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FORORD.

Efterfoliande avhandling utgor resultatet av ett forsik
att pa grundvalen av positiv svensk rdtt foretaga en rdtislig
bearbetning av det s. k. kollektivavtalet mellan arbetsgivare
och arbetare. De senaste drens legislativa strdvanden i
Sverige sdvdl som Kommerskollegii nyligen publicerade ar-
betsstatistiska utredningar oOver kollektivavtalet torde tillrdck-
ligt forklara en privatrdttslig behandling just nu. Det for-
cerade arbetet pa samma omrdde inom utldndsk doktrin och
lagstiftning under sista decenniet har icke blott varit en ytter-
ligare anledning for forf. att utfdra en svensk positiv-rdtislig
undersdkning, utan dven naturligt nog varit till visentlig
hjdlp vid uppgiftens losande. A andra sidan har arbetet
erbjudit sdrskilda svdrigheter pd grund av den fullstindiga
saknaden av material i inhemsk lagstiftning savdl som rdtts-
praxis. Det osdkra i resultaten har pd flera stdllen i av-
handlingen betonats. Och ndgon gang har forf. icke ens
tagit bestdmd stdlining till viktiga principspérsmdl, vdl ve-
tande att en skenbar sdkerhet vid deras besvarande icke
overskyler svarets vanskligheter.

Slutligen ma hdr, kanske oOverflodigt, framhdllas att
avhandlingens yttersta uppgift dr att uigora ett litet forbe-
redande bidrag inom en viss gren av det sociala lagstift-
ningsarbetet [ vart land. Detta syfte har foranlett, att prak-
tiska detaljfragor i jamforelsevis stor utstrdckning diskuterats.

Lund i februari 1912.

Forf.






INLEDNING.

Med kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare
forstar man i den ekonomiska litteraturen och i praktiken
vissa Overenskommelser mellan en eller flere arbetsgivare,
sammansiutna till associationer eller ej, & ena sidan, och
en mer eller mindre organiserad flerhet arbetare 4 den
andra, innehallande generella regler om I6ner och andra
arbetsvillkor eller 6verhuvud taget om forhéllandet mellan
arbetsgivare och arbetare. ?)

Kollektivavtalet, sddant det utformats framfér allt inom
det industriella arbetsforhallandet, 4r historiskt sett en pro-
dukt av arbetsstriderna. »Gewerbliche Friedensdokumente»
ir fran denna synpunkt en triffande bendmning.

Den kollektiva reglering av arbetsvillkoren, som utgdér
ett visentligt drag i det industriella kollektivavtalet, har till
forutsittning en produktionskollektivism, som den ekono-
miska utvecklingen medfort. Det 19:de rhundradets ma-
skinteknik och fabrikssystem ha framkaliat en kollektivise-
ring dven av arbetsférhallandena. »De mianniskor, som skola
arbeta i ett produktionsféretag av denna typ, hava inga
sjdlvstandiga, rent individuella arbetsuppgifter eller arbets-
villkor, ty alla arbetsuppgifterna och arbetsvillkoren &dro kol-
lektiviserade, bilda ett odelbart helt». ?)

1) Jmi. Kollektivavtal I, 24,
) STEFFEN, Sociala Studier V, 31.



Mellan denna produktionskollektivism och kollektiv-
avtalet ligger dnnu ett steg. En generell reglering av ar-
betsvillkoren, till den del en sadan 4r betingad av stordriften,
behéver dock inte innebdra en avtalsenlig, d. v. s. 6mse-
sidig reglering. Tvirtom, den industriella arbetarfragan har
sin upprinnelse just i det 6vergdngsskede d& arbetsgivaren,
sasom ensam representerande den ekonomiska och tekniska
kollektiviteten inom foretaget, ocksd ensidigt bestimde arbets-
forhallandet. Det var »det individuella arbetsavtalets» era.
Arbetsvillkoren voro i stort sett generellt faststillda av ar-
betsledaren, och arbetarnas medverkan vid arbetsavtalens
slutande bestod diri att de en och en bortlegde sin arbets-
kraft pd de forutbestimda villkoren. Att {4 nigot infly-
tande pa dessa var for den isolerade arbetaren icke moijligt.
Gar en genomsnittsarbetare till arbetsgivaren — siger Herk-
NER — och begidr dndring i arbetsvillkoren, s g6ér denne
honom uppmirksam pa att man inte efter hans sirskilda
behov kan limpa de allminna driftsvillkoren, t. ex. arbets-
tiden, eller, om detta i och for sig vore mdijligt sdsom i
fraga om I6nens belopp, att det finns folk i tillrackligt antal,
som #ro nodjda med de bestdende forhéllandena. ?)

Alternativet blev sdlunda att avstd frdn den innehavda
platsen eller det erbjudna arbetstillfillet, men &dven detta
var i regel endast en rittslig mojlighet, icke en utvdg att
vinna bittre villkor. Avtalsiriheten innebar ingen garanti
for en verklig avvigning av skilda intressen.'ﬂ) Dels
voro forhéllandena overallt ungefir likartade, och arbetaren
hade alltsd alla utsikter att méta samma ekonomiska Over-
makt och samma svar pa annat hall, dels hade arbetaren

1) HERKNER, 464.

?) SERLACHIUS, I, 65: »Avtalsfrihetens f6érutsittning dr ndmligen
icke blott vardera kontrahentens i regeln lika férmaga att tillvarataga
sitt intresse, utan i dn hoégre grad lika méjlighet f6r vardera att av-
sluta eller underlata avslutande av avtalet.»
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icke tillfdlle att overblicka arbetsmarknaden och erbjuda sin
arbetskraft dir efterfrigan mojligen var storre, dels slutligen
kunde han se sig om efter arbete endast under den ytterst
begrinsade tid, hans sparmedel rickte till livets uppehille.

»Forst medvetandet om, att de utgdra en produktions-
kollektivitet, och den hérur framgaende sammanslutningen
till en avtalskollektivitet (en fackférening) kan atergiva stor-
driftens arbetare nagot avsevirt inflytande pa arbetsavtalets
bestimmelser.» ') Sammanslutning mellan arbetarna &r for-
utsdttningen f{or att arbetsgivarens ensidiga kollektiva reg-
lering av arbetsvillkoren utvecklas till kollektiva Gverens-
kommelser mellan arbetsgivare och arbetare.

Det maktmedel, de sammanslutna arbetarna hade i sin
hand, var ursprungligen endast arbetsinstdllelsen. »>Sa ldnge
en fri arbetsklass funnits, ha férsok gjorts att vid tillfille
Ova inflytande pa arbetsvillkoren genom planmissigt avbry-
tande av arbetet... Likasa ha vanligen arbetarna snart
forstatt, att resultatet av arbetsinstéllelsen i hog grad 4r be-
roende av en stark organisation».? Strejken forutsétter icke
med nédvindighet en permanent organisation bland arbe-
tarna. En sammanslutning ad hoc, en »koalition», kan med
gynnsam utgédng fora en arbetsstrid och framtvinga for-
verkligandet av de dnskade arbetsvillkoren. Om en sidan
strid mynnat ut i kollektivt upptrddande fran arbetarsidan
dven vid underhandlingarna och vid 6verenskommelsen med
arbetsgivaren, foreligger ett kollektivavtal, ehuru i timligen
primitiv form.

Redan det gemensamma handlandet vid en arbets-
strid betydde verkligen en stark pression pé arbetsgivaren i
manga fall, férmadde honom att lamna sin stindpunkt som
»herre i eget hus» och avstd nagot av sin avtalsmakt.

1) STEFFEN, a. a. s. 34.
?) HERKNER, 466.
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»Long before a Trade Union comes into existence in any
industry, Collective Bargaining prevails in a more or less
elaborate form; and with Collective Bargaining, the inevi-
table resort to concerted refusal to work», heter det fran
England.') Men det dr givet, att en verklig och permanent
organisering av arbetarna innebar ett betydande tillskott i
styrka, nidr de skulle tillkimpa sig medbestimmanderitt
vid reglering av arbetsvillkoren. Dels var foreningen med
sina sarskilt utbildade funktiondrer béttre skickad att be-
driva underhandlingar med arbetsgivaren, vilja 1amplig tid-
punkt fér en eventuell strid o. s. v., dels kunde den eko-
nomiskt forbereda en strejk och fran sin kassa utbetala
strejkunderstdd, att ddrmed méjliggora ldngre uthallighet. |
sin egenskap av strejkorganisation kom fackfdreningen att
tillkimpa sig stillningen av part vid kollektiva 6verenskom-
melser. Och man kan beteckna sdsom fackidreningarnas
»frimsta och egentliga uppgiit — den att organisera och
understddja medlemmarna i kontraktdispyter med arbets-
givarna», ?) varfor ocksad »strejkorganisationer och fackfore-
ningar . . . kunna definieras sdsom kroppsarbetarnas orga-
nisationer f&r kontraktkollektivism eller f6r kollektivt upp-
gorande av lonekontrakts. %)

Det nu framhalina sammanhanget mellan arbetsstriden
eller ndrmast strejken sdsom maktmedel och kollektivavtalet
sasom det omedelbara resultatet och malet, dr ett univer-
sellt drag i den industriella arbetarfrdgans historia. Detta
sammanhang ma ej féordunklas dirav, att de egentliga av-
talsstriderna, diar den formella fragan huruvida kollektivavtal
skall ingés eller ej, blivit direkt stridsanledning, ofta upp-
trida relativt sent. ) Aven vid en 16netvist vilken som hilst

!) WEBB, Ind. Dem., 220.

%) STEFFEN, Lonarbetaren, 177.

8) A, a. 172.

4) Jmf. Arbetsstatistik, E: 1, s. 332.
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giller det f6r arbetarna att fa den forhéjda Ionen generellt
faststilld for lingre tid, och utan begrinsning till férhan-
denvarande arbetare. [ en sddan uppgoérelse har kollektiv-
avtalets grundtanke slagit rot.

Fackforeningen kan visserligen begagna andra metoder
i sina IOnestrivanden &n den Oppna strejken eller strejk-
hotet. Den kan t. ex. ekonomiskt understédja enskilda
medlemmar, som bli arbetslésa pad grund av sin végran att
acceptera en ligre lonestandard dn den av fackféreningen
godkinda.') Men arbetsinstillelsen maste dock enligt sa-
kens natur bli det huvudsakliga medlet {6r erndendet av
kollektiva avtal. Detta 4r sd i dgonen fallande, att man
ofta ser uttalanden, som ndra nog identifiera kollektivavtal
med forlikningen efter en strejk eller lockout. ?)

Att arbetarna i strejken ha ett medel, varmed de forma
arbetsgivaren att samtycka till avsiutande av kollektiva avtal
eller till beviljande av vissa forbattringar i arbetsvillkoren,
innebar tydligen, att det primira motiv, som driver arbets-
givaren till detta samtycke, 4r hans 6nskan att undvika, resp.
fa slut pa en strid med dess ekonomiska verkningar. 3) Har-
med &dr ingenting sagt angiende denna »fredslingtans» be-
tydelse for uppfatiningen av avtalets innebdrd. Den ritts-
ligt garanterade freden kan, sérskilt pa ett senare utvecklings-
stadium, kdnnas lika hindersam for arbetsgivarna som for ar-
betarna. Detta faktum maste man rikna med vid utletande

) WEBB, a. a. s. 797: »... the Method of Mutual Insurance,
which, in its economic aspect, is hardly distinguishable from imperfect
Collective Bargaining, and which, except in a few small trades, may
be regarded as an adjunct of the other Methods.»

?) PLANIOL, Traité élémentaire de droit civil, 3 éd. 1I, 603: »ce
n’est pas un contrat de droit commun, c’est une sorte de fraité de paix,
qui n’a d’autre sanction que la greve, quand le patron refuse de sy
conformer, ou le renvoi des ouvriers qui n’accepteraient pas les con-
ditions établies.»

3) Der Tarifvertrag I, 17, noten: »Fiir den Unternehmer bleibt
das treibende Motiv der Vertragschliessung das Bediirfnis nach Ruhe.»
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av de motiv, som foranleda arbetsgivaren att forplikta sig i
ett kollektivavtal och som darfor kunna vara av betydelse for
avtalets tolkning. Har ha vi endast velat framhalla, att freds-
motivet under alla férhallanden spelar nagon roll.
Arbetsgivaren ingar alltsd icke kollektivavtal endast
med den allminna forhoppningen, att arbetarna efter en
sddan generalreglering av arbetsvillkoren skola kidnna sig
ndjda en tid framat, och avstd fran strid. Detta kan natur-
ligtvis vara en bevekelsegrund, i det konkreta failet mer
eller mindre stark. Likasd kan det vara av vikt for arbets-
givaren att ernd kollektiv dverenskommelse med en orga-
nisation, som genomdriver samma arbetsvillkor hos hans
konkurrenter. Overhuvud taget har arbetsgivaren, sisom
ofta framhallits, ett starkt intresse av den stadga och lik-
formighet i arbetsforhallandet, som foljer av arbetarnas ge-
mensamma upptridande inom en ort eller ett yrke eller en
hel industri. Men alla dessa omstindigheter fa icke bort-
skymma, att vid avslutande av varje sirskiit kollektivavtal
arbetsgivarens Onskemal dessutom #ro konkret fixerade till
att omfatta fred wnder avtalstiden') — med de modifika-
tioner som foranledas av andra hidnsyn och vilka i sinom
tid skola papekas. Endast detta speciella syfte fran arbets-
givarens sida och arbetarnas accepterande dirav vid avtals-
slutandet kan fulit forklara t. ex. tvisterna angédende avtals-
tiden, dess lingd och tidpunkten f6r dess utlopande. 2)
En annan ekonomisk synpunkt av vikt for den juridiska
uppfattningen 4r den nyss antydda, att fackforeningen med

1) A. a. ss. 9, 16.

?) Kollektivavtal I, 100: »Giltighetstidens varaktighet ir i hog
grad vixlande inom olika ndringsgrenar och &dven f6r olika avtal inom
samma ndringsgren. Detta beror dirpa, att giltighetstidens lingd ofta
utgor resultatet av en kompromiss mellan de bada parternas olika in-
tressen, allt eftersom dessa anses fordra en lingre tids trygghet fran
arbetskonflikter eller stérre mojlighet att astadkomma férindringar i
arbetsvillkoren.» — HUGLIN, 13.
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kollektivavtalet avser att vinna en reglering av arbetsvill-
koren, gillande under kollektivavtalets giitighetstid, obero-
ende av véxlingar i arbetarstammen och alltsa oberoende av
de individuella avtalens upplosning och avslutande. Detta
har med fog kallats grundidén i kollektivavtalet: att de dver-
enskomna arbetsvillkoren gélla ej blott de vid avtalsslutan-
det deltagande, utan dven framdeles anstillda arbetare, si
lange det kollektiva avtalet bestar. !)

1) HUGLIN, 17.



FORSTA AVDELNINGEN.

Kollektivavtalens innehall.

Det har i det féregiende sagts att kollektivavtalet ut-
gor en generell reglering av arbetsvillkoren. Avtalens inne-
hall ar naturligt nog i hogsta grad vixlande. D& det ¢
4r var uppgift att hdr gora en nationalekonomisk undersok-
ning, ses innehallet helt ur juridiska synpunkter.?)

Vi foregripa frdn en f6ljande begreppsutredning, att
kollektivavtalet bor innehalla villkor, som skola linda till
efterritteise vid arbetsavtals ingdende. Dessutom innehéller
det sjilvklart bestimmelser om »forhallandet i 6vrigt mellan
arbetsgivare och arbetare».?) En juridiskt fruktbar gruppe-
ring av innehallet kan ldmpligen foretas efter denna formella
indelningsgrund: huruvida en avtalsbestimmelse skall inga
i arbetsavtalen eller ej. Denna skillnad kan i sjidlva verket
foras tillbaka till viktiga materiella olikheter i innehéllet.?)

1) Jmi. f6r det foljande i sht. Kollektivavtal 1—I1I, SINZHEIMER,
I, 30 ff.; LOTMAR, Tarifvertrige 11 ff.; WOLBLING, Ackordvertrag 315
ff.; NELISSEN, 218 ff; HOGLIN, 53 ff.

?) Propp. § 1.

%) I nidsta kap. begrinsas definitionen till den fbrsta av hir
nimnda grupper. Den skenbara motsigelsen forklaras av att dir blir
friga om en begreppsbestimning for framhallande av det juridiskt ka-
raktaristiska i kollektivavtalet. Hair ater ar vart syfte att ge en dversikt
6ver kollektivavtalens faktiska innehall, dven dir detta icke erbjuder
nagot specifikt f6r denna avtalskategori.
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Fran den grupp heterogena stadganden, som ej skola
ingd i arbetsavtalen, kunna forst avskiljas sdsom sirskild av-
delning bestimmelser om kollektivavtalet sjdlv, dess giltig-
hetstid, uppsdgningstid, sittet for uppsdgnings verkstil-
lande, parterna i avtalet, dess lokala giltighetsomrade; vidare
foreskrifter om avtalets tolkning vid meningsskiljaktighet,
t. ex. skiljedomsklausul, om forhandlingar for dess f6érny- '
ande, om upprittande av sirskilda organ foér dess full-
stindigande eller dndring. ')

En forsta huvudgrupp ir alltsi den som innehéller
normer for arbetsavtalen, villkor som skola linda till efter-
rittelse vid arbetsavtals ingaende. Vi ha hir att géra med
endast sddana bestimmelser, som enligt sin natur kunna
utgdra innehdll i ett individuellt arbetsavtal, i en tjinste-
lega, ingdngen mellan den enskilde arbetaren och arbets-.
;givaren. Tydligt dr att en foreskrift bland de nyss nidmnda,
t. ex. om kollektivavtalets uppsidgningstid, inte kan ha sin
plats i ett arbetsavtal. | fraga om manga klausuler i kol-
lektivavtalet kan det vara tveksamt, huruvida de efter arbets-
avialets ingldende skola anses bilda innehall i detta, i andra
fall ater dr bestimmelsens uppgift otvetydigt att normera
forhallandet mellan de enskilda parterna i arbetsavtalet.
Men det kan ocksa intriffa, att en foreskrift i koliektivav-
talet vdl reglerar arbetsgivarens rittigheter eller skyldigheter
gent emot den enskilde arbetaren och salunda ingar i ar-
betsavtalet, men dessutom har betydelse i andra avseenden,
utanfér arbetsavtalen.

Bland de »arbetsnormer», ?) som reglera f6rhéllandet
mellan den enskilde arbetaren och arbetsgivaren och limna
innehall till arbetsavtalen, kunna forst urskiljas de rent indi-
viduella normerna, vilka genom sitt ingdende i arbetsavtalen

')y Ex. kunna hamtas ur Kommerskollegii publicerade avtals--

samling, Kollektivavtal II.
?) SINZHEIMER I, 33.
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upplosa sig i forpliktelser till sjalvstindiga prestationer gent
emot varje medkontrahent i arbetsavtalet. Arbetsgivarens
skyldighet att betala I6n i enlighet med kollektivavtalets ta-
riff ger ett typiskt exempel pa dessa individualnormer. Vil
ir lonebildningen frin ekonomisk synpunkt kollektiviserad,
vilket bist framgar darav att ett kollektivavtal med lone-
tariff dverhuvud kunnat komma till staind. Men sa snart
arbetsavtal ingdtts med upptagande av tariffens innehall
i vad angdr resp. arbetare, har arbetsgivarens prestations-
plikt blivit individualiserad. Gent emot varje arbetare for
sig bestar arbetsgivarens skyldighet att betala bestimd 16n,
juridiskt” fullt oberoende av samtidigt bestiende I6nefor-
pliktelser mot ovriga arbetare,

I kollektivavtalen, atminstone de mer utvecklade, uppta
just I6netarifferna storsta utrymmet. Ja, ofta ter sig avtalet
sdsom enbart en »prislista>, ehuru & andra sidan en dylik
inte behdver utgdra ett kollektivavtal. Sarskilt dir ackord-
I6ner foreskrivas, dro lonetarifferna mangen gang synnerli-
gen detaljerat utarbetade och bifogas ibland som sirskild
bilaga till det Ovriga avtalet, vari de naturligtvis dock inga
som avtalsinnehall. ’

Lonenormerna kunna innefatta en méingd specialbe-
stdimmelser i olika riktningar:

Salunda faststélles [lonebeloppet eller 16nesatsen, med
hdnsyn tagen till Overtidsarbete och nattarbete, till olika
aldrar, kon och civilstand, till grovarbete och yrkesarbete,
till grader av arbetsforhet, till anstillningens varaktighet m. m,

Vidare ges foreskrifter om [0neformen, huruvida 16n
skall berdknas efter tid eller efter arbetsresultatet (tidlons-
eller ackordsavtal) eller efter bigge dessa matt i nagot slags
kombination (olika arter av premiesystem etc.); om [ldnens
objekt, i penningar eller i natura (kost och logi, vissa f6r-
nddenheter, kladesplagg etc.); om avidningsperiodens lingd,
om avildningsdagen, om platsen f6r 16nens utbetalande (t. ex.
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i friga om naturaprestationer) *), om innehdllande och avdrag
av 16n, om ersittning vid avbrott i arbetet av olika slag,
om pat6ljder av drdjsmal med arbets- eller 16neprestationer.

Arbetstiden #r vanligen foremal for bestimmelser, som
-dven de hora till individualnormerna och ingd i arbetsav-
talen. Séalunda regleras den dagliga arbetstidens ldngd,
dess borjan och slut, tillatna raster och dessas foérldggning,
semester och fridagar, forkortning av arbetstiden vid bri-
stande arbetstillgdng.

Om arbetets utfirande kunna foreskrifter ges, gillande
varje enskild arbetare enligt arbetsavtalet. Hit ma riknas
kontrollbestimmelser angdende det utférda arbetet (t. ex.
kassering av fuskarbete och paidljder hirav), regler f6r ar-
betsproceduren sa vitt giller varje enskild arbetare, arbets-
givarens ledning av arbetet o.s. v. Dessutom forhallnings-
regler for arbetarnas uppforande under arbetet och i arbets-
lokalen, sasom forbud mot f6rtiring av alkohol och tobaks-
rokning, mot betridande av andra lokaler dn dér det ifraga-
varande arbetet skall utféras; dven grundsatser for arbets-
givares och formins behandling av arbetarna.

Vissa sarskilda férmaner, pa vilka varje arbetare genom
arbetsavtalets upptagande av kollektivavtalets innehall erhaller
sjdlvstindiga ansprak under angivna forutsdttningar, kunna
ocksd nidmnas i detta sammanhang. Sadana aro olycks-
fallsersittning, pensionsbidrag (t. ex. enligt en del kommu-
ners kollektivavtal).

A andra sidan itaga sig arbetarna pi samma sitt vissa
sirskilda forpliktelser, vilka ataganden fradn kollektivavtalet
Overgd i arbetsavtalen. ?)

1y Jmif. Kollektivavtal II, 75: »Alla i bolagets tjdnst anstillda
arbetare, ej deras familjer, erhalla fri likarevard 4 Dorotea kyrkoplats.»

?) A. a. s. 258: »Det ir varje utlird medhjilpares skyldighet
att med intresse och efter bista f6rmaga undervisa honom anfértrodd
larling i yrkets;

s. 70: »Statkarlar och daglonare, som kéra histar, dro skyldiga
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Samma karaktdr som nu nidmnda klausuler i kollek-
tivavtalen, ha — utifrdn den antagna indelningsgrunden —
de som hidnféra sig till arbetsavtalens form, deras hdvande
och till sidrskilda garantier for deras fullgérande i den man
dessa garantier ha avseende pa den enskilde arbetaren och
arbetsgivaren.

Stundom foéreskrives salunda att ackordslon skall skrift-
ligen faststillas, t. ex. inskrivas i arbetsbok, viss tid efter
arbetets utlamnande.!) Om uppsigningstid for de arbets-
avtal, som skola slutas pa obestiamd tid, ldmnas merindels
regler i kollektivavtalet, vdl att skilja frin bestimmelser om
det senare avtalets egen uppsigningstid. Vite i hindelse
av bristande kontraktuppfyllelse kan ibland vara stipulerat.
— Stundom anges materiella grunder {6r hidvande av av-
talen, i det att exempelvis ett pa obestimd tid slutet ar-
betsavtal dock icke far l6sas utan att anledningen uppges
och ar av viss beskaffenhet. ?)

Vi ha hittills haft att géra med vad Sinznemmer kallar
individualnormer, i forut angiven betydelse. En annan grupp
bestimmelser, som ofta forekommer i kollektivavtalen, kal-
las av samme f{Orfattare solidarnormer. Det betecknande
for dessa ar att de, ehuru avseende arbetsforhillandet i
egentlig mening, icke lata sig upplésas i forpliktelser till
sjilvstindiga prestationer gent emot varje arbetare for sig.
Tili grund f6r dem ligger ett kollektiv- elier solidarforhal-

att fore arbetstidens boérjan pa morgonen samt dven son- och hilg-
dagsmorgnar goéra rent under samt vil rykta sina kdrhistar utan sir-
skild ersdttning. — Liar, dd sddana begagnas, skola vara slipade fore
arbetstidens bdrjans.

1) A. a. s. 412: »Ackordspriserna inskrivas omedelbart efter upp-
gorelsen i lagets arbetsbok i de fall, dir icke kontrakt uppgdras».

?) Kollektivavtal 1I, 317: »Skulle arbetsbrist uppsta, skall hdnsyn
tagas till 4 platsen boende gifta personer, sd att dessa sist avskedas
och forst aterintagas { arbete i man av behov».
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lande. ') Men sidana bestimmelser dro dock av natur att
ingd i arbetavtalen och.rattsiorhallandet kommer f6ljaktligen
att, sedan normenliga arbetsavtal ingatts, gestalta sig visent-
ligen pd samma sitt som om, oberoende av kollektivavtal,
uti varje arbetskontrakt foreskrivits en arbetsgivarens ifraga-
varande forpliktelse. Det ndrmare hirom tillhoér en under-
sokning av arbetsavtalet. Arbetsgivarens férsummelse av en
sdlunda atagen skyldighet kan tdnkas ge varje dédrav berdrd
arbetare ritt att hiva avtalet och begira skadestand.

Den andra huvudgruppen av kollektivavtalens bestim-
melser karaktiriseras negativt av egenskapen att ej inga
som innehdll i arbetsavtalen. Vid angivande av skiljegrin-
sen mellan de bigge grupperna blir bestdmmelsens be-
skaffenhet avgoérande. 1 allmédnhet 4r det icke svart att be-
doma, om en foreskrift i kollektivavtalet enligt sakens natur
ej kan ingd i ett arbetsavtal. Detta skall for Ovrigt bl
tydligare efter redogorelsen for kollektivavtalets begrepp;
och réttsverkningar. Vad som icke skulle kunna utg(’ira/
foremdl for Overenskommelse med asyftad verkan mellan
en enskild arbetare och arbetsgivare i arbetsavtalet, kan icke
heller meddela sig at detta genom kollektivavtalets férmed-
ling. Sélunda ha vi redan haft exempel pa klausuler i kol-
lektivavtal, vilka ej skapa innehall at arbetsavtalen, nimligen
foreskrifter om de forras uppsigning, utlopande, lokala gil-
tighetsomrade etc.

Till samma huvudgrupp hoéra bestimmelser om forhéal-
‘landet mellan den avialsslutande arbetarefireningen och ar-
betsgivaren eller arbetsgivareassociationen. En foreskrift

1) Exempel hédrpa erbjuder f6ljande bestimmelse, Kollektivavtal
I, 99: »Bolaget anskaffar snarast mojligt sirskilt rum med tvittan-
ordningar samt rum [6r omklddnad {6r personalen, dvensa ett rum, déri
arbetarna kunna intaga sina maltider>. — Jmf. hdrmed a. a. s. 101:
»Arbetsgivaren ir skyldig att halla handduk och tval it varje arbetare
pr veckas.
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angaende fackioreningens plikt att ej anordna eller stddja
strejker, eller om dess medbestimmanderdtt i vissa avse-
enden, t. ex. dd val av férhandlings- och skiljendmnder
skall dga rum, vid affattande av ordningsregler etc., ') allt
detta dr av natur att endast angd kollektivavtalet och dess
parter, ej arbetsavtalen. Overhuvudtaget kan det sigas,
att bestdmmelser som uffryckligen ge rittigheter at eller
krdva skyldigheter av resp. foreningar, ej ingd som inne-
hall i arbetsavtalen.

Dock far man har akta sig for ett cirkelbevis och ej
med hénvisning till en forpliktelses natur att aligga férening
stodja en argumentering, som skall visa att forpliktelsen icke
aligger arbetsavtalens parter. Vissa i kollektivavtalen be-
handlade fragor dro ndmligen av den art, att i och for sig
intet hindrar tvenne motsatta uppfatiningar. Om t. ex. strejk
medgives i kollektivavtalet under vissa f6érutsdttningar, kan
det vara vanskligt nog att avgéra, huruvida denna bestiam-
melse endast angar fackiéreningens medverkan vid arbets-
instéllelse eller om den dven eller uteslutande har betydelse

sdsom innehdll i arbetsavtalen. Sadana tveksamma grins-
fall komma att behandlas i samband med kollektivavtalets
rittsverkningar.

I arbetsavtalen kunna ej heller ingd normer, som
avse att bestdmma personerna, med vilka arbetsavtal ma
slutas. Hit fora vi klausulen om »ausschiiesslicher Ver-
bandsverkehr», innebdrande att endast organiserade arbetare
fa antagas. Eftersom arbetarens och arbetsgivarens per-
soner dro bestimda i och med arbetsavtalets slutande dem
emellan, kunna foreskrifter om vilka arbetare, arbetsgivaren
ma anstilla, ej bli innehall i arbetsavtalen. Likartat ar ett

) Av samma natur dven f6ljande stadgande, a. a. II, 179: »Av
fackioreningen utsedd representant dger att, efter anmalan hos arbets-
givaren eller dennes stéllféretridare, fi samtala med & verkstaden
anstillda fackféreningsmedliemmar».
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stadgande att viss arbetsformedlingsanstalt boér anlitas. Vi-
dare kan regleringen av kollektivavtalets personliga giltig-
hetsomrade hir nidmnas.

Stundom moter det som sagt svarigheter att avgrinsa
hithérande normer mot de i det {oregaende angivna s. k.
solidarnormerna, som dock reglera det speciella arbetsfor-
hallandet mellan varje arbetare och arbetsgivaren. Fast-
stilles i kollektivavtalet viss proportion mellan utlarda ar-
betare och larlingar, torde den bestimmelsen ej ge inne-
hall &t arbetsavtalen!), ehuru en motsatt uppfatining vl
ir tidnkbar. Detta stadgande &r tillkommet i ett allmént
yrkesintresse och det naturligaste synes vara att anse fack-
foreningen som bérare av ett sadant intresse, ej de enskilda
arbetarna. Séges ater i kollektivavtalet, att pa ett bestamt antal
arbetare av viss kategori skall komma en medhjilpare, sa
ligger ddri snarast uttalad en arbetsgivarens forpliktelse gent
emot just ifrdgavarande grupp arbetare att till littnad i deras
arbete anstilla en medhjilpare. Bestimmelsens plats i ar-
betsavtalen vore vél motiverad utan avseende & kollektivavtal
och det riktigaste synes da vara att betrakta den som med-
delad at arbetsavtalen.

En del ofta forekommande klausuler om forenings-
rattens erkdnnande kan ge anledning till tveksamhet av lik-
nande skil. ?)* Den nidrmare diskussionen hirom skall dock
uppskjutas till ett annat sammanhang. Hér skulle endast
ges en antydan om det materiella innehdllet i bestdende
kollektivavtal, ordnat eiter principer, som bli av vikt vid den

) Sa NELISSEN, 220 III; jfr SINZHEIMER I, 7.

) Kollektivavtal II, 102: »Alla arbeterskor, som antagas iarbete,
skola vara medlemmar av Sv. bageri- och konditoriarbetaref6rbundet.
Skulle nagon antagas, som icke 4r medlem av forbundet, 4r hon skyl-
dig att senast inom 14 dagar inskriva sig i avdelningen; om si icke
sker, avskedas den intagnas.



16

kommande unders6kningen, men ocksd forst diar kunna
fullt genomforas. ]

Som en sidrskild grupp brukar man framhélla de s. k.
transitoriska bestimmelserna, Overgaende stadganden som
avse omstindigheter vid tiden f6r kollektivavtalets ingdende,
men sedan forlora sin betydelse. De handla om arbetets
aterupptagande efter upphérandet av den strid, som fére-
gatt overenskommelsen, avskedande av arbetare, foretrades-
ratt at vissa kategorier som inom angiven tid anmila sig,
forbud mot trakasserier pa grund av striden o. s. v.

En del av dessa avtalsbestimmelser dro vil avsedda
att ingd i arbetsavtal, men ej i alla framtida individuella
avtal, som under den kollektiva 6verenskommelsens giltig-
hetstid slutas, utan endast i de vid fredsslutet bestdende. %)
Andra ater gd ut pa forpliktelser f6r arbetsgivaren aft
medverka till slutande av arbetsavtal med vissa arbetare —
positivt pactum de contrahendo. ?) Aterigen andra avse en-
dast den avveckling av »krigstillstaindet>, som ankommer
pa associationerna.

) A. a. I, 258: »Tariffen far icke verka nedsittning i avi6nin-
garna for sddana...som under hittills gillande bestimmelser kommit
i atnjutande av hogre loneférmaner>. — Denna bestimmelse kan dock
tolkas mera vidstrickt, sasom avseende vissa arbetarekategorier.

) A. a. II, 204: »och forbinda sig Verkstadstoreningens leda-
moter att &t varje i konflikten deltagande arb., som dértill inom 8 da-
gar fran den 13 nov. anmiler sig hos férutvarande ag. eller annan
medlem av Verkstadsforeningen, bereda arbete & den verkstad, dir
dylik anmdilan skett i sidan ordning, att inga andra arb. fa 4 verk-
staden antagas, férrin samtliga silunda anmilda arb. erhdllit an-
stillning».
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11.
Avgréansning mot nirstiaende rittsféreteelser.

Kollektivavtalet framtrdder alltsi som en — vanligen
skriftlig ') — Overenskommelse mellan en sammanslutning
eller en flerhet arbetare & ena sidan och en eller flere ar-
betsgivare, stundom ocksid de sammanslutna i en associa-
tion, & den andra sidan. Det bestimmer genom generella
regler réttsforhallandet mellan respektive arbetsgivare och
arbetare. D& nu anstillandet av en arbetare, som rittsligt
faktum betraktat, innebir ett avtal mellan denne och arbets-
givaren, ett avtal som likaledes reglerar arbetsférhallandet
ehuru individuellt, kan det intraffa att arbetare och arbets-
givare finna sina intressen avgjorda i tva instanser. Genom
kollektivavtalets intride elimineras niamligen ej de indivi-
duella avtalen. FoOr en socialekonomisk betraktelse ter det
sig vl si, att det enskilda avtalet tringts ut av det kollek-
tiva. Men juridiskt sett kvarstar ett viktigt individuellt mo-
ment, som kunde angivas dirmed, att arbetarens person
laimnats obestimd i kollektivavtalet. Man uttrycker det van-
ligen salunda, att kollektivavtalet icke alstrar forpliktelser till
arbets-, resp. Ioneprestationer. Man kan ocksé positivt siga,
att avtalet endast faststiller relationen mellan dessa presta-
tioner. Arbetsgivaren tvingas ej genom sin utfistelse i
kollektivavtalet att tillhandahalla arbetstillfillen, fackiore-

1) Déar ej uttrycklig lag fordrar skriftlig form for avtalet, ha
naturligen muntliga kollektivavtal samma juridiska betydelse som skrift-
liga. Dock bor markas, att dir arbetsvillkoren ej skriftligen avfattats
och dven underskrivits, det ofta kan uppstd tvivel om parternas uppsét
att definitivt binda sig.

De lege ferenda fordras allmint i utlandet skriftlig form, se
OLIN, 61 if., eller registrering hos offentlig myndighet, se finska forsla-
get, § 56. Nagon sidan fordran uppstilles ej i nederlindska lagen, men
jmi. MERKELBACH, 44 {.

Propp. § 2 f6reskrev skriftlig form.
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ningen ej att leverera arbetskraft, &n mindre de enskilda
arbetarna att fullgéra arbetsprestationer. Den enskilde ar
alltsd fri" att helt och hallet avstd fran arbete inom kollek-
tivavtalets sfir. Starka ekonomiska krafter reducera vil
denna frihet till ett minimum i manga fall. Men rattsligt
sett maste den individuella &verenskommelsen tillkomma
som rittsgrund foér arbets- och vederlagsprestationer.

Foljaktligen &dr kollektivavtalet i sig intet arbetsavtal,
forsavitt man med arbetsavtal forstdr ett 6msesidigt avtal,
vari kontrahenterna 6verenskomma om prestation av arbete
fran den enes sida mot vederlag av den andre. Visserligen
ar det ingen logisk omdojlighet, att ett kollektivt avtal helt
ersitter det individuella arbetsavtalet. Det forekommer
salunda icke sillan ett slags kollektivt ingdngna arbetsavtal.
Men dessa dro, sdsom vi strax skola visa, av helt annan
typ 4n de egentliga koilektivavtalen. Med stdérre skdl kan
man peka pa vissa former av dessa, dir verkligen fack-
foreningen atar sig att tillhandahalla arbetskraft och arbeis-
givaren eventuellt 4r bunden att antaga arbetare endast ge-
nom fackféreningens bemedling.!) En ansats i samma rikt-
ning foreligger vid s. k. allianser mellan arbetsgivare och
arbetare 2) och Overhuvud dir fackforeningen tillférsikras
nagot slags »monopol»> pa arbete. Det individuella avtalets
roll blir i sadana fall allt obetydligare.

Det typiska kollektivavtalet forutsatter emellertid indi-
viduella 6verenskommelser, som uppta dess innehall. Saddana
arbetsavtal ha sin fullt sjilvstindiga stéllning, alstrande
riattigheter och torpliktelser enligt sitt eget innehéll. Endast
i den man kollektivavtalet kan meddela av sina normer till
arbetsavtalen, far det forra avtalet inflytande pa arbets- och
vederlagsprestationerna, Kollektivavtalets viktigaste funktion

1) SCHALL, 9.
?) WICKSELL, Allianser mellan arbetsgivare och arbetare, Ver-
dandis smaskrifter. HUGLIN, 47.
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blir darfor att skapa innehdll i arbetsavtalen, att normera
dessa. ') Det blir till visentlig del ett avtal angdende villkor,
som skola linda till efterrittelse vid arbetsavtals ingdende 2).
Héarmed ha vi dock ej natt fram till en definition pa kollek-
tivavtalet. Ty ingenting ndrmare har utsagts om kontra-
henterna i detsamma. Da emellertid sistnimnda fraga tarvar
sdrskild undersdkning, ldmnas den tills vidare & sido.
Kollektivavtalets innehall &r ej nddvidndigtvis uttomt
med det nyss angivna:. villkor som skola linda till efter-
rattelse vid arbetsavtals ingdende. | de svenska lagidrslagen
har salunda upptagits darforutom sidsom avtalets innehall:
regler angdende »forhallandena i ovrigt mellan arbetsgivare
och arbetare» %). Vill man begrinsa sig till det for kollek-
tivavtalet vdsentliga, utan vilket avtalet ej existerar som kol-
lektivavtal ), bér man dock i definitionen ange dess innehall
sdsom endast villkor eller normer f6r framtida arbetsavtal.
Det ar den savdl i litteraturen °) som i lagar och lagforslag ©)
vanligaste standpunkten. Till annat resultat kommer man

1) Vi anvianda darfor uttrycken normenliga och normstridiga
arbetsavtal f6r att beteckna Overensstimmelse, resp. avvikelse mellan
kollektivavtalet (dess normer) och de arbetsavtal, som ingas inom det
férras giltighetsomrade.

?) Propp. § 1.

3) En nagot vag formulering, som aterfinnes ocksd i norska
kommitéférslaget. Indstilling s. 4: »overenskomster mellem — — — —-
hvori opstilles regler om arbeidslgn eller andre arbeidsvilkaar> (§ 4).
Jmf. dock motiven s. 102: »Komitén har ikke tilsigtet at gi nogen
definition av begrebet »faellesoverenskomst» eller at bestemme hvad
indhold en saadan maa eller kan ha.»

4) Jmf. LOTMAR A. V. I, 762.

8) LOTMAR A. V. ], 762; SINZHEIMER I, 98; RUNDSTEIN, Franz.
2; ENECCFRUS, I: 2, 382; ROSENTHAL, 147; WILLEUMIER, 174; NELIS-
SEN, 218; PAssAMA, 9; m, fl.

%) Finska forslaget, § 52; franska reg. fGrslaget, 1910, art. 1;
nederl. Burg. W. B. art. 1387 n (enl. lag 3/; 1907) ; jinf. ock det svenska
forslagets motiver, 1910, s. 63: »behériga ehuru icke visentliga be-
standsdelar av ett kollektivavtal».
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med utgangspunkt frdn den &sikten, att avtalet vore ogiltigt
enligt allminna rdttsgrundsatser och utan positiv-réttsligt
stod. D3 kan en vidstricktare definition vara nédvindig
fér framhallande av vad avtalet ma innehalla med bindande
verkan, och med hinsyn till en mdjlig slutledning e con-
trario, att andra bestdmmelser dn de i legaldefinitionen an-
tydda regelmaissigt vore ogiltiga eller &ndrade avtalets karaktar.

Det kunde forefalla nodvéindigt att i en definition
upptaga vissa for kollektivavtalet karaktiristiska rittsverk-
ningar, vilka icke omedelbart f6lja av innehéllet. S&som vi
i det foljande skola finna och redan i inledningen berért,
alstrar niamligen avtalet sirskilda forpliktelser, som dro for
detsamma karaktiristiska, utan att de kunna direkt hirledas
fran dess funktion att skapa innehall i arbetsavtal, nimligen
forpliktelser till underldtande av vissa »stridsatgirder>. Om
vi andd icke medtaga »fredsplikten> i en definition,!) s&
sker det darfor att vi icke vilja fran bérjan tilligga avtalet
rattsverkningar, vilka forst méaste nérmare pdvisas och till
sitt omfang bestimmas. Aven utan fredspliktens uppta-
gande i definitionen blir denna tillrickligt uttémmande, for
att man skall kunna skilja kollektivavtalet fran nirbesliktade
foreteelser ?).

1) WOLBLING, Ackordvertrag 308: »Ohne die Friedensgarantie ist
aber ein Tarifvertrag nicht denkbar. Dieser Inhalt des Tarifvertrages
muss also in seiner Definition auch zum Ausdruck kommen>.

?) D4 LoTMAR i D. ]. 1908, sp. 905, anser fredsplikten ej héra
till kollektivavtalets visen och stoder detta pa det historiska faktum,
alt under avtalets tidigare forekomst koalitionsritten (darmed strejk-
ritten) ingalunda inskrinktes, endr ju avtalet endast skulle gilla tills
vidare, ma framhallas, att detta argument tvirtom visar, att avtal och
arbetsfred horde nidra samman: om avtalet sl6ts pa obestimd tid, och
foljaktligen strid kunde anordnas nir som helst, ansdgs dock dirmed
avtalet hdavt. M. a. 0., méjligheten att féretaga arbetsinstillelse beva-
rades dirigenom, att avtalet gjordes uppsigbart utan uppsagningsfrist.
Kraftigare bevis fér sammanhanget mellan kollektivavtal och freds-
forpliktelse &n dessa av LOTMAR framférda, kan man knappast fordra.
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Hittills ha vi ej nirmare angivit, vilka slag av arbets-
avtal dro mottagliga foér rittslig paverkan fran den kollek-
tiva Overenskommelsen. [ 1910 ars Prop. var nagon be-
gransning av kollektivavtalets begrepp i denna riktning
ej antydd. Tvirtom yttrades i motiven, att »ehuru den till-
tinkta lagstiftningen om arbetsavtal 4r avsedd att gilla
endast vissa slag av sadana avtal, en motsvarande begrins-
ning i fraga om kollektivavtal icke dr asyftad med fore-
varande lagforslag. Oberoende av arbetets natur eller ar
betsgivarens eller arbetarnas personer skola liksom hittills
villkoren f6r varje arbetsavtal kunna regleras genom kollek-
tivavtal». Vi go6ra dock i foreliggande arbete den avvikelsen
fran propositionens standpunkt, att endast sadana kollek-
tivavtal behandlas, som normera de »egentliga» arbetarnas
avtal, d. v. s. avtal som anga foOretrddesvis kroppsarbete.
Inom detta omrade skulle kunna avskiljas de industriella
arbetsavtalen, sdsom i frimsta rummet foremal f6r kollektiv
reglering. Aven om man i dessa »industriella kollektivavtal»
inlade en vidstrickt betydelse, torde dock avgrinsningen
ej vara pakallad med hénsyn till svenska férhdllanden ?).
Men arbetsavtal riktade huvudsakligen pa andligt arbete och
mojligen reglerade av kollektivavtal ?), ta vi icke hdnsyn till,
Vidare avses endast sddana egentliga tjinsteavtal, som faktiskt
bruka medféra en relativt permanent anstillning, om nu en
dylik restriktion har praktisk betydelse. Det sagda innebir
ingen avvikelse fran den foregaende begreppsbestimningen,
endast en begrinsning av vart dmne. For ovrigt hor det
ej till var uppgift att inga pa arbetsavtalens arter och be-
namningar enligt svensk ratt. | det stora hela ha kollektiv-
avtalen_sin utbredning inom industrin, men dven inom det
storre jordbruket och hantverket. Sérskild anledning funnes

1) Jmi. Kollektivavtal I, 33 fi.
?) Se TEweS, Der Tarifvertrag und Dienstvertrag der Privat-
beamten; RAYNAUD 250.
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att uppméirksamma den kollektiva regleringen av arbets-
avtal, som fatt specialrittslig behandling, t. ex. i sjolagen
och legostadgan, men framstillningen &r dock ndrmast
byggd pad det »industriella» kollektivavtalets typ, som avses
ddar annat ej anmdrkes. En sadan standpunkt synes oss
berdttigad av starka praktiska hdnsyn.

| fraga om terminologin fdlja vi de svenska regerings-
forslagen. Den utforliga beteckningen av de hir behand-
lade avtalen skulle darfér vara: kollektivavtal mellan arbets-
givare och arbetare. Med uttrycket antydes tillvaron av
liknande generella »normavtal> pa andra rittslivets omraden.
Att utbyta den, 1t vara ndgot otympliga och vaga termen
kollektivavtal mot det tyska »tariffavtal> synes oss icke be-
rattigat av det fran ménga hall framburna skilet att 16ne-
tariffer varken dro det enda eller det vdsentliga innehallet i
kollektivavtalen 1). Franvaron av en sprislista» anse vi ej
utesluta antagandet av kollektivavtal. Det i Tyskland av
SinzHeimer foreslagna »Arbeitsnormenvertrag», arbetsnorm-
avtal, vore otvivelaktigt mera precist och teoretiskt riktigare
in de bada andra namnen. Dess sprakliga tyngd skall vil
hindra dess utbredning. Den é&ldre beteckningen kollek-
tivt arbetsavtal dr avgjort att forkasta med hidnsyn till den
hivdvunna betydelsen av termen arbetsavtal och for vin-
nande av en enhetlig terminologi. Det hir begagnade nam-
net, som vil en gang blir det svenska lagsprakets, ar accep-
terat i Osterrikisk lagtext, i de franska (convention collec-
tive), norska (faellesoverenskomst) och danska (kollektiv
overenskomst) lagforslagen och lagarna samt férekommer
vanligen i den engelska litteraturen (collective bargaining,
collective agreement). »Tariffavtal> anvindes i det finska
lagforslaget och allmidnnast inom den tyska och schwei-
ziska litteraturen. »Kollektivt arbetsavtal> benimnes insti-

1) ROSENTHAL, 137 not. 3.
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tutet i hollindskt lagsprak, i tidigare fransk och &dven tysk
litteratur 1).

Kollektivavtalet har fatt detta namn av den arbetar-
kollektivitet, som ingar avtalet. Fran denna utgingspunkt
skulle man kunna tala om ensidigt och tvasidigt kollektiva
avtal, allt eftersom kollektiviteten finns pd bdda kontrahent-
sidorna eller endera. Fran en annan synpunkt ater har som
ett »ensidigt kollektivt l0neavtal» betecknats det individuella
arbetsavtalet inom industrin, innan en arbetaresammanslut-
ning stirkt den enskilde arbetarens stillning gentemot den
produktionskollektivitet, vars representant arbetsgivaren ar ).
Den senare distinktionen &r dock ej juridiskt anvindbar,
sdsom torde ha framgitt av foregdende begreppsutredning.

Det kan sporjas, om ett avtal med det innehall vi an-
givit, dr rittsligt bindande. Hela den f6religgande avhand-
lingen utgor ett bidrag till den frdgans besvarande genom
att framstilla en konstruktion, uppférd pa erkdnda ritts-
grundsatser. Vid denna punkt av var undersékning &r
problemets facit utan intresse. Men nagra allminna antyd-
ningar om kollektivavtalets frindskap med andra rittsfore-
teelser ha mahinda sitt berdttigande som en orientering.
Det ir vidare lampligt att avgrinsa kollektivavtalet fran
besliktade rittsinstitut och darmed férklara innebérden av
den givna definitionen.

Hirvid m& dn en gang framhivas olikheten mellan
kollektivavtal och arbetsavtal. Sidsom Lotmar fullt tydligt
markerat skillnaden: i arbetsavtalet Overenskomma kontra-
henterna om prestationer av arbete frdn den enes sida mot
vederlag av den andre; i kollektivavtalet utfdstes varken
arbete eller ersittning, kontrahenterna Overenskomma att,
direst arbetsavtal i framtiden avslutas, de skola férses med

.

) Se OLIN, 12.
) STEFFEN, Sociala Studier V, 33.
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sddant innehall som i kollektivavtalet bestimts !). Vil kan
det forekomma, att i kollektivavtal arbetsprestationer ut-
lovas, t. ex. genom en bestimmelse att strejkande arbetare
skola aterupptaga arbetet, men en sadan speciell féreskrift
ir, enligt Lotmar, av arbetsavtals natur och ej visentlig for
kollektivavtalet. Den hor till dess »transitoriska» innehall.
Fullgorandet av kollektivavtalets forpliktelser bestar ej i
arbets- och loneprestationer, utan diri att uteslutande norm-
enliga avtal ingas 2).

Sérskilt beaktande fordra skiljaktigheterna mellan kol-
lektivavtal och verkliga »kollektivas arbetsavtal, d. v. s.
arbetsavtal som ingds kollektivt, mellan en arbetsgivare och
flere arbetare. Det #4r framfor allt ackordsavtalen, som
emellanat upptrdda i denna form, i det att ett visst arbets-
resultat ofta fordrar flere arbetares medverkan, varvid ligger
néra till hands att en gemensam ackordlon, berdknad’ efter
arbetsresuitatet i dess helhet, utfistes till alla arbetarna
sammantagna ¥). Dessa gruppackord eller gemensamhets-
ackord, sdsom de vanligen kallas i Sverge, dro verkliga
arbetsavtal, kidnnetecknade alltsd av den utvixling av ar-
bets- och loneprestationer, som utgdr arbetsavtalets men ej
kollektivavtalets omedelbara dndamal*). Diremot kunna
gruppackord, liksom ovriga arbetsavtal, vara féremal for en
forutgaende generell reglering genom kollektivavtal ?).

1) Tarifvertrage, 93; A. V. I, 32, 768.

?) A. V. I, 768.

8) LoTMAR A. V. II, 497; WOLBLING, Ackordvertrag, 195.

4) Ex, pd gemensamhetsackord i Kollektivavtal II, s. 290 § 3; s.
203 § 0; s. 354 § 5; s. 400 § 3; s. 410 § 6. — Beritt. 6v. Sv. Jirn.-
och Metallarb. férb. verksamhet 1908, s. 14 n:o 12.

% N. J. A. 1909, A 462; Kollektivavtal II, 76. — Gruppackordet
behéver ingalunda vara arbefsbeting, sisom med orétt antages i Koll.-
avtal 1, 20 f. Tjanstelega bor presumeras. Men icke heller foreligga
alltid lika méanga individuella arbetsavtal, som det finns arbetare. E#t
gemensamt l0neavtal kan ha slutits med flere, individuellt bestimda
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Om en flerhet arbetare 6verenskommer med en arbets-
givare om ett formuldr for arbetsavtalen, torde detta vara
att anse som kollektivavtal, ifall dvriga betingelser hirf6r
finnas ). De arbetsvillkor, som kunna framgé ur formuliret,
bilda kollektivavtalets innehall. Annorlunda daremot om
endast arbetarna sinsemellan eller arbetsgivarna inom sig
overenskommit att anvdnda ett dylikt formuldr. Det bor
mdrkas, att utforliga kollektivavtal stundom innehalla dven
ett kontraktsschema for arbetsavtalen. A andra sidan ar ett
formuldravtal vanligen en ganska ofultkomlig art av kollek-
tivavtal, direst det 6verhuvud framtrider som sddant. Om
emellertid Idnetarifferna icke anses som essentialia contrac-
tus, kan det ej ifrdgakomma att i formuldren se en sdrskild
avtalstyp vid sidan av kollektivavtalet. Annorlunda ifall man
med Lormar %) anser lonebestimmelser som visentlig be-
stdndsdel i avtalet, en asikt for vilken icke anférts nagra
bindande argument ?).

Det anmaérktes nyss, att kollektivavtalet fatt sitt namn
av den arbetarekollektivitet, som ingar avtalet. Fér en eko-
nomisk betraktelse &r denna partstillning visentlig som
kinnemirke. Men d&ven i juridisk litteratur och i lagstift-
ning har man vanligen fasthallit vid kollektiviteten & arbe-
taresidan som essentiale contractus. Kollektivavtalet ingas,
heter det, mellan en flerhet arbetare ‘4 ena sidan — even-
tuellt organiserade i rittsformdgen férening -— och en eller
flere arbetsgivare eller en arbetsgivareférening 4 den andra
sidan. Ddrvid ligger vikt vid savidl att det 4r en kontra-
herande flerhef, som att denna utgéres av arbetare. Att
endast en arbetsgivare stair som medkontrahent, hindrar

arbetare, dven om kollektivavtal ej antages vara f6r handen. Darfor
oriktigt OLIN, 11, i den allmédnna fattning O:s yttrande har.

1) Annan asikt LOTMAR, A. V. I, 235.

2) A. V. 1, 236.

) Se ovan s. 22.
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diremot ej antagandet av kollektivavtal. Men en arbets-
givares Overenskommelse med en person utanfér arbets-
forhallandet rérande de arbetsvillkor, den forre skall bevilja
sina arbetare, rdknas ej in under den hivdvunna beteck-
ningen kollektivavtal. S&som Lotmar uttrycker det: att den
generella regleringen av arbetsvillkoren faststilles avtals-
méssigt dr for kollektivavtalets begrepp ej tillrdckligt. »Denn
die Vereinbarung eines Dritten mit einer Partei der kiinftigen
Arbeitsvertrige {iber die Bedingungen bildet keinen Tarif-
vertrag, mag der Dritte mit dem kiinftigen Arbeitgeber oder
mit dem kiinftigen Arbeitnehmer vereinbart haben» !). Som
exempel pa detta slags avtal anfor Lotmar de fall, da en
inflytelserik bestillare, t. ex. en kommun, i kontraktet med
en entreprendr Overenskommer med denne om en klausul
i entreprenadkontraktet, varigenom den senare forbinder sig
att i arbetsavtalen med sina arbetare uppta bestimmelse om
viss begrdnsad arbetstid 3.

Det kan ifrdgasittas, om en uteslutning av dessa avtal
fran kollektivavtalens grupp ar befogad, nir man later arbe-
tarnas forening intrida som kontrahent i de sistnimnda
avtalen. En rdttsférmdgen fackforening stdr utom for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetare, parterna i de
framtida arbetsavtalen. Kan det sittas ndgon grdns mellan
kollektivavtal med en dylik f6érening och klausulen i kon-
traktet mellan bestallaren och entreprenéren? 3).

Utan att hidr gd in pa frdgan om tredjemansavtal,
kunna vi néja oss med den anmirkningen att, di avtalen i
verkligheten dro bestimt skilda at, savdl till sin historiska
uppkomst, som till faktisk betydelse och verkningar, det ¢j

) A. V. ], 764

?) A. st. med hénvisning till samma arbete s. 487. Jmf. ocksi
ang. kollektivitet pa arbetarsidan Pirou, 38 f.

3) LOTMARS uppfattning kunde dock f6rsvaras med, att han ej
betraktar fackféreningen som part i kollektivavtalet.
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kan vara lampligt att sammanblanda dem. Olikheten i ritts-
verkningar betingas forst och frimst dirav, att det ena &r
en klausul i ett mera omfattande avtal, alltsa icke har na-
turen av sjdlvstindigt avtal?). Vidare kan t. ex. vid tolk-
ningen en sedvinja, gillande ifraga om det ena slaget avtal,
icke utan vidare tillimpas pd det andra, just pa grund av
skiljaktigheten i det yttre framtridandet?. Den juridiska
begreppsbildningen bor till resultat ha begrepp, for vilka
gemensamma réttssatser i ndgon avsevird utstrickning lata
uppstilla sig ?).

Nirbesldktade med kollektivavtalen, ehuru bestimt av-
vikande frdn dessa, dro vissa kartell- eller ringavtal. Om
en grupp fabrikanter inom en industrigren sinsemellan
Overenskomma att halla visst forséljningspris, dr detta en
generell reglering av framtida kdpeavtal, som skola ingés
mellan resp. fabrikanter och deras kunder *). Det har ocksé
uttalats att »tariffoverenskommelsen vilar pa tva ringavtal,
ett inganget emellan arbetsgivarna inbordes, det andra
emellan arbetarna inbérdes ... Friagan om ftariffavtalets
rittsliga betydelse 4r sdledes en fridga om den rittsliga be-
tydelsen av ringavtal, och omfattar icke blott de ringavtal,
som avse arbetsmarknaden, utan alla» 7).

")y NELISSEN i Handelingen II, 93: »er niet is gesloten een col-
lectief contract, maar een modus, een conditie in een contract van
aanneming is ingelascht>; HOUWING 262.

?) Franska f6rf. rdkna stundom dessa Overenskonimelser med
tredje man, som ej ar arbetareférening, till kollektivavtalen. Si Mois-
SENET, 157, Overskriften: »Contrat collectif dans les adjudications de
travaux publics.» Dessa klausuler, som inf6ras i »les cahiers des char-
ges de travaux publics», ha i Frankrike gjorts till féremal f6r lagstift-
ning. Anses som berittigande tredjemansavtal av LAMBERT 323 f,,
PLANIOL a. a. II, 408, 604. Se ock RUNDSTEIN, Franz, 17, Wiss. 28;
WILLEUMIER, 175. ¢

3) Jmf. HAGSTROMER, Om aktiebolag, 107.

Y) RUNDSTEIN, Wiss. 13.

%) CHYDENIUS, Yrkesarbetsavtal, 300.

s
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Som typiskt ringavtal av det slag, Cuvpentus torde ha
avsett, kan citeras foljande Overenskommelse, anférd av
LeistY): »Die Gesellschaft ist berechtigt, Vertrige mit Fa-
briken und Handlungen abzuschliessen, wonach sdmtliche
einzelne Gesellschafter ihren Bedarf in gewissen Waren-
gattungen . . . fiir eine bestimmte Zeit hindurch ausschliess-
lich von diesen Fabriken und Handlungen beziehen miissen».

Kollektivavtalet som sadant ir icke ett ringavtal. I de
anforda exemplen foreligga endast inre Gverenskommelser
mellan de intresserade 4 ena sidan. Kunderna, medkontra-
henterna i kopeavtalen, dro varken sjilva eller genom nagon
association delaktiga i det generella avtalet. Det har vl
inte saknats tendenser att i kollektivavtalet se ett slags
foreningsavtal, en »Tarifgemeinschaft», och didrmed utplana
motsittningen i kontrahentférhallandet: arbetsgivare contra
arbetare. Men en siadan konstruktion kan icke hos oss
genomfdras, atminstone icke betriffande mer typiska former
av kollektivavtal 2). Om diremot syndikatet ingar en gene-
rell Overenskommelse med sadana affirer eller fabrikanter,
som sedan skola avsluta kopeavtal med syndikatmediem-
marna i enlighet med normerna i det f6rra avtalet, kan lik-
heten mellan detta och kollektivavtalet bli péafallande. Man
behodver endast variera de nyss citerade stadgebestimmel-

) Vereinsrecht, 4; se ock CasseL, Kartell och trustvisendet, i
Ek. T. 1901, 484.

?) WIMPFHEIMER, 572, sGker pavisa, att alla elementen i ett for-
eningsavtal dro tillstides i det vanliga kollektivavtalet mellan en arbets-
givare och hans arbetare.

Jmf. adven Urteil des Reichsgerichts, 1 Zivilsenat, 22 mars 1911
(ref. i G. K. G. XVI sp. 371), varest den »Tarifgemeinschaft>, som upp-
rattats mellan arbetsgivare- och arbetareorganisationerna inom de typo-
grafiska yrkena i Tyskland, betraktas som en férening. lfrdgavarande
kollektiva Overenskommelse ar dock egenartad, och vi torde ej ha
ndgon motsvarighet till densamma i Sverige.

Se for Ovrigt WOLBLING, Ackordvertrag, 419 ff.; SCHALL 172,
m. fl. — Ordet Tarifgemeinschaft anvindes ibland om kollektivavtal
med flera organisationer a endera kontrahentsidan.

’
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serna hos Leist s, att de medgiva avtal enligt vilka syndikat-
medlemmarna ej dro skyldiga att silja och deras avnimare
ej att kopa eller vice versa (alltefter yrkesstillningen), utan
det normerande avtalet endast bestimmer villkoren fér det
fall att kopeavtal ingds, — en plausibel variation — s& ir
likheten 4n storre. Samma resultat nds dven, om man tin-
ker sig ett kollektivavtal med klausulen om »ausschliess-
licher Verbandsverkehr», forpliktelse for arbetsgivaren att
endast anstilia fackféreningsmedlemmar.

Ocksd en del for kollektivavtalet karaktiristiska verk-
ningar angaende arbetsinstéllelsers tillatlighet 4ro kanske
icke utan motstycke vid nu berdrda avtal, dir bojkottens
vidstrickta anvdndning ar kind.

Aven om man salunda finner éverensstimmelser meilan
kollektivavtalen och de av en »ring» med tredje man slutna
avtalen, dr dirmed icke sagt att kollektivavtalet later sig
upplosas i ringavtal, lika litet som konstruktionen av nyss-
nidmnda avtal (mellan syndikaten och utomstiende) dr given
i och med forklaringen av forhéllandet mellan syndikat-
medlemmarna .inbordes. Den som med Cuvpenius finner
kollektivavtalet vila pa tvd ringavial, mellan arbetsgivare
inbordes och arbetare inbdrdes, har endast underiatit att
overhuvud forklara forhdllandet mellan arbetsgivare- och
arbetareparten. De tva ringavtalen — under antagande att
sidana féreldge — bilda &nnu intet kollektivavtal; pa sin
héjd avse de att samtidigt utgdra tvinne, eventuellt olika
lydande offerter till kollektivavtal frdn resp. parter. Chvype-
Nius synes frankdnna sjdlva dverenskommelsen, enandet om
ett visst avtalsinnehall mellan arbetsgivare- och arbetare-
parterna, varje rittslig betydelse. Dirmed ldmnas ej en kon-
struktion av kollektivavtalet, utan avvisas varje sidan.

Melian kollektivavtalet och det s. k. arbetsreglementet
(arbetsordningen), &ar skilinaden den som betingas af att
det forra ar en avtalsmissig, generell reglering av vissa
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arbetsvillkor, det senare en ensidigt av arbetsgivaren fast-
stilld ordning ). Eljest kan det faktiska innehallet ofta
vara detsamma. Det dr hiller inte uteslutet, att en arbets-
ordning tillkommit efter férhandlingar med arbetarna och
sdlunda 4r frukten av en Gverenskommelse, ehuru denna
icke tagit koliektivavtalets form. Sa snart arbetsreglerna
formellt framtrida sadsom utfirdade av arbetsgivaren ensam,
foreligger ett arbetsreglemente, ej ett kollektivavtal, dven
om arbetarnas framstillda onskemal varit motivet for arbets-
givaren. Exempelvis forekommer det, att en foreskrift i
arbetsordningen vicker missndje bland arbetarne och for-
anleder strejk, varpa arbetsgivaren dndrar bestimmelsen och
strejken upphor. Arbetsreglementet kan ej av sadan anled-
ning dndra karaktir och betraktas som kollektivavtal, savida
arbetsgivaren alltjgmt ensam utfardar eller underskriver det-
samma?). A andra sidan intriffar ofta att »ordningsregler»,
som vanligen bilda huvudinnehallet i arbetsreglementena,
aro inryckta i kollektivavtal. Da foreligger ej lingre ett
reglemente enligt férut angiven definition: av arbetsgivaren
ensidigt faststillda regler.3 Ordningsreglerna i kollektiv-
avtalet ha samma juridiska natur som dettas Ovriga inne-
héll, dven om de forut haft egenskapen av arbetsreglemente
i teknisk mening och sedermera endast bifogats till eller upp-
tagits i kollektivavtalet.

Nira beslaktade med kollektivavtalen dro en del av de
s. k. kollektivackord, som bestimma rittsférhallandet mellan
sjukkassa och likare med avseende & ldkarevard &t kassans
medlemmar*). Ofta torde ni#mligen varje medlem, som

1) UNDEN, Arbetsreglementena, i Ek. T. 1910, 430 ff. med litte-
aturhdnvisningar.

) Diremot kunna arbetsavtalens férhdllande till reglementet pa-
verkas av ett dylikt tillvigagdngssitt vid det senares dndrande; jmf.
UNDEN, Arbetsreglementena, 435.

%) Detta dr ej tydligt nog markerat hos UNDEN, a. a. s. 433.

%) Meddelanden 1909 s. 785.
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onskar anlita ldkaren, ha att sjilv avtala med denne, ehuru
kollektivavtalet faststiller en maximitaxa for ldkararvodena.
Stundom ha ldkarna pa platsen forst sinsemellan Overens-
kommit om de villkor, de bora iakttaga vid avtal med sjuk-
kassor: »minimitaxa och ovriga villkor {or sjukkasseackord» ).
De specialavtal, som sedan ingds med sjukkassorna, mot-
svara kollektivavtalet, och sirskilda arbetsavtal mellan lakaren
och kassans medlemmar upptaga i sig innehallet av kollek-
tivackordet i tillimpliga avseenden. At dessa individuella
overenskommelser kan ges stdrre eller mindre sjilvstandig-
het, liksom vid industriella arbetsforhéllanden?). Av lik-
nande art &ro avtal mellan en fabriksledare och en Ildkare
angédende sjukvard at fabrikens arbetare efter viss taxa ?).
Dessa bigge kategorier, otvivelaktigt rattsligt bindande
avtal, innehalla generell reglering av framtida arbetsavtal.
Arbetsforhallandet ifrdga ror dock ej de »egentliga» arbe-
tarna, ej kroppsarbetare. Det dr anledning nog for oss att
utesluta dem fran forevarande framstillning. De skilja sig
mahinda dessutom visentligt fran kollektivavtalet. Hartill
rdkna vi ej att, i friga om Overenskommelser mellan sjuk-
kassa och ldkare, kollektiviteten ligger pa arbetsgivaresidan
och icke sasom i kollektivavtalet pa arbetstagaresidan. Men
sjukkassans medlemmar torde i allminhet erhalla ansprak
pa ldkarens-arbetarens tjdnster i det enskilda fallet, medan
vid kollektivavtalet a ingendera sidan finnes ritt att fordra
arbetsavtals slutande annat 4n som f{6ljd av transitorisk
bestimmelse. Vid avtal mellan en fabriksledare och en
likare kan Advenledes forekomma sist anférda olikhet med
kollektivavtal, varjimte har en utanfé6r det normerade
arbetsforhédllandet stidende (ndmligen fabriksledaren) ingar

) A. a. s. 806.

?) A. a. s. 806: »For sjuk- eller olycksfall, anmélda utanfér mot-
tagningstiden, betalas en kr.» o. s. v.

*) LOTMAR, Tarifvertrige, s. 7.
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det generella avtalet. Moijligt dr, att man med hénsyn till
nu ndmnda olikhet i det konkreta fallet skall finna endast
en rad arbetsavtal for handen?). Dock synes det inga-
lunda uteslutet, att verkligen ett kollektivavtal féreligger,
ehuru som sagt med vissa avvikelser frdn de av oss hir
behandlade.

Som en fullkomlig motsvarighet till kollektivavtalen
mellan "arbetsgivare och arbetare har man anfort generella
avtal mellan fastighetsdgare och forening av hyresgister
angaende innehallet i de hyresavtal, som sedan skola ingas
mellan den enskilde hyresgisten och fastighetsigaren. Det
ar atminstone inte otdnkbart, att hyresgisterna genom sam-
manslutning kunna tillvarataga sina intressen pa samma
sdtt som fackféreningar gent emot arbetsgivarna 2.

For var specielia uppgift kan det dock inte vara frukt-
bart att i storre utstrickning ta hinsyn till en allmdnnare
avtalstyp, ndr en sadan dock icke ir i lagen uppstilld. Den
teoretiska undersdkningen bor snarare fortgd pa induktiv
vidg. Forst sedan de speciella »normavtalens» natur och
riattsverkningar faststillts, béra de sammanfattas i storre en-
heter. Eljest kan ldtt intriffa, att det allminnare begreppet
tillmites en annan och storre betydelse dn den att ut-
gbra ett sammanfattande uttryck for rittssatser over lik-
artade foOreteelser och vi dro mitt uppe i en begrepps-
juridik, dir logiska deduktioner frin ett pd foérhand i be-
greppen obehérigen insmugglat innehdll trdda i stillet for
tolkningen av positiv ritt,

1) Jmf. LoTMAR A. V. II, 496.
?) FuLp, Korporative Mietvertrige, i Zeitschrift f. Sozialwissen-
schaft, V.



33

1.
Partstidllningen.

Vi ha hittills uppskjutit bestimningen av kollektivav-
talets kontrahenter. Den i namnet antydda kollektiviteten
ger anledning till komplicerade spdrsmal. Man har stundom
uppstdllt som begreppsenlig fordran, att avtalet skall vara
slutet av en organiserad flerhet a arbetarsidan. Alldeles
oavsett organisationens rittsliga natur, skulle ett inre band
nédvindigtvis sammanhalla den kontraherande arbetarming-
den, vid risk att 6verensk0mme]sen skulle forlora sin ka-
raktir och mojligen bli utan réttslig kraft. Detta ir alltsa
en friga att hir besvara: ges det kollektivavtal med oorga-
niserade arbetare, eller &dr arbetareféreningens medverkan
vid avtalsslutandet ett conditio sine qua non? Nir det
vidare faktiskt foreligger ett avtal med fackforening a ar-
betarsidan, vilken roll innehar foreningen? Detta dr det
andra huvudspOrsmalet med avseende a partstillningen,
som icke har nagot omedelbart samband med det nyss-
nimnda. )

Det dr partstillningen & arbetarsidan, som mest dragit
uppmirksamhet till sig. Helt naturligt, eftersom en stor
mingd avtal slutas av en arbetsgivare, varvid alltsd den
kontrahentsidan icke erbjuder konstruktionssvarigheter, Om
en forening upptrider dven & arbetsgivaresidan bli proble-
men till stor del desamma, som da redan behandlats for
motsidan.

Eftersom partstillningen icke kan bed6mas utan stiil-
ningstagande till vissa allmédnna tvistefragor angdende de
kontraherande foéreningarnas rittskapacitet, synes det oss mo-
tiverat att forutskicka en liten utredning hirav, begrinsad

till principiella punkter.
3
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A. De kontraherande yrkesforeningarnas rdttsliga natur.

De permanenta yrkesforeningar bland arbetarna, som
inga kollektiva avtal, ha vanligen till huvuduppgift att stirka
arbetarnas stillning & arbetsmarknaden gent emot arbets-
givarna. Foreningsstadgarna framhalla i allminhet som as-
sociationernas syfte att organisera alla arbetare inom yrket,
att virna och frimja deras ekonomiska och fackliga intres-
sen, att anordna arbetsanviéning, att verka for kollektivav-
tals ingdende, att 6verhuvud forbittra medlemmarnas arbets-
villkor. Ofta har fackforeningen en sérskild understods-
verksamhet med olika fonder {or sjuk- och begravningshjalp,
arbetsloshets- och reseunderstdd, strejk- och lockoutbidrag.
Trots denna delvis ekonomiska verksamhet bora fackfére-
ningarna regelmissigt anses sasom ideella foreningar. Be-
visningen hérfor skulle leda oss for langt utanfor vart
egentliga dmne. Det md vara nog att papeka den enstim-
miga uppfattning, som kommit till uttryck i 1910 och 1911
ars forberedande lagstiftningsarbeten 4 omradet.

Arbetarnas yrkesforeningar dro huvudsakligen organi-
serade i fackférbund med deras underavdelningar: fack-
foreningar i inskrankt bemdrkelse eller férbundsavdelningar.
Forbunden omfatta vanligen ett helt yrke (t. ex. maéleriar-
betareférbundet) eller en hel industri (t. ex. sidgverksarbe-
tarnas forbund). Bland smirre delféreningar jaimte férbunds-
avdelningar méirkas »sektioner» och »verkstadsklubbars. En
fristdende association utgér »Svenska Arbetareférbundet»
med dess ortsavdelningar, omfattande arbetare av alla yrken.
Ett flertal av Ovriga forbund dro sammanslutna till »Lands-
organisationen». )

1) Se BAGGE, De svenska fackforbundens och fackiéreningarnas
organisation; Arbetsstatistik A: 9, I (»Storstrejken») s. 7 ff.; SJOSTRAND,
Ideela féreningar.
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De sirskilda ortsavdelningarna av fackférbunden in-
taga en egendomlig dubbelstillning sdsom fdreningar be-
traktade. De &dro dels i viss man sjdlvstindiga associatio-
ner med egen styrelse och sirskilda stadgar. De ha vidare
sin sédrskilda kassa, bestimma sjilva genom beslut pa regel-
bundet aterkommande moten, undantagsvis genom allmin
omrdstning bland mediemmarna pa de olika arbetsplatserna,
om vissa sina angeligenheter, om avgifter, »lokalstadgar»
etc. Sétillvida skilja de sig ej ndmnvirt fran andra fore-
ningar. Men dessutom ingé dessa avdelningar som lemmar
i fackiorbunden och 4ro darigenom begriansade i sin rérelse-
frihet. Sélunda faststéller i regel forbundet stadgar for alla
sina avdelningar, och dessa stadgar kunna endast av for-
bundets beslutande myndighet (férbundskongressen) dndras
eller upphdvas. Tilliggsstadgar eller lokalstadgar kunna vis-
serligen av avdelningarna antagas, men de fi ej strida mot
de gemensamma, av forbundet beslutade »grundstadgarna.»

Med arbetsgivareféreningar i egentlig mening forsta
vi sddana sammanslutningar arbetsgivare emellan, som ha
till huvudsakligt dndamal att verka for arbetsforhallandets
reglering i foretagarnas intresse.?) | verkligheten forekom-
mer det ganska sillan, att associationer mellan arbetsgivare
bildas uteslutande for detta dndamél.? Liksom atskilliga
fackforeningar bland arbetarna, bilda ocksd arbetsgivarnas
associationer stundom forsdkringskassor, varjdmte rena yr-
kesintressen icke sa sdllan fa sin plats pd programmen.
Aven kartelloverenskommelser patriffas emellanat i arbets-
givarforeningars stadgar. ®) Ehuru man i s&dana fall kan

) Se Storstrejken I, s. 14. )

?) Nagra bland de storsta foreningarna inom storindustrien ha
dock ett program, koncentrerat till fragor om arbetsvillkorens gestal-
tande., Se st. f6r Sv. Arbetsgivareféreningen, 09, § 1; detsamma géller
Verkstadsforeningen.

8) T. ex. i lokalavdelningar av Centr. Arbetsgivareférbundet: »Och
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tveka, om en ideell férening dr f6r handen, blir den fragan
av mindre intresse i detta sammanhang, varest vi huvud-
sakligen ha att prova rittskapaciteten. Foreligger i det
enskilda fallet en icke registrerad, ekonomisk férening, har
man att efter uttrycklig lag avgéra dess rittsiorméga och
ansvarigheten f6r i dess namn ingdngna forbindelser.

Till organisationen likna de typiska arbetsgivarefore-
ningarna i mycket arbetarnas fackforeningar. Sarskilt géller
detta sammanslutningar inom storindustrien. Dessa fram-
trida som organ fér avtalsslutande och som »stridsorgani-
sationer». Yrkesforbunden motsvara arbetarnas fackférbund;
lokalféreningar, dir sddana finnas, ha ofta alldeles samma
stdllning som arbetarnas forbundsavdelningar. Sélunda be-
sitter ofta den centrala organisationen en vidstrickt makt
over delféreningens stadgar. Ett stort antal yrkesférbund,
ortsforbund (lokala samorganisationer av néringsidkare inom
olika branscher) och enskilda arbetsgivare inom storindu-
strien dro sammanslutna till Sv. arbetsgivareféreningen, som
alltsad delvis motsvarar Landsorganisationen a arbetarsidan. )

Dessa invecklade rittsforhallanden ge anledning till

bér av yrkesutévare som villkor 16r affarsférbindelser fordras medlem-
skap i C. Ag.-férbundet.» — Sadana kartelloverenskommelser i sam-
band med ordinarie uppgifter i arbetsgivareféreningars stadgar fére-
komma ock i mer bindande former, exempelvis sisom s. k. gemen-
samhetsakter.

1) Den har dock storre inflytande 6ver sina medlemmar dn L. O.
Se st. f. Sv. Ag.-foreningen, 09, § 23: »Vill deldgare i féreningen ingd
kollektivt avtal med fackiorening, fackférbund eller annan arb.-organi-
sation, skall f6rslag dértill understillas foreningens styrelse, och ma ej
dylikt avtal uppréttas utan styrelsens godkdnnande.» — Jmf. Prot. vid
L. O:s kongress 09, s. 229: motion »att vid avtals upprittande dessa
understillas landssekretariatets provning, som da har att tillse, att allas
lika ritt ej trddes for nira,» féranledde f6ljande beslut: »Kongressen
forklarar sig for ndrv. ej kunna bifalla yrkandet.»

Se dven Arb.-statistik A: 9, I s. 12 ff.; v. KOCH: Social Hand-
bok s. 45.
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tvekan i olika avseenden. Man fragar sig, om en dylik
delforening, med en i forhéllande till huvudassociationen ')
sé begridnsad handlingsfrihet, kan tillerkénnas rattskapacitet; ?)
om den i sadant fall bor anses som medlem av huvudfére-

1) Att centralféreningen har rittskapacitet, anse vi ej tvivelaktigt.
Jmf. § 1, andra st, i 1895 ars lag om reg. f6ren. enl. 1903 ars lag-
dndring. Om den tidigare tolkningen av 1895 ars lag, se Motioner i
2 K., Niris 24 och 76 samt Lag. Utsk:s Utl. N:o 48, allt 1902.

?) Vi finna icke anledning att uppta till granskning begreppet
juridisk person. De ber6mda striderna om »Zweckvermdgen», »reale
Verbandspersonlichkeit> och »fingerad person» ha vil i sjilva verket
en minimal betydelse for juridiken. Sasom i sht G. RUMELIN uppvisat
i ett par utomordentligt klara skrifter (Methodisches iiber jurist. Per-
sonen, 1891, och Zweckvermdgen und Genossenschaft, 1892), ha
tvisterna oftast sitt upphov i olika formella utgangspunkter, i termer
och definitioner.

Det dr mojligt, att man i ett givet fall med karaktériseringen av
en foreteelse som juridisk person icke endast avser en dndamalsenlig
klassificering av vissa, till sin rittsliga natur dndock fullt bestimbara
rittsférhallanden. Utan man ifragasitter att understilla den givna fore-
teelsen vissa rittssatser, vilkas tillimplighet icke dr omedelbart given.
Av vissa rattsliga egenskaper vill man sluta sig till befintligheten av
en juridisk person, for att sedan hirur kunna hérleda nya egenskaper.
I vad méin detta &r beridttigat, kan endast en positivrittslig tolkning
avgdra, ej kunskapsteoretiska eller metafysiska spekulationer.

Lagstiftaren kan ha anvidnt begreppet f6r att anordna vissa ritts-
verkningar. Rittsvetenskapen diremot utgir vanligen fran vissa givna
rattsverkningar, och undersdker om dessa kunna subsumeras under
det uppstillda (nagot flytande) begreppet juridisk person. Denna be-
greppssubsumtion kan vara enkel, i .det att alla det en ging antagna
begreppets konsekvenser befinnas realiserade i verkligheten. Men det
kan ocksd intriffa att vissa avvikelser foreligga, som dock €j dro storre
in att antagandet av juridisk personlighet later sig anbefallas (ddrmed
kanske en utvidgning av den ursprungliga definitionen), eller att vissa
kannemirken otvetydigt foreligga, men fraga uppstir huruvida dessas
ndrvaro ir symptom for lagstiftarens vilja att dven andra rittssatser,
som bruka gilla juridiska personer, skola tilldmpas.

Begreppet blir i sista hand det forkortade uttrycket for vissa
interpretationer, som med héinsyn till lagstiftarens och intressenternas
vilja befinnas tillatliga.
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ning; om den handlar som huvudféreningens organ.!) Vi
ha hir att géra med foreteelser, som numera dro helt van-
liga. I Sverige dr det salunda icke blott arbetarnas och
arbetsgivarnas utan dven nykterhetsfolkets sammanslutningar,
som dro organiserade i central- och delféreningar.

De tyska forf.,, som behandlat sporsmalet om delfére-
ningars rittsliga natur, ha icke velat i delféreningen se en
fullt sjilvstindig forening, utan endast en avdelning inom
centralféreningen. | den citerade Reichsgerichts-domen fram-
halles, att forutsittningen fér en sddan sjélvstindighet ar,
att delféreningen enligt stadgarna har sin egen verknings-
krets, oberoende av centraliéreningen, och sina egna sir-
skilda uppgifter. Diar dessa forutsdttningar ej traffa in,
skulle den endast utgdra férvaltningsavdelning inom cen-
tralorganisationen. 2)

Endast en detaljundersékning av stadgarna kan leda
till en sidker tolkning, nigot som ocksa medgives av de
nimnda forfattarna. En dylik detaljprovning faller dock ej
inom ramen for detta arbete. De féljande resonnemangen
dro visserligen grundade pa studiet av ett ganska stort
antal stadgar, men lata sig dessutom motiveras sasom all-
minna synpunkter frdn angivna fdrutsittningar.

Vi sporja forst helt allmiant, om de omtalade inskrdnk-
ningarna i delforeningars handlingsfrihet i forhallande till
forbundet kunna forenas med den rattskapacitet, som eljest
var ritt tillerkdnner ideella foreningar. Dérvid utgé vi frén,
att de yttre betingelser foreligga, som bruka angivas sdsom

1) Jmf. SINZHEIMER, I, 91 f; KOHLER, Moderne Rechtsprobleme,
85 f; ScHALL, 38, ff; Urteil des Reichsgerichts /10 1909, i G. K. G.
XV, 442,

?) 1 Frankrike rader en motsatt uppfattning, i det endast de egent-
liga fackféreningarna (syndicats), ej forbund eller sammanslutningar
(unions) av féreningar tillerkdnnas rattskapacitet. Se 5 § i 1884 éars
fackféreningslag.
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avgorande for frigan om ideella féreningars réttsformaga.?)
Delforeningarna ha vanligen stadgar av stor fullstindighet
och utse regelbundet styrelse for varden av sina angeldgen-
heter. Men i de antagna »grundstadgarna,» vilka faststllts
av centralioreningen och dro lika for alla tillhrande del-
foreningar, foreskrives att nimnda stadgar endast av samma
centralférening ma dndras eller upphivas.

De inskrankningar, som i ovrigt vidlada delforeningens
sjdlvstindighet, behova endast ha inflytande pa dess for-
hillande till centraliéreningen. Om en association ingatt
som medlem i en annan dylik och éftersitter sina, fran
medlemskapet harflytande forpliktelser, blir den ansvarig
harfér. Och om en forening i sina stadgar faststéllt dylika
forpliktelser med atfoljande inskrankningar i sin rérelsefrihet,
ligger hiri pa sin hojd en vanlig obligatorisk forpliktelse,
detta for savitt nimnda stadgebestdmmelse far anses betyda
ett atagande i forhadllande till den Overordnade organisa-
tionen. Delf6reningen &r oforhindrad att med rittslig ver-
kan dndra sina stadgar och utvidga sin egen sjilvstindighet,
dven om hiri skulle ligga en réttskrinkning gent emot den
overordnade foreningen. Delféreningen behiller i grunden
sin autonomi. Men hér tillkommer ett nytt moment. I de
vid delféreningens stiftande antagna stadgarna, vilka ingd i
foreningsavtalet och &ro konstitutiva foér foreningen, be-
stimmes nimligen, att densamma icke kan sjilv dndra sina
stadgar. Sadan indring kan dock under féreningens be-
stdnd foretagas av centralforeningen genom dess beslutande
organ. Om nu delféreningen, trots sina antagna stadgar,
genom beslut & allmint foreningssammantridde annullerade
dessa och antoge nya, som icke inneholle klausulen om

1) H. D:s yttrande vid behandling av forslaget till lag om reg.
féreningar for annan #n ekonomisk verksamhet d. 2%/;2 1907 (i Prop.
N:o 83, 1910, s. 69 f); BJORLING, 32; FALK, Om ideella féreningar,
100; WINROTH, Sv. Civilridtt V Foérordet, 39 ff.
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centralféreningens uteslutande befogenhet 6ver grundstad-
garna, skedde hdrigenom mahinda icke enbart en dndring
i forhallandet mellan avdelningen och forbundet. Ty de
nya stadgarna dro icke tillkomna i stadgeenlig ordning.
Med andra ord, delféreningen kan icke aterta sin autonomi
utan att antingen erhalla centralforeningens tillstand eller
gora vald péd sina egna stadgar.

Det &r tdnkbart, att denna vidstrickta inskrankning i
delféreningens handlingsférmaga 4r bindande i den me-
ningen, att centralféreningen dger klandra beslut, varigenom
grundstadgarna mot dess vilja dndrats. Ett annat alternativ
ir, att centralféreningen ej har saddan ratt, att f6ljaktligen
delféreningen kan I6sa sig ur sin bundenhet utan andra
pafdlider &n eventuellt uteslutning ur centralforeningen.
Antages den forstnimnda mojligheten, ma det vidare sittas
i friga, om en dylik inskrankning &r forenlig med var ritts
grundsatser om rittskapacitet.

Det kan forefalla, som om lagen gave bestimt svar i
atminstone en punkt. 1 1895 ars lag om registrerade fore-
ningar f6r ekonomisk verksamhet, som i atskilliga stycken
méste anses ha givit uttryck at allmidnna foreningsratts-
grundsatser, heter det i 22 § — sedan férut i 17 § uttalats,
att stadgarnas villkor for besluts giltighet landa till efter-
rittelse — angdende ritt att klandra foreningsbeslut:

»Menar * styrelsen eller ledamot ddrav eller forenings-
medlem, att beslut, som a sammantriade fattats, icke i be-
horig ordning tillkommit eller eljest strider mot lag eller
forfattning eller mot féreningens stadgar, dge dira tala ge-
nom stimning a foreningen inom tva manader frin beslu-
tets dag. Forsummas det, vare ritt till talan férlorad.»

Héarav synes e contrario kunna slutas, att nagon an-
nan dn de i § ndmnda dverhuvud icke far klandra férenings-
beslut. Eftersom motsvarande bestimmelse férekommer i
niastan samma ordalag i alla bolags- och féreningslagarna,
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dven 1911 ars lag om ek. foreningar (§ 45), kunde den anses

uttrycka en allméngiltig grundsats ifrdga om, vem klander-
ritt tillkommer.

Emellertid ha dessa uttryck aldrig avsett annat 4n fast-
stillelse av en speciell preskriptionstid. Bestimmelsen
forekom forsta géngen i den &ldre bolagskommiténs for-
slag till aktiebolags- och foéreningslagar och av motiven
framgdr tydligt, att man ingalunda ansig sig begrénsa ritten
till klandertalan. !) | motiveringen till féreningslagen hin-
visar komitén till aktiebolagslagen.? Det stadgande, som

) Motiven, s. 120: »Det torde ndppeligen behdva anmirkas, att
preskriptionsbestimmelserna i 28 § (innehallande motsvarande uttryck
i aktiebolagen enl. fSrslaget) icke dga tillimpning & beslut, vid vars
fattande bolagsstimman overskridit sin befogenhet till krinkning av
tredjemans ritt, och saledes &dven aktiedgares i sddana fragor, dir
han dr att anse som tredjeman gent emot bolaget.»

?) Vid H. D:s granskning av lagforslagen limnades den citerade
28 § i aktbol.-lagen utan anmirkning, men ifraga om den ordagrant
lika lydande 14 § (komitéf6rslaget) av foreningslagen yttrade Just.-radet
Hammarskjold: »att den i denna § omférmalda ritt dven borde till-
komma sterbhusdeldgare efter avliden foreningsmedlem eller andra en
foreningsmedlems rittsinnehavare.» Hirmed kan tydligen endast asyftas
ratten att anstdlla klandertalan, och HAMMARSKJOLD skulle da tolkat
ordalagen sisom innebidrande forutom preskriptionsbestimmelse tillika
en inskrinkning av ndmnda ritt till féreningsmedlem. Emellertid har
det nimnda yttrandet icke foranlett nidgot som helst uttalande vare sig
fran chefen f6r just.-departementet eller eljest under den kommande
behandlingen av fGrslagen, ej heller vidtogs ndgon dndring av orda-
lagen i enlighet med HAMMARSKJOLDS forslag. Diremot tillfogades i
regeringspropositionen orden seller styrelsen eller styrelseledamot, som
ej dr aktiedgare» i 38 § (= 28 § i komitéforslaget) av aktiebolagslagen,
varjamte ett liknande tilligg (»eller styrelsen») gjordes i féreningslagen,
allt med en motivering, som fortfarande endast tar sikte pa preskrip-
tionsfrigan. Det hette nidmligen: »>da den i 28 § (38 §) bestimda
preskriptionstid bor gilla ej blott for aktiedgare, som vill klandra bo-
lagsstimmebeslut, utan #ven di sidan talan anstilles av styrelsen sa-
som sidan eller styrelseledamot, som ej 4r delidgare i bolaget, har at
ifrdgavarande § givits en mera omfattande lydelse -— — —»

P4 sirskilda utskottets forslag gjorde riksdagen hiruti en huvud-
sakligen redaktionell idndring, s att bestimmelsen fick sin definitiva
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salunda inflot i 1895 ars lagar, har direfter utan sirskild
begrundning bibehallits vid den nyare lagstiftningen pa
omradet. ?)

Négra direkta lagbud, som hindra utomstaendes klan-
derrdtt, torde alltsa icke finnas, vad ekonomiska féreningar
betrdffar. Dérmed icke heller den fingervisning, ett dylikt
stadgande skulle ha utgjort for ideella foreningar. Det ir
ocksa obestridligt, att en centralidrening kan ha intresse av
en klandertalan, d4ven om detta intresse ej dr av direkt eko-
nomisk art. Ett skadestindsyrkande behoéver ingalunda vara
sammankopplat med en dylik klandertalan, och ett ekono-
miskt moment behdver Sver huvud ej pavisas vid klander-
talan. For Ovrigt har centralféreningen stundom ett pavis-
bart ekonomiskt intresse av, att delféreningen ej g6r sig
oavhingig. | stadgarna siges nidmligen ofta, att delfor-
eningens tillgdngar skola tillfalla centralféreningen vid den
forras uppldsning.

Om en klanderritt tillkommer centralféreningen i nu
berdrda fall och denna sdlunda skulle kunna direkt realisera
sin i grundstadgarna erkdnda makt Over samma stadgar,
aterstdr att bedoma en sddan fOrutsittning i dess betydelse
for rattsformagan.

Iydelse. Utskottets motivering kan mdjligen synas uttala nagonting
om taleritten 6verhuvud: »Andringen i 38 § av K. M:s férslag har
forndmligast det syfte att antyda, att enskild ledamot av styrelsen,
oavsett om han &r aktiedgare eller ej kan i sin egenskap av styrelse-
ledamot Gverklaga ett bolagsstimmobeslut.» (Sérsk. Utsk:s ntlatande
s. 33. I foreningslagforslaget gjordes en motsvarande dndring under
hinvisning till motiven for aktiebolagslagen). Hir avses emellertid
en annan frdga. En styrelseledamot, som 4r aktiedgare kunde enligt
den definitiva lydelsen klandra ett beslut i sin egenskap av styrelse-
ledamot och ej endast sisom aktieigare, nagot som medférde konse-
kvenser i processuellt avseende.

1) S4 dven senast i: Lag om sjukkassor 4/; 1910, § 60; lag om
aktiebolag /s 1910, § 95 (lagradet har vid sin granskning méjligen
forutsatt en enbart medlemmarna tillkommande klandertalan, men har
ej direkt upptagit detta sporsmal); lag om ek. féreningar 2?/c 1911, § 45.
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Enligt var mening behover det angivna férhailandet
icke hindra delf6reningens erkdnnande sdsom rattsférmogen
forening. Begransningarna i dess handlingsfrihet utgéra
intet allmint hinder mot dess upptridande utat sasom ju-
ridisk person. Om tredje man inlater sig i raittshandel med
densamma efter tagen kinnedom om stadgarna och pa
grundvalen av dem, ligger saken pa visentligen samma sitt,
som da en fullt sjilvstindig forening upptrider. Delfore-
ningen har dock sitt kompetensomrade, inom vilket den
kan rora sig utan centralféreningens inblandning. Ingen-
ting hindrar, att den inom ndmnda omrade forvirvar rittig-
heter eller iklider sig forpliktelser, man tinke exempelvis
pa forhyrande av lokal, inkop av fastighet. Visserligen
kan centralféreningen inskrinka detta kompetensomrade ge-
nom en senare dndring av stadgarna, men att en indring
ej kan med asyftad verkan ske till tredje mans forfang ar
lika uppenbart, som att en sjilvstindig korporation ej far pa
dylikt sdtt krdnka dens ritt, med vilken den sjilv forut tratt
i forbindelse. Diarmed visar sig ocksa, att bundenheten icke
behover vara sd betydelsefull f6r avdelningens forhéllande
till tredje man. Utat upptrider den med en ging givna
stadgar, som utstaka dess kompetensomrade.

Med detta resultat blir det av mindre vikt att avgora,
vilket av de bdgge alternativ bor viljas, som vi férut fram-
stallt. Dock synes det riktigast att medgiva centralitreningen
ratt till klandertalan mot ett delforeningens beslut att gora
sig oberoende. Alternativt bor — i hiandelse delféreningen
har tillgdngar och dessa enligt stadgarna skola tillfalla cen-
tralfdreningen vid delféreningens upplosning — centralfore-
ningen kunna inskrinka sin talan till ett yrkande om ut-
fdende av dessa tiligdngar. Praktiskt sett ldrer vil ritten
att utesluta delforeningen vanligen foredragas, ehuru en
talan vid domstol kan vara nddvindig med hinsyn till nyss-
nimnda ekonomiska moment.
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Om delféreningen har rittskapacitet, kan den ocksa
vara medlem i centralféreningen. ') Ett sddant medlemskap
torde vanligen vara avsett och forutsittes ofta uttryckligen
i stadgarna. Delforenings rittigheter och skyldigheter dro
utforligt reglerade i savil centralféreningens som dess egna
stadgar, sirskilt inom arbetarnas foéreningsvisende. Huru-
vida delforeningen &dr endast medlem eller dessutom organ
for centralforeningen, med rattighet att inom visst omrade
representera centralfdreningen utat, & mera tvivelaktigt.
Detta sporsmal dr av stor betydelse for to]kning av minga
kollektivavtal.

Som regel torde man f& anse, att delforeningen icke
handlar & centralfoéreningens vignar, ndr den upptrider utat.
Detta framgar dock ej med sikerhet av underskrifterna a
kollektivavtalen. »Avdelningen N:o 00 av X-férbundet» kan
ju exempelvis tydas sidsom ett angivande av det foretrddda
forbundet. »Grundstadgarna» skulle ocksd kunna tolkas
sasom innefattande en sysslomannainstruktion. Emellertid
visar det sig, att vissa begrinsningar i delféreningens kom-
petensomrdde icke &dro s& absoluta, att ett dverskridande
innebdr en rittskrinkning. Exempelvis dro reglerna for
arbetsstrider (centralféreningens godkidnnande etc.) ofta icke
bindande i annan mening, &n att deras iakttagande ir vilikor
for understédsbidrag fran centralféreningen. Ej heller kan
man draga nagra bestimda slutsatser didrav, att centralfore-
ningen stundom uppstiller vissa minimikrav, som delftre-
ningarna bora uppritthalla vid slutande av kollektivavtal,
och forbehaller sig ritt att granska avtalsforslagen. Detta
ir ndrmast en inre fOreningsangeligenhet. ?) Centralfore-

1) Rattskapacitet dr forutsittning for medlemskap. Férenings-
komiténs forslag (1903), motiven, s. 52.

?) Berittelse over Sv. Jarn- och Metallarb.-f6rb:s verksamhetsar
1908, s. 25 ff. Dir férekomma atskilliga exempel pa avtal, som gilla
»for avdelningens del.» T. ex.: »Da senare delen av »féreningsritts-
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ningen kan enligt sitt program ha intresse av sidana nor-
mers iakttagande, oberoende av en partstillning i avtalen.

En avsikt att 1ata sig representeras vid avtalssiutandet
torde boéra uttryckas i mera otvetydig form. Det ir icke
ovanligt, att en sirskild representant for centralforeningen
medverkar ocksd vid lokala kollektivavtals slutande.. Hans
stillning kan vdl uppfattas endast sisom bitride vid under-
handlingarna, men om han i egenskap av behérig represen-
tant & forbundets vignar underskriver avtalet, iklider han
centralforeningen vissa forpliktelser. ')  Centralféreningen
blir kontrahent jamte delforeningen. ?)

B. Arbetarsidan.

1) Icke associerade arbetare sluta avialet.

Det férekommer icke sd sillan, att en Gverenskom-
melse, till det yttre fullstindigt motsvarande det vanliga
kollektivavtalet, ingds mellan en arbetsgivare och ett antal
oorganiserade arbetare.? Avtalet underskrives salunda an-
tingen av samtliga, pa arbetsstillet sysselsatta arbetare, *) eller
av ombud f6r dessa. ) Stundom lata sig de oorganiserade
arbetarna representeras vid undertecknandet av ett avtal,
som dirjamte giller organiserade, féretridda genom fack-

paragrafen» var uteslutéen i avtalet, si godkindes ej detsamma av {6r-
bundsstyrelsen, utan giller f6r avdelningens del.»

1) Det férekommer emellandt underskrift med »reservations for
vissa avtalsbestimmelser frin centralforeningens sida.

?) Nagon anledning att betrakta centralféreningen sisom »huvud-
part> finnes icke; sd Kollektivavtal I, 91. Dess forpliktelser dro sjilv-
stindiga vid sidan av delféreningens. Solidaritet kan icke antagas.
Harom nedan.

3) Kollektivavtal I, tabellerna s. 304 if.

4y A, a. Il s. 76.

%) A. a. s. 177, 349.
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féreningsombud ). Vi ha nu att nidrmare understka part-
stillningen pa arbetarsidan i dessa fall for att ddrav vinna
ledning vid bedémande av sddana avtalsformers réttsnatur.

Det ligger kanske néra till hands att uppfatta dessa
avtal sasom verkliga arbetsavtal, eventuellt kollektiva arbets-
avtal. Skillnaden mellan dessa sistndmnda och kollektiv-
avtalen har i det foregidende framhallits. Boéra da ej de
overenskommelser, som triffats mellan en arbetsgivare och de
vid hans fabrik eller verkstad befintliga, redan forut anstillda
arbetarna, betraktas sdsom antingen ett enda, kollektivt in-
ganget arbetsavtal, eller en serie individuella avtal med iden-
tiskt innehdll och sammanfattade i ett dokument??) Att
den forra eventualiteten ej alltid intréffar, kan med visshet
pastas. Det dr huvudsakligen vid s. k. kollektivackord,
man kan tala om ett odelat avtal. Dér utfastes prestationen
av ett visst arbetsresultat samfillt av hela arbetslaget. Asyf-
tas tidlonsarbete, kan vil eft avtal knappast foreligga i andra
fall d&n da arbetarna gemensamt &taga sig att leverera ar-
betskraft till viss kvantitet. Om t. ex. fem maleriarbetare
utfdsta sig samféllt att under en veckas tid dagligen arbeta
0 timmar & ett bygge mot en viss dagspenning, berdknad
for alla gemensamt, synes ndgot hinder ej modta mot an-
tagandet av ett enhetligt arbetsavtal med flera gildenirer

a

i avseende & arbetsprestationerna, flera borgendrer i av-
seende & vederlaget. Men i manga fall méste en gemen-
sam uppgorelse av arbetsvillkoren a ett arbetsstille, direst
den verkligen skulle innebidra 6verenskommelse om arbets-
och vederlagsprestationer, uppfattas sdsom utgdrande lika
manga arbetsavtal som det finns arbetare. Liksom en hus-

dgare skulle kunna i en och samma handling uthyra ligen-

1) A. a. s. 327, 320.
?) NasT, 93, finner saknaden av ett kollektivt intresse hihdra an-
tagandet av ett kollektivavtal (se ock s. 160).
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heten a A&t hyresgisten A, ligenheten b at hyresgisten B
0. s. v, utan att det kunde ifrigasittas annat dn att varje
hyresgist vore part i sitt sirskilda hyresavtal med sina rit-
tigheter och forpliktelser, oberoende av Ovriga kontraktet
undertecknande hyresgister, pa samma sitt kunde ett ar-
betsforhallande ordnas gemensamt i en handling, vari ett
flertal sjdlvstindiga arbetsavtal innefattades.

Det ar ldtt att se, hur en dylik uppgorelse skulle tol-
kas. Varje undertecknare eller varje vid undertecknandet
behorigen representerad arbetare ir anstilld med de villkor,
som enligt handlingens eget innehill bora tillimpas pd ho-
nom. Ingenting hindrar naturligtvis, att en graderad pris-
lista, med Idner olika for olika arbetsgrupper, intages i
uppgorelsen. Av tolkningen méste framga, huru varje under-
tecknares réttsstillning enligt avtalsdokumentet bér vara.
Diremot dr det uppenbart, att detta ej dr bindande for sa-
dana arbetare, som icke personligen eller genom ombud
underskrivit detsamma. Vid vixlingar i arbetarstammen
komme alltsd uppgorelsen att mer och mer minskas i om-
fang, direst nyantagna arbetare icke ansldte sig till den-
samma i samforstand med arbetsgivaren. Framfor allt ar
arbetsgivaren icke rdtisligen forpliktad pa grund av sagda
dverenskommelser att lata senare anstilida arbetare tiligodo-
njuta de arbetsvillkor, som ursprungligen antagits. Har
komma vi till sjilva visensskillnaden mellan arbetsavtal och
kollektivavtal. Sasom HocLin har uttryckt det: »Die Mén-
gel des kollektiven Arbeitsvertrages bestehen offenbar darin,
dass die erkimpften Verbesserungen im Arbeitsverhiitnis
nicht (ber die notwendig beschrinkte Dauer der Arbeits-
vertrige hinaus und nur den am kollektiven Abschiuss der
Vertrage beteiligten Arbeitern gesichert werden. Wenn der
Taritvertrag diesen Fehler vermeiden will, so muss er also
einerseits von der Dauer der Arbeitsvertrige und ander-
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seits von den Personen der die Arbeitsvertrige eingehen-
den Arbeiter losgeldst sein.» )

Avgorandet i vart speciella fall kan endast ske pa
empirisk vdg. En undersékuning av dessa uppgérelsers
innehall kan ensamt ge upplysning om parternas avsikt.
Da det emellertid icke &ar vdr uppgift hiar att ge en eko-
nomisk, dnnu mindre en rittsstatistisk utredning, kan det
vara tillrickligt att framhiva de kidnnemirken, som i de sir-
skilda fallen dro avgodrande.

Som typ for dessa avtal med oorganiserade ma hir

viljas ett bland de i Kommerskollegii avtalssamling in-
tagna: ?)

»Mellan chefen for — — — — och dirstides anstillda

manliga arbetare, som fullgjort sin virnplikt, har denna dag
féljande avtal traffats:

§ 3. Extra ordinarie arbetare ndmnas de, som nyan-
stillts pd forso6k i tre manader, f6r att sedermera, om de
befinnas ldmpliga, anstillas som ordinarie. — — — — —

§ 4. Har en arbetare tjanstgjort 3 man. som extra
ordinarie pd forsok, skall han antagas till ordinarie eller
ock avskedas. Han atnjuter frdn den dag riknat, da han
blivit antagen till ordinarie, varvid antagningstiden alltid
skall ridknas fran den 1:sta eller 15:de efter den dag, arbe-
taren engagerats: l:sta dret en manadslon av etc. — — —

§ 12. Den Omsesidiga uppsigningstiden dr 14 dagar.

§ 15. Arbetsgivare har ritt att fritt antaga och av-

skeda arb. — — — — — — Vid intriffad arbetsbrist skall
den sist anstillde forst avskedas. — — — — — — — —

1) HOGLIN, 16 f.
?) Kollektivavtal II, 351.
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§ 16. Detta avtal skall gdlla och vara ouppsigbart
fran och med denna dag till den 1 maj 1910. Om frén
nidgondera sidan skriftlig uppsigning ej skett den 1 febr.
1910 kl. 12 p. d. anses avtalet forlingt pa ett ar. Det-
samma kan ar efter &r upprepas — — — — —

§ 18. Uppstar tvist ang. tolkningen av detta avtal,
eller uppstar annan tvist mellan chefen och arbetare under
den tid detta avtal ir géllande, skall tvisten hinskjutas till
och avgoéras av skiljomdn pa sitt lagen om skiljomén av
den 28/;, 1887 stadgar — — — —

Stockholm den 26 april 1907.

N. N. N. N. i
(Arbetsgivare). (Arbetareombud).»

Det finnes intet tvivel om, att parterna hir avsett nor-
mering dven av de arbetares villkor, som forst efter koilek-
tivavtalets ingdende anstillas. Om arbetsgivaren med iakt-
tagande av de 14 dagarnas uppsigningstid avskedade den
ene efter den andre av de vid undertecknandet foretridda
arbetarna och antoge nya pa dndrade villkor, skulle de f6r-
utvarande arbetarna med all ritt hiri se ett avtalsbrott.
Hela o6verenskommelsen &r till sin karaktir generell, av-
seende alla arbetare, som under dess giltighetstid av ar-
betsgivaren anstillas. Detta framgar av nistan varje ord i
anforda delar av avtalet. ?)

Vi utgd dirfor ifrdn, att dessa avtals dndamél ir ett
annat dn arbetsavtalens, att de ha det kollektiva avtalets
siarmirke. Enligt parternas egen uppfattning och avsikt
innebdra de en generell reglering av framtida arbetsavtal.

-Redan 1010 A&rs svenska lagforslag var begrinsat till
att gilla avtal, vari arbetareassociation deltoge. »Arbets-
givare — — — — #Age att — — — — sluta avtal med

) Se ock Kollektivavtal 11, ss. 75, 346, 347.
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fackfoérening, fackforbund eller annan dylik forening av ar-
betare — — — —.7') Hérav kunde man vara frestad att
med en slutsats e contrario anse lagfdrslaget ha frankint
avtal med oorganiserade all rittslig verkan. Detta ir moj-
ligen asyftat av chefen for just. dep., som i motiven (s. 61)
uttryckligen framhaller, att karaktdren av kollektivavtal icke
bor tilliggas sadana avtal vid legislativt reglerande av in-
stitutet pa privatrittslig grund. A andra sidan erkinnes
pd samma gang, att ett dylikt avtal (enligt gillande ritt?)
har bindande verkan gent emot dem, som i egna personer
deltagit i avtalets slutande eller darvid varit foretridda av
ombud eller ock sedermera anslutit sig till detsamma. Da
sedermera forklaras, att »den fordran torde bora uppstillas
att sisom avtalsslutande part &4 arbetarsidan skall férefinnas
en sammanslutning av icke allt for tillfallig och l6slig be-
skaffenhet», kan dock detta moijligen tolkas salunda, att fore-
varande lagfirslag avsdg endast dylika avtal. Ett ingri-
pande i eljest géllande rdttsgrundsatser i avseende & avtal
med oorganiserade, behoOver lagforslaget ej ha inneburit.
Aven om nagot sadant vore avsett, dr det i lagtexten ej
sa uttryckt att man, ifall lagen blivit antagen, varit berit-
tigad diri ldsa en kategorisk forklaring, som frankdnner
andra former av kollektiva avtal dn de sirskilt reglerade all
rattslig betydelse. ?)

D& Lormar utvecklar sin uppfattning om kollektivav-
talets riattsverkningar, forutsitter han, att arbetarparten kan
utgdras dven av en oorganiserad flerhet. Hela hans kon-
struktion 'kan till och med sigas uppbyggd pa just detta
alternativ. Da enligt positiv tysk ritt en fackforening sak-
nar juridisk personlighet, ar det for Lotmar likgiltigt, om

1) Likasa 1911 ars prop. § 1.

) Mojligen har chefen for just. dep. haft den uppfattningen, att
avtal med oorganiserade, i den man de dro giltiga, béra anses som
arbetsavtal, ej kollektivavtal. Sa dven OLIN, 11.
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en association sammanhaller arbetarna eller en mera till-
fallig »koalition». Visserligen antar han som det vanligaste
fallet, att arbetarna representeras av stillféretridare vid av-
talsslutandet. Men hirfor fordras ingalunda en férening,
som skulle i sin tur utse ombud. Och att dven en direkt
medverkan frdn de enskilda arbetarna kan férekomma, har
tydligen Lotmar alltid tagit i berdkning.') Men ej heller i
de fall, da en fackforening ingér avtalet, ser namnde forf.
i foreningen en arbetarnas stillforetradare.

Da det sagts om Lormars uppfattning, att hans kon-
struktion géller aven for den hiandelse en fdrening upp-
trader & arbetarsidan, ?) s& 4r det visserligen sant, men icke
i den meningen, att foreningen enligt Lotmar skulle st
emellan sina medlemmar och de underhandlare, som fore-
trdda dessa vid avtalets ingdende. Foreningen har ingen
sjdlvstandig roll som stillforetridare. Forst vid begrins-
ningen av kollektivavtalens personliga giltighetsomrade fram-
trader f6r Lotmar betydelsen av organisationens tillvaro.

»Eine Arbeitnehmerorganisation ist keine juristische
Person. Ein Tarifvertrag kann daher juristisch nicht als
von solcher Organisation geschlossen angesehen wer-
den,» ) denna Lotmars utgangspunkt har av hans efterfol-
jare icke tillrdckligt beaktats. *) Det dr missvisande att pla-
cera Lotmars konstruktion i redogorelsen for fall, da av-
talen slutas av arbetareassociationer. Den kan diremot gora
ansprdk pa beaktande hidr vid behandlingen av oorganise-
rades kollektivavtal.

) Tarifvertrige, 68.

?) SINZHEIMER 1, 64.

) Tarifvertrige, 80 n. 2.

4) En annan sak &r, att utgidngspunkten sikerligen ar oriktig.
Den tyska foreningsritten ldgger inga avgoérande hinder i vigen for
ett dylikt kontraherande av en »nicht rechtsfihig» férening. Hirom
mera nedan.
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Partsfragan behandlas av Lotmar i det ndrmaste sam-
band med kollektivavtalets »personliga giltighetsomrade».
Detta ater bestimmes som den krets personer, vilka, nir
de inom avtalets lokala och tidsliga giltighetsomrade sluta
arbetsavtal, triffas av kolektivavtalets rittsverkningar.') D3
nu’ ingen kan utan sitt eget atgérande dragas inom detta
personliga giltighetsomrade, och den viljeférklaring, som
for personen i fraga grundar de ur kollektivavtalet hir-
flytande réttsverkningarna, maste beddmas enligt allmidnna
grundsatser, foljer hirav, att »in den persdnlichen Geltungs-
bereich eines Tarifvertrages wird man gezogen entweder
durch selbstkontrahieren oder mittelst Stellvertretung.» Sjélv-
kontraherande har &gt rum, nir samtliga arbetare, som skola
triffas av kollektivavtalet, undertecknat detsamma. Vanli-
gare ir dock, att avtalet ingas genom stillforetradare. Vid
bestimmande av den krets arbetare, som latit sig foretrd-
das, uppstd atskilliga svarigheter, beroende dels pa& det
stora antal, man i regel har att rdkna med, dels dirpa, att
huvudminnen sillan framtrida individuellt. Stillforetrada-
reskapet maste emellertid hiar som alltid grunda sig pa hu-
vudmannens bemyndigande eller pa ratihabition. )

Arbetarnas ombud erhalla vanligen fullmakt av sina hu-
vudmin i och med det val, vid vilket de utsetts. Men om
nu ett offentligt méte gt rum med arbetarna ifraga, ar
det, menar Lotmar, synnerligen vanskligt att avgdra, vilka
deltagit i valet, och vilka bland dessa rostat {6r de utsedda
ombuden. Endast majoriteten av de rdstande har givit sin
fullmakt, och foljaktligen saknas varje bemyndigande at de
fullmiktige savidl frdn minoritetens sida som fran alla i
valet ej deltagande eller dverhuvud ej vid motet nirvarande.
Eftersom fackfoéreningen ej ar juridisk person, kan ej helier
majoriteten i en sidan association besluta f6r minoriteten,

) A, V. 1795 f.
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-

sd att av den forra utdelad fullmakt skulle binda alla for-
eningsmedlemmar. Vidare fores ej sddant protokoll, ¢j heller
finnes sadan kontroll, att man kan faststilla fullmaktsgivar-
nas personer.

Fullmakt kan ersidttas av ratihabition. Sadan fore-
kommer vid kollektivavtal i tvd former enligt Lotmar. Forst
och frimst kan det ju intréffa, att de underhandlare, som
upptritt vid avtalsslutandet, icke haft ndgon fullmakt alls
eller en ofullstindig sddan. For att ett kollektivavtal med
verkningar for arbetarna dnda skall komma till stind, er-
fordras deras ratihabition, eller »anfdingliche Genehmigung».
Utan denna foreligger Overhuvud ej ett kollektivavtal. Fran
nimnda slag av ratihabition bor skiljas den »nachtrdgliche
Genehmigung», som kommer ett redan bestiende avtal till
del av personer, vilka efterdt bitrida detsamma. ?)

Den sistnimnda formen av ratihabition far hos Lot-
MAR en synnerligen stor betydelse. Hela den krets obe-
stimda personer, som varken kan anses ha limnat fullmakt
— d. v. s. bevisligen rostat fér de utsedda ombuden —
eller ratihaberat den dverenskommelse, som representanterna
redan avigabragt, kunna dock triffas av kollektivavtalets
rattsverkningar, om avtalet dels slutits dven i deras namn,
dels efterdt godkdnts av dem, blivit »nachtriglich geneh-
migt>. Den forra betingelsen foreligger regelmissigt. Ar-
betarnas ombud féretrida ndmligen, enligt Lormar, icke vissa
individuellt bestdmda personer. De kontrahera i stillet for
en bestdimd kategori arbetare, horande till visst yrke eller
visst distrikt eller till ett bestimt arbetsstille. Aven de av-
tal, som slutas for alla arbetarna vid en fabrik, avse att
traffa icke blott de nuvarande, vid tiden for avtalsslutandet
befintliga, utan #ven framtida, senare anstillda arbetare. 2)
Det sista giller f6r Ovrigt ocksd de fall, da arbetarna kon-

1y Tarifvertrige, 76.
%) A. a.s. 82
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trahera personligen, t. ex. dd alla vid en fabrik anstillda
underskriva avtalet. De foretrdda da samtidigt dem, som
senare skola komma i deras stille. Likasd far man antaga,
att en majoritet pa ett mote, som utser ombud, ocksé vill
foretrdda minoriteten. Och motkontrahenten i avtalet bor
anses ha utgatt fran detta sdsom nagot sjilvklart, som ej
behover sigas — direst nu avtalet ej skulle innehélla en
uttrycklig begridnsning.

F6r att dessa obestidmda personer, som salunda blivit
foretradda, ocksa skola tridffas av avtalets rittsverkningar,
fordras deras efterfoljande godkidnnande, deras ratihabition.
Denna kan ske uttryckligen eller tyst. En stillatigande rati-
habition dger rum genom anslutning till den koalition, som
bragt avtalet till stind. Men vidare dirigenom, att nagon
av den representerade kategorien ingdr arbetsavtal inom det
av kollektivavtalet utstakade omradet utan att 6verenskomma
om sérskilda fran kollektivavtalet avvikande villkor. ?) Skill-
naden mellan deras réttsstilining, som direkt deltagit i kol-
ektivavtalet eller genom sin ratihabition bragt detsamma i
verksamhet, och deras, som i efterhand kunna sluta sig till
ett avtal (vilket avsdgs att eventuellt ock omfatta dem), ir
enligt Lotmar den, att de forra &dro rittsligt hindrade ingd
avvikande arbetsavtal, medan de senare i detta hinseende
std fullt fria. 2)

Med denna Lotmars framstillning kunna vi e fullt
forena hans fortsatta kortfattade resonnemang i »Der Ar-
beitsvertrag.» De nyss antydda svarigheterna vid bestdm-
ning av parterna i avtalet eller av dettas personliga giltig-
hetsomrade (vilket hos L. blir samma sak) forsvinna, siger
Lotmar hér, »wo als Tarifvertrag ein Verbandstarif ge-
schlossen werden soll». ®) Slutes avtalet salunda i en asso-

s. 84.
s. 85 f.

1) A a
%) Al a
3 A, V. I, 798.
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ciations namn, bli dennas medlemmar icke blott faktiskt
foretrdadda utan triffas ocksa alla av kollektivavtalets ratts-
. verkningar, dven om fulimakt eller ratihabition icke ges av
alla: den av majoriteten utdelade gélier ocksd for minori-
teten. En stillatigande anslutning efterat, en »nachtrégliche
Genehmigung», sker i detta fall genom intrdde i fOrenin-
gen. Dessutom hir liksom férut genom forbehallslost
slutande av arbetsavtal med nagon, om vilken man vet, att
han triffas av ett kollektivavtal, inom vars omridde man
ocksa sjilv befinner sig.?)

Lotmar har ej, sdsom Sinzuemer 2) oriktigt pastar, vid
detta stille utgétt fran, att associationen har rittskapacitet. °)
Didremot omfattar hans resonnemang har savil arbetsgivare-
som arbetareassociationer, vilket mojligen delvis forklarar
motsidgelsen till hans f6rut citerade yttrande, att en ar-
betareorganisation ej 4r juridisk person. Under alla for-
hallanden kvarstar fragan, hur Lormar nu kunnat tillskriva
majoritetens fullmakt giltighet dven for minoriteten. Fram-
stillningen i Der Arbeitsvertrag ar emellertid for knapphén-
dig i denna punkt, f6r att vi skulle vaga antaga en fordnd-
ring av standpunkt, s& mycket mindre som en sddan for-
indring icke blivit antydd av Lotmar sjilv.

Att flera personer std som parter i avtalet utan att
bilda eft rattssubjekt, hindrar ingalunda avtalets enhet, och
detta dr ater ej nagot for kollektivavtalet karaktiristiskt.
Att avtalets rattsverkningar triffa en flerhet personer, ar
ej mer egendomligt dn di flera kopa ett hus genom eff
kOpeavtal, eller eft arbetsreglemente giller en flerhet ar-
betare, *) ,

Lormars konstruktion &r radikalt och konsekvent ge-

) A a. s 799,
) Arbeitsnormenvertrag 1, 64 n. 3.
3 A. V. I, 708
4) A. a. s. 765.
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nomford. For honom var problemet att med rittsligt skydd
omgirda kollektivavtalets »personliga giltighetsomrade» och
detta skulle lyckas genom att gora personerna inom denna
krets till kontrahenter i avtalet. En sadan l6sning har ocksa
‘fordelen att vara enhetlig for alla avtalsformer. En annan
friga dr dess betydelse for avtalets rattsverkningar; dnnu
en dess forenlighet med gillande ritt. Senare forfattare
ha bestritt sdvil &dndamalsenligheten som modjligheten av
konstruktionen. A andra sidan har Lotmar anhingare, som
ytterligare utvecklat hans standpunkt och férsvarat den
under ivrig polemik med motstandare.

Forst gjorde Baum?) gent emot Lotmar en bestimd
distinktion mellan »begrdnsade> och »obegrdnsade»> kollek-
tivavtal, sedermera &tergiven av ett flertal forfattare, bland
andra G. Granrert i en uppsats i finsk juridisk tidskrift
1007. Det begrinsade kollektivavtalet kommer till stand
genom Overenskommelse mellan arbetsgivaren och en slu-
ten arbetargrupp. Parterna dro da pa foérhand bestimda eller
objektivt bestimbara. De representanter, som underskriva
avtalet, ha bakom sig en given, genom férenings- eller man-
datforbhallanden bunden arbetarkrets, t. ex. en fackforening.
Baum skiljer mellan begrinsade kollektivavtal och korpora-
tiva, vilka senare dock &ro réttsligen likstillda med de be-
grinsade och kunna behandlas gemensamt med dessa.
Och GranreLt beskriver pa likartat sidtt samma avtalsformer.
De bundna individerna kunna vara frdn borjan bestimda,
antingen genom fullmakts- eller mandatsforhallanden eller
pa grund av konkludenta handlingar. Eller avtalet kan vara
skorporativt> ingdnget och &ar di begrinsat till den kon-
traherande foreningens medlemmar, dock ej endast till de
vid avtalsslutandet befintliga medlemmarna: »en invixling

1) I en uppsats i Gruchot’s Beitrige, 1905.
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av nya medkontrahenter i tariffavtalet dger rum i och med
intrddet i foreningen.» ! ’

Vid det obegrinsade kollektivavtalet saknas en sidan
individuell bestimdhet eller bestimbarhet. Vil kan en
association f{drefinnas, men den &r da av 16slig beskaffen-
het, och medlemmarna dro ej ens stadgeenligt bundna av
besluten. De kontraherande representanterna fungera ej
sdsom bestimda individers fullmiktige utan som »quasi 6f-
fentlich-rechtliche Delegierte ihres Standes.» Man vill inte
grunda subjektiva rittigheter utan uppstilla objektiva nor-
mer fOor vad man anser rittvist och billigt i de reglerade
punkterna av arbetsférhallandet. 2)° Men samtidigt & man
medveten om, att dessa normer icke ha rittssatsers forbin-
dande makt. En siddan Overenskommelse dr icke heller eft
civilritisligt bindande avtal och far rittslig betydelse en-
dast som usance, i det dess innehdll, i likhet med handels-
usancers, tolkningsvis gores till bestiandsdel i arbetsavtalen
under vissa forutsittningar. 3)

I Granrert’s framstillning blir det obegransade kol-
lektivavtalet bade ett tidigare primitivare utvecklingsstadium
och ett senare, mer fullindat 4n det begrinsade avtalet,
nagot som ocksd synes ha foresvivat forf.: »Ett obegrin-
sat tariffavtal kan A&ter f6r vissa kategorier av dem, som
medverkat till dess uppkomst, hava den omedelbart, civil- *
rattsligt bindande betydelse, som tillkommer ett verkligt be-
gransat kollektivavtal — namligen ifall sidant av dem vid
avtalsslutet varit avsett.» ¥) Detta dr uppenbarligen det
tredje stadiet i en utveckling, som med anvindande av
GranreLr’s tankeging skulle te sig salunda:

1) Det obegrdansade kollektivavialet, uppkommet s, att

1) GRANFELT, 143 f.

?) Finska forslaget, s. 207.

8) BAUM, 272; GRANFELT, 151; jfr OLIN, 45.
1) A. a. s. 153; se ock Baum, 275.
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ett tillfdlligt mote, ett, 16sligt, for tillfdllet hopkommet for-
bund, upptridder a arbetarsidan sasom avtalsslutande. )
Detta avtal medfoér icke omedelbara civilrittsliga verkningar,
utan har blott betydelse som en objektiv ordning, vilken
genom uttrycklig eller tyst viljeférklaring interpretationsvis
gores till innehdll i de individuella arbetsavtal, som slutas
inom dess tillimpningsomrade. ?)

2) Det begrdnsade kollektivavtalet, med dess .tvd un-
derformer, slutet av en given, bestimd eller dock bestdmbar
arbetaregrupp, t. ex. en fast organiserad fackitrening.

3y Det obegrdnsade kollektivavtalet av higre typ, ett
tredje utvecklingsstadium, kidnnetecknat darav, att man
asyftar uppna en objektivitet, som icke kunde tillkomma
ett privatrittsligt avtal i egentlig mening. »Arbetarna striva,
att av arbetsgivaren erhélla det utan vidare bindande med-
givandet, att pa deras arbetsomrade ej matte vara tillatet
att arbeta pa ringare villkor dn den samtidigt avslutade
tarifidverenskommelsen stipulerar: att saledes alla en gang
tillkimpade fordelar matte komma en hel arbetarbefolkning
till del for sa lang tid som mdojligt, och utan allt avseende
pa personerna». %)

Den hir gjorda indelningen ha vi verkstillt for att
visa GranfeLTs hopblandning av tva skilda avtalstyper under
det gemensamma begreppet »obegrinsat tariffavtal>. 1 detta
sammanféras ndmligen tvd moment, som knappast i verk-
ligheten bruka férekomma hos ett och samma avtal. Dels
fastes vikt vid sittet for avtalsslutandet, i det att obegrin-
sade tariffavtal sdgas vara slutna av stillfdretrddare eller for
tilifallet valda ombud, som avtala i namn av en hel menighet
eller av en for tillfdllet stiftad association. Dels betonas
den avsedda utstrdckningen av avtalets rittsverkningar till

1) A, a. s, 138
*) A. a. s, 153.
%) A, a.s. 145 1
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en hel arbetarebefolkning eller ett helt yrke och for s
lang tid som mojligt. Emellertid ar det snarare sa, att nar
en l6sligt hopfogad strejkforsamling eller en tillfdllig asso-
ciation — t. ex. de oorganiserade arbetarna vid en viss
fabrik — ingdr en kollektiv dverenskommelse, avse de en
mindre grad av objektivitet i de faststdllda normerna an
t. ex. en kontraherande fackférening. Ofta kan det vara
tvivelaktigt, om de forra Overhuvud tinka sig att avtalet
skall gélla andra 4n dem sjilva, alltsd de forhandenvarande
arbetarna. Sirskilt borde ha beaktats det fall, att arbetarna
4 ett arbetsstille personligen och ej genom stillféretridare
underteckna Overenskommelsen. GranreLt, sdvil som forut
Baum, ha velat rdkna ett sddant avtal till de bégrénsade.
Men om man antar, att undertecknarna &syfta att binda
arbetsgivaren &dven betriffande arbetsavtal med andra dn
dem sjdlva under den faststillda tiden, har man ett typiskt
obegridnsat avtal, i vad angidr de avsedda rittsverkningarna.
Sdsom vi ldngre fram skola ytterligare pavisa, miste man
namligen gora en bestimd skillnad mellan avtalets person-
liga giltighetsomrade och dess kontrahenter.

Om avtalet slutes av en omfattande organisation, som
i sig innesluter si gott som alla yrkets arbetare, kan det
snarare forekomma, att kontrahenterna ha till sitt mal att
foreskriva objektiva normer for hela yrket, ehuru samtidigt
bindande f6rbundet som sidant.') Ej endast forbunds-
medlemmar skola enligt de kontraherande foreningarnas
ataganden gent emot varandra, komma i atnjutande av de
overenskomna arbetsvillkoren. Det personliga giltighets-
omradet dr utstrickt utanfor foreningsmedlemmarnas krets,
iar obegriansat. Men dirmed ir ej sagt, att dessa utom-
stiende behdva sdsom parter indragas i avialet. Den om-
stindigheten, att kontrahenterna avse skapa objektiva nor-

1) Jmf. OERTMANN, 10.
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mer, ett slags objektiv ritt for yrket, star alltsd ej i n6d-
vindigt sammanhang med partstdliningen, allra minst dar-
med, att en 10slig forening, ett antal ej nirmare angivna
arbetare, latit sig representeras vid avtalsslutandet. Detta
vad angdr de faktiska férhallandena. Teoretiskt foreligger
en begreppsforvixling, eller en oriktig konstruktion. Man
har efter Lormar sammanblandat frigorna om avtalets per-
sonliga giltighetsomrdde och dess parter. ') Men hos Lort-
mar hade detta sin orsak diri, att han principiellt icke
utgick frdn korporativt avslutade avtal pa grunder, som vi
forut antytt.

OertManN  har ocksd mot Baum anmirkt, %) att det &r
ett logiskt sprdng, ndr den senare frin det obegrinsade
avtalets ogiltighet som objektiv norm f6r alla dem, det avser
att traffa, drager slutsatsen, att det ir ogiltigt 6verhuvud.
Det kan tdnkas, och bekriftas av erfarenheten, att éverens-
kommelsen utléser rittsverkningar mellan de faktiska kon-
trahenterna, eller att en sluten intressentkreis blir bunden.
Liksom vid folkrittsliga férdrag maste man skilja mellan
en verkan utdt och inat: utit, gent emot medkontrahenten,
dr overenskommelsen ett fordrag, indt skall den grunda en
objektiv ordning. For ovrigt instimmer Oertmann med
Baum under polemik mot Lotmar, att man ej kan tillerkdnna
rattslig giltighet at de obegrinsade avtalen i den meningen,
att kontrahenterna skulle anses foretrida alla dem, f6r vilka
ifragavarande avtal avse att skapa normer. Invdndningarna
mot ett sadant privatrittsligt stillforetradarskap angd fram-
forallt Lormars »nachtrigliche Genehmigung».?) Eftersom

1) Se nedan kap. ang. det personl. giltighetsomradet.

2) A. a. s. 6.

) Se ock NELISSEN, 254: »Lotmar’s ’vollmachtlose Vertretung
mit der komplementiren nachtriglichen Genehmigung’ is met de ’pri-
vatrechtliche’ Theorie niet alleen niet in ’Einklang’, zij is er mede
lijnrechten strijd.»
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denna ratihabition kan utebliva och alltid uteblivit i och
med slutande av normstridigt arbetsavtal, dro de flesta ar-
betare stillda utanfor kollektivavtalet. Vad angér Lotmar’s
»anfingliche Genehmigung», invinder OgerTmanN, att den
regelmidssigt ej dr bevisbar. Men for dem, som bevisligen
foretriatts vid avtalsslutandet, vore Lortmar’s konstruktion
av foga viarde. Om den enskilde arbetaren sjilv ir part i
avtalet, maste hans fortvarande bundenhet av detsamma
vara betingad av, att han med arbetsgivaren ej 6verenskom-
mer om kollektivavtalets dndrande eller hidvande for sin del.
Att ett avtal ater kan av kontrahenterna gemensamt hivas
eller dndras, dr en grundiiggande princip inom obligations-
ritten. Den, som uppléser kollektivavtalet i en summa
individuella avtal, utlimnar vart och ett av dessa till de
ifrigavarande kontrahenternas disposition. Och dirmed f6r-
linas arbetsgivaren den makt, som kollektivavtalet just
borde franta honom: att kunna med envar av sina arbetare
ingd sidrskilda avtal om avvikande arbetsvillkor.?) Fran
dessa betraktelser kommer Oerrman~ Over till det av en
forening ingdngna avtalet, som enligt honom ensamt ir
giltigt, och varvid alltid associationen som sadan ir part.

Vi utgd nu till en borjan fran det fall, att alla vid ett
foretag anstillda arbetare undertecknat den kollektiva Gver-
enkommelsen. Det har exempelvis utbrutit strejk, men
efter underhandlingar med arbetarnas pa allmint méte valda
ombud, har arbetsgivaren accepterat ett forslag till 6verens-
kommelse, som underskrives av honom sjilv och alla de
strejkande personligen.? Ar detta avtal rittsligt bindande
och i sa fall, vilka dro dess rittsverkningar?

) A. a.s. 9.
) Kollektivavtal 11, 76.
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Med tillimpning av kollektivavtalets vanliga rittsverk-
ningar, som vi hir liksom flerstides maste foregripa fran
den kommande framstillningen, har arbetsgivaren gent emot
sina motkontrahenter forpliktat sig att icke ingd normstridiga
arbetsavtal inom avtalets giltighetstid och tillimpningsom-
ride. Kretsen av de arbetare, med vilka sddana normstri-
diga arbetsavtal ej fa ingas, b6r enligt Lotmar sammanfalla
med de i kollektivavtalet deltagande, d. v. s. kontrahenterna
sjdlva. Men som kontrahenter skulle anses icke blott under-
tecknarna utan dven framtida vid foretaget anstallda arbetare,
som av de f6rra alltid foretritts, och vilka kunde anses ha
ratihaberat avtalet genom avslutande av normenliga arbets-
avtal utan nédgra forbehall. )

Kan det nu antas, att ett stillféretradarskap existerar
mellan undertecknarna — som alltsa bleve dels sjilvkontra-
henter, dels stéllfdretridare — och en obestimd krets ar-
betare sisom huvudmin, ett stilliéretridarskap, verksamt i
och med att ndgon av de senare ratihaberar kollektivavtalet
for sin del genom avslutande av normenligt arbetsavtal med
en arbetsgivare, vilken han vet vara kontrahent i kollektiv-
avtalet? Besvaras denna fraga jakande, aterstar att under-
soka avtalets rdttsverkningar for de enskilda arbetarna, som
sadlunda dro att anse som parter.

»Om arbetarerepresentanterna skola kunna inga ett
rittsligt avtal, maste de kunna namngiva sina huvudmin,
vilka skola dirav bindas. Yrkesidkarna f6rmd, atminstone
enligt var rittsuppfattning, icke med en obestimd mingd
for dem okdnda personer triffa 6verenskommelse angaende
arbetskontrakt, som de framdeles med dessa inga». Salunda
formulerar Cnvypenius nagra invindningar mot det av Lotmar
antagna stillforetridarskapet. ®) Hér avses frimst Lotmar’s

1) Tarifvertrige, 84.
) Yrkesarbetsavtal, 302.
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»anfidngliche Genehmigung» och i synnerhet det bemyndi-
gande, som Lormar velat finna i valet av ombud pa ett
tillfalligt mote, eller i omrdstningen angaende ett avtalsfor-
slag i en férsamling utan fastare karaktir, dar kanske icke ens
protokoll férts, &n mindre de rostandes namn antecknats.
Crypentus skulle mahinda ha dn storre betinkligheter mot
antagande av stillforetradarskap i vart fall, dar de foretridda
forst med sin féljande ratihabition bleve bestimda. I sjélva
verket dr dock detta mindre dventyrligt fran en striangt pri-
vatrittslig synpunkt. Att sd ar, synes tydligast hos LoTmag,
i det att kollektivavtalets av honom antagna automatiska
och tvingande verkan pa arbetsavtalen ej gilllde andra arbets-
avtal an parternas, alltsi kommande arbetare forst sedan
de ratihaberat kollektivavtalet — lat vara, att ratihabitionen
antogs ske stillatigande med det normenliga arbetsavtalets
ingdende. Ett uttryckligt forbehall vore dock hidr mojligt
och giltigt.

Antagandet av en negotiorum gestio, som av huvud-
méannen, de genom slutande av arbetsavtal bestimda ar-
betarna, sedermera eventuellt godkindes, moter kanske inte
oovervinneliga konstruktionssvarigheter.’) D4 de arbetare,
som undertecknat avtalet, diri fatt en viss ldngre tid for
dess giltighet stipulerad utan att samtidigt deras egna ar-
betsavtal tryggats till existensen, ?) ligger det ju néra till
hands antaga, att de foretrida 4ven senare anstillda, sa
mycket hellre som de dirigenom skydda sin egen stéllning.
Arbetarnas solidaritet 4r i dylika fall patagligt praktisk for
dem sjilva. De ha m. a. o. intresse av, att arbetsvillkoren

) Jmf. LUNDSTEDT, 165 if.,, som konstruerar tredjemansavtalet,
dven nir tredjeman ar obestimd, med tillhjdlp av en negotiorum
gestio, dar gildeniren ir tredjemans gestor.

?) Jmf. § 8 i det avtal, som tjinar oss som exempel, Kollektiv-
avtal 1, 76: »dock med rittighet for flottningschefen att minska an-
talet arbetare, nir forhillandena sa pafordra.»
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upprétthallas pa arbetsplatsen &dven gent emot senare an-
stdllda arbetare. Eljest kan kollektivavtaiets virde litt bli
illusoriskt, eftersom arbetsavtalen i regeln ingatts pa obe-
stdmd tid. Det ar ej heller allt for konstlat att se en stilla-
tigande ratihabition i en senare anstilld arbetares avslutande
av normenligt arbetsavtal utan forbehall, forsdvitt han
kdnner kollektivavtalets existens och tillimpning vid {ore-
taget, dar han tar plats. Och en sidan kdnnedom ha
helt visst i regel industriarbetarna 3 de industriellt mera
utvecklade orterna. Finner man detta stéllforetradarskap ej
civilrittsligt styrkt kan med SchaiL antagas en nagot f6r-
idndrad konstruktion, som dock leder till samma resultat.
Undertecknarna av kollektivavtalet kunna tidnkas pa det
sittet ha foretrdtt dvriga arbetare, att de genom tyst 6verens-
kommelse medgivit de senares bitride till det avslutade av-
talet, ') ett bitrddande, som ocksa férutsatts och sdlunda
medgivits av arbetsgivareparten i kollektivavtalet. Ett tyst
bitrdde till kollektivavtalet genom avslutande av normenligt
arbetsavtal kunde antagas under samma forutsittningar och
av samma grunder, som en ratihabition enligt Lotmar’s
uppfattning.

Vi bestrida alltsa ej, att Lotmar’s konstruktion med
ScHatl’s modifiering dr i det hela mojlig f6r det fall, vi
hiar sysslat med: arbetsgivaren sluter avtal med en grupp
icke associerade arbetare, vilka alla personligen underteckna
detsamma; de arbetare, som under avtalets giltighetstid till-
komma, férvirva samma rittsstillning, som de ursprungliga
undertecknarna, direst annat ej uttryckligen eller av omstén-
digheterna framgér. Men en annan konstruktion forefaller
mera tilltalande. Man kan namligen tanka sig, att kollektiv-
avtalet for arbetsgivaren medfor forpliktelser gent emot
undertecknarna enbart med innehall bl. a., att den forre

1) SCHALL, 94.
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ej med andra arbetare ma ingd normstridiga arbetsavtal.
Detta bleve en genomférd analogi till det fall, att en asso-
ciation stir som part. ) Kontrahenter p& arbetarsidan skulle
endast undertecknarna vara. Men arbetsgivarens huvud-
forpliktelse, den negativa att ej ingd normstridiga arbets-
avtal, skulle vara pd det sittet bestimd, att kollektivavtalet
hindrade normstridiga arbetsavtal dverhuvud under avtalets
giltighetstid. De arbetare, som underskrivit avtalet (och ej
frantritt detsamma), erhoile sdlunda ansprik gent emot
arbetsgivaren pa ett normenligt forhillande Gverhuvud fran
hans sida, innebdrande bl. a. att han ej finge avsluta norm-
stridiga arbetsavtal ens med andra arbetare &n underteck-
narna.

Den sistndmnda konstruktionen torde bora antagas
sdsom den mest restriktiva tolkningen. Ddirigenom férlorar
visserligen avtalet i réttslig betydelse, men a andra sidan
bjuder forsiktigheten att icke tolkningsvis ge personer
utanfor de ursprungliga kontrahenternas krets partsegen-
skaper med atfoljande forpliktelser och rittigheter. Sisom
vi skola se, far avtalet dven for dessa utomstiende i nor-
mala fall en stor betydelse redan dirigenom, att de dock
komma inom avtalets »personliga giltighetsomrade».

Vi utvidga nu resonnemanget till det fall, att de vid
ett foretag anstillda arbetarna pa allmdnt mote, t. ex. under
strejk, valt ombud, som underskriva kollektivavtalet jamte
arbetsgivaren. Kan hir ett privatrattsligt stéllforetradarskap
antagas? De betdnkligheter, som framforts diremot, synas
vara av den betydelse, att man 4ven hir bér — med accep-
terande av SchHarl’s konstruktion — fordra bitride till av-
talet fran arbetarnas sida och efter omstindigheter lata ett
sadant innefattas i forbehallslést avslutande av normenliga
arbetsavtal. | vad méan denna »anfingliche Genehmigung>»,

1) Jmi. nedan s. 80 f.

(913
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genom vilken kollektivavtalet forst tridder i verksamhet, bor
ske frin en betydande del av de strejkande, for att arbets-
givaren skall bliva bunden, far bed6mas efter allmdnna
grundsatser.  Arbetsgivaren kan ha forutsatt, att avtalet
bitrides av en stérre mingd, kanske samtliga strejkande.
Naturligtvis kan en ratihabition ocksd ske annorledes, t. ex.
genom protokollférd omrdstning och namngivande av de
rostande. Likaledes kan ett bemyndigande foreligga fran
bérjan i bindande form.

Nagra principiellt nya svarigheter uppsta ej i de fall,
da oorganiserade underteckna ett avtal jimte fullmiktige
fran en fackférening. For de forras del ligger saken sdsom
forut, allteftersom de for tilifillet anstillda oorganiserade
personligen eller genom ombud underskrivit kontraktet.

2) Rdttsformdgen arbetareassociation som kontrahent.

Ojamforligt viktigare 4r med hédnsyn till svensk ratt
behandlingen av partstillningen i sidana avtal, som till-
kommit under medverkan av en rittsformbgen arbetarefor-
ening. Det enklaste fallet &r, att en fristdende fackférening
kontraherat med en arbetsgivare. Vilken dr féreningens roll
vid avtalsslutandet?

Det &r i detta sammanhang vi ldmpligast ta upp till
provning de olika teorier, som frdn tysk doktrin &ro kdnda
sasom »Vertretungstheorie», »Verbandstheorie» och »Kom-
binierte Theorie». Fackforeningen har nimligen av en del f6r-
fattare uppfattats sdsom stallforetridare for sina medlemmar,
av andra som sjilvkontrahent, av ater andra som pé en
gang stillforetridare och sjdlvkontrahent. Den sistnimnda
asikten kan variera sdlunda, att antingen vissa av kollektiv-
avtalet alstrade rittigheter och forpliktelser tinkas tillkomma
foreningen som sadan, andra dess enskilda medlemmar,
eller samma pabjudna prestation, t. ex. underldtande av ar-
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betsinstillelse, anses bora gent emot medkontrahenten full-
goras sivil av foreningen som av dess medlemmar enskilt.
Man har dirfor talat om en »alternativs och en »kumulativs
variant av den kombinerade teorin. ‘)

Den rena »ombudsteorien» innebdr ndrmast, att fack-
foreningens medverkan vid avtalsslutandet &r stdllioretrd-
darens. ) Man synes mena, att om fackféreningen genom
sina organ ingar avtalet, kan ej foreningen alldeles avskiljas
ur de uppkomna rittsforhallandena. Det ar darfor icke
foreningens organ, t. ex. dess styrelse eller »fortroendemans,
som omedelbart foretrider medlemmarna. Utan féreningen
sjdlv dr av dessa bemyndigad foreta rattshandlingen ifraga,
avslutandet av kollektivavtalet, och hiar som alltid kan for-
eningen endast genom sina organ verka i rittslivet. En
sadan konstruktion maste anses mojlig. En forening kan
sasom rittssubjekt mottaga ett uppdrag eller bemyndigas
fullgéra en rittshandling & annans vdgnar. Att den sedan
betjinar sig av sina organ, innebir ej, att foreningen sjilv
stallt sig utanfor rittsforhailandet. Den kan t. ex., obero-
ende av huvudmannen, enligt sina stadgar bestimma, vilket
organ den vill begagna. Den kan vidare efter gottfinnande
avstd endast en del af sin stillforetridarebefogenhet till
resp. organ och alltsd begrinsa dettas ritt att handla &
foreningens vignar. Den kan handla genom flera eller
farre fysiska personer som sina organ. Saken ligger prin-

1) SCHALL, 113; OLIN, 55.

) Att detta dr den giingse uppfattningen av » Vertretungstheorie»,
se SINZHEIMER I, 63: »ergeben sich drei Moglichkeiten der Partei-
stellung; 1) Der Verein vertritt seine Mitglieder. Partei sind die Mit-
glieder des Vereins (Vertretungstheorie)» . . .; RUNDSTEIN, Franz, 61;
Streitfragen, 40, 45: »es kann sich nahmlich bei Pritffung des Vertrags-
inhalts ergeben, dass der Verband eigentlich als ein Vertreter seiner
Mitglieder beteiligt war», och isht SCHALL, 139: »Und ferner erteilen
die Mitglieder Vertretungsmacht nicht den Verbandsvertretern, sondern
dem Verband als solchem»,. OLIN, 53.
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cipiellt pa samma sitt, som d& jag bemyndigar ett bolag
att avsluta en affir f6r min rdkning. En juridisk person
har befullméktigats och ej dess styrelse eller annat dess
organ, ehuru den juridiska personen nddvindigtvis handlar
genom dessa.

En sd konstruerad, ren ombudsteori har knappast av
nagon forfattare helt accepterats. Den bemotes pa alla
hall inom litteraturen, behandlas sdsom vore den en omhul-
dad men falsk konstruktion, *som det giller att med alla
krafter bekdmpa. Bland anhidngare nimnes ofta Lotmar, men
efter vad vi sett, utgar han frdn helt andra forutsittningar,
atminstone i sitt tidigare arbete. Associationen fir i Lot-
maRrs teori ingen sjélvstindig plats som stillioretradare. Moj-
ligen kunde uppletas anhidngare till den franska smandat-
teorin», som med nagot berittigande kunna anses repre-
sentera askadningen. Men redan Ravnaup, den forste, som
givit monografisk behandling av kollektivavtalet i fransk lit-
teratur, avvisar bestdmt tanken, att fackforeningen vore enbart
en »mandatarie> for sina medlemmar. ?)

Emellertid har denna ombudsteori ingatt som element
i den s. k. kombinerade teorin. Argumenten for och emot
den forra ha darfor i diskussionen fatt gilla den senare
lika mycket. De som antaga, att fackforeningen ocksa fore-
trider sina medlemmar, fi finna sig i att behandlas som
forsvarare av en Vertretungstheorie. ?) Visserligen ha de

1) Om férhallandet mellan uppdrag och fullmakt enl. fransk ritt,
se RUNDSTEIN Franz, 61. — Som anhédngare av mandatteorin nimnes
av RAYNAUD, 273: BERGERON, Du droit des syndicats d’ester en justice,
these, 1898, s. 104. Jmf. ock RUNDSTEIN a. a. s. 62 ff. — MOISSENET,
169, anfor, jamte ett par tidskriftsartiklar, franska rattsfall, dir mandat-
teorin omfattats av domstolarna. — Det ma beaktas, att en mandat-
teori i den hdr anvdnda betydelsen icke féreligger, om resp. forf. utgar
fran att kollektivavtalet i sjdlva verket ar ett arbetsavtal eller en serie
av sadana.

?2) SINZHEIMER I, 74.
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genom sin kombination mdjliggjort, att féreningen blir
subjekt for réttigheter och forpliktelser ur avtalet, men vél
att mirka betriffande den vanligaste eller s. k. alternativa
formen, endast ifraga om de rittigheter och forpliktelser,
som antagas tillkomma f{oreningen med uteslutande av
medlemmarna.

Den tanke, som fott ombudsteorien till liv, dr Iitt
funnen. Det har framstatt som sjdlvklart, att kollektivavtalet
alstrar réttigheter och framfor allt forpliktelser fér de enskilda
medlemmarna av den kontraherande foreningen. Att arbe-
tarna personligen forpliktas genom avtalet, om Overhuvud
ett rdttsforhallande uppstdr, det har varit det priméra i upp-
fattningen. Sedan har man steg for steg natt fram till fore-
stillningen om en fackféreningens bundenhet darjimte. »Av
vilken art dn den fbérening ar, som sluter ett tariffavtal, si
ligger i detta senares natur, att 6verenskommelsen &r av-
sedd att binda féreningens medlemmar personligen». !) Vad
som ligger i kollektivavtalets »natur», kan dock bestimmas
forst genom ndrmare undersOkning, som dven bor omfatta
andra konstruktionsmdojligheter.

Om fackféreningen skall betraktas som medlemmarnas
stillforetridare i privatrittslig bemirkelse, ?) maste detta
rattsférhillande grundas pa ett bemyndigande fran medlem-
marnas sida. Det fordras naturligen ej en uttrycklig full-

1) GRANFELT, 141. Som grund fér denna ansvarighet dberopas
medlemmarnas personliga — men tydligtvis stillatigande! — utféstelse
genom foéreningens férmedling.

?) Den franska rittens erkdnnande av fackfdreningarna som be-
skyddare av gemensamma yrkesintressen, vilket torde atminstone frian
borjan endast varit en bestimmelse av offentlig-réttslig karaktir, &be-
ropas av vissa forf. som grund for ett privatritisligt stillféretradarskap;
se t. ex. RUNDSTEIN, Wiss. 106, 132 f. Senare franska f6rf. avvisa
dock en dylik forvixling.
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makt frin varje medlem. Men dven med en mycket liberal
tolkning av de konkludenta handlingar, som skulle utgéra
rittsfaktum, har man haft atskilliga svarigheter att komma
over. Vanligen har det icke givits nagon nirmare forklaring
av stillforetradarskapet. Sdlunda sdger Eneccerus, 'som dock
i stort sett hyllar en Verbandstheorie (med anvdndning av
tredjemansavtalskonstruktionen), i friga om réttsiormogen
forening: »Der Vertrag kann iibrigens ausdriicklich oder
stillschweigend zugleich im Namen der einzelnen Mitglieder
(mit Vertretungsmacht) geschlossen sein.» Och betrdffande
icke rittsformogna foéreningar: »Bilden die beteiligten Ar-
beiter oder Arbeitgeber einen nicht rechtsfdhigen Verein
und ist der Vertrag (mit Vertretungsmacht) in dessen Na-
men abgeschlossen, ....».") Lika hastigt forbigar t. ex.
RosentHar %) hela denna fraga.

Det har dock icke kunnat undgd uppmirksamheten,
att fullmaktsinstitutets anvidndning medfor betydande kon-
struktionssvarigheter. Vari har man att soka de uttryckliga
eller konkiudenta handlingar, som skola innefatta varje
medlems bemyndigande? Denna fraga har besvarats pa
huvudsakligen tva sidtt. Antingen anses varje medlem pa
grund av foreningsavtalet eller i och med sin anslutning
till en existerande férening ha givit en saddan fullmakt att
lata sig foretridas vid avslutande av kollektivavtal. Eller
ser man ett dylikt bemyndigande i medlemmarnas med-
verkan till foreningens beslut om godkdnnande av ett avtals-
forslag, eventuellt i deras stillatigande underkastelse under
ett avtal, som de rostat emot — varvid det blir en sirskild
fraga att utreda, huru denna underkastelse skall konstateras.

Enligt Runpstein &dr foéreningsavtalet avgdrande for
hirledningen av ett stillforetridarskap. Man kan enligt ho-

1 A.a. I 2 s 384,
A. a.s. 157 1.

o
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nom regelmaissigt utgd fran, att stadgarna tillata ett dylikt
kontraherande i medlemmarnas namn, fOrsdvitt stadgeenlig
majoritet i varje fall godkint atgédrden. ') Vare sig associa-
tionen framtrader som en rittsformdgen forening eller som
>ein korporationsdhnliches Gebilde», maste det antagas, att
den av majoriteten, resp. av den stadgeenligt kvalificerade
majoriteten, utfirdade fullmakten giller f6r samtliga med-
lemmar. 2) Runpstein vill tydligen ha sagt, att endr for-
eningsmedlemmarna pd grund av stadgarna dro forpliktade
underkasta sig ett majoritetsbeslut angdende kollektivavtaiets
avslutande, kan det i forhéllandet till tredje man antagas,
att fullmakt foreligger, sa snart ett stadgeenligt beslut fattats
i foreningen. Men da maste alitid rdknas med den mdjlig-
heten, att medlemmar av minoriteten &terkalla fullmakten.
En siddan aterkallelse kan dock icke — anser RuNDSTEIN —
med verkan ske, sedan avtalet redan avslutats. Endast un-
der sjilva forhandlingarna finnes risken, att en aterkallelse,
i sig ett brott mot stadgarna, kan med giltig verkan i for-
hallande tiil tredjeman foretagas. »Erteilen die Vereins-
mitglieder auf Grund eines Majoritetsbeschlusses dem Be-
rufsvereine die Vollmacht, so gilt diese Vollmacht, als ob
sie von allen Mitgliedern erteilt wére ... wird aber wihrend
der Verhandlungen die Vollmacht von einzelnen dissen-
tierenden Mitgliedern, trotzdem sie, auf Grund des Majori-
tetsprinzips, die Vollmachtserteilung gutheissen miissten,
widerrufen, so kann die Majoritit sie jederzeits wegen ihres
den Interessen der Organisation widersprechenden Verhal-
tens ausschliessens». %) :

Mest utforligt har Schacr *) behandlat stillforetradar-
skapets rittsgrund. Den enskildes dtagande av forpliktelser,

1) Wiss. 98.

?) A. a. s 132
) A. a. s, 133.
4 S. 138 ff. -
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genom féreningen som fullmiktig, forutsitter, sdger han,
dels att foreningen bhandlar i medlemmarnas namn vid av-
talets slutande, dels att den har bemyndigande till ett sddant
handlande. Att féreningen ingar avtalet i medlemmarnas
namn behover jimlikt BGB § 164 ) icke vara uttryckligen
sagt. Vanligen yttras heller ingenting mellan parterna om
de personer, som skola berittigas eller forpliktas. Detta
blir en tolkningsfrdga. Uppstar tvist hidrom, maste man
soka utreda, vad parterna asyftat vid avtalsslutandet. Framfor
allt ligger icke ndgot hinder mot ett fGreningens stillfére-
trddarskap diri, att enligt tysk ratt fackforeningarna ej &ro
rattsformodgna foreningar: »denn auch der nichtrechtsfihige
Verein vermag seinen besonderen Willen zu bilden und
zwar in einer von der Willensbildung der einzelnen sich
vollig unterscheidenden Weise». ?)

Den andra forutsdttningen for ett stillioretridarskap
var, att foreningen erhallit bemyndigande av sina medlem-
mar. Dirvid uppstar den viktiga frdgan, huruvida var och
en enskild maste utfirda dylik fullmakt eller om majoritetens
giller for alla. Dérest foreningens stadgar innehilla en
bestimmelse, att varje medlem &r forpliktad befullmiktiga
foreningen att sluta kollektivavtal med f6r honom sisom
enskild person forpliktande och berittigande verkan, si

') »Eine Willenserkldrung, die jemand innerhalb der ihm zuste-
henden Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen abgiebt, wirkt
unmittelbar fiir und gegen den Vertretenen. Es macht keinen Unter-
schied, ob die Erkldrung ausdriicklich im Namen des Vertretenen
erfolgt, oder ob die Umstinde ergeben, dass sie in dessen Namen
erfolgen soll.

Tritt der Wille in fremdem Namen zu handeln, nicht erkennbar
hervor, so kommt der Mangel des Willens, im eigenen Namen zu
handeln, nicht in Betracht.

Die Vorschriften des Abs. 1 finden entsprechende Anwendung,
wenn eine gegeniiber einem anderen abzugebende Willenserklarung
dessen Vertreter gegeniiber erfolgt.»

?) Jmf. ocksd GIERKE, Vereine ohne Rechtsfahigkeit s. 12 ff.
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innebdr, menar SchaLt, en ny medlems intride i féreningen
ett bemyndigande av sagda innehill. En sidan stadge-
bestimmelse kan foreningen pa vanligt sitt, eventuellt ge-
nom majoritetsbeslut, inféra. Dock bli dirmed ej redan for-
handenvarande medlemmar mot sin vilja forpliktade att med-
verka i forhallande till tredje man. Genom féreningsbeslut
kunna medlemmarna aldggas att bemyndiga féreningen till
avtalsslutande  och féreningen kan »den Wiederspenstigen
dann mit den ihm zu Gebote stehenden Zwangsmitteln zu
ihrer Erteilung ndtigen, aber nicht diese Vollmacht unmittei-
bar durch Verbandsbeschluss herstellen.» Denna ScHaLL’s
atskillnad 4r av betydelse, ty om endast en forpliktelse till
fullmaktsgivande kan av f6reningen &laggas, stir det den
motstrivige fritt att undandraga sig forpliktelsens uppfyllande
genom uttride ur féreningen.

Vidare bor mirkas, att enligt ScrarL den av medlem-
marna ldmnade fullmakten i regel bor antagas oaterkallelig
under medlemsskapets bestand. En stadgebestimmelse,
enligt vilken det tillh6r foreningens uppgifter att sluta kol-
lektivavtal med arbetsgivare, torde kunna tolkas sésom med-
forande befogenhet for foreningen att {orplikta mediemmarna
i deras egenskap av enskilda kontrahenter. ?)

Bland andra uttalanden i denna punkt framhalla vi
Granrert's nyss citerade, att i kollektivavtalet enligt dess
natur ligger ett atagande dven fran de enskilda arbetarnas
sida -- foreningsavtalet dberopas ej direkt, — och Ouins 2)
mot Vertretungsteorin riktade anmérkning »att enligt den-
samma ett kollektivavtal icke kan bliva gillande mot andra
an dem, som uttryckligen eller genom konkludenta hand-
lingar bitridtt detsamma, och saledes icke mot en minoritet,
som roOstat mot kollektivavtalet.» Nagon foreningsiorplik-

1 A a. s 141,
?) S. 53.



74

telse synes alltsd e vara ifrdgasatt, bemyndigandet skulle
ske vid avtalsforslagets accepterande och ej med intride i
foreningen.

Mot ombudsteoriens anviandbarhet i svensk ritt kan
man go6ra tvd allménna invidndningar ur konstruktionssyn-
punkt och alldeles oavsett rédttsverkningarna. Dels gér det
icke ritt val att gdra bruk av det privatrittsliga fullmakts-
institutet i sd stor utstrickning, dels strider konstruktionen
mot andan i hela var féreningslagstiftning. De bigge in-
vindningarna dro ej strangt skilda at utan framhdva samma
sak, dels mera allmdnt och principiellt, dels mera speciellt.

Man kan icke tolka intrddet i en fackférening sdsom
samtidigt ett bemyndigande av foéreningen att sluta kollek-
tivavtal med personligen bindande verkan f6r ifrdgavarande
medlem. Man skulle eljest tdnka sig ett slags generell full-
makt, innebdrande befogenhet f6r féreningen att represen-
tera varje medlem under den tid mediemsskapet varade,
oavsett hans stillning i varje sérskilt fall, da ett kollektiv-
avtal skulle ingds. Men det vore icke blott en generell
utan ocksd en oaterkallelig fullmakt i avseende a réttsfor-
hallandet mellan huvudmannen och fullmiktigen. Nu &ro
dessa visserligen icke nagra for svensk ritt frimmande full-
maktsarter, den generella och oaterkalleliga fullmakten, %)
men det kan betvivlas, att en svensk domstol skulle se ett
sd vidstrickt bemyndigande innefattat i anslutningen tili en
fackforening, blott p& grund av -denmnas stadgeenliga upp-
gift att allmint sett »representera» sina medlemmars in-
tressen, sirskilt genom ingdende av kollektivavtal. ?)

Men framf6r allt strider ett sadant antagande mot en
grundsats i vara féreningslagar. S3 snart en réttsformogen
association foretar rattshandlingar, héftar endast féreningen

'y Se TRYGGER, 130 ff., 145; LUNDSTEDT, 196.
?) Jmf. CHYDENIUS, Yrkesarbetsavial, 303.
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sjalv, forsavitt ej lagen uttryckligen aligger medlemmarna
personlig bundenhet. Det dr ocksa en allmént erkdnd ratts-
regel, att en ideell férening med rattsformaga ej binder
sina medlemmar personligen. Det blir da alldeles godtyck-
ligt att uppstdlla en motsatt grundsats i fraga om fackfor-
eningar — liksom arbetsgivareforeningar — och kollektiv-
avtal. Varfor skulle en fackforeningsmedlem antas hava
genom sitt intrdde i foreningen stillatigande bemyndigat
denna att &ldgga honom personliga férpliktelser i rattshand-
lingar med utomstdende? Den omstindighet, att avslutande
av kollektivavtal ofta — ehuru langt ifrdn alltid — fram-
hives i stadgarna som ett av foreningens syften, kan inte
rimligen betyda annat dn att foreningen amnar inga sidana
avtal. Atminstone forefinnes intet skil att tolka program-
punkten annorlunda, om man ej anser det alldeles omdijligt
eller &ndamalslost att begagna den nidrmast liggande tolk-
ningen. Samma argument drabbar i sjidlva verket den
variant av ombudsteorien, enligt vilken deltagandet i om-
rostning a4 foreningssammantride skulle for majoritetens
medlemmar grundldgga personliga forpliktelser. Varfor skulle
ett foreningsbeslut ha denna dubbla betydelse i just detta
fall och sdlunda dels innebdra en akt av fdreningsviljan,
med foreningens bundenhet till 6ljd, en handling av den
juridiska personen, dels ocksd en de enskilda medlemmarnas
fullmakt for fackféreningen att binda dem personligen gent
emot utomstdende? En si konstlad uppfattning kan icke
utan tvingande skil godtagas. Den skulle innebira ett ut-
planande av gridnsen mellan rattsformogna och icke ratts-
formégna foreningar, elier betyda skapandet av en sirskild
foreningstyp med avseende & ansvarigheten. Aven om det
ej ifragasattes annat dn en presumtion om stillforetradar-
skap, dédr foreningens kontrahentstillning ej uttryckligen
framhives, ir det alldeles godtyckligt, &tminstone f6r den
svenska rittens del, att tillimpa en sd sidregen tolkning.
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Att den antagits pa atskilliga hall, savil i doktrin som i lag-
stiftning och rittskipning, beror helt sdkert pi, att man
funnit dess &ndamalsenlighet stark nog att uppviga kon-
struktionssvarigheter, och framfé6r allt darp4, att ingen annan
utvidg befunnits ens ndgot si nir tillfredsstdllande ur prak-
tisk synpunkt. Men da bor man ocksa ligga mirke till de
sdrskilda konstruktionsmojligheter, som utlindsk férenings-
ratt 1Amnar. Sdrskilt tysk uppfattning om fackféreningars
rittsstiallning &r ju helt annorlunda &n svensk. 1 sjdlva
verket dro dock de praktiska fordelar, man tinkt pa, langt
mindre dn man ofta forestillt sig och uppvdgas mer dn vl
av de tekniska svarigheterna vid konstruktionens genom-
forande, svarigheter, vilka icke fa underskattas just med
hiansyn till, vad dndamalsenligheten bjuder. Vid framstall-
ningen om rittsverkningarna bli vi i tillfalle att belysa detta
ndrmare. Med tillimpning av allmdnna fdreningsréttsiiga
grundsatser kommer man avgjort till en Verbandstheorie
sasom den enda tillfredsstéllande.

Ombudsteorien medfér som nodvindig konsekvens,
att de ursprungliga parterna i avtalet, de enskilda arbetarna
och arbetsgivaren, ocksa framgent ha den makt 6ver avtalet,
som kontrahenter alltid ha. Det har frin manga hall an-
mirkts, att didrmed &dr fackféreningen forsatt utanfor ritts-
forhallandet. Icke stillféretrddaren, men huvudmannen édger
med arbetsgivaren 6verenskomma om &dndringar i avtalet,
om dess hdvande o. s. v. Enligt allmdnna grundsatser
méste 4t var och en av kontrahenterna & ena sidan med-
givas ritt att 16sas ur obligationsférhallandet efter 6verens-
kommelse med motparten.!) Sdrskilt har SiNzHEIMER ut-
vecklat vadorna av vad han kallar den individualistiska
karaktiaren av ombudsteorin. Alla rittsverkningar uppkomma
for huvudminnen, varav foljer, att blott den enskilde med-

') OERTMANN, 9; SINZHEIMER I, 74.
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lemmen kan forfoga dver de uppkomna rattigheterna, avsta
fran dem, uppsdga kollektivavtalet for egen del, hur och
nir han vill och oberoende av medkontrahenterna a samma
sida. Och ingenting hindrar antagandet, att den enskilde
forblir part dven efter sitt uttride ur den férening, som
formedlat avtalet f6r honom, och dven om han limnat sitt
forutvarande arbetsstille och kommit helt utanfor kollektiv-
avtalets lokala sfdr.') Arbetareféreningen har varken rittig-
heter eller forplikteiser ur avtalet, ansvarar ej gentemot
motparten och kan sjilv ej patala avtalsbrott. Och dven
vid det tekniska genomfdrandet brister ombudsteorin, sa
snart det giller att tillampa fullmaktsinstitutet. Salunda kom-
mer Sinzaemmer till féljande resultat: »so muss die Vertre-
tungstheorie, weil sie mit den unzureichenden Mitteln des
Individualvertrags des Problems des Kollektivvertrags Herr
werden will, auch technisch scheitern».? Och Oerrmann
anfor gentemot Lotmar’s uttalande, att parterna i kollektiv-
avtal och i arbetsavtal ej dro identiska, (»der Arbeitvertrag
wird mit einem Arbeitnehmer, der Tarifvertrag mit einer
Mehrheit solcher geschlossen», Lotmar A. V. I, s. 782.) att
dirmed vore ombudsteorien i sjdlva_verket uppgiven:

»Ist aber umgekehrt der Geltungsgrund fiir alle ein
einheitlicher, von Ereignissen in der Person des einzelnen
unabhingiger, so kann das in Wahrheit nur heissen: kon-
trahiert haben nicht sowohl die einzelnen besonders, als
vielmehr einheitlich die ganze Arbeitergruppe, der bei der
Vereinbarung handelnde oder durch seine Delegierten ver-
tretene Verband als solchers». 3)

For att ytterligare undersdka den av Oertmann och
SinzueMER sa skarpt angripna konstruktionen, skilja vi mellan
en ren ombudsteori och den kombinerade teorin. Skall

1) SINZHEIMER a. a. s. 75.
%) A. a. s. 80.
3) OERTMANN ,9.
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man bedoma fackféreningens och de enskilda medlemmar-
nas stillning till avtalet i dess helhet, till dess bestind,
indrande och upplosning, bor givetvis en sddan atskillnad
goOras. Likasa i fraga om f{oreningens talerdtt vid krdnk-
ning av kollektivavtal.

Ar kollektivavtalet slutet av de enskilda medlemmarna
genom den rittsformogna féreningen som stéllidretradare,
bliva de forra samberittigade borgenirer med avseende &
de av avtalet aistrade rattigheter. Den som antar denna
konstruktion, syhes med nddvindighet bdra medgiva giltig-
het at ett avtal, slutet med de enskilda direkt utan for-
medling av en association, vare sig de alla undertecknat
avtalet eller latit sig foretrddas av befullmiktigade ombud.
Kan ett antal arbetare sluta kollektivavtal genom en still-
foretridare — foreningen — maste de ocksd kunna be-
gagna en annan, och kunna de ingad kollektivavtal genom
stdllforetridare, miste de kunna gora det utan nagon for-
medling, allt enligt allmdnna rittsgrundsatser och sdvida ej
positiv lag innehaller speciella inskrinkningar.

Emellertid behover icke rittsforhallandet gestalta sig
alldeles identiskt med_det fall vi tidigare redogjort for, da
arbetareassociationen ej deltar i avtalsslutandet. Skillnaden
ligger diri, att medlemmarna skulle ha givit associationen full-
makt i och med sitt intride i densamma, en oaterkallelig
fullmakt att avsluta kollektivavtal i deras namn. Detta bety-
der, att det inre f6rhéllandet 4 arbetarsidan ir fastare ordnat.

Om nu verkligen fullmaktens Aaterkallelse skulle inne-
bira en kriankning av bindande forpliktelser, dr dock detta
nagot, som ligger utanfor kollektivavtalet. Icke avvikelsen
frain dettas normer utgjorde krinkningen, utan det fore-
gaende atertagandet av fullmakten.

Vi kunna darfor ej se annat, dn att konstruktionen
maste bli densamma som vid avtal med oorganiserade, med
den lilla skiljaktighet, som betingas av den storre lattheten
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att bestimma det personliga giltighetsomradet. Ombuds-
teorin hemfaller alltsd &t de anmirkningar, som kunna riktas
mot det praktiska vdrdet av nyssndmnda avtalsform. Harmed
ar dock icke sagt, att Sinzueimer’s och Oerrmann’s kritik dr
i allt berdttigad. Vid framstéillningen av kollektivavtalets ritts-
verkningar skall visa sig, att avtal med oorganiserade ar-
betare icke i den grad sakna rittsskydd, som ndmnda for-
fattare antagit betrdffande korporativa avtal frdn ombuds-
teorins utgangspunkt.

Av den kombinerade teorin 4r den s. k. alternativa
formen endast en utbyggnad av den rena ombudsteorin, i
det den later vissa rittigheter och f6rpliktelser tillkomma
foreningen, dock sadana, som iro for kollektivavtalet ovi-
sentliga. Det dr den kumulativa formen, som hir behdver
framhallas. ,

Om fackforeningens roll vid avtalsslutandet dr savil
sjdlvkontrahentens som stillforetridarens i avseende & av-
talet i dess helhet, sa #r foreningen sidoordnad med sina
medlemmar. Stéllforetradarskapet skulle grundas pa samma
forhallande, som vi férut uppgivit, och mota samma in-
vindningar. Fransett detta, medf6ér konstruktionen, att fére-
ningen &dger att i samrdd med arbetsgivaren dndra eller hdva
avtalet i vad avser medlemmarnas rattigheter och f6rplik-
telser, endast for sdvitt ett stillfdretrddarskap alltjamt f&re-
ligger. Konsekvenserna hirav synas bli, att om en enda
arbetare vigrar medgiva en &ndring, ir det omdjligt for
savdl foreningen som alla dess ovriga medlemmar var for
sig eller tillsammans att &stadkomma andringen. Ty i den
enskilde kontrahentens befogenhet ligger enligt kollektiv-
avtalet att hindra avvikande arbetsavtal mellan arbetsgivaren
och andra arbetare inom avtalets personliga sfir. Och
foreningen kan ej genom utesiutning elier andra inre at-
girder franta sin huvudman, som &r kontrahent i avtalet,
hans rittigheter ur detsamma. Det vore en ytterligare fik-
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tion, om man ville invdnda, att en oaterkallelig fullmakt
frin medlemmen till féreningen i och med intridet ocksa
avser att ge foreningen sdsom stillforetradare ritt att dndra
och hidva avtalet. Men under alla f6rhdllanden bleve ett
atertagande av fullmakten fére en ifragasatt dndring endast
ett avtalsbrott gent emot féreningen. Den enskilde arbe-
taren bleve ej forhindrad att med asyftad, bindande verkan
utdt, aterkalla fullmakten. Foljaktligen har han moijlighet
att halla pa sin ritt enligt det ursprungliga avtalet. Kan
man undvika dessa godtyckliga fiktioner, som alltsd ej ens ha
synnerligt praktiskt virde, genom den uppfattning av ritts-
férhallandet, som fran var rdtts grundsatser omedelbart er-
bjuder sig, finnes det inte ringaste anledning att uppritt-
halla den kombinerade teorin.

Da foreningen enligt »>fOreningsteorin» 4r part i av-
talet, dger den med arbetsgivaren 6verenskomna om #nd-
ringar och tilligg i avtalet, om dess hidvande fore avtals-
tidens slut. »Indem die Verbandstheorie nur ein die Ge-
samtheit reprisentierendes Vertragssubjekt kennt, hebt sie
den Vertrag aus dem Bereich der Individualbeziehungen
heraus und giebt ihm die seinem Wesen entsprechende
einheitliche Ordnung.»!) Nagon anvindning av fullmakts-
institutet ifrigakommer ej annat &n i férhallandet mellan
foreningen och dess ombud, dess organ. Och den fragan
etbjuder inga sirskilda svarigheter betriffande kollektivav-
talet. 2) Naturligtvis kunna avtalsbrott fran motpartens sida
endast patalas av foreningen. Huruvida detta 4r en in-
viandning mot konstruktionen, skola vi se i annat samman-
hang. Da blir ocksa tillfdlle att prova bérkraften av de
praktiska argument, man anfort mot Verbandsteorin. ?)

Denna Verbandsteori, foreningsteori, innebir, att

1) SINZHEIMER [, 81.
2) OERTMANN, 12. .
3) Se t. ex. OLIN, 55.
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fackféreningen &r ensam kontrahent i kollektivavtalet. Huru-
vida foreningens erkdnnande sidsom juridisk person &r en
forutsdttning fér konstruktionen, beror pa inneborden i det
juridiska personlighetsbegreppet i de olika rittssystemen. |
tysk rdtt dr t. ex. fackforeningen praktiskt sett ber6vad
mojligheten att erhalla »Rechtsfihigkeit»>, och den icke ritts-
férmodgna associationens stillning beddmes efter reglerna for
»Qesellschaft> (§ 54 BGB). Men sasom dessa i doktrin och
lagskipning tolkas, !) har den icke rittsférmogna associa-
tionen en stillning, som efter vara begrepp betyder partiell
rattskapacitet. En f{oreningsteori dr lika mdojlig som hos
oss, och kollektivavtalet blir »Vertrag des Vereins, nicht
Vertrag der einzelnen Mitglieder, sondern der gesamthinde-
rischen Vereinigung aller Mitglieder.» 2) Teorin har i tysk
doktrin utforligt och foljdriktigt begrundats framfor allt av
Sinzuemmer och i ndgot mera utpriglad form av OerTmann.
Den har godkints av Eneccerus i hans lirobok, ehuru ej
i fullt samma omfattning, samt i en del tidskriftsuppsatser
av skilda forfattare. ®) I nederlindsk doktrin var den fore
1907 4ars lagstiftning allmidnt accepterad ) och fick sin
sanktion i ndmnda lag. [ fransk litteratur har den férsva-
rare, ’) och dven fran Norge finns ett uttalande till dess
forman. 9

Att foreningen ir sjilvkontrahent innebér enligt svensk
ritt, att den i egenskap av juridisk person stir som bérare
av de rittigheter och forpliktelser, kollektivavtalet alstrar.
Nu ha vi dnnu ej faststéllt, vilka dessa rittigheter och for-
pliktelser 4ro. Bestimmandet hédrav beror i sjilva verket

') ROSENBERG, 24 ff.; GIERKE, a. a.; SINZHEIMER, I, 90.
?) OERTMANN, 11.
3) Se SINZHEIMER I, 67 i
%) Se WILLEUMIER, 184 f.; NELISSEN, 228 ff., 245 ff.
5) NAsST, 131 (men jmf. nedan s. 112, not 2); RAYNAUD, 277.
%) Indstitling, Bil. 3, s. 5.
6
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dven pa utgdngspunkten ifrdga om partstillningen. Men
om det icke moter nagra speciella hinder att konstruera
avtalet med den juridiska personen som part, maste en
sidan konstruktion ligga nirmast till hands vid betraktelsen
av det yttre tillvigagangssattet vid avtalsslutandet. Avtalet
slutes alltid i foreningens namn. De personer, som under-
teckna for foreningen, dro dess organ, styrelse eller f6r-
troendemin eller sirskilt valda ombud, och de upptrida a
foreningens vdgnar. Om skriftlig fullmakt begires av mot-
parten, aberopas protokoll vid féreningsmdote. ) Speciella
fullmakter av de enskilda arbetarna ifragakomma aldrig,
utan noéjer man sig med foreningssammantrides bemyndi-
gande. Hela detta tillvigagingssitt tyder pa, sidsom forut
framhallits, att foreningen handlar i eget namn och 3 egna
vignar.

| avtalstexterna far man forgives leta efter uttryckliga
bestimmelser i denna punkt. Sirskilt ma varnas for den
missuppfattningen, att vissa uttryck i avtalen om arbetarnas
rittigheter och skyldigheter skulle kunna taga till direktiv
for tolkningen av kontrahentstillningen. Da kollektivavtalet
innehéller villkor, som skola linda till efterrittelse vid ar-
betsavtals ingdende, dr det naturligt, att dessa villkor ofta
uttryckas i form av en arbetarens rittighet eller skyldighet.
I kollektivavtalet siges t. ex. icke, atti framtida individuella
arbetsavtal skall timlonen bestimmas till 50 6re; utan denna
foreskrift far formen: fullgod arbetare dger ritt till 50 ore
timion e. d. Eller det sidges, att »arbetaren ar skyldig ut-
féra — — — ett fullgott arbete». ?) Hir avses uppenbart
riattigheter ur de arbetsavtal, som kommit till stind med

) Kollektivavtal II s. 428: »Detta kontrakt skall underskrivas —
-~ — — -— & arbetarnas viagnar genom befullmiktigade ombud, varvid
sasom fullmakt kan anvindas utdrag av behorigen justerat protokoll
vid sammantride av vederborande arbetares forening — — —»

) A. a.s. 172,
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kollektivavtalet som grundval. Men pi samma sitt méaste
uttrycken kunna uppfattas i andra fall, dd& meningen ar
mera tvistig. Sasom ett avstaende fran varje forsok att be-
stimma partstiliningen maste man anse den ofta férekom-
mande inledningen till avtalen: »Hér nedan bendmnas samt-
liga arbetareorganisationer, vare sig permanenta eller till-
filliga, fackféreningar eller enskilda arbetare, av vad slag
de vara ma, med ett gemensamt namn arbefare.» Det har,
ocksd av Sinzuemmer?') med ritta framhallits gentemot Runp-
sTEIN, att man ej genom att pressa avtalens ordalag kan
komma till en bestdmd uppfattning om partstillningen. Sér-
skilt kunna vissa uttryck avse arbetarens bundenhet gentemot
hans egen forening, dir en otvetydig bestimmelse om in-
dividens forpliktelse gent emot arbetsgivaren kunde synas
vara for handen. Det torde alltsd vara berittigat att bedéma
partstillningen utan hinsyn till parternas uttryckssitt, sa
mycket hellre som ordalagen knappast nagonsin kunna an-
tagas vara brukade i ndgon medveten syftning pa dessa
teorier och deras juridiska konsekvenser.

Att foreningen kan std som part i ett kollektivavtal,
erkdnnes dven av den kombinerade teorins anhingare, nir
de antaga ett partiellt sjalvkontraherande. Vid behandlingen
av rdttsverkningarna skola vi ocksa i detalj understka arten
av foreningens forbindelser. Stundom maste tydligen dessa
dandra innehdll med antagande av en juridisk person sdsom
deras birare, i stillet for de enskilda arbetarna. Salunda
kan icke fackforeningen tdnkas forbinda sig i kollektivav-
talet att underlata ingd avvikande arbetsavtal, eftersom fore-
ningen som sddan ej ingdr ndgra arbetsavtal. Finns en
diradt syftande forpliktelse, maste den innebira, att tore-
ningen atagit sig nagot slags forpliktelse i avseende & med-
lemmarnas arbetsavtal, eventuellt garanti f6r uppiyllelsen av

1) SINZHEIMER I, 69.
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dem. Hirav foéranledes ingen #dndring i kollektivavtalets
begrepp, da det angavs sdsom avtal angdende villkor for
framtida arbetsavtal.

En sidrskild frdga ir, om foéreningen skall anses som
kontrahent endast i tvivelaktiga fall, da intet finnes i avtalen
utsagt, eller om denna konstruktion bor betecknas som
den enda mdéjliga. Den forra dsikten har uttalats av Sinz-
_HEIMER, ') liksom & andra sidan Runpstein anser ombuds-
konstruktionen tillimplig som normalfall och ej med néd-
vindighet uteslutande annan partstilining — medan Okri-
manN finner fackféreningens sjdlvkontraherande vara en be-
tingelse for kollektivavtalets giltighet. %)

Sasom f6rut antytts, bor man ej tillmita ordalagen i
avtalen nagon stérre vikt vid bestimmande av kontrahent-
stillningen. Man torde dirfér med Oertmann bora antaga,
att sd snart en rattsformégen forening upptrader vid av-
talsslutandet, kontraherar den f6r egen riakning, varemot vi
gentemot OerTmann gora forbehall betriaffande avtal med
icke associerade. Skulle avtalet uttryckligen forplikta de
enskilda arbetarna gent emot arbetsgivaren, torde ett sddant
uttryck nistan undantagslést befinnas asyfta forpliktelser ur
de av kollektivavtalet normerade arbetsavtalen. Naturligt-
vis dr icke en forbindelse frAn de enskilda medlemmarna
att pa ett eller annat sitt ansvara infor arbetsgivaren for
kollektivavtalets uppritthallande ogiltig, men den maste da
grundas pa ett dtagande genom fullmiktige med stringt iakt-
tagande av allmdnna réttsgrundsatser. De fiktioner, som
ombudsteorins anhingare betjdnat sig av, kunna ej leda
till malet. S& gott som alltid torde didrfor den avtalsslu-
tande rattsformogna fackforeningen bora anses som sjilv-
kontrahent, med uteslutande av medlemmarna.

1) SINZHEIMER I, 69 ff.
?) OERTMANN, 10.
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Mot foreningsteorin kan icke invidndas, att féreningen
som sadan saknar rittsligt relevant intresse av kollektivav-
talets fullgbrande. Erkdnnes det, att de réttigheter och for-
pliktelser, avtalet enligt sitt innehall alstrar, dverhuvud kunna
ge upphov till rittsansprak och alltsa icke ligga bortom
formogenhetsrittens ramirken, forefaller det oss sjilvklart, att
dven en forening i denna sin egenskap har ett rittsligt rele-
vant intresse av avtalet. Fackforeningarna framhaélla ofta i stad-
garna som sin frimsta uppgift att sluta kollektivavtal med
arbetsgivare eller att 6verhuvud ingripa ordnande och med-
lande i arbetsforhallandet. Det dr givet, att féreningen har
intresse av att realisera sina egna dndamal. Man behover
darfor icke enbart framhalla de patagliga, ehuru indirekta
ekonomiska fordelar, fackforeningen har av kollektivavtalets
fullgdrande, i form av 6kade medlemsantal, medlemsavgifter
etc., ) med ett ord, fackidreningens allmdnna blomstring.
Aven rittigheter av mindre utpriglad ekonomisk natur, som
kollektivavtalet enligt foreningsteorin alstrar f6r fackfore-
ningen, dro utan tvivel burna av skyddsvirda intressen. ?)

B) Arbetsgivarsidan.

Om kollektivavtalet ingds av en arbetsgivare, fysisk
eller juridisk person (t. ex. aktiebolag), kan partstillningen
a arbetsgivarsidan knappast ge anledning till tvekan. Denna
avtalsform #r synnerligen vanlig i vart land och skulle
statistiskt sett kunna anses som normalformen. 3)

1) NELISSEN, 242.

2) ENECCERUS, [: 2, 384, not 23; SINZHEIMER, I, 84 f.; SCHAL-
HORN i Soz: Praxis, XV, 585; NAsT, 136, 220.

%) Namligen om berdkningen sker efter antalet avfal utan hinsyn
till antalet dirav omfattade arbetare. Enl. tabellerna i Kollektivavtal
I, s. 307, funnos 935 kollektivavtal triffade med en arbetsgivare, 473
avtal ingangna av flera icke sammanslutna arbetsgivare och 436 avtal
med arbetsgivareférening som kontrahent. Tar man hinsyn till antalet
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»Firma-» eller »verkstadstariffer», sdsom dessa avtal
stundom kallas i utlandet, kdnnetecknas dirav, att samme
arbetsgivare ir ensam kontrahent i savil kollektivavtalet som
i de av detta normerade arbetsavtalen. Det har ifrdgasatts,
om sadana Overenskommelser. dverhuvud kunna rdknas till
kollektivavtalen och inte fastmer skola anses som arbets-
avtal. Silunda har en tysk forf.!) velat i verkstadsavtalen
se endast »eine vereinfachte Zusammenstellung von meh-
reren Individualarbeitsvertrigen.» Det enda anforda skilet
hirfor, som synes virt ndgot beaktande, gar ut pa att dessa
avtal oftast skulle sakna varje hidntydning pa framfida ar-
betsavtal och endast reglera villkoren fér de arbetare, som
vid tiden {f6r kollektivavtalets slutande voro anstillda eller
fingo anstillning. En sadan iakttagelse har emellertid, dven
om den vore riktig, intet sammanhang med arbetsgivare-
parten i avtalet. Den &r sédkerligen grundad dirpa, att av-
talet slutits direkt av flera oorganiserade arbetare i eget
namn, men denna partstillning & arbetarsidan behdver ej
nodvindigt vara kombinerad med nyssndmnda partstilining
4 arbetsgivarsidan. Atminstone finnes det ingen anled-
ning att forneka en den kollektiva 6verenskommelsens hin-
tydning a4 framtida arbetsavtal, ndr en arbetsgivare kontra-
herar med fackférening. 1 sddana fall d4r det obestridligt,
att arbetsgivaren atar sig folja kollektivavtalets normer dven
vid framtida arbetsavtal med andra fackféreningsmedlemmar
in dem, som blevo anstillda vid koilektivavtalets slutande.

Den salunda framkomna invindningen mot det be-
rittigade i att utstridcka kollektivavtalets begrepp till avtal,

omfattade arbetare bli siffrorna i runda tal resp. 90,000,. 25,000 och
124,000.

1) SCHMELZER: Tarifgemeinschaften, ihre wirtschaftliche, sozial-
politische und juristische Bedeutung, mit besonderer Riitksicht des
Arbeitgeberstandpunktes, 1906. Liknande SCHELLWIEN i Hirth’s An-
nalen d. deutschen Reichs, 1909,
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2

dir kollektiviteten endast forefinnes & arbetarsidan, &r, s
vitt vi kunnat finna, alldeles enstaka. Dock kan man pa-
triffa ddrmed besldktade, ehuru nagot modifierade meningar,
sdsom att »firmaavtalen> bora i tveksamma fall tolkas sa-
som arbetsavtal. ) Aven en sadan stindpunkt ir givet
oriktig, f6r den hindelse avtalet slutits mellan arbetsgivaren
och fackféreningen. Sta oorganiserade som kontrahenter,
blir det ater ett sporsmal, som ror arbetarsidan i avtalet,
ej arbetsgivarparten.

Upptrida flera arbetsgivare som kontrahenter utan att
vara sins emellan forenade i association — ndgot som icke
ir ovanligt inom hantverksmissigt bedrivna ndringsgrenar ?)
— har man att uppméirksamma, huruvida verkligen etf avtal
foreligger och icke flera likalydande med varje sérskild ar-
betsgivare som ensam kontrahent a den sidan. %) Skillnaden
kan vara av stor betydelse. Ha flera skilda avtal, om ock
med samma innehall, slutits, kunna de dven var for sig
dndras genom parternas Overenskommelse, var for sig upp-
sidgas oberoende av 6vriga o.s.v. Kontrahenterna i dvriga
likalydande avtal kunna i denna sin egenskap e rittsligen
ingripa hdremot. Om sédlunda fackforbundet X ingatt lika-
tydande avtal med arbetsgivarna A, B, C och D, kunna X och
A gemensamt dndra sitt avtal utan de andra arbetsgivarnas
horande. Andringen skulle for 6vriga avtal bli av betydelse
endast om t. ex. av forhallandena framginge, att vissa i6ne-
tariffers accepterande a samtliga arbetsstillen inom orten
och facket varit visentlig forutsdttning for envar arbets-
givares medverkan till resp. avtal, och den mellan X och

1) WOLBLING, Ackordvertrag, 332: »Im Zweifel wird man hier
einen modifizierten Dienstvertrag annehmen miissen. Anders liegt es
aber, wenn der Unternehmer das ganze Gewerbe beherrscht, wenn
sein Betrieb der einzige der Art in einem bestimmten Bezirke ist. Hier
sind richtige Tarifvertrige wohl denkbar.»

?) Koll.-avtal I, 86 f.

%) LOTMAR A. V. I, 765. NELISSEN, 251,
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A overenskomna dndringen i lonesatser, sdsom medférande
mojlighet till »smutskonkurrens» fran A:s sida, betydde ett
bristande &t ndmnda forutsittning.

Om ater A, B, C och D tillsammans slutit ett avtal med
X, torde detta avtal regelmissigt icke kunna for ndgons del
dndras utan samtligas godkinnande. Aven i évrigt bli ratts-
verkningarna naturligtvis annorlunda med ett avtal dn med
flera. Nagon specifik svarighet f6r konstruktionen intrider ej
genom forekomsten av en flerhet icke organiserade arbets-
givare & ena kontrahentsidan. Skulle avtalet undertecknas av
representanter for arbetsgivarna, lirer ett privatrittsligt bin-
dande fullmaktsforhallande kunna med langt storre ldtthet
uppvisas dn vid motsvarande kontrahering & arbetarsidan.
Lingre dn detta sysslomannaskap striacker sig ej kontrahent-
omradet. Utanfor stiende arbetsgivare kunna dock befinna
sig inom avtalets personliga giltighetsomrade.

Den hidr berdrda fragan uppmirksammades i de svenska
lagforslagen i sammanhang med regler for uppsidgning av
kollektivavtal. (Propp. § 7).

I ndmnda stadgande forutsittes, att endast ett avtal fore-
ligger. Det skulle alltsd enligt ordalydelsen ej vara tillamp-
ligt i frdga om flera, till innehdllet likalydande avtal, slutna
mellan en fackférening och flera sirskilda arbetsgivare. Av
motiven synes dock framg, att man tinkt sig avtalets en-
hetlighet sidsom regel dven i fall, dir parterna successivt
anslutit sig och mojligen undertecknat skilda men lika ly-
dande dokument. %)

En sddan stidndpunkt &r knappast hillbar. Hur man
ater skall avgodra, om ett eller flera avtal slutits, kan vara
vanskligt nog att angiva en allmidn regel f6r. Men i det
hela kan man instdmma med Lormar: »Werden inhaltlich

) Denna mdjlighet ndmnes ej, men far val anses inbegripen i
resonnemanget & s. 67, Prop. 1910. — Se ock Utlatanden ss. 12, 45;
Prop. 1911 s. 69.



89

gleiche Propositionen mehreren Arbeitgebern einzeln gemacht
und angenommen, oder gehen solche Propositionen von
mehreren einzeln aus und finden die Annahme der ndhm-
lichen Arbeitnehmer, so liegt doch nicht ein Tarifvertrag
mit einer Mehrheit von Arbeitgebern, sondern eine Mehr-
heit von (inhaltlich gleichen) Tarifvertragen vor, gemiss
der Mehrheit von Propositionen.» 1) Dir flera avtal fore-
finnas, kan det, sdsom nyss anmdirktes, i regel ej ifraga-
sittas en inverkan frdn ett" av avtalen 4 de andras upp-
sdgning etc.

Om en rittsformogen arbetsgivareférening deltar i av-
talsslutandet, kan det ofta intriffa, att den upptrider som
fullmiktig — genom nagot organ — 1{6r en eller flera en-
skilda arbetsgivare. ?) Fo6rhallandet &r silunda i praktiken
icke alldeles detsamma som pa arbetarsidan. Emellertid ar
detta fullmiktigskap icke detsamma, som fbrutsittes i en
pa arbetsgivarsidan Overflyttad ombudsteori. En sadan
skulle ju namligen innebéra, att associationens samtliga
medlemmar 4ro parter i ett kollektivavtal, som till sitt per-
sonliga tillimpningsomrade &r begrinsat till en medlem.
En hela landet omfattande arbetsgivareforenings alla med-
lemmar skulle anses sasom parter i ett av organisationen
slutet avtal angaende arbetsvillkoren vid ett enda arbets-
stille. Vill man finna en motsvarighet & arbetarsidan till
det fullméktigskap vi hir asyfta, skulle det i stillet vara

1 A. V. 1, 765 — ScCHALL, s. 99; RUNDSTEIN, Wiss. s. 38; SINZ-
HEIMER, II, s. 229 f.

?) SINZHEIMER, [ s. 62. — Indstilling, Bil. 3, s. 5: »Nogen ensar-
tethed hvad angaar partsforholdet pa driftsherresiden, er dog endnu
ikke vundet. Man ser endog stadig om hinanden overenskomster, hvor
arbeidsgiverorganisationen undertegner som part paa egne vegne, og
hvor den undertegner som fuldmagtig for en eller flere arbeidgivere.
Dette sidste gjdres altid, naar forholdene hos den enkelte arbeidsgiver
er saa egenartede, at avtalen serskilt maa avpasses for ham i sine
vaesentligste dele.» Forf. stir eljest pa Verbandsteoriens stindpunkt,
anf. st. s. 5.
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ett forhallande mellan fackférbundet genom sina organ som
fullmiktig och forbundsavdelningen sdsom huvudman.

Det intrdffar helt visst ocksd, att associationen upp-
trader dven & egna vidgnar och dtar sig vissa forpliktelser,
tillika med att den foretrider arbetsgivaren, vid vars foretag
avtalets normer skola géilla. Men att den atminstone ddr-
jamte handlar for den enskilde arbetsgivaren, r vil stillt
utom tvivel i flertalet fall, da avtalet avser att reglera ar-
betsvillkoren endast 4 visst arbetsstille. )

Diaremot upptrader en arbetsgivareforening ofta sdsom
sjdlvkontrahent i mera omfattande kollektivavtal. Partstall-
ningen a arbetsgivaresidan bor da uppfattas pa samma sitt
som i motsvarande fall & arbetarsidan. Foreningen 4r sdsom
juridisk person kontrahent i avtalet, subjekt for ddrur hir-
flytande rittigheter och forpliktelser. Vi kunna alltsa noja
oss med hidnvisning till det féregaende, s& mycket hellre,
som den principiella diskussionen i litteraturen vanligen rort
sig om partstiliningen p& arbetarsidan. 2) Detta ater for-
klaras av, att kollektivavtal med arbetsgivareforening i ut-
landet dro relativt sillsynta.

1) Se t. ex. Koll-avtal II s. 192: »Mellan Sveriges Traindustri-
forbund av Sv. Arbetsgivareféreningen och Sv. Triarbetareférbundet
har denna dag f6ljande avtal triffats att gilla for A. B. Atvidabergs
forenade industrier, har nedan kallat ’arbetsgivaren’, 4 ena samt Sv.
Traarbetareforbundets avdelning N:o 90 och dess medlemmar, hir
nedan kallade ’arbetarna’, a andra sidan.» — Ordalagen kunna val
fattas sa, att avtalet ingas av Traindustriférbundet och angivandet av bo-
laget endast avser alt bestimma, vid vilket arbetsstille och hos vilken
arbetsgivare de Overenskomna normerna skola gilla, det lokala och
personliga giltighetsomradet alltsd. Men naturligast 4r vil att antaga
ett fullmaktigskap.

) Se dock SINZHEIMER, Il, 246 ff.
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V.

Stillning i rattssystemet.

A. Pactum de contrahendo?

Mbjligheten att inordna kollektivavtalet biand de s. k.
foravtalen eller forhandsavtalen ') avvisas allmint inom lit-
teraturen. Och likvdl maste det sigas, att ingen alimén av-
talskategori ligger nirmare till 4n denna, f6r en betraktare
som tar sikte pa det vdsentliga i kollektivavtalets innehall.

Enligt Lormar, med vilken ovriga forf. vanligen i kort-
het instimt, forsdvitt de oOverhuvud upptagit fragan, &r
kollektivavtalet ej ett forhandsavtal »im reiipierten Sinne
des Wortes. Durch den Vorvertrag wird ein Kontrahent
oder werden beide Kontrahenten zum Abschluss des Haupt-
vertrags verbunden, hier eines Arbeitsvertrags.» 2 1 kollek-
tivavtalet overenskomma parterna icke aff avsluta arbetsav-
tal med varandra, utan faststilla de I6ne- och arbetsbetin-
gelser, som skola gilla fér i framtiden eventuellt ingdngna
arbetsavtal. »Indem nicht das Ob oder Dass, sondern
nur das Wie kiinftiger Arbeitsvertrige im Tarifvertrag *
vereinbart wird, treten Tarifvertrag und Vorvertrag weit
auseinander.» 3 Och Oerrmann finner den ifragavarande
konstruktionen mota delvis samma svarigheter som hypo-
tesen, att kollektivavtalet vore ett arbetsavtal. Dessutom
»fehlt es wiederum meist an derjenigen perséhnlichen und

1) REUTERSKIOLD foreslar denna term, s. 6.

?) Tarifvertrige, 95. — WIMPFHEIMER, sp. 276, anser kollektiv-
avtal, vilka ej framtrida som Firmentarife (med en arbetsgivare), kunna
uppfattas sisom férhandsavtal till foreningsavial.

5) A. V. I, 769.
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inhaltlichen Bestimmtheit, wie sie auch fiir einen Vorver-
trag unerldsslich ist.» 1)

Det synes oss dock, som om den anférda kritiken ej
vore avgorande. D& det inte héller dr betydelselost att fa
konstruktionens moijligheter provade, skola vi stanna nagot
utforligare vid densamma.

Vi utgd fran en liten antydan hos Decennovrs, i den-
nes bekanta uppsats om forhandsavtalet. »Es gibt aber
auch — sdger han — Vertrige auf Abschluss von Ver-
trigen des Verpflichteten mit einem Dritten. Und daraus
ergiebt sich wieder als hier einschlagender Nebenfall die
Rechtsfigur des pactum de non contrahendo, des Vertra-
ges gerichtet — nicht auf Contrahierung eines Vertrages,
sondern auf deren Unterlassung.» ) De bagge varianter
av forhandsavtalet, som Decennois hir pekar pd, dro i sa
matto lika varandra, att dven den negativa prestationen non
contrahere forutsitter prestationens riktning pa ett efter-
foljdsavtal mellan den férpliktade och tredjeman.

Det 4r icke ovanligt att till férhandsavtalen hidnfora av-
tal, dar den forpliktade utlovar sin medverkan till slutande av
efterfoljdsavtal med annan 4n medkontrahenten i forhands-
kontraktet. ¥ Om A i ett avtal med B forpliktar sig att
medverka pa angivet sitt till slutande av visst avtal med
" C, skulle vi salunda i avtalet mellan A och B ha ett {6r-
handsavtal. Det karaktiristiska hiri 4r da endast, att pre-
stationen utgdres av ett contrahere eller medverkan till ett

1) OERTMANN, 5; det forstndmnda argumentet sammanfaller med
LOTMAR’S nyss anforda. — Se ock GRANFELT, 135; OLIN och AKER-
MAN, 102.

?) S, 33. — Se ock GOPPERT i Krit. Vierteljahrschrift fiir Ges-
gebung, 14 Bd, 1872, s. 400 och dir aberopat killstdlle . 75 D. de
contr. emt, 18, I, citerat och omnidmnt dven hos REUTERSKIOLD, 42.
Har kan man med GOPPERT tala om ett p. de non contrahendo.

%) REUTERSKIOLD, s. 37. — STINTZING, Vorverpflichtung, 21, anser
en motsatt mening vara allminnare.
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avtalsslutande. Det bor mirkas, att denna indelning av
pacta de contrahendo, allteftersom efterféljdsavtalets bada
parter, eller endast endera iro identiska med forhandsav-
talets, icke sammanfaller med indelningen i en- och tva-
sidigt bindande. [ sistnidmnda fall &4r indelningsgrunden
den, att endera eller bagge parterna i forhandsavtalet kunna
vara forpliktade till det ifragavarande contrahere. Kom-
bineras de bada indelningsgrunderna, kommer man till de
olika slag, Reuterskiorp anger som tdnkbara: ensidigt och
omsesidigt inat, ensidigt och Omsesidigt utit bindande f&r-
handsavtal. ?)

Nu bestrides det visserligen fran andra hall, att utat
férpliktande forhandsavtal av typen A:s atagande gent emot
B att kontrahera med C boéra hinféras till pacta de con-
trahendo. ?) Enligt SchHrossmann ®) skulle dven den tyska
doktrinen med tystnad forbigd ifrdgavarande avtalsgrupp
och icke understilla den forhandsavtalets begrepp, ett pa-
stdende . som emellertid &r obefogat gentemot DEecennoLs,
mot vilkens avhandling Schrossmann huvudsakligen rikiar
sig. Det ovan anforda citatet frin Decenxors visar tvidrtom,
att denne uttryckligen upplagit »pacta de contrahendo cum
tertio» (Goppert). Denna strid dr emellertid av mindre in-
tresse for oss. Det endast ligger vikt vid att beméirka den
olika uppfattningen av férhandsavtalets begreppsliga omfang.

ScHrossmann anmirker om dessa pacta de contrahendo
cum tertio, att vid dem komma tre réittshandlingar i betrak-
tande. Forst ett avtal mellan A och B, vari t. ex. ban-
kiren A utlovar kunden B att i bankhuset C skaffa honom
oppen kredit upptill ett belopp av 10,000 mark. Vidare
ett avtal mellan A och C, vari ndmnda bankhus gent emot
A forbinder sig ‘att oppna kredit & B. Slutligen de olika

) A. a. s. 38.
?) GOPPERT, a. a. s. 404 ff.
#) Vorvertrag, 15.
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avtal mellan B och C, varigenom den fOrre utnyttjar den
honom o6ppnade krediten. Eller om det ror sig om en
forstrickning, som B onskar fa i bankhuset C, ter sig for-
hallandet salunda, att B ingar avtal med A, som forpliktar
sig mot vederlag att forhjilpa till penninglanet, varpa A
hos C utverkar (likaledes i dmsesidigt avtal), att ett dylikt
lan beviljas B, samt slutligen B ingar forstridckningsavtalet
med bankhuset C. Direst nu promissaren B enligt tredje-
mansavtalets grundsatser forvdrvar omedelbart ansprdk pa
avslutandet av forstrickningsavtalet med C, pa erkdnnande
av sina anvisningar etc. — anméirker vidare SCHLOSSMANN
— skulle avtalet mellan A och B foérhalla sig till det mellan
B och C som foérhandsavtalet till efterfoljdsavtalet i enlig-
het med den hirskande ldran:') »hier wiirde der Begriff
des Vorvertrages aber selbstverstindlich ebenso wert- und
zwecklos sein, wie in den regelmissig in dieser Lehre be-
handelten Fillen. Die einzelnen Vertrige, die B unter den
von A mit C vereinbarten Bedingungen mit C schldsse,
wiirden nur den oben s. 4 geschilderten Charakter tragen.»

De sista orden syfta pd Schrossmanns allmédnna kritik
av ldran om forhandskontrakten, vilkas praktiska vdrde som
begrepp han bestrider. »Nirgends aber wird uns ein le-
bendes Exemplar dieses Vorvertrages, ein wirklich im Le-
ben einmal vorgekommener Fall dieser Spezies von Vertra-
gen vorgezeigt.» Det dr hir ej plats att ingd pd SchLross-
manns kritik. Hans huvudsynpunkt ar, att ingen kan ha ett
fornuftigt intresse av slutandet av ett avtal, i vilket mot-
parten (i friga om det ensidigt forpliktande {érhandsavtalet)
utlovar sin medverkan till ett framtida avtal (»oder zum
Abschluss eines Vorvertrages zu einem Vorvertrage der
n:ten Potenz») med redan absolut eller relativt faststillt
innehall. 3 Da det gives en genare vig dn forhandsavtalet

1) Det ir sdledes friga om ett berdttigande tredjemansavtal.
) S. 6.
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till vinnande av samma sylte, ndmligen den bindande offer-
ten, vore det enligt Scrrossmann alldeles of6rnuftigt att tolka
som forhandsavtal, vad som kan uppfattas sisom en offert
i enlighet med B. G. B. § 148: »Hat der Antragende fiir
die Annahme des Antrags eine Frist bestimmt, so kann
die Annahme nur innerhalb der Frist erfolgen.» ?)

Sasom forut anfort, riktar Schlossmann samma kritik
mot forhandsavtalet, nir det samtidigt ir ett berdttigande
tredjemansavtal, varemot han finner en férnuftig mening i
avtal om kontraherande, vari nigon omedelbar ritt for
tredje man ej uppstar.

Medgivandet att ett forhandsavtal pa samma gang kan
vara ett tredjemansavtal ?) 4r en omskrivning av den asikten,
att till det forras begrepp hora dven pacta de contrahendo
cum tertio. Om man viljer den ena eller andra uppfatt-
ningen vid en sddan begreppsbestimning &dr utan reell be-
tydelse for oss. Annat vore, om man till f6ljd av positiv
lag vore tvungen att antaga i allo samma rittsverkningar
for de bada avtalsslagen. Men hirtill d4r man enligt var
ratt varken ndodsakad eller berdttigad, i det tvdirtom en
verklig skillnad i avtalens natur pakallar olikheter i riatts-
verkningar.

Vi ha nu ndgon ledning f6r bedémandet av kollek-
tivavtalets stillning till forhandsavtalen. Visserligen avfir-
dar SchrossmanN denna fraga i en not, vari han instimmer
med Lormar: »Dass auch der im modernen Verkehr so
hdufig auftretende »Tarifvertrag» fiir Lohn- und Arbeitsbe-
dingungen, der in den Darstellungen der Lehre vom Vor-
vertrage gewohnlich nicht erwidhnt wird, kein Vorvertrag
sei, fiihrt Lotmar, der aber im Uebrigen die Haltbarkeit

1) A a. s, 9.
?) STAMMLER, Unbestimmtheit der Rechtssubjekte, 9 not 1.
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des- Begriffs des Vorvertrages nicht bezweifelt, zutreffend
aus.» 1)

Om man med Decennous finner ett forhandsavtal kunna
ga ut pa dven ett non contrahere och dessutom till férhands-
avtalets begrepp hinfor pacta de contrahendo cum tertio, sy-
nes det oss riktigast att dven beteckna kollektivavtalet mel-
lan en arbetsgivare och en fackfoérening som forhandsavtal.
Lotmars argument var ju, att kollektivavtalet icke forpliktar
nagon att ingd arbetsavtal, endast bestimmer Aur sddana av-
tal skola vara till sitt innehall. Detta ir riktigt, men utesluter
inte mojligheten av konstruktionen som férhandsavtal. En
forpliktelse att inga avtal av visst innehall, forsavitt sadana
slags avtal Overhuvud ingés, 4r nidrmare besett ingenting
annat 4n en begrinsad negativ forpliktelse: att icke inga
(i vart fall) arbetsavtal med fran kollektivavtalets normer
avvikande innehall. Sasom vi i annat sammanhang skola
se, ar det icke mojligt att i stdllet anta en positiv, villkor-
lig forpliktelse vid kollektivavtalen. Det dr ej sa, att arbets-
givaren, under villkor att 6éverhuvud arbetsavtal ingas, for-
binder sig att ge dessa ett visst innehdll, nogare talat att
medverka till slutande av arbetsavtal med visst innehall.
En dylik uppfattning innebdr en uppdelning av proceduren
vid avtalsslutandet i tva akter, dels sjilva avtalsslutandet
rent abstrakt, dels forlinandet av visst innehall at avtalet,
en uppdelning som &r alldeles ohdllbar. ?) Motsvarande
skdl gilla mot antagande av en tidsbestimning i stéllet
for villkor. En negativ forpliktelse foreligger diremot i
kollektivavtalet. Att det ej dr en obegrdnsad negation, en
forpliktelse att ej overhuvud ingd arbetsavtal, inverkar ej.
En sadan begrinsning ir icke av principiellt annat slag dn
t. ex. en ortsbestimning vid avtal angdende negativa pre-

1) A. a. s 4.
?) Detta argument anfért av SINZHEIMER II, 121, ff.
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stationer, vilken visserligen blir av helt annan natur n i
avtal om positiva prestationer.

Kollektivavtalet av den enklaste formen mellan en ar-
betsgivare och en fackférening blir med denna uppfattning
ett avtal angdende ett visst non contrahere som prestation,
i vad avses ett visentligt omrdde av avtalet. Till denna
del 4r da kollektivavtalet ett pactum de non contrahendo.
Huruvida det sedan bor betraktas som ett pactum de con-
trahendo cum tertio och om diri ligger antagandet av ett
berittigande tredjemansavtal, tillhér den foljande undersok-
ningen.

Hur stiller sig antagandet av ett forhandsavtal till de
olika slagen av kollektivavtal? Vid avtal mellan en arbets-
givare och oorganiserade arbetare blir sporsmalet icke prin-
cipiellt annorlunda 4n vid avtal mellan en arbetsgivare och
en fackférening, ndgot som torde framgd av den foregi-
ende utredningen. Upptrider dven péd arbetsgivaresidan en
férening, som icke enbart ar stillféretriddare for sina med-
lemmar, foreligger ju icke samma grundschema som i forra
fallet: A avtalar med B angdende innehdllet i A:s framtida
avtal med C. | stillet ha vi, dtminstone vid forsta pase-
ende, ett avtal mellan A och B angiende framtida avtal
mellan C och D, eller, fér att markera medlemsskapet, an-
gaende framtida avtal mellan a och b. Vi ha ej att hir
visa, hur ett sa beskaffat kollektivavtal maste uppfattas med
avseende & de atagna forpliktelsernas innehéll. Men vi
framhalla, att dven dessa avtal kunna sigas asyfta ett con-
trahere, vare sig kontrahenterna ataga sig att garantera
annan persons kontraherande, eller medverka pa i avtalet
angivet satt till sddant kontraherande. [ sagda betydelse
kan dirfor dven detta slag av kollektivavtal sigas medféra
forpliktelser till ett contrahere och komma nédra férhands-
avtalets begrepp.

Det resultat, vartill vi kommit, dr mojligen av viss be-
7
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tydelse foér uppfattningen av kollektivavtalets allminna gil-
tighet som rittsligt bindande avtal. [ ett réittssystem, som
erkidnner pacta de contrahendo, atminstone dir bédgge par-
terna atagit sig forpliktelser, b6r nagon invandning icke
kunna goras mot kollektivavtalets erkdnnande, forsavitt gil-
ler de moment, kollektivavtalet har gemensamt med det
allmidnna férhandsavtalet. For svenska réttens del torde det
inte vara anledning forneka sadana férhandsavtals giltig-
het!), om ocksa fragan innesluter atskilliga tveksamma
spOrsmal,

Huruvida man sedan kan draga ndgra vitigaende slut-
satser frin denna konstruktion, tillhor den kommande fram-
stdliningen att visa. Haér skall endast dnyo framhallas, att
kollektivavtalets innehall icke dr wuffomt med atagande av
ett pa visst sétt beskaffat non contrahere.

B. Tredjemansavtal?

Man har stundom velat inmonstra kollektivavtalen
bland de s. k. tredjemansavtalen, avtalen angiende presta-
tion till tredjeman. En sadan konstruktion &r naturligtvis
icke utan sin betydelse vid hirledningen av kollektivavtalets
rattsverkningar. Da atskilliga forfattare med skilda utgéngs-
punkter tagit upp detta spOrsmal, synes det ldmpligt aft
genom kritiskt refererande av framkomna Aasikter bereda
vigen for ett sdkrare beddmande av konstruktionen. ?)

Vid ett forsta Ogonkast synes kollektivavtalets kon-
struerande som tredjemansavtal ligga nira till hands. Kol-
lektivavtalet mellan en arbetsgivare och en fackférening

1) Se ALMEN, Om auktion II, 315 och Kommentar till lag om
kép, 132; Ask, Kreditavtal, 13. Jmf. dock HASSELROT, Handelsbalken II,
andra uppl. 13; III, andra uppl, 34 f.; V, 856 f. samt dven VIII,
1560 f.

?) Om tredjemansavtalets begrepp och rittsliga natur, se LUND-
STEDT’S anf. avhandling.
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innebdr realiter, om vi se pa dess historiska uppkomst
och ekonomiska uppgiit, med begrinsning vidare till dess
huvudsakliga innehall, att fackféreningen formér arbetsgi-
varen till arbetsvillkor, som komma de enskilda arbetarna
till godo. Arbetsgivaren utfdster sig i avtalet att bevilja
sina arbetare, eller vissa kategorier av dem, atskilliga for-
maner, det ir enligt allmidn uppfattning huvudinnehillet i
det vanliga kollektivavtalet.

Juridiskt skulle tankegangen kunna uttryckas pa fol-
jande sdtt. Kollektivavtalet ingas mellan fackforeningen och
arbetsgivaren. Den senare utlovar sdsom promittent i ett
tredjemansavtal gent emot fackféreningen-promissaren att
fullgdéra en del prestationer till vissa enskilda, ndrmare an-
givna eller bestimbara arbetare. Att tredjeman tills vidare
ar relativt obestdmd utgdr, enligt vad allmint ldres, intet
hinder mot antagandet av ett giltigt tredjemansavtal.

Det bor hidr anmirkas, att prestation till tredjeman
kan tinkas utlovad frdn bidgge parterna i kollektivavtalet.
Didr ndmligen associationer std som kontrahenter pd bada .
sidor, kan det ifrdgasittas, om icke arbetsgivareféreningen
utlovar prestationer till de enskilda fackireningsmedlem-
marna, mot det att fackféreningen & sin sida atar sig pre-
stationer, riktade till de enskilda medlemmarna av arbets-
givareforeningen. Detta skulle bli ett slags tvilemmat tred-
jemansavtal (liksom det enkia tredjemansavtalet i férhallande
till Ovriga rittshandlingar med tysk terminologi kallas ett
»zwei-gliedriges Rechtsgeschiaft»). A utfister sig gent emoy
B att prestera till X, medan till gengdld B Aatar sig gent
emot A att prestera till Y. Ett sddant avtal torde icke
medféra nigra principiella tolkningssvarigheter utover det
enkla tredjemansavtalet. Vi komma dock att tills vidare
endast syssla med det forst angivna fallet, dir arbetsgiva-
ren skulle std som promittent och fackféreningen som pro-
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missar, idet vi bortse fran de fall, d& en fdrening upptra-
der dven & arbetsgivaresidan.

De prestationer till tredjeman, som utlovats av pro-
mittenten-arbetsgivaren, skulle silunda, om vi fortsitta den
inslagna vigen, sammanfalla med summan av de prestatio-
ner, som dligga honom enligt de normenligt avslutade ar-
betsavtalen mellan arbetsgivaren och de enskilda arbetarna,
i den man en dylik summering kan dga rum.

Den forste, som oss veterligt sokt ge en juridisk kon-
struktion at kollektivavtalet, fransmannen Lamsert i ett ut-
férligt arbete om tredjemansavtalet, har ocksa tillimpat
denna uppfattning och &dgnat ett par sidor at koliektivav-
talet i det kapitel, som behandlar >contrats d’utilité publi-
que», d. v. s. avtal mellan en kommun och en dess leve-
rantdor — t. ex. gasverksbolag — angdende taxa att till-
lampas vid avtal mellan kommunens invadnare och leveran-
toren. Lamserr rdknar sdlunda koliektivavtalet utan vidare
till tredjemansavtalen ) och sysselsitter sig egentligen en-

1) Den franska rittens stillning till tredjemansavtalet torde icke
lingre adekvat uttryckas i Code civil art. 1121: >On peut pareille-
ment stipuler au profit d’un tiers, lorsque telle est la condition d’une
stipulation que l'on fait pour soi-méme ou d’une donation que I’on
fait 4 un autre. Celui qui a fait cette stipulation, ne peut plus la
révoquer, si le tiers a déclaré vouloir en profiter.» CROME’S uppfait-
ning, Handbuch des Franzos. ~Civilrechts, 8 uppl,, II, s. 438, innebir,
att 16ftet om prestation till tredjeman endast skulle fa vara en biklau-
sul i avialet (jmf. LUNDSTEDT, 76 f): >Man kann sich auch zum
Vortheile eines Dritten etwas versprechen lassen, nimlich, wenn das
Versprechen die Klausel eines Vertrages ist, den man fiir eigene Rech-
nung abschliesst; sei der Vertrag iibrigens ein oneroser oder eine
Schenkung.> (Se ock CROME, a. st. n. 10 »Art. 1121 braucht das Wort
scondition» &dhnlich wie art. 953 im weiteren Sinne von Stipulationen
iitberhaupt.»)

Numera torde dock en langt friare tolkning tillimpas. »Depuis
quelques années, la stipulation pour autrui est, pourrait-on dire, I'insti-
tution a la mode» sdger en forf. (NAST, s. 137). Man har icke kunnat
noéja sig med den begridnsning for tredjemansavtalens giltighet, som
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dast med en friga, dartill foranledd av nagra franska ritts-
fall: kan fackférening med stéd av kollektivavtal fora talan
mot arbetsgivare for att forma honom att uppfylla sina for-
pliktelser gent emot de enskilda fackféreningsmediemmarna?
Denna frdga besvarar Lamsert nekande, i 6verensstimmelse
med de hogre instansernas avgorande i antydda rittsfall,
Resonnemanget ir foljande: Om fackidreningen sdsom pro-
missar skall tillerkdnnas ansprdk mot promittenten, bor
hariér fordras, att den har ett allmint, kollektivt intresse att
fullfdlja for egen del, alltsa ett eget intresse. Det &r icke
foreningen medgivet att grunda sin talan darpa, att dess
enskilda medlemmar lidit skada genom arbetsgivarens kon-
traktsbrott. Sidsom en av domstolarna uttryckte det: »il
s’agit 12 non d’intéréts communs & Puniversalité des mem-
bres du syndicats, mais bien de droits individuels pour la
poursuite desquels la chambre syndicale n’a pas qualité

foreskrives i art. 1121. Enligt PLANIOL, II. s. 413, ar avtalet giltigt i
ytterligare tva fall: 1) »lorsqu’elle (la stipulation pour autrui) est la
condition d’une dation que le stipulant fait au promettant, 4 un autre
titre que celui de donation; 2) lorsqu’elle est la condition d’une simple
promesse faite par le stipulant lui-méme au promettant.» Den kvar-
stiende inskrdnkningen formulerar samme fOrfattare sa: »la stipulation
pour autrui...ne peut étre que la charge (modus) ou la condition
d’'une convention principale produisant ses effets eutre les parties et lui
servant de base ou de support. Notre loi n’admet donc pas la vali-
dité de la stipulation pour autrui a Pétat isolé, lorsque l'intérét du
tiers en est 'objet unique.» Ett enkelt medel att géra dven en sadan
stipulation giltig 4r enl. PLANIOL att tillfoga en vitesklausul. — Dir-
med synes bekridftad GAREIS’ (av LUNDSTEDT a. st. kritiserade) upp-
fattning att 16ftet om prestation till tredjeman maste, for att vara gil-
tigt, avgivas med hinsyn till en i promissarens person utmynnande
causa.

Till samma resultat kommer tidigare LAMBERT, I, s. 8: »La sti-
pulation pour autrui produira ses effets en la personne du tiers toutes
les fois que le stipulant y aura un intérét appréciable;» s. 9: »il suffit
que le stipulant se soit lui-méme obligé envers le promettant; que
Pobligation du promettant se trouve avoir sa cause dans une presta-
tion promise par le stipulant.»
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pour ester en justice».!) Finnes diremot ett dylikt for-
eningsintresse, dger foreningen taleritt, '

Samma uppfattning av kenstruktionen som hos Lam-
BerT, aterfinnes hos Ravnaup, vilken framhaller att man i
kollektivavtalet har alla de element, som enligt fransk ritt
fordras for antagande av tredjemansavtal. Man har a ena
sidan tredjeman, arbetaren, till vilkens f6rman fackf6érenin-
gen stipulerar sd formanliga arbetsvillkor, den kan erhalla;
vidare fbreningens atagande gent emot arbetsgivaren, icke
att tillhandahalla arbetare eller utridtta arbete, men att géra
sitt mojliga for att arbetet ma aterupptagas eller fortsittas
pa overenskomna villkor. ?)

Fradgan blir da fér Ravnaup, icke huruvida tredjeman
skall anses forvdrva ritt att fordra prestation, vilket han
ej ens finner anledning diskutera, utan huruvida fackfor-
eningen har sadan ritt, Enligt doktrin och rittspraxis har
den avtalande, vid sidan om tredjeman, ritt att for egen del
fora talan mot promittenten, forsavitt han sjilv har intresse
ddrav. ¥) Detta intresse finner Ravnaup i ett allmint yrkes-
intresse, som kriaver att oOverenskomna arbetsvillkor full-
goras, och som ligger till grund for fackforeningens verk-
samhet i det hela. Och den visentliga uppgiften f6r Rav-
Naup dr just att kunna medgiva fackféreningen ritt att féra
talan om avtalets fullgdrande.

De nu framstidllda konstruktionsforsdken aro dock
sdkerligen forfelade. Bristen ligger framfdrallt dari, att kol-
lektivavtalet enligt desamma ldgges till grund foér forplik-
telser, som ha sin tillrdckliga forklaring i arbetsavtalen. %)

1) LAMBERT, 356. Hir framskymtar den hos de franska forf, sa
vanliga férvixlingen mellan fackiéreningens allmanna rittsférmaga och
dess egenskap av rittsigare eller dess talerdtt pa grund av det speci-
ella forhallande, som foreligger.

?) RAYNAUD, 277; jmf. hirmed MOISSENET, 176, RUNDSTEIN,
Franz. 69.

%) RAYNAUD a. a. s. 278.

4) Jmf. MOISSENET, 177.
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Konstruktionen i denna form vilar pa ett oriktigt antagande
i friga om de i kollektivavtalet atagna forpliktelserna, vilka
dro, icke de positiva att fullgéra prestationer som arbets-
avtalen adligga, utan de negativa att icke ingd normstridiga
arbetsavtal.

Egendomligt nog har konstruktionen motiverats med
att fackforeningen-promissaren borde tillerkdnnas ritt att
fordra prestationerna till tredjeman, under det att tredje-
mansavtalet eljest har till speciell uppgift att forskaffa tredje-
man sadan rdtt. Men nu hade den enskilde arbetaren i
arbetsavtalet tillracklig rattsgrund {or sitt ansprdk, och i
stillet behdvdes en konstruktion till férklaring av féreningens
ansprak. Ddrvid sammankopplades fragan om féreningens
roll sasom sjilvkontrahent med avtalets konstruktion som
tredjemansavtal.

Arbetsavtalets sjilvstindiga roll i arbetsférhallandet
har alltsd forbisetts. Man nodgas genom antagande av
denna konstruktion bestimma arbetsgivarens forpliktelser
sdsom i dubbel matto betingade. For att arbetsgivaren
skall bli skyldig utbetala 16n o. s. v. till arbetarna i enlig-
het med kollektivavtalets taxa, erfordras forst att arbetaren
i frga fullgdér sina i arbetsavtalet &tagna prestationer. Vi-
dare och framfor allt &r arbetsgivaren ej skyldig enligt kol-
lektivavtalet att overhuvud tillhandahélla arbete utan endast
att, om driften uppehalles, lita de 6verenskomna arbetsvill-
koren vara rddande. Det senare innebir ett villkor, som
ir helt beroende av debitors vilja. Dirmed ar ju icke av-
gjort, att avtalet, sadlunda konstruerat, skulle sakna rittslig
giltighet. ') Debitor har ett betydande intresse av att ar-
betare anstillas. %)

Hiarmed md nu vara hur som helst. Konstruktionen

1) Jmf. dock resonnemanget hos MERKELBACH s. 60 ff., dar under
nimnda forutsdttning ogiltighet antages.
?) RUNDSTEIN, Wiss. 87.
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i denna konstlade form drabbas av huvudinviandningen, att
arbetsavtalets ingdende och arbetarens utfistelser déiri for-
lora sin sjdlvstindiga roll sdsom de enda antagliga ritts-
grunderna for arbetsgivarens ifrdgavarande skyldighet att
prestera viss l6n etc. Vederlagsprestationerna fran fack-
foreningens sida forklara ej prestationerna fran arbetsgivaren
till varje anstdlld arbetare. Dérmed &r grundschemat for
tredjemansavtalet icke lingre for handen. Och framfor allt,
arbetarens forpliktelser att prestera enligt arbetsavtalet kunna
ej hirledas frdn det faktum, att hans prestationer aro villkor
for arbetsgivarens.

Dessa inviandningar ha, sasom vi i det f6ljande skola
se, foresvdvat Aatskilliga forfattare mer eller mindre klart.
Inom den f6ljande franska litteraturen har man ocksi i
allminhet avstitt fran forsoken att konstruera kollektivav-
talet som ftredjemansavtal. 1 Tyskland ater har konstruk-
tionen flerstides antagits, men den har da utforts pa vé-
sentligt annat sitt.

Mot Raynaup vander sig Moissener med det argumen-
tet, att fackforeningen icke gor ett atagande for egen del.
»Loftet att goéra sitt mojliga» ar icke en bindande juridisk
utfistelse. ) Det fattas alltsa en causa i férhallandet mellan
promittent och promissar, sd synes MoisseneTs invidndning
kunna formuleras. Men dven om 6msesidiga forplikteiser
vore avtalade, finner Moissener konstruktionen oantaglig.
Tredjeman, den enskilde arbetaren, kan icke fordra att Gver-
huvud bli antagen i arbete. Eftersom salunda en viljeakt
fran arbetsgivarens sida dr nodvindig for uppkomsten av
arbetarnas ansprik, bor den juridiska grunden till dessa
sbkas i de individuella arbetsavtalen. ~

Den forstndmnda invindningen 4r icke birande mot
teorin 6éverhuvud, eftersom fackféreningens atagande &r langt

1) S. 175.
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starkare 4n vad Ravnaup hade antagit.!) Den senare an-
mirkningen daremot drabbar féregangarnas teori, i den
man den sammanfaller med vad vi nyss framhallit. Dock
har Morssener aldrig provat, huruvida ej arbetsgivarens vilje-
akt kunde betraktas som villkor f6r forpliktelsens uppkomst.

Mot konstruktionen har f6r Ovrigt invints i fransk
doktrin, liksom &ven i tysk, att foreningen som sadan ej
dr part i avtalet med sjilvstindiga rittigheter och forplik-
telser. 2) Det siges vidare av flere forfattare, att kollektiv-
avtalet medfor ej endast formaner for tredjeman utan dven
forpliktelser, det foreligger ej endast »stipulation pour au-
trui> utan dven »promesse pour autrui», ®) men ett dylikt
forpliktande kan ej antagas foreligga. Detta sistnimnda
argument visar bist, att man hela tiden har i sikte det forut
skildrade konstruktionsforsoket, vilket omojliggdér annan ut-
vig att grunda en den enskilde arbetarens forpliktelse in
den antydda, d. v. s. utfastelse i kollektivavtalet, varigenom
tredjeman forpliktas, vilken utvdg ocksa, naturligt nog, ome-
delbart iorkastas. Mot den i Tyskland framférda konstruk-
tionen blir detta argument oanvdndbart. Forpliktelsen far har
sitt sjdlvstdndiga grundlag, dels direkt i arbetsavtalet, dels in-

') Hos RAYNAUD finnes dock en antydan om ett fackioreningens
atagande att garantera arbetsfred. Se a. a. s. 283 not 2 och s. 286.

2) PASSAMA, 81; DOUARCHE, 51.

3) PASSAMA, 81; PIROU, 211; NAST, 140, med det tilligget, s. 146,
att det & arbetsgivaresidan alltid skulle bli »promesse pour autrui»:
»le syndicat patronal promettant au syndicat ouvrier que chacun de
ses membres se soumettrait aux conditions de travail fixées par les
deux syndicats.» Detta dr ett uppenbart férbiseende. Vad som fran
gildenirens sida ter sig som 16fte om tredjemans handling blir {6r mot-
sidan »stipulation pour autrui», ehuru det héir ar fraga om annan tredje-
man, Arbetsgivareféreningens 16fte ang. medlemmarnas handlingar ar
samtidigt 16fte om prestation till de enskilda arbetarna, till tredjeman,
ifall nu konstruktionen 6ver huvud uppratthalles. — Jmf. dven RUND-
STEIN, Wiss. 131; SCHALL, 142.
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direkt i mediemsforpliktelsen gent emot den egna fdrenin-
gen att ej ingd normstridiga arbetsavtal.

Den tyske forfattare, som utforligast behandlat tredje-
mansavtalshypotesen, &r Runpstein, Han kommer till det
resultat, att detta konstruktionsforsék maste misslyckas och
har under polemik med andra f6rfattare anfért en hel rad
av argument for sin mening. )

| sitt tidigaste arbete, »Die Tarifvertrdge im franzosi-
schen Privatrecht», utgdr Runpstein fran att de enskilda ar-
betarna dro att anse som parter i kollektivavtalet, &ven om
de foretridas av fackidrening. Da finns dér ingen plats
for tredjeman. »Wo ist eigentlich der Drittberechtigte...?
Die Arbeitnehmer — die durch ihren Berufsverein (doch
die Vertragsschliessung durch eine Korporation ist kein
Essentiale!) vertreten sind — schliessen einen Vertrag mit
dem Arbeitgeber, demnach im Falle des Zustandekommens
individueller Arbeitsvertrige gewisse Bedingungen gewdhrt
werden sollen.» (Franz. s. 68.)

Detta argument stir och faller med RunpsteINs upp-
fattning av partistillningen. Men han har sjilv medgivit,
att atminstone in casu kollektivavtalet kan vara slutet mel-
lan organisationerna fér egen del och i eget namn.

Vidare finnes enligt Runpstein intet kausalforhallande
mellan promittenten och den antagna promissaren i kollek-
tivavtalet. Foreningen sdsom siddan atar sig ingen juridisk
forpliktelse gent emot arbetsgivaren. Denna invindning
riktar sig speciellt mot Ravnaups asikt, att fackioreningen en-
dast forpliktar sig att gora sitt bista eller vad mojligt ir,
for att arbetet ma aterupptagas eller fortsdttas pa kollektiv-
avtalets villkor. Men fran Runpsteins sida 4r denna in-
vindning icke trdffande, ty han har sjilv en annan upp-
fattning av associationens forpliktelser, t. ex. att densamma

) Franz. 67 ff., Wiss. 128 ff,, Streitfr. 56 ff.
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ej far vidtaga strejk for dndring av kollektivavtalet, och
finner en dylik utfdstelse sjilvklar och juridiskt bindande. ?)

Runpstein framhéller vidare, vad MoisseNeT pépekat,
att arbetsgivarens prestationer lata sig forklaras utesiutande
ur det individuella arbetsavtalet. Det framgar tydligt, att
Runpstein forestéller sig prestationerna i den form de fran-
ska forfattarna antagit. »Es handelt sich hier nicht um
eine aus dem Verhiltnisse des Drittens zu dem Versprechens-
empfinger zu erklirende Leistung, sondern die betreffende
Leistung beruht ausschliesslich auf dem selbstdndigen Ver-
trage (Arbeitsvertrage) des vermeintlichen Versprechenden
mit dem Dritten. ?)

[ sitt senare arbete, »Die Tarifvertrdge und die mo-
derne Rechtswissenschafts, har Runpstein framhallit en ny
synpunkt. Aven antaget, att foreningen sjilv kontraherade,
och att den gjorde utfdstelser f6r egen del, ekvivalenta med
arbetsgivarens — innehdllande vare sig garanti for medlem-
marnas fullgbrande av sina forpliktelser enligt arbetsavtalet,
eller atagande att sjilv ej vidtaga arbetsinstillelse etc. —
skulle kollektivavtalet med avseende pé sitt vdsentliga inne-
hall ej motsvara tredjemansavtalets rittsfigur. Det skulle nim-
ligen med den foreslagna konstruktionen beredas méjlighet
for tredjeman att nir som helst sitta kollektivavtalets normer
ur kraft for egen del. ¥ Och detta star i flagrant motsitt-
ning till kollektivavtalets visen, dess huvudsakliga uppgift.
Konstruktionen ar alltsi ej dndamalsenlig, skulle mahinda
direkt omdéjliggéra de av kontrahenterna avsedda verknin-
garna. — Hairvid synes emellertid Runpstein férbise, dels
att foreningsmediemmarnes forpliktelse att fullgéra kollektiv-
avtalet mojligen kan vila pa sirskild rittsgrund, forenings-
avtalet, med ddirifrin hirledda rittsfakta, dels att, om arbets-

1) Wiss. 111 ff.; Franz. 96.
) Franz. 69.
3) Wiss. 130; dven Streitfr. 60.
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Zivaren ar forpliktad, nagra normstridiga arbetsavtal ej komma
till stdnd utan avtalsbrott fran hans sida.

OertMaNN ) har i polemik med Runpstein tolkat hans
argument, som om ddrmed f{b6rnekades tillvaron av ett
kausalférhallande mellan fackforeningen och de enskilda
medlemmarna och dirjimte bestredes, att de atagna presta-
tionerna till tredjeman vore tillrickligt bestimda. Detta &r
nog ett misstoérstdnd betriffande Runpsten’s verkliga me-
ning, di denne, sasom vi sett, utgatt fran fransminnens
uppfattning om de ifrdgavarande prestationernas natur och
dédrigenom tvingats till den berittigade fragan, huru arbets-
givarens loneprestationer m. m. skola kunna forklaras som
vederlag for annat dn arbetarens arbetsprestationer enligt det
individuella avtalet. Forhallandet mellan fackforeningen och
medlemmarna forklarar ej dessa arbetsgivarens prestationer,
men vdl de av Oertmann antagna i hans hir nedan fram-
stdllda uppfattning om sittet att inpassa kollektivavtalet i
tredjemansavtalens kategori.

Sésom kritik av Runpstein dro diarfér OerTmanNs argu-
ment ej triffande, men de fortjina dndock anféras sasom i
och for sig berittigade. 1 fraga om existensen av en causa
mellan foreningen och den enskilde arbetaren, ger sig en
sddan omedelbart, siger han, ur medlemsskapet, si snart
det dr friga om organiserade arbetare. Men dven for oor-
ganiserade finnes ett dylikt kausalforhallande till associa-
tionen. Envar som icke alltfor mycket offrar at en trang-
brostad privatréttslig uppfattning, envar som pliktskyldigast
visar nidgon forstdelse for kollektivavtalets sociala betydelse,
skall finna det nodiga kausalférhillandet »in dem socialen
Bande — das die Gemeinsamheit der zu verfechtenden In-
tressen ohne Weiteres um die Berufsvertretungen und die
einzelnen Berufsangehdrigen schlingt.s De éatagna presta-

1) OERTMANN, 10.
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tionerna dro ock enligt Oertmann tillrdckligt bestdmda for
antagandet av ett tredjemansavtal, eftersom de ricka till for
ett giltigt avtal dverhuvud. Den enskilde arbetarens an-
sprak &r ej det positiva att bli anstdlld, utan det negativa
att ef bli anstdlld pd normstridiga villkor. Hdri skulle pre-
stationerna till tredjeman bestd. Alltsa nédgot helt annat
in enligt férut refererade uppfattningar.

OertmANN betonar salunda, att konstruktionen som
berittigande tredjemansavtal ingalunda dr omdijlig. En an-
nan fraga ar, om den har nagot virde. Detta fornekar han.
Och i enlighet med foreskriften i BGB § 328 att »insbe-
sondere aus dem Zwecke des Vertrages» avgora frigan,
vill OerTmanN €] vara med om att pressa kollektivavtalet in
i det berdttigande tredjemansavtalets former, forsavitt ej par-
terna bevisligen avsett detta.

Den enskilde arbetarens rétt att fordra prestation vore
— menar OerTMANN — virdelds. Om han dnnu ej vunnit
anstdllning, har han, sasom f6rut antyddes, intet ansprak
pa aft arbetsavtal 6verhuvud slutes. Har han ater intritt i
arbete pa normstridiga villkor, torde det ej kunna medges
honom ansprak pd vare sig avtalets hivande eller ska-
destdnd. Arbetsgivaren kunde med fog invinda, att arbe-
taren & sin sida medverkat vid det normstridiga avtalets
slutande. Dessutom fattas det vanligen en péavisbar skada
— hade anstélining ej erhallits, skulle arbetaren kanske varit
arbetslos — liksom det ej kan visas orsaksférhallande mel-
lan motpartens avtalsstridiga atgdrd och den mdjligen pa-
visbara skadan. ).

SinzHemMER %) har i fOljande tre punkter utfort en kri-
tik av konstruktionen, sidan den ifrdgasattes av OerTmann.

) Mot dessa argument polemiserar RUNDSTEIN, Streitfr. 57 not
2, under dberopande av RAYNAUD, som ju dock har en helt annan ut-
gangspunkt in OERTMANN.

%) A. a. Il s. 141 ff,
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1. 1 kollektivavtalet atar sig ej arbetsgivaren en pre-
station till tredjeman. Underlatenhet att ingd normstridiga
arbetsavtal kan ej betraktas som en prestation till de per-
soner, med vilka normenliga avtal slutas, lika litet som
uppfyllelse av en avtalsenlig forpliktelse att icke silja en
vara Over eller under ett visst pris kan sdgas utgdra pre-
station till den med vilken k&peavtalet slutes; prestationen ar
riktad till den person, gent emot vilken f6rpliktelsen atagits.
Arbetsgivaren presterar sdledes, genom sin underlatenhet,
till fackfdreningen, och att arbetarna ha nytta dirav, dr en-
dast en reflexverkan av obligationen.

2. Tredjemans sjilvstindiga ansprdk vore, sdsom
Oertmann framhallit, vardelost eller atminstone overflodigt.
En av Scuair framstilld invindning ') att varje »tariffberat-
tigad» arbetare har ritt att fordra underldtande av normstri-
diga arbetsavtal overhuvud frdn arbetsgivarens sida, bemo-
ter Sinzuemmer didrmed, att ett dylikt anspradk vore i hogsta
grad oindamalsenligt. Aven fackforeningen skulle nimligen
ha ritt att fordra samma underlatenhetsprestation, och om
denna av goda grunder ville avstd fran sitt ansprak, skulle
vilken som helst enskild arbetare, som saken ej direkt vid-
kom, vara befogad att forinta en sadan disposition.

2. Konstruktionen skulle dven frdn en annan syn-
punkt alldeles motverka kollektivavtalets uppgift. Aven om
enligt tysk ratt, B. G. B. § 328 Abs. 2, fackféreningen
skulle tillerkdnnas befogenhet att rygga avtalet i samfor-
stind med arbetsgivaren eller omgestalta det utan tredje-
mans horande, kunde denne — alltsi den enskilde arbeta-
ren — dock inskrdnka avtalsnormernas tillimplighet genom
att for sin del eftergiva en redan mottagen ritt.

Ovriga tyska forfattare, som behandlat kollektivavtalet,
ha i allminhet blott antytt konstruktionen. ENEeccerus?)

1) SCHALL 142.
?) ENECCERUS 1:2, s. 384.
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anser tredjemansavtal bora i tvivelaktiga fall presumeras, men
det framgar ej, vilka prestationer dirvid asyftas: ». .. auch
die einzelnen Mitglieder klagen kénnen, wenn der gegne-
rische Verband sie durch Vernachlidssigung seiner Pflichten
schidigt.» Konstruktionen omfattas av Prenxner !) med en
argumentation, som hintyder pad en standpunkt, snarlik de
franska forfattarnas: »Auf Grund der gegenwirtigen Kon-
struktion der Tarifvertrige erwirbt der einzelne Arbeitneh-
mer und der einzelne Arbeitgeber unmittelbar das Recht,
die von den Organisationen festgelegten Leistungen () zu
verlangen.» Det dr dock moijligt, ehuru mindre sannolikt,
att Prenner haft en annan uppfattning. D& det namligen
séges, att »das Recht des einzelnen steht inhaltlich dem der
Organisation vollstindig gleich und ist deshalb keineswegs,
wie OertMaNN annimmt, vollkommen inhalt- und wertlos» %),
kunde hiri inliggas den meningen, att varje arbetare sdsom
kontrahent i arbetsavtal skulle ha sjdlvstindigt ansprék ur
det av fackidreningen slutna kollektivavtalet, gdende ut pa
en arbetsgivarens prestation att underlata normstridiga avtal
med dvriga arbetare, med kamraterna. Fackf6éreningen skulle
alltsd genom kollektivavtalet tilliorsdkra tredjeman — varje
enskild medlem — ritt att fordra ett normenligt férhailande
i allminhet frdn arbetsgivarens resp. arbetsgivareforenin-
gens sida, icke blott ett normernas iakttagande gent emot
den betriffande arbetaren sjilv. Det motsvarande skulle
gilla om arbetsgivaresidan.

En dylik konstruktion har, sisom SinzHEIMER mot
ScHarl’s standpunkt anmirkte,- alldeles avligsnat sig fran
syftet med tredjemansavtalets framférande pa detta omrade.
Den innebir, att man skulle acceptera ett ytterst konstlat
resonnemang for att vinna en rattsverkan, som man eljest,

1) I Seufferts Blitter, Bd. 72, s. 183 f.
?) A. a. s 184,
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frdn andra utgdngspunkter endast motvilligt tvingas till och
som oftast forebygges i lagstiftningsprojekten. 1)

Antages konstruktionen, férutsittes ifriga om korpo-
rativa avtal den stindpunkt i partsfragan, som vi lirt kinna
sdsom Verbands- eller féreningsteorien. Ett tredjemansavtal
kan icke tinkas utan tredjeman. For den som antar, att de
enskilda arbetarna dro parter i kollektivavtalet, och att fack-
foreningen ar deras fullmiktige, existerar ingen tredjeman. 2y
Atminstone om man kan forutsitta som allmint vedertagen
den &sikten inom tredjemansavtalsldran, att promissaren ej
ar tredjemans stillforetrddare.  Skulle ater undantagsvis
denna sistnimnda konstruktion av tredjemansavtalet liggas
till grund, maéaste kollektivavtalets uppfattande sasom tredje-
mansavtal eo ipso medfora, att fackféreningen ocksd anses
som sina medlemmars stillioretrddare vid avtalsslutandet.

Alla forsok att konstruera kollektivavtalet som tredje-
mansavtal synes ha ytterst avsett ettdera av dessa tvenne
mal: att giva foreningen ritt att fordra uppfyllelse av arbets-
avtalen eller att giva den enskilde arbetaren ritt att fordra
kollektivavialets uppfyllande (i vissa delar). Det f6rra syftet,
efterstravat i fransk doktrin, ha vi sett vara oférenligt med

1) I den holldndska litteraturen nimnes flerstides konstruktionen.
Sa WILLEUMIER, 186, som finner den mojlig, medan TRUYEN 502,
stiller sig avvisande. Se ock RUNDSTEIN, Wiss. 129.

Willeumiers resonnemang, att arbetaren genom kollektivavtalet
férvirvar ritt, icke att antagas pa bestaimda villkor, »doch wel op ze-
kere arbeidsvoorwaarden, indien hij aangenomen wordt,»> synes oss be-
moétt med det ovan s. 96 sagda.

?) Detta antydes av NAST, 135; franska f{orfattare ha eljest
stundom uppstillt tredjemansavtalsteorien sasom en sirskild teori, sido-
ordnad med »théorie du mandat> och »théorie de la gestion d’affaires»,
vilket mast bortskymma det faktum, att indelningsgrunden varit olika.
En foreningsteori utan sammanhang med hypotesen om ett beritti-
gande tredjemansavtal har aldrig ifrigasatts i fransk doktrin oss veter-
ligt. Den av NasT, 156 f., féreslagna losningen genom »l'idée de la
personnalité morale»> ir i grunden ett &terfall i ett slags ombudsteori.
Jmi. kritiken hos PIrou, 214 ff..
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asikten att arbetsgivarens forpliktelse dr den negativa: un-
derlatenhet att sluta normstridiga avtal. Och att denna
asikt maste uppritthallas, fa vi tillfille att ytterligare moti-
vera. Det senare syftet sammanfaller med vad man van-
jigen vill vinna genom tredjemansavtalet: ritt f6r tredjeman
att fordra prestationen. _ Vi ha redan gjort bekantskap med
OertmMANN’s invdndning, att en sadan ritt vore indamalslés.
Men dven om hans resonnemang é&r riktigt, s langt det
stricker sig, kan det tinkas fall, som ej triffas av invind-
ningen. Om arbetsavtal redan besta, nir kollektivavtalet in-
gas, kan sistndmnda avtal medfora skyldighet f6r arbetsgiva-
ren att icke fortsdtta det normstridiga arbetsavtalet. For
arbetaren kunde det da vara av betydelse, om kollektivav-
talet gdve honom ritt att fordra denna prestation. Man
bor vil tdnka sig realiserandet av tredjemans ritt salunda,
att denne &ger omedelbart hdva det numera normstridiga
arbetsavtalet, sdvida kollektivavtalet ej ger vid handen annat
och forsavitt arbetsgivaren icke forklarar sig beredd att &n-
dra dess innehall till dverensstimmelse med kollektivavtalet.
Det kan t. ex. antagas, att avtalet slutits mellan organisa-
tioner 4 Omse sidor, varvid Overenskommits, att nya l6ne-
tariffer eller arbetstider skola omedelbart tillimpas. En med-
lem av arbetsgivareféreningen, som vid sitt féretag har skrift-
liga kontrakt pa bestimd, dnnu ej utlupen tid, eller med
langre uppsdgningstid, férklarar sig ej vilja ga med pa kon-
traktens dndrande till dverensstimmelse med kollektivavtalet.
Problemet dr di, huru ett redan bestdende arbetsavtal skall
bibringas normenligt innehall, huru divergensen mellan av-
talen skall upphidvas. Kan arbetaren, som &ar part i det
normstridiga arbetsavtalet, omedelbart ur det nya kollektiv-
avtalet foérviarva ritt att fordra utfdst prestation, géende ut
pd avligsnande av divergensen mellan de bdgge avtalen?
I detta exempel skulle anspriken endast kunna riktas mot

arbetsgivarféreningen, som dr part i kollektivavtalet, och
8
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t. ex, avse atgirder frin dess sida mot medlemmen ifraga.
Varieras exemplet sa, att kollektivavtalet undertecknats av
ifragavarande arbetsgivare sjilv, ensam eller jimte andra a
samma sida, komme anspraken att rikta sig mot honom.
[ bada fallen dro de av virde for de enskilda arbetarna,
och dessa ha ej pa foérhand eftergivit eller eljest forlorat
sin ritt sasom enligt OErRTMANN’S resonnemang.

Det bor icke fornekas, att Sinzueimer’s anmérkning om
den negativa prestationens natur har visst fog for sig.
Underlatenhetsprestationen kan icke fullgdras till den ene
eller andre i samma mening som en positiv prestation.
Angivandet av vissa arbetaregrupper sdsom de, med vilka
normstridiga arbetsavtal ej fi slutas, betyder en innehalls-
bestimning, en prestationens allmidnna begrinsning, snarlik
en ortsbestdmning vid negativa prestationen, sdsom vi
tidigare anmirkt. Men denna logiska synpunkt torde ej
hindra antagandet av tredjemansavtal med t. ex. utpriglat
favormoment, dir salunda underlatenheten &ar till forman
for viss tredjeman. Dennes intresse att forvdrva sjdlvstin-
digt ansprdk pa underlatenheten ar i dylika fall patagligt.
Och om i Ovrigt tredjer.nansavtalets bestandsdelar dro for
handen, vore det opraktiskt att forneka konstruktionens
mojlighet. | de nyss anforda exemplen, jimférda med
OertmaNN’s argument, kan man icke hénfora olikheterna till
den omstindigheten, att det var frdga om positiva, ej nega-
tiva prestationer. En reflexverkan blott och bart skulle
foreligga, ifall den genom avtalet uppkomna f6rmanen for
tredje man lage utanfor parternas avsikt.

IneriNg karaktdriserar reflexverkan salunda: »Die Riick-
wirkung, welche eine rechtliche oder 6konomische Tatsache
tiber ihre eigentliche, durch das Gesetz oder die Absicht
des Handelnden oder Berechtigten gesetzte Wirkungssphire
hinaus fiir dritte Personen dussert, bezeichne ich als Reflex-
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wirkung» 1). Men i vart fall dr tvdirtom verkan for tredje-
man avsedd vid avtalsslutandet.

Det skulle ocksad kunna sigas emot underlatenhets-
prestationen sdsom foremal {or stipulation »in favorem tertii»
att de ej kunna presteras till antingen borgendren eller tredje-
man. Utan foérindring av en sidan prestations innehdll kan
dess riktning ej forindras. Tredjeman &4r det objekt, till
vilket prestationen hdnfor sig enligt sitt innehall. Men det-
samma later sdga sig om vissa positiva prestationer, utan
att man dragit i tvivelsmal mdojligheten av deras inpassande
i tredjemansavtalets schema 2).

Frdgan huruvida kollektivavtalet bhor betraktas som
berdttigande tredjemansavtal — ty hdrom star naturligtvis
striden — bor enligt var mening i denna allminna fattning
fornekas. Bland de forpliktelser avtalet skapar, kunna ocksé
finnas sddana, som ge upphov till sjilvstindiga ansprik for
tredjeman i enlighet med tredjemansavtalets grundsatser. I
fraga om arbetarsidan i avtalet méirkes dock, att dess huvud-
ansprdk pa arbetsgivarens underlatenhet att ingd normstri-
diga arbetsavtal, icke kan uppfatta sdsom foremal for sti-
pulation till tredjemans forman. D& det visentligen ér
denna arbetsgivarens forpliktelse, som varit medelpunkten
for spekulationerna om kollektivavtalets uppfattande sdsom
tredjemansavtal, ha vi huvudsakligen uppehallit oss vid
densamma.

Betriffande arbetsgivarens positiva forpliktelse att hiva
eller ge nytt innehall at bestdende arbetsavtal (d. v. s. att
lamna sin medverkan till fornyelse av arbetsavtalen), for att
dessa ma komma till dverensstimmelse med kollektivavtalet,
ir frdgan mera tveksam. Sjilvstindiga ansprak for tredje-
man #dro hir moijliga att antaga. Likvil anse vi det mest
motsvara kollektivavtalets dndamal, om &ven i dessa avse-

1) I lherings Jahrb. X, 1871, s. 248; se ock s. 275.
?) Jmf. LUNDSTEDT, 87 och a. st. not 2 citerade uttalanden.
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enden fackforeningen tillerkdinnes ensam disposition over
ifragavarande rittighet och finna foljaktligen icke hiller har
tillrdcklig anledning medgiva den enskilde arbetaren sjilv-
stindigt ansprak pa prestation ur kollektivavtalet.

Fredsforpliktelsens natur kommer att ldngre fram un-
dersokas.

Hittills ha vi ndstan uteslutande haft f6r 6gonen de
ensidigt korporativa avtalen. Det aterstir att siga nagra
ord om dels avtalen med oorganiserade, dels avtal med
arbetsgivareforeningar,

Nir icke en fackforening star som mottagare av arbets-
givarens utfistelser utan i stillet ett antal enskilda arbetare,
finnes icke samma anledning att antaga ett tredjemansavtal.
Man kan hdr med skil friga, var tredjeman skall sdkas.
Emellertid ha vi redan antytt en mojlighet fér konstruktio-
nens anvindning dven i detta fall: arbetsgivaren utfister
sig gent emot de avtalet underskrivande, enskilda arbetarna
att iakttaga kollektivavtalets normer dven i forhallande till
andra dn undertecknarna. Betrdffande dessa prestationer,
kunde undertecknarna av avtalet gilla som promissarer och de
Ovriga obestimda arbetare, med vilka arbetsgivaren komme
att avsluta arbetsavtal, sdsom tredjemidn. Ja, det kunde
ocksi tdnkas, att envar av undertecknarna gillde som tredje
man i forhallande till alla 6vriga arbetare, som under-
skrivit avtalet. Sistnimnda antagande kan dock svérligen
uppritthallas. Om arbetsgivaren A i kollektivavtalet med
arbetarna a, b, ¢, 0. s. v. utfist sig att iakttaga kollektiv-
avtalets normer vid ingdende eller dndrande av arbetsavtal,
skulle forpliktelsen fran A till a bestd i skyldighet bl. a. att
hiva eller dndra ett normstridigt arbetsavtal med b. Men
att tillerkinna b sasom tredjeman i tredjemansavtal sjilv-
stindigt ansprdk mot A dr uppenbart dverflodigt, eftersom
han har sidant anspriak redan sdsom sjilv part i kollektiv-
avtalet, Vad éater betriffar andra kontrahenter i arbetsavtal



117

med A, arbetarna x, y, z, etc. vilka ej undertecknat kollek-
tivavtalet, men enligt dettas bestimmande bli delaktiga av
dess arbetsvillkor (komma inom avtaiets personliga giltig-
hetsomrade), s tro vi, att ej héller dessa bora betraktas som
tredjemidn i berdttigande tredjemansavtal. Sjdlvstindiga an-
sprak ha parterna vid avtalsslutandet ej velat tillerkdnna
X, y, z, etc.

Vad slutligen betriffar det fall, att arbetsgivareforening
ar kontrahent, ha vi redan antytt moéjligheten av ett »tva-
lemmat» tredjemansavtal av formeln: Ag utfister sig i avtal
med A att prestera till a mot det vederlag, att A utlovar
viss prestation till ag. NAagot principiellt hinder mot giltig-
heten av ett dylikt avtal torde ej forefinnas. 1 fall i ett
vanligt tredjemansavtal promissaren A kan ha intresse av
promittenten Ag:s prestation eller [6fte om prestation till
tredjemannen a, kan det ju icke rimligtvis bestridas, att
promittenten Ag som vederlag hériér kan med rittslig gil-
tighet betinga sig motprestation av promissaren A till annan
tredjeman, ag.

Sporsmadlet blir har tydligen dubbelt: uppstd sjilv-
stindiga ansprak for de enskilda arbetarna mot arbetsgivare-
foreningen, och uppstd sidana ansprak for de enskilda
arbetsgivarna mot fackforeningen? Det forra slaget av an-
sprdk kunde gd ut darpi, att arbetsgivareféreningen bl. a.
underlite medverkan till ett normstridigt férhallande, d. v. s.
undveke limna sin medverkan till medlemmars uppratthal-
lande av normstridiga arbetsvillkor, eventuellt positivt for-
hindrade sidant upptridande fran de enskilda arbetsgivarnas
sida, Om silunda en arbetsgivare icke ville férdndra sina
arbetsavtal till 6verensstimmelse med ett kollektivavtal, och
arbetsgivareféreningen stillde sig solidarisk med sin med-
lem (pa vad sitt detta kunde ske for att bli avtalsstridigt,
undersoka vi ej hir), skulle de sirskilda arbetarna kunna
vinda sig med sina ansprdk direkt mot arbetsgivarefor-
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eningen, i egenskap av tredjemén i berittigande tredjemans-
avtal. Vi anse emellertid denna mojlighet ej béra antagas
och det av skil, som anfdrts i det féregdende mot kon-
struktionens dndamalsenlighet 6verhuvud.

Betriffande arbetsgivarnas fredsplikt skola vi ej i detta
sammanhang nirmare ingd pad densamma.

Det kunde vidare ifrdgasittas, om ej de enskilda arbets-
givarna fa sjilvstindiga ansprak mot fackforeningen. Sadana
ansprak skulle av l4tt insedda skél visentligen avse fack-
foreningens fredsplikt. Om alltsd fackforeningen, t. ex. ett
fackiorbund, sokte framtvinga bittre viltkor 4n de i kollek-
tivavtalet stipulerade genom strejk vid nagot arbetsstille,
skulle den arbetsgivare, som nirmast drabbades dérav, kunna
vianda sig direkt mot forbundet. Denna konstruktion har i
sjdlva verket antagits av Tysklands hogsta domstol. 1 en
Reichsgerichts dom av 20 januari 1910 yttras, att kollektiv-
avtalet visserligen har till uppgift att skydda arbetsgivare-
foreningen frdn den skada, associationen lider vid arbets-
strider till f6ljd av den regelmissigt bestdende skyldigheten
att utbetala understdd till medlemmarna, men dessutom och
huvudsakligen &syftas skydd for medlemmarna direkt mot
Okade fordringar fran arbetarna under avtalstiden och dirav
féranledda strider. »Bei dieser Sachlage scheint es gerecht-
fertigt, bei Vertrdgen der hier vorliegenden Art gemiss §
328 Abs. 2 B.G.B. im Zweifel davon auszugehen, dass
durch die darin getroffenen, zur Wahrung der Interessen
der einzelnen Arbeitgeber bestimmten Vereinbarungen auch
fiir diese ein unmittelbares Recht auf Erfallung der darin
von dem Gegenkontrahenten ibernommenen Verpflichtungen
und auf Schadenersatz bei deren Verletzung begriindet
werden sollte» 1).

Vi paminna hidr om det relativt vanliga forhallandet,

1 Se G. K. G. XV, 181 ff.
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att arbetsgivarefdreningen fbretrider sina medlemmar eller
vissa av dem vid avtalsslutandet. Vid sidant foérhdllande
ha dessa sjélvstindiga ansprak pd grund av sin partstdlining.
Men att i andra fall, d. v. s. da arbetsgivareforeningen ér
ensam kontrahent, antaga ett berdttigande tredjemansavtal i
avseende & hir berorda forpliktelser, torde knappast vara
overensstimmande med parternas syften vid avtalets inga-
ende. Det forefaller oss, som om dven hir skulle gilla
vad ovan sagts om det olimpliga och med kollektivavtalets
dndamal féga forenliga diri, att de enskilda i sddan utstrick-
ning fa dispositionsritt 6ver avtalet. Diar organisationer &
Omse sidor deltagit i avtalsslutandet, kan det knappast vara
en stdtande konsekvens, om organisationerna ocksa fa helt
behdlla makten Gver avtalet och ensamma f& beivra avtals-
brott. Vi hidnvisa for ovrigt till den kommande framstéll-
ningen angaende fredsplikten och skadestdndsverkningar,
med vilka spdrsmél det hidr forevarande méaste samman-
stillas.



'ANDRA AVDELNINGEN.

Kollektivavtalets normerande funktion.

Kollektivavtalet kan sigas ha en normerande funk-
tion ') dirutinnan, att det innehdller normer for de arbets-
avtal, som slutas inom dess omrade. Huru detta omrade
skall bestimmas, maste i detalj understkas. Direst ett visst
arbetsavtal i skilda avseenden faller inom kollektivavtalets
tillampningsomrade, blir Overfdérandet av innehall till de
individuella avtalen en kollektivavtalets réttsverkan, vars in-
tride medelbart eller omedelbart innebir en uppfyllelse av
kontrahenterna &liggande forpliktelser. Hithorande forplik-
telser ha salunda ytterst till dndamal ett visst gestaltande
av arbetsavtalen, ehuru de ofta i forsta rummet {6rbinda
till vissa atgirder, som kunna frimja ett sidant gestaltande.
Om ndmligen en av parterna i kollektivavtalet icke sjdlv kan
intrdida som kontrahent i arbetsavtal, kan han med avseende
4 dessa ej &taga sig direkta forpliktelser.

I denna avdelning ha vi alitsa att behandla dels for-
utsidttningarna {or kollektivavtalets tillimpning 4 arbets-
avtalen, dess tillimpningsomrade i vidstradckt mening, dels
ock denna normerande funktion sjilv, dess juridisk-tekniska
mekanism. '

1) Uttrycket d4r SINZHEIMER’S.
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I
Det personliga tillampningsomradet.

Med angivande av kollektivavtalets personliga tillaimp-
ningsomrade vill man bestimma en yttre grins for kollek-
tivavtalets tillimpning med avseende a de personer, vilka,
sdsom parter i arbetsavtalen, skola komma i atnjutande av
kollektivavtalets arbetsvillkor. Detta omrdde kan tinkas ut-
stakat pa tva satt. Antingen bestimmes den krets personer,
for vilka, enligt parternas i kollektivavtalet gjorda utfistelser
gent emot varandra, kollektivavtalet skall bli normerande,
nir de komma att intrdda i ett visst, narmare angivet arbets-
forhallande. Eller kan man avse en bestimning av just
detta arbetsforhallande med hinsyn till parterna, d. v. s.
en avgriansning av en viss grupp — faktiskt bestaende eller
blott férestillda — arbetsavtal, vilkas parter bli den person-
krets, som uttryckes med begreppet personligt tillimpnings-
omrdde. Med den forstndmnda begreppsbestamningen skulle
sdlunda en fackforeningsmedlem sigas tillhéra det person-
liga giltighetsomradet f6r ett av fackféreningen slutet avtal,
redan innan han intrdtt i det arbetsf6rhillande, som skall
normeras, med den senare begreppsbestimningen ater forst
sedan han blivit part i ett dylikt arbetsavtal. Det princi-
piellt riktigaste vore helt visst att vilja det senare alter-
nativet, men i sddana fall di nigot missforstand icke kan
uppkomma, tillita vi oss att stundom ocksa anvinda ut-
trycket i den forra betydelsen, till undvikande av alltfér
tyngande omskrivningar.

Det personliga tillimpningsomradet sammanfaller sa-
lunda ej nodvindigtvis med den kontraherande arbetar- eller
arbetsgivargruppen. Sammanblandningen ir dock latt gjord,
isynnerhet frin ombudsteorins stindpunkt. Man f6rutsitter,
att endast de kunna réttsligen understillas kollektivavtalets
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normer, som sjilva deltagit i avtalsslutandet eller bitritt
avtalet. Emellertid kan frdgan om avtalets verkningar pa
andra dn parterna for Ogonblicket limnas ddrhdn. Aven
oavsett den frdgan &r det ndmligen av intresse att kinna
den krets personer, som enligt parternas utfdstelser gent
emot varandra bora indragas i kollektivavtalet, dessa per-
soner ma sedan uppfattas som tredjemin i tredjemansavtal
eller som féremal for avtalets »reflexverkningar», eller deras
angivande kan helt enkelt anses som en innehallsbestim-
ning, i viss riktning begridnsande den negativa prestation,
vilken utfistes i kollektivavtalet. .

Den av Baum foreslagna, och av atskilliga forf. till-
lampade indelningen i begrdnsade och obegrdnsade kollek-
tivavtal 1), torde vila pad en sammanblandning mellan be-
greppen kontrahentkrets (enligt Vertretungsteorin) och per-
sonligt tillimpningsomrade.

Det skall icke bestridas, att det av Baum beskrivna
obegrinsade avtalet fOrekommer i praktiken. Dock torde
det, atminstone i Sverige, vara mycket sillsynt. Under
kollektivavtalets tidigare utvecklingsstadier har vil ofta en
strejk eller lockout avslutats med en dverenskommelse, som
icke gillt en viss forening och icke heller ingatts f6r viss
tid. Men numera torde det ojimforligt vanligaste vara, att
antingen en fackférening eller vissa bestimda personer sluta
avtalet. Déremot upptrdda vil fackféreningens ombud i
den meningen sasom representanter for sin klass, att de
betinga sig vissa arbetsvillkor i avtalet, icke blott for for-
eningsmedlemmar utan Adven f{ér utomstiende. Formod-
ligen har Baum haft detta fall i tankarna, da han yttrat, att
det .obegrinsade avtalet dr det oftast forekommande. Men
att arbetsgivaren atar sig att iakttaga kollektivavtalets normer
dven vid slutande av arbetsavtal med oorganiserade, innebéar

1) Se ovan s. 56.
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ingenting annat, dn en utstrackning av kollektivavtalets per-
sonliga giltighetsomridde med bibehallen kontrahentkrets.
Vi skulle dirfér helst anvinda termerna obegrinsade och
begrinsade avtal i denna betydelse. Skola enligt parternas
utfastelser gent emot varandra — och icke gent emot en
obestdmd krets personer, som representeras av de underhand-
lande — avtalets normer iakttagas vid ett arbetsstille utan
avseende a tillhorighet till den kontraherande organisationen
eller till den krets individer, som undertecknat avtalet, fore-
ligger alltsd ett obegrinsat avtal. Vilja parterna ater in-
skrdanka de avtalade arbetsnormernas tillimpning till férenings-
mediemmar eller till annorledes begrdnsade grupper, fore-
ligger ett begransat avtal.

Om begreppet personligt giltighetsomriade bestim-
mes pa nyss angivet sitt, far man inom detta omréade skilja
mellan tvd grupper personer: sddana, som dro parter i
~ kollektivavtalet, resp.- medlemmar av den kontraherande
organisationen, och sadana, for vilka dettas normer bli
gillande endast pd grund av deras individuella kontra-
herande med de forra i Overensstimmelse med kollektiv-
avtalets normer. Det enklaste fall, vari bigge dessa kate-
gorier framtrida, fOreligger da en arbetsgivare, sjilv part i
kollektivavtalet, ingar arbetsavtal med en oorganiserad arbe-
tare, som star helt utanfér det forra avtalet. Bégge kontra-
henterna befinna sig inom det personliga giltighetsomradet,
och kollektivavtalets normer bli gillande for deras arbets-
avtal. Men arbetsgivaren ensam &r forpliktad -- gent emot
fackfdreningen, med vilken kollektivavtalet slots — att iakt-
taga normerna. Den oorganiserade arbetaren &r ej bunden
av nagon sadan forpliktelse. Vad som berittigar deras
sammanfdrande inom det personliga giltighetsomradet, till
skillnad fran sddana, for vilka kollektivavtalet faktiskt blir
normerande, t. ex. sdsom ortssedvinja, dr, att kollektiv-
avtalets kontrahenter haft en rittsligt relevant avsikt att
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reglera ifrdgavarande arbetsavtal. De senares utfistelser
hdnfoéra sig till dem, och dirav ber6res ocksd den part i
nimnda arbetsavtal, som sjilv star helt utanfor kollektiv-
avtalet.

Skulle ater i kollektivavtalet patriffas en bestimmelse,
att dess normer skola gilla sdsom ortssedvinja?l) e. d.,
kan en sadan klausul regelmissigt ej anses hintyda pd en
rittsligt relevant avsikt hos parterna att reglera dven helt
utanfér stdende arbetsavtal. Nagon utfastelse med avseende
pa dessas avtal kan dirfor ej anses vara gjord — varvid
vi dock limna Oppet, om ej en uttrycklig och otvetydig
sddan utfistelse kan i vissa fall medfora sirskilda rattsverk-
ningar (vdsentlig forutsittning f6r ena partens bitrade).

Da vi fraga efter de arbetsavtal, som falla inom det
personliga giltighetsomradet, blir alitsd uppgiften ndrmast
en begreppssubsumtion, men med den antagna definitionen
samtidigt en tolkning av kollektivavtalet fér bestimning av
de personer, mellan vilka normenliga arbetsavtal skola ingas.
Dirvid skall det visa sig, att bestimningen av arbetsgivarens
och arbetarens person ej kan ske var {6r sig och obero-
ende av den andre, De std tviartom i betingelseforhallande
till varandra, sa att en variation med avseende i arbetarens
person kan foranleda en utvidgning, resp. inskrdnkning i
kretsen av arbetsgivare inom det personliga giltighetsomra-
det och vice versa betriffande arbetsgivaren.

Undersokningen i detta kapitel gar alltsd ut pd en
bestimning i visst avseende av kretsen av de arbetsavtal,
som skola normeras. Utgangspunkten &r ett givet arbets-
avtal. Uppgiften blir att prova, om detta med hadnsyn till
kontrahenterna tillhor den grupp arbetsavtal, som kollektiv-
avtalets parter velat reglera och med avseende a vilka de
gjort sirskilda utfistelser. ‘

1) SINZHEIMER, II, 24.
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I. Arbetsavtal, slutna av arbetsgivare, vilken sjdlv &r
part i kollektivavtalet.

a) Icke organiserade arbetare std som kontrahenter i
det normerande kollektivavtalet.

1) Arbetsavtal mellan nyssndmnda arbetsgivare och
nigon av de arbetare, som ir part i kollektivavtalet, tillh6ra
alltid det personliga giltighetsomrddet. Nagon tvekan hir-
om kan icke rada.

2) Arbetsavtal mellan samme arbetsgivare och andra
arbetare dn kontrahenterna i kollektivavtalet maste likaledes
falla inom det personliga giltighetsomradet, f6r att Gver-
huvud ett kollektivavtal ma anses for handen. Det karak-
taristiska, som skiljer ett dylikt avtal frdn ett kollektivt ar-
betsavtal eller ett antal individuella sddana, 4r just ut-
strickningen av det personliga giltighetsomradet utanfor
de ursprungliga kontrahenternas krets. Arbetsgivaren maste
silunda anses ha utfdst sig aft iakttaga kollektivavtalets
normer dven vid arbetsavtal med andra dn kontrahenterna,
eventuellt under vissa sérskilda forutsdttningar, varom avtalet
naturligen kan ge ndrmare regler. Utan en dylik f6rpliktelse
skulle kollektivavtalets dndamal litt forintas. Genom att
successivt uppsidga dem, som vore kontrahenter i kollektiv-
avtalet, och avsluta nya arbetsavtal med andra arbetare pa
normstridiga villkor, skulle arbetsgivaren kunna pa kort tid
befria sig frdn de Overenskomna normerna. — Arbetsgiva-
rens hir antagna forpliktelse foreter likheter med en s. k.
konkurrensklausul, vartill vi senare aterkomma.

b) Fackforening star som kontrahent i det normerande
kollektivavtalet.

1) Arbetsavtal mellan arbetsgivare, som &r part i kol-
lektivavtalet, och medlem av fackidrening falla regelmissigt
inom det senare avtalets tillimpningsomride. Detta giller
dven, om senare tillkomna fackféreningsmedlemmar anstillas
av arbetsgivaren. Undantag kunna tinkas till f6ljd av sar-
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skilda omstidndigheter, som da maste beaktas vid tolk-
ningen 7).

Denna grupp arbetsavtal skulle enligt de svenska lag-
forslagen upptaga kollektivavtalets normer i tillimpliga delar
— och under forutsittning av tillimplighet i andra avse-
enden (territoriellt etc.) rent automatiskt och oberoende av,
till och med i trots av parternas viljeforklaring vid arbets-
avtalets slutande (méirk ock forutsidttningen, som uttalas i
3 § i forslagen: »i fraga om yrkesgrupper — — — — —
som i avtalet avses»). Samma tvingande verkan skulle kol-
lektivavtalet utdva a en del arbetsavtal inom nédsta grupp
(mellan arbetsgivaren och foérutvarande fackféreningsmed-
lemmar).

2) Arbetsavtal mellan samme arbetsgivare och arbetare -
utanfor fackforeningen kunna &ven tillhora den kategori, som
av kollektivavtalet skall regleras. En stillatigande utfistelse
frdn arbetsgivarens sida att iakttaga sistnimnda avtals normer
torde bora antagas, om ej avtalet ger vid handen annat ?).

Dessa arbetsavtal, med det undantag betriffande f. d.

') Se Prop. 1910, § 3 och motiven, s. 64: »Och & andra sidan
har hint, att motsvarande ansprak framtritt, da i en férening av visst
slag av arbetare sasom ledamdter upptagits en annan yrkesgrupp av
arbetare, vilkas arbete finner anvindning inom samma industri, med
vars arbetsgivare foreningen tidigare ingatt kollektivavtal. Klart torde
vara, att berérda ansprak icke varit berittigade». — Det sista omdoémet
kan ndppeligen uttalas sa generellt.

?) Kollektivavtal, I, 110: »Vad som diremot allmint torde vara
fallet ar, att en arbetsgivare, som bundit sig vid ett kollektivavtal, ir
skyldig tillimpa detta, ej blott gentemot de organiserade arbetarna,
utan dven betrdffande samtliga arbetare inom de i avtalet avsedda
yrkesgrupperna. Detta 4r en uppfattning, som ofta fatt sitt stéd av de
faktiska forhallandena, da som ovan framhévts, det inom varje féretag
av nigon betydenhet miste rdda likartade arbetsvillkor, och arbets-
givaren silunda icke kan gdra atskillnad hérvidlag pa organiserade
och oorganiserade. Ej heller torde arbetsgivaren i allmidnhet anse en
sadan atskillnad forenlig med sina intressen, dd de oorganiserade, om
de erhélle simre villkor, sikerligen inom kort skulle ingd i organisa.
tionen».
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fackféreningsmedlemmar vi nyss omnidmnde, triffades av
reglerna i 5 § av de svenska lagforslagen. For ifragavarande
arbetsavtal gillde alltsa en presumtion, att de Gverensstimde
med kollektivavtalet i tillimpliga delar. Forutsittningen i
frdga om arbetsgivareparten i 5 §, att han skulle vara »bun-
den av kollektivavtalet> utsdger endast, att han skulle varit
part dven i sistndimnda avtal. En ytterligare foérutsétining
for bundenhet i avseende a just detta arbetsavtal, var dock
uppenbarligen, att medparten tilthorde yrkesgrupp, som i
avtalet avsetts o. s. v. Siadana forutsittningar méaste ocksa
antagits vid tillimpning av den legala presumtionen.

Sédrskilda tolkningssporsmal kan avtalet ge anledning
till betriaffande oorganiserade av andra, men nirbesliktade
yrkesgrupper, eller sdrskilda kategorier arbetare i samma
yrke, t. ex. formén.’

Om sédlunda avtal med oorganiserade arbetare skola
normeras av kollektivavtal, innefattas diri, att dven forut-
varande fackféreningsmedlemmar, vilka ldmnat foreningen,
komma i atnjutande av kollektivavtalets arbetsvillkor under
enahanda betingelser.

II.  Arbetsavtal, slutna av arbetsgivare, som ir med-
lem av en kontraherande arbetsgivareférening.

a) Arbetsavtal mellan sddan arbetsgivare och medlem .
av den fackforening, som varit arbetsgivareféreningens mot-
part i det normerande kollektivavtalet, ha samma plats inom
det personliga tillimpningsomradet som avtalen under I: b: 1,
forsavitt ej en speciell tolkning adagaligger, att en begrins-
ning till vissa arbetsgivare avsetts. Ehuru arbetsgivare-
foreningen som sddan varit part i kollektivavtalet, dar det
mojligt, att den velat reglera endast vissa medlemmars ar-
betsférhallanden.

Om arbetsgivareférening kontraherat for hela sitt med-
lemsomrade, ir det givet, att kollektivavtalets normer skola
enligt parternas avsikt bli géllande dven for nytilltrddande
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medlemmar av foreningen ). Ar ater avtalets omrade mera
begridnsat, exempelvis till visst yrke eller fack, ehuru asso-
ciationen har medlemmar iven fran andra fack, maste av
omstindigheterna i det konkreta fallet utletas, huruvida ny-
tilltradande medlemmar i arbetsgivareforeningen hora till det
personliga giltighetsomradet 2).

b) Aven de arbetsavtal, en sadan arbetsgivare slutit
med oorganiserade eller utanfér den kontraherande fack-
foreningen stiende arbetare, skola regleras av kollektivavtalet
liksom gruppen under 1: b: 2 och & forutsidttningar mot-
svarande de ovan under ll:a angivna.

III. Arbetsgivareparten i arbetsavtalet dr varken kon-
trahent i det normerande kollektivavtalet, ej heller medlem
enligt Il hir ovan.

a) Icke organiserade arbetare std som kontrahenter i
det normerande kollektivavtalet.

1) Arbetsavtal mellan siddan arbetsgivare och arbetare,

1) Jmf. Prop. 1910 s. 63: »Enighet rdder dock dirom, att med-
lem, som tillirdtt foreningen efter avtalets slutande, blir av avtalets
bestimmelser bunden>.

2y Se Prop. 1910, § 3: »>Kollektivavtal skall ifriga om yrkes-
grupper (tilligg 1911: och inom omrade) som i avtalet avses linda
till efterrittelse ej mindre for arbetsgivare eller arbetare, som vid dess
‘ingdende var medlem av forening, som slutit avtalet, &n dven for den,
som sedermera intritt i foreningen». Se ock motiven s. 64: »Déar
exempelvis en forening av arbetsgivare inom en industri slutit kollek-
tivavtal angdende arbetsvillkoren f6r en viss grupp av arbetare samt
direfter till berérda fdrening slutit sig arbetsgivare i en annan ehuru
mojligen likartad industri, som sysselsdtter arbetare tillhérande samma
grupp, har fran ena eller andra sidan kunnat framstillas ansprak pa,
att kollektivavtalet skulle utan vidare anses gillande fér arbetsférhal-
landet mellan den nytilltrddande arbetsgivaren och hans arbetare . ...
Klart torde vara, att berorda ansprak icke varit berdttigade. En for-
enings upptagande av nya medlemmar kan icke i och for sig dstad-
komma, att ett av féreningen inganget kollektivavtals reglerande verkan
utstrickes utéver forhillandet mellan de grupper av arbetsgivare eller
av arbetare, vilka avtalet enligt dess lydelse eller vad av omstindig-
heterna eljest framgar ursprungligen avsett att omfatta.
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tillhorande kollektivavtalets kontrahenter, torde aldrig vara
underkastade kollektivavtalets reglering i den meningen, att
arbetarna skulle ha utfdst sig i kollektivavtalet att iakttaga
dess normer dven vid arbetsavial med dylik arbetsgivare.
En sddan utfistelse, om den uttryckligen stipulerats, skulle
vil knappast vara rittsligt bindande. Arbetsgivareparten i
kollektivavtalet, som velat skydda sig mot »smutskonkurrens»,
torde dock ej kunna i avtal betinga sig en sadan inskriank-
ning i arbetarnas forvirvsmdojligheter ¥). Vi ha har i sjilva
verket en variant av den s. k. konkurrensklausulen ?), som
i sig kan vara rittsligt bindande, men endast om den ej
allt for starkt begrdnsar den forpliktades forvirvsférmaga.

) Jmi. CHYDENIUS i Prot. vid lista allm. finska juristmotet i
H:fors 1907, s. 61: »Om man tinker sig att A har lovat B att icke
taga arbete hos nagon utom pa vissa villkor, sa har hittills réttsskydd
icke givits at dylika avtal. Att detta 16fte skall giva upphov till en
ritt f6r B, att om A bryter 16ftet, f4 den andre rentav hindrad fran
att livndra sig, ddri ligger fér den sunda rittskdnslan nagonting mot-
bjudande». — Yttrandet utmirker ej klart, om CHYDENIUS avser dven
fall, dir l6ftet dr begrdnsat i en eller flera riktningar. Det forefaller
dock alltiér vidstrackt till sin innebord, jmi. nedan i texten.

?) Se ang. konkurrensklausulen i aliminhet LEHMANN, Die Unter-
lassungspflicht, s. 139: »Man ist sich heute iiber die Unhaltbarkeit des
frither hidufig gegen die Giiltigkeit dieser Vertrdge erhobenen allge-
meinen Einwandes einig, dass sie nidhmlich eine Einschrinkung der
personlichen und gewerblichen Freiheit bedeuteten. Das ldsst sich
gegen jeden Vertrag einwenden. Allgemein erkennt man heute an,
dass derartige vertragliche Beschrinkungen der Konkurrenz an sich
durchaus erlaubte und billigenswerte Zwecke erfolgen kdnnen und dass
ihre Zulidssigkeit oder Verwerflichkeit lediglich von dem Umfang der
Freihetsbeschrankung abhdngt. Nur das Uebermass fithrt zu einer
Kollission mit den guten Sitten».

Se ock for detta och andra fall hdr nedan, Prop. 1910 s. 66:
»Om ater en sdlunda bunden arbetsgivare eller arbetare med en utan-
for kollektivavtalet stadende medkontrahent avslutar ett mot. kollektiv-
avtalet stridande arbetsavtal, blir detta arbetsavtal giltigt, och detta
dven, om den av kollektivavtalet bundne i detta utfist sig, sdsom vil
kan tidnkas ske, att iakttaga kollektivavtalets bestimmelser vid arbetare-
avtal med utomstiende. I detta senare fall stir givetvis (?) skadestdnds-
talan 6ppen for den genom brottet mot kollektivavtalet krinkte.»

9
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— Det sagda giller dven, om utstrickningen av kollektiv-
avtalets omrdde skulle vara sndvt begrinsat till en eller
nagra fa arbetsgivare pa orten eller i branschen. Ty di
arbetsgivareparten i kollektivavtalet ej férbinder sig att ge
arbetstillfallen, att inga arbetsavtal eller underlata hiva de
redan bestdende, vore det dndock en alitf6ér stor dispropor-
tion mellan arbetarens bundenhet & ena sidan, och hans
riattigheter s& val som arbetsgivarens intresse av bunden-
heten & den andra sidan, f6r att utfistelsen skulle kunna
titlerkdnnas rattsliga verkningar.

2) Betrdffande arbetsavtal med andra &n arbetarekon-
trahenterna i kollektivavtalet, kunna de naturligen ej nés av
sistndmnda avtals féreskrifter.

b) Fackforening stdr som kontrahent i det normerande
kollektivavtalet.

1) Arbetsavtal mellan utomstiende arbetsgivare och
fackforeningsmedlem ha stundom antagits tillhora kollektiv-
avtalets omrade, si att en avvikelse frin dess normer vid
arbetsavtalens slutande kunde utgdra avtalsbrott fran arbe-
tarnas, (ombudsteorin), resp. fackféreningens sida ?).

Fackiforeningen skulle enligt denna asikt ha utfast sig
till den arbetsgivare, som varit dess motpart i ett ensidigt
korporativt avtal, att dettas normer skola iakttas dven gent
emot andra arbetsgivare, t. ex. pd samma ort. Det kan for
arbetsgivarekontrahenten vara av vikt, att han vid beviljande
av en viss minimilén eller maximiarbetstid ej riskerar »smuts-
konkurrens»> frdn andra arbetsgivare. Det dr i siddana fall
otvivelaktigt ett intresse for honom att mottaga fackfor-
eningens fOrsdkran, att dess medlemmar ej skola antaga
samre arbetsvillkor hos en konkurrent,

Det kan fragas, om en utfistelse av detta slag dr giltig
och eventuellt, om den rentav bor betraktas som regel-

1) S4 NELISSEN, 224; jmf. ock LOTMAR, A, V. 1 795, — Annan
asikt HOUWING, 262 f.; LOTMAR, Tarifvertriage, 99.
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missigt avsedd i avtalen. Ar utfistelsen ej giltig, foreligger
ej heller en giltig utstrickning av det personliga tillimp-
ningsomradet.

Hér ha vi ater ett slags konkurrensklausul. Det nimnda
fallet far diaremot icke forvixlas med det, att kollektivavtal
slutes »under férbehall att samma eller likalydande avtal god-
kdnnes dven av andra arbetsgivare inom samma bransch> ?).
Da &r det fraga om ett bitrddande till avtalet fran dessas
sida, med verkan att de intaga stillning som parter. Men i
vart fall ar den utomstdende alltjimt tredjeman, som drages
inom avtalets sfiar endast till foljd av sitt individuella kon-
traherande med en medlem av fackféreningen. Det &r
klart, att ndgon forpliktelse ej kan aldggas denne tredjeman
genom ett kollektivavtal, vari han ej tar del. Ej heller
foreligger ett berdttigande tredjemansavtal, di det naturligen
icke kan ha varit parternas mening, att tredjeman skall for-
virva nagra ansprak mot fackforeningen. Slutande av norm-
enliga arbetsavtal medfor icke andra forpliktelser f6r honom
dn de, som kunna hirledas ur de arbetsavtal, i vilka han
sjalv_ ar part. Att arbetsavtalen himta sitt innehall ur ett
kollektivavtal, vari han ej tagit del, ir en reflexverkan av
sistndmnda avtal. '

Frdgan om utfistelsens giltighet ror alltsd endast for-
héillandet mellan kontrahenterna i kollektivavtalet. Kan det
uppstd nagra rattsverkningar dirav, att arbetarparten ej upp-
fyller sitt 16fte angdende normernas iakttagande vid slutande
av arbetsavtal med den utomstiende arbetsgivaren? ?) Pa-
pekas bor, att utfistelsen kan ha avsett flera eller firre av
kollektivavtalets normer 3).

1) Kollektivavtal I, 95 noten; se ock WOLBLING, Archiv, 487 f.
?) Den frigan forbigas av SINZHEIMER II, 24, och SCHALL 168,

da de yttra, att en sddan klausul ir irrelevant i forhallande till tredjeman.
3) Jmf. SINZHEIMER I, 23.
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Enligt var mening kan vil fackfdreningens utfastelse
vara giltig, men bor icke antagas sdsom naturale contractus.
Skidlen hirtill dro principiellt desamma, som nyss anfoérdes
mot en bundenhet for de enskilda arbetarna av motsva-
rande innehall.

Det forekommer oftare i de tvasidigt korporativa av-
talen, att fackforeningen gor utfistelser med avseende &
arbetsavtal mellan sina medlemmar och utom den kontra-
herande arbetsgivareforeningen staende arbetsgivare ). Utan
stéd i avtalet kan denna utstrickning av det personliga
tillimpningsomradet icke antagas. .

Betriffande dess giltighet torde man ej kunna uttrycka
sig bestimdare, 4n att giltigheten avhianger av de konkreta
omstiandigheterna ?). Den enskilde arbetarens bundenhet,
sddan den framstar genom fackfdreningens utlovande av
densamma, far ej vara sd stark, att den leder till ett obilligt
forsvarande av hans méjligheter att skaffa sig utkomst. Om
det antages, att de allra flesta arbetsgivare inom ett yrke
iro anslutna till kollektivavtalet och likasa de flesta arbetarna
till det kontraherande fackférbuindet, 4r det for den enskilde
arbetaren lattare att underlata ta anstéllning pa samre villkor
an kollektivavtalets, dven hos utomstiende arbetsgivare. Ett
sddant hivdande av avtalets normer behover ej stinga eiler
visentligen forsvara hans utsikter att erhalla anstillning.

1) Kollektivavtal 1I, 169, § 21: »Avdelningen férbinder sig, att
ingen av dess medlemmar antager plats & affir, ddr icke de av for-
eningen stipulerade prislistorna hallas»; s. 406, § 6 c: »Arbetare, som
tillhéra organisationen, skola foretrddesvis arbeta hos arbetsgivare, som
ir medlem av Sundsvalls malarmaistareforening och ej ataga sig arbete
mot lagre betalning dn hir i § 3 bestimtss; se ock s. 119, § 66: »I
sammanhang med detta avtals slutande uttala bada organisationerna
siasom ett onskemdl — — — — att arbetare, tillhérande tobaksarbetare-
forbundet, icke ma utféra arbete mot billigare arbetsloner».

?) Jmi. LEHMANN, a. a. s. 142.
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Annorlunda om endast en liten del av arbetsgivarna inom
facket iakttaga normerna?).

2) Att ett stadgande i kollektivavtal om reglering av
arbetsavtal, vars bdgge parter dro fullt obundna av kollektiv-
avtalet, t. ex. mellan arbetsgivare pa orten, utanfér den
kontraherande féreningen, och hans arbetare, som icke
heller tillhora den kontraherande arbetarféreningen, regel-
missigt icke kan tillerkdinnas nagon rittslig betydelse, har
redan framhadllits. Undantagsvis skulle bestimmelsen kunna
hiantyda pa en forutsittning for endera partens bitrade ftill
avtalet, innebirande, att vederboOrande anslutit sig till det-
samma under den forutsittning, att avtalet skulle bliva
antaget inom hela facket eller 6ver ett visst lokalt omréde.

En annan sak idr, att ett kollektivavtal faktiskt kan
vinna utbredning utanfér det omrade, parterna avsett, en
»fjarrverkan», som ofta iakttagits.

I1.
Det territoriella tillimpningsomradet ).

Med den personliga begransningen av kollektivavtalets
tillimpningsomrade 4r dnnu icke den territoriella given.
Ibland sammanfalla de vil i den meningen, att ett avtal,
gillande f6r viss arbetsgivare, ocksd nodvindigt dr lokalt
begrinsat till arbetsgivarens foretag, till ett bestimt arbefs-
stdlle. Men redan pa detta utvecklingsstadium, tyskarnas
»>Firmentariff,» kan sérskilt avgorande pakallas dirom, huru-
vida avtal, som ingitts av en arbetsgivare, skall gilla for
ett eller flera av hans arbetsstillen, t. ex. for en efter av-
talsslutandet upprittad filialfabrik.

1) Jmf. HUGLIN, 48.
?) Se LOTMAR, A. V.1, 790 f.; SINZHEIMER II, 11 ff.; RUNDSTEIN
Wiss. 190; WILLEUMIER, 194 f.
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Efter kollektivavtalens territoriella utstrickning brukar
man skilja mellan olika stadier: orts- eller lokalavtal, som
gilla ett eller flera arbetsstillen 4 samma ort?); distrikts-
avtal f6r storre omrdden samt riksavial, strickande sig over
hela riket. Huvudgruppen av befintliga avtal tillh6r den
forsta kategorien, om man tar hinsyn till antalet anslutna
arbetare, Utvecklingen gar dock snabbt mot mera omfat-
tande avtal. Ortsavtal férekomma inom alla nédringsgrenar,
men dominera sirskilt inom hantverket, byggnadsverksam-
heten, handels-, akeri- och stuverirdrelse ?). Distriktsavtal
uppstd foretrddesvis inom industrier, som &ro starkt lokali-
serade i en viss landsdel %), varjimte de utgdra ett hogre
stadium av ortsavtalet, betingat av organisationsforhallanden
sédrskilt 4 arbetsgivarsidan. Riksavtalen och deras olika typer
fordra sin sirskilda behandling %).

1) I Kollektivavtal I, 95, anvdindes bendmningen ortsavtal endast
for avtal géllande flera arbetsstillen: »Har ett avtal pa detta sitt kom-
mit att omfatta storre delen av ifrdgavarande nidringsgren eller yrke pa
en ort, pligar man bendmna detsamma or#savtal>. — Uttrycksséttet i
texten torde emellertid vara det vanliga i praktiken. Se Beritt. dver
Sv. Jarn- och Metallarb.-férb:s verksamhet 1909, s. 25: »lokalavtal, gil-
lande en eller flera verkstider eller arbetsplatser & samma ort». —
Riksavtalet inom byggnadsindustrin, inledningen, Meddelanden 1909, 306.

Att rekommendera vore dock en terminologi, som upptoge »orfs-
avtal> i den bemirkelse, som i Kollektivavtal I a. st., begagnats, var-
emot »lokalavtal» torde bdra beteckna bigge grupperna.

?) Kollektivavtal I, 97.

%) A, a. s. 96. Sirskilt nidmnas stenhuggerierna pa vistkusten
och i Blekinge, glasbruken i Smaland.

%) A. a. s. 97 anmirkes, att det d4r »marknadens utstrickning,
vilken jamte organisationsfoérhdllandena i de flesta fall avgor kollektiv-
avtalets lokala giltighetsomrade. Detta framgar an tydligare av...
att de ortsavtal (omfattande stoérre delen av ifrigavarande niringsgren
eller yrke pd en ort, s. 95), som férekomma inom fabriksindustrien,
iro att finna inom sidana niringsgrenar, vilka sisom bryggeriniringen
kunna sidgas sakna Aatminstone nagon mera avsevird interlokal kon-
kurrens». — Ang. vissa riksavtal av annan typ dn det egentliga kol-
lektivavtalet, se UNDEN, i Ek. T. 1911, s. 133.
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I allmdnhet innehélla vdl avtalen foreskrifter om det
territoriella tillimpningsomradet. Kollektivavtalet forklaras
gillande for vissa arbetsstdlien eller inom en bestdmd ort,
ett distrikt eller hela landet. Dock uppkomma ej séllan
tolkningssporsmal, som vi hir ej kunna alldeles forbiga ).

Dessa tillhora visentligen tva grupper: dels ror det sig
om forrittande av arbete pd skilda platser f6r samme ar-
betsgivares ridkning i fall, dir sadant ombyte av arbets-
stdllen 4r det for betridffande nidringsgren normala, t. ex.
byggnadsverksamhet, dels om lokala forindringar efter av-
talets slutande, t. ex. en fabriks flyttande till annan ort,
sammanslagning av skilda féretag med olika 16nenormer
— vilket ocksa kan innebdra en personforindring — upp-
rittande av nya foretag o. s. v. | bdgge fallen kan ater
tvistefragan angd tillimpning av olika arbetsnormer, som
gilla skilda rayoner inom samma enhetliga avtalsomrade,
eller kan det gilla avgrinsning av ett avtals totala sfir
gentemot icke reglerade omraden. Man kan t. ex. tdnka
pa ett riksavtal med lOnesatserna avpassade efter kretsvis
ordnade orter eller pa ett ortsavtals tillimpning vid ett filial-
foretag, upprittat pd en angrinsande plats efter avtalets
slutande.

Da ombyte av arbetsstillen inom en ndringsgren &r
regel, uppkommer tvisten vanligen ddrigenom, att arbets-

') Hithorande fragors betydelse illustreras av nagra bekanta
exempel fran England, anférda av makarna WEBB. Vissa fackfor-
eningars fOrs6k att utestinga kvinnor fran typografyrket genom att
vigra dem medlemskap i foreningen — vilket férsvarades med, att
kvinnorna arbetade under bestiende lonestandard — hade till {6ljd,
att mangen arbetsgivare upprittade en sirskild fabrik med kvinnlig
arbetskraft och — kvinnlig avloning. »More than one great London
firm has, for instance, a »fair house» in the Metropolis, where non
but Trade Unionists are employed, and another establishment in one
of the small towns of the Home Counties, where no Trade Unionist
works, and where the employment of women is absolutely unrestricted».
(Ind. Dem. 499).
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avtalen fullgéras utom kollektivavtalets tillimpningsomride
. eller utom en viss rayon inom nidmnda omride, varvid
ifragasittes, att denna omsténdighet skall féranleda sirskilda
komplikationer, oaktat arbetsavtalen ingdtts inom omridet.
Vid den andra gruppen ater ingds arbetsavtalen pa den nya
arbetsplatsen. Men det nya foretaget kan i nigot avseende
anses sammanhoéra med ett férutvarande, som obestridligen
ligger inom det territoriella omradet.

1) Som prov pd mdjliga tolkningssvarigheter, horande
till den forsta av férutndmnda grupper, anfora vi foljande
ur riksavtalet inom byggnadsindustrien, § 11:

»a) Detta avtal (avseende samtliga lokalavtal) dger gil-
tighet inom ett omrade, begrdnsat av ... dock si, att om
arbetare, som &r antagen och bosatt inom giltighetsomradet,
sindes till arbete utom detta omrade, avtalets bestimmelser
indock skola 4ga gillande kraft, med iakttagande av be-
stimmelserna i mom. b hir nedan.

b) Arbetsgivare fran plats, dir ligre [6netariffer iro
gillande, skola vid arbete inom det omrade, som i mom. a
angivits, betala dir géllande l6nesatser.. ... > 1

Nagon allmingiltig tolkningsregel f6r de fall, di avtalet
ej ger utforliga bestimmelser, kan icke uppstillas.

Detsamma géller, da avtalets, t. ex. ett riksavtals, totala
omrade &r uppdelat i rayoner, var med sina arbetspriser,
avpassade efter resp. orters dyrhetstérhallanden. Om da
en arbetsgivare atar sig ett mera permanent arbete & en
billigare ort och ditsdnder sina arbetare, kan det fragas,
om kollektivavtalet skulle hindra honom fran att tillimpa
de normer, som gilla for den billigare orten. Vi framhalla
endast, att man icke kan fista avgdrande vikt vid den"om-
stindigheten, att arbetsavtalen forst uppsigas for att ater
slutas pa den nya orten, kanske med samma arbetare. Aven

1) Meddelanden 1909, 314,
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i sdant fall kan ett otilldtet kringgdende av kollektivavtalet
befinnas for handen ).

2) Ifall en arbetsgivare, som ir kontrahent i ett kollek-
tivavtal, nedldgger sin fabrik och sedan upprittar en ny i
samma bransch, men i annan del av landet, blir kollektiv-
avtalet regelmissigt ej tillimpligt & det nya arbetsstillet.
Kollektivavtal med enstaka arbetsgivare dro vanligen terri-
toriellt begrinsade till de arbetsstillen, som forefunnos vid
avtalsslutandet. Det sagda giller dven, om &t f6érutvarande
arbetare beredes anstillning vid det nya fGretaget.

A andra sidan, om en arbetsgivarefirening slutit kol-
lektivavtal for visst omrdde och en dess medlem nedligger
sitt foretag, men grundar ett nytt pa annan plats inom samma
avtalsomrade, blir avtalet givetvis tillimpligt dven pa den
nya platsen. Nagon territoriell begrdnsning i den mening,
att de avtalade normerna skulle gilla endast vid vissa arbets-
stillen inom omradet, dr naturligen ej avsedd. Nagon svéa-
righet for tolkningen erbjuder ej heller en f6rflyttning mellan
olika rayoner inom samma avtalsomrade.

Tvivelaktiga gransfall uppstd, ndr det ej 4r klart utsagt,
huruvida en bestimmelse angaende vissa uppgivna foretag
inom ett avtalsomrdde skall tillimpas dven vid forflyttning
av fabriken, verkstaden, m. a. o. huruvida till ett foretags
identitet ocksd hor dess territoriella lige. I ett distriktsavtal
bestimmas vissa minimiléner f6r hela distriktet, men med
forbehall att vid foretag, dir minimildnerna hittills varit
hogre, skall dédrvid forbliva ocksad hiadanefter, En arbets-
givare, ansluten till den kontraherande associationen, har en
fabrik i staden X och en i staden.Y, pa det f6rra stillet
med de hdgre minimilénerna. Han soker nedbringa sina
produktionsomkostnader genom att sammansia de bigge
fabrikerna till en, vilken da forligges i Y med hinsyn till

) SINZHEIMER II, 14 f.
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rddande ligre 16ner. Arbetarstammen fran fabriken i X far
anstillning vid den utvidgade fabriken i Y. Innebir denna
sammanslagning ett uppgivande av de bigge fabrikernas
identitet, sa att avtalsklausulen om bibehalina hégre minimi-
loner, didr sddana tidiéare utgatt, ej langre &r tillamplig?
Eller en arbetsgivare med ett enda féretag inom samma
avtalsomrade, gor en liknande forflyttning, men utan nigon
sammanslagning. Var hir det territoriella liget av bety-
delse, eller skall oavsett forflyttningen, férutvarande hoégre
I6nesatser tillimpas? Aven dessa fragor kunna svérligen
besvaras generellt. Tolkningen bor dock icke kunna ut-
falla sd, att ena parten har mojlighet kringga bestimmelserna
genom en relativt enkel atgdrd och didrmed fullstindigt
upphiva de f{orutsidttningar, under vilka motparten slutit
avtalet.

III.
Avtalstiden.

Om ett arbetsavtal siges falla inom ett kollektivavtals
»zeitlicher QGeltungsbereich», innebidr detta, att det f6rra
slutits & siddan tid, som i kollektivavtalet férutsatts for till-
limpning av dess normer. Man har alltsd hir ett annat
begrepp dn avtalstiden, som stricker sig fran tidpunkten
for kollektivavtalets slutande till dess upplosning. Med av-
talstidens begynnelse intrida icke nddvindigt alla avtalets
rittsverkningar, sa att exempelvis arbetsgivaren &r forpliktad,
att, i vad pad honom ankommer, strax bringa arbetsvillkoren
vid sitt foretag till Overensstimmelse med kollektivavtalets
normer. Ofta innehalla avtalen hirom sidrskilda regler.
Framior allt dr det vanligt, att avtalen ingés i god tid innan
de skola tillimpas, och medan innu ett féregdende kollek-
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tivavtal ar i kraft. Rittsforhallandet grundas vid avtalets
slutande, ehuru med en suspensiv tidsbestimmelse. Direst
begynnelsetiden {or prestationernas fullgérande ej ar ut-
satt, ') torde som sddan bora antagas tidpunkten f6r avtalets
slutande. Detta 4r dock en tolkningsfraga, som endast
kan besvaras sdrskilt for varje fall. Vi behandla hir i ett
sammanhang avtalstiden 6verhuvud.

Frin de bestimmelser, som rora kollektivavialens av-
talstid, maste naturligtvis noga skiljas de, dvenledes i kol-
lektivavtalen forekommande, som anga arbetsavtalens avtals-
tid. Skilinaden framhives ej alltid uttryckligen i avtalen,
men nagon tvekan om, vilketdera en viss klausul asyftar,
kan knappast uppstd. Meningen framgar alltid av samman-
hanget. Hiar ha vi endast att befatta oss med kollektivavta-
lens avtalstid.

Det kan ifrdgasdttas, om bestimmelser angadende av-
talstiden hora till kollektivavtalets visentliga innehall. Teo-
retiskt bor detta férnekas. Om nagon uttrycklig reglering
av kontraktstiden ej skett och ej heller nagon legal tolk-
ningsregel finnes for saddana fall, %) finnes alltid mojligheten,
har liksom vid avtal i allminhet, att frdn rddande sedvinja
eller andra omstindigheter finna hallpunkter f6r tolkningen.
Men & andra sidan kan kollektivavtalets natur féranleda en
siarskild uppfattning i friga om tidsklausulens betydelse,
Sésom vi hdr nedan skola se, har man mahidnda anledning
att praktiskt taget rikna klausulen om giltighetstiden till
essentialia contractus. Tidsbestimmelsen blir symtom pa
en kontrahenternas verkliga avsikt att juridiskt binda sig
for den Overenskomna tiden.

Avtalstidens slutpunkt kan vara absolut eller relativt
bestimd i avtalet. Men det forekommer icke sdllan, att den

1) Detta dr ej sa sillsynt, se Kol.lektivavtal I, 101.
) Jmf. Propp. § 6, andra st: »Ar ej tiden for avtalets giltighet
bestimd, skall avtalet anses inganget f6r ett ar.» — Utlatande, s. 11.
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ir lamnad helt obestdmd. Nagon maximitid for avtalets gil-
tighet, oberoende av kontrahenternas dverenskommelse, kan
i brist pa lagstadgande ej uppstillas. !) Av allminna rétts-
grundsatser foljer vdl, att en mycket [dng bundenhet kunde
befinnas s& tryckande fér endera parten och atagen under
s visentligen olika forutsittningar i avseende & konjunk-
turer eller andra inverkande omstindigheter, att ritten skulle
viagra sanktion at vidare ansprak ur avtalet. Men en dylik
allmin grundsats kan naturligtvis pa intet satt motsvara en
legal maximitid i form av tvingande lagbud. ?)

I. Ar avtalstidens slutpunkt absolut fixerad till visst
datum eller viss tid frdn ingdendet, forekommer dock ofta
en bestimmelse att avtalet prolongeras, dérest ej uppsdg-
ning sker viss tid fore avtalstidens utgang. A andra sidan
kan alternativt med fixering av viss slutpunkt for avtals-
tiden, at kontrahenterna inrymmas ratten att / fortid upp-
sdga avtalet, varmed stundom ir fdrenat ett stadgande om
stillatigande prolongation effer den utsatta tidpunkten. °)

Har fordran pa uppsigning ej uttalats i avtalet, maste
detta anses utan vidare utlopa vid faststdlld tidpunkt. |

1)y Men jmf. Propp. § 6; motion i A. K. 1911 N:o 312; OLIN,
78 ff.

?) Jmi. en avtalsbestimmelse som denna i Koll.-avtal 1I, 82:
sDirest vid avtalets ingdende of6rutsedda eller eljest framdeles pa-
kommande omstindigheter bevisligen verkat till storre ojaimnheter i
l6nesatserna eller till annan skada f6r ndgot av ovannimnda bolag
eller arbetarna, kan pa framstillning av den lidande parten avtalet
underkastas partiell revidering... Vid tvist hirom hanskjutes saken till
en skiljendmnd av fem personer.»

Se ock WOLBLING, Ackordvertirag, 437; Weiterbildung des T.
Vs, 247.

%) Koll.-avtal 1I, 307: »Detta avtal skall gilla fran 1 jan. 1908
till 31 dec. 1910 och direfter vidare med 3 man. 6msesidig uppsig-
ningstid — — — — Skulle fére detta avtals utlépande tull & gatsten
komma att tillimpas i Tyskland eller England, 4ro arbetsgivarna be-
rattigade att bliva frin avtalet befriade 3 man. efter uppsdgning.» '
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de svenska lagforslagen ') stadgades, att uppsdgning i sa-
dant fall erfordrades tre maénader fore giltighetstidens ut-
gang. Eljest skulle avtalet anses forlingt pa ett ar.

[I. Relativt bestimd &r avtalstiden framfor allt i de
fall, da avtalet upphor viss tid efter uppsidgningen. Om
denna uppsdgning ge avtalen ofta ndrmare foreskrifter: att
den skall vara skriftlig, atfdljas av forslag till nytt avtal etc. 2)

Utan stdd i avtalet kan viss form f6r uppsigning ej
fordras, ehuru den givetvis maste ske till och fran behérig
persott. )

Av sirskild betydelse blir frigan om uppsigning, da
flera kontrahenter & endera sidan deltagit i avtalsslutandet.
Den forut ovanndmnda 7 § i lagforslagen %) inneholl spe-
ciella regler for detta fall av foljande innehall. »Varder, d&
4 ena sidan flera deltagit i kollektivavtalet, hos en av dem
avtalet uppsagt, och vill av sddan anledning nagon av de
Ovriga uppsiga avtalet, dge tid dartill inom tre veckor efter
den dag, da enligt avtalet eller bestimmelse i § 6 uppsig-
ning eljest skolat senast verkstillas; uppsédger en av dem
sjdlv avtalet, och vill foérty ndgon av de Gvriga frantrida
avtalet, eller den, hos vilken uppsigning skett, frantrida
avtalet i vad rorer den som ej uppsagt, eller ndgon av dem,
vare lag samma.» '

De i paragrafen uttryckta grundsatser kunna askad-
liggdras pa foljande satt:

1) Propp. § 6.

?) Koll.-avtal 1I, 70, 136; sddana i samband med uppsignings-
klausulen meddelade bestimmelser som i a. a. s. 218: »och skall nytt
avtal vara antaget fOr att trida i kraft den 1 sept. samma ar uppsig-
ningen Aagt rum,> iro naturligtvis icke i s matto bindande, att par-
terna skulle vara forpliktade inga nytt avtal eller eljest forhindrade
16sgbra sig fran det gamla, .

%) 1 de svenska lagf6érslagen uppstéilldes krav pa skriftlig form
for uppsagning.

1) Se ovan s. 88. — Bestimmelsen syftade dven pd uppsigning
enl. I hir ovan i texten.



142

a uppsiger hos A A uppsidger hos a
1) A 2) A
~
7 JB ) [ B
a as. ,
—— C < 7\+'C
]D D
3 v. extra uppsdgningstid. 3 v. extra uppsigningstid.

(Pilarna ange uppsdgningarnas riktning.)

Om fackforbundet a har slutit ett kollektivavtal med ar-
betsgivarna A, B, C och D och i behoérig tid och ord-
ning uppsiger avtalet hos A och f6r hans arbetsstille, men
onskar avtalets bibehallande gentemot B, C och D, skulle
alltsa dessa sistndmnda ha tre veckors extra uppsignings-
tid. Samma forman skulle medgivas sdvidl B, C och D
gent emot a, som a gentemot dessa, for det fall, att A
uppsagt avtalet hos a for sin del. Fdérhallandet blir alldeles
detsamma, om a far betyda arbetsgivaren och A, B, C och
D fackforeningar.

Diaremot fanns i prop. ingen regel f6r den kombina-
tion, som uppstdr, om flera parter upptrida 4 bigge sidor.
Denna lucka i lagforslaget upptickes vid begagnande av
féljande schema:

a uppsiger hos A

a- , //A
dl b

Enligt lagforslaget skulle en uppsigning frdn a gent emot
A medféra 3 veckors extra uppsdgningstid savdl fér B, C
och D gentemot a, som for resp. A mot b, ¢ och d samt
dessa sistnimnda gentemot A. For forhallandet mellan b,
¢ och d eller endera av dem och B, C och D eller endera
av dessa, saknades uttrycklig bestimmelse om extra upp-
sdgningstid.
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Enligt géallande ritt kan en siddan extra uppsignings-
tid, som i lagforslaget stipulerades, icke ifragasittas. Finnas
a endera sidan flera kontrahenter — det antages sélunda,
att icke flera likalydande avtal foreligga — torde uppsig-
ningsreglerna, i brist pa sarskilda avtalsbestimmelser, bora
formuleras pa foljande sétt: Uppsédgning kan icke med ritts-
lig verkan begrdnsas till att gilla en av flera motparter,
utan far det avsedda &dndamdlet i siddant fall vinnas dir-
igenom, att avtalet i dess helhet uppséges, men till denna
uppsigning fogas forslag till [6rnyelse i vad avser vissa
parter. Uppséigning fran en av flera parter, méste anses
gilla dven de senare. Man kunde uttrycka det sa, att envar
har uppsigningsvitsord.

Med begagnande av ett schematiskt framstéllningssitt,
ter sig férhallandet salunda:

1) A 2) A
L B /B

C a<” 'C
D D
Uppsdgn. overksam eller 16ser Uppségn. 16ser hela avtalet.

hela avtalet.

I f6rra fallet vill a, att rattsforhallandet skall bestd gent
emot B, C och D och uppsédger i behorig tid avtalet att
upphora endast i vad avser A. Men eftersom B, C och
D skulle komma i ett visentligen annat ldge, direst A
ensam l6sg0r sig fran avtalet, kan en dylik uppsigning ej
mot deras vilja vara for dem bindande. Antingen ir a:s
uppsdgning i vad roérer A helt verkningslos, sisom icke
avtalsenligt verkstilld hos alla parterna och omfattande hela
avtalet, eller far den tolkas sdsom gillande avtalet i dess
helhet, ehuru forenad med erbjudande till B, C och D om
fornyelse av forutvarande arbetsvillkor. Vilkendera tolk-
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ningen i det enskilda fallet bor antagas, avgores efter fore-
liggande omstédndigheter.

[ senare fallet vill endast A, men e] hans medkontra-
henter B, C och D ha avtalet hivt. Som emellertid den
forre i brist pd annat atagande ej kan anses bunden lidngre
dn vad avtalet ger vid handen betriffande endera avtals-
parten, boér han ensam kunna verkstdila uppsigning. |
motpartens intresse mdste sddan uppsdgning gilla dven B,
C och D och salunda hiva avtalet i dess helhet. Under
omstindigheter kan franvaron av sirskild uppsédgning fran
dessas sida tolkas som erbjudande om fbrnyelse av det be-
stdende avtalet for deras del. Men a kan alltsd ej anses
bunden gent emot B, C och D, sedan A uppsagt.?)

Av det sagda foljer, att enligt var uppfattning lagfor-
slaget utgick fran en oriktig stdndpunkt i friga om géllande
rdtt. Man maste nimligen av 7 §:s formulering draga den
slutsatsen, att dess upphovsman tinkt sig mojligheten av en
giltig uppsigning, begrinsad till endast en av flera medkon-
trahenter, vare sig a den uppsigandes sida eller & motsidan.
Med var utgangspunkt bor lagen, direst ett dylikt syfte
efterstrivas, uttryckligen medgiva giltigheten av en sadan
begrinsad uppsidgning.

[lI. Det forekommer icke sillan, att avtalen alldeles
sakna tidsbestimmelser eller dtminstone varje stadgande om
avtalstidens slutpunkt. ?) Det kunde sittas ifrdga, att man
i saddana fall skulle vara berittigad tillimpa en sedvanemds-
sigt antagen uppsdgningsfrist. %)

Vanligen torde man dock bora tolka franvaron av
varje tidsgrins som ett avtalsslutande for obestimd fid, sa
att vardera parten dr berdttigad att nir som helst uppsiga

1) Annan stindpunkt synes intagen i Voldgifts-Kendelser, 18: 100.
?) Koll.-avtal 1, 100 f.; Sa ofta i Frankrike enligt PAssaMa, 180.
?) LOTMAR, A. V. I, 794 f; RUNDSTEIN, Wiss. 193,



145

avtalet till omedelbart upphorande. Endast under f6rut-
sittning av en sadan tolkning giller det ovan sagda om
tidsklausulen sdsom essentiale contractus. Det 4r nimligen
uppenbart, hur foga det Gverensstimmer med kollektivav-
talens uppgift och natur, att avtalet kan nér som helst hivas
utan frist. En avtalsstridig arbetsinstillelse, en ensidigt av
arbetsgivaren dekreterad dndring i Ionetarifferna skulle tydas
som uppsdgning av avtalet i hiandelse resp. motpart gjorde
rattsansprak géllande.

Detta argument fran avtalets natur torde bekriftas fran
den synpunkten, att kollektivavtal pa obestimd tid historiskt
sett utgjort ett primitivare stadium. P& en arbetsstrid foljde
en kollektiv overenskommelse, som temporirt tillfredsstilide
parterna utan att dock binda dem fér viss tid. Ett sddant
sakernas tillstdnd dr det naturliga, innan arbetarna organi-
serats i fastare associationer. '

V.

Vilka bestimmelser i kollektivavtalet limna inne-
hall at arbetsavtalen? Nagra detaljfragor.

Sedan det i ett givet fall avgjorts, att ett arbetsavtal
faller inom kollektivavtalets giltighetsomrade, aterstar dnnu
att}beddoma, vilken del av kollektivavtalet dvergatt i arbets-
avtalet och huru det innehall bér tolkas, som harstammar
fran en generell tariff eller en allmidn grundsats i kollektiv-
avtalet. [ ett foregdende kapitel ha vi forsékt draga en
grins mellan de olika bestimmelserna i avtalet efter denna
princip: huruvida de meddela innehall at arbetsavtalen eller
ej. Dir framhélls dven, att vissa gransfall {érekomma, vid

vilka man har grundad anledning tveka, om de béra be-
10
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traktas sadsom tilihérande kollektivavtalets arbetsnormer eller
ej. Nagra av dessa grinsfall fortjina att hir diskuteras.

Kollektivavtalen innehélla ofta stadganden till skydd
for arbetarnas foreningsritt. Det sdges t. ex., att »fore-
ningsritten skall & Omse sidor ldmnas okrdnkt,» eller att
arbetsgivaren ej ma avskeda arbetare, endast ddrfor att han
tillhor viss forening. Hiarmed forenas ofta en annan be-
stimmelse: att arbetare ej ma limna arbetet, uteslutande av
det skil, att arbetsgivaren anvidnder oorganiserade eller i
annan forening sammanslutna arbetare. Vid tolkningen av
sadana stadganden kan man tinka sig tva mojligheter.
Antingen skola de inga i arbetsavtalen och didrmed mo-
difiera dessas Ovriga innehall. Ett pi obestimd tid slutet
arbetsavtal med klausulen om en veckas uppsigningsfrist
skulle icke fA uppsdgas av arbetsgivaren enbart av det mo-
tivet, att arbetaren tillhorde fackférening eller vore bland
dess ledare. Ej heller skulle samma avtal f& uppsigas av
arbetaren pa den grund, att oorganiserade arbetare fatt an-
stilining & arbetsplatsen. Eller dr foreningsrattsklausulen
uteslutande av betydelse for kollektivavtalets parter. Ett av-
sked, som kunde tolkas sdsom angrepp mot foreningsritten,
finge ej patalas av den avskedade sjdlv, om det ej sam-
tidigt innebure en krdnkning av det individuella avtalet i
annat avseende, — uppsdgningstiden har t. ex. ej iaktta-
gits, — men diremot tillkomme det foreningen, som varit
part i kollektivavtalet, att &beropa bestimmelsen och féra
talan mot arbetsgivaren.

Det senare alternativet anse vi riktigast. Bestim-
melsen ifraga bor behandlas sdsom komplement {ill freds-
klausulen. Avskedande i strid mot densamma blir avtals-
stridig lockout, och om arbetarna limna arbetet f6r att fram-
tvinga de oorganiserades avligsnande i strid mot samma
bestimmelse, foreligger en avtalsstridig sfrejk. Detta sam-
manhang ir icke blott historiskt givet och Overensstim-
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mande med den allmidnna askddningen. Det framhaélles ofta
i sjilva uttrycken. Som exempel mi anféras foljande
klausul, férekommande i ett stort antal kollektivavtal. )

»Foreningsritten skall & omse sidor ldamnas okrinkt.
Anse arbetarna, att avskedandet dgt rum under omstindig-
heter, som kunna tolkas sdsom angrepp pa féreningsritten,
dga de att, innan andra atgirder vidtagas, genom sin or-
ganisation pékalla undersdkning fér vinnande av rittelse.»

Det ldgges uttryckligen i foéreningens hand att gora
anspraken géllande.

Aven de si ofta intagna skiljedomsklausulerna i kol-
lektivavtalen valla stundom svarigheter vid tolkningen. Ocksa
hir kan det ndmligen tinkas, att en besiimmelse om alla
tvisters hinskjutande till skiljedomstol eller medlingsférfa-
rande avser endast tvister mellan kollektivavialets parter
angdende detta avtals tolkning. Men bestimmelsen later
sig ock uppfattas sdsom hoérande till de normer, vilka dverga
i arbetsavtalen darjamte. 1 senare fallet skulle alltsa indivi-
duella avtal, som normeras av det kollektiva, anses inne-
hélla ett skiljeavtal, forpliktande kontrahenterna att avgora
sina individuella mellanhavanden genom skiljedom. En ge-
nerell tolkning kan icke ges, utan fragan maste beddmas
efter de konkreta omstindigheterna. Ofta skall det vil
framgd, att parterna velat ha dven sistndmnda slags tvister
undandragna den langsamma domstolsvigen. 2)

[ detta sammanhang wma framhallas, att skiljedoms-
klausulerna i kollektivavtalen naturligtvis underligga reglerna
i 1887 ars lag om skiljemin, i den man de &ro verkliga
skiljeavtal och slutna i 6verensstimmelse med lagens fére-
skrifter.?) Utanfor lagen komma alltsd skiljeavtal, i vilka

1) Se Kollektivavtal. 1, 218 {.

%) Se rittsfall i N. ]J. A. 1905, s. 69. Jmf. ock Nordiske Sorets-
domme, 1900, s. 150.

3) Se sadant skiljeavtal t. ex. i Kollektivavtal II, 218.
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parterna uttryckligen forbehallit sig klanderriatt och vidare
overenskommelse om skiljedom i andra frigor in tvister,
hirflytande ur visst rattsférhédllande. I forra avseendet ma an-
mirkas, att en klanderrdtt bor anses innefattad i ordalagen,
om det av dessa framgar, att parterna velat férbehalla sig
att vidtaga arbetsinstillelse i sista hand f6r avgdrande av
tvisten. Ett dylikt skiljeavtal torde dven, sasom ingdende i
de individuella avtalen, fa anses slutet med f6rbehall om
klanderratt for den enskilde arbetaren och arbetsgivaren. I
avseende & foremalet for skiljeavtalet &ro frdgor rorande
kollektiv- eller arbetsavtalens tolkning givetvis »tvister hér-
flytande ur visst rattsférhallande» och alltsa tillrdckligt in-
dividualiserade. Vad ater angar s. k. intressetvister under
avtalstiden, kunna sidana ej utgoéra féremal f6r skiljeavtal en-
ligt 1887 ars lag. Om parterna t. ex. dverlatit till en nimnd
att faststilla ackordsatserna f6r de arbetargrupper, som ej
finnas upptagna i prislistan, féreligga vanligen ej tvister ur
visst rittsforhallande, och skiljemannalagen &r icke tillimplig.

I 1911 ars svenska lagforslag hade upptagits féijande
bestimmelse (§ 1):

»Har pa grund av foreskrift i kollektivavtal, som ovan
sdgs, tvist om forhallande mellan arbetsgivare och arbetare,
varom bestimmelse ej i avtalet tréffats, blivit avgjord genom
skiljedom, skall ifrdga om yrkesgrupper och inom omride,
som i skiljedomen avses, vad silunda genom skiljedomen
stadgats gilla sdsom vore det i kollektivavtalet intaget.» .

Om parterna i ett avtal 6verlimnat till tredje man att
i vissa avseenden precisera avtalets innehall, ir ett dylikt -
avtal naturligtvis giltigt, !) atminstone ifall tredje man har
nagra allmidnna grunder for sitt beddmande och avtalets

1) Se ALMEN, I, 75; AUBERT, Den norske Obl. spec. Del I, 46;
Lagberedn:s Forslag t. Handelsbalk och Utsékn.-balk (1850), I 1: 2;
SINZHEIMER, I, 268,
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innehéll salunda ej 4r underkastat det rena godtycket. )
Avtalet dr tillrdckligt bestimt till sitt innehall, ifall t. ex.
tredje man skall triffa sitt avgdrande efter vad billigheten
bjuder, och en sddan norm bor alltid anses innefattad i
dessa skiljedomsklausuler, om ej annat uttryckligen siges. %)

En skilijendmnd kan enligt kollektivavtalet ha till upp-
gift att slita alla tvister angdende fragor, som ej i avtalet
reglerats, vare sig individuella eller kollektiva. Har en en-
skild arbetare Aatagit sig ett arbete, som ej finns upptaget
i prislistan, och som foljaktligen skall avldonas enligt ndmn-
dens utslag, dr det hans arbetsavtal, som kompletteras ge-
nom detsamma. Sedan utslaget fallit, 4r den diri bestimda
16nesatsen att betrakta sadsom vore den faststilld i sjdlva
arbetsavtalet. | andra fall kan det rdra mer generella fragor,
och nimndens utslag betyder i férsta hand en komplettering
eller ett bestimmande av kollektivavtalets innehdll. Dar-
efter Overgar det pa vanligt satt och under vanliga forut-
sittningar i resp. arbetsavtal, vare sig redan bestiende eller
framtida eller biggedera. Hérav framgar ocksd, i vad man
en avtalsenlig skiljedom &r gillande for framtiden. Har en
det kollektiva avtalet angdende fraga blivit avgjord genom
skiljedom — alltjamt avses endast de s. k. intressetvisterna
— & hédrigenom avtalet kompletterat i enlighet med par-
ternas ursprungliga dverenskommelse, och skiljedomen bildar
for framtiden bestindsdel i kollektivavtalet — trots bristen
pa sarskilt lagstadgande. Vi forbise ej, att det vid koliektiv-
avtalet kan vara fraga om en utvidgning av avtalsomridet,
sdledes om ett faststillande av bigge parternas prestationer.
Men denna utvidgning star dock i ndra samband med av-
talets innehall i dess helhet, och dirigenom finnas vissa
grundsatser for skiljendmndens verksamhet angivna. Giller

1) Jmf. KipP hos WINDSCHEID, § 254, not 3 b).
?) Jmf. BGB, §§ 317—310.
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det en fraga mellan kontrahenterna i ett arbetsavtal, har
namndens utslag enahanda betydelse f6r detta arbetsavtal,
men ingar ej i kollektivavtalet. Praktiskt sett kan visserligen
dven ett avgdrande av sistndmnda art fa karaktiren av »pre-
judikat>, forsavitt man har anledning antaga, att nimnden
skall folja samma grundsatser i framtiden. Det skall ocksa
medgivas, att det inte alltid kan med bestimdhet avgoras,
huruvida en kollektiv eller en individuell avtaisbestimmelse
uppkommit genom skiljendmndsutslaget, i det att ett spors-
maél, som vickts pa grund av ett individuellt forhallande,
kan av vederborande ha hidnskjutits till ndmnden for vin-
nande av en generell bestimmelse. Sadana svérigheter
skulle dock ej heller ha undvikits genom férut citerade
bestimmelse i det svenska lagforslaget. Men denna kunde
mojligen i vissa avseenden ha tolkats sdsom innebdrande
avvikelser fran allmdnna grundsatser. Om man nimligen
utgdr frén, att billigheten alltid bor vara den allminna
normen fér dylika avgdranden fran tredjemans sida, direst
inga speciellare grundsatser foreskrivits, kommer man né6d-
vandigt till den konsekvensen, att enligt gillande ritt
tredjemans utldtande under vissa forutsdttningar ar anfikt-
bart. »Soll der dritte die Leistung nach billigem Ermessen
bestimmen — heter det i BGB § 319 -- so ist die ge-
troffene Bestimmung fiir die Vertragsschliessenden nicht
verbindlich, wenn sie offenbar unbillig ist. Die Bestim-
mung erfolgt in diesem Falle durch Urteil.» Vad svensk
ratt betrdffar, dr det vil otvivelaktigt, att allmidnna grunder
fér avtals ogiltighet kunna aberopas gent emot ndmndens
utslag. Om t. ex. den ene kontrahenten svikligen fram-
lagt oriktiga upplysningar infoér ndmnden, kan tydligen mot-
parten icke bli bunden av ett didra grundat avgérande. Men
detsamma bor gilla, ifall nimnden icke {6ljt de billighetens
grundsatser, som bort vara ledande for dess verksamhet.
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Hari skulle den avvikelse frdn géllande ritt finnas, som lag-
forslaget mojligen innebar.

Om det Overlimnats at tredjeman att fixera innehallet
av en avtalsenlig prestation, dr det naturligt, att dennes i
behdrig ordning triffade avgorande blir avtalsinnehall. Det
motsvarande giller ju om t. ex. kopeavtal slutits, utan att
priset blivit bestdimt. Sedan séljaren direfter bestdmt priset
inom skdliga grdnser, blir denna prisbestimmelse att be-
trakta sdsom avtalsinnehdll. Men det kan inte sdgas helt
allmint, att sedan siljaren fattat sitt beslut, skall, vad sa-
lunda stadgats »gilla sisom vore det i kopeavtalet intaget.»
Kan ndmligen koOparen visa, att priset bleve oskéligt, dger
ju domstol pd yrkande prova skiligheten och eventuellt
faststilla ett ligre belopp. Vid kollektivavtalen dr det fraga
om utslag av en ndmnd, déri bagge parterna dro represen-
terade. Det ger helt andra garantier for opartiskt beslut,
in om ena parten ensam har bestimmanderitten. Darfor
bor ett dylikt beslut ej kunna kullkastas utan starka skil.
Men med hinsyn till & ena sidan det nyss anférda exemplet
med koépeavtal, 4 andra sidan de fall, d4 svek eller annan
ogiltighetsgrund kan &dberopas mot skiljendimndens dom,
synes oss den konsekvensen ofrankomlig, att dven mellan-
liggande fall kunna forekomma, i det skiljedomar ej dro
bindande, dirfor att ndmnden icke {6ljt den allmidnna nor-
men att faststdlla villkoren under hdnsyn till dvriga avtals-
villkor och med iakttagande av billighetens fordringar. Aven
om avtalets kontrahenter t. ex. skulle ha férbundit sig att
ej vidtaga arbetsinstillelse f6r genomdrivande av ett krav,
som underkidnts av skiljendmnden, kan det alltsd enligt var
mening vara tillatet att draga fragan infér domstol pa grund
av uppenbart obilliga skiljendmndsutsiag. )

1) Jmf. FREy, Skiljemannainstitutet enligt finsk Civilprocessritt,
1911, 65.
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Det rader s& gott som fullstindig enighet dirom, att
de normer, vilka ge innehdll at arbetsavtalen, bora tolkas
sdsom miniminormer. Arbetsavtalen ma innehdlla stérre f6r-
maner f6r arbetarna dn de i kollektivavtalet faststillda, men
avvikelser neddt fa icke dga rum.') Arbetsgivaren begar ej
kontraktsbrott genom att bevilja sina arbetare hogre 16ner
eller kortare arbetstid, dn vad kollektivavtalet fastslagit. Han
har endast forbundit sig att ej underskrida tariffen, liksom
arbetarekontrahenten till vederlag férbundit sig att ej 6ppna
strid under avtalstiden i syfte att forbittra sina avtalade for-
maner.

Arbetsgivaren kan vil ha forbundit sig gentemot sin
yrkesforening eller dvriga arbetsgivare, som dro medparter
i avtalet, att icke oOverskrida dettas normer. Men en sidan
utfdstelse kan icke hirledas ur kollektivavtalet i och for sig.
Icke heller 4r arbetaren péd dylikt sidtt bunden gent emot
fackforeningen. %)

Den anklagelse, som stundom riktas mot det kollek-
tiva avtalet, att det naturnédviandigt astadkommer en nivel-
lering av 16nerna efter de mindre arbetsdugliga, triffar icke
avtalets visen, men mdjligen en bristande avtalsteknik. [ de
storre, mer utarbetade avtalen finner man specialiseringen
av I6nerna vara synnerligen langt driven. Dessutom har
som sagt arbetsgivaren frihet att bevilja formanligare villkor
at skickligare arbetare. Den utjdimning av ldner, som dger
rum, behéver endast triffa rent godtyckliga differenser.

Begreppet miniminormer méaste uppfattas i den bety-
delse, vi hir antytt: avvikelse uppdt i arbetsavtalen ar till-

1) Se t. ex. SINZHEIMER ll, 62, med hinvisningar.

?) WEBB, Ind. Dem., 279: »In fact, though there are certain
seeming exceptions with which we shall deal separately, we know
of no case, in which a Trade Union forbids or discourages its mem-
bers from receiving a higher rate of remuneration for the work ac-
tually performed, than the common standard Rate, fixed for the whole
body.»
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laten. For ovrigt kan det forekomma, att tariffen ar upp-
stilld med héansyn till genomsnittsarbetaren, vilket framgar
ddrav, att sdrskilda avvikelser for mindre arbetsdugliga dro
medgivna i sjdlva kollektivavtalet. 1) Om arbetsavtal ingés
med arbetare av denna kategori, och tariffens undantags-
bestdimmelse tillimpas, foreligger ju ingen awvikelse fran
kollektivavtalet. Om Overhuvud normal- eller minimilén i
ekonomisk bemirkelse dr avsedd, far alltsd tolkas i Over-
ensstimmelse med det hir sagda. 1 vissa punkter kan det
knappt avgdras, om en avvikelse i arbetsavtal &r till forméan
fér arbetaren eller ej. Det far Overldimnas till tolkningen i
varje sirskilt fall att faststilla, huruvida rittsenliga avvikel-
ser foreligga. Man kan taga det exempel, att tariffen endast
upptar ackordlonsatser, och frdga uppstar, om tidionsavtal
ar tillatet. N&got generellt avgérande av sddana sporsmal
kan ej gédrna triffas.

V.
Om prestationens uttvingande.

Enklast ter sig réttsldget, ifall kollektivavtalet antages
med fvingande verkan normera arbetsavtalen, vara »unab-
dingbar». Dess innehall 6vergar da icke blott automatiskt
i arbetsavtalen, alltsa utan uttrycklig 6verenskommelse mel-
lan kontrahenterna i de senare avtalen. En normstridig,

1) Avtal mellan Lunds Byggmastarefér. och Sv. Grov- och fa-
briksarbetareférb. avd. n:o 2, 1911: »For den héndelse arbetare ej mot-
svarar de i mom. a angivna fordringarna, — — — kan timpenningen
— — — nedsidttas — — — med hogst 15 2. Arbetare, som genom
sjuklighet eller lyte fatt sin arbetsférmaga i hég grad nedsatt, betalas
efter dverenskommelse.»
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fran kollektivavtalets normer avvikande, &verenskommelse
kan icke ens med laga verkan triffas. Sa snart ett arbets-
avtal slutits inom kollektivavtalets tillimpningsomride, anses
det ha fatt sddant innehdll, som i kollektivavtalet férutsatts,
parterna i det forra avtalet naturligtvis obetaget att dirut-
over enas om sdrskilda tilligg. | de svenska lagforslagen
uttrycktes grundsatsen salunda: »Ingas arbetsavtal mellan
arbetsgivare och arbetare, f6r vilka kollektivavtal skola ldnda
till efterrittelse, skola, 4nda att annorfunda 6verenskommits,
kollektivavtalets bestimmelser bliva géllande.» )

Innebdrden av denna standpunkt ar tydlig. 1 stillet
for att s6ka garantin for kollektivavtalets uppfyllande med
avseende & arbetsavtalens gestaltande i blotta ataganden
fran det forra avtalets kontrahenter, anordnar lagstiftaren
denna tvingande verkan, som betager arbetsavtalets parter
mojlighet att med réttslig verkan gora normstridiga 6ver-
enskommelser. Skulle exempelvis arbetsgivaren vilja gd under
kollektivavtalets minimilon och betinga sig arbetarens sam-
tycke hirtill, 4r detta samtycke dock rittsligt irrelevant. For-
hallandet blir detsamma; som om arbetsavtalet verkligen
slutits i Overensstimmelse med kollektivavtalet, och arbeta-
ren dger gOra sina ansprak géllande hérefter. Fackforeningens
ingripande — ifall ett kerporativt avtal foreligger — dr ocksa
gjort overflodigt. Kollektivavtalet har ej av arbetsgivaren
blivit krankt, dartill saknade han rattslig mojlighet. ?)

De lege ferenda har man uppstillt denna fordran pa
kollektivavtalets tvingande verkan sdsom ett skydd for den
svagare parten i arbetsavtalet, arbetaren. Att en dylik be-
stimmelse i de allra flesta fall verkar till forman for denne,
idr uppenbart, om man betdnker, att kollektivavtalets nor-
mer “dro miniminormer. Ett individuellt avtal, som t. ex.

1y Propp. § 4; jmf. § 5.
?) Prop. 1910, 65 f; OLIN, 92 f.



155

upptar hogre 16n &n prislistan i kollektivavtalet &r sdlunda
giltigt enligt sitt innehall. Detta har dock stundom f6rbi-
setts under diskussionerna i fragan.?)

En sdlunda anordnad tvingande verkan torde icke
kunna antagas utan positiv-rattsligt stdd. ?) Den forst av
Lormar framstéllda asikten om kollektivavtalets »Unabding-
barkeit> har mott starkt motstand i litteraturen, ehuru den
ocksa har anhidngare inom tysk och fransk doktrin.?) Vi
finna ej anledning att ndrmare uppehilla oss vid denna
diskussion. Ett av Lormars huvudsakliga argument, ana-
login med arbetsreglementets rittskraft, har i varje fall
ingen beviskraft i var ritt. Aberopandet av pacta de non
cedendo (B. G.B. § 399), som ha till rittsverkan, att en
mot avtalet tilkommen cession anses ogiltig, dr .icke Over-
tygande. Aven bortsett frin de av Ogrrtmann (sid. 24) an-
forda motskilen, ar likheten alltior avligsen. Lotmar skulle
knappast vilja utstricka grundsatsen ocksa till det fall, att
en kopman, som i avtal med leverantor forbundit sig halla
visst pris & sin vara eller underlata silja viss vara inom be-
stimt omrdde, handlar mot sina utfidstelser. Det 4r vil
sannolikt, att kopeavtal innehdllande de avvikande priserna
etc. finge anses giltiga, 4ven om kunden haft kinnedom om

-

') Sa NELISSEN, 275, 288,

2y OLIN, 93: »Det ligger i 6ppen dag, huru féga denna teori
overensstimmer med de allmdnna privatrattsliga normerna.» — Finska
forslaget 219 f.; SOLNORDAL, 9 f.

%) Se LOTMAR, Tarifvertrage, 99 if., A. V. 1,780 if. Foér LOTMAR:
RUNDSTEIN Franz. 92 f., Wiss. i sht 140 ff., Streitifr. 52 ff.; KOEHNE,
260; PRENNER, 224, med sirskild motivering; DOUARCHE, 133.

Tvekande synes STAUDINGER, Kommentar zum B. G.B,, 3 o. 4
Aufl. II: 2, 867, stilla sig till denna fraga.

Mot LOTMAR flertalet, som yttrat sig i fragan. Se i sht. SINz-
HEIMER, IlI, 65 ff; OERTMANN, 21 ff; ENECCERUS, I: 2, 383; NELISSEN,
205 ff.; WILLEUMIER, 189 ff. — CHYDENIUS, Yrkesarbetsavtal. 300, av-
visar med ritta den idven framkomna asikten, att det normstridiga ar-
betsavtalet skulle vara ogiltigt sasom stridande mot god sed.
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avtalet mellan kdpmannen och leverantéren. (En annan sak
ar skadestandsanspraket).

En modifikation av denna grundsats utgér den nu-
mera i hollindsk ritt antagna. Overenskommelse mellan
arbetsgivare och arbetare, som &r stridande mot ett kollek-
tivavtal, varav bada dro bundna, ma forklaras ogiltigt pa
yrkande av en var av dem, som deltagit vid kollektivav-
talets siutande, med undantag av den ifrdgavarande arbetsgi-
varen sjdlv. ) Ogiltigheten torde intrdda forst fran det dom-
stolens utslag faller, icke rdknas frdn det normstridiga av-
talets slutande.?) En motsvarande standpunkt intages i
det finska lagforslaget. %)

Denna asikt om. det normstridiga arbetsavtalets anfikt-
barhet synes innebidra, att den eller de, som i lagen for-
klarats behoriga dirtill, dga instimma bada parterna i ar-
betsavtalet med yrkande om dettas ogiltighet, resp. de
normstridiga bestdmmelsernas ersidttande med normenliga.
| finska lagforslaget har emellertid samma befogenhet ftill-
erkdnts deltagare i tariffavtalet, for det fall att arbetsavtal
»1 strid med tariffavtal ingas med utanfér detsamma stiende
person av den, som ir forbunden att jamvil i sddant fall
tillimpa dess bestimmelser.» Detta stadgande forklaras i
motiven vara i Overensstaimmelse med den géllande riittens
principer. »Om en kontrahent i ett arbetsavtal ingatt pa

1) Burg. W. B. Art. 1637 n.

?) MERKELBACH, 55.

3) § 54: »— — — — Arbetsavtal, som i strid med tariffavtal in-
gas emellan ddrav bundna personer, dr ogiltigt, och skola tariffavtalets
bestimmelser darpd tillimpas, om ndgondera av dem, eller ock annan
deltagare i tariffavtalet, sadant yrkar.

Arbetsavtal, vilket i strid med tariffavtal ingds med utanfor det-
samma stdende person, av den, som ir forbunden att jamval i sadant
fall tillampa dess bestimmelser, dr likaledes ogiltigt, dir deltagare i
tariffavtalet sddant yrkar, och skall den, som diremot brutit, ersitta
all skada.»
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betingelser, vilka strida emot ett tariffavtal, av vilket vardera
eller ock blott den ena dr bunden, sa boéra dessa betingelser
enligt var lags principer, sasom tillhorande det senare till-
komna avtalet, forklaras ogiltiga. Men i sadant fall bor
naturligtvis ocksa den kontrahent, som ir orsak till att av-
talet atergar, lamna fullt skadestand it dem, som i god tro
avtalat med honom.» ) Och det framhalles vidare, att den
utomstdende, av kollektivavtalet obundne, kontrahenten icke
kan patvingas dettas bestimmelser, och bor erhalla skade-
stdnd vid arbetsavtalets ogiltighetsforklarande. — Forslaget
innebdr vil alltsd, betridffande arbetsavtal med utomstaende,
att vederbodrande kan instimma den av arbetsavtalets kon-
trahenter, som varit bunden av kollektivavtalet, och yrka
arbetsavtalets ogiltighetsforklarande, detta oberoende av med-
kontrahentens goda tro. Detta tro vi dock ej vara Over-
ensstimmande med radande rittsprinciper, vare sig i Fin-
land eller Sverige.?) De lege lata bor vil snarare yrkande
kunna framstdllas mot den kontraktbrytande parten, att han
skall applésa det normstridande avtalet, (resp. ersitta det
med normenligt innehall), vid f6rsta tilifille, da detta &r honom
méjligt enligt samma arbetsavtals eget innehali eller pa grund
av den andre kontrahentens medgivande. ®) De analogier,
som mojligen ha foresvdvat de finska motivens forfattare,
torde icke #ga beviskrait. Det forut begagnade exemplet
pa likartade kopeavtal dr kanske &4gnat gora tjinst som
kontrollexempel. Antag, att en képman B i avtal med en
sockerleverantér A forbundit sié att vid aterforséljning ej
sdlja socker under visst pris, som leverantdren har intresse

1y S, 220.

?) Jmf. Prop. 1910, s. 66. Da dirstides normstridigt arbetsavtal
mellan en av koll.-avtalet bunden kontrahent och en utomstdende
forklaras giltigt, utan att ndgot siges om den senares goda fro, se vi
hiri ett stod for var uppfattning.

#) Jmf. Prop. 1910, s. 65.
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av att uppritthalla sdsom marknadspris. Kd&pmannen un-
dertecknar, i strid mot detta kontrakt, ett leveransavtal med
en detaljhandlare C, varigenom denne erhéller varan a
kredit till ligre pris. Kan nu A instimma B och even-
tuellt C till domstol samt yrka, att sistnimnda leveransav-
tal forklaras ogiltigt, varav vidare skulle f6lja, att B ej be-
hover fullgéra leveransen till C och denne ej betala kope-
skillingen till B? Ett siddant yrkande skulle helt visst
ogillas av vdra domstolar. Kunde det ddremot visas, att
B enligt avtalet med C vore berittigad frantrdida samma
avtal, exempelvis uppsdga det att upphéra fran viss tid-
punkt, funnes enligt vir mening intet hinder mot att dom-
stolen forpliktade B vid vite att begagna sin uppsig-
ningsritt.

Diarmed komma vi 6ver till de grundsatser, som bora
anses rada enligt gillande svensk rdtt. Vi anmirka forst,
att niagon principiell skillnad icke kan goras mellan de fall,
som i de svenska lagforslagen behandlas i §§ 4 och 5. |
kapitlet om det personliga giltighetsomradet redogjordes
for de sarkilda fall, da kollektivavtalets normer béra iakt-
tagas vid slutandet av arbetsavtal. Foéreligger en sadan
forpliktelse enligt dar angivna forutsittningar, dr problemet
om sittet att framtvinga dess uppfylilelse detsamma, i vilket
foérhallande dn arbetsavtalets bada kontrahenter sta till kol-
lektivavtalet. Efter partstdllningen i det senare avtalet maste
emellertid vissa distinktioner goras.

A) Avtal’ med oorganiserade arbetare.

| detta fall utgd vi frdn att pa arbetsgivaresidan star

en enda arbetsgivare, ndgot som kan forutsittas vara all-
mén regel.

" En forpliktelse att iakttaga kollektivavtalets normer vid

arbetsavtals slutande, kan héar endast aligga arbetsgivaren
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gent emot arbetaren, icke vica versa.!) Hans utfistelse
till forverkligande av kollektivavtalets normerande funktion
blir alltsd dels positiv, dels negativ. Han forbinder sig
positivt att at bestdende arbetsavtal giva normenligt inne-
hall, i vad pd honom ankommer. Undertecknandet av kol-
lektivavtalet torde bora fattas sdsom ett bindande anbud
till de vid tillfdllet anstillda arbetarna om dndring av arbets-
avtalen; dro dessa behdrigen representerade vid det kollek-
tiva avtalets slutande, bor man i deras undertecknande
(eventuellt genom ombud) se ett accepterande fran deras
sida. M. a. o.,, i och med kollektivavtalets ingiaende for-
klara parterna, att de bestdende arbetsavtalen dndras till
overensstimmelse med det fO6rstndmnda avtalet, en Over-
ensstimmelse, som naturligtvis bor stracka sig dven till tid-
punkten fo6r de nya vilikorens tridande i kraft.

Negativt forbinder sig arbetsgivaren att icke inom
kollektivavtalets giltighetsomrade avsluta normstridiga ar-
betsavtal.

Att denna sistndmnda forpliktelse verkligen dr negativ
torde icke krdva utforlig bevisning. Det dr en kdnd sak,
att negativa forpliktelser ofta formuleras positivt, och hir
kunde man anvinda det positiva uttrycket: en utfistelse att
vid arbetsavtalens ingdende iakttaga kollektivavtalets nor-
mer. Men en sadan formulering far icke forvilla. Eftersom i
vart fall arbetsavtal 6verhuvud icke behdva ingés av arbets-
givaren, maste forpliktelsen, om en sddan skall anses fore-
ligga, tinkas negativ.? Vil ha olika meningar i frigan

1) Se ovan s. 128 under IlI: a: 1.

?) Se LEHMANN, s. 7: »Wie man fast jede positive Pflicht ne-
gativ formulieren kann, ebenso gut lidsst sich auch eine Unterlassungs-
pflicht in positiver Form zum Ausdruck bringen. Wer verspricht, nur
Bier einer bestimmten Brauerei zu verschenken, wird sich dadurch
noch nicht ohne weiteres positiv verpflichten wollen, der betreffenden
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framkommit, men for egen del kan jag ej finna svaret tvivel-
aktigt. ’) Nir t. ex. ENeccerus motiverar sin uppfattning
om ifrdgavarande forpliktelses positiva natur diarmed, att
parterna forutsdtta sdsom sjilvklart att arbetsavtal skola
slutas, och ddrfor betinga sig vissa normers jakttagande
dirvid, kan hiremot s#gas, att den juridiska analysen har
att utgd fran, att parterna dock ej dro réttsligen bundna att
ingd arbetsavtal. For ovrigt ha vi i det foregdende vid-
rort fragan. ?) *

Liksom man regelmissigt inte kan tala om den nega-
tiva obligationens delbarhet?) vid skuldférhallanden med
flera borgenirer, kan man knappast heller antaga ett aktivt
solidariskt forhallande.*) 1 vart fall ar det tydligt, att ar-
betsgivarens utféistelse att ej ingd normstridiga arbetsavtal
icke kan uppldsas till att gélla kvalitativt lika delforpliktel-
ser. Det synes bist dirav, att en Overtridelse i friga om
ett arbetsavtal vid viss tidpunkt sdllan kan vara av samma
betydelse som &vertridelse i ett annat avseende, betriffande
annat arbetsavtal vid annan tidpunkt. Angéende solidari-
teten, kan med Leumann framhallas, att den handling eller
det resultat, som. gildeniren &r forpliktad underldta, icke
kan underlatas endast gent emot en enda borgenir utan
kommer nddvindigtvis alltid samtliga till godo. Begreppet
solidaritet 4r oanvidndbart. Man maste i stillet tinka sig

Brauerei Bier abzunehmen, sondern lediglich negativ dazu, kein ande-
res Bier zu verschenken.»

1) Prop. 1910, 65, synes intaga samma standpunkt, som hir for-
fiktats: »innebdr koll. avtalet — — — — forpliktelse att ej ingd mot
dem (vissa bestdmmelser) stridande arbetsavtal.» Betrdffande diskus-
sionen hidnvisas till: SINZHEIMER I, 108 f; OERTMANN, 15; NELISSEN,
227; WILLEUMIER, 179; GRANFELT, 142, m. fl, dessa {ér antagande av
negativ forpliktelse. Annan asikt i sht SCHALL, 86 ff; ENECCERUS
I: 2, 382.

?) Ovan s. 96.

*) WENDT, 76; LEHMANN, 198.

1) LEHMANN, 319.
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forhallandet som ett mangfaldigande av obligationen. ) Varje
borgendr har en fordran pa den utfista underlatenheten,
men det ligger ingen mening i att anvinda begreppet soli-
dariskt borgenarsskap, forsdvitt detta definieras som det f6r-
hallande, att varje borgendr kan &t sig sjilv fordra hela
prestationen, men gildendren befrias genom prestation till
en borgenir. ?)

Vi antaga alltsa, att envar borgendr — varje arbetare,
som dr part i det kollektiva avtalet — kan gora ansprak
ur detsamma gillande, ehuru endast alla tillsammans iga
forfoga Over avtalet. Efterskinker ndgon sin ritt — t. ex.
genom att sjilv med arbetaren avsluta normstridigt arbets-
avtal — kan detta icke inverka pd medborgenirernas ritt. ?)

Betrdffande fordringsrédttens innehdll torde det vara
tydligt, att ansprak mot arbetsgivaren kan framstillas infor
domstol forst vid dvertrddelse av den negativa forpliktelsen.
Talan kan vickas av vem som helst bland medkontra-
henterna i kollektivavtalet, i vars person icke intriffat
nagot rattsupphavande faktum.*) Dirvid skulle foljdriktigt
kunna framstillas yrkande .dels om hédvande av det ritts-
stridiga tillstindet, dels om skadestand. Vi bortse nu fran
mojligheten att enligt allmidnna avtalsregler frantrida av-
talet till f6ljd av motpartens kontraktsbrott,

Vi aterkomma hir till frigan om pactum de contra-
hendo. | det foregdende framholls, att kollektivavtalet kan
uppfattas sdsom ett férhandsavtal, vari den utlovade con-
trahere-prestationen bestar i ett icke avtalsslutande pi norm-
stridiga villkor, alltsd ett bestdmt, begridnsat non-contrahere.

1) WENDT, 76. .

?) WENDT, 75; SCHREWELIUS, Civilrdtt 11 § 226; se ock LUND-
STEDT, 235.

$) Jmf. framstéllningen hos SERLACHIUS, 50 f.

4) SERLACHIUS, 51. .

11
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Kan man hirav draga nagra slutsatser angaende sittet for
prestationens uttvingande?

Enligt en A&sikt, som framkommit i nordisk litteratur,
hos Norpuing och Jur. Lassen, ) skulle den part, som vill
yrka forhandsavtalets uppfyllelse, icke behova i sirskild
rattegdng uttvinga den i detta avtal utfista prestationen,
avtalssiutandet, och sedan eventuellt i ny rittegdng fora
talan om fullgérande av det sd konstituerade efterféljdsav-
talet. Det skulle i stillet medgivas borgenidren att redani
forsta rittegdngen erhalla dom & efterfoljdsavtalets presta-
tion. »Det torde dirfor vara rittare och oemotsigligt mera
enkelt, att ritten, ifall den berittigade det yrkar, omedelbart
griper in pa det med utfistelsen avsedda slutliga malet och
tillerkdnner den rittsigare, som med fog fordrar utfistel-
sens uppfyllande, just den rdttighet, som han genom den
utfista avlatelsen skulle vinna, evad det dr friga om indi-
viduellt bestimda foremal eller om utfdende av generellt
bestimda saker.»?) Och Jur. Lassen yttrar: >Men naar et
tidspunkt er kommet, paa hvilket en Ydelse skulde erlegges
efter den Kontrakt, som skal indgaas, dersom den pligtmas-
sigt var bleven indgaaet, synes der ikke at vare nogen
Grund til at indskrenke Fordringshaveren til at gaa den
Omvej at fordre Kontrakten indgaaet for derefter at gjore
den gjeldende, men han maa umiddelbart kunde indkraeve
den paagjeldende Ydelse eller kreeve Erstatning for dens
Udeblivelse.» )

Nu &dr det vil sannolikt, att bdgge de citerade forf.
endast haft i tankarna de férhandsavtal, som aro riktade pa
efterfoljdsavtal med samma kontrahenter. Ej heller har man
i tysk doktrin, sd vitt vi kunnat finna, behandlat p. de c.

"cum tertio fran synpunkteén av sittet for deras framtvingande.

1) Jmf. ock STINTZING, Vorverpflichtung, 36 f.
?) NORDLING, Allm. delen, 220 f.
%) Allm. Obl, § 2, VL
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Annu mindre ha negativa férhandsavtal varit uppe i diskus-
sionen. Men om likheten mellan dessa avarter och det
typiska forhandsavtalet ar tillrickligt genomgéende, finns
det naturligen mojlighet att tillimpa samma rittsgrundsatser
for alla grupper.

Det dr vil for svensk ritt dnnu en 6ppen fraga, huru-
vida det typiska p. d. c. — dess giltighet forutsatt — ger
den berittigade befogenhet att kriva avtalets fullgérande
enligt dess innehall eller endast intresset, i hindelse mot-
kontranenten bryter avtalet; vidare om i forra fallet den
genvdg 4&r tillaiten, som NorprLing och Lassen forordat.
Svaret kan knappast bli detsamma for alla former av posi-
tiva p. d. c. Dir mojligheten att uttvinga en naturalupp-
fyllelse av forhandsavtalet skulle innebdra, att vissa av lag-
stiftningen uppstéllda garantier mot forhastade utfastelser
gjordes illusoriska, synes det betdnkligt att medgiva sadant
uttvingande, ehuru det kan finnas bindande skil for att
anse forhandsavtalet giltigt sdsom grundval {6r en skade-
“standsfordran eller vitesstipulation. I andra fall 4r det na-
turligast att medge avtalets tvangsvisa uppfyllelse enligt dess
innehall och betrakta domen sasom konstituerande den i
forhandsavtalet utlovade viljeforklaringen. | ater andra fall
torde denna omvidg kunna undvikas och efterfoljdsavtalets
prestation omedelbart uttvingas.

En tillampning av dessa olika regler & kollektivavtalet
ger foljande mojligheter. Om naturaluppfyllelse antages
icke kunna ifragakomma, ha arbetarparterna en intresse-
fordran mot arbetsgivaren, som i strid mot avtalet ingatt
normstridiga arbetsavtal. Huru skadestidndet skulle be-
riknas eller om Overhuvud nagon skada bleve pavisbar,
lamna vi nu didrhin. Man kan antaga, att arbetsgivaren
forbundit sig att erligga vite vid kontraktsbrott. Det sti-
pulerade vitet bleve da i alla handelser uttvingbart. — Antar
man ater mojligheten av naturaluppfyllelse enligt den andra
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regeln hér ovan, komme arbetarnas yrkande i f6érsta ritte-
gdngen att g& ut pa det non-contrahere som i kollektiv-
avtalet betingats. Eftersom avtalsbrottet medfért ett varak-
tigt réttsstridigt tillstdnd, skulle arbetsgivaren genom domen
kunna Aaldggas att antingen helt och hallet hiva de norm-
stridiga arbetsavtalen eller att ge dem normenligt innehéll,
d. v. s. arbetsgivaren bleve domd att avge en viljeforkia-
ring av motsvarande innehdll.!) Sedan ett dylikt anbud
accepterats av motparten, den eller de enskilda arbetarna,
skulle de sistndmnda for framtiden kunna géra gillande
ansprdk pa sidana arbetsvillkor, som kollektivavtalet fore-
skrivit, och i hindelse av tredska kunna anstilla sédrskild ritte-
gang for uttvingande av det sdlunda konstituerade efterf6ljds-
avtalets (arbetsavtalets) prestationer, eventuellt skadestind.
— Aven den tredje grundsatsen ir majlig att tillimpa. Om
Norpring’s  uppfattning Overflyttas & kollektivavtalet, blir
resultatet, att borgendrerna kunna i rittegdng mot arbets-
givaren fordra de prestationer enligt arbetsavtalet, som skulle
alegat arbetsgivaren, dédrest han ingétt normenligt arbetsavtal.
Standpunkten innebar ju, att den av kontrakisbrottet krinkte
skulle genom domen komma i samma lige, som om efter-
foljdsavtalet redan slutits. Eftersom arbetsgivaren icke ar
positivt skyldig att avsluta arbetsavtal, skulle en pa vért
fall utford tillimpning av Norouing’s asikt medfora, att ki-
randen genom domen komme i siddant lige, som om alter-
nativt intet avtal alls ingatts med arbetaren ifriga eller som
om normenligt avtal slutits. Det forra alternativet ir ju
dock uteslutet, eftersom faktiskt arbetaren haft anstéllning.
Det senare kan realiseras pa det sitt, vi nyss angivit, under
forutsittning att en primdr uppfyllelse 6verhuvud ir méjlig
(sdsom i frdga om arbetslon). | annat fall aterstode endast

) Om innehillet av en sidan dom och dess realiserande, jmf
TRYGGER, Kommentar till Utsékningslagen, 106 f.
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skadestandsfordran. Om arbetsgivaren slutit avtal med ldgre
16n #n tariffens, skulle alltsa dvriga arbetarkontrahenter, en
av dem eller flera tillsammans, kunna i réttegang yrka, att
arbetsgivaren utbetalar skillnaden i I6n till den arbetare,
med vilken det tariffstridiga arbetsavtalet ingatts.

Det synes strax, att denna sista 16sning av problemet
véasentligen liknar det resultat, vartil man kommer med an-
tagande av en kollektivavtalets tvingande verkan. Den vik-
tigaste skillnaden &r, att i vart fall icke arbetaren sjilv,
d. v. s. den som med arbetsgivaren ingitt det normstri-
diga arbetsavtalet, tillerkdnnes rétt att fordra kollektivavtalets
arbetsvillkor, utan dvriga kontrahenter i kollektivavtalet, vilka
icke eftergivit sin ratt. Pa samma sétt skulle fackiorening —
direst en sadan statt som kontrahent — haft taleritt, icke
den enskilde arbetaren. Att denna tolkning har vissa prak-
tiska foretriden framfor de biagge forutnimnda mojligheterna,
framgdr dérav, att stipulerandet av en kollektivavtalets tvin-
gande verkan allmint krives fran legislativ synpunkt. Samma
omstdndighet visar vidl ocksd, att var hér ifragasatta tolk-
ning icke 4r sa orimlig de lege lata, som vid férsta pa-
seendet kan tyckas. Dock vaga vi inte pasta, att man i
alilmanna rittsgrundsatser kan finna nagot kraftigare stod for
densamma. Vill man i praxis icke g& s& langt, har man att
vilja mellan de bidgge andra mojligheter, vi nyss anfort. Att
enbart en intressefordran skulle kunna uppsta, vore ett {6r-
hastat antagande. Det torde icke fran gillande ritts stand-
punkt innebdra nagot stdtande ingrepp i individens hand-
lingsfrihet, om han genom domen forpliktas till den viljefor-
klaring, som fr&n hans sida erfordras f6r uppfyllelse av det
kollektivavtal, han sjilv forpliktat sig att hélla.

Denna utvdg har ock anlitats av atskilliga tyska for-
fattare. Salunda anse Baum!) och Schali, ?) att den eller

1) S. 267 i.
7) S, 101 f.
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de genom avtalsbrottet forfordelade 4ga instimma arbets-
givaren till domstol under yrkande pa det normstridiga
arbetsavtalets upplésande. En dom i denna riktning skulle
innehélla en forpliktelse till viljeférklarings avgivande enligt
tyska C. P. O. § 894. Diremot finna Oertmann!) och
SinzHEIMER %) ndmnda paragraf av flera skdl oanvindbar. De
anse domen icke bora gd ut pad forpliktande till viljeforkla-
ring, endr arbetsgivaren hiver det rittsstridiga tillstindet,
vare sig han erbjuder avtalets dndring eller upploser det-
samma.

Ager varje arbetare ansprak gentemot dvriga, att dessa
ej antaga arbete pd sdmre villkor hos arbetsgivaren? Frigan
bejakas merdndels av de foérfattare, som framkastat den. ?)
Utan positivrittsligt stéd anse vi dock sadana anspréak icke
kunna antagas. *) Avtalets natur av 6verenskommelse mellan
arbetsgivare 4 ena sidan och arbetare & den andra fordrar
icke rittsliga band mellan kontrahenterna 4 samma sida.
En siddan bundenhet ligger sdkerligen fjarran fran den all-
minna uppfattningen. Slutandet av normstridiga arbets-
avtal betraktas i dessa fall sdsom avtalsbrott fran arbets-
givarens sida enbart, ej frdn de arbetares, som ofta ej haft
annat val dn att godtaga de erbjudna villkoren. ~

Mot antagandet av de réttsverkningar, som i doktrinen
stundom tillerkdnts hér ifrdgavarande grupp av kollektiv-
avtal, har Cnvpenius kraftigt opponerat sig. Under en dis-
kussion vid forsta allmidnna juristmotet i Helsingfors 1907, °)
framho6ll han det for rittskinslan stétande i en si stark bun-
denhet: »l stillet f6r teoretiska deduktioner ber jag fa fram-

1) S. 15.

?) 11, s. 188 f.

) Dock med den reservation for den tyska rittens del, att § 152
Gew. O. bergvar en dylik 6verenskommelse dess kraft,

4) Att intresse av dylika rattigheter f6refinnes, ir dnnu intet be-
vis for deras existens, sisom i Prop. 1910, s. 65, synes fSrutsittas.

&) Prot. i bil. till Finsk Jur. Tidskr. 1907.
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stilla ett exempel, och ma detta viljas nigot extremt. Ett
antal arbetare och ett antal arbetsgivare — vi skola suppo-
nera, att & ingendera sidan finnas organisationer — hava in-
gatt tariffavtal. Alla utom en av dessa arbetare hava emeller-
tid sedermera frangatt tariffavtalet och innan dess giltighets-
tid utgatt med arbetsgivarna avslutat arbetsavtal av annat
innehall. En arbetare star kvar. Han har icke givit med
sig. Enligt referenten (G. Granfelt) skulle denne enda ar-
betare kunna yrka, att alla dessa andras arbetsavtal dro
ogiltiga, och for detta yrkande skall givas rittsskydd.»

Till GranrFeLT’s och hans meningsvédnners férsvar bor
framhallas, att exemplet dr extremt i manga avseenden. Sa-
som vi forut sett, ir det &tminstone i Sverige sillsynt, att
arbetarna sluta kollektivavtal personligen annat dn vid smi
foretag, dir arbetareantalet 4r ytterst begrinsat. Vidare
torde det vara alldeles osannolikt, att flera arbetsgivare sluta
ett gemensamt kollektivavtal med oorganiserade arbetare.
Varje arbetsgivare ingar hellre sirskilt avtal med sina egna
arbetare, eventuellt likalydande med de Ovrigas. Slutligen
ar det egendomligt, att arbetsgivarens kontraktsbrott skulle
patalas forst sedan alla arbetare utom en uppgivit avtalet.
Exemplet dr visserligen dgnat framhéva férdelen av korpo-
rativa avtal. Men det forefaller oss dock icke alldeles orim-
ligt, att en enda arbetare formar tvinga arbetsgivaren att
uppritthdlla den minimistandard i fraga om arbetsvillkor, var-
till han utfast sig. Arbetsgivaren har med 6ppna 6gon
underskrivit avtal for viss tid. Han lyckas férmé storsta
delen av arbetarna att finna sig i avtalets annullerande, till
deras egen nackdel, men sd ldnge ndgon enda arbetare
vidhaller de utfistade prestanda och fortfarande har nagot
som helst intresse av avtalet, har denne ocks& ansprak pa
deras fullgérande. Skulle det foreligga visentliga dndringar
i de forutsdttningar, under vilka avtalet slots, dger ju ar-
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betsgivaren enligt allmidnna obligationsrittsliga grundsatser .
hidva detsamma.

Emellertid hade GranreLt utgdtt frdn den oriktiga
asikten, att de genom avtalsbrottet krinkta arbetarna kunde
genom rittegdng mot arbetsgivaren (och event. mot med-
kontrahenten i det normstridiga arbetsavtalet) fa 4ven sidana
normstridiga arbetsavtal férklarade ogiltiga, som ingatts med
andra arbetare in dem, som enligt ombudsteorien vore att
anse som parter. FoOr oss, som antagit Verbandsteorien,
ar det uppenbart, att icke ens arbetsavtal med medlemmar
av den kontraherande fackféreningen kunna forklaras ogil-
tiga utan vidare.!) Detta innebir tydligen en modifikation
av de konsekvenser, for vilka CHvpenius varnat.

B) Avtal med arbetareassociation.
1) Enskilda arbetsgivare.

Fackiéreningen ensam &dger i detta fall gbra gillande
ifragavarande rattigheter ur kollektivavtalet och 4r dven en-
sam beréttigad forfoga Over dem, t. .ex. eftergiva dem helt
eller delvis. Aven hir giller, att den enskilde arbetarens
medverkan till normstridigt avtalsslutande med arbetsgivaren
icke kan inskrdnka fackforeningens ritt att pétala saken.
Samma yrkanden kunna framstéllas som i forra fallet. Fack-
foreningen skulle alltsd eventueilt kunna framtvinga natural-
uppfyllelse av prestationen, dar sddan dr mojlig — om den
tolkning tillimpas, som vi visserligen funnit oviss.

Ett analogt fall frin annat omrdde ma tjina som
exempel pd den ifrdgasatta regelns anvindningsmdojligheter.
En stad har ingatt kontrakt med ett bolag, som levererar
elektrisk kraft, och enligt detta avtal 4ga stadens innevénare
pafordra leverans efter viss taxa. En invdnare forvéigras

1) Se ovan s. 157 f.
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kraft till detta pris, exempelvis av den anledning att bolaget -
anser honom bo utom stadens omrade, vilket emellertid
visar sig icke vara fallet. Som ifragavarande person icke
kunnat invidnta tvistefrdgans avgdérande, har han sett sig
nddsakad underteckna ett avtal med det hogre priset, gil-
lande ldngre tid framat. Huru skall hér réttelse ske, nir
det konstateras, att bolaget haft oritt och fdljaktligen brutit
mot sina forpliktelser? Det kan tinkas, att bolaget haft
skyldighet aft ingd avtal med stadens invanare, dir dessa
sd pafordrat, d. v. s. atagit sig att forse hela staden med
elektrisk kraft. Och det kan vidare tinkas, att kontraktet med
staden varit ett berittigande tredjemansavtal. D& vore ju
overensstimmelsen med kollektivavtalet icke fullstindig.
Men det kan ocksa antagas, att staden ingatt kontrakt med
ett eller flera bolag pa sadana villkor, att dessa ej obetingat
forbundit sig forse stadens invdnare med deras behov, men
vil att f6lja viss taxa vid all leverans av kraft. Och man
kan &dven fbrutsdtta, att ndgra sjilvstindiga ansprak for
tredjeman, f6r stadens invdnare, ej avsetts vid avtalsslu-
tandet. Har bli forhallandena da alldeles likartade med
dem, vi utgétt frdn vid ensidigt korporativa kollektivavtal.
Skulle staden ej kunna ingripa pa annat sdtt mot den avtals-
brytande leverantdren dn genom en skadestindstalan? Ha-
vande av det generella kontraktet kunde ej girna ifragakom-
ma, dir ej avtalsbrottet varit mer visentligt. Vite dr ma-
hinda ej stipulerat. Skulle icke den mest naturliga tolk-
ningen snarare bliva den, att staden berittigades f6ra talan
mot bolaget om det avvikande kontraktets hivande eller
dndring till Overensstimmelse med férhandsavtalets taxa?
Och borde icke denna Overensstimmelse stricka sig fran
och med tidpunkten for efterfoljdsavtalets slutande, si att
den person, som sett sig tvungen underteckna kontraktet
med det hégre priset, berdttigades aterfd vad han betalt ut-
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over taxan, resp. slippa erligga mer dn taxans pris? En
sddan utgidng vore atminstone Onskvird.

Vi anmiérka, att i bigge fallen, vid koliektivavtal savil
som i vart antagna exempel, har tredje man blivit lidande
pa den avtalsstridiga prestationen. Det har siledes icke
uppstatt nagra komplikationer med hinsyn till tredjemans
intresse, som utan vidare sammanfallit med kontrahentens.
Konsekvenserng av den ifrdgasatta regelns tillimpning pa
helt andra omriden kunna icke betraktas som motargument.

For ofrigt hénvisa vi till det féregdende i friga om
de olika mdjligheter, som erbjuda sig.

Sta flere enskilda arbetsgivare som parter, bér man
anse den ifrdgavarande negativa forpliktelsen mangfaldigad,
si att envar svarar endast for sina egna handlingar ') gent
emot arbetarparten i kollektivavtalet. En rittslig bundenhet
mellan arbetsgivarna inbordes anse vi ej heller hir skapad
av kollektivavtalet i och f6r sig.

Diremot kan ifragasittas en forpliktelse fran arbetar-
sidan i avtalet angéende arbetarnas iakttagande av kollek-
tivavtalets normer vid slutande av arbetsavtal inom giltig-
hetsomradet. Har skulle da uppkomma det egendomliga
forhallandet, att anspraken fran kollektivavtalets kontrahenter
korsade — och neutraliserade — varandra. Arbetsgivaren,
som anstiller arbetare mot for ladg 16n kranker sin forplik-
telse gent emot facki6éreningen, arbetaren, som A&tar sig
arbete mot denna normstridiga 16n begar en handling, som
eventuellt betyder en rittskrinkning fran arbetarparten i
kollektivavtalet. En siddan komplikation synes egendomligt
nog vara allmint antagen.? Det ma ocksi erkinnas, att den
fran en standpunkt i partsfrdgan, entigt vilken fackfdreningen

1 Jmf. Prop. 1910, 161. — Sarsk. Utsk. 1910, 16; WILLEUMIER, 196.

?) Men jmf. WILLEUMIER, 180 f., som dock endast talar om ar-
betarpartens forpliktelser med hénsyn till arbetsavtal, innehallande bdtire
villkor dn kollektivavtalet; v. ZANTEN, Handelingen II, 68.
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kontraherar savdl & egna som & medlemmars vignar, ir
svar att undgd, trots patagliga praktiska orimligheter. Med
den uppfattning om fackidreningens ansvarighet vid med-
lemmars normstridiga handlande, som vi hér ligga till grund,
kan dock rattsforhallandet tolkas pa ett mera tillfredsstillande
sitt. Eftersom vi nu komma in pa frigan om féreningens
ansvarighet for medlemmars atgoranden, finna vi det limpligt
att har upptaga sporsmaélet i dess hethet, ehuru det praktiskt
sett dr av storre betydelse i ett senare sammanhang.

Det svenska lagforslaget uttalade sig ej allmidnt om
innehdllet av en forenings forpliktelser med avseende a4 med-
lemmars Aatgdranden. Men f6rslaget tog dock stindpunkt
i principfrdgan vid dess speciella tillimpning & fredsfor-
pliktelsen. | motiven yttrade silunda departementschefen:

»Enligt den ldngst gdende meningen borde f6rening
ansvara for varje arbetsinstillelse, som skedde i strid mot
lagens bud eller avtalets bestdmmelser, dven om nagon
forsummelse fran foreningens sida i fraiga om Overvakande
av foreningsmedlemmarna icke kunde &dagalidggas. Andra,
som ej velat gd si langt, hava fOrmenat, att ersittnings-
skyldighet borde drabba foreningen, da den icke vidtagit
alit vad pa foreningen kunnat ankomma for arbetsinstillel-
sens forekommande. Ersattningsskyldighet i dylik utstrick-
ning synes mig dock icke kuunna stadgas. Att foreningen
slutit kollektivavtalet innebédr icke nagot &atagande av ga-
ranti for fo6reningsmedlemmarnas Aatgéranden; féreningen
kan ej ens anses hava didrigenom forbundit sig till nagra
positiva atgdrder for avstyrande av medlemmarnas instil-
lande av arbetet. — — — — Men kollektivavtalet synes
mig ovedersdgligen innebira, att den forening, som del-
tagit i dess avslutande, férbundit sig att ej sjélv framkalla
en arbetsinstillelse, som enligt lag eller avtalsbestimmelse
ej far ske; pabjuder foreningen en sadan eller eljes dirtill
medverkar, bor med e}]lt fog den krinkte kontrahenten kunna
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rikta ett ansprdk pa skadestind mot f6éreningen.» ) Till -
medverkan rdknades ocksd limnande av understdd vid ar-
betsinstiilelse.

Denna uppfattning, som grundar sig pd tolkning av
parternas vilja och avtalets natur, kan och bor tydligen
overflyttas dven pa andra omraden, savitt den 6verhuvud god-
kdnnes. Sasom i citatet framhalles, rdda dock olika meningar,
och ett referat av dessa torde darfor vara pa sin plats.

Vid tillimpning av allménna grundsatser kan det synas
vara av betydelse, fran vilken uppfattning man utgér i parts-
fragan. Ligges en ren ombudsteori till grund, maste or-
eningens ansvarighet bestimmas enligt de for fullmiktig-
skap gillande regler. Frdn den kombinerade teorins stand-
punkt intriffar en kombination av reglerna for fullmiktig-
skap och allmidnna grundsatser for gildiérhdllande med
flera gdldendrer, darvid ocksd forpliktelsens negativa natur
méste beaktas. Antages slutligen en foreningsteori, komma
de enskilda medlemmarnas handlingar icke i beaktande,
annat dn sdsom eventuellt garanterade av foreningen. Det
ir dock inte uteslutet, att man fran olika utgangspunkter
kommer till samma resultat. Sakens natur & gemensam
kunskapskilla vid tolkningen, vilken teori man 4n valt.

En ren ombudsteori kan ej begrunda ett férenings-
ansvar for medlemmarnas atgéranden. Angaende frigan
om fullmaktens innehall och &verskridande av densamma
gélla naturligen allmdnna fullmaktsgrundsatser, vilkas tillimp-
ning visserligen icke ar utan svarighet.

Den kombinerade teorin har egentligen sin upprin-
nelse i kravet pa en tillfredsstillande reglering av ansva-
righeten i allmdnhet foér kollektivavtalets uppritthallande.
Soker man frdn densamma som utgdngspunkt bevisa eller
himta stod for ett visst ordnande av ansvarigheten, kan

1) Prop. 1910, 73.
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man darfor 1att rdka in 1 en cirkel. Betriffande forenings-
teorien dr en sddan risk knappast sa stor, eftersom denna
teori erbjudit sig som den naturligaste fran gillande for-
eningsrittsliga grundsatser i allmidnhet. 1 och for sig be-
héver varken den kumulativa eller alternativa varianten av
den kombinerade teorien medfora annat dn att féreningen
svarar for egna atgdranden. Kumuleringen kan ligga dari,
att en bestimd forpliktelse — den typiska dr fredsplikten
— aligger bdde forening och medlemmar, ') dock si att
vardera svarar for endast den avtalskrinkning, han sjilv
latit komma sig till last. Den alternativa varianten innebir,
att skilda forpliktelser pavila {oreningen och medlemmarna.?)
Men till denna begreppsbestdmning har man icke inskrinkt
sig. Salunda later Scuai. den av honom forfiktade ku-
muleringen av forpliktelser eo ipso medfora, att féreningen
har skyldighet soérja for, att medlemmarna iakttaga norm-
enligt handlande. ¥) Och RunpsteN, som antar olika méijlig-
heter betrdffande partstillningen, later den kombinerade
teorien i dess kumulativa fattning betyda, att »der Verband
die Uebernahme der Erfillungsgarantie und der Haftung
fiir das vertragsmissige Verhalten seiner Mitglieder ver-
spricht,» *) alltsa ett steg lingre 4n Schall. ENEeccerus sy-
nes anse foreningens skyldighet att »wenn nicht etwa eine
Garantie iibernommen ist, — — — seine Mitglieder mit
den ihm zustehenden indirekten Zwangsmitteln (Ausschlies-
sung, Versagung von Unterstiitzungen) zur Beobachtung
des Tarifvertrages anzuhalten,» vara alldeles oberoende
av, huruvida i det enskilda fallet féreningen 4r ensam part
eller dven stdllforetrddare fér medlemmarna. ®) Att mirka

1) Ovan s. 67.

?) RUNDSTEIN, Wiss 108.

%) A. a. 115 {, 120.

4) Streitfr.,, 41. — Jmf. dock Wiss. 118.
9 I 2, s 384,
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iar ocksd WoLsLings uppfattning, enligt vilken foreningens
forpliktelse att vidtaga Aatgdrder mot sina medlemmar be-
tingas (eller bor betingas de lege ferenda?) av en fGrega-
ende uppfordran fran medkontrahenten.’) A andra sidan
ha anhingare av fOreningsteorien i tysk ritt havdat, att
foreningen bo6r antagas ha utfdst sig att anvinda alla till
buds stiende medel for att hindra medlemmarna fran norm-
stridigt forhallande, ) eller att foreningen i detta avseende
atagit sig garanti {or medlemmarna. ?)

De franska lagitrslagen, som alla std pa den kombi-
nerade teorins stdndpunkt, ha med undantag for det Do-
mergue’ska regeringsforslaget av 1900, uttryckligen bestimt
foreningens ansvarighet sdasom en forpliktelse »de ne rien
faire de nature a compromettre P'exécution loyale de la
convention collective,» sdsom uttrycket med ringa variation
lyder.*) Dirjamte tilligges, att foreningen ej garanterar
-avtalets uppfyllande i annan man 4n avtalet sjilv stadgar.
I doktrinen ha olika asikter framkommit. Lagforslagens
stdindpunkt — som med all sannolikhet innebdr, att for-
eningen svarar endast for egna atgdranden — anses sdsom
uttryck for gillande ratt av vissa forfattare, ) medan man pa
annat hall antagit en lingre gdende ansvarighet. ) Aven
med utgangspunkt frdn den uppfatining av kollektivavtalet
sasom ett slags tredjemansavtal, vilken hdvdats av franska

1y Archiv, 884. — Se vidare ROSENTHAL, 168 f.; KOPPE, 114;
Weiterbildung des T. Vs, 246.

) SINZHEIMER, II, 161 f; se ock LANG, 102, som for schweizisk
ritt férfaktar samma stindpunkt.

8) HUGLIN, 88 f.

4) De av Société d’Etudes législatives, 1904 (art. 8) och 1907
(art. 52) utarbetade forslagen; Regeringsférslaget 1910 (art. 8). — Se
ock OLIN, 115,

3) NAST 204, 322, men jmf. 206 not 1; PASSAMA, 67. Se kritiken
hos PIROU, 243 f. :

%) RAYNAUD, 278, 283 not 2. .
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forfattare, kan det givetvis bli friga om en utstrickning av
foreningens forbindelser.

Fran hir behandlade sporsméal maste noga skiljas de
bekanta tvistefrigor i den engelska ritten, som ledde till
1906 ars Trade Disputes Act. ) De rorde icke frdgan om
innehallet i foreningarnas obligatoriska forpliktelser utan
om deras ansvar for sina organs rittsstridiga handlingar.
Det gillde alltsd ndrmast fullmaktsgrundsatsernas tillimpning.

[ nederldndsk ritt ha dven ratt olika meningar. Innan
1907 ars lag antagits, stillde sig salunda WiLLEuMIER pa
den standpunkten, att foreningen endast svarade f6r egna
atgdranden, ddrest ej en lingre giende ansvarighet blivit
sarskilt utidst i avtalet. Detta gillde savil arbetsgivarefor-
eningen i avseende & forpliktelsen till slutande av norm-
enliga arbetsavtal, som fackf6reningen betriffande freds-
plikten. 2 A andra sidan forklarade Nevissen, att foreningen
alltid borde anses ha garanterat medlemmarnas efterlevnad
av kollektivavtalets regler. ®) P4 Neuissens sida torde ocksa
v. ZanTeN ha stéllt sig i principfrdgan om utstrickning av
foreningsansvaret, *) ehuru han i &vrigt antar fackiérenin-
gens forpliktelse endast avse arbetsfreden.

Lagen av 1907 med dess kortfattade reglering av kol-
lektivavtalet innehdller intet uttryckligt stadgande. Delvis
kan ett sddant anses overflodigt, eftersom det normstridiga
arbetsavtalet, ifall det ar slutet mellan personer, som bada
iro bundna av kollektivavtalet, under alla férhallanden kan
forklaras ogiltigt. Nagot behov att gora féreningen ansvarig
och pa denna vig ingripa mot medlem existerar sdlunda
icke i detta avseende. Diremot kvarstir problemet olost

1y OLIN, 118.

?) Detta framgar tydligt hos WILLEUMIER, 196, 202. Hur RUND-
STEIN, Wiss. 126 f. kan fa fram den inkonsekvens, f6r vilken han be-
skyller W., ar mig oférklarligt.

%) NELISSEN, 228 ff.
4) HANDELINGEN I, 68 f.



176 .

betrdffande fredsplikten. Meningarna torde ocksa fortfa-
rande vara delade. MerkeLBacH har salunda uttalat sig mot
foreningens garantiskyldighet och stannat vid en dess for-
pliktelse att vidtaga Aatgdrder mot medlemmar, som icke
iakttaga kollektivavtalets regler, ') medan ddremot v. ZANTEN
hdvdat foreningens garantiplikt. ?)

En belgisk lag om fackféreningar av 1898 torde for
det begrinsade omrade, lagen omfattar, bestimma, att for-
eningen dr ansvarig, om den underlater paverka medlem-
marna att f6lja kollektivavtalet. %)

For finska réttens del har GranreLT antagit, att for-
eningsmedlemmarna #ro personligen bundna av kollektiv-
avtalet i egenskap av kontrahenter. Diremot synes han
icke tilligga foreningen annat ansvar 4n fOr egna atgo-
randen, detta ocksd endast om Over huvud en rittsfor-
mogen forening kontraherat. ) 1 Norge har SoinerbaL
hivdat en foreningens skyldighet att anvdnda »organisa-
tionsmessige midler» mot medlemmarna for att upprétt-
halla kollektivavtalet, och han framhaller som sddana »al-
mindelig paavirkning, dernast ileggelse av straffe i den
utstrekning, som organisationens love tillater — — — og
endelig som ytterste middel udstotelse av foreningen.» Dir-
emot anser han icke foreningen skyldig ingripa med ritts-
liga exekutionsatgirder mot medlemmarna.®) | Danmark
synes Ussing vara av den uppfattningen, att féreningen icke
ansvarar fér andra atgirder dn sddana, den sjilv godkint

1) MERKELBACH, 143.

?) G. K. G. XV sp. 392. OLINS uttalande, s. 114, att i neder-
lindsk ridtt »synas savil teori som praxis vara eniga dirutinnan, att
férening, som avslutat kollektivavtal, blir skadestdndsskyldig, darest
dess medlemmar bryta avtalet> kan salunda icke anses riktigt.

3) BRIQUET: La législation belge des Unions professionelles
(1900), 230.

4) GRANFELT, 140.

%) Indstilling, Bil. 3, s. 14.
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och yrkar de lege ferenda en begrinsad garanti fran for-
eningens sida fér medlemmarnas normenliga upptridande.’)

Angéende svensk ritt, torde den stindpunkt vara rik-
tigast, som enligt det férut anforda citatet 1910 ars lagfor-
slag intog. Direst intet uttryckligt &tagande skirper an-
svarigheten, anse vi foreningen bora hifta endast f6r hand-
lingar, foretagna & dess vignar med bindande verkan enligt
allmdnna foreningsrittsliga grundsatser.? Det har visser-
ligen invints hiremot, att avtalet néra nog bertvas allt virde,
om enskilda medlemmar av endera organisationen opatalt
kunna franga detsamma. Men den hir intagna stindpunkten
innebdr endast, att motparten i avtalet ej kan omedelbart
pa rattslig vdg vinna skydd for avtalets normer. Korrek-
tivet mot avvikelser fran kollektivavtalet i ena eller andra
avseendet frdn medlemmarnas-sida bor enligt radande ritts-
grundsatser sokas i sjilvhjilpen. Denna &r av tva slag.
Dels kan den forening, varav den felande 4r medlem,
vidtaga disciplindra atgirder enligt sina stadgar, nigot som
oftast skall ligga i dess eget intrisse. Dels kan mot-
parten anvidnda de stridsmedel, som eljest varit forbjudna.
Med juridisk terminologi kan man sdga, att den prestation,
som uppfyllandet av fredsférpliktelsen innebdr, far inne-
hallas gentemot sadan person. Hartill aterkomma vi emel-
lertid i annat sammanhang.

Det forekommer dock, att avtalen ndrmare precisera
foreningens forpliktelse och utstricka dess ansvarighet utéver
vad hir antagits sdsom tolkningsregel. 3) Vi citera en be-
stimmelse frdn riksavtalet inom typografyrket i Sverge:

1) Beretning, Bil. I, s. 7, 18. Se ock Voldgifts-Kendelser, Sag
4: 90, 7: 160, 12: 100, men jmf. a. a. Sag. 9: 220.

?) Foreningens ansvarighet ir beroende av de beslutande orga-
nens atgirder. Genom dessa kan foreningen begd kontrakisbrott. Se
CHYDENIUS, 317 f. — Aven Voldgifts-Kendelser, Sag 21: 43.

%) Kollektivavtal I, 109,

12
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»Bryter medlem av endera organisationen mot denna
forhandlingsordning eller mot icke Overklagat beslut av
skiljenamnden eller mot beslut av skiljedomstolen, dr or-
ganisationen skyldig anvinda alla till buds stdende medel.
Dirmed forstds i denna forhandlingsordning, att huvud-
organisationen ar skyldig 1) att skriftligen inom tvenne
dagar efter delgivning uppmana felanden att stilla sig denna
férhandlingsordning och i enlighet diarmed triaffade avgo-
randen till efterrdttelse; 2) meddela felanden, att f6r sa vitt
icke omedelbart rittelse dger rum han blir sina réttigheter
forlustig och-icke erhdller vare sig moraliskt eller ekonomiskt
understdd frdn sin organisation; att uteslutning ur orga-
nisationen kommer att f6lja och att aterintrdde i organisa-
tionen med dirtill horande réttigheter icke kan vinnas, forridn
beganget fel gottgjorts.

Nekar eller forsummar felanden att omedelbart stilla
sig huvudorganisationens tillsdgelse till efterrittelse, skall
han tvenne dagar efter mottagen uppmaning vara sina
rittigheter som organisationsmedlem forlustig.» *)

A andra sidan ser man stundom bestimmelser i av-
talen, som uttryckligen begrinsa férenings ansvarighet. Vi
anfora foljande: _

»| detta avtal inbegripen organisation kan ej stillas
till ansvar for vad den enskilde arbetsgivaren eller arbetaren
foretager, da denne icke handiat pd organisationens order.
Dock dro organisationerna skyldiga tillhalla sina medlemmar,
att de ovigerligt f6lja de bestimmelser,. som avtalet inne-
fattar.» 2) v

Om man alltsd delar den uppfattningen, att féreningen
icke ansvarar for annat dn egna atgoranden och icke ens
bor anses ha forbundit sig i avtalet till positiva atgirder

. 1) Kollektivavtal fér Typogr. yrkena i Sverige att gilla frin /i
1910—*/; 1914, § 100.
?) Kollektivavtal, I, 392.
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mot medlemmars normstridiga,, handlande, kan ett avtals-
brott endast foreligga, om den ir sjilv delaktig i sidant
handlande. [ detta fajl & féreningen tydligen utesluten fran
mdjligheten att fora-talan mot den delaktighet i det norm.
stridiga arbetsavtalet, som kan tillskrivas motparten. Dérest
arbetsgivarna A, ‘B och C ha slutit kollektivavtal med fack-
foreningen X, men sedermera A sluter normstridigt arbets-
avtal med fackféreningsmedlemmen x, kan B och C rikta an-
sprak mot X endast om foreningen skulle std bakom saken,
1. ex. om den givit ett sirskilt medgivande till arbetsavtalet.
| s&dant fall har X naturligtvis inga ansprdk mot A. Van-
ligen skulle dock férhillandet gestalta sig sa, att X vore
berdttigad péatala A:s normstridiga forhallande, och detta
bleve da enda utvidgen att fa det rittsstridiga tillstdndet havt,

Till sist Aaterstar frdgan om den inre bundenheten &
arbetarsidan, d..v. s.: mellan foreningen och dess medlem-
mar. Stricker sig denna dédrhdn, att fackféreningen kan
rittsligen beivra medlemmarnas normstridiga handlande?
Kan fackfdreningen fora talan mot den medlem, som inom
kollektivavtalets giltighetsomrade antagit arbete pa sidmre
villkor dn kollektivavtalet bestimmer? Denna fraga tillh6r
egentligen foreningsritten. ') Dock ma hir framhallas sdsom
vdr uppfattning, att en sddan talan icke kan bifallas. For-
eningen kan, alltefter stadgarnas innehdll, med disciplinédra
atgirder ingripa mot medlemmar, som icke stilla sig tiil
efterrittelse vederborligen fattade foéreningsbeslut inom f6r-
eningens kompetensomrade. Och ett sadant beslut ligger
ju till grund f6r kollektivavtalet. Men en direkt uppfiyllelse
av foreningsmedlemmarnas f6rpliktelser mot férenfngen torde
enligt svensk ritt icke kunna framtvingas.

1) Sa ock t. ex. PIrou, 300: »pour expliquer I'action du syndi-
cat contre ses membres, il faut supposer une obligation des membres
vis-a-vis du syndicat et cette obligation ne résulte pas du contrat col-
lectif mais d’un pacte antérieur.»
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For denna uppfattning ma aberopas ett uttalande av
Cuypenius angdende finsk riatt. »Den enskilde kan icke —
siger CHypenius ') — genom att ingd i en forening avsta
frdn ritten att sjilv bestimma om sina arbetskontrakt. Hans
medlemskap maste vara frivilligt ... Om sa &r, synes en
arbetareforening, vars medlem icke underkastar sig dess
beslut, utan ingir mot dem stridande arbetskontrakt, vil
kunna stéta ut honom, men icke kunna under nagon for-
utsittning gora gillande, att hans avtal dr ogiltigt eller bor
till innehallet dndras s&, att den o6verensstimmer med den
av foreningen och yrkesidkarna beslutade tariffen.»

En motsatt stiandpunkt, atminstone de lege ferenda,
intogs av de svenska lagforslagen, ?) och dr ganska allmént
vedertagen i utlindsk doktrin. Stundom har detta inre
forhallandet mellan foreningen och dess medlemmar gjorts
till det visentliga i kollektivavtalet, till dess réttsliga sub-
strat. | det foregdende har berorts ett yttrande av Chyv-
DENIUS, %) som i sjdlva verket syftar hitdt. Den norske forf.
SownerpaL har i sin framstéllning av kollektivavtalets rittsliga
natur antytt en uppfattning i samma riktning. Han anser
kollektivavtalet innebéra, att arbetsgivaren utfaster sig atl vid
slutande av arbetsavtal iakttaga de regler betriffande arbets-
villkoren, som fackforeningen faststillt for sina medlemmar,
samt att fackioreningen 4 sin sida utlovar att icke foridndra
dessa regler under avtalad tid. Denna uppfattning kan
aven tillimpas pd avtal, som arbetsgivaref6rening ingatt,
vilka sdlunda innebidra, att dven sistnimnda kontrahent
utfister sig att faststilla vissa regler for sina medlem-
mar. SoLnorpal’s dsikt behover knappast medféra andra
praktiska konsekvenser dn den vanliga Verbandsteorin. Men

1) CHYDENIUS, 303.

2} Prop. 1910, § 11; motiven s. 149. Prop. 1911, § 3; moti-
ven s. 68. :
%) Ovan s. 27 ff.
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den gor lonetarifferna och ovriga normer i kollektivavtalet
till foreningarnas inre angeldgenheter, en konstlad och ona-
turlig uppfattning. Den frdga vi hdar behandla, niamligen
angdende medlemmarnas rdttsliga bundenhet av foreningens.
beslut, dr egentligen icke avgjord med SorLnerpair’s forkla-
ring av kollektivavtalet. Ett avtal, varigenom f6reningen
utdt forbinder sig att paligga medlemmarna vissa regler,
kan ha rittsverkningar sdsom avtal, dven om foreningen
icke har rittsliga medel att direkt dstadkomma normenliga
arbetsavtal.

De som antaga en fristdende, fran kollektivavtalet hér-
stammande forpliktelse for medlemmar av en kontraherande
forening gent emot foreningen, maste emellertid uppfatta
forhdllandet pd ett sitt, som ndrmar sig SoLNerpALs &sikt.
Att folja kollektivavtalets regler blir detsamma som att full-
goOra prestationer till foreningen, atagna i sjdlva kollektiv-
avtalet.’) De som dater ndja sig med att &beropa det
foreningsbeslut, som maste foregd kollektivavtalets upp-
komst, ha icke anledning att behandla bundenheten sdsom
en specifik verkan av avtalet. Det dr da tilirickligt att hin-
visa till foreningsridtten, och frdgan maéste enligt var upp-
fattning besvaras pa det sitt hir ovan antytts. Genom att
deltaga i ett beslut om kollektivavtalets slutande mellan
fackioreningen och arbetsgivare, har den enskilda fackfor-
eningsmedlemmen icke gjort nagot sdrskilt, personligt ata-
gande att i sin man folja avtalet, vilket blir innu mer uppen-
bart, om han antages ha varit i minoritet och réstat mot
avtalet. | bagge fallen har han endast handlat sdsom for-
eningsorgan, rdstberdttigad medlem & foreningsméte. Men
foreningen kan fordra, att medlemmarna icke motarbeta f6r-
eningens syften, och ett normstridigt upptridande bor dir-

- ) Fran en ombudsteori (i vidstrickt mening) jimte antagandet
av foreningens ansvarighet f6r medlemmarnas handlingar, kan den inre
bundenheten forklaras sdsom ett slags regressritt f6r foreningen.
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for vara tillricklig anledning for vidtagande av de disciplinira
medel, i sista hand uteslutning, som féreningen har till sitt
forfogande. Foreningens stadgar maste dirvid laggas till
grund for tolkningen.

2) Arbetsgivareforening kontraherar med fackforening. -

Siasom vi sett i det féregdende, dr stundom arbets-
givareforeningen representant for flera eller firre av sina
medlemmar vid avtalets slutande. Emellanidt underskriva
ocksd medlemmarna sirskilda avtal, upprittade pa grund-
valen av det generella, av foreningen undertecknade. Hir
ifragavarande forpliktelser dro da att uppfatta enligt de all-
minna reglerna i 18: 2 H. B. Huvudmannen, icke full-
miktigen, blir sdlunda bunden. Nagot féreningsansvar kan
icke antagas. En annan sak &r, att prévningen av full-
maktens omfang kan valla svarigheter.?) Dir fullmiktigskap
ej foreligger, dr foreningen naturligen ensam subjekt for
rittigheter och forpliktelser. Forhéllandet blir da 4 bigge
sidor sddant, som vi- nyss framstillt det for arbetarsidan.
Har, sedan kollektivavtalet undertecknats av resp. forenin-
gar, en medlem av arbetsgivareforeningen underlatit att
dndra de hos honom radande arbetsvillkor till Gverens-
stimmelse med kollektivavtalet, kan fackférbundet inte di-
rekt vinda sig med sin talan mot foéreningen, savitt denna
ej stillt sig solidarisk med sin medlem i pataglig form, ej
heller mot arbetsgivaren sjilv, som aldrig varit kontrahent i
kollektivavtalet. Finnas inga vitesbestimmelser eller uttryck-
liga ataganden, som skdrpa f6reningens ansvarighet, kan
alltsd i detta ej ovanliga fall kollektivavtalet icke efter sitt
innehdll verkstillas med anlitande av domstol. Detsamma
giller vice versa, om en enstaka fackférbundsavdelning

1) Foreningsstadgar, huvudmannens foregaende atgorande o.s. v.
limna hallpunkter f6r tolkningen.
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eller medlem ddrav handlar normstridigt i samférstdnd med
nagon arbetsgivare. Har didremot arbetsgivareféreningen
gjort sig skyldig ftill kontraktsbrott, blir den skadestands-
skyldig. Att dven kontraktsbrott frAn endera parten kan ge
motparten befogenhet att hédva avtalet, dr naturligt. Hérom
gilla allmidnna grundsatser. %)

Den hir givna framstillningen av kollektivavtalets vik-
tigaste rittsverkan ger intrycket av en alltfér invecklad meka-
nism. Detta har dock delvis sin forklaringsgrund déri, att
undersékningen kretsat kring mojliga stérningar i avtalets
verksamhet.  Praktiskt sett torde emellertid domstolarna
oftast fa att géra med arbetsavtalen enbart. S& snart
det kan presumeras, 2) att det individuella avtalet ingétts

) For kuriositetens skull ma hir frdn PiRou, 230, anféras eft
schema o6ver de ansprik, som kollektivavtalet skulle alstra, under fér-
utsittning, att den kombinerade teorin ldgges till grund och att speci-
fika forpliktelser mellan medlemmar och férening besta:

. mot medlemmar ..........cooeeveennn 1
ar})etsglvare- » fackiorening........c.ocoeivennins 2
Férenings- foreningens enskild arbetare................. 3
ansprék Imot medlemmar .............oeeeeene 4
- arbetare- » arbetsgivareférening ........... 5
foreningens 1 » enskild arbetsgivare ........... 6
mot fackfdreningen.............. e T
. arbets- [ » enskild arbetare .......... creeees 8
givarens » arbetsgivareféreningen ........ 9
Individuella l » (enskild arbetsgivare)*)....... 10
ansprak - mot arbetsgivareférening............ 11
» enskild arbetsgivare............ 12
arbetarens £ackIBIening ........ovveeee.... 13

» (enskild arbetare)*)............ 14 (12)

2) Vi behandla ej hir de allmidnna grundsatserna ang. férutsitt-

*) Sddana ansprdk medgavos ej enligt Prop. 1910 och 1911, men
vidl enl. det ursprungliga svenska regeringsforslaget 1910. Se Prop.
1910, s. 119, § 3 och lagrddets yttrande s. 148 f. ’
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pé kollektivavtalets grund, dro kontrahenternas prestationer
littare uttvingbara. Har en arbetsgivare, utan att avskeda
sina arbetare, under kollektivavtalets giltighetstid sidnkt 16nen
under faststillt belopp, Okat arbetstiden etc., féreligger
krankning av de individuella avtalen. De enskilda arbetarna
iro malsidgande. Kollektivavtalet dr icke lingre den omedel-
bara rdttsgrunden f6r deras talan, endast upplyser om de
individuella avtalens innehall. Uppségas ater forst de indi-
viduella avtalen, for att arbetsgivaren sedan ma kunna infora
normstridiga villkor med arbetarnas formella samtycke, kan
i vissa fall en rittsstridig lockout anses utbruten, och denna
ger da upphov till sirskilda rittsverkningar. Léata arbetarna
slutligen forma sig att acceptera de erbjudna normstridiga
villkoren, aterstir den utvdg, som i denna avdelning skild-
rats: fackfdreningen péatalar det arbetsgivarens avtalsbrott,
som avslutandet av normstridiga arbetsavtal innebir.

Tillagg.

Speciella arbetsavtal.

Kollektivavtal ingds stundom pa de arbetsomraden, som regleras
av sjolagen.') Den omstindigheten, att de sjorittsliga arbetsavtalen
dro specialrittsligt behandlade, delvis genom tvingande lagbud, utgdr
i och for sig intet hinder mot giltigheten av normerande kollektivavtal.
Men naturligtvis 4ro dessas rittsverkningar begrinsade pa atskilliga

sittningarna for en dylik presumtion. Tydligt &r, att den som péstér,
att ett fran kollektivavtalet avvikande arbetsavtal ingatts i strid mot
atagna forpliktelser, i regel skall befinnas bevisskyldig. — Kollektiv-
avtalets normer kunna ofta anses ha legat till grund for arbetsavtal
inom dess giltighetsomrdde, dven om kontrahenterna ej kidnt till alla
enskildheter i forstnimnda avtal. Se OERTMANN i Posener’s Rechts-
lexikon, art. Tarifvertrag.
1) Kollektivavtal II, 470 ff.
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punkter till f6ljd av Sjolagens reglering. — De svenska lagforslagen
omfattade helt visst dven kollektivavtal pa detta omrade, ')

Arbetsavtal mellan redare och besdttning aro icke skriftliga i
den meningen, att muntliga avtal skulle vara ogiltiga.?) Men skriftlig
form ér forutsittning for pAmoénstring, och sidan &r, vid straffansvar
for befilhavaren, i vissa fall obligatorisk. 3) Direst pamonstring dger
rum och férhyrningsvillkoren inféras i motbok och sjomansrulla,?)
torde dock Overenskommelser vid sidan av de skriftligen avfattade vill-
koren vara giltiga och nimnda handlingar endast utgéra bevismedel.

Ett kollektivavtal utévar sin normerande verkan pa férhyrnings-
kontrakten inom tillimpningsomradet, ifall tariffen jamte 6vriga arbets-
villkor bifogas de handlingar, som upprittas vid pamdnstringen, %) eller
om uttrycklig héinvisning dérvid sker till kollektivavtalet. Men dven
eljest torde resp. part i férhyrningsavtalet dga ritt att féra bevis darom,
att kollektivavtalets regler lagts till grund fér arbetsavtalet, oaktat mot-
bok och sjomansrulla ingenting innehaller i aberopade hinseenden.
Naturligtvis kunna icke &verenskommelser, som strida mot tvingande
lagbud, pa denna vidg bli bindande.

Aven tjinstehjonsavtal enligt Legostadgan kunna vara kollektivt
reglerade. ) Den form, i vilken dessa avtal maste ingis, hindrar icke,
att kollektivavtalet kan vara normerande, utan att skriftlig 6verens-
kommelse hidrom upprittats mellan det individuella avtalets parter. )
Tvingande lagbud sitta en grins for kollektivavtalets normerande verk-
ningar. A andra sidan skall ett fringiende av Legostadgans bestim-
melser i mer visentliga punkter latteligen betyda, att t]ansteh]onsavtal
icke dr f6r handen. %)

1) Prop. 1910, § 1, och motiven s. 63, 147; jmf. s. 14, § 4; Prop.
1911, s. 2, § 1. — Aven Propp. § 4 skulle silunda ha gillt sjérittsliga
arbetsavtal. Men nagra hidntydningar hirom skulle inte finnas i sjo-
lagen och dithérande férordningar. Man forstar latt, vilket bryderi
detta sakernas tillstand skulle férorsakat t. ex. konsuler 3 utldndsk ort,
som vid avmonstring icke kunnat lita pd motbok och sjomansrulla.

?) PLATOU, Forelasninger over Norsk Sgret, 192,

3 K. F. ang. sjomanshusen i riket samt sjofolks pa- och av-
ménstring, */; 1911, §§ 33, 36—39, 55.

4) Se nyss anf. K. F. § 36: 1:0 och § 36: 4 jimte formuldr till
sjomansrulla.

5) Nord. Seretsdomme, 1900, s. 150.

) Kollektivavtal, II, 69.

) Jmf. WINROTH, 134 ff.

8) Se WINROTH, 2 f.; BJORLING, 143 f.




TREDJE AVDELNINGEN.,

Kollektivavtalets fredsfunktion.

Det kan forefalla motsidgande att sdka hirleda en spe-
cifik »fredsforpliktelse> ur kollektivavtalet, ndr detta icke
fattas som ett verkligt arbetsavtal, garanterande arbetspresta-
tioner fran arbetarnas sida och tillhandahallande av arbete,
eller rittare l6neprestationer, fran arbetsgivarna. Om vi
med fredsforpliktelse mena den rittsliga skyldigheten att
underlata arbetsstrider, — innebodrden av begreppet arbets-
strid skall i det foljande utredas — synes en dylik obliga-
torisk bundenhet endast kunna aligga parterna i arbets-
avtalen. . Dir ater foljer den av sig sjilv enligt géllande
ratt. Att den som atagit sig prestera arbete under viss tid,
ej kan »nedligga» arbetet utan sirskild rdttsgrund, dr uppen-
bart, liksom att motparten, som forbundit sig att tillhanda-
halla arbete mot vederlag for arbetsprestationerna, ej dger
»utestinga» de arbetande under avtalstiden, undandraga dem
arbetstilifillen utan ersdttning. Med det individuella arbets-
avtalet som utgangspunkt blir grinsen mellan lovlig och
rittsstridig arbetsinstillelse ldtt att uppdraga. Lovlig dr den
strejk eller lockout, som uppstir genom arbetsavtalens be-
horiga utlopande, vare sig den bestdmda avtalstiden gétt
till dnda eller en stadgad frist iakttagits eller avtalen kunnat
av sirskild anledning omedelbart hdvas av de strejkande
eller lockoutande. Rittsstridig dr den arbetsinstillelse, som
sker i strid mot atagna forpliktelser att arbeta, resp. att
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limna arbetstillfille (eller vederlag darfor), och den innebir en
méngd kontraktsbrott, dréjsmal fran gildenirers eller borge-
ndrers sida. ') Visserligen kan dven hdr en mangfald kompli-
kationer uppstd, nidr det skall avgoras, om en behorig upp-
sdgning skett, t. ex. huruvida ena parten till {6ljd av mot-
partens kontraktsbrott blivit befogad hiva arbetsavtalet utan
iakttagande av normal uppsigningsfrist. )

Det ar emellertid allmént erkint, att kollektivavtalet
invecklar dessa rittsforhallanden i hog grad genom att alstra
en sirskild forpliktelse for parterna att underlata arbets-
installelse, dven dir sadan enligt nyss angivna regler skulle
vara lovlig. Denna uppfatining av kollektivavtalets ritts-
verkningar mdste tringa sig fram. De industriella arbetsav-
talen ingds vanligen pa obestimd tid, och uppsigningsfristen
ar, om overhuvud faststilld, ndstan alitid timligen kortvarig.
De faktorer, som framkallat denna korta uppsigningsfrist i
avtalen, kunna ej forklaras sasom hirledda ur en 6nskan
att halla den rittsliga mojligheten till arbetsstrider dppen.
Atminstone bor, sasom vi i inledningen framhéllit, kollektiv-
avtalets uppkomst stéllas i direkt samband med parternas
strdvan att frygga arbetsfreden under avtalsperioderna.

Kollektivavtalet kan sdgas ha upphivt motséttningen
mellan intresset av korta uppsigningsfrister f6r de indivi-
duella avtalen och av arbetsfred under ldngre perioder. Det
har lyckats déirigenom, att den planméissiga, i stridssyfte
foretagna arbetsinstillelsen i viss man 16sgjorts fran rittsligt
samband med arbetsavtalen. Den ernddda harmonin vore
vunnen pa arbetarens bekostnad, ifall den innebure endast,
att arbetsgivaren — som har storsta fordelen av korta
uppsdgningsfrister — kunde fritt begagna uppséigningsritten
och dnd& vara skyddad mot saddant bruk av samma upp-
sdgningsratt frdn arbetarnas sida, som framfér allt kunde

1) BJORLING, 141 f.
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befaras ligga i deras intresse: strejken. Men nu ha arbe-
tarna i ndgon man ett korrektiv mot godtyckliga avskedanden
i arbetsgivarens bundenhet vid kollektivavtalets normer trots
vixlingar i arbetarstammen. Ett ytterligare vederlag for
den uppgivna »strejkratten> ha de fatt i arbetsgivarens ut-
fistelse, tyst eller uttryckligt, att underlata lockout. I denna
punkt dr dock réttsuppfattningen dnnu ej stadgad. Sédsom
vi skola finna i det foljande, kan arbetsgivarens fredsfor-
pliktelse l4tt bli illusorisk. Hir maste dock rittsutvecklin-
gen skapa Okade garantier mot arbetsgivarens fria anvind-
ning av »ritten att fritt antaga och avskeda arbetare>, om
kollektivavtalet skall fylla sin uppgift.

I savél doktrin som lagforslag méter man en onskan
att framhalla och ndrmare bestimma kollektivavtalets rétts-
liga verkan pa arbetsstriderna. ') Det kan dock sporjas, om
denna skyldighet att underlata arbetsstrider beh6ver beteck-
nas sasom en forpliktelse till prestation. Fran enstaka hall
har framkastats en annan mojlighet. | en recension av
WoLrsLing’s arbete antar Stintzing, %) att den foregivna for-
pliktelsen kan uppfattas sisom viljkorsbestimmelse. Arbets-
givarna forplikta sig att f6lja tariffen, under villkor att fran
arbetarsidan icke nddgas befara stérningar i produktionen
genom arbetsinstillelser o. d. Dérvid kunna f6éreningarna
ataga sig garanti f6r sina mediemmar eller en skyldighet
att avvinda dylika storningar. De sd uppfattade forpliktel-

1) LoTMAR har knappast uppfattat fredsplikten som en specifik,
ur kollektivavtalet hirledd forpliktelse, vare sig i avhandlingen i Braun’s
Archiv XV eller i Arbeitsvertrag 1. Men jmf. hans uppsats i Deutsche
Juristenzeitung 1908, sp. 905.

Se vidare t. ex.: Prop. 1910, s. 144; Der Tarifvertrag, I, 16;
" WOLBLING, Ackordvertrag, 306; ROSENTHAL, 192; RUNDSTEIN, Franz.
44 och Streitfr. 16, not 2; HUGLIN, 23; KOBATSCH, 15; ZIMMERMANN i
G. K. G. XV, sp. 419. — Angéaende litteraturen for ovrigt hdnvisas till
de vid sirskilda rittsfrigor citerade forf.

) I Archiv filr die gesamte Staatswissenschaft, 1909, 176.



189

serna kunna bringas i ett férhallande av dmsesidighet. Dir-
igenom skulle mojligen uppkommande skadestdndsansprék
pad grund av strejk icke goras beroende av den nistan
olosliga fragan om kontraktsbrott, utan beddmas efter utom-
obligatoriska skadestandsregler.

StintziNg’s uppfattning visar sig knappt mojlig att
ndrmare utféra. Forst och frimst berdvas kollektivavtalet
sin karaktidr av tvasidigt avtal, om arbetarpartens fredsfor-
pliktelse icke stilles som vederlag mot arbetsgivarens plikt
att folja tariffen. Vidare skulle en arbetsinstillelse eller en
bojkott, hur obetydlig som helst, betyda ett resolutivt vill-
kors intrddande och leda till rattsforhallandets 16sning.
Vilka omdjliga konsekvenser detta-skulle mediora, siger sig
sjalv. Villkorsldrans grundsatser synas 6verhuvud icke kunna
tillimpas har. Diremot kan under vissa férhallanden en
arbetsinstillelse, varfér kontrahenterna sjilva ej ansvara, be-
traktas fran synpunkten av en visentlig forutsittnings bort-
fallande.

I den kommande framstillningen f6ljes samma plan
som i nastforegdende avdelning i den utstriackning likheterna
det pakalla. Forst undersdkes vad man kunde kalla freds-
klausulens giltighetsomrdde i skilda hidnseenden. Dirmed
besvaras frdgan, vilka arbetsstrider enligt parternas avsikt
icke f& dga rum under avtalstiden. Vidare behandlas arbets-
stridernas inflytande pa arbetsavtalen. Slutligen aterstar att
nirmare bestimma innehdllet av den parterna aliggande
fredsforpliktelsen vid olika avtalsformer och sittet for dess
uttvingande, varvid ofta dterkomma fragor, som i féregdende
avdelning diskuterats.
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I
Fredsforpliktelsens innehall.?)

I det foregaende har uttrycket »fredsforpliktelse> an-
vants for att beteckna vissa i kollektivavtalet av kontrahen-
terna atagna forpliktelser att under avtalstiden underléta
arbetsstrider i vidstrickt mening. Det ir var uppgift hér
att ndrmare precisera de ifrdgavarande stridsmedlens inne-
bord och att bestdimma, i vad méan kollektivavtalet juridiskt
sett garanterar »arbetsfred> under avtalstiden.

Arbetsstriderna kunna uppdelas i arbetsinstdllelser och
bojkott. Till den forra rikna vi naturligtvis strejken eller
arbetsnedlaggelsen samt lockouten eller arbetsavstingningen
(utestdngning, avspdrrning). Bland de arter av bojkott, som
kunna ifrdgakomma, mairkas sérskilt »svarta listor» och
»blockad. »

Vid avgrdnsning av strejkens begrepp maiste vi limna
arbetsavtalet utanfér. [ forhéllande till de individuella av-
talen kan strejken innebdra drojsmal att prestera arbete,
men arbetsnedliggelsen kan ocksa sammanfalla med arbets-
avtalens upphivande. Slutligen kan strejken stundom betyda
ett avbrott i arbetsprestationerna, utan att vare sig arbets-
avtalet dirmed upphor eller arbetaren gor sig skyldig till
avtalsstridigt drojsmal. Da Lormar yttrar, att strejk dr blott
delvis ett juridiskt begrepp, 2 &r detta riktigt sa till vida
som t. ex. en strejk, vilken ej innebdr drojsmal med de i
arbetsavtalen atagna forpliktelser att prestera arbete, och
som sker utfanfor kollektivavtalets omrade, saknar rittslig
betydelse. Diremot framhalla vi gent emot Lotmawr, att
strejken kan bestimmas sdsom juridiskt begrepp, utan att
arbetsavtalet tas till utgangspunkt f6r bestdmningen. Kol-

1) Se ang. hela detta kap. mina uppsatser i Ek. T. 1910.
?) A. V. I, 123, not 2.
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lektivavtalet har astadkommit en forflyttning av de juridiska
begreppens griansméirken utat folkhushallningens marker.

Att ge en exakt, for juridiskt bruk anvindbar definition
pa de olika arbetsstriderna, &r val for nirvarande knappt
mojligt. Efterféljande bestimningar géra ej ansprak pa full-
stindighet.

En sfrejk kan sigas foreligga, om ett flertal arbetare
vid ett foretag samtidigt?!) instilla arbetet i gemensamt
stridssyfte och i uppsat att ater upptaga arbetet hos samme
arbetsgivare efter stridens slut. ?) Att arbetsavtalet ej utgor
grundval {6r begreppsbestimningen medfor, att en visentlig
betydelse i definitionen kan givas at syffef med arbetets
instdllande. Det &r ej frdga om endast skuld eller casus,
om hogre eller ldgre grad av.ursiktlighet. Andamalets be-
skaffenhet medtages i"den juridiska definitionen.? Detta
»stridssyfte», sdsom vi i korthet kalla det, innebér, att strej-
ken vidtagits i Andamal att utéva patryckning a arbetsgivaren,
att f6rma honom eller indirekt genom honom andra arbets-
givare till vissa atgéranden eller underidtanden. Strejken &r
vidare ett tillfilligt avbrott i arbetet i den meningen, att de
strejkande ha for avsikt att fortsitta arbetsforhallandet,*) de ha

1) Jmf. dock UNDEN, 155, och dir anfort stille hos WEBB, Ind.
Dem., ang. »strike in detail.» — Forfarandet 4r kanske icke alldeles okint
i Sverige. I stadgarna fér Vistra Sveriges Gatstensindustriidkareférbund,
1907, har jag funnit féljande bestimmelse:

»Lika med strejk skall betraktas tydlig och planmaéssig s. k.
»avfockning» (avfolkning?), varmed forstds, att arbetarna efter dppet
eller hemligt avtal successivt lidmna en arbetsplats och halla den
blockerad.»

?) Se nirmare UNDEN, 153 ff. — Jmf. ock Voldgifts-Kendelser,
Sag 13: 150, Sag 17: 111.

8) Sa ock hos LOTMAR, A. V. I, s. 123; SINZHEIMER, 1, 148, 169;
OERTMANN, Recht der Schuldverhiltnisse, 3 u. 4 Aufl.,, 670; MEIJERS,
80;. Indstilling s. 2, § 1.

4) Framhdllet bl. a. hos BERNSTEIN, Der Streik, 12;.LOBE i Verh.
des 29 deutschen Juristentags V, 179 f.; MEIJERS, 80.
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animus revertendi. Vanligén ddagaldgges denna avsikt genom
en uttrycklig blockadforklaring.') En massuppsigning av
arbetsavtal frdn arbetarnas sida behover alltsd ej betyda
strejk i teknisk mening. ) Detsamma giller, ifall arbetarna,
da de upphora med arbetet, dirmed skulle gora sig skyl-
diga till individuella avtalsbrott, t. ex. genom att ej iakttaga
avtalsenlig uppsdgningsfrist. [ kollektivavtalen garanteras
icke de individuella avtalens behoriga uppfyllelse. Och nyss-
nimnda avtalsbrett behdva icke vara symtom pa stridssyfte.

Skulle det konstateras, att arbetarna upphort med sitt
arbete av missndje med arbetsvillkoren och i syfte att pé
ett for arbetsgivaren kdnnbart satt markera sitt missnéje —
alltsa ett slags stridssyfte — men dock med avsikt att defi-
nitivt ldmna sin anstillning, foreligger icke strejk. Praktiskt
sett torde emellertid blockaden bdra anses som strejk-
kriterium.

D4 strejk uppfattas som ett tvangsmedel, med bestamt
andamal utover sjilva underlatandet att arbeta, foljer dirav,
att man icke bor anse strejk i teknisk mening féreligga,
om t. ex. arbetarna upphodra med arbetet den 1 maj mot
arbetsgivarens forbud och utan stéd av kollektivavtalet.
Forsavitt icke hdrmed forbindes kravet pd dndring i eller
tillagg till kollektivavtalet, foreligger endast »undertid> med
rattsverkningar enligt de individuella avtalen. Att fackfor-

1) Se Indstilling Bil. 3, s. 14; UNDEN, 154,

) Prop. 1911, s. 49; jmf. ROSENTHAL, 152, § 16; haremot WOLB-
LING, Archiv, 882. — MACKEPRANG, 45; obs. dir citerade uttalande
av Voldgiftsretten: Naar en Gruppe af Arbeidere i Folge forud truffen
Aftale nedlagger og forlader Arbeidet samtidig eller gennem den s. k.
Affolkning og derved standser eller dog paa fglelig Maade indskrenker
den paageldende Virksomheds Drift med et felles Formaal af anden
og mere indgribende Art, end den blotte Realisation af de enkelte-
Arbeideres personlige Onske om at gere en Forandring, saa maa der
som Regel siges at foreligge en Strejke og det kan ikke hertil forlanges,
at den ledsages af en erklaret Blokade.
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eningen organiserar en sidan demonstration kan icke leda
till annat bedémande.

Lockout ager rum, da arbetsgivaren i stridssyfte vigrar
mottaga av arbetarna erbjudna arbetsprestationer och dir-
med undandrager dem eljest infortjant 16n. Ej heller hir
kommer det an pa avbrottets juridiska kvalificering med
hinsyn till arbetsavtalen. Lockouten motsvarar alltsa strejken,
ehuru initiativet utgar fran arbetsgivaren. Harvid kan gransen
stundom bli svdr att draga, endr en vidgran att mottaga
arbetsprestationer kan vara pa olika sitt betingad. Ett
vanligt fall dr, att arbetsgivaren uppstiller vissa fordringar
pa dndring av arbetsvillkoren samt forklarar, att de arbetare,
som icke vilja g4 in pd fornyelse av bestdende arbetsavtal,
anses uppsagda. Arbetarna avvakta ej dessa avskedanden
utan nedligga arbetet. Detta bor uppfattas som villkorlig
uppsigning frdn arbetsgivarens sida, och lockout intrader
fran och med den tidpunkt uppsdgningen angav.

D4 dven lockouten dr att fatta sdsom ett tvingsmedel,
giller hdr vad nyss yttrats om strejken. Om t. ex. en
arbetsgivare reagerar mot ett olovligt 1 maj-firande med ett
par dagars sstraff-lockout», torde man héari bora se inte en
lockout i teknisk mening, utan ett undanhéllande av arbete,
med rittsverkningar enligt arbetsavtalen. ') Vidare forefinnas
vissa olikheter mellan strejk och lockout, orsakade av par-
ternas skilda stilining “inom produktionen. Arbetsgivaren
kan vinna dndamailet med avstingningen utan att aterfa de
utestingda arbetarna i sin tjanst. Ja, detta dr f6r honom
ofta likgiltigt. Stridssyftet forutsitter darfor ej en dylik
avsikt. Vidare kan lockoutens begrepp ej anses fordra, att
utestingningen giller en flerhet arbetare. Termerna dro ju
hir ej fullt fixerade, men det synes naturligast att utstricka

1) Jmf. LoTMAR i G. K. G. XIII, 225. Se ock motiven till den
forut omnimnda Reichsgerichtsdom, d. */; 1910, ref. i G. K. G. XV,

sp. 181 f.
13
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begreppet till 4ven nu avsedda fall, som otvivelaktigt bland
parterna & arbetsmarknaden rdknas sdsom till arten likvir-
diga stridsmedel. Om vi antaga, for att fullfélja det nyss
anférda exemplet, att de flesta arbetare underkasta sig for-
simringen i arbetsvillkor, men en éller nagra vigra och
salunda triffas av uppsédgningen, sd bor denna riknas som
lockout, »partiell lockout>. Man kan icke forutsitta, att
lockoutforbudet i ett kollektivavtal skulle f& kringgds genom
successiva uppsigningar av arbetsavtalen. En likartad strids-
metod fran arbetarnas sida blir alltid atkomlig, eftersom
den for sin effektivitet forutsitter-blockad. Och vart exem-
pel ger prov pa atgirder, som givetvis strida mot andan i
avtalets fredsklausul. ) Ett sdrskilt »Massreglungsverbot»
forekommer vil stundom i kollektivavtalen, 2) men bér under
alla forhallanden anses till viss utstrackning inneslutet i den
allminna fredsklausulen. %)

Bojkott forekommer inom skilda omraden av samhills-
livet sdsom »psykologiskt exekutionsmedel», en form av
sjilvhjilp. En organiserad sammanslutning av minskor 6va

1) Denna form av lockout har man i litteraturen ofta inbegripit
bland de arbetsstrider, som kollektivavtalet reglerar. Se hirom UNDEN,
221 f. med citat. — Vidare OERTMANN, s. 16 v.; SINZHEIMER, II 48;
RUNDSTEIN, Streitfr. 14 f.; jmf. ang. »f6rtickt lockout» chefens for just.-
dep. yttrande, A. K:s prot. 1911, N:o 36, s. 18. Urteil des R. G. Entsch.
Bd 57, 418 ff., cit. hos V. BROECKER, 5.

2) Kollektivavtal II, 406: »dock ma ej vara skidl for avsked att
arbetare tillhor organisation och pa ett humant sitt fasthaller vid sina
principer»; a. a. I, s. 225.

3) Jmf. ocksa stadganden ang. féreningsritten, som miste anses
komplettera fredsklausulen. Avskedande i strid mot siddant stadgande
rikna vi alltsd till lockoutatgirder, partiell lockout. Kollektivavtalet
kan genom en dylik klausul erbjuda vidstricktare skydd for férenings-
ritten, 4n vad i prop. 1910, § 9, foreslogs. lfrdgavarande § skulle
enligt motiven ej utgéra -hinder for arbetsgivaren eller arbetaren, att
i laga ordning upplosa avtalsiérhallandet pa den grund att medkontra-
henten tillhor eller efter arbetsavtalets avslutande intritt uti féreningen,
med vilken den forre icke vill hava nagot att skaffas.
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tryck pa den enskilde, som &dr beroende av sina férbindelser
med dem, genom avskdrande av dessa forbindelser. En
sddan isolering, vare sig frdn det ekonomiska eller det per-
sonliga umginget, maste under modérna samhilisférhallanden
stundom betyda ett oerhort tryck. Dir det gillt att skydda
viktiga intressen, som av staten inte alls eller endast ofull-
stindigt f6rldnats rittsskydd, har bojkotten ofta kunnat
ersitta den statsliga exekutionen. Inom det industriellt or-
ganiserade arbetsforhallandet kan arbetsgivaren vitalt skadas
i sina intressen, om arbetarna lyckas avstinga honom fran
arbetsmarknaden genom inbdrdes Overenskommelse att icke
mottaga arbete hos honom, vare sig arbete 6verhuvud eller
av visst slag (partiell blockad). Bojkotten mot arbetsgivaren-
producenten kan dven innebdra, att arbetare, anstillda pa
andra punkter vid de produktionsomvigar, som den forres
produkter ha att passera, végra all befattning med dessa.!)
Slutligen &dro arbetarna i egenskap av konsumenter stundom
i stand att ova patryckning pa den arbetsgivare, som fram-
stiller massartiklar f6r arbetarnas konsumtion. De komma
overens att underladta kdpa hans varor. Dessa tre slag av
bojkott, som alla férekomma sdsom former av arbetsstrider,
blockad, »sympatibojkott> och skonsumtionsbojkott», 4ro i
och for sig icke rittsstridiga. ) Men de kunna utgéra fore-
mal for avtalsenlig reglering, och en sadan reglering inne-
fattas alltid, om ocksé stillatigande, i kollektivavtalet. Dess-
utom kan det givetvis intréffa, att verkstillarna av bojkotten
komma i konflikt med de individuella arbetsavtalens be-
stdimmelser.

De hidr omnidmnda slagen av bojkottitgérder %) vila

1) UNDEN a. a. 179 f. — Se dven Prop. 1911, s. 85; RUNDSTEIN
Streitfr. 19.

) BJORLING, 141.

%) Jmi. ock ang. bojkott av arbetskamrater UNDEN, 185; Vold-
gifts-Kendelser, Sag 9: 260.
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pd en samverkan mellan en storre krets personer. Denna
samverkan kommer till stdind genom uttryckliga beslut, t. ex.
pa fackféreningsmote, eller efter uppmaning fran den i stri-
den invecklade féreningen eller dess fortroendemin. Ofta
innehdlla féreningsstadgarna uttryckliga foreskrifter om med-
lemmarnas skyldighet att stélla sig till efterrittelse sadana
uppmaningar eller beslut. Det ar darf6r naturligt, att f6r-
eningen i kollektivavtalet forfogar 6ver dessa sina rattig-
heter. Var bojkottens »konsummationspunkt» skall forldg-
gas, ldrer knappast kunna avgoéras generellt. Tydligen
méste den dock ha framtritt utdt, icke endast foreligga i
ett foreningsbeslut. )

Arbetsgivarna & sin sida anvdnda motsvarande tvangs-
medel mot arbetarna.?) Arbetare utestingas fran arbets-
marknaden ddrigenom, att de bojkottande vigra sluta avtal
med de bojkottade. Aven hir vilar bojkotten pa en, ofta
svarbevislig, samverkan mellan arbetsgivarna, som kan vara
grundad pa Overenskommelse ®) — for visst fall eller mera
generellt, t. ex. enligt foreningsstadgar — eller f6lja efter
sirskild uppmaning. Dessa uppmaningar eller de med-
delanden, som underrétta arbetsgivarna om namnen pa de
bojkottade, orsaken till dtgérden o. s. v., g& under namnet
»svarta listor». Ofta underlattas bojkotten genom de re-’
gister, som vissa arbetsgivareorganisationer fora, och vilka
forses med upplysningar om varje arbetare, anstilld hos for-
eningens medlemmar. Ifall arbetsgivaren enligt féreningens
stadgar ar forpliktad att upprétthilla bojkott mof vissa
kategorier arbetare — t. ex. mot dem som limnat sin f6re-
gaende anstéllning utan iakttagande av uppsigningsfrist —
och likasa forpliktad att inhdmta registerutdrag angiende

1) Sa ock Voldgifts-Kendelser, Sag 6: 66.

?) GONTHER i Hirths Annalen, 07, 342 ff.; Voldgifts-Kendelser,
Sag 6: 18.

*) LOTMAR, A. V. |, 263.
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varje arbetssOkande, som han imnar antaga i arbete, inses
latt, att en formlig, pa Overenskommelse enligt stadgarna
grundad bojkott av nimnda arbetarkategori foreligger.

Bojkott frdn arbetsgivarens sida kan ocksa uppratt-
héllas medelst s. k. betygprickning, en dtgard, som utom-
lands ofta dr belagd med straff. !

Det ar naturligen ytterst vanskligt att nirmare fixera
bojkottens begrepp. Sa snart den icke 4r i och for sig ritts-
stridig, kan den utgdra féoremal for avtalsenligt tagande. Efter-
som avtalen séllan ge utforliga beskrivningar pa bojkott, och
man silunda {or tolkningen 4r hinvisad till sakens natur,
vore det betydelsefullt att ha til'gdng till fasta definitioner.
Men att f6rsoka uppstilla sddana, anvindbara vid réttstillimp-
ningen, synes #dnnu icke moijligt, sa féga utkristalliserad
som réttsdskaddningen 4 dessa omraden for nédrvarande ir. ?)

Bland de olika arbetsstriderna kunna, efter foremalet
for striden, avskiljas siddana, som avse dndring av det gil-
lande kollektivavtalet. Mera exakt kan denna grupp sigas
omfatta strider f6r vinnande av f6érméaner, som, direst de
genomfordes, skulle innebdra 4ndring av villkoren i det
dittills bestdende kollektivavtalet. Det f6ljer av kollektivav-
talets natur, att dess fredsverkan maiste omfatta &tminstone
en salunda utstrackt krets av arbetsstrider. Skall kollektiv-
avtalet skapa normer f6r framtida arbetsavtal, och dr arbets-
givarens primidra motiv for avtalsslutandet en Onskan att
ha arbetsvillkoren faststillda fér viss tid framat, ligger det
i sakens natur, att dessa arbetsvillkor icke f4 under avtals-
tiden dndras med anvindande av de speciella patrycknings-
medel, som frambragt kollektiva avtal 6verhuvud.

Det sagda far icke si forstds, som skulle det endast
vara en tillimpning av allminna avtalsprinciper. Enligt min

') Se ock Prop. 1910 och 1911 ang. lag om vissa arbetsavtal,
8§ 34 och 26 resp.
?) Se narmare UNDEN, 177 ff, 253 ff.
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tanke ligger det ett missforstind i féljande ytirande av
chefen for justitiedepartementet vid behandlingen av 1910
ars svenska lagforslag: %)

»Att liksom i friga om varje annat mellan tva kontra-
henter ingdnget avtal bestimmelserna i ett kollektivavtal icke
fa genom ensidigt forfogande frdn endera sidan férdndras,
sdger sig sjilvt. Sasom obehdrigt maste darfor framstd an-
vindandet i sddant syfte av de patryckningsatgirder, vilka
i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare pliga komma
il anvindning, nimligen arbetsinstillelse, (resp. lockout
och strejk) samt didrmed forbunden och jamvil sjilvstin-
digt vidtagen blockad, bojkott eller annan till sin verkan
dirmed likartad atgérd.»

Den aberopade avtalsprincipen ér till sin innebérd rent
formell. Ett avtal far icke av endera parten ensidigt f6r-
dndras, det ar sant. Men endera parten dr i sin fulla ritt
att anvinda vilka som helst patryckningsmedel, som blott
icke dro i och for sig réttsstridiga, for att bibringa mot-
parten motiv till att for sin del samtycka till &ndringen.
En arbetsgivare kan t. ex. anvinda sin ekonomiska oOver-
makt till att féorma en arbetare att fore arbetsavtalets utgéng
medgiva en forsimring i arbetsvillkoren genom ett enkelt
meddelande att arbetaren eljest kommer att uppsigas vid
avtalets utlopande. Ett sd beskaffat tvang &r icke ritts-
stridigt, men darfér inte mindre kraftigt. [ friga om kol-
lektivavtalet maste det visas, att just dessa speciella pa-
tryckningsmedel — strejk, lockout, bojkott — dro otillatna,
d. v. s. icke fA anvidndas ens for framkallande av motpar-
tens samtycke till avtalets dndring fore avtalstidens utgéng.

I utlindsk, sarskilt fransk doktrin, har ganska ofta
diskuterats huruvida ett avtal, som féranletts av arbetsin-
stillelse, i regel vore ogiltigt, sdsom tillkommet av tvang.
Detta kan naturligtvis inte ifrdgasittas enligt svensk ritt.

1) Prop. 1910, s. 438.
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Négot rittsstridigt tvang av natur att gora det avtal ogiltigt,
som den tvingade formatts avsluta, innebér icke arbetsin-
stillelsen i dess vanliga former och ej heller hotet om ar-
betsinstillelse.

Men ehuru man inte frdn nyssndmnda allmédnna avtals-
principer kan sluta sig till vissa arbetsstriders oférenlighet
med kollektivavtalets forpliktelser, kommer man dock som
sagt till ett sddant resultat frdn en undersOkning av kollek-
tivavtalets natur.

Att kollektivavtalet medfor skyldighet for parterna att
underlata arbetsstrider f6r idndring av de normer, som i
avtalet faststillts, antages allmint. Diremot ir man icke
ense om, huruvida avtalet har en mera utstrickt fredsver-
kan.1) Fragan giller vdsentligen forpliktelsens utstrickning
i de fall, da avtalen icke ha uttryckliga bestimmelser dirom.
Ty det &r givet, att parterna kunna avtalsvis reglera for-
hédllandet efter gottfinnande. Lotmar yttrar hiremot pa ett
stille, att »wo im Koalitionsinteresse ein Ausstand oder
eine Aussperrung mehrerer Arbeitnehmer geplant ist, kann
der dem Gegner als Uebel zuzufiigende Ausfall geschuldeter
Arbeit selbstverstindlich nicht den Gegenstand einer Verein-
barung bilden.» ) Men detta uttalande, som visserligen fillts
med tanke pa arbetsavtalet, innehédller endast en halv san-
ning. Icke ens betraffande arbetsavtalet behdver det ligga
nagot rattsvidrigt godtycke i en bestdimmelse, som medger

1) Ang. fredsforpliktelsens omfang, se UNDEN, 155 f. och dir
citerad litteratur. Vidare Prop. 1910, s. 43, 151 f.; Sarsk. uisk. 1910,
s. 11 f.; Prop. 1911, s. 55 f,; Siarsk. Utsk. 1911, s. 16 f.; Utlatanden,
13 1,45 f.; OLIN, 100 f.; Koll.avtal I, 112 {.; Indstilling, 44 f.; SOLNORDAL,
8, 13 f.; SINZHEIMER i G.K.G. XV, sp. 49 f.; WOLBLING, Ackordver-
trag, 407 f. och Archiv, 880; KOPPE, 385; OERTMANN, Recht der Schuld-
verhiltnisse, 3 u. 4 Aufl, 670; LOTMAR i Deutsche Juristenzeitung,
XIII, sp. 904; HUGLIN, 88 ff.; WILLEUMIER, 181; VAN ZANTEN i Han-
delingen II, 68; MERKELBACH, 111; NAsST, 202.

) A. V. II 317.



200

avtalets suspenderande eller hivande pi vissa angivna
grunder, sddana som en lockout eller en strejk, foretagen
under bestdmda forutsittningar. Detta giller i dnnu hogre
grad kollektivavtalet. Om det medgives, att avtalet i och
for sig inte medfor absoluta fredsverkningar, ligger det icke
nagot frimmande i f6restdllningen om en overenskommelse
mellan parterna angdende fredspliktens storre eller mindre
utstrdckning. Héirmed &r inte sagt, att ej i enskilda fall
kunna forekomma bestdmmelser, som rétten maste vigra
sanktion, sdsom stridande mot god sed, mot erkinda mo-
ralbud.

Den hir framstéllda tolkningsregeln avser alltsd de
tillfdllen, da avtalen sakna uttryckliga bestimmelser. Men
dven om sadana finnas, kan den antagna grundsatsen vara
av betydelse vid deras tydning.

Det torde ocksd vara riktigast att begrinsa avtalets
fredsverkan till den forut nimnda gruppen av arbetsstrider.
Utan att ingd pa en utforlig bevisning harfér ') kan jag
framhalla, att detta synes vara den allménnaste stindpunkten
inom litteraturen, ddr man 6verhuvud upptagit fragan, lik-
som tolkningen torde motsvara rittsdskadningen bland par-
terna. Dirmed kommer till uttryck den naturliga begrins-
ningen av kollektivavtalets uppgift: att skydda de omréaden
av arbetsforhallandet, som i avtalet reglerats. Vad parterna
vid avtalsslutandet enats om, b6r under avtalstiden inte fa
goras till foremal for Oppna konflikter. Men dirutover
fordras siarskilt atagande, for att en utstrickning av skyddet
mot arbetsstrider skall kunna antagas.

Av praktiskt intresse dr att undersdéka, hur man frén
denna standpunkt bor stilla sig till vissa grupper av arbets-
strider, som synas indelade efter andra och sinsemellan av-
vikande indelningsgrunder.

1) Se UNDEN, 156 f.
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En vanlig uppdelning ir den i rdttstvister och intresse-
tvister. Man utgér frdn att tvistens foremal 4r antingen
det ritta forstdendet av gillande avtal eller regleringen av
frdgor, som inte behandlats i avtalet. 1 forra fallet star
endera partens ritt pa spel, man tvistar om rittstillimpning.
| senare fallet har ingendera parten juridisk ritt till visst
gestaltande av arbetsvillkoren i den omstridda punkten, men
vil intresse ddrav: man tvistar om lagstiftning sa att siga,
om reglering av arbetsiérhéllanden, dir hittills ingen av-
talsnorm funnits. Detta dr atminstone den grinsskillnad,
vardt de svenska lagforslagen syfta.!) 1 de svenska kol-
lektivavtalen ar det ocksd vanligt, att sdrskilda foreskrifter
laimnas angdende sittet for tolkning av bestdende avtal, ?)
ofta under samtidigt betonande av att tolknings- eller ritts-
tvister ej fd ge anledning till strid.

Den daberopade indelningen omfattar ej alla tvister
under avtalstiden. De s. k. sympatistriderna falla utanfor.
Dessutom upptagas rittstvister och intressetvister sasom
sarskilda grupper vid sidan av strider for dndring av gél-
lande kollektivavtal. ¥ D& indelningsgrunden i de olika
fallen icke &4r densamma, har foljden blivit, att grup-
perna delvis sammanfalla. Overhuvud taget torde indel-
ningen i ritts- och intressetvister icke ldmpa sig for lag-
spraket. Da det emellertid sagts, att rittstvister enligt sa-
kens natur icke fa foéranleda Oppen strid under avtalstiden,
och di det foreslagits att i lag uttryckligen faststilla detta,

1) Just.-r. MARKS VON WURTEMBERG i Prop, 1910, s. 154, och i
Prop. 1911, s. 154 f.; Sérsk. Utsk. 1910, s. 12 och 1911 s. 16 f; OLIN,
101 f.; se dven Beretning, 2 f, och Indstilling 104 (dir dock be-
greppsbestimningen ar nagot oklar). — Men jmf. TRYGGER i Ek. T.
1901, s. 335, dir intressetvister sigas omfatta tvister ang. blivande avtal,
rittstvister sddana ang. innebdrden av besfdende avtal.

?) Kollektivavtal, 1, 112 f,, 117 f.

3) Prop. 1910, § 8; OLIN, 101.
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ar det av viss betydelse att underséka innebdrden av en
sddan standpunkt.

Om viktiga rattsfoljder forbindas med skillnaden mellan
intresse- och ratistvister, forutsittes att en savitt mojligt
objektiv grdns kan dragas mellan dessa grupper. Men en-
ligt min mening ir det omdjligt att finna nigot objektivt
kdnnetecken pa réttstvisterna, Att tvisten ror sig om tolk-
ning av avtalet, kan néstan alltid pastds av den part, som
har intresse av en dylik klassificering. | sjdlva verket torde
det inte kunna uppletas nagot annat kriterium pa tolknings-
tvister dn endera partens pdstdende.

Antag, att man under avtalstiden blir oense om 16ne-
villkoren foér en arbetargrupp. Ena kontrahenten anser, att
nimnda kategori, sdsom ej befintlig vid tariffens uppgo-
rande, stir utanfor avtalets tillimpningsomride. Motparten
finner nagon loneklass inom prislistan tillimplig. Tvisten
anses av den férra parten roéra en frdga, som ej i avtalet
reglerats, och fér vars skull eventuellt arbetsinstillelse mi
tiligripas, medan motparten naturligtvis anser en tolknings-
tvist foreligga.

Eller antag, att avtalet innehallit dunkla stadganden
om arbetsstrider. Fraga om sympatistriders tillatlighet upp-
kommer, i det att ena parten pastir avtalet sakna bestim-
melse hdrom och alltsd anser sig berdttigad att, jamlikt
allmdnna grundsatser, vidta dylik arbetsinstillelse, under
det att motparten i avtalets ordalydelse laser ett direkt for-
bud mot dessa arbetsstrider. Om nu avtal eller lag skulle
férbjuda rittstvisters 10sande med maktmedel under avtals-
tiden, skulle da icke en arbetsinstillelse ovillkorligen vara
rittstridig, sd snart ena parten urgerat en viss avtalstolk-
ning i frigan? Den mest orimliga tolkning kan aberopas,
for att tvisten ma klassificeras som rittstvist. Tolkning av
ett avtal kan ske direkt, men ocksa indirekt eller e contrario.
Genom att uttryckligen framhdva ett stadgande kunna par-
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terna ha frdn borjan avsett att reglera ocksa ett annat for-
hallande, frdn vilket det uttryckligen nimnda utgér undan-
tag 0. s. v. For en jurist dr det vil sjélvklart, att ett avtal
liksom en lag kan omfatta langt flera frdgor 4n de uttryck-
ligen framhdvda. Om exempelvis ena parten vid tvist péa-
star, att en bestimmelse angdende timloner indirekt avgér
ett liknande sporsmal om ackordlonerna, vare sig ex ana-
logia eller e contrario, kan tvisten betraktas som en ritts-
tvist, d&ven om det sedan skulle visa sig, att parterna f6rbi-
gatt frigan med avsikt att ldmna den oppen.

Nu invinder man, att domstol i sista hand har att
avgora, om en ritts- eller intressetvist féreligger. Men dom-
stolen kan icke tillimpa andra grundsatser 4n de nyss an-
forda. Visserligen vore spoérsmalet avgjort, ifall parterna
vint sig till domstol, innan andra atgirder vidtagits. Om
domstolen forklarat en fraga besvarad genom avtalet, eller
ansett den ligga utanfor det avtalsreglerade omradet och
endera kontrahenten sedan Oppnar strid, si& kan denna
aldrig sigas rora sig om avtalets tolkning. Men bortsett
fran, att en dylik faststillelsetalan knappast meédgives enligt
gillande ritt, s4 har man icke avsett att med grupperingen
i rétts- och intressetvister triaffa dylika strider. Problemet
ir, hur den strid skall beddmas, som utbrutit innan en
autentisk tolkning av avtalet givits. Domstolen far att av-
~gora, om en redan utbruten arbetsinstillelse varit rittstvist
eller ej. Vi anf6ra dnnu ett exempel. Avtalet (eller lagen) fore-
skriver, att réttstvister skola avgoras av skiljedomstol och
att oppen strid ej ma tiligripas. Ena parten d&mnar vidtaga
arbetsinstilllelse angdende en friga, som den finner ligga
alldeles utanfor avtalet. Motparten svarar med en forklaring,
att den skulle betrakta denna strid som kontraktsbrott. Ar
dirmed forstnimnde kontrahent forhindrad att begynna
arbetsinstillelsen, till dess skiljedomstolens utslag fallit, dven
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om motpartens asikt dr uppenbart oriktig? Drojsmalet kan
ju vara avgorande for stridens effektivitet.

Nir ifrdgavarande indelning ldgges till grund for skill-
naden mellan lovliga och férbjudna strider ligger héri den
tanken uttalad att, direst endast de strider forklaras otill-
latna, som skulle leda till 4ndring i bestdende villkor, kan
det intriifa, att en ursiktlig ovisshet om totkningen féran-
leder en kontrahent att borja strid f6r sin standpunkt, ehuru
han skulle ha boéjt sig for en autentisk tolkning. S&dana
oldgenheter skulle undvikas, om han tvingades att forst
anlita behoriga medel f6r att f& ovissheten hdvd. Men
utvdgen att forklara strider om avtalets tolkning otilldtna
kan icke leda till malet. Genom att fasthalla vid var stdnd-
punkt hdr ovan, att endast siddana strider dro kontrakts-
brott, som dsyfta dndring i avtalet, ir man inne pa sékrare
vigar. Diér ovisshet rader om tolkningen av avtalet, kan
visserligen endera kontrahenten pa egen risk vidtaga arbets-
nedliaggelse. Men drages sedan fragan infér domstol, méste
det visa sig, anfingen att nimnde kontrahent haft rétt i sin
tolkning, att salunda de krav, for vilka striden begynte,
icke inneburit #ndring i avtalsvillkoren, eller att han haft
ordtt, och att striden varit otillditen. Med denna stdndpunkt
kan man snarare vinta tillfredsstillande resultat. Det blir
naturligtvis for vederbérande angeliget att icke begynna
strid for en tvivelaktig fragas skull, forrin de av avtalet
eller i lag anvisade utvdgar till tolkning provats. Finnas
inga saddana utvdgar sker striden pa dens risk, som borjar.
Sistndmnda oldgenhet 4r dock icke stérre in med den
andra stindpunkten en motsvarande brist pd mojligheter att
fa tolkningstvist avgjord utan strid. 1 vissa fall kan visser-
ligen den ene kontrahenten avvakta, att den andre boérjar
tillimpa den tolkning, som den forre finner avtalsstridig och
dé& ingripa pa rittslig vag. En fackforening t. ex. later ar-
betsgivaren ingad arbetsavtal, som innehilla de omtvistade
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I6nerna och bringar si saken infér domstol. Men om tolk-
ningen rér tillimpning av fredsklausulen? Fackforeningen
anser sympatistrider tillatliga, motparten ej. Hur skall en
sadan tolkning avgoras, innan striden begynt? Enligt vara
processuella rittsregler torde det som sagt vara omdiligt,
om icke avtalet anordnat tolkningsnimnder e. d.

Alltsd anse vi, att i sistndmnda fall ma fackforeningen
pa egen risk begynna strid. Om domstolen sedermera,
nir saken kommer fore, gillar dess tolkning, har striden
varit rittsenlig, oaktat den antagit karaktdr av rattstvist dar-
med att arbetsgivaren framfort ett pastdende hdrom fore
stridens bdrjan.

Eftersom avtalen ofta innehalla sirskilda foreskrifter
om rittstvister, kan det bli nddvindigt att vid rattstillamp-
ningen jimka pa den regel, vi hir framstillt sdsom gillande,
da uttryckliga bestimmelser ej finnas. Men vid tolkningen
maste dndock de synpunkter beaktas, som tala mot lamp-
ligheten av de antagna definitionerna a ritts- och intresse-
tvister. )

I 1910 &rs svenska lagforslag funnos sirskilda bestam-
melser f6r en annan kategori av arbetsstrider. Det i sprak-
ligt avseende nagot invecklade stadgandet 16d silunda:

»Ar i anledning av tvist mellan arbetare och arbets-
givare, de dir ej dro av kollektivavtalet hindrade att vidtaga
atgidrd, som forut dr ndmnd, sadan atgird 4 endera sidan
vidtagen, och. hava i syfte att bispringa nigon av dem,
arbetsgivare eller arbetare, for vilka kollektivavtal ar gil-
lande, vidtagit atgdrd av sagda beskaffenhet, ma den, utan
hinder av vad ovan stadgats, uppritthallas jamvil i dndamal

1) Den av TRYGGER (se not s. 201 hir ovan) angivna skillnaden
mellan ritts- och intressetvister har férdelen att vara fullt bestimd.
Den strider dock mot det pa detta omrade gingse sprikbruket. Den
kan ej heller anvindas vid beteckning av de slags arbetsstrider, som

med gillande rittsgrundsatser béra anses tillatliga, resp. otillitna enligt
kollektivavtalet.
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att for tid efter utgdngen av det for dem gillande avtalet,
i nytt avtal mellan samma parter genomfora bestimmelse,
varom i den ursprungliga tvisten 4r fraga.»

Det anforda stycket inneholl ett undantag fran en i
samma § uttalad princip, att strid ej finge vidtagas f6r ge-
nomférande av bestimmelse i framtida kollektivavtal.

Under angivna férutsdttningar skulle alltsd arbetsstri-
der vara tillitna f6r genomdrivande av bestimmelser i fram-
tida kollektivavtal. Detta stadgande foranleder fragan, vart-
han dylika tvister bdra hinfoéras med utgangspunkt fran
var uppfattning om griansen mellan tillitna och otillatna
strider. Vid lagradets granskning av anforda paragraf fram-
holls med styrka, att strider i dndamal att genomdriva be-
stdmmelser att tillimpas efter kollektivavtalets utlopande,
vore oférenliga med kollektivavtalets natur och visen. Det
anférdes ocksd, att med forslagets stindpunkt skulle vinsten
av en formanlig utlopningstid for avtalen bli sa gott som
ingen. ') Ifrdgavarande tvister riknades av tva bland lag-
ridets ledamoter uttryckligen till intressetvister.?) 1 1911
ars forslag gillde det allmdnna férbudet mot strider under
avtalstiden i anledning av tvist mellan de stridande parterna
dven nu berdrda arbetsstrider.

Enligt var uppfatining maste dessa tvister anses rora
sig om #ndring av det gillande avtalet. De rikta sig in-
direkt mot klausulen om kollektivavtalets utlopningstid. |
fall parterna enats om en reglering av sina arbetsférhallan-
den for viss tid, strider det alldeles mot andan i en sidan
overenskommelse att fore dess utldpande anordna strid om
kommande avtal. Det betyder faktiskt ett forlingande av
det bestaende avtalet, eventuellt med dndrade villkor.

De s. k. sympatistriderna, vartill vi ocksa rdkna »sym-

) Prop. 1910, s. 151 f, 156.
?) Undantagsbestimmelsen i fraga stroks av Sarsk. Utsk. 1910
och aterkom ej sedermera.
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patibojkotten», 1) vilka foretagas i syfte att bispringa annan
och sdlunda ej dro foranledda av tvist mellan parterna
sjdlva, torde enligt gillande rittsdskadning icke st i strid
mot kollektivavtalets fredsforpliktelse, direst annat ej ut-
tryckligen stadgats.?) Detsamma synes vara forhallandet
flerstddes i utlindsk rétt. ®) Denna fragas legislativa ord-
nande utgjorde som bekant ett av de forndmsta tvistedm-
nena vid behandlingen av de svenska lagforslagen i riks-
dagen.

Samma grundsats, som aldgger endera kontrahenten i
ett arbetsavtal eller i ett tvasidigt avtal 6verhuvud att pres-
tera endast under fOrutsattning, att motparten fullgdr sin
prestation, ¥) leder i sin tillimpning & kollektivavtalet dir-
till, att en arbetsinstillelse, som under normala férhallanden
varit réttsstridig, blir berittigad sdsom foranledd av mot-
partens kontraktsbrott. En arbetsinstillelse kan under sa-
dana omstdndigheter betraktas sasom ett innehéllande av
en prestation, den negativa prestationen att icke vidta strids-
atgirder. ®) Stundom kan endera partens kontraktsbrott vara
av den betydelse, att motparten Ager ritt att hidva kollek-
tivavtalet enligt allmidnna avtalsgrundsatser. Sasom huvud-
regel torde man kunna sdga, att endast mera visentliga
avtalsbrott ge motparten hévningsratt. ) Vid sadant hi-
vande upphdr naturligtvis parternas forpliktelse att vidare
iakttaga fred, arbetsinstillelsen blir icke en krinkning av
kollektivavtalet.

1y UNDEN, 179 f., 183; Prop. 1911, 85.

2) UNDEN, 158 f.

3) SOLN@RDAL, 8; SINZHEIMER i G.K. G. XV, sp. 49 f, Arbeits-
normenvertrag 1I, 153.

4) Jmf. Lag om kop och byte, § 14.

5) Ang.-innehdllande av prestation vid negativa obligationer, se
LEHMANN, 304 f. och i sht..307, sista st.

¢) Jmf. Prop. 1910, s. 74, 162; Sarsk. Utsk. 1910, s. 19; Prop.
1911, s. 5, § 11; Sirsk. Utsk. 1911 s. 22,
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Men é&ven om kontraktsbrottet inte &r av den be-
tydelse, att motparten kan hdva avtalet, eller om han har
en sadan ritt men icke vill begagna den, bor det som sagt
i vissa fall tillerkinnas den forfordelade ritt att vidta
arbetsinstillelse sdsom ett tillfalligt innehallande av presta-
tion. Om t. ex. en arbetsgivare i strid mot kollektivavtalet
viagrar minska arbetstiden fran tio till nio timmar vid sitt
foretag, (vdgrar medverka till dndring av arbetsavialen i
overensstimmelse med kollektivavtalets foreskrift) eller ingar
nya arbetsavtal med tariffstridig 16n, bor motparten, fack-
foreningen, ha rdtt att bérja arbetsinstillelse. Detta sa
mycket hellre som ifrdgavarande foérpliktelse att dndra be-
staende normstridiga arbetsavtal, resp. icke inga nya sa-
dana, !) utgdr arbetsgivarens huvudférpliktelse ur kollektiv-
avtalet och motsvarar fackfoéreningens huvudforpliktelse att
inte vidtaga arbetsinstillelse etc. Vid utdvning av en dylik
»Weigerungsrecht» %) beh&va tydligen ej heller de former
jakttagas (varskoningstid etc.), som eljest kunna gilla for
arbetsinstéllelser. 3)

Hittills har antagits kontraktsbrott frin motpartens sida.
Resonnemanget giller sdlunda endast for de fall, d& den

') Det behoéver knappt papekas, att uttrycken »dndra arbetsav-
talen» etc. dro nagot oegentliga, eftersom till 4ndring behdves bigge
parternas samtycke. Egentligen borde det heta »vidtaga pa honom
beroende atgédrder» eller »ge arbetaren anbud om é&ndring.»

7y LotMAR i D. J. XIII 08, sp. 905: »wihrend diese Mittel
(hauptséchlich Aussperrung und Streik) anwendbar bleiben — — als
Reaktionen gegen Tarifvertragsbriiche.» (Hér talas dock ej om en
speciell befogenhet f6r dven de fall, da avtalet uttryckligen férbjuder
alla slags arbetsinstillelser). SINZHEIMER II, 153; se dven s. 138. —
WOLBLING, Ackordvertrag, 412: »Auch die Tarifvertrige finden auf
Grundsitze des § 320 BGB Anvendung, wonach der aus einem gegen-
seitigen Vertrag Verpflichtete die ihm obliegende Leistung bis zur Be-
wirkung der Gegenleistung verweigern kann, es sei denn, dass er vor-
zuleisten verpflichtet ist.» Se ock a. a.s. 414, med dberopande av
§ 273 i BGB.

*) WOLBLING a. a. s. 413.
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ene kontrahenten i kollektivavtalet eftersatt sina forpliktelser.
Om nagon annan in sagda kontrahent — t. ex. medlemmar
av den kontraherande f6éreningen — upptrdder normstridigt,
har ju dock kriankning av kollektivavtalet i vanlig mening
icke skett. Ej heller foreligger kontraktsbrott, om part i
kollektivavtalet forsummar sina forpliktelser enligt arbets-
avtalen. | bada dessa fall kan det emellertid intriffa, att
visentliga forutsitinipgar for kollektivavtalet bortfallit. En-
ligt allmidnna obligationsritisliga regler kan didrmed endera
parten bli berdttigad hdva avtalet, helt eller delvis. )

Vi syfta sérskilt pa vissa, inte ovanliga féreteelser inom
det industriella arbetsforhallandet. En arbetsgivareférening
har slutit kollektivavtal i eget namn och en dess medlem
vigrar stilla sig avtalet till efterrittelse, utan att féreningen
har nagon skuld hdri. Fackiorbundet har da, oavsett freds-
klausulens vidd, otvivelaktigt befogenhet att vidtaga strejk
hos denne arbetsgivare eller~andra atgirder, som eljest
skulle tett sig som kontraktsbrott. ) Om avtalet i dess
helhet ma hivas, far ddremot avgoras efter allminna grund-
satser. Eller en grupp arbetare, en f6rbundsavdelning, vigrar
pa samma sitt respektera det avtal, som forbundet avslutat.
Arbetsgivaren eller arbetsgivareféreningen maste anses be-
fogad begynna eller uppritthalla lockout, eventuellt forstirkt
med bojkott, mot sagda grupp, dven om forhallandena icke
grunda en ritt att helt hdva avtalet. Att giva mer de-
taljerade regler dr emellertid ytterst vanskligt, i saknad av
material fran réttspraxis. Vi stanna darfér vid dessa an-
tydningar.

1) Se LASSEN, 97 if.

?) RUNDSTEIN’S kritik av Verbandsteorien i Kohler’s Archiv 1911,

s. 132, giar ut pa att ndgot skyddsmedel icke skulle sti till buds i
dylika fall. Med vart antagande i texten forfaller kritiken.

14
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II.
Arbetsstrider och arbetsavtal.

Det dr inte var avsikt att uttémmande behandla det
vidlyftiga kapitlet om arbetsstriders forhallande till arbets-
avtal. Hir upptas endast sadana fragor, som ha direkt
samband med kollektivavtalet. Den f6ljande framstéllningen
avser att visa, vilket inflytande den kollektiva regleringen
av arbetsinstillelser kan ha pa bedémandet av dessa stri-
ders forhallande till arbetsavtalen. Icke heller i denna punkt
asyftas fullstindighet. Atskilliga detaljsporsmal iro av den
art, att de knappast ha sin plats i en allmidn undersok-
ning av kollektivavtalet.

A) Tillhor kollektivavtalets fredsklausul de normer, som
direkt upptas av arbetsavtalen?

En utvdg att hirleda fredsforpliktelsen ur kollektivav-
talet ligger ndra till. Ehuru det senare avtalet, sddant vi
faststillt dess begrepp, icke direkt alagger arbets- eller
vederlagsprestationer, forbinder det dock till iakttagande av
vissa normer da arbetsavtalen slutas. Praktiskt sett kan
kollektivavtalet sigas alstra innehdll i de arbetsavtal, som
ingds inom dess giltighetsomrdde. Vad ar d& naturligare
in att betrakta fredsplikten, niar den i kollektivavtalet ut-
talas, sasom en av de normer, vilka 6vergd automatiskt i
arbetsavtalen, direst ej avvikande Overenskommelser i dessa
triffas? 1)

Vi skola nirmare belysa, vad denna stdndpunkt inne-
biar. Antag, att kollektivavtalet mellan en arbetsgivare och
en fackiorening innehaller f6ljande klausul:

1) Jmf. kdrandens uttalande i det mél, som refereras i N. J. A. .
1910, 430.
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»Under detta kollektivavtals bestand far strejk, lockout,
blockad eller bojkott under inga férhallanden 4ga rum.»

Om vi utga fran vir antagna partsteori, kan det tin-
kas, att en dylik stipulation, oavsett tillsvidare vilka for-
bindelser den alstrar for fackforeningen, ocksa alagger de
enskilda arbetarna vissa direkta forpliktelser gent emot ar-
betsgivaren. En avtalsstridig strejk exempelvis kunde be-
traktas som krinkning av arbetsavtalen, mdjligen alldeles obe-
roende av att den f6r dessa stadgade uppsagningstid iakt-
tagits, och enbart pa den grund att kollektivavtalets strejk-
klausul automatiskt Overgétt i arbetsavtalen. Man hade att
tolka de individuella arbetskontrakten, som om de innehéllit
en bestimmelse av ungefidr denna lydelse:

» Arbetaren forpliktar sig i enlighet med kollektivavtalets
bestimmelser att ej under avtalstiden deltaga i strejk etc.»

Om vi forst forutsitta, att en sddan Svergang i ar-
betsavtalen dr dessa fredsbestimmelsers enda funktion, dr
det uppenbart, att de ej f& tolkas si begridnsat som att
varje arbetare skulle forplikta sig endast till uppsdgnings-
tidens iakttagande fore arbetsnedliggelsen. Kollektivavtalets
fredsverkan skulle didrmed vara forringad till ett minimum.
En kort frist i varje sarskilt fall, och strejken kunde igang-
sittas for vilket som helst dndamal under kollektivavtalets
giltighetstid.

En motsvarande klausul i arbetsavtalen, att arbetsgi-
varen vore forpliktad underlata lockout, d. v. s. gent emot
varje sdrskild arbetare forbunden att underlata utestinga
honom fran arbete under sidana forhallanden, som utméirka
lockouten, skulle icke betyda annat &n att arbetsavtalens
uppsigningsirist maste iakttagas. Ocksa ett alldeles orim-
ligt resultat!

Nej, a4t en dylik klausul, tinkt sdsom innehall i samt-
liga individuella arbetsavtal inom det kollektiva avtalets gil-
tighetsomrade, kunde ej ges annan tydning &n att den av-
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sage en materiell begransning i uppsigningsratten. Ehuru ar-
betsavtalen i det sirskilda fallet kunde vara siutna i obe-
stimd tid med en veckas uppsdgningsirist, hade man att
uppfatta fredsklausulen som ett angivande av vissa grun-
der, vilka inte vore tillditna sdsom uppsigningsgrunder. En
foreskrift, att arbetaren ej finge deltaga i strejk, skulle inne-
bira detta underférstadda tilligg:iej ens om dérvid formell
uppsigning av arbetsavialet forst sker. En uppsigning
vore under dessa omstindigheter ogiltig och utan férméga
att 16sa arbetsavtalet. Aven skulle arbetsgivarens lockout
utgéra mora accipiendi gent emot varje sirskild arbetare
trots iakttagande av stipulerad uppsigning en vecka i fortid.

Det dr sannolikt, att Lormar uppfattat kollektivavtalens
fredsklausuler pa detta sdtt. Bland avtalens rittsverkningar
upptar han inte plikten till fred under avtalstiden sdsom
sirskild obligatorisk forpliktelse. ) Vid behandlingen av
strejkens och lockoutens rekvisit och rittsverkningar — &
spridda stillen i »Der Arbeitsvertrag> — utgar Lotmar vis-
serligen ej frdn existensen av ett normerande kollektiv-
avtal, som A4t arbetsavtalen meddelar sirskilda regler, men
tar dock hinsyn dven till att kollektivavtal kan finnas. D&
Lotmar salunda i Bd. I, kap. 4— 6, behandlar uppsigningen
av arbetsavtal, antager han mojligheten av vissa »sakliga»
inskrdnkningar i uppsigningsritten, dven dir denna &r helt
fri och obegrinsad i avseende i tiden. Sadana inskrink-
ningar kunna hérledas frdn parternas 6verenskommelse, fran
lagbud eller moralbud. Sker uppsigning av en férbjuden
grund, ir den utan rittsligt inflytande, ogiltig.? Att Lot-
mar sdrskilt haft i tankarna begrinsningar i uppsignings-
ratten, hirledda fran kollektivavtal, framgar otvetydigt av
andra uttalanden. Betriffande lockouten sidger han: »Und

N AL V. 1, 775 fi.
2 A. V. 1, 578, 621.
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wo die Freiheit der Aussperrung durch die Zuldssigkeit
entfristeter Kiindigung begriindet wird, kann sie wiederum
durch Privatdisposition, namentlich Tarifvertrag, mit ge-
wissen Schranken versehen werden.» )

Tydligare och utforligare dn Lormar har SiNnzHEIMER
hiavdat den uppfattningen, att en lockout, vidtagen i strid
mot bestimmelse i kollektivavtalet, innebdr krinkning av
de arbetsavtal, som i sig upptagit kollektivavtalets normer.
Liksom Lortmar antar han inneborden av lockoutforbudet
vara, att arbetsgivarens uppsigningsritt dr begrinsad. »Aus-
sperrungen also, die einer Arbeitsnorm, die sie verbietet
oder einschrinkt, widersprechen, sind Vorginge des Ar-
beitsvertrags, nicht des Arbeitsnormenvertrags, und was sie
demgemiss auslosen, sind nicht Anspriiche des Arbeiter-
berufsvereins aus dem Arbeitsnormenvertrag, sondern In-
dividualanspriiche der einzelnen Arbeiter aus dem Arbeits-
vertrag.» ?) Ett lockouttorbud &r alitsd rittsligt verksamt
sdsom ingdende i de individuella avtalen. Arbetsgivaren
far ej foreta en massuppsdgning av arbetare i syfte att dir-
med ernd for sig gynnsammare arbetsvillkor, forsavitt kol-
lektivavtalet innehdller férbud mot lockout. Uppsidgningarna
dro ogiltiga och arbetsavtalen att betrakta sasom alltjamt be-
stdende. For ovrigt behdver kollektivavtalet ej innehalla ut-
tryckligt lockoutférbud, ett sadant bor fastmer anses som
stillatigande avtalat. ?)

Diremot har Sinzneimer en motsatt férklaring av strejk-
klausulens funktion. Strejkforbudet ingar inte i de indi-
viduella avtalen som en begrinsning i arbetarens uppsig-
ningsritt utan ar att anse som en norm f0r fackforeningens
fredsplikt.

Uppfattningen att kollektivavtalets normer om arbets-

1) A. V. 1, 257; se ock a. st. not 3.
?) Arbeitsnormenvertrag 11, 47.
3) A. a. s 112 fi.
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instillelser Iimna innehall at arbetsavtalen, visar sig dock
ytterst vansklig att uppritthalla. Vissa uppsigningsgrunder
skulle vara otillitna, ehuru ndgra motiv f6r uppsigningen
o6verhuvud ej behdva anforas. En arbetare skulle inte vara
berittigad uppsidga sitt avtal for att medverka vid en ar-
betsnedldggelse, forsavitt densamma vore enligt kollektiv-
avtalet rattsstridig. Men arbetaren skulle givetvis icke darfor
vara forhindrad 16sa rittsforhédllandet fére eller under strej-
ken, om han hade annat syfte med uppsidgningen, om
»stridssyftet> saknades, om han alltsd uppsade utan »ani-
mus revertendi». D& man vidare kidnner strejkens karaktir
av féreningsatgird, vid vilken den enskilde arbetarens med-
verkan alldeles tradder tillbaka for fackforeningens, maste det
forefalla egendomligt att g6ra de individuella avtalen till
de egentliga fredsgarantierna. Den bundenhet, som dar-
igenom Aastadkommes for arbetarna personligen stimmer ej
ratt vidl med den bland parterna rddande uppfattningen av
kollektivavtalets natur att icke skapa sddana personliga band.

Vi behéva i detta sammanhang endast antyda de pro-
cessuella konsekvenserna av det gjorda antagandet. En av
fackféreningen inledd och uppritthallen, kontraktstridig strejk
skulle ge upphov till rdttegang mot varje i strejken deltagande.
Hari rader en visentlig overensstimmelse mellan denna
konstruktion och ombudsteorien, resp. den kombinerade
teorin.

Sékerligen &r det lattare att konstruera lockoutférbudet
som en begriansning av arbetsgivarens ritt att uppsiga det
enskilda arbetsavtalet. [ sd matto 4r SinzHeiMER’s nyss an-
givna stdndpunkt forklarlig. Man nédgas ocksd under alla
forhallanden go6ra en distinktion mellan vad vi pa annat
stille kallat »partiell lockout> och en. vanlig uppsigning, )
huru man 4n stiller sig till hidr foreliggande sporsmal.
Dérjamte dro de processuella oligenheterna betydligt mindre

1) UNDEN, 221.
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i fraga om lockout. Det finns dock knappast tillricklig
anledning att behandla fredsférpliktelsens struktur olika, nir
det giller strejk och lockout.

Man kan ocksa tinka sig en »klyvning» av freds-
klausulen: dels skulle de enskilda parterna i arbetsavtalen
forpliktas i och med att kollektivavtalets klausul ingar i
arbetsavtalen; dels skulle organisationerna omedelbart f6r-
pliktas. | vissa avseenden dr denna konstruktion littare att
genomfora fran juridisk-teknisk synpunkt. A andra sidan ir
den konstlad och moétes av ovriga, férut anfoérda argument.

De svenska lagforslagen ha inte konstruerat freds-
forpliktelsen i hér ifrdgasatt riktning, ehuru det stundom
kan forefalla, som om en sammanblandning med denna
konstruktion och den kombinerade partsteorin dgt rum. ?)
Fredsforpliktelsen skulle enligt férslagen direkt dligga par-
terna i kollektivavtalet och ej formedelst kollektivavtalet
Overga i arbetsavtalen. Hade ndmligen det senare avsetts,
skulle resultatet ha blivit, att deltagaren i en med kollektiv-
avtalets normer oforenlig arbetsinstillelse i sjélva verket brutit
mot det individuella avtalet, som i sig upptagit innehallet av
ifragavarande norm. Han skulle ej ha undvikit avtalsbrottet
genom iakttagande av uppsidgningsfrist. Men enligt lag-
forslagens allmidnna stindpunkt skulle utan tvivel en arbets-
instillelse, som varit stridande mot kollektivavtalet, ej anses
som brott dven mot de individuella avtalen, forsavitt upp-
sagning av dem skett i behorig tid. Denna lagforslagens
stdndpunkt framgéar av atskilliga yttranden i motiven %) och
forutsittes pa flera stillen i lagtexten. ‘ .

Ar fredsklausulen i kollektivavtalet en norm, som éver-
gar direkt i arbetsavtalen, maste den givetvis tilliggas sam-

1) Se Prop. 1910 ang. lag om sirskild domstol i vissa arbets-
tvister § 2, 2 st.; motiven s. 76, 164.

?) Prop. 1910, s. 73, 165 f. Jmf. ock THYREN, i A. Kis prot.
N:r 36 s. 48, 1911,
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ma betydelse som dessas dvriga innehall. Stadgas for ar-
betsavtalen en viss uppsdgningsfrist, vare sig uttryckligen
i varje arbetsavtal eller allmint i kollektivavtalet, bor en
sddan bestdmmelse tolkas i sammanhang med ett stadgande,
att arbetsinstillelse 4r lovlig, ifall den ej sker i andamal att
dndra bestdende avtal. Ddirest omstandigheterna ge vid
handen, att en sddan arbetsinstillelse enligt parternas avsikt
vid avtalets slutande, ej bdér uppfattas sdsom i nagot av-
seende rattsstridig, dven om den foretas utan behdrig upp-
sdgning av de individuella avtalen, da har, med den an-
tagna utgangspunkten, dven denna modifikation i uppsig-
ningsklausulen ') ingdtt som innehall i arbetsavtalen. %
Fullt tydligt ger sig en sadan avsikt tillkinna, di en frist
stadgas for arbetsinstillelser, en annan frist f6r vanlig upp-
sdgning av arbetsavtalen — nagot som ingalunda torde-
vara ovanligt. %)

B) Uppsdgningsklausulens tilldmpning vid arbetsstrider.

En arbetsinstillelse under avtalstiden, som {ill sitt syfte
riktar sig mot kollektivavtalets normer, forlorar alltsd .inte
sin karaktir av rittsstridig dirfér, att den begynner {orst
sedan uppsigning av de individuella avtalen behorigen
verkstillts och uppsigningsfristerna utgatt. Detta blir en
omedelbar konsekvens av nyss angivna stindpunkt, enligt

1) Uttrycket dr ndgot oegentligt, dd uppségning 6verhuvud icke
behdver antagas vid arbetsinstillelse. Hirom nedan.

?) Jmf. UNDEN, 165.

8) Se t. ex. det nu gillande riksavtalet inom tobaksindustrien,
férhandlingsordningen § 9: »Beslut om arbetsinstallelse ma ej — —
— — verkstillas tidigare dn 4 dagar eller senare dn 14 dagar efter
den dag, di detsamma delgivits motparten> och § 69: »Direst icke
annorlunda genom sérskild 6verenskommelse mellan vederbdrande ar-
betsgivare och arbetare bestimmes, skall alltid gilla en 6msesidig upp-
sdgningstid av 8 dagar».
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vilken fredsklausulen icke 6vergér i de individuella avtalen.
Men har d& kollektivavtalets reglering av arbetsstriderna
oOverhuvud ingen betydelse for de individuella avtalen? Kan
en strejk eller lockout inte 4ga rum utan krinkning av
dessa avtal, forsavitt de ej behoérigen uppsagts eller hivts?

Sistndmnda frdga har varit f6remal for meningsutbyte
under behandlingen av de svenska lagforslagen. Spors-
malet upptogs forst av lagradet vid granskning av § 8 i
forslaget till lag om kollektivavtal, 1910. Justitieridet Marks
voN WurrtemBera framhall sdlunda, att lagforslaget bort in-
nehdila uttryckliga bestimmelser om skyldighet att vid ar-
betsinstillelse, som ej strede mot kollektivavtal, iakttaga de
uppsidgningstider, som enligt arbetsavtal eller lag om sadana
avtal kunde vara bestimda. »Vid nagon eftertanke torde
det inses, att ndr den, som vill helt och hallet frigora sig
fran arbetsavtal, lagligen har att uppsédga avtalet och dar-
efter avvakta utgdingen av:viss tid, han icke kan under
aberopande av en arbetsinstillelse vinna ndgon ens tem-
porar befrielse frdn de med arbetsavtalet foljande skyldig-
heterna. Tydligt &r, att detta maste gélla dven ifraga om
en under kollektivavtalets bestand intriaffande sympatilockout
eller sympatistrejk eller en annan emot avtalet eller lagen
ej stridande arbetsinstillelse, med undantag endast for dem,
som grundas pa omstiandighet, som — — — skulle kunna
foranleda omedelbart hivande av arbetsavtal; och lika tyd-
ligt torde vara, att lockout eller strejk ej kan utdva nagon
som helst rattsverkan pa arbetsavtal, som ar inganget pa
bestimd tid.» Ovriga ledaméter av lagradet understrdko
dessa »i och for sig sjilvklara satser.» De ftillade, att ut-
tryckliga bestimmelser dock dven i lagen om kollektivavtal
erfordrades, endr eljest den skadestandsskyldighet, som
enligt § 10 i lagférslaget alage forening, icke komma att
avse det fall »att atgdrd, vartill forening medverkat, varit
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olaglig endast darutinnan, att densamma vidtagits utan iakt-
tagande av uppsidgningstid.» )

Emeliertid ha lagradets ledaméter ej varit ense om
arbetsinstillelses verkan att upplosa arbetsavtalen. Vid
granskningen av § 7 i lagf6rslaget om arbetsavtal ha sa-
lunda tvd meningar framkommit. Justitierddet Marks von
WurTemBerG ville — atminstone de lege ferenda — betrakta
arbetsavtalen sdsom endast temporirt »satta ur tillimpning»
under arbetsinstillelse och talar om »definitiv uppsagning»
till skillnad fran den uppsigning, som skulle forega arbets-
instillelse. Justitieradet Quenser sade sig »i saknad av
kdnnedom 'om nagon allmédn uppfattning i motsatt riktning
hos vederborande parter» ej kunna tillstyrka annat &n »vad
fran rittslig synpunkt torde vara naturligast» eller att ftill-
kinnagivande om arbetsinstillelse borde anses innefatta
uppsidgning av de arbetsavtal, vilkas upphérande vore be-
roende av att uppsigning sker. %)

Vid den férnyade granskningen av samma forslag i
justitiedepartementet fann dep.-chefen det sjilviallet, att ar-
betsinstillelse innebure ett upphoérande av arbetsavtalen,
forsavitt den vidtoges i syfte att f4 dndrade arbetsvillkor.
Vid sympatistrid ater vore det naturligast att betrakta arbets-
avtalen sasom endast tillfilligt satta ur tillimpning. For
andra fall kunde frigan ej generellt besvaras. Problemet
lostes i det omarbetade forslaget sdlunda, att den uppsig-
ningstid, som kunde gilla fér de & obestimd tid slutna
arbetsavtalen, antogs sdsom lagstadgad frist for arbetsin-
stillelse, varjaimte foreskrevs att de for bestimd tid in-
gangna arbetsavtalen ej finge genom arbetsinstillelse rubbas.
Detta stadgande infordes savél i § 8 i kollektivavtalslagen,
som i § 7 i arbetsavtalslagen. Déremot ldmnades oavgjort,

1) Prop. 1910 s. 159.
?) A. a. s. 173.
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huruvida arbetsavtalen skulle anses uppsagda, ehuruvil for-
muleringen i § 7 i arbetsavtalslagen egentligen antyder en
forutfattad standpunkt: »Ej vare nagon vid arbetsinstillelse
Jrikallad fran jakttagande av uppsdgningstid> etc. Har
forutsattes ju att uppsidgningsfristens iakttagande ar. det
naturliga, att tillkinnagivande om arbetsinstillelse foljer
samma regler som uppsigning av arbetsavtalen — d. v.s.
att dessa bigge »uppsigningar» i grunden &dro identiska.

Sdrskilda utskottet vid 1910 &rs riksdag uttalade sig
mera positivt. | dess forslag !) bestimdes, att tillkdnnagi-
vande om arbetsinstillelse icke skulle anses innefatta upp-
signing av arbetsavtal, med mindre s&dant uttryckligen an-
givits (§ 7 i arbetsavtalslagen). En frist bibeholls for ar-
betsinstillelse, och den sattes lika 1ang som uppsignings-
fristen i resp. arbetsavtal. Ordalagen synas dock tydligt
utmirka, dven i utskottets forslag till kollektivavtalslag § 8,
att hdr var frdga om en utstrickning av arbetsavtalens
uppsigningsfrist till annat omrade. ?)

[ 1911 ars Prop. har chefen for just.-dep. helt accep-
terat uppfattningen, att arbetsinstillelse regelméssigt ej upp-
16ser arbetsavtalen. ) Didremot f6éres en skarp polemik mot
den i kommerskollegii utlatande forfaktade &sikten, att upp-

1) Jmf. motiveringen 4 s. 40 i dess utlatande.

?) Denna nya uppfattning féretriddes ocksa av kommerskolle-
gium och forlikningsméinnen i deras utlitande om lagférslagen. - For-
likningsminnen 6nskade de lege ferenda en viss svarningstid», gemen-
sam for alla arbetsinstillelser och oberoende av de varierande upp-
signingstiderna. Dirmed ansl6t sig kommerskollegium till »den savitt
kollegium kunnat finna, bland sivil arbetsgivare som arbetare tamli-
gen gingse uppfattningen, att deltagande i en arbetsinstillelse i och
for sig icke innebidr ett hivande av arbetsavtalet.» — Se vidare bl. a.
motion i F. K. N:o 90, s. 7; N:o 92, s. 15; Motion i A. K. N:o 306,
s. 15, allt 1911,

%) Se motiven s. 54 och § 27 i f6rslaget till lag om vissa arbets-

tvister.
L ]
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sagningstiderna for arbetsavtalen ej dndock skulle behdva
iakttas vid arbetsinstillelse. !)

Det 4r helt visst riktigast att icke utan vidare upp-
fatta en ftillsigelse om strejk eller lockout sdsom uppsig-
ning av arbetsavtalen. Naturligtvis kan en arbetsinstéllelse
vara forenad med arbetsavtalens utlopande. - Det finnes sa-
lunda icke anledning att frankinna en uttrycklig uppség-
ning dess avsedda rittsverkningar, dven om de uppsigande
ha for avsikt att ingd nya avtal med samma arbetsgivare pa
samma villkor och plats. Men om icke en avsikt att upp-
sdga arbetsavtalen uttryckligen eller eljest otvetydigt ger
sig till kdnna, torde man alltsd inte bora tolka strejk- eller
lockoutmeddelandet som uppsigning — &ven om formella
betingelser for en sddan tolkning finnas. ?) Att for Ovrigt
strejkens syfte kan vara av betydelse, om det ifrdgasittes
att tolka strejkmeddelandet eller strejkens begynnelse (kon-
kludent handling) sasom uppsédgning, vilja vi icke bestrida.

') Motiven s. 54: »Ddremot kan jag ingalunda dela &sikten, att
arbetsinstéllelse skulle f& 4ga rum utan hidnsyn till den uppsdgningstid,
som kan gilla betriffande de enskilda arbetsavtalen, eller under fort-
varon av arbetsavtal, inganget for bestimd tid. 1 bada de nu nimnda
fallen har avsikten med avtalets slutande pa sitt som skett varit att
tillférsdkra parterna det ostorda tiligodonjutandet av de pa avtalet
grundade rittigheterna under den silunda pi ena eller andra sittet
angivna tidrymden . ... Ej heller kan grund f6r ett annat bedémande
himtas frin den omstindigheten, att i lag fastslas den nyss omfér-
milda uppfattningen av arbetsinstillelse sdsom { och fér sig allenast
innebidrande ett suspenderande f6r ndgon tid av arbetsavtalet. Arbets-
instéllelsen medf6r ju dock ett annullerande, lat vara endast tillfalligt,
av just de forpliktelser, som utgéra det visentliga i avtalet, skyldig-
heten fo6r arbetaren att fGrritta arbetet och for arbetsgivaren att gilda
lénen fér arbetet.» — Vidare aberopas lagradets yttrande i samma
riktning 1910.

Observera for Ovrigt, att av lagriddets ledamoter uttalade sig
endast en ledamot bestimt for att arbetsavtalen besta trots strejk eller
lockout, och en emot. F6r den som anser uppsigning foreligga, blir
det naturligt, att ocksa uppsigningsirister bora iakttagas.

) Jmf. MEIJERS, 81 f.
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Det forefaller emellertid egendomligt, ndr man fran
denna uppfattning som utgangspunkt, 4nda later uppsig-
ningsfristen, som géller {6r de individuella, pd obestimd
tid slutna arbetsavtalen, ha avgorande betydelse dven for
arbetsinstallelser, som ej innebdra 16suning av arbetsforhal-
landet. Det dr obestridligt, att rdttsverkningarna av ett av-
brott™ i arbetet, vare sig frdn den ena eller andra partens
sida, kunna i viss man paverkas dirav, att motparten blivit
beredd péd avbrottet genom tillsigelse pa forhand. Direst
skadestandsansprdk uppsta, bor det salunda inverka pa
skadestandets belopp, om den férfordelade kontrahenten
blivit i tillfdlle att forebygga vissa ekonomiska fdljder av
arbetsinstjllelsen. Men det var icke sddana rittsverkningar
av - tillsdgelsen, som asyftades under diskussionen om de
svenska lagférslagen. Den omdebatterade quasi-uppsig-
ningen skulle gdra arbetsinstillelsen helt réttsenlig i for-
hallande till arbetsavtalen, men inda icke verka upphivande
pa dessa. Till grund for en sadan uppfattning kan vil
endast ligga en analogisk tolkning av uppsigningsklausulen.
Denna vore tillamplig icke blott enligt sitt innehall, vid
arbetsavtalens uppsigning till upphorande, utan dven ana-
logiskt vid vissa andra avbrott i arbetet. Det var sdlunda
inte friga om ett slags konvertering, innebdrande att ar-
betsinstillelsen, som frdn bdrjan icke avsetts sdsom upp-
sdgning, dock borde tolkas som sadan.?!)

En analogisk utstrickning av uppsigningsklausulens
tillimplighet forefaller dock godtycklig. Den skulle grunda
sig pd parternas férmodade vilja vid avtalsslutandet, att den
frist, man enades om betriffande arbetsavtalens l6sande i
normala fall, borde lika vidl gilla vid de anormala, stornin-
gar i arbetet, som i andra avseenden uttryckligen reglerats
i kollektivavtalet. Mot en sdadan tolkning av partsviljan

1y Jmf. LOTMAR, A. V. 1, 124, N:o 3.
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talar den omstindighet, att avtalen icke siilan innehalla be-
stimmelser om sdrskilda frister for arbetsinstillelser, obe-
roende av uppsidgningstiderna. Det torde ocksa Overens-
stimma med radande uppfattning bland parterna, att en
arbetsinstilielse, som &r medgiven i kollektivavtalet, icke
innebar krinkning av de individuella, pa obestimd tid slutna
arbetsavtalen, iven om for dem gillande uppsigningsfrister
ej iakttagits. )

Om en arbetsinstilielse icke betyder uppsdgning av
arbetsavtalen, kan den dock innebidra krinkning av de for-
pliktelser avtalen alstrat. En strejk, som ej sammanfaller
med arbetsavtalens dndpunkt, ter sig nirmast sdsom drojs-
mal med arbetsprestationer frdn varje strejkandes sida. En-
ligt allminna regler skulle uppsatligt dréjsmal foranleda
skadeersittningsplikt. Vi bortse alltsa frdn arbetsnedliggelse
av sadana personer, for vilka arbetsprestationer bli omojliga
till f6ljd av exempelvis andra gruppers arbetsinstillelse.
Nyssnidmnda skadestandsplikt begrinsas vil av arbetsgiva-
rens skyldighet att sOka avvirja skadan, och skadestandet
skulle mahidnda icke bdra berdknas till storre belopp én
den skada, som uppstatt under tiden f6r den eljest géllande
uppsigningsfristens 16pande. Men p& denna vdg kommer
man inte till det resultat, att en férut verkstalld tillsdgelse
skulle gora avbrottet rittsenligt. A andra sidan, om icke
en dylik tillsigelse dr nog for att gora den strejk helt ritts-
enlig, som ir tilldten enligt kollektivavtalet, nddgas man
falla tillbaka till den allmint uppgivna stindpunkten: att
arbetarna icke hava annan utvdg 4n att uppsiga arbets-
avtalen till upphoérande, om de vilja undvika varje skade-
standsskyldighet. Det motsvarande giller om lockout.

) UNDEN, 160 ff.; Sv. Arbg. for:s. tidning Industria dec. 1909:
»Vi tilldta oss sitta i fraga, om icke kravet pa uppsdgningstidens till-
lampning vid tillaten kollektiv arbetsinstéllelse beror pa en samman-
blandning av individuella och kollektiva avtal.» — Motion i A. K.
Nir 272, s. 39, 1910. o
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En analogisk utstrickning av uppsidgningsklausulens
anvandbarhet dr dock knappast det enda alternativ, som ar
forenligt med Aasikten om arbetsavtalens fortbestand trots
avbrottet. For en viss grupp av arbetsinstillelser, bade
strejker och lockouter, torde en annan konstruktion vara
mojlig och samtidigt mera tillfredsstillande, mindre god-
tycklig. Om kollektivavtalet reglerar rétten till arbetsinstal-
lelse p& sadant sitt, att det under vissa betingelser mied-
giver strejk och lockout under arbetstiden, kan man svar-
ligen tdnka sig, att arbetsavtalen skulle ligga de hinder i
vdgen, som nyss ifrdgasatts. Kollektivavtalet innehaller t. ex.
detta bekanta stadgande: »Som brott mot gillande avtal
ma icke anses vare sig av arbetsgivaren foretagen fockout,
som i foreskriven ordning beslutats av vederborande ar-
betsgivareorganisation, eller av arbetarna féretagen strejk
eller blockad, som sker efter medgivande av vederborande
fackforenings styrelse. Sadan lockout, strejk eller blockad
far dock ej ske for att framkalia dndring i eller tilligg till
gillande avtal, eller forbindas med yrkande om sadan dndring
eller tilligg.» Om kollektivavtalet hirmed angivit vissa for-
utsdttningar for en arbetsinstéllelses lovlighet, och en strejk
eller lockout begynnes med iakitagande av de faststillda
betingelserna, bor arbetsinstillelsen i férhéllande till arbets-
avtalen overhuvud inte betraktas som drojsmal. Den tid,
under vilken strejken eller lockouten pégar, faller snarare
utanfoér den avtalade arbetstiden. Vi tinka oss ett tyst
forbehall i arbetsavtalen, innefattande att, ehuru arbetspres-
tationer fullgdras och mottagas under bestimd arbetstid, 1)
prestationsplikt ej intrdder under den tid, for vilken strejk
eller lockout i enlighet med kollektivavtalet pagar. Arbets-
tiden omfattar icke nimnda tid, som visserligen limnats i
viss grad obestimd i avtalet, men icke desto mindre ar

) Om begreppet arbetstid, till skillnad fran avtalstid, betalnings-
tid och »lohnmessender Zeitabschnitt», se LoTMAR [, 467 ff.
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frdn borjan bestdmbar och beroende av sdrskilt angivna
férutsattningar. Som stod for antagandet av ett dylikt for-
behall om arbetstiden i avtalet dberopa vi, dels den befintliga
riattsdskadningen, enligt vilken avbrott i arbetet under namnda
forhdllanden ar rittsenligt, dels den omstandigheten, att
arbetsgivaren och arbetarna, vare sig direkt gentemot re-
spektive motkontrahenten i kollektivavtalet eller indirekt
gentemot sin egen organisation, erkdnt den i kollektivav-
talet stadgade regleringen av arbetsstrider. Forhallandet ar
emellertid icke detsamma, som om vi antagit fredsklausulen
omedelbart alstra innehdll i arbetsavtalen. Det foreligger
ingen forpliktelse for kollektivavtalets parter att i arbets-
avtalen inféra sagda férbehall. Overhuvud taget &r ju ar-
betstidens absoluta lingd ej faststilld i kollektivavtalet. Det
behover sdlunda enligt var mening icke innebira ett avtals-
brott fran arbetsgivarens sida, om han, som i egenskap av
kontrahent i kollektivavtalet t. ex. medgivit sympatistrejk
under vissa betingelser, sedermera i de individuella avtalen
kommer o©verens med varje arbetare om, att meddelande
om strejken skall d4ga rum viss tid férut, motsvarande upp-
siagningsiristen for de enskilda avtalen. Ar en, sarskild
frist stadgad for arbetsstrider, avser denna endast forhal-
landet. mellan kollektivavtalets kontrahenter. Ett meddelande
om strejk eller lockout skall genom resp. kontrahents for-
sorg viss tid pa forhand tilistdllas motparten. Ett dylikt
stadgande Overgar sélunda ej heller till de individuella av-
talen. Varje arbetare har t. ex. ej skyldighet att verkstélla
tillsdgelse for sin del. Det avbrott i avtalet, som den si-
lunda bebadade arbetsinstillelsen utgdr, bér dven i detta
fall betraktas sdsom fallande utanfér arbetstiden.

Ett tyst forbehdll i arbetsavtalen torde endast kunna
antagas, om en reglering av rélten till arbetsinstillelser
verkligen vidtagits i kollektivavtalen, salunda knappast for
de fall da frdgan om arbetsstrider under avtalstiden 6ver-
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huvud ej omnamnts, och nagra férutsittningar f6r deras
tillatlighet ej angivits. Detta 4 dock en tolkningsfraga,
och den nyss aniorda synpunkten behover givetvis ej vara
den enda bestimmande. Om icke de sarskilda omstindig-
heterna medgiva den tydning, vi hir antagit, torde verklig
uppsdgning av de individuella avtalen vara noédvindig vid
arbetsinstillelser.

En arbetsnedldggelse, som ar lovlig enligt kollektiv-
avtalet, behdver alltsa icke bli rittsstridig pa grund dirav,
att de individuella avtalen ej uppsagts. Betriffande arbets-
avtal, slutna pa bestimd tid, finnes ingen uppsigningstid
att tillimpa. Man kan da fraga, om en arbetsinstillelse av
kontrahenter i sadana avtal alltid innebar avtalsbroti. Svaret
bor enligt var mening utfalla pd samma sitt som betriffande
arbetsavtal 4 obestdmd tid. [fall ett kollektivavtal giller
for arbetsavtal 4 bestimd tid och arbetsnedliggelse ir for-
utsatt och under vissa betingelser medgiven i kollektivav-
talet, kan ju en sddan klausul knappast fa ndgon betydelse,
om ej arbetsinstillelsen finge ske trots de individuella av-
talstiderna. Det kan inte férmenas kontrahenterna i arbets-
avtalet att bestimma avtalstid och arbetstid med férbehéll
i frdiga om arbetsinstillelse, som i kollektivavtalet forklarats
lovlig.

En sirskild tolkningsfraga uppstir sedan vid bedé-
mandet av de fall, dédr avtalen & bestimd tid utgoéra en ringa
del av samtliga normerade arbetsavtal. D& kan en tolk-
ning ge vid handen, att klausulen om arbetsstrider i kol-
lektivavtalet endast giller vissa arbetsavtal, t. ex. med ute-
slutande av de for bestimd tid ingangna. Vi ha hir endast
hidvdat den teoretiska mojligheten, att &ven arbetsavtal a
bestimd tid kunna bringas i vila genom arbetsinstillelse
utan kontraktsbrott & ndgondera sidan.

Betriffande arbetsavtal enligt Sjolagen och Tjinste-

hjonsstadgan kan i forbigdende anmirkas, att den legala
15
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regleringen av prestationsskyldighet under en ftill viss grad
obestdimd arbetstid icke tilliter antagandet av ett tyst for-
behéll av den art, vi nyss angivit.

C) Arbetsinstillelse sasom reaktion mot krdnkningar
av arbetsavial.

Om endera kontrahenten i det individuella arbetsavtalet
icke fullgor sin prestation, kan han ej heller utkriva mot-
partens. Det f6ljer av allmdnna grundsatser om tvésidiga
avtal. Om arbetaren av sjukdom varit urstandsatt utritta
arbetet, kan han icke fordra I6n. Om arbetsgivaren {or-
summat utbetala behorig avloning, behdver arbetaren inte
prestera det arbete, for vilket 16nen skulle utgatt. Vanligen
ar dock arbetaren skyldig prestera i forskott, si att avlo-
ningen utbetalas exempelvis en gang i veckan f6r den {6r-
flutna veckans arbete. Om nu denna betalningsskyldighet
icke ordentligen fullgbres, dr arbetaren da berittigad vigra
sitt arbete under avvaktan pa behorig betalning for redan
presterat arbete? En sadan vdgran, utgangen fran ett flertal
arbetare, kan komma arbetsinstillelsen i teknisk mening
niara. Det har visat sig, att arbetarna foredraga den pa-
tryckning, som de med sin organisations bistand kunna
utova, framfor domstols anlitande. En vigran att arbeta,
forrdn 16nen utbetalats, forstirkes ofta med blockad.

Om endast de arbetare nedligga arbetet, som drab-
bats av arbetsgivarens forsummelse, finnes icke det strids-
syfte,” som &r karaktiristiskt for strejken. Deras arbets-
vdgran far beddmas enbart sdsom en foOreteelse inom det
individuella rattsforhallandet. Ar arbetsgivarens forsummelse
av den art, att den ger arbetaren befogenhet att omedel-
bart hidva arbetsavtalet och kriva skadestind, torde han i
varje fall ha rdtt att alternativt innehélla sin prestation till
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sdkerhet for arbetsgivarens fullgérande av sin.') Visserligen
kommer denna uppfattning i strid med den, som ALmen i
frdga om kopeavtalet forfaktar. 2) Direst siljaren, vid avtal
om successiv leverans, icke vill begagna sig av sin hiv-
ningsritt utan viljer att krdva kopets fullgorande, dr han
enligt ALmen icke berittigad att till sdkerhet for den kope-
skilling, med vars betalning koparen dr i mora, innehilla
det gods, som senare skall avlimnas. Motsvarande regel
skulle gilla betrdffande koparens ritt vid séljarens drojsmal,
ehuru koparens kvittningsratt vanligen ersitter en befogen-
het att innehalla kopeskillingen. 3 Sasom stod for sin dsikt
anfor Aumen kopelagens allminna standpunkt i 22 § enligt
vilken »drojsmél ‘'med en post dr utan inflytande pa kontra-
henternas rittigheter och skyldigheter med avseende 4 de
ovriga.» Det kan ju rada olika meningar om riktigheten
av denna stdndpunkt ifrdga om kOpeavtalet. Under alla
forhallanden torde regeln icke bora utstrickas till tjanste-
legan. Arbetaren bor snarare dn siljaren kunna vilja al-
ternativet att innehélla sin arbetsprestation och kriva full-
gbrande av arbetsgivarens prestationsplikt. Utvigen att
hdva avtalet och kridva skadestind skulle ocksd vanligen te
sig mindre formanlig for arbetaren dn for sdljaren i mot-
svarande fall.

Begagnar sig ett antal arbetare av en dylik befogen-
het, foreligger alltsa inte enligt var mening avtalsbrott ens
om kollektivavtalet uttryckligen forbjuder varje arbetsinstil-
lelse under avtalstiden.*) Av sakens natur fdljer, att icke
heller en forstirkande blockad blir rittsstridig.

Samma grundsatser gilla i stort sett, om anledningen

1) Jmf. LoTMAR A. V. II, 277 fi. Se ock Voldgifts-Kendelser,
Sag 22: 140.

?) ALMEN I, 434.

%) A. a. 291.

4) Jmf. SINZHEIMER lI, 51.
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till arbetarnas innehallande av sina prestationer dr den
bristande uppfyllelsen av Ovriga arbetsgivarens forpliktelser,
t. ex. angaende skyddsatgirder f6r hindrande av olycksfall.?)
Arbetarna torde i dylikt fall icke vara hinvisade till enbart
den allmdnna befogenheten att hiva arbetsavtalen vid vi-
sentligt kontraktsbrott frAn motpartens sida. Vare sig avtalen
hdvas eller ej, innebdr avbrottet icke strejk och &r ej ratts-
stridigt. Den ndrmare behandlingen av dessa fragor kunna
vi ej hdr upptaga, eftersom de ndrmast sammanhinga med
arbetsavtalets rittsregler och ej inverka pa féreliggande prin-
cipspOrsmal.

Om arbetsinstillelse eller dirmed jimforliga atgarder
vidtas av andra arbetare #n dem, som drabbats av med-
kontrahentens kontraktsbrott, blir atgdrden att bedéma en-
ligt allmdnna regler foér arbetsinstillelser. ?)

1L

Fredsforpliktelsens uttvingande.

Liksom betriaffande kollektivavtalets normerande funk-
tion forutsdttes dven hédr for kontraktsbrott, ej endast att
arbetsinstillelsen eller bojkotten tillhér de arbetsstrider, som
parterna i avtalet velat férebygga, utan dven att en mot av-
talet stridande atgdrd, positiv eller negativ, ligger den eller
de parter till last, vilka slutit avtalet. [ det foregaende ha
vi undersokt, huruvida féreningen bor anses ha i avtalet
stillatigande garanterat medlemmarnas normenliga handlande.
Resultatet var, att en sadan garanti icke kunde antagas utan
sarskild utfastelse. Hérav foljer att, om en fackforening stéar
som kontrahent och ett antal av dess medlemmar nediigga

1) Jmi. MARKS VON WURTEMBERG i Prop. 1910, s. 157 f., 181.
) Voldgifts-Kendelser, Sag 10: 80; 22: 150.
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arbetet 4 en plats under sddana omstiandigheter, att dtgirden
objektivt sett varit stridande mot avtalet, d. v. s. skulle ha
fatt karaktiren av kontraktsbrott, om den understétts eller
vidtagits av foreningen, blir dock detta medlemmarnas for-
farande icke att anse som krinkning av kollektivavtalet sa
linge foreningen inte goér sig delaktig i striden (t. ex. genom
att uppritthalla blockad & arbetsplatsen). En annan sak ir,
att foreningen stundom uttryckligen utfist sig att vidtaga
atgirder till hindrande av sadant upptridande frin medlem-
marnas sida. Den kan t. ex. ha forbundit sig att utesluta
dem ur fdreningen. '

Det behoéver knappt papekas, att vi endast ha att gora
med sidana »atgédrder», som falla inom kontraktsforhaliandet.
En férening kan genom att ge understod at strejkande
eller lockoutade medlemmar gora sig skyldig till ett kon-
traktsbrott, till en krinkning av det kollektivavtal, vari fér-
eningen &r part. Ifall intet avtal forpliktar féreningen och
den limnar understdd 4t medlemmar eller icke-medlemmar,
avtalsbrytare eller icke-avtalsbrytare, komma sidan atgirdar
inte i betraktande for oss.') Detsamma giller naturligtvis
om understdd av dtgérder, som icke dro férbjudna genom
det kollektivavtal, vari foreningen 4r part.

En forpliktelse att underlata arbetsstrider av viss ka-
tegori kan aligga en forening. Vi ha redan antytt, att det
endast ligger en skenbar motsdgelse diri, att foreningen,
som sjilv ej dr arbetsgivare eller arbetstagare, kan forbinda
sig att underldta strejk eller lockout. Arbetsstriderna dro
visentligen foreningsatgirder, forst som sidana f4 de sin
verkliga karaktir. Detta behover kanske dock ytterligare
utvecklas.

En strejk, en arbetsnedliggelse av ett flertal arbetare

1) Jmi. Prop. 1910 § 10 andra st. och Prop. 1911, § 9 andra st.,
dir utomobligatoriskt skadestind stipulerades.
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vid ett foretag, inom en industri, pd en ort, i visst gemen-
samt syfte forutsitter en enhetlig vilja inom denna sam-
fallighet. Sammanhanget mellan fackféreningar och strejker
ligger diri, att féreningen leder och organiserar strejken
och forvandlar den frin ett arbetarnas spontana upptri-
dande till foreningens planmissiga Overlagda handlande,
frin det samlade uttrycket for méngas gemensamma men
icke organiserade motstaind mot arbetsgivarens avtalsmakt,
till en atgdrd av foreningsviljan, beslutad i stadgeenliga
former och igdngsatt med hjilp av féreningens organ.
Den som ir fortrogen med industriella arbetarférhal-
landen, kan icke finna nagot frimmande i det betraktelse-
séttet, att arbetsstriderna dro visentligen foreningsatgérder,
Denna uppfattning kommer till uttryck Overallt i fackfér-
eningsstadgarna. Ndagot kapitel i dessa handlar stidse om
I6nerdrelser, eller hur nu uttrycket mé lyda. Diéri ldmnas
detaljerade regler om formaliteterna vid strejkbeslut. For-
eningen bestdimmer pd allmidnt mote och med viss kvalifi-
cerad majoritet, huruvida arbetsnedliggelse far tiligripas; av-
delningen inhdmtar f6rbundsstyrelsens utldtande o. s. v.
Om strid bryter ut, dr det foreningen, som har ledningen
av den, utbetalar strejkunderstdd, inleder underhandlingar
och fattar beslut om dess upphérande. Hela denna strejk-
administration &r praktiskt taget ett nédvindigt moment i
arbetsstriderna, och i den méan f6reningen har hand om
densamma, kan den betraktas som subjekt fér den kompli-
cerade handling en strejk innebdr. Vill man iakttaga stringa
distinktioner, kan man ju sdrhalla foreningens medverkan
fran sjidlva upphorandet med arbetsprestationerna, vilket r
de enskilda arbetarnas sak. Men detta dr i allt fall utan
storre betydelse. Man kan naturligtvis sidga att féreningen
beslutar, huruvida den skall — icke vidtaga arbetsinstillelse
— men organisera en sddan. Den bestimmer endast Gver
sina egna atgdrder, icke Over medlemmarnas. Tillimpas
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detta uttryckssitt konsekvent, kan det ocksad sigas, att f6r-
eningen i ett kollektivavtal férbinder sig gent emot arbets-
givaren att icke organisera en strejk. Det dr detta som
avses i avtalen, och nagon garanti fér de sirskilda med-
lemmarnas upptridande atar sig vanligen inte féreningen,
sdsom vi funnit i det foéregaende. Emellertid dr det knap-
past behovligt att begagna ett s omstindligt uttryckssitt.
Man kan helt enkelt sdga, att strejken 4r en féreningens an-
gelagenhet och i konsekvens dirmed tala” om fredsplikten
sdsom en foreningsforpliktelse, utan att dirmed behova for-
neka, att strejk kan férekomma utan férenings medverkan.

Huru visentlig associationens hjilp 4r vid arbets-
strider inses ddrav, att om arbetet nedligges av ett fore-
tags arbetare utan iakttagande av stadgeenliga former och
alltsa med avstdende fran foreningens st6d, kan strejken
i regeln goras ineffektiv ddrigenom att fackidreningen, t. ex.
forbundet, vigrar uppritthalla blockad. Om andra organi-
- serade arbetare ta anstillning efter de strejkandes avske-
dande, bli de nya ej ansedda som »strejkbrytare> och &ro
alltsa ej heller utsatta f6r de paféljder, som foreningsstad-
garna eljest bestimma for strejkbrytare, sdsom uteslutning
ur foreningen med forlust av alla réttigheter i dess fon-
der etc.

Men idven andra stridsformer, blockader och 6vriga
bojkotter, #ro foreningsatgirder. Stundom ha stadgarna
bestimmelser #ven om dessa och da si ej ar fallet, anses
det dock sjilvklart, att foreningarna behandla dylika ange-
ligenheter sasom sina. Vid en bojkott ar det fran for-
eningen som bojkottuppmaningen utgédr, och vad sarskilt
blockad angér, kan en sadan lika litet som strejken goras
effektiv utan féreningens stod.

For arbetsgivarna stilla sig saken pa visentligen samma
sitt, nar de dro sammanslutna till liknande foreningar.
Aven i deras stadgar regleras fragorna om arbetsstrider
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sdsom foreningsangeldgenheter och medlemmarna forpliktas
vidtaga arbetsavstingning vid foreningens beslut hirom,
liksom & andra sidan vissa inskrdnkningar i ritten att borja
en strid dro i stadgarna pabjudna. En skillnad ligger vis-
serligen ddri, att foreningen icke har samma betydelse for
stridens uppritthiallande som hos arbetarna, beroende pé
att den enskilde arbetsgivaren ensam representerar en kol-
lektivitet. Men diar en fast organisering av arbetsgivarna
ar genomford, sirskilt om den skett yrkes- eller industrivis,
far snart associationen ett avgorande inflytande pa med-
lemmarnas férméiga och mojlighet att fora en strid med
framgéng.

Foreligger ett avtal mellan en arbetsgivare och oorga-
niserade arbetare, skulle en avtalsstridig lockout eller boj-
kott mot flera eller firre av arbetarna fran rittslig synpunkt
te sig pd visentligen samma sitt som andra avtalsbrott.
Envar av kontrahenterna 4 den forfordelade sidan skulle
foljaktligen kunna pétala arbetsgivarens atgérd, vare sig
han sjilv omedelbart drabbats av lockouten och bojkotten
eller ej. Sidsom kontrahent har varje arbetare intresse av
kollektivavtalets uppritthallandet. Yrkandet kan ga ut pa
lockoutens eller bojkottens hidvande och pa skadestand,
i den man skada kan anses ha uppstait. — Vid avtals-
stridig strejk eller bojkott frdn de kontraherande arbetar-
nas sida dro de ansvariga, var fér sin delaktighet i at-
girden. Aven hir kan den krinkte motpartens yrkande
gd ut pa strejkens och bojkottens hdvande samt pa skade-
stand.

Om krinkning av de individuella arbetsavtalen sam-
tidigt foreligger, i det exempelvis dessa avtal hivts utan
den stipulerade uppsigningsfristens iakitagande, uppsta
hirur sirskilda ansprik, som delvis-konkurrera med de ur
kollektivavtalet hirflytande. Nagon dubbelrikning av ska-
dan med resultat att gdldendrens skadestindsansvar Okas,
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far naturligtvis ej ske. Men det skadestind han har att
gilda till f6ljd av sddan otilldten arbetsstrid, kan tydligen
uppga till hogre belopp 4n vad som motsvarar yrkanden
ur arbetsavtalen. Till skadestandsfragan skola vi for Ovrigt
aterkomma.

Nir en arbetareassociation stdr som kontrahent, 4r den
subjekt for rittigheter och skyldigheter. Om arbetsgivaren
brustit i fullgérandet av sin forpliktelse dger féreningen tale-
ratt, om man sa vill delvis som loftesmottagare i ett icke
berittigande tredjemansavtal. Yrkandet bor kunna avse dels
det rittsstridiga tillstandets hidvande — om det dnnu bestér
— d. v. s. lockoutens eller bojkottens instillande, *) dels ock
skadestand. Ifall de individuella arbetsavtalen dro krinkta,
tillkomma naturligtvis sjdlvstdndiga ansprak hirur de en-
skilda arbetarna.

Arbetsgivarens ansprdk mot den kontraktsstridigt strej-
kande fackforeningen kan ocksa ha till innehdll fredstill-
standets aterstillande ?) och skadestind. Om strejken sam-
tidigt inneburit krdnkning av arbetsavtalen, s& att skade-
stdndsansprak ur kollektiv- och arbetsavtal konkurrera och
skadan sédlunda delvis harflutit ur tvad killor, torde fack-
féreningen vara solidariskt ansvarig med varje sirskild
medlem for den gemensamma skadan gent emot arbets-
givaren, som &r kontrahent i savél kollektiv- som arbetsavtal.

Vid kontraktsbrott av hir ifrdgavarande slag frdn en
kontraherande arbetsgivareférenings sida rikta sig fackfor-
eningens ansprak mot denna och ha motsvarande innehall
som i forra fallet. anspraken mot arbetareforeningen. A
andra sidan har arbetsgivareforeningen analoga ansprak mot
arbetareforeningen vid dess Overtridelse av fredsforpliktelsen.

1y Vilket ej nodvindigt behdver vara liktydigt med de férutva-
rande arbetarnas atertagande eller ens driftens igangsittande.

?) Blockaden t. ex. hidves genom offentliga meddelanden i ar-
betarepressen.
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I sistndmnda fall finna vi icke anledning antaga sjilvstin-
diga ansprik fran de enskilda arbetsgivarnas sida enligt
grundsatserna for det berdttigande tredjemansavtalet, sdsom
vi ju redan antytt. Den som anser en berittigande tredje-
mansstipulation foreligga, bor under alla omstindigheter
anvinda samma konstruktion for motsvarande utfastelse av
arbetsgivaren gentemot fackféreningen, sd att i detta fall de
enskilda arbetarna fa sjdlvstindiga ansprék.



FJARDE AVDELNINGEN.

Skadestandsfragor.

Av allminna rittsgrundsatser foljer, att kontraktsbrott
i regel medfora skadestandsplikt. Arbetsgivare, som ingér
arbetsavtal, avvikande fran eft normerande kollektivavtals
foreskrifter, blir principiellt ansvarig f6r motkontrahentens
skada. Fackforening, som i strid mot kollektivavtal begyn-
ner strejk, blir likaledes skadestandsskyldig gentemot sin mot-
part’), o.s.v. Detta dr ofrdnkomliga konsekvenser av upp-
fattningen om kollektivavtalet sdsom rittsligt bindande avtal.

Tvivelaktig ar endast frdgan om skadans berdkning,
dir icke fixa vitesbestimmelser gora en sadan berdkning
overflodig ?). Framfor allt forutsittes for en framgangsrik
skadestandstalan vid kontraktsbrott, att pavisbar skada av
ersittningsgill art Overhuvud uppstatt. Denna forutsittning
ir val ofta latt att konstatera vid avtalsstridiga arbetsin-
stillelser. Dock bor man beakta de grinser for skadestands-
ansvaret, som en tillimpning av allminna principer ger vid
handen. Den vid en arbetsinstillelse "uppkomna skadan ar
mahinda ej helt orsakad av avtalsbrottet. Salunda skall en
alldeles ovanlig och oberiknelig skada ej behdva ersittas. %)

1) Svea Hovritts dom d. ?2/12 1911, ref. i tidningspressen.

?) Jmf. HELLBERG, Hava kollektivavtalen rittslig verkan mot
fackféreningarna? s. 74.

3) Jmf. Sérsk. Utsk. 1911, s. 113, dir &ven den i lagforslaget
stadgade utomobligatoriska skadestandsskyldigheten asyftas. — WIN-
ROTH, Strédda uppsatser 1V, andra uppl. s. 96 och 97 not 1.
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Vid en strejk inbesparas t. ex. arbetsloner och en mingd
andra kostnader f6r produktionsprocessen. Eller ock lyckas
arbetsgivaren uppehalla driften med arbetsvilliga, varvid
endast en eventuell differens i avidningen utgoér skadan. )
Vid lockout dr det kanske arbetarna mojligt att anvinda sin
lediga tid till annat férvirvsarbete, varigenom skadans om-
fang minskas. Tvivelaktig 4r ddremot den af Lotmar i fraga
om arbetsavtalet hdvdade satsen, att arbetsgivarens lockout-
forklaring sdsom reaktion mot strejken innebér ett avstaende
fran skadestindsanspriket: »Mitunter bekundet der Arbeit-
geber selber, dass ihm der Verzug des Arbeitnehmers keinen
O0konomisch empfindlichen Schaden zufiigt, dadurch, dass
er den Leistungsverzug mit einer Verlingerung der Unter-
zeit oder gar mit einem Annahmeverzug beantwortet. Denn
wer auf die Vorenthaltung von Arbeit durch den Arbeit-
nehmer damit reagirt, dass er seinerseits weitere Arbeit
zeitweilig — wohl gar in grosserem Umfang als die Vor-
enthaltene (z. B. fiir ldngere Zeit, oder einer grisseren
Zahl, auch unschuldiger Arbeitnehmer . . ) und im Voraus
— ablehnt, zeigt hiermit aufs deutlichste, dass er den vom
Arbeitnehmer herriihrenden Arbeitsausfall nicht als wirt-
schaftliche Einbusse betrachtet. Zu einer Schadenersatz-
forderung kann er daher nicht zugelassen werden. Selbst
wenn ihm durch des Arbeitnehmers Verzug ein Vermogen-
schaden erwachsen wire, so miisste die erwidhnte Reaktion
als Verzicht auf dessen.Ersatz gelten.» ?) :
Lotmar utgar hidr fran arbetsavtalen, ej frdn ett nor-
merande kollektivavtal, och strejken blir i detta sammanhang
att anse som drojsmal med arbetsprestationerna fran ett

1) Se LOTMAR, A. V. II, 142. Arbg. kan ock genom s. k. strejk-
klausul i leveranskontrakt i sin tur ha fritagit sig fran ansvar f6r leve-
ransens forsening pa grund av strejk. Jmf. de ofta férekommande
strejkklausulerna i certepartier.

2) LOTMAR, a. st.
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flertal arbetares sida. Men ett accepterande av Lotmars
standpunkt borde givetvis medféra motsvarande tolkning i
fraga om arbetsinstillelse i strid med kollektivavtalet, natur-
ligtvis med de modifikationer som f6lja dirav, att fack-
foreningens delaktighet i strejken icke alltid innebidr kausal-
sammanhang mellan dess egen avtalsstridiga atgard och
hela den uppstindna skadan. Emellertid torde LoTtmars
uppfattning inte kunna antagas. Om arbetsgivaren besvarar
en avtalsstridig strejk med lockout, som drabbar dven andra
dn de strejkande eller forbindes med nya villkor gentemot
de sistndmnda, kan ju strejken ga Over i lockout, varmed
arbetsgivaren i sin tur gjort sig skyldig till kontraktsbrott,
direst han ej redan blivit berdttigad hiva kollektivavtalet
och begagnat sig av en sadan befogenhet. Med lockout-
forklaringen sittes visserligen en grins for de strejkandes
vidare ansvarighet, men lockoutens proklamering innebir
enligt var mening inte obetingat ett avstiende frin skade-
standsansprak pa grund av den ursprungliga strejken. Dair-
emot kan helt visst forhallandet bli sidant, att den fack-
foreningen genom lockouten tillfogade skadan blir ersitt-
ningsgill och kan uppviga eller dverstiga den skada, arbets-
givaren drabbats av, sdsom foljd av den ursprungliga
strejken.

Ett annat och mer invecklat spérsmal 4r, huruvida en
avtalsslutande forening kan bli berdttigad till ersédttning for
den skada, som genom kontraktsbrottet fororsakats de en-
skilda medlemmarna eller annan tredjeman. Vi moéta hir
den omtvistade frdgan om borgenir, som betingat sig pres-
tation i eget namn men Aatminstone delvis i tredjemans
intresse, kan fordra ersédttning f6r skada, som uppstatt for
den sistndmnde pd grund av kontraktsbrott fran géldenirs
sida. Otvivelaktigt bor en sadan skada gildas, direst den
kontraherande motparten i sin tur ir ersittningsskyldig gent
emot tredjeman. Fackfoéreningen ar vanligen forpliktad ut-
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giva strejkunderstéd till sina medlemmar, arbetsgivarefore-
ningen mahinda skyldig utbetala lockout-bidrag till sina.
For sadan skada blir alltsd foreningen ersittningsberittigad.
Fackforeningen &r likasd emellanat pligtig l1dmna reseunder-
stod etc. till de medlemmar, som i strid mot kollektivavtalet
bojkottas och fordenskull ga arbetslosa. ?)

Man gar ofta ett steg ldngre och tillerkdnner den kon-
traherande ersittning for all skada, tredjeman lidit, oavsett
nyssndmnda forhallande mellan l6ftesmottagaren och tredje-
man. 2) Det ar 6verflddigt att hdr upprepa alla de argument,
som tala mot, att gildendren befrias frin skadestandsskyl-
dighet pa grund av en sa tillfdllig och ovésentlig omstin-
dighet som att icke borgeniren utan tredjeman lidit skadan,
niar dock borgendren med giltig verkan kunnat inga avtalet
med hédnsyn till tredjemans intresse och detta kontraherande
i annans intresse varit gildeniren veterligt. A andra sidan
kan det inte fornekas, att nyssnimnda skadestdndsregel,
hur berittigad den 4n ma vara med tanke pa gildeniren,
som endast far att ersdtta genom avtalsbrottet féranledd
skada, dock kan verka ojimnt & borgenéarsidan.

Fastin det som sagt ar alldeles godtyckligt att befria
gidldendren fran skadestandsplikt, finnes dock ett visst god-
tycke dven i den regel, som berdttigar borgendren f{ill ett
skadestiand, som ingalunda behOver motsvara den skada,
han sjilv lidit. Det &r ingen idealisk 16sning av skade-
stindsproblemet, om foreningen far ansprdk pa ersittning
for den skada dess medlemmar lidit, 1at vara att féreningen
vid slutande av kollektivavtalet i viss man gjort medlem-
* marnas intresse till sitt eget. Men en dnnu sdmre 16sning
torde vil den vara, som later motkontrahenten ga fri frn

1y Jmi. SINZHEIMER II, 197.
?) Se ENECCERUs I: 2, 37 och dir citerad litteratur; SCHALL,
136; SINZHEIMER 1I, 197 f; jmi. ock LUNDSTEDT, 119.
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alla foljder av sitt avtalsbrott, av det skilet att foreningen
kontraherat & motsidan, under det att skadan drabbat dess
medlemmar. )

Det har inte saknats forsOk att hir leta ut en medel-
vig. Dessa forsdk ha ej utgétt fran kollektivavtalets skade-
stdndsproblem utan gillt ett vidare omrade. Dér borgeniren
stipulerat i tredjemans intresse skulle den férstnidmnda, har
man tinkt sig, tillerkdnnas befogenhet att vid krdnkning av
avtalet fora talan mot géldeniren om utgivande av skade-
stand ftill tredjeman, beriknat efter den skada, denne lidit. 2)
Detta forslag till 16sning asyftar tydligen att {4 skadestinds-
verkan mojligast ekvivalent med naturaluppfyllelse. Om
exempelvis en arbetsgivare kontraherat med en arbetare
om normstridig 16n, funnes den férut antydda mojligheten
for fackféireningen, som star sdsom motpart i kollektivav-
talet, att fora talan om utbetalande till arbetaren av diffe-
rensen mellan tarifflonen och den i arbetsavtalet stipulerade
16nen. Detta vore att anse som naturaluppfyllelse. Gillde
ater avvikelsen kollektivavtalets maximiarbetstid, skulle en-
dast skadestdndstalan std 6ppen. Med tillimpning av nu
ifragasatta skadestdndsregel skulle emellertid fackforeningen
kunna i rdttegdng med arbetsgivaren yrka utbetalande till
arbetaren av ett skadestind, berdknat efter den sistnimndes
skada till foljd av tariffens asidosidttande. Hér kunde man
da inte invdnda, att arbetaren sjilv varit delaktig i avslu-
tande av det normstridiga avtalet. Ty inte hans utan fack-
foreningens ritt stod pa spel. En disposition fran arbe-
tarens sida kan forst ske genom vigran att mottaga skade-

1) De utvdgar, som enl. Prop. 1911, s. 70, hir skulle sta till
buds, torde inte leda till ndjaktiga resultat. Se ock Sirsk. Utsk.
1911, s. 20.

?) S& vON THUR i QGriinhut’s Zeitschrift fiir das Privat- und
Offentliche Recht der Gegenwart, 25 Bd, 1898; LUNDSTEDT, a. a. s.
117 ff, dir dven fridgans behandling i tysk doktrin uti6rligt refereras.



240

standsprestationen. Och att arbetarens medverkan vid det
normstridiga avtalsslutandet inte i och for sig medf6ért omoj-
lighet for arbetsgivaren att prestera i enlighet med kollek-
tivavtalet, ligger i Oppen dag. Dirfor skulle fordras en
arbetarens vdgran att ingd normenligt avtal, att mottaga de
formanligare arbetsvillkoren enligt tariffen.

Vid avtalsbrott fran arbetarpartens sida gentemot en
kontraherande arbetsgivareférening, skulle den sistnimnda,
dir den icke vore att anse som jamval fullmiktig for med-
lemmarna 1), kunna fora talan mot fackiéreningen exempelvis
om utbetalande av skadestdnd till de av en avtalsstridig
strejk drabbade’ medlemmarna.

Mot den ifrdgavarande skadestandsprincipen, sadan
den formuleras t. ex. av Lunpstept, kan anmirkas att dess
verkningar knappast kunna fullt 6verskadas. Sannolikt &r
den for vid och vag for att kunna erkidnnas sdsom fulit
rationell. Sarskilt forefaller det si, om man viljer fall, da
borgendren dven sjilv lidit skada genom kontraktsbrottet
och tredjemans skada till hela sitt omfdng utgdr en 6kning
av det skadestandsansvar, som normaliter skulle f6ljt av
kontraktsbrottet. Det behodver dirfér inte vara frdga om
sen alldeles ovanlig eller onaturlig 61jd av kontraktsbrottet».
En fabriksidkare har t. ex. Dbestillt en maskin, som leve-
reras for sent. Man kan antaga, att han vid bestillningen
gjort leverantdren uppmairksam pd att den stipulerade tiden
maste noggrant iakttagas, ej blott med hédnsyn till utebliven
vinst for honom sjilv i hdndelse av forsening, utan dven
for de arbetares skull, som i annat fall komme att g ar-
betsiosa. Skulle drojsmélet medfora ratt for arbetsgivaren
att fora talan ej blott om ersittning f6r egen forlust utan
jven om skadestidnds utbetalande till ifragavararande arbe-
tare, trots att han sjilv ej varit réttsligt férpliktad att till-

1) Ovan s. 89.
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handahdlla dem arbete eller vederlag- darfér under sagda
tid och utan att siarskilt atagande om o6kat skadestands-
ansvar gjorts i leveranskontraktet? Man torde ej heller
komma l&ngt med en fiktion om stillatigande utfistelse. Att
skadestandsregeln i frdga icke fatt nagon tillimpning i po-
sitiv svensk rdtt, dr vil stillt utom tvivel.!) Men detta
hindrar ju ej, att den i framtiden genom rittspraxis’ ut-
veckling kan vinna erkdnnande inom begrinsade omraden,
diar dess konsekvenser dro Overskadliga. Att de av oss an-
tydda fallen av brott mot kollektivavtalet enligt var mening
bilda ett sadant omrade, dr anledningen till att fragan hir
upptagits. Man ror ju icke vid nagra fundamentala ritts-
satser med noggrant utmejslade former. Berdkningen av
det positiva kontraktsintresset har aldrig kunnat foretas efter
alltfor generella regler.

Om en skada pd grund av kontraktsbrott ligger flera
personer till last, ansvarar envar dock endast f6r den av
honom sjélv férorsakade skadan. Nagot solidariskt skade-
stdndsansvar kan kollektivavtalet ej anses ha skapat, vare
sig mellan flera enskilda arbetare eller arbetsgivare, eller
mellan flera foreningar 4 endera sidan.

Aro idven individuella arbetsavtal brutna, i det t. ex.
dessa vid en avtalsstridig arbetsinstillelse hivts utan att
stipulerad uppsdgningsfrist iakttagits, konkurrera anspriken
harur med de ur kollektivavtalet hérflytande, till den del
skadan sammanfaller. Men sistnimnda ansprdk kunna
naturligtvis avse hogre belopp &n vad som motsvarar det
yrkande som stddes pa arbetsavtalen ?). .

Om skadan drabbat olika parter, t. ex. dels fack-
foreningen till foljd av kollektivavtalets asidosittande, dels
de enskilda arbetarna i egenskap av parter i de brutna

1) Jmf. WINROTH, Strodda uppsatser 1V, andra uppl. s 94 f.
?) Ovan s. 232,
16
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arbetsavtalen, foreligger ingen sddan konkurrens. Envar
har ratt till ersittning for den honom tillfogade skadan
enligt allminna grundsatser.

Det har ofta anmirkts, att en tillimpning av radande
rattsgrundsatser a skadestandsansvaret vid brott mot kollek-
tivavtal leder till ojamnheter. En arbetsgivare, som i strid
mot avtalet anordnar lockout, befinnes moijligen skyldig att
ersitta de utestingda deras uteblivna arbetsfortjdnster. Detta
blir, dtminstone i regel, maximiansvaret. Fackftreningen,
som leder en avtalsstridig strejk, patar sig ett storre ansvar
redan dirigenom, att den uppkomna skadan ofta skall uppga
till absolut taget hogre belopp. Skadestandsansvaret hdnger
alltsd tyngre Over arbetarna ).

Men redan den objektiva avvdgningen av skuld och
skada, som civilrittens regler anvisa, ir alltfor mekanisk.
Vid denna vigning tynga endast ekonomiska bytesvirden.
Man saknar metoder for juridisk uppskattning av forluster,
som den utestingda arbetargruppen lider, nir nédgrinsen
overskrides. S& blir kollektivavtalets skadestdndsansvar en
av de manga punkter, dir lagstiftaren har att genombryta
det rent privatrittsliga systemet.

1) Héirav forslagen till begridnsning av skadestindet vid avtals-
brott. Se t. ex. Meddelanden 1911, s. 734. AKERMAN i A. Kus Prot.
1910 N:o 59, s. 31 ff., THYREN i A. K.:s Prot. N:o 36, s. 48 och LOF-
GREN i F. Kis Prot. N:o 24, s. 20, 1911. — OLIN, 108 f.
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BIHANG.

K. Maj:ts Prop. N:r 43 1911, med férsiag till Lag om
kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare.

Harigenom férordnas som féljer:

18§.

Arbetsgifvare eller forening af arbetsgifvare dge att med de hir-
nedan eller eljest i lag stadgade inskrinkningar sluta aftal med fack-
forening, fackforbund eller annan dylik férening af arbetare om villkor,
som skola linda till efterrittelse vid arbetsaftals ingdende, samt om
forhallandena i 6frigt mellan arbetsgifvare och arbetare,

Har pa grund af foreskrift i kollektivaftal, som ofvan sigs, tvist
om férhallande mellan arbetsgifvare och arbetare, hvarom besiimmelse
ej i aftalet triffats, blifvit afgjord genom skiljedom, skall i friga om
yrkesgrupper och inom omréade, som i skiljedomen afses, hvad silunda
genom skiljedomen stadgats gilla sisom vore det i kollektivaftalet
intaget.

Sdsom arbetare anses enligt denna lag dfven arbetsiérman och
den, som innehar dirmed jimférlig anstéllning.

2§

Kollektivaftal skall upprittas skriftligen.

Vid tolkning af kollektivaftal skall tagas hinsyn ej blott till den
upprittade handlingens innehall utan dfven till hvad som férekommit
vid ‘férhandlingar rorande aftalets tillkomst eller eljest skiligen kan
tjidna till ledning i fraga om tolkningen.

3 8.

Kollektivaftal skall { fraga om yrkesgrupper och inom omrade,

som i aftalet afses, linda till efterrittelse ej mindre f6r arbetsgifvare

eller arbetare, som vid dess ingdende var medlem af férening, som
slutit aftalet, 4n afven f6r den, som sedermera intridt i foreningen.
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Skyldighet att iakttaga kollektivaftal aligger medlem af f6rening
jamvil mot foreningen samt, dér flera deltagit i aftalet & samma sida,
dessa mot hvarandra.

Hafva flera féreningar sammanslutit sig till en férening, skola
enligt denna lag sasom medlemmar af den férening anses jamval med-
lemmarna af de féreningar, som sammanslutit sig.

4 8.
Ingds arbetsaftal mellan arbetsgifvare och arbetare, fér hvilka
kollektivaftal skall landa till efterrittelse, skola, anda att annorlunda
ofverenskommits, kollektivaftalets bestimmelser blifva gillande.

5 §.

Arbetsaftal mellan arbetsgifvare och arbetare, af hvilka endast
den forre 4r bunden af kollektivaftal, skall anses vara slutet pa de i
kollektivaftalet angifna villkor i den man arbetsaftalet icke innehaller
andra bestimmelser.

6 §.

Kollektivaftal vare ej bindande utofver fem ar frin det aftalet
slots. Ar i aftalet sagda tid ofverskriden, och vill endera parten frin-
trida aftalet ndr den tid forflutit eller sedermera, innan den i aftalet
utsatta tid gatt till 4nda, d4ge han uppsidga aftalet, dock ej till annan
kalenderdag dn som motsvarar den, da aftalet enligt sin lydelse skolat
upphéra; och vare uppsigningstid tre manader.

Ar ¢ tiden or aftalets giltighet bestimd, skall aftalet anses in-
ganget for ett ar.

Uppsdges ej aftal inom dirfor bestdmd tid eller, da viss upp-
signingstid ej ar stadgad, tre manader fére giltighetstidens slut, skall
aftalet anses forlingdt for ett ar.

78

Varder, da & ena sidan flera deltagit i kollekiivaftal, hos en af

dem aftalet uppsagdt, och vill af siddan anledning ndgon af de o6friga

uppsidga aftalet, dge tid dartill inom tre veckor efter den dag, da en-

ligt aftalet eller bestimmelse i 6 § uppsdgning eljest skolat senast

verkstillas; uppsiger en af dem sjilf aftalet, och vill f6rty nagon af

de ofriga frantrida aftalet, eller den, hos hvilken uppsigning skett,

frantrida aftalet i hvad rérer dem, som ej uppsagt, eller ndgon af
dem, vare lag samma.

8 §.
Under den tid kollektivaftal dr gallande ma ej, &nda att annor-
lunda i aftalet bestimts, i anledning af tvist mellan arbetsgifvare och
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arbetare, som dro af aftalet bundna, af arbetsgifvaren eller arbetarna
vidtagas arbetsinstallelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller
annan ddrmed jamfoérlig atgird.

9 §.

Bryter arbetsgifvare eller arbetare mot bestimmelse i kollektiv-
aftal eller mot hvad i 8 § stadgas, eller underlater férening att full-
gora hvad den i aftalet itagit sig, gilde ddraf uppkommen skada. Ar
skadan fororsakad af flera arbetsgifvare eller arbetare, varde ersitt-
ningsskyldigheten dem emellan fordelad efter ty skiligt profvas.

Har forening, som i 1 § afses, medverkat till atgird, hvarom i
8 § sidgs, och ar atgdrden vidtagen i strid mot sistndimnda § eller mot
bestimmelse i kollektivaftal, vare ock féreningen ansvarig f6r skadan.
Lag samma vare, dir dylik férening limnat understéd &t nagon, som
i strid mot 8 § eller bestimmelse i aftalet vidtagit arbetsinstillelse
eller dari deltagit.

I fall, hvarom f6rut i denna § sigs, ma dock, dir omstindig-
heterna dértill foranleda, ersattningsskyldigheten bestimmas till lagre
belopp dn hela skadan, eller fullstindig befrielse fran ersdttningsskyl-
dighet dga rum.

10 §.

Varder kollektivaftal asidosatt, ma talan pa grund déraf foras
ej mindre af den, som sjilf deltagit i aftalet, 4n 4fven af en hvar ar-
betsgifvare eller arbetare, hvars ritt blifvit genom aftalets dsidoséttande
omedelbart krankt.

Har genom arbetsinstéllelse eller dirmed jamférlig atgird, som
vidtagits i strid mot 8 § eller mot aftalet, eller genom afskedande i
strid mot aftalet skada tillskyndats medlemmar af f6érening, som slutit
aftalet, dge foreningen f6ra talan om ersittning for skadan; dock att,
dir innan sidan talan profvats medlem sjalf vackt pastiende om skade-
stind eller vid domstolen anmilt sig ej medgifva, att talan om den
andel i ersidttningen, som ma anses bel6pa & honom, fores af forenin-
gen, den andel ej ma tilliggas féreningen.

1.

Har arbetsgifvare, som slutit kollektivaftal, vidtagit atgird, hvarom
i 8 § sdgs, i strid mot nimnda § eller mot aftalet, eller har férening,
som ingatt sadant aftal, eller, dir féreningen 4r medlem af annan for-
ening, denna senare mot ndgon, for hvilken aftalet ar gillande, gjort
sig skyldig till forhallande, hvarom i 9 § andra stycket formailes, ellet
varder eljest aftalet visentligen &sidosatt, ma aftalet af domstol for-
klaras icke vidare vara gillande. ’
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Hafva 4 ena sidan flera deltagit i aftalet, och varder pa talan
mot nagon af dem aftalet hiafdt, ma aftalet inom tre veckor uppsigas
jamvil hos de ofriga.

Ar aftal af domstol férklaradt icke vidare vara gillande, och
har pid samma sida som den, hvilken dirom foért talan, jimval annan
deltagit i aftalet, dge denne att inom tre veckor uppsiga aftalet.

Uppsiges aftal efter ty nu sagts, skall det genast upphora att gilla.

12 &

Uppsiagning af kollektivaftal skall ske skriftligen.

Hvad i 11 kap. 11—19 §§ rittegingsbalken stadgas anglende
stimning skall 4ga motsvarande tillimpning i friga om uppsigning.

Triffas ej den, hvilken for uppsidgning sokes, i sin hemvist,
varde uppsdgningen i rekommenderadt bref under hans vanliga adress
aflimnad & posten samt skriftlig underréttelse om uppségningen insind
till kommerskollegium; skolande uppsigningen anses hafva skett, nér
hvad salunda foreskrifvits blifvit fullgjordt.

13 §.

Det dligger dem, som slutit kollektivaftal, att inom en ménad
direfter till kommerskollegium insidnda ett exemplar af den uppréttade
handlingen. Varda i enlighet med kollektivaftalet i sirskild handling
bestimmelser upptagna angiende arbetslon, som berdknas efter ar-
betets myckenhet eller beskaffenhet, vare insindande af dylik ackords-
prislista ej erforderligt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1912 och, med un-
dantag for bestimmelserna i 6 § forsta stycket, 7 §, 8 § i hvad den-
samma innehdller férbud mot arbetsinstillelse, blockad, bojkott eller
annan dirmed jamforlig atgird i anledning af tvist, som under den
tid kollektivaftal dr géllande uppkommer rérande forhillande mellan
arbetsgifvare och arbetare, hvarom bestimmelse icke blifvit i aftalet
traffad, samt 13 §, dga tillimpning jamvil i fraga om kollektivaftal,
som slutits fére nimnda dag.
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