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FORORD TILL FORSTA UPPLAGAN.

Det torde icke erfordras ndgon nirmare forklaring
till, att jag vid behandlingen av institutet »pantritt i rittig-
heter> konsekvent férbigatt spérsmal, som éro till sin inne-
bérd desamma f6r all slags pantritt och sdlunda sakna
specifikt intresse for den s. k. rittighetspantritten. Vidare
har hénsyn tagits endast till frivilligt upplaten pantritt, icke
tilf legal pantritt och s. k. tvangspantritt.

Aven en annan begrinsning av imnet har vidtagits.
Kap. IV handlar endast om pantritt i fordringar. Att ingé
pa en detaljerad redogorelse for alla slag av rittighetspant-
ritter vore i och for sig foga lonande. Men dessutom ha
yttre omstiandigheter paskyndat arbetets utgivande och f6r-
anlett mig att i nimnda kap. inskrinka mig till en Gver-
sikt av dir behandlade fragor.

Lund i januari 1915. Forf.

FORORD TILL ANDRA UPPLAGAN.

| foreliggande upplaga har jag, utan att vidga arbetets
ram, gjort vissa tilldgg i sirskilt IIl och IV kap. Dirjamte
har jag forkortat framstillningen i I kap. och pa atskilliga
stillen forlagt diskussionen till noterna, i férhoppning att



— W -
ddrigenom arbetet skall vinna i Overskddlighet. 1 samma
syfte har jag uteslutit vissa rittsfallsreferat. Sjélviallet har
hinsyn tagits till nytillkomna réittsfall.

Jag star i tacksamhetsskuld till Justitierddet A. Kbersner
och Juris Doktor Kurt Lamm f{ér virdefulla anvisningar.

Uppsala i juni 1923,
Forf.
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KAP. L
KONSTRUKTIONSFRAGOR.

INLEDNING.

Det juridiska begreppet »pantritt i rattigheter» tacker
vitt skilda ekonomiska foreteelser, en skala strickande sig
frin sadana pantobjekt som obligationer, aktier, banklotter
och andra virdepapper, vilka beldnas i bankerna och i egen-
skap av kreditunderlag tivla med fastigheter, ner till an-
sprakslosa fordringar och nyttjanderitter, som endast mera
undantagsvis kunna anvédndas for realkrediten. Raden av
»rittigheter> sdsom pantobjekt i denna betydelse dr dirfor
lika brokig och omvixlande som mingden av »saker», frin
fastigheterna ner till de obetydiigaste 16séren. Juridiskt
sett dr »rittighetspantritten> mer skiftande till innehall och
struktur dn »sakpantridtten.» En variation i den forpantade
rittighetens natur medfoér ofta konsekvenser for pantritten.
Som underlag for sakpantritten ater ligger dganderétten, vil-
ken ir en och densamma vid alla sakpantritter. Man kunde
framhiva den mera sammansatta naturen hos réttighetspant-
ritten, jimiord med sakpantritten, genom att i stillet for
pantritt i sak sédtta uttrycket »pantrdtt i dganderitt». A ena
sidan finge man da denna pantratt i dganderatt, & andra
sidan pantrdtt i alla 6vriga forpantningsbara rittigheter: i
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begrinsade sakritter, i immateriella férmogenhetsritter, i
fordringsratter m. fl.

All pantrdtt kan fran ekonomisk synpunkt karaktirise-
ras som realsdkerhet. Ett s& vidstrickt pantbegrepp skulle
emellertid omfatta alltfor olikartade réttsinstitut f6r att vara
systematiskt anvindbart. Man behdver ett mera precist och
begrinsat pantbegrepp. A andra sidan skulle ett fasthal-
lande vid den sakrdttsliga pantritten i 16so6re sisom ett
begrepp visentligt skilt frAn »pantritt i rittigheter» valla
oligenheter ur den synpunkten, att ddrigenom besliktade
institut behandlades i helt olika sammanhang. Ingen Ilar
vil heller hysa beténkligheter mot att sdsom avtaistyp upp-
stalla pantavialet vid sidan av koépavtal, gdvoavtal etc. Lik-
som k&pavtalet betecknar viss Overlatelse, oavsett om objektet
ar sak (&ganderitt till sak) eller nyttjanderitt eller fordrings-
ritt etc, skulle pantavtalet kunna anvidndas som beteckning
4 avtal didr pantsikerhet upplates, oavsett om sikerheten
vilar & viss sak (dganderitt till sak) eller & nyttjanderitt
eller 4 fordringsritt etc. Den som icke vill acceptera kon-
struktionen pantritt i rittigheter, kunde dock medgiva det
systematiskt riktiga i att fora tillsammans i en grupp de
avtal, varigenom sakpantritt stiftas, och de avtal, vari t. ex.
Overenskommes om att en fordringsritt skall anvindas i
sikerhetssyfte. KoOpavtalet betecknar en systematisk enhet,
fastin det omfattar si olikartade former som overlitelse av
dganderitt och cession av fordran. Detsamma giller gévo-
avtalet., Ifall pantavtalet uppstilles vid sidan av dessa, finnes
allt skél att ddrunder innefatta avtal, varigenom pantsikerhet
stilles, dven om man pa detta sitt finge ett gemensamt namn,
pantavtal, pa dels avtal varigenom sakrittslig pantrdtt stiftas,
och dels sddana varigenom t. ex. en begrdnsad eller betingad
fordringsritt »&verlates» i sdkerhetssyfte. Fo6r samtliga »pant-
avtal» i en sadan bemirkelse skulle tillrickligt manga ge-
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mensamma rittsregler kunna uttalas, for att klassificeringen
skulle visa sig beridttigad .

Vi skola i detta kapitel behandla den strid, som inom
rittsvetenskapen statt om den rétta skonstruktionen» av in-
stitutet pantrétt i réattighet. Diskussionen hirom kan ha sitt
intresse icke blott sisom ett meningsutbyte i en systema-
tisk friga, men dven genom den belysning, som den giver
av vissa rittsvetenskapliga metodsptrsmal.

I. Réttigheter sisom rittsobjekt.

Uttrycket »pantritt i rittighet»> angiver, att en rittighet
tinkes sdsom objekt fér en rittighet. 1 vilken mening kan
man da tala om en persons rittighet 6ver en annan per-
sons rittighet? Ar det 6verhuvud férenligt med grundbe-
greppen inom juridiken att skapa begreppet rittighet over
(eller i) rdttighet, att beteckna réttigheter sdsom réttsobjekt?

A ena sidan ha en mingd forfattare instimt i Vange-
row’s koncentrerade kritik: »en rittighet, som skall vara
foremal for en rittighet, ir ett logiskt och juridiskt oting» 2.
A andra sidan har konstruktionen i friga ej blott funnit
forsvarare inom teorien ?, utan framfdr allt lagts till grund

1 Exner s. 135: sso gibt es kein Pfandrecht (im wahren Sinn)
an einer Forderung als spezifisches Rechtsgeschift, wohl aber gibt es
Verpfindung der Forderung als spezifisches Rechtsgeschidft>. Mans-
bach s. 40 not 23: »Existirt daher auch keine einheitliche juristische
Form, kein einheitlicher juristischer Inhalt fiir das Pfandrecht, so be-
stecht doch sehr wohl ein einheitliches Geschait der Verpfindung».
Hellwig s. 61.

¢ Pandekten, T § 338. — Bland f&rf. av samma mening ma blott
nimnas Osterrikaren Exner, tyskarna Kohler och Oertmann, danskarna
Aagesen och Torp, svensken Nordling.

3 T. ex. Bremer, Sohm, Windscheid, Stammler, Hagerup. — 1
svensk litteratur har Hasselro! hidvdat denna stindpunkt, i finlindsk
litteratur Serlachius.
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for atskilliga modirna lagar, liksom den 6verhuvud behir-
skar det praktiskt-juridiska sprakbruket.

Vad f6rst betriffar sprdkbruket och di nidrmast hos
oss, si dr det som bekant icke endast pantritten som si-
ges ha till objekt rattigheter. Fransett sddana mer populdra
uttryck som »dganderitt till en fordran», talar man exem-
pelvis om nyttjanderdtt (licensritt, forlagsritt, etc.) till pa-
tentrdtt, forfattarerdtt, konstndrsrdtf. Och haller man sig
till pantritten ger exempelvis vart svenska lagsprik prov
till overfléd pa samma uttryckssitt. Det talas om tomtritt
och vattenfallsritt sisom pant for fordran, alltsd objekt for
pantritt. Vissa nyttjanderdtter och viss avkomstritt anses
som fast egendom och nimnas sdsom objekt for rittighe-
ter. SjOpantritten enligt 11 kap. sjolagen kan ha till fore-
mal bl. a. fraktfordran eller, sisom det heter, »bruttofrakten
fér den resa under vilken fordringen uppkommit», och enligt
270 § samma lag »skola de borgenirer, vilka enligt 268 §
hava pantritt i fartyget eller i frakten, dga enahanda rdtt till
den redaren tillkommande ersdtining»>. Niar man kommer
till rittigheter, som &ro i sérskild grad knutna vid en hand-
ling, ett papper, bli dessa beteckningar dn vanligare. Aktie-
bolag fa ej mottaga sdsom pant egen aktie. Sparbankslagen
talar om lan »mot pant av skuldebrev med borgen»; lagen
om férsikringsrorelse om f{orsdkringstagares »pantritt sa-
som i handfingen pant till sikerhet for fullgérande av bo-
lagets pa forsdkringsavtalen grundade forbindelser» i vissa
vdrdehandlingar (obligationer, skuldforbindelser); i 1919 ars
lag med vissa bestimmelser om ritt att férfoga dver annan
tillhoriga fondpapper talas om »pantsatta fondpapper».
Exemplen kunna mangfaldigas®. 1 utlindskt lagsprak ar
denna terminologi dnnu vanligare.

1| 1914 A&rs lag om kommission, handelsagentur och handels-
resande synes diremot uftrycket pantritt i fordran avsiktligt ha und-
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Det finns heller inte — atminstone numera — nigon
verklig opposition mot sjilva uttrycket!. Motstdndarne till
konstruktionen pantritt i rattighet ndja sig med att betona
uttryckets oegentlighet och tolerera det sdsom praktiskt
nyttigt. »Det er, naar blot Sagens rette Sammenhang ha-
ves for Oje, ubetenkeligt for Kortheds Skyld at benytte
Betegnelsen Pant i Fordringer» ?, ursidktar man sig med.
Men denna tolerans, nir det giller uttryckssittet, forbindes
som sagt girna med principiella reservationer alltjimt.

Fragan huruvida »rittigheter» kunna betecknas sdsom
riattsobjekt och sidoordnas med saker dr ett systematiskt
och terminologiskt sp6érsmal, som ingalunda &r speciellt for
pantrittsmaterien. Nigon mera ingaende behandling av
detsamma kan darf6r icke hir ifrdigakomma. Nigra korta
anmidrkningar torde dock vara pa sin plats, eftersom me-
ningsutbytet stindigt aterkommer inom pantréttsliran, och
argumenten for eller mot tagas till intdkt dven f6r meningar
i speciellare pantrittsiragor.

Sésom representativ for den uppfattningen att kon-
struktionen pantritt i rittighet vore forfelad redan av den
grund, att en rattighet icke kan vara objekt for en rittig-
het, md anforas tankegangen hos ett par nordiska forfattare.
Hos Aagesen och Torp finner man en ganska ingdende mo-
tivering av den Aasikten, att konstruktionen i friga stéter pa
hinder redan vid utgingspunkten 3.
vikits. Se §§ 35, 36 och motiven till samma §§ i kommittéforslaget s.
123 if.; Kdersner Ett och annat om handeln med virdepapper s. 21.

t Windscheid 1 § 48 a.

* Torp-Grundtvig s. 585.

3 Mot dessa principiellt Hagerup 1 uppl,, s. 56 ff. De speciella
argument, som H. hdmtar frin sidana f6reteelser som pant i patentritt,
privilegier etc., dro dock inte avgérande. Se ock de kritiska anmirk-
ningarna hos Torp-Grundtvig s. 583, not 80. I tredje upplagan av sin

Panteret (1917) har Hagerup tagit steget fullt ut och finner ingen sva-
righet att godtaga konstruktionen pantritt i rittighet éverhuvud.



— 6 —

Bigge dessa forfattare ha vint sig didremot, att en
rattighet skulle kunna »objektiveras», tinkas som rittsobjekt.
»Det er ikke muligt — sdger Aagesen' — at finde noget
Sammenligningspunkt mellem de i den reale Omverden fore-
kommende legemlige Ting og andre Personers Rettigheder,
der kun have Existens i Retssferen». Torp framhéller, att
en ratt icke dr ndgot av det berittigade subjektet oavhingigt,
objektivt existerande, utan en rittsligt garanterad befogen-
het, tillkommande ett bestimt rdttssubjekt. Och 6ver en
sadan befogenhet kunde icke en annan ha nigon rétt. »Thi
i ssmme Omfang, som denne Befdjelse tilkommer den sidste,
maa den tidligere Berettigelse n6dvendigvis ophore; og er
den ophort, kan den ikke veere Genstand for en andens
Ret» 2. Slutsatsen &r, att en succession dger rum i de fall,
som man eljest forklarar med konstruktionen ritt dver ritt.

Detta synes vara sjilva kidrnpunkten i kritiken, savitt
den avser att drabba det forment logiskt orimliga i kon-
struktionen. Men kritiken skjuter dver malet. Den stiller
ansprak pa de juridiska begreppen »objekt> och »rittighets,
som dessa icke behdva motsvara. Den juridiska tekniken
har sin begreppsvarld for sig och begreppen dro e¢j omdj-
liga for juridiskt-tekniskt bruk, diarfor att de dro »tanketing»,
som vi inte »trdffa pd i den reala virlden». Den abstrak-
tion, som innehalles i rittsobjektets begrepp, kan vara all-
deles oberoende av sakbegreppet i nagon fysikalisk mening.
Ett juridiskt begrepp bildas for att kunna bekvimt anvindas
som element i vissa rittssatser, eller begreppet utgdr en
sammanfattning av, ett uttryck for en réttssats. De juridiska

1 Sing.succ. s. 59.

* Torp-Grundivig s. 583. Jmf ock det karaktiristiska yttrandet
hos Exner s. 18: »Auf Rechte stossen wir nicht, denn diese sind Ge-
dankendinge, die man weder zu beherrschen braucht noch vermag,
woh] aber auf berechtigte Personens.
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begreppen dro, sdsom Jhering siger, »keine blossen logi-
schen Kategorien, sondern die Concentrationsform materi-
eller Rechissitze» .. Om A siges ha en fordringsritt mot
B dirfér att t. ex. under férhandenvarande forhillanden A
kan med statsmaktens bistand tilltvinga sig 1000 kr. av B
med stod av vissa rittsnormer och vissa rittsfakta, och se-
dan A i kraft av denna sin stilining och vissa rittssatser
kan inrymma &t X samma befogenheter gentemot B (>pant-
sittning»> av fordringen), dd moter det intet hinder frin
metodisk synpunkt att arbeta med begreppet X:s ritt dver
A:s ritt. Sporsmalet blir bara, cm man med hjidlp av det
begreppet, infogat i raden av rittigheter i systemet i dvrigt,
kan vinna en motsigelsefri sammanfattning for de rittssatser
som gilla for institutet.

Men det ir ocksd detta sista, som bestrides. Enligt
Aagesen och andra leder 6verhuvud konstruktionen »ritt
Over en ratt» till orimliga konsekvenser. Till en borjan —
varfor skulle inte alla sakritter kunna ha till objekt réttig-
heter? Man borde tala om dganderitt till fordran, till nytt-
janderdtt. Ett saddant uttryckssitt dr nu visserligen vanligt
i mera populdrt sprdkbruk, men avvisas i stringare juridisk
stil2.  Det dr ocksd uppenbart, att ett s3 vidstrackt dgande-
rittsbegrepp bleve hogeligen f6rtunnat®.  Det dr heller intet
annat dn konsekvensmakeri att anse konstruktionen ritt
over ritt, tillimpad & pantratt i rittigheter, draga med sig
exempelvis konstruktionen &dganderdtt till fordran. Panirit-

t Jhering Geist des rém. Rechts Il § 59. — Se ock Lassen i Sv.
J. 1916 s. 415 if, och samme férf:s uppsats i Festskrift for Wrede 1921:
Nogle Bemarkninger om Definitioner i Retsliteraturen; Undén Juridi-
ken som vetenskap i Festskrift utg. av Lunds Univ. vid dess 250-ars
jubileum 1918.

? Dock saknas ej forfattare, som vilja godkinna en dylik ter-
minologi, t. ex. Gierke. Jmf. hirom Wolff § 51, s. 132.

: Wolff a. st.
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ten dr en begrinsad ritt, begrinsad i forhallande till en
total rdtt, dganderdtten. Sjilva arten av denna begrdnsning
blir inte vésentligen annorlunda, om den i stillet tinkes
som begrinsning av annan total ratt, fordringsritten . Det
finns intet behov av att Overflytta dganderéttens kategori
till fordringsriatternas omradde. Diremot ha sirskilda typer
av begrinsade fordringsritter, motsvarande t. ex. pantritt,
ej utbildats 2. Av defta skdl kan finnas behov av ett ter-
minologiskt 1an frdn sakréttsgebitet.

Vidare framhallas andra motsigelser, vartill konstruk-
tionen skulle leda och vilka skulle férbjuda dess accepte-
rande. En Overldtelse av &dganderidtt borde innebira, att
forvarvaren far dganderitt ver Gverlatarens dganderdtt. Om
en sak gitt genom flera hinder, A, B, C och D, skulle D
anses ha dganderitt till C:s Aganderitt, som i sin tur hade
dganderdtt Over B:s rdtt o. s. v. in infinitum. Vid Overla-
telse av pantriatt fran A {ill B, skulle B {4 dganderitt till
A:s pantrdtt, som i sin tur vore pantritt i pantsittarens
dganderitt etc.?.

Denna kritik bottnar i en viss uppfattniug av succes-
sionens natur, med vilken uppfatining konstruktionen rétt
Over ratt kommer i strid. Enligt Aagesen kan icke en ford-
ran eller annan rittighet byta subjekt och @nda vara iden-
tisk i den nye innehavarens hand. Man kan inte siga —

t Mansbach s. 24: »Diesem Sprachgebrauch (avser termerna
»Forderungspfand», » Forderungsniessbrauch») genau entsprechend miiss-
ten wir andrerseits auch von einem Forderungseigentum reden, wie
dies z. B. auch im preuss. Landrecht geschieht; doch ist diese Aus-
drucksweise unndtig, da das Innehaben einer Forderung schlechthin
bereits durch die einfachere und correctere Bezeichnung »Forderung»
hinldnglich wiedergegeben wirds.

? Jmf. ddremot vissa »nyttjanderiitter», som ha till objekt imma-
teriella férmogenhetsritter, t. ex. forlagsritt, licensritt.

3 Aagesen Sing.succ. s. 47 f. — Liknande argument hos Puchta,
cit. av Stammler s. 11 not 5.
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menar han — att panthavaren har till objekt f6r sin pant-
ritt den forpantaren tillkommande fordran, ty i samma om-
fattning, som denna efter férpantningen tillkommer pant-
havaren, har den upphort att vara férpantarens. Réttigheten
ir icke nigot forblivande, som vixlar innehavare, utan den
s. k. Overlitelsen bestar diri, att Overlataren genom sin
viljeforklaring stiftar en ny ritt f6r mottagaren med samma
innehall. Det 4r den i Aagesen’s ifrdgavarande skrift nir-
mare utforda konstruktionen av singularsuccessionen inter
vivos, som ligger till grund {6r resonnemanget.

Ungefdr p& samma sétt argumenterar Torp. Vid suc-
cession i rdtt talar man ej om identitet i ritt, sa att for-
virvaren anses ha fatt en ritt over Overlatarens dganderitt
eller fordringsritt. Det stiftas en ny ritt for den forre och
den gamla upphor. En succession foreligger ocksi »naar
Ejeren overdrager en begrenset tinglig Ret, naar Indehave-
ren af en saadan Ret overdrager denne, samt endelig, naar
en Fordringshaver eller Indehaveren af en begrenset ting-
lig Ret foretager en begrandset Overdragelse af denne,
f. Ex. stifter en Panteret»>!. Pantsittarens ratt upphor i
samma man panthavarens stiftas och alltsd kan man ej be-
teckna den fdérra som objekt fo6r den senare.

Man ser, hur dven denna argumetering stodes pa en
viss uppfattning om successionens natur. Fran den utgéngs-
punkten, att angivandet av den berittigades person 4r nod-
vindigt for fordringsrittighetens individualisering, och att
salunda rattigheten efter en uppldsning av iorbindelsen
mellan den och dess subjekt icke ldngre bestdr, nddgas
de anférda forfattarna bestrida konstruktionen pantritt
i rattighet. Emellertid d4r som bekant denna uppfatining
av successionens natur ingalunda den allmdnna. Tvértom

1 Torp-Grundtvig s. 584.
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har man mer och mer, bdde inom doktrinen och vid lag-
stiftning, f6rts in pd den motsatta tankegdngen. Det ligger
i Oppen dag, att man fran juridisk synpunkt skall fista vikt
vid det enhetliga, det kontinuerliga, som bestar trots vix-
lingen av berittigade subjekt. I manga fall ar férplikielsen
identisk, skulle man kunna sdga, ty frin den f6rpliktades
sida roner rattsférhallandet ringa inverkan av subjekt-om-
bytet. Och forpliktelsen ir endast andra sidan av réttigheten.
Men dd — enligt allmint sprakbruk — inte heller vixling
av den forpliktades person behdver innebéra fordringsrittig-
hetens upphorande, aterstd de ursprungliga, réttsstiftande
fakia sasom bestimmande for rittighetens identitet 1. Over-
huvud 4r det en ofantlig juridisk-teknisk arbetsbesparing att
fasthélla vid detta betraktelsesiatt om rittigheternas bestand,
trots ombyte av berittigade och forpliktade personer, och
att sdlunda »objektivera» dem. Genom Overlatelse av en
sak frAn A till B far alltsd inte B dganderitt till A:s dgande-
riatt, fattad sasom en viss kvalitet hos A, men vissa kon-
kreta maktmedel, vilka tillkommit A, si att siga 10sgoras
fran A och oOverilyttas till B. Det kontinuerliga ir inte blott
befogenheternas art och omfattning utan ock sammanhanget
med de ursprungliga réittsstiftande fakta.

[ samma plan som den nu refererade invindningen mot
begreppet pantritt i rittighet ligger foljande. Uttrycket »pant-
ritt i rédttighet» skall beteckna en motsats till uttrycket pant-
ritt i sak. Indelningen i sakpantriitt och rittighetspantratt vi-
lar alltsa p& den tanken, att pantrittens objekt kan vara an-
tingen en sak eller en rittighet. Om pantrédtten siges ha till
objekt ej blott fordringsritter, utan ocksd sakritter, sdsom
nyttjanderitt, pantritt — varfor skall man da inte taga steget
ut och beteckna dven sakpantritten sdsom pantritt i rattig-

t Lassen Alm. Obl. § 49,
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het, nimligen i Hganderitt? Ar det inte en enkel konse-
kvens av konstruktionen pantratt i rattighet att tillimpa den
dven pa den s. k. sakpantritten? Det dr vil ként, att den
konsekvensen tagits av atskilliga forfattare.

Man kan ocksa otvivelaktigt, utan olidgenhet i systema-
tiskt avseende, ansluta sig till det sprakbruket, att sakpant-
ritterna — liksom Ovriga begrinsade sakritter — sdgas ha
dganderitten till objekt!. Aganderitten #r den totala ritt,
vari en begrinsad ratt som pantritten utgdr inskrdnkning
och ur vilken den hirflyter. Men vidare dr det dganderitten,
som utgdr pantrdttens underlag i den betydelsen, att pant-
havaren #ger tiligodogoOra sig panten i dess egenskap av
dganderittsobjekt. Aganderittens ekonomiska virde &r
kreditunderlaget, liksom det vid fordringspantratt ir ford-
ringens och vid pantritt i nyttjanderdtt ar nyttjanderit-
tens virde, som utgdr sikerhet. Det dr en dganderitt, som
genom pantrealisationen skall framkomma. Om den {or-
pantade saken av dgaren derelinkverats — ett intecknat
fartyg exempelvis har av Zdgaren Overgivits — di har
visserligen dgarens ritt upphort, utan att pantritten dirmed
géatt idrlorad 2. Men pantridtten har dock i viss mening en
dganderitt till objeki, eftersom panthavaren har sin siker-

1 Winroth art. Pant i Nord. Familjebok 2 uppl.: »I allmédnhet
bestar det (f6remélet) i ett kroppsligt ting eller med andra ord i dgande-
ritten dartill, sa att pantritten belastar och inskrinker samma rétt.»
Stubenrauch s. 591, Planiol Traité 11 § 2429: »c’est un droit réel . ..
qui est établi sur le droit de propriété lui-méme plutdt que sur la
chose . . .»

* Hagerup har anf6ért mot konstrukiionen pantratt i dganderatt,
att den dr ofdrenlig med satsen, att pantritten bestar trots dereliktion,
se 2 uppl. s. 58 not 5. Men di Hagerup godkinner konstruktionen
pantritt i forfattarritt etc., 1 uppl. s. 56 i., 2 uppl. s. 44, sa gores detta
godkinnande icke beroende av svaret pd den motsvarande fragan,
huruvida pantritt i f6rfattarratt kan bestd trots uppgivande av ritten
fran rittsigarens sida.

2
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het diri, att han &r befogad att, vare sig fartyget under
tiden ockuperats eller alltjamt ar herrelost gods, tillgodogéra
sig #dganderitten till detsamma. Genom pantrealisationen
overfores i vanliga fall dganderitt till kbparen, men det kan
undantagsvis intrdffa att dganderdtt stiffas — nimligen
om den forre #dgarens rétt upphort fore realisationen. For
bestimmande av pantrittens innebdrd 4r det av storsta vikt
att avgora, vilken ritt panthavaren kan realisera. Nir man
kan ndja sig med att helt enkelt tala om saken sjilv som
pantrittsobjekt, saken sdsom realisationsobjekt utan nirmare
bestimning, har detta givetvis sin grund déri att »saken» i
juridiskt sprakbruk sa ofta far beteckna dganderitten till saken.
Med hinsyn hartill dr det onddigt att just pa detta omrade
dndra hivdvunnen terminologi, som icke giver upphov till
missforstind eller eljest torde foranleda oldgenheter 1.

II. Pantrétt i begridnsade sakritter.

De synpunkter, som vi nyss framhailit, géra sig ocksa
gillande vid konstruktionen av de s. k. rittighetspantritter,
som ha till »objekt» begrinsade sakritter. Ifall en nyttjande-
ritt — t. ex. en tomtrdtt — anvindes i realkreditens tjinst,
sd att en borgendr fir s. k. pantritt i tomtriiten, kunna

! Liknande synpunkter hos Wolff, i ett analogt fall, § 120, I s. 383:
»Man streitet vor allem dariiber, ob als Objekt des Niessbrauchs am
Recht dieses Recht (das Grundrecht) selbst zu betrachten sei oder nur
der Gegenstand dieses Rechts. M. E. ist beides zu sagen erlaubt und
jedes im verschiedenen Sinne richtig. Wie man vom Sachniessbraucher
aussagen kann, dess er ein Herrschaftsrecht an der Sache selbst hat,
aber zugleich, dass sein Niessbrauch das Sacheigenthum inhaltlich ver-
kiirtz (und in diesem Sinne »belastet»), so ldsst sich z. B. vom Niess-
brauch an einer Grundschuld erstens sagen, dass er ein Recht (kein
Niessbrauch) an dem unterworfenen Grundstiicke selbst ist, und zwei-
tens, dass der das Recht des Grundschuldgliubigers (mindert oder)
belastet.»
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visserligen meningarna vara delade om, huruvida tomtritten
eller fastmera tomten bor betecknas sidsom objektet for pant-
ritten. Men ingen tvekan rader dirom, att f6remalet f6r en
eventuell realisation ir tomtritten. Det #r tomten i egen-
skap av nyttjanderdttsobjekt, kunde man ocksa sidga, som
utgbr panthavarens sikerhet,

Enligt mangas uppfattning dr det emellertid oegentligt
att i ett fall som det anidrda forklara nyttjanderdtten vara
objekt for pantritten. Det ritta forhallandet skulle vara, att
forpantningen innebdr en singularsuccession i forpantarens
ratt, sd att panthavaren erhaller samma rittighet som for-
pantaren, med vissa av pantrittens natur hirflytande begrins-
ningar *. Begreppet singularsuccession tages naturligtvis di
sd vidstriackt, att det omfattar dven f6rvirv, vid vilka f6r-
virvaren icke intrdder i avlatarens fulla ritt. Den dirvid for
forvirvaren uppkomna ritten betecknas som en pantritt, men
en pantritt icke i tomtrdtten utan i sjilva tomten, ehuru en
av tomtrittens innehall begransad pantritt 2.

Fran denna utgangspunkt kunde det vil vara lika beritti-
gat att kalla panthavarens riatt for en nyttjanderitt, en av
sdkerhetssyftet begrdnsad tomtritt, som for en pantritt, be-
gransad av tomftrittens innehall. Dirmed finge man éven en
formell 6verensstimmelse med den konstruktion av fordrings-
forpantning, som av vissa forfattare uppritthalles. D& de
ligga en viss vikt vid den enhetliga naturen av all pantsittning
av rittigheter — sdsom innebdrande en singularsuccession
— och beteckna pantsitining av fordran sdsom ett slags
cession med verkan att »panthavaren» i sjilva verket blir
cessionarie, s4 borde, synes det, konstruktionen av pantratt
i begrinsade sakritter, t. ex. tomtritt, gd ut pa att »pant-

1 Aagesen Sing.-succ. s. 54 H.; Hagerup s. 42 f.; Wrede 11l s. 47;
Torp-Grundtvig s. 584.
? Jmf. de i idregdende not anf. forf.
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havaren» i sjidlva verket blir tomtrittshavare!, Det dr be-
tecknande, att man inte vill undvara pantbegreppet, nir det
ar frdga om begrinsade sakritter som objekt, fastin man
anser sig kunna ersitta det med cessionsbegreppet, sa snart
det giller fordringsritter.,

Det ar naturligtvis riktigt, att forpantning av t. ex. nytt-
janderdtt utgdr en singularsuccession, om man fattar detta
begrepp sa vidstrickt som Aagesen, Torp m. il., och riknar
dit dven vanlig pantsittning av sak. Diremot kan ingen
opponera sig. Alla konstruktioner, som gi ut pd forsvar
av begreppet »pantritt i rittighets, bottna ju i uppfattningen,
att nagon grundvésentlig skillnad inte finnes mellan forpant-
ning av rittighet och av sak. De som angripa t. ex. kon-
struktionen pantritt i nyttjanderitt eiler i fordringsritt, pa
den grund bl. a. att i sjilva verket succession i nyttjande-
ratt, cession av fordran foreligger, borde ju, frdn ovannidmnda
utgangspunkt i friga om successionsbegreppet, lika vil
angripa konstruktionen pantritt i sak. Ty sddan pantsitt-
ning vore '{oljdriktigt att beteckna som succession i dgan-
deritt 2 ,

Emellertid 4r det med var utglngspunkt tillrdckligt att
i friga om pantrittsobjektet hinvisa ftill det férut sagda.
Négon meningsskiljaktighet betriaffande eventuellt olika kon-
sekvenser av de bidgge konstruktionerna synes ej vara att
befara. Tvirtom medger dven t. ex. Torp, att beteckningen
»pantritt i en begridnsad sakritts dr forsvarlig »som en kort-
fattet — om end undjagtig — Betegnelse for Panterettens
dobbelte Begrandsning.» Om vi fa antaga, att det {érment
»ondjaktigas inte syftar pa nagra mojliga konsekvenser av
den klandrade konstruktionen i avseende a rittsverkningarna,
s& ha vi i sjilva verket ett tydligt vittnesb6rd om dennas

t Jmf. ock Dernburg 1 s. 487 ang. personalservitut.
? Jmf. t. ex. Aagesen a. st.
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foretrade. Uttrycket »pantrdtt i begrdnsad sakritt» har sttt
provet, om det ger en riktig ledning for uppfattningen av
rittsverkningarna. DA vi icke heller anse nagra principiella
hinder m&ta mot konstruktionen i fraga maéste vi finna den
Overldgsen den konstruktion, som férsvarats av férutndmnda
forfattare 1.

Hur praktiskt vardefull konstruktionen pantritt i nytt-
janderdtt och nu ndrmast tomtritt — vart har valda exem-
pel — kan vara, visar sig bdst i var svenska lagstiftning om
inteckning i tomtrdtt. Man ma férestilla sig, hur en dylik
lagstiftning skulle tekniskt férsvdras, om man icke finge
beteckna tomtritten som pantobjekt.

Aven en pantritt kan tinkas sdsom objekt for pantritt.
Detta institut, pantritt i pantritt, har i tysk-romersk doktrin
fatt namnet subpignus. Vi sakna i svenskan en hivdvunnen
term harfér, men moijligen skulle man kunna upptaga beteck-
ningen dferpant®.

Fran subpignus maste skiljas vanlig dverlatelse av pant-
ratt, med verkan att forvirvaren helt intrider i Overlatarens

! Jir ock Sohm, vilken fran sitt allminna pantrattsbegrepp har
latt att erkiinna rittigheter som pantobjekt. Se t. ex. i férevarande
spérsmal s. 37: »So wird denn auch ferner von unseren Gegnern
selbst zugestanden, dass der Pfandgldubiger nur das emphyteutika-
rische, resp. superficiarische Recht, nicht die Sache selbst zu verdussern
vermag, dass er also nur das Recht auf Vermdégenswerth dieses Rechts,
nicht auf den der Sache hat. Wie man diesen Satz damit vereinigen
kann, dass dennoch diese Sache und nicht jenes Recht Objekt des
Pfandrechts sei, ist schwer zu ersehen». — Se ock Pfaff a. a. s. 61,

2 Underpant duger ju ej, eftersom det hos oss dr termen for
pant utan besitining (hypotek), i motsats till handpant. Ordet effer-
pant, som ocksi kunde ifrigakomma, 4r i danskan och norskan termen
for sekunddr pant (alltsa det fall da en pantigare upplatit flera pant-
ritter i samma objekt). — I férsta upplagan av detta arbete foreslogs
benimningen frampant, efter det dansk-norska ordet »frempant>, men
saterpantritt> torde vara ett limpligare ord, bildat efter »aterbelanas,
som redan vunnit burskap i spraket.
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ritt. Om t. ex. en intecknad fordran cederas, s& erhéiler
cessionarien samma fordran och pantratt som cedenten,
vilken uttrdtt ur réttsforhallandet. Vidare maéste man na-
turligtvis halla i sir subpignus och sekundér pant (efter-
pant) i den betydelsen att en andra pantritt eller dnnu flera
pantritter kunna vila pd samma objekt, vare sig med lika
riatt sinsemellan eller i visst prioritetsforhallande (t. ex. flera
inteckningar i samma fastighet, eller upplatelse av en se-
kundar handpantritt med st6d av 1872 ars K. Forkl.). Vid
subpignus 4r det panthavaren som i sin tur »sitter ut»
panten till annan person; vid efterpant &r det friga om en
sekundir pantritt, stiftad av panfdgaren.

Vid konstruktionen av subpignus ha delvis samma
synpunkter gjort sig géllande, som vi redan ldrt kdnna pé
tal om nyttjanderatt som pantobjekt. Forutom uppfatt-
ningen att sjilva pantritten dr objekt for den nya pantritten
— i synnerhet férsvarad av Sohm i hans bekanta skrift
»Die Lehre vom subpignus»> — mdter man sdlunda asik-
ten, att en Overlitelse av pantritt dgt rum (eventuelit en
villkorlig eller begrinsad cession av den forste panthava-
rens actio hypothecaria) !. Men enligt en dldre uppfatining
vore subpignus en ny pantritt, stiftad i det pantobjekt,
som utgjorde forste panthavarens sikerhet. En panthavare
skulle alitsd kunna belasta panten med en ny pantritt, var-
efter samma foremal var objekt f6r bagge pantritterna®

Hur dn subpignus »konstrueras», méste dock alla vara
ense om att rittsverkningarna dirav dro andra 4n om van-
lig overlatelse av pantritten sker. Genom bibehallande av
beteckningen subpignus eller pantritt i pantritt, antydes

1 Se redogorelsen hos Sohm s. 76 ff. — Se vidare t. ex. Exner
s. 88.; Hagerup 2 uppl. s. 167.

2 Se framstillning och kritik hos Dernburg 1 s. 476; Sohm s.
57 fi.; jmi. Serlachius § 71, V.
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karaktiren av denna sikerhetsritt, och man har redan i
namnet utmirkt skillnaden mellan en vanlig dverlatelse av
pantritten och forevarande réttshandling.

Emellertid 4r detta fall onekligen ndgot avvikande frén
det forra, dd nyttjanderdtt var objekt for pantrdtten. Att
pantritt ar objekt, skulle, enligt vad vi f6rut sett, ndrmast
betyda att sikerheten ligger i pantritien, att dennas virde
genom pantrealisation eventuellt skall komma &terpanthava-
ren tillgodo. Men vad menas med virdet av en pantritt,
en sidkerhetsritt, som i vanliga fall 4r endast accessorisk
til en fordran? Och hur stdr denna konstruktion i Over-
ensstimmelse med den positiva rittsregeln, att aterpantha-
varen kan realisera sjilva saken som dganderittsobjekt, med
verkan att forvdarvaren blir dgare, icke panthavare? Vid rea-
lisation av pantsatt nyttjanderitt blir férvirvaren innehavare
av nyttjanderdtten, skulle da icke realisering av pantsatt pant-
riatt géra koparen till panthavare?

Till forsvar for konstruktionen pantritt i pantritt, er-
inrar Sohm * om forhallandet vid fordringspantritt, dir rétten
att forsdlja den férpantade fordringsritten trader tillbaka for
indrivningsritten, fo6r en utdvning av den férpantade rittig-
heten. Pa analogt sitt tillgodogor sig aterpanthavaren den
pantsatta pantritten. Denna innebar ritt att realisera saken
(3ganderitten). Aterpanthavaren blir befogad att utéva denna
den forste panthavarens rdtt. Olikheten, i jamiorelse med
pantupplatelse i andra begrinsade sakritter, t. ex. nyttjande-
ritt, foranledes dirav, att pantritten dr av helt annat inne-
hdll dn nyttjanderdtten. [ regel kan icke utdvning av den
forpantade nyttjanderitten innebira tillgodogoérande av den
sikerhet, pantupplatelsen &syftade. Men utévning av en
forpantad pantritt dr det enda medlet fér sikerhetens ut-
nyttjande. Man kunde helt enkelt sdga, att en sakpant-

LA a. s 84 ff.
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ratt alltid 4r en eventuell rédtt att tillgodogéra sig dgande-
riatten till saken, och en ny férpantning innebdr, att denna
eventuella rdtt kommer aterpanthavaren till godo, ehuru
med vissa ytterligare begrinsningar L.

I sammanhang med konstruktionen av subpignus star
en annan, mycket omdiskuterad frdga: huruvida aterpant-
sittningen alltid maste innefatta tillika en férpantning av
forste panthavarens fordran, eller om en pantsitining av
pantritten enbart 4r tinkbar eller positiv-rittsligt mojlig &
Detta sporsmai behandla vi limpligen senare frén den sven-
ska rittens stindpunkt.

Konstruktionen av pantupplatelse i andra begrinsade
sakritter torde icke erbjuda nagra nya problem. Vad sir-
skilt betrdifar den ur teoretisk synpunkt intressanta servi-
tutforpantning, som forekom i romersk ritt, innebirande
att panthavaren beridttigades belasta gildenidren-jordigarens
fastighet med ett servitut, nir realiseringstidpunkten intraf-
fade, sa skola vi ga den {6rbi, eftersom den inte kan fore-
komma enligt svensk rétt.

[Il. Pantratt i immateriella formogenhetsrétter.

Konstruktionsproblemen #ro principiellt desamma f6r
pantrdtt i forfattarritt, konstnirsritt, patentratt som for pant-

1 Sohm s. 86: »Dennoch hat der Afterpfandgliubiger steht das
Recht, die ganze dem verpfindeten Pfandrecht unterliegende Sache
zu verdussern, weil dem verpfindeten Pfandrecht die ganze Sache,
und dem Afterpfandrecht das ganze erste Pfandrecht unterliegt, ob-
gleich das Afterpfandrecht seinem Inhalt nach sich auch hier nur auf
denjenigen Theil des Vermdgenswerthes seines Objects richtet, der
dem Vermogenswerth der Forderung, fiir die das Afterpfandrecht be-
stellt war, gleichkommt. Auch hier hat die persénliche pigneratitia
actio die Aufgabe, ausgleichend und vermittelnd einzutreten».

* Se t. ex. Dernburg 1, s. 487; Sohm s. 68; Exner s. 80,



— 19 —
ratt i sakritter. Men tillimpningen av {érut angivna syn-
punkter pid detta nya gebit har dock sitt stora intresse
genom den belysning de olika teorierna fa, nar inte lingre
ett si handgripligt »objekt> f6r pantritten finns som en
fysisk sak.

Den é&skddning, enligt vilken pantupplatelse i t. ex.
nyttjanderitt forkiaras som pantupplatelse i sjdlva saken —
nyttjanderéittehs objekt — leder hir till konsekvensen, att
pantrdtt i t. ex. forfattarritt bor forklaras som pantritt i
forfattarriittens objekt, den andliga skapelse for vilken forfat-
taren &tnjuter skydd'. Vad som kallas pantritt i en pa-
tenfratt bor, enligt samma &siki, exakt uttryckas sdsom
pantratt i sjidlva uppfinningsidén, som utgdr patentrittens
objekt, 0. s. v. Man erinrar sig hir ovillkorligen Exner’s
argument mot rittigheter som rittsobjekt: » Auf Rechte stos-
sen wir nicht, denn diese sind Gedankendinge». Det ma
tillatas en undran, om de som godkinna det resonnemanget,
inte ha lika svért att forestdlla sig en forfattarskapelse, en
teknisk idé etc. sdsom rittsobjekt 2,

Konstruktionen pantritt i forfattarritt kan anses mot-
svara konstruktionen pantritt i dganderitt. Men under det
att »saken» ofta i det juridiska sprakbruket far beteckna
dganderitten till saken i fraga, s& finns ingen motsvarande
tvetydighet pd f6revarande omrade. Eftersom det heller icke
ir regel, att varje forfattarskapelse dr foremal for forfattar-
ratt eller nidr som helst kan bli detta (genom »ockupation»
e. d.), s framstar tydligare pantrittens intima samband med
forfattarrdften, och dennas objekt skjutes i bakgrunden.
Lika naturligt som det frdn invanda synpunkter forefaller

L Torp-Grundtvig s. 583 not 80.

t Dernburg 1 s. 500 godkinner ocksa konstruktionen pantritt i
rittigheter, men ej for sakritternas omrdde. Detta dr onekligen foga
konsekvent. Jmf. ock Pfaff a. a. s. 60.
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att tala om saken, ej dganderitten, som objekt for sakpant-
ritten, lika svart skulle det vdl visa sig att i det juridiska
sprakbruket infora beteckningar sddana som pantritt i en
uppfinning, i en forfattarskapelse, i ett konstverk, i stillet
fér de brukliga: pantritt i en patentritt, i en forfattarritt, i
en konstnérsritt.

Principiellt dro dock forhallandena fullt analoga med
dem som rdda inom sakritternas omrdde. Och det dr sna-
rare didr rddande terminologi, som tarvar {ordndring, d4n den
hir férekommande.

Liksom pantritt kan férekomma ej blott i dganderitt,
utan dven i begrinsade sakrifter, pd samma sitt kan tinkas
pantritt ej blott i forfattarritt, utan dven i olika slag av be-
grinsade forfattarratter (t. ex. forlagsritt); ej blott i konst-
nirsritt utan &dven i olika slag av partiella konstnérsratter
(t. ex. forlagsritt); ej blott i patentritt, utan dven i licensrétt
eller annorledes begrdnsad patentritt. Nagra nya konstruk-
tionsproblem uppkomma ej i dessa fall.

IV. Pantritt i fordringsritter 6verhuvud .

Mer dn andra s. k. rittighetspantritter har pantrdtt i
fordran varit foremal for juristernas intresse 2.

t T denna skrift bendmna vi de olika parterna i rattsférhallandet,
di en fordran forpantas, pa foljande sdtt: nir A for sin skuld till B
stdller som sdkerhet en sin fordran mot X, blir A huvudgdldendr (pant-
sittare, forpantare), B borgendr (panthavare) och X parnigildendr. Be-
teckningen pantgildenir, som anvéandes pd samma sitt av Eschelsson,
s. 182, mi i brist pid bittre viljas, ehuru den 4r nagot oegentlig.

Papekas bor den avvikande tyska terminologien: Pfandschuldner
betyder den person, som forpliktat sig att stilla pauoten, alitsd i regel
den vi kalla huvudgildendren, medan véar pantgildendr heter Dritf-
schuldner. Detta dr den vanliga, p& BGB grundade terminologien.

2 [ de romerska rittskdllorna omtalas »pignus nominis» som sir-
skilt institut. Ett citat frdn Pomponius, anfort av Marcian i 1. 13 §2
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Att en fordringsritt »forpantas» innebir, att den stil-
les som sikerhet f6r uppfyllande av ndgon forpliktelse. En
fordringsritt kan ju pa samma sitt som en sakritt tjina
sdsom sikerhet. Men vid den juridiska analysen av »ford-
ringspantritten» ter sig denna i viktiga avseenden annor-
lunda dn pantritt i sak eller sakritt. Vi ha sett att forfattare,
som ej vilja godkdnna konstruktionen pantritt i nyttjande-
ritt etc., forklara ritta forhillandet vara, att pantritt stiftas i
sjdlva saken, vilken 4r objekt {or nyttjanderdtten. P4 ford-
ringsritternas omrdde sdges vidl ocksid emellandt, att den
s. k. pantupplételsen innebdr en singular-succession. Men
under det att motstdndarna till konstruktionen pantritt i
rattighet nédr det giller pantritt i sakritt behalla sjélva pant-
rattsbegreppet, ehuru objektet f6r pantritten forklaras vara
saken, icke nyttjanderdtten, sd bruka de {6r fordringsritter-
nas del avbdja pantrittsbegreppet 6verhuvud. Sélunda
finner man i allmidnhet icke fordringspantritten f&rklarad
som en pantrdtt i sjdlva objektet f6r fordringsritten, i den
handling eller prestation varpd fordringsritten riktar sig.
Den s. k. fordringspantritten betecknas ej sdsom pantritt i
nagot annat, mera »realt» objekt in fordringsrétten. Ritts-
handlingen forklaras innebira ritt och slitt en succession i
fordringsritten, vanligen alltsd en cession av fordran, med
flera eller farre villkor eller begridnsningar. Den féregivne
panthavaren &r cessionarie. NAagon pantritt i juridisk me-
ning foreligger overhuvud icke, och man beho6ver dirfor ej
heller leta efter en dylik pantrétts objekt. Det 4r endast
det ekonomiska syftet, som forenar den s. k. fordringspant-
ritten med verklig pantritt.

D XX, 1, anger att férpantning av fordringar i varje fall var tilliten
och i bruk under kejsartidens andra arhundrade. Yiterligare framgir
av killorna, att fordringspantritten forldnats ridttsligt skydd genom pre-
torns ingripande,
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Alla anhingarna av dessa s. k. successions-teorier ha
det gemensamt, att de bestrida tillvaron av pantritt i juri-
disk-teknisk mening, eller, om man s vill, avbdja att ut-
stricka pantrittsbegreppet till ifrigavarande foreteelser. Och
alla betrakta de i stillet forhallandet sdsom ett slags dver-
flyttning av sjilva den fordringsritt, som utgdr pantsikerhet.
Men for Ovrigt variera asikterna ritt visentligt.

En A&sikt gdr ut pd, att férpantningen &r en villkorlig
eller eventuell cession®. Cessionen skall emellertid endast
tjina sdsom sidkerhet f6r en fordran, och dirav uppsta vik-
tiga olikheter mellan panthavarens och en vanlig cessiona-
ries stillning. Den forre har ingen fullstindig och obetingad
ritt till objektet f6r den pantsatta fordringen utan far halla
sig till densamma endast i den man hans sdkerhet fordrar.
Panthavaren kan icke utkridva stérre belopp av debitor ces-
sus dn hans egen huvudfordran beloper sig till, och om
debitor cessus betalar hela den pantsatta fordringens belopp,
skall panthavaren utgiva Overskottet till sin gildendr. Ar
det friga om andra f6remal dn pengar far panthavaren blott
retentionsrdtt diri®. Panthavarens ritt bestar blott sd lange
som hans egen fordran. Gildas denna av pantsittaren, s&
fornyas den sistndmndes ritt av sig sjdlv o. s. v.

Denna konstruktion var linge hdrskande i tysk dok-
trin3. 1 nordisk litteratur mdéter man ofta pastdendet, att
férpantning av fordran dr en villkorlig cession, utan att
dock denna ldra vidare utbildats* Cessionsteorien kom

1 Miihlenbruch Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte
(3 uppl. 1836), 4r den forste, som inom tysk-romersk doktrin framstallt
en mera utférd teori om pantupplatelse i fordran sasom villkorlig cession.

z De flesta anhdngare av denna cessionsteori antaga dock att pant-
havaren fir panirdtt i de presterade sakerna. Se fellwig s. 12.

¢ Se litteraturhdnvisningar hos Hellwig s. 11 fi.

+ Afzelius's. 38 1., 54 1., ansluter sig till Mihlenbruch; se for
ovrigt Nauman i N. T, 1867, s. 79; Torp-Grundtvig s. 584 f. (»den
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emellertid sa smaningom att nigot dndra karaktir. Eftersom
villkorsldrans grundsatser icke befunnos tillimpliga, dvergick
man till att beteckna férpantning av fordran icke sdsom vill-
korlig cession utan sdsom en av det sdrskilda pantsyitet i
olika avseenden begrdnsad cession.

Teorin om f{drpantningen som en begrinsad cession
torde fa anses som den mest representativa av de olika
successionsteorierna !,  Man uppstaller en miangd »begrins-
ningars i cessionen, vilka féranledas av det sirskilda »pant-
syftet> och i méjligaste man himtas fran sakpantrittens gebit.
Sedan det positivrittsligt avgjorts, i vilka avseenden forpant-
ning av fordran skiljer sig till rittsverkningarna frin vanlig
cession, sammanforas alla dessa avvikelser sdsom en grupp
begrdnsningar, varefter forpaniningen férklaras utgdra en
sélunda begrinsad cession. Hir liksom eljest vid juridiska
konstruktioner far man givetvis taga med i berdkningen, att
den en gang uppstillda konstruktionen i sin tur latt Ater-
verkar pa den positivritisliga totkningen.

Frdn cessionsteorien har man att skilja teorin om {o6r-
pantning av fordran sdsom konstitutiv succession®. Den kan
anses sdsom en Overgdng till pantrittsteorin, fran vilken den
skiljer sig egentligen endast déri, att begreppet ritt dver ratt
forkastats. Anhdngarna av denna konstruktion anse, att {6r-
pantningen utgdr en succession. De utgd dirvid fran ett

Ret, som herved erhverves, i Virkeligheden er en (betinget) Fordrings-
ret»); jmi. ock Bjorling i T. f. R. 1906 s. 366, Liarobok s, 222,

1 Se i sht Exner, Kritik des Pfandbegriffes 1873, och Dernburgs
pantrittsmonografi 1 s. 462 ff. — En variant d&r Hellwig’s »coopterande
cession», innebdrande att pantsdttare och panthavare dro »solidariskt
berittigades.

Bland nordiska forfattare som beteckna férpantningen som en
begriansad cession m3 niamnas Aagesen Sing.suce. s. 51 ff.; Wrede 111
s. 47 . — Jmf. ock Eschelsson s. 182 fi.

* Se oversikterna i Kleiner’'s och Thal’s arbeten.
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utstrickt successionsbegrepp, och omfatta under singular-
successionen ej endast s. k. translativa férvdrv utan &dven
s. k. konstitutiva, siledes ej blott de forvédrv, som Gverfora
hela Gverlitarens riitt (Overlatelse), utan dven de som Over-
fora endast en del av féregdngarens ratt (upplatelse) *. Upp-
latelse av sakpantritt, servitutsrdtt, nyttjanderdtt innebér
konstitutiv succession. Och samma slags f{oérvirv skulle
férpantning av fordran alltsi utgdra. Pantritt i fordran ar
icke, sdsom cessionsteorins forfiktare? mena, sjilva den
cederade fordringsritten, utan en kvalitativt ny ritt, harfly-
tande ur fordringsritten sdsom moderritt. »Den férpantade
fordringsriitten ar visserligen icke kvantitativt, men kvalitativt
delad mellan férpantare och panthavare. Om en cession i
egentlig mening kan man hir icke tala, ty rattigheten 6ver-
fores icke, utan vad som sker dr blott, att i kraft av den
gamla rittigheten en ny rétt konstitueras, vilken icke bero-
var den forra nagot, utan blott under sin fortvaro hindrar
dess utvecklande, och som & andra sidan icke berdér pant-
gildenidrens (Drittschuldners) situation . .. sinsemellan &ro
de bada rattigheterna till sin juridiska konstruktion sa lika
och si olika som &ganderitt och begrinsad sakrdtt — bada
dro helt enkelt personliga rittigheter mot géaldendren. For-
pantning av fordran forhaller sig till cession, som f6rpant-
ning av en kroppslig sak till dganderittsoverlitelse genom
tradition» 3.

Gemensamt for alla »successionsteorier» ar, som sagt,

1 Detta blir ett vidare successionsbegrepp dn det av bl, a. Af-
zelius s. 3 1, uppstéllda: ett pd ramma ging hirlett och translativt
forviarv. Det vidstricktare successionsbegreppet antages diremot av
bl. a. Aagesen Singsucc. s. 43 ff.; Exner s. 54; Mansbach s. 32 ff.;
Thal s. 54 1.

t Si dven t. ex. Aagesen och Exner, som utgitt fran det vidare
successionshegreppet.

3 Qertmann s. 83 1i.; se ock Kohler s. 43; Mansbach s. 40.
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att deras anhingare bestrida den s. k. fordringspantrittens
karaktdr av pantritt i juridisk mening. Att pantgrundsatser
inda bli tillampliga i stor utstriackning kan man naturligtvis
inte forneka, men det forklaras med successionens syfte.
Stundom talar man om ett vidstrickiare pantbegrepp, som
skulle kidnnetecknas av det gemensamma ekonomiska syftet,
eller ock hamtas pantreglerna fram sdsom enligt sakens na-
tur och kontrahenternas avsikter kompletterande successions-
reglerna .

Trots allt som framforts till stod for de sirskilda
successionsteorierna, har enligt var mening pantrdtisteorin
behallit sin stillning. Den uppfattning, som fatt sitt ut-
tryck redan i den romersk-rittsliga termen pignus nominis
och nistan fullstindigt dominerar det moddrna lagspréket,
héller stdnd &dven vid en noggrannare begreppsanalys. Vad
forst angar betecknandet av férpantning sasom villkorlig
cession, bor framhallas, att villkorslirans grundsatser icke
ticka de rittsverkningar, som obestridligen f6lja av forpant-
ningen. Sasom det fran olika hall anmérkts, skulle antagan-
det av en villkorlig cession betyda, att panthavaren fore (det
suspensiva) villkoret intridande icke hade ndgon sikrad ratt
alls, medan panthavaren dock faktiskt omedelbart har en
sdkerhetsritt och i atskilliga avseenden har befogenhet 6ver
panten. [ hidndelse av villkorets infridande skulle vidare,
enligt eljest gillande villkorsregler, panthavaren ha samma
rittsstillning. som om cessionen frdn bdrjan skett utan

! Det saknas inte férsok att finna ett ndrmare rittsligt samman-
hang mellan f6rpantning av fordran och av 15s sak, utan accepterande
av begreppet pantritt i fordran; se sialunda Exner, som anser att ge-
nom s. k. férpantning av fordran stiftas »pignus rei debite>, pant-
ritt i den eller de saker, som skola presteras av pantgildeniren. De
flesta anhdngare av successionsteorier antaga ocksd, att panthavaren
fir pantriatt i de f6remal, som presteras enligt den forpantade fordrings-
ritten, men i6r Exner blir en sidan sakpantritt det visentliga.
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villkor *. Det har ocksd pavisats, hur invecklad denna kon-
struktion ter sig vid forpantning av samma fordran till flera 2,

Teorin om forpantning som begrdnsad cession synes
oss ftriffad av den kritik en forfattare riktat ddremot i fol-
jande ord: »For 6vrigt &r visserligen den ifrdgavarande ces-
sionen s genomtringd av pantrittliga grundsatser, att den
icke mycket mer 4r 4n ett annat uttryck for vad den hirskande
uppfattningen erndr genom antagandet av en pantritt i sjilva
fordringsrittens 8. Under sidana férhillanden kan vil an-
vindandet av ordet »cession» — anser en annan forfattare
— »vara ett oskyldigt noje, forutsatt blott att man héller i
sikte avvikelserna fran den vanliga cessionen och aktar sig
for falska konsekvenser frin denna analogi»* Den nér-
maste invindningen mot »den begrdnsade cessionen» synes
oss emellertid vara den, att det &r en systematisk vinst, om
man inom obligationsritten lika vil som inom sakritten sam-
lar upp de olika »begrinsningarna» i den férmenta succes-
sionen och didrav skapar ett sarskilt begrepp. Lika litet
som man bor striva efter aft blanda ihop dganderittsOver-
latelse och upplatelse av skilda begrdnsade sakritter, lika
litet fog finns for benigenheten att hélla fast vid cessions-
begreppet intill dess bristning. Skall man vilja mellan
successionsteorier, borde dirfér den konstitutiva succes-
sionen te sig som det adekvataste uttrycket for fordrings-
forpantningen.

Direst det till cessionsteoriens forsvar skulle sigas,
att det dock &r mest cessionsgrundsatser som komma
til anvindning enligt positiv ritt och att salunda de fast-
stillda rittsverkningarna Overensstimma nidrmast med ces-

1 Sohm s. 44; Hellwig s. 12; Thal s. 67 i.

® Hellwig’s kritik, s. 13 £, skjuter val dock nagot over malet.
8 Pfaff i Griinhuts Zeitschrift I, s. 76.

* Demelius s. 258.
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sionsbegreppet, sidant det eljest utbildats, kan hdremot
emellertid framhaéllas, att man, sisom ocksi allmint med-
gives, 4r nodgad att i stor utstrickning anldgga pantsyn-
punkter. Med hinsyn till pantgrundsatser skola »begrins-
ningarna» i cessionen bestimmas. Eftersom alltsid bade
cessions- och pantregler dro tillimpliga vid forpantning av
fordran, bor valet mellan de bigge konstruktionerna triffas
med beakiande dirav, att den lampligaste konstruktionen
ir den, som giver bista vigledningen i friga om de mest
karaktdristiska réttsreglerna och betonar sammanhanget med
nirstiende rittsioreteelser, da detta sammanhang eljest kunde
underskattas ..

V. Pantritt i viardepapper.

Av sirskilt intresse blir det fall, att den fGrpantade
rittigheten dr pd ett intimt sitt knuten vid ett papper, ett
dokument, som »forkroppsligars rattigheten. Ju mer detta
papper antar karaktiren av »virdepapper», desto mer beni-
gen skall man bli, i allt fall i juridisk praxis, att behandla
sjdlva papperet som en virdefull sak, vilken dr objekt for
pantritien.

Detta betraktelsesatt ligger ofta till grund fér lagbe-
stimmelser i olika rittssystem. Salunda heter det i tyska
BGB, § 1293, i det kapitel, som behandlar pantritt i rittig-
heter: »Fiir das Pfandrecht an einem Inhaberpapire gelten
die Vorschriften iiber das Pfandrecht an beweglichen Sa-
chen». Och dven i friga om andra virdepapper ges sir-

1 Se Lassen i en anmilan av 1 uppl. av detta arbete, Sv. .
1916 s. 417: >Panteretskonstruktionen ... giver den Oplysning, at
Panteretsreglerne i alt Fald i et vist Omfang komme til Anvendelse,
og indprenter Ngdvendigheden af, at der paa Omraader, hvor deres

Anvendelse ikke er almenanerkendt, tages under Overvejelse, hvorvidt
de bar komme til Anvendelse».

3
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skilda foreskrifter, i vissa avseenden avvikande frin dem
som gilla for pantrdtt i rdttigheter éverhuvud (BGB §§
1202—1296). 1 schweizisk ritt finnas likasd sdrskilda be-
stimmelser om pantsittning av olika grupper virdepapper:
innehavarepapper, orderpapper, »varupapper», vilka stad-
ganden avse formen for pantritts stiftande och innehilla
sakpantregler (ZGB art. 901—902). I hollindsk rétt fram-
hivas sérskilt innehavare- och orderpapper sisom pantobjekt
(BWB art. 1198, 1198 bis).

Det #dr ocksd givet, att denna konkretisering av rattig-
heter i kroppsliga féremal kan underlatta den lagtekniska
behandlingen av skilda rattsfrigor. Men naturligtvis giller
detta endast, da rattigheten verkligen kan sigas vara »f6r-
kroppsligad> i papperet och detta »bdrare» av rittigheten.
Eftersom en urkund kan i mer eller mindre utpriglad grad
ha denna karaktir av bérare, blir det ett positivrittsligt spors-
mal att avgdra, nir och i vad man verkligen ett papper dr
sa beskaffat och dirfér limpligen kan lagtekniskt behandlas
som en virdefull sak. Frinsett detta, kvarstir emellertid
ocksd sjdlva konstruktionsproblemet. Man kan fraga, huru-
vida pant i virdepapper 4r en form av sakpant, och om
mojligen fordringspantritten 4nda till sist blir att konstruera
sdsom pantritt i sak. S& skulle nimligen kunna bli fallet,
om dirjimte stiftande av pantritt i andra fordringsratter &n
de i virdepapper forkroppsligade befunnes enligt positiv
ritt omojligt.

For bedémande av denna konstruktionsirdga utvilja
vi sisom exempel ett typiskt virdepapper, t. ex. ett inne-
havarepapper representerande en fordran, for vilket den
ifragasatta konstruktionen férefaller mest plausibel.

Problemet blir alltsd hir, huruvida pantsittning av ett
saddant virdepapper i sjilva verket kan behandlas sisom en
pantupplatelse i papperet, betraktat sasom en virdefull sak,
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och om man dirvid kan abstrahera bort fran sjilva ford-
ringsritten, Med andra ord, fragan giller f6rhéllandet mellan
sakrittsliga och obligationsrittsliga reglers tillimpning.

Man kan hir finna de mest motsatta stindpunkter i
olika rittssystem och hos skilda forfattare. Salunda erbjuda
sig de bigge ytterligheterna: att fordringsritien alltid &r ett
accessorium till sakrétten, som har papperet till objekt, samt
att sakritten &4r accessorium till fordringsritten, sd att be-
horig borgenidr ocksa alltid dr #dgare till urkunden. Dir-
emellan lata sig tinkas en méingd variationer %

Om pantsittning av papperet vore helt och hallet un-
derkastad sakrittsliga regler, s& att papperet behandlades
som en sak, skulle fordringsritten alltid tillkomma inneha-
varen av papperet, oavsett om denne har nagon ritt att
innehava det. Man finge da sidga, att pantritten stiftades i
papperet, men ej i fordringsritien, ty panthavaren bleve i
egenskap av innehavare ocksd borgenidr2 Denna stind-
punkt innebdr silunda, att ndgot spérsmal angiende ford-
ringspantritt icke uppkommer. For ovrigt vilar asikten p&

t Jmf. Thol Das Handelsrecht I § 54 ¢; Jacobi Die Wertpapiere,
1917 (i Ehrenbergs Handbuch des gesamten Handelsrechts Bd IV Abt. 1)
§§ 32, 34.

* S& Stobbe Handbuch des deutschen Privatrechts IIl § 180, 5:
»>QGiebt Jemand sein Papier einem anderen zum Pfande, deponiert er
es u. s. w,, so soll der Pfandgliubiger, Depositar u. s. w. die Forde-
rung nicht geltend machen, aber dem Schuldner gegeniiber ist er
Glaubiger. [hm ist nicht die Forderung verpfindet, deponiert u.s. w.
sondern es bezieht sich das Rechisgeschdft auf die Sache, auf die
Urkunde, welche ein Werthobjekt ist und dem Inhaber die Moglichkeit
gewihrt, eine Geldpristation zu erlangen. Der Deponent, Pfandschuld-
ner u. s. w. bleibt Eigenthiimer der Urkunde, ist aber dem Schuldner
gegeniiber nicht zur Geltendmachung der Forderung berechtigt weil
er das Papier nicht besitzt. Wird ihm von seinem Contrahenten das
Papier vorenthalten so hat er ... die Contractsklagen und falls er
Eigenthiimer ist, die Vindikation». — Samma stdndpunkt intog Ent-
wurf 1 till BGB. Se ock Eschelsson s. 86 noten.
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ett obehorigt likstdllande av egenskapen att vara legitimerad
att upptrida som borgendr och det materiella borgenirska-
pet. Det torde ocksd snarast vara ett ett egendomligt bruk
av ordet borgenir, som foranlett uppfattningen om inneha-
varen sdsom nddvidndigt ocksd borgendr. QGivetvis dr det
ett missbruk av termer att kalla tjuven, som &tkommit inne-
havarepapperet, {6r borgenir darfér att gildendren kan med
befriande verkan betala till honom sdsom innehavare.

Man kunde vidare tinka sig, att pantsittning av pap-
peret vore helt underkastad sakrittsliga regler och att ford-
ringsritten principiellt f6ljde sakritten som ett accessorium,
dock si att genom pantritt i papperet vunnes eo ipso
pantritt i den representerade fordringsriiten?, liksom dgan-
deritt till papperet medfor full fordringsritt. Denna stind-
punkt, som kan tinkas i mer eller mindre extrem form?,
ir principiellt accepterad av tyska BGB. Att borgenirska-
pet bestimmes efter sakritten till papperet innebir, att vid
regleringen av sakrittsférvdrv hinsyn tagits dven till dessa
virdepapper, att silunda vid den lagtekniska anordningen
vissa virdepapper ansetts kunna med foérdel betraktas som
saker. Det anses dock icke sdsom en otillborlig inkonse-
kvens, att i sirskilda fall vanliga sakrittsregler icke gilla
virdepapper (t. ex. i fraga om ockupation eller fynd) eller

1 Se silunda t. ex. Gierke Der Entwurf eines biirgerl. GB:s und
das deutschie Recht, i Schmoller’s Jahrb. Bd 13, s. 223: ». .. die Schick-
sale des Glaubigerrechts durch die sachenrechtlichen Schicksale des
Papiers bestimmt werden miissen. Nicht dem jeweiligen Inhaber son-
dern dem jeweiligen Eigenthiimer des Papiers steht das Forderungs-
recht selbst zu, wihrend Pfandrecht oder Niessbrauch am Papier zu-
gleich Pfandrecht oder Niessbrauch an der Forderung begriindens.

2 Exempel pd det forra erbjuder Carlin Zur rechtlichen Natur
der Werthpapiere, i Z. f. d. ges. Handelsrecht, Bd 36. — En mindre
extrem asikt forfiktas av t. ex. Brunner i Endemanns Handbuch des
deutschen Handels-, See- und Wechselrechts I § 194 1L
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att undantagsvis fordringsritten skiljes frin papperet (t. ex.
vid dodande av fordringsritten).

Betriaffande vart foreliggande konstruktionsproblem
mirkes, att denna stdndpunkt icke ger nagot svar pa fra-
gan angdende fordringspantrittens art. Aven om pant-
ritt i papperet medfdr spantritt> i fordringen som acces-
sorium, si stir dock fast, att en siddan spantritts uppstatt
och hir ha vi da aterigen problemet kvar. Nigon l6sning
av defta speciella pantrittsproblem har ju heller icke avsetts
med denna konstruktion,

En rakt motsatt standpunkt &r den, att fordringsritten
ir det visentliga och sakritten till papperet pa sin hojd ett
accessaorium till fordringsritten. Eftersom »papperet ar till
for fordringens skull och icke fordringen for papperets
skulls miste rétten till papperet fran denna utgangspunkt
bedomas efter fordringsritten. Den som dr ritt borgendr,
har &4ganderitt till papperet, vilken rittighet han ock kan
gora gillande genom vindikation. De vanliga reglerna an-
giende forvarv av dganderdtt dro icke fillimpliga pa dessa
virdepapper, utan obligationsrittsliga grundsatser angdende
forvarv av fordringsritten bli indirekt normerande &dven for
sakrittsforvirvet (av papperet). Aven denna uppfattning
kan dock forekomma i olika skiftningar ™.

1 En till synes extrem stindpunkt forfiktas av Aagesen Singu-
leersuccession s. 50: »Selv om der er udstedt Gjeldsbrev for Fordrin-
gen, vilde man kun gjennem aldeles utilstedelige Fiktioner, der savne
enhver positiv Hjemmel, kunne antage, at Dokumentet var blevet en
res pretii, der havde absorberet Fordringsretten, og at der herved var
tilicrt Papiret en Veardi af Fordringens Beléb paa samme Maade, som
hvis en Kunstner havde benyttet Papiret til en Tegning eller et Maleri.
Man vilde komme til de mest urimelige Resultater, hvis man, gaaende
ud herfra, antog, at Reglerne for Fordringsrettigheder havde tabt al
Anvendelse paa Forholdet, og at dette kun var undergivet Reglerne
for Raadighedsrettigheder, saaledes at Dokumentet paa samme Maade
som en Teguing eller et Maleri var Objekt for en saadan Ret. .. ..
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For vart speciella problem ér det icke nddvindigt att
inldta oss pa en undersdkning av svensk ritts stéillning till
detta vanskliga sporsmal. Med var ritt torde vél bist over-
ensstimma att behandla fordringsritten sdsom det primira
och sakritten sdsom nagot sekundirt®. Uteslutet dr dock
inte, att sakrittsgrundsatser pa sirskilda punkter gbra sig
gillande. Sirskilt skola vi finna, att i frdga om pantupplitelse
sakrittsliga analogier i viss utstrdckning spelat in.

For var ndrvarande uppgift ar det emellertid tillrickligt
att som sammanfattning understryka, att konstruktionen
pantrdtt [ vdrdepapper — sa vitt giller hir ifrdgavarande
virdepapper — icke eliminerar problemet om pantritt i
fordringsriatt. Det kan endast bli friga om pantritt i pap-
peret jimte en ritt i fordringsritten, vars natur silunda
alltjamt blir att karaktdrisera med hjdlp av f6rut angivna
teorier: pantritts-, cessionsteorier etc.

I friga om icke I6pande fordringspapper bli de sak-
rittsliga synpunkterna naturligtvis mycket mer underordnade *.

Bland virdepapper ha vi ocksd de s. k. sakrittsliga
papperen, konnossement, lagerbevis, didr sddana utbildats
till verkliga omsittningspapper, m. fl. Endast konnosse-
mentet dr nidrmare utbildat i svensk rdtt. I frdga om detta
viardepapper giller, att pantséttning av konnossement inne-
bir forpantning av lasten, alltsd av saker, diremot blott

Til denne Ret for rette Fordringshaver knytter sig som en akcessorisk
Befdjelse en Berettigelse til at besidde Gjzldsbrevet, hvilken han om
fornddent havder ved Vindikation, ...» — Se ock Aagesen Bemark-
ninger om Rettigheder over Ting 1871, s, 29 noten.

Aven Ekeberg Om vixelforpliktelses uppkomst 1905, s. 50 ff.
stiller sig alldeles avvisaunde mot en dylik tillampning av >sakrittsliga
analogier», sdsom utvisande »ett laiskt betraktelsesitt»,

! Imf, ock Eschelsson ss. 70 ff.,, 83; se dven Serlachius Obl. s. 164.

* Betriffande aktier, banklotter m. fl. »korporationspapper» gora
sig liknande synpunkter gillande som i friga om fordringspapper.
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sdsom accessorium foérpantning av rittigheter. Huruvida
man anser overlimnandet av konnossement beteckna en
besittningsoverlatelse av lasten dirjdmte eller ett slags »sym-
bolisk traditions, eller om man tvirtom icke anser innehavet
av konnossementet ha med besittningen av varorna att gora,
det torde for det hidr behandlade konstruktionsspdrsmaélet
sakna betydelse. D4 emellertid vissa sporsmal rérande pant-
ritts stiftande i dylika virdepapper 4dro nira besliktade med
motsvarande frigor betriffande andra slag av virdepapper,
dterkomma vi i det f6ljande till de sakrittsliga virdepap-
peren %,

VI. »Pantritt i egen skuld».

Vid forpantning av fordringsritt deltaga vanligen tre
personer i rittsférhillandet: huvudgildendren A, borgendren
B samt pantgildeniren X. A forpantar en honom gent-
emot X tillkommande fordran till B. Men liksom kretsen
av personer kan utvidgas (t. ex. om en annan in huvud-
gildendren bistdir denne genom att forpanta sin fordran),
sd ar det ocksd tdnkbart, att de deltagande personerna re-
duceras, i det att tvd funktioner sammantriffa i en person.
Hir intresserar oss det fall, att B och X dro identiska. Det
ndrmast till hands liggande exemplet &r att borgendren B
genom universalsuccession blir pantgildendren X:s ritts-
innehavare, varpd den hos B pantsatta fordringen mot X
blir en fordran riktad mot B sjilv. Det sidlunda uppkom-
mande konfusions-spérsmalet har naturligt nog sedan gam-

1 Ang. hithorande sporsmal se bl. a. Afzelius i 5 Nord. Jurist-
métets Forh. Bil. 1I; Hammarskjold Om Fraktavtalet s. 177 ff.; Bjir-
ling Exstinktiva laga fang s. 164; Almén Om kop 1 vid § 10; Hagerup
Panteret s. 96 f. och i N. R. 1884 s, 730 ff.; Plafou Seret s. 330: Lie

s. 83; Grundtvig Konossementet och Den danske Seret s. 165 ff.;
Knoph i T. f. R. 1922, s. 334.
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malt uppmarksammats inom pantrattslitteraturen . Men av
storre intresse ur konstruktionssynpunkt dr en genom avtal
stiftad »pantritt> i egen skuld. Antag att huvudgéldeniren
A forpantar till borgendren B en honom mot B tillkom-
mande fordringsrdtt. Fr&n bdrjan finnas endast tvad perso-
ner i rattsférhallandet: huvudgéldendren och hans motpart
borgeniren-pantgildendren. Det &r sidrskilt detta fafl, som
i litteraturen framhailits sdsom en dven praktiskt betydelse-
full art av pignus nominis. Det har foreslagits betecknin-
gen pignus debiti, pantritt i egen skuld, for dylika pant-
ritter %,

Vi ha frén tidigare svensk ritt haft exempel pa detta
slags pantritt i egen skuld: Lanebankens mottagande av
sina egna »lanebanksattester» som sdkerhet. Men dven i
nutida svenskt rattsliv 4r denna foreteelse vilkind. For att
nimna ett par exempel: Som bekant ir det ganska vanligt
att livférsikringsanstalter »belinas av dem utfirdade forsik-
ringsbrev till ett belopp, berdknat med hinsyn till brevets
»aterkopsvirde». Forsdkringsbrevet representerar ju en for-
sdkringstagaren eller hans réttsinnehavare tillkommande ford-
ran mot anstalten, en visserligen av vissa villkor och tids-
bestimmelser betingad fordran. Denna fordran »pantsittes»
eller »beldnas», och forsiakringsgivaren far sdlunda ett slags
»pantrdtt> i sin egen skuld. Ett annat exempel kan hdm-
tas frdn bankernas verksamhet. | en mingd bolagsord-
ningar for banker patriffas en — &dven ofta praktiserad —
bestimmelse av ungefir foljande innehall:

»Agare av sparkassebok eller depositionsbevis ma, i
den man tillgdngarna det medgiva, erhdlla 1an fran banken
till hégst °/10 av sin i sparkassan eller depositionsrikningen

L Dernburg 1 s. 474; Bremer s. 156, Exner s. 176, Hellwig s. 134.
2 Qertmann i Archiv f. civ. Praxis 1893, s. 61 ff. — Se ock Ha-
gerup s. 342.
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innestdende behallning mot forskrivning och pant av spar-
kasseboken eller depositionsbeviset. Aterbetalas icke sadant
lan vid forfallotiden, skall lanets belopp genast avskrivas
fran lantagarens behdllining» .

Sdsom praktiskt fall av pantritt i egen skuld har fram-
héllits — férutom vissa tvangspantritter, som hir kunna
férbigds — aktiebolags mottagande av egen aktie sisom
pant, i den man sddant pantavtal ej drabbas av positiv-
rittsligt forbud 2 1 férbigdende ma ocksa erinras om den
konstruktion av pignus irregulare, som foreslagits av nagra
forfattare 3, gaende ut pa att mottagaren av sikerheten far
en pantrétt i sin egen forpliktelse att aterlimna siikerheten,

Det dr uppenbart, att denna »pantritt i egen skuld» starkt
erinrar om en kvittningsrdtt. Ty dven utan nirmare inga-
ende pa rittsverkningarna i detta sammanhang, blir det
ju patagligt, att det realiseringsmedel, som hir kan st
panthavaren till buds, férefridesvis maste vara kvittning.

Betriffande de férut omnidmnda lanebanksattesterna
stadgades salunda i en KF den 1 okt. 1741:

»Uppa lane-banko-attester pa guld och silver-
mynt, som till underpant uti bankens {6rvar inlevere-
ras, ma lan till fulla summan i kopparmynt utlimnas

med de villkor, att ej nigot intresse av banken
erligges for de lane-banko-attester, pa hvilka ldn go-
res till fulla summan, ifrdn den tiden, di dessa lan
beviljas och utgd, si framt lantagaren ej tillika i ritt
tid betalar intresset for sitt pa bemilta attester upp-
tagna lan, utan bdr banken allenast lata det pantsatta
och lantagna kapitalet 16pa med intresset i bockerna,

! Sv. Forf:is Bih, 1909 N:ir 39 § 16. — Se vidare t. ex. ib. Nir
40 § 19, N:r 80 § 11; 1911 Nir 5 § 10, Nir 52 § 10, Nir 43 § 24,

* QOertmann a. a. s. 69,

¥ Se Hagerup, 1 uppl. s. 47 noten; Oerfmann a. a, s. 67, 90.
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intill tre ar dro forflutna, di banken, som med viss-

het dirav kan sluta, att lantagaren ej miktar, utan sin

skada, betala lanet, ma avskriva detsamma jamte kapi-
talet, vara ett sddant 1an varit gjorts.

A andra sidan ir det tydligt, att de vanliga forutsitt-
ningarna for kvittningsratt hér inte alltid féreligga. Dess-
utom uppstd sirskilda spdrsmal, till vilkas 1dsande mahinda
pantgrundsatser méste tiligripas.

Men &dven om kvittningsinstitutet erbjuder sig som
den nirmast liggande konstruktionen av »pantritt i egen
skuld», kan denna egendomliga rittsbildning icke avvisas
fran fordringspantritternas omrade. Att kvittningsinstitutet
overhuvud &r besliktat med pantritten, har ofta pépekats.
Bland motiven for kvittningsritt brukar emellanit anforas,
att kvittning medgives foretridesvis i sikerhetssyfte, alltsi
i alldeles samma syfte, som realiseras genom pantritten.
Denna i Sverige sarskilt av Nordling hivdade asikt innebir
egentligen, att kvitiningsritten i grund och botten kan hin-
foras till sikerhetsritter: till refentionsrdtter enligt Nord-
lingt. Det &r intressant att se, hur Nordling gang pa gang
kommer in pid en jimforelse mellan kvittningsritt och pant-
ratt, dirvid ocksa pantritt i rdttighet: »Och den befogenhet,
som fér honom kommit till sdsom ny, dr just en makt att
forfoga Over fordringen emot honom sjilv. Det dr en ritt
till en rattighet (Recht an Rechte), om man vill begagna
sig av detta uttryck. ... Emellertid dro icke heller vi be-
nigne for begreppet »ritt till en rattighet» eller att anse
rittigheter sisom rittsobjekt for rittigheter. ... Darfor &r,
om vi till provosten upptaga det foérhallande, att, sdsom
man sdger, pantsittning skett av en fordran, icke fordringen
(d. v. s. fordringsritten) objekt for den dirigenom upp-

t T, f. R, 1888, s. 380 ff. Jmf. Lassen Alm. Obl. § 63; Eschelsson
s. 146; Rabenius Om kvittnings verkstillande (1917) s. 128 ff.
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komna pantritten. Denna rittighet har egentligen samma
rattsobjekt som den fordringsritt som sdges vara pantsatt,
d. v. s. pantsittarens gildendr. ... [ analogi med pantritten
i »fordran» dr i det fall, som hir dr i fraga, icke fordringen
i det enkla fordringsidrhallandet rittsobjekt for gildenirens
i detta forhdllande (borgendrens i det andra enkla f6rhéllan-
det) kvittningsritt, utan samme géldendr sjilv. Denne har
i sin egenskap av borgendir férutom sitt egentliga fordrings-
objekt till ytterligare réttsobjekt sin egen person, i den mén
denna person i hans egenskap av gildendr ir rittsobjekt
for den andre rittsintressentens fordringsritt.» !

Frdn denna Nordling’s uppfattning om kvittningsrat-
‘tens natur av sikerhetsritt, i vissa avseenden analog med
fordringspantritten, och tillh6érande retentionsritternas kate-
gori, dr steget icke langt till kvittningsrittens konstruktion
som fordringspantriatt Overensstimmelsen med retentions-
ritten brister patagligt i &tskilliga punkter. Retentionsritten
tidnar som pétryckning pa gildendren, och géar icke, &tmin-
stone primdrt, ut pa att stilla ett realiseringsmedel i borge-
ndrens hand, varigenom han pa egen hand kan skaffa sig
betalning. Retentionsritten innebér ett innehallande av pre-
station — aterstidllande av det retinerade — men &r intet
medel for definitiv uppgorelse®. Skall man vilja bland
sdkerhetsritterna dr onekligen pantritten den ndrmast till
hands liggande 2.

t Dessa uttalanden géras i anférda uppsats, s. 381 ff, noten.

? Imf. Oertmanns jamforelse mellan pignus debiti och reten-
tionsratten, s, 88 i

® En tysk forfattare, Weigelin Das Recht zur Aufrechnung als
Pfandrecht an der eigenen Schuld (1904), har ocksa velat helt inordna
kvittningsritten bland fordringspantratterna och didrvid anvint kon-
sttuktionen paniritt i egen skuld. Endast en pantrittskonstruktion
kan, menar han, tillfredsstillande ticka de olika reglerna om ritt till
kvittning oaktat »huvudfordringens &r preskriberad, om kvittningsratt
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Har dr givetvis ej platsen for en undersdkning av de
olika motiv, som foranlett kvittningsritten och vilka icke
lata reducera sig till sikerhetsintresset. Overhuvud ir kvitt-
ningsritten ett fullt sjélvstindigt institut i forhdllande ftill
pantritten. Vi ha endast velat betona den genom vissa
konstruktioner av kvittningsritten skarpt framhévda likheten
mellan denna ritt och den speciella art av pantritt, som vi
syssla med.
Ett sadant begrepp som sidkerhetsritt i egen skuld
kan betraktas sdsom en speciell utformning av pantritt i
rittigheter. Ifall man kan tala om pantritt i en pantsitta-
ren tillkommande fordran gentemot tredje man, kan man
ocksa tala om panthavarens sidkerhetsritt i en pantsdttarens
fordran mot honom sjilv. Nagon artskillnad mellan dessa
fall kan nippeligen angivas. Diremot ir den invdndningen
nirliggande, att det icke finnes utrymme for tillimpning av
de viktigare pantgrundsatserna. Ifall den ifridgavarande fore-
teelsen rittsligen sett helt uppgar i kvittningsinstitutet, nir-
mare bestimt i avtalet om kvittning (pactum de compensando),
finns foga anledning att upptaga »pignus debiti> sdsom
specifik pantritt och utan sammanhang med kvittningsritten
i allmidnhet. Emellertid kunna vissa typiska pantrittsregler
komma till anvidndning. Salunda har man redan gétt ut-
over kvittningsmaterien, ifall man antar att vid denna s. k.
pantritt i egen skuld »panthavaren» kan ha, inte blott
kvittningsritt utan dirutdver forsiljningsrittl. Och att en
sddan mojlighet inte behover vara praktiskt onddig, kan
man se av siddana fall som aktiebolags pantritt i egen aktie

i konkurs till hela den »foérpantade» fordringens belopp, éverhuvud
kvittningsrittens egenskap av en mot tredje man skyddad ritt o. s. v.
Dessutom framhalles naturligtvis syftet med kvittningsritten och rattig-
hetens hela struktur.

t Qerfmann s. 101 f.
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— 14t vara att svensk positiv ritt forbjuder aktiebolags f6r-
virv av egen aktie som pant!. Det fortjinar ocksa erinras
om, att s. k. tvangspantrdtt i egen aktie naturligtvis kan
stiftas genom utmitning (aktiebolagslagen § 51) och att
realiseringen av en salunda utmétt aktie icke blott kan utan
ocksd boér ske genom dess forsdljning 2. Man kan vidare
tinka sig ett verkligt intresse av en forsdljningsritt, ifall
t. ex. utgivaren av periodiskt och partiellt férfallna forbin-
delser, sddana som vissa obligationer, belinar sina egna
obligationer. Dessas férnyade utgivande genom pantforsilj-
ning skulle vil ofta bast motsvara panthavarens intresse 2.

Vidare iortjdnar det undersdkas, i vad man grundsat-
serna angdende pantritts stiftande bora ha tillimplighet vid
spantupplatelse» i egen skuld, varom mera i det foljande.
Det 4r ingalunda otidnkbart, att ocksd i andra avseenden
pantsynpunkten ger en acceptabel 16sning av vissa sporsmal.
Och det kan for tolkningen av sjilva avtalet mojligen ha
betydelse att kontrahenterna haft pantinstitutet i sikte.

VII. Pantratt i »ackommodationsreverser».

| detta sammanhang ma berdras ett slags »pant» i
rattigheter med stor utbredning i Sverige. Det férekom-
mer som bekant, att huvudgéldeniren, till sikerhet for ett
lan, vard skuldebrev utfirdas (omslagsreversen), lamnar som
»pant» ett andra av honom sjidlv utgivet, vanligen 16pande
skuldebrev, stundom ocksd férsett med borgen, eller in-

t Att den civilrittsliga verkan av detta forbud ir pantupplatel-
sens ogiltighet har antagits i praxis, se NJA 1903 s. 4. Uttryckligt
stadgande hirom foreslogs av tvd reservanter i aktiebolagskemmitén,
se dess forslag 1908, Motiv s. 138, 145.

? Jmi. ock Afzelius i Nord. Fam.-bok, 2 uppl. art. Kvittning.

* Forsdljning enligt 10: 2 H. B. av depositionsbevis, utfardat av
panthavaren sjilv, i NJA 1896 s. 141.
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tecknat. Denna »pant» &r icke sdllan pa storre belopp &n
omslagsreversen.

Att huvudgildendr och pantgéldendr sammantriffa i
en person behdver i och for sig icke innebira nagon egen-
domlighet. Om t. ex. huvudgildendren pa grund av uni-
versalsuccession blir ansvarig for pantgildenirens forbin-
delser, diribland den forpantade reversen, har ett siddant
sammantriffande skett. De komplikationer, som dirav upp-
std, ge dock ej anledning till fallets behandling i detta sam-
manhang, bland konstruktionssporsmalen. Ett annat exempel
p& sddant sammantriffande av huvud- och pantgildenir i en
person erbjuder det fall, att en utomstiende person, som
likaledes har en fordran pd huvudgildendren och innehar
ett av denne utfirdat skuldebrev hird, pantsitter reversen
hos borgendren for hans fordran mot huvudgildendren.
En av gildendren A:s dvriga borgenirer ldmnar alltsd sin
av A utfirdade revers som pant till borgeniren B, varige-
nom denne far tvd av A utstillda reverser i sin besittning.
I detta fall representera biagge skuldebreven, panten ej mindre
idn omslagsreversen, verkliga, sjilvstindiga fordringsritter
mot A. Att B kan ha nytta av en sadan pant dr uppen-
bart. 1 hindelse A rdkar i konkurs fir B naturligen be-
rikna utdelning & bade panten och omslagsreversen mot
redovisningsskyldighet till pantsittaren. Ar panten forsedd
med borgen, inteckning eller annan sikerhet, fir B ocksa
gagn av sina dubbla skuldebrev.,

Men om frdn bdrjan endast en skuld existerar, huvud-
skulden for vilken A hiftar till B, och A idndock utfirdat
dubbla skuldebrev? Har »panthavaren» dirmed ftt verklig
pantritt i reversen, och hur dr den fordran beskaffad, som
det pantsatta skuldebrevet representerar?

I Norge och Danmark forekomma liknande »pantsitt-
ningar» av vad man dér kallar »ackommodationsobligationer».
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Gildeniren eller hans ombud ldmnar sin borgendr i pant
ett av den forre till en tredje man utfirdat skuldebrev, vil-
ket emellertid icke representerar ndgon verklig sjdlvstindig
fordran. Tredje man 4r endast en »straamand>», en bulvan,
som icke har nigon fordran mot géldendren — han ir t. ex.
den advokat, som ombesorjer affiren. Vanligen, ehuru ej
alltid, torde ackommodationsobligationen dirjamte vara bi-
rare av pantritt i fast egendom, liksom ofta hos oss.

Vid bedémande av denna rittshandlings art miste man
héilla i sir de fall, dd den pantsatta reversen ar intecknad
och di den icke dr det. 1 fraga om inteckningar har ut-
vecklingen mer och mer gatt dirhidn att géra pantritten
sjdlvstindig i forhallande till den personliga fordringsritten.
Ett intecknat skuldebrev, som limnas sdsom handpant f6r
fordran enligt omslagsrevers, har i hog grad fatt karaktéren
av en handling, som representerar en sjilvstindig pantritt.
Under sidana férhallanden blir det littare att forklara de
dubbla skuldebreven: det ena, omslagsreversen, represen-
terar fordringsritten; det andra, »hypotekets, representerar
pantritten i den intecknade fastigheten.

1. Vi behandla forst det fall att »panten» utgéres
av ett icke intecknat — ej heller med borgen forsett —
skuldebrev, utfirdat av samme gildenidr, som underteck-
nat omslagsreversen. Antag exempelvis, att gildendren
utfirdat en omslagsrevers a4 500 kronor, utgérande hans
verkliga skuld, och som sikerhet limnat en sirskild re-
vers & 1000 kronor. Vad kan — till att borja med
en sidan >pantsittning> ha for syfte? Vi férutsitta da
tills vidare, att kontrahenterna asyfta nigot annat och mera
dn att i den s. k. panten ha ett bekvimare medel att in-
driva den verkliga fordran. Ty den uppgiften kan ju tinkas
tillkomma den pantsatta reversen: att utgéra ett bekvimare
och for omsittningen ldmpligare fordringsbevis dn omslags-
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reversen. Liksom en kdpare stundom underskriver ett skulde-
brev & kopeskillingen, — utan att dess 6verlimnande beho-
ver innebdra datio in solutum — vilket sedermera sdljaren
kan lidgga till grund for krav eller lattare overlata?, av lik-
nande anledning kunna dubbla fordringsbevis tdnkas avlam-
nade for samma skuld. Och liksom i exemplet med kdpavtal
sdljaren icke behdver halla sig till skuldebrevet utan dger
fora talan direkt pa grund av kopavtalet, dr det ocksa i vart
fall mojligt, att det ena eller andra fordringsbeviset kan lig-
gas ftill grund for krav. Denna funktion av det »pantsatta»
skuldebrevet skola vi hédr ej vidare uppehdlla oss vid, da vi
eljest komma alldeles utanidr pantrittsinstitutet. Ty det nu
angivna syftet motiverar naturligtvis ej den vanliga beteck-
ningen »pant» eller »hypotek» och kan i manga fall omdj-
ligen ha féranlett dubbleringen av skuidebrev.

Man maéaste ge den forfattare ritt, som finner »den
utfdstelse onekligen av hégst besynnerligt slag, som inne-
fattar, att om gildeniren ej miktar betala ett mindre belopp,
sa skall han betala ett storres ... sliksom det &r ett i sig
onaturligt férhallande, att den egentliga skuldsedeln och den
pantsatta reversen i forevarande fall dro av sd fullkomligt
enahanda art, att den senare ej kan i sig innebéra annan
sikerhet dn den forra.» ?

Men det forhaller sig ju si, som en dansk forfattare
anmirkt hirom, att »forsigtige og forsynlige Kreditorer ere
opfindsomme; Opfindsomheden frembringer Fanomener,
som i et Ojeblik kan framkalde Tvivi>. Och han fortsitter,
att det dr med tanke pa att gildenéiren kan komma i kon-
kurs, som denna art av pantsidkerhet kommit till stdnd. Vi
kunna icke underlata att citera: »Og da nu denne Even-
tualitet ikke kan behandles som usandsynlig, faaer man den

1 Se Eschelsson s. 10 ff.
2 QGistrén s. 6 1.
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lyse 1dé, at A [gildendren] kan kavere for sig selv eller
stille Pant i en Fordring paa sig selv. B faaer baade Pant
og Kaution, hvad Navn man nu vil bezre Opfindelsen med.
Man er tilmed saa heldigt stillet, at der ingen Graendser
er for Storrelsen af den Verdi, man kan give Pantet, thi
»Kvantiteten af Fordringen> maa A og B jo vare Herrer
over. Begge ere enige om, at denne Kautionsfordring skal
B aldrig have Ret til at gjore gjeldende som en selvsten-
dig Fordring mod A. Er B:s egentlige Fordring kun 100,
folger det af sig selv, at han i separat Retsforfolgning ikke
faaer en Ore mere hos A ved at gjore en Fordring paa
10000 gjzldende end en paa 100, naar den forste dog ikke
maa give ham mere end 100. Enten er de 100 hos A eller
ikke. Men — i Konkurs der har det Betydning. ... A
gaaer Fallit. B foretager ikke nogen Handling, der kunde
udlegges som Paralel til det at fremsa®tte opdigtede Ford-
ringer i et Bo. Men kan han »fordre» 10000 ifélge Beviset
med Opgivelse af, at han egentlig kun skal have 100, saa
at han faaer fuld Betaling, hvis Boet kun giver 1 Procent
Dividende? Om dansk Rets Stilling til dette >Sporgsmaal>
er der nzppe nogen alvorlig Tvivl. De tvende ovennavnte
Forfattere [Evaldsen och Bentzon] ere paa dette Punkt enige
i, at Opfindelsen maa forkastes som ikke skikket til at
forsynes med Retsgyldighedens Stempel.» !

Ifall kontrahenterna med pantsittningen endast avsett
att bereda borgeniren en formanlig stéllning i gildendrens
konkurs, genom att ge honom tillfille till utdelning 4 bigge
reverserna, eventuelit allis3 3 mangdubbelt stérre belopp dn
den verkliga fordran, sa kan man tryggt pésta, att rittshand-
lingen dr ogiltig dven enligt svensk ritt2 Kontrahenterna

1 J. Hagen, Til Ret og Lovgivning, Juridiske Aforismer II, 1889,
s. 103 1.
2 Lassen i T.f. R. 1917 s. 52 framhiller, att en gildenar lika
4
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kunna icke pd det sittet disponera 6ver vad man kunde
beteckna sasom de Gvriga borgendrernas ritt. Mer in det
verkliga fordringsbeloppet far icke bevakas i konkursen.
Nigot privilegium motsvarande en vanlig panthavares for-
mansritt i panten kan icke tillerkinnas ifrdgavarande »pant-
havare», enir rittsreglerna om pant vila pa den grundsatsen,
att genom pantupplitelse en pantsittare franhidnder sig ra-
digheten Over reala formogenhetsvarden och kinner pant-
sittningen sasom en uppofiring, vilket hir icke &r fallet .
I praxis har hogsta domstolen ocksa atskilliga ganger for-

)

klarat, att utdelning & flera fdrbindelser av géldendren i
samma skuld icke dr forenlig med lag®

Man har emellertid att taga hdnsyn dven till ett annat
tolkningsalternativ: att gildendren skulle sjilv vara forplik-
tad utbetala hdégre belopp dn omslagsreversen sasom vite i
hindelse av mora. Antoge man, att en sidan foérbindelse
vore avsedd av parterna, komme avtalet ej att betyda en
direkt krinkning av grundsatsen om borgendrernas likstil-

litet kan giva en borgenidr dylik ritt till utdelning & stérre belopp in
den verkliga fordran, som han kan medgiva ritt till utdelning i kon-
kursen it nigon, som icke dr borgenidr vid konkursens borjan.

1 Se Lassen i T. . R. 1917 s, 47. Hagerup 3 uppl. s. 186. —
Aven Benckert i Sv. ]. 1916 s, 377 framhiver reglerna om pantritts
stiftande sidsom innebidrande krav, vilka ej uppiyllas vid »férpantning»
av i texten angivet slag, men han fister huvudvikten vid publicitets-
synpunkten, varigenom hans resonnemang ej blir riktigt triffande.
Emellertid dberopar B. ocksd specialitetsprincipen, och hans tankeging
synes dirvid nirma sig den i texten angivna.

® Hasselrot s. 1643: »Da borgendren emellertid icke givit sir-
skild valuta f6r det av honom silunda mottagna skuldebrevet, bor det
vara klart, att lika litet som han av gildeniren kan utkriva ej mindre
sin fordran pid grund av huvudférbindelsen &n dven det i pantsatta
skuldebrevet foreskrivna belopp, lika litet d4ger han i hindelse av gil-
dendrens konkurs beridkna utdelning f6r bida férbindelserna, utan maste
itndjas med utdelning fér sin verkliga fordrans.

Jmf. ock N. T. 1870 s. 352; 1871 s. 485; NJA 1880 s. 1; 1889
s. 134; 1891 s. 232; Lawski’s edition av KL, § 73; nedan s. 61 ff.
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lighet i konkursen utan innebéra en verklig forpliktelse for
gildendren sjidlv att, ifall omslagsreversen ej infriades a for-
fallodagen, betala det hogre belopp, som »pantens repre-
senterar. Fordringen komme ju da icke att beriknas till
hogre belopp gentemot konkursborgenirerna idn i forhal-
lande till gildendren sjilv. Nu &r helt visst en sadan tolk-
ning av »pantsittningen»> for kontrahenterna i allminhet
frimmande. Det ir icke deras avsikt att stipulera ett vite
for férsummelse att infria omslagsreversen!. Forutsitter
man, att kontrahenterna tinkt sig vanliga pantregler tillim-
pade, kommer man ju icke heller lingre an till en befogenhet
for borgendren att anvinda »panten» sisom sikerhet for
utfdende av omslagsreversens belopp. Men idven ett ut-
tryckligt avtal med nyss antytt innehall bor anses ogiltigt.
Det dr i detta fall intet legitimt intresse, som uppbir vites-
stipulationen ®. Gildendrens skyldighet att betala det hogre
beloppet ir egentligen avsedd att aktualiseras justi hindelse av
konkurs, och stipulationen innebir ett kringgaende av grund-
satsen, att gildendr ej kan medgiva en borgenir utdelnings-
ratt i konkurs pa hogre belopp dn hans verkliga fordran 3.

Emellertid kan man inte bestimt pasti, att de mojliga
tolkningarna av rittshandlingen 4ro uttémda med nu angivna
alternativ, och att fordenskuil »pantsittningen» behdver vara
helt ogiltig. Det dr nddvéndigt att ocksd préva dess for-
hdllande till pantavtalet och pantgrundsatserna. I sjilva

! Jmf. Gistrén s. 7.

? NJA 1891 s. 232. Se emellertid Benckert s. 379.

8 Se nirmare Lassen’s framstillning a. a. s. 54. Dir papekas
ytterligare, att gildendren icke kinner en dylik vitesutfistelse sidsom en
uppofiring, och att utfistelsen dirfér ej heller stimulerar gildeniren
att genom betalning i rétt tid avvirja vitets gildande. — Jmf. dven
den numera upphdvda KF ?'/; 1884 ang. ritt till betalning i visst fall
for borgade varor, ersatt genom nya KL § 196, samt Almén Om koép
1 uppl. tilligg till § 1 vid not 16.
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verket #r det ju en ganska utbredd forestillning, att pant-
ritt i fordran uppkommer, och en sddan konstruktion kan
icke sdgas vara helt avvisad med vad hittills anforts anga-
ende vissa formenta rittsverkningar, vilka befunnits oan-
tagliga.

Vad skulle vara foremél for denna pantritt? Tydligen
inte en aktuell fordran mot gildeniren enligt det pantsatta
skuldebrevets eget innehdll. En sidan aktuell fordran fore-
ligger ej vid tidpunkten f6r »pantrittens» stiftande. Hiri
ligger just avvikelsen fran vanlig férpantning av fordran,
da en gildendr férpantar en honom tillkommande fordrings-
ritt mot tredjeman, vilken rittighet alltsid existerar vid till-
fallet och blir objekt f6r pantritten. Men i denna punkt
skiljer sig ocksd forevarande fall frdn det ovan omtalade
exemplet, dd gildenidren genom tillm6tesgdende av en annan
borgenir fatt denne att lamna sin, pa skuldebrev grundade
fordran mot gildeniren i pant. Aven dir fanns en fordran
i enlighet med det pantsatta skuldebrevets innehall redan
tidigare, visserligen ocksa den riktad mot gildeniren sjilv.
Bidde omslagsrevers och pant representerade alltsa sjélvstin-
diga fordringsrittigheter.

Har skulle nu det pantsatta skuldebrevet pa sin héjd
representera en eventuell fordran, som aktualiserades vid
»pantens» forsidljning eller 6verhuvud i hidndelse av bris-
tande betalning av omslagsreversen, & dess forfallotid. |
och for sig méter naturligtvis intet hinder mot férpantning
av en villkorlig réttighet. Men har verkligen en villkorlig
fordran kommit till stind? Forst och framst ar det tydligt,
att icke heller den existerat fore »pantsédttningen» sisom
sjalvstindig ritt, vilken Overlates i pantsyfte. Men vidare
ir det icke kontrahenternas avsikt att stifta en villkorlig
fordran fdr borgendren, av det innehall det pantsatta skulde-
brevet angiver. Borgeniren skall icke ha ritt att utbekomma
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mer 4n sin verkliga fordran enligt omslagsreversen. Icke
heller framgar av det pantsatta skuldebrevets innehéll, att
den diri upptagna fordran ar villkorlig.

Det har ocksd gjorts gillande mot detta slags »for-
pantning», att ndgon fordringsritt, som kunde vara objekt
for pantritten, ej existerar!. Och det &r ju riktigt, att sdker-
hetsritten, om en sidan uppkommer, icke har samma struk-
tur som den vanliga fordringspantriatten. Darmed ar emel-
lertid ej adagalagt, att réttshandlingen dr ogiltig eller ens att
pantritt ej foreligger.

Enligt en uppfattning skulle ndmligen sjilva »pant-
sittningen» av en ackommodationsobligation innebdra stif-
tandet av en fordringsritt for »panthavarens. Det f6religger
alltsd ej pantsittning eller cession av fordran. Men denna
fordringsritt dr med hinsyn till sin utdvning underkastad
de sidrskilda inskrinkningar, som eljest dro férbundna med
en fordringspanthavares stillning 2. Enligt var mening kan
denna konstruktion icke uppritthallas. »Panthavaren», som

1 Se Qistrén .s. 2: »en skuldsedel, vilken utlimnas blott sasom
pant, fortfar att vara utlimnarens tillhorighet; ty den kan siasom panf
ej tillhéra mottagaren. Ar forhallandet nu sidant, si maste en enkel
skuldsedel, som av en person underskrives, och av honom utlimnas
allenast sasom pant for annan hans férbindelse, anses virdelgs. Ty
ifrdgavarande skuldsedel kan vil anses antyda, att undertecknaren am-
nar sitta sig i skuld hos annan person, men utvisar, si linge han sjilv
dartill dr dgare, att hans skuldférhillande pd grund av densamma &nnu
ej intritt. ... En under sddana forhallanden utlimnad skuld{drbindelse
kan sdledes ej, savitt vi forstd, dga kraften av fordringsbevis och ej
heller virde sasom pant. Fordringsbevis ir den ej, ddrfér att valuta
ej limnats och den fortfarande tillhdr utgivaren. Pant blir den vil;
men di den i dgarens hand saknar virde, liter ej férklara sig, varifran
det virde skulle héarflyta, som férmenas existera, s snart panten av
honom limnats i annan hands.

* Hagerup 2 uppl. s. 170 f.; Lassen Alm. Obl. 1 uppl. s. 473.
— Bédda de nimnda forfattarne ha emellertid senare uppgivit den ovan

antydda standpunkten. Se Hagerups Panteret 3 uppl. ss. 186, 346 fi.
och Lassen i T. f. R. 1917 s. 60 if.
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innehar en dylik ackommodationsrevers, ar icke pa grund
av denna att anse sisom fordringshavare pd samma sitt
som innehavaren av en vanlig pantsatt revers. Den enda
skillnaden mellan forevarande fall och vanlig fordringsfor-
pantning skulle enligt denna &sikt ligga déri, att objektet
for sikerhetsriitten icke existerade forut. Men att skillnaden
dr mera visentlig mirker man bédst, om man tinker sig att
en tredje man av tillmotesgdende mot gildeniren eller annan
orsak utstdllde en revers och limnade den som sikerhet
for gildendrens skuld. Detta fall vore ingalunda likartat
med pantsittning av en av gildendren utfardad ackomoda-
tionsrevers.

Man torde — for att kunna inordna rattshandlingen i
friga under pantsynpunkter — bora aterge forhallandet pa
foljande sdtt. Det sisom pant limnade skuldebrevet repre-
senterar i och for sig icke ndgon aktuell och ej heller nagon
villkorlig fordran, som &r pantobjekt och i denna egenskap
far av borgeniren disponeras. Men pantsittningen innebir
icke desto mindre, att gildeniren tillerkinner borgeniren en
sdkerhetsritt. Denna sikerhetsrédtt innefattar en befogenhet
for borgendren att, sedan sidana omstindigheter intriffat,
som eljest ge upphov till pantrealisering, stiffa en sirskild
fordringsritt gentemot gildenidren i enlighet med det pant-
satta skuldebrevet. Borgendren har genom innehavet av
panten fatt gildenirens tillstind att under vissa betingelser
gora sig till godo det virde, som skuldebrevet enligt sin
lydelse representerar. Och denna befogenhet att belasta
gildeniren med en ny skuld far utbvas pa det sitt, att
den nya fordringsritten har sa att sdga retroaktiv verkan,
d. v. s. gildendren har, genom att ldmna ifrdn sig det
pantsatta skuldebrevet, forklarat sig under vissa betingel-
ser beredd att lata detta skuldebrev, nir fordran pa grund
av detsammas realisering uppkommit, gilla som om ford-
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ringsritten vore stiftad redan tidigare i enlighet med skulde-
brevets lydelse.

Detta ir, enligt var mening, det enda sitt varpa ritts-
handlingen kan konstrueras som ett slags férpantning. Diér-
med ha vi dnnu ej uttalat oss om, huruvida eller i vad mén
densamma ir giltig och har de rittsverkningar, som denna
konstruktion skulle ge vid handen.

Vi antaga emellertid for ett 6gonblick, att en giltig
pantritt av detta egendomliga slag kunnat stiftas och skola
prova nagra konsekvenser hdrav. Darvid forutsitta vi allt-
jamt den enklaste formen av »pantsatt» skuldebrev — utan
borgen och ointecknat. Allminna pantgrundsatser skulle
leda till att borgendren, i hindelse omslagsreversen ej in-
friades i f{orfallotid, bleve berittigad att antingen indriva
eller att realisera panten. Aftt en indrivningsritt, motsva-
rande den som tillkommer innehavaren av ett vanligt pant-
satt skuldebrev, icke kan erkdnnas, foljer av vad ovan sagts
angiende en direkt utfistelse om okad utdelning i konkurs
eller vitesstipulation. Varken mot gildeniren sjilv eller mot
hans konkursbo kan reversen begagnas av borgendren for
indrivning 1. Men om borgeniren skall kunna genom »pan-
tens» forsiljning belasta géldenidren med en ny forpliktelse
av det innehall, ackommodationsreversen anger, sa kan hir-
vid Aaterigen tidnkas, att denna form av realisering medfor
en fordran enligt reversen for borgendren sjilv eller for en
tredjeman. Nagon principiell olikhet mellan dessa fall kan
emellertid inte antagas. Stiftandet av den nya réttigheten
skall ske enligt reglerna for pantrealisering, och om bor-
gendren sjdlv t. ex. inropar reversen & offentlig auktion

1 Harmed ha vi ej f6rnekat, att ackommodationsreversen kan
dberopas for dndamail, som angives ovan s. 42. Hagerup’s anmark-
ning 3 uppl. s. 347 not 2 mot den i texten hivdade &sikten beror dar-
for pa ett missforstand.
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eller en tredjeman f6rvdrvar den, maiste i regel komma
pé ett ut.

Antoge man nu, att fdrviarvaren finge en giltig ford-
ringsratt mot gildendren enligt ackommodationsreversens
innehall, skulle han alltsd kunna gdra sin ritt géllande, nér
fordringen dr forfallen. Om silunda gildeniren rakat i kon-
kurs, borde forvirvaren kunna bevaka sin fordran i konkur-
sen, varav ater skulle folja, att eventuellt omslagsreversen
bevakades i samma konkurs, nimligen till s stort belopp,
som svarar mot skillnaden mellan omslagsreversen och
kopeskillingen for den silda ackommodationsreversen. Man
behover inte vilja nigra extrema exempel, f6r att vddorna
for de dvriga borgenirerna av en sddan pantsittning skola
framsta. Sarskilt pafallande blir dverensstimmelsen med ovan
antydda arter av ogiltig »sjdlvkautionering», om man antager
— eft ingalunda opraktiskt exempel — att »panthavaren»
sjdlv forvdrvar reversen och salunda bevakar fordran 4 even-
tuellt langt hogre belopp idn det i omslagsreversen upptagna.

Med tilidmpning av pantregler skulle f6rsédljning kunna
dga rum enligt 73 § nya konkurslagen, for den handelse
gildendren kommit i konkurs och konkursboet ej vill 16sa
panten. Huruvida en férsédljning av den pantsatta reversen
i detta fall skulle inbringa ndgon ndmnvird summa, komme
i forsta hand att bero pa forvéarvarens stillning i konkursen.
Vi antaga forst, att kdparen finge bevaka den inkdpta re-
versen i konkursen. Konkursboet hade d& att finna sig i
utdelning & tvd skuldebrev {6r vad som varit endast en
fordran, dels & omslagsreversen med avdrag av kdpeskil-
lingen for den sidlda »panten», dels & denna sistnimnda.
Forhéllandet ar frdn boets synpunkt nistan detsamma, som
om »panthavarens tillerkdnts indrivningsritt frdn bdrjan.
Om t. ex. en ackommodationsrevers & 1000 kr. legat som
pant for en omslagsrevers & 500 kr., och utdelningskvoten
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vore 20 s, sd skulle erkdnnandet av en indrivningsritt med-
fora utdelning & /100 . 500 + /100 . 1000 =300 kr. Utgar
man | stillet frdn, att ej indrivningsritt men vil f6rsilj-
ningsritt stdr »panthavaren» till buds, sd maste man an-
taga, att forsiljningen av 1000 kr.-reversen inbringar hogst
%/100 . 1000 kr. =200 kr., d. v. s. vad koparen beridknar
kunna fa i utdelning i konkursen. Den ursprunglige pant-
havaren hade da att fordra utdelning & omslagsreversen,
med avdrag av kopeskillingen =500 — 200 =300 kr. och
kdparen (ofta panthavaren sjilv, som inkdopt panten) & pan-
ten = 1000 kr. Boet maste i detta fall silunda medge en
utdelning av */100 . 300 - 2°/100 . 1000 = 260 kr. D& nu képe-
skillingen kan antagas snarare understiga, och i regel ritt
betydligt, det angivna maximibeloppet, dr det givet, att en
forsiljningsritt leder till ungefir samma resultat for kon-
kurskreditorerna som en indrivningsriatt. Om dn mahinda
en panthavaren tillkommande realisationsritt verkar mindre
brutal !, sd ir i grund och botten férhallandet alldeles ena-
handa som vid antagande av en utfistelse om 6kad utdel-
ning i konkurs eller av en vitesstipulation eller av en pant-
sattning med indrivningsrétt. Realisationen kan antagas
regelmissigt ske forst nir gildendrens stillning ar svag,
varvid en forsaljning av reversen inbringar foga®.
Tolkades dter grundsatsen i 100 § nya konkurslagen
sd, att forvdrvaren, enir han forst efter konkursens borjan
blivit innehavare av skuldebrevet, ej finge bevaka detsamma
i konkursen, bleve en forsdljning i regel meningslés. Den
kunde inte antagas inbringa nigot namnvirt belopp, i varje
fall inte mer an vad utsikterna om gildenirens framtida
ekonomi medgave. Skulle ater géldendren efter avslutad

! Lassen a, a. s. 68 not 2.
* Lassen a. a.s. 69; jmf. ock Koersner Nigra grunddrag av
krigets moratorielagstiftning (1918) s. 14.
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konkurs en ging fa nagra tillgdngar, och pantkdparen sa-
lunda ha mdojlighet att géra reversen gallande, bleve forhal-
landet detsamma som i forra fallet. I en ny konkurs komme
aterigen sporsmalet tillbaka, Tredje mans intressen kunde
alltsa dven under dessa forhéllanden bli lidande p3, att ut-
delning finge berdknas a revers, for vilken ingen eller ringa
valuta givits.

[ vilket fall som helst leder sdlunda en forsiljningsratt
till nistan samma resultat som en indrivningsratt och moétes
dirfor ocksa av viisentligen samma invdndningar.

Dessa kunna sammanfattas pa f6ljande sitt. En direkt
Overenskommelse mellan gildendr och borgenir, att den
senare, i hindelse av gildenédrs konkurs, skall kunna i kon-
kursen bevaka higre belopp dn den verkliga fordran ir sjilv-
fallet och enligt i svensk praxis vedertagen tolkning ogiltig.
Den strider mot principen om borgenirernas likstillighet i
konkurs. Man kan icke dberopa den prioritetsstillning, som
en vanlig panthavare har, ty i hir ifrigavarande fall har
pantsittaren icke vid tidpunkten fér den s. k. pantséttningen
avhint sig radigheten Over nagra reala tillgangar och darfor
ej heller bringat det offer, som en verklig pantsittning bor
mediora. Har har gildendren velat med ett penndrag be-
reda en borgendr en férmansstillning i konkursen. — En
utfistelse, varigenom gildendren séker undvika ogiltigheten
pd det sitt, att han forpliktar sig betala summan av om-
slagsreversen och »panten» dven utanfor konkurs, ir icke
heller giltig. Den finge formellt karaktiren av en vitesut-
fistelse i hindelse av mora, men 4r dock avsedd att trida
i verksamhet just i hindelse av gildenirens insolvens. Den
uppbires icke av samma intressen som vanliga vitesstipu-
lationer utan 4r att betrakta visentligen sdsom ett f6rsék
att kringgd nyss anférda regel. Hirtill kommer, att par-
terna séllan torde giva rittshandlingen siddant innehall som
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nu ifrigasatts. — En utfistelse varigenom gildenédren be-
rittigar borgendren att i hindelse av uraktliten betalning
stifta en fordran i Gverensstimmelse med den pantsatta re-
versens innehdll genom reversens forsdljning, skiljer sig icke
i sak frdn de nyss nimnda formerna av utfistelser och
drabbas dirfér av samma invindningar. Att gora skillnad
mellan en realisation under konkurs och en sidan utom
konkurs, sasom ifrigasatts !, ldrer icke vara befogat, av skil
som nyss angivits angiende vitesutfistelse 2

Yiterligare ma framhallas, att ett av gildendren sjilv
utfirdat skuldebrev icke kan tagas i mit?3.

2. Rittshandlingen i fraga blir ndgot mer invecklad,
om den pantsatta reversen dr forsedd med borgen. Konse-
kvensen av vir nyss angivna stindpunkt synes fordra, att
dven nu en pantsikerhet endast kan besta i ritten att even-
tuellt stifta en fordringsritt mot gildeniren, varvid borgens-
utfistelserna endast komme att betyda en forstirkning av
denna sistnidmnda fordringsrdtt. En sadan uppfattning sy-
nes bora medfdra den konsekvens, att inte heller borgens-
férbindelserna komme till stind tidigare dn den fordringsritt,
som ackommodationsreversen representerade. Sadsom acces-
soriska till denna, skulle de 6verhuvud félja dess &den.

! Benckert i Sv. J. 1916 s. 378 f. — Mot honom Hasselrof Jur.
Skr, 1923 s. 220 not 1. Se dven Hagerup 3 uppl. s. 347 {.

z Jmf. vidare angdende denna art av »pantsittning» Norsk Retst.
1907 s. 622 och 1910 s. 640 samt Wieland s. 475: »Verpfindung von
Wertpapieren, die im Eigentum des Schuldners stehen (Inhaberpapiere
des Schuldners, Wechsel an eigene Order) ist unzulissig, da der Eigen-
tiimer nicht Gliubiger ist und nur ein bereits bestehendes Recht, d. h.
eine bereits begriindete Forderung Gegenstand des Forderungspfandes
sein kann».

8 Trygger s. 270 not 3 med hédnvisning till rittsfall i NJA 1879
s. 425. — | detta sammanhang &r icke friga om annat dn en ford-
ringsratt. Jmf., diremot ang. andel i inteckning i géldenirens fastig-
het UL § 91, och Trygger a. st.
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I det praktiska rittslivet har emellertid en heit annan
uppfattning utbildats. Borgensférbindelser & en »pantsatt»
ackommodationsrevers anses stiftade omedelbart, alldeles
som om den i reversen upptagna fordringsritten vore aktuell
fran borjan. Det dr dock inte s&, att borgensforbindelsernas
giltighet innebdr, att dven den i reversen angivna huvudior-
bindelsen kan anses aktualiserad frdn bdrjan sisom sjilvstin-
dig fordringsritt. Salunda kan inte heller i férevarande fall
— nidr t. ex. den pantsatta, med borgen f6rsedda reversen
uppgar till hogre belopp dn omslagsreversen — borgeniren
genom bevakning av detta hogre belopp vinna storre ut-
delning i huvudgéldendrens konkurs. Han kan &éverhuvud -
inte begiira att fa ligga ftill grund {6r utdelning i konkursen
sdvdl den pantsatta reversen som omslagsreversen. Man
kan snarare siga, att en med borgen forsedd, pantsatt ac-
kommodationsrevers anses som eft slags sjdlvstindig bérare
av borgensforbindelserna, liksom en inteckningsrevers be-
traktas sdsom sjilvstindig bidrare av pantritten. En bor-
gensforbindelse maste vara accessorisk enligt svensk ritt
och maste dirfor till formen anknytas till en fordran. A
andra sidan har det funnits ett behov av att icke gora denna
anknytning alltfér fast. Sarskilt anses det vara av intresse
for bankerna, med deras omfattande I&neverksamhet, att ha
siarskilda dokument som ett slags birare av borgensf6rbin-
delser. Omslagsreverserna dro ju ofta stillda pa relativt
kort tid och omsittas vid forfallotiden. Det dr bekvimt
och dven ur andra synpunkter fordelaktigt f6r langivaren
att vid ombyte av fordringshandling inte behdva ny bor-
gensteckning. Dirigenom att borgen ej tecknas & om-
slagsreversen utan A sdrskild handling, vinnas alltsd3 un-
gefir samma syften, som lett till inforande av sirskilda
inteckningsreverser. Att behovet varit starkare i senare
fallet dr dock givet. Man kan ju ock jimfora det ovan
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anférda exemplet med képares utfirdande av skuldebrev 3
képeskilling.

Emellertid behélla naturligtvis borgensférbindelserna
dven realiter sin accessoriska karaktir. Vi sigo visserligen
nyss, att de ej kunde vara accessoriska till den i ackom-
modationsreversen angivna huvudf6érbindelsen sisom en
sjdlvstindig, frdn omslagsreversen skild férbindelse, efter-
som en sddan icke aktualiserades med pantsittningen. Och
inte heller dro de att anse sdsom sjilvstindiga gildsforplik-
telser, vilka borgeniren kan begagna till sin sikerhet. De
dro accessoriska, men realiter till den huvudférbindelse, for
vilken den med borgen forsedda reversen utgér »pant» eller,
om man s vill, & vilken omslagsrevers och »pant» tilisam-
mans utgdra bevis.

Den pantsatta reversens betydelse anses dock inte
uttomd didrmed, att reversen #r bidrare av borgensférbin-
delser. Vore sa fallet, hade det hela ingenting att gora
med pantritt. Skulle en pantsittning vara f6r handen —
och det ir otvivelaktigt ofta meningen — mdste denna ga
ut pd ndgot mera dn en borgensforbindelse i sdrskild form.
Kontrahenterna vilja dessutom stifta ett slags pantritt, lik-
som ndr ackommodationsrevers utan borgen limnas som
sdkerhet. Under denna forutsittning maste riattshandlingen
konstrueras si, att i forsta hand utgivande av den borgens-
forsedda ackommodationsreversen innebir uppkomsten av
en sd beskaffad borgensfdérbindelse, som vi redan beskri-
vit; och att i andra hand den »pantsatta» reversen skall
kunna anvidndas sdsom vanlig pant. Borgensminnens still-
ning blir d& — alltjimt enligt vir forutsatta tolkning av
parternas avsikt — att deras utfistelser primdrt avse huvud-
fordran enligt omslagsreversen (eventuellt ocksd andra dir
angivna fordringar), sekunddrt den sjilvstindiga, frin om-
slagsreversen skilda huvudférbindelse, som framgar av den
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pantsatta reversen, niamligen under forutsdttning att denna
enligt pantgrundsatser behdrigen blivit skild frdn omslags-
reversen. Nir och i den man sambandet mellan omslags-
revers och inneliggande revers ldses, forlora ocksd bor-
gensforbindelserna, frén den antagna utgdngspunkten sett,
sin hittillsvarande accessoritet och 4ro att anse som acces-
soriska till den fordringsratt, som den sistnimnda reversen
representerar.

»Panthavaren» kan dock enligt vart féregaende reson-
nemang icke indriva »pantens» belopp jimte omslagsreversen
hos gildendren eller i hans konkursbo. Ifall omslagsrever-
sen dr pa 500 kr. och den med solidarisk borgen f6rsedda
spanten» a4 1000 kr., far borgenidren icke av gildendren in-
driva mer dn 500 kr., icke i hans konkurs bevaka mer in
omslagsreversens belopp. Ackommodationsreversen kan
emellertid anvidndas i sin egenskap av bdrare av borgens-
forbindelsen till indrivning hos borgensméinnen. Men pa
grund av borgens accessoriska natur dr det uppenbart, att
borgensminnen icke kunna krdvas pé hela reversens belopp,
utan endast pa si stor summa, som huvudskulden utgor,
d. v. s. omslagsreversens 500 kr. Vad som giller borgens-
ménnen sjdlva, giller ocksad deras konkursbon. Bevakning
kan alltsd ske endast for 500 kr., och detta belopp ligges
till grund for utdelning, oaktat reversen, vard borgensfor-
bindelsen finnes tecknad, lyder & 1000 kr. — En sak fér
sig 4r, om borgensreversen limnats som pant dven for
andra skulder dn den i omslagsreversen upptagna. Heter
det t. ex. att »panten skall utgdra sikerhet jimval for alla
de forbindelser, vari lintagaren hiftar till 1dngivaren», sd
utgdres huvudfordringen av dven dessa andra belopp, och
det strider inte mot borgens accessoriska natur, att bor-
gensminnen f& svara f6r mer dn omslagsreversen, eventu-
ellt dnda intill »pantens» belopp. Detta sistndmnda skulde-
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brev blir di att betrakta som en borgensutiistelse intill
visst maximibelopp.

Men om vart resonnemang under 1 &r riktigt, kan
»panthavaren» ej heller forsilja det med borgen forsedda
skuldebrevet enligt pantregler, med effekt att forvdrvaren
dger indriva eller bevaka dess belopp gentemot gildeniren,
borgensminnen eller deras konkursbon. Den ursprunglige
borgendren kan visserligen 6verlata sin huvudfordran med
dirtill knutna borgensutfistelser, men han kan icke realisera
»sdkerheten» som om verklig pant forefunnes, med verkan
att den i férvdrvarens hand fir karaktiren av sjélvstindigt
fordringsbevis 1.

3. Vad slutligen betrdffar av gildendren utfirdade
intecknade reverser sasom »panter», s dr forhallandet del-
vis analogt. Den personliga fordran, som reversen bir
vittne om, ir icke ndgon verklig, sjalvstindig fordringsritt,
dtminstone fran boérjan. Vi behdva ej hidr upprepa argu-
menten mot den tolkningen, att borgendren skulle kunna i
kraft av den »pantsatta» reversen fi utdelning berdknad i
gildendrens konkurs & tvd forbindelser, & omslagsrevers
och pant, ddrest nu intecknade beloppet ej alls eller ej till
fullo utgdr ur den fasta egendomen %

* Hasselrot s. 1651 f. och 1652 not 1: »Till sidan realisation &r
panthavaren, di verklig pant ej foreligger, icke berdttigad. Han far
icke skilja skuldebrevet frin omslagsreversen, da de tillhopa utgdra
bevis om valutan». Jmf. dock NJA 1912 s. 122; NJA avd. [1 1914 s, 372,

* Se t. ex. eit rittsfall, ref. i N. T. 1870, s. 352. Dir hade en
borgendr i gildendrens konkurs bevakat fordran 4 8000 rdr enligt re-
vers, for vilken pant ldmnats i tvd inteckningar & resp. 8000 och 4000
rdr. Ur de int. fastigheterna utgick & f6rra inteckningen ett mindre
belopp, & den senare ingenting, varjimte tillkom oprioriterad utdel-
ning. Genom senare anstilld efterbevakning yrkades sirskild utdelning
i konkursen i det intecknade skuldebrevet pid 4000 rdr, f6r vilket kon-
kursgildeniren sisom fastighetens Agare iklitt sig personlig betalnings-

skyldighet. H. R. godkinde yrkandet, varemot HovR och H. D. en-
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Skall en pantkonstruktion kunna genomftras i avse-
ende 4 den personliga fordringsritt, som den pantsatta re-
versen angiver, si maste den -— liksom i foregaende fall
— innebdra, att panthavaren skall till sin sikerhet kunna
eventuellt stiffa en personlig fordran mot gildendren. Ifall
forbindelsen mellan omslagsreversen och den intecknade
reversen kan behdrigen 16sas i enlighet med vanliga pant-
regler genom realisation av den senare, si skulle ddrmed
stiftas en ny fordran mot gildeniren och samtidigt natur-
ligtvis férbindelsen mellan pantritten i den fasta egendomen
och fordran enligt omslagsreversen upplosas.

Av denna uppfattning skulle félja som konsekvens att
Overlamnandet av den intecknade reversen fran gildenidrens
sida icke dr upplatelse av pantritt i en pantsidkrad fordran
(d. v. s. fordran enligt den intecknade reversen). En sidan
fordran, som den pantsatta reversen ger vid handen, kan
som sagt pd sin h6jd uppkomma, om denna revers skiljes
frin omslagsreversen. Men det dr givet, att de invindningar,
som vi forut framhallit betriffande ointecknade reverser sa-
som panter, ha alldeles samma styrka i detta fall. S& linge
man endast héller sig till den personliga fordringsritten en-
ligt den av gildendren utfirdade inteckningsreversen, maste
samma grundsatser gilla som férut. »Panthavaren» bor sa-
lunda inte kunna genom pantrealisation stifta en personlig
fordran mot gildendren i enlighet med den pantsatta rever-

hilligt ogillade detsamma. Det framhélls i HovR:s dom att borgeniren,
efter att ha uppburit vad ur intecknade fastigheten utgéitt, erhillit ut-
delning & hela sin aterstiende fordran och icke kunde anses berittigad
att ddrutéver njuta sidrskild utdelning ur konkursen fér innehillet av
reversen pi 4000 rdr. — Se ock motparternas argumentering: Om
HR:s asikt vore riktig, kunde yrkande lika vil ha gjorts pa 20000 rdr
eller omslagsreversens och hypotekens sammanlagda belopp. Se ock
N. T. 1871 s. 485.
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sens innehdll. Har liksom forut bortse vi naturligtvis fran
godtrosforviry fran en eventuell kdpares sida.

Den pantsatta reversen har emellertid sin huvudsakliga
betydelse sisom bdrare av pantritt i fastighet. Eftersom
en pantritt stiftas i fast egendom i och med inteckningens
beviljande, &dven om det intecknade skuldebrevet icke vid
tiden for inteckningens faststillande representerar en verklig
fordringsritt, sd #r enligt svensk ritt pantrittens accesso-
riska natur i stor utstrickning uppgiven. Sedan linge
har hos oss pantrittens sjilvstindighet i vissa avseenden
erkidnts I. Bruket att limna ett intecknat skuldebrev sisom
handpant for omslagsrevers dr ett uttryck for samma ten-
dens att i den intecknade handlingen se en sjilvstindig ratt
att ur fastigheten utbekomma visst belopp, snarare dn en
accessorisk pantritt? Ett ytterligare visentligt steg i denna
riktning har tagits genom inforande av agarehypoteket i
den utstrdckning detta skett genom 1912 ars lagstiftning,
se 25--27 §§ i inteckningsi6rordningen.

Genom intecknings beviljande & grundvalen av ett
skuldebrev, som endast till skenet representerar en fordran,
stiftas alltsd i sjdlva verket ett dgarehypotek, en pantritt i
egen sak fOr dgaren, en pantritt som visserligen forst ge-
nom 1912 A&rs lagstiftning fullt utbildats. Denna pantritt
utgdr en frn dganderdtten avskild ritt i avseende i fastig-
heten. Pantritten kan bringas i ett accessoriskt forhillande
till en fordran, vilket sker ifall det intecknade skuldebrevet
utldmnas sdsom sjilvstidndigt fordringsbevis till annan per-
son. Denne kommer i samma stillning, som om i stillet
skuldebrevet hade frén bérjan utfirdats som fordringsbevis,

! Lag.-B:s Forslag t. J. B. II s. 309 f.

? Jmf. Kommitté-Forslag t. foérdndrade stadganden for betryg-
gande av dgande-, pant- och nyttjanderitt till fastighet 1867, motiven
s. 43; LagB:s Forslag t. J. B. II s. 310 f.

5
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och detta skuldebrev siledes redan vid inteckningens fast-
stillande representerat en verklig fordringsritt. Men pant-
rittens sjilvstindighet kan ocksi bibehillas. Sa sker, ifall
inteckningen lamnas sasom pant for en fordran pa grund
av omslagsrevers. Dirigenom stiftas f6r borgenidren en
pantritt i den forut uppkomna, sjilvstindiga pantritten i
den intecknade fastigheten. Den fastighetsdgaren tillkom-
mande ritt att ur fastigheten utbekomma visst belopp, vil- -
ken rittighet representerades av inteckningen i dgarens hand,
upplites sisom pant till en borgendr. Borgendren far pant-
ritt i en pantritt, ndmligen i en sjilvstindig ratt att ur fas-
tigheten uttaga visst belopp. Denna pant kan av panthavaren
realiseras antingen si, att inteckningen siljes som vanlig
handpant, eller ock sd att den pansatta pantritten utbvas,
d. v. s. beloppet uttages ur fastigheten. Dock gilla i av-
seende 4 befogenheten att sélja den pantsatta reversen vissa
inskrinkningar for den hidndelse fastighetsdgaren-gildeniren
avtritt sina tillgingar till konkurs eller déverhypoteket (om-
fattande det belopp varmed den intecknade reversen Over-
skjuter omslagsreversen) blivit utmitt, 27 § inteckningsior-
ordningen. Den icke accessoriska pantritten liknar f6r
Ovrigt i hog grad en fordringsritt och en férpantning av
densamma uppvisar inga sdrskilda juridiska svarigheter ut-
over vad den vanliga fordringspantritten erbjuder.

Den pantritt, som silunda pantsittes, existerar som sagt
fore pantsittningen sisom &dgarepantritt och stiftas ej forst
med pantsittningen eller med en kommande pantrealisation.
For denna form av pantsittning uppstir salunda ej alls den
svérighet, som mott oss ifriga om forpantning av en per-
sonlig fordran mot gildendren, vilken vid tiden {dr pant-
sattningen icke kunde existera som sjilvstindig ritt.

1 Se Lamm s. 219 och nedan s. 172,
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Man kan till jamforelse tinka pa det fall, att en inne-
havare A av ett intecknat skuldebrev, vilket i innehavarens
hand utgdr bevis om hans pantsikrade fordran gentemot
annan person, X, ldmnar detta skuldebrev i pant till en sin
borgenir, B. Det pantsatta skuldebrevet ar i detta fall icke
en ackommodationsrevers utan representerar en verklig ford-
ran. Panthavaren B har alltsa fatt pantritt i en fordran,
riktad mot X, och i en pantsdkrad fordran.

* *

*

I svensk rittspraxis ha ofta till avgdérande férekommit
sporsmil angdende pantsittning av ackommodationsrever-
ser!. Dirvid har det dels varit friga om ointecknade rever-
ser, utan borgen? dels om reverser forsedda med borgen ?,
dels om intecknade reverser*. I Atskilliga av dessa rittsfall
har saken legat sd, att »panthavaren» bevakat »panten»
jdimte omslagsreversen i gildendrens konkurs, vilken bevak-
ning da regelmissigt ogillats. Detta har i utslagen moti-
verats med, att det ej vore med lag forenligt, att utdelning
for flera forbindelser av gildeniren & samma skuld utginge °;

1 Ackommodationspapper kan ock féreligga i form av andra
dokument dn skuldebrev.

Jmi. rdtisfallet i NJA 1911 Not. A 3, ddr véxlar limnats som
pant, HovR:n motiverade sin dom med att P. »icke uppgivit annat
forhallande 4n att desamma (vixlarna) ... ldmnats som pant. men
att samma vixlar »f6r vilkas betalning L6f vid deras Gverlimnande
ensam varit ansvarig, lagligen icke kunnat utgéra pant f6r Lofs ifriga-
varande skuld» varfér icke heller B vore skyldig att annorledes in mot
utbekommande av savil skuldebrevet som vixlarna till P gilda dennes
omstimda fordran. Se ock UIR 1915 s. 235,

* NJA 1880, s. 1; 1889, s. 134; jmf. ock 1900, s. 437.

* N. T, 1867 s. 494; NJA 1891, s. 232 och s. 235.

¢ N. T. 1870, s. 352; 1871, s. 485; NJA 1882, s. 355; 1886, s.
330; 1913, s. 153.

5 N. T. 1871, s. 485.
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eller att borgendren ej dgde att av gdldendren utfd mera
eller i konkurs berdkna utdelning for hogre belopp dn den
verkliga fordran?; eller att den omstdndigheten, att borge-
niren »till forment sdkerhet> mottagit skuldebrev 4 hogre
belopp 4n sin fordran, icke kunnat bereda honom laga pant-
ritt i nagon konkursboets egendom eller eljest berittiga
honom att ur konkursboet erhalla stérre utdelning dn som
pa hans verkliga fordran belopte i forhdilande till vriga
oprioriterade borgenirer 2

I andra rittsfall har borgendren realiserat >pantens,
varefter képaren — regelmissigt borgendren sjilv -— krivt
gildenidren eller yrkat utdelning i hans konkurs & ackom-
modationsreversens belopp. I ett av dessa fall 2 hade en
forlagsintecknad revers & 50000 kr. legat som pant for en
omslagsrevers 4 15000 kr. Underritten ogillade i dom,
vari Overinstanserna ej gjorde andring, bevakning frin ko-
parens sida (borgendren sjalv) med den motivering, att for-
lagsforbindelsen forst efter konkursens bdérjan av banken &
auktion forsilts och dirvid av banken inropats, och vid
sddant f6rhallande banken varken fore eller efter konkur-
sens borjan hos bolaget dgt fordringsritt pa grund av for-
lagsférbindelsen. Men banken ldmnades obetaget att av
den intecknade panten oavkortat utbekomma, vad dirav pa
forlagsiorbindelsen kunde komma att belopa. 1 ett annat
rattsfall* hade borgeniren innehaft tre intecknade skulde-
brev i tillhopa 50000 kr. som pant for en fordran & 49039
kr. 35 ore och forsalt panterna enligt 54 § (dldre) konkurs-
lagen. Direfter bevakade borgeniren, som sjilv inkdpt

1 NJA 1891, s. 232 och s, 235.

? NJA 1880, s. 1. — Se ock N. T. 1870, s. 352 (ovan s. 57) och
NJA 1889, s. 134.

* NJA 1882, s. 355 (9:de bevakningspunkten).

4+ NJA 1886, s. 330.
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panterna, dessas belopp i konkursen jimte den forut beva-
kade huvudfordran & 49039: 35. Underritten ogillade be-
vakningen i dom, som av §verinstanserna ej dndrades, med
motivering att ifrdgavarande forhéllanden icke {or borgeniren
medférde annan rdtt dn att i konkursen erhdlla utdelning
fér 49039 kr. 35 6re med férmansritt i intecknade fastig-
heten, samt att den omstindigheten, att borgeniren latit a
offentlig auktion till forsiljning utbjuda ifrdgakomna skulde-
brev och desamma sjilv genom annan person inropat, s
mycket mindre kunde pd sakens utgdng inverka, som bor-
genidren icke Agt att avyttra skuldebreven med annan eller
bittre ratt 4n de av honom sjilv innehades. Jmf. ock f6l-
jande hovrittsdom, vari H. D. ej gjorde dndring': att endr
ifraigavarande av S. for dngbatsbolaget [handelsbolag] utfar-
dade [l6pande] forbindelse & 10000 kr. varit av S. ldmnad
till Stockholms Inteckningsgarantiaktiebolag sdsom sdkerhet
for en av honom i eget namn till nimnda aktiebolag utgi-
ven forbindelse 4 8000 kr., samt vid sidant forhillande
aktiebolaget genom forstberdrda f6rbindelse icke erhallit ritt
emot S. personligen; ty och som N. [denne hade kopt pan-
ten i offentlig auktion fér 982 kr. 13 ore], vilken ingatt
borgen for férbindelsen & 8000 kr., icke ens pdstatt, att han
varit okunnig om de férhéllanden, under vilka aktiebolaget
blivit innehavare av nu ifrdgavarande forbindelse, samt N.
foljaktligen pa innehavet av densamma icke kunde grunda
bittre ratt dn aktiebolaget; alltsd ogillades N:s krav.

I ett mal frin 19132 ha meningarna skarpt brutit sig
mot varandra. Rittsfallet i frdga ar av sd mycket storre in-
tresse, som det avgjordes av H. D:s avdelningar samfillt.

Vid borjan av gildendrens konkurs innehades en in-
tecknad, l6pande ackommodationsrevers & 38000 kr. som

1 NJA 1900 s. 437.
 NJA 1913 s. 153.



— 64 —

pant for fordran enligt omslagsrevers & 24000 kr. Borge-
nidren — en bank — hade enligt bestimmelserna i 54 §
(8ldre) konkurslagen sdlt inteckningen a offentlig auktion
for 28000 kr. till S. och redovisat Gverskottet till konkurs-
boet. S. bevakade dadrefter i konkursen 38000 kr. enligt
den inkOpta reversens innehéll, med yrkande om férmans-
ritt i intecknade fastigheten och om utdelning i boets dvriga
tillgangar f6r vad ej komme att utgd ur fastigheten. Jav
anfordes mot bevakningen, i vad den avsdge mer dn 28000
kr., som S. betalat for reversen. HR:n godkinde javet, sa
ock HovR:n, och N. Rev. hemstillde, att HovR:s dom métte
faststillas.

H. D:s majoritet (tio justitierdd) bitrddde foljande ytt-

rande:

sVidkommande anmirkningen mot S:s bevakning dr i mailet
upplyst, att ifrigavarande intecknade skuldebrev & 38000 kr. med rinta
vid konkursens bdérjan innehades av A.-B. Sundsvalls Képmansbank
sisom pant for fordran hos konkursgildendren & 24000 kr. med rénta,
samt att skuldebrevet efter konkursens bérjan blivit pd bankens fdran-
staltande forsilt & offentlig auktion, dirvid detsamma inropats av S.

Den omstindigheten att vid konkursens boérjan bankens fordran
& konkursgildendren understigit det intecknade skuldebrevets belopp
med ridnta, kan visserligen ej utgéra hinder for S. att vid f6rdelning
av kopeskilling for de intecknade fastigheterna utfi allt vad av kope-
skillingen beloper & den meddelade inteckningen, men maste diremot
anses utesluta mojlighet for S. att pd grund av skuldebrevet njuta ut-
delning i konkursen fér stérre belopp idn det, vartill domstolarna be-
rittigat honom.

Vid sddant férhallande och di i detta mal ej kan bliva friga om
den ritf, S. oberoende av sin bevakning m3a dga att i sammanhang med
fastigheternas férsiljning gora gillande sasom inteckningshavare, provar
jag lagligt faststalla det slut, vartill domstolarna i denna del kommit.»

Tva justitierdd hade en delvis avvikande motivering och yttrade
bl. a.: S. har i férhillande till konkursboet i forevarande fall f6rvirvat
enahanda fordrings- och férmansritt, som banken haft vid konkursens
borjan, eller, med andra ord, omflytiningen av fordringsrétten bér icke
hava lett till f6rfing for borgenédrerna. Han Z4ger siledes icke atnjuta
utdelning f6r hoégre belopp #in domstolarna bestimt eller 28000 kr.
med rdnta och férmansritt i intecknade egendomen. Med det over-
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skott, som pd grund inteckningen mdjligen beldper av kopeskillingen
for fastigheten, bor forfaras som om konkursboet inldst inteckningen
av banken, i vilket fall inteckningen bort till forman f6r konkursbor-
gendrerna gilla for hela sitt belopp. — Ytterligare tva justitierad fast-
stillde HovR:s domslut, sdrskilt framhillande, att S. vid forvirvet av
intecknade skuldebrevet haft kinnedom om konkursans6kningen.

En minoritet pd sju ledamoter kom emellertid till motsatt resul-
tat: endr banken, som vid konkursens bérjan innehaft skuldebrevet som
pant, gt ratt att foryttra panten a offentlig auktion, si kunde den om-
stindigheten, att S. forvirvat skuldebrevet efter konkursens bérjan, icke
betaga honom ritt att genom bevakning i konkursen géra skuldebre-
vet gillande f6r hela dess belopp. Denna minoritetens stindpunkt ut-
vecklades nirmare i ett yttrande av justitierddet Sjogren. Han framhdll,
att dven ett av gildeniren sjilv utfirdat skuldebrev bdr kunna tjina
som pant »3tminstone di det &dr intecknat». Angdende panthavarens
realiseringsritt dro da samma regler tillimpliga som i friga om 16s
pant i allminhet, och realiseringsrdtten bor gilla mot konkursboet lika
vil som mot gildeniren sjilv. Den ritt, som genom forsiljning f6r-
virvas, dr icke panthavarens ritt utan den fulla ritten (dganderitten)
till panten. Koparen blir sasom agare dven borgenir och hans kanne-
dom om pantsittningen f6rringar icke hans ritt. Ej heller kunde prin-
cipen i 82 § konkurslagen utgéra hinder mot kdparens ritt i konkursen
efter skuldebrevets hela innehall.

| det ani6rda rittsfallet ha alltsd tre skarpt skilda hu-
vudmeningar forfaktats. Enligt minoritetens uppfatining
béra vanliga pantgrundsatser tillimpas, med verkan att ko-
paren av panten kan yrka utdelning i konkursen for hela
ackommodationsreversens belopp. Majoriteten synes ha an-
sett, att den pantsatta reversens forsiljning icke medfér
stiftande av en ny, personlig fordringsritt mot utgivaren
enligt reversens innehdll, men att inteckningen, sdsom sjilv-
stindig bdrare av pantritt i fast egendom, har karaktiren
av 10s pant och kan efter forsiljningen till hela sitt belopp
goras gillande i intecknade fastigheten. Dirjimte synes
hinsyn ha tagits till den omstindigheten, att forséljning
skett under konkursen, vilket ansetts medféra att kdparen
ej hade bevakningsritt sasom icke fordringsigare vid kon-
kursens bdérjan, se 82 § éldre konkurslagen (jmf. 100 § nya
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lagen). Den tredje huvuduppfattningen representeras av de
tva justitierdd, som ansett, att icke heller i denna sista egen-
skap av inteckning reversen hade si sjilvstindig karaktir, att
den blir oberoende av den ursprungliga huvudfordringen.
Den segrande uppfattningen vid detta mals avgérande ut-
gor alltsd ett stéd fér den ovan forfiktade stdndpunkten,
ehuru aberopandet av den omstandigheten, att férsiljningen
skett forst efter konkursens bérjan, enligt vir mening var
obehdvligt och dven dgnat att fordunkla sakens innebord 1.

Det bor mirkas, att i det anforda fallet pantens for-
sdljning inbragte mer dn omslagsreversens belopp, och att
jivet mot bevakningen endast avsdg det belopp, som &ver-
steg kopeskillingen, dd ju den ursprunglige borgeniren
redovisat till konkursboet overskottet Gver omslagsrever-
sens belopp 2 Vanligare ir, att pantrealisationen inbringar
mindre dn omslagsreversens belopp. Panthavaren avser da
att bevaka i konkursen det belopp av omslagsreversen, som
icke tickts genom pantens forsiljning. Koparen av panten
far anses intrida sdsom fordringshavare f6ér det belopp,
varmed han frigjort gdldendren, d. v. s. den utgivna képe-
skillingen for panten, men kan vara beroende av den ur-
sprunglige panthavaren f0r styrkande av sitt krav genom
foreteende av omslagsreversen 3,

1 For ritta uppfattningen av de skil, som dikterat den segrande
meningen, dr man delvis hinvisad till minoritetens votum jamte Sj6-
grens sidrskilda yttrande, vilket senare synes ha karaktiren av polemik
mot majoritetens synpunkter. Jmf. emellertid Benckert s. 380 f. Mot
Benckert dven Hasselrot Jur, Skr. 1923 s. 217 not 1 och 220 not 1.
Angaende betydelsen av att f6rsiljningen skedde under konkurs, se
ovan s. 52 . — Enligt numera gillande lag dger konkursboet férfoga
Over Overhypoteket, och panthavarens ritt over panten ir i samma
mén inskrinkt, IL § 27.

2 Jmf. ock rittsfallet i NJA 1900 s. 437,

* Lassen i T. f. R. 1917 s. 70; Hasselrot Jur, Skr. 1923 s. 218 f.;
jmi. NJA 1916 s. 407.
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Sjélvfallet dr, att vanliga regler om godtrosiorviry
kunna féranleda ett annat resultat, ndmligen om nagon i
god tro forvirvat en lopande férbindelse, som ursprungli-
gen utgivits sdsom »pant> for omslagsrevers.

KAP. Il
TILL PANTRATTSBEGREPPET.

I. Pantrittens sakrittskaraktir.

[fall pantratt i rittigheter subsumeras under pantritts-
begreppet, har man fran detta uteslutit bestimningen sakrdtt,
Atminstone sdvida sakritt karakteriseras dven med hidnsyn
till rattighetens objekt. Den som utgdr frin ett dylikt
sakrittsbegrepp, kan inte bland pantritterna upptaga t. ex.
pantritt i fordran eller i immateriell rattighet!. Emel-
lertid har det icke alldeles saknats roster for till och
med fordringspantrittens karaktirisering som sakritt, Det
har péapekats, att panthavaren &r oberoende av pantsit-
tarens forfoganden och kan hélla sig omedelbart till den
forpantade rattigheten. Aven om denna vixlar inneha-
vare, beror detta icke panthavarens ritt. Pantobjektet Gver-
gar till fOrvdrvaren, belastad med pantritten. Stundom
betonas att visserligen ej en sakritt i betydelsen av ome-
delbar ratt till sak foreligger, men vil en absolut ritt, skyd-
dad mot tredje man? Det forhdller sig ju dven si, att
panthavaren atnjuter visst skydd mot tredje man dven vid
fordringsférpantning, och att fran den synpunkten pantritt
i fordran uppvisar viktiga likheter med pantritt i sak. Man
ma hdrvid erinra sig panthavarens skydd gentemot f6érpan-

t Jmf. t. ex. Afzelius s. 39; Wrede lll s. 48; Serlachius § 4.
* Se bl. a- Windscheid i 3 uppl. av sin Pandektldrobok, § 227,
men jmi. 5 uppl.; Pfaff i Griinhuts Z. 1, s. 78 noten; Wieland, s. 469.
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tarens borgendrer. Ifali férpantaren kommer i konkurs, at-
njuter sdlunda panthavaren sin ritt alideles sdsom innehavaren
av 16s pant. Och de som kritisera fordringspantrittens in-
ordnande under sakrittskategorien, beakta icke alltid dessa
grupper av tredje min, mot vilka rittsskydd atnjutes *. Men
4 andra sidan kommer panthavaren att i f6rhallande till
pantgildendren framstd sdsom pa visst sitt berdttigad i av-
seende 4 en fordran. Det brukar ocksd framhallas, att for-
pantaren, sjilv innehavare av en fordringsritt endast, ej
kunnat 6verféra till panthavaren en starkare rétt dn han sjélv
har, en sakrétt 2

D3 vi icke hir kunna upptaga den allmanna frigan
om sakrittsbegreppet, inskrinka vi oss till pipekandet, att
man i fordringspantritten har en féreteelse, som intager en
mellanstilining i vissa avseenden mellan fordringsritter
och sakritter. Bestimmer man sakritiens begrepp enbart
med hidnsyn till rittsskyddet mot tredjeman, nirmar sig,
sdsom vi sett, fordringspantritten till sakrdtterna. [ all-
méinhet brukar ju dock sakréttsbegreppet bestimmas dven
med hdnsyn till rittighetens omedelbara objekt? och med
denna utgadngspunkt skulle en fordringspantritt ej rdknas som
sakritt. En annan sak &r, att savil i systematiska framstéll-
ningar som i lagverk visentliga frigor rérande fordrings-

t Se dock Thal s. 41 not 1, som framhaller skyddet mot f6r-
pantarens konkursborgenirer, utan att emellertid dirav vilja draga
nagra slutsatser f6r sakrittskaraktdriseringen; jmf ock Torp-Grundi-

vig s. 586.
* Dernburg 1, s. 462; Thal s. 38; Stubenrauch vid § 447 s.
588 not 3. — Overhuvud alla anhiingare av en cessionskonstruktron

bestrida naturligtvis sakrédttskaraktiren. Exner didremot har frin sin
sirskilda synpunkt, att en fordringspantritt har till foremal de presta-
tionsobjekt, som den pantsatta fordringen ytterst gar ut pa, givetvis
ingen svirighet att hidvda sakrittskaraktdren.

3 Jmf. t. ex. de immateriella férmdgenhetsritterna, som icke
rdknas till sakritterna oaktat deras rittsskydd mot tredjeman.
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pantritten regelmdssigt behandlas under sakriitskapitlet.
Detta forklaras av, att det gemensamma for all pantratt dr
viktigare och visentligare, dn det som skiljer sakpantrdtt
sasom sakritt fran fordringspantritt sisom fordringsritt !,

Vi ha hittills endast talat om en grupp av rittig-
hetspantritt, ndmligen pantritt i fordringsritter. Fragan
om pantrittens systematiska plats aterkommer naturligtvis
dven nir sakritter, immaterieila formogenhetsritter m. fl.
utgdra pantrittens objekt. Men fordringspantritten dr det
mest extrema exemplet. Uppgives sakrittskaraktiren i detta
fall, med bibehdllande av pantrittsbegreppet, har man na-
turligtvis forklarat sig for en definition av pantritten, som
uteldmnar sakrittsmomentet. For Ovrigt bora pantritter i
begransade sakritter hdnforas {till sakrdtterna. Resultatet
skulle alltsd bliva, att t. ex. subpignus, om denna pantritt
till objekt har en sakpaniritt, dr att betrakta som en sakritt,
om den diremot har en fordringspantritt till objekt, &r
en fordringsritt 2.

Il Pantupplitelse och fiduciarisk O6verlatelse i
sdkerhetssyfte.

Betriffande [0sa saker uppritthéiler man som bekant
i svensk rdtt stringt skillnaden mellan dganderittsdverlatel-
ser i sakerhetssyfte och forpantningar? Enligt den hir-
skande uppfattningen omfattas de forra av K. F. den 20
nov. 1845, sdvida objektet 4r »l0sOren» och de Overldtna
16s6rena forbliva i siljarens vard och i Ovrigt férutsétt-
ningarna enligt forordningen &dro uppfylida. Det 4r emel-

L Torp-Grundtvig s. 584 .

* Sohm s. 83.

3 Se NJA 1912 s. 156; Lundstedt s. 60 ff.; Sjogren i T.
f. R. 1914,
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lertid inte endast, nir objektet dr 16sa saker (dganderitt),
som anledning finns att skilja mellan dylika fiduciariska
overlatelser och foérpantningar. Aven fordringar och andra
forpantningsbara rittigheter kunna anvédndas i sidkerhets-
syfte genom fiduciarisk Overlatelse i stéllet for pantsittning.
I rattspraxis triffar man emellandt pa fall, da en fullstindig
Overlatelse, atminstone skenbart, dgt rum, oaktat den over-
latna rittigheten skolat tjina endast sasom sidkerhet. Frigan
blir d&, hur grinsen bor dragas mellan dessa rittshandlingar,
och i vad man olika rittsregler bli att tillimpa.

Man kan gruppera de fiduciariska réttshandlingarna i
tvd huvudgrupper, allt eftersom de dro avliggare av resp.
fiducia cum creditore och fiducia cum amico i den romerska
ritten. Dédrmed &r naturligtvis ingenting sagt om det nir-
mare forhallandet mellan det romerska fiducia och det mo-
dirna réttsinstitut, som dopts till >fiduciarisk rittshandling» *.
Men édven i modirn ritt har nyssnimnda gruppering sin gil-
tighet. Man kan sdga, att det fiduciariska rittsdrendet har
till syfte antingen sikerhetsstillande i »fiduciarens» intresse
(cum creditore) eller beredande av vidstricktare f6rvaltnings-
befogenheter e. d. i »fiduciantens» intresse (cum amico)
| detta sammanhang ha vi endast att géra med fiduciariska
sikerhetsoverlatelser.

Det karaktiristiska for en sadan fiduciarisk Gverlatelse
skulle ligga diri, att foérvirvaren (fiduciaren) utat blir inne-
havare av den ifrdgavarande rittigheten i dess totalitet, men
inat, i forhallande till overlitaren, 4r — visserligen inneha-
vare av rdttigheten — men bunden av det sirskilda siker-
hetssyftet och fordenskull férpliktad att inte begagna sin
rattsstdlining utéver vad kontrahenterna Overenskommit.

! Se Regelsberger’s uppsats i Archiv f. civ. Praxis Bd 63, s. 173.
* Jmf. Hammarskiéld i T. f. R. 1893, s. 313 fi.; Undén Vixel-
rittsliga sporsmail s. 65; Chydenius Kontraktsritt 1 2 uppl. s. 39.
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Det ir inte frdga om simulation. Parterna vilja dstadkomma
den rittshandling, som de formellt ingd — t. ex. kdp —
men vilja pd samma gang, att den berdttigade anvinder sin
rittsliga makt endast i visst syfte — sikerhetssyftet. For
vinnande av ett visst resultat viljes en rittsform, som ger
storre makt at den ene kontrahenten, dn vad i och for sig
erfordras f6r resultatet®. Vid simulation star viljeforkla-
ringen icke i Overensstimmelse med viljan, parterna vilja
overhuvud icke foreta en verklig rdttshandling eller (vid
fortickt eller »dissimulerad» rittshandling) deras vilja riktar
sig pd en annan rittshandling, &n vad viljeuttrycken ge vid
handen (t. ex. giva asyftas i kopets form), men hir vilja
parterna verkligen astadkomma dven den yttre rittsstillning,
som rittshandlingen formellt medfor 2. En fiduciarisk ritts-
handling framtrider alltsd utdt sdsom full &verlatelse av ritt,
men kontrahenterna emellan ar forvirvaren i olika avseen-
den bunden i sin utdvning av réttigheten genom vissa forbe-
hall (fiducia-klausuler), sdrskilt avseende befogenhet {6r ver-
lataren att aterforvdrva rittigheten. Det dr en »sammansatt
rattshandling» 3. Ifall man betecknar rittsskyddet gentemot
tredjeman som en sakrittslig verkan, kan man siga, att 6ver-
latelsen har sakrittslig verkan och fiducia-klausulen endast
obligatorisk. Héarigenom héller man utanfor de fiduciariska
overlatelserna t. ex. en villkorlig dganderattsoverlatelse, dir
dven villkoret &dr sakriittsligt verkande ®. Den speciella {or-
utsdttningen for tillimpningen av den svenska 16s6rekdps-
forordningen att den silda egendomen enligt avtalet skall

1 Regelsberger s. 172 1.

2 Regelsberger s. 173; Fischbach s. 142.

¢ Fischbach s. 133; Hammarskjold s. 314; Sjogren’s yttrande
vid handliggning av ett rattsfall i NJA 1912 s, 158, och samme fo6rks
uppsats i T. f. R 1914; Chydenius Sikerhets6verlitelse (1916).

s Leist Die Sicherung von Forderungen durch Uebereignung
von Mobilien (1889) s. 12. Jmf. dock Fischbach s. 133 if.
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forbliva i sdljarens besittning brukar icke betraktas sdsom
ett nodvindigt karaktirsmirke & fiduciariska rattshandlingar
i allmédnhet.

Emellertid 4r det teoretiskt Iitt angivna kriteriet pd
fiduciariska overlatelser till skillnad fran pantupplatelser ofta
vanskligt att i konkreta fall faststdlla. Man kan icke utan
vidare héilla sig till parternas uttryck och lata grinsen mel-
lan fiduciarisk overldtelse och pantupplatelse] bestimmas
efter de i avtalet begagnade ordalagen!. En fortickt pant-
upplatelse blir ej att bedoma sdsom fiduciarisk Overlatelse,
dven om kontrahenten undvikit ordet pant.

Omstindigheter av betydelse f6r tolkningen &ro, i avse-
ende & fordringsritter, att Gveriataren fortfarande disponerar
over rittigheten, att overlatelsen ej inforts i bockerna etc. &
Forpantning bor da antagas. Det avgorande ar principiellt,
huruvida kontrahenternas avsikter gd ut pa, att forvdrvaren
skall utat intaga stillning av panthavare eller innehavare av
ratten i dess totalitet. Men detta kan inte uttryckas s, att
fiduciaren skall vara endast formellt legitimerad att utdva
rittigheten gentemot tredjeman. [ allménhet vill man &t-
minstone inligga nadgot mera dn sddan legitimation blott och
bart i fiduciarens stillning®. Direst legitimationen exem-
pelvis grundade sig & ett fullmaktsforhillande, vore ju fidu-
ciarens position betydligt svagare dn vid pantsattning. Oaktat
det givetvis i enskilda fall &r mojligt, att det som till namnet
ir en Overlatelse till sdkerhet inte kan beddmas annorlunda
dn som fullmakt, s& kan dock ej fiduciarisk dverlatelse kon-
strueras sisom fullmakt. Foreligger endast fullmakt, sa 4r
didrmed ett fiduciariskt rittsdrende uteslutet.

t Lassen Alm. Obl, § 50: I.

? Wieland s. 472.

* En dylik konstruktion av det fiduciariska rittsdrendet synes dock
ha sina féresprikare, se de av Fischbach s. 170 not 2 anf. forf.
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En annan anmirkning bor hir inskjutas. Skillnaden
mellan fiduciariska 6verlitelser och pantupplételser kvarstar
naturligtvis, vilken konstruktion av pantritt i rattigheter man
in ansluter sig till. Aven den som exempelvis i forpantning
av fordringsritt ser en begrinsad cession, maste skilja denna
dven utadt begrinsade cession fran en fiduciarisk, som utat
ir obegrinsad, men inat, i forhallandet mellan cessionarie
och cedent, begrinsad av sikerhetssyftet.

Det torde framgd av det sagda, att grinsen mellan
fiduciariska overlatelser i sikerhetssyfte och pantupplatelser
principiellt icke kan bestimmas enbart med héinsyn till,
huruvida férvirvaren fortfarande skall ha en fordran mot
avlataren vid sidan om ritten {till sdkerhetsobjektet eller
icke, si att i forra fallet skulle foreligga pantupplatelse
(giltig eller inte), eljest fiduciarisk Gverlatelse’. En dylik
uppfattning skulle innebidra att, om icke datio in solutum
foreligger, ir rittshandlingen férpantning. Men dirmed ut-
planas nistan begreppet fiduciarisk sédkerhetsoverlatelse. For-
pantning skulle antagas foreligga dven exempelvis i det fall,
att enligt avtalet cessionarien skall f& ut av cedenten, vad
den Overlatna fordringsritten icke inbringar % Dylika f6r-
behdll kunna tinkas férekomma, vare sig frdgan 4r om
Overlatelse till sdkerhet for redan bestidende skuld, eller
rittsdrendet bestdr diri, att en person siljer en fordran,
varvid kopesumman i verkligheten skall utgéra lanet och
den forsdlda fordringsritten sdkerheten3. Kontrahenterna
avse full Overlatelse och cessionarien skall utdt gélla som
innehavare av fordringsritten, men han ir i foérhéllande till

! Jmi. ang. 16sérens Overlitande Hasselrot s. 1662; Lundstedt
s. 66 f. — Se vidare Hagerup s. 103 i.; Hagerup Bull i N.R. 1903 s.
19; N. R. 1907 s. 308. Jmf. nedan s. 147 ff.

* Hagerup Bull a. a. s. 18; jmf. Hasselrot Jur. Skr. 1922 s, 105.

3 Hagerup Bull a. st.
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cedenten bunden av sirskilda forbehadll: silunda foreligger
fiduciarisk rittshandling.

De tvistefragor, som uppstid kring dessa fiduciariska
Overldtelser i sikerhetssyfte, 4ro manga och svirlsta. Nar-
mast har man att tinka pa forutsittningarna fér Gverlatelsens
giltighet gent emot Gverlatarens borgenir, detta med hdnsyn
till traditionsgrundsatsen inom pantliran. Kunna alltsé reg-
lerna om tradition som betingelse for stiftande av pantritt
i 16s sak kringgés eller undvikas dirigenom, att som form
for rittsdrendet viljes den fulla Overlitelsen i stillet for
pantupplatelsen? Men man vill ocksd veta Overldtarens
stillning gentemot fiduciarens borgendrer. Ifall den sist-
nimnde kommer i konkurs, innan rittsférhallandet mellan
honom och fiducianten #r avvecklat, har di fiducianten
samma stillning som andra borgendrer, si att han ar hén-
visad att bevaka sina ansprak i fiduciarens konkurs, eller
kommer i detta avseende nigon aterstod av hans »&gande-
ritt> till synes, beredande honom separationsritt? Vidare
frigar man sig, vilken stillning fiduciaren har i férhallande
till den forpliktade gildeniren, mot vilken en Gverlaten ford-
ringsratt riktar sig. Kan den sistndmnde — utéver vad som
giller dven vid vanlig cession — mot fiduciaren gora gil-
lande de invdndningar, som han skulle haft mot fiducianten,
dger han med andra ord iberopa det interna forhéllandet
mellan fiduciant och fiduciar, eller skall 6verlatelsen i for-
héllande till honom anses definitiv?

Man skulle méjligen f6r den svenska rittens del vilja
draga vissa slutsatser fran [0s6rekopsforordningen. De fi-
duciariska dganderittsGverlatelser, som falla inom dennas
omrade, maste, for att gilla gent emot Overlatarens borge-
nirer, vara upprittade i viss form, registrerade etc. Enligt
den rddande uppfattningen &r denna forordning att anse
sdsom undantagslag, och man kunde sidlunda méjligen siiga,



— 75 —

att fiduciariska oOverlatelser, som ej triffas av dessa special-
regler, #ro giltiga enligt sitt innehall. Emellertid &r det givet,
att si vittomfattande slutsatser e contrario icke bora dragas
ur enbart denna lagstiftning. Forst och frimst dr 1845 ars
forordning alls icke byggd pd nigot enhetligt begrepp: fi-
duciarisk dganderittsoverlitelse. Den omfattar helt visst
dven Overlatelser, som ej ske i sikerhetssyfte, utan inne-
bira datio in solutum, liksom & andra sidan den ej avser
alla fiduciariska sikerhetsoverlitelser av 16sa saker, t. ex. €]
sddana, som &ro forenade med tradition®. Vidare ir det vil
allmédnt erkdnt, att lagen &r otillfredsstillande i sin utform-
ning och illa genomtiankt. Slutligen &r forhallandet mellan
fiduciarisk fdganderittsoverlatelse och pantsittning av 16s sak
icke alldeles likartat med forhallandet mellan t. ex. fiduciarisk
cession och forpantning av fordran 2

Det kan pastas, att sdrskilda grunder maste visas for mo-
tivering av den uppfattningen, att fiduciarisk overlatelse icke
skall anses giltig under samma foérutsittningar som en vanlig
overlatelse. Vad som di kommer i fraga ar tydligen framfor
allt den grundsatsen, att Gverlatelsen har samma syfte som
pantsittning, och att for stiftande av pantratt fordras pantens
overldimnande i panthavarens besittning. I de fall da en vanlig
overlédtelse dr giltig utan tradition, skulle sdlunda méjligheten
av fiduciariska overlatelser, som ej dro forenade med trade-
rande av objektet, innebira att sikerhetsritt kan stiftas under
mindre stringa former an pantritt. Betriffande dganderitts-
overlatelser dr uppfattningen i svensk ratt overvigande den, att
utanfér omrddet for 1845 ars férordning fiduciariska overla-

1 Sporsmalet vilka &verlatelser falla under férordningen kan ej
har behandlas. Almén Om koOp, Rubriken, och Hillgdrd Siljarens stopp-
ningsritt (1923) s. 99 not 2 ha missuppfattat mitt uttalande i 1 uppl.
sasom avseende standpunktstagande hiri.

2 Lie s. 86.
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telser icke bli ogiltiga gentemot Overlatarens kreditorer dér-
for, att hypotekarisk forpantning icke dr medgiven!. Men
visserligen maéste hirvid beaktas, att grinsen mellan »for-
tickta pantforskrivningar» och fiduciariska §verlatelser stun-
dom drages annorlunda, dn vad har ovan skett. Emellertid
ir, sasom forut antytts, forhallandet mellan dganderittsdver-
latelse i sdkerhetssyfte och pantsittning icke alldeles det-
samma som forhallandet mellan t. ex. fiduciarisk cession
och pantsdttning av fordran. Skillnaden mellan de bigge
slagen av rattshandlingar dr mindre i senare fallet 4n i forra.
Det dr svarare att avgdra, om Overldtelse eller férpantning
foreligger, och storre skl att behandla dem lika i réttsligt
avseende. Man riskerar eljest, att de for pantsittnings gil-
tighet uppstilida villkoren alitior 14tt kringgas genom valet
av en annan form for rittshandlingen. A andra sidan har
utvecklingen i olika linder snarare gétt i riktning att god-
kinna fiduciariska dverlatelser under samma betingelser som
vanliga — mdjligen ett led i en vidare utveckling, som gar ut
pa ldttande i vissa avseenden dven av pantsidttningsformerna,
atminstone betriffande pantrétt i riattigheter. I Danmark och
Norge, dir man dock i friga om dganderittsdverlatelser i viss
man haller mera pa pantsittningsformerna @n i Sverige, ha ro-
ster hdjts for erkdnnande av fiduciariska fordringsdverlatelser i
mindre stringa former . [ tysk ratt, dir hypotekarisk férpant-
ning av loséren ir ogiltig liksom hos oss, och dar sérskilda
betingelser for stiftande av fordringspantritt uppstillas, er-
kinnas dock fiduciariska Overlatelser 6verhuvud, dven alltsé

1 Se bl. a. Almén i N. J. M. F. 1902, s, 161 f.; Lundsfedt s. 46 ff.
med hinvisningar till praxis.

t Lassen, Alm. Obl. 2 uppl. s. 472. Lassen har dock senare
dndrat uppfattning och anser pantsittningsform (denuntiation) ndd-
vindig, se nedan s. 77 not 4.

Se vidare Hagerup Bull i N. R. 1903, s. 19 ff. o. 257 ff.
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fordringsoverlatelser . Och detsamma synes gilla i Oster-
rikisk ratt 2,

Medan i friga om &ganderittsverlatelser i sikerhets-
syfte 1845 ars f6rordning och en langvarig praxis last fast
rittstillimpningen i Sverige, kan detta icke anses vara fallet
betraffande andra Overldtelser i sdkerhetssyfte. Under sa-
dana forhallanden blir var slutsats den, att pantregler béra
i atskilliga avseenden tillimpas & dylika Overlatelser . Eljest
blir resultatet 14tt nog, att pantreglerna, som innebira vik-
tiga garantier savil f6r borgendrerna och i allminhet for ett
sunt kreditvisen som for gildendren, s& smaningom under-
grivas genom en konstlad spridning av fiduciariska ritts-
handlingar*. Ehuru en utfdrligare undersékning av dessa
Overlatelser ligger utanfor vart amne, dterkomma vi i det
foljande till en specialirdga, nidmligen rérande traditions-
kravets genomférande i avseende 4 vissa fiduciariska Over-
latelser.

KAP. Il
STIFTANDE AV PANTRATT | RATTIGHETER.

I enlighet med grunderna for de rérande losdrepant
gillande bestimmelser bor den allmdnna regeln kunna
uppstillas, att en réttighet dr av natur att kunna f6rpan-
tas, ifall den

t Se nedan s. 146 ang. muntliga fordringar.

? Se nedan a. st. och Wieland s. 472.

3 Se ang. dylik 6verlatelse av patentritt Sjogren i NJA 1914 s, 54.

+ Lassen i T. f. R. 1917 s. 92: »... et saadant stedende Resul-
tat som det, at medens den, der ligger med et Varelager til Salg, ikke
kan overdrage Varer til Sikkerhed uden den faktiske Opofrelse at over-
give Tingen til Fordringshaveren, skulde han kunne transportere Ford-
ringer paa Betaling for solgte Varer til Sikkerhed uden en tilsvarende
faktisk Opofrelse».
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1) har f6rmogenhetsvirde,

2) kan Overlatas,

3) kan overldtas i sidana former eller pad sddant sitt,
som motsvarar tradition av kroppslig sak.

Forstndmnda betingelse &r icke av speciellt intresse
for rattighetspantritten och vi skola dirfor ej uppehalla oss
vid densamma. De bigge sistnimnda forutsittningarna fro
uttryck for grundsatser, som vi kunna kalla resp. forytt-
ringsprincipen och traditionsprincipen. Med hjilp av dem
bestimmes alltsd de forpantningsbara rittigheternas krets.

Fran successionsteoriernas stdndpunkt borde man ma-
hianda stringt taget fordra endast réittighetens Gverlatbarhet.
Ty om forpantning av réttighet ingenting annat ar &n vanlig
Overlatelse med vissa begrinsningar, ligger det néra ftill
hands att med tillimpning av allminna rittsgrundsatser ro-
rande Overlatelse anse alla overhuvud Overlatliga rattigheter
ocksd kunna Overldtas med begrdnsningar. | Overensstim-
melse hdrmed borde i friga om rittshandlingens fullbor-
dan gilla samma regler som for Overldtelse i allminhet,
medan diremot pantrittskonstruktionen &r uttryck for den
allmdnna uppfattningen, att pantregler savitt mojligt bora
gilla och att foljakiligen pantsittningen ar fullbordad forst
med traditionen eller motsvarande akt .

Nu 4r det emellertid obestridligt s3, att enligt stadgad
svensk praxis fordras regelmissigt tradition eller nagon
ddremot svarande atgird for stiftande av pantritt i atmin-
stone vissa kategorier av rittigheter. Hérfor aberopas ofta
reglerna i Handelsbalkens 10 kap. Anhédngarna av en suc-

t Jmf. ock Hasselrot s. 1658: »Denna motivering [ndml. att
pantsittning av en fordran dr en villkorlig Gverlatelse] leder emellertid
dnnu langre, niamligen déarhidn att det Gverhuvud icke skulle vara er-
forderligt att vid pantsittning af fordringar iakitaga den form, lagen
uppstéllt for stiftande av pantritt, vilket dock ldrer vara orimligt.»



cessionsteori kunna emellertid hinvisa till det sérskilda syftet
med denna succession och genom analogisk anvdndning
av pantreglerna komma till samma resultat som pantkon-
struktionens forsvarare . 1 varje fall 4r det uppenbart, att
de forra vanligen icke se ndgon motsigelse diri, att vill-
koren for stiftande av pantratt uppstillas dven for den
fulla giltigheten av den begrdnsade cession, som de anse
forpantningen utgora.

I. Foryttringsprincipen.

D3 férpantning av en réttighet kan medféra pantens
realisering, foljer som konsekvens, att rittigheter, for att
kunna forpantas, miste vara av natur att kunna Overldtas.
Denna grundsats kriver dock vissa fortydliganden och mo-
difikationer.

Det bér sdlunda beaktas, att principen naturligtvis
icke utan vidare kan viandas om. Den innebir ej, atl alla
Overlatbara rittigheter ocksd kunna forpantas. Huruvida
den av QGaius uppstillda, ofta citerade satsen: »Quod em-
tionem venditionemque recipit, etiam pignorationem recipere
potest»> adr giltig dven i var ritt och speciellt for rittigheter
som pantobjekt, det blir allisd en sirskild friga. Kravet pa
rattigheters Overlatbarhet sasom villkor for deras duglighet
som pantobjekt innebdr endast en negativ bestimning: vad
som ej kan Overldtas, kan ej heller idrpantas.

Sdsom uteslutna fran pantobjektens krets ma forst f6r
fullstindighetens skull ndmnas vissa offentliga rattigheter
av rent personlig natur — allmédnt medborgerliga »of6rytter-
liga» rittigheter, offentliga &mbeten och privilegier 2. Aven

1 Se 1. ex. Torp-Grundtvig s. 650.
2 Dernburg 1 s. 422,



. 80 —
personliga koncessioner av olika slag hora hit '. Oforytter-
liga och dirfor odugliga som pantobjekt dro ocksd at-
skilliga rattigheter inom familjerittens gebit, &ven om déri
ingdende ekonomiska moment skulle skdnka rittigheten
formogenhetsvirde 2. Vidare en grupp »>personlighetsritter»,
sdsom namnritt, dir ekonomiskt virde eljest kunde tdnkas
tillkomma rittigheten. Aven firmaritt fir anses utesluten
fran pantobjekten 3.

De praktiskt viktigaste pantobjekten bland olika typer
av rittigheter 4dro emellertid sakritter, immateriella f6rmo-
genhetsritter, »andelsritter> och fordringsritter.

Det ligger néra till hands att f6r den ndrmare utform-
ningen av foryttringsprincipen i dess tillimpning a frivilliga
pantupplatelser idberopa utsdkningslagens regler om utmdt-
ningsbhara rdttigheter. Man kan emellertid inte anse grund-
satserna i de bigge fallen vara alldeles identiska. Aven
om man vili karaktirisera den genom utmitning uppkomna
sidkerhetsritten som en pantritt, tvingspantritt, kan dock
ej forbises, att frivillig férpantning och utmétning ha vi-
sentligen skilda uppgifter +. 1 sammanhang hirmed star:

1) att utmitning sker oberoende av utmitningsgilde-
nérens vilja;

2) att utmidtning syftar till omedelbar realisering;

3) att utmitning stundom &r — av andra skil dn s3-

1 Imf, rittsfall i NJA 1903 s. 216, dir ritten att utgiva periodisk
skrift forklarades ej kunna férpantas.

? | detta sammanhang kan nimnas vintat arv efter en levande
person, som dock endast dr en »utsikt till rdtt». »Ej ma nagon silja
arv efter levande person, dndad att denne dartill samtycker» hette det i
LagCommiténs forslag till H. B. 1 kap. 10 §. Se Nordling Forelds-
ningar éver A. B. s, 202; Afzelius s. 29 not 1; Trygger s. 194.

s Jmf. Trygger s. 196. Firman kan dock representera ett bety-
dande ekonomiskt virde (i avseende a kundkrets etc.), men detta ligger
ej enbart i firmaritten sdsom rittsligt skyddad beteckning a foretaget.

4 Se t. ex. Demelius s. 48; Eschelsson s. 188 {.



dana som ha sammanhang med nyssndmnda tvd fakta —
genom positiva lagbud f6rbjuden i avseende 4 vissa réttigheter,
utan att forbudet uttryckligen omfattar dverlatelse 6verhuvud.

Dessa olika omstindigheter kunna i sirskilda fall leda
till avvikelser fran reglerna om frivillig férpantning, i det
att de ha inflytande pa kretsen av utmitningsbara rittig-
heter. Det kan finnas rittigheter, som iro undantagna fran
utmitning, men dock ma frivilligt férpantas. Utan att héir
ingd pA en redogorelse for, vilka rittigheter kunna utmétas
enligt utsokningslagen och speciella lagbud?, skola vi i
stillet uppehalla oss négot vid de avvikelser frdn dessa
regler, som kunna ifragasittas betriffande objekten for fri-
villig pantupplatelse, vilka avvikelser, enligt vad nyss fram-
héllits, kunna aterforas pa olika faktorer.

ad. 1. Utmitning anses icke kunna ske av andra rit-
tigheter dn s3dana, som ha en sjilvstindig existens vid
tiden for utmitningen ®. Salunda kan icke utméitningsman-
nen, i stillet f6r att taga i mit en fastighet, belasta den-
samma med exempelvis en nyttjanderitt, och sedan realisera
nyttjanderidtten — medan daremot en forut bestdende, ut-
matningsgildendren tillkommande nyttjanderédtt kan under
vissa omstindigheter utmitas. [ allmdnhet kan utmit-
ningsmannen icke genom utmitning stifta en partiell ratt,
utsondrad frdn en mera fotal, oaktat det naturligtvis ar
tinkbart, att en dylik utsOndring skulle medfora vissa for-
delar for utmitningsborgendren?® Man kan vl siiga, att
tvdngsmomentet i utmitningen motiverar denna grundsats.

1 Se hirom Trygger vid § 62 if.; Hallberg i Sv. J. 1916 s. 431.

2 Se Trygger s. 193 i.; Hasselrot Jur. skr, 1923 s, 203.

3 Forhallandet blir annorlunda, om det ir friga om en mera
sammansatt rittighet, som i sig innesluter relativt sjilvstandiga befo-
genheter, se 7Trygger a. st. Ang. undantagsritt se Lagberedningens
Forslag till ). B. II, s. 225; Wikander Om ritt till undantag s. 169.
Jmi. ock UL § 91 ang. utbrytning av dgarehypotek.
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Givelvis finnes ingen anledning, varfoér innehavaren av en
mera omfattande ritt skulle ur hir forevarande synpunkt
formenas upplata frivillig pantritt i en dylik partiell, forst
i och med pantupplatelsen stiftad rittighet.

Det kan ocksi ifrigakomma en olikhet betriffande ut-
matning och frivillig forpantning pa grund dirav, att en
rittighet icke néatt tillricklig aktualitet sdsom skyddad sub-
jektiv privatritt och sdlunda &r mera »personligs. En upp-
finning exempelvis kan icke utmitas tidigare dtminstone,
dn ansbkan om patent gjorts hos patentmyndigheten 1.
Men uppfinningen kan vara féremal for rittshandlingar
fore patentanmilan, t. ex. Overlitelse .. Det finns di den
mojligheten, att en uppfinningsritt redan i detta tidiga sta-
dium frivilligt forpantas. 1 féryttringsprincipen torde ej
heller finnas hinder hiremot 3.

Betriffande forfattarritt och konstnirsritt ha de genom
sirskilda lagbud i viss utstrickning undantagits fran utmit-
ning, lagar den 30 maj 1910 om ritt till litterira och mu-
sikaliska verk 19 § och om ritt till verk av bildande konst
12 §. Det han emellertid ifrdgasittas,-dels om inte frivillig
forpantning kan ske i den min férbudet mot utmitning
icke giller, dels om Overhuvud sistnimnda forbud kan an-
ses ha ndgon betydelse for frivillig pantupplatelse *.

1 Trygger s. 196.

* Jmf. K. F. ang. patent d. %/s 1884, § 1; Ekeberg Studier i
patentritt 1904, kap. V; A. Hasselrot Patentrittsliga uppsatser 1914,
s. 30 fi.

3 Atft i6r mdjligheten av frivillig pantsittning uppstilla sadana
villkor som att rdttigheten skulle vara ostridig eller av domstol fast-
stilld 4r uppenbarligen oriktigt. Jmf. . O:s Amb.-ber. for 1883, s. 80 f.

¢ Hasselrot yttrar hirom i Handelsbalken 1598: »For att en rit-
tighet Sverhuvud skall kunna tinkas sdsom utgdrande foremil for
pantritt, maste den hava ekonomiskt virde samt dirjimte vara av den
beskaffenhet, att kunna mot den beréittigades vilja anvindas till betal-
ning av hans gild. Undantagna aro sdlunda personliga rittigheter,
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[ forra avseendet ma framhallas, att i den man utmit-
ning kan ske — sdlunda om forfattarratten eller konstnérs-
riatten innehaves av annan in upphovsmannen, hans efter-
levande maka, arvinge eller testamentstagare — sa finns
otvivelaktigt enligt svensk lag mojlighet ur nu fbreva-
rande synpunkt att dven fOrpanta rdtten. Frigan giller,
huruvida forbudet mot utmitning skall anses omfatta dven
forbud mot en f6rpantning, som eventuellt kan leda till
tvangsforsiljning. Vid frivillig pantsattning har rittighetens
innehavare, d. v. s. pantsittaren, limnat sitt samtycke till
eventuell realisering i och med sjilva pantsédttningen. Och
eftersom forfattarrdtten liksom konstnirsritten kan »med
eller utan villkor eller inskrinkning Overlatas till annan»
(15 och 9 §§ i resp. lagar), 4r det svart att se, varfor fri-
villig forpantning — som ju kan likstéllas med en villkorlig
overlatelse — skulle, frdn foryttringsprincipens synpunkt,
vara otillditen. Med hinsyn till férbudet mot utmétning kan
dock ifragaséttas, huruvida panthavaren ma begagna sig av
utmitning i och fér pantens realisering !

Aven en del »ndringsrittigheter» kunna frivilligt over-
latas och jimvil tinkas som féremal for frivillig pantuppla-
t. ex. ndringsrittigheter i allminhet och rent personliga privilegier.
Och i forfattarritt samt ddrmed besliktade rittigheter ingar, sisom
riktigt blivit anmirkt, ett sa starkt personligt moment, att ingen frim-
mande bér mot den berittigades vilja kunna tringa sig in i réttig-
hetens utdvande». Orden »sisom riktigt blivit anmérki» syfta uppen-
barligen pa ett uttalande av Hagerup® s. 179: »Men der er tillige i
(forfatter-)retten et saa stzrkt personligt moment, at ingen fremmed
imod den berettigedes vilje kan trenge sig ind i rettens uddvelse».
Men Hasselrot forbiser, att Hagerup hir talar uteslutande om »rets-
pants> och slegalpant>. Att fGriattarritten skulle av deffa skil vara
utesluten fran gruppen av frivilligt férpantningsbara rittigheter, dr
ingalunda Hagerups mening. Det &r traditionssynpunkten, som fo6r-
anleder honom att anse immateriella férmogenhetsriitter i allminhet

odugliga som pantobjekt; se Hagerup 2 uppl., s. 99, 3 uppl. s. 98.
L Jmf. Hasselrot Jur. Skr. 1923 s. 202 not 2.
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telse. Da de vil emellertid ocksd kunna utmitas, behova
vi ej sarskilt framhdlla dem hir!. De flesta ndringsrattig-
heter ha dock den personliga karaktir, att de §verhuvud ej
kunna Overlatas 2.

Méjligen kan hir ndmnas &ven pantritt sisom icke
tillrdckligt sjdlvstindig ritt. Visserligen kan utmdtning ske
av pantritt i férening med den fordran, fér vilken panten
stilits som sikerhet, men om pantritten enbart kan tagas i
mit, dr vil tvivelaktigt®. Dairvid franses sddana pantritter,
som ha en relativt sjilvstindig karaktir och nirmast innebira
en befogenhet att ur objektet uttaga ett visst belopp*.

Genom utmitning av en pantritt utan forening med
fordringsritten finge utmdatningsborgendren i vanliga fall
knappast nigot realisationsobjekt av viarde. Forsiljning av
sjilva saken kunde ej ske, forrdn dven utmétningsgildeni-
rens fordran mot pantigaren vore férfallen, och den sist-
namnde skulle, genom inbetalning av sin skuld till utmat-
ningsgildeniren eller hans réttsinnehavare, kunna férinta
pantritten och dirmed aterfordra saken. Det 4dr ocksa
svart att forestilla sig nagot praktiskt fall, ddr utmitning
av pantritt enbart kunde ifrdgakomma.

Betriffande frivillig pantupplatelse i pantrdtt mirkes,
att enligt lag den '¢/s 1919 pantsatta fondpapper icke ma

t Atskilliga s. k. reala koncessioner 6verlitas endast i samman-
hang med fOretaget, se t. ex. lag d. *'/s 1902 ang. elektr. starkstréms-
anldggningar, — Jmf. Undén i T. f. R. 1913 s, 103 ff. (sdrtryck s. 34 if.);
Moring Finsk niringsratt 1914, s. 143.

* Att pantritt ej ansdgs ha uppkommit i apoteksprivilegium, se
K. Majits dom d. 17 okt. 1842 hos Backman Ny Lags. I Suppl. s.
199 f. Men detta berodde uteslutande pa hinsyn till traditionsprin-
cipen. Det var emellertid givetvis friga om ett s. k. siljbart privilegium.

3 Jmi., Trygger ss. 197, 279.

4 Jmf. ovan s, 60, Aven pantritt i 16s sak kan tinkas som sjilv-
stindig riatt. Det torde fi antagas, att yrkesmissiga pantlanare icke
ha en personlig fordran; se Hasselrot s. 1589; Serlachius § 61.
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annorledes dn i férening med fordringen, varfor de hifta,
av panthavaren sittas ut till annan, s framt ej 6verenskom-
melse dirom triffats med dgaren i viss form. Denna lag
har tillkommit i syfte att forebygga de faror, f6r vilka den i
fondhandeln deltagande allmédnheten utsattes genom bruket
att for gild pantsatta virdepapper av panthavaren skildes
fran fordringsbeviset och aterbelanades utan samband med
detta!. For att en dterpantsittning av fondpapper — d. v. s.
aktier, banklotter och andra delaktighetsbevis i bolag samt
obligationer, se 1 § — skall kunna &ga rum, erfordras sdlunda
antingen att fordran, varfor de " hifta, samtidigt férpantas
eller att sérskilt f6r dndamalet upprittas en skriftlig Gver-
enskommelse med #garen, vari fondpapperen si tydligt be-
skrivas, att de kunna skiljas frdn andra, och det f6rfogande,
som avses (i detta fall aterpantsittningen), noggrant angi-
ves. Vidare ir dverhuvud forbjudet att aterbeldna pantsatta
fondpapper for hogre belopp eller pa strdngare villkor an
de hos panthavaren hidfta for, 3 § Pafdljden av dessa
foreskrifters Overtridande dr dels att 6verenskommelse med
dgaren, dir sidan skett i annan form, ar ogiltig, dels dven

1 Prop. nr 115 vid 1919 ars RD. s. 4 §. Sirskilt framhalles i
motiven att panten ofta aterbelinades & stringare villkor in enligt den
ursprungliga pantsittningen: »Salunda férekommer det ofta, att pant-
havaren vid aterbelaning av fondpapperen i en bank underkastar sig
den i bankernas reversformulir vanliga klausulen, att panten skall ut-
gora sikerhet for alla lintagarens forbindelser till banken. Likaledes
ir det mycket vanligt, att fondhandlare, som bruka betjina sina kunder
med lan, skaffa sig medel hirtill 3 en dem beviljad s. k. I6pande rik-
ning i en bank, till vilken de sisom sikerhet for sina uttag & ridk-
ningen Overlimna de fondpapper, deras gildendr hos dem pantsatt.
De fondpapper, som pantsatts av en var sirskild gildenir, komma
alltsa att svara for hela den lopande rikningens skuldsumma. Stun-
dom intrdffar ock, att en person, som erhillit en post aktier i pant
for ett 1an, kan, sedan aktierna stigit i virde, med anvindande av
samma aktiepost sdsom sikerhet, i sin ordning erhilla ett 13n till
hoégre belopp dn det av honom utldmnades».
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att panthavaren, som olagligen aterbeldanar fondpapperen,
adrager sig straff. Men aterpanthavaren maj, enligt vanliga
regler, gentemot dgaren aberopa god tro.

Vad hirefter angar andra objekt dn fondpapper, stilles
man infor tolkningen av H. B. 10: 6. Omfattar detta lag-
rum férpantning av pantritt utan foérening av fordran? Det
»utsittande> av pant, varom lagrummet talar, kan betyda
varjehanda: forpantning av pantritten med eller utan fore-
ning med fordringsriitten eller del dirav, Gverlitelse av
pantritten med eller utan forening med fordringsritten.
Niarmast uttalas vdl i paragrafen — som har sitt ursprung
i Allm. stadslagen 11 kap. Képm.B. — att en panthavare
icke far upplita pantritt i panten, som om han vore dess
dgare, och foljaktligen ej kan satta den >hogre ut, eller
med andra villkor, dn den hos honom hiftar f6r» . Darvid
underforstds numera grundsatsen om godtrosférvirv for
den, som fatt sig pantriatt uppliten av panthavaren utan
att kidnna dennes begrinsade ritt2 Dirtill kommer det
indirekta medgivandet att »utsdtta» pant f6r samma eller,
naturligtvis, ligre belopp an den haftar for i forste pant-
havarens hand?® Slutligen &r stadgandet av dispositiv
karaktir. Att begrinsa dess rickvidd till Overlitelse av

L Se Serlachius § 71, V.

2 Jmf. daremot betr. stadslagens stadgande Bjirling Exstinktiva
laga fing s. 95.

3 Detta »utsdttande» antages av Serlachius innebidra Sverlatelse
av pantritten i forening med fordringsritten. Lagrummet skulle alltsa
avse det fall, att den nye panthavaren jimval blir borgenir gentemot
pantigaren. Ddirest panten utsatts f6r hdgre belopp, skulle visserligen
den nye panthavaren vara innehavare av pantritten i dess helhet — ty
pantratten dr odelbar — men han vore gentemot den forste panthavaren
f6rpliktad att utge Sverskottet, sedan han av pantigaren bekommit hela
det belopp, varfor panten hos férste panthavaren hiftade. Denna tolk-
ning forefaller knappast tillricklig grundad. Emellertid tro vi, i mot-
sats mot Hasselrof s. 1781, att 10: 6 H. B. dven avser sidant »utsittande»,
som Serlachius inldser i §en. Sérskilt synas LagCommittén och Lag-
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pantratt jamte fordringsritten, eller forpantande av bigge
rittigheterna !, &r icke motiverat av ordalagen och torde
nippeligen vara riktigt 2. Det finns ingen antydan om den
senare panthavarens dispositionsritt 6ver den forres fordran
mot pantigaren. Och den befogenhet, som enligt lagf6r-
slagen forutsattes tillkomma pantigaren att med befriande
verkan betala till den senare panthavaren — och som onek-
ligen tyder pa att fordringen &ven ansags ha Overgitt ® —
finnes icke uttalad i gillande lag, liksom ej heller i stads-
lagens motsvarande bestimmelse. Det kan da tinkas, att
grundsatsen om pantigarens losningsritt gent emot ny pant-
havare, for den hédndelse panten utsatts mot hogre belopp
etc. av forste panthavaren, paverkat redigeringen i lagfor-
slagen. Naturligast synes det alltsd vara att lata uttrycket
:sitta ut pant» betyda alla slags sutsittanden» . Uppen-
bart dr att en panisittning av pantritten i férening med
fordringsritten ger &terpanthavaren en langt stérre siker-
het dn pantsittning av pantritten allena ®.

Beredningen ha haft fér 6gonen sadana fall. Se LagC. 1815 6 kap. 6
§ LagC. 1826 6 kap. 5 § och LagB. 6 kap. 5 § H. B. med motiv. Se
ock tidigare Konig, Lirdomsoéfning Il s. 247; Solander De pignore,
s. 6. — Dirav forklaras mahidnda ocksa, att forslagen férutsitta betal-
ning till siste panthavaren frin pantigarens sida.

U Jmf. Serlachius a. st.: »Overlater panthavare icke pantritten,
utan pantsiitter panten ...under samma villkor som vid pantsittningen
till honom, sa grundligger sadan pantsittning visserligen pantriitt for
forviarvaren; men gentemot pantens dgare har pantsittningen icke annan
verkan dn om pantritten hade till f6rvirvaren Sverlatits.»

? Se ock Nehrman Inl. t. jur.-prud. civ. 1729 s. 347; Winroth
art, Pant i Nord. Fam. bok; Prop. nr 115 vid 1919 ars RD s. 6.

3 Man kan dock tinka sig, att pantigaren ej befrias frin sin
skuld till forste panthavarer men hade kvittningsritt efter slosandet»
av panten, jmf. Hasselrof s. 1780. Se ock Sohm s. 71 if.

¢ Se ang. den liknande bestimmelsen i Chr. V:s danske Lov
5—7—4, liksom i norska lagen, samma lagrum, resp. Torp-Grundtvig
s. 653, och Hagerup s. 149 ff. Jmf. dven Maizen Tingsret s. 520 f.

& Anmirkningsvirt ir, att enligt manga rittssystem sjilvstindig
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ad. 2. Antager man, att frivillig pantupplatelse icke
behover — sdsom fallet diremot dr med utmitning — ha
till syfte forsdljning av pantobjektet, utan att dven andra
medel for pantsdkerhetens tiligodogdrande kunna pavisas,
s& skulle vissa icke Overldtbara rattigheter kunna ifraga-
komma som pantobjekt. Man kan i detta sammanhang
tanka pa rittigheter, som stiftats med mer eller mindre vid-
strickta forbehdil mot Overlatelse, varigenom de ocksa i
regel fa anses undantagna fran utmitning ', utan att dock
sddant forbehdll utgdér hinder mot det slags forpantning,
som endast medfér ritt till avkastning eller i aliminhet nytt-
jande — t. ex. av en nyttjanderdtt, en andelsritt med dylikt
forbehall 2.

ad. 3. Enligt en allmdn grundsats kunna rittigheter
av rent personlig karaktir icke overlitas. Personliga i egent-
lig mening &dro rittigheter som ftill sitt innehall i mer eller
mindre grad bestimmas av den berittigades person, sa att
rittigheten skulle f6érdndras genom anknytning till annan
person 3. Man kan hérvid tinka pd — f6rutom férut antydda
personliga »ndringsritter> — exempelvis undantagsférmaner

férpantning av pantritt icke 4r medgiven. Se silunda betrdffande fysk
ritt BGB § 1250; schweizisk ratt Wieland s. 470; Osterrikisk ratt
Stubenrauch vid § 455. — Se vidare nedan s. 168.

1 Se hirom Trygger s. 218 f.; Winrofhi Handbok I s. 41 not 1;
Eschelsson s. 157 not, 3.

? En huvudlott i ett solidariskt bankbolag kan enligt 135 och
136 §$ i lagen om bankrérelse den *?/s 1911 icke utan bolagets sam-
tycke Overlatas, med verkan att hela andelsritten Overgdr till forvir-
varen. Emellertid torde hiri icke ligga hinder mot utmitning och
forsiljning av lotten ehuru {drvdrvaren dirigenom ej fir annan ritt in
att han efter uppfyllande av stadgade formaliteter dger uppbéra utdel-
ning. Se Trygger s. 196; Hasselrot s. 1620 ff. Detta fall lirer dirfor
icke kunna anfbéras som exempel pd rittigheter, som kunna frivilligt
forpantas, men ej utmitas. Se vidare nedan s. 150 ff. Jmf. ock ang.
andel i handelsbolag och enkelt bolag nedan s. 90 och NJA 1916 s. 45.

¥ Afzelius s. 28; Serlachius Obl.-ritt s. 135.
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sidana som ritt till underhall, vard, vedbrand etc.! dir
otvivelaktigt ett ombyte av rittighetsinnehavare paverkar sjilva
rittighetens innehdll; vidare siddana personliga rittigheter
som fribiljetter & jarnvdgar o. d. (ddr dock dven andra syn-
punkter spela in) ?; i Aatskilliga fall nyttjande- och besitt-
ningsritter till fastighet eller 16s sak 3. Ritt till arbetspresta-
tioner kan vil ocksid nidmnas fran denna synpunkt® Men
det personliga i rittigheten kan ocksd bestd just i {orbudet
mot Overlitelse i allmidnhet eller mot utmitning. Naturligt-
vis finnas dven di sjilvstindiga motiv fér férbudet — hin-
syn till den prestationsskyldiges intressen eller ftill rattig-
hetsinnehavarens eller till samhillets, men juridiskt sett bleve
rattigheten till sitt innehall (ofta gar den ut pa prestation av
pengar) densamma trots Overlitelse, S3 dr stundom fallet
med rittigheter ur omsesidigt forpliktande (arbets-)avtal och
med atskilliga rittigheter till sjukunderstéd o. d.

Fragan blir di hir, om fullstindig Overensstimmelse
rider mellan grupperna av icke utmitningsbara och icke
overlatliga rittigheter. Att de i allmdnhet sammanfalla ir
uppenbart. Detta dr stundom uttryckligen uttalat i lagbe-
stimmelserna. Silunda kan ratt till ersittning enligt lag d.
/e 1916 om forsdkring for olycksfall i arbete »icke Over-
latas och ma iorty ej for gild tagas i mit», 31 § Se ock
lag d. */z 1910, § 100 (ang. sjukkasseunderstod); lag d. **/e
1912, § 89 (ang. visst kapitalunderstdd frdn understéds-
forening); lag d. 3°/s 1913 om allmin pensionsforsikring,
§ 35; K. F. d. /s 1918, § 11 (ang. olycksfallsforsikring
for fiskare) s,

t Ang. olikhet mellan olika slags undantagsférmaner, se rittsfall
i NJA 1913 s. 80; Wikander a. a. s. 167; Hasselrot Jur. Skr. 1023 s. 203.

* Jmf, Winroth Handbok 1l s. 41 not 1.

8 Trygger s. 197 f.; Hasselrot a. a. s. 204,

4 Serlachius a. a. s. 135.
¢ Nagot mindre tydliga dro ordalagen i K. F. d. '8/s 1909, § 15,
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Andel i handelsbolag och enkelt bolag ma icke over-
litas utan Ovriga bolagsmins samtycke, lag den 28 juni
1805 §§ 4 och 47, medan didremot utmitning kan dga rum,
se 27 §. For giltig forpantning maste sdlunda i varje fall,
fran foryttringsprincipens standpunkt, krivas ovriga bo-
lagsmidns medgivande *. Enligt K. F. d. /s 1922 ang.
postsparbanken § 6 kan &ganderdtt till motbok Overgé
»genom arv eller testamente eller ock till f6ljd av kon-
kurs eller utmitnings. [ tredje stycket tilligges: »Over-
latelse av motbok ma ej dga rum i annat fall, &n som i
forsta stycket sigs». Harav féljer, att sddan motbok ej kan
lamnas som pant. Har nigon fatt motboken sdsom siker-
het, kan han icke genom pantrealisation tillgodogdra sig
sikerheten. Visserligen &r det mojligt, att en siddan inne-
havare faktiskt atkommer motbokens virde, ndmligen om
han enligt allminna regler dr befogad att skrida till utmiit-
ning och anvisar motboken {till utmitning. Men en giltig
pantritt har ej uppkommit, och annan borgenir kan sdlunda
dessférinnan Jata utmita och realisera motboken utan hin-
hiansyn till »panthavaren», liksom dverhuvud ingen pantritt
uppstar for denne innan han sjilv fatt utmétning.
Betriffande i allmdnhet rittigheter ur 6msesidigt f6r-
pliktande avtal torde oOverensstimmelse rdda mellan utmait-
nings- och f&rpantningsregler. De rittigheter, som kunna
utmitas, bora ock kunna ur foryttringsprincipens synpunkt
frivilligt f6rpantas 2. | detta sammanhang, da vi syssla med
de i en eller annan mening »personliga» rattigheterna, be-
hover endast framhéillas en sérskild grupp fordringar ur
Omsesidiga avtal, nimligen de i U. L. § 67 omndmnda. |

ang. ersittning i anledning av kroppsskada adragen under militirtjanst-
goring. Dock torde stadgandet dven forhindra frivillig férpantning.

! Jmf. Hasselrot Jur. Skr. 1923 s. 203.

* Jmf, Afzelius s. 30 ff.; Trygger s.211 if.; Hasselrof a. a. s. 204 fi,
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detta lagrum forbjudes utmitning av bl. a. »gildendrens
innestiende avléning or tjdnst eller annan arbetsanstéllning
eller innestdende pension & rikets stat», forrdn gildendren ar
beriittigad att lyfta beloppen. Eftersom detta stadgande till-
kommit kanske huvudsakligen i 16ntagarens intresse ?, kan
man anse dessa fordringar hidrigenom ha fitt en viss »per-
sonlig» karaktir. Finnes ocksd hinder mot frivillig pant-
upplatelse av icke forfallna l6ne- och pensionsfordringar
med hinsyn till foryttringsprincipen?

Vad forst l6nefordringar angar har i utsékningslagen
ingen skillnad gjorts mellan offentligrittslig 16n och veder-
lagsfordran pd grund av privatrittsliga arbetsavtal. Funnes
icke den positiva bestimmelsen i utsékningslagen, skulle
man atminstone i friga om den senare kategorien av lone-
fordringar kanske ha anledning stilla sig tveksam, huruvida
allmdnna rittsgrundsatser forbjuda en Overlatelse, innan [6-
nen ir forfallen 2. 1 vad mén fore 1877 &rs utsdkningslag
icke blott tvingspantritt genom inf6rsel utan &dven frivillig
forpantning av tjinstemans 16n kunde 4ga rum, mi limnas
ddrhdn 8 Nir emellertid inforsel forbjods genom 8 §

L Jmi. Afzelius s. 33.

2 Jmf. Hagerup 1 uppl. s. 198 f, 2 uppl. s. 177,

3 Jmf. Tengwall Tvisteméls Lagfarenheten 1704, s. 184. Av visst
intresse dr vad Tengwall yttrar ang, vad han kallar frivillig pantsdttning
av 16n: »Sidant sker antingen medelst anordningarnas éverlimnande
it liangivaren, jimte gildenirs skriftliga Overlitelse av sin ritt, eller
ock, att vederbérande, som enligt sistnimnda K. F. (d. 8/1 1740) arligen
anordnar 16nen, meddela langivaren utslag, eller skriftlig befallning till
den, som l6nen utgiver, att betala den till borgenidr.» Jmf. emellertid
vad Tengwall strax efterdt (§ 10) yttrar ang. verkan av sinforsel», som
svarar mot »lOs pants dverlimnande i Iangivarens hinders, och »gilde-
ndrs blotta pantsittning didravs, som icke har annan verkan in »for-
skrivning av 16s pant, den gildenir behdller hos sig.» Se vidare
Schrevelius 11 s. 185; Wrede Il s. 61; Hasselrot Jur. Skr. 1923 s. 207
samt K. Br. till Hovrétterna d. 5,2 1818 hos Backman 1V s. 336.

7
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promulgationslagen till nya utsokningslagen !, medan sam-
tidigt grundsatsen i U. L. § 67 uppstilides, torde i varje
fall dven frivillig férpantning f& anses omdjliggjord i samma
utstrickning. Den omstindigheten att inforsel i 16n nu-
mera ater inforts sasom exekutionsmedel for vissa slags
underhallsfordringar, kan icke inverka pd denna regel. Man
behdver dirfor inte gd nidrmare in pd de allminna grund-
satserna angiende Overlatelse av icke forfallna lénefordringar
for att motivera resultatet, att de ej kunna frivilligt férpantas *.
Hirvid kan nagon skillnad ej g6ras mellan offentligritts-
liga loner och privatrittsliga °.

Vad sedan betriffar pensions- och livrintefordringar
enligt U. L. § 67, savdl offentliga som privata, s har icke
hinsynen till medkontrahenten (den betalningsforpliktade)
spelat in som skil for forbudet mot utmitning, sdsom fallet
i viss man varit i friga om lénefordringar, men i s mycket
hogre grad hdnsynen till pensionsinnehavaren sjlv *. Man
torde analogiskt bora antaga, att dven frivillig forpantning
ir utesluten i samma utstrickning som utmétning 5.

II. Traditionsprincipen.

Den allminna regeln i svensk ritt, att for stiftande av
pantritt i 16s sak erfordras sakens &verlimnande i pantha-

1 Se Trygger 1 uppl. s. 543.

2 Se NJA 1913 s. 496; Sv. J. 1923 rf. s. 16 samt Hasselrof a. a.
s. 206 1.

8 Ang. de principiella skilen jmf. Afzelius s. 31 ff.; Trygger s.
215: »Forst i det dgonblick, dd sambandet mellan arbetet och rittig-
heten till betalning &r lost, dr rittigheten av beskaffenhet att kunna
6verlitass; Hasselrot a. a. s. 206. Jmf. dven Nya LagB:s Forslag till
utsokningslag 1876, s. 91 fif,

+ Trygger s. 217.

o Att eljest livrinte-ritt liksom fordringar pa grund av forsik-
ringsavtal éverhuvud kunna férpantas, jmf. nedan s. 135 if.
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varens besittning, maiste, sisom forut ndmnts, ha en viss
tillamplighet dven & rittighetspant. Utgar man fran, att
lagens pantregler direkt omfatta dven pantritt i réttigheter,
kan man naturligtvis aberopa sig pad de uttryckliga stad-
ganden, som uttala eller forutsitta tradition: »sitter man i
pant> (H. B. 10: 1), >honom som panten i hidnder far»
(ib.), »haver nagon 16s pant i hdander» (H. B. 17: 3), »under
pantrdtt i handom» (U. L. §§ 71, 92, K. L. § 73) o. s. v.

Emellertid dr det ju tydligt, att dessa ordalag dro av-
fattade nidrmast med tanke pd kroppsliga saker som pant-
objekt. Under sddana forhallanden &r det knappast av stérre
betydelse att avgora, om verkligen, trots ordalagen, bestim- -
melserna avsetts for dven rittigheter som pantobjekt, eller
om en tillimpning av dem kan ske endast genom analo-
gisk lagtolkning. Foér den forra uppfattningen talar, att man
inom svensk ratt redan innan 1734 ars lag kom till, hade
lagbestimmelser, som behandlade pantritt i rittigheter av
olika slag, varigenom alltsd atminstone vidrdepapper sidsom
pantobjekt var nagonting vilkidnt. Ett stéd for samma
standpunkt limnas ocksa i de stora civillagforslagen fran 1800-
talet, dir man utgick fran att dven skuldebrev kunde utgdra
pantobjekt och trifiades av samma regler som ldsa panter
i allmidnhet. Men naturligtvis miste det dven fran denna
utgdngspunkt stundom visa sig nédvandigt att tillimpa sér-
skilda regler for rittighetspant, di som sagt pantbestim-
melserna avfattats med den di for tiden frekventaste pant-
formen f6r 6gonen ™.

v Benckert’s polemik i Sv.]. 1916 s. 366 mot 1 uppl. av detta arbete
i vad avser min tolkning av ordet »16s6re» i HB 10: 1 triffar mig icke.
Aven B. medgiver ju, att bestimmelserna i 1734 irs lag »torde vil vara
huvudsakligen inriktade pi sakpant>. Huruvida di »>losOre» i detta
sammanhang tagits i mera vidstrickt eller i mera begrinsad betydelse
dr skiligen betydelselGst, om det i varje fall dr tydligt, att traditions-
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Men dven om man icke ville medgiva mer dn pd sin
hojd en analogisk tillimpning av allmidnna pantregler a réttig-
hetspant, s& finnas dock mycket starka skil for en sddan
analogi, s starka, att man vl kan anse uppfattningen ganska
enhillig. Aven de som utgi frin en cessionsteori kunna
hinvisa pa det sidrskilda syftet med cessionen och dédrav
draga slutsatsen, att pantregler savitt mojligt bli géllande.
Sadlunda 4r man beridttigad att anse tradition enligt posi-
tiv svensk ridtt i mojligaste man erforderlig dven for stif-
tande av rittighetspant. Men vad innebidr detta?

Till en borjan kan genast den uppfatiningen avvisas,
att traditionsprincipen nddviandigt kriver besittning i teknisk
mening. Ett dberopande av besittningsbegreppet ir, savitt
giller manga kategorier av rittigheter, meningslést® och
torde heller aldrig férekomma. Traditionsprincipen ir icke
till for sin egen skull. Det dr icke uppkomsten av speci-
fika besittningsverkningar, som asyftas med principens upp-
stallande. Besittningen som forutsittning for pantritts stif-
tande har en annan och sirskild uppgift. Déarfor bér man
heller icke alltior ivrigt halla fast vid det surrogat for tradi-
tion av 10s sak, som i friga om vissa rittigheter erbjuder
sig i form av traderande av en skriftlig handling, som pa
nigot sitt kan sigas representera rdttigheten. Ty formelit
sett uppfylles dédrigenom ej traditionskravet, ifall man fattar
detta som en fordran pad besittningsdverlatelse i teknisk
mening. Det dr dock rittigheten, som &r det huvudsakliga
eller det enda verkliga pantobjektet, och réttigheten ir ej
foremal for besittning i teknisk mening, dédrfor att hand-
lingen traderats 2. Traditionen av dokumentet kan ddremot

regeln icke kan fi en bokstavlig tillimpning vid pantupplatelse i vissa
rattigheter.

L Hellwig s. 87 1.

2 Hellwig s. 88: »Sofern man als Folge der Uebergabe der Ur-
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innebdra en atgird, som ersdtfer tradition av sjilva pant-
objektet. Traditionskravets syfte har i sa fall nitts pa helt
andra vidgar dn besittningsdverltelsen.

Vilket syfte skall traditionsprincipen fullfélja? Sedan
den frigan 4r besvarad, kan man lattare avgéra huruvida
andra medel 4n besittningsodverlatelse kunna anses likvirdiga
med tradition av 16s sak.

Vanligen ldgges huvudvikten vid den synpunkten, att
besittningens Overgdng medidr publicitet . En pantuppla-
telse bor vara synlig i det yttre, pd det att tredje man, som
inlater sig i affirsforbindelser med férpantaren, skall varskos
om ftillvaron av pantritt, belastande den sistnimndes egen-
dom. Om férpantad egendom fortfarande vore i forpantarens
besittning och sdlunda utat framtridde sdsom hans egendom,
skulle didrigenom tredjeman litteligen f6rbise tillvaron av en
egendomen graverande ritt och fa ett alltfér gynnsamt intryck
av personens ckonomiska stillning. Genom kravet pa besitt-
ningsoverlatelse vill man m. a. o. forebygga att forpantade
foremal bidraga att stdrka forpantarens kredit 2. Publicitets-
regeln skall emellertid ytterligare avhjilpa den oldgenheten,
att tredjeman forviarvar eller eljest ingar avtal rorande ett
forpantat foremal utan kdnnedom om pantriatten . Hirpa

kunde den Besitz der Forderung ansieht, ist dies gewiss falsch. Hijer-
gegen haben sich denn auch die Schriftsteller unseres Jahrhunderts mit
seltener Einmiitigkeit erklirt.»

t Osterr. civillagboken angiver direkt detta syfte, § 452: »Bei
Verpfindung derjenigen beweglichen Sachen, welche keine korper-
liche Ubergabe von Hand zu Hand zulassen, muss man sich ... solcher
Zeichen bedienen, woraus jedermann die Verpfindung leicht erfahren
kann.»

* Nehrman Jurisprud. civ. s. 340: »pignus hindrar ock gildens
fortigande»; Hagerup s. 89 L.

3 Nordling Om 16sorekop s. 9; Wieland s. 442: »Die Besitziiber-
gabe soll verhiiten, dass der Eigentiimer eigenmiachtig iiber die Sache
verfiige und eine bereits verpfindete Sache einem Kreditgeber, der
hiervon keine Kenntnis hat, nochmals verpfinde.»
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syftar vl sidrskilt den kritiken mot underpantsinstitutionen,
att den skulle framkalla bedrigliga transaktioner®. Vare
sig man 10ste kollissionen mellan panthavaren och en senare
forvirvare, som i god ftro fitt féremalet i sin besittning,
till den forres eller till den senares férman — sistndmnda
alternativ vore ju i Overensstimmelse med den svenska
rittens allmidnna regler om godtrosforvirv ? — si skulle
redan risken fér talrika kollisioner av sddan art utgora ett
viktigt skdl for pantupplatelses offentlighet. Salunda har
det, med hinsyn till personer, som Overhuvud komma i
affarsforbindelse med géldeniren, ansetts nédvindigt fore-
bygga att virdefulla foremdl i hans besittning, belasta-
de med pantritt, bidraga att giva ett falskt sken av f6rmo-
genhet 3,

Sisom ett annat huvudmotiv for traditionskravet brukar
anidras, att panthavaren bor ha en tryggad, faktisk makt dver
pantobjektet . Lagstiftaren anvisar en form fér sikerhets-
stillande, som skyddar panthavaren mot gildenérens disposi-
tioner, och besittningskravet medfor att {érpantaren faktiskt
bertvas mojligheten att forfoga Gver pantféremalet, panthava-
ren till forfing. Fran den nyss antydda stdndpunkten i av-
seende & godtrosf6rvirv, kan det sdlunda ségas, att regeln om
pantens traderande till panthavaren medfor sdsom konsekvens,
att panthavaren skyddas mot eventuellt intrdidande godtrosfor-

t Se t. ex. yttranden i Hogsta domstolen Gver det vid 1859 —1860
ars riksdag antagna lagforslaget om ritt till underpant i 16s egendom,
J. A. Bd 34, s. 390, 399, Férlagsint. kommittén s. 34.

* S3 aven Lagb:s Fsl. (1850) HB 6: 17.

3 Forlagsinteckningskommittén s. 34 framhiller »den fara att en
gildendr, som visar sig vara i besittning av I3segendom, om vars redan
skedda pantsittning allmidn kiannedom saknas, pa grund dirav kommer
i &tnjutande av en personlig kredit i vida storre omfattning, dn han
eljest kunde pardknas. Hagerup s. 89 f.

+ Se t. ex. Hagerup s. 89 f.; Hasselrot s. 1556; Torp-Grundtvig
s. 643. Jmf. Eschelsson Géva s. 52 ff.
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virv: det riskeras ej, att panten kommer i annan persons be-
sittning, vilken kunde aberopa godtrosférviarv. Men dven om
en regel inférdes, varigenom méjligheten till dylikt, mot pant-
havare gillande godtrosférvirv forhindrades — vilket enligt
vad nyss framhallits vore f6ga forenligt med den svenska rit-
tens grundsatser om godtrosforvirv — kunde dock faktiskt
panthavaren ga miste om en sikerhet, som lage utanfér hans
kontroll !. Det dr dock ej riktigt, om man sédger, sisom stun-
dom skett, att detta enbart 4r i panthavarens intresse, medan
den forut niamnda publicitetssynpunkten tillgodoser tredje
mans intresse. Ty i sjilva verket dr det dven i tredjemans in-
tresse, att panthavaren genom pantsittningen far faktisk makt
over panten och gildendren sidlunda ber6vas sddan makt.
Hirigenom blir nimligen risken dels f6r simulerade f6rpant-
ningar och dels dven for lattsinnigt ingdngna pantavtal mindre.
Mot underpantsinstitutionen har silunda med styrka gjorts
gillande, att den i betinklig grad mojliggor for gildendr att
vid intriffande obestind gynna en fordringsigare pi de
ovrigas bekostnad. Vidare har emot ett sddant system
anmirkts, att det inbjuder lantagaren att utan kdnnbar upp-
ofiring f6r Ggonblicket till det yttersta anvinda sin kredit,
varigenom han litteligen forledes att Gverskrida det riktiga
forhallandet emellan egna tillgangar och de genom kreditens
anlitande férvidrvade frimmande medlen 2,

1 83 ock Forlagsint.-kommittén s. 35: »Hartill kommer att un-
derpanten, till {dljd av pantobjektets rorliga natur och forytterlighet,
ej f6rmar, vad lagstiftningen dn ma innehalla, erbjuda borgenéren nigon
i egentlig mening betryggande sidkerhets. Se ock Demelius s. 156;
Eschelsson s. 183: », .. grunden till att enligt svensk ritt tradition
fordras vid pantsitining av 16s sak. Detta dr forst och frimst att stidrka
pantagarens stillning genom att forskaffa honom faktisk makt over det
pantsatta objektetn; Hasselrot s. 1650.

? Det anforda resonnemanget éaterfinnes hos Forlagsint.-kom-
mitién s. 34 f. Se dven Lassen i T. f. R. 1917 ss. 47, 89; Munch-Pe-
tersen Den borg. Ret® s, 144, 147,
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Under moderna férhallanden tenderar det forsta av de
anforda motiven att nigot forlora i betydelse. Det dr obe-
stridligt, att en persons kredit nu for tiden i avsevirt mindre
grad an forr stodjes pd det rent personliga innehavet av
formogenhetsting, liksom Gverhuvud den yttre besittningen
icke pd samma sdtt som forr tyder pad ograverad dgande-
ratt L. Men Ovriga skdl for regelns bibehallande kvarsta
med of6rminskad styrka, om de &n icke kunna &beropas
sisom avgorande hinder mot vissa noggrant avgrinsade
undantag frdn huvudprincipen %

Ofta framhdlles i litteraturen uteslutande eller med
sdrskild betoning endera av de bagge huvudiunktioner, som
hir ovan tillskrivits traditionen. Naturligivis ar det svart
att halla dem isdr, eftersom de olika synpunkterna deivis
dro inflitade i varandra. Men det ir med hédnsyn ftill fra-
ditionskravet vid rittighetspant av betydelse att framhalla,
hurusom tonvikten ofta ligges just pa traditionens uppgift
att giva panthavaren en faktisk radighet 6ver panten 3.

I fraga om rittigheter som pantobjekt &r det icke latt
att angiva en traditionen motsvarande akt, sdvitt giller tra-
ditionens funktion att varsko tredjeman. I vissa fall, d&
rittigheten dr pa ett sdrskilt satt >iorkroppsligad» i ett do-
kument, har man alltid utvigen att behandla denna urkund
som en bidrare av rittigheten och salunda genom tradition
av papperet astadkomma en utdt synlig maktoverilyttning
dven av rittigheten, som timligen val motsvarar besittnings-
Overldtelse av 16s sak. Innehavet av t. ex. aktier eller bank-
lotter kan ju stirka en persons kredit, varfor tillatligheten

v Jmf. Torp-Grundtvig s. 324 ang. grundsatsen om tradition
som villkor i6r dganderdttens Gvergdng.

? Imf, Leonhard i Gruchot’s Beitrige Bd 25 (1881), som stiller
sig kritisk till traditionskravet dverhuvud.

3 Se sdlunda Matzen s. 515; Lassen Alm. Obl. § 50, I och T. f. R.
1917 s. 47; Torp-Grundtvig s. 643; Wieland s. 442; Hasselrot s. 1650.
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av en forpantning utan tradition av papperet skulle vara
dgnad att vilseleda tredjeman i hans uppskattning av inne-
havarens ekonomiska stéllning. Men just sddana exempel
understryka, att dock denna funktion av traditionen &r och
méaste vara av underordnad viki. Nir rdttigheten inte &r
pa detta sidtt knuten vid en skriftlig handling, r det dnnu
vanskligare att astadkomma den yttre férdndring i en per-
sons stillning i avseende a rittigheten, som skulle tjana
tredjeman till ledning. Vi skola emellertid lingre fram finna,
att ett meddelande tlll pantgédldeniren — den pantsatta
fordringsrittens gidldendr — stundom kan anses medfora
en viss publicitet at forpantning av fordran.

Betridffande ater den andra av traditionens huvudfunk-
tioner, sa kan i de flesta fall en faktisk maktstillning bere-
das panthavaren, ungefir analog med besittarens stillning
till en sak i hans besittning. Men medlet f6r en sidan
maktoverflyttning skiljer sig visserligen till det yitre ganska
vasentligt fran traditionen. Det blir en ofta besvirlig tolk-
ningsfrdga att avgoéra, huruvida dndock traditionsprincipens
krav skola anses uppfyilda.

Da vi i det f6ljande behandla traditionsprincipens kon-
sekvenser, komma vi att i ett sammanhang dels underséka,
vilka riattigheter frdn denna synpunkt kunna f6rpantas, dels
ock, betrdffande forpantningsbara rittigheter, tidpunkten for
pantrittens uppkomst.

Vidare md {ramhallas, att vad som hir skall be-
handlas endast &r stiftandet av en pantrdtt, d. v. s. en
dven gent emot tredje man skyddad ritt. Den ritt som
kan uppkomma f{6r borgeniren genom ett pantavtal oav-
sett varje slags traditionsakt, denna gent emot férpanta-
rens kreditorer icke skyddade ratt, ha vi hir ej att befatta
oss med.
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1.  Sakrdtter.

Vad forst sakritferna betriffar, sa 4r det i manga fall
mojligt att dstadkomma en traditionen motsvarande akt. Vi
undantaga’ sadsom sirskild grupp de sakritter, vilka forpantas
genom inteckning. Dessa, som ej vidare skola sysselsitta
oss i detta arbete, utgdras av: dels de i lagen d. 24 maj
1895 § 5 uppriaknade rittigheter, vilka skola anses sdsom
fast egendom (stindig besittningsritt till jord och grund i
stad, s. k. ofri tomt; besittningsritt till grund for vatten-
verk, dir grunden ej ma atertagas, si linge verket uppe-
halles; i jordeboken upptaget fiskeri, varmed Zganderitt till
grunden ej dr forenad; frilserdnta)’, dels ock tomtrdtt och
vattenfallsritt.

Gruvrdttighet betraktas sdsom losegendom och ar att
hdnféra till sakritter, 1 praktiken torde emellanat férekomma,
att mutsedel 6verlimnas i och f6r pantsittning av gruvrit-
ten. Mutsedeln har emellertid icke karaktiren av en hand-
ling, som representerar gruvritten. Overhuvud torde det
icke kunna anvisas ndgon Aatgidrd, som ersitter tradition
sdsom pantsittningsakt. Vanligen lar man darfér tillgripa
fiduciarisk overlatelse och uppritta en sirskild Sverldtelse-
handling eller teckna dverlatelse & mutsedel, som Overlimnas.

Nyttjanderdtt till fast egendom kan tinkas sdsom pant-
objekt, under forutsittning att rittigheten far G&verlatas.
Traditionsprincipens fordringar maste i vissa fall anses
uppfyllda, om objektet fér nyttjanderitten traderas 2. En
sddan traditionsaki kan géra samma tjinst som traditionen
av sjilva pantobjektet vid sakpant. Antag, att en person

1 Betraffande frilserinta se dock lag d. 8 nov. 1912 om sam-
manliggning av frilserinta med den fastighet, varav rantan utgar, § 10.

* Jmf. Winroth i Nord. Familjebok 2 uppl. art. Pant och Strédda
uppsatser V s. 8 {.; Hagerup s. 98; Eschelsson Géva s. 242,
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har forvirvat en overlatbar hyresritt for lingre tid och vill
anvinda denna nyttjanderitt till kreditunderlag. Detta fall
skiljer sig ju féga frdn ett annat: dgaren av ett hus, beliget
pd annans mark, forpantar huset genom att limna det i
borgenirens besittning . Det far antagas, en giltig hand-
pantritt i byggnaden, sisom 10s egendom, kan stiftas pd
angivet sitt. Om nu i stillet huset endast forhyrts’ av for-
pantaren, t. ex. pad 25 ar, bor samma traditionsakt kunna
tillerkinnas motsvarande betydelse.

Det torde dock vara relativt sillan en hyresrdtt limpar
sig for pantsittning, fransett nu att sddan rittighet regel-
missigt ej kan Overlatas utan hyresvirdens samtycke och
salunda ej heller, jamlikt f6ryttringsprincipen, pantsittas
utan siddant medgivande. Nagot helt annat dr det ju, om
en nyttjanderatt Overlites i och for pantsittning av de i den
forhyrda byggnaden befintliga varorna. Det hinder ofta,
att en gildendr vill sdsom sdkerhet begagna varor, lagrade
i ett magasin, timmer upplagda pd en arrenderad tomt etc.
och i sddant syfte traderar foremailen genom att & pantha-
varen transportera — eventuellt upplita — nyttjanderitt
till byggnaden eller upplagsplatsen och samtidigt 6verldmna
nyttjanderittskontraktet. Meningen dr sdlunda att Overfora
besittningen till pantobjekten, och nyttjanderdtten ar sjilv
icke pantsikerhet, dtminstone icke den huvudsakliga siker-
heten 2. De krav, som bora uppstéllas pa besittningséver-
latelsen i dessa fall, vidkomma oss alltsd icke omedelbart i

1 Se NJA 1895 A nr 358, 1907 s. 552. Se ock Forlagsint.kommit-
téns betinkande ss. 50, 60. Direst det antages, att handpantritt kan stiftas
i byggnad, som har karaktir av sjilvstiandig 16segendom, torde det ocksa
béra forutsittas, att siddan pantritt dr sakrittsligt skyddad, dven om
dganderdtten Gvergdr till markens Agare och byggnaden silunda i ov-
rigt antager egenskapen av tillbehor till fastigheten. Jmi. Winroth Sv.
C. Il s. 112

* Se Hasselrot s. 1565 if. och dér anf. rittsfall.
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detta sammanhang. Men det kan dock papekas, att liksom
upplatelsehandlingens 6verlimnande — eventuellt med dteck-
nad transport — ansetts ha betydelse f6r Gverforande av
besiftningen till byggnaden eller tomten, inclusive dir be-
fintliga varor, s& kan rimligtvis en sadan traditionsakt ocksa
befinnas tillrdcklig f6r sjilva nyttjanderittens forpantande.
S3 bor nu vara fallet, didrest eit yttre patagligt besittnings-
férhallande till objektet for nyttjanderdtten icke latteligen
liter sig pévisas; sa ock eljest nér vil nyttjanderéttsobjektet
kan patagligt besittas, men i det konkreta fallet icke fram-
gar annat angdende besitiningen, dn att dtminstone det fak-
tiska forhallandet icke strider mot borgendrens stillning
som besittare '. Man ma hdrmed jimf6ra den uppfattningen
angiende besittning till fastighet, att, di ett patagligt yttre
forhallande icke regelmissigt uppstar for en besittare, sjilva
rittighetens Overlatande ocksd konstituerar besittningens
overging .  Vidare bor mirkas, att i praxis skogsav-
verkningsritt har anseits kunna forpantas genom avverk-
ningskontraktets Overlimnande i panthavarens besittning 3.
Sdsom moment av betydelse f6r bedomande av besittnings-
forhallandet med avseende 4 nyttjanderittsobjektet kan ocksé
under omstidndigheter komma i betraktande, huruvida upp-
lataren av nyttjanderdtten erhallit meddelande om férpant-
ningen *. En sak for sig ir, att ytterligare upplitarens sam-
tycke vanligen erfordras for nyttjanderitters overlatande,
© tJmk t ex. N. T. 1870 s. 355; NJA 1880 s. 314; 1891 s. 512;
1896 s. 294; 1907 s. 552; Eschelsson a. st. och Replik s, 35.

? Jmf. t. ex. Nordling Allm, delen 3 uppl. s. 160.

3 NJA 1904 s. 467; Hasselrot s. 1795, jmf. s. 1610. — Jmf. K.
Maj:ts dom den 8/4 1791 hos Flintberg Anm. till Sveriges rikes sjélag
1802 s. 627 ang. pantsittning av brinneri-arrendekontrakt genom kon-
traktets 6verlimnande och dird tecknad 6verlatelse. Dock synes brén-
neriet dven ha drivits av panthavaren.

4 Jmi. Trygger s.273 ang. utmitning av nyttjanderitter; Baudry-
Lacantinerie s. 50.
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och dirmed &4ven, jdmlikt foryttringsprincipen, for deras
pantsittande (och utmitande) .

Avkomstratiter med rent personlig karaktir kunna —
jamlikt foryttringsprincipen — icke frivilligt {6rpantas, lika
litet som de kunna utméitas. Men Overlitbara avkomstritter,
sdsom undantagsférmaner i varor eller penningar di f6r-
méinerna icke ha samma karaktir av personligt {6rs6rjnings-
bidrag, kunna tinkas som pantobjekt ?, sdvida inte tradi-
tionsprincipen ligger hinder i vigen?® Overlimnandet av
kontraktet kan icke betraktas sdsom en ftillfredsstillande
traditionsakt. [ likhet med vad vi anse bora gilla betrif-
fande fordringsritter, som ej grundas & l6pande papper,
torde meddelande {ill fastighetsigaren dessutom erfordras .
Skilen for uppstillandet av ett siddant krav skola vi ndrmare
angiva i sammanhang med reglerna for fordringsforpantning.

For stiftande av pantrdtt i pantrdtt enligt H. B, 10: 6
-— och lagbudet omfattar endast sddana fall, di sistndmnda
pantritt har 16s egendom eller nirmast 10sa saker, dock ej
fondpapper till objekt — fordras traderande av den sak,
som pantsatts av den ursprunglige pantsittaren: »Vill nagon
sdtta ut till annan den pant, som han i hidnder haver....»
Hédrom 4r heller ingenting att siga. Det dverensstimmer
med allmidnna grundsatser. Man skulle vil méjligen kunnat
ifrdgasitta, att Overlimnandet av ett skriftligt pantkontrakt
frdn Aaterpantsittarens sida — det kontrakt, som innehéller
avtalet mellan honom och den forste pantsittaren — skulle
spelat ndgon roll. Detta dr emellertid genom lagstadgandet
uteslutet.

t Betriffande skogsavverkningskontrakt, som ha karaktiren av
kdpavtal, se nedan s, 144,

* Jmf. Trygger s. 199; se ock Bjirling i T. f. R. 1906 s. 366
samt ovan s. 89.

# 8& dock Hasselrot Handelsbanken XI s. 2384 noten.

4 Jmi. ock U. L. 75 § 2 st.
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Men lagrummet uppstéller ytterligare villkor:

»Siige da f6rst dgaren darom till, eller, dir han
ej ndr dr, give det ritten eller Konungens Befallnings-
havande tillkinna, och sitte panten ej hogre ut, eller
med andra villkor, 4n den hos honom hiftar fore,
eller bodte en sjiatte del av pantens virde, och ska-
dan dters.

Betraffande sist nimnda betingelse, att panten ej ma
utsdttes med hogre villkor, sd ir det egentligen endast, vad
som ligger i begreppet aterpantsittning. Det dr denna be-
gransning, som anger, att aterpantsittningen har till f6re-
mal icke saken sdsom #ganderittsobjekt utan saken sdsom
pantrittsobjekt eller sjdlva pantritten. Ifall en panthavare
Overskrider sina rittigheter och begagnar en pant sisom
sdkerhet for hogre belopp etc. d4n den hiftar f6r i hans hand,
sd forpantar han, skulle man kunna siga, icke sin pantritt
utan en annans dganderitt, vartill han genom sin besittning
av saken har faktisk mojlighet — liksom exempelvis en
lintagare eller legotagare. Foljderna didrav vidkomma oss
icke i detta sammanhang (jmf. ovan s. 86 f.).

Men det andra villkoret, att &terpantsittaren forst skall
underritta pantens Z4gare, ger anledning till frigan, huru-
vida en ny betingelse for stiftande av pantritt hirigenom
stadgats. Ar med andra ord det foéreskrivna meddelandet
till pantens &dgare att uppfatta sdsom en nodvindig forut-
sittning for aterpantrittens giltighet? Man kunde mojligen
tanka sig kravet pd meddelande till pantigaren uppstillt i
dven eller kanske foretridesvis aterpanthavarens intresse, i
det &dgaren dirigenom bleve varskodd att icke betala sin
skuld till den f6rste panthavaren utan aterpanthavarens sam-
tycke 1. Men kravet pd meddelande till pantigaren har helt

t Sa uttryckligen i Osterrikiska civillagboken, § 454, 455. 1 sist-
namnda § heter. det: Wird der Eigentiimer von der weiteren Ver-
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sikert uppstillts i dennes intresse. Det torde fdlja redan
av vad foérut sagts angdende bestimmelsens huvudsyfte.
Pantigaren behover av flera skil veta, att och &t vem ater-
pantritt upplatits. Han har dédrigenom bevis mot den ater-
panthavare, som skulle vilja neka »till den pant han emot-
tagit haver»; jmf. sista punkten i §:en. Genom underrittelse
om en tillimnad aterpantsittning kan pantdgaren bli i till-
fille att férekomma, det panten sittes »hogre ut, eller med
andra villkor», och eventuellt férhindra god tro hos ater-
panthavaren. Det 4r inte friga om ett sddant motiv for
stadgandet, som i Osterrikisk lag fatt sitt uttryck. Ytter-
ligare ma erinras om de sirskilda regler, som gilla for
aterpantséttning av fondpapper enligt 1919 ars lag och
vilka innebira, att meddelandet till pantigaren ersatts med
ett i sdrskild form upprittat avtal mellan idgaren och férste
panthavaren. Av det anférda framgar, att meddelandet ej,
sd ldnge det endast &r friga om pantsittning av pantritt,
har samma betydelse som denuntiationen f6r uppkomsten
av pantritt i vissa fordringar, jmf. nedan. Meddelandet en-
ligt HB 10: 6 &ar icke motiverat av hinsyn till aterpantha-
varens trygghet och kan dirfor ej heller ur den synpunkten
spela nigon roll for stiftande av en i forhillande till ater-
pantsittarens borgendrer giltig pantritt. Och det eftersit-
tande av forpliktelserna mot pantdgaren, som underlitenhet
att limna meddelande innebdr, torde icke i och for sig
foranleda &terpantsittningens ogiltighet utan blott en ut-

pfindung benachrichtigt; so kann er seine Schuld nur mit Willen dese
sen, der das Afterpfand hat, dem Glaubiger abfiihren, oder er muss
sie gerichtlich hinterlegen, sonst bleibt das Pfand dem Inhaber des
Afterpfandes verhaftet>. — Demelius s. 266 vill till och med fran
detta stadgande draga slutsatser med avseende 4 denuntiationens be-
tydelse vid férpantning av fordringar. Obs. dock att enligt dsterrikisk
ritt fordringen alltid anses forpantad i forening med pantritten.
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strickning av Aaterpantsittarens skadestdndsansvar!. Det
ir ju heller icke medgivande fran pantigarens sida, som i
lagen fordras, utan meddelande till honom 2,

Emellertid ligger saken nigot annorlunda, om den
forsta pantritten har till objekt en sadan rittighet, som
endast genom meddelande till pantgidldendren kan giltigen
forpantas. Antag, att A har forpantat till B ett av Y ut-
fardat icke Iopande skuldebrev. Detta vill i sin tur B pant-
sitta till C. Ifall man {6r pantsittning av icke l6pande skulde-
brev Overhuvud kriver meddelande till skuldebrevets utfar-
dare — hidrom nedan, — bor naturligtvis icke heller en ater-
pantsittning dirav kunna ske utan nytt sddant meddelande.
Men detta skall da riktas till skuldebrevets utfardare X, pant-
gildendren, icke till den férste pantsitiaren A, »pantigaren».

Aven pantsittning av intecknat skuldebrev, innefattar
forpantning av pantritt. Vi ha forut utvecklat var uppfatt-

v 83 ock Serlachius § 71, V f.; mera obestimt Wrede IlII s. 60
och kommittébetinkande ang. fondhandeln, Stockholm 1914, s. 112. —
Betr. fondpapper se nedan s. 168.

2 Hans samtycke forutsittes diremot som nédvindigt i LagC:s
och LagB:s forslag till civillag. Motiven hinvisa pa pantigarens in-
tresse av att ej mot sin vilja behdva se panten Gverflyttad i annan
persons vard, till vilken han ej dger samma fdrtroende.

I ett rattsfall ref. i NJA 1912, s. 122, hade vissa virdehandlingar
av en panthavare utlimnats som pant f6r samma belopp, som de hos
honom hiaftade fér, men utan meddelande till pantigaren. Aterpant-
havaren hade, sedan sidvdl hans egen som aterpantsittarens fordran
forfallit till betalning, litit utmdta och realisera panten. Ddérefter tvi-
stades om bittre riitt till de vid auktionen influtna medel mellan pant-
igaren W. och aterpanthavaren R. RR:n ansig att, iven om forste
panthavaren »o&verskridit den befogenhet att till annan utsitta pant,
som enligt lag tillkomme panthavare», hade R. dock varit i god tro
»>med avseende & fbreningens (iterpantsittarens) ritt att hos honom
pantsitta desamma». HovR:n férklarade, att »R. icke idagalagt, att
foreningen i fGljd av sdrskilf tillsidnd fran W. eller eljest varit lag-
ligen berittigad att, pa sitt som skett, till R. utlimna nimnda hand-
lingar> och ansag ej heller R. haft »skilig anledning antaga, att {ore-
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ning om intecknade »ackommodationsreversers» pantsit-
tande. Alldeles fransett den personliga fordran, som dessa
reverser angiva, representera de en pantritt i den inteck-
nade egendomen. Denna pantritt dr emellertid av helt
annan karaktdr dn de former, f6r vilka vi férut redogjort,
beroende pa att den férpantade pantritten icke &dr en rent
accessorisk ratt, utan nirmast en sjilvstindig ratt att ur
fastigheten utfa vissa belopp. Det av gildeniren-pantsattaren
utfirdade skuldebrevet, 16pande eller icke l6pande, &r ett
virdepapper, vars Overlimnande i pantsyfte medfor pantritt
i den representerade sjilvstindiga pantritten. Genom till-
lampning av K. Forkl. den 24, 1872 mojliggores tydligen
stiftande av sekunddr pantrdtt!, nagot som dock é&r av
mindre praktisk betydelse sedan tillkomsten av bestimmel-
serna angdende Overhypotek.

Det kan emellertid intriiffa, att en inteckning limnas
sdsom pant av annan person dn fastighetsigaren, t. ex. av
foregdende dgare till fastigheten, vilken erhallit inteckningen
sdsom likvid vid forsiljningen av fastigheten. Dérest den
intecknade reversen &r av I6pande natur, sker pantsittningen
givetvis genom reversens Overlimnande. Panthavaren er-
haller dirigenom pantriatt savil i fordringsritten, sivida
denna alltjimt bestdr, som i pantritten (inteckningsritten).

ningen varit dértill befogad». N. Rev:s flesta led. ansigo pantsittningen
ha f6r R. »medfort pantritt i samma mén sidan rdtt tillkommit f6re-
ningen» och hédnvisade till, att foreningen vid tiden for utmitningen
haft f6rfallen fordran mot W. till belopp, Overstigande de vid auk-
tionen influtna medel. H. D:s majoritet fann det utrett, att féreningen
vid tiden for utmitningen saknat ritt att realisera hypoteket, och att
dirfér sadan ratt icke heller tillkommit R., och aberopade for ovrigt
de av HovR:n anférda skdl. — H. D. synes allts3 ej betraktat med-
givande fran pantigarens sida som villkor fér pantsittningens giltighet.
Eljest hade icke, da god tro ansags utesluten, frigan om realiserings-
ritten behdvt tagas upp.

1 NJA 1893 s. 441; 1914 s, 330; Lagb:s Forslag t. J. B. I s. 357.

8
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Vad betriffar det mera sidllsynta fall, di det intecknade
skuldebrevet dr stillt till viss man, uppskjuta vi behand-
lingen av detsamma till ett annat sammanhang '.

2. Immateriella formdgenhetsrdtter.

Om vi frin sakritterna vdnda oss till de nédrstiende
immateriella formdgenhetsrdtterna, finna vi den bestimda
olikheten i hir ifrdgavarande avseende, att ndgot objekt for
rittigheten, som kunde traderas, icke existerar. Betecknar
man den andliga skapelsen, det litterdra verket eller konst-
verket — for att forst hdlla oss till dessa arter — vara for-
fattarrittens och konstnirsrittens objekt, si dr ju varje tra-
ditionsakt utesluten ifrdga om detta objekt. Forfattaren eller
konstniren kan inte Overféra nidgot slags besittning till vare
sig rittigheten eller — sdsom vid sakritter — dennas objekt.
Blir nu konsekvensen hirav den att forfattar- och konstnérs-
ritter ej kunna frivilligt forpantas? Vi ha sett att foryttrings-
principen icke ldgger hinder i viagen {or frivillig {érpantning,
skulle mahdnda sddant hinder i stiilet uppsta av traditions-
principen?

S& har stundom antagits 2. [ allmédnhet anses dock
pantritt tvirtom kunna frivilligt stiftas, dven om i vederbo-
rande rittssystem traditionsprincipen géller mer eller mindre
strangt i fraga om losa saker och rattigheter. Salunda kan
enligt tysk ritt pantritt stiftas i forfattarriatt och konstnirs-

! Se nedan s. 132,

t Hagerup s. 99. H. framkastar vl den frigan, om inte hand-
pantritt kunde stiftas i forfattareritten genom 6verlimnande av manu-
skriptet och alla befintliga avskrifter, se not 36: »1 virkeligheden vilde
der ingen fare vare ved at tilstede en sidan pantszttelse. Men det
mi dog indrémmes, at selve forfatterrettigheden (den sdkaldte litterzere
eiendomsret) ingenlunde er siledes inkorporeret i den materielle pro-
dukt, at reglerne om overleverelse lader sig direkte anvende derpd».
1 fransk ritt synes man fordra sidan traditionsakt, som Hagerup hir
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ritt genom formldst avtal!; i schweizisk ritt genom skrift-
ligt pantavtal?; i fransk ritt genom kvalificerat skriftligt
avtal samt férut omnimnda traditionsatgirder?, 1 dansk
ritt kan pantriatt i varje fall stiftas genom iakitagande av
de for uppkomsten av underpant gillande regler

[ var rdtt, som saknar alla uttryckliga regler, kunde
man ha anledning friga sig, om icke ett i6ljdriktigt fast-
hallande vid traditionsregeln borde leda till, att pantuppla-
telse av dessa rittigheter icke kunde med giltig verkan ske °.
Men enligt var mening ligger saken snarare si, att de vik-
tigaste motiven f6r traditionsprincipen bortfalla hdr. Man
kan visserligen siga, att tredjeman regelmissigt har anled-
ning forutsitta, att upphovsmannen sjilv dr berittigad dis-
ponera Over sitt verk. Salunda kunde hiri ligga ett skil
mot medgivande av en f6rpantning, som ej framgér av nigra
yttre forhillanden. Men dels kan &t denna synpunkt dver-
huvud inte tillmitas avgorande betydelse, dels kan tredjeman
dndad riskera, att rittigheten &r i sin helhet eller partiellt
Overlaten, dels slutligen forfaller alldeles ifrdgavarande ar-
gument, nir det giller forpantning fran, icke upphovsman-
nen sjilv, utan en senare innehavare av rattigheten. Vidare

ifrdgasitter, Baudry-Lacantinerie s. 69. Men det &r uppenbart, att
den metoden i varje fall ir anvindbar endast savida verket innu ej
varit publicerat eller dverhuvud mingfaldigat pA mekanisk vig. Eljest
innebir besittningsoverlitelsen av manuskriptet inte nigon mot tradi-
tionsprincipens syfte svarande atgird. — Jmf. Trygger s. 273, som
ifriga om utmitning av forlagsritt yttrar, att »utmitningen ir redan
fullbordad genom uppteckningen, virderingen och besittningstagandet
av mdjligen tillgingliga bevis for rittigheten>. Sannolikt avses hir
snarare forlagskontraktet 4n manuskriptet.

1 BGB § 1274; Kohler Urheberrecht an Schriftwerken 1907 s. 244.

2 ZGB Art. 900.

8 C. c. art. 2075 och ovan s. 108 not 1.

+ Torp-Grundtvig s. 651; jmi. ock Grundtvig Kort Fremstilling
af Forfatterretten 1905, s. 83 f.

5 Jmf. ock Hasselrotf's stindpunkt s, 1598 och Jur. Skr, 1922 s, 61,
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torde man utan betinkligheter kunna tillerkdnna panthava-
ren en genom avtalet skyddad stillning ur den synpunkten,
att godtros-forvirv ndppeligen erkdnnas pa detta omrade
enligt svensk ritt. Hirtill kommer, att en upplatelse av
pantridtt i forfattarrdtt blir redan pa grund av avtalet skyd-
dad genom straffbestimmelser i den man férpantaren ge-
nom avtalets avfattning #r forhindrad att utéva forfattar-
ritten, varfor uppldtaren i viss mening forlorar radigheten
over rattigheten.

Det kan dock mahénda fordras éverlamnande av manu-
skript till dnnu outgivet verk samt eljest av skriftligt upp-
rittat pantavtal, eller, betrdffande férlagsritter eller andra
mer eller mindre partiella »nyttjanderitter», 6verlimnande
av det kontrakt, vard forliggarens eller nyttjanderittshava-
rens ritt grundar sig!. Dirigenom vinnes dven okad trygg-
het f6r att en bindande férpantning varit avsedd, varjimte
tidpunkten for pantrittens uppkomst markeras.

Aven wmot patentrdtters duglighet som pantobjekt ha
invindningar hjts med aberopande av traditionsprincipen 2
Fran utlindska rittssystem kan antecknas, att pantritt kan
stiftas i patentritt enligt atminstone tysk, schweizisk, fransk,
sannolikt dven dansk och finsk ritt. De »traditionsakter»,
som ifrigakomma, dro patentbrevets Overlimnande 3, moj-
ligen ocksa inskrivning i patentregistrett. Eljest stiftas

1 1 senare fallet f6rutsittes, jimlikt f6ryttringsprincipen, for pant-
sittning att innehavaren ar berittigad i forhallande till upphovsmannen
att Overldta rittigheten. Si dr regelmissigt ej fallet, men sirskilt sam-
tycke kan ju ha erhallits. Overlitelse av forlagsritt anses eljest endast
kunna ske i sammanhang med hela f6rlagsverksamhetens Gverldtande.

t Hagerup s. 99. Till samma uppfatining ansluter sig Hasselrot
s. 1617 med den motivering, att »ritten icke kan sfigas vara forkropps-
ligad i nagot dokuments.

8 | fransk ritt, se Baudry-Lacantinerie s. 69; Planiol Nir 2413.

4+ S& i tysk ritt enligt vissa forfattare (i sht Kohler i tidigare
arbeten, men se Handbuch des deutschen Patentrechts 1900, s. 528),
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pantritt utan ndgra som helst »traditionsatgérder>'. Men
stundom erfordras skriftlig form for avtalet liksom for andra
grupper av pantavtal? [ dansk rdtt kan pantritt stiftas
atminstone genom tinglysning i de for underpant gillande
former 2.

Vad angir svensk ritt, &ro omstidndigheterna hir na-
got annorlunda dn vid forfattarrdtters och konstnirsritters
forpantande. Vid vanlig 6verlatelse av patent skall anmilan
dirom ske hos patentmyndigheten, och den handling, var-
igenom patentets overgang visas, samtidigt foretes. »Intill
dess sddant skett, betraktas i patentavseenden den sidsom
patenthavare, vilken senast finnes i denna egenskap anteck-
nad hos patentmyndigheten» . Vidare utfirdas vid paten-
tets beviljande ett patentbrev, som alltsi utg6ér bevis om
undfanget patent. Dock kan det icke anses, att anmilan
hos patentmyndigheten eller skriftlig handlings upprittande
eller patentbrevets o&verlimnande utgdér form f6r Gverlatel-
sen ®. Utan tvivel dr Overldtelsen, trots att dessa f6reskrifter
ej iakttagits eller innan sd skett, giltig, ehuru en vederbor-
ligen fuligjord anmilan ir ett nddvindigt legitimationsmedel
»i patentavseende». Betridffande pantsittning kunde emel-
lertid nyssndmnda foreskrifter mojligen ha en viss betydelse.

men ej enligt den hirskande uppfattningen, som tvirtom anser pant-
ratt kunna stiftas genom formnlost avtal. Se Ofto Herrmann Niess-
brauch und Pfandrecht an einem Patentrechte, Diss. 1900 s. 64 f. med
hanvisningar.

t Jmf. betr, tysk ritt féregdende not. — Ang. finsk ritt, se Mo-
ring Finsk nédringsratt 1914 s. 133, som synes anse pantrdtt kunna
stiftas genom blotta avtalet,

2 ] schweizisk ritt, ZGB Art. 900; Wieland s. 472; jmf. ock
fransk ritt, C. c. art. 2075.

8 Torp-Grundtvig s. 664.

4+ Se lag d. 16 maj 1884 § 12,

8 A. Hasselrot Patentrittsliga uppsatser 1914, s. 99; Ekeberg
Studier i patentritt s. 159; Undén Oversikt 6ver den svenska patent-
ritten s. 78 ff.
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Direst anmilan ir nodvindig fér legitimation, har pantha-
varen icke den faktiskt tryggade stillning gentemot pantsit-
taren, som traditionsprincipen fordrar, sd linge pantsittaren
fortfarande star anmaéld i registret som innehavare av rit-
tigheten. Tredjeman, som inlater sig i transaktioner med
honom, t. ex. angiende kOp av patentet, blir heller icke
varskodd om befintlig pantridtt. Rationellast vore kanske
ett system, enligt vilket f6r upplatelse av pantritt krivdes
registrering av pantuppldtelsen, liksom av &verlitelser, men
enligt Patent- och Registreringsverkets praxis anses § 12 i
patentférordningen icke tillimplig a4 annat &n totala overla-
telser !, och registreringen har ju icke heller betriffande
de sistndmnda civilrdttslig betydelse. Registrets uppgifter
limna alltsd inga sdkra garantier f6r tredjeman, ndr man
inte anser anmilan vara villkor fér Overlitelses giltighet?.
Det bor anmirkas, att ej heller hir godtrosférvirv kunna
erkdnnas 3. Forhallandena &dro dirfor ej sd skiljaktiga fran
de nyss behandlade inom forfattar- och konstndrsrittens
omrade, som forst kunde tyckas. Det forefaller darfor,
som om pantupplatelse i patentritt borde godkinnas ifall
den traditionsakt iakttagits som stir till buds, nimligen
overlimnande av patentbrevet®, Licensritter bora, i den
man de jimlikt foryttringsprincipen fa overlatas, kunna for-

1 Enligt bendget meddelande frin verkets sekr. — Se ock A.
Hasselrot a. a. s. 90.

* A. Hasselrot a. a. s. 100.

3 Ekeberg a. a. s. 185 ff.; nedan s. 159 not 5.

* Jmf. NJA 1914 s. 53. Just.-r. Sjdgren ansag dir fiduciarisk
Overldtelse foreligga. Haremot talar i nagon man den omstindighet,
att anmilan ej skett till registret. 1 varje fall utgick Sjogren ifran, att
rittsverkningarna voro desamma som vid pantupplitelse, i den fére-
liggande punkten. — Mot den ovan uttalade asikten ha invindningar
framstillis av Hasselrot Jur. Skr. 1922 s, 61; A. Hasselrot i Sv. J. 1916
s. 68; Benckert ib. s. 373 f.
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pantas genom avtal samt licenskontraktets dverlimnande
jaimte meddelande till andra parten i kontraktet.

3. Fordringsrdtter.

Vid tillimpning av traditionsprincipen & fordringsritter
méste man tydligen gora skillnad mellan réttigheter, grundade
pa vissa virdepapper, och andra. Det 4r ldttare att angiva
en traditionen motsvarande akt f6r de forra dn f6r de senare.

Ifall papperet dr att anse sdsom bdrare av rittigheten,
kan en i vanliga former skedd pantsitining av sjilva pap-
peret uppfylla traditionskraven. Den behorige innehavaren
av ett sidant papper har en sjilvstindig ritt gentemot ut-
fardaren. Genom att limna ifran sig urkunden blir pant-
sittaren ur stind att disponera &ver rittigheten, panthavaren
till forfing. Och dven tredjeman, som velat forvirva ford-
ringsritten av pantsittaren, kan varskos ddrav, att papperet
icke finns i dennes besittning. Betriffande de papper, det
hir giller — och det ar i svensk ritt de lgpande papperen,
se avtalslagen § 35 och UP § 10: 1 — maste dérior tra-
derandet av papperet anses spela samma roll for pantupp-
latelse dven av den pd papperet grundade rittigheten som
tradition av en sak for stiftande av pantritt i saken'. Hir-
for kan ock aberopas stadgandet i UL § 75 angdende ut-
métning av dylik handling.

Man kunde da ifrigasitta, om Gverlimnande av pappe-
ret alltid dr behovligt, d&ven om det dr tillrackligt. Mojligen
kunde i frdga om vissa hithdrande papper en anteckning &
urkunden om forpantningen vara alit som erfordras for
dstadkommande av det skydd for panthavaren och den
publicitet, som traditionsprincipen kriver 2. Emellertid ar

t Jmf. t. ex. Bjdrling Exst. laga fang s. 162; Eschelsson s. 248;
Koersner Obl.-kommitténs fsl. till lag om avtal (1915) s. 69 f; Almén
Lagen om avtal vid § 35; Trygger s. 271.

* Jmf, ang. dansk ritt Torp-Grundtvig s. 650.
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det ju sd, att dessa vidrdepapper regelmissigt miste trade-
ras dven vid vanlig Overldtelse. I den méan papperets dver-
limnande fordras sdsom form f6r Overlatelse i allminhet,
kunna icke mindre stringa villkor uppstillas for pantuppla-
telse. 1 vilken utsirickning nu detta #r fallet, dirom rida
vdl olika meningar’. Men detta 4r en underordnad fraga,
niar det dock stir fast, att Gverlimnande av papperet ar
nddvindigt, for att en vanlig Overlatelse skall fa verkan i
forhéllande till gidldendren®. For pantritts stiftande maéste
givetvis krivas en sddan traditionsakt, som enligt samma
principer ger panthavaren skydd mot avbetalningar, inl6sen
av papperet etc. fran utfdrdarens sida. En anteckning om
pantupplatelse dr alltsd ofillricklig.

Till samma resultat kommer man, ifall man tar hiansyn
till den korsning av sakrittsliga och obligationsrittsliga
grundsatser, som av ndra till hands liggande skl kan ifriga-
komma betriffande virdepapper. Det finns otvivelaktigt
en tendens att anse pantritt i fordringsritten sisom ac-
cessorisk till pantritt i papperet. Det faller sig naturligt
att betrakta dessa papper sdsom birare av riittigheten dven i sa
matto, att pantupplatelse i papperet enligt vanliga regler ocksa
innebdr stiftande av pantritt i den representerade rittigheten.

Att tradition av ett innehavarepapper enligt svensk ritt
dr en nodvindig, men ocksa tillricklig traditionsakt vid for-
pantning av den déiri férkroppsligade rittigheten, darom
réder icke ringaste tvivel. Savil i praxis som i litteraturen
ir uppfattningen enhillig3 Sasom innehavarepapper be-
traktas enligt svensk rdtt dven skuldebrev, stilida pa viss

t Se betriffande 16pande skuldebrev m. fl. papper Bjorling i T.
f. R. 1906 s. 367 och Lirobok s. 222; jmf. Eschelsson s. 222 ff.

* Sa dven Eschelsson s. 223.

3 Hasselrot s. 1600; Bjérling i T. f. R. 1906, s. 366; Eschelsson
s. 234; Winroth art, Pant i Nord. Fam.-bok 2 uppl.; Lamm s. 214.
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man eller order, jmf. UP 10: 1. Vad ater betriffar I6pande
papper med orderklausul (»orderpapper»), kan {6r pant-
sittning jamte tradition krdvas dven transport; se nirmare
nedan angdende konossement och véxlar.

For ovrigt behova vi ej uppehdlla oss vid spOrsmal
angdende besittningens beskaffenhet. Hirom gilla allminna
regler I, Tydligen kan en tillimpning av K. Forkl. d. */s
1872 komma ifraga. Pantritt bor sadlunda kunna stiftas dir-
igenom, att tredjeman, vilken innehar papperet & dgarens
vignar, férbinder sig att halla det panthavaren tillhanda?Z.

Den regel som giller foér pantupplitelse i I6pande
papper, torde inte kunna utan vidare utstrickas till pre-
sentationspapper Overhuvud. Att en handling har karakti-
ren av presentationspapper innebir ju, att den miste foretes
vid avbetalningar, inldsen av skulden etc. Aven icke 15-
pande papper kunna ha denna egenskap, t. ex. pid grund
av uttryckligt forbehdll. Nu &r det visserligen sant, att
pantsittaren, som ldmnat ifrdn sig ett presentationspapper,
i regel icke kan forfoga Over rittigheten, panthavaren till
forfang. Men detta hdnger dock pa utfirdarens vilja. Denne
har rétt att fordra papperets foreteende, men om detta inte
samtidigt 4r I6pande, dr utfirdaren of6rhindrad att efter-
giva sin ritt, d. v. s. han kan med befriande verkan i god
tro betala till pantsittaren, oaktat denne ej foreter pappe-
ret. Den som fatt papperet i sin besitining som pant, in-
tager alltsd inte samma skyddade stéllning i detta fall, som
nir det var friga om I6pande papper.

Ar fordringsritten icke »férkroppsligad» i ett Iopande
papper, kan 6verlimnandet av fordringsbeviset i regel ej ha
samma betydelse. Detta giller som sagt dven icke 16pande

! Jmi. Eschelsson s. 224.
? Ovan s. 107. -En sadan forbindelse erfordras emellertid; jmf.
NJA 1881 s. 322; 1914 s. 332; nedan s. 128,
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presentationspapper, ehuru nog den uppfattningen stundom
gjort sig gillande, att sddana papper till skillnad frdn andra
icke 16pande, kunna pantsittas genom enbart traderande.

Om fordringsratter, som icke grundas & l6pande pap-
per — ndrmast tinka vi pd icke l6pande skuldebrev, och
aterkomma sedan till andra speciella arter — skola kunna
férpantas, maste siledes andra atgirder dn papperets tra-
derande, eller atminstone andra atgirder dirjimte, kunna
vidtagas, till uppfyllande av traditionsprincipens krav. Vad
som ligger nirmast till hands att fordra sdsom traditions-
liknande Aatgird #r den vid vanlig cession av fordringar
betydelsefulla denuntiationen. Nér en fordran 6verlatits,
blir forvdrvarens ritt tryggad sedan gildendren, debitor
cessus, erhillit kinnedom om oOverlatelsen. Dessférinnan
kan foregidende innehavare utkrdva ritten enligt skuldebre-
vet, dven utan dettas forevisande, och utfirdaren av skulde-
brevet dr pliktig att betala mot kvitto, om t. ex. underlaten-
heten att forete skuldebrevet forklaras med, att detta har
forkommit. Efter vunnen kinnedom om Overldtelsen kan
utfirdaren icke med befriande verkan fulligéra betalningar
till cedenten etc. Sidkrast dstadkommes denna kdnnedom
naturligtvis genom direkt meddelande fran cedenten eller
cessionarien, eventuellt styrkt genom bevis om den skedda
overldtelsen. Man kunde dirf6r sitta i friga, om inte ett
sidant meddelande — enbart eller i férening med anunan
itgard — kan tjina samma syfte, som traditionsprincipen
fullféljer, och sdlunda ersitta tradition av 16s pant.

Som bekant ir detta en utvdg, som tillgripits i flera
rittssystem. Denuntiationen — f{or att overflytta denna
term hit — har silunda betydelse {or stiftande av pantrétt
i icke negotiabla fordringsratter i fransk?!, i tysk?, och i

1 C. ¢. art. 2075.
2 BGB § 1280,
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nederlandsk ! ritt enligt uttryckliga stadganden, och anses
likasd ha sidan verkan i dansk 2 och Osterrikisk ® ritt. Aven
andra metoder ha dock tillimpats. Silunda fordras enligt
schweizisk ritt* skriftligt avfattat pantavtal samt éverlim-
nande av fordringsbeviset. Det finns ocksa rittssystem,
enligt vilka all forpantning av icke negotiabla fordringsrit-
ter 4r utesluten, emedan traditionsprincipens krav ej anses
kunna uppfyllas. S& &r fallet med norsk ritt5. [ finsk ritt
slutligen synes man ej fordra annat dn &verlimnande av
skriftligt fordringsbevis, ddrest siddant finnes®.

Om pantuppldtelse i fordringsritt férklaras kunna ske
genom avtal samt meddelande till pantgildendren (eventu-
ellt ocksa traderande av fordringsbeviset), ma dock ej detta
tolkas sa, som skulle dirmed en cessionsteori vara erkind.
En vanlig cession fullbordas icke genom denuntiationen,
den &r fullt giltig dessférinnan — t. ex. dven i forhallande
till cedentens konkursborgendrer — och meddelandet till
gildeniren har endast den begridnsade uppgiften, att bereda
forvarvaren utstrdckt skydd i forhillande till denne. Om
ddremot ett liknande meddelande antages kunna géra tjinst
sdsom »traditionsakt> vid pantupplatelse, sd innebir detta,
att pantsittningen forst dirmed fullbordas, att dessférinnan
ingen gentemot tredje man giltig pantritt stiftats”. Fore

t BWB art. 1199. .

? Torp-Grundtvig s. 650; Lassen Alm. Obl, § 50 not 21 och
T. £. R 1017 s. 87 f.

s QOsterrikiska fGrfattare anse dock denuntiation erforderlig en-
dast vid forpantning av muntliga fordringar, se Demelius s. 264 och
Stubenrauch s. 621; finnes ett skriftligt fordringsbevis anses dess tra-
derande vara tillrickligt, men traditionen kan méjligen di ersdttas av
denuntiation, jmf. Demelius s. 266.

+ ZGB Art. 900.

¢ Hagerup s. 99 f, men jmf. nedan s. 147 not 3 uttalanden
i norsk rittspraxis.

8 Serlachius § T4.

" Si ock Eschelsson s. 184.
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denuntiationen kan vil avtalet ha verkan parterna emellan,
men ej i forhallande till forpantarens. borgenirer *.

Genom att f6lja pantgrundsatser sd vitt mojligt och
sOka Overflytta traditionsregeln till detta omrade, torde
man komma till det resultat, att denuntiationen &r just
den handling, som bidst motsvarar besittningens overging
i friga om l0s6ren och I6pande papper och silunda rim-
ligen boér ha betydelse sdsom fullbordande akt i pantsitt-
ningen. Dels har hirvid denuntiationens roll vid vanlig
cession tagits i betraktande. Panthavaren vinner faktiskt
makt Over den forpantade fordringen. Men vidare kan det
pastds, att denuntiationen i nigon man uppiyller publici-
tetskravet. Tredje man, som d@mnat trdda i forbindelse med
pantsittaren — t. ex. kopa fordringen — har vid icke l6-
pande fordringsritter, med hinsyn till allminna rittsregler
angiende dessa fordringsritter, all anledning att vinda sig
till gildendren, utfirdaren av fordringsbeviset, och forvissa
sig om, vem som ir behorig innehavare. Salunda kan ett
meddelande till pantgildendren om pantupplitelse antagas
foranleda, att denna blir kind dven for tredje man 2 Framfor
allt maste beaktas att betridffande icke idpande fordrings-
ritter en pantupplatelse utan annan traditionsatgird an
overlimnande av en handling, vard fordran angives, inne-
bir ett omotiverat eftergivande av sjilva den princip, som
fatt sitt uttryck i traditionsregeln. Vikten av ett sunt kredit-
visen och hidnsynen till rittssikerheten bjuder, att pantritt

1 En foljdriktig cessionsteori skulle snarare innebidra att med-
delande till pantgildendren ir obehdvligt fér pantriattens uppkomst.
En sidan slutsats tyckes Ajfzelius draga av sin cessionsteori i friga
om positiv svensk ratt, ss. 50, 55 f. Atminstone gores ingen antydan
om en sirskild verkan av denuntiationen vid den villkorliga cession,
som A. anser pantupplitelse i fordringsratt utgora.

2 Se ock Hasselrot Jur. Skr. 1922 s, 25 ff.
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i 16segendom av fdrevarande slag icke ma stiftas utan iakt-
tagande, i mojligaste man, av traditionsprincipen .

[ friga om denuntiationens beskaffenhet maste nigot
andra regler gilla vid pantsdtining an vid cession. Det
foljer av denuntiationens syfte sisom fullbordande akt i
pantavtalet, att det inte kan ridcka, om skuldebrevets ut-
firdare fatt kidnnedom om pantavtalet pa vilket sitt som
helst. Det maste fordras sdrskild underrittelse frin en av
kontrahenterna 2. Meddelandet bér vara sddant, att pant-
gildendren kan anse sig skyddad, genom att aberopa sig dira,
och alltsi innefatta tillrdckligt bevis om upplételsen 3.

Om det dn kan pastds, att denuntiationen dven enligt
vér ritts allmidnna grundsatser borde tillerkinnas en sadan
verkan f6r pantupplatelse, som hir ifragasatts, s& kan man
dock inte &beropa en enhillig mening till f6rman for denna
stdndpunkt. Den vanligaste uppfattningen torde vara, att
denuntiation ar obehdvlig*. Fran litteraturen kunna vi emel-
lertid hinvisa till uttalanden hos flera forfattare, vilka be-
trakta denuntiationen sdsom fullbordande pantsitiningsakt ®°.

t Demelius s. 265.

* Eschelsson s. 183 f.; Hasselrot s. 1605.

¥ Demelius s. 265 not 64; Hasselrot Jur. Skr. 1922 s, 28 not 2;
jmi. NJA 1885 s. 413.

+ Se Winrothi art. Pant i Nord. Fam.-bok; Handlingar ang. le-
diga professuren i civilritt samt int. privatritt vid Uppsala universitet
1914 ss. 12 (Ekeberg), 19 (Westring); Benckert i Sv. J. 1916 s. 368.

¢ 54 har Trygger, om ock i férbigdende, framhallit den even-
tualiteten, att »tredje man genom den ur fordringsritten f6érpliktades
underrdttande maste anses ha kommit i pantbesittning av en fordrana,
Se s. 275, jmf. s. 249, Vidare har Hasselrot s. 1600 och Jur. Skr, 1922
s. 25 ff. antagit mojligheten av dessa skuldebrevs pantsittande genom
tradition av dokumentet jimte »behdrig underréttelse» it pantgilde-
niren: »Men da ftraditionens syfte ju dr att pa ett synbart sitt skilja
panthavaren frin pantrittens féremél i dverensstimmelse med vad forut
framhallits, samt detta syfte i friga om fordran pad grund av icke
Iopande skuldebrev vinnes, i fall skuldebrevet till panthavaren Over-
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Enligt en annan asikt dr icke ens denuntiation tillricklig,
utan man bor, atminstone i vissa fall, med analogisk tillimp-
ning av K. Forkl. d. 24 maj 1872 fordra f6r giltighet av
pantsdttningen, att pantgdldendren skall ha forbundit sig att
prestera till panthavaren!. Ehuru naturligtvis en siddan ut-
fistelse icke skadar 2, kan den ej anses erforderlig. 1dar forut-
satta fall har tredjemans utfistelse nirmast den innebérden,
att den medelbara besittningen till panten Gvergar till pant-
havaren ®. Av forarbetena till lagforklaringen — savil hégsta
domstolens utladtande, som riksdagsférhandlingarna — fram-
gar, att besittningsoverlitelse ansdgs ske i enlighet med
reglerna om 16s pants traderande, ifall tredje man forband
sig att halla de pantsatta sakerna panthavaren tillhanda.
Lagforklaringen tillkom som ett slags surrogat for av riks-
dagen begird lagstiftning anglende upplagsmagasin och
upplagsbevis (se nedan). Redan formen av lagforklaring angi-
ver — nigot som for 6vrigt fran skilda hill betonades -— att
en utvidgning av allminna pantgrundsatser ej ansags ske *.
limnas och tillika utfirdaren av detsamma om pantsittningen erhaller
behérig underrittelse, synes praxis bora kunna gora det medgivandet
at det yppade behovet att anvinda ifrdgavarande slags fordringar till
foremal for kredit, att pantsittning av dem under nu angivna férut-
sittningar forklaras méjlig och tillitens. Yiterligare har Eschelsson
anslutit sig till samma mening efter utférlig motivering, s. 183: »Grundar
sig fordran pa ett icke lopande skuldebrev kan ett mot traditionen
svarande forhdllande uppsti ddrigenom, att pantsittaren Gverlimnar
skuldebrevet till panttagaren, underrittar gildendren om pantsittningen
och forser denne med bevis om att sidan underrittelse limnats, eller
ock dirigenom att skuldebrevet 6verlimnas till panttagaren, som dven
férses med vederborliga legitimationsmedel, varefter denne sjilv under-
rittar gildendren om pantsiattningen». Se ock Lamm s. 215.
t Jmf. Eschelsson s. 184 f.; Hasselrot Jur. Skr. 1922 ss. 29, 33.
? Jmf. NJA 1887 s. 242 3:dje stimningspunkten. 0
8 Imf. daremot Torp-Grundtvig s. 646. :
¢+ Jmf. ock Hasselrot s. 1612 och Jur. Skr. 1922 s. 29; Hambro

Bidrag till Leren om Besiddelse 1889 s. 146; Maifzen s. 76; Serlachius
§ 71 11 ; Lassen Alm. Obl. § 50 I.

(1M
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En analogisk utstrickning av nimnda K. Forkl. till hir be-
handlade omrade &r icke befogad ™.

I lagstiftningen finnes intet annat direkt stéd for asikten
om denuntiationens betydelse for pantsidttning av icke
l6pande skuldebrev dn det — visserligen beaktansviarda —
som kan hdmtas fran U. L. § 75 mom. 2% Stiftande av
s. k. tvangspantritt i icke l6pande papper enligt nimnda
lagrum fullbordas genom meddelande till pantgildeniren,
innehallande férbud mot utgivande till annan av fordrings-
beloppet 3.

Vad sd stillningen i rittspraxis angar, sa har frigan
om foérutsittningarna for stiftande av pantritt i icke I6pande
fordringsratt ej s& ofta varit foremdl for direkta uttalanden,
som man skulle ha anledning att vinta. En orsak hartill
kan nog ha varit den otvivelaktigt ganska utbredda me-
ningen, att overlimnande av sjilva handlingen ir tillrick-

t Anmirkas bor dock, att dd denna K. Forkl. talar om godset
eller dess vdrde, asyftas dven en fordringsritt. Men att frin denna
surrogationsprincip draga slutsatser angdende fordringsritter i allmén-
het, kan ej ifrigakomma.

* Eschelsson s. 185.

3 Se Trygger s. 213 f; Nya Lagb:s Forslag till U. L. s. 99:
»forbudets delgivande bor séledes . ... vara ett villkor for erhillande
av formansrdtt>. — Av intresse dr ocksa ett yttrande i H. D. vid lag-
forslagets granskning, Prop. N:o 2 vid 1877 ars R. D, Bil. 1, s. 17:
»Ur principiell synpunkt synes det mig jamvil kunna ifragasittas, huru-
vida med grunderna i 17 kap. 8 § HB vore iérenligt, att, sedan hos
gildendren utmitning av en fordran skett langt innan gildendren fo6r-
satts i konkurs . ... borgenidren likvil skulle g miste om sin f6rmans-
ritt blott dirfér, att delgivning av férbudet ej skett mer en minad
fore den dag konkursen bdrjades. Jag anser mig foérdenskull bora
fororda dterupptagandet av Lagb:s och Utsékn.-kom:s i detta imne f6re-
slagna stadgande, enligt vilket utmitningen &r att anse sdsom full-

ordad :ch medidrande férmansritt, sa snart den blivit hos gédldeniren
verkstilid, samt forbudet betraktas allenast siasom en till borgenirens
sidkerhet fOreskriven datgird, utan inverkan pa férmansritten». Dep.-
chefen ansig emellertid, ibd. Bil. 2, s. 7, giltig anledning till den f5re-
slagna dndringen ej forefinnas.
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ligt for pantrittens uppkomst !. Haérav forklaras vil ocksa,
att stundom da tvisten rort pantrittens giltighet frigan om
denuntiationen icke ens berdrts 2. Vore det s3, att tid-
punkten fér meddelandet till pantgildendren allmént upp-
fattats som den, frdn vilken pantrittens uppkomst borde
riknas, kunde man vinta att finna mer vikt lagd pa fast.
stillande av denna tidpunkt eller de med denuntiationen
forknippade omstindigheterna. Man torde alltsd kunna
negativt sluta sig till, att den har forfiktade uppfattningen
om denuntiationens betydelse icke ar den vanliga. Detta
giller dock nidrmast icke lopande skuldebrev och dirmed
likstillda fordringsbevis, sdsom depositionsbevis, sparbanks-
och sparkassebocker, forsdkringspolicer etc. Dirvid bor
emellertid 4 andra sidan mirkas, att det ofta, . ex. inom
bankpraxis, torde vara vanligt, att meddelande sker till det
pantsatta fordringsbevisets utfirdare®. Aven om sidan
denuntiation icke anses nodvandig fér uppkomsten av pant-
riatt, har panthavaren dock intresse av att skydda sin ritt,
lika vil som cessionarien vid en vanlig cession* Betrif-
fande andra icke l6pande fordringsritter, framfor allt de
pa kontrakt grundade, kan man nog aven i domstolspraxis
forméirka mera hinsynstagande till denuntiationen som pant-
sdttningsakt. Antydningar till fordran pa denuntiation ha
silunda emellandt forekommit i olika instanser ®. Det torde
icke finnas nagot avgdrande prejudikat, som underkidnner
denuntiations-kravet.

t Jmf, LagC:s och LagB:s forslag; N. T. 1872s. 387 {. samt upp-
gifterna hos de ovan s. 119 not 4 nidmnda forf.

2 Schmidt’s J. A. Bd. 3 s. 435; N. T. 1880 s. 362.

8 Denna omstindighet beaktas icke av Benckert s. 372.

4 Imf. Ekelund s. 43.

¢ Jmi. betriffande denna fraga foljande rittsfall: S. J. A. Bd 30
s. 524; Backman Ny Lags. X s. 240; NJA 1875 s. 442; 1887 s. 242;
1894 s. 359; 1902 s. 450; Sv. J. 1921 rf. s. 67. Se vidare Hasselrot ss.
1601 £, 1612, 1658; samme f6rf. Jur. Skr. 1922 ss. 25 ff.; Benckert i
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Givet ir att, vad betriffar forhallandet parterna ermellan,
avtalets giltighet icke &r beroende av denuntiation. S&som
redan understrukits, har hiir endast varit friga om villkoren
for stiftande av en gentemot pantsittarens géldenirer giltig
pantritt L

Att papperets overldmnande ir behovligt, fransett om *

denuntiation dirjimte fordras, fr anses som stadgad svensk
riattsuppfatining 2. Det Overensstdimmer ock med vad som
gilller f6r utmitning (U. L. § 75, 2 st.). S&som motiv hér-
for kan man hianvisa till att férpantaren eljest gentemot
tredje man hade skenet av ograverad »iganderitt» till ford-
ringsbeviset och den dérpd grundade fordran 3. Detta argu-
ment forlorar vil i styrka, om man betinker, dels att grinsen
mellan ett sérskilt utfirdat fordringsbevis, sisom det icke
16pande skuldebrevet, och ett annorlunda beskaffat, enkelt
erkinnande av en skuld eller andra skriftliga bevismedel ar
ganska svdvande, dels att dven muntliga fordringar torde
kunna férpantas, sasom vi skola se lingre fram. Att Gver-
huvud kridva Overlimnande av befintliga bevismedel kan
icke komma i frdga. Men traderande av det sirskilt upp-
rittade fordringsbeviset jamte denuntiation ar pakallat ur
andra synpunkter. Att legitimations- och presentations-
papper bora 6verldmnas, ligger i dppen dag. | andra fall
kan Overiimnandet ha betydelse, vid sidan av denuntia-
tionen, sadsom bevis pa att pantavtalet dr fullbordat och
allvarligt menat, varjamte det i viss man bidrager till att un-
dandraga pantsédttaren den faktiska radigheten Gver ford-
ringsritten *, Hartill kommer s3, att detta Overldmnande
Sv. J. 1916 s. 368 (mot honom Hasselrof i sist nimnda arbete);
Lamm s. 215,

t Hasselrot Jur. Skr. 1922 s. 28; jmf. traditionsregeln vid géva.

2 Eschelsson s. 183; Lamim s. 215; Sv. J. 1917 s. 122,

3 Eschelsson a. st.
¢ Jmf. Bjorling i T. §. R, 1906 s. 366.
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utgér en pataglig yttre handling, liknande traditionen av
vanlig 16s pant. Denna yttre likhet har sikerligen spelat
en roll for stadfistande av den allminna uppfattningen, att
dven icke lOpande papper mdste Overlimnas i panthavarens
besittning. 1872 &rs K. Forkl. kan ock tillimpas i avse-
ende 3 besittningen av sjilva papperet.

Det 4r givetvis ej nodvindigt, att anteckning om
pantsittningen sker 4 papperet, ehuru en dylik anteckning
elier en vanlig transport kan f6r panthavaren underlitta
bevisningen om pantsittningen och dirmed legitimationen .

4, Speciella arter av rittigheter,

Konossement. Enligt 134 § sj6lagen utgér konosse-
mentet en av befilhavaren utfirdad handling, innefattande
erkinnande om godsets mottagande och forbindelse att &
uppgiven ort avlimna godset. Konossementet riknas till
de s. k. sakrittsliga papperen (traditionspapper) med hin-
syn till funktionen att formedla sakrittsliga forfoganden
over lasten. Den pd grund av konossementets text och
dira tecknade Overlatelser legitimerade innehavaren av pap-
peret kan & bestimmelseorten fordra godsets utlimnande
utan ytterligare bevis om sin materiella ritt, 134 § andra
st. Befdlhavaren skall utldmna godset till legitimerad ko-
nossementsinnehavare, 139 §, jmf. ock 167 § Pa grund
av dessa grundliggande bestimmelser om konossementets
rittsverkningar kan konossementet begagnas sdsom ett
virdepapper, representerande godset vid transaktioner ro-
rande detsamma. Dérest befdlhavaren utfirdat konossement
och sedermera godsets Agare limnar ifrdn sig konossemen-
tet, avhinder sig den senare dirmed radigheten dver godset,
som i stillet enligt nyss angivna regler star till forfogande
for konossementets innehavare. Under sddana férhallanden

t Lamm s. 215,
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kan uppenbarligen det pantrattsliga traditionskravet anses
uppfylit genom tradition av konossementet’. Denna slut-
sats rubbas icke dirav, att enligt svensk ritt transaktioner
betriffande inlastat gods kunna med giltig verkan dga rum
utan formedling av konossementet, i det att aliminna regler
rorande kop av 16sore dga sin giltighet vid sidan av konosse-
ments-reglerna 2. Genom dessa sistnimnda dro dock dylika
forfoganden forsvarade och konossementets sakrdttsliga
verkningar forutsatta eller fastslagna.

Det rader heller intet tvivel om att konossement kunna
enligt svensk rdtt pantsittas med pantrittslig verkan i av-
seende 4 godset. Vidare framgér av legitimationsreglerna
i 134 § sjolagen, att konossementet dr ett Iopande papper,
vare sig det dr stillt till innehavaren eller till viss man.
Nigon annan traditionsakt an, ifrdga om konossement &
innehavaren papperets Gverlimnande samt, betriffande ko-
nossement pa viss man, dessutom transportpiteckning kan
silunda icke krdvas for giltig pantsittning. Endast om
uttryckligt forbehéll mot Overlatelse skett i konossementet,
far det karaktir av icke lopande papper och torde da icke
kunna pantsidttas med giltig verkan gentemot pantsittarens
borgenédrer utan meddelande till utfirdaren.

En omtvistad friga &r, huruvida for bindande pant-
upplatelse &r tilirdckligt att eff konossementsexemplar ver-
limnas sadsom pant, oaktat flera exemplar utstdlits. 1
praktiken torde ofta krdvas »full set> d. v. s. samtliga
konossementsexemplaren vid pantséttning, endr panthava-
ren eljest 16per risken, att ett annat exemplar foretes vid
fartygets framkomst av ndgon, som gor gillande ansprék
p& godsets utfidende och &r dirtill genom sitt konosse-

L Jmf. ock lag om kommission 31 §.
? NJA 1900 s. 239; Hammarskjéld Om fraktavtalet s. 204 f.;
Knoph i T. §. R. 1923 s, 346 ff. Jmf. Winroth Kop s. 222,
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mentsexemplar legitimerad. Emellertid torde det icke kunna
fordras for pantrittens stiftande, att mer dn ett exemplar
overlamnas !. Besitiningen av ett exemplar mojliggdr for-
fogande Over godset, oberoende av Ovriga exemplar. Fore-
skrifterna i sjolagen for det fall, att flera legitimerade konos-
sementsinnehavare konkurrera om godset, erbjuda ock vissa
garantier mot obehdriga dispositioner Gver godset med hjilp
av annat exemplar, 1&t vara att konossementets egenskap av
I6pande papper & andra sidan medfér att dessa garantier
icke dro fullstindiga. Pantsittning genom &verlimnande
av samtliga exemplaren #r dock f6r panthavaren mer be-
tryggande 2.

Lagerbevis. 1 svensk ritt finnas inga bestimmelser
om lagerbevis (upplagsbevis), men dylika »traditionspap-
per» forekomma i ganska stor utstrickning inom affirslivet.
Ett lagerbevis utfirdas av den, som mottagit gods till for-
varing, och innefattar bevis om mottagandet (recepisse)
samt eventuellt utfistelse att mot handlingens aterstillande
utlimna godset, vare sig till viss angiven person eller {ill
innehavaren av beviset® Till sitt innehdll dr foljaktligen
lagerbeviset nidrmast likt konossementet.

I utlindsk lagstiftning * forekomma ofta ingdende be-

1 83 ock t. ex. Schaps Das deutsche Seerecht I1* § 647 Anm. 8;
Knoph s. 350. — Jmf. ock lag om kommission 31 §.

? Med konossement kan icke, i avseende a pantsittning, likstil-
las fraktsedelsdubblett; jmi. koplagen § 16, Almén § 16 och Winroth
Koép s. 72. Fraktsedelsdubblett, som dir avses, dr icke ett l6pande
papper. Men vidl bdr besitiningen av godset anses ha 6vergatt till
mottagaren, sedan avsindaren till honom 6verlimnat fraktsedelsdubblet-
ten., Pantrdtt i godset kan alltsi stiftas f6r mottagaren, innan godset
framkommit, genom &verlimnande av fraktsedelsdubbletten.

¢ Jmf. »vaganvisningar>, som &ro utfirdade, icke av fdrvararen
utan av godsets dgare. Rittsfall i NJA 1888 s, 8.

4+ En Oversikt hidrav hos Dickson I utlandet férekommande for-
mer fOr varubelining 1913 (Skr. utg. av Sv. Banki6reningen, 4).
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stimmelser om lagerbevis (warrants), avseende att at dessa
papper forldna en réattslig karaktér likartad konossementets,
varigenom vinnes att sakrittsliga foérfoganden 6ver godset
— #ganderattsupplitelse och pantupplitelse — kunna be-
kviamligen och utan oldgenheter ske under férmedling av
lagerbeviset. Stundom tillimpas ett system med tva skilda
dokument, av vilka det ena skall anvindas vid 6verlatelse
av dganderitt (det egentliga lagerbeviset), medan det andra
(garantibevis, warrant i inskrinkt bemdrkelse) skall brukas
vid pantupplatelse.

Med anledning av framkommet forslag att inféra lag-
stiftning om lagerbevis i svensk ratt tillkom K. Forklaring
d. 24 maj 1872 av HB 17: 3 angaende f6retradesritt till
betalning ur 16s pant. Ehuru ndmligen en lagstiftning om
lagerbevis ansags for det davarande icke tillrackligt motive-
rad !, befanns det erforderligt att i ett visst avseende undan-
roja en dittills bestdende ovisshet angdende gillande ritts
innebdrd, nidmligen betriffande fridgan huruvida den fore-
tradesratt till betalning, vilken enligt lag tillkomme pantha-
vare enligt HB 17: 3 dven gillde for det fall att det {6r-
pantade godset innehades av tredjeman, som forbundit sig
att detsamma eller dess virde panthavaren tillhandahalla,
Med denna motivering framlade K. Maj:t for riksdagen ett
forslag till forklaring av HB 17: 3, vilket f6érslag dven av

! Hirom anférde dep.-chefen vid remissen av lagforslaget till
HD (se prop. nr 9 vid 1872 ars RD): Riksdagen syntes hava lagt en
icke ringa vikt dard, att de bevis 6ver inlimnade varor, som frian upp-
lagsbevisen utfirdades, skulle, i friga om kdp och pantsittning, repre-
sentera sjdlva varan. Ett lagstadgande i sidant syfte komme dock
ostridigt att innebidra en ganska visentlig avvikelse fran de i var lag-
stiftning gillande grundsatser. De betdnkligheter, som hérav maéste
uppstd mot antagande av ett dylikt stadgande, syntes kunna rub-
bas endast genom ett tydligt ddagalagt behov dirav fér vira ni-
ringar. Dep.-chefen tvivlade emellertid pa férefintligheten av ett si-
dant behov. — Se dven Forsta lagutsk:s utl. nr 19 vid 1923 ars RD.
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riksdagen antogs®. Genom denna lagférklaring har sdlunda
uttalats, att traditionskravet vid pantsittning av gods i tredje-
mans forvar dr uppfyllt dirigenom, att tredje man f6rbinder
sig att godset eller dess vdrde panthavaren tillhandahélla.
I sjilva verket torde denna lagforklaring ha kommit att verka
snarare sidsom en inskrinkning &n en utvidgning av den
allminna ftraditionsregeln. Enligt eljest tillimpade regler
for besittningens overging i férevarande fall skulle man
namligen med sannolikhet ha sd sméningom kommit {ill
det resultat i rattspraxis, att pantsittning vore fullbordad
genom ett meddelande till f6rvararen fran férpantarens sida %
Nu har man ddremot i praxis fasthéllit vid ordalagen i 1872
ars forklaring och for en giltig pantsittning kravt ett ata-
gande fridn forvararens sida® Likstallt med &atagande ar
dock givetvis ett aliggande for férvararen enligt uttryckliga
foreskrifter i t. ex. administrativ férfattning %

t 1 en reservation inom lagutskottet framférdes atskilliga skl
mot den foreslagna lgsningen av frigan, bl. a. f6ljande: att lagforkla-
ringen ej berdrde spérsmalet huruvida en kdpare vore genom &verld-
telse av upplagsbeviset tryggad i sin rdtt mot alla; att det icke vore
fullt klart, huruvida den, som innehade panten, skall hava forbundit
sig att &t en viss person eller dt envar som foretedde bevis, att pant-
ritt hade honom av igaren medgivits, tillhandahilla panten eller dess
virde; att tvivel funnes, huruvida formansritt uppstode innan upplags-
beviset Gverlimnats till panthavaren eller pantsidttningen blivit hos {or-
vararen anmild (ndmligen direst denne pa idrhand fdrbundit sig att
tillhandahalla godset a4t den, at vilken pantritt framdeles av dgaren
medgdves); att reglerna fér realisation av pant icke vore ldmpliga for
dessa fall av pantsdtining m. m. — Se ock uttalanden av bl. a. dep.-
chefen under debatten i bida kamrarna.

2 Jmf. Almén Om kop, rubriken till §§ 9—11 vid not 26.

% Hasselrot Jur. Skr. 1922 s, 21 ff.; lag d. */s 1897 om Sveriges
riksbank 13 § c); NJA 1886 s. 475; 1892 s, 490; 1914 s. 332, Men jmf.
Almén a. a. § 39 not 115.

4 Se salunda 1914 ars tullstadga § 77: »Vill man till annan 6ver-
lata eller forpanta sitt nederlagsgods, gore dirom hos tullfdrvaltningen
skriftlig, i tvd exemplar upprittad anmailan, innehillande uppgift 4
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Det dr uppenbart, att ett lagerbevis, som jamlikt 1872
ars K. Forkl. innehlller ett dtagande frdn f6rvararens sida
att hilla varorna panthavaren tillhanda, skall kunna anvin-
das for stiftande av en pantritt i godset. Om salunda ett
lagerbevis 6verlamnas till panthavaren och det antingen pa
sjilva beviset tecknas en utfdstelse av bevisets utfirdare att
hilla godset den namngivne panthavaren tillhanda eller ock
en dylik forklaring erhilles i sdrskild handling, t. ex. i ett
brev fran f6rvararen till panthavaren, har otvivelaktigt giltig
pantritt stiftats i varorna®.

Ovisst dr ddremot, huruvida en sirskild utfistelse fran
forvararens sida kan undvaras genom viss aviattning av
lagerbeviset. Det skulle sdlunda kunna tinkas — och f6-
rekommer helt visst ofta — att lagerbeviset stilles till inne-
havaren eller att det atminstone innehaller en presentations-
klausul (»och utlimnas varan endast mot detta lagerbevis»).

Vad forst betrdffar lagerbevis med presentationsklau-
sul, lirer en sadan klausul icke kunna tolkas annorledes én
sdsom en av depositarien betingad f6rman, varigenom han
dger krdva bevisets aterfiende. Men han har dirmed icke
avsagt sig ritten att utlimna godset utan att aterfad lager-
beviset®. Forvararen torde salunda jamlikt forvaringsavtalet

godsets mingd och art jimte mirken och nummer samt ligenheten,
med vilken godset inkommit, &vensom namnet & den, till vilken det
skall Overlatas eller f6rpantas; bdrande denne genom sin paskrift be-
styrka uppgiften. Sddan anmilan ma ej gilla mindre an helt kolli.
Det ena ex. av ber6rda anmilan Aterstilles till godsetls dgare med be-
horigen underskriven anteckning ej mindre om dagen, di tullférvalt-
ningen dirav fitt del, &n ock, ddr godset hiftar f6r avgiften & samma
eller annat gods, om detta forhdllande, varefter den nye dgaren eller
innehavaren av forpantningsritten i anseende till vederlagsritten trider
i alla den f6rre innehavarens rittigheter och skyldigheter. Upphdr se-
dermera forpantningsavtal att gilla, medan godset pa nederlag kvarlig-
ger, skall likaledes skriftlig anmilan av biagge de avtalande ddrom géras».

1 NJA 1921 s, 364; jmf. foregaende not och NJA 1921 s. 322.

2 Se ovan s. 115,
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kunna utlimna varorna till deponenten, oaktat denne icke
foreter lagerbeviset. En pantsitining av lagerbevis, stillt
pd viss man (deponenten) med presentationsklausul, larer
darfor icke medféra den tryggade stéllning f6r panthavaren,
som traditionsprincipen kriver 1.

Direst lagerbeviset innehaller utféstelse att utgiva god-
set till deponentens order eller till innehavaren, uppkommer
frigan om hirigenom skapats ett med konossement likstélit
papper %, innefattande bland annat att innehavaren — resp.
den & vilken beviset Overldtits — &r befogad att utfd god-
set utan ytterligare bevis om sin materiella ritt3.

I brist pa uttryckligt lagstadgande synes detta knappast
kunna antagas. An mindre torde innehavare av lagerbeviset
kunna aberopa godtrosforvirv i forhallande till tidigare for-
virvare utan besittning eller till senare forvirvare, som kom-
mit i besitining av sjilva godset. Sirskild lagstiftning synes
erforderlig for att &t lagerbevisen forldna rittsverkningar av
denna art i avseende & ritten till sjdlva varan, en uppfatt-
ning som ocksd, efter vad vi sett, var rddande vid utfdrdan-
det av 1872 ars forklaring. Men om icke lagerbeviset har
karaktiren av ldpande papper sdsom p& grund av uttrycklig
lag konossementet, torde pantsittning icke kunna ske en-
bart genom lagerbevisets Overlimnande, oaktat det &r stillt
pa innehavaren, utan dirutdver bora tillkomma antingen ett
itagande fran forvararens sida eller, om ett sddant gjorts
generellt t. ex. i lagerbeviset (genom t. ex. innehavareklau-
sul), en anmilan till denne*,

1 Jmf. Hagerup s. 95 f.

* S3 Winroth Kop av 16s egendom s. 223; Hasselrot Jur. Skr.
1922 s, 24; Almén Om koép 11, Tilldgg till foérsta delen s, 41 (tyska
uppl. 1 Anhang zu § 39—41 not 25 a).

8 Jmf. ovan s. 125 ang. konossement. Om innebdrden av legitima-
tionsregeln betriffande vixlar, se Undén Vixelrittsliga sporsmil s. 6 .

4 Jmi. emellertid Hasselrof a. a. s. 24: »Om tredje man vid
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I detta sammanhang ma berbras ett annat sp6rsmal,
angdende pantsittning av lagerbevis. De lagrade varorna
utgoéras stundom av generiskt gods. Vid férvaringsavtalets
ingiende ir det parternas avsikt, att depositarien icke skall
behova aterlimna samma individuella vara, utan endast
samma kvantitet av samma varuslag och kvalitet. Godset
férvaras icke individualiserat for varje sirskild dgares rik-
ning, utan partier tillhorande olika dgare blandas med var-
andra. Det kunde ifragasittas, att ett si beskaffat avtal
vore ett s. k. depositum irregulare, liksom penningdeposi-
tion i en bank, och att deponenten endast finge en ford-
ringsrdtt mot depositarien, medan Aganderdtten Gverginge
till den sistnimnde.

Emellertid foreligger hir den skillnaden i forhallande
till penningdeposition, att fdrvararen ingalunda skall ha be-
fogenhet att disponera &ver godset genom forsdljning eller
annorledes. Det skulle ocksd i olika avseenden medféra
oldgliga konsekvenser ait likstdlla dessa bigge avtalstyper.
Man bér i vért fall i stillet betrakta forhallandet sa, att
verkligt forvaringsavtal foreligger, och att deponenterna sam-
fillt dro Agare till det férvarade godset, var till den andel
mottagandet av en sak t. ex. i deposition ddrom utfirdar erkinnande
i skriftligt bevis av sddan lydelse, att han &r foérbunden att till den
person, vilken det vara mi, som dr bevisets innehavare och pa grund
didrav g6r ansprak pa saken, utlimna densamma, si bor for stiftande
av pantratt vara nog, att pantsittaren tili panthavaren éverlimnar be-
viset. Med beviset i sin hand innehar panthavaren ocksa tredje mans
forbindelse att tillhandahalla honom panten. Att f6rbindelsen skall
vara stilld till viss man &r icke f6reskrivets. — I vilken utstrickning
kunna kontrahenterna i férvaringsavtalet enligt H:s mening med bin-
dande verkan triffa bestimmelser, som medf6ra att lagerbeviset repre-
senterar sjilva varan? Kan det anses riktigt och lampligt, att sakriitis-
liga papper av l6pande karaktdr ma obehindrat sittas i rérelse, utan
narmare reglering av de mangahanda spdrsmél, som dirvid uppsta?

Det forefaller som om lagstiftningens mellankomst hér vore erforderlig.
Se ock motion nr 13 i 2 K. vid 1923 ars RD. och 1 lagutsk:s utl. nr 19.
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som svarar mot det av honom inlagda godset!. En for-
pantning av en i ett storre forrdd av visst slag ingéende
myckenhet bor kunna med giltig verkan iga rum dirige-
nom att forvararen forbinder sig att tillhandahalla den av
pantsittaren inlagda kvantiteten sisom pant?,
Inteckningsreverser. Vi ha i det féregdende berort
frigan om tillimpning av traditionsprincipens krav vid pant-
sittning av intecknade ackomodationsreverser dvensom av
intecknade reverser av annat slag, stillda till innehavaren 2,
Aterstar sporsmilet om pantsittning av inteckning, stilld
till viss man, vilken ej har karaktiren av ackomodations-
revers. Det giller hidr frdgan, huruvida denuntiation kan
anses erforderlig eller eljest nagot sirskilt viltkor f6r pant-
sdttningens fullbordan bor uppstillas. Ehuru en pantsitt-
ning i detta fall avser icke blott eller icke alls den personliga
fordringsritten — vilken méhénda redan upphort t. ex. ge-
nom preskription — utan den genom inteckningen stiftade
pantrdtten i fastigheten (inteckningsrétten), har frigan om
traditionsprincipens tillimpning i detta fall sddant samman-
hang med sporsmélet om pantsittning av icke 16pande
skuldebrev i allminhet, att forstndmnda fraga lampligen kun-

! Denna konstruktion idr ock vanlig i utlindsk ritt, se t. ex.
Chydenius Kontraktsritt I1 2 uppl. s. 214; Cosack Lehrbuch des Han-
delsrechts 1920 § 178. Med densamma undvikas oldgenheterna av att
deponenterna endast skulle ha en fordringsritt i depositariens konkurs.
Jmf. nyttjanderittslagen 2 kap. 24 § ang. lega av kreatur etc. vid ar-
rende; KK d. 1%/» 1830 ang. &tskilliga foreskrifter i avseende pa jarn-
och vageffekter, som i banken beldnas, enligt vilken riksbanken 4ger
forménsritt enligt HB 17: 3 »uti lantagarens & vigen kvarvarande, i
vigattesterna upptagna, behdllning av varje belanad sirskild sort, utan
avseende 4 de ombyten, i stimplar och dimensioner, som, med den
ena eller andra panten, under tiden kunnat dga rums.

2 Se Sjogren’s yttrande 1 NJA 1910 s, 216. Jmf. Hasselrot Jur.
Skr. 1922 s. 21.

¢ Se ovan s. 107,
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nat upptagas forst, sedan pantsittning av icke l6pande ford-
ringsritter behandlats.

Ifall man antager, att en annan in fastighetsdgaren,
t. ex. foregiende Agaren, vilken mottagit en intecknad icke
l6pande revers sdsom kopeskillingslikvid, skall pantsitta
inteckningen, 4r alltsd frigan den, huruvida héirfor erford-
ras annat in inteckningens dverlimnande till borgenéren.
Behover dirjamte fastighetsdgaren notificeras om pantsitt-
ningen? Denna friga sammanhinger givetvis med det om-
tvistade sporsmalet om dylika skuldebrevs réttsliga natur i
vad avser inteckningsritten. Enligt en uppfattning skulle
invindningar, som kunnat goras gillande mot en tidigare
innehavare av skuldebrevet, ocksd kunna framstiilas mot
en senare, sivil vad angar det personliga skuldférhallandet
som i friga om inteckningsritten®. Enligt en annan asikt
ir inteckningsritten, dven om skuldebrevet ir icke 15pande,
oberoende av invidndningar, som kunna hdmtas fran ford-
ringsforhéllandet 2. Vidare har framstillts en formedlande
uppfattning, enligt vilken vissa grupper av invdndningar,
hidmtade fran det personliga fordringsforhéllandet, icke kunna
goras gillande mot senare innehavare av inteckningsritten,
men vil andra grupper?.

I varje fall torde det vara uppenbart, att sjilva hand-
lingen har en stbrre betydelse med hinsyn till intecknings-
ritten dn betriffande den personliga fordringsréatten. Salunda
har i praxis den fastighetsigare, som icke personligen ansva-
rade for en icke Iopande, i fastigheten intecknad revers, an-
setts ej kunna alidggas betalningsskyldighet annat dn mot
avskrivning & skuldebrevet (vilket emellertid var férkom-

t Lagberedningens Forslag till JB II s. 336.

* Nordling Lagf. o. intlagarna (1888) s. 199f.; jmf. ock Kders-
ner Om de foreslagna reformerna av virt lagfarts- och inteckningsva-
sen (1910) s. 98 f.

8 Lamm s. 84 ff.
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met) !, Vidare torde atminstone i vissa fall av fastighetsigare
i god tro erlagd betalning av intecknat belopp utan paskrift 4
inteckningen och utan dennas aterfiende icke befria honom
gent emot den, som genom Gverlatelse var innehavare av
inteckningen ®. Hirav foljer i samma utstrdckning, att den
som ldmnar ifrdn sig besittningen av sjilva intecknings-
handlingen dirmed berdvar sig mojligheten att gora gil-
lande krav gentemot fastighetsidgaren, varfor alltsi éverlim-
nandet av papperet bor i hdr omhandlade fall anses sisom
en tillricklig traditionsakt. Aven om sist antydda grundsats,
att fastighetsdgaren ej kan med befriande verkan betala utan
inteckningens iterfiende eller paskrift 4 skuldebrevet, skulle
anses begrinsad till vissa fall, dir denuntiation ej rimligen
kan fordras?® torde dock starka skl tala ior att anse in-
teckningsritten &ven eljest ha en sidan sjilvstindighet i
forhallande till den personliga fordringsritten och vara pa
sddant sitt knuten vid handlingen, att traditionskravet {ill-
godoses tillrickligt genom inteckningens &verlimnande i
panthavarens hand. Silunda ma sidrskilt hanvisas till fore-
skrifterna rérande dgarehypotek, i synnerhet i intecknings-
forordningen 26 § angaende andel i inteckning, tiltkommande
den betalande fastighetsdgaren. Mojligheten for fastighets-
dgaren att erhdlla sin andel av en inteckning utbruten, &r
ju beroende av att den, till vilken avbetalning verkstillts,
disponerar &ver inteckningshandlingen. Overhuvud kan
det pastds, att inteckningsritten, sdsom en ritt att ur en
fastighet utfd ett visst belopp, eventuellt utan medverkan
av fastighetens &4gare, dr pa eft helt annat sitt beroende
av inteckningshandlingen &n vad fallet 4 i friga om den
personliga fordringsritten, angiven i ett icke I6pande skulde-

1 NJA 1896 s. 139. Lamm s, 90.
2 Lamm s. 85 1.
8 Se Lamm a. st
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brev. Av nu anforda skil synes det icke tillfyllest motiverat
att sidsom betingelse for uppkomsten av pantritt i en in-
teckning kriva denuntiation till fastighetsigaren !,

Det har hittills endast varit frdga om pantritt i inteck-
ningsritten, d. v. s. i ritten att ur fastigheten utfad visst
belopp. Vad betriffar forpantning dirjimte av den person-
liga fordringsritten enligt det intecknade skuldebrevet, direst
en siddan ritt bestar, torde denuntiation bora krivas.

Vidxlar. Av reglerna angdende vixlars Sverlatelse och
av de allminna grundsatserna om pantsitining av lopande
papper foljer, att pantsidttning sker genom tradition av den
blanco-endosserade eller pi panthavarens namn endosserade
védxeln %, Pantsittning bor ock kunna ske genom tradition
av vixeln utan endossement, ehuru panthavaren i sidant
fall icke legitimeras enligt vixellagen § 39. En vixeldgare
kan sdlunda begagna den honom tillkommande vixelford-
ran som sidkerhet f6r skuld. Att pantsyftet ej uttryckli-
gen framgéar av endossementet ®, behdver ej foranleda den
slutsatsen att en total 6verlatelse — fiduciarisk — féreligger 4

Forsdkringsbrev. Det ar icke sillsynt, att den forsak-

t Jmf. Lamm s. 215. — Emellertid har Lamm senare, nimligen
under foreldsningar 1918—1919, uttalat en uppfattning, Gverensstim-
mande med den i texten hdvdade.

? Hasselrot s. 1600; jmf. ock Hammarskjold i T. f. R. 1893 s. 317;
Undén Vixelrittsliga spérsmal s. 73 ff. — BHB § 1202; ZGB Art. 901;
Stubenrauch s. 691 noten; Serlachius § 74 1L

8 Pantsittningsklausul i endossement dr okdnd i svensk lag och
torde ej ha vixelrittslig verkan. Dock medfor ett dylikt villkor i en-
dossementet ej dettas ogiltighet. Ej heller behéver en sidan klau-
sul inverka sdsom stérande en forvdrvares goda tro. Se Undén
a. a. s, 79.

* 8, k. depotvixlar kunna vara sivil pantsatta som fiduciariskt
overlitna; jmi, Fischbach s. 233 f.; Dreyer Das fid. Rechtsgeschiift,
i Gruchot’s Beitrige z. Erlauterung des d. Rechts Bd. 40, s. 461; NJA
1887 5. 242, Aven for fiduciarisk overlitelse fordras ju emellertid vixels
overlimnande,
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ringstagare tillkommande fordringsritt enligt f6rsdkrings-
avtal anvindes sasom pantobjekt.

S& dr i synnerhet fallet med liviorsikringsbrev. Dock
kunna dven t. ex. livrintebok !, sjukforsidkringbrev 2, brand-
forsikringsbrev 3, sjoforsakringsbrev , m. il. arter begagnas
i pantsyfte. Men liviorsdkringsbrev dro de ojimfdrligt van-
ligaste av hithérande pantobjekt.

Livforsakringsbrevet &r till sin rittsliga natur i regel
icke »bidrare» av en fordringsritt i férut antydd bemarkelse °.
Vad forst betraffar livforsakringsbrev, i vilka livférsakrings-
givaren forpliktat sig utbetala férsakringsbeloppet till for-
sdkringstagarens rittsinnehavare (dédsbo, arvingar, anhdoriga
e. d.) eller till viss angiven person, si torde det redan med
hdnsyn till vara allmdnna grundsatser om det kidnneteck-
nande fér I6pande och icke 16pande skuldebrev vara tyd-

L NJA 1895 s. 470.

* | »Allmdnna Bestimmelser», avtryckta 3 Nya forsikrings- A.-B
Hansa’s sjuk- och olycksfallsférsdkringspolicer, finns en regel for pant-
sittning, § 4 mom. 7: »Pantsitining eller Gveriatelse av forsdkrings-
brev har gentemot bolaget ingen verkan, sivida icke anmilan dirom
skett till bolaget och dess godkinnande inhdmtats.»

3 Hasselrot s. 1607,

+ K. Maj:ts dom. d. 7 april 1873 hos Backman Ny Lags. X s.
240; Platou Segret s. 590 ff.

¢ Jmf. hdrom Engstromer i ett diskussionsinligg, Forsikrings-
féreningens Tidskrift 1913 s. 236: »Vi laborera hir med ett juridiskt
begrepp: papper, som iro birare av rittigheter, och om jag ej miss-
tar mig, anses forsdkringspolicer hos oss vara dylika papper. Det
borde f6lja av vad som sagts ddrom, att de kunna pantsittas, ty vore
de icke birare, skulle de, savitt jag kan se, icke kunna med laga ver-
kan goéras till foremal for en verklig pantsittning.» Enligt utkast till
lag om f6rsdkringsavtal 1921, innefattande prelimindrt férslag till lag-
text jimte forklarande anmirkningar, »har ett liviérsdkringsbrev i vissa
avseenden likstillts med siddana papper som vixlar och konossements
och skulle silunda, om forslaget blir lag, fa i viss grad 16pande karak-
tir, se §§ 132 och 133 med anmirkningar. Déremot skulle en liv-
rintebok behandlas sasom icke lépande, se § 139. Se f. 6. Undén i
Sv. J. 1917 s. 107; Palme ib. s. 231 fi.
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ligt, att sdidana brev bora nirmast jamstillas med icke 16pande
skuldebrev. Men detta framgar icke blott darav, att de dro
formulerade pa angivet sdtt: sdsom utfdstelser till viss man
eller forsikringstagarens rittsinnehavare. Aven sjilva ford-
ringsrittens beskaffenhet — vilande icke pd en abstrakt
skuldutiistelse, utan pa forsdkringsavtalet med dess manga-
handa sirskilda villkor — medfor, att man endast pa starka
grunder bor hianfoéra brevet till 16pande papper® Vore
dessa forsdkringsbrev 16pande papper, borde de ha karak-
teren av presentationspapper. Men att forsikringsgivaren
kan bli skyldig att prestera utan féreteende av f6rsdkrings-
brevet och utan stiilande av sidkerhet dr i praxis erkint 2
Visserligen kan forsidkringsgivaren ha i avtalet forbehallit
sig att endast utgiva forsidkringsbelopp mot dterfiende av
forsdkringsbrevet. Men en sidan presentationsklausul for-
vandlar icke brevet till ett Idpande papper, liksom icke

1 Ehrenberg Versicherungsrecht I, VIII A, 3: »Es fehlen also
der Versicherungspolice meist ginzlich und stets teilweise diejenigen
wirtschaftlichen und juristischen Vorausetzungen, deren Vorhandensein
ihr erst den Charakter eines echten Inhaber- oder Orderpapieres ver-
leihen kénte. Die eigentlichen materiellen Wirkungen dieses Charak-
ters — Ausschluss der Einreden aus der causa obligationis und aus
der Person der Vorminner — sind ihr versagt .. .»

* NJA 1909 s, 318. Forsikringstagarens dddsbodeligare upp-
gdvo att policen stulits, varom ock anmilan pa sin tid gjorts till for-
sakringsgivaren. Denne bestred emellertid skyldighet att wutbetala
beloppet utan sikerhet for eventuella framtida krav pa grund av ifriga-
varande forsikringskrav. Forsikringsgivaren démdes — utan menings-
skiljaktighet i de hdgre instanserna — att utbetala forsikringssumman
utan sikerhet. Se ock Bache i Forsdkringsfor:s Tidskr. 1913 s. 235
ang. skiljaktighet i svensk och dansk ratt; Herlitz ib. s. 137, som frin
forsdkringsbolagens praxis meddelar, att beloppen alltid utbetalas,
dven nir forsikringsbreven bortkommit, och att detta anses kunna ske
utan sdkerhet fo6r framtida f6rlust, ehuru sidan sikerhet indock bru-
kar begiras. Denna praxis intygades dven av annan talare vid samma
tillfdlle, se Wefferstroms inlidgg, ib. s. 238,
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heller den stundom forefintliga legitimationskiausulen (att
innehavet dr tillricklig legitimation).

Av det hittills sagda framgar, att forpantning av den
pad ett liviorsdkringsbrev grundade rittigheten icke bor
kunna ske enbart genom brevets traderande, si vitt géller
ifrdgavarande forsdkringsbrev. | Overensstimmelse med
ovan hivdade standpunkt betriffande icke 16pande skulde-
brev, bor dessutom fordras anmaélan till forsikringsgivaren.
Eftersom denne kan i god tro utbetala forsékringssumman
till den, & vilken brevet stillts, eller till vederbdrande ritts-
innehavare utan f6rsdkringsbrevets aterfiende, nir nagon
anmilan om pantsidttning ej ingéit, s f6ljer hirav att pant-
havaren genom att blott fa policen till sig 6verldmnad icke
har den faktiska makt over réttigheten, som krives enligt
traditionsprincipen *.

I var forsdkringspraxis synes man ganska allmént upp-
ritthalla kravet pd anmilan om savil vanlig Overlatelse
som »Overlatelse till sikerhet» av f6rsidkringsbrev, vilken
praxis visserligen icke &r av omedelbar betydelse for upp-
fattningen om anmaélans roll sisom moment i en giltig
pantsitining.

Ett liviérsdkringsbrev kan vara stillt att utbetalas till
innehavaren sisom forménsberdttigad. Sidana brev, som
icke lira forekomma annat &n undantagsvis, torde i for-
sakringspraxis icke betraktas som ldopande papper® Dir-
emot férekommer emellandt, att forsdkringsbrev Overlites
till innehavaren »med full dganderitts, varvid alltsa friga
dr om en transport till innehavaren av de pa avtalet grun-
dade rittigheterna f6r forsikringstagaren. Dessa »inne-
havare-brev»> torde i vissa avseenden uppfattas sisom 16-

1 Direst stadganden av ovan s. 136 not 5 angivet innehall antagas
sasom lag, blir tydligen tradition av brevet tillricklig pantsittningsakt.
* Se Palme i Sv. J. 1017 s, 235 £,
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pande papper!. Hirav skulle alltsd [olja, att dessa brev
forpantas genom tradition av papperet och utan anmélan.

Anmirkas ma, att vissa forsikringsavtals natur av
tredjemansavtal icke behdver uigdra hinder mot férpant-
ning. Innan tredjeman nimligen fatt en sjilvstindig ratt
ur avtalet, kan forsikringstagaren (promissaren) forfoga Gver
rittigheten.

Sparbanks- och sparkassebocker. De motbdcker, som
sparbankerna utfirda &ver insaita medel, dro icke 16pande
papper % Enligt 1892 &rs sparbankslag voro motbdckerna
icke ens obetingat att anse sisom legitimationspapper. Av
25 § i sparbankslagen framgick nimligen, att innehavet av
motboken ej i och f6r sig var tillricklig legitimation, utan att
ytterligare provning av innehavarens behérighet erfordrades 2.
Nyssndmnda bestdmmelse jimte stadgandet i 28 § gav vid

1 Jmf. diskussionsinligg av Herliiz i Fors. foris Tidskr. 1913 s.
237: »Jag har for min del icke haft samma uppfattning som prof.
Engstrémer, att forsdkringsbrevet bor betraktas sisom en birare av
riattigheten. S3 kan bli fallet, om férsikringen frin borjan stilles till
innehavaren, jag menar nu icke blott, att férsdkringssumman vid dods-
fall skall utbetalas till innehavaren, utan att, sisom nigon ging hin-
der, forsikringsavialet stilles att fullg6ras till innehavaren. Om jag
bortser fran detta fall, har jag fér min del i min praxis icke ansett
att forsikringsbrevets innehav skulle vara en nddvdndig forutsittning
for rittigheten»; Palme a. st. Jmf. ovanndmnda lagutkast, § 134.

? Lag ang. sparbanker d. 29 juli 1892, §§ 23, 24, 28, 29; se ock
motiven (»Lagidrslag och Betinkande .... ang. sparbanker» 1891)
s. 64: »I friga om motboks privatrittsliga natur vill kommittén hir
erinra, att motbok ingalunda, sisom flera reglementen synas antaga,
dr ett fordringsbevis, betalningsgillt i var mans hand, utan allenast ett
for viss man gillande bevis om dennes tiligodohavande i sparbank,
och sasom ldtt inses, &r det just med hinsyn till motboks nimnda
egenskap, som f6reskrifterna i 23 och 25 §§ funnits nédiga.» — Se
ock NJA 1901 s. 112, — Enligt 23 § i den 1923 antagna sparbanksla-
gen mi motbok ej avfattas sisom l6pande papper.

8 Jmi. NJA 1903 s. 8, dir emellertid saken lig si, att den per-
son, som uttagit pengar i sparbanken, upptratt som ombud och fore-
tett (forfalskad) fullmakt jimte motbok.

10
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handen, att legitimationsprévningen, ehuru erforderlig, dock
var begrinsad pd visst sitt, och att sdlunda motboken var
sd att sdga i viss grad legitimationspapper !. Den 1923
antagna lagen upptager icke siddana inskrinkande bestam-
melser rorande legitimationen, Att sparbanksbéckerna dro
presentationspapper 2 medfor icke — enligt vad vi ock forut
framhallit — att pantritt kan stiftas déri genom blotta dver-
limnandet, ehuru tradition av boken naturligtvis dr n6dvindig.

Pantritt i sparbanksbok torde alltsd stiftas genom
bokens &verldimnande samt anmilan om f{orpantning till
sparbanken 3.

Vad betriffar sparkassebocker, som utfirdas av andra
banker, sd torde de vanligen vara rena legitimationspapper,
i det bankerna ofta i sina stadgar forbehdlla sig att be-
trakta innehavet sdsom tillricklig legitimation. Dessutom
iro de enligt lag presentationspapper. Men de torde aldrig
vara avfattade som [6pande papper *.

1 Att sparbanksbockerna idro legitimationspapper, siges av Bjir-
ling, Om dodande av bortkomna handlingar (1899) s. 10; s& ock i
Férslag till lag om dédande av bortkomna handlingar ... 1908, s. 13,
24. — Betriifande postsparbanksbdcker gilla samma regler f6r legitima-
tionen, men eftersom de icke kunna pantsittas (se ovan s. 90), in-
tressera de oss ej i detta sammanhang.

* Se 1923 ars lag 23 §; Bjirling a. a. s. 9.

3 Jmf. ock Trygger s. 272 ang. utmitning.

+ Ang. motbéckernas karaktidr av presentationspapper, se lag om
bankrorelse d. 22 juni 1911, §§ 52, 168. Se vidare bankinspektionens
yttrande i 1907 ars bankkommittés betinkande, hos Bergelmer Lagen
om bankrorelse (1911) s, 96 f.:

»Men nu har hos vissa bankbolag visat sig en benidgenhet att
avvika frin denna for sparkasserorelsen karakteristiska metod sa till
vida att, under det insdttningar antecknas i motbok, rikningshavaren
tillites draga pa sin rdkning genom check, utan féreteende av motbok
... Det synes i varje fall innebdra en oegentlighet att, sedan bank
genom kvitto i motbok erkidnt sig hava motiagit ett visst belopp, en
storre eller mindre del av detsamma aterbetalas, utan att sidant an-
tecknas i motboken, vilken salunda kommer att visa ett stérre tillgodo-
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Depositionsbevis. De av bankerna utfirdade depo-
sitionsbevis Over insatta pengar dro till sin natur skulde-
brev och skola enligt nu géllande lag ' vara stéllda till
viss man, dro alltsd icke lopande % Enligt vanliga regle-
mentsbestimmelser #r depositionsbeviset ett legitimations-
papper, i det bankerna férbehalla sig att fd betrakta inne-
havet sasom tillricklig legitimation och salunda med befriande
verkan betala till innehavaren. Depositionsbevisen torde
ocksd regelmissigt vara aviattade som presentationspapper 3.

Det foljer av vara [6rut hdvdade grundsatser, att for
uppkomsten av giltig pantritt i depositionsbevis fordras
ej blott bevisets traderande utan dven meddelande till dess
utfardare.

Fordringsrdtter pa grund av d&msesidigt forpliktande
kontrakt. Vid tillimpning av fOryttringsprincipen ha vi
icke till sarskild behandling upptagit sddana rittigheter,
som hdr dro i frdga. Endast betriifande 16nefordringar
fanns anledning att ifrdgasitta avvikelse frdn utmitnings-
havande dn det verkliga. Vil utgdr motboken icke ett sjalvstindigt
fordringsbevis, och banken kan darfér dven genom annat intyg om
aterbetalning — checken — juridiskt skydda sig mot krav enligt mot-
boken; men obestridligt ir, att det omférmilda forfaringssittet, vari-
genom en motbok kommer att utvisa ett tillgodohavande, som i verk-
ligheten icke finnes, kan giva anledning till férvecklingar och, genom
motboks 6verlitande eller beldnande f6r det diri upptagna tillgodo-
havandet, dven till bedrigerier.»

Det bor alltsd mirkas, att avsikten med foreskrifterna om mot-
bokens foreteende vid uttagningar ej var, att goéra den till ett I6pande
papper.

1 Lag d. 12/s 1897 § 16 och d. 22/s 1911 §§ 52, 168.

? Se ock Naumann i N. T. 1868 s. 323; NJA 1909 s. 282,

¥ Enligt Sv. Bankioreningens 1913 faststiillda formuldr innehailla
depositionsbevisen bl. a. féljande:

»>N. N. ... dger att ... mot aterstillande av detta bevis, veder-
b6r]igep kvitterat, lyfta nimnda belopp.

Overlédtelse av detta bevis ma ske endast till viss man och bér
till nye Agarens sikerhet anmilas hos banken ..
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reglerna, ehuru vi kommo {ill det resultat, att icke utmiit-
ningsbara l6nefordringar ej heller kunna frivilligt férpantas.
Att rittigheter pa grund av Omsesidiga avtal ej kunna Gver-
latas, ar dock ingen allmingiltig grundsats, i det de tvirtom
ofta kunna savil utmitas som Overhuvud Overlatas, dven
innan sambandet med mofprestationen blivit [6st .

Fran traditionsprincipens synpunkt skulle nu den in-
vindningen mot férpantning av hithorande rattigheter kunna
tinkas, att dven om OGverlatelse dr mdojlig, s& blir dock for-
virvarens ritt alltid osdker. Och detta kunde anses ha
sirskild betydelse i friga om f6rpantning, i det att den
tryggade stillning, som panthavaren jimlikt traditionsprin-
cipen bor ha, hir inte kan dstadkommas. Detta resonne-
mang ir satillvida berittigat, som det dtminstone kan ifriga-
sittas, att en del av dessa rittigheter dro odugliga till
pantobjekt. Om nadmligen rittigheten #r betingad av en
motprestation, som endast kan fullgéras av huvudgilde-
niren sjilv — t. ex. utforande av ett arbete enligt ett ar-
betsbetingsavtal i vissa fall, presterandet av en individuellt
bestimd sak, vilken &r i huvudgildenirens besittning —
bleve panthavarens stillning sd otrygg, har man sagt, att
uppkomsten av en pantritt borde anses utesluten? Vi
dro icke oOvertygade om, att en sidan allmidn grundsats
kan uppstillas, ehuru naturligtvis hir sivil som eljest vid
pantsattning av rattigheter ur 6msesidigt férpliktande avtal
panthavarens stillning kan réna inflytande av forhallandet
mellan kontrahenterna i avtalet i frdga, i det att den for-
pantade rittigheten 4r betingad av vederlagsprestationens
utgorande 3. Att uppstilla en sérskild regel for pantsitt-

1 Se hdrom Lassen Alm, Obl. § 51 vid not 38; Trygger s. 212 if.;
Almén Om kop vid § 14 not 3 och § 39 not 135.

2 Lassen Alm. Obl. § 50 not 21 och § 51 not 49.

* Jmf. Lassen § 51 vid not 46 ff; Hagerup s. 182; Trygger s. 215,
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ning i motsats mot Overlatelse synes knappast motiverat.
Framférallt dr det silunda mojligt f6r en siljare att pant-
sitta fordran pa kopeskilling, innan varorna levererats 1.

For att giltig pantratt skall uppkomma i dessa rittig-
heter bor fordras overlimnande av kontraktet jamte medde-
lande till pantgéldeniren 2. Det kan till och med vara tvi-
velaktigt, om kontraktet behover traderas. Det har icke
samma natur som ett icke lI6pande fordringsbevis, uppréttas
oftast i flera exemplar, aterfordras icke vid obligationsior-
hallandets upplosning, o. s. v. % Det synes darfor knappt
motiverat att ldgga stor for vikt vid sjilva kontraktets dverldm-
nande. En sdrskilt upprittad pantiérskrivnings Overldm-
nande i panthavarens hinder jimte meddelande till pant-
gildendren kunde mahédnda anses tillfyllest *.

Aven om man ansige vissa rittigheter pd grund av
Omsesidiga kontrakt regelmissigt uteslutna fran pantobjek-
tens krets, borde dven dessa med samtycke av pantgilde-

1 Vi kunna alltsd ej instimma i Hasselrot's resonnemang, nir han
hirom yttrar, s. 1610: »Leverantdrens ritt att utfa képeskillingen dr sasom
nimnt beroende av, att han levererar varan. Dessférinnan har han
ingen verklig fordran. Men innan fordringen kommer till, kan pantriit
i densamma icke férekomma». Skulle sistnimnda ord uttrycka den
uppfattningen, att det vore meningslost eller omdjligt att uppstilla en
regel, enligt vilken en dnnu endast latent rdtt (>utsikt till rdtt>) kunde vara
objekt f6r en pantritt, s kan en dylik dsikt ej godkdnnas. Man kunde
mycket vil tinka sig, att ett pantavtal omedelbart hade en mot tredje-
man giltig verkan, dven om objektet {6r pantritten forst senare komme
till existens. Men huvudsaken ir, att i vart fall en »verklig» fordrings-
ritt givetvis uppstatt genom avtalet, fastin de utfista prestationerna
dro betingade av varandra. Jmf. NJA 1915 s. 403; N. R. 1913 s, 465.

2 Lassen i T. f. R. 1917 s. 90 not 1 och Alm. Obl. § 50 vid
not 23 a; U. f. R, 1914 s. 209,

5 Jmfi. Hasselrot s. 1610.

t Jmf. NJA 1902 s, 450. Huruvida f0rpantning ansiags foreligga
ar dock tvivelaktigt. Se Hasselrof Jur. Skr. 1922 s. 51 not 2.
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niren kunna f6rpantas. Det 4r ju nimligen i hans intresse,
férpantningen skulle vara utesluten *.

I ett rittsfall angaende pantritt i kopeskillingslikvid
ansdgs pantritt ej ha uppkommit enir medkontrahenten —
pantgildendren — e forbundit sig att tillhandahalla pant-
havaren den foérpantade kopeskillingen. Sannolikt innebér
motiveringen, att traditionsprincipens krav ej befunnits upp-
fyllda och mdjligen ha domstolarna varit paverkade av upp-
fattningen, att en analogisk tolkning av 1872 ars K. Forkl.
hir vore pd sin plats. Men diremot kan det ej antagas,
att forpantning ansetts utesluten endast av det skil, att
motprestation — hér en leverans av mintransportbatar —
dnnu ej vid tiden for pantsédttningen varit fuligjord % Skulle
den meningen vara riktig, att rittigheter, betingade av ve-
derlagsprestationer, som icke kunna fullgéras av annan &n
medkontraheten, ej &ro foérpantningsbara, sd kunde i det
anforda rittsfallet kravet pa pantgildendrens utfiastelse mo-
tiveras fridn den synpunkten, att hir foreldg en siddan icke
férpantningsbar rittighet. Men vi kunna som sagt ej an-
sluta oss till denna mening.

Man finner i prejudikatssamlingarna emellanat fall, da
en person, som enligt kopavtal forviarvat dganderdtt till
viss egendom, utan att ha fatt egendomen i sin besittning,
pantsétter sin pd kontraktet grundade réatt. Salunda har fore-
kommit dylik pantsittning av kdpares ritt enligt 16s6rekdps-
kontrakt varmed f{orfarits enligt 1845 ars KF. Sisom ett
praktiskt fall kan #ven nimnas kopares pantsittning av
kontrakt rorande skogsavverkning, da eft sddant kontrakt
har karaktiren av kopavtal och icke nyttjanderittsavtal.

1 Imf. Trygger s. 215; Lassen Alm. Obl. § 51 vid not 49.

2 NJA 1894 s. 359; se ock 1902 s. 450 och Sv. J. 1921 rf. s. 67.

8 Se Hasselrot s. 1610 {. och Jur. Skr. 1922 s. 51 f. — Jmf.
Benckert i Sv. }. 1916 s. 369,
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Uppenbart &r, att pantritt icke kan stifias i den av
koparen forvirvade egendomen genom traderande av kdpe-
koniraktet &. D4 det hidr ar fraga om forpantning av (dgan-
deritt till) 16sa saker, uppkommer giltig pantridtt endast
genom tradition av sjilva godset eller ock genom en {or-
bindelse frin innehavarens sida enligt 1872 ars K. Forkla-
ring att halla godset panthavaren tilthanda 2

Skulle diremot kopeavtalet icke ha medfort dganderitt
for koparen utan endast en fordringsritt pa utbekommande
av visst slags gods, kridves ej fdrbindelse av siljaren enligt
1872 ars K. Forkl. utan kdparens fordringsrdtt bor kunna
forpantas genom denuntiation till siljaren och eventuellt
traderande av befintligt kontrakt, se ovan s. 143. Pantritt
kan alltsa, om denna uppfattning ar riktig, stiftas enligt en
mindre string regel, di objektet dr en fordringsritt dn d&
det dr dganderitt. Emellertid dr ju fordringsritten sisom
pantobjekt féga tryggad satillvida, att panthavaren aldrig
har separationsrdtt i siljarens (pantgildenirens) konkurs
och att eventuellt den férpantade réttigheten dr avhingig
av vederlagsprestation enligt kontraktet®  Pantritt upp-
kommer i godset, om detta sedan Jimnas i panthavarens
besittning.

Kopares iganderitt enligt k6pavtal rorande fastighet
_kan givetvis icke heller f6rpantas genom overlimnande av
képhandlingar, lagfartsbevis e. d. For pantupplitelse i fa-
stighet dr dgaren hinvisad till inteckningsinstitutet %

Muntliga fordringar. Det ir icke nagot stOrre steg
fran medgivandet av pantritt i fordringar, grundade & kon-

L Hasselrot s. 1613 och jur. Skr. 1922 s. 34.

* NJA 1885 s, 20; 1891 s. 338; 1895 s. 309.

3 Ang. sistnimnda moment vid §verlitelse (och férpantning) av
skogsavverkningsritt, se Almén Om kop, vid § 14 not 20,

¢ NJA 1895 s. 309; 1921 s, 258,
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trakt, till den asikten att &ven de fordringar kunna forpantas,
som icke dro knutna vid ndgon skriftlig handling éverhuvud
(>muntliga» fordringar). Kontraktet, ofta utfdrdat i flera
exemplar, dr icke annat dn bevismedel om fordringsrittens
uppkomst, och &éverlimnandet ddrav i en borgenirs besitt-
ning i pantsyfte medior icke, att pantsittaren avhint sig
sin faktiska dispositionsmakt dver fordringsritten, s& linge
den andre konirahenten -— pantgéldeniren — ej fatt med-
delande om f{érpantningen. Ocksd rérande muntliga ford-
ringar kunna skriftliga bevismedel existera, om de 4n i
allmdnhet ej ha samma bevisvirde som ett kontrakt. Och
dven om inga skriftliga bevismedel finnas och siledes ej
heller nagot tinkbart foreméal for tradition, bor en pantfor-
skrivning jimte denuntiationen kunna gora samma tjinst
som de traditionsakter, vilka ifrigakomma vid pantupplatelse
i icke l6pande papper eller i skriftliga kontrakt 1.

I utlindsk ritt dro stindpunkterna mer varierande, dn
nir det gillde fordringar, grundade pa skriftliga urkunder.
Muntliga fordringar kunna forpantas enligt tysk 2 neder-
lindsk ® och Osterrikisk * ratt, dir denuntiation kridves, och
enligt schweizisk rédtt, dar avtalet skall avfattas i skriftlig
form S, 1 dansk ritt ha meningarna varit delade, men nu-
mera synes praxis erkdnna giltigheten av pantritt i dessa

t Hasselrof s. 1617 och Jur. Skr. 1922 s, 53 anser muntliga
fordringar icke kunna fdrpantas; jmf. diremot uppgifterna om svensk
rdtt hos N. Lassen Den nord. Tingsret (i Nord. Retsencyklopedi II)
s. 199. — Ang. svensk praxis jmf, Schmidt’s J. A. Bd 15 s. 561; NJA
1877 s. 496 (obs. aberopandet av 36 § 4 mom, av ildre konkurslagen);
1899 s. 422; 1802 s. 450.

* BGB § 1280.

3 BWB art. 1199.

4 Demelius s. 264; Stubenrauch s. 621.

& ZGB art. 900.
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fordringar, ifall denuntiation skett’. 1 fransk?® liksom i
norsk 3 ritt kunna muntliga fordringar ej tjina som pant-
objekt.

Man méter hir ocksd spGrsmalet om fiduciarisk dver-
latelse. Detta dr av stor betydelse just i avseende pad munt-
liga fordringar, sdrskilt de pa handelsbdcker grundade. Aven
om forpantning av muntliga fordringar anses kunna ske
genom pantférskrivning jimte meddelande till debitor ces-
sus, har namligen framtritt behovet av fiduciariska 6verla-
telsers giltighet. En kopman overlater utestdende handels-
fordringar, som forfalla forst efter ndgra ménader, sdsom
sidkerhet till nagon sin fordringsdgare. Meningen ir, att
kopmannen sjilv skall avstda fran all befattning med de
overlatna fordringarna och, om pengar inbetalas till honom,
redovisa dessa till cessionarien. A andra sidan vill man
icke i ontdan limna meddelande till kunderna om over-
latelsen for att icke forsvaga kopmannens kredit, ehuru
sidant meddelande kan ges ndr helst av cessionarien, innan

t Lassen Alm. Obl. § 50 vid not 21 och T. f. R. 1917 s. 87 ff.
med hidnvisningar.

2 Planiol N:r 2409.

s Hagerup s. 99 f.; Hagerup-Bull i N. R. 1903 s. 17; Bech
Konkurslovgivningen (1906) s. 331; Hambro i T. f. R 1909 s. 156 ff,
Emellertid ma jamforas vissa uttalanden i norsk rittspraxis, se t. ex.
flera vota i H. R., Norsk Retst. 1907 s. 604, daribland foljande (Vogt):
»Naar jeg da, fordi der foreligger en Sikkerhedsstillelse, finder att
maatte erklere transaktionen uforbindende ... er det alene, fordi jeg
foler mig bunden af den i vor Retspraxis stadizstede Theori at ude-
staaende Fordringer, der ikke er knyttet til Gjeldsbrev, overhovedet
ikke med Retsvirkning kan gjores til Gjenstand for Pantsazttelse. Mod
denne Theori kan efter min Mening reises sterke Indvandninger.
Meget synes at tale for at en skriftlig Erklering om Overdragelse til
Sikkerhed af en Fordring i Forbindelse med Underretning til Debitor
maatte kunne sidestilles med Overleverelse til Panthaverens Besiddelse
af en legemlig Gjenstand. Jeg kan ikke se at Loven af 1857 udeluk-
ker en saadan Forstaaelse».
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fordringarna forfalla. Kopmannen har ritt att aterforvirva
fordringarna. Cessionariens rétt dr sdlunda tryggad gent
mot cedentens borgendrer, innan denuntiation skett, men
hans forfogandemakt 6ver fordringarna dr ocksd stérre dn
en panthavares 1.

Det dr vanskligt att yttra sig om svensk ritt i denna
punkt 2. Da emellertid kravet pa denuntiation i detta fall
liksom vid pantupplatelser icke utgdr nagot avgérande hin-
der mot anviandandet av handelsbokfordringar i kreditsyfte,
och di ett sidant krav torde vara dgnat att férhindra sken-
Overlatelser till kreditorernas forfing eller obehorigt gyn-
nande av vissa borgendrer pd andras bekostnad, sa later
sig dess uppstillande vil forsvaras. Sasom vi forut fram-
hallit, 4r ju ndmligen skillnaden mellan fiduciarisk fordrings-
Overlatelse och pantupplatelse i fordran mindre dn dylik
dganderittsoverlatelse och pantupplatelse i sak. I varje fall
maste presumtionen vara fér pantupplatelse, och den som
mottager handelsbokfordringar sidsom sikerhet och ej vill
néja sig med densamma sdsom definitiv betalning — ty
vid en verklig datio in solutum kan givetvis icke fordras
denuntiation sdsom villkor for Overldtelsens giltighet — har

! Se nidrmare Hoeniger's framstillning i anf. arb. I Tyskland
och Osterrike ir »diskontering» av handelsbokfordringar — d. v. s.
fiduciariska sikerhetséverlitelser — nagonting ytterst vanligt. Det
finns stora tyska banker, som ha sirskilda avdelningar for dessa slags
affirer. Om deras virde for ett sunt affdrsliv tyckas meningarna emel-
lertid vara ganska delade. 1 norsk litteratur har Hagerup-Bull i N. R.
1903 kraftigt talat f6r godkdnnande av denna kreditform fran lagskip-
ningens sida, dock utan resultat. Det ma emellertid ihigkommas, att
i Norge aven forpantning av muntliga fordringar anses utesluten.
Man synes heller icke vilja erkdnna nagra mellanformer mellan ogiltig
forpantning och giltig datio in solutum, dir den &verlatna fordringen
skall utgéra definitiv betalning, se Bech anf. st. Betriifande dansk
ritt se Lassen i T. f. R. 1917 s. 91 ff.

? Jmf. de ovan s. 146 not 1 anf. rittsfall; Hasselrof s. 1617 och
Jur, Skr, 1922 s, 53.
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helt visst en tryggare stillning, om debitor cessus, pant-
gildendren, fatt meddelande angaende transaktionen. Enligt
var mening bora alltsd fordringar enligt handelsbok eller
Overhuvud fordringar, som ej dro knutna vid skriftlig hand-
ling, kunna anvdndas sasom sidkerhet, men for giltighet
gent emot tredje man krives denuntiation, vare sig sdsom
form for rattshandlingen begagnas pantupplatelse eller fidu-
ciarisk Overlatelse !,

Aktier, banklotter m. m. Forpantning av aktieritt sker
genom aktiebrevets traderande. En aktie ir ju ej ett ford-
ringsbevis, utan ett bevis om viss andelsritt i bolaget och
behandlas i pantavseende som 16s sak . Man kan hérvid
i allmdnhet icke gora skillnad mellan innehavareaktier och
aktier stillda till viss man3, nigot som innebdr en viss
modifiering av vad forut sagts angdende pantsittning av
l6pande och icke lopande papper. Visserligen har, betraf-
fande namnaktier, den for Overldtelser stadgade anmdlan
till aktieboken vissa réttsverkningar, se 28 § aktiebolags-
lagen. Den omstindigheten, att en féregdende &dgare star
antecknad i aktieboken, kan ha till {6ljd, att ny innehavare
motes av kvittningsinvindning vid Iyftande av forfallen ut-
delning (sdvida ej l6pande utdelningskuponger utgivits, se
nedan), att utdelning far uppbédras av forre #garen, att
denne utdvar rostritt for aktien eic.®. Men allt detta har
ingen omedelbar betydelse fér panthavaren. Det ingar ju
regelmissigt i kontrahenternas avsikter, att Agaren skall
oaktat pantsittningen lyfta utdelning intill tiden for realisa-
tionsrittens intridande. Likasd dr det dgaren, som utdvar

1 Lassen a. st.

* Hagstromer Om aktiebolag (1872) s. 211, 217; Hagerup s. 98;
Hasselrot s. 1634 och Jur. Skr. 1922 s. 53 f,

3 Se ock Trygger s. 272 ang. utmitning.

4 Hasselrot s. 1634, Jmi. finskt rdttsfall i Sv. J. 1916 s. 175.
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rostriatt. Och annan Overlatelse dn av dganderitt skall ej
antecknas i aktieboken. Foljaktligen 4r det {orst efter even-
tuell pantrealisation, anmilan till aktieboken om overlitelse
bor ske.

Anmadlan till bolaget eller motsvarande dtgird kan tin-
kas erforderlig, for den hindelse bolagsordningen féreskriver
sadan for giltigheten av Overlatelse ! Enligt nya aktiebo-
lagslagen fa visserligen inskrankningar i rétten att férfoga
over aktie endast undantagsvis ske, jmf. 52 § aktiebolags-
lagen 2, Men ifriga om ildre bolag finns mojligheten av
sdrskilda inskrinkningar. Det kan inte bestridas, att si-
lunda ocksd pantupplatelse kan vara ogiltig utan anmilan
eller dven samtycke frdn bolagets sida. Men endast tydliga
bestimmelser i sddan riktning bora tillerkdnnas denna inne-
bord. Som regel maste man ndmligen antaga, att foreskrifter
av denna art icke avse att gora ritishandlingen ogiltig,
innan samtycke inhdmtats eller anméilan skett® Snarare
vill bolaget férbehélla sig viss prévningsritt i avseende 3
forvirvare av aktie*. For oOvrigt géller ifriga om dessa
forutsittningar, att de ha samma betydelse for frivillig pant-
upplédtelse som f6r utmitning.

Anteckning & namnaktie om pantsittningen eller tran-
sport av aktien erfordras icke, men &r av betydeise i be-
visningsavseende 5.

Aven lotter i solidariska bankbolag kunna pantsittas
genom lottens dverlimnande. De begrinsningar, som iro

1 Hasselrot Jur. Skr. 1922 s. 55 not 2; Hagerup s. 98,

* Bestimmelsen i andra st. att forbehdll mot 6verlételse till bolag
eller annan samfillighet samt till utlanningar eller utomlands bosatta
svenskar kan stadgas, hindrar ej pantupplatelse till dessa.

* NJA 1916 s. 45; Hasselrot Jur, Skr. 1922 s. 54,

¢ Se ock Hasselrof s. 1635 och Jur. Skr. 1922 a. st. Jmi. ock
Hagstromer s. 213 1.

5 NJA 1913 s, 13.
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stadgade i huvudlottigarens ritt att overldta sin lott, utgéra
ej hinder mot pantsittning, sdsom vi ock redan framhallit *.
Och bestimmelsen i banklagen (135 §) att kommanditdel-
“dgare »>mi sina lotter & annan Overlata efter anméilan hos
bolagets styrelse» innebir ej, att sddan anmilan skulle vara
betingelse for Overlatelsens giltighet, utan endast pa sin
hojd att bolaget betraktar féregdende idgare, intill dess an-
mailan skett, sdsom berdttigad p& grund av lotten? Av
skil, som ovan anférts angdende namnaktiers pantsittande,
kan sadan anmilan icke heller erfordras for stiftande av
pantritt, direst ej bolagsordningens uttryckliga bestimmelser
mdjligen skulle leda till annat resultat (jmf. 135 § i lagen) 2.

Utdelningskuponger till aktier eller banklotter kunna
ha karaktiren av sjilvstindiga fordringsbevis, och darfor
ocksd sjilvstindigt overldtas och pantsittas, ehuru de &
andra sidan inte alltid 4ro si beskaffade. Det beror pa
bolagsordningens bestimmelser och kupongernas aviattning,
vilken rittslig natur de ha* [ allminhet torde till inldsen
forfallna aktiekuponger numera ha naturen av I6pande pap-
per®. Dir kupongerna ej dro lopande, — sa alitid vinst-
kuponger {till huvudlotter i solidariska bankbolag ® — sker

1 Qvan s. 88 not 2.

? Hasselrot s. 1634 och Jur. Skr. 1922 s. 60.

8 Hasselrot a. st.

¢ Jmf. Hagstromer s. 218; NJA 1879 s. 345.

§ Lagridets anmdirkning vid 28 § i forslaget till aktiebolagslag,
Prop. 1910 nr 54 s. 78: ».... till inlosen f6rfallna kuponger i alla de
fall, dir ej bolaget triffat uttryckliga bestimmelser i motsatt riktning,
kunna sdsom hittills allmint ldrer varit fallet, anses sisom fordrings-
bevis, gillande i var mans hand. Se vidare NJA 1916 s. 45, i vilket rittsfall
till inlésen forfallna vinstkuponger till kommanditlotter av H. D. betrak-
tades sisom 16pande papper enir bolaget ej triffat uttryckliga bestim-
melser i motsatt rikining; se ock NJA 1921 s. 453 (kuponger till namnak-
tier); Hasselrot s. 1635 och Jur. Skr. 1922 ss. 55, 60; Trygger s. 272,
Skarstedf's edition av aktiebolagslagen vid § 28. Jmi. Sv. ]. 1916 s, 175,

¢ Se 1911 ars lag om bankrdrelse § 134 och lagridets anmirk-
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pantsdttning pa samma sdtt som av icke I6pande skulde-
brev: alltsd bor erfordras meddelande till bolaget®.

En andel i aktiebolag kan pantsittas dven innan aktie-
brev utfirdats, nimligen sdsom promess eller interimsbevis 2.
Saddana papper dro alltid stillda till viss man, se aktiebo-
lagslagen § 273 For pantrittens stiftande torde samma
regler gilla som ifriga om akftier.

Kommanditlottbrev, utgivet av bolag enligt lagen om
handelsbolag, kan pantsiitas enligt samma regler, som gilla
for aktiers pantsattande; vil dven andelsbevis, som utgivits
av ekonomisk forening, jmf. lagen om ekonomiska féreningar
§ 15 andra st. och § 17* Andel i handelsbolag eller en-
kelt bolag kan fdrpantas endast med &vriga bolagsmins
samtycke, ovan s. 90. En pantf6érskrivning jamte dylikt
medgivande synes uppfylla dven traditionsregelns krav.

5. Stiftande av »pantritt i egen skulds.

Om en bank mottager sdsom »pant» for ett beviljat
resekreditiv en av banken sjilv 4 gildenédren utiirdad spar-
kassebok, eller om ett forsikringsbolag belinar ett av bo-
- laget utfdrdat liviérsakringsbrev, sd anser sig panthavaren

ha fatt en sékerhetsritt, alldeles likartad pantritten. Genom

ning hértill vid dess granskning, anf. i Bergelmer’s edition av lagen
vid § 134; Hasselrot Jur. Skr. 1922 s, 56 f.

1 Imf, Hasselrot a. st.

* Jmi. Hagstromer s. 209 f.; Trygger s. 196.

* Bolagskommitténs Forslag, 1890, till motsvarande bestimmelse i
forra aktiebolagslagen, s. 110: »Promesser och interimskvitto kunna,
sdsom utgdrande bevis om ett obligatoriskt avtal mellan aktietecknare,
a ena, samt Gvrige aktietecknare eller bolaget, 4 andra sidan, ej vara
avsedda att med ldtthet g8 ur hand i hand och béra f6r den skull
utstillas 4 viss mans. Se ock NJA 1021 s, 282, av vilket rittsfall
framgar, att interimsbevis ansetts vara av icke 16pande natur,

* Hasselrot Jur. Skr. 1922 s. 55; Trygger s. 196.
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att f4 panten i sin besittning vill borgendren skydda sig
mot att gildendren Overidter sparkasseboken eller forsdk
ringsbrevet till annan person, innan hans skuld forfallit och
borgendren kunde utdva kvittningsritt. Utan sikerhetens
overlimnande kunde ju ock befaras, att gildendren lyfte
mer eller mindre av de & sparkasseridkning insatta medel
fore skuldens forfallotid, eller att sddana medel toges i mit
for annan borgendrs rdkning, ndgot som banken ej heller
kunde forvigra.

En dven gent emot tredje man — géldendrens kredi-
torer och forvirvare av panten — gillande sikerhetsritt skall
alltsd stiftas genom ifrdgavarande rdttshandling. Erfordras
enligt den pantrittsliga traditionsprincipen dverlimnande av
»panten» i borgenirens besittning for att en giltig saker-
hetsrétt skall uppkomma?

[ bankernas praxis dr det vanligt, att i hidr ifrdgava-
rande fall sparkassebdcker och depositionsbevis dverlamnas
i bankens besitining liksom annan pant. | andra fall av-
talas endast, att lantagarens t. ex. & girordkning innesta-
ende medel »spirras» sisom sikerhet for lanet. Klart dr
att sddan »pantsittning» &r tillricklig for tryggande av ban-
kens sikerhetsritt. Nigon denuntiation kan ju inte hér bli
friga om, eftersom meddelandet da skulle riktas till banken
sjdlv. Ett avtal enbart angdende kvittning kan dock tinkas
tillrickligt, niamligen om i avtalet triffas sirskilda bestdm-
melser till betryggande av bankens ritt, exempelvis att
bankens fordran dr omedelbart forfallen till betalning under
vissa forutsittningar. Kvittningsritten kan da utovas, nér
sddan forutsittning intrdffat. Men ett pantavtal maste van-
ligen erbjuda en bekvdmare utvidg, och nér traditionsat-
gird tillkommer har sikerhetsritten kommit till stand.

I i6rsdkringsanstalternas praxis forekommer &dven, att



— 154 —

tradition icke krdves ', medan i stillet »avstimpling» av det
s. k. forskottet sker & forsdkringsbrevet. Man kunde vil ifriga-
sitta, huruvida ett forstrickningsavtal har ovillkorligen fore-
ligger, eftersom &tminstone i vissa fall forstrickningstagaren
icke dr skyldig (men vil berittigad) att aterbetala summan,
endast underkastad forpliktelse att betala ridnta samt att
lita beloppet gd i avrikning & den i framtiden utfallande
forsdkringssumman. Men dven om férstrickning anses for
handen — didrvid eventuellt aterbetalning skall ske i form
av avrikning & utfallande forsdkringssumma — maste dessa
anteckningar 3 fOrsdkringsbreven anses innebira, att f6r-
sakringsgivaren stillt sin prestation i avhingighetsiorhallande
till medkontrahentens. En f6rvirvare av {orsikringsbrevet
med didrd gjord anteckning om »forskottet» kan ej grunda
annan ritt & detsamma, dn vad utfardaren uttryckligen atagit
sig. Forhallandet hir blir salunda i grunden likartat med

det nyss angivna.

KAP. V.

OVERSIKT OVER PANTSATTARES OCH PANT-
HAVARES RATTIGHETER OCH
FORPLIKTELSER.

. Forhailandet fore forfallotiden.

De i HB kap. 10 upptagna stadganden om pantsiitta-
res och panthavares rittigheter och forpliktelser gilla, enligt

* Se t. ex. Allm. Livi6rsikringsbolagets »Allm. férsdkringsvill-
kor» § 20: »Forskott (lan) mot sikerhet i forsikringsbrev limnas & i
kraft varande sddana intill belopp. ... Forsdkringsbrevet kan antingen
kvarligga sasom pant hos bolaget, som utfirdar bevis om pantsitt-
ningen, s. k. lanebevis, eller ock aterstillas till f6rsdkringsigaren efter
skedd pateckning om forskottets.
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vad allmint erkdnnes, dven for det fall att pantobjektet &r
en rittighet. Pantrittskonstruktionen vinner hérigenom yt-
terligare stod. Emellertid uppkomma vissa sérskilda spors-
mal rorande tillimpningen av dessa allminna regler, da
pantobjektet 4r en rittighet.

Sarskilt markes, betraffande fordringspantritt, att pant-
havaren icke bor betraktas sdsom borgendr i avseende a
den forpantade fordringsritten!. Hans f6érfoganderitt ver
densamma mdaste motiveras av hans stillning sdsom pant-
havare. Men i kraft av denna sin panttitt kan panthavaren
visserligen gora gillande atskilliga en borgenirs befogen-
heter, sdvil fére som i sammanhang med pantrealisatio-
nen. Borgenidrskapet forbliver dock hos pantsittaren.

1. Pantsittaren &r alltjimt innehavare av en pantsatt
fordringsritt och kan dirfor Overlita densamma, belastad
med pantritten, sivida ej for overlatelsen krives traderande
av urkund, som &r i panthavarens besittning. Han kan
vidare upplidta ny pantritt i samma fordran med tillamp-
ning av 1872 ars K. Forkl. Direst silunda tredjeman ér i
besittning av ett I6pande papper och férbundit sig att det-
samma panthavaren tillhandahalla, si finnes intet hinder mot
stiftande av sekundir pantritt pa det sitt, att tredjeman for-
binder sig att, sedan forste panthavarens fordran blivit
gildad och hans pantritt silunda upphort, hilla virdepap-

1 Motive z. BGB 1II 1888 s. 860: »Bei den Vorschriften iiber
das Forderungspfandrecht geht der Entwurf davon aus, dass die
Glanbigerschaft bei dem Pfandschuldner — d. h. demjenigen, dessen
Forderung dem Pfandrecht unterliegt — verbleibt, dagegen die Ver-
fligungsbefugniss des Pfandschuldners iiber die Forderung beschrinkt
wird. Die Auffassung des Forderungspfandrechtes als auf einer be-
dingten und beschrinkten Zession beruhend, auf welche die Vor-
schriften mehrerer moderner Gesetzgebungen gedeutet werden kénnen,
wird abgelehnt. Das Recht der Verfiigung, soweit ein solches dem
Pfandglaubiger beigelegt wird, bleibt auch hier ein Recht der Verfii-
gung iiber einen fremden Vermdégensgegenstand.» — Wieland s. 469.

11
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peret den sekundére panthavaren tillhanda. Man kan ocksa
tinka sig en upplitelse av sekundir pantritt si, att forste
panthavaren berittigas och forbinder sig att efter indrivning
av den pantsatta fordringen utbetala till andre panthavaren
det belopp, dennes fordran mot huvudgildeniren utgor i

Lika tydligt dr emellertid, att pantsattaren icke kan,
panthavaren {till forfang, bringa den férpantade fordrings-
riatten till upphorande eller minska dess virde genom sina
dispositioner 2. Forfoganden som gi ut pa den forpantade
fordringsrittens upphorande eller minskande — efterskén-
kande frin pantsittarens sida, kvittning, novation, motta-
gande av avbetalning etc. — kunna ej féretagas med for
panthavaren bindande verkan utan dennes samtycke. Sa-
lunda befrias ej pantgildendren genom betalning till pant-
sittaren efter pantrittens stiftande. Vid pantsitining av
icke l16pande fordringsrdtter bér han ju ock genom denun-
tiationen ha fitt kinnedom om pantavtalet, vid pantsittning
av lopande fordringsritter Overensstimmer det med all-
minna grundsatser om deras Overlatelse, att utfirdaren ej
kan rikna pa att befrias genom betalning utan &terfiende
av eller anteckning 4 urkunden. Diremot har givetvis ett
avtal mellan pantsittare och pantgildendr bindande verkan
i deras inbordes forhallande 3. Nir salunda pantritten upp-
hort, t. ex. dirigenom att huvudfordringen gildats, visar
sig verkan av de dispositioner, som vidtagits med den pant-
satta fordringen, huvudgildenir och pantgéldendr emellan.

Har pantsittaren rétt att uppsidga en férpantad ford-
ringsratt? Givet dr, att en uppsédgning till inbetalning vid
huvudfordringens forfallotid eller vid en senare tidpunkt ar

1 Jmf. Forsikringsféren:s Tidskrift 1913 s. 232 f.; NJA 1881 s.
322; 1893 s. 441; 1914 s. 330.

2 Se BGB § 1276. Jmf. kommissionslagen §§ 63, 64.

3 Hellwig s. 138. Jmf. dock Wieland s. 480.
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fullt tilliten (i ett pantsatt skuldebrev stipuleras t. ex. 3
manaders uppsigningstid, och pantsittaren uppsiger det-
samma 2 manader fére huvudfordringens forfallodag). En
dylik uppsdgning kommer ej panthavaren vid. Men &dven
uppsidgning till inbetalning vid en tidigare tidpunkt maste
regelméssigt kunna ske av pantsittaren med verkan i for-
héllande till pantgildeniren. Mdjligen kunde det ifragasit-
tas, att pantsittaren i forhéllande till panthavaren vore be-
rittigad till uppsdgning endast om sddan kunde anses
forenlig med panthavarens intresse!. Men panthavarens
intresse far vil regelmassigt anses tillrdckligt tillgodosett dar-
igenom, att den pantsatta fordringen inbetalas direkt till
honom, i synnerhet som han ju inte kan férhindra pant-
géldendren att & sin sida verkstilla uppsigning enligt
avtalet. Pantsittaren torde sdlunda vara savidl materiellt
befogad, i foérhallande ftill panthavaren, att verkstélla uppsag-
ning %, som ock formellt behorig i férhdllande till den for-
pantade fordringens gildendr. Pantgildendren bor rikta
sin uppsigning till pantsittaren.

Pantsittaren méste, sdsom alltjimt borgenir, anses
legitimerad att avbryfa preskription av den férpantade ford-
ringsritten 3. Pantsiittaren bOr dven vara behdrig att an-
giva fordringen, nir arsstdmning sokts a pantgildendrens
borgenidrer, liksom att bevaka fordringen i dennes konkurs.
En sak for sig &r, att pantsittaren faktiskt kan vara for-
hindrad att skydda sin ritt, endr panthavaren r i besittning
av erforderliga bevismedel. Pantsittaren blir t. ex. ej i till-

1 Sa Wieland s. 479. — Enligt tysk lag fordras panthavarens
samtycke till uppsigning endast om han ar berittigad att uppbéra av-
kastning, BGB § 1283.

? Hasselrot s. 1733; jmi. ock Hagerup s. 337.

* N. T. 1867 s. 309; Hasselrot Handelsbalken 1V s. 20 ff., VIII
s. 1757: »Utan tvivel dr pantséttaren, trots pantsittningen, behérig att
sjilv bevaka fordringen.» Wieland a. st. — Men jmf. Hagerup s. 339.
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fille att styrka sin i konkursen bevakade fordran, endr han
ej kunnat erhdlla de av panthavaren innehavda bevismedel.
Men detta ror icke pantsittarens materiella rétt att bevaka
fordringen, ej heller hans formella behorighet att upptrida
som borgenir. Vidare bdr ndgon utdelning ej av konkurs-
forvaltningen utldimnas till pantsittaren utan panthavarens
medgivande, varemot beloppet kan ldmnas till panthavaren.

Avkastningen av en pantsatt fordran under panttiden
bor tillkomma pantsittaren, om ej annat framgér av pantav-
talet (sa ock vinstutdelningen & pantsatta aktier) . Réntor
eller annan dylik avkastning skall s&lunda ej anses omfattad
av pantritten, dédrest ej omstindigheterna giva stdd for en
sddan tolkning av avtalet. Finnas sirskilda rintekuponger
(ijmf. utdelningskuponger till aktier), som &verldimnats vid
pantsittningen, torde panthavaren vara forpliktigad att pa
begiran utgiva dem till pantsittaren, allteftersom de forfalla.
De kuponger, som dro i panthavarens besittning, nir fiden
for realisationsritten intritt, eller 6verhuvud de da utestdende
forfallna riantor eller utdelning & aktier bora emellertid an-
ses omfattade av pantritten 2,

2. Pantsittaren &r hemulsskyldig i avseende a pan-

v Hasselrot Jur. Skr, 1922 s, 100 och 1923 s. 228; Lassen Alm.
Obl. § 50; Torp-Grundtvig s. 651 {.; Hagerup s. 212 {. (med vissa restrik-
tioner); Serlachius § 74. )mf. Hagstromer a. a. s. 211; Ekeberg i
Sv. J. 1918 s. 141,

? Se Lassen Alm. Obl. § 50 not 41. Den av L. uppstillda restrik-
tionen torde dven béra gillas: »Naar det da ikke skyldes et retsstridigt
Forhold fra hans Side, at de ikke ere blevne indfriede.»

Jmf. LagB:s fsl. till HB 6: 4: »Frukt eller annan avkomst, som
av pant faller, hoére édgaren till. Panthavaren mi dirav gottgéra sig
vad han i rinta av pantigaren njuta skall; och varde Overskottet till
den senare avlimnat, dir ej denne medgiver, att det & huvudstolen
avdrages, eller nidgon del dirav dr forfallen, vard avdrag ske mé.
Samma lag vare, didr panthavaren uppbir rinta f6r skuldebrev, som
honom i pant givet ar.»
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ten!. Befinnes den forpantade rattigheten tillkomma en
annan in pantsittaren eller icke lingre existera i uppgiven
utstrickning %, bor panthavaren kunna fordra atf, direst €j
annan sdkerhet stélles, skulden av pantsittaren infrias 3.
Av sirskild betydelse kan hemulsskyldigheten bliva i sa-
dana fall, di pantsittaren icke personligen ansvarar for den
skuld, for vilken panten hiftar*. Hemulsskyldigheten kan
vara utesluten pa grund av uttryckligt forbehall eller eljest
pd grund av de vid pantavtalets ingdende rddande omstin-
digheterna. Direst sdlunda exempelvis en fordran férpan-
tats under framhallande av att den vore tvistig, bortfalier
hemulsskyldigheten.

En forutsittning fér pantsittarens hemulsansvar ir
givetvis, att panthavarens ritt till panten maste vika for
annans biftre ritt. [ vissa fall kan en panthavare emeller-
tid aberopa godtrosforviarv gentemot tredje mans ansprak.
Detta &ar fallet betriffande lopande papper enligt allminna
regler. Diremot kan panthavarens goda tro icke skydda
pantritten, ifall pantobjektet utgéres av exempelvis en skogs-
avverkningsratt eller annan nyttjanderitt, som Overhuvud
icke eller endast med vissa begridnsningar tillhérde pant-
sittaren, en patentrdtt, en aktie pa viss man, en spar-
banksbok, ett icke l16pande skuldebrev 3.

t jmf. Almén Om kép § 23 not 51 och § 59 vid not 4.

? | detta sistnimnda fall kan man ju ock &beropa reglerna om -
»fels i pantobjektet, jmf. Almén rubriken till §§ 42—54 not 58.

8 Hagerup s. 237.

¢ Torp-Grundtvig s. 661.

5 Se t. ex. Almén § 59 not 19; Winroth Kop s. 325 if. och
Strodda uppsatser 1l s. 55; Hasselrot Jur. Skr, 1923 s. 51 f.; Undeén
Oversikt dver den svenska patentritten s. 78 ff.; FJT 1919 s. 176. Be-
triffande rdttspraxis se t. ex. NJA 1901 s. 141 (skuldebrev); 1907 s.
275 (namnaktier); jmf. NJA 1895 s. 470 (livrintebok; motiveringen an-
tyder dock att avseende fists vid frinvaron av god tro); 1918 s, 473
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Givet &r, att pantsdttaren icke utan sirskilt dtagande
ansvarar for pantens »godhet». Men dylika &taganden
férekomma ofta, exempelvis av det innehall att, direst vir-
det av pantsatta virdepapper undergar minskning, pantsit-
taren forpliktar sig att inom viss kort tid efter tillsigelse
inbetala ett belopp, motsvarande minskningen, vid dventyr
att fordringen eljest anses i sin helhet forfallen.

3. Pantens &dgare dr i allmidnhet skyldig ersitta pant-
havaren dennes omkostnader for panten, si vida de gjorda
utgifterna kunna hinféras till nédiga kostnader for pantens
vidmakthallande *. Sédlunda &4r panthavaren berittigad till-
godoridkna sig erséttning f6r kostnader pa grund av t. ex.
pantsatt intecknings fdrnyelse, inbetalning av premie for
pantsatt férsikringsbrev, bevakning eller indrivning av pant-
satt fordran. Panten héaftar f6r ersdttningskrav av denna
art 2. Emellertid 4r ifragavarande rattighet icke grundad pa
pantavtalet som sddant utan pa den omstdndigheten, att
panthavaren har annans egendom i sin vard. Diérest pan-
tens dgare dr annan person dn pantsittaren, bor dirfér an-
spraket riktas mot den forre3 Ersittning for nedlagda
kostnader fér pantens vidmakthédllande torde kunna uttagas
i sammanhang med pantsikerhetens realiserande eller ater-
stillande eller ock dessférinnan av pantens avkastning, men
icke eljest goras gillande fére huvudfordringens forfallotid *.

(skogsavverkningsritt). -—— A. Hasselrot, Sv. ]. 1916 s. 68, antager dir-
emot godtrosiorvirv av patentritt. Si ock Patentlagskom:s bet. VI
(1919) s. 400 f.

v Winroth Strodda uppsatser 1 s. 73; Hasselrof Jur. Skr. 1922
s. 78 f.

* Hasselrof a. a. s. 79.

3 Wrede 11l s, 106; Hagerup s. 238.

4+ NJA 1901 s. 494. Panthavaren kan dock icke behdva under-
kasta sig risken att gora forlust genom dylika utligg och torde dirfor
under omstindigheter kunna begira f6rskottsbetalning av dgaren.



— 161 —

4. Den i HB 10: 3 uttalade grundsatsen att »pant
bor vil gommas och viardas»> dvensom bestimmelsen i 10: 4
om skadestindsskyldighet fo6r panthavare, som panten »ej
ritteligen vardats, ha sedan gammalt tillimpats & skulde-
brev. 1 de allminna civillagsforslagen under 1800-talet voro
uttryckliga stadganden upptagna rorande »bevakning» av
skuldebrev. Sédlunda foreslog LagC (1815) f6ljande lag-

bestimmelse (HB 6: 4):

sHar nigon tagit i pant skuldebrev eller annat gillande bevis a
gildendrs fordran hos annan man; vare ock skyldig den si bevaka,
att dgarens ritt ej minskas eller forloras. Férsummar panthavaren
detta; svare till all skada eller forlust, dar han ej givit handlingen till
Agaren si tidigt ut, att denne kunnat sin ritt sjilv bevaka.»

Forslaget motiverades pa foljande sitt:

sDet dr ganska vanligt, att man sitter i pant egna, &
skuldebrev eller andra handlingar grundade fordringar; och
ej sillan intriaffa de hindelser, att det bliver nodigt under
forstrickningstiden bevaka sddana fordringar, om ej dga-
rens riatt och sikerhet skola gi férlorade; sdsom da den-
nes gildendr avstar all sin egendom, eller hans borgenirer
eljest kallas att vid talans forlust sina fordringar uppgiva,
eller inteckning férnyas bor, eller fordran genom héavd
komme att forsvinna, med flera.

Domaren har ofta tvekat, om lagens forra stadganden,
att pant bor vil gdmmas och virdas, och att panthavaren
skall svara till den skada, som dird kommer av hans un-
derldtenhet att den ritteligen varda, borde och kunde till-
lampas, di i ovannimnda fall bevakning av pant Dblivit
underliten, hilst ordet vdrda, i dess egentliga bemirkelse,
icke innefattar begreppet om en sadan bevakning, som ir
i frdga satt.

Nu som rittvisan kriver, att borgenir, vilken for sin
fordran emottagit dylik pant, ej ma ansvarslost kunna lata
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gildendrs fordran hos annan man gi forlorad, under den
tid han dr innehavare av den handling, som utgor beviset
for samma fordran; sid har kommitéen ansett nédigt, att
giva bestimda foreskrifter om si vil panthavarens bevak-
ningsskyldighet, som ansvaret f6r underlatenhet dirav i det
fall, att han ej giver ut handlingen till sin galdendr s tidigt,
att denne ma kunna sin ritt och sikerhet sjilv bevaras.

I Hogsta domstolen framstilldes av tre ledaméter an-
mirkning ddrom

»att dd ofta intrdffade, att dgare till pantsatt handling
icke kunde veta vem som dirav vore innehavare; men denne
alltid var i tillfalle att kdnna &garen eller den, som i hans
ritt intrdtt, borde panthavaren, utan att det av pantens dgare
sirskilt dskades, bereda honom utvdg att sin ritt bevaka.
I denna § borde sdledes uttryckas den grundsats, att da
nigon Aatgird erfordrades, pad det vdrdet av pantsatt hand-
ling ej matte minskas eller gd forlorat, skulle panthavaren
antingen sjilv vidtaga den, eller sitta dgaren i tilifille att
det goras L

I dverensstimmelse med denna i H. D. framkomna
mening avfattades sedan LagB:s forslag 2

* H. D:s prot. vid Granskningen av Forslaget till Allmén Civil-
lag 1836, s. 149 f.

2 Se HB 6: 3:

»Har ndgon tagit i pant skuldebrev eller annat gillande bevis
a gildendrs fordran hos annan man; vare ock skyldig tillse, att dgarens
ritt ej minskas eller forloras: fordras bevakning, som av dgaren sjilv
fullgéras bor; aligge panthavaren att genom handlingens utlimnande
eller annorledes, sdtta honom i tillfille att sin ritt bevaka. Provas
forsummelse hiri ligga panthavaren till last; svare han till skadan..

I motiven heter det hirom:

»Till vdrden av pant horer jimvil, da panten bestdr av skulde-
brev eller annat dylikt fordringsbevis, att panthavaren antingen sjilv
bevakar gildendrens ritt, eller sitter den senare i tillfille att goéra det.
Och denna vird har man trott bora, i sistndmnda avseendet, aligga
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For att en panthavare skall vara i stind att »varda»
panten pi angivet sitt — avbryta preskription eller pre-
klusion, férnya inteckning, bevaka i konkurs — forutsittes
uppenbarligen, att han ar legitimerad till sddana atgirder.
Vad betrdffar inteckningsiornyelse, som ju kan innebira
»bevakning» dven av den personliga fordringsritten (pre-
skriptionsférordningen § 3), sd erfordras hirfér ingen annan
legitimation &n innehav av inteckningshandlingen. Sidan
atgdard kan alltsd panthavaren vidtaga. Det dr s& mycket
mer befogat att ocksd dligga honom sidan bevakning pi
grund av hans vardnadsplikt, som pantsittaren utan besitt-
ning av handlingen faktiskt icke kan sjilv férnya inteck-
ningen, utan 4r hénvisad till panthavarens medverkan —
lat vara, att pantsittaren, i fall man icke krdvde intecknings-
fornyelse av panthavaren sdsom en dennes vardnadsforplik-
telse, maste tillerkdnnas en ritt att efter tillsigelse fordra
handlingens utlimnande fér dndamalet eller atgirdens vid-
tagande av panthavaren. Att emellertid forpliktelse att spon-
tant fornya pantsatt inteckning &ligger panthavaren jamlikt
hans allmdnna vardnadsskyldighet har antagits i svensk
praxis L.

Man torde vidare fi anse, att virdnadssynpunkten méj-
ligen medfor, att panthavaren bor avbryta preskription av en
pantsatt fordran och val dven — ehuru det d&r mera ovisst
— bevaka densamma efter arsstimning?.  Underrittelse
till pantsittaren om f{Orestdende preskription eller prekiu-
sion torde dock vara tillrickligt. Det kan icke fordras be-
vakning i pantgildenirens konkurs, ehuru naturligen pant-

panthavaren, dven utan gildendrens sirskilda uppmaning. Man har
darfére ur 3 § uteslutit orden: ndr dgaren det dskar.»

i Hasselrot s. 1755; NJA 1877 s. 133; 1910 s. 503,

* Jmif. Hasselrof a. st.; NT. 1867 s. 309; NJA 1910 s. 196.
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havaren, pa begiran av pantsittaren, ir skyldig limna sin
medverkan till sddan bevakning ',

Den skyldighet att vidmakthdlla en pantsatt fordran
eller inteckning, som sédlunda anses aligga panthavaren,
kan icke utstrickas dirhdn, att panthavaren skulle vara
skyldig verkstdlla premieinbetalning & ett pantsatt forsik-
ringsbrev? Sivida ej annat framgir av omstindigheterna,
far det anses vara avsett, att pantsittaren skall inbetala
premierna. Men panthavaren kan ju i sitt eget intresse
stundom nodgas hélla forsdkringsavtalet vid makt genom
betalning av premie, dédr pantsittaren skulle forsumma si-
dan betalning. For sddant utligg dger panthavaren ritt till
ersittning, se ovan s. 160,

Panthavaren brister icke i sin vardnadsskyldighet ge-
nom att underldta inldsa pantsatta obligationer, som utlot-
tats, dven om denna underidtenhet medfor ranteforlust for
pantsittaren®. Men han torde vara skyldig att, pd begéiran
av pantsdttaren, efter eget val sjilv vidtaga dylik atgird elier
medverka dartill genom tillhandahallande av obligationerna
for dndamadlet. Det utfallna penningbeloppet trider da i
obligationernas stille, ddr ej annat avtalas. Betriffande
rinta eller annan avkastning & pantsatt rittighet, kan det
icke anses ingd i panthavarens skyldighet vare sig att lyfta
siddan eller att ldmna pantsittaren underrittelse om forfallo-
dag e. d.*. Men vil bor panthavaren anses f&rpliktad till-
handahélla skuldebrev eller annan pantsatt handling for
anteckning ddra av det guldna beloppet. Panthavaren &r
icke forpliktad lyfta utdelning a pantsatta aktier, men pant-
sdttaren dger utfd utdelningskuponger, (sivida panthavarens
fordran dnnu ej 4r forfallen till betalning, se ovan s. 158).

v Jmf. Serlachius § 74; Hasselrof s. 1761 och Jur. Skr. 1922 s. 95.
* Hasselrot Jur. Skr. 1922 s. 101,

* NJA 1877 s. 121.

¢ Hasselrot a. a. s. 100,
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For skada, som vallas pantsittaren genom panthava-
rens férsummelse av sin vardnadsplikt, dr panthavaren skade-
standsskyldig.

5. | overensstimmelse med vad ovan framhallits an-
giende pantsittarens stillning sdsom borgenir, torde den
sistndmnde, i hindelse av pantgildendrens konkurs, repre-
sentera fordringen sdsom borgendr, utdva rostritt i konkur-
sen etc.!. Forhéllandet blir emellertid egenartat, ifall pant-
sittaren skulle ha efterskinkt sin fordran, mottagit betalning
e. d. efter pantsattningen. Panthavarens ritt far ej genom
dylikt forfarande minskas. Men panthavaren méste da en-
sam upptrida sidsom borgendr i pantgidldendrens konkurs.
Direst i andra fall panthavaren ensam bevakar den pant-
satta fordringen i gildendrens konkurs, ar han givetvis att
betrakta sasom behorig borgenir {6r fordringen.

Forut har papekats, att kravritt tillkommer panthava-
ren i och f6r den férpantade fordringens bevakande. Det
har varit frdga om pantens skyddande, ett vitalt intresse
dven for panthavaren alltsd. Man kan friga om iven eljest
kravritt tillkommer panthavaren, nir den férpantade ford-
ringen, men ej huvudfordringen, ar forfallen. Svaret miste
bli jakande2 Man kan inte draga en grians mellan olika
fall och medgiva indrivningsritt exempelvis endast, om det
i det konkreta fallet dr erforderligt {6r pantens bevarande.
Regeln angdende panthavarens legitimation utdt maste vara
generell. Foljden blir, att panthavaren dven ir befogad att
i de i konkurslagen 2 och 3 §§ forutsatta fall forsitta pant-
gildenidren i konkurs 3,

! Hasselrot Jur. Skr. 1922 s, 95 not 2.

* Jmf. NJA 1916 s. 407.

8 Sa ock Eschelsson s. 181.

Panthavarens indrivningsritt f6re huvudfordringens forfallotid
antages vidare av Hasselrot s. 1732; Malzen s. 526; Hagerup s. 335 §.;
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Man kan givetvis ej uppstilla ndgon sadan begrinsning
i panthavarens indrivningsrétt, att han skulle vara fé6rmenad
att anhdngiggdra talan hos myndighet!. D& en dylik in-
skrinkning i utmétningsmannens indrivningsritt stundom
antagits %, beror det uppenbarligen pa sirskilda hinsyn, som
endast kunna ha betydelse vid utmitning. Emellertid maste
det alltid std pantgdldendren fritt att genom betalning av
huvudfordringens belopp befria sig frdn vidare krav frin
panthavarens sida.

Man kan ocksa betrakta dessa fridgor ur pantgildeni-
rens synpunkt. Nir den foérpantade fordringen forfallit,
bor pantgildendren kunna frigora sig frin obligationen ge-
nom betalning. NA&gon utvdg maste ovillkorligen finnas {6r
en sadan betalning med for pantgildeniren befriande verkan,
oaktat fordringen &dr foérpantad. De moijligheter, som darvid
erbjuda sig, 4ro ej manga. Det kan tinkas, att pantgilde-
ndren kan verkstilla betalning genom deponering av skuld-
beloppet3. Man kan ocksa tinka sig, att pantgildeniren
presterar till pantsdttare och panthavare gemensamt eller
till den ene blott under forutsittning av den andres med-
givande %

Torp-Grundtvig s. 660; Wrede 11 s. 145 i.; Serlachius § 74 (med
vissa restriktioner).

L Hasselrot s. 1732.

* Jmf. Kallenberg i T. f. R. 1905 s. 176.

% Se betr. gemeines Recht Dernburg 1 s. 465. Andra hivda att
pantgildendren atminstone i vissa fall kunde prestera till panthavaren,
se Hellwig s. 149. Sirskilt vore deponering ett olimpligt eller omajligt
medel, ifall prestationen ginge ut pa annat in pengar.

* Denna utvig har valts i tyska BGB (§ 1281), ehuru vardera
av dessa dven tillerkdnnes befogenhet att fordra deponering fér badas
rikning. [Ifall indrivning sker av f6rpantad penningfordran, skall be-
loppet savitt mojligt placeras rintebirande enligt de for placering av
formyndarmedel gillande foreskrifter, och panthavaren skall beredas

pantritt i beloppet, d. v. s. i fordringsrdtten gentemot forvirvaren,
§ 1288, Presteras annat dn pengar, erhdller panthavaren pantratt diri,
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Huruvida pantgéldendren enligt gillande svensk ritt
kan med befriande verkan deponera skuldbeloppet, dr fore-
mal f6r olika meningar. Saknaden av alla uttryckliga be-
stimmelser (annat dn i nigra speciella undantagsfall) anses
ibland utgtra ett avgjort hinder mot den eljest ur olika
synpunkter vilmotiverade asikten, att deposition kan ske .
Kan gildendren med befriande verkan deponera, bor vil
ocksd pantsittaren kunna kriva deponering. Direst enligt
svensk ritt deponering skulle, i ett fall som det forelig-
gande, sti pantgildenidren till buds under vissa fGrutsitt-
ningar — vilket vi for var del dro bojda att antaga — sa
kan dock detta ej vara den regelmissiga och dn mindre
den enda utvdgen. Den i tysk ridtt anvisade 10sningen,
enligt vilken prestation kan ske till bigge gemensamt, kan
inte gidrna antagas, di vi sakna alla nirmare bestimmelser
for reglering av det inbordes forhillandet mellan pantha-
vare och pantsittare vid och efter betalningen. Da inte
heller pantsittaren ensam kan vara behoérig mottagare, nir
pantgildeniren o6nskar betala, terstir endast det resultat,
vi forut kommo till: att panthavaren ir behorig mottagare
av beloppet (eventuellt allisd jimte den nyss ber6rda moj-
ligheten till deponering)®.

Sasom forut antytts, kunna vi ej anse panthavaren 4ga
befogenhet att utan pantsittarens medgivande uppsiga den

och pantsittaren &dganderitt. Enligt en liknande regel i schweizisk
ritt (ZGB Art. 906), far pantgildendren ej prestera till den ene av de
bigge kontrahenterna i pantavtalet utan den andres medgivande. Har
sadant ej erhallits, skall beloppet deponeras.

t Se Eschelsson s. 286 if. med hanvisningar; Afzelius ss. 54, 58;
Almén Om koép § 33 not 57; jmf NJA 1916 A nr 75; 1921 s. 161.

2 Sia ock Hasselrot s. 1732: »1 hidndelse vil den pantsatta ford-
ringen men icke panthavarens egen fordran forfallit till betalning, ir
panthavaren utan tvivel beriittigad att mottaga frivilligt erbjuden be-
talning. ... Vanligen anser man ock panthavaren hava befogenhet
att i laga ordning uts6ka pantsatta fordringen-.
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forpantade fordringsrdtten fore den tidpunkt, da ritten att
realisera panten intrdder’. An mindre kan han vara skyl-
dig till sddan &tgird i pantsittarens intresse. Och eftersom
ratten till rdntor eller annan avkastning under forpantnings-
tiden tillkommer pantsittaren, dr panthavaren ej behorig att
lyfta sadan avkastning. S& mycket mindre kan han pi
grund av sin virdnadsskyldighet vara forpliktad hirtill %
Ej heller 4r panthavaren skyldig underritta pantsittaren om
att rintor forfallit etc.

6. Panthavarens forfoganderitt 6ver panten ir, savitt
avser rittsliga dispositioner for panthavarens egen rikning,
starkt begrinsad enligt den s. k. fondpapperslagen d. ¢/51919,
Vi ha i det féregdende berort denna lags bestimmelser ur
synpunkten av aterpantsittning sisom sjilvstindigt ritts-
institut. 1 detta sammanhang erinra vi om, att lagen icke
endast giver fOreskrifter angdende uppkomsten av aterpant-
ratt utan Sverhuvud i visst avseende reglerar det obligato-
riska forhédllandet mellan pantsittare och panthavare, da
panten utgdres av fondpapper, d. v. s. aktier, banklotter
och andra delaktighetsbevis i bolag samt obligationer. I
2 § forklaras, att avtal, varigenom panthavare betingat sig
att for annans ridkning dn &garens (t. ex. for egen rikning)
forfoga over pantsatta fondpapper (genom t. ex. forsiljning,
Aterpantsidttning) dr utan verkan, svida ej avtalet uppfyller
vissa formkrav. Overenskommelse av sidan art skall nim-
ligen vara avfattad skriftligen samt upptagen i en sérskild
handling och ej endast ingd sdsom en klausul i t. ex. lane-
kontraktet. Vidare skall avtalet innehilla si tydlig beskriv-
ning pa fondpapperen, att de kunna skiljas frin andra,
varigenom f6érebygges Overenskommelse rorande pantsitt-
ning av fondpapper av den art, som kallas pignus irregulare:

Y Hasselrof s. 1733; Hagerup s. 335; jmf. Serlachius § 74.
* Jmi. Hasselrot Jur Skr. 1922 s. 100; NJA 1877 s. 127.
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d. v. s. med befogenhet for panthavaren att sitta andra
fondpapper av samma art (t. ex. andra aktier i samma bo-
lag) i den ursprungliga pantens stille. Slutligen skall dver-
enskommelsen, for att bliva giltig, ytterligare noggrant angiva
det forfogande, som avses, (t. ex. forsdljning, aterpantsatt-
ning). Genom sista stycket i 2 § gores dock undantag
fran nyss angivna stringa regler satillvida, att férbehail om
vanlig pantrealisation icke kommer didrunder, sdvida forbe-
héilet avser befogenhet f6r panthavaren att, direst panten
icke a utsatt tid ldoses Aater, utan vidtagande av de i lag
stadgade former silja panten a offentlig auktion eller i
fondbors.

De nu anférda formreglerna medfora féljaktligen ogil-
tighet av en i linekontrakten tidigare ofta férekommande
klausul av ungefir foljande lydelse:

»] dngivaren berittigas disponera hypoteket sdsom pant
for egna krediter och lan; dock med skyldighet att vid detta
lans infriande hélla det tillhandas.

Eller:

»Langivaren befullmiktigas att skilja hypoteket fran
reversen samt rediskontera detsamma, dock ej till hdgre kurs
dn i denna revers uppgivhas.

Medan i 2 § av fondpapperslagen givas regler anga-
ende avtalets form, behandlas i 3 § fragan, i vilka fall en
aterpantsittning ar otilliten. Av stadgandet framgar, att en
pantsittning fran panthavarens sida av huvudiordran jamte
panten ej drabbas av lagens forbud. En Aaterpantsittning
av panten, utan foérening med huvudfordringen, dr diremot
tillaiten endast med stod av ett i foreskriven form upprittat
sirskilt avtal. Aven om ett sidant avtal blivit inginget, kan
det emellertid ej berittiga till utsittande av pantsatta fond-
papper for hogre belopp eller pa stringare villkor én de
hos panthavaren hifta f6r. Hirav framgar, att 3 § dels
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reglerar panthavarens legala stillning, d& intet avtal om ater-
pantsittning traffats, och dirutinnan innebdr skidrpning av
reglerna i HB 10: 6, dels forklarar dven ett till formen en-
ligt 2 § regelrdtt avtal overksamt i vad avser éaterpant-

sittning pa stringare villkor — jdmvil i detta avseende
skdrpande stadgandet i HB 10: 6, som icke utgor tving-
ande lag.

Forfoganden i strid med fondpapperslagens bestim-
melser dro ej blott civilrittsligt ogiltiga kontrahenterna emel-
lan, utan dven belagda med straif, 4 §. Men lagen innehaller
inga avvikelser frdn vanliga grundsatser om godtrosiorvirv,
varfor tredjeman, som i god tro av panthavaren forvirvat
och fatt i sin besittning l6pande fondpapper, dr skyddad
gentemot idgarens ansprik, oaktat panthavaren var oberitti-
gad att forytira eller aterpantsétta papperen.

I friga om andra rittigheter dn de i fondpapperslagen
angivna gilla reglerna i HB 10: 6. Aven dir stadgas forbud
ait sitta panten »hogre ut eller med andra villkor> dn den
hos forste panthavaren hiftar for. Men till skillnad frin
fondpapperslagens ifrigavarande bestimmelse 4r, sisom nyss
anmirktes, stadgandet i HB 10: 6 av dispositiv natur. |
ovrigt kan mot lagrummet anmirkas, att den diri pantha-
vare meddelade befogenhet att aterpantsdtta pant maste
anses sidsom en omotiverad f0rman, sdvitt friga dr om upp-
latelse av pantritt i panten (subpignus), utan férening med
fordran, for vilken den hiftar. De speciella inskriankning-
arna i Aterpanthavarens forfoganderitt dro, att han icke
kan realisera panten, forrdn savdl hans egen som den for-
ste panthavarens fordran ar foérfallen, samt att den forre
maste aterlimna panten till idgaren, nir denne gildar sin
skuld till forste panthavaren.?!

Y Hagerup s. 343 I.; Hasselrot s. 1779 f.
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7. Slutligen ma i detta sammanhang erinras om pant-
havarens stillning gentemot andra pantsdttarens borgendarer
och om de inskrdnkningar i hans forfoganderitt 6ver pan-
ten, som foranledas av hansyn till deras intressen. Pant-
ritten dr forenad med formansritt enligt HB 17: 3, dven
da panten utgdres av fordran eller annan rittighet. Direst
panten utmites fér annan borgenirs fordran, ir panthava-
ren, enligt UL § 71, icke skyldig avstd frdn panten annat
dn mot full 16sen, men 4r & andra sidan forpliktad ldmna
panten ifrdn sig och mottaga betalning {6r sin fordran,
dven om denna ej &r till betalning forfallen. Direst full
betalning ej bjudes, har panthavaren att vilja mellan att
laita panten ga till forsdljning och goéra gillande sin for-
mansritt i kopeskillingen, UL § 138, eller att behalla pant-
ritten, varvid panten sdljes med forbehdll om pantrittens
bestand, UL § 92.

Ifall pantsittaren kommer i konkurs, riskerar pantha-
varen i vissa fall, att panten atervinnes {ill konkursboet
pd grund av bestimmelserna i KL 2 kap. Betriifande ti-
dens berdknande enligt KL §§ 29 och 30, torde gilla, att,
ddrest panten utgéres av icke l6pande fordringsritt, vars
pantsittning forst genom denuntiation fullbordas, tidpunk-
ten for pantens »ldmnande» enligt sagda lagrum likvél bér
anses vara den, d& skuldebrev eller annan skriftlig hand-
ling 6verlamnades till panthavaren !

Panthavares stillning paverkas i 6vrigt av konkursen
i olika avseenden. Han &ger emellertid tillgodonjuta be-
talning ur panten utan att ha bevakat fordran i konkursen,
KL § 123. Pantritten bringas att upphdra genom realisa-
tion av panten, oaktat eljest panthavarens fordran ej hade
varit forfallen. Angdende forsiljningen gilla reglerna i KL

t Se U. f. R 1914 s. 209,
12
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§§ 71—76. 1 forsta hand dger konkursforvaltaren ritt att
for konkursboets ridkning l6sa panten genom gildande av
panthavarens fordran, och den sistnimnde 4r hembuds-
skyldig. Om ej sadan A&terlosen av panten kommer till
stand, 4r panthavaren berittigad att ombesorja forséljningen,
men dirvid dro de i HB 10: 2 eller i avtalet intagna bestdm-
melser om pantrealisation icke tillimpliga. Forséljningen
skall ske & offentlig auktion eller, da fraga &r om & fond-
bors noterat virdepapper, genom fondkommissiondr till
gillande borspris. Vill ej panthavaren féranstalta om for-
séljningen, dger forvaltaren diarom besorja, och forsiljningen
mi ej dga rum annorledes #n a offentlig auktion utan pant-
havarens samtycke, sdframt hans ritt ir av forsiljningen
beroende. Rérande auktionens kungorande, tid och plats
fér dess hallande m. m. innehéller konkurslagen vissa be-
stimmelser till skyddande av de olika intressena. 1 hin-
delse av konkurs kan panthavaren silunda icke géra ansprak
pd att — sdsom fallet var vid utmitning — pantrétten blir
bestandande, direst ej full 16sen gives.

Betriffande inteckning, som av fastighetsigaren lim-
nats sisom pant for av honom utiirdad omslagsrevers,
gilla vissa avvikande bestimmelser sdvitt angar panthava-
rens rattigheter gentemot utmétningssdkande borgenir och
fastighetsigarens konkursbo. Befintligt &verhypotek kan
namligen utmitas f6r annan borgendrs rdkning, och pant-
havaren ir skyldig medverka till avskrivning & intecknings-
handlingen av overhypotek, Int.L § 27. Aven fastighets-
agarens konkursbo kan enligt samma lagrum payrka sidan
atgird. Om forfarandet se UL § 71 andra st., § 74 tredje
st. och § 91 andra st. samt KL § 71 sista st. och § 73
andra st. Av dessa regler framgér, att panthavaren med
utmitningens fullbordande genom meddelande av sadant
forbud, som omtalas i UL § 74 tredje st., eller i och med
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konkursforvaltningens yrkande enligt IntL § 27 foérlorar
riatten att forfoga 6ver hypoteket!. De hidr anforda speci-
ella reglerna avse endast inteckningsritten 2

Vad betriffar den del av den pantsatta inteckningsrit-
ten, som tickes av panthavarens fordran, dr enligt de abe-
ropade lagrummen panthavaren bittre skyddad an inneha-
varen av annan 10s pant. Han kan nidmligen sdvil vid ut-
mitning som vid konkurs végra att avstd panten dven mot
full 16sen, savida hans fordran ej &dr forfallen 2.

II. Pantrealisationen.

Da pantobjektet dr en rittighet, kan pantens virde
av panthavaren tillgodogéras ej endast genom vanlig pant-
forsdljning utan dven stundom genom indrivning eller kvittning
eller annan didrmed likstilld atgdrd. Dock dr det endast
dad panten utgdres av fordringsritt, som pantférsiljningen
kan ersittas med dessa sirskilda forfaringssitt. Aven i
fraiga om forsiljning av vissa slag av pantsatta rittigheter
kunna for ovrigt speciella regler bliva tillimpliga.

Vilken form av pantrealisation, som dn viljes, aligger
det panthavaren att vid anordnandet av densamma iakitaga
pantsittarens legitima intressen. Uttryck héarfor dro fore-
skrifterna om virdering och offentlig auktion i HB 10: 2,
foreskrifterna om pantforsiljning i kommissionslagen § 34
dvensom de ovan berorda regler om pantforsdlining av

[

virdepapper & offentlig auktion eller 4 fondbdrs, som inne-

! Jmf. Lamm s. 220; ovan s. 60.

2 Det ar ocksd endast denna pantritt i fastigheten, som utgér
pant, savida omslagsreversen och det intecknade skuldebrevet iro ut-
firdade av samme person. Den personliga fordringsritt, som en in-
tecknad ackomodationsrevers angiver, dr icke en verklig férpantad
fordran, se ovan s. 57 f. Jmf. Lamm s. 226,

3 Lagb:s fsl. t. JB Il s, 506; Lamm s, 221,
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fattas i fondpapperslagen och den hir nedan berdrda 1914
ars KF. Samma tanke har fatt sitt uttryck i férbudet mot
klausul om pantens foérverkande (»lex commissoria») i av-
talslagen § 37. Aven om panthavaren genom ett férbe-
hall i avtalet betingat sig oinskrinkt frihet i avseende a
sittet for pantens realisation, kan alltsa ett forfaringssitt,
varigenom pantsittarens intressen uppenbart Aasidosittas,
frankdinnas verkan av laga pantrealisation!. En bristande
omsorg om pantsittarens intressen kan sérskilt ligga déri,
att auktionen icke behorigen kungjorts, att icke medde-
lande om densamma ldmnats pantsittaren, att platsen och
tidpunkten for auktionen varit olimplig, att en forsiljning
under hand #gt rum under ogynnsamma férhdllanden och
utan garanti for skiligt pris. Det kan dven ifragasittas,
om ej stundom en forsdljning 6verhuvud kan anses inne-
bidra bristande hinsynstagande {ill panthavaren, nimligen
om panten bestir av en fordran, som pé grund av omstén-
digheterna i stéllet rimligen bor indrivas, se nedan.

1. Fgrsdljning.

1. Betrdffande forsiljning av pant utom konkurs, da
fordringen a forfallotiden icke betalas, gilla alltjdmt de al-
derdomliga reglerna i HB 10: 2% Panten skall salunda
uppbjudas »4 héradstinget en gang, och i staden A tre
méndagar»> samt virderas. Behorig domstol torde vara
panthavarens forum domicilii. Varderingen ldrer béra ske
genom virderingsmdn, utsedda av ritten. Resultatet av
virderingen skall genom panthavarens forsorg delgivas
pantdgaren, vilken direfter atnjuter en frist av 14 dagar i
stad, en manad a landet, att »l0sa panten aters, d. v. s. att

1 Almén Om auktion I s. 62; Hasselrof s. 1719; Hagerup s.
235. Se rittsfall i NJA 1920 s. 53. Jmf. NJA 1916 s. 667.
2 Se hirom Almén Om auktion 1 s. 48 ff.; Hasselrot s, 1709 f., 1731.
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infria den skuld, for vilken panten hiftar (inclusive réntor,
uppbuds- och virderingskostnader m. m.). Om pantiga-
ren icke vill eller kan betala nyssnimnda belopp, dger han
bestimma »evad han hellre vill lata panten under offentligt
utrop till salu g4, eller 1ata borgeniren den behilla efter
virderingen». Hérav f{oljer, att panthavaren kan ndédgas
finna sig i att behalla panten sasom datio in solutum in-
till virderingssumman. Underlater pantigaren att triffa ett
val mellan dessa alternativ, har panthavaren valrdtt. Det
»offentliga utrop», varom talas i HB 10: 2, ir liktydigt med
en for allminheten tiliginglig auktion. Bestdr pantsikerhe-
ten av aktier, banklotter eller obligationer, som enligt nu
nimnda regler skola forsiljas & offentlig auktion, skall for-
siljning i stad, dir sirskild av stadens handels- och sjo-
fartsndmnd antagen miklare finnes, dga rum & auktion, som
av sidan miklare forrdttas 4 stadens bors eller, dir bors
ej finnes, a annat ldmpligt stille i staden .

Detta legala forsiljningssatt har emellertid alltmer kom-
mit ur bruk. Vanligen har panthavare — s alltid ban-
kerna i sina formuldr till reverser — betingat sig att reali-
sera panten utan iakitagande av i lag stadgade formaliteter
genom forsiljning a offentlig auktion eller 4 fondbdrs eller
stundom &dven under hand. Sadant avtal dr regelmissigt
giltigt. Ddremot kan langivare icke med giltig verkan be-
tinga sig, att panten skall vara férverkad, direst skulden
ej infrias. Enligt avtalslagen § 37 &r lex commissoria
forklarad ogiltig. | frdga om fondpapper stadgas ytterli-
gare en inskrinkning i avtalsfriheten satillvida, att en 6ver-
enskommelse om férsiljning av panten annorledes 4n 3
offentlig auktion eller & fondbérs (t. ex. forsiljning under
hand) kriaver f6r sin giltighet, att den avfattas skriftligen -

t Se KF /i, 1914 om vad vid férsiljning av virdepapper i
vissa fall skall iakttagas, dndrad genom KK #/, 1921,
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i sirskilt wpprittad handling med tydligt angivande av
fondpapperen samt arten av det f6rfogande som avses, se
fondpapperslagen 2 § andra st. (varest undantaget begrin-
sas till realisation & offentlig auktion eller 4 fondbors).

Panthavaren &r icke forpliktad att lata forsilja panten
utan kan drdja ddrmed, varvid det alitjamt stdr pantdgaren
fritt att aterlésa panten genom betalning av skulden . Dir-
est panthavaren i laga form betingat sig ritt att sélja fond-
papper under hand, kan han enligt praxis sjilv Overtaga
dem till borsvirde 2

De i HB 10: 2 eller i avtalet upptagna bestimmelser-
na gilla icke i forhallande till konkursboet, di pantsittaren
avtritt sin egendom till borgenidrerna. 1 stillet dro stad-
gandena i KL § 73 tillimpliga®. Enligt dessa ir, sdsom
ovan anmdirkts, panthavaren bl. a. férpliktad att finna sig i
en forsiljning av panten genom konkursboet, om han ej
vill sjdlv ombesdrja forsidljningen.

2. Vare sig avtal trdffats rorande annan realisations-
form 4n den i HB 10: 2 f6reskrivna eller icke, stir det
vanligen panthavaren fritt att begagna sig av ytterligare en
utvdg: niamligen att, efter erhéllande av dom eller Gverexe-
kutors utslag, lata exekutivt forsilja panten Den om-

1 Hasselrot s. 1710.

? NJA 1921 s. 350. — Kiranden anmirkte, att aktierna Gverta-
gits »4 en godtyckligt vald dag», men detta blir konsekvensen av re-
geln, att det icke dligger panthavaren nigon skyldighet att & viss tid
realisera panten. 1 sagda rittsfall hade f6r 6vrigt avtalet slutits fore
fondpapperslagens ikrafttridande, varfér ovan anférda regel angdende
formen fér Gverenskommelse om underhandsférséljning icke var till-
limplig.

3 Almén a. a. s. 64 not 2; N. T. 1871 s. 621; ovan s. 172,

4 QOlika meningar rida didrom, huruvida utmitningsvigen star
oppen, dven om panten efter pantsittningen bytt dgare. For denna
uppfattning: Bjérling i T. f. R. 1906 s. 362; Undén i Sv. J. 1921 s. 6;
vdl aven Winroth art, Pantratt i Nord. Fam.-bok. En motsatt dsikt
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stindigheten att fordringsrdtten &r preskriberad eller pre-
kluderad synes knappast, trots ordalagen i preskriptions-
férordningen § 2, bora utgora hinder for en talan, som
gar ut pi endast betalning ur panten, och vars bifallande
bereder panthavaren mojlighet att skrida till utmétning

Direst pantens idgare kommer i konkurs, stir det fort-
farande panthavaren oppet att fortsitta eller dven taga ini-
tiativ till utmitningsforfarande, KL §§ 23, 242

Den i utsokningslagen 65 § sista p. uttalade regeln,
att »16s pant> ej mi undantagas frdn utmitning fér den
gild, varfér pantsittning skett, kan ha betydelse dven ifall
panten utgdres av fordran (nidmligen i bank innestdende
medel, som eljest kunnat i viss utstrickning undantagas).

3. 1 det foregdende har berdrts bruket att ldmna en
intecknad ackomodationsrevers sisom pant for skuld enligt
omslagsrevers. Medan den personliga fordringsritt, som
en sidan revers till synes representerar, icke bor kunna aktua-

hos Almén Om auktion I s. 61; Hasselrof senast i Jur. Skr. 1923 s, 166.
— Den av Hasselrot framkastade frigan huruvida enligt den férst
niamnda stindpunkten talan bor riktas mot f6rre agaren eller mot nye
igaren av panten, skulle vil kunna besvaras si, att bada alternativen
bora std Oppna. En talan mot fOrre dgaren, som stillt panten, bor
dock e€j slutligt provas, innan foérvirvaren horts i malet, jmi. Kallen-
berg Sv. Civilprocessritt s, 590 f. En talan mot nye dgaren — jmf.
inteckningslagen § 18 — med yrkande om betalning ur panten skulle
visserligen medféra, att denne eventuellt dsamkades rittegingskostna-
den, se Hasselrof a. a. s. 243 noten, men han har férvirvat egendom,
belastad med en pantritt, och synes darfor icke bora beklaga sig Over
en rittegiang, om han icke vill 16sa ut panten. d. v. s. betala vad den
héftar for, vilket ju alltid stir honom &ppet. Se ock Sv. ). 1923 s, 175.

! Jmf. preskriptionsfdrordningen §§ 8, 14; Nordling Om pri-
skription s. 118; Trygger s. 201; men en motsatt mening hos Almén
Om auktion I s, 61; Hasselrof s. 1724,

2 [ vad méin utmitning kan ske pd grund av dom eller utslag,
som avkunnats efter konkurstillstindets intride, sammanhinger med
frigan om konkursens inverkan pa gildendrens rittegdngar., Jmf. i
detta dmne uppsats av Lawski i Sv. J. 1919 s. 13,
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liseras genom en pantf6rsiljning, dr forhallandet annorlunda
vad inteckningsritten angdr!. Inteckningen sdsom repre-
senterande en ritt i fastigheten betraktas pid samma sitt
som varje annat virdefOremal, vilket blivit pantsatt for
skuld 2. Silunda &r panthavaren dven befogad att enligt
vanliga regler for pantrealisation och oavsett & vilket be-
lopp inteckningen lyder forsilja inteckningen for att dér-
igenom skaffa sig tickning av sin fordran 3,

Denna panthavarens befogenhet &r dock i vissa fall
begrinsad genom de ovan omnimnda bestimmelserna om
ratt for fastighetsdgarens 6vriga borgenirer att tillgodogora
sig ett eventuellt dverhypotek. Det belopp varmed inteck-
ningen Gverskjuter omslagsreveren betraktas nimligen i hin-
delse av utmitning eller konkurs sisom en avskild del av
panten, en »fastighetsigaren tillkommande ritt till andel i
inteckningen», disponibel for hans borgenirer. Den eljest
i friga om pantritt i 16s egendom gillande grundsatsen
om pantens sodelbarhet> dr hir uppgiven {ill fé6rmin fér
pantsittarens borgendrer. Dérest betingelserna for Gver-
hypotekets utbrytande foreligga, i det att fastighetsigarens
egendom avtritts till konkurs och konkursforvaltningen
gjort gillande anspridk pa 6verhypotek eller detsamma blivit
utmitt, saknar panthavaren ritt att forfoga over detta 6ver-
hypotek *.

2. Fordringspanthavares indrivningsritt.

1. Medan innehavaren av sakpantritt tillgodogor sig
sdkerheten genom pantens forsiljning, sa finns for ford-
ringspanthavaren ytterligare den tinkbara utvigen att indriva

1 Qvan s. 57 if.

? Lagh:s fsl. . JB II s. 311.

* Prop. nr 22 vid 1912 drs RD s. 217; Lamm s. 216 f.
*+ Ovan s. 172,
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den férpantade fordran hos gdldendren. Fradan blir dd om
enligt positiv ritt bigge dessa alternativ, jus distrahendi
och jus exigendi, std panthavaren till buds, eller om han
endast kan begagna sig av forsiljningsritten. Svaret hirpd
har stundom stéllts i samband med konstruktionen av ford-
ringspantriatten. Fran pantrittsteoriens standpunkt skulle
forsiljningsrdtten vara given, men knappast indrivnings-
ritten, frdn cessionsteoriens synpunki skulle férhédllandet te
sig omvint *.

Det kan icke rada tvivel om, att enligt svensk ritt
fordringspanthavaren principiellt har bade f6rsiljnings- och
indrivningsritt. Darom &dr man ocksa enig savil i littera-
turen som i praxis. Men under det somliga forfattare ut-
tryckligen stddja sig pa cessionsteorien for att utan stod
av skriven lag motivera indrivningsritten? hivdas av
andra, att man kan komma till samma resultat pi andra
véigar, t. ex. genom antagande av ett tyst avtal® eller ge-
nom aberopande av sakens natur®.

Betriaffande forsiljningsriatten synes den i allminhet
inte ha gjort cessionsteoriens anhingare stort huvudbry 3,
oaktat man borde ha minst lika svért att fran deras utgings-

1 Se salunda Afzelius s. 54 not 5 och s. 55. Se vidare Schreve-
lius 11 s. 295 f.; Hulfgren Forklaringar till Handelsbalken s. 52; Has-
selrot s. 1730; Bjorling i T. f. R. 1906 s. 368.

2 Si Schrevelius a. st.; Afzelius s. 54.

3 Bjirling a. st.

4 Hasselrot a. st.

5 Jmf. ddremot Exner s. 165 f.: »Auf dem Boden unserer Auf-
fassung des Verhiltnisses stellt sich die Verkaufsbefugniss des Forde-
rungspfandgliubigers, wenn und wo sie besteht, ganz anders dar:
nimlich als eine sekundare Seite der ihm durch die Cession geschaf-
fenen obligationenrechtlichen Stellung, als eine Erweiterung seiner
Rechtssphire als Cessionar pignoris causa, die ihm unter Umstinden
sehr zu Statten kommen mag, wenn sie ihm zuerkannt wird, die aber

durch Zweck und Art dieses Abtretungsgeschifts keineswegs geboten,
und darum nur dann von uns zu statuiren ist, wenn entweder die
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punkt komma till den specifika pantiérsiljningen i lagbe-
stimda former, som att frAn motsatt stindpunkt komma
till indrivningsritt'. 1 vad mén ovan anférda svenska for-
fattare utgatt fran uppfatiningen om pantreglernas tillimp-
lighet i detta avseende, framgar dock inte alltid klart.
Orsaken till att ifrdgavarande rittsverkan stundom an-
setts std i ouppldsligt sammanhang med valet av konstruk-
tion, dr uppenbarligen den, att forsiljningsritt betraktats
sdsom nagonting specifikt for pantritten, som icke kunde
tinkas borta, utan att sikerhetsritten indrade natur. Hir-
vid md dock erinras om, att denna befogenhet icke alitid
ansetts som en karaktiristisk rédttsverkan av pantritten. 1
den romerska ritten drojde det linge, innan en férsiljnings-
ritt tillerkindes panthavaren, oberoende av sirskilt avtal 2
Men dven andra exempel pd pantritt ulan forséljningsratt
kunna anféras. Silunda har pekats pa forekomsten i dldre
tysk ratt av forpantning sdsom realiseringsmedel ®. Vidare
kan ndmnas »nyttjandepant», dir panthavarens visentliga
eller enda medel f6r pantsidkerhetens tiligodogdrande be-

Parteien bei Abschluss des Vertrags sie ausdriicklich oder stillschwei-
gend eingeschlossen haben, oder aber die gesetzliche Auslegung des
Geschiifts in diesem Sinne sich als Rechissatz erweisen ldsst».

1 Detta framhdlles ock av Hasselrot s. 1730.

2 Dernburg I s. 84 fi.

3 Kohler s. 30 if., 35; se ock Demelius s. 282; Hagerup s. 31.

Jmf. betriffande dldre svensk ritt f6ljande formuldr for pantbrev,
anvianda av riksbanken, enl. en formuldrsamling 1682:

sFormuldr aff attester pa Losepanter.

Ahr 16. ... hatwer Zedelwijsare aff Riikzens Stinders Lihne-
Banko bekommit til Lihns ... pro Cento om &hret pa ... tijd och
therfore ... sisom thenne Pantzedel och Aitest aff Numero ... uth-
wijsar. Si frampt samma Pant pd foresagdan Termin intet pracise
inlGst, och Réntan betalt, eller p& nytt uti Banko om Capitalet ackor-
derat blifwer, warder med them efiter Stindernas Lihne-Bankz Besluuth
forfarit, i si mdtto, at then anten under fGrrige férpantningz wilkohr,
til en annan uppdrages, eller genom Auction forsiljes».
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star i ritten att njuta avkastningen ddrav. Visserligen dro
meningarna delade om nyttjandepantens hdnférande under
pantbegreppet, men d& vdl mindre med hénsyn till for-
sdljningsrittens undanskymda roll vid sddan pant dn dartill
att inte heller i Gvrigt vanliga pantgrundsatser ansetts fa
nigon betydelse. Enligt &nnu géllande svensk ritt skall
slutligen sdkerheten under viss férutsittning tillgodogéras
sd, att panthavaren behiller panten s3som sin egendom
efter virdering, HB 10: 2.

Med detta ha vi blott velat framhélla, att en panthava-
ren tillkommande realiseringsritt av annan art dn den vanliga
icke behover uppfattas sdsom ndgot fo6r pantrittens karaktir
frimmande. Det nira samband, som skulle bestd mellan
indrivnings-, resp. forsiljningsritten a4 ena sidan och ces-
sions- och pantrittskonstruktionerna a den andra, bestrides
ocksd av méanga — déribland dven av forfattare, som hylla
cessionsteorin 1.

Att indrivningsritten sdsom realiseringsmedel tillkom-

1 83 t. ex. framhiller Hagerup 1 uppl. s. 43, ait det icke har
nigon betydelse fér den begreppsmassiga koustruktionen av fordrings-
forpantning som cession, om det tillkommer panthavaren indrivnings-
ritt eller blott forsdljningsritt, eftersom det icke dr ofdrenligt med
cessionens begrepp, att cessionarien helt eller delvis dr utesluten fran
ritten att indriva fordringen. Dessa skidl kunna naturligtvis mutatis
mutandis iberopas ocksid av motsidan, eftersom det, enligt vad vi ovan
sett, icke idr ofdrenligt med pantrittens begrepp att f6rsiljningsritt ar
utesluten. Demelius, s, 260 noten, vinder sig mot argumentet att f6r-
saljningsrdtten noddvindigtvis hérflyter ur >pantrittens natur>: >Dass
endlich die Verleihung des Verkaufsrechts nicht aus der allgemeinen
Piandrechtsnatur gefolgert werden kann, bedarf nach allem, was hier-
iiber bereits gesagt wurde, wohl keiner weiteren Erdrterung; liegt doch
gerade in dieser Richtung der circulus vitiosus klar am Tage: zuerst
wird durch QGeneralisierung des Sachenpfandrechts die allgemeine
Pfandrechisnatur gewonnen und dann werden die aus letzterer sich
ergebenden, selbstverstindlich im wesentlichen sachenpfandrechtlichen
Principien, wohl oder iibel auf alle Pfandenrechtsfiguren angewen-
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mer panthavaren, bestyrkes i sin man av atskilliga special-
stadganden av bdde ildre och nyare datum, vari sddan
befogenhet erkinnes eller férutsittes. 1 Regl. {or Discont-
Compagniet d. 2¢/s 1773 %, vari omtalas pantsitining av re-
verser, vidxlar och invisningar, ldmnas ocksa foreskrifter om
de pantsatta virdehandlingarnas indrivande (§ 12):

»Men foljer ej godvillig betalning inom Aatta da-
gar efter forfallotiden, s& skall gidldeniren genast dar-
fére lagsokas: och bora vederbérande exekutorer vid
hart ansvar meddela compagniets ombudsman en
skyndsam handrickning uti alla dessa mal. Brister
sedelgivaren eller acceptanten i prompt betalning, sa
sokes lantagaren, och béra alla férenimnda discont-
sedlar anses lika med dem, som till sedelhavaren
stillde dro, samt pa sitt, som 1756 ars kungl. fér-
ordning innehaller, dirmed forfarass.

Liknande bestdmmelser, avseende indrivning av fér-
pantade fordringsritter, forekomma i en mingd senare
forordningar %

I utlindsk ritt ar indrivningsrétt i allmanhet fordrings-
panthavaren medgiven och stundom erkdnd som det huvud-
sakliga realiseringsmedlet. Indrivningsritt omtalas silunda

dets. Att frin jus exigendi sluta till cession vore enligt hans mening
detsamma som att frin sakpanthavarens forsiljningsratt deducera fram
den slutsatsen att han egentligen vore dgare av panten. Se ock t. ex.
Dernburg 1 s. 461, 469; Soim s. 48; Bremer s. 108.

1 Modée X s. 153,

? Se t. ex. Regl. f. Manufactur-Discont-Fond d. ?3/s 1779 § 9
hos Modée X1 s. 744; d. 13/, 1817 §§ 6, 9, hos Backman 11 s. 568; d.
8/, 1844 § 16 ib. Suppl. s. 181; Regl. f. General-Discont-kontoret d.
18/, 1787 § 16 hos Modée XIV s. 36; Regl. f. Riks-Discont-Werket d-
/s 1800 § 12; Regl. f. Ull-disconten d. *°/1; 1835 §§ 9, 14, hos Back-
man 11 s. 570; atskilliga reglementen f6r Riksbanken.
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fran tysk !, schweizisk ?, osterrikisk 3, dansk 4, norsk ®, finsk ¢
ritt. Diremot synes forsiljningsritt vara det enda erkiinda
realisationsmedlet enligt fransk ratt?”. 1 svensk litteratur ar
som sagt indrivningsritten allmint, om ock ej alltid i full
utstrackning accepterad® Som ytterligare st6d kan anf6ras
den tolkningen av utsdkningslagens bestimmelser om ut-
mitning av fordringsritt, enligt vilken utmitningsmannen
har befogenhet att indriva den utmitta fordran och alltsa
inte ndédvindigtvis dr hinvisad till forsiljning ddrav®. Av
talrika refererade rittsfall framgér, att panthavare i varje fall
bruka indriva férpantad fordran utan invdndning, och oss
veterligen har det berittigade héri ej i nagot refererat ritts-
fall uttryckligen satts i fraga ™.

Man kan till och med ifrdgasitta, om inte panthava-
ren stundom kan anses forpliktad att indriva en pantsatt
fordran i stillet for att orsdlja den. Synpunkten skulle
vara den férut antydda, att panthavaren enligt sin allminna

1 BGB § 1282, imf. §§ 1277, 1284, 1295.

* Wieland s. 469 f.

8 Stubenrauch s. 641.

4 Torp-Grundlvig s. 659.

8 Hagerup s. 331 f.

¢ Serlachius § 74.

* Crome Handb. d. franz. Civilrechts Il § 269 not 7; Baudry-
Lacantinerie s. 123; Planiol N:ris 2445 ff.

8 Schrevelius 11 s. 205; Hultgren s. 52; Afzelius s. 54 f.; Win-
roth i Nord. Familjebok art. Pant; Hasselrof s. 1730; Bjorling i T. f. R.
1906 s. 368; Eschelsson s. 181 i.; Lamm s. 216.

® Almén, Om auktion 1 s. 99; Trygger s. 317; Kallenberg i
T. §. R. 1905 s. 176; Eschelsson s. 192.

10 Jmf. dock NJA 1894 s. 444 (N. Rev:s bet.).

Jmi. ock J. O:s Ambetsberittelse for 1851, s. 104: »Om sidan
forskrivning [till viss man eller order] dr hypothicerad (pantsatt) fér
en skuldsedel, utgiven av den pa vilken forskrivningen ir stilid, men
som icke densamma Overlitit; si tillddmes dess innehavare betalning
hos utgivaren, ehuru pantsittaren gjort cession och hans skuldsedel
icke blivit i konkursen bevakads.



— 184 —

vardnadsskyldighet bor realisera panten med skiligt iaktta-
gande av pantsdttarens intresse. Att panthavaren skulle
behdva vilja indrivning i stdllet f6r forsiljning kan visserli-
gen icke i allmidnhet antagas enligt gillande rittsuppfattning.
Men det bor icke anses uteslutet, att pd grund av de sir-
skilda omstindigheterna en latt verkstéllbar indrivning aligger
panthavaren som en forpliktelse, ddr en forsiljning uppen-
bart skulle tillfoga pantsittaren forlust. Man kan tinka pi
sddana fall som pantsdttning av sparkassebok eller deposi-
tionsbevis. En f{orsiljning, dir mihinda panthavaren sjilv
ir ende spekulanten, och som dirfor sker till underpris,
bor icke erkdnnas sidsom &verensstimmande med panthava-
rens vardnadsplikt, ndr indrivning omedelbart och utan av-
sevirt besvir eller risk kan dga rum i,

I fraga om pantsatt forsdkringsbrev kan indrivnings-
raitten i viss man anses motsvaras ej blott av ritten att
uppbira till betalning forfallet f6rsékringsbelopp utan dven
av mdjligheten att av forsdkringsbolaget utfd forsdkringens
aterkopsvirde. Emellertid torde endast det férra slaget av
»indrivning» std panthavaren till buds enligt ridande upp-
fattning 2.

Y Hasselrot Jur. Skr. 1922 s. 101 framhaller dven en annan syn-
punkt: »Det kan ifrdgasittas, att panthavarens vardplikt understundom
fordndrar hans rdtt till indrivning till en indrivningsplikt. Drdjsmal
4 panthavarens sida att indriva en pantsatt fordran, skulle i enlighet
hirmed kunna medfoéra skyldighet f6r panthavaren att till pantsittaren
utgiva skadestind. Detta under férutsattning att panthavaren skiligen
bort inse pantgidldendrens insolvens, att pantsittaren gjort framstill-
ning om fordringens indrivning och att indrivningen ma anses hava
varit ldtt verkstdllbar..

¢ Se forsikringslagstiftningskommitténs Utkast till lag om f6rsik-
ringsavtal (1921) § 130, varest féreslds en regel i &mnet av innehdll,
att panthavaren, sedan pantsdttaren haft viss respittid f6r aterlosen av
panten medelst erliiggande av aterkGpsvirdet eller sa stor del darav,
som hos forsidkringsgivaren innestdr, dger hos forsdkringsgivaren pa-
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Betrdffande pantsatta inteckningar motsvaras indriv-
ningsriatten av en rétt att ur fastigheten uttaga det inteck-
nade beloppet. Innehavaren av en pantsatt inteckningsrevers
kan vid den tidpunkt, da hans rétt att tillgodogora sig pant-
sidkerheten intrider, i regel vilja mellan att forsilja inteck-
ningen sdsom l6s pant eller att sdsom inteckningshavare
begira exekutiv forsidljning av fastigheten och sdlunda ut-
taga beloppet darur!. Nagon motsvarighet till den »indriv-
ningsplikt>, varom ovan talats, finnes ej i detta fall, ehuru
en dylik princip skulle vara vidl vird beaktande 2

2. Betriffande de invindningar, varmed pantgilde-
niren kan moéta panthavarens krav, komma helt naturligt
allmdnna grundsatser om forhallandet efter cession, resp.
Overlatelse av I6pande papper, att bli gillande® Det ir
ju en fordringsrétt, som ar pantsatt och skall indrivas, och
gildendren, mot vilken kravet riktas, kan naturligtvis inte
ber6ras mera av ett pantavtal dn av en total Gverlatelse.
Nagon ingdende behandling av méjliga invdndningar skola vi
alltsa ej foretaga. Endast ndgra anmirkningar dro pakallade.

Den omstindigheten att den forpantade fordringsrit-

kalla aterkop av forsdkringen eller sa stor del ddrav, som erfordras
till gidldande av hans fordran.

t Lamm s. 2106 f.

? Jmf. lagradets yttrande om realisation av pantsatt intecknings-
revers i prop. nr 22 vid 1912 ars RD s, 218: »Diremot torde det
kunna ifrgasittas, huruvida icke lagen ... bor taga det i viss man
foljdriktiga steget att i fall av antydda art helt och hillet frinkdnna
langivaren ritt att avyttra den pantsatta handlingen och hidnvisa ho-
nom uteslutande till den utvdg for pantrittens utévande, som for nir-
varande vid sidan av inteckningshandlingens avyttrande anses sta honom
oppen: att sjdlv uttaga inteckningsbeloppet i avrikning a huvudford-
ringen. En lagstiftning i denna riktning, vilken ingalunda skulle sakna
Orebild i frimmande lag, komme helt visst att erbjuda vissa férdelars».
mf. NJA avd. II 1914 s. 372; Kdersner Nagra grunddrag av

ielagstiftning (1918) s. 14 f.
NJA 1885 s. 413.
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ten dr av hégre belopp dn huvudfordringen, kan leda till att
en invdndning, som ej giller mot panthavaren sdvitt angar
hans indrivningsritt, far betydelse med hidnsyn till den del
av fordringen, som Overstiger huvudfordringen .

Nir- ett 16pande fordringspapper pantsatts, kan det
tinkas, att panthavaren pa grund av sin goda tro blir inne-
havare av pantritt i fordran, oaktat nagon brist foreldg
betriffande pantsattarens atkomst till skuldebrevet eller eljest
fordringsritten i pantsittarens hand var ogiltig eller hade
upphort.  Detta férhallande tarvar dock icke ndgon sirskild
uppmirksamhet i detta sammanhang. Materiellt sett star
regeln i god Overensstimmelse med allmdnna grundsatser
om godtrosforvirv, jmf. t. ex. avtalslagen § 35.

En sirskild grupp utgdra de invidndningar, vilka avse
sjdlva pantupplatelsen, t. ex. att en sidan ej kommit till
stdnd, att pantsittaren saknat handlingskapacitet, att ett fel
i viljeforklaringen gor pantavtalet ogiltigt 2. Har 4r det inte
fraga om invdndning mot betalningsskyldighet 6verhuvud,
utan mot betalningsskyldighet till panthavaren sasom ritt
borgendr ®. Analogin med Overlitelse &r ju dven hir uppen-
bar. Invdndningarna skola salunda behandlas p&d samma sitt
som motsvarande invindningar angdende Overlatelsens gil-
tighet. Att pantsdttaren och huvudgildendren kunna vara
olika personer, medfor inga sirskilda komplikationer. Na-
turligtvis dr det hir férhdllandet mellan pantsittaren och
panthavaren som motsvarar forhallandet mellan cedent och
cessionarie.

Nira besliktade med dessa invindningar dro de, som

t Se t. ex. Eschelssons. 230: »panthavarens goda tro blir i stind
att bota brister med avseende pa den pantsatta fordran endast sa langt
som hans definitiva rétt till densamma stricker sig». Fﬁrhﬁ]lande/
kompliceras dock om panten férsiljes,

2 NJA 1911 s. 143 (Just. r. Sjégrens yttrande).

8 Eschelsson s. 232 f.
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gd ut pa att pantritten upphort pa grund av dess avhingig-
het av huvudfordringen®. Pantgildendren pastir exempel-
vis, att huvudfordran upphért och ddrmed ocksa den acces-
soriska pantrétten, att huvudfordran varit ogiltig etc. Har
komma i forsta hand allmdnna pantgrundsatser att tillimpas.
Underlatenhet fran panthavarens sida att avbryta preskrip-
tion av huvudfordringen hindrar honom salunda inte att
gora gillande sin pantritt 2, eventuellt alltsa att indriva ford-
ringen hos pantgildenidren. Har en giltig huvudfordran
aldrig kommit till stdnd, t. ex. emedan det ddra utfirdade
skuldebrevet utgivits av en omyndig, kan dven pantritten
bliva ogiltig 3.

Angaende den »kritiska tidpunkten> med avseende
pa invdndningar mot krav enligt pantsatta icke 16pande
skuldebrev torde ingen skillnad béra géras mellan cession
och pantsittning?. QGildendren bér alltsd kunna &beropa
alla de omstindigheter, som intriffat, innan han fatt »nagot
sd ndr sdker kdnnedom» om transaktionen — sdsom att
betalning skett till pantsittaren etc. Tidpunkten for pant-

1 NJA 1875 s. 447.

? NJA 1912 A n:r 300.

3 Jmf. NJA 1901 s. 141; 1902 s. 209; 1911 s. 143 (plenimal);
1921 s. 262. Enligt 1911 ars prejudikat anses den, som i god tro mot-
tagit 16pande skuldebrev sisom pant, ha ritt att tillgodogora sig den
pantsatta reversen, oaktat omslagsreversen ir foérfalskad. — Betrdffande
nimnda rittsfall ma anmairkas, att HD:s stindpunkt méjligen icke inne-
biar ett underkdnnande i férevarande fall av principen om pantrittens
accessoriska karaktdr (sdsom uttalats i 1 uppl. av detta arbete), men i
stillet kan betyda, att panten anses hifta f6r panthavarens skadestands-
fordran gentemot férfalskaren, vilken 6verlimnade panten, se Hassel-
rot Jur. Skr. 1923 s. 221; jmf. Benckerti Sv. J. 1916 s. 382. Enligt denna
tolkning antages pantritten vara accessorisk till en fordran, ehuru till en
annan fordran dn den, for vilken pantsittningen uppgavs ha skett. Vad
~ngir den vidstrickta tillimpningen av reglerna om godtrosférvirv i
letta fall, jmf. just.r. Sjogrens yttrande och Hasselrot a. a. s. 163,

4 Eschelsson s. 187 f.

13
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rittens uppkomst dr diremot icke bestimmande — i de
fall d& dessa bdgge tidpunkter falla i sir. Sjidlva avtalet
har namligen rittsverkan mellan parterna, oaktat pantréttens
fullbordan intrdder férst med underrdttelsen till pantgilde-
niren. Den sistnimnde bor dirfor icke kunna med befri-
ande verkan betala till pantséttaren, ifall han har kinnedom
om pantavtalet, oaktat dnnu icke anmilan skett, och en
gentemot tredje man giltig pantritt alltsd ej stiftas.

3. Panthavaren har ritt att tillgodogora sig hela pan-
ten, i den man sikerhetssyftet fordrar. Ifall den f6rpantade
fordringen gar ut pa hogre belopp dn huvudfordringen, kan
icke desto mindre panthavaren beh6va utéva sin indrivnings-
ritt gentemot den pantsatta reversens utfirdare i dess fulla
omfang. Panthavaren har sdlunda ritt att fd utdelning i
pantgdldendrens konkurs berdknad & hela den pantsatta for-
dringen® och behdlla s& stort belopp som huvudfordringen
utgdr. Men dven eljest dr panthavaren legitimerad att in-
driva hela den pantsatta fordringens belopp, sérskilt som
pantgildendren ej kan vara skyldig att finna sig i en delning
av skulden mellan pantsittare och panthavare? A andra
sidan star det pantgildendren Oppet att, ehuru han som
sagt kan betala hela beloppet med befriande verkan till
panthavaren, utgiva endast s& stor summa som huvudfor-
dringen utgdr. Daérigenom bringas ndmligen denna till
upphorande och dven pantritten utslocknar 2,

Det hittills sagda giller endast f6r penningfordringar.

' NJA 1888 s. 352; Hagerup s. 337; Hellwig s. 169 f. — Jmf.
emellertid forhallandet vid s. k. pantsittning av skuldebrev, utfirdade
av huvudgildeniren sjilv (ackomodationsreverser), ovan Kap. I: VII.

? Hellwig s. 170 f.; Hagerup s. 337; Serlachius § 74.

3 Hellwig s. 171; Hagerup a. st.; Serlachius a. st. Jmf. NJA
1897 s. 198,
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Om den forpantade fordringen gar ut pd annat &n pengar,
kan panthavaren fordra prestation av det hela’,

4. Efter indrivningen intrdder »surrogation», i det att
fordringsritten sdsom pantobjekt ersdttes med vad som in-
drivits. Ar det andra saker in pengar som presteras, far
panthavaren pantritt ddri. Man kan beteckna denna pantritt
i det presterade som en rittsverkan av fordringsftrpant-
ning, i fordringsforpantningen se en eventuell pantsittning
av res debita? Pantsittaren férviarvar dganderitten till det
presterade, men panthavaren ir givetvis befogad till ome-
delbar pantforsiijning enligt vanliga pantregler.

Ar det pengar, som indrivits, intrider samma rittsver-
kan, som om beloppet ldmnats till gdldande av huvudford-
ringen. Denna hives alltsd si langt det ingivna beloppet
ricker. Finnes Overskott blir panthavaren skyldig att 6ver-
lamna det till pantsittaren. Denne far darfér en fordran pa
overskottet gentemot panthavaren.

1 Hellwig s. 168.
2 Se bl. a. Hagerup s. 338. — Jmf. NJA 1905 s. 517.



Bilaga.

Pantklausul enligt Sv. Bankforeningens formuldr (som
med smirre variationer allmént anvdndes av bankerna):

»Till sdkerhet for denna foérbindelse pantsittes och
overlimnas till banken & andra sidan tecknade hypotek,
vilket jamvil skall utgdra sdkerhet f6r alla de forbindelser,
varuti lantagaren till banken nu héftar eller framdeles, innan
denna forbindelse blivit till fullo likviderad, ma komma att
hifta, men skall dérvid iakttagas:

att, direst sidkerheten utgdres av pant jimte borgen
eller av ldntagarens med borgen och pant forsedda skulde-
brev, panten skall anses ldmnad som sdkerhet jamval at
borgensman samt

att, direst sikerheten utgéres av lantagarens med bor-
gen forsedda skuldebrev & belopp, som ir storre idn lanta-
garens skuld till banken pi grund av denna férbindelse,
borgensman icke skall vara skyldig till banken betala mera
dn lantagarens skuld till banken pa grund av denna f6r-
bindelse. '

Diarest banken finner, att den for denna férbindelse
stillda sdkerheten icke ldngre ir betryggande eller att annan
anledning ddrtill foreligger, skall lanet, om banken sidant
yrkar, anses vara till betalning f6rfallet & tid, som banken
bestimmer.

I hindelse lantagaren i nagot avseende uraktlater att
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fullgéra sina forbindelser enligt detta kontrakt,! mi banken
utan lantagarens hoérande och utan iakttagande av i lag
stadgade foreskrifter, pa sdtt banken finner lampligt, reali-
sera pant med iakitagande av att, ddr panten utgires av
fondpapper, realisationen endast ma ske genom fdrsdljning
a offentlig auktion eller & fondbdrs, samt ur panten gora
sig betald till bdde kapital och rdnta dvensom for all kost-
nad vid pantens vard och f6rsiljning. Under samma {6r-
utsdttning 4r pantsatt skuldebrev, {0r vilket lantagaren ir
betalningsskyldig, vid anfordran forfallet till betalning utan
hinder av vad i det pantsatta skuldebrevet kan vara om
betalningstiden féreskrivets.

t Har brukar stundom tillfogas: »ir hans skuld vid anfordran
forfallen till betalning».
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