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Forord

Dévande och stimulerande medel har lange brukats och missbrukats ocksa i
vart land. I ett inledande historiskt avsnitt ges en dversiktlig framstéllning av
den lagstiftning som reglerat hanteringen med dessa medel. De skil som an-
forts for och emot olika forslag till straffrattsliga atgarder i kampen mot miss-
bruket redovisas dar kortfattat. Pedagogiska ambitioner ligger bakom att jag
tagit med ocksé ett och annat om sddant som med en strikt bedémning ligger
utanfor det egentliga Amnesomrédet, tex etersniffning, Hoffmans droppar
och assassiner.

Bokens centrala del 4r en kommentar till narkotikastrafflagens och varu-
smugglingslagens bestimmelser om ansvar f6r befattning med narkotika.

Sedan den andra upplagan utkom 1991 har det gjorts flera dndringar i nar-
kotikalagstiftningen. S& har tex bestimmelserna om ringa brott reviderats
och narkotikaférordningen ersatts med en lag om kontroll av narkotika. Den
sistnzmnda innehaller foreskrifter inte bara om narkotika utan ocksa om am-
nen som kan anvindas vid olaglig tillverkning av sadan.

Denna upplaga har tillforts ett stort antal nya avgdéranden fran praxis.

Stockholm i juni 1993

Olle Hoflund
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Historik

Hanteringen av farliga imnen reglerades redan pa 1600-talet.

Néagon narkotikalagstiftning i egentlig mening fick vi inte i Sverige férran
1923. Att det langt tidigare férekommit missbruk av amnen som, da eller se-
nare, klassificerats som narkotika framgér av éldre forfattningar som avser
hanteringen av gifter och andra farliga &mnen. I de Privilegier fér Collegium
Medicum vilka meddelades den 4 aug 1680 sags bl a, att venena! och farliga
medikamenter kan fororsaka stora olagenheter om de inte hanteras med om-
tanksamhet. Apotekare och kryddkramare aliggs darfor att sjalva ha dem i
sitt forvar och att inte silja sddana varor om inte kgparen kunde uppvisa intyg
fran viss myndighet.?

Opium nédmns 1688.

Vidlyftigare foreskrifter finns i de Privilegier som meddelades den 30 okt
1688. Dar namns opium bland de medel som kunde féranleda missbruk och
inte fick utges utom mot recept fran ldkare. ”P4 inge Apothek, mycket mindre
hos nogon Kryddekramare, skall tillstddias att f6rséllia nigre farlige Medica-
menter, som Abortiva, Emmenagoga och Opiata,® det ware sig &t hwem det
wara ma, for det farliga missbruk skull, som sédane ting pldga anvandas till.
Men d&, nir en Medicus dem forskrifwandes och pafordrandes warder, det
mé wara opblandat uti ett Recept, eller och sa per se af honom begirt, da skall
utan betinkiande sadant efterldtas.”

Arsenik tillkommer 1756.

Bestammelserna skirptes efter hand. I en kungérelse den 3 nov 1756 ségs att
venena eller farliga droger, bland vilka nimns arsenik och opium, i fortsétt-
ningen far forsiljas endast av apotekare, eller i stider utan aptotek, hos hand-
lande utsedd av magistraten. Medlen skulle forvaras inlasta.>

I MB 17:4 fanns d4 redan en bestimmelse om ansvar for den som sélde gift
till annan 4n trovardig man eller kvinna.

Innehallet i nedanstidende forordning given den 14 aug 1786 later férmoda
att det brast i efterlevnaden av de bestimmelser som fanns. Nu foérbjudes
namligen alla i staiderna och pa landet som inte ir apotekare att saluhélla na-
got slags gift. De bakomliggande skalen framgér av foljande citat:

1 Giftiga lakemedel

2Stiernman IV s 272

3 Fosterfordrivande, menstruationsbefrimjande resp. opiehaltiga likemedel
4 Stiernman a. a. s 1060 avsnitt XXIV

SModée VI s 4065. (Den som tredje gingen overtradde forbudet forlorade sin "borgeliga na-
ring.”)
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”Wi Gustaf —; Gore weterligt at td Wi varit betinkte pa ndgon utwig, at for framtiden
undanrdja the olyckor, som férfarenheten, tid efter annan, wisat kunna handa, bade
genom arsenic eller sa kalladt rattgift och andra medel, hwilke innehalla forgift, har
hos Oss i 6fwerwiagande kommit om icke storsta orsaken thertil torde ligga i en ldttare
atkomst til slike gift hwilke, for thet narwarande, i 6pna salubodar &ro at tilgé, och
therstades, dfwen som en annan handelswara, til hwarjehanda foregifne oeconomiske
behof kunna fa kopas; och emedan Wi haraf fatt anledning at forestélla Oss, thet ge-
nom trangare granskor for atkomsten till forgift, olyckor mycket skulle inskrinkas, ty
hafwe Wi i ndder —” etc.

Denna forordning f6ljdes av KF den 15 juni 1787 med bestimmelser om f6r-
varing och f6rsiljning av ndmnda varor.

Skarpt lagstiftning 1822 och 1827 nér det giiller arsenik.

I en kungorelse den 5 juni 1822 forbjuds gardfarihandlare att medféra arsenik
och den 26 maj 1827 kommer en férordning med bestimmelser om ansvar fér
den som olovligen forskaffade sig eller innehade arsenik. Detta &mne anvén-
des inte bara som bekd@mpningsmedel mot rattor utan nyttjades ocksa som
brinnvinskrydda.® Det torde ha anvants vid atskilliga fall av kriminella forgift-
ningar. I 1827 ars forordning ges upplysningen att, oaktat de foreskrifter som
fanns, nar det gallde forsaljningen av arsenik, skada timat genom dess
anvandande.’

Morfin infores bland de farliga imnena 1830.

Nya bestammelser om hur gifter och andra héftigt verkande medel skulle {or-
varas pa apoteken och hur handeln skulle tillgd gavs i en kungérelse av den
18 maj 1830. Den innehaller ocksa en ny forteckning 6ver farliga 4mnen. De
nya bestimmelserna motiveras inte bara med att listan fran 1756 var féraldrad
utan ocksé att olyckshédndelse timat vid ndgot lakemedels utlamnande fréan ett
apotek och att man ville férekomma dylika vadliga handelser. Ett av de d4m-
nen som tillkommit i listan &r morfin.

Forbud att bista vid sniffning av eter 1847.

I mitten av 1800-talet upptéicktes att anvindningen av eter kunde ha vadliga
verkningar. Hiarom sigs i KK den 16 april 1847 nr 13 angéende eterangors
inandande:

"Wi Oscar — gore weterligt: att da, enligt hwad hos Oss anmaldt blifvit, den nyligen
gjorda upptackten af inandade aeterdngors werkningar p4 manniskokroppen sasom
smartstillande eller dofwande medel, i anseende till olikheten af dess werkan pé olika
personer, fordrar wid anwéndandet icke blott wetenskapligt bedémande af de fall, der

6Sandklef: 30 sorter Kryddat Brinnvin och tre nya, 11:e omarb uppl, 1980 ss 40, 50 och 54 f

" Giftlagstiftningen dominerades lénge av synpunkten att kriminella férgiftningar i mojligaste
man skulle férhindras. Detta motiv var framtradande dnnu vid tillkomsten av 1876 &rs arsenikfor-
ordning. (Prop 1962:184 s 42)
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dette medel med nytta ma kunna tillitas, utan och urskillning och sorgfallig uppmark-
samhet derp4, att aetern icke bibringas i stérre mangd 4n som till dsyftad werkan er-
fordras, eller pa sadant sétt att atmosferiska luftens tilltrade till lungorna hindras, utan
hwilka forsiktighetsmatt aetern latt kan medfora wadliga foljder for helsa och lif hafwe
Wi, till férekommande deraf, funnit godt i Nader stadga ett wite av Sexton Riksdaler
Trettiotwa skillingar Banco, hwartill, utom answar efter lag, der sddant eger rum, en
hwar gor sig foérfallen, som annorledes an efter behorig Lékares foreskrift och i dess
ndrwaro &t annan bibringar aether till inandning, eller dertill eljest uppsatligen med-
verkar. —.”

Ansvarsbestaimmelse i 1864 ars strafflag for viss hantering med gift.

1 1864 ars strafflag intogs i 14:21 bestammelser om ansvar sévil for behorig
forsaljare av gift som brutit mot géllande féreskrifter som for icke behorig som
salt eller lamnat ut gift, nar ndgon dott eller fatt svar kroppsskada av det.

Ansvar 1876 for obehorig forsiljning av indisk hampa (cannabis
indica).

IKF den 7 januari 1876 angéende véard och f6rsiljning av arsenik etc. omfattar
ansvarsbestimmelserna nu ocksa den som obehorigen sélde eller lamnade ut
indisk hampa (cannabis indica).

Lagstiftning om Hoffmans droppar 1876.

Att anvdndningen av eter kunde f& vadliga konsekvenser inte bara om den
sniffades utan sakkunnig hjélp utan ocksa i andra fall framgar av en motion
ar 1875 av Pehr Nilsson i Wittjarv.® Han framhéller i denna att ndgot méste
gOras fOr att stoppa det 6kande bruket av Hoffmans droppar, en blandning av
eter och brannvin. Motionaren befarade att denna rusdryck skulle komma att
Overtriffa alla forut begagnade emedan den syntes vara lika begarlig for kvin-
nan som for mannen. Motionen ledde till att importen av och handeln med
eter och eter- eller sprithaltiga drycker reglerades i en férordning den 8 de-
cember 1876.

Rusdryckslagstiftningen ligger visserligen utanfor vad som hir skall be-
handlas men jag anser att nedanstdende rattsfall anda fortjanar en plats i
framstallningen.

NJA 1888 s 559. Apotekaren R atalades for att han fran sitt apotek i Mora
sjélv eller genom bitrade sélt, i stdrre eller mindre partier, dels s k Hoffmans
droppar dels s k slagvatten, trots att det funnits anledning antaga att lakemed-
len skulle anvidndas som rusgivande medel. — Slagvatten var spiritus rosmarini
compositus bestaende bl a av 60% brinnvin. Ingen eter ingick. Aklagaren pa-
pekade, att eftersom ingen réatt till utskdnkning fanns i Mora si begagnade
allmogen, vilket var allmént ként, ganska ofta Hoffmans droppar och slagvat-
ten som rusmedel. R bestred 4talet och hade bl a féljande invandningar: Det

8 AK motion nr 56, 1875
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var visserligen mycket vanligt att Hoffmans droppar och slagvatten sildes pa
apoteket utan recept men det kunde inte ge anledning att misstdnka att dessa
varor anvandes som rusgivande medel eftersom Hoffmans droppar i Mora all-
mént begagnades som lakemedel vid de flesta invirtes sjukdomar och aldrig
mer in ett kvarter (ca 1/3 liter) saldes varje gang. Han ville inte bestrida att
det kunde intraffa att samma personer fick kdpa flera gdnger under en vecka
men han kunde inte kinna igen alla som kom in pa apoteket och visste inte
riktigt hur det gick till i detta avseende eftersom den provisor han hade an-
stalld ofta var ensam inne i apoteket. De som velat kdpa av dessa varor tillfra-
gades vanligen vartill de skulle anvdndas. Nar de uppgivit att varorna skulle
anvindas som rusgivande medel, eller om det funnits anledning att misstinka
detta, hade de inte fatt kopa. — Det var ocksa sa att flera av dem som inhandlat
dessa varor bodde 10 mil eller mer frdn apoteket varfor det var naturligt att
de 6nskade kopa sa stort forrdd som mojligt. HR fallde R jamlikt 2 och 3§§ i
ovannamnda 1876 ars KF. Straffet blev boter 40 kr. HovR faststillde. R full-
foljde och invédnde att han inte haft anledning anta att lakemedlen under-
stundom skulle anvandas som berusningsmedel. Det borde beaktas att den
arbetande befolkningen i Dalarna néstan uteslutande uppeholl sig av skogsar-
bete om vintern och timmerflottning under varen. Dérvid var hundratals sam-
lade pa en mindre areal utan tillgdng till andra bostdder 4n sddana som for
tillfallet blivit uppforda. I sddana bostéder och under timmerdrivning om vé-
rarna da folket fick std hela dagarna i iskallt vatten var arbetarna utsatta for
standiga forkylningar. Folket hade ocksé vant sig vid att, nédr de begav sig till
sddana arbeten eller eljest under arbetstiden fick bud till grannskap av apo-
tek, skaffa sig storre eller mindre f6rrad av Hoffmans droppar, Thielemans
droppar, forkylningsdroppar eller slagvatten; allt innehallande eter eller sprit.
Darfor och enér folket i orten vant sig vid nyssnamnda lakemedel som framfor
andra verksamma vid forkylningar, samt d4 avstanden mellan apoteken var
ojamforligt stérre an pé andra hall i landet borde det inte vara férvénande att
lakemedlet koptes kvartersvis. Det skulle vara obarmhartigt att i Mora neka
att expediera dessa medel bara pa den grunden att en eller annan missbrukat
dem. Lintyg fran apotekarsocietetens direktion sades dels att apotekarna hade
rittighet och skyldighet att sdlja Hoffmans droppar och slagvatten utan recept
och att ett kvarter av dessa som husmedicin begagnade likemedel inte var
nagon ovanligt stor kvantitet. HD:s flesta ledaméter (fem JustR) fann inte
skal att gora andring i HovR:s utslag. Tvé JustR ville fria R.

Heroin och kokain tas in i 1906 ars giftstadga. Botesstraff for import,
tillverkning, forsiljning och saluhallande av vissa medel.

I den klassificering av olika farliga medel som finns i 1906 ars giftstadga ingér
ocksa heroin och kokain bland de giftiga 4mnena. Genom stadgan kriminali-
serades betriaffande vissa av medlen ocksé inforsel och forsék till inférsel samt
tillverkning, forséljning och saluhéllande. Straffet var boter.
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Opieproblemet dryftas vid internationella konferenser 1909 och
1912.

Det 6kande missbruket av narkotika pé skilda hall i varlden ledde till att en
internationell konferens avholls i Shanghai ar 1909. Dar antogs resolutioner
angdende bekampningen av opierdkandet. Under en ny konferens i Haag &r
1912 antogs den s k Haagkonventionen dir riktlinjerna fér den internationella
kontrollen av narkotika drogs upp.

Sarskild narkotikakungérelse 1923. Ansvar for smuggling,
tillverkning, innehav, forsiljning och saluhallande. Straffet biter.

Sedan Sverige anslutit sig till Haagkonventionen utfardades en sérskild narko-
tikakungorelse angaende handel med opium och vissa andra narkotiska 4m-
nen och beredningar. Kriminaliseringen varierade beroende pa dmne och om-
fattade, forutom brott mot foreskrifter, smuggling, tillverkning, innehav,
(obehdrig) forsaljning och saluhallande. Straffet var béter, hogst 10 000 kro-
nor.

Ny konvention 1925 och ny narkotikakungorelse 1930.

Kokablad och cannabis som limnats utanfér Haagkonventionens kontroll till-
fogades genom en ny konvention i Geneve 1925. Dessa &mnen omfattades
ocksa av 1930 &rs narkotikakungérelse.

Fangelse vid forsvarande omstindigheter enligt 1933 ars
narkotikakungorelse.

Bestammelserna skérptes genom en narkotikakungorelse 1933. Bla kunde
fangelsestraff nu komma i frdga om férsvirande omstiandigheter forelegat.

Ny giftstadga 1943.

Hanteringen av vissa narkotiska &mnen reglerades ocksd i den nya giftstadga
som kom 1943.

Narkotikakungorelsen delvis tillimplig pa amfetaminpreparat 1944.

Amfetaminpreparat receptbelades inte férrin 1939. De kom 1944 att omfattas
av narkotikakungorelsens bestimmelser i vasentliga delar.®

Andring av 14 kap SL 1948 och mittliga doser av narkotika ej gift
vid brottet spridande av gift eller smitta i SL 19:6.

Den tidigare ndmnda bestdmmelsen i 14 kap. SL utgick i samband med de
andringar som gjordes i lagen 1948. I 19:6 inférdes bestimmelser om ansvar
for spridande av gift eller smitta. I forslaget skriver straffriattskommittén:

9K Brev den 14 april, 1944
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”Det ar att mirka, att icke varje spridande av ett &mne, som i giftstadgan den
26 november 1943 och dess bilagor behandlas som gift, drabbas av ansvar en-
ligt paragrafen. Eftersom hérfor fordras bland annat, att garningen framkallar
allmin fara fér méanniskors liv eller hilsa, falla de mindre farliga bland de i
giftstadgans bilagor fortecknade gifterna i allménhet utanfér. Méttliga doser
kokain, morfin eller andra narkotiska medel bora sidlunda icke riknas hit.
Den fara, som ér forknippad med sddana medel darigenom att bruk av dem
latt kan utveckla sig till en fordarvlig last, &r icke att beakta i forevarande sam-
manhang, liksom ej heller alkohol asyftas med paragrafen.”!

Inrikesministern 1954: Narkotikan inget allvarligt problem i vart
land.

Narkotikasituationen i Sverige uppméarksammades i riksdagen ar 1954 nir in-
rikesministern svarade pé en fraga angdende atgirder mot missbruket. Saken
hade aktualiserats for fragestdllaren genom att missbruk hade konstaterats
bland jazzmusiker, vilka, som han uttryckte det, "fatt bade lasten och sjalva
giftet fran utlandet.” Departementschefen upplyste om att en undersokning
som medicinalstyrelsen gjort 1937-40 visade att antalet av lakare kinda fall av
narkotikamissbruk da var mycket ringa men att det var antagligt att antalet
kunde ha 6kat sedan dess. Kriminalpolisintendenten i Stockholm som hade
tillfrdgats om narkotikamissbruket i huvudstaden ansag att det da inte innebar
négot stort problem. Departementschefen forklarade sig ha fatt intrycket att,
dven om allt inte var vél bestallt, narkotikaproblemet just da inte var nagot
mer allvarligt problem i vart land."

Fran samma tid hérror ldkemedelsutredningens bedémning, att det pro-
blem som lag i att en rad narkotika anvindes som rusgifter hade f6ga riackvidd
i Sverige och att det framfor allt var i utomeuropeiska lander som narkotika-
missbruket varit och d alltjamt utgjorde ett stort samhéllsproblem.!2

Socialministern 1958: En dndring har otvivelaktigt skett sedan
1954. — Fingelse hogst sex manader ocksa om forsvarande
omstindigheter inte forelegat.

1958 behandlades narkotikafrdgan dter i riksdagen efter en interpellation i an-
ledning av den 6kande brottsligheten i friga om apoteksinbrott och forfalsk-
ning av narkotikarecept.

Det ansvariga statsrddet héinvisade i sitt svar till vad hans f6retriddare sagt
1954 och noterade att en dndring otvivelaktigt skett sedan dess, nir det gillde
sdttet att atkomma narkotika. Medan det tidigare i de flesta fall anskaffats pa
legal viag hade det nu blivit allt vanligare att det skaffades i samband med brott

10SOU 1944:69 s 371
11 AK protokoll 1954 nr 155 19 ff
250U 1955:44 s 88
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sdsom stold vid inbrott i apotek och forfalskning av recept, ibland pa stulna
receptblanketter. Statsrddet erinrade om den lagindring som gjorts i narkoti-
kakungorelsen 1958 varigenom straffet skarpts sé att fingelse —~ hogst sex mé-
nader — kunde f6lja dven om forsvarande omstandigheter inte forelegat. Han
framholl att detta hade betydelse framst déri att polisen fick féreta husrannsa-
kan och kroppsvisitation vid misstanke om illegal handel med narkotika eller
annat brott mot narkotikakungorelsen. Han namnde ocksé att vid samma till-
falle fenedrin klassats som narkotika. Statsradet upplyste vidare om att under-
sokningar gjorts om "narkomaniens” utbredning. Enligt en av dessa hade man
funnit 147 fall som vardats for narkomani ar 1954 varav 87 var recidivfall. En
annan som gjorts av socialldkaren i Stockholm hade omfattat 1 000 ungdomar
i aldrarna 14—21 ar och avsett aren 1955—57. Enligt den kunde mindre 4n ett
dussin klassificeras som ldkemedelsberoende. Antalet sikra fall i gruppen var
bara tre. Sociallakaren ansdg sig kunna uttala, férklarade statsradet, att en-
dast ett fatal ungdomar missbrukade likemedel dverhuvud taget. Den slutsats
som statsradet drog var, att oavsett att narkotikamissbruket inte torde kunna
sdgas utgora ett kvantitativt stort problem i vart land, det borde agnas oavlat-
lig uppméirksamhet fran myndigheternas sida.!

De undersGkningar som namndes i interpellationssvaret redovisas utforli-
gare, och med négot avvikande sifferuppgifter, av narkomanvardskommittén.
Av dess redogorelse framgar ocksé att missbruket from 1958 6kat i omfatt-
ning bland barnavirdsnamndens klientel.!

I riksdagen dryftades narkotikaproblemet vid ett flertal tillfallen under de
féljande aren. Andra lagutskottet hade 1960 att ta stéllning till en motion i
andra kammaren vari foreslogs att riksdagen hos KM:t skulle hemstalla om
sadant forslag till skdrpning av straffbestimmelserna for olaga innehav och
olaga dverlatelse av narkotika att straffet verkade avskrickande samt att at-
girder i 6vrigt vidtogs for att komma till ratta med narkotikamissbruket.'s Ut-
skottet sade sig starkt vilja understryka vikten av att utvecklingen pd omradet
foljdes uppmérksamt och att lampliga atgarder vidtogs for att férhindra illegal
narkotikahandel och narkotikamissbruk. Med hanvisning till att hithérande
fragor skulle komma att behandlas i den proposition med fOrslag till ny ldke-
medelslagstiftning som var under utarbetande ansag utskottet att de synpunk-
ter som redovisats skulle bringas till KM:ts kdnnedom.®

13 AK protokoll 1958 nr B 12's 7 f. I Birgitta Stenbergs roman Apelsinmannen belyses problemen
pa annat satt.

14S0U 1967:25s 43
15 AK motion nr 271 ar 1960
16 ALU utl 1960:16
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Straffskirpning 1961 for smuggling av narkotika.

En straffskdrpning for smuggling av narkotika kom till stdnd redan 1961 i sam-
band med att bestammelserna hiarom utgick ur narkotikakungdrelsen och er-
sattes med en hinvisning till varusmugglingslagen (1960:418). Maximistraffet
for normalbrottet var dar fangelse ett ar. I forarbetena framhalles emellertid
att grovt brott torde foreligga om smugglingen avsag narkotika.!” Maximi-
straffet var i sddana fall tva ars fangelse.

Fingelse som normalstraff enligt 1962 ars narkotikaférordning.

Den proposition som ALU aviserat 1960 lades fram 1962 och innehéll bl a for-
slag till narkotikaférordning. Forslaget antogs och forordningen (1962:704)
tradde i kraft den 1 jan 1964. Den innehdll samma girningsformer som tidi-
gare. Straffet var fingelse, vilket innebar att maximistraffet blev tvé ar, eller
i ringa fall, dagsbéter.

I propositionen forklarades att en 6kning intratt i vart land under efterkrigs-
tiden i friga om narkotikamissbruk och narkotikahandel. En fortsatt utveck-
ling mot ¢kat narkotikamissbruk och 6kad illegal handel tedde sig allvarlig i
synnerhet som missbruket tycktes tendera att gripa omkring sig i allt yngre
aldersgrupper. Departementschefen ansag att en atgéird var att hdja straffet
och att det viktigaste var att infora fingelse som normalstraff f6r narkotika-
brott.18

ALU ansag att straffskarpningen framstod inte endast som en lamplig at-
gard utan som en nddviandig sadan.'

Den 1 jan 1965 sidnktes maximistraffet pa grund av BrB:s promulgationsreg-
ler till ett ars fangelse.

Den allménna narkotikakonventionen trider i kraft 1964.

De tidigare ndmnda internationella konventionerna ersattes av 1961 éars all-
manna narkotikakonvention. Den tradde i kraft i december 1964 och ratifice-
rades samma manad av Sverige.?

De narkotiska medel som konventionen omfattar finns angivna i fyra for-
teckningar. Konventionsparterna skulle enligt artikel 4 bla vidtaga de atgar-
der som erfordrades for att begransa produktion, tillverkning, export, import
och distribution av, handel med samt anvandning och innehav av narkotika
till uteslutande medicinska och vetenskapliga Andamai. Vidare kan nimnas
att enligt artikel 33 parterna inte skall tillata innehav av narkotika utan veder-
borligt bemyndigande och att, enligt artikel 39, part far tillimpa stringare na-
tionella regler dn de som anges i konventionen.

7 Prop 1960:115 s 107 och SOU 1959:24 s 360
18Prop 1962:184 ss 97 och 212

YALU utl 1962:43 575

20Konventionen ir intagen i SOU 1967:41
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Delade meningar i mitten pa 1960-talet om kriminaliseringen av
innehav samt krav pa stringare straff.

1 riksdagen fortsatte man att dgna narkotikafragan uppméarksamhet. I ett svar
1965 pé en interpellation angéende mojligheterna att kartlagga landets narko-
tikaproblem sade chefen for socialdepartementet bl a att en av svarigheterna
darvidlag lag i att missbrukarna ogérna gav sig till kinna eftersom innehav var
straffbelagt inte bara hos séljaren utan dven hos kdparen om han inte fatt va-
ran mot recept.?!

ALU behandlade 1966 en motion som gick ut pa att innehav for eget bruk
inte skulle vara kriminaliserat, och andra dir det yrkades att maximistraffet
skulle hojas, dven for innehav, till minst fyra ars fangelse. ALU hénvisade nar
det gillde innehav till den ovan ndmnda artikel 33 i allmédnna narkotikakon-
ventionen och ville inte heller bitrdda yrkandet nér det gilide &mnen som lag
utanfdr konventionens kontroll. Utskottets motivering var att, som RA utta-
lat i sitt remissvar pA motionerna, betydande vikt maste fastas vid att ett pasta-
ende av en for narkotikahandel misstankt, att hos honom antréffad narkotika
endast innehades for eget bruk ofta skulle vara svart att motbevisa. Ett ge-
nomforande av motionirens forslag skulle darigenom avsevart forsvara poli-
sens och dklagarens arbete vid bekdmpningen av den illegala narkotikahan-
deln.”

Nar det gillde onskemalen om stringare straff forklarade utskottet att en
hdjning av maximistraffet framstod som motiverad.?® Utskottet erinrade om
att brott mot narkotikaférordningen ofta innefattade dven ocker och att straff-
maximum i sddana fall var fyra ars fingelse.?* Vidare papekades att straffet
for smuggling av narkotika enligt normalvarianten av brottet var fangelse
hogst ett r men att det i regel skulle beddmas som grovt brott att smuggla
narkotika och att maximistraffet da var tva ars fangelse. Utskottet ansag att
det var viktigt att effektivt bekdmpa den illegala handeln med narkotika for
att i gorligaste man forhindra en fortsatt utbredning av narkotikamissbruket.
En 4gird som kunde komma i friga var att skérpa straffet. Forhallandena se-
dan 1962 — dd ALU som ovan framgatt uttalade att en straffskarpning inte
bara var lamplig utan nédvandig — hade, menade utskottet, utvecklats sa att
det syntes angelignare an ndgonsin att med kraft ingripa framfor allt mot yr-
kesmissigt distribuerande av narkotika. En hdjning av straffet var darfér mo-
tiverad och det var angeliget att straffbestimmelserna i narkotikaf6érord-
ningen utan dréjsmal blev féremal for dversyn.

21 AK protokoll 1965 nr 28 s 34 ff

2 ALU utl 1966:61 s 26

BAst

24Se tex SVIT 1964 1f s 14 och NJA 1968 s 336
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Narkotikastrafflag 1968. Maximistraffet hojs fran ett till fyra ars
fingelse.

Den 18 juni 1965 hade medicinalstyrelsen tillsatt en expertgrupp for att under-
sOka narkotikamissbruket. Den ombildades senare och fick namnet narko-
manvéirdskommittén. Den presenterade resultatet av sitt arbete i tva betan-
kanden, SOU 1967:25 som handlar om kartlaggning och vard, och SOU
1967:41 som giller kontrollsystemet. Det ingick inte i kommitténs uppdrag att
lagga fram négot forslag till lagtext. Ett sadant utarbetades, i anslutning till
kommitténs andra betdnkande, inom socialdepartementet. En proposition
med forslag bl a till narkotikastrafflag gavs redan i december 1967.% Den f6l}-
des av lagstiftning som tradde i kraft den 1 april 1968.

Narkotikastrafflagen (NSL) kom att innehdlla samma girningstyper nir det
gallde den illegala hanteringen av narkotika som narkotikaférordningen, dvs
tillverkning, o6verlatelse, saluhallande och innehav. En fordndring var att
brotten gradindelades, namligen i narkotikaforseelse, narkotikabrott och
grovt narkotikabrott. Departementschefen ansig att detta var angelaget sir-
skilt med hansyn till de ungdomar som var inblandade i narko-
tikabrottsligheten.?® Ansvar stadgades ocksa for medverkan utom nir det
gillde innehav. Detsamma gillde forberedelse och stampling till narkotika-
brott eller grovt narkotikabrott. Vidare skarptes straffen och sattes for grovt
narkotikabrott liksom for grov varusmuggling av narkotika till fangelse lagst
sex manader och hogst fyra ar. Mojligheterna till férverkande utvidgades av-
sevart. Med hénvisning till dessa dndringar ansag departementschefen det
motiverat att sammanfora bestimmelserna till en sirskild narkotikastrafflag.
Undantag gjordes dels f6r smuggling av narkotika dels for brott mot rena ord-
ningsforeskrifter i narkotikaférordningen.?’

Nér det géllde straffskarpningarna siger narkomanvardskommittén, efter
att ha hinvisat till lagutskottets ovan ndmnda utlatande 1966:61, att fverlatel-
sebrottets allvarliga karaktir gjorde att en skédrpning av straffskalan var erfor-
derlig. Kommittén pekade pa att ett vinningssyfte i manga fall 1dg bakom
dessa brott och att redan en jamférelse med de straffmaxima som gillde for
de vanligaste formogenhetsbrotten motiverade en hojning.? Kommittén, som
noterat att det i forarbetena uttalats att grov varusmuggling torde fi anses
foreligga bla om smugglingen avsag narkotika, foreslog ocksa att 3§ VSL
skulle skarpas savitt avsdg narkotika och fa samma straffskala som grovt nar-
kotikabrott, d v s fangelse lagst sex manader och hogst fyra ar.?

% Prop 1968:7

%A prop s 111

TA st

BSOU 1967:41 s 58
2 A bets 49
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Svea hovritt ansag i sitt remissvar att kommitténs motivering for straff-
skarpningar var pafallande knapphéndig och fylleristraffutredningen menade
att den allmanpreventiva effekten av straffskirpningarna kunde ifrdgasittas.
Den som av rent profitintresse drev illegal narkotikaforsiljning och antag-
ligen ocksd gjorde stora fortjanster torde inte komma att paverkas av en
straffskarpning, menade utredningen. Fdrsiljarna hade alltid att rikna med
risker i sin verksamhet. Straffbelaggandet ansags inte heller ha sarskilt avhal-
lande effekt pa missbrukarna, som férmodades inte uppfatta sin verksamhet
som kriminell utan som livsviktig for deras egen existens. Straffsatserna hade
mindre betydelse dn sjalva kriminaliseringen. For det stora flertalet medbor-
gare var det egalt om straffmaximum sattes till fyra eller till tva ars fangelse.
Risken att de skulle syssla med narkotikaférsdljning var under alla féorhéllan-
den ritt liten.* Flera andra remissinstanser uttalade liknande betankligheter.
Rikspolisstyrelsens uppfattning var att det som i férsta hand avholl fran brott
kanske i allménhet inte var straffets strdnghet utan den risk f6r upptackt som
vederborande hade att rdkna med. Varusmuggling av narkotika intog dock en
sarstallning, menade styrelsen, eftersom de som sysslade med sddant kallt
vigde vinstmojligheterna mot den péfoljd som risktagandet kunde medféra.
Den ansag diarfor att kommitténs forslag pa denna punkt var vilgrundade.3!

Departementschefen menade, att &ven om man inte borde dverdriva bety-
delsen av straffhojningar sa var likval narkotikafridgan sé allvarlig att inget
medel borde lamnas oprovat i kampen mot narkotikamissbruket. Det var sar-
skilt angelaget att bekAmpa den illegala handeln f6r att motverka missbruket.
Den var, sade han, ett av de fraimsta exemplen pé organiserad brottslighet och
den bedrevs av organisationer med avsevirda resurser i form av pengar, ut-
rustning och personal. Den starka lockelse som de betydande vinstmdjlighe-
terna i den illegala narkotikahanteringen erbjod talade for att mojligheter
borde finnas att doma ut stranga straff. Departementschefen framholl ocksa
att de brott det hér rorde sig om i sina mest utstuderade och hinsynslosa for-
mer var att anse som mycket samhallsfarliga om man tog i betraktande de ska-
deverkningar de gav upphov till i synnerhet hos den unga generationen. Han
anslot sig ocksa till kommitténs uttalande att kontrollen maste utformas s att
den inte motverkade utan understodde samhillets krav att erbjuda vard &t
vardbehodvande missbrukare. Han pekade ocksa pa de mojligheter som fanns
att med stod av da gillande BrB 1:7 anpassa pafoljden i det enskilda fallet
efter det vardbehov som forelag.*

3 Prop 1968:7 s 92
A props 93 f

32 A prop ss 107 och 111. I bestimmelsen foreskrevs att ratten vid val av pafoljd, med iakttagande
av vad som krivdes fér att uppritthalla allmén laglydnad, skulle fista sarskilt avseende vid att
pafoljden skulle vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhillet.
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Straffskiirpning redan 1969. Maximistraffet hojs till sex ars fingelse.

Redan foljande ar ansags den 6kande illegala handeln och det 6kande miss-
bruket kriva en ny straffskarpning. Straffskalan bestdmdes till fingelse i lagst
ett och hogst sex ar f6r grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende
narkotika. Andringarna tradde i kraft den 1 april 1969. En lag om telefonav-
lyssning vid forundersdkning angdende grovt narkotikabrott mm tradde i
kraft den 25 mars samma ar.

I den proposition som 14g till grund for 1969 ars straffskirpningar sags att
narkotikabrottsligheten fortsatt att 6ka och fatt allt stérre spridning. Samti-
digt hade brotten i ménga fall blivit grovre till sin karaktar. Departementsche-
fen manade till offensiv kamp pé bred front mot den illegala handeln med nar-
kotika och mot narkotikamissbruket som fatt en sddan omfattning att samhil-
lets anstringningar maste intensifieras och samordnas. Ett led i detta var att
skdrpa straffen ytterligare. Departementschefen understrok att avsikten var
att ge ytterligare utrymme att ddma ut hardare straff frimst for dem som i stor
skala for egen vinning utnyttjade andras okunnighet, nyfikenhet och bero-
ende av narkotika. Ett argument som han anvinde var ocksi att RA noterat
att domstolarna domt ut straff pa fyra ars fangelse och, med tillimpning av da
gillande BrB 26:2, pa annu langre tider, vilket enligt RA visade att straffmaxi-
mum var for 1agt satt. Departementschefen hinvisade ocksa till att Rikspolis-
chefen framhaéllit att de internationellt verksamma importorerna, tillverkarna
och forséljarna var vial medvetna om straff och uppticktsrisker i olika linder
samt att de betraktade Sverige som en mycket tacksam marknad. Ett skél till
detta var att straffreaktionen var f6r mild i jamforelse med férhéallandena i
ménga andra lander. Som ytterligare ett skél dberopade departementschefen
att maximistraffen i Norge och Danmark hojts till sex ars fangelse.

Lagradet hade vid granskningen av 1967 ars forslag till straffsatser for grovt
brott ifragasatt om inte straffmaximum bort bestimmas hdgre men ansett sig
inte bora fororda ndgon ytterligare 6kning av detta férran narmare erfarenhet
vunnits om den foreslagna skédrpningen. Det papekades sarskilt att det varit
av viss betydelse for dess stéllningstagande att BrB 26:2 tillt att straffet i vissa
fall sattes till fangelse i sex &r.> Forslaget i 1969 ars proposition tillstyrktes.
En av ledaméterna, justitierddet Conradi, hyste dock vissa betinkligheter
mot det. Han hade f6ljande synpunkter: Néar man vet hur skadligt ett frihets-
straff dr — sérskilt om det ar langt — maste man i princip kréiva att det visas
fullgoda skal for skarpning av en redan forut striang straffskala. S& hade knap-
past skett i detta fall. Mycket talade for att straffets lingd spelade en under-
ordnad roll for de ofta férhdrdade och samvetslosa personer som skarpning-
arna framst riktade sig mot. Visserligen kunde de tinkas tilifredsstilla vissa
mera primitiva rattfardighetskrav och kanske kanalisera nagot av den indigna-

3 Prop 1969:13 s 6ff
3 Prop 1968:7 s 139
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tion och avsky som de flesta ménniskor hyste mot narkotikahajarna men det
var hogeligen tveksamt om straffskarpningarna verkligen forméadde under-
bygga vanliga méinniskors forddmande av den grova narkotikabrottsligheten.
Det hade bara gétt ett ar sedan straffen skarptes betydligt och nagra erfaren-
heter om vilken effekt det haft hade givetvis inte kunnat redovisas. And fore-
slogs — utan remissférfarande — en ny allvarlig hojning. Trots att tillrackliga
skal inte forebragts kunde justitierddet inte hysa stort f{érbarmande med dessa
professionella narkotikabrottslingar. Det spelade verkligen inte ndgon storre
roll, sidger han, om maximistraffet fé6r dem skulle vara sex eller atta ar. Darfor
motsatte han sig inte forslagen.®

Noteras kan att andra lagutskottet ansag att det skulle ha storre avskrack-
ande verkan om man kunde 6ka uppticktsrisken &n om straffet bestimdes till
sex ar eller — som yrkats i nigra motioner — ytterligare nagra ar.*

Amfetaminer och hallucinogener inordnas 1971 under den
internationella kontrollen.

Genom en konvention 1971 om psykotropa dmnen kom amfetaminpreparat
och hallucinogener att omfattas av internationell kontroll. Sverige ratifice-
rade konventionen 1972. Genom ett andringsprotokoll samma ar kom vissa
andringar till stdnd i 1961 ars konvention.

Ny hojning av straffen 1972. Maximistraffet 10 ars fangelse.

En ny héjning av straffen i NSL och VSL kom till stind genom lagstiftning
som tradde i kraft den 1 juli 1972. Straffet f6r grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling som avsett narkotika blev d& fangelse i minst ett och hogst tio
ar.

I den proposition som innehaller forslaget till andringar beskrivs hur forhél-
landena utvecklats pa narkotikamarknaden.?” Cannabis hade blivit det domi-
nerande medlet. Trots tullens och polisens anstrangningar hade det inte varit
mojligt att hejda spridningen av detta preparat inom landet.*® Missbruket av
centralstimulerande medel hade minskat patagligt i varje fall bland unga mén-
niskor sedan 1968. Endast sma kvantiteter av dvrig narkotika, t ex heroin och
LSD, var i omlopp i landet. Ett missbruk som ingav oro var ocksa den 6kande
thinnersniffningen. Nir det gillde kriminalpolitiska atgirder framholls att
det, tre ar efter 1969 ars dndringar, knappast fanns nagot behov att 6vervaga
en allman skiarpning av straffen. Daremot ansigs det att det fanns skil att ta
upp fragan om en lagindring av begransad rackvidd, nimligen betriffande de
grova brotten. Utgangspunkten var, liksom i tidigare forslag, att handeln med

3 Prop 1969:13 s 12f

36 ALU utl 1969:7 s 15

37 Prop 1972:67 s 18f

31965 hade tullen beslagtagit 20 gram cannabis. 1971 var siffran 111 060 gram (a prop s 41)
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narkotika i hog grad var internationaliserad och att den systematiskt inriktade
sig pd lander dér en marknad fanns eller latt kunde arbetas upp, och dér vinst-
utsikterna var goda och riskerna med verksamheten bedomdes som férhéllan-
devis mittliga. Nu hade hdjningar av straffen for grova narkotikabrott just
genomforts eller planerats i flera lander i Norden och Europa. Darfor borde
det Overvédgas om inte straffet skulle hojas i Sverige sa att det kom i paritet
med finsk, norsk och visttysk lagstiftning. Det framhélles att man dock darvid
maste se till att straffskalan inte blev sa vid att maximistraffet tedde sig orim-
ligt hogt i jamforelse med straffen for andra fran kriminalpolitisk synpunkt
likvardiga brott i vart réattssystem. Det ansags inte bli fallet om maximistraffet
sattes till fingelse i tio ar. Det erinrades om att lika stranga eller stringare
straff forekom for flera brott som var jaimférbara med grova narkotikabrott,
tex spridande av gift eller smitta, mordbrand och allménfarlig 6deliggelse,
dar hogsta straffet var fdngelse i tio ar eller, om brottet var grovt, pa livstid.®

Det kan nimnas att motionsyrkanden om hoégre minimistraff avstyrktes av
justitieutskottet.*

Fraga 1977: Tillampas narkotikastrafflagen som lagstiftaren tinkt
sig?

Justitieutskottet hade 1977 anledning att ta stallning till fragan hur NSL tillim-
pades i praxis. I en motion hade det namligen gjorts géllande att de principer
som lagstiftaren angett inte givit utslag i 6nskad riktning. Det pastods gilla
sdval brottsrubricering som val av pafsljd. Efter remissforfarande och utred-
ningar ansdg sig utskottet kunna konstatera att det saknades belagg for att
rattstillimpningen utvecklats i strid mot lagstiftningens syfte.*!

Foljande ar fick utskottet ta stéllning till en motion om 4dndrade lagbestim-
melser rorande narkotikabrott. Motiondrerna framhéll att de éndrade be-
stimmelserna om atalsunderldtelse i 20:7 forsta st 1 p RB och de fortlépande
foérdndringarna av detta lagrums tillimpning hotade att fa férédande konse-
kvenser for bekampningen av narkotikamissbruket. Alarmerande var ocksa
polisens mojligheter att meddela rapporteftergift for sma innehav. Utskottet
ansag emellertid att den statistik som fanns tillginglig betriaffande atalsunder-
latelse inte gav stod for motionarernas pastdenden. Utskottet kunde ocksé ge
besked om att gatulangningen delvis dndrat karaktar. Manga langare bar re-
gelmassigt pé sig endast sd sma kvantiteter att de kunde riikna med &talsun-
derlételse enligt gallande praxis om de ertappades. Den utvecklingen hade
ocksé medfort att dklagarmyndigheten i Stockholm i december 1977 skiirpt sin
praxis s att dtalsunderlételse ej meddelades vid brott av lindrig beskaffenhet
betraffande overlatelse eller innehav av heroin eller kokain.*

3 A prop s 27

“JuU bet 1972:14

# JuU bet 1977/78:4 5 22
#2 JuU bet 1978/79:4 5 12
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Dags for skirpt praxis 1980 vid atalsunderlatelse och nya
straffhojningar 1981.

Nya motioner med yrkanden om bl a straffskirpningar blev féremal f6r 6ver-
viganden i justitieutskottet 1980. Utskottet sade sig med oro se pa utveck-
lingen av narkotikabrottsligheten. Det var dock tveksamt till tanken pa att,
som det yrkats, genomféra en generell straffskarpning for alla former av nar-
kotikabrottslighet och att helt ta bort boter ur straffskalorna. Det saknades
enligt utskottets mening kriminalpolitiska skil till en hdjning och en saddan
atgird skuile ocksa strida mot den i brottsbalken gallande grundsatsen om ett
straffmaximum av tio resp tolv ar for tidsbestamda frihetsstraff. Slutligen var
det s4 att fragan om hojning av straffminima for grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling 6vervigdes inom regeringskansliet. I avvaktan pa resultaten
av dessa Overviganden borde, menade utskottet, nagot uttalande inte goras
fran riksdagens sida i anledning av de motionsyrkanden som framstéllts i detta
hinseende. Nir det géllde botesstraffet hdnvisade utskottet till att det i férar-
betena till 1968 ars lagstiftning bla anforts att det sarskilt var med tanke pa
de ungdomar i dldern narmast dver 18 &r som varit inblandade i narkotika-
brottslighet, som denna paféljd inforts.*

Vid samma tillflle behandlade utskottet &nyo motionsyrkanden som gillde
Onskemal om skérpning av praxis vid atalsunderlatelse. Harvidlag uppfattade
utskottet det sé att de nya rekommendationer i amnet som kommit till uttryck
i RA:siborjan av 1980 utkomna cirkulér innebar en sddan mer skirpt tillimp-
ning av bestimmelserna som lig i linje med motionsyrkandena.*

De ovan nidmnda 6vervigandena om straffskirpningar ledde till att straff-
satserna aterigen hojdes. Andringarna tradde i kraft den 1 juli 1981. Maximi-
straffet f6r narkotikabrott hdjdes fran fangelse tva ar till fingelse tre ir. Mini-
mistraffet f6r grovt narkotikabrott sattes vid fingelse tva ar mot tidigare ett ar.
Motsvarande dndringar gjordes betriffande smuggling av narkotika. Vidare
genomfordes dandringar i BrB av stor betydelse i sammanhanget. De medférde
dels att forutsattningarna for villkorlig frigivning skarptes dels att en straff-
skarpningsregel infordes for aterfall s& att maximistraffet for upprepat grovt
narkotikabrott eller grov varusmuggling av narkotika blev sexton &rs fangelse.

Forslaget till &ndringar i berérda avseende lades fram i en departements-
promemoria.** Nar det gallde hojningen av minimistraffet f6r det grova brot-
tet siigs dar att den skulle markera brottets straffvarde i forhallande till annan
allvarlig brottslighet. Det antogs att en sddan hdjning ocksé sannolikt skulle
leda till en generell skirpning i praxis av paféljderna for de allvarligaste nar-
kotikabrotten. Den preventiva effekt som dirigenom skulle uppnas borde en-
ligt promemorian inte underskattas, nar det gallde den kategori som kalkyle-

43 JuU bet 1979/80:25 s 17f
A bets 16

45 DsJu 1980:4. Promemorian ingar som bilaga i Prop 1980/81:76 varfér fér enkelhets skull hanvis-
ningar till den forra gors genom angivande av sida i den senare.
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rade med ett tankbart straff som en foretagsmassig riskfaktor. Framfor allt
sade man sig da tanka pa dem som, ofta utan att sjalva vara beroende av nar-
kotika, hansynslost utnyttjade andras okunnighet eller beroende i en hante-
ring som var mer eller mindre yrkesmassig och dikterad av vinstintresse.*

I den proposition som innehéller forslagen till de ndmnda &ndringarna
framholls att narkotikaproblemet fortfarande var ett av vara stora sociala pro-
blem och att risken var stor for en ytterligare 6kning av narkotikamissbruket.
Departementschefen ansag, att de straffréttsliga reglerna borde andras for
att, som ett medel bland flera, tringa tillbaka narkotikamissbruket.*’

Departementschefen hade observerat att straffskalans évre del utnyttjades
forhéllandevis sillan nér det gallde de grovre brotten. Hon drog darav slutsat-
sen att det for de allvarligaste brotten fanns ett inte ovisentligt utrymme for
straffskiarpningar inom den géllande straffskalans ram. Hon avvisade darfor
tanken pa att skirpa straffen genom att ytterligare hdja maximistraffet for
grovt brott. Departementschefen hénvisade ocksé i sammanhanget till den
ovan namnda bestimmelse om straffskarpning for aterfall varom forslag sam-
tidigt lades fram, liksom till forslaget om &ndrade principer for villkorlig
frigivning.*

Justitieutskottet stillde sig positivt till forslaget om en skarpning av straff-
bestimmelserna. Det framholl bl a att dndringarna syftade i linje med riksda-
gens tidigare uttalanden att pa en gang markera samhillets avstindstagande
till missbruk av narkotika och bidra till en skérpt allménprevention.*

Utskottet hade ocksa att ta stillning till motionsyrkanden om att brottet
narkotikaforseelse skulle avskaffas och att fingelse, sex manader eller ett ar,
skulle inféras i straffskalan for narkotikaforseelse.>

Mot bakgrunden att varje innehav, hur obetydligt det &n var, var straffbart,
ansadg utskottet att det fanns skdl att behdlla beteckningen narko-

tikaforseelse.!

Det kunde ifrigasittas om béter i alla lagen var en dndamalsenlig pafoljd
for vissa av dem som begick narkotikabrott av lindrigare slag, framhéll utskot-
tet. I enlighet med den standpunkt det intagit i 1980 &rs betdnkande fann det
dock inte skil att férorda att boter avskaffades for de lindrigaste narkotika-
brotten. Utskottet férklarade ocksé att det anférda ledde till uppfattningen
att det fran kriminalpolitiska synpunkter inte heller var pakallat att infora
fangelse i straffskalan fér narkotikaforseelse.>

4Prop 1980/81:76 s 247

47 A prop ss 193 och 199
48 A prop s 201 f och s 207
499

30 JuU bet 1980/81:25 s 45
STA st

52 A bet s 46
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Narkotikamissbruket fortsitter att oroa, bl a fragas 1982 om inte
ocksa konsumtion av narkotika skall kriminaliseras.

I en proposition fran februari 1982 om étgarder mot alkohol- och narkotika-
missbruket beskrivs, delvis med hanvisning till DsS 1980:5, narkotikamissbru-
kets utveckling under 1970-talets senare del och fram till 1982. Tillgdngen pa
narkotika hade 6kat. Det galide framst amfetamin och heroin. Orovickande
var, sades det, att ocksa kokain forekom i landet. Det bedémdes foreligga en
pataglig risk for att kokainmissbruket skulle komma att spridas utanfér de be-
gransade grupper dar det tidigare varit koncentrerat. Det forekom ett omfat-
tande missbruk av cannabis och tillgdngen var stor i hela landet. Aven om
firre yngre tonaringar da dn vid 1970-talets borjan syntes experimentera med
haschrékning forefoll det som en ny haschvag hade borjat omkring 1979.3

I april 1982 tog justitieutskottet stallning till nya motioner som rérde narko-
tikalagstiftningen. De géllde bl a att 6vertradelserna av NSL skulle rubriceras
antingen som narkotikabrott eller grovt narkotikabrott, att fangelse skulle in-
foras i straffskalan for narkotikaférseelse och att boter skulle utga ur straffska-
lan f6r normalbrottet. Vidare begérdes i en motion att allt innehav skulle beiv-
ras medan detien annan ifrigasattes om inte ocksa sjalva nyttjandet av narko-
tika skulle kriminaliseras.>*

Utskottet avstyrkte bifall till motionerna. Det hanvisade bl a till sitt stéll-
ningstagande i betankandet JuU 1980/81:25 och till en utredning, BRA PM
1982:2, om narkotikabrott som éverlamnats till regeringen och som var under
remissbehandling. NSL var allts& foremal for 6versyn och utskottet anmirkte
att det i sammanhanget kunde vara skél att uppmérksamma huruvida straff-
skalorna var aindamalsenligt utformade. Sarskilt gallde detta straffsatserna for
narkotikaforseelse och narkotikabrott. Utskottet utgick fran att de frégor som
aktualiserats genom motionerna skulle komma att uppmérksammas utan na-
got tillkéinnagivande fran riksdagens sida.®

Nir det gallde 6nskemalet att kriminalisera ocksa konsumtion av narkotika
anség utskottet att det inte fanns anledning att dverviga en ordning som inne-
bar att narkotikamissbruket som sadant straffbelades.>

Genomgripande dndringar 1983 for att tippa till luckor i
narkotikastrafflagen.

Den 1 juli 1983 tradde genomgripande dndringar av NSL i kraft. De var framst
betingade av att vissa girningar som ansags vara uppenbart straffvarda inte
kunde dtkommas med da gillande bestimmelser. Flera allt vanligare forfaran-
den hade medfort problem f6r de rattsvirdande myndigheterna. Det géllde

3 Prop 1981/82:143 s 5 ff

54 JuU bet 1981/82:47 s 13. Motion 1981/82 nr 1576 av Blenda Littmarck m fl (m)
5 Abets15f

%A bets 16

27



mellanmén som utan att sjalva vara direkt inblandade i Gverlatelser gick ko-
pare och siljare tillhanda pa olika satt. De formedlade kontakter, bidrog till
finansieringen eller agerade pd annat straffvirt satt utan att vara atkomliga
tex for medverkansansvar enligt NSL. Detta gillde ocksa normalt sett betrif-
fande forvarv. Det var tex tveksamt om den som ldmnade en kurir en stor
summa pengar for inkop av narkotika kunde straffas om polisen grep denne
med narkotikan innan den dverlamnats till huvudmannen.”’

For att komma till ratta med detta reviderades i forsta hand girningsfor-
merna. Overlatelse- och innehavsbrotten limnades oférandrade medan salu-
hallande utmonstrades som sjélvstandig garningsform. Tillverkning ersattes
av framstillning avsedd for missbruk och skulle innefatta dven odling av nar-
kotiska vixter. Forvarv i overlatelsesyfte var en av de nya garningsformer som
inférdes. Genom en annan kriminaliserades viss befattning med narkotika
som inte ar avsedd for eget bruk, sdsom att anskaffa, bearbeta, férpacka,
transportera, forvara eller annat sddant. Slutligen straffbelades ocksé vissa
forfaranden som ar dgnade att framja narkotikahandel, sdsom att bjuda ut
narkotika till forsiljning, forvara eller befordra vederlag for narkotika, for-
medla kontakter mellan kopare och séljare eller annan sddan atgérd.

Nir det gallde frigan om kriminalisering av sjdlva missbruket av narkotika
ansdg departementschefen att den fick anses ha en s principiell betydelse att
den inte borde prévas i ssmmanhanget. Han hanvisade ocksa till att han erfa-
rit att narkotikakommissionen skulle ta upp denna fréga till behandling.>

Ansvaret utstricktes till att innefatta ocksd grovt oaktsamma garningar
dock inte vid innehav eller vid ringa brott. Eftersom de nya garningsformerna
omfattas ocksé av bestimmelserna om ansvar for forsok, forberedelse, stimp-
ling och medverkan har det kriminaliserade omréadet véisentligt utvidgats.

Till nyheterna horde vidare att de regler som géllde straffbara férfaranden
inom ramen f6r den legala hanteringen med vissa jamkningar férdes dver fran
narkotikaférordningen till NSL, att den grundlédggande bestimningen av vad
som 4r att anse som narkotika togs in i lagens 8 §, och att mdjligheterna till
forverkande vidgades vasentligt.

Nar det gillde den i BRA-promemorian berérda och med nej besvarade
fragan om de centrala straffrittsliga bestimmelserna angéende narkotika
borde sammanféras och placeras i BrB, ansag departementschefen att det som
forevarit i det aktuella lagstiftningsdrendet knappast gav underlag for en be-
démning i vad man en sidan andring skulle medfora nagra vasenliga fordelar.
Han fann det naturligt att §verviaganden harom gjordes av narkotikakommis-
sionen.>

STBRA PM 1982:2s 9 ff

58 Prop 1982/83:141 s 12. Narkotikakommissionen (S 1982:09) hade bl a fatt i uppdrag att limna
forslag om forbattringar av lagstiftningen fér narkotikabrott

YA props12f
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Beteckningen narkotikaférseelse utmonstras 1985. Tankarna pa att
kriminalisera sjilva nyttjandet av narkotika forkastas ater.

Nya dndringar genomfordes 1985. Beteckningen narkotikaforseelse utmonst-
rades som benamning for ringa narkotikabrott samtidigt som straffskalan for
sadana fall kom att omfatta inte bara boter utan ocksa fingelse i hogst sex
manader. For normalbrottet utgick bdter som paféljd. Motsvarande and-
ringar i straffskalorna gjordes nir det gillde varusmuggling av narkotika. —
Kriminaliseringen utvidgades ytterligare vid forsok och forberedelse till nar-
kotikabrott och varusmuggling avseende narkotika.

Andringarna byggde i huvudsak pa ett forslag fran narkotikakommissio-
nen. En betydande minoritet i justitieutskottet ville g& langre och 6nskade
inte bara en skarpt pafoljdspraxis utan ocksé en mer omfattande kriminalise-
ring, bla av konsumtionen av narkotika. Narkotikakommissionen som haft
att ta stillning till den fragan hade stannat for att sjalva missbruket skulle hal-
las utanfor det kriminaliserade omradet. Samma uppfattning hade departe-
mentschefen och utskottsmajoriteten.%

Nar det gallde frigan om att 6verféra bestimmelserna om narkotikabrotten
till BrB, vilken kommissionen ocksa haft att ta stallning till, ansag den att en
sddan &tgird borde foretas endast i samband med en storre 6versyn och att
det inte kunde ankomma pa kommissionen att ha synpunkter pa hur en sddan
revision av BrB skulle genomféras. Den avstod darfor fran att lagga fram for-
slag i dmnet.5!

Ett sddant forslag lades fram av fiangelsestraffkommittén. Den ansag att
narkotikabrotten borde placeras i BrB som ett nytt 16 kap, dock inte bestam-
melserna om varusmuggling av narkotika och inte heller 5a§, 6 § och 8§. De
sistnamnda skulle placeras i en sirskild lag.®

Forslag 1986 om kriminalisering av konsumtion av narkotika.

I december 1986 framlades i en departementspromemoria ett férslag till and-
ring av NSL innebarande att konsumtion i vissa fall skulle medf6ra
straffansvar.®®

P4 hemstéllan av JuU i februari 1987 avslog riksdagen motioner som inne-
holl yrkanden om att all befattning med narkotika som inte var medicinskt
motiverad skulle kriminaliseras. Utskottet hanvisade till den namnda prome-
morian och att den var f6remal for remissbehandling. Resultatet av denna lik-
som regeringens vidare dtgérder i sakfrdgan borde avvaktas, ansag utskottet,

% Narkotikakommissionen PM nr 8 december 1983, s 4 ff, prop 1984/85:46 s 10 ff och JuU bet
1984/85:12 ss 27 och 38 ff

61A PMs1f
6280U 1986:14 s 180 ff och s 494
3 DsJu 1986:8
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innan riksdagen tog nigon stillning till den.% En minoritet i utskottet ville ha
en kriminalisering och ansag att boter eller fangelse skulle ingd i straffskalan
for det nya brottet.%

Det blir straffbart 1988 ocksa att bruka narkotika eller att ta annan
befattning med sadana medel.

Genom lagandringar 1988 kriminaliserades ocksa sjialva konsumtionen av
narkotika. Andringarna bygger i huvudsak pa det ovan nimnda promemorie-
forslaget. De omfattar ocksa sddan hantering med narkotika i omedelbar an-
slutning till konsumtion som tidigare 1&g utanfor det straffbara omradet.

Den som gjort sig skyldig endast till eget bruk av narkotika skall démas till
boter om brottet bedéms som ringa.

Om girningar av det hér slaget har uppdagats genom att garningsmannen
har sokt vard eller underkastat sig vard eller annan behandling skall han vara
fri frin ansvar.%

Narkotikabrottskonventionen trader i kraft 1990.

Forenta Nationernas konvention den 19 december 1988 mot olaglig hantering
av narkotika och psykotropa 4mnen tradde i kraft den 11 november 1990. Den
har ratificerats av Sverige.

Syftet med konventionen &r att ytterligare forstdrka det internationella
samarbetet och effektivisera insatserna mot den internationella narkotika-
brottsligheten. Betydelsen av bistdnd mellan parterna betonas i den. Konven-
tionen innehaller bland annat forpliktelser for parterna att straffbelagga forfa-
randen som innebar hjélp att dolja eller omsitta vinsterna fran den illegala
marknaden. Fragor som hénger samman med ingripanden mot olagliga nar-
kotikatransporter till havs, om férverkande, utlimning och annat internatio-
nellt samarbete tas ocksa upp.®’

Lagstiftning 1991 for att beivra forfaranden som innebér hjalp att
dolja eller omsiitta vinster fran den illegala narkotikahandeln.

For att narkotikabrottskonventionens krav pa att sk tvitt av inkomster fran
narkotikabrottslighet skulle kriminaliseras fordrades ny lagstiftning. Konven-
tionens straffrittsliga ataganden uppfylldes genom att brottsbalkens bestim-
melser om haleri dndrades s att de kom att avse ocksa den som otillborligen
frimjar mojligheterna f6r annan att tillgodogora sig egendom som hérror fran
brottsligt forvarv eller annars medverkar till att dolja egendom som har fér-

64 JuU bet 1986/87:15
65A bets11f
% Prop 1987/88:71

7 Konventionen finns intagen som bilaga 1 i prop 1990/91:127. Se ocksi Ds 1990:53 Lveriges till-
trade till FN:s narkotikabrottskonvention.
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varvats genom brott (BrB 9:6 forsta st 3. och 4. och 9:7 forsta st och andra st
2.).

1993 skérps straffet i 2 § NSL for brukande av narkotika.
Narkotikaforordningen utménstras och ersitts av en lag om kontroll av
narkotika som ocksa omfattar kemiska dmnen som kan anvindas

vid olaglig tillverkning av narkotika.

Genom lagandring 1993 andrades straffskalani2 § NSL s4 att det for eget bruk
av narkotika kan domas till boter eller fangelse i hogst sex m&nader. Samtidigt
togs den sarskilda ansvarsfrihetsregel bort som gillt f6r sddana fall.®

Den 1 juli 1993 ersattes narkotikaforordningen (1962:704) av lagen
(1992:860) om kontroll av narkotika. Nagot senare dndrades den sistnimnda
lagen och tillférdes bestammelser som gor att den omfattar ocksé kemiska 4m-
nen som i sig inte ar narkotika men som kan anvindas vid olaglig tillverkning
av sddana medel.%

% Prop 1992/93:142 och JuU bet 1992/93:JuU17.
 Prop 1991/92:107 och 1992/93:186 samt SoU bet 1991/92:SoU21 och 1992/93:SoU24
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Kommentar till narkotikastrafflagen och
vissa delar av varusmugglingslagen.

1. Vad ar narkotika?

1.1 8§ forsta stycket NSL.

Med narkotika forstds i denna lag lakemedel eller hilsofarliga varor med starkt vane-
bildande egenskaper eller varor som med latthet kan omvandlas till varor med sddana
egenskaper och som

1. pésadan grund ar féremal for kontroll enligt en internationell Sverenskommelse
som Sverige har bitritt, eller

2. av regeringen har forklarats skola anses som narkotika enligt lagen.

I narkotikastrafflagen kriminaliseras bl a olovliga befattningar med narkotika.
Vad som avses med narkotika och vilka dmnen det giller angesi 8 § NSL. Dar
sigs att med narkotika menas ldkemedel eller halsofarliga varor med starkt
vanebildande egenskaper men ocksd varor som med ldtthet kan omvandlas
till varor med sddana egenskaper. En ytterligare forutsattning ar att det ar
fraga om medel som p& den namnda grunden antingen ar foremal for kontroll
enligt en internationell 9verenskommelse som Sverige har bitrétt eller av re-
geringen har forklarats skola anses som narkotika enligt NSL. De sistnamnda
villkoren medfor att man i rattstillimpningen inte behover ta stillning till fra-
gan om ett amne har de egenskaper som karakteriserar narkotika.

Foredragande statsrddet anmarker i propositionen till den nya likemedels-
lagen att han inte ar 6vertygad om att definitionen till alla delar kan anses
uppfylla de krav som bor stéllas pa en bestimmelse som kan laggas till grund
for straffrittsliga ingripanden. Fragan borde dock 4gnas ytterligare dverva-
ganden, anser han, for att definitionen skulle kunna utformas sa att det kunde
anses godtagbart med hénsyn till réttssikerheten.%?

Riksdagen har vid flera tillfallen diskuterat frigan om definitionens utform-
ning. Skilet har framst varit att det oroat att den inte fAngar in straffvarda fall
dar det tagits befattning med nya medel férrén dessa uttryckligen forklarats
vara narkotika. Problemet uppmirksammades redan i BRA-promemorian
1982.%%° Socialutskottet forklarade i betankandet 1985/86:17 s29 att definitio-
nen var enkel och juridiskt exakt och darigenom tillfredsstallande ur rattssi-
kerhetssynpunkt, och hade inte dndrat stillningstagande i SoU 1986/87:22 el-
ler 1987/88:17. 1 1990/91:SoU3 s 5 forklaras att samhéllet méste ha en god be-
redskap for de tillfallen da det upptrader nya narkotiska &mnen och preparat

a prop 1991/92:107 s 63 f.
6> BRA PM 1982:2 s 75 ff.
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pa marknaden, sa att inte narkotikakontrollen kringgas, och att narkotikade-
finitionen samtidigt maste vara tillfredsstéllande ur rattssdkerhetssynpunkt.

Det som utlést denna aktivitet i riksdagen har framst varit 6nskemalet att
kunna ingripa mot sk designer drugs.

Begreppet narkoticum stod ursprungligen framst som beteckning fér medel
som hade en bedovande, somngivande eller smértstillande verkan. Opium,
heroin och morfin ir av den karaktiren. Kokain, kokablad och cannabis dar-
emot har inte bedévande utan stimulerande verkningar.™

I Sverige jamstalldes redan 1944 vissa centralstimulerande medel (amfeta-
minerna) med narkotika. De upptogs frdn 1959 i narkotikaforfattningarna
som narkotika. Vissa hallucinogener (t ex LSD och meskalin) fanns inte med i
1961 ars narkotikakonvention men upptogs 1966 i Sverige bland de narkotiska
medlen. Som framgétt ovan omfattas de av 1971 ars konvention.

De amnen som av regeringen forklarats skola anses som narkotika finns for-
tecknade i férordningen (1983:366)" Det ér friga om centralstimulerande me-
del, hallucinogener, smartstillande medel, somnmedel och lugnande medel
samt de ovanjordiska delarna av viaxten kat (Catha edulis). I férordningen
forklaras ocksé att med cannabis i lagen skall avses varje véxt av slaktet Can-
nabis (med undantag av fron), fran vilket hartset icke blivit extraherat, oav-
sett under vilken bendmning den forekommer. Darigenom har ett i f6rhal-
lande till narkotikakonventionen helt fristiende och utvidgat cannabisbe-
grepp inforts.”

Av 1§ andra stycket lagen (1992:860) om kontroll av narkotika (LKN)
framgar att det aligger regeringen eller, efter dess forordnande, lakemedels-
verket att lita uppritta och kungora férteckningar 6ver narkotika. De finns i
LVEFS 1990:47 med tilligg i 1990:71. I bilaga till férordningen (1992:1554) om
kontroll av narkotika finns en foérteckning 6ver substanser som skall anses som
narkotika enligt narkotikastrafflagen.

Fragan om vilka imnen som skall omfattas av kontroll har inte varit féremal
for nagon mera ingaende debatt utom nar det géllt cannabis.

Narkomanvéardskommittén gjorde beddmningen att detta dmne var relativt
mindre farligt an de flesta i Sverige da tillditna narkotiska medel. Cannabis
hade dock inte ndgon medicinsk nytta, forklarade kommittén, varfér en av-
vagning mellan nytta och skada motiverade ett forbud. Den papekade ocksa
att det pa grund av den allméinna narkotikakonventionens bestimmelser inte

var mojligt att tillita cannabis annat &n for medicinskt eller vetenskapligt
bruk.”

0SOU 1967:25 5 19. I SOU 1967:41 s 111 ff finns som bilaga 1961 4rs allméiinna narkotikakonven-
tion

"1 Senast andrad genom SFS 1989:790

2Enligt konventionens artikel 28.2 sgde den inte tillimpning p4 odling av cannabisvixt uteslu-
tande for industriella (fibrer och fro) eller hortikulturella &ndamal

SOU 1967:41 s 38
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Fragan om cannabispreparatens farlighet togs upp ocksa i ndgra remissvar
pa 1967 ars forslag. Medicinska fakulteten i Uppsala avvisade bestimt tanken
pa att cannabis skulle vara sa ofarligt att ett frislippande kunde dverviégas.
Fakulteten ndmnde sérskilt att den indiska varianten bevisligen kunde fram-
kalla psykotiska reaktioner.”

Medicinska fakulteten i Lund anforde att man visste f6ga om hur farligt ma-
rihuana egentligen var och hur stor del av den rimligen ritt vida populationen
av marihuanamissbrukare och — brukare som utvecklade en narkomani.”

RFMA efterlyste auktoritativa besked i frAga om cannabispreparatens far-
lighet. Om de var sé ofarliga som havdats fran vissa sakkunniga méste man,
framholls det, allvarligt 6verviaga om de skulle hdnforas till narkotika. Det
ansags vara forodande for savil rattsuppfattningen som den tillborliga respek-
ten for narkotikans farlighet att omge ett eventuellt ganska oskyldigt njut-
ningsmedel med den nimbus, som en kriminalisering innebar.”

Departementschefen forklarade att han inte ville medverka till en liberalare
syn pa cannabis i férhallande till andra medel. Han anforde atskilliga argu-
ment som talade for att nigon sarbehandling inte borde komma i fraga: att
cannabis i den allménna narkotikakonventionen upptagits bland de medel
som i vissa hanseenden underkastats den mest rigordsa regleringen, att det
ibland angetts vara en inkdrsport till andra och farligare medel, att det var
karakteristiskt for medlet att det ledde till ett visst psykiskt beroende och att
det ocksad kunde medfoéra hallucinationer och vanforestallningar, samt att de
internationella synpunkterna var viktiga. Om vi skulle kunna vinna gehor for
anstréngningarna att fi skarpt kontroll pa det internationella planet av for oss
allvarliga medel som preludin och annat som i andra linder skapat mindre
problem méste vi ocksé vara solidariska med dem i deras kamp mot f6r dem
allvarliga narkotikaproblem.”’

I en motion framférdes uppfattningen att cannabisbrukets sociala verk-
ningar och relation till andra preparat borde bli féSremal for vidare undersok-
ningar.”™

I yttrande over forslaget till straffhdjningar 1969 sade sig en av lagradets
ledaméter inte vara frimmande for tanken att domstolarna, pa grund av de
delade meningar som radde betréffande hasch- och marihuanarékningens va-
dor, 6verlag borde iaktta en viss forsiktighet vid straffmatningen nar det gillde

74 Prop 1968:7 s 53

75 A st. Det bér anmirkas att narkomanvardskommittén anvinder begreppet narkotikamissbruk
for allt icke-medicinskt bruk av narkotika. (SOU 1967:25 s 22). I denna betydelse har det sedan
anvints i lagstiftningssammanhang. I prop 1982/83:141 s 33 definieras missbruk som konsumtion
som inte har stdd i en i vederborlig ordning utfirdad ordination.

76 Prop 1968:7 s 92
77 A prop s 106
78 AK motion nr 953 ar 1968
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narkotikabrott som avsidg cannabis och smuggling av cannabis, innan man
visste mer om dessa ting.””

ALU hade anledning att ta stéillning till frigan efter en motion vari, med
hanvisning till det ovan namnda yttrandet, yrkades att riksdagen skulle uttala
att vid utmitande av straff nagon skillnad inte borde goras med avseende pé
skilda slag av narkotiska preparat. Utskottet ansag att det da inte fanns anled-
ning att gora uttalanden som i nagot avseende gav cannabis en sirstéllning.
Det ville dock peka pa att medlets farlighet var en av de omsténdigheter som
skulle beaktas vid bedomningen av om grovt brott skulle anses foreligga.®

Att synen pa cannabis fordndrades kan illustreras med att &r 1969 forutsatt-
ningar for atalsunderlatelse som regel ansigs foreligga vid ett innehav for eget
bruk av 2—3 gram medan RA 1980 forordade att griinsen sattes vid hogst
0,75—1 gram.’!

I den proposition som ligger till grund for de omfattande &ndringarna av
NSL 1983 redogors for undersdkningsresultat avseende ungdomars narkoti-
kamissbruk. De visade att cannabis blivit det vanligast forekommande narko-
tiska preparatet och att ungdomar som anvinde narkotika ocksa oftare dn
andra anvande alkohol, lidkemedel och 16sningsmedel. Cannabisrokningen
kunde ménga génger ses som ett komplement till annan droganvéandning, i
forsta hand alkoholkonsumtion. Ett annat resultat som redovisas &r att sa gott
som alla med tungt narkotikamissbruk ocksé anvéinde cannabis i storre eller
mindre utstrackning. En i sammanhanget viktig observation var att odling av
cannabisvixter blivit ett allt vanligare inslag inom den illegala narkotikahan-
teringen saval i Sverige som utomlands.?

Prop 1969:13 s 12 f

80 ALU utl 1969:7 s 16

8L RA Cirkular C 56 och RAC 1:94
8 Prop 1982/83:141 ss 8 f, 11 och 16
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JuU poéngterade i sitt utldtande att installningen till cannabis fran samhil-
lets sida blivit mer restriktiv. Utskottet pekade i sammanhanget ocksé pd den
ovan namnda dndringen nir det gillde atalsunderlételse. Det ansag att det
inte var pakallat att genom lagstiftningsatgarder soka 4dstadkomma en mer
skarpt instéllning till cannabis. -8

8 JuU bet 1982/83:37 s 22

8 Betydelsen av detta dmne illustreras ocksi av féljande utdrag ur Nordisk familjebok, elfte ban-
det, Stockholm 1909,

”Hasjisj 1. Haschhisch (arab. o6rt, sarskilt hampvixten, sdsom den yppersta af alla orter, pa grund
af dess njutning beredande, smartstillande och rogifvande egenskaper, och stutligen preparat af
denna 6rt), farm. Den i Persien och Ostindien vaxande och odlade formen af hampvixten Canna-
bissa sativa f. indica, ——lamnar materialet till Orientens som njutningsmedel hogt virderade has-
jisj. —— Manga andra beredningar eller uppblandningar av hasjisj, —— forekommer under olika
namn i Orientens basarer. De siljas ofta endast i smyg, emedan hasjisj-njutningen i de flesta
lander icke ar tilldten. I sanning underbara aro i manga fall verkningarna af hasjisj, men de yttra
sig ofta olika hos olika individer och till f5ljd af olika doser. —- Hasjisj fororsakar icke forstopp-
ning.” ——

—— "Hasjisj spelade en forfarlig roll under korstagens tid genom de sk assassinerna (arab. hasjis-
jin, af hasjisj) en fanatisk muhammedansk sekt som under korstigens tid genom 16nnmord och
valdshandlingar utofvade ett fullkomligt skrickvalde i Persien, Syrien och Palestina. Stiftaren
Hassan Ibn Sabbah (d 1128) organiserade en hér af kraftfulla ynglingar som blint utférde alla
hans befallningar. For att hos medlemmarna framkalla oinskrinkt lydnad och vild fanatism an-
vindes ett medel hvaraf sekten fatt sitt namn. Ynglingarna dofvades med en dryck beredd af
indisk hampa och fordes i medvetslost tillsténd till en sarskildt for detta andamél inrattad trad-
gard, dar alla slag af de mest raffinerade njutningar stodo dem till buds. Under en 4nyo foretagen
bedofning fordes de bort ifrdn denna vallust. Troende sig hafva varit i paradiset, gafvo de girna
sin jordiska tillvaro till pris for att genom lydnad och dédsférakt for evigt vinna detta paradis med
alla dess frojder. I sjalfva verket torde denna sekt hafva varit en af de fruktansvirdaste makter
som nagonsin funnits och ingen av dess motstandare var siker for sektmedlemmarnas dolkar.”
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2. Overtriadelser inom den legala
narkotikahanteringen.

2§ LKN

Narkotika far importeras, tillverkas, exporteras, utbjudas till forsdljning,
Overlatas eller innehas endast for medicinskt eller vetenskapligt &ndamaél.

3§ andra st LKN

Om inte regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, lakemedelsverket
foreskriver ndgot annat, far dock resande utan tillstind féra in narkotiska
lakemedel i Sverige, om de ar avsedda f6r medicinskt andamal och den resan-
des personliga bruk.

13§ LKN

Till boter eller fangelse i hogst ett &r doms, om girningen inte ar belagd med
straff enligt narkotikastrafflagen (1968:64) eller enligt lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling, den som uppsatligen eller av oaktsamhet

1. bedriver sddan verksamhet som avses i 7c § utan erforderligt tillstand el-
ler utan att foreskriven anmalan gjorts,

2. bryter mot 9§ eller 9a§.

3. asidositter foreskrift som meddelats med stéd av denna lag, eller

4. lamnar oriktig uppgift i arende om tillstand eller i anmélan om verksam-
het enligt denna lag.

I ringa fall skall inte domas till ansvar.

13a§ LKN

Amne som avses i 7a§ och som har varit foremél for brott enligt 13§ eller
vardet dirav samt utbyte av sddant brott skall férklaras forverkat om det inte
ar uppenbart oskaligt.

4§3.0ch4§4. VSL

Sésom varusmuggling skall ocksé anses, om nagon uppsatligen

3. forfogar dver gods, for vilket meddelats tillstand till inforsel eller utfor-
sel under stadgad sirskild forutsittning, i strid mot vad sélunda férutsatts,

4. genom vilseledande f6rmar tillstdndsgivande myndighet att medge infor-
sel eller utforsel av gods och darigenom foranleder att godset infors eller ut-
fors i strid mot férbud.

5§ forsta st VSL

Den som av grov oaktsamhet forovar giarning som avses i 1 eller 4 § doms till
boter eller fangelse i hogst tvé ar.
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Narkotika kan hanteras legalt om det sker for medicinskt eller vetenskapligt
iandamal. Denna hantering dr kringgéardad av stranga féreskrifter om tillstdnd
och tillsyn. Bestammelserna finns i lagen om kontroll av narkotika (LKN),
som har ersatt motsvarande lagstiftning i tidigare géllande 8§ NSL och
narkotikaférordningen.®>:

En ansvarsbestammelse har intagits i 13§ LKN och en om férverkande i
13a§. Den tidigare gillande 5a § NSL har upphivts.

En nyhet ar att till LKN ocksa har knutits tre paragrafer 7a—7c under den
gemensamma rubriken Kemiska &mnen som kan anvéndas vid olaglig tillverk-
ning av narkotika.® Sverige har deltagit i ett internationellt samarbete som agt
rum for att f4 till stind en kontroll av i 7a—7c §§ angivet slag. Den uppfyller de
rekommendationer som da antogs. ¥ Det framgér av bestimmelserna bland
annat att 8—12 §§ LKN skall tillampas ocksa pé de i rubriken angivna amnena
och att regeringen meddelar foreskrifter om vilka &mnen det galler.

Ett undantag fran kravet pa tillstdnd for import ges i 3§ andra st LKN for
en resande som medfor narkotiskt likemedel avsett for medicinskt &ndamal
och eget personligt bruk. Det giller som synes under férutsattning att inte
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, likemedelsverket foreskri-
ver annat. Det kan tex bli aktuellt att meddela bestimmelser som begrinsar
ratten att fra in visst likemedel eller att helt férbjuda sadan import.®

Det torde kunna intréffa att de férfaranden som &r kriminaliserade i 13 §
LKN ocksa ryms under giarningsbeskrivningarnai4 § p3, 4 § p4eller 5 § forsta
st VSL. Som framgar av 13a § LKN ar den subsidiar bade till NSL och VSL.
Det bor observeras att 5 § VSL kriminaliserar grovt oaktsamma fall medan det
for tillampningen av 13§ LKN ér tillrackligt med oaktsamhet. I konsekvens
harmed ar maximistraffet i den forra paragrafen satt till fingelse tva ar mot
ett ar i den senare.

Normalt sett dr det den som har tillstind att handha narkotika som skall
beddmas som gérningsman nar foreskrifter asidosatts. Det dr den berittigade,
eller ndgon som enligt accepterade regler om delegation foretriader denne,
som har att bira straffansvaret. Det &r inte aktuellt att kriminalisera medver-
kan i sddana fall.®

Det kan naturligtvis tinkas att narkotika som ar foremal for legal hantering
forsvinner ur denna s att ansvar for narkotikabrott kan komma i fraga. I for-
arbetena papekas ocksa att nadgon som i och for sig dr berittigad till viss hante-

8 Prop 1991/92:107 och SoU bet 1991/92:SoU21.
8 Prop 1992/93:186 och SoU bet 1992/93:So0U24.
8 A props 1.

8 Prop 1991/92:107 s 117.

81 motivuttalanden om ansvaret for medverkan sigs: ”Brottsbalkens medverkansregler skall un-
der sddana omstindigheter inte tillimpas”. (Prop 1982/83:141 s 29) Formuleringen ér forsatlig.

Den kan létt uppfattas som en anvisning for rattstillimpningen om analogisk tillimpning av BrB
23:4 i andra fall.
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ring med narkotika kan forfara med den pa sitt som ligger helt vid sidan av
vad han har ratt att géra och att agerandet da far anses vara olovligt s att
ansvar for narkotikabrott kan folja.*® Det kan givetvis uppsta gransdragnings-
problem i sddana fall.

% Prop 1982/83:141 s 28 f och BRA PM 1982:2 s 78 ff
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3. Illegal befattning med narkotika.

3.1 Allmdint om narkotikastrafflagens och
varusmugglingslagens bestimmelser.

3.1.1 Narkotikastrafflagen.

Genom straffbestimmelser i NSL kriminaliseras med vissa begrénsningar
Overlatelse, framstéllning, forvarv, sarskilda kvalificerade befattningar, vissa
atgarder som ar dgnade att frimja narkotikahandel samt innehav, bruk eller
annan befattning med narkotika. Varusmuggling av narkotika beivras med
stod av VSL.%0a

Ansvaret giller i forsta hand uppsatliga garningar. Med vissa undantag ar
det emellertid tillrdckligt att de begdtts av grov oaktsamhet. Undantagen av-
ser innehavsbrottet och dess alternativa former i NSL 1 § 6 samt ringa fall av
ovriga girningsformer.

De uppsétliga brotten &r gradindelade. Normalvarianten kallas fér narkoti-
kabrott. Det ringa brottet, som fram till den 1 mars 1985 betecknades som
narkotikaforseelse, saknar sarskild benimning. De grova fallen rubriceras
som grovt narkotikabrott.

Samma straffskala géller for alla brottsformer i 1 § NSL. Det kan synas an-
mairkningsvart kanske framst for att man forestéller sig att det borde vara
mera straffvirt att 6verlata narkotika 4n att inneha den. Ett uttryck for den
uppfattningen kan man finna i narkomanvardskommitténs forslag att endast
brotten olaga saluhallande och overlatelse skulle gradindelas.’!

Att en gradindelning skulle komma till stdnd ansag ocksa departementsche-
fen men han menade att den skulle gélla for alla brottsvarianter. Behovet av
gradindelning motiverades med att det var angeldget med en sddan med hén-
syn till de ungdomar som var inblandade i narkotikabrottslighet. Att ocksa
innehavsbrottet borde tas med bland de brott som, i strid mot narkoman-
vardskommitténs uppfattning, kunde bedémas som grova foérklaras med att
det i forsta hand behovdes med tanke pa sddana fall dar innehavet utgjorde ett
led i en verksamhet som hade till syfte att Gverlata eller smuggla narkotika.*?

Straffsatserna for de uppsatliga brotten ar for ringa fall boter eller fingelse
i hogst sex manader, fér normalbrott fangelse i hogst tre ar och for grovt nar-
kotikabrott fingelse 1agst tva och hogst tio ar.

I stor omfattning 4r ocksa forsok, forberedelse och stampling kriminalise-
rat. FOrsok och forberedelse ir straffbart vid alla uppsatliga garningar utom
innehav och de alternativa formerna av denna gérning i 1§ 6. Vid stampling

%2 Det bor observeras att 1986 ars varusmugglingsutredning i SOU 1991:84 har foreslagit att be-
stammelserna om smuggling av narkotika skall féras 6ver till NSL.

*1SOU 1967:41 s 58
92 Prop 1968:7 ss 111, 112 och 118 samt a utr s 73 ff
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har forutom betriffande dessa garningar undantag gjorts ocksa vid ringa
brott.

De grovt oaktsamma garningarna har fatt den sirskilda brottsbeteckningen
vardsloshet med narkotika. Straffskalan 4r har boter eller fangelse i hogst ett
ar.

Ansvar for medverkan kommer i fraga vid alla girningar utom innehav och
dess varianteri 1§ 6.

3.1.2 Varusmugglingslagen.

Bestammelserna om ansvar for smuggling av narkotika bréts ut ur narkotika-
kungorelsen och placerades i varusmugglingslagen vid dess tillkomst.

Som niamnts i avsnitt 2 krivs det — med undantag i vissa fall for lakemedel
for eget bruk — tilistdnd f6r import och export av narkotika. I férsta hand ar
det, som ocksa framgétt ovan, VSL som ar tillamplig pd overtridelser inom
detta omrade.

Aven nir det galler smuggling av narkotika omfattar bestimmelserna inte
bara uppsétliga utan ocksa, utom i ringa fall, grovt oaktsamma gérningar.

De uppsatliga brotten ar gradindelade ocksa hir. Det forekommer emeller-
tid endast en brottsbenimning, ndmligen varusmuggling. De oaktsamma fal-
len har inte nagon sirskild brottsbeteckning.

Straffsatserna for de uppsétliga brotten éverensstimmer med dem i NSL.
Fo6r den grovt oaktsamma varianten ar straffmaximum hégre, ndmligen fang-
else i tva ar mot ett ar i NSL.

Forsok, forberedelse och stampling till varusmuggling ar kriminaliserat
med ett undantag, namligen stimpling till varusmuggling som &r ringa.

I 6§ stadgas ansvar, utom for ringa fall, fér den som tagit befattning med
smuggelgods. Det drabbar saval den som haft uppsat till att det rort sig om
gods som varit f6remal f6r varusmuggling som den som haft skilig anledning
anta att sa var fallet. Straffet i det uppsatliga fallet ar boter eller fangelse i
hogst tva ar. Vid oaktsamhet ar straffet endast boter.

Nir det galler smuggling av narkotika &r medverkan kriminaliserad i full
omfattning i VSL.

VSL kommer hir att behandlas endast i de delar som beddéms vara av in-
tresse nar det géller befattning med narkotika.
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3.2 Utomlands begdangen girning.

Narkotikastrafflagen ar tillamplig ocksa pa girning som begéatts utomlands.

I NJA 1970 B 23 domdes en man for bla grovt narkotikabrott. Han hade
innehaft narkotika i Libanon och Turkiet och sedan till storsta delen forsalt
den i Turkiet.

I NJA 1983 s 425 ansags, vid fraga om tillampning av den bestimmelse som
numera ir intagen i BrB 2:3 punkt 4, innehav av narkotika utomlands inte
vara brott férovat mot Sverige. HD yttrade att det, fastan det var ett vitalt
svenskt samhillsintresse att bekdmpa brott som kan ténkas leda till spridning
av narkotika i Sverige, inte kunde anses att brott enligt narkotikastrafflagen
ar riktade mot Sverige i den mening som asyftas i den ifrdgavarande punkten.

For att svensk ratt skall fa tillampas krévs d att garningen inte ar fri fran
ansvar enligt lagen pa garningsorten (BrB 2:2 andra st). Vidare géller att lagen
pa girningsorten maste beaktas vid pafoljdsbestamningen. Paf6ljd som ar att
anse som strangare an det svaraste straff som ar stadgat for brottet enligt lagen
pa giarningsorten far inte &démas (BrB 2:2 tredje st). HD forklarade att straff-
matningen i sidana fall, med iakttagande av begransningen i namnda lagrum,
skall goras enligt svenska lagregler och svensk straffmatningspraxis men att
det inte hindrar att domstolen, om séarskilda skal foreligger, kan fista av-
seende vid att brottet har avsevirt lagre straffviarde pa girningsorten. S& kan
tex vara fallet om gérningsmannen ar uppvuxen dar eller har vistats dar lang
tid.

I NJA 1991 5332 var det ocksa fraga om ett sddant fall. R skulle domas bla
for garning som anségs falla under 1 § 4 NSL. Det var fraga om transport av ca
5 kg cannabis i Nederldnderna och bedomdes framst med hansyn till méangden
narkotika som grovt brott enligt 3§ NSL. Brottet kunde inte anses vara for-
Ovat mot Sverige. Straffet for motsvarande girning var i gillande nederlandsk
lag fangelse i hogst tva ar jamte boter eller ettdera av dessa straff. R kunde
darfor i och for sig domas till ansvar for grovt narkotikabrott enligt 3§ NSL
men inte till langre frihetsstraff 4n fangelse i tva ar.

1 HD:s dom nr DB 354 den 17 juni 1993 skulle pafdljd bestimmas fér B som
begatt tva grova narkotikabrott. Han hade som befilhavare pa och delagare
i ett utlandskt fartyg vid det ena tillfallet transporterat ett ton och vid det
andra ca 4,5 ton cannabis frén en plats utanfér Marockos kust till Rotterdam
i Nederlanderna. I det forsta fallet gick farden dver internationellt vatten till
bestammelseorten och vid det andra ocksa 6ver internationellt vatten till Dan-
mark, dérifran till Hull i Storbritannien och slutligen till Rotterdam. Fraga
var om hogre straff fick bestimmas 4n vad som svarade mot maximistraffet
enligt nederldndsk lag, namligen fiangelse fyra ar (BrB 2:2 tredje st). I dvriga
berorda lagar var straffet hogre. — HD (3 JustR) for foljande resonemang. Om
ett brott delvis begétts i Sverige foljer av territorialprincipen att svensk lag ar
tillamplig. Nagot motsvarande mer eller mindre givet val mellan flera linders
lagar kan inte sigas existera nér det som i fallet ar friga om brott som uteslu-
tande berdr fraimmande lander samt internationellt vatten. Daremot far det
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beaktas att principen om dubbel straffbarhet fOrutsétter att lagstiftaren hyst
stort fértroende fOr andra landers straffordningar och att det darfér enligt all-
manna straffrattsliga grundsatser ligger narmast till hands att lata det lindri-
gaste av de aktuella straffmaxima filla utslaget. - RA hade hivdat att avgo-
rande vikt skulle fastas vid att brotten begéatts pé internationelit vatten och ett
av dem aven i Danmark och Storbritannien vilket skulle gora det mojligt att
utddma frihetsstraff pa 10 &r. Haremot invander HD att en sadan lagtillamp-
ning skulle innebara att man bortsig fran att en av gérningsorterna fanns i
Nederlanderna och att varken lagtext eller motiv gav négot stod for att regeln
i BrB 2:2 tredje st skulle ges en sddan tolkning. — P&foljden blev den i under-
domstolarna bestimda, dvs fingelse fyra ar.

Av NJA 1987 s 771 framgar att redan stampling till smuggling av narkotika
till Sverige anses vara ett brott mot Sverige. Fallet giller tillampningen av BrB
2:2 forsta st 3.9

3.2.1 Ingripande mot svenskt fartyg utomlands.

Lagen om tillstand till ingripande mot svenskt fartyg.

Efter framstallning av annan stat f&r regeringen medge den staten att ingripa mot ett
svenskt fartyg utanfor svenskt territorium i enlighet med Forenta Nationernas konven-
tion den 19 december 1988 mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa dmnen.

Ett sddant medgivande far dock ldmnas endast om det finns skilig anledning att anta
att fartyget anvands for brottslighet som begés pa den fraimmande statens teritorium
eller som ar avsedd att fullbordas dér eller som annars riktar sig mot den statens intres-
sen samt att brottsligheten motsvarar brott for vilket enligt svensk lag ar foreskrivet
fangelse i mer 4n ett ar.

Regeringen far forena ett medgivande med de villkor som anses behdovliga.

Bestimmelserna ovan har tillkommit {for att Sverige skall uppfylla de krav
som stélls i narkotikabrottskonventionens artikel 17 om samarbete for att be-
kampa olaglig narkotikahantering till havs.

Genom lagen kan frimmande stat f4 tillstdnd att ingripa mot svenskt fartyg
som befinner sig utanfor svenskt sjoterritorium om det finns skilig anledning
att anta att fartyget anvands for brottslighet av det slag som avses i konventio-
nen och som begas pa den frimmande statens territorium eller ar avsedd att
fullbordas déar eller som annars riktar sig mot den frimmande statens intres-
sen.

En forutsattning for att tillstdnd skall ges ar sjalvfallet att ingripandet gors
i avsikt att utreda eller beivra brottslighet av angivet slag. Den skall vidare
vara sddan att den motsvarar brott for vilket i svensk lag ar foreskrivet fang-
else i mer n ett ar. Detta villkor 6verensstimmer med det som giller vid sa-
dan internationell riattshjalp som utlamning enligt 1957 &rs lag om utlamning
for brott.

9 Nelson behandlar hithérande fragor i Nordisk tidskrift for Kriminalvidenskap 1989, Tilleg. Se
sarskilt avsnitten 5. och 6. pa s21 ff.
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Ingripandet anses fa ske med stod av de regler och i den ordning som fére-
skrivs i den frimmande statens lagstiftning. Genom ett tillstand medger alltsa
Sverige ett undantag fran sitt ansprak pa exklusiv jurisdiktion gver fartyg med
svensk flagg. Det dr mot bakgrund av detta man far se de villkor som stills
for att ett medgivande skall ges. Det framhélles i motiven att en lagstiftning
som ldmnar mojlighet att medge ingripanden mot svenska fartyg maste tillam-
pas med betydande restriktivitet. Tillstand bor lamnas endast nar det ar up-
penbart att det finns ett patagligt behov och ett starkt intresse av ett ingri-
pande som klart overvdger sddana motstdende skidl som fortjanar
beaktande.**

Det framhalles ocksa att ett medgivande inte bor lamnas i fall dar det endast
ar nagon enstaka passagerare eller besattningsman som smugglar narkotika
eller pa annat sétt gor sig skyldig till narkotikabrott. Det bor for ett medgi-
vande krévas att anviandandet av fartyget ingdr som ett led i en brottslighet
av storre omfattning. Det betonas att det samtidigt ocksd méste undvikas att
ingripandet oskiligt drabbar annan &n den det giller.”

Som framgar av bestammelsen far regeringen férena ett medgivande med
de villkor som anses behovliga (tredje st). Sddana begransningar kan géras
enligt konventionen. Villkoren kan gilla ingripandets art och omfattning samt
vilka &tgarder i 6vrigt som far vidtas mot fartyget och personer och egendom
som befinner sig pa detta.?

94 Prop 1990/91:127 s 42 ff
% A prop s45
%A st
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3.3 De brottsliga girningarna.

1§ NSL.

Den som olovligen

1. overlater narkotika

2. framstiller narkotika som &r avsedd for missbruk

3. forvarvar narkotika i dverlatelsesyfte

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan sddan be-
fattning med narkotika som inte ar avsedd for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till férsdljning, f6rvarar eller befordrar vederlag f6r narko-
tika, formedlar kontakter mellan siljare och kdpare eller foretar ndgon annan sadan
atgard, om forfarandet ar dgnat att frimja narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika
doms, om gérningen sker uppsatligen, f6r narkotikabrott till fangelse i hogst tre ar.

Inledningsvis markeras i paragrafen att den galler endast olovliga férfaran-
den. Overtridelser inom den legala hanteringen bedéms som namnts enligt
LKN. Det bor observeras att ocksd annan hantering med narkotika 4n den
som regleras i den lagen kan vara straffri. Ett trivialt exempel ar den befatt-
ning polisen tar med narkotika vid beslag.

Rikspolisstyrelsen framholl i en skrivelse 1992 att det var angelaget att poli-
sens ritt att inneha narkotika fick ett klart stod i det forslag till LKN som
skulle férelaggas riksdagen. Styrelsen foreslog att lagen skulle innehélla be-
staimmelser av vilka det klart framgick att rikspolisstyrelsen och polismyndig-
het fick inneha mindre méngder narkotika f6r utbildnings- och forevisnings-
andamal. Det papekades att ocksa tullmyndigheterna och statens hundskola
kunde behdva omfattas av en sddan reglering.

Socialutskottet anméarkte att saval da gallande lagstiftning som den fore-
slagna byggde pé att det fanns lovliga innehav vid sidan om vad som dér regle-
rades och att de framst gillde polis- och tullmyndigheternas férvaring och
handhavande av beslagtagen narkotika. Utskottet tillade att lovligheten fick
anses gilla inte enbart forfaranden som syftar till att uppdaga brottslig verk-
samhet utan 4ven andra som &r ett naturligt led i myndigheternas verksamhet,
tex forevisning i utbildnings- eller informationssammanhang eller for trining
av narkotikahundar. Utskottet framhéll att detta inte stred mot Sveriges inter-
nationella ataganden pa omrédet. Trots att en lagstiftning skulle kunna leda
till stérre klarhet avvisades rikspolisstyrelsens forslag. Det anségs kunna inne-
bara nackdelar eftersom bestimmelserna skulle kunna tolkas e contrario si
att alla forfaranden som inte reglerades skulle kunna anses olagliga. Utskottet
pépekade ocks att den narkotika som forvarades av polisen och tullen sjélv-
fallet maste hanteras med stor forsiktighet s att den inte kom pa avvigar och
att bestimmelser om hanteringen borde meddelas av rikspolisstyrelsen och
generaltullstyrelsen.%?

%250U bet 1991/92:SoU21 s 28 1.
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Som framgar redan vid en snabb genomldsning av 1§ kan ett visst forfa-
rande med narkotika vara sddant att det faller under mer 4n en av punkterna.
Det kan dndé enligt allmanna principer vara att bedoma bara som ett brott.
Det har f6r sddana fall framhallits att det av garningsbeskrivning och domskal
sjalvfallet maste framga vari det straffbara forfarandet bestatt men att avsik-
ten inte har varit att ndgon viss punkt skall citeras i sjilva domslutet.”” (Se
vidare nedan i avsnittet 3.11 om konkurrens.)

Jag tar som regel inte upp processrattsliga fragor, t ex sddana som géller be-
visningen. I tva instruktiva fall av det slaget, NJA 1991 s512 I och II, har HD
tagit stallning till om bevismaterial som bestétt av uppgifter som ldmnats vid
polisforhor eller domstolsférhandling utomlands kunde l4ggas till grund for
fallande dom.

I NJA 1982 s 164 gjorde HD det tankevickande uttalandet att det ocksa i
narkotikamal — och 4ven betréffande en tilltalad som under aila férhallanden
kan forutsittas vara engagerad i illegal handel med narkotika — méste for en
fallande dom kravas att det blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade
gjort sig skyldig till brott i enlighet med 4talet. Man kan se utgéngen i NJA
1991 5612 som ett exempel pa den principen. L atalades for att olovligen i
Sverlatelsesyfte ha forvirvat ca 2 kg amfetamin, varav hon overlatit atmin-
stone 5 hg. Nir hon greps innehade hon 1131 g. TR fann atalet f6r 6verlatelse
och innehav styrkt och att det var frédga om grovt narkotikabrott. HovR var
av samma mening. — HD fann att dtalet i huvudsak grundade sig pa att 100 000
kr hade patraffats hos L vid en husrannsakan. Domstolen godtog inte L:s for-
klaring att hon mottagit pengarna for annans rakning. RA hade gjort gillande
att det var fraga om vederlag for férsiljning av amfetamin ur samma parti som
innehavet. Mot det anmarkte HD att RA inte angivit eller fort bevisning om
négot tillfalle da L skulle ha 6verlatit narkotika. HD papekar ocksé att L se-
dan lang tid hade missbrukat amfetamin och att hon vid flera tillfallen hade
domts fér narkotikabrott men aldrig for 6verlatelse. HD:s slutsats blir att L
visserligen inte kunnat férklara sitt innehav av pengarna pé ett godtagbart sitt
men att vad som framkommit i mélet inte uteslét att hon kunde ha fitt dem
pa annat satt 4n genom forsiljning av amfetamin. Det fanns andra tankbara
férklaringar. Nagot exempel anfors inte. — HD fann alltsa att atalet f6r olovlig
narkotikaforsiljning inte var styrkt. Samma slutsats drogs betraffande RA:s
andrahandsyrkande att pengarna utgjorde vederlag antingen fér narkotika
som L avséag att férvarva eller fér narkotika som forsélts av andra. — HovR
stilldes inf6r samma problem nér det gillde bevisningen i RH 1991:101.

3.3.1 1§1. NSL Overlatelse.

Syftet med den kriminalisering som &gt rum nér det gallt hanteringen av nar-
kotika har ytterst syftat till att motverka missbruket. Det har darvid ansetts
vara sirskilt angelaget att bekdmpa handeln med sddana medel. Vid den revi-

97Prop 1982/83:141 s32f

46



sion av NSL som foretogs 1983 ansags det att 6verlatelse sdsom varande det
centrala brottet pa omradet borde placeras som den forsta av de garningsfor-
mer som skulle straffbeliggas.®®

Nir det giller fragan om inneborden av begreppet dverlatelse i detta sam-
manhang ségs i forarbetena till 1968 ars lagstiftning inte mer &n att 6verlatelse
omfattar dven de fall da narkotika ges bort.”

Frégan berors av Thornstedt i ett sakkunnigutlatande i NJA 1972 s 429. Han
noterar att problemet inte dryftats vare sig i férarbetena till NSL eller tidigare
lagstiftning och drar dérav slutsatsen att begreppet enligt lagstiftarens mening
skulle ha samma betydelse i NSL som i allmént juridiskt sprakbruk. Det skulle
vid kop betyda att Gverlatelsen ar fullbordad senast d& varan 6verlimnats till
koparen. RA invinde i fallet att departementschefens papekande att dverla-
telse omfattade dven fall dar narkotika gavs bort torde vara meningslost om
lagstiftaren syftat endast pa sjalva traditionen av narkotika och fortsitter:
”Inte endast narkotikabrott utan ocksa manga formogenhetsbrott fullbordas
genom fysiskt dverldmnande (tradition) av en sak eller genom triffande av ett
avtal.”1%0

Uppfattningen att narkotikabrottet skulle vara fullbordat redan i och med
att 6verlatelseavtalet ingatts framfors ocksa av Machnow.!%! Den forkastas pa
ett 6vertygande sitt i den tidigare nimnda BRA-promemorian. Dir framhal-
les visserligen att, &ven om det strider mot allmént juridiskt sprakbruk att anse
en Overlatelse vara fullbordad redan i och med att dverléatelseavtal ingétts, s&
kan visst stod for uppfattningen hamtas frén den civilréttsliga regleringen ge-
nom att vissa forpliktelser otvivelaktigt uppstér for parterna redan genom av-
tal. D4 ar emellertid att méirka, fortsétter forfattaren, att ett avtal om forsilj-
ning av narkotika inte skyddas av rittsordningen varf6r parterna inte med av-
talet som grund kan resa ndgra rattsansprdk mot varandra. Inviandningen att
tex ett bedrageri kan fullbordas redan genom avtalsslut beméts med att straff-
stadgandet dar avser att skydda ett abstrakt formogenhetsvirde och inte dver-
latelse av konkreta saker.10?

Overlatelse innebir dverforande av dganderitt. De vanligaste fallen nir det
galler narkotika torde gilla forsaljning och gava. Det erinras i 1982 ars forar-
beten om att det ar 6verlatelse ocksé att bjuda nagon pa narkotika f6r omedel-
bar konsumtion oberoende av hur ringa mingd det 4r fraga om.0

Till 6verlételse raknas ocksd ”14n” av narkotika dar det forutsitts att det
parti som mottagits inte dr det som skall dterlamnas.

9 A prop s 107 och prop 1982/83:141 s 14 f

9 Prop 1968:7 s 118

10NJA 1972 s 436

101 Machnow, Specialstraffratt s 58

12BRA PM 1982:2 s 104

103 prop 1982/83:141 s 14. Se ocksa prop 1971:100 ss 17 och 35 samt JuU bet 1971:11 s 13
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Det torde vara en allmén uppfattning att en 6verlatelse normalt sett ar full-
bordad nér narkotikan har 6éverlamnats till koparen. Nagot krav pa att veder-
laget ockséa skall ha erlagts foreligger inte. Daremot hor detta till det som vid
en forsiljning ar brottet enligt vad HD uttalat i ovannamnda NJA 1972 s 429.
Den straffbara verksamheten kan alltsd i sddana fall komma att pagéa dven
efter det att brottets fullbordats.

HD siger i fallet att det 4r en rimlig tolkning av brottsbeskrivningen att,
néar en narkotikaoverlatelse sker i form av forsaljning, till Gverlatelsen och
darmed till det straffbara forfarandet hinfora dven siljarens mottagande av
den motprestation som han betingat sig for den salda varan, oavsett om denna
prestation fullgors efter det att kdparen mottagit varan. Den straffbara verk-
samheten kan i sa fall komma att paga, fortsatter HD, dven efter brottets full-
bordan. Det synes 6verensstimma med vad man vanligen lagger i ordet "6ver-
lata” att uppfatta brottsbeskrivningen i enlighet med vad nu sagts och det stri-
der i vart fall inte, menar HD, mot det allménna sprakbruket, for vilket det
snarare skulle vara fraimmande att pa tal om forsiljning bortse fran ett sa va-
sentligt moment som koépeskillingens erliggande. Vid en f6rsdljning pa kre-
dit, sager HD, ter sig sdlunda betalningen som den naturliga avslutningen pa
den uppgjorda affaren. Domstolen tillagger att det vidare ligger i linje med
de motiv som bar upp ifrdgavarande lagstiftning att tolka brottsbeskrivningen
pa angivet satt.

Det sagda ar av vasentlig betydelse for frdgan om ansvar f6r medverkan i
vissa fall liksom for férberedelse och forverkande. Amnet behandlas vidare
nedan under dessa rubriker.

I SvJT 1970 rf s 43 anmirks att begreppet Overlatelse inte innefattar utlim-
nande av egendom till dess dgare fran négon som haft egendomen om hand.
Det pastas ocksa att begreppet i svenskt lagsprék har en timligen ensartad
innebord. HD uttrycker samma uppfattning i nedanstdende fall.

NJA 1982 s 64. HD hade att ta stallning till yrkanden om ansvar {6r stamp-
ling till 6verlatelse. A hade i brev till B sokt {6rma henne att anskaffa och fora
in narkotika till honom pa den kriminalvérdsanstalt d4r han var intagen. RA
stallde upp tre tinkbara mojligheter nér det gillde den transaktion som skulle
ha foéretagits. 1. B skulle for egna medel inkOpa narkotikan och dérefter sélja
den till A. 2. B skulle fo6r egna medel inkdpa narkotikan och sedan 6verlamna
den som géva till A. 3. B skulle inkdpa narkotikan for A:s rikning och som
ombud fér denne samt dérvid betala av egna medel som en forstrackning till
A, som alltsa slutligen skulle sta for kostnaderna. RA ansag det sistnimnda
alternativet som det mest troliga. — HD uttalar i domen, som meddelades den
26 januari 1982, att det saknades anledning att bedoma frégan om 6verlatelse
skulle ha forelegat med annan utgéngspunkt dn att begreppet 6verlatelse i
NSL hade samma innebdrd som i civilrittsliga sammanhang. HD bedémer
transaktionerna i 1 och 2 som 6verlatelse om de fullbordats. Fallet 3 diremot
blir att bedoma som ett uppdragsfoérhallande, siger HD, kombinerat med ett
forstrackningsavtal. Ett fullgérande av uppdraget genom kdp av narkotika for
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A:s rakning och 6verlamnande av denna till A innefattar darfor ingen 6verla-
telse.

Det ségs i motiven till 1983 ars dndringar av NSL att den som vid en overla-
telse svarat for overlimnandet av narkotikan beroende pa omstandigheterna
kan vara att anse som girningsman eller som medhjélpare till verlatelsen.!%
Pastaendet aktualiserar fragan hur det vid konkurrens mellan straffbestam-
melsernai 1§ NSL skall ddmas nér en garning utgér medverkan till t ex 6verla-
telse men ocksa girningsmannaskap avseende t ex ndgon variant av garning-
arnailé§ 4. Fragan tas upp nedan i avsnittet om konkurrens.

3.3.2 1§ 2. NSL Framstillning avsedd for missbruk.

I den lydelse NSL hade fore 1983 ars andringar stadgades ansvar for tillverk-
ning av narkotika. Detta begrepp var visserligen bestamt i narkotikakungérel-
sen men definitionen var tillkommen med tanke pa den legala hanteringen av
narkotika.1% Det uppstod darfor problem av skilda slag nér det géllde till-
lampningen inom det illegala omrédet. Sa var tex ompackning enligt kungo-
relsen att betrakta som tillverkning men bedémdes i praxis antingen som inne-
hav eller som medverkan till annans narkotikabrott. Detta ansags otillfreds-
stillande bla for att medverkan till innehav inte var kriminaliserat och inte
heller forsok, férberedelse och stampling till sddan garning.

Nir det gillde odling av narkotiska vaxter forekom skiftande beddmningar
i praxis innan HD i NJA 1981 s 519 tog stillning till fragan och férklarade
att innehav forelag i sddana fall.’® Dirigenom kom de olagenheter som ovan
namnts att gilla ocksa nir det blev fraga om att beivra sddana gérningar.

Genom att folja forslaget i BRA-promemorian att infora framstallning som
en garningsform och samtidigt uttala att ocksé odling skulle vara att anse som
framstillning har, i forening med att osjalvstiandiga brottsformer kriminalise-
rats, de angivna problemen 19sts.%

Bearbetning och ompackning omfattas ocksé av definitionen pa tillverk-
ning. Sddana atgirder i den illegala hanteringen anses inte falla under begrep-
pet framstillning. De ér dtkomliga genom bestimmelserna i punkt 4.1%7

En begransning av straffansvaret har gjorts sé att det avser endast framstall-
ning som ar avsedd for missbruk. Nigot undantag gors inte om det ir fraga
om eget missbruk. Det boér observeras att inférandet av det nya begreppet
framstillning inte medfor att odling inte langre skulle kunna anses som inne-
hav. Den som inte ar berattigad att odla cannabis kan allts fallas till ansvar
for innehav om odlingen inte avser missbruk.

104Prop 1982/83:141 s 14

1042 Definieras nu i 4 § forsta st lagen om kontroll av narkotika (1992:860).
105Se ocksd NJA 1981 B4 och B5, samt RH 3:83

16BRA PM 1982:2 595 ff

07Prop 1982/83:141 s 15 f. och JuU bet 1982/83:37 s 13
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3.3.3 1§ 3. NSL Forvirv i overlatelsesyfte.

En annan av de girningsformer som inférdes genom 1983 érs lagstiftning var
forvarv.Trots att forvarv kan sigas vara andra sidan av Overlatelse ar det
mycket tveksamt i vilken utstrickning ansvar for medverkan kan komma i
fraga for den som forvarvat narkotika. Det domdes darfor tidigare normalt till
ansvar forst om innehav foreldg. Den mojligheten var ju ocksa av begriansad
betydelse eftersom varken medverkan, f6rsok eller andra osjalvstindiga gér-
ningsformer var kriminaliserade vid innehav. Det pekas i motiven till 1983 ars
andringar pa att en forvarvare som anvéinde sig av mellanhander kunde undga
ansvar dven om affiren slutforts. Detta motiverade kriminalisering av férvirv
och det ansags vara uppenbart att ocksd medverkan, f6rsok, forberedelse och
stampling till sidana girningar skulle vara straffbar.1%

Forvirv bor, sigs det i motiven, i 6verensstimmelse med vedertagen termi-
nologi, omfatta atgirder varigenom nigon far 4ganderatt. Som vid 6verlatelse
uppstar da frigan nar ett forvarv skall anses vara fullbordat. Departements-
chefen anser att, i allménhet, fullbordanspunkten uppndtts niar narkotikan
overlamnats till forvirvaren eller en representant fér denne.'®

Kriminaliseringen av férvarv ar begransad till sidana som gors i 6verlatelse-
syfte. Justitieutskottet framholl att det ar dessa fall som &r verkligt straffvarda
och att det ar betraffande dessa som det finns anledning att beivra ockséd de
osjilvstindiga brottsformerna. Om forvarvet avser narkotika for eget bruk
ar det daremot fullt tillrackligt, anser utskottet, att ansvar for innehav kan
ifrdigakomma. Det foreligger knappast nagot kriminalpolitiskt behov av att
straffbelidgga de osjélvstandiga brottsformerna nir det giller férvarv for eget
bruk, sags det.!!® Uttalandet 4r nagot forledande eftersom, vilket framgér i
avsnitten 3.3.4 och sirskilt 3.8.1 nedan, ansvar i sddana situationer, tex nir
forvarvet skett via mellanhand, 4ndé normalt anses kunna utkrivas med hjilp
av medverkansbestammelserna.

Ett pastdende som gors i annat sammanhang i propositionen 1983, namligen
att 6verlimnande av pengar eller annat som &r avsett fér betalning av narko-
tika blir straffbart som férberedelse till forvirv, kommenteras nedan i avsnit-
tet 3.7.1.2 om forberedelse.!!!

108 prop 1982/83:141 s 17
109 A st

10 1yU bet 1982/83:37 s 13
1 Pprop 1982/83:141 s 23
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3.3.4 1§ 4. NSL Anskaffning, bearbetning, forpackning, transport,
forvaring eller annan sadan befattning med narkotika som inte ir
avsedd for eget bruk.

Till punkten 4 har forts ett antal kvalificerade befattningar med narkotika.
I motiven pastés att samtliga tidigare har varit straffbara som innehav.112.113
Bestammelsen infordes for att lagstiftaren ville f& mojlighet att inskrida mot
vissa forfaranden som anségs klart straffvirda och som skulle bli d&tkomliga
om de osjalvstandiga garningsformerna kriminaliserades vid innehavsbrottet.
Det ansags emellertid inte vara befogat att dessa skulle goras straffbara vid
innehav for eget bruk. Genom utbrytningen av de kvalificerade befattning-
arna kunde bada dnskemaélen tillgodoses sedan ocksa foérsok, forberedelse,
stampling och medverkan kriminaliserats vid dessa nya girningsformer.

De i motiven gjorda uttalandena att samtliga i punkt 4 uppraknade forfa-
randen tidigare var straffbara som innehav férklaras innebéra att nigon egent-
lig nykriminalisering darfor inte dgt rum genom tillskapandet av punkten 4 i
1§ NSL. Den vasentliga 6kning av det straffbara omradet som lagstiftningen
inneburit och som var syftet med den anses alltsa inte vara nagon “egentlig”
ny straffbelaggning.!1

Att det inte anses vara nagon egentlig nykriminalisering att ett antal osjélv-
stindiga garningsformer blivit straffbara ma vara men fragan ar om péstien-
det ens i Ovrigt ar helt korrekt.

Det ir visserligen knappast mojligt att bearbeta, férpacka, transportera el-
ler forvara narkotika utan att det ocksé ar friga om innehav. Den restriktiva
tolkning som anbefalles i motiven inte bara betraffande de uppriknade forfa-
randena utan ocksa nar det giller att bedoma vad som ar annan sédan befatt-
ning talar ytterligare for att den befattning det 4r frdga om ocksa skall kunna
rubriceras som ett innehav. Fraga ar emellertid om inte ansvar for anskaf-
fande kan komma i fréga utan att narkotikan innehas.

Anskaffning skiljer sig frin de dvriga uppraknade befattningarna bla déar-
igenom att de sistnimnda avser forfaranden med narkotika som redan innehas
av den som utfor girningen. Den som anskaffar narkotika dédremot kan inte
inneha den forran han anskaffat den men rekvisitet kan vara uppfyllt utan att
anskaffaren innehar narkotikan.Jag kan inte se annat 4n att en s k mellanman
kan anskaffa narkotika till en missbrukare utan att sjalv fa innehav till mediet
i friga. Departementschefen kan for ovrigt ha varit inne pa liknande tanke-
gangar nar han anméirker att det normalt ingér i handlingsplanen att den som
anskaffat narkotikan ocksa skall transportera eller férvara den.!

112 A prop ss 18 och 33

113 Anskaffning ingick inte i motsvarande bestimmelse i BR A-promemorians forslag
13 A prop s 33
U5 A prop s 19
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Eftersom ocksa forsok ar kriminaliserat synes det ndmnda i sak inte vara av
nagon storre betydelse for straffbarheten.

I forarbetena ges exempel pa nagra situationer dar en kriminalisering an-
sdgs vara erforderlig. Ett sddant ar just att ndgon anskaffade narkotika for
annans rakning och for dennes privata bruk. D& ndgot dverlatelsesyfte inte
forelag i sddant fall kunde ansvar for forvirv, dvs genom den féreslagna be-
stimmelsen dirom, inte komma i friga, papekas det. Det talas i exemplet om
forviarvarens ansvar och det konstateras att denne inte kan domas till ansvar
forran han fatt narkotikan i sin besittning. Det borde finnas méjlighet, sags
det vidare, att kunna ingripa pa ett tidigare stadium &n vid sjélva innehavet.
Det troliga ar att det 4r anskaffaren som avses nar det i exemplet talas om
forvirvaren. Fragan och exemplet tas ater upp just vid behandlingen av de
sporsmal som ligger bakom tillkomsten av 1§ 4.116

Som nidmnts framhélles det i férarbetena att en restriktiv tolkning skall go-
ras nar det giller de garningar som beskrivs under punkten. Det exemplifieras
med att varje forflyttning av narkotika inte ar att betrakta som en transport
och att varje mer varaktig befattning med narkotika inte kan anses utgora ett
forvarande. For att punkten skall tillampas, sigs det vidare, bor det i princip
kréavas att speciella och nagorlunda ingripande atgarder vidtagits och att de i
vart fall haft befattningen med narkotika som ett visentligt &ndamal.!V’

Den restriktivitet som anbefalles nar det galler att tillimpa bestimmelsen
pa andra in de sarskilt uppriknade forfarandena har i lagtexten markerats
genom att dir anges att det skall vara fraga om annan sddan befattning. Det
skall vara friga om garningar som till sin typ &r jamférbara med de upprak-
nade.!8

Niar det galler den kvalificerade form av innehav som &r férvaring markeras
i forarbetena som ovan framgatt att det for att férvaring skall anses foreligga
ar en nodvindig men inte tillracklig forutsattning att det varit friga om en
mer varaktig befattning. Gransdragningen harvidlag ar av storsta betydelse
eftersom de osjélvstindiga brottsformerna ar kriminaliserade vid forvaring
men inte vid innehav.

Betriffande forvaring foljer vidare av vad som tidigare sagts att sidan inte
kan anses foreligga om inte ocksé alla forutsittningar ar uppfyllda for ett inne-
hav. Det torde betyda t ex att den som "forvarar” narkotika hos annan person
utan att ha omedelbar rddighet 6ver den inte omfattas av punkt 4.

En annan fraga ir om den som later nigon forvara narkotika i ett utrymme
som han sjélv har tillgang till ocksé kan anses forvara narkotikan. Svaret synes
bora bero pa om han har radighet 6ver denna. I alla hindelser lar ansvar for
medverkan kunna komma i fraga.

16 A prop ss 17 f och 19
7BRA PM 1982:2 s 121 och prop 1982/83:141 s 33 f

118 A promemoria s 115 och a prop s 34
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Ett exempel pé forvaring finner man i RH 144:85. Dar hade den tilltalade
gravt ner narkotikan p4 sin fastighet.

Det bor slutligen sirskilt observeras att kriminaliseringen under denna
punkt ar begrinsad till fall dar befattningen galler narkotika som inte ar av-
sedd for eget bruk. Om det ar befattning for eget bruk kan det bara bli fraga
om ansvar for innehav. Detta géller ocksa anskaffning for eget bruk eftersom
forvarv som i sadant fall foreligger inte dr kriminaliserat genom 1§ 3.

3.3.5 1§ 5. NSL Utbjudande till forsiljning, forvaring eller
befordran av vederlag for narkotika, formedling av kontakter mellan
siljare och kopare eller annan sadan atgird om forfarandet ir dgnat
att frimja narkotikahandel.

Det framhaélles i forarbetena att skélet till den kriminalisering som astadkom-
mits genom bestimmelserna i punkt 5 var att mellanmén av olika slag ofta
var oatkomliga for straffansvar. Det hade blivit allt vanligare att fristdende
personer pa olika satt frimjade narkotikaverksamheten utan att sjilva ta be-
fattning med narkotikan eller ha narmare kunskaper om de olika konkreta
transaktionerna. Det hade visat sig att det inte bara forelag bevissvarigheter
isddana fall utan ocksé att medverkansreglerna helt enkelt inte var tillimpliga
pa ménga av dessa forfaranden. Det kunde i sistndmnda fall brista t ex i kravet
pa att en preciserad medverkanshandling skall kunna visas ha bidragit till en
bestimd konkret girning som ar ett brott.!!

I BRA-promemorian diskuterades olika mojligheter att komma till ritta
med problemen. En 16sning skulle vara att, som vid koppleribrottet, konstru-
era en straffbestimmelse med ett allmént frimjanderekvisit. En sidan antogs
kunna vil tillgodose behovet av straffskydd saval vid straffvirda saluhallande-
situationer som vid mellanmanssituationer. Den varianten forkastades dnda
med motiveringen att en sddan bestammelse oundvikligen skulle bli oklar nar
det gallde avgransningen av det straffbara omrédet samtidigt som detta latt
kunde bli mer vidstrackt 4n vad som ansags vara motiverat av kriminalpoli-
tiska motiv. Det framholls att det med anledning dérav framstod som angela-
get att endast klart straffvirda fall skulle traffas av en bestimmelse av antytt
slag. Det ansdgs darfor vara otankbart att vid sidan av medverkansansvar
straffbeldgga andra frimjandeformer betraffande varje form av 6verlételse.
Detta kunde endast motiveras, framhoélls det, vid mer omfattande 6verlatelser
eller sddana som ingick i en mer vanemassig eller yrkesméssig verksamhet.
En sddan begréinsning ansags kunna komma till uttryck genom att det angavs
att frimjandet skulle avse handel med narkotika. Det gjordes emellertid 4nda
en utvidgning utifran detta, namligen s att det straffbara férfarandet endast
behovde ha varit dgnat att frimja denna handel. Ett skal harfor anges i prome-
morian vara att det betriffande saluh&llandesituationerna inte var méjligt att

U9BRA PM 1982:2 s 112 och prop 1982/83:141 5 21
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krédva bevisning om att garningen verkligen framjat handel med narkotika.!?

Departementschefen anslét sig till de tankar som redovisats i promemorian.
Han anség att det var noédvandigt att ge upp kravet pa att det alltid i det kon-
kreta fallet skulle kunna visas att forfaranden av aktuellt slag hade framjat ett
bestimt narkotikabrott. Efter att ha anmérkt att en girning sigs vara dgnad
att medfora en viss f6ljd om gérningen i allmédnhet eller ofta far detta resultat
forklarar departementschefen att straffansvaret bor inskrinkas till atgérder
som typiskt sett ar 4gnade att frimja den mer organiserade eller eljest grovre
narkotikabrottsligheten.1?!

De i punkten uppriknade girningarna ar sidana som anses vara typexem-
pel pa forfaranden som kan vara 4gnade att frimja narkotikahandel. I varje
sarskilt fall skall det dock kunna visas att de haft eller kunnat fa anknytning
till transaktioner som &r att beteckna som narkotikahandel.!?

Det framhaélles i motiven att de uppriknade férfarandena utmérks av att de
typiskt sett har en mer omedelbar anknytning till omsittningen av narkotika
och darigenom har en viss konkretion. Den egenskapen skall finnas ocksa hos
andra garningar som kan tdnkas vara hanforliga till denna punkt vilket avses
vara markerat nar det i punkten talas om annan sddan atgard. Forfaranden
som ligger liangre bort fran handeln, sdsom allmént lovprisande av narkotika
eller reklam for sddan berdrs inte av bestaimmelsen och inte heller instruktio-
ner om hur narkotika brukas eller allmdnna beskrivningar av var och hur den
brukar saljas.'?

Den étgérd det 4r frdga om skall ha haft eller kunnat fa anknytning till nar-
kotikahandel. Det ir av stor vikt att ndgorlunda klart kunna fixera innebor-
den av detta synnerligen obestdmda uttryck eftersom de atgarder som be-
skrivs ocksa typiskt sett ar dgnade att framja all hantering med narkotika.

I propositionen beskrivs narkotikahandel som en mer vanemassig eller yr-
kesmaissig 6verldtelseverksamhet men hit sags ocksa héra sddana storre for-
vérv eller 6verlatelser som uppenbarligen forutsatter en organiserad eller el-
jest mer omfattande avyttringsverksamhet i missbrukarledet. Diar namns
ocksa ett par férfaranden som inte &r att beteckna som narkotikahandel, nim-
ligen tillfalliga dverlatelser av mindre méngder eller férvarv fér eget bruk,
aven vanemdssiga sidana.!?*

I RH 1988:138 &talades B bland annat for att ha formedlat kontakter mellan
kopare och siljare pa sitt som sigs i 1§5. HovR ogillade atalet i den delen
for att forfarandet i vart fall inte hade varit 4gnat att fraimja narkotikahandel.
Vid de tillfallen det var frAga om hade kdparen sammanlagt forvarvat omkring
35 g cannabisharts. HovR drar sin slutsats efter att ha citerat det som departe-

120 A PM s 100 f och s 112 ff
21 Prop 1982/83:141's 21
122 A prop s 34

123 o ot

124 A prop s 21
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mentschefen anfort i forarbetena i nimnda avseende och for vilket redogjorts
ovan.

I NJA 1991 5 110, var det fraga om storre kvantiteter, nimligen sammanlagt
450 g cannabisharts, som hade forsalts vid tre tillfallen under tiden maj—de-
cember 1987 sedan R under varen detta ar formedlat kontakt mellan séljaren
G och képaren M genom att sammanféra dem samt darefter lamna ut G:s
telefonnummer till M. HD ansdg att den narkotikahantering som R frimjat
visserligen hade avsett en stor méngd cannabis men att den inte var av sddan
art eller omfattning att narkotikahandel kunde anses foreligga i den mening
som avses 1§85 NSL. R domdes i stillet for medhjilp till narkotikabrott be-
triffande det fall dd M kopte det forsta partiet.

Det bor i detta sammanhang observeras att R for att kunna démas jamlikt
1§ i detta fall maste ha uppsét till de omstandigheter som ligger till grund for
slutsatsen att hans atgard varit dgnad att frimja narkotikahandel. Mera om
garningen tas upp nedan samt under avsnitt 3.8.1 om medverkan.

Den forsta av de tre séarskilt uppriknade grningar som namns i punkten &r
att nagon bjuder ut narkotika till férsiljning. Det papekas i motiven att hand-
lingar av det slaget i allménhet kan dtkommas genom att de osjalvstiandiga
brottsformerna ar kriminaliserade vid Overltelse men att det finns vissa
straffvarda undantagssituationer som inte ryms under dessa. Det har darfor
ansetts angeliget att uttryckligen nimna dem i punkt 5.1%

Momentet forvaring och befordran av vederlag for narkotika fanns inte med
i det forslag som lamnades i BRA-promemorian. Skilet till att det togs in i
departementsforslaget var att man ville komma &t “kurirverksamhet och
andra liknande férfaranden med vederlag for illegalt 6verlaten narkotika”.
Det framhalles ocksa att medan befattning med pengar som franhénts annan
genom brott, t ex stdld, i vissa fall kan bedémas som haleri, detta inte var moj-
ligt betraffande pengar eller annat som anviants som vederlag for narkotika.
Eftersom sistnamnda fall ansigs vara minst lika straffvart var det ytterligare
ett skl for kriminaliseringen.!26

I lagtexten talas om befordran av vederlag for narkotika. Departements-
chefen sidger emellertid 1 1983 &rs proposition att straffansvar bér kunna félja
“oberoende av om befattningen galler nagot som ar avsett som vederlag eller
som redan éverlimnats som vederlag.”?’

Den spontana reaktion som uttalandet vacker ar att en rittstillimpning i
enlighet med detsamma maste strida mot legalitetsprincipen.

Ett nirmare studium ger vid handen att om det vore sé att betalningsmedel
inte blev vederlag forran de 6verlamnats som motprestation sa skulle 1§ 5. i
denna del vara felkonstruerad. En fréga blir darfor om det &r ngot annat som
ar relevant for fragan om nar en motprestation blir ett vederlag én den tid-

125 A prop s 22
126 A prop s 23
127 A st
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punkt nér den verkstills. Det rimliga synes vara att det avgérande ar hur langt
den handling fortskridit som skall métas med motprestationen, dvs erlaggan-
det av betalningen. Om i hér aktuella fall narkotikan levererats torde det fin-
nas fullt fog att anse att pengar eller annat som skall utgéra betalning for den
ar vederlag. Det synes likasa vara forenligt med allmént sprakbruk att anlagga
samma beddmning redan nar ett avtal om leverans har ingatts.

Ovriga fall som ryms under departementschefens tvetydiga uttalande, t ex
saddana dér annu ingen kontakt etablerats mellan kdpare och séljare, maste
anses ligga utanfér bestimmelsens rackvidd.

Om lagstiftaren menat att dven andra 4n de situationer som direkt om-
namns som skal for bestimmelsen skulle omfattas av den, tex sadana dér en
person har planerat att anvinda vissa egna medel till kdp av narkotika men
inte traffat ndgon dverenskommelse om képet, borde det givetvis inte bara
klart ha framgatt av motivuttalandena utan framfor allt av lagtexten.

Uttrycken forvarar och befordrar ar val limpade for att askadliggora just
de mellanmanssituationer som enligt motiven skall &tkommas med bestam-
melsen. Aven om de kan anvindas ocksé for att beteckna egna ageranden
passar de mindre vél in dérvidlag i detta sammanhang. Detta géller sarskilt
betraffande befordran. Det svarar knappast mot normalt sprakbruk att be-
teckna en forflyttning med egna penningmedel i planboken som en befordran
av dessa. Det synes ocksa vara sa att flera ageranden kan betecknas som forva-
ring néir de foretas av annan &n den egna personen. Det torde ocksa fa antas
att den restriktiva tolkning som anbefalles nar det galler 1§ 4 aven skall gilla
de likartade uttrycken i férevarande punkt.

1 RH 139:85 ddmdes N for en garning som ansags ha varit dgnad att frimja
narkotikahandel och som avsag befattning med vederlag. L hade i N:s nérvaro
kvitterat ut en telefonpostanvisning om 7 500 kronor utgérande vederlag fran
P till A f6r narkotika. N tog hand om en del av pengarna och dverlimnade
dem sedan till A. Det framgar av referatet att A uppgivit sig ha fatt samman-
lagt 35 000 kronor frdn P via L mfl. Nigon sérskild motivering ges inte till
varfor det varit fraga om narkotikahandel.

Det bedomdes i RH 152:85 I som grovt narkotikabrott att av annan ha mot-
tagit och forvarat 586 000 danska kronor och 13 800 svenska kronor utgorande
som det sigs, forlag eller vederlag for narkotika. Det ar troligt att med forlag
for narkotika i1 detta fall menats pengar som varit avsedda som vederlag for
den.

Den tredje av de sarskilt uppriknade situationerna giller formedling av
kontakter mellan kdpare och siljare. Det framhdlles i forarbetena att det i
maénga sadana fall kan vara att doma for medhjilp antingen till 6verlatelse
eller till f6rvarv men att det ofta varit svart att visa att handlandet lett till ett
visst bestdmt brott. Eftersom forfarandet ansags i sig vara klart straffvért togs
det upp i denna punkt.!?

128 A prop s 22 och BRA PM 1982:2 s 113 ff
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Bland klara fall som ar hanférliga till denna garningsform finns de dir en
formedlare sammanfor siljare och kOpare sd att de far personlig kontakt med
varandra. Eftersom ocksa annan sddan &tgard ar kriminaliserad torde det vara
tillrackligt att formedlaren gjort det mojligt for en kontrahent i handeln att fa
kdnnedom om den andres anbud. Daremot kan det vara mycket tveksamt om
det ar tillrickligt att en formedlare etablerat en sddan kontakt. Det talas ju i
lagtexten om den som formedlar "kontakter”. Det talar for att det skall vara
frdga om en person som bedriver ndgon form av verksamhet. Det talas i moti-
ven till denna girningsform inte heller i annat &n pluralform och om ”"mellan-
mansverksamhet” och ”formedlingsverksamhet”. En strikt tolkning av orda-
lydelsen i paragrafen torde ocksé leda till beddmningen att den som i ett en-
staka fall har sammanfort en kopare och en siljare inte kan fillas till ansvar
jamlikt denna bestimmelse.

Fragan togs upp av RA i det ovan nimnda fallet NJA 1991 s 110. Det fram-
gar dock inte av referatet. RA hinvisar till vad jag anfort i saken men delar
inte min uppfattning utan menar att aven om det i motiven talas om ”"mellan-
mansverksamhet” och "formedlingsverksamhet” s& maste ocksé en enstaka
formedling av kontakt mellan séljare och kdpare vara tillricklig for att ansvar
skall folja om forutsattningarna i 6vrigt ar uppfyllda. — HD, som finner det
styrkt att R genom att sammanfora saljaren G och képaren M samt lamna G:s
telefonnummer till M hade fdrmedlat “kontakt” mellan dessa och att det hade
lett till kop av cannabis vid tre tillfdllen behdver emellertid inte ta stallning
till om detta, som lagtexten kréver, skulle vara fraga om formedling av "kon-
takter” mellan siljare och kdpare. Domstolen finner ndmligen att de kp som
hade kommit till stind inte kan bedémas som narkotikahandel. - R ansigs
genom sitt forfarande kunna démas for medhjélp endast till det férsta av de
tre forvarven.

Foljande exempel fran praxis nar det giller denna gérningsform kan ocksa
namnas.

I RH 158:85 och RH 171:85 hade kdparens ombud KO haft kontakter med
M. Denne tog i sin tur flera kontakter med K, som i samtal med séljaren kom
6verens om leverans av ett stOrre parti narkotika till koparen. Bade M:s och
K:s atgirder ansigs ha frimjat narkotikahandel. Det framgér inte av referatet
om garningarna bedémdes som férmedling av kontakter mellan képare och
siljare eller om det var friga om annan sddan 4tgard. Om de enstaka fallen
inte ingar i uttrycket formedla kontakter borde det inte komma i fr&ga att be-
trakta dem som annan sadan atgird.

Tvé andra fall bedomdes i RH 163:85. En av de tilltalade hade dar ”trans-
porterat” forvarvaren av ett narkotikaparti pa sitt som ansags ha varit dgnat
att fraimja narkotikahandel. En annan av de tilltalade, H, hade tillsammans
med L underhandlat om férvarv av narkotika. Sedan L gjort upp om plats fér
overlatelsen kérde H henne till detta stélle. Hans forfarande ansdgs dgnat att
fraimja narkotikahandel. H:s atgard att skjutsa L till moétesplatsen torde ha
bedomts som féormedling av kontakter mellan séljare och képare. Motsva-
rande torde ha gillt ocksa i det forsta fallet.
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3.3.6 1§ 6 NSL Innehav, bruk eller annan befattning med
narkotika.

3.3.6.1. Innehav.

Stamningarna var inte odelat positiva infor tillkomsten av NSL néar det gilide
frdgan om kriminaliseringen av innehav. Det ansigs t ex pa sina hall att inne-
hav for eget bruk inte skulle vara straffbart. Ett argument mot en allmén kri-
minalisering av innehav var att missbrukarna av ridsla for straff skulle dra sig
for att soka vard. Ett av de forslag som framférdes var darfor att endast profi-
torer som salde narkotika utan att sjalva vara beroende av den skulle straffas
for innehav.?®

Narkomanvéardskommittén ansdg att det inte fanns belagg for pastaendet
att missbrukarna av angivna skél drog sig undan vard. Argumentet att straff
for innehav i sjalva verket var straff for sjukdom bemétte den med att om
detta beaktades sa skulle i princip inte heller missbrukare som var storforsil-
jare for att kunna finansiera sitt eget missbruk drabbas av ansvar. Att gar-
ningsmannen var sjuk borde inte medféra att han undgick paf6ljd men vl att
han oberoende av vilket brott han begatt skulle erhélla vard.!3

Kommittén framholl rent allmént att innehav av de av narkotikakonventio-
nen omfattade medlen enligt bestimmelserna i denna inte var tillatet utan ve-
derboérligt bemyndigande och att innehav i strid mot bestammelserna skulle
utgora straffbar garning. Slutsatsen blev att vi var forpliktade att kriminalisera
innehav av s kallad klassisk narkotika sa lange Sverige var anslutet till kon-
ventionen. Nir det gillde innehav av andra medel dn de i konventionen upp-
tagna pekades det pa att missbruket av sddana visat sig vara ett minst lika all-
varligt problem som de klassiska narkomanierna. Vidare ansig kommittén att
de av konventionen omfattade medlen samt 6vriga medel, som enligt svensk
lagstiftning utgjorde narkotika, i berort avseende borde vara féremal for en-
hetlig reglering savida inte sarskilda skil féranledde annan bedémning. — Ett
argument som framforts fran polis- och dklagarhall for kriminalisering namns
ocksa, ndmligen att man frén en ”innehavare” kunde komma fram till de per-
soner man mest 6nskade né, dvs storférsiljarna.’™!

Departementschefen anslét sig till den argumentering som kommittén pres-
terade och pekade sirskilt pé sist nimnda skal. Allt innehav av narkotika
borde vara kriminaliserat. Som argument for att ocksa ringa innehav borde
vara straffbelagt anforde han att det i motsatt fall skulle vara svart att gora en
rimlig grinsdragning mellan tillitet — ringa — innehav och otillatet innehav.!®

Effekterna av det sagda modererades genom andra lagutskottets utlétande.
Dir anfordes att man i mojligaste mén fick s6ka undanrdja de oldgenheter
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som kunde uppsta genom att missbrukare drog sig for att soka vard. Utskottet
hinvisade dirvidlag till reglerna om ritten for dklagare att inte tala & brott.!*?

RA tolkade det sagda sé att 4tal kunde underlatas i fall av innehav av en
ringa mangd narkotika for eget bruk.!3*

I ett senare lagstiftningsirende togs just denna fraga upp. Departements-
chefen inte bara anslot sig till RA s uppfattning utan férklarade att syftet med
kriminaliseringen av innehav inte var att straffbestimmelserna skulle tillam-
pas pa alla fall av otillatet innehav. Han erinrade om att det var ett vésentligt
skal fér kriminaliseringen att polisen for att komma at den grovsta narkotika-
brottsligheten, de olaga &verlatelserna, méste kunna géra ingripanden mot
allt innehav. Om lagforing alltid skulle ske kunde den démde bli mindre villig
an eljest att limna sddana uppgifter att langaren kunde gripas.!3’

Innehavsbrottet har numera sjéalvstandig betydelse i huvudsak vid innehav
for eget bruk och vid vissa andra mindre ingripande befattningar med narko-
tika. Omfattningen av uttrycket innehav har berorts ovan i samband med be-
handlingen av frigan om ansvar for férvarande. Inneborden av begreppet in-
nehav kommenteras inte nirmare i forarbetena till NSL. I BRA-promemo-
rian sags att man i allmdnhet brukar utga fran att det betyder detsamma som
att man har besittning till narkotikan, och att besittning civilrattsligt brukar
definieras som faktiskt innehav. Det avgérande &ri allmidnhet mojligheten att
utova faktisk radighet 6ver saken. Som exempel nimns att den som innehar
en nyckel till en forvaringsbox dér det finns narkotika brukar anses ha besitt-
ning till — och dirmed inneha — varan. Den uppfattningen kommer till uttryck
ocksa i HD:s dom i NJA 1983 s 425. Daremot skulle detsamma inte gélla be-
triffande ett kvitto som erhallits vid inlimning pa ett forvaringsstille.!36

Man kan undra vilken betydelse det har for frigan om innehav foreligger
att det forutsatter faktisk radighet 6ver saken. Kan den som tex dger en del
av en storre kvantitet som forvaras i ett utrymme som alla dgare har tillgdng
till anses inneha narkotika dven om hans forfoganderitt ar begriansad sa att
han inte utan de Svrigas samtycke far avskilja sin del? HD hade att ta stéllning
till ett likartat sporsmal i

NJA 1981 s 444: A firdades i bil tillsammans med B och C till en plats dar
A inkOpte ca 1 kg cannabis. 100 gram av narkotikan var avsedd fér B och 80
gram for C. Bada hade lamnat betalning i forskott till A. Hela partiet, som
lag i en plastpéase, placerades pa golvet i bilen och aterfarden antraddes, fort-
farande med B och C som passagerare. Efter en stund stoppades bilen av polis
och narkotikan beslagtogs. — B och C 4talades for innehav. De filldes i HovR
vars majoritet motiverade sitt domslut med att narkotikan méste anses ha va-
rit 1 A:s, B:s och C:s gemensamma besittning. — B och C sdkte revision och
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yrkade att atalet skulle ogillas. I genmile intog RA standpunkten att B och C
inte i civilrittslig mening haft besittning till narkotikan, bla for att den inte
avskilts for B:s eller C:s rakning, men att det férhéllandet att de inte kunnat
aberopa reglerna om besittningsskydd inte ensamt kunde vara avgorande for
fragan om innehav forelegat i straffrittslig mening. RA framhéll ocksa att
domstolarna var benégna att i brottmal ga utdver vad som fick anses gilla en-
ligt det civilrattsliga besittningsbegreppet. — HD faststillde HovR:s domslut.
I domskilen forklaras att cannabispartiet till viss del forvarvats for B:s och
C:s rikning, att de foljt med i bilen med vetskap om att hela partiet fanns dar
och att detta efter avslutad fard skulle végas och delas upp. Darfér maste,
siger HD, B och C innehaft narkotika i de kvantiteter som avsdgs med
atalen.'¥’

Innehavet avsag alltsa narkotika till den kvantitet for vilken betalning er-
lagts och som sedermera skulle avskiljas. HD synes ha féist avseende vid att
B och C genom sin nérvaro i bilen kunnat bevaka sina intressen.

Det kan noteras att justitieutskottet inte bara i ett utldtande 1982 utan ocksa
isitt betankande om 1983 ars andringar i NSL séger att med innehav narmast
torde vara att forstd detsamma som besittning. I utlditandet nimner utskottet
ockséd som exempel att narkotika som redan injicerats i kroppen inte ansetts
utgora innehav.'®® Den gransdragningsfragan beror ocksa departementsche-
fen i 1984 ars lagradsremiss om andringar i NSL. Ocksa hans utgédngspunkt ar
att innehav i regel har tolkats p&d samma satt som besittning. Ovannamnda
rattsfall nimns inte. Han tillagger att det framst varit i friga om besittning i
omedelbar anslutning till eget bruk som tvekan uppkommit i praxis. Efter att
ha héanvisat till tva avgéranden av HD gor han beddmningen att han har svart
att se att det skulle foreligga nagra risker for att den tolkning HD gett uttryck
tor skulle kunna ge upphov till gransdragningsproblem i praktiken. Han tillag-
ger att, om utvecklingen i praxis skulle ge anledning till det, den aktuella
gransdragningsfragan sjdlvfallet fick tas upp och behovet av lagstiftningsatgar-
der 6vervigas.'®’ ,

Fragan hade varit foremal for overviganden i praxis redan innan HD tog
stallning till densamma.

SvJT 1971 rfs 13.] atalades for att ha forbrukat en mindre kvantitet amfeta-
min genom att provsmaka en vattenldsning av preparatet. Det kunde enligt
hovrattens mening inte uppfattas som innehav.

RH 137:82. M hade vid ett tiotal tilifdllen dragit nagra bloss p4 en hasch-
stoppad pipa som gick laget runt i ett géng. Pipan hade stoppats och tillhanda-
hallits av annan. M hade inte utgett nagon ersiattning. Domstolarna ansag att
det inte var att bedéma som innehav.

137 Jfr den likartade problematiken i NJA 1960 s 442
138 JuU bet 1981/82:47 s 16 och JuU utl 1982/83:37 5 16
139 Prop 1984/85:46 s 12
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RH 37:83. H hade tagit en pipa som var stoppad med cannabis och dragit
tva eller tre bloss. Diarefter hade han limnat tillbaka den. HovR (majoriteten)
ansag att H:s befattning med narkotikan var att betrakta som konsumtion. En
ledamot var skiljaktig och ville doma till ansvar fér narkotikaférseelse be-
staende i innehav. Han anség att H hade haft narkotikan i sin omedelbara be-
sittning och darigenom ocksa haft mojlighet att paverka dess omedelbara
spridning till de 6vriga i kretsen.

Foljande tva fall var de som kommenterades av departementschefen i ovan
nédmnda sammanhang.

NJA 1983 s 887: A atalades bla for innehav av vissa kvantiteter cannabis
och amfetamin. Han démdes i TR for innehavet. I HovR invidnde A bla att
han av kamrater blivit bjuden pé 100 till 150 gram av den méngd cannabis som
han enligt TR:s bedomning innehaft. Det hade gatt till s& att kamrater stoppat
pipor och latit A roka av dem. Konsumtionen hade gt rum i omedelbar an-
slutning till att han mottagit de stoppade piporna. — HovR ansag att den om-
stindigheten att A tagit emot narkotikan for att sjalv omedelbart f6rbruka
den inte medférde att han i foreliggande fall” kunde undgé ansvar for inne-
hav. — I HD framkom att A bjudits ocksd pa det amfetamin som nimndes i
atalet. Amfetaminet var 16st i vatten och A drack det omedelbart. — Det var
déd dnnu inte kriminaliserat att bruka narkotika och HD diskuterar i domen
olika skél som kan ligga bakom att konsumtion men inte innehav av narkotika
lamnats utanfor det straffbara omradet. De synpunkter HD framfor 4r fortfa-
rande av intresse. Ett skdl som HD némner 4r att om innehav for eget bruk
hade lamnats straffritt sa skulle det ur bevissynpunkt ofta ha blivit svart eller
omojligt att beivra innehav som faktiskt varit avsett for forsaljning. Sddana
bevisproblem uppstér inte, sdger HD, nér det géller ett handhavande av nar-
kotika i direkt anslutning till konsumtion och som dver huvud kénnetecknas
av att konsumtionen ir det helt dominerande inslaget i vederboérandes hante-
ring av narkotikan. HD anser att, mot bakgrund av det anférda, 6verviagande
skal talar for att ett sédant handhavande inte utgér innehav i narkotikastraffla-
gens mening. A:s befattning med narkotikan anségs alltsa inte vara att be-
doma som innehav. — Det kan tillaggas att HD som exempel pa konsumtion
utan innehav namner dels att ndgon far narkotikan injicerad av annan dels att
ndgon drar ett bloss pa en pipa som en annan person héller i. Bada situatio-
nerna avser klarare fall &n de som forelag till bedémning.

NJA 1983 s 893: N hade dragit ett bloss pa en med cannabis stoppad pipa
som tillhandahéllits av en kamrat. Den befattning N tagit med narkotikan i
anslutning till konsumtionen hade i ett den 2 mars 1982 godkint strafféreliag-
gande for narkotikaférseelse bedomts som innehav av narkotika. RA anholl
att HD skulle bevilja resning till f{6rmén fér N och undanréja strafforelaggan-
det. RA hanvisade till en skrivelse fran berérda lansaklagarmyndighet i vilken
det efter viss argumentering péstods att den rattstillampning som 1&g till grund
for strafféreldggandet syntes uppenbart strida mot lag. — Med hénvisning till
ovan namnda dom forklarar HD att, trots att dvervigande skl fick anses tala
for ett nekande svar pa frigan om innehav i narkotikastrafflagens mening
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kunde foreligga dven vid ett handhavande av narkotika i direkt anslutning till
konsumtion, en pa den motsatta stindpunkten grundad rattstillampning inte
kunde anses uppenbart strida mot lag. — Resningsansdkan ldmnades darfor
utan bifall.

Ett sddant handhavande av narkotika som dger rum i direkt anslutning till
konsumtion &r alltsd inte att betrakta som innehav. Det framgér av ytterligare
ett HD-avgorande att det ar friga om en snév gransdragning.

NJA 1986 s 736: A atalades for narkotikabrott. Han invénde nir det gillde
vissa delar darav att han hanterat narkotikan endast i direkt anslutning till
egen konsumtion och att han darfor inte skulle domas f6r innehav. — Det hade
tillgatt s& att A av B erhallit en dos om ndgra tiondels gram amfetamin for
egen konsumtion. B matte upp dosen i ett glas som han stillde pa bordet. A
tog en spruta som B tillhandahdll, avldgsnade kanylen och fyllde sprutan med
vatten fran vattenledningen. Han hillde vattnet i glaset och 1ste upp amfeta-
minpulvret. Det tog ndgon minut. Sedan filtrerade han véatskan genom bomull
eller ett cigarrettfilter och fyllde sprutan med den. Darefter gick han in i sitt
rum, satte pa kanylen och injicerade amfetaminet. — HD konstaterar att A for
att kunna konsumera amfetaminet haft att vidta vissa atgarder. Han har dar-
vid, anser HD, utovat faktisk radighet 6ver narkotikan och dven om han vid
sin hantering varit installd pa att konsumera narkotikan s& har han kunnat
forfoga over den pé annat sitt. Slutsatsen blir att A:s befattning med amfeta-
minet med hdnsyn dértill utgjort innehav i narkotikastrafflagens mening.

Ocksé foljande hovrittsavgérande ar av intresse.

RH 1986:105. L tog fram pipa och tobak for att r6ka hasch. Han riackte
darvid ett cigarrettpaket som innehéll hasch till J. Denne visste om att det var
narkotika i paketet. Nar polis kom till platsen stoppade J paketet i fickan. —
HovR siger betraffande den forsta delen av J:s hantering, att det narmast var
fraga om medhjalp till L:s forestdende konsumtion. A andra sidan, siger
HovR, ar det bara visst innehav for eget bruk som har 1amnats utanfor krimi-
naliseringen av denna garningsform och det var inte for eget bruk som J holl
i paketet. Darfor var det frdga om innehav i NSL:s mening. Inte heller var
andamalet med att stoppa paketet i fickan omedelbar egen konsumtion varfér
enligt HovR:s mening anledning saknades att bedoma denna del av J:s gir-
ning som annat an innehav.

3.3.6.2 Brukande mm

I 1968 érs proposition framhdll departementschefen att det var uppenbart att
det tilltagande narkotikamissbruket maste bekdmpas med all kraft. Han fore-
slog dtgarder som syftade till att, som han uttryckte det, s& vitt mojligt fére-
bygga missbruk och mildra skadeverkningarna dirav. Mojligheten att en kri-
minalisering av sjdlva missbruket skulle kunna bidra till att malet uppnéaddes
namns inte. Det var en naturlig konsekvens av den uppfattning som tog sig
uttryck i formuleringen att "den som drabbas av den sjukdom missbruket ut-
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gor” maste fa sddan vard att han befriades fréan sitt beroende av medlet.!*
Som ovan framgatt ansags det till den &nden frén vissa héll vara tveksamt om
innehav for eget bruk skulle vara straffbart.

1982 forklarade justitieutskottet i anledning av en motion i vilken ifraga-
satts om inte ocksd konsumtion av illegal narkotika borde kriminaliseras, att
det inte fanns anledning att 6verviga en sddan ordning.'"!

Fragan om kriminalisering av sjalva missbruket togs ocksa upp i BRA-pro-
memorian. Utgangspunkterna dar ar f6ljande. Den omedelbara skada som
uppkommer genom missbruk av narkotika drabbar missbrukaren sjilv. Det
ar en grundliaggande princip i modern strafflagstiftning att angrepp mot den
egna personen eller mot eget intresse normalt inte bor straffbeliggas. Endast
om géarningen samtidigt innebdr ett angrepp ocksd mot négot annat intresse
kan det bli aktuellt med straffansvar. Darefter framfors uppfattningen att nar-
kotikamissbruk inte riktar sig mot annat intresse pa sddant sétt att en krimina-
lisering framstar som motiverad.'* D4 inget ségs om vilka andra intressen som
avses ar det svart att bedoma slutsatsens hallbarhet. Ytterligare ett skil mot
kriminalisering nimns, nimligen att det dtminstone vid avancerade former av
missbruk foreligger ett sddant medicinskt beroende att det framstar som ut-
siktslost att genom hot om straff soka reglera missbruket.!#

Departementschefen siger i 1983 ars lagradsremiss om forslag till &ndringar
av NSL att det &r klart att olika skil av betydande styrka talar mot en krimina-
lisering av ndmnda fall. En s&dan skulle bl a kunna fa konsekvenser for narko-
manvarden som var svara att 6verblicka. Det var inte Onskvart, ansdg depar-
tementschefen, att narkomaner av radsla for att bli utsatta for polisingripan-
den skulle undvika att soka vérd. Vidare férutsdg han att det skulle kunna
uppsté problem i forhéllande till bruk och missbruk av preparat som f6érskri-
vits inom ramen for den legala narkotikahanteringen. Han ansag dock att
dessa och andra skal sjalvfallet inte uteslot att det kunde vara motiverat med
en kriminalisering om vésentliga positiva effekter dirigenom kunde uppnas.
Fragan beddmdes vara av sddan principiell betydelse att den lampligen inte
borde provas di. Departementschefen hidnvisade till att han inhdmtat att nar-
kotikakommissionen skulle behandla den.!*

Justitieutskottet hade vid detta tillfille 1983 anyo att ta stéllning till yrkan-
den om att sjilva nyttjandet av narkotika skulle kriminaliseras. Sex motioner
inneholl en sadan framstallning. Utskottet (majoriteten) ansag sig inte ha skal
att inta en annan uppfattning 4n den som redovisades i det ovan ndmnda utla-
tandet frdn 1982, dvs att det inte fanns anledning att 6vervéga en ordning som
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innebar att narkotikamissbruket som sadant straffbelades.!%

Minoriteten argumenterade i sin reservation pa féljande satt:

Berusningen borde inte i sig tillméitas betydelse. Det var inte friga om att
av ordningsskal inskrida mot missbruket. En straffbelaggning skulle emeller-
tid fylla en preventiv funktion inte minst bland ungdomar och andra som be-
fann sig i riskzonen for att bli missbrukare. Genom att missbruket i vissa fall
ansags straffritt spreds latt bland dessa grupper forestéllningen att det inte hel-
ler kunde vara sirskilt fordarvligt. Det var olyckligt med en sddan ordning och
den borde inte bibehéllas. Dartill kom att mojligheterna att bereda missbru-
karna véard kunde antas komma att 6ka genom att en kriminalisering skulle
medfora en 6kad uppmairksamhet pa saken frén myndigheternas sida. — De
negativa effekter av en kriminalisering som utskottet anfort patalades ocksa i
reservationen men minoriteten drog slutsatsen att, sammantaget, overvé-
gande skil anda talade for att en straffbelaggning av sjalva nyttjandet av nar-
kotika borde komma till stind. De 6verviaganden som enligt vad tidigare
framgatt skulle goras av narkotikakommissionen i frigan borde, enligt mino-
ritetens mening, syfta till att ett férslag om kriminalisering lades fram.!46

Narkotikakommissionen tog upp fragan till allsidig bedomning. Den
namnde att det utéver de skal for kriminalisering som gavs i reservationen
ovan, ocksé brukade pekas pé de bevissvarigheter som foreligger nar det gél-
ler att styrka att den som antas missbruka narkotika vid viss tidpunkt varit
innehavare av drogen. Det skulle vara enklare att visa att han anvént narko-
tika.

Kommissionen anmérkte att de fall d& enligt domstolspraxis ndgon kunde
anvanda narkotika utan att inneha den var séllsynta. Konsumtion féregas nor-
malt av straffbart innehav. Det var bara i enstaka fall, frimst ndr négon blivit
bjuden pa narkotika direkt ur en spruta eller i en pipa, som en konsumtion
utan foregaende straffbart innehav kunde foreligga. Problemet skulle alltsa
praktiskt sett vara av mycket begriansad betydelse. Det torde darfér kunna
sdgas, menade kommissionen, att tanken att en kriminalisering skulle kravas
for att markera samhallets avstandstagande fran narkotikamissbruket innebar
en valdsam 6verskattning av den lilla straffria zon som fanns. Narkotikakom-
missionens uppfattning var att det f6r de ungdomar som kénde sig lockade att
préva narkotika stod fullkomligt klart att samhaillet ogillade narkotikamiss-
bruk. Det avgorande fér dem som énda férsokte var, menade kommissionen,
den utomordentligt lilla upptacktsrisken.!4’

Narkotikakommissionen ansag att bevisfragorna vagde tungt savil nir det
géllde argumenten for som argumenten mot en kriminalisering. Det synes
som om det mest avgorande darvidlag nar det gillde kommissionens still-
ningstagande var att sddana nodvandiga &tgirder som tagande av urinprov
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och blodprov anses vara kraftigt integritetskrankande. Det skulle, ansig den,
krivas en ganska hog grad av misstanke for att sddan provtagning skulle
kunna tillgripas. Kommissionen gor en jamforelse med de prov som tas vid
misstanke om trafiknykterhetsbrott och menar att de vil kan motiveras ut-
ifran den mycket betydande trafikfara som en rattonykter person utgdr medan
den som konsumerar narkotika bara skadar sig sjalv. Den ansag ocksa att en
kriminalisering skulle fa utpraglad karaktir av klasslagstiftning. Valetable-
rade personer som, enligt vad det sas i den allménna debatten, hade gatt Sver
fran alkohol till hasch torde sallan pétraffas under sddana omstandigheter att
det skulle vara befogat att underkasta dem provtagning. Sadana skulle bli re-
serverade for personer som antriaffades pa gatan eller i knarkkvartar.!¥®

Kommissionen tar ocksé upp frdgan om de konsekvenser en kriminalisering
skulle fa for narkomanvarden. Den anser att det i debatten tdmligen lattsin-
nigt sagts att detta problem skulle klara sig genom att berdrda myndigheter
hade tystnadsplikt. Missbruket skulle darfoér inte komma till polisens kdnne-
dom. Kommissionen anser resonemanget principiellt tvivelaktigt — om miss-
bruket ar kriminaliserat &r det vél ocksa meningen att det skall leda till straff —
och forklarar dessutom att det strider mot dess tankegangar om att vi endast
i samverkan mellan olika samhéllssektorer kan komma till rdtta med missbru-
ket. Den som vénder sig till socialtjanst eller sjukvard for att fa behandling
for sitt missbruk skall inte redan genom sitt tillstdnd behdva ange sig sjélv for
brott och de sociala och sjukvardande myndigheterna skall inte behova ha till
principiell utgdngspunkt att skydda sina klienter for polisen.!%

Kommissionen ansag att det namnda och andra synpunkter nér det gallde
bevisfragor med styrka talade for att nyttjandet av narkotika inte skulle krimi-
naliseras. Det skulle enligt dess bestimda mening endast bli en av dessa atgar-
der pa narkotikapolitikens omrade dar man férsokte markera handlingskraft
utan att egentligen gora nagonting och sddant ledde i allménhet till mer skada
4n nytta.

1 1984 ars lagradsremiss om forslag till &ndringar i NSL forklarar foredra-
ganden att han i likhet med kommissionen och de flesta av de remissinstanser
som yttrat sig 6ver dess forslag kommit fram till att det saknades anledning
att aktualisera nagon dndring i forhéllande till det stallningstagande i fragan
som riksdagen gav uttryck for aret innan. Sjalva konsumtionen av narkotika
borde dven fortsittningsvis hallas utanfor det kriminaliserade omradet. Nagra
nya argument av allmén betydelse utéver dem som kommissionen tagit upp
framfordes inte. Som omnémnts ovan under rubriken innehav kommenteras
tvd domar diar HD tagit stéllning till frigan om ansvar f6r innehav skall
komma i fraga vid sddan befattning med narkotika som 4ger rum i samband
med att den skall konsumeras. Departementschefen trodde inte att domarna

1SAPMs10f
H49A PM s 11
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skulle ge upphov till ndgra problem i praktiken men att behovet av lagstift-
ningsatgarder fick dvervagas om utvecklingen i rattspraxis skulle ge anledning
till det. !

Det gick givetvis inte att uppnd nagon enighet i frigan nar justitieutskottet
anyo hade att ta stéllning till den. Majoriteten gick pa den linje som féreslagits
i propositionen. Slutsatsen byggs p& i huvudsak de argument f6r och emot som
narkotikakommissionen anfort. !>

I minoritetens reservation finns de argument kvar som enligt vad ovan
framgar framfordes 1983. Dirutdver polemiseras mot nigra av de skél mot
kriminalisering som utskottet nimnt. Det pastas att &ven om konsumtion nor-
malt féregas av innehav sé finns det inte sé fa fall dér det kan forekomma
konsumtion utan foregadende innehav och dir narkotikahanteringen inte kan
beivras. Det anses vara uttryck for en cynisk och inskrénkt syn pa narkotika-
problemen att avfarda 6nskemal om en kriminalisering av detta omrade med
argumentet att frdgan har begrinsad betydelse. Reservanterna menar att det
oftast torde vara inom detta omrade som ett missbruk inleds, tex genom att
lattledda ungdomar bjuds pa narkotika av kamrater. Narkotikakommissio-
nens kritik av uppfattningen att en kriminalisering skulle paverka detta be-
teende bemdéts inte utan det forut anforda argumentet att en sddan skulle fa
beaktansvard psykologisk betydelse for att motverka det nimnda missbruket
upprepas endast.!%?

Ett argument mot kriminalisering som reservanterna diaremot soker sakligt
bemota ar att det ar en straffrattslig princip att inte kriminalisera gérningar
som innebar angrepp pa egen person.!>*

Justitieutskottet yttrade sig ater i frdgan i mars 1985 i anledning av motioner
om kriminalisering av all icke-medicinsk befattning med narkotika. Utskottet
fann att 6nskemalen inte namnvirt skilde sig frin dem som utskottet tidigare
tagit stéllning till och att de 6verviaganden som da gjordes alltjamt dgde full
aktualitet. Utskottet anség sig darfor sakna anledning att géra en annan be-
domning &n da. Aven nu fogades en gemensam borgerlig reservation till be-
tankandet. Pa skal som angivits i 1984 ars betinkande 6nskades att all icke-
medicinsk befattning med narkotika skulle kriminaliseras.!s

I maj 1985 uppdrog regeringen &t RA att efter samrad med rikspolisstyrel-
sen undersoka om det i praxis vid tillimpningen av narkotikastrafflagen hade
uppkommit svirigheter att bestimma gransen for det straffbara omradet niir
det géllde innehavsbrottet.!>

151 Prop 1984/85:46 s 10 ff
1532 juU bet 1984/85:12 s 27 ff
153 A bet s 40 f

154 De synpunkter som framfors ér allt annat 4n 6vertygande. Jag har analyserat dem i not 121 pa
sid 59 i forsta upplagan av denna bok.

155 juU bet 1984/85:26 ss 20 och 25 f
16 RA skrivelse AD 439-85
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Redan i november redovisade RA resultatet av undersékningen i en skri-
velse till chefen for justitiedepartementet. Dér forklaras bla att de ovan
niamnda HD-avgorandena 1983 syntes ha blivit vagledande for domstolar,
aklagare och polis. Av de domar RA undersokt drogs slutsatsen att det fanns
ett visst utrymme for olika beddmningar av var gransen gar mellan konsum-
tion och innehav, men att utrymmet r begrinsat. RA ansag att det i strikt
mening inte férelg nagra svérigheter att tillampa NSL pa grund av innehéllet
i de angivna domarna fran HD. I en nagot vidare mening var det emellertid
uppenbart, menade RA, att savil iklagare som polis ansag att svarigheter
forelag i sa métto att ett visst omrade lamnats straffritt vid konsumtion av nar-
kotika. Det hade pekats pa rent straffprocessuella svarigheter nar det gallde
bevisningen och anvindningen av tvingsmedel. RA:s uppfattning i den férsta
fragan var att det inte var nigot som var specifikt just for tillimpningen av
NSL. Nir det gallde tvingsmedlen menade han att det méste vara endast un-
dantagsvis som det skulle saknas mojligheter att anvinda sddana. Han var
darfor tveksam om de straffprocessuella svarigheterna kunde anses vara av
allvarlig art. RA misstankte ocksa att nya likartade svarigheter skulle uppsta
aven vid en straffbeliggning av narkotikakonsumtion. En ytterligare frage-
stallning som han beror ér i vilken omfattning lagforing verkligen kan komma
att ske for eget missbruk och hur reglerna om étalsunderlatelse dérvid skall
tillimpas. Frén straffprocessuell eller rent teknisk straffrattslig synpunkt fore-
lag, menade RA, inte sidana allvarliga svérigheter vid tillimpningen av NSL
nir det gillde innehav att anledning fanns att enbart utifrin dessa utgéngs-
punkter straffbeldigga konsumtion av narkotika.!s’

Trots de upprepade stillningstagandena i riksdagen mot att kriminalisera
sjalva anvindningen av narkotika utarbetades 4nda 1986 inom justitiedepar-
tementet en promemoria med forslag till andringar i NSL. I inledningen
namns att justitieutskottet framhallit det dnskvérda i att gransdragningen i
praxis mellan innehav i NSL:s mening och konsumtion av narkotika dgnades
uppmirksamhet. Om det straffria omrédet nar det géllde hanteringen med
narkotika genom rittstillimpningen skulle komma att visa sig vara storre 4n
som var motiverat av de skil som talade f6r en utvidgad kriminalisering maste
enligt utskottets uppfattning lagstiftningsatgarder vidtagas.!s®

RA:s praxisundersdkning och de slutsatser som drogs av den redovisas i
promemorian.'>

Under rubriken ”All befattning med narkotika bor kriminaliseras” dgnas
darefter avsevért utrymme &t synpunkter som anses tala fér en kriminalisering
av konsumtionen medan nir det géller skdlen mot endast ett synes vara av
den vikt att det inte utan vidare kan avfardas. Det ar att en straffbeldggning
av konsumtionen skulle kunna motverka det, som det heter, grundlaggande

157 A skrivelse
18 DsJu 1986:8 s 5
19APMs 18 f
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intresset av att de som blivit beroende av narkotika soker vard. Det 4r inte
oviantat att slutsatsen blir att all olovlig befattning, inklusive sjélva tillférseln
av narkotika till manniskokroppen, skulle straffbelidggas.!® Kriminalise-
ringen ansags enklast kunna komma till stdnd genom att 1 § 6. kompletterades
sd att den skulle gilla ocksd annan befattning med narkotika dn innehav.
Detta skulle bl a leda till att sjdlva konsumtionen och all befattning med nar-
kotikan i anslutning till den kunde bestraffas.

I ett betiankande 1987 yttrade sig JuU ater, i anledning av ett stort antal
motioner med forslag om straffrattsliga dtgarder mot narkotikabrottsligheten,
ifragan om en kriminalisering av sjdlva konsumtionen av narkotika. Med hén-
visning till att det ovannamnda promemorieforslaget var foremal for remiss-
behandling hemstillde utskottet att regeringens vidare atgarder borde avvak-
tas innan riksdagen tog ngon stillning i sakfragan.!¢!

I betdnkandet ndmns ocksa att chefen for justitiedepartementet i borjan av
1986 inbjod foretradare for de fem riksdagspartierna till 6verlaggningar i syfte
att uppna politisk enighet i denna kriminaliseringsfrdga. Det namns att dver-
liggningarna avslutats men inget sidgs om vilka resultat de ledde till.!s?

Utskottets borgerliga ledamoter tog i en reservation stallning till forslaget
i promemorian och ville att de synpunkter som framforts skulle bringas till
regeringens kiannedom.!63

I oktober 1987 lamnades ett f6rslag om kriminalisering av konsumtion och
andra befattningar med narkotika till lagradet fér yttrande. Departements-
chefen ger i forslaget positiva omdomen om den missbrukspolitik som utveck-
lats inom kriminalvarden och anser det vara angeléget att de offensiva sats-
ningarna dérvidlag fortsatter och vidareutvecklas. Det ar i det perspektivet
som fragan om det straffbara omradets granser maste bedomas nér det giller
befattning med narkotika, menar han. Om #ndringar skulle géras maste de
utformas s att de blev en naturlig del i en konsekvent narkotikapolitik.!6*

Departementschefen erinrade om att majoriteten i JuU senast varen 1985
uttalat att de skél som talade mot en utvidgad kriminalisering vagde tyngre dn
de som talade for, men att den samtidigt framhallit att lagstiftningsatgiarder
maste overvagas om det straffria omradet skulle visa sig vara storre 4n som
var motiverat av de skil som talade mot en kriminalisering.!65

Det togs i forslaget vidare fasta pa att det av den ovan nimnda RA-under-
sokningen framgick att ett betydande antal regionala och lokala aklagar- och
polismyndigheter betonat att det férhallandet att konsumtion av narkotika
inte var kriminaliserad medférde olika typer av svarigheter. Aven om dessa
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inte var av allvarligare slag gav de, enligt departementschefens mening, i for-
ening med de kriminalpolitiska fordelar en kriminalisering kunde innebéra,
anledning att ater Overvéga en straffbeldggning av konsumtionen av narko-
tika. 166

Till de kriminalpolitiska fordelarna rdknades att en kriminalisering skulle
visa att samhéillet med fasthet och konsekvens tar avstand fran allt olovligt
bruk av narkotika. Det fistes ocksa vikt vid risken att tilltron till rattsvisen-
dets och rattsordningens mojligheter att motverka narkotikamissbrukets ut-
bredning skulle rubbas om en zon lamnades straffri &ven om den praktiskt sett
var liten. Inte heller kunde det uteslutas, ansdg departementschefen, att en
kriminalisering av konsumtionen kunde ha ett psykologiskt virde och en pre-
ventiv funktion framfor allt bland ungdomar och andra som befinner sig i en
riskzon for att bli narkotikamissbrukare eller som dverviger att anvanda nar-
kotika av okunnighet eller lattsinne. Som ytterligare argument av detta slag
anfordes att det var av intresse att undvika att de vésentliga inslagen i narkoti-
kapolitiken skymdes av en asiktssplittring nar det géllde fradgor av mindre vikt.
Debatten kring frdgan om konsumtionens kriminalisering kunde latt ge det
felaktiga intrycket att det skulle finnas djupgaende motséttningar i den grund-
laggande synen pa narkotikapolitikens utformning. Utrymmet skulle 6ka for
att inrikta det praktiska arbetet pa mer centrala frigor om man kunde na enig-
het nar det gillde ifrdgavarande kriminalisering. !¢’

Departementschefen drog slutsatsen att ndmnda skal otvivelaktigt talade
for en kriminalisering, men att de méste vigas mot de invandningar som rik-
tats mot en sddan. Virdet av dessa berodde i sin tur pa i vilken man det visade
sig mojligt att utforma lagstiftningen sé att den kunde motverka oldgenheter
som den befarats kunna medféra.'%

En av dessa invdndningar var att en straffbeldggning av handlingar som 4r
riktade mot egen réttssfar inte stir i Overensstimmelse med svenska straff-
rattsliga principer. Den bemottes av departementschefen med att principen
inte kan gilla undantagslost och att den sjalvfallet inte kunde f& hindra att
sjilvdestruktiva atgirder kriminaliseras om de krénker ocksa andra skydds-
varda intressen.!®

Det finns som bekant flera exempel pé lagstiftning dar principen genombru-
tits av just dessa skal. Vad det skulle vara fér skyddsvarda intressen som
krinks i forevarande fall gar departementschefen inte in pd. I stéllet hivdar
han att, eftersom innehav 4r kriminaliserat och konsumtion endast i undan-
tagsfall inte féregas av innehav, frigan om konsumtionen skall kriminaliseras
knappast har med nimnda princip att gora utan snarare géller om vissa befatt-
ningar med narkotika skall vara straffbara eller inte. Det &r ju, tilligger depar-
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tementschefen, inte sjilva berusningstillstindet som skall kriminaliseras utan
befattningen med narkotikan.!7

En invindning som han féste storre vikt vid var att en utvidgad kriminalise-
ring skulle kunna inverka negativt pa missbrukares ambitioner och anstrang-
ningar att soka och underkasta sig vard. Det var i sjdlva verket synpunkter av
det slaget, foérsiakras det, som gjorde att departementschefen tidigare inte
kunde stilla sig bakom forslaget om kriminalisering av konsumtionen.!”!

Den 16sning departementschefen férordade foér att man skulle kunna
komma till ratta med detta problem var en regel om ansvarsfrihet. Den skulle
galla i de fall d& garningen uppdagats genom att den misstiankte sokt eller un-
derkastat sig vard eller annan behandling. Den intogs i forslagets 2 § om ringa
brott men utmonstrades nér paragrafen dndrades 1993. Se vidare nedan i av-
snitt 3.5.1.

Ocksé en tredje invandning diskuterades, namligen att forslaget skulle
komma att leda till tillimpningssvarigheter och bli fér resurskravande. Dessa
farhagor anségs vara betydligt 6verdrivna.l”?

Slutsatsen blev alltsd att en kriminalisering ansags boéra komma till stind.
Forslaget foljde med vissa undantag det som lades fram i den tidigare ndmnda
departementspromemorian.!”

Det ledde bla till att 1§ 6. dndrades till att gilla den som innehar, brukar
eller tar annan befattning med narkotika. Andringarna hirvidlag innebar att
bla bade konsumtion av narkotika och sddant handhavande av den som 4ger
rum i omedelbar anslutning till konsumtion kriminaliserades.

All tillférsel av narkotika till manniskokroppen anses vara befattning med
narkotika. Straffansvar kommer darfor i fraga fér den som sviljer, snusar, ro-
ker eller injicerar narkotika. Aven den som later nigon annan injicera narko-
tika 1 sig omfattas av bestimmelsen.!’*

Overkonsumtion av i vederbérlig ordning legalt forskriven narkotika ligger
utanfor bestaimmelsens rackvidd. Daremot kan 1 § bli tillamplig i fall dar na-
gon som fétt narkotika for eget bruk t ex éverlater den till annan.!”

1§ 6. blir tillamplig ocksa pa den som konsumerar t ex narkotiska sémnta-
bletter som enligt recept dr avsedda for annan. Det framhélles i motiven att
atal inte bor komma ifréga i bagatellartade sddana fall, sdsom nar nigon an-
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173 Bland remissinstanser som avstyrker forslaget om en kriminalisering kan namnas RA, For-
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vint en sdmntablett som tillhandahallits av anhorig.!7

Det bor observeras att “annan befattning” kan vara att bedoma enligt 1§
4.

Det torde tills vidare vara uteslutet att straffsatserna i 1§ kan bli aktuella
for den som endast konsumerat narkotika. Pafoljdsbestimningen i dessa fall
styrs av bestimmelsen om ringa brott i 2 § som behandlas i avsnitt 3.5.1.

3.3.7 Uppsatskravet i 1§ NSL och vardsloshet med narkotika i 3a §
NSL.

3a§ NSL

Den som av grov oaktsamhet begar giarning som avsesi 1§ 1-5, doms for vdrdsioshet
med narkotika till boter eller fangelse i hogst ett ar.
I ringa fall skall inte d6mas till ansvar.

Som forutsittning for straffbarhet anges i 1§ NSL, som tidigare framgatt, att
garningen sker uppsatligen medan enligt 3a § den som av grov oaktsamhet be-
gar girning som avses i 1§ 1—5, doms for vdrdsioshet med narkotika. 1 ringa
fall skall enligt 3a § andra stycket inte domas till ansvar.

Nar det giller uppsétskravet bor det observeras att detta ocksa giller att
det 4r fraga om narkotika. Den som inte forstitt pa sitt som avses i uppsatsla-
ran att det ar narkotika han befattar sig med kan pa sin hojd straffas med hjalp
av 3a § NSL nér det géller brotten i NSL. Den som vet vad han befattat sig
med men inte att amnet klassificeras som narkotika kan undgé ansvar for upp-
satligt brott om misstaget varit ursaktligt. Salunda friades i RH 71990:99 en
tilltalad av HovR (tva led) frén ansvar for inforsel och innehav av kat. Medlet
hade klassats som narkotika genom SFS 1989:790 som tradde i kraft den 1
november 1989. Den tilltaiade som kom till Sverige 1986 och inte behirskade
svenska, befann sig pé resa utomlands. De atalade girningarna begicks den
30 november. Andringen i forordningen om att vissa substanser skall anses
som narkotika inférdes i socialstyrelsens férteckningar éver narkotika genom
ett tilligg som utkom av trycket forst den 8 december 1989.1"" Bruket av kat
var inte kriminaliserat i den tilltalades hemland.

Den uppfattning en tilltalad har om den méngd narkotika han befattat sig
med kan bli av betydelse nar det galler val av brottsgrad. Motsvarande galler
nar nigon skall ddmas for att tex ha forvarat vederlag for narkotika. Ett sa-
dant fall bedomdes i RH 73:81. Med motiveringen att den tilltalade inte vetat
om beloppets storlek ansags ansvar for grovt brott ej kunna komma i fraga.

I NJA 1982 s 325 domdes en tilltalad till 14 dagars fiangelse fér narkotika-
brott av normalgrad. Nir det géller den subjektiva sidan av brottet ndmns i
HD:s domskal dock inte mer dn att den tilltalade sjalv berattat att han miss-
tankt att det paket han mottog inneholl narkotika. Den mingd narkotika be-
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fattningen géllde synes ha varit av betydelse for straffmétningen. Fragan om
vilken uppfattning den tilltalade haft om kvantiteten berdrs inte.

Nar det galler atgirderna i p 5 kréavs for ansvar jamlikt 1§ att uppsatet om-
fattar ocksé de omstandigheter pa vilka domstolen grundar slutsatsen att for-
farandet varit dgnat att fraimja narkotikahandel.

Straffbarheten utstracktes 1983 till att avse ocksa grovt oaktsamma gar-
ningar utom vid innehavsbrottet och med undantag for ringa fall.

Det pekades i BRA-promemorian pa att straffbarhet da forelag enligt VSL
redan vid grov oaktsamhet medan sé inte var fallet enligt NSL. Den som pa
sadant sitt forde narkotika 6ver gransen kunde alltsa straffas men inte den
som utforde en transport inom landet under motsvarande forutséttningar. Det
konstateras dock ocksé att ndgot mer patagligt behov av en kriminalisering av
oaktsamma girningar inte gjort sig géllande for narkotikastrafflagens del. Det
var emellertid inte frekvensen av ett férfarande som skulle vara avgdrande i
sddana fall, sades det. Vissa klart straffvarda giarningar borde rimligtvis andé
kriminaliseras. Att si var fallet for vissa slag av befattning med narkotika an-
sags vara stéllt utom tvivel. De fall som némns ir transport, gdmmande och
forvaring av narkotika. I sddana situationer borde straff kunna f6lja om gér-
ningsmannen bort inse att det var fridga om narkotika.!’®

Aven om det vid andra girningsformer 4n de berérda inte kunde bli aktuellt
med ansvar i garningsmannaskap fér oaktsamhet s kunde en bestimmelse av
angivet slag bli av praktisk betydelse nar det gallde medverkan, framholls det
i promemorian. Det kunde bli fallet vid framstéllning och vid dverlatelser, i
sistnamnda fall betraffande inkassering av pengar. Vid kvalificerade befatt-
ningar kunde den tédnkas komma ifraga tex for den som tillhandahéll gom-
stille, forvaringsstille eller sirskild utrustning f6r dold transport.'”

Departementschefen anslot sig till férslaget utan att mera i detalj g in pa
det. Med hénsyn till att det kunde komma i fraga att tillampa bestimmelsen
ocksd pa forfaranden som utgjorde visentliga led i mera omfattande narkoti-
katransaktioner ansdg han att ett hogre straffmaximum &n det som foreslagits
i promemorian borde inforas. A andra sidan ansig han att en viss forsiktighet
var motiverad nir det gallde val av straffskala eftersom det var fraga om en
nykriminalisering. Han stannade for att foresla att straffskalan skulle omfatta
boter eller fingelse i hogst ett &r.130

Man saknar i propositionen en diskussion om vad som skall kravas for att
oaktsamheten skall anses vara grov. Tystnaden kan tolkas som ett instim-
mande i det som dirvidlag sigs i BRA-promemorian.

I den framhaélles till en borjan att det maste 6verlamnas till rattstillamp-
ningen att avgora den niarmare innebdrden av att straffbarheten avser endast
fall av grov oaktsamhet och att ringa fall undantagits. Vissa rekommendatio-
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ner ges dock. Det framhélles att en betydande restriktivitet bor iakttas nér det
giller att doma till ansvar for oaktsamhetsbrottet. Girningen bor i princip
avse en storre mingd narkotika och befattningen bor inte vara helt tillfallig
eller osjalvstandig. Garningsmannen bor ha haft starka skil att anta att det
var friga om narkotika och &ven vad garningen i 6vrigt innebar. Det anmiérks
ocksé att om oaktsamheten varit omedveten den mer sillan ar att anse som
grov. 18!

Ett fall av vardsloshet med narkotika avdomdes i RH 139:85. Nagon moti-
vering till varfor forfarandet ansags vara grovt oaktsamt ges inte. Den tillta-
lade hade befordrat vederlag f6r narkotika, 7 500 kr.

3.3.8 1 och 4 §§ VSL Smuggling.

1§. Den som utan att ge det tillkdnna hos vederborlig myndighet till riket infor eller
fran riket utfor gods, for vilket tull, annan skatt eller avgift skall erldggas till statsverket
eller som enligt stadgande i lag eller férfattning inte far inforas eller utféras, doms, om
garningen sker uppsatligen, for varusmuggling till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Giller garningen narkotika som avses i 8 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall domas
till fangelse i hogst tre ar.

Forsta stycket galler 4ven, nar ndgon genom att lamna oriktig uppgift i tulldeklara-
tion eller genom annat vilseledande i samband med tullbehandling av gods uppsatligen
foranleder, att tull annan skatt eller avgift undandras staten eller att gods infors eller
utfors i strid mot féorbud. Detsamma galler nar ndgon genom att éndra i program eller
upptagning eller pa annat sétt olovligen paverkar resultatet av en automatisk informa-
tionsbehandling.

De olika giarningsformer som kan foranleda ansvar fér varusmuggling be-
skrivsi 1 och 4§88 VSL. Det torde i de flesta fall nir godset bestér av narkotika
vara fréga om att tillimpa 1 § forsta stycket andra punkten. Narkotika far ju,
bortsett fradn det tidigare ndmnda undantaget for narkotiskt lakemedel som
medféres av resande for medicinskt &ndamal och personligt bruk, endast in-
foras eller utforas av den som har tillstdnd dartill och inte fér annat &n medi-
cinskt eller vetenskapligt bruk (2 och 3§§ LKN). De forfoganden éver gods
som omfattas av bestimmelserna om smuggling i 4 § VSL liksom Ovriga dar
kriminaliserade garningar synes forutsétta att det ar frdga om Overtradelser
inom den legala narkotikahanteringen. Det har berorts i sarskilt avsnitt ovan.

3.3.9 5§ VSL Grovt oaktsam smuggling.

Den som av grov oaktsamhet forévar garning som avses i 1 eller 4§ doms till boter
eller fingelse i hogst tvé ar. I ringa fall skall dock inte domas till ansvar.

Forsta stycket giller &ven nédr ndgon, genom att limna oriktig uppgift i tulldeklara-
tion eller genom annat vilseledande i samband med tullbehandling av gods eller prov-
ning som avses i 4 § 4, av grov oaktsamhet féranleder fara for att tull, annan skatt eller
avgift undandras staten eller for att gods infors eller utfors i strid mot forbud. Det-
samma géller nir ndgon genom att dndra i program eller upptagning eller pa annat sitt
olovligen paverkar resultatet av en automatisk informationsbehandling.

BIBRA PM 1982:25 133 f
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Ansvar for brottet varusmuggling forutsatter uppsat. Garning av detta slag
kan ocksa bestraffas om den begatts av grov oaktsamhet. Till skillnad fréan
motsvarande fall i NSL saknar sistndmnda brott sirskild beteckning. De fall
som nédrmast ar av intresse i forevarande sammanhang torde vara att hanfora
till férsta stycket. Det kan noteras att straffmaximum hér ar hégre an for mot-
svarande bestaimmelse i NSL. Ett av skilen kan vara den forsiktighet som de-
partementschefen i det sammanhanget, som ovan framgétt, ansag vara néd-
vandig eftersom det var frdga om en nykriminalisering. Nagon vigledning star
inte att finna i lagens forarbeten nér det galler frAgan om vad som krévs for
att oaktsamheten skall anses som grov.

Den regel om ansvarsfrihet vid tillbakatrddande som tidigare fanns i andra
stycket har utvidgats och placerats i en ny 8a8§.

3.3.10 6§ VSL Olovlig befattning med smuggelgods.

Den som forvirvar, forslar, doljer, forvarar eller avyttrar gods, som varit foremaél for
varusmuggling, domes, om garningen sker uppsatligen, for olovlig befattning med
smuggelgods till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om géarningsmannen icke insdg men hade skélig anledning antaga, att godset varit
foremal for varusmuggling, domes till boter.

Ar brott som avses i denna paragraf ringa, skall ej till straff domas.

I 6§ VSL kriminaliseras olovliga befattningar med smugglat gods. De bestar
i att forvarva, forsla, dolja, forvara eller avyttra godset. Det bor observeras
att det ar en forutsattning for ansvar att godset varit foremal for varusmugg-
ling. Det ir alltsd inte tillrackligt att ansvar kan f6lja pa grund av bestammel-
sernai5§ VSL.

Kriminaliseringen omfattar bade uppsatliga och oaktsamma brott. Undan-
tag har gjorts for de fall dar brotten ar att bedéma som ringa.

Nir godset ar narkotika stracker sig kriminaliseringen langre én den gor i
NSL {or flera av garningstyperna. Nar det tex giller forvarv ar det i NSL en
forutsattning att overlatelsesyfte foreligger. Nagon sddan begransning finns
intei 6§ VSL.

Ocksé nar det giller transport — som vél far anses betyda detsamma som
forslande i 6 § VSL - stélls ett krav i NSL namligen att narkotikan inte ar av-
sedd for eget bruk. Detsamma géller betraffande foérvarande och déljande.
Det sistnamnda torde vara att betrakta som annan saddan befattning i NSL
1§4.

Frégan om konkurrens mellan brotten i 6§ VSL och de i NSL behandlas
nedan.

3.3.11 9:6 BrB Hiileri.

Den som

1. pa ett sitt som ar dgnat att forsvara ett aterstallande tar befattning med négot
som ar frdnhint annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv,

3. otillborligen framjar mojligheterna fér annan att tillgodogora sig egendom som
hirror frén brottsligt forvarv eller vardet av sddan egendom,
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4. med uppsat att dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, dverlata,
omsitta eller vidta annan s&dan atgérd med egendom som harrér fran brottsligt for-
varv, eller

5. genom krav, 6verlatelse eller pa annat satt havdar genom brott tillkkommen ford-
ran

doms for hdleri till fingelse 1 hogst tva ar.

For hileri déms likaledes den som i naringsverksamhet eller som i ett led i en verk-
samhet, som bedrivs vanemadssigt eller annars i storre omfattning, pa ett satt som ar
dgnat att forsvara ett aterstédllande forvarvar eller mottar nagot som skaligen kan antas
vara franhant annan genom brott.

Ar brott som anges i forsta eller andra stycket att anse som grovt, doms till fingelse,
lagst sex manader och hogst fyra ar.

Punkterna 1 och 2 kan vara tillampliga nar det giller narkotika. Det torde
emellertid da regelméssigt vara sa att garningen ocksa ar att bedoma som nar-
kotikabrott. I sé fall konsumeras héleriet av detta.

Punkterna 3 och 4 ar daremot av sarskilt intresse néar det giller narkotika-
brottslighet. Nar de infordes kom tidigare svensk strafflagstiftning att kom-
pletteras sa att de krav uppfylldes som stélls i narkotikabrottskonventionens
artikel 3 p1b. Den galler bl a tvitt av pengar fran narkotikabrottslighet.!82

En forutsittning for ansvar jamlikt punkt 3 ar att det dr fraga om tillgodogo-
randen av tillgdngar som hérror fran brottsligt forvarv. Det kan tex vara en
inkomst fran forsiljning av narkotika. Overlatelsen av denna ar alltsa forbrott
i sddana fall.

Bestdmmelsen galler ocksa egendom som tritt i inkomstens stélle. Det ar
ju tillrackligt att den harror frén brott.

Det brottsliga férfarandet bestér i att frimja annans mojligheter att dra
nytta av det brottsliga forvarvet. Det anses vara ett frimjande endast om at-
girden 6kat den andres mojligheter att i behalla egendomen eller dess virde.
Det riacker allts inte att handlandet typiskt sett varit dgnat att 6ka mojlighe-
terna fér nigon att dra nytta av det brottsliga forvarvet.!#

Det ir inte tillrackligt f6r ansvar att ett frimjande av angivet slag har kom-
mit till stind. Det kravs ocksa, pa samma sétt som vid vinningshileri i punkt
2, att handlandet varit otillborligt. Som exempel pa sadana fall kan nimnas
forfaranden som mer eller mindre uttalat har haft till syfte att hjalpa den
brottslige att dra nytta av sitt forvarv. Det kan ske genom att man hjalper till
att féra bort egendomen, forvarar den , anvisar gémstéllen eller hjalper till
att omsitta den sa att dess ursprung blir svirare att spara. Det anses i sidana
fall vara otillborligt att 1ata ndgon annan sétta in pengar pa ens bankkonto
eller disponera ens bankfack. Det ar otillborligt ocksd att medverka vid en
Sverlatelse av brottsligt forvarvad egendom genom att stilla sig till forfogande
som bulvan eller genom att lana ut sina identitetshandlingar sa att identiteten

182 Bestimmelserna i NSL 1§ p 5 om forvaring eller befordran av vederlag fér narkotika bor ob-
serveras i sammanhanget

183 Prop 1990/91:127 s 53. Framja har alltsé en annan innebord hir 4n det allmént anses ha i BrB
23:4
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pé den som gjort sig skyldig till det brottsliga férvirvet kan hallas dold. '8

Som exempel pa otillborliga férfaranden namns ocksé att silja checkar eller
vinstbongar for att ge ndgon tillgdng till en handling som skall utvisa att till-
gangarna ir lagligt foérvarvade. Det anmdérks i motiven att bestimmelserna om
vinningshéleri ibland kan tillampas i sddana fall.!®

Ocksé forfaranden som inte pa samma sitt som de ndmnda ar inriktade pa
att bista den andre kan vara att bedéma som otillborliga. Det avgérande hér-
vidlag anses vara att transaktionen har gatt utdver det vanliga och inneburit
att nagon fatt sarskilda mojligheter att tillgodogora sig egendomen. Vid be-
démningen anses i forsta hand egendomens vérde vara av betydelse. Om det
ar fraga om betydande belopp bor det i allménhet innebéra att forfarandet
bedéms som otillborligt. Beloppets storlek anses emellertid inte vara av helt
avgorande betydelse. Aven om det ir friga om en strre summa som harror
fran brottslig verksamhet skulle det i allménhet inte vara otillborligt att ta
emot betalning for en giltig och forfallen fordran.!8

Det ar inte heller otillborligt att ta emot sedvanlig ersattning for dagligvaror
eller for normala tjdnster — tillhandahallande av livets nédtorft — 4ven om be-
talningen harrdr fran brottslig verksamhet. Det anses inte heller vara straff-
vért att ta emot en sedvanlig gava fran ndgon som har tjanat pengar frén
brottslig verksamhet. ¥

Det erinras i motiven om att de gérningar som faller under punkt 3 kan upp-
fylla rekvisiten ocks& for sak- eller vinningshileri eller fér skyddande av
brottsling (BrB 17:11) och att det i sistnamnda fall bor domas for hileri. 88

Punkt 4 galler vissa forfaranden som normalt faller ocksa under den just
behandlade punkten 3. I punkt 4 stélls emellertid inte nagra krav vare sig pa
att garningen skall vara otillborlig eller att den skall ha fraimjat den andres
mojligheter att tillgodogéra sig egendomen. Det ér darvidlag tillrackligt att
det ar frdga om en medverkan av det slag som ségs i punkten. Darut6ver ford-
ras att garningsmannen har haft uppsat att délja egendomens ursprung. Be-
stimmelsen tar alltsd sikte pa forfaranden som typiskt sett gar ut pa att under-
latta f6r nagon att dolja att viss egendom hiarrdr fran brott. 18

Som typfall p4 handlingar av det slag det &r friga om ndmns i lagtexten att
bortféra, dverlata eller omsatta. Under bestammelsen faller ocksi annan sa-
dan atgard, dvs garning av likartat slag som de uppréiknade.

184 A prop 553
185 A prop s 53f
18 A prop s 54
187 A prop s41f

188 A prop 217f. Straffet for skyddande av brottsling ar boter eller fangelse i hogst tva ar. Boter
kommer vid hileri i fraga endast om brottet 4r ringa (BrB 9:7 forsta st) medan det fr normalbrot-
tet skall démas till fangelse hogst tva ar och for grovt haleri till fangelse lagst sex manader och
hogst fyra ar

189 A prop s 55
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Det ar alltsa under punkt 4 fraga om handlingar av samma slag som det
givits exempel pd ovan under punkt 3; att anvisa gdmstéllen, att medverka
som bulvan vid dverlatelse, att medverka vid banktransaktioner som gor det
svarare att spara egendomens ursprung, att férmedla kopare till den eller att
bjuda ut den till férsiljning.!

Det bor observeras att det for ansvar krévs att girningen begatts med upp-
sat att dolja egendomens ursprung. Det stills alltsa inget krav pa avsikt dér-
vidlag.

3.3.12 9:7 BrB Haleriforseelse.

Ar brott som avses i 6 § att anse som ringa, doms for haleriforseelse till boter eller fing-
else 1 hogst sex manader.

For hileriforseelse skall ocksd domas den som

1. iannat fall 4n som avses i 6 § andra stycket pé ett sitt som ar dgnat att férsvara ett
aterstillande forvarvar eller mottar nagot som skiligen kan antas vara franhént annan
genom brott.

2. ifall som avses i 6 § forsta stycket inte insdg men hade skilig anledning anta att
brott forelag, eller

3. pasattsom angesi 6 § forsta stycket 1 medverkat vid det brott varigenom egendo-
men franhéndes annan och inte insdg men hade skilig anledning att anta att brott for-
ovades.

Haleriforseelse ar ett sarskilt brott med egen straffskala. Det omfattar bade
uppsatliga och oaktsamma gérningar. Av speciellt intresse i férevarande sam-
manhang dr dels att ett hileri som beddms vara ringa ingar bland dessa (f6rsta
st) dels att ocksé oaktsamma varianter av garningarna i BrB 9:6 forsta st p3—4
gor det (andra st p2)

Det papekas i motiven att, nér det géller garningar som beskrivs i BrB 9:6
forsta st p 3 eller p 4, straff skall utmétas som for haleriférseelse nir forbrottet
har en lagre straffskala dn det straff som kan f6lja pa normalfaliet av hileri,
fiangelse i hogst tva ar. Skilet 4r att atalspreskriptionen for hileribrottet i an-
nat fall skulle kunna bli langre an f6r forbrottet.!%!

Nar det géller att avgdra om en tilltalad har haft skilig anledning att anta
att brott férelag ar det viktigt att beakta sddana omstiandigheter som under
vilka forhallanden handlingen f6retogs, vad den tilltalade ként till om den han
mottog egendomen av och vad slags transaktion det ar frdga om, Skentransak-
tioner och ett regelritt déljande av egendomen anses rimligen bora ge anled-
ning till misstankar liksom fall dir vederborande upptrader anonymt eller dir
identiteten pa nagot annat sétt ar oklar. Det ar ocksé av betydelse om det ror
sig om ovanliga eller omfattande transaktionsmonster eller om transaktionen
saknar ett uppenbart legitimt krav.1%

190 A st
91 A prop 557
192 A prop s57¢
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Nir det giller brottets subjektiva sida dr det viktigt att observera att den
oaktsamhet det ar frdga om i BrB 9:7 andra st p 2 avser omsténdigheten huru-
vida egendomen héarror fran annans brottsliga forviarv. Darutover kravs fort-
farande for ansvar om det géller forfarande som beskrivs i BrB 9:6 andra st
p 4 att garningsmannen haft uppsat att dolja egendomens ursprung. Ett exem-
pel ar att den som utbett sig medverkan har sagt att det gillt egendom som
han forvérvat legalt men vill undandra beskattning. Den som da medverkar
pa sitt som sédgs 1 BrB 9:6 andra st p4 kan fillas till ansvar jamlikt BrB 9:7
om han har haft skilig anledning anta att egendomen hérrorde fran brottsligt
forvarv, tex att det var inkomst fran f6rsaljning av narkotika.'%

193 A prop s 58
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3.4 Atalsunderlatelse.

Till gransdragningsproblematiken hor ocksa frdgan om en girning &r sé ringa
att det inte ens skall ga till atal. Innan vi gar in pa vad som ir att anse som
ringa brott enligt NSL och VSL skall vi darfor se pa vad som sagts om mojlig-
heterna att utnyttja bestammelserna om &talsunderlatelse i dessa fall.

Tillampningen av nimnda regler hade redan fére NSL:s tillkomst utnyttjats
i stor utstrickning nér det gillde innehav och i motiven till lagen framholls
att de straffskiarpningar som da skulle genomf6ras inte skulle paverka sagda
forhallande. Andra lagutskottet understrok vid tillfallet vikten av att reglerna
om 4talsunderlatelse fick en liberal tillampning. Det kan noteras att utskottet
da sarskilt nimnde sadana fall dar en missbrukare som gjort sig skyldig till
brott var villig att underkasta sig vard.!**

Ocksa infér 1969 ars straffhdjningar uttalades att atalspraxis oforindrat
borde folja de riktlinjer som drogs upp aret innan.!%

I samband med den andring av bestimmelserna om atalsunderlatelse som
gjordes 1971 uttalades att det borde finnas 6kade mojligheter till sidan vid
narkotikabrottslighet. Som exempel ndimndes innehav av mindre mangd nar-
kotika for eget bruk eller 6verlatelse av mindre méngd i samband med
konsumtion.!%

I det RA-cirkular om atalsunderlatelse som utgavs efter 1969 ars éindringar
av NSL angavs mer bestimda granser nér det géllde innehav av ringa mangd
for eget bruk, ndmligen 2—3 gram cannabis och hdgst 100 tabletter eller mot-
svarande kvantitet av fenmetralin, amfetamin eller metylfenidat.!%”

I det cirkuldr som foljde i anledning av 1971 ars dndringar av reglerna for
atalsunderlételse fanns inga sddana sifferuppgifter.!%

Efter de nya straffhojningarna 1972 tog RA i ett cirkular frin samma ar ater
upp fragan. Dir sigs bl a att atalsunderléatelse bér kunna komma i friga ocksa
vid innehav av ndgot stérre méingder dn de som angavs i Cirkuldr C 56. Han
fortsitter: "Da det géller medel som innehafts for egen forbrukning har det i
vissa mal forekommit att aklagaren och domstolen gjort berikningar pa hur
stora miangder som gatt 4t under langre —ibland arsldnga — missbruksperioder,
varefter vederbdrande atalats och démts for innehav av dessa kvantiteter. I
de fall innehavet avslutats genom egen forbrukning bor det i sidana fall vara
mojligt att underlata atal vid avsevarda mangder. I de fall medlen funnits i
behall bor aklagaren, sdvitt giller hansynstagandet till mdngden medel, kunna
underlata atal vid en mangd som svarar mot nagon veckas forbrukning.” RA
anser dock att det &r motiverat att vara forsiktigare vid prévningen av den

194 Prop 1968:7 s 108 och ALU utl 1968:1 s 44

195 Prop 1969:13 s 9

19 Prop 1971:100 s 16 och 34 f, samt JuU bet 1971:11 s 13
YTRA Cirkulir C 565 1

8 RA Cirkular C 67
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andra situationen och att detta i synnerhet géllde om det var fraga om andra
medel 4n cannabis.'”

Kunskapen om den praxis som tillimpades spred sig uppenbarligen ratt
snabbt till dem som befattade sig med narkotika. Det ledde bl a till att gatu-
langningen dndrade karaktér sdtillvida att forséljarna inte hade storre kvanti-
teter pé sig &n som svarade mot den méngd som erfarenhetsméssigt medforde
atalsunderlatelse for innehavet om detta uppticktes. Det ledde till att &tals-
praxis dndrades atminstone i Stockholm, narmast sa att atalsunderlatelse ej
beviljades for brott av lindrig beskaffenhet nar det géllde 6verlatelse eller in-
nehav av heroin eller kokain.®

I ett cirkulir utfirdat den 3 januari 1980 rekommenderar RA en i forhél-
lande till tidigare praxis betydligt mera restriktiv anvindning av méjligheterna
till atalsunderlatelse. Ett skal utdver det ovan ndmnda var att anvandningen
av cannabispreparat hade spritt sig till nya grupper. Det var friga om missbruk
bland socialt etablerade vuxna personer som antingen anvant narkotika tidi-
gare eller som nu hade debuterat som missbrukare. Ett botesstraff var for
dessa en ur bade allmédnpreventiv och individualpreventiv synpunkt lamplig
pafoljd, ansag RA.

Kvantitetsmassigt fick denna mer restriktiva instillning det uttrycket att
RA forordade att atalsunderlatelse jamlikt RB 20:7 forsta stycket 1 begrinsa-
des till fall som avség innehav for eget bruk om hogst en rokbit (0,75—1 gram)
cannabisharts eller en dos (0,1—0,2 gram) centralstimulantia utom kokain.
RA framhaller ocksa att atalsunderldtelse i huvudsak borde begrinsas till att
avse endast forseelser av forstagangskaraktar.?0!

Nir det gallde olovligt innehav for eget bruk av snabbt och kraftigt beroen-
deframkallande medel som heroin, kokain, opium, morfinbas och morfin
borde &talsunderlatelse enligt nimnda lagrum inte komma i fraga annat an vid
mingder som var narmast forsumbara. RA anser att samma beddmning bor
goras nar det galler sarskilt farliga hallucinogener som LSD och ddarmed jim-
forliga dmnen.?”

RA s cirkulir kommenterades i den departementspromemoria med forslag
till &ndringar i NSL som lades fram 1980. Det ségs dir att cirkuliret kan antas
fa stor genomslagskraft och dven aterverka pé tillimpningen av bestimmel-
serna om rapporteftergift. Forfattaren utgick fran att en betydande del av de
brott som tidigare medfort atalsunderlatelse skulle komma att beivras med
botesstraff. Det framholls att det var angeléget att uppmarksamt f6lja cirkuli-
rets tillampning i praktiken. Detta understroks ocksé av departementschefen
i den lagradsremiss som f6ljde.?

19 RA Cirkulir C74s7f

200 juU bet 1978/79:4 s 12

201 RA Cirkuldr RAC1:94 s 6
2()’2A st

23 Prop 1980/81:76 ss 245 och 201
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Justitieutskottet kommenterade anvisningarna i ett betankande 1981. Ut-
skottet noterade att de innebar en inte ovasentlig skarpning i forhallande till
vad som gillt tidigare och att ytterligare skirpningar inte borde 6vervégas in-
nan de nya anvisningarna tillimpats nigon tid.?*

Nagra nya rekommendationer har inte givits av RA idenna friga. Den har
diaremot behandlats av bla narkotikakommissionen som anfoért kritik mot
atalspraxis. Nar brott genom atalsunderlatelse lamnas utan pafoljd sa kan
méanniskor, sarskilt ungdomar, menade kommissionen, fa den uppfattningen
att samhillet accepterar enstaka fall av narkotikamissbruk. Darigenom kan
de latt frestas att prova narkotika i tro att det inte kan medfora nagon paféljd.
Kommissionen ansig att de mojligheter som finns till atalsunderlatelse jamlikt
lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare och
20:7 forsta stycket 1 RB borde bestd men att tillampningen av 20:7 forsta
stycket 2 borde dndras. Vuxna méanniskor som missbrukar narkotika borde
inte komma i frdga for atalsunderlatelse enligt denna punkt, annat 4n mojli-
gen rent undantagsvis i friga om innehav av obetydliga kvantiteter av lakeme-
del som klassificerats som narkotika men som inte var av farligare art. Inne-
hav av sddana kvantiteter hasch som enligt praxis medférde atalsunderlatelse
borde om det gillde vuxna personer leda till botesstraff.?%

I ett remissyttrande forklarade RA att utvecklingen i praxis efter cirkularets
tillkomst inneburit ytterligare begrinsningar av atalsunderlatelseinstitutets
anvandning och att nigon mer ldngtgende dndring av rddande praxis inte var
pékallad.?%

I propositionen om 1985 ars dndringar i NSL erinrade departementschefen
om det forslag till bestaimmelser om atalsunderlatelse som just lagts fram och
som bl a genom en ny regel i 20:7 forsta stycket 1 RB skulle ge vidgade mojlig-
heter till atalsunderlatelse vid botesbrott. Han hade i motiven betraffande
denna regels tillimpning pa narkotikaomréadet sagt att praxis borde behéllas
oforandrad tills stillning hade tagits till narkotikakommissionens forslag. Han
forklarade nu att praxis i friga om atalsunderlatelse jamlikt gillande bestam-
melse i 20:7 férsta stycket 1 RB gav uttryck for en tillracklig restriktivitet. Det
saknades enligt hans mening darfor anledning att gé langre i begréansande rikt-
ning. Han pekade ocksa pa att det forslag till utvidgning av straffansvaret for
de osjalvstandiga brottsformerna som lagts fram kunde medfora ett visst be-
hov av att kunna meddela atalsunderlételse.?’

Vissa atalsfragor aktualiserades i samband med den utvidgade kriminalise-
ringen i 1§ 6. Departementschefen anmérker i motiven bl a att annan person
an den till vilken narkotiska sdomnmedel foérskrivits gjort sig skyldig till brott
mot 1§ 6. om han tar emot sdmnmedlet. Det hanvisas till att innehav i sidana

204 JjuU bet 1980/81:25 s 46 f

205 Narkotikakommissionen PM nr 8 s 25 f
206 Prop 1984/85:46 s 18

207 A prop s 17 £
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fall i princip ar olovligt pa grund av vad som sdgs i 7 § narkotikaférordningen.
Atal bor dock normalt inte vickas i sadana situationer, papekas det, eftersom
utrymmet for ansvarsfrihet enligt allmanna grunder torde vara férhallandevis
stort. Nar det giller konsumtion under nimnda forutsattningar ar den visserli-
gen straffbar men straffvardet maste, siger departementschefen, ofta anses sa
lagt att ndgon lagféring i praktiken inte kommer att aktualiseras. I bagatellar-
tade fall av detta slag bor atal sjalvfallet inte 4ga rum, framhélles det, och som
exempel pa sdidana ndmns att ndgon anvant en sdmntablett som tillhandahal-
lits av en anhorig.?

Rent allmént forklarar departementschefen att atalsunderlatelse med av-
seende pa sddana handlingar som omfattas av den nykriminalisering som
kommit till stind genom édndringen av 1§ 6. bor anvindas i linje med vid tiden
foér andringen gillande principer och den praxis som da radde.?”

Narkotikabrottskonventionen staller krav som innebéar att méjligheterna
till atalsunderlételse skall utnyttjas restriktivt. Gillande ordning anses mot-
svara vad konventionen fordrar eftersom praxis, allmént sett, nar det giller
brottslighet som hdnger samman med narkotikahantering ér sddan att utrym-
met for atalsunderlatelse ir litet.2!0

28 Prop 1987/88:71 ss 19f och 26
29 A prop s 26
H0Prop 1990/91:127 s 21
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3.5 Ringa brott

3.5.1 2§ NSL

Ar ett sadant brott som angetts i 1 § med hénsyn till arten och méngden narkotika samt
Gvriga omstindigheter att anse som ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex ma-
nader.

De fall som ligger utanfor granserna till det omrédde som innehaller de ringa
brotten &r & ena sidan de som omfattas av bestimmelserna om atalsunderla-
telse och narmast & andra sidan de som fér anses vara brott av normalgraden.

Den ringa varianten av de gradindelade brotten i NSL betecknades ur-
sprungligen som narkotikaforseelse. Straffet var boter. Nagon narmare vég-
ledning nér det géllde vilka omstandigheter som skulle foreligga for att brottet
skulle bedémas som ringa gavs inte i férarbetena.

Det ansags vara sarskilt angelaget att infora gradindelning med tanke pa de
ungdomar som var inblandade i narkotikabrottslighet. Ett skl som angavs fér
att infora béter i straffskalan for normalvarianten av brottet var det likartade
att det var sérskilt med tanke pa de ungdomar i &ldern narmast 6ver 18 ar som
var inblandade i narkotikabrottslighet. I motiven framholls ocksé att det var
sérskilt angelaget nar det gallde yngre lagovertradare och andra personer som
sjdlva missbrukade narkotika att handligga hithérande drenden sa att de inte
viackte uppmarksamhet. Detta var mojligt vid ett rent bétesbrott, t ex genom
att strafférelaggande kunde meddelas eller atalsunderlatelse beviljas. Yttran-
det talar for att bestimmelsen i forsta hand var avsedd att tillampas vid inne-
hav av narkotika for eget bruk. Det bekriftas ocksé genom forklaringen att
mojligheten till dtalsunderlatelse i stor utstrackning tillimpats pd dem som
gjort sig skyldiga till innehav av narkotika och att det inte var departements-
chefens avsikt att de straffskarpningar han foreslog skulle inverka pé detta
forhallande. Han sade emellertid ocks4, i annat sammanhang, att han ansag
det vara svart att gora en rimlig gransdragning nir det gillde vad som var att
betrakta som ringa innehav.?!!

Fragan om atgirder mot de ringa brotten togs upp nér forslaget till straff-
skéarpningar for de allvarligare girningarna lades fram 1980. RA hade di ut-
fardat nya, skirpta bestaimmelser om 4talsunderlatelse. De forutsags f& som
konsekvens att en betydande del av de brott for vilka tidigare meddelats atals-
underlatelse skulle komma att beivras med botesstraff. Fragan om boter 6ver
huvud taget var en lamplig pafoljd for narkotikabrott diskuterades ocksé. Den
besvarades med att det inte var mojligt att avsta fran bétesstraff for de allra
lindrigaste brotten. Skalet var att den princip som 1ag till grund for kriminali-
seringen, namligen att varje oberéttigat innehav var straffbart, kravde detta.
Invandningen att manga av de ddmda saknade formaga att betala boterna be-
moéttes med att frimst bruket av cannabis spritt sig till socialt mera etablerade

21 pProp 1968:7 ss 108 och 111 f
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grupper och att ett botesstraff ven vid tillfallighetsbrott av ungdomar torde
kunna fylla en funktion som varningssignal.?!?

Justitieutskottet uttalade i anledning av motioner i fragan att beteckningen
narkotikaforseelse borde behallas som beteckning for det ringa brottet, nir-
mast med motiveringen att ocksa helt obetydliga innehav var kriminaliserade.
Utskottet ansag det inte heller pakallat att inféra fangelse i straffskalan for
detta brott &ven om det i vissa fall kunde ifragasittas om bdter var den lampli-
gaste pafoljden.?!?

Ocksa pafoljande ar yttrade sig utskottet i samma fraga och hade inte dnd-
rat uppfattning. Utskottet noterade ocksa att det i BRA-promemorian ifraga-
satts om inte straffskalorna fér narkotikafdrseelse och narkotikabrott borde
justeras.?'* Utskottets uppfattning var att intresset av férandringar darvidlag
framst var forestavat av lagtekniska och processrattsliga skal och inte av nagot
behov att dndra garningarnas straffvirde. Det kunde dérfér inte ensamt till-
matas avgdrande betydelse i sammanhanget. En annan omstindighet som an-
fordes var att det var svart att ta stillning till frigan om straffsatserna innan
erfarenhet ernatts om vilka effekter de &ret innan genomférda straffskérp-
ningarna fatt i rattstillimpningen.?'

Infoér de omfattande dndringar som gjordes i NSL 1983 uttalade departe-
mentschefen ocksa att det kunde finnas skal att préva om straffskalorna var
andamalsenligt utformade men att det 1dg inom ramen for narkotikakommis-
sionens arbete att gora detta.?!¢

Flera instanser hade i sina remissvar pa promemorian férordat dndringar av
straffskalorna och likasd ifrdgasatt om inte begreppet narkotikaforseelse
borde utmdnstras.?!” Ett flertal motioner gick i samma riktning. Justitieut-
skottet hdnvisade till narkotikakommissionens arbete och fann att nagot sér-
skilt uttalande eller annan atgard fran riksdagens sida darfor inte pakalla-
des 218

Narkotikakommissionen ansag bla att en dndring av brottsrubriceringen
inte i och for sig ledde till nagra praktiska férdelar men att det med héinsyn
till narkotikabrottslighetens allvarliga art var foga adekvat att beteckna ens
den lindrigaste graden av brottet som forseelse. En mgjlighet som kommissio-
nen férordade var att upphiva 2 § i NSL och inféra en sérskild strafflatitud i
1§ for ringa brott.?1°

22 prop 1980/81:76 ss 200, 201 och 245
283U bet 1980/81:25 5 45 f

M4BRA PM 1982:25 122 f

215 JuU bet 1981/82:47

25 Prop 1982/83:141 5 12

U7 A prop s 65 f

28 JyU bet 1982/83:37 s 18 f

219 Narkotikakommissionen PM nr 8 s 14

84



Nir det sedan gillde paféljden for det ringa brottet ansdg kommissionen
att boter var en i och for sig &ndamalsenlig paf6ljd som borde finnas kvar for
detta fall. Invdandningen att det skulle vara en verkningslos paféljd eftersom
boter inte betalades bemdtte kommissionen med att detta endast torde gilla
socialt utslagna missbrukare och att det som kravdes for dem i forsta hand var
behandlingsatgiarder. For dem som levde i socialt vialordnade forhallanden var
botesstraffet daremot en i hog grad adekvat pafoljd. I méanga fall skulle den
ocksd komma att innebéra en kdnnbar social prickning. Vidare gallde det i
manga fall 16ntagare, forklarade kommissionen, varfor béterna kunde indri-
vas genom inforsel, vilket for den ddmde blir mycket kdnnbart.

Betraffande fragan om fangelse ocksa skulle kunna 4démas for ringa fall
férordade kommissionen efter att ha anfort processuella dverviganden och
mer principiella skal att fangelse hogst sex ménader skulle inforas i straffska-
lan. En sddan dndring skulle medfora att sddana tvangsmedel som husrannsa-
kan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning kunde komma till stand vid miss-
tanke om brott. Nér nigon av dessa atgirder erfordras ar brottet visserligen
regelmassigt inte att betrakta som ringa men kommissionen anség att behov
av sddana ingripanden 4nda kunde foreligga om polisen inte funnit den narko-
tika som den misstankte formodades inneha men sokte den for att ta den i
beslag.??

Nar det gillde de principiella skilen ansdg kommissionen att ringa narkoti-
kabrott fran samhillets synpunkt inte kunde ses som mindre allvarligt 4n ringa
formogenhetsbrott. For de sistndmnda var straffskalan regelmissigt boter el-
ler fangelse hogst sex manader. Det betydde, menade kommissionen, att om
straffskalan for ringa formogenhetsbrott i framtiden skulle sankas s& borde
detsamma ske med den for ringa narkotikabrott. Med hénvisning till fingelse-
straffkommitténs arbete drog kommissionen slutsatsen att frigan om lampligt
straffmaximum knappast skulle komma att f4 en mer varaktig 16sning forrén
den avslutat sin allménna 6versyn av straffskalorna for olika brott. Anmirkas
bor ocksa att kommissionen papekade att erfarenheterna visat att fangelse-
straff anviints utomordentligt sallan for ringa formogenhetsbrott och att kom-
missionen inte asyftade nagon annan ordning nér det géllde ringa narkotika-
brott.??!

1 viasentliga delar lades kommissionens forslag till grund for en proposition
1984 med forslag till Andringar av bla 2 § NSL. Forslaget antogs och det be-
tydde att beteckningen narkotikaforseelse togs bort och att straffskalan for
det ringa brottet blev boter eller fangelse i hdgst sex manader. Samtidigt togs
boter bort ur straffskalan fér normalbrottet. Andringarna tridde i kraft den
1 mars 1985.

Samma skil angavs for forslaget som i kommissionens PM. Som exempel
pé fall dir hanteringen avsett sm& miangder men &dnda hade hogt straffvirde

WAPMs 15T
PIAPMs16f
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namnde departementschefen gatulangning eller befattning med narkotika i
kriminalvardsanstalt. Han ansag det ocksé vara en fordel att domstolarna fick
mojlighet att doma till skyddstillsyn i vissa kvalificerade aterfallssituationer
dar enbart ringa brott begatts. Departementschefen understrok dock ocksa
kommissionens uppfattning att fingelsestraffet borde anviandas utomordent-
ligt sillan vid ringa brott. Avsikten med hans forslag var inte att astadkomma
en strangare straffmétning.??

Det sagda betydde dock inte, papekar departementschefen, att grinsen
mellan normalbrottet och den ringa varianten skulle ga p& samma stille som
forut. Han delade den uppfattning som narkotikakommissionen framfort att
nagon generell straffhojning inte var motiverad for sddana garningar som tidi-
gare bedomts tillhéra normalgraden men medfort boter. Nar botesstraffet nu
utmonstrades for dessa fall maste konsekvensen darfor bli att de hanfordes
till de ringa brotten. Departementschefen gav ocksa exempel pa giarningar
som efter lagindringen kunde vara att bedéma som ringa fall. Han nimner
befattning i kriminalvardsanstalt med mycket sma méangder narkotika for eget
bruk. Om en samlad beddmning, trots den férsvarande omstandighet det in-
nebar att brottet begatts pa en kriminalvardsanstalt, ledde till att brottet 4nda
beddmdes som ringa kunde det domas till ansvar for den lagre graden och,
nir det ansdgs motiverat, straffet Andd bestimmas till fingelse. Departe-
mentschefen betraktade detta som en fordel. — Utover detta utforligt kom-
menterade exempel ndmns ocksa ett par fall dar departementschefen menar
att botesstraff kan komma i fraga. Den pafoljden torde ofta kunna anvandas,
sdger han, nér det gallt enstaka dverlatelser av sma miangder men ocksé nir
det varit fraga om upprepade siddana Overlatelser. I det sistnimnda fallet
borde man, menar han, i en del fall kunna déma for fler ringa brott med bibe-
hallande av straffnivan, dvs boter.?

I detta sammanhang berdrde departementschefen en teknisk friga som togs
upp i BRA-promemorian och som mera utférligt behandlats av narkotika-
kommissionen. Det gillde att det i praxis atalats och domts for ett narkotika-
brott nar ndgon ertappats med att under en langre tidsrymd ha innehaft sam-
manlagt en viss mangd narkotika. Det hade t ex forekommit att haschmissbru-
kare beréttat for polisen att de praktiskt taget dagligen féorbrukat en mindre
mingd av medlet. Dagsdosen hade da multiplicerats med antalet dagar pa aret
och det antal ar missbruket pagatt varpa vederboérande domts som om han vid
ett enda tillfille innehaft hela denna méngd. Narkotikakommissionen sager
att en sadan praxis inte kan betecknas som annat dn orimlig. Den anses ratts-

22 Prop 1984/85:46 s 13 f
LA props 15 f
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ligt sett vara tveksam. Det korrekta borde vara att dtala och ddma i brottskon-
kurrens for upprepade ringa brott.?*

Departementschefen sager sig i allt vasentligt dela kommissionens uppfatt-
ning. Han ville dock peka pa att det kunde finnas situationer dér en helhetsbe-
domning av olika tillfillen d& nagon befattat sig med mindre mangder narko-
tika borde leda till att ett brott av normalgraden ansags foreligga. Det avgo-
rande darvidlag skulle vara om det fanns ett sddant samband mellan de olika
tillféllena att de borde bedémas som ett led i en samlad och planerad verksam-
het. Han férmodade att detta frimst kunde vara fallet vid andra garningsfor-
mer an innehav. 1 de flesta fall var det, ansdg han, naturligt att bedéma situa-
tionen pa det satt som kommissionen hade forordat. Han erinrade ocksa om
att, enligt grunderna for narkotikalagstiftningen, langvariga fangelsestraff
inte borde ddémas i fall da ndgon inte Gvertygats om annat &n innehav som
varit forbundna med eget missbruk, dven om detta pagatt under lang tid.??

Justitieutskottet stéllde sig bakom de 6verviganden i gransdragnings- och
rubriceringsfrdgor som gjordes i propositionen.??

I NJA 1986 s 736 hade HD att ta stallning just till ett fall diar ndgon vid flera
tillfallen under lang tid tagit befattning med narkotika i sma mangder. B hade
under tiden 1981—1984 vid ett stort antal tillfallen hanterat doser om nagra
tiondels gram amfetamin som han sedan injicerat. Befattningarna bedémdes
som innehav. B hade vidare innehaft dels mindre méngder amfetamin dels en
pase om 5—10 gram. HD anség att innehaven borde beddomas som ett antal
fran varandra fristdende brott. Innehavet av pasen med de 5—10 grammen
beddmdes som narkotikabrott medan de 6vriga innehaven ansigs vara narko-
tikaforseelser.

Se ocksé det i avsnitt 3.11 redovisade fallet NJA 1971 5 396.

Samma bedémning gors i RH 1988:138. Den tilltalade démdes for att vid
tre tilifallen ha anskaffat narkotika som inte var avsedd for eget bruk. Det
gallde cannabisharts och den sammanlagda mingden var 11 gram. HovR an-
sag att det var ringa brott och hanvisade till att det var ringa kvantiteter vid
varje tillfalle och att girningarna var spridda 6ver en langre tidsperiod. 2§
NSL ansags alltsa vara tillamplig. Pafoljden bestamdes till 60 dagsboter.

Utskottet vidholl sin uppfattning 1990 nar det tog stéllning till ett flertal mo-
tioner dir det yrkats att utrymmet for att déma till ansvar for ringa narkotika-
brott skulle begrinsas kraftigt genom en lagéndring. Kravet pa dndring moti-
verades med att de grianser som stillts upp i praxis mellan det ringa brottet

24BRA PM 1982:2 s 142, Narkotikakommissionen PM nr 8 ss 17 och 21 f, samt prop 1984/85:46
s 16 f. Forfarandet omnamnes redan 1972 i RA:s cirkulidr C 74 om Atalsunderlatelse. Se avsnitt
3.4 ovan.

225 A prop s 16f

226 JuU bet 1984/85:12 s 30. Utskottets borgerliga minoritet kunde inte stalla sig bakom uttalandet
om att forslaget om dndrad gradindelning och dndrade straffskalor inte borde leda till en string-
are straffmétning. Den ansag att det naturliga var att forslagen féljdes av en strangare straffmat-
ning. (A bets 42.)
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och normalvarianten av detta hade legat for hogt nar det géllt méngden vid
innehav for eget bruk. Det klagades ocksé 6ver att réttstillimpningen inte var
enhetlig. Justitieutskottet redovisade innehéllet i en promemoria som &kla-
garmyndigheten i Stockholm uppréttat 1986 i frigan om namnda gransdrag-
ning. Den grundar sig p& domstolspraxis och det papekas att de gransvirden
som anges ar att betrakta som hjilpmedel vid rubriceringen och att det i varje
sarskilt fall kan finnas andra omstiandigheter &n mingden som péverkar be-
domningen. Om endast den beaktas anses innehav upp till f6ljande nivéer
kunna bedémas som ringa: 100 gram cannabisharts eller marihuana, 10 gram
amfetamin, 2 gram kokain och 1 gram heroin. — Det anmarks att det vid rela-
tivt stora mangder, t ex mer dn 50 gram cannabis eller marihuana och 5 gram
amfetamin kan finnas anledning att ifrdgasitta om narkotikan ar avsedd att
anvindas enbart for eget bruk.??’

Utskottet betonade samtidigt vikten av att domstolarna frigjorde sig fran ett
strikt méngdtiankande vid rubricering och pafoljdsbestdmning i narkotikamal.
Det hanvisas till tidigare uttalanden fran utskottet (JuU 1980/81:25) och till
NJA 1983 s 754, (intaget nedan i avsnitt 3.6.1). Utskottet hanvisar ocksa till
NJA 1989 5837, dar HD siger att det ar en angelagen uppgift for rattsvasendet
att motverka den s.k. gatulangningen och att brottslighet av det slaget normalt
bor leda till fangelse aven om brottet beddms som ringa.??® Fallet redovisas
nedan.

Lagtexten i 2 § foreskrev vid denna tid, nar det giller vad som hir ar av
intresse endast att det for ett brott som ansigs vara ringa skulle domas till
boter eller fangelse i hogst sex ménader. 1992 kom en proposition med forslag
till &ndring. Departementschefen forklarar att hon funnit tecken pa att be-
stimmelsen om ringa brott hade fatt en alltfor vid tillimpning. Hon nimner
ocksa att det sirskilt har ingett oro att det har funnits férhéllandevis stora lo-
kala och regionala skillnader i praxis vid bedomningen av det ringa brottet.
Samtidigt anser hon sig kunna dra slutsatsen att rattstillampningen hade stabi-
liserats under senare tid. Det sagda ledde till att hon ansag att lagtexten i 2§
borde &éndras i syfte att frimja en enhetlig och restriktiv tillimpning. Det
skulle klargdra att beteckningen ringa narkotikabrott skulle vara férbehallen
de allra lindrigaste gérningarna. Departementschefen foreslog darfor att det
i lagtexten skulle ges ledning f6r bedémningen genom att dar uttryckligen an-
gavs att arten och mangden narkotika skulle beaktas liksom dvriga omstiandig-
heter. Till de sistndmnda skulle t ex typen av befattning héra. Som allmin re-
gel anges att det ringa brottet huvudsakligen skall reserveras for garningar
som endast innefattar eget bruk eller innehav av narkotika for eget bruk.??

Forslaget antogs av riksdagen.

27 juU bet 1989/90:JuU30 ss 5 och 11 samt JuU bet 1990/91:JuU32 ss 17 och 25. En redovisning
finns ocksa i Ds 1992:19 s 14 ff.

228 JuU bet 1989/90:JuU30 s 6 1.
22X Prop 1992/93:142 ss 15 ff och 29.
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De kritiska granser som tillampas i praxis nar det giller méngden narkotika
kommenteras ocksa i sagda proposition. Det ndmns att den vid innehav inte
synes Overstiga 80 gram cannabisharts eller 8 gram amfetamin. Departements-
chefen anség att de granserna snarast borde sinkas ndgot. Hon menar ocksa
att det ofta kan visas att det ar frAga om ett innehav i 6verlatelsesyfte nar det
narmar sig de angivna nivaerna. I sddana fall bedéms girningen inte som
ringa. Det papekas ocksé att de mycket farliga och vanebildande egenska-
perna hos heroin och kokain maste beaktas nér innehavet avser dessa d&mnen.
Det maste vara frdga om enstaka innehav av en helt obetydlig méngd for att
brottet da skall bedomas som ringa. Detsamma anses gilla for LSD.?%

Vid 6verlatelse ar det som antytts ovan endast i undantagsfall som det ringa
brottet kan tillampas. Det skall férstis vara friga om mycket smé& méngder.
Som exempel ndmns nagon enstaka bit cannabisharts eller dylikt inom en slu-
ten krets av missbrukare.?!

Det understryks ocksa, liksom vid upprepade tillfdllen tidigare, att lagstifta-
ren ser allvarligt p4 den befattning med narkotika som dger rum p4 kriminal-
vardsanstalter, oavsett om narkotikan dr avsedd for eget bruk eller inte. Det
galler ocksa om det 4r fraga om smé& méngder.

HD kom ater in pa gransdragningsfragan i NJA 1993 5 38. Det gallde forsok
till smuggling av 98,1 g cannabisharts. Fallet redovisas i avsnitt 3.5.2. Frén ti-
den fore lagandringen 1985 finns bl a f6ljande fall.

I RH 122:81 I domde TR den pé kriminalvéardsanstalt intagne D for narkoti-
kabrott till faingelse en ménad f6r innehav av 0,3 g cannabisharts. Han hade
fort in narkotikan efter permission. TR ansag att innehav pé anstalt aldrig
kunde anses vara narkotikaforseelse utan maste beddmas som narkotika-
brott. — HovR instidmde i det sistnimnda men anség att nar det var friga om
s& sma kvantiteter att det med fog kunnat anses att narkotikan varit avsedd
for eget bruk sé borde, om inte sérskilda omsténdigheter talade emot, be-
straffning kunna ske i disciplinir ordning.

I fallet ansag HovR att det fangelsestraff D tidigare &domts och nu avtjanade
skulle avse jamvil ndmnda innehav.

RH 122:81 II. W atalades for att han pa kriminalvardsanstalt innehaft ca 2
g cannabisharts, delvis i 6verlatelsesyfte. TR fann inte overlatelsesyftet styrkt
men domde W med i / ovan likartad motivering sarskilt for narkotikabrott
till fingelse en manad. — HovR instdmde i denna bedémning. Nar det gallde
paféljden anfér HovR att W under ndgon léngre tid innehaft narkotikan pé
anstalten och att domstolen med héansyn till den sammanlagda méngden inte
finner skal att frangd den pafoljd som TR bestamt.

NJA 1982 s 325. M var intagen pa kriminalvardsanstalt. Han mottog ett pa-
ket fran en annan intagen. Han hade gitt med pa att 6verlamna det till en
tredje intagen. Paketet innehdll 0,7 g cannabisharts. M hade berittat att han

20 A prop s 16f,
BLA propsi17.
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missténkte att paketet inneholl denna vara, sdger HD, och anser att garningen
med hansyn till syftet med innehavet borde bedémas som narkotikabrott,
oaktat att kvantiteten var begriansad till 0,7 gram cannabisharts. Vid pafoljds-
bestamningen understryker HD att narkotikahantering inom en kriminal-
vardsanstalt medfor synnerligen svéra problem och att risken att missbruket
av narkotika skall sprida sig till intagna som inte tidigare anvant narkotika ar
sarskilt allvarlig. Hansynen till allméan laglydnad méste dérfor, sager HD, viaga
tungt vid bestimmande av pafoljden f6r narkotikabrott av ifrdgavarande slag.
M borde 4domas sarskilt straff for brottet och paféljden bestammas till fang-
else. Med hinsyn till att innehavet avsett cannabisharts och s ringa mangd
som 0,7 g ansag HD att tiden for fingelsestraffet kunde stanna vid 14 dagar.

Det sista fallet ger upphov till flera fradgor. Nagra av dem giller brottets sub-
jektiva sida och har behandlats i det avsnitt ovan dar sidana problem tagits
upp. Betraffande bedoémningen av brottsgraden verkar det som om den skulle
ha blivit en annan om innehavet avsett eget bruk. Eftersom det ringa brottet
vid detta tillfalle enbart kunde medféra béter hade pafoljden da automatiskt
blivit en annan. Det kan ocksé tdnkas att domstolen i sdant fall inte domt
sarskilt for brottet.

Frén tiden efter lagindringen 1985 finns bla foljande fall.

RH 1986:135 1. A hade salt cannabis for 150 kronor i Kungsparken i Gote-
borg. HovR ansag att mangden narkotika var s ringa att brottet med beak-
tande av Ovriga omstandigheter maste bedomas som ringa men att det som
sadant anda var av sérskilt farlig art. Forsaljningarna hade 4gt rum i centrala
Goteborg pé en plats som var den mest kdnda vad avsag forekomsten av gatu-
langning. (En kriminalinspektor som vittnade i TR beréattade att det var jamn
trafik &ret runt av folk som sdlde och koépte hasch. Under ett spaningspass i
parken pa en — tva timmar brukade fem till tio personer gripas. Tva -tre var
saljare, resten kopare. 50 — 75 presumtiva kdpare kunde beridknas passera ge-
nom parken under ett sidant spaningspass.) De hade gjorts till f6r A helt
frimmande personer om vilkas eventuella tidigare narkotikamissbruk han
saknade kannedom. HovR (majoriteten) anség det motiverat med ett fingel-
. sestraff med hansyn till det sagda och 6vriga omstandigheter och domde A
jamlikt 2 § NSL till fingelse 14 dagar. En ledamot var skiljaktig nar det gillde
pafoljden och ansdg att det var tillrackligt med ett kraftigt botesstraff,

RH 1986:135 11. S atalades for att han olovligen hade innehaft 10 g cannabis
och salt en mindre mangd dérav i Kungsparken i Géteborg till tva trettonariga
flickor och en okand person. HovR ansag att S gjort sig skyldig till den gérning
som &klagaren pastatt och att den borde bedémas som narkotikabrott enligt
1§ NSL aven om forséljningarna avsett sm& mangder narkotika. Pafoljden
bestamdes till fangelse tvd manader.

RH 1989:118. K hade fatt Sobril utskrivet av likare. Han beh6vde pengar
och salde vid tva tillfallen tabletter till annan person, 50 stycken vardera
gangen. TR ansag att brotten inte kunde beddmas som ringa. Skalet var att
det var friga om forsiljning f6r vinnings skull och att det funnits uppenbar
risk att narkotikan kunnat befordras vidare inom ramen f6r den illegala hante-
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ring som alltid pagar. K domdes enligt 1 § p 1 NSL till fangelse tvd ménader. -
HovR faststillde TR:s dom.

NJA 1989 s 837. C hade forvirvat nagra bitar cannabis. Han &talades for att
ha sélt tvad av dem (uppskattad vikt 1 g per bit) och darutdver innehaft och
bjudit ut 3,2 g till forsaljning. HD ansag att mera 4n innehav inte var styrkt
betraffande de 3,2 grammen. Det som B gjort sig skyldig till ansags vara att
bedéma som tva garningar. De rubricerades som ringa frimst med hénsyn till
att det rort sig om forhallandevis sma mangder cannabisharts. — Nar det gallde
péfoljdsvalet pekar HD pa att gatulangning ar ett vasentligt led i vidmakthal-
landet och spridandet av narkotikamissbruket och att det darfor 4r en angela-
gen uppgift for rattsvasendet att motverka den hanteringen. HD hénvisar dar-
vidlag till lagstiftarens instéllning vid 1985 ars dndringar i NSL. Brottslighet
av det slag som C gjort sig skyldig till borde darfér normalt leda till fingelse-
straff. Da C vid brottens begaende var 19 ar kravdes sdrskilda skal for att han
skulle fa domas till fingelse. En samlad bedémning ledde till att pafoljden
bestamdes till skyddstillsyn.

1 HD:s dom nr DB den 4 februari 1993 var det avgorande for bestimningen
av straffvardet om garningen var att jimstalla med gatulangning. P skulle do-
mas for att han olovligen hade innehaft 2,7 g cannabisharts varav han anskaf-
fat 1,1 g for omedelbar konsumtion at en véan, som han traffat pa Sergels torg
i Stockholm. P fick ersattning endast for sitt utlagg. HD konstaterade att gar-
ningen var oplanerad och motiverad av personlig bekantskap samt att den
saknade vinstsyfte. Den ansags inte kunna jamstéllas med gatulangning och
domstolen fann att pafoljden darfér borde bestimmas till béter. Domen 16d
pé 60 dagsboter a 20 kronor.

RH 1991:72 A skulle domas for att han hade sélt en bit cannabisharts i
Kungsparken i Goteborg. Brottet bedémdes vara ringa men med hénsyn till
att det begatts pa namnda plats ansags normalstraffet bora vara fingelse. Géar-
ningen hade begétts nar provotiden l6pte for en skyddstillsyn. HovR férord-
nade att den med hansyn till A:s personliga férhallanden skulle avse ocksé det
nu aktuella brottet.

I NJA 1992 s 108 skulle W démas for tva fall av innehav av cannabisharts,
ena gangen 0,15 g och den andra 23 g. Han hade tidigare godként ett straffore-
laggande avseende ett ringa narkotikabrott, bestdende i innehav av 3,5 g can-
nabisharts. Pafoljden blev da 30 dagsboter. HD anség — liksom RA - att de
béda girningar som nu var aktuella var att beddma som ringa brott enligt 2 §
NSL. Brottens straffviarde ansags inte utgora tillrackligt skél for en annan pé-
foljd. Det togs det daremot hansyn till vid straffmétningen. W démdes till 60
dagsboter a 25 kr.

Innan den nu gallande lydelsen av 2 § tradde i kraft den 1 juli 1993 var straf-
fet for eget bruk av narkotika endast béter. Dessutom fanns en regel om an-
svarsfrihet i sddana fall dar girningen uppdagats genom att girningsmannen
sOkt eller underkastat sig vard eller annan behandling.

Narkotikalagstiftningen speglade enligt departementschefens mening inte
straffvirdet av eget bruk av narkotika. Det anségs vara omotiverat att upp-
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ratthélla en skillnad mellan eget bruk och andra former av hantering av narko-
tika sarskilt innehav for eget bruk. Sarskilt beklagligt syntes det vara att det
saknades mojligheter att sdkra bevisning genom kroppsvisitation (tex so-
kande efter stickmérken och tagande av urinprov vid misstanke om konsum-
tion) och kroppsbesiktning. Om sérregleringen av konsumtionen upphévdes
skulle dessa oldgenheter elimineras och missbrukarnas méjligheter till vard
dessutom forbéttras. Det skulle ju bli mojligt att déma till skyddstillsyn. De-
partementschefen framhaller dock samtidigt att huvudregeln bor vara att eget
bruk skall bestraffas med boter.?*?

Nir det géllde upphdvande av ansvarsfrihetsregeln var ett av argumenten
att reglerna i RB 20:7 och i lagen med sérskilda bestimmelser om unga lag-
overtriddare ger stort utrymme att underlata atal i de fall som omfattades av
namnda regel.»*

3.5.2 2§ VSL

Ar varusmuggling som avses i 1 § forsta stycket med hénsyn till godsets virde och &v-
riga omstindigheter vid brottet att anse som ringa, déms till penningbdter. Giller gér-
ningen narkotika doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Eftersom varusmuggling ursprungligen som regel ansgs vara grov om den
gallt narkotika kan man fraga sig om det fanns ndgot utrymme alls att doma
till ansvar for ringa varusmuggling i sédana fall.?3

Lagradet framholl i sitt yttrande Gver fOrslaget till lag om varusmuggling att
det for att paragrafen skulle tillimpas méste vara fraga om brott som verkligen
var ringa. Om det foreldg vinstsyfte eller om forfarandet eljest hade négon
anstrykning av yrkesmassighet kunde det inte vara friga om ringa brott.23*
Departementschefen invinde att dven om vinstsyfte foreldg sa var det ofta
frdga om sa sma kvantiteter och dven i Ovrigt sd bagatellartade garningar,
framfor allt vid smuggling fran fartyg, att paragrafen kunde tillimpas.?*

I motiven sigs inget som sdrskilt giller narkotika men i en kommentar till
lagen framfores uppfattningen att om brottet avsett t ex en obetydlig kvantitet
narkotika for eget bruk si skulle det kunna vara fraga om annat an grov
varusmuggling .2

11968 ars motiv till NSL ségs att om smugglingen avsett narkotika sa ir det
visserligen en omstindighet som ar dgnad att leda till att den bedoms som grov
men att detta inte far utesluta tillampning vare sig av 1 eller 2§ VSL.%’ En

232 A prop ss7, 11 och 19 samt JuU bet 1992/93:JuU17 s 51.
2322 A prop s 19.

23 Prop 1960:115 s 107

234 A prop s 150

B35 A prop s 160

236 Jungefors-Walberg, Smugglingslagstiftningen s 90

27 Prop 1968:7 s 123
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sarskild straffskala infordes redan da i 3§ VSL for grov smuggling av narko-
tika. Det bor observeras att straffet fér ringa varusmuggling var penningbdter
medan det for narkotikaforseelse var dagsboéter.

I belysning av det anférda kan det synas en smula fdrvdnande att ingen dnd-
ring gjordes 12§ VSL nér 1§ ar 1981 fick sarskild straffskala for smuggling av
narkotika.

28§ fick dndrad lydelse den 1 mars 1985. Straffskalan blev dirigenom den-
samma for ringa varusmuggling av narkotika som fér de ringa fallen av narko-
tikabrott i 2§ NSL. Ett skél som departementschefen anférde f6r dndringen
var att om en person atalats fér varusmuggling betrdffande en viss mindre
mingd narkotika sa skulle han enligt den d& géallande lydelsen av 2§ VSL
kunna fa ett lindrigare straff &n om han atalats for innehav av samma kvanti-
tet. Om fangelse infordes i straffskalan for ringa narkotikabrott utan att ngon
andring gjordes i straffskalan for ringa varusmuggling av narkotika skulle
skillnaderna mellan straffskalorna bli stdrre och riskerna 6ka for omotiverade
skillnader vid den rittsliga bedomningen av dessa bada brott.23

Det antogs i motiven att den dndring som den nya lagstiftningen innebar
nér det gallde att bestimma grinsen mellan normalbrottet och det ringa brot-
tet skulle, p4 grund av den tidigare nidmnda skillnaden i bedomningen,
komma att gélla en stérre del av det kriminaliserade omradet i VSL én i
NSL.239

Det ségs vidare att det som anforts betriffande pafoljdsvalet och gransdrag-
ningen mellan det ringa brottet och normalvarianten nar det gillt NSL i till-
lampliga delar skulle galla ocksa betraffande varusmuggling av narkotika.?*

HD aterkommer till frigan om grénsdragningen mellan ringa brott och an-
nat brott i NJA 1993 s 38. Fallet géller f6rsok till varusmuggling av narkotika,
98,1 g cannabisharts. HD anfor att man i rattspraxis forutom arten av narko-
tika synes tillmata méngden stor betydelse. Domstolen erinrar om att departe-
mentschefen i flera lagstiftningsarenden har berdrt denna praxis och framhavt
vikten av att man gor en samlad bedémning av omstandigheterna i malet och
frigor sig fran ett strikt mingdtankande. Aven med den utgangspunkten for
beddmningen star det dock klart, menar HD, att mangden av narkotika bety-
der mycket och att det ar naturligt att lata den — liksom arten — f4 avgérande
betydelse. — I fallet ansag RA att redan méngden uteslot en tillimpning av
2§ VSL. HD forklarar dock att den praxis hovritten f6ljt nar den ansett att
mingden inte uteslot att fallet bedomdes som ringa inte kunde ségas vara
oforenlig med 2 § VSL efter 1985 ars lagindring. — Nir 2 § NSL dndrades 1993
beddmdes det inte finnas nigot behov av en motsvarande justering av 2§
VSL. Med hinsyn till det samband som rader mellan de bada lagarna ansags
det foreligga skil att forvénta sig att den allméant striangare syn som redovisats

238 Prop 1984/85:46 5 19
29 A prop s 27 f
20 A props 19
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betriffande grandragningen mellan 1 och 2§ NSL skulle fa visst genomslag
ocksa vid tillimpningen av motsvarande bestimmelser i VSL. Det kan erinras
om att det i motiven anfordes att praxis vid innehav synts lagga grinsen for
innehav av cannabisharts vid 80 g och att den snarast borde sankas nagot.?*! —
I fallet forekom emellertid ytterligare en omstindighet som féranledde RA
att yrka att 1§ skulle tillaimpas. Infor smugglingsforsdket hade ndmligen den
kvinna som var atalad stoppat upp narkotikan i sin slida. HD anmarker att
ett sddant forfarande — som enligt de tilltalade var mycket vanligt — kraftigt
forsvarade tullens och polisens mojligheter att uppticka smugglingsbrott.
Slutsatsen blir att brottet av hansyn till samhallets svarigheter att virja sig mot
denna typ av smuggling och den icke ringa méngden narkotika vid en samlad
beddmning fick anses vara sa kvalificerat att det skulle bedomas enligt 18§
VSL. I pafoljdsdelen hade RA forklarat att han inte payrkade annat én vill-
korlig dom i férening med boter. HD fann inte skal till annan bedémning.

En skillnad mellan NSL och VSL ar att godsets virde i lagtexten i den se-
nare lagen men inte i den férra anges som en omstindighet som skall laggas
till grund f6r beddmningen av om brottet ar ringa.

Det bor observeras att 2 § inte &r tillamplig pa vilseledande forfaranden.

21 Prop 1992/93:142 s 17 f och 16. Andringarna av 2 § NSL tradde ikraft den 1 juli 1993, dvs efter
det att HD:s dom i det aktuella fallet hade meddelats. Aven om uttalandena i propositionen var
kénda av HD hade riksdagen inte tagit stallning till frigan. Justitieutskottets betinkande under-
tecknades inte forrdn den 11 mars 1993.
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3.6 Grovt brott.

3.6.1 3§ NSL

Ar brott som avses i 1§ att anse som grovt, skall fér grovt narkotikabrott domas till
fangelse, lagst tva ar och hogst tio ar.

Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om det har utgjort
ett led i en verksamhet som har bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmassigt, avsett
sarskilt stor mangd narkotika eller eljest varit av sarskilt farlig eller hinsynslos art.
Bedomningen skall grundas p& en sammanvégning av omstandigheterna i det sarskilda
fallet.

De straffskarpningar som agt rum nér det gillt den illegala narkotikahante-
ringen har vanligtvis varit inriktade pa den allvarligaste brottsligheten. De ar-
gument som framforts har i huvudsak redovisats i det inledande, historiska,
avsnittet. Har skall darfor framst tas upp frdgan om vilka omstandigheter som
sérskilt ansetts skola beaktas nir det gillt att avgdra om ett brott tillhor den
grova kategorien.

Narkomanvardskommittén, som ju ansag att innehavsbrottet inte skulle
gradindelas, namner att det sérskilt skulle beaktas om garningsmannen bedri-
vit forfarandet yrkesmaéssigt, overlatit sarskilt stor mangd narkotika eller sir-
skilt farligt medel samt om forsaljning skett till ungdom.?*2

I regeringsforslaget dar gradindelningen omfattade alla gidrningsformerna
gavs som exempel pa grovt innehavsbrott att innehavet hade utgjort ett led i
en verksamhet som hade till syfte att 6verléta eller smuggla narkotika.?®

13 § andra stycket fanns féreskrivet att det vid bedémningen av om brottet
var grovt sérskilt skulle beaktas just om det utgjort led i en verksamhet som
bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt men ocksd om det avsett sir-
skilt stor mdngd narkotika eller eljest varit av sarskilt farlig art. Bland dessa
omstandigheter ar det sarskilt det s& kallade méngdrekvisitet som vackt de-
batt.

Departementschefen understrok vid namnda tillfélle att upprakningen inte
var avsedd att vara uttémmande. Det var inte uteslutet att till grovt brott hén-
fora andra dn de uppréknade. Det var inte heller nddvéndigt att i de angivna
fallen alltid doma for grovt brott. Han nimner att 6verlételse till ungdom bér
skdrpa beddmningen av brottets farlighet och att det bor bedémas allvarligare
ju yngre mottagaren ir.*

Det erinras i dessa motiv ocksd om de mojligheter som finns att ga under
straffminimum med stdd av dé& gallande 33:4 BrB bla nir brottet begatts av
personer under 18 ar.2%

#280U 1967:41 s 58
23 Prop 1968:7 s 112
244 A prop s 119

245 A st. Motsvarande bestammelse finns numera i BrB 29:7 forsta st
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Lagradet understrok att en garning varigenom nagon for egen vinning kom-
mit en mangfald ménniskor att bli beroende av narkotika var utpraglat sam-
hillsfarlig och tillhorde de grova brotten.?%

Lagutskottet framholl att straffskdrpningarna i frimsta rummet motiverats
av dnskemaélet att kunna doma till verkligt kannbara straff da det gallde perso-
ner som rent yrkesmissigt sysslade med illegal narkotikahantering.¥’

Niar 1969 ars straffhOjningar motiverades betonade departementschefen
sarskilt att de var avsedda att ge ytterligare utrymme att ddma ut avsevarda
straff fér frimst dem som i stor skala for egen vinning utnyttjade andras okun-
nighet, nyfikenhet och beroende av narkotiska medel.?*

En ledamot av lagradet framférde synpunkten att det bara undantagsvis
borde férekomma att narkotikabrott som hade samband med den brottsliges
eget missbruk bedémdes som grovt brott.?*

Nir justitieutskottet 1972 tog stéllning till de nya straffskdrpningar som da
foreslogs redovisade det en mer nyanserad syn dn denne ledamot av lagradet.
Fo6rst framholl utskottet att ocksa de nya hdjningarna var avsedda att traffa
den speciella grova brottslighet, priglad av férslagenhet och hénsynsldshet,
som fordvades av personer som i stor skala for egen vinnings skull utnyttjade
andras okunnighet, nyfikenhet och beroende av narkotiska medel. Dérefter
tillades att forslaget inte berorde smélangarna som mera tillfalligtvis, ofta for
att finansiera eget missbruk, tog befattning med narkotika, dven om deras
brottslighet skulle beddmas som grov.?

I de forslag till andringar av NSL som lades fram 1980 i en departementspro-
memoria och darefter i en pa denna grundad proposition diskuterades ingé-
ende forutsittningarna for tillimpningen av bestimmelserna om det grova
narkotikabrottet.

Det noterades bl a att det stora flertalet av dem som domts f6r grovt narko-
tikabrott hade fatt strafftider som rymdes inom skalan f6r normalbrottet trots
att straffskalan for det grova brottet var ovanligt vid. Detta féranledde fragan
om lagstiftningen hade lett till att brotten i storre utstrackning &n som kunde
anses rimligt rubricerades som grova. Detta kunde i sa fall fora med sig att
benamningen grovt narkotikabrott miste sitt virde som uttryck for brottets
svarhetsgrad.?!

Mot den bakgrunden lidg det enligt promemorian nira till hands att dels
Overviga en hojning av minimistraffet for grovt narkotikabrott frn ett ars

24 A prop s 139

247 ALU utl 1968:1 s 44
248 Prop 1969:13 5 9
249 A prop s 12

20 JuU bet 1972:14 s 8
251 Prop 1980/81:76 s 247
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fangelse till tva ars fangelse, dels att se over de regler som gillde for bedom-
ningen av om ett brott var grovt.??

Nir det gillde det sistndmnda problemet namns det i promemorian att det
i praktiken otvivelaktigt varit sa att mangden narkotika — sjélvfallet stalld i
relation till det aktuella medlet — ofta blivit det avgdrande vid bedémningen.
Aven om domstolarna fiste avseende ocksé vid andra omstindigheter var det
enligt promemorian ingen overdrift att pastd att det i synnerhet betraffande
cannabisharts i praktiken var forhallandevis séllan som ndgon annan faktor an
mingden narkotika blev utslagsgivande nar det géllde rubriceringsfragan.?

Om nu minimistraffet for grovt narkotikabrott h6jdes riskerade man att det
skulle drabba alltfér onyanserat om inte 3 § 4ndrades ocksa nar det gallde de
omstiandigheter som sarskilt skulle beaktas vid bedomningen.?*

I stallet for att 1ata mangdkriteriet vara utslagsgivande borde man, ansags
det, tillméata graden av hansynsldshet storre vikt. Sarskilt avseende skulle dar-
vid kunna fastas vid sddana faktorer som att det géllde ett sarskilt farligt pre-
parat, t ex heroin av hog koncentration, och att det varit en systematiskt bedri-
ven Overlételse till skolelever eller annan ungdom eller till intagna pa anstal-
ter. Det var alltsa fraga om att 4stadkomma en forskjutning i de olika krite-
riernas inbordes betydelse och sa att méngden narkotika inte langre skulle ha
samma dominerande betydelse som tidigare.?

Det foreslogs darfor i promemorian sammanfattningsvis att 3 § skulle utfor-
mas sa att det gavs storre mojligheter att ta hénsyn till samtliga foéreliggande
omstindigheter dven i fall dar det géllt befattning med jamforelsevis stora
kvantiteter. De i 3 § upptagna begreppen ”i storre omfattning” och "avsett sir-
skilt stor mangd narkotika” foreslogs darfor utgé. I stéllet borde det i lagtex-
ten anges att det sarskilt skulle beaktas om brottet utgjort led i en verksamhet
som bedrivits yrkesmaéssigt eller annars varit av sirskilt farlig eller hansynslos
art.?¢ I promemorian foreslogs bestimmelsen fa f6ljande lydelse: "Vid bedo-
mande av huruvida brottet ar grovt skall sérskilt beaktas, om det har utgjort
ett led i en verksamhet som har bedrivits yrkesmassigt eller eljest har varit av
sarskilt farlig eller hansynslés art.”

Forslaget att mangdkriteriet skulle tas bort méttes av stark kritik fran re-
missinstanserna. Departementschefen sade sig ha forstaelse fér den, och fore-
slog att bide kriteriet ”sarskilt stor mingd” och ”i storre omfattning” skulle
behallas i lagtexten. Hon ansag dock att ocksé graden av garningsmannens
hansynsloshet borde tillmatas forhéllandevis storre vikt. Darmed avsag hon,
som i promemorian, sddant som att preparatet varit sarskilt farligt eller att det
varit friga om en systematiskt bedriven dverlatelse till skolelever eller annan

252 A gt
253 A prop s 249
254 A gt

255 A prop s 249 f
236 A prop s 251
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ungdom eller till intagna p4 anstalter. Om garningen utgjort ett led i en organi-
serad verksamhet borde ocksd det beaktas i stérre utstriackning. I lagtexten
borde darfor bland de omstandigheter som skulle beaktas sirskilt ndmnas att
girningen varit av sirskilt hiansynslos art.?’

Det bor namnas att departementschefen understrék att hdjningen av mini-
mistraffet for grovt brott var avsedd att fa sarskild betydelse for den allvarli-
gaste kategorin av narkotikabrott. Den borde inte leda till att genomsnittligt
langre strafftider dn tidigare &domdes tex unga narkotikamissbrukare som
Overlat narkotika eller medverkade till 6verlatelse i det huvudsakliga syftet
att finansiera sitt eget missbruk i de fall di enligt davarande rattstillampning
endast mangden narkotika foéranlett beddmningen att brottet varit grovt. Hon
utgick fran att det inte borde innebéira nigra allminpreventiva nackdelar om
brottet fortsattningsvis i storre utstrackning bedémdes som normalbrott. De-
partementschefen anség sig kunna forutsatta att gransen mellan normalbrot-
tet och det grova brottet f6rskots och att beddmningen i storre utstrackning
an dittills skulle ske med utgangspunkt fran samtliga féreliggande omsténdig-
heter.?8

Det kan tillaggas att departementschefen anser att girningen i nagot storre
utstrackning dn forut skulle kunna bedémas som normalbrott om det var up-
penbart att den huvudsakliga forklaringen till brottet var ett kénslomaéssigt be-
roende av en annan person eller att girningsmannen utan att vinstintressen
varit f6r handen for hans del, av en tillfillighet kommit att befatta sig med
narkotikan endast som en mellanhand vid en férmedling mellan olika perso-
ner.>®

Bland omstindigheter som borde beaktas vid beddmningen av om brottet
var grovt namns ocksd sddana som tidigare anforts, sdsom att girningsmannen
i sarskilt hog grad utnyttjat andras okunnighet, nyfikenhet eller beroende av
narkotika.2%

Departementschefen gick inte in pa vad det var i remissinstansernas kritik
nir det gillde méngdkriteriet som gjorde att hon faste s& avgorande vikt vid
den. Néagra av de argument som framfordes skall darfér redovisas har.

RA ansag att man fick rikna med att ett avskaffande av méingdrekvisitet, i
motsats till vad som sades i promemorian, skulle komma att leda till vasentlig
strafflindring for det grova narkotikabrottsklientelet. Skalet skulle vara att
domstolarna lag lingt under maximum i sin straffmitning. RA framholl att
mangdrekvisitet var ett uttryck for brottets farlighet och den brottsliges in-
stallning till sin verksamhet. Det var ocksa av betydelse vid beslut om telefon-
avlyssning och i 6vrigt fér forundersdkningen. Om det togs bort skulle akla-
gare och polis tvingas arbeta med kriterier som inte omfattades av lagtexten

357 A prop s 207 {
28 A prop s 208
29 A prop s 211
260 A prop s 212
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och som maste overges nar man kom fram till rattegdngen. Forslaget skulle
skapa en icke 6nskvird spanning mellan de férutséttningar som géllde for for-
undersokningen och de som gillde for rattegdngen. — Liknande synpunkter
framférdes ocksé av tva &klagarféreningar.?s!

Ocksa rikspolisstyrelsen befarade att forslaget skulle f& negativa effekter i
fraga om telefonavlyssningen och utredningsarbetet. I manga fall hade stor-
langaren endast mangden emot sig. Han var i forsta hand affarsman pa hog
nivd och visste inte vart narkotikan skulle levereras. Darfér hade andra rekvi-
sit an méngden mindre betydelse.??

Stockholms tingsrétt befarade att om man ersatte miangdkriteriet med det
foreslagna nya kriteriet s skulle det leda till ett 6kat tryck pa missbrukarna att
g ut som langare. Goéteborgs tingsratt forklarade att domstolarna var mycket
bundna av mangdkriteriet och att verksamheten skulle férsvaras om det togs
bort.263

Sveriges advokatsamfund framholl att det var lattare att forsvara sig mot
ett méngdkriterium dn mot ett hinsynsloshetskriterium. Det var svart att mot-
bevisa ett pastdende dérvidlag. Den som befann sig i toppen av en organisa-
tion skulle komma lindrigare undan eftersom han inte kande till hur narkoti-
kan skulle anvandas. Mingdkriteriet fungerade forhallandevis bra. Med det
som utgangspunkt kunde domstolarna beddma om det i 6vrigt fanns anled-
ning till en mildare bedémning.?6*

Sveriges domarforbund, slutligen, férklarade att om méangdrekvisitet togs
bort s skulle det 4nda inte fa nagon effekt i praktiken. Médngden narkotika
skulle i alla fall komma att anvindas vid beddmningen av brottets grovhet.265

Alla dessa synpunkter ledde alltsa till att forslaget i lagrddsremissen i for-
hallande till den gillande bestimmelsen dndrades i detta avseende endast sa-
tillvida att som kvalificerande omstandighet att sérskilt beakta tillfogades att
brottet varit av hinsynsids art.

Lagradet (majoriteten) gick vid sin granskning av férslaget bl a in pé de skal
som departementschefen anfort for att i praxis en omrubricering skulle ske sa
att, som ovan nimnts, vissa brott som tidigare bedémts som grova skulle
komma att hanféras till normalgraden av brottet. Det var alltsa dels att han-
synsloshetsrekvisitet tillagts och att det i motiven understrukits att en helhets-
bedomning skulle ske men ocksa sjilva det faktum att straffminimum héjts.
Lagradet erinrade om att samma resonemang tidigare forts av lagstiftaren i
annat sammanhang, nimligen nir det géillde h6jningen av straffminimum f6r
grov stold i samband med att BrB inférdes. Straffminimum héjdes da fran tva
till sex manaders fangelse utan att ndgon andring gjordes i definitionen av vad
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som var grov stold. Den gangen ville man ha till stdnd bla en dndring i det
forhallandet att stdld medelst inbrott sa gott som alltid bedémdes som grov
av domstolarna. Indikationen inbrott, som alltsd fanns med i lagtexten som
kvalificerande omstiandighet, togs dock inte bort. Resultatet blev att domsto-
larna uppenbarligen inte ansdg sig kunna gora annat an att f6lja dittillsva-
rande praxis i frdga om brottsrubriceringen. Nér utredningsmaterial om detta
presenterats gjordes en lagindring varigenom orden “medelst inbrott” kom
att utga ur definitionen.?%

I det lagstiftningsdarende det nu géllde kunde enligt lagradets mening tilldg-
get av rekvisitet ”av sarskilt hansynslos art” inte anses i 6nskad riktning pa-
verka avgransningen mellan normalbrottet och det grova brottet, eftersom
det var fraga om omsténdigheter som redan beaktades av domstolarna. Sna-
rare kunde tillagget av ytterligare ett rekvisit i lagtexten ge intrycket — dven
om man understrok den samlade helhetsbilden — att begreppet grovt narkoti-
kabrott vidgats i stillet for inskrdnkts. Forslaget kunde dérfor, ansag lagradet,
inte tillgodose det angivna syftet att skirpa straffmitningen vid de allvarli-
gaste brotten med bibehallande i huvudsak av straffmétningen f6r de ungdo-
mar och andra missbrukare som for att finansiera sitt eget missbruk salde nar-
kotika i vissa kvantiteter utan att det eljest skedde under s& graverande om-
standigheter som sades i lagrummet. Det krivdes darfor, menade lagradet, en
mer ingripande dndring av detta for att det angivna syftet skulle kunna tillgo-
doses. Det var inte latt att med bibehallande av méangdrekvisitet, med den
vikt detta givits i praxis, ge en tydlig anvisning om syftet med lagéndringen.
Lagradet raknade dock med att domstolarna skulle fa storre anledning att be-
akta markeringen av helhetssynen om den, vilket eljest inte brukade ske, in-
férdes direkt i lagtexten. Ett forslag till lydelse limnades. En adndring av lag-
texten borde forenas med klargdrande motivuttalanden om mangdrekvisitets
minskade betydelse anség lagradet, som forklarade sig inte kunna tillstyrka
hdjningen av straffminimum f6r grova narkotikabrott fran ett till tvad &r om
det inte gjordes en markering i lagtexten i stil med den som lagradet féresla-
git. Om inte en sadan héjning kom till stand syntes det, forklarade lagridet,
inte heller foreligga skél att, som foreslagits, hdja maximistraffet for normal-
brottet fran tva till tre &rs fangelse.?"’

En ledamot av lagradet var skiljaktig. Han noterade att som en ny omstéin-
dighet i lagtexten, nir det géllde frdgan om grovt brott, tillkommit att verk-
samheten varit av sirskilt hinsynslds art, men att det av departementschefens
uttalande framgick, att avsikten var att vissa av de dittills som grova bedémda
brotten framdeles skulle hanforas till normalgruppen. Mot detta forfarings-
sitt hade han inget att erinra. Han pépekade att, genom att nya straffskalor
bestamts, ocksa vad som asyftades med de uttryck som anvéndes fér att angiva
nér grovt brott foreldg upptagits till omprévning. Sedan den foreslagna bety-

266 A prop s 270
%7 A prop s 271

100



dande dndringen av straffskalorna genomforts maste rimligtvis, sade han, vid
rattstillampning det vid dndringen gjorde betraktelsesittet vinna tillimpning
utan hinder av den praxis som tidigare utvecklats med stod av de gallande lika-
lydande uttrycken. Det syntes honom inte meningsfullt att kriva att de i lagen
anvanda uttryckssitten nagot jamkades for att man skulle uppné en dndring
av brottsrubriceringen av en viss giarning, sdrskilt inte med tanke pé den all-
minna vaghet som priglade dem.?6

I sin anmélan av lagradsyttrandet upprepade departementschefen de vikti-
gaste argumenten fran lagrddsremissen nar det géllde syftet med andringarna
och hur hon tankte sig att rattstillimpningen skulle ske i fortsattningen. Som
den skiljaktige ledamoten av lagradet uttalat, sade hon, maste det betraktelse-
satt som lag till grund for forslaget antas vinna tillampning i praxis utan att
nagra ytterligare dndringar gjordes i 3 §. Hon forklarade vidare att det ocksa
mot det forslag som lagrddets majoritet framlagt kunde riktas den invand-
ningen att redan innebdrden av géllande ritt otvivelaktigt avsetts vara att en
sammanvagning av omstiandigheterna skulle ske, inte bara vid bedémningen
av om ett narkotikabrott skall anses vara grovt utan i alla fall da det i en straff-
bestammelse anges att vissa omstandigheter skall sarskilt beaktas vid en sddan
bedomning. Detta forhallande gjorde det tveksamt, ansdg departementsche-
fen, om man borde meddela en uttrycklig foreskrift i friga om ett specifikt
brott. Hon riknade &ndé inte med nagon risk fér motsatsslut i praktiken om
3 § nu kompletterades pa det satt som lagradets majoritet 6nskat. Déarfér mot-
satte hon sig inte forslaget pa den punkten.?®®

Detta medforde att i forslaget till lydelse av 3 § i propositionen intogs ocksé
att beddmningen skall grundas pa en sammanviagning av omstandigheterna i
det sarskilda fallet.

Justitieutskottet ansag sig kunna forutsatta att hojningen av minimistraffet
och dndringen av kriterierna for grovt brott skulie komma att leda till att grian-
sen mellan normalbrottet och det grova brottet forskots bla sé att atskilliga
av de girningstyper som dittills bedémts som grova skulle komma att betrak-
tas som brott av normalgraden. Genom att hansynsloshetsrekvisitet inforts
och att det ocksa i lagtexten angavs att bedomningen skulle grundas pa en
sammanvagning av alla omstindigheter vid brottet maste det enligt utskottets
mening sta klart att mangdrekvisitet skulle ges minskad betydelse. Utskottet
ansag att forslaget ocksa tillgodosag dnskemalet att dittillsvarande straffmit-
ning, dvs hogst ett ars fangelse, i huvudsak skulle bibehéllas for de ungdomar
och andra missbrukare som for att finansiera sitt eget missbruk sélde narko-
tika i vissa kvantiteter utan att det annars skedde under sadana forsvirande
omsténdigheter som anges i bestimmelsen.?”’
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Det bor ocksd nadmnas att maximistraffet for normalbrottet hojdes fran tva
till tre ars fangelse. Anledningen till detta var att det framst fran domarhall
framforts kritik som gick ut p att det stred mot vedertagen lagstiftningsteknik
att inte ha ndgon sk 6verlappning nér det gillde strafflatituden f6r normal-
brottet.?’!

I propositionen ndmns ocksa att grinsen mellan normalbrott och grovt brott
i praxis bedomdes ga vid 1 000 gram nar det géallde cannabis, 100—500 gram
for centralstimulantia och 10— 15 gram om det var heroin.?”?

Narkotikakommissionen understrék i sin promemoria kraftigt de uttalan-
den som enligt vad ovan framgatt gjordes nar det géllde vikten av att komma
bort fran méngdtinkandet vid straffmétningen. Kommissionen pekar pa att
det finns manga faktorer som maste anses ha storre vikt an den méangd narko-
tika som brottet avser. Den tycker att det ar tillrackligt att erinra om narkoti-
kalangarnas vana att spiada ut narkotikan sé att en och samma viktméngd kan
innehélla synnerligen varierande mangder av det verksamma narkotiska dm- .
net. Bland faktorer som bor viga tungt ndmner kommissionen garningsman-
nens ekonomiska bevekelsegrunder, preparatets speciella farlighet sedd i rela-
tion till missbruksbilden for tillféllet (t ex introduktion pd marknaden av ett
nytt, farligt preparat) och kundkretsens sammansattning, t ex forsaljning till
skolungdom.?”

Departementschefen fann anledning att i ett annat lagstiftningsirende
passa pa att, som han uttryckte det, i likhet med kommissionen betona vikten
av att frigora sig frén ett strikt mangdtiankande vid rubricering och straffmit-
ning. Han hénvisar, liksom kommissionen, ocksa till att frigan dven belysts
av hogsta domstolen i NJA 1983 s 754 som redovisas nedan.?’*

Justitieutskottet gér samma markering nar det sager att det stiller sig
bakom de 6verviganden (i Gvrigt) som gérs i propositionen.?’

NJA 1983 s 754 1. Den tilltalade hade innehaft 46,75 g av ett preparat som
inneholl kokain. Efter analys fastslogs att det inneholl ca 18 g kokain, “riknat
som klorid”. Den normala missbruksdosen ségs ligga mellan 0,025 och 0,150
g vid intag genom s k sniffning eller “snorting”. — HD hanvisar till innehallet
i 3§ 2 st NSL och papekar att RA i fallet ansett att brottet skulle bedémas
som grovt framst med hansyn till preparatets farlighet. Efter att ha lamnat en
forhéllandevis ingdende redogorelse for kokainets egenskaper i forhéllande
till amfetamin och heroin drar HD slutsatsen att alla tre medlen otvivelaktigt
representerar ett betydande maétt av farlighet. Vanskligare ir, sager HD, att
gradera dessa inbdrdes. Det syntes ocksd mindre angeliget, menar HD, nir
frdgorna om rubricering och straffmétning, som betonats genom 1981 érs dnd-

271 Prop 1980/81:76 ss 208 och 209
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273 Narkotikakommissionen PM nr 8 s 21. Se ocksd SOU 1984:13 s 87
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ringar av 3 § NSL, skall avgdras efter en sammanvégning av samtliga omstan-
digheter. HD (majoriteten) bestammer sig 4nda for att anse kokain som ett
nagot farligare preparat dn amfetamin. I fallet var kvantiteten inte tillrackligt
stor for att brottet skulle rubriceras som grovt. Inte heller omstandigheterna
i 9vrigt var enligt HD:s mening sddana att det vid en helhetsbeddmning fanns
fog for att anse brottet vara grovt. — Nar det géllde straffmatningen ansdg HD
att det var motiverat med ett relativt 1angt fangelsestraff, Den tilltalade hade
varit medveten om att narkotikan skulle 6verlatas och det var viktigt att in-
skarpa allvaret i all olaglig befattning med narkotika. HD sade sig ocksa i na-
gon man ha beaktat att berérda myndigheter och vardorgan hyste farhdgor
infor en annalkande vag av kokainmissbruk som gjort sig markbar i Danmark
och som kunde antas bero pa bl a en hastig 6kning av tillgdngen pa kokain pa
varldsmarknaden. HD domde jamlikt 1§ NSL till fingelse ett ar.

NJA 1983 s 754 11. L. domdes i HD med likartade motiveringar som i fallet
ovan till ansvar f6r narkotikabrott. Det bestod i innehav for eget bruk av 5 g
kokain samt overlatelse vid fyra tillfallen av 2, resp 10, 10 och 3 g kokain.
Straffet blev fangelse ett ar.

I NJA 1992 s 615 ansdg HovR att D genom att 6verldta 50 g kokain som han
tidigare forvarvat visserligen hade gjort sig skyldig till ett allvarligt brott men
beddmde det inte som grovt. HovR héanvisar till NJA 1983 s 754. HD provade
inte ansvarsfragan.

NJA 1985 s 164. J atalades for grovt narkotikabrott bestaende i att hon vid
tva tillfallen hade mottagit sammanlagt 200 g amfetamin som hon lamnat till
annan person som sélt narkotikan. Brottet ansigs vara grovt pa grund av
mingden narkotika och dess farliga art. — HD erinrar i domen bl a om att ett
av huvudsyftena vid lagandringen 1981 av 3 § NSL var att ge underlag f6r en
straffskarpning for de allvarligaste brotten men att det inte var friga om att
astadkomma en skérpning for sddana gérningar som dittills bedomts som
grovt brott utan det forutsattes att det skulle ske en viss forskjutning av grin-
sen mellan normalbrottet och grovt brott. — HD namner ocksd mangdrekvisi-
tets minskade betydelse men upplyser, med hanvisning till DsJu 1980:9, om
hur grinserna dragits i praxis under dren 1975—1978 nir det gillde centralsti-
mulantia. Man hade satt en grans vid 100—200 g. Samtliga i namnda rapport
redovisade fall avseende miingder éver 250 g hade bedomts som grovt brott. —
HD konstaterar att J overlatit 200 g amfetamin (det ansags styrkt redan i TR
att det var friga om Overlételse) och att det var en betydande méngd. Kvanti-
teten ansdgs dock inte vara sa stor att J:s handlande enbart darfor borde be-
tecknas som grovt narkotikabrott. Detta gillde, sdger HD, oavsett om 6verla-
telsen ansags innefatta ett eller tva brott. Bland dvriga omstindigheter nim-
ner HD att J kinde till att den person hon 6verlét narkotikan till sysslade med
narkotikahandel och att hon tidigare bistatt honom med att anskaffa narko-
tika. HD anfér vidare att J skaffat sig en god fortjanst pd affiaren och att hon
da sjalv inte missbrukade narkotika varfoér hon inte var beroende av pengar
for att finansiera eget missbruk. Detta gjorde att HD ans&g att man maste se
allvarligt pa J:s brott. Emellertid framstod hennes handlande mera som utslag
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av omognad och tankloshet dn av hansynsloshet, fortsatter HD, och kommer
fram till att en sammanvagning av alla omstiandigheter leder till att hennes
brottslighet inte borde beddmas som grovt brott. — Vid straffméatningen tog
HD dessutom hinsyn till att J vid brottstillfallet inte hade fyllt 19 ar. Hon d6m-
des for narkotikabrott jamlikt 1§ NSL till fingelse ett ar.

I NJA 1987 s 156 hade P och J satsat ca 35 000 i narkotikapartier som forvar-
vats i 6verldtelsesyfte av G och L. Medverkan mojliggjorde inkop och for-
medling av en betydande mangd narkotika, raknat som amfetamin nirmare
300 gram. Det var som framgér i ovan anférda NJA 1985 s 164 tidigare tillrack-
ligt f6r att brottet skulle rubriceras som grovt. Samtliga i DsJu 1980:9 redovi-
sade fall avseende méngder 6ver 250 g bedémdes sa. — I fallet ansags brottslig-
heten som allvarlig men beddémdes inte som grov.

NJA 1988 B9. G hade under tiden dec 1987—jan 1988 forvarat 450 g hog-
koncentrerat amfetamin pa sin gard f6r T:s rakning. Han hade vidare befattat
sig med narkotikan genom att linda tape runt var och en av de 15 plastpasar
i vilka den var férpackad. Trots att det var friga om en ganska betydande
méngd narkotika av sdrskild farlig art och att den var avsedd for forsaljning
ansags brottet inte vara grovt. Som formildrande omstandigheter beaktades
bla att G inte haft vinningssyfte och att han syntes ha atagit sig forvaringen
narmast pa grund av lattleddhet, oférstand och bristande eftertanke. En sam-
manvégning av samtliga omsténdigheter ledde till slutsatsen att G:s befattning
med amfetaminet inte hade varit av sddan sarskilt farlig eller hansynslos art
att hans brottslighet kunde bedémas som grov.

Farlighetsgraden hos LSD och Extacy (MDMA) bedomdes i NJA 1992
5235. Ansvar hade yrkats 4 den brittiske medborgaren J for att han i Helsing-
borg olovligen hade innehaft 1 500 LSD-tripper och 240 tabletter extacy och
for att han forsokt smuggla in dem i landet. Aklagaren anség att brotten var
grova framfor allt med hénsyn till att det var friga om en stor mangd sarskilt
farlig narkotika. Tvé sakkunniga utlét sig om medlens farlighet. — HD erinrar
om hur bedémningen enligt 3 § andra st NSL skall g4 till och att en omsténdig-
het som skall beaktas vid sidan av méngden narkotika 4r om det aktuella pre-
paratet ar sarskilt farligt. Domstolen konstaterar att narkotikan, savitt fram-
kommit, har varit avsedd for J:s eget bruk men att det var uppenbart att det
funnits risk att han skulle bla bjuda de flickor som han skulle bo hos pa
MDMA-tabletter. HD finner att det avgorande for brottsrubriceringen framst
var om LSD och MDMA skulle anses vara sa farligt att innehav och foérsok till
smuggling i de aktuella mdngderna utgjorde grovt brott. Det ansigs framga av
utredningen att LSD ér farligare &4n amfetamin framst for att effekterna av rus
ar oberikneliga och att preparatet kan orsaka eller i vart fall utlosa psykotisk
sjukdom. Nir det giller MDMA gor HD bedomningen att ocksa det synes
var farligare 4n amfetamin och pekar har p& de hallucinogena effekter som
preparatet har vid hoga doser och den lockelse det kan antas utdva pa vissa
ungdomsgrupper. HD anser dock att varken LSD eller MDMA kan anses lika
farligt som heroin eller kokain. Vid denna farlighetsbedéomning, sager dom-
stolen, skall innehav och forsok till smuggling av 1 500 tripper LSD och 240
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tabletter MDMA beddmas som grova brott. Av hansyn till det hoga straffvar-
det ansags ingen annan pafoljd 4n fangelse kunna komma i frga. Straffet be-
stamdes till fangelse i 3 ar.

Ett stort antal hovrattsfall som gillt frdgan om narkotikabrott ar att bedoma
som grovt finns i RH 143-180:85, RH 1991:125—171. Se ocksd RH 1986:170.

3.6.2 3§ VSL

Ar varusmuggling att anse som grov, skall démas till fingelse, lagst sex ménader och
hogst sex ar. Giller garningen narkotika som avses i 8 § narkotikastrafflagen (1968:64),
skall démas till fangelse, lagst tva och hogst tio ar.

Vid beddmande huruvida brottet 4r grovt skall sarskilt beaktas om det férovats yr-
kesmaissigt eller avsett gods av betydande myckenhet eller virde eller eljest varit av
sarskilt farlig art eller, om géarningen har gallt narkotika, den i dvrigt utgjort led i en
verksambhet av sirskilt hinsynslés art.

Som tidigare framgatt uttalades det i motiven till VSL att smuggling av narko-
tika i regel var att anse som grovt brott.

Uttalandet lamnades utan erinran av forsta lagutskottet. I den proposition
som inneholl forslaget till NSL forklarades dock att det sagda inte fick utesluta
tillimpning vare sig av 1 eller 2§ VSL pa smuggling av narkotika.?

Straffskalan for grov varusmuggling av narkotika fick redan 1968 samma
utseende som den for grovt narkotikabrott. Den omfattande smugglingen an-
sags utgora ett av de allvarligaste problemen vid bekdmpandet av narkotika-
missbruket.?”” Nir straffen for grovt brott i NSL dndrats har detsamma skett
i VSL nir det gillt narkotika. Numera ar det som ovan framgatt full 6verens-
stimmelse ocksa betrdffande 6vriga grader av brotten.

Nar forslaget i den tidigare namnda 1980 ars departementspromemoria om
andringar i bla 3 § andra stycket NSL presenterades innehdll det inte motsva-
rande dndringar av 3§ VSL. I stillet foreslogs att de kvantitativa begreppen
i andra stycket skulle kvarstd med motiveringen att de hade betydelse ocksa
i andra fall dn de som gilide narkotika. Det ansdgs emellertid att det fanns
anledning att utga fr&n att VSL skulle tillimpas pa sddant satt att det skedde
en anpassning till den praxis som foérordats f6r NSL:s del. For att markera
detta hade bland de kvalificerande omstindigheterna i forslaget till lagtext till-
lagts att det sarskilt skulle beaktas om girningen varit av sérskilt hinsynslos
art. Klart var, sades det, att detta forutsatte att hinsyn togs inte bara till om-
standigheterna vid smugglingen utan ocksa till andra pa bedémningen inver-
kande omstindigheter, sasom for vem eller vilka det ifrdgavarande partiet
hade varit avsett. — I Ovrigt hanvisades till vad som anforts betraffande 3§
NSL.28

276 Prop 1960:115 s 107, FLU utl 1960:34 och prop 1968:7 s 123
277 Prop 1968:7 s 109
278 Prop 1980/81:76 s 254
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Ocksa departementschefen deklarerade att man inte kunde anlidgga samma
synpunkter nir det gillde att kvalificera vad som &r grovt brott i VSL som
betriffande NSL. VSL var, betonade ocksd hon, inte speciellt inriktad pa
smuggling av narkotika, och tillade att bl a just darfér hansynsloshetsrekvisi-
tet sallan torde vara tillimpligt f6r VSL:s del. Det kunde svarligen tillampas
pa andra varor dn narkotika. Nagot sadant kriterium hade darfor inte tillagts
i forslaget i lagradsremissen. Hon papekade vidare att det ofta domts i brotts-
konkurrens for grov varusmuggling och grovt narkotikabrott varfoér det var
naturligt att tillaimpa den helhetsbedémning hon pladerat for vid 3§ NSL
ocksa nar 3§ VSL var aktuell dven i de fall da ansvar utkrivdes enbart med
stod av VSL.?”?

Aven om departementschefen pladerade for denna helhetsbedémning var
hon and4 medveten om att méngden narkotika vid smuggling oftast ar det
enda objektiva kriterium som finns for att kvalificera brottet. Aven med den
forordade helhetsbeddmningen skulle darfér i ménga fall just mangden av
narkotika komma att bli av avgérande betydelse fér rubriceringen, papekade
hon. 20

Departementschefen tillade att den forskjutning hon talat om vid 3 § NSL
nér det gillt bedomningen av gransdragningen mellan normalbrottet och den
grova varianten gallde ocksa med avseende pa varusmuggling av narkotika.?!

Lagradet (majoriteten) ansag att vad det sagt betraffande definitionen av
grovt brott i NSL i 4n hogre grad géllde vid VSL. Darfor foreslogs att samma
kriterier som anvisats f6r NSL:s vidkommande skulle tas upp ocksé i3 § andra
stycket VSL.22

Den ledamot av lagradet som var skiljaktig i denna del nar det gillde NSL
lamnade med hanvisning till de skl han dirvid anfort férslaget i remissen utan
erinran.’®

I sin anmaélan av lagrédets yttrande forklarade departementschefen att hon
ansag sig inte ha anledning till erinran mot att uttrycket "av sarskilt hansynslos
art”’inférdes i 3§ VSL. Déremot fanns det enligt hennes mening inte skil att
i Ovrigt anpassa kriterierna for grovt brott till dem som skulle galla for 3§
NSL. De skilde sig ndmligen inte pa ett sd avgorande sitt fran dem som gene-
rellt gallde for 3§ VSL att det var motiverat med en fullstindig sdrreglering
for de fall da smugglingen avsett narkotika. Departementschefen erinrade om
att hon tidigare angett att man allméint vid beddmningen av om ett brott var
grovt skulle géra en sammanviagning av omstiandigheterna i det sarskilda fal-
let. Vid sin anmaélan av forslaget i remissen hade hon understrukit att avsikten
var att en helhetssyn skulle anldggas nir det gallde narkotikasmuggling vilket

29 A prop s 209 f
280 A prop s 212
81 A gt

282 A prop s 272 f
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innebar att hinsyn skulle tas inte bara till mangden narkotika och omsténdig-
heterna i 6vrigt vid sjalva smugglingen, utan ocksa till andra pa bedomningen
inverkande omstandigheter. Da den aktuella paragrafen avsag ocksa andra
fall 4n smuggling av narkotika skulle det fran lagteknisk synpunkt te sig egen-
domligt, ansag hon, att sarskilt ange att en sddan sammanvagning skulle ske
just nir smugglingen avsett narkotika. A andra sidan kunde hon inte se att
detisammanhanget var motiverat att infora motsvarande rekvisit fér samtliga
fall av varusmuggling.?8*

Resultatet blev att 3 § andra stycket VSL andrades sa att om girningen av-
sett narkotika det vid bedomningen ocksa skulle beaktas om smugglingen
hade utgjort ett led i en verksamhet av sarskilt hansynslos art.?

284 Prop 1980/81:76 s 281
285 A st
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3.7 Forsok, forberedelse och stimpling

3.7.1 4§ NSL

For forsok eller forberedelse till narkotikabrott eller grovt narkotikabrott liksom f6r
stampling till narkotikabrott, som inte ar att anse som ringa, eller till grovt narkotika-
brott ddms om gérningen avser annan befattning dn som avses i 1§ 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Alla giarningar utom de i 1§ 6. ar i NSL kriminaliserade pd férsoks-, forbere-
delse- och stamplingsstadiet. Ansvaret for stimpling omfattar dock inte heller
ringa brott. Atskilligt har sagts i férarbetena om dessa girningsformer. I flera
fall 4r det uttalanden om vars hallbarhet viss tvekan kan réda. I vissa fall synes
det rent av vara si att det kan ifragaséttas om de inte ar felaktiga.

3.7.1.1 Forsék

Nar det galler forsok till narkotikabrott finner man i forarbetena till NSL
ingen grundligare exemplifiering som anknyter till de olika garningsformerna.
Ett av de exempel som namns ar forsok till Gverlatelse bestadende i forsdk att
ge bort narkotika i avsikt att skapa en framtida marknad f6r sidana medel.?%

Nir det gillde just 6verlatelse ansdg narkomanvardskommittén att det inte
var nodvindigt att kriminalisera forsok eftersom det var straffbart som salu-
hallande. Som skil for motsatt stindpunkt anférde departementschefen ovan
namnda exempel. Det fanns alltsé straffviarda forsoksfall som inte kunde be-
tecknas som saluhéllande.?®’

Ett annat exempel som kommittén ndmner i det hiar sammanhanget ar iord-
ningsstillande av erforderlig apparatur for forsiljning. Det ar oklart om det
skulle vara avsett som ett exempel pa forsok eller pad befattning med
hjélpmedel. 288

Som sigs i BRA-promemorian kan férsokspunkten vid 6verlatelse anses
vara uppnadd redan nér erbjudande om forséljning gjorts. Det forutsitter
dock bla att overlamnande skall dga rum i négorlunda anslutning till
avtalsslut.?®? Det bor ocksa observeras att det dr en forutsattning f6r forsoks-
ansvar att “visst” brott paborjats.

Det sagda medfor att redan ett anbud om kop av narkotika pd motsvarande
satt kan vara forsok till fé6rvarv. Den som foérvéirvat saidant medel med uppséat
att senare forsalja det har dock inte redan darigenom begétt ett forsok till
Overlatelse.

Ett inte opraktiskt fall vid 6verlatelse och férvarv ar att siljaren sedan avtal
slutits med kdparen dverlamnar narkotika till tredje man for att den skall vi-

26 Prop 1968:7 s 119

B7SOU 1967:41 s 57 och A prop s 119

B8A utrs 52

2IBRA PM 1982:2 s 104 f. Se ocksd Wennberg, Forsok till brott ss 164 f och 193 ff
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darebefordras till koparen. Det borde betyda att om kuriren &r séljarens re-
presentant s dr det fortfarande fraga om forsok till overlételse eller forvarv —
om koparen har overlatelsesyfte — medan det ar fullbordat brott om kuriren
ar representant for koparen. Eftersom kurirens garning ocksa kan vara full-
bordat brott jamlikt 1 § 4 uppstar vissa konkurrensproblem. Se hirom nedan
i avsnitten 3.8.1 och 3.11.2.

I det uppmirksammade fallet NJA 1987 s 680 hade M enligt en i samrad
med andra uppgjord plan akt till Istanbul for att kopa 0,5—1 kg heroin. Han
medforde egna pengar, ca 50 000 kronor, for kopet. Avsikten var att narkoti-
kan sedermera skulle forsiljas i Sverige. M atervinde emellertid med oforét-
tat drende. HD domde honom {or detta till ansvar for forsok till grovt narkoti-
kabrott.

Jag har kritiserat domen bl a for att den inte ger klara besked om vad det
4r som gor girningen till ett forsok eller vilken girningsform som avses.?

NJA 1992 s679. Malet omfattade ursprungligen fyra atalspunkter men
provningstillstind meddelades endast for gérningarna i tva av dem. — Histo-
rien borjade med att 39 kg kokain transporterades till riket i en container med
russin. Narkotikan var férpackad i tio 1ador. Tullpersonal kontrollerade lasten
och hittade kokainet. Det avlagsnades ur ladorna och togs i beslag. Contai-
nern sandes vidare till en lagerlokal i Stockholm. Dar sorterade J ut de 1ador
som innehallit narkotikan varefter han och R flyttade dem till en personbil.
Bada greps sedan av polis. — HD hénvisar till att HovR funnit det styrkt att R
hade handlat pa uppdrag av den eller de personer som dgde narkotikapartiet
och att hans avsikt varit att ta hand om det for férvaring till dess han kunde
Overlamna det till andra personer. — Fraga var om R kunde domas f6r férsok
till grovt narkotikabrott. R hidvdade att det inte var mdjligt da kokainet av-
lagsnats innan han boérjade urlastningen. Han hade darfor inte pabdrjat ett
visst brott och oberoende av om fara for brottets fullbordan varit utesluten
endast pa grund av tillfalliga omstindigheter kunde darfor inget straffbart for-
sOk foreligga. Hirom invander HD att det inte kan tillmétas nagon sjalvstan-
dig betydelse att R invant att han inte hade pabdrjat ett visst brott. Uttrycket
visst brott syftar enligt HD:s mening endast pa det foérhallandet att ett straff-
bart forsok skall avse en bestamd gérning till skillnad mot férberedelse som
kan avse olika giarningar hanforliga till en viss brottstyp. Darpé drar domsto-
len slutsatsen att R da han greps hade utf6rt vad som 4legat honom enligt pla-
nen for att brottet skulle fullbordas, och gar sedan in pa frigan om faran f6r
brottets fullbordan varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omsténdighe-
ter. — Det ar alltsa klart att HD menar att den som gjort ndgot som ingar som
ett led i en i forvag uppgjord plan for att ett visst brott skall fullbordas har
”paborjat utforandet av visst brott,” dven om faran for brottets fullbordan var
utesluten. — Nir det géllde bedomningen av frdgan om faran varit utesluten
pa grund av tillfalliga omstandigheter ansdg HD att den borde avgoras i enlig-

208y T 1987 s 696 ff. Se ocksa BrB II sjitte uppl s 590.
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het med det sétt att resonera som redovisas i NJA 1985 s 554 och 1990 s 354.
Det forsta fallet gillde tillgrepp av tomma vaskor som férmodades innehélla
ddelstenar och dar polisen dels haft garningsmannen under bevakning, dels
sett till att vaskorna var tomma. Bada dessa omstindigheter anségs fran gir-
ningsmannens synpunkt vara att bedoma som tillfdlliga. Det andra fallet
géllde framjande av flykt. S kom f0r att besdka J i hdktet. Hon hade en pistol
med 34 skott med sig. Ett anonymt tips hade emellertid resulterat i att J fatt
besoksforbud och att beslut fattats att S skulle tas till forhor och kroppsvisite-
ras. Faran for brottets fullbordan var darfor utesluten men det bedomdes med
utgéngspunkt frin S:s synpunkt vara en sddan tillfallig omstandighet som sags
i BrB 23:1. I bada fallen hénvisas det till att brottsplanerna varit virda att tas
pé allvar vilket i forarbetena synes ha varit en huvudtanke f6r kriminalise-
ringen (SOU 1940:19 s 21 f), men som lagstiftaren inte sarskilt vil har lyckats
ge uttryck for i lagtexten. — I det aktuella fallet konstaterar HD att det sett
frdn R:s synpunkt varit en tillfallighet att narkotikan upptickts och tagits i
beslag. HD anser uppenbarligen att Aven det forhéllandet att R gripits innan
han hunnit vidta ytterligare atgirder med ladorna ar av betydelse vid farebe-
démningen trots att lddorna dé inte inneholl ndgon narkotika. Det namns
namligen ocksa som en tillfallig omstindighet som uteslutit faran for brottets
fullbordan. HD tillagger att misslyckandet inte berodde pa nigra brister i
brottsplanen. I sddana fall anses ju forsoket inte vara straffbart. R domdes for
forsok till grovt narkotikabrott.

I fallet bedomdes ocksa S, M och B ha gjort sig skyldiga till f6rsok till grovt
narkotikabrott. S och M hade tillsammans fort en Mercedes, dgd av M, fran
Italien till Stockholm. Bilen var forsedd med ett 16nnutrymme i bransletan-
ken. Ungefar samtidigt forde B en Porsche, ocksé den med motsvarande 16nn-
utrymme, fran Italien till Stockholm. Vid tva tillfallen under farden ringde
han till S och M pa det hotell dér de tagit in. — S hade ringt ett samtal och
talat om narkotikaleveranser med, som han trott, ovannidmnde J. Efter det
samtalet greps S och M av polis. Nir B nagra timmar senare anlande till hotel-
let greps ocksa han. — RA péstod under denna &talspunkt att de tilltalade till-
sammans och i samrad hade begivit sig till och uppehallit sig i Stockholm och
forsokt komma i besittning av narkotikan for férvaring och fortsatt transport
ur riket. Dérigenom ansag RA att de hade tagit sddan befattning med narko-
tika som avses i 1§4. Vidare pastod RA att de tilltalade i detta syfte hade
fort bilarna till Stockholm. — De tilltalade invande att deras atgirder bara var
forberedelser och straffria sidana eftersom faran for brottets fullbordan varit
utesluten. For det fall att de skulle anses ha pabdrjat utférandet av brottet
hade de samma invandning betriffande faran for brottets fullbordan som R
ovan. — HD héanvisar ocksé hir till HovR:s slutsats att de tilltalade hade foljt
en gemensam plan for att komma i besittning av kokainet for att transportera
det ur landet. HD menade att det var friga om en internationell, organiserad
brottslighet av mycket allvarlig art dér olika personer haft bestimda uppgifter
och dir det inte kunde antas ha varit accepterat att nigon av de inblandade
svek sin givna uppgift. Darigenom kom, ansdg HD, en inblandad att i bety-
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dande mén bli beroende av omstandigheter utanfér hans kontroll vad gallde
den fortsatta hiandelseutvecklingen. Pa det foljer slutsatsen att S och M hade
lamnat forberedelsestadiet och pabérjat utforandet av det planerade brottet
i vart fall nar S forsokte komma i kontakt med J. For B:s del ansags forsoks-
punkten uppnadd i vart fall nar han uppsokte S:s och M:s hotellrum. HD fann
att det med héansyn till omstandigheterna inte forelag ndgon anledning att be-
tvivla att de alla tre varit fast beslutna att fullfélja brottsplanen dven om det
aterstatt en hel del att gora innan de hade kunnat omhanderta narkotikan. —
Vidare konstaterade HD att faran for brottets fullbordan ocksé i detta fall
varit utesluten till f6ljd av tullens och polisens ingripanden och att dessa ur de
tilltalades synpunkt berott pa tillfalligheter. De anségs déarf6r skyldiga till for-
sok till grovt narkotikabrott.

Amfetamin tillverkas enligt den sk Leuckartmetoden genom flera pa var-
andra foljande kemiska processer. HD ansig i NJA 1992 s 524 att det vid fast-
stillande av den straffrattsliga forsokspunkten ar naturligt att se de olika de-
larna av tillverkningen som en sammanhéngande enhet. Som sarskilt skil an-
gavs att det i regel méste antas att den som satt igdng den forsta kemiska pro-
cessen inte kommer att avsta frdn att i en nara framtid genomfoéra de fortsatta
kemiska processer som erfordras for att erna slutprodukten. HD:s slutsats
blev att straffbart f6rs6k i allmdnhet féreligger redan nir det forsta ledet i till-
verkningsprocessen har paborjats.

3.7.1.2 Férberedelse

Nar det giller forberedelse har mera av intresse avhandlats i skilda uttalan-
den. Det borjade redan i narkomanvardskommitténs betinkande. Kommit-
tén ville inféra bestdmmelser om straff for forsok och forberedelse till olaga
tillverkning av narkotika for att sadana forfaranden som iordningsstéllande av
erforderlig apparatur och anskaffande av {or tillverkningen nodvéndiga rava-
ror skulle kunna bestraffas.?!

Det sistndmnda exemplet torde klart avse forberedelse. Forslaget namns i
propositionen och departementschefen forklarar att han, nar det géller bla
forberedelse, i allt vasentligt ansluter sig till kommitténs férslag.?? Fragan om
for tillverkningen, eller numera, framstillningen av narkotika nédviandiga ra-
varor verkligen &r att betrakta som hjalpmedel av det slag som ryms under
bestimmelserna i BrB 23:2 gar han i detta sammanhang inte in pa. Uppenbar-
ligen far hans instammande i kommittéforslaget dock anses innebira att han
menar att sé ar fallet.

Nar det gillde det problem som lag i att vissa straffvarda gérningar vid
smuggling inte var dtkomliga for bestraffning hanvisade departementschefen
bla till att domstolarna inte torde ha betraktat narkotikan som hjilpmedel vid

B1S0U 1967:41 s 52
2 Prop 1968:7 ss 82 och 113

111



smuggling utan som brottsobjekt.?®3 Hovritten for Vistra Sverige hade i sitt
remissvar rent av sagt att sddant fall icke i och for sig torde kunna hinforas
under forberedelsestadgandet i 23 kap 2 § brottsbalken.?*

Departementschefen forklarade vidare i detta sammanhang att ndgra sarbe-
stimmelser rérande forberedelse inte borde inféras enbart for en viss typ av
brott. I de fall som sistnamnda exempel gillde saknade detta betydelse efter-
som de genom den lagstiftning som foreslogs skulle bli dtkomliga pa annat
satt. 2

Fragan om révaror av ovan namnt slag kunde anses vara hjalpmedel togs
upp ocksé nir forslaget till bestammelser om férverkande diskuterades. RA
hade i sitt remissvar nér det gillde denna rittsverkan pastatt att den nir det
giller namnda ravaror inte kunde komma i fraga med stod av de foreslagna
bestaimmelserna i NSL. Ravarorna kunde inte heller, ansig RA, forverkas
med stéd av davarande 36:3 BrB, vilket han daremot ansag vara mojligt nar
det gillde apparatur for olovlig tillverkning.?®

I specialmotiveringen till den foreslagna bestimmelsen om férverkande
kommer departementschefen sé in pa frigan. Han namner att det har ifréga-
satts huruvida ravaror avsedda for tillverkning av narkotika kan betraktas som
hjalpmedel och forklarar att han for egen del anser sa vara fallet. Han har
darfor inte ansett det erforderligt med nagon sarbestammelse om férverkande
for detta fall.?’

Utan nagon motivering soker departementschefen genom ett uttalande i
motiven alltsd 4stadkomma att sidana varor férverkas. Inte nog dirmed. Det
han sagt kan ocksa anvindas som stdd for att falla nagon till ansvar {6r {6rbe-
redelse dven om uttalandet inte gatt sa langt att det klart siger att ravaror
ocksa skulle bedémas som séddant hjilpmedel som ségs i BrB 23:2. Hans tyst-
nad dirvidlag kan dock, som ovan sagts, tolkas som ett instimmande i narko-
manvardskommitténs uppfattning.

Lagradet har inte reagerat mot att departementschefen beddmer ravaror
som hjalpmedel som kan forverkas. I dess yttrande talas om "sadana hjéilpme-
del som utgors av tillverkningsapparatur och ravaror . . .”?% Frigan om rava-
ror ocksd skulle vara att bedéma som hjalpmedel i den mening som avses i
BrB 23:2 har inte heller lagradet explicit kommenterat. Ocksa dess tystnad
kan tolkas som ett instimmande.

Framstillning bestar i vissa atgarder med de ingredienser som ska bilda pro-
dukten. Det synes mig helt strida mot normalt sprakbruk att kalla dessa for
hjalpmedel vid giarningen. HD synes visserligen inte helt underkinna den
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uppfattningen men menar att nar det, som i NJA 1992 5524, ar fraga om till-
verkning av narkotika genom en relativt komplicerad kemisk process. sa
skulle det te sig som konstlat att gora en skillnad mellan de &mnen som omfor-
mas till den firdiga produkten och sddana som enbart underléttar eller fram-
jar den kemiska processen. Domstolen finner ocksa att det ur saklig syn-
punkt — vad som nu kan menas med det i detta sammanhang — 4r omotiverat
att gora en sadan skillnad. HD hénvisar aven till att det ovan ndimnda exemp-
let med ravarorna ligger i linje med en sddan uppfattning.

Att sjilva narkotikan dock inte ar att betrakta som hjilpmedel vid en dver-
latelse och 4n mindre vid en framstilining papekas ocksi av BRA-promemo-
rians forfattare.?”® Med en hinvisning till brottsbalkskommentaren fyller HD
pa med att insmugglad narkotika inte heller ar ett hjalpmedel vid smugg-
lingen.

Det var den tilltalades befattning med kemiska dmnen, utrustning, hand-
bécker och recept for framstillning av amfetamin som 1ag till grund for be-
domningen i det ovannamnda NJA 1992 s 524. HD noterade att det var en stor
méngd foremal och kemiska &mnen som hopsamlats och ansag darfor att det,
som sdgs i BrB 23:2, var friga om annat sadant hjalpmedel. HD har jui NJA
1960 s 442 slagit fast att en samling av foremal kan uppfylla detta villkor dven
om varje enskilt sddant inte ar hjdlpmedel av det slag som eljest rdknas upp i
paragrafen. Den tilltalade domdes alltsa i den delen for fdrberedelse till nar-
kotikabrott.

I forarbetena till 1983 ars lagstiftning kommer departementschefen vid sina
utlaggningar i anledning av forslaget om ansvar for forfaranden som ar 4gnade
att frimja narkotikahandel in pé fragor som galler befattning med betalnings-
medel for narkotika. Han forklarar utan att nirmare ga in pa fragan att over-
lamnande eller mottagande av pengar eller annat som ar avsett for betalning
av narkotika ir straffbart som forberedelse.*™

Departementschefen blir mer explicit niar han ter kommer in pa dmnet i
samband med att han tar upp vissa spérsmél om férverkande. Av det han da
sager torde framga att det han avsett i ovan namnda uttalande ar penningar
eller annat som forlag for brott. Han siger namligen att det nér férvarv straff-
belagges kommer att bli mojligt att férverka medel som &r avsedda for forvér-
vet i de fall de utgodr forlag for brottet. Darefter ifrdgasatter han emellertid
ocksa om inte egendom som &r avsedd att utgora vederlag for ett forvarv av
narkotika kan anses som sadant hjalpmedel for brott som kan forverkas. Just
vid férvarv utgdr enligt hans mening ersattningen ett direkt hjalpmedel for att
genomfora den brottsliga gdrningen. Goda skal talar darfor, anser han, for att
den pa denna grund borde kunna forverkas.?"!

2 BRA PM 1982:2 5593 och 126
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Denna uppfattning torde, som anférts under rubriken éverlatelse ovan, sta
idirekt strid mot vad HD uttalati NJA 1972 s 429, nir det giéller betalningsme-
del vid en 6verlatelse bestdende i en forséljning, nimligen att mottagandet av
vederlaget ar en del av brottet.3® Av detta borde folja att motsvarande skall
gélla adven vid ett forvirv. Redan av det skalet kan alltsd pengar som &r av-
sedda som betalningsmedel for narkotikan, inte anses vara hjalpmedel for
brottet. Av det som departementschefen anfort vigar man mahinda 4nda inte
dra slutsatsen att han menar att pengar i dessa fall ocksé skulle vara att anse
som hjalpmedel i den mening detta uttryck har i BrB 23:2.

Inte heller torde pengar som ar avsedda som betalningsmedel for narkoti-
kan vid ett forvirv vara att anse som forlag for brottet. De ér en del av det
som dr brottet medan fOrlag dr pengar som skall anvindas for bestridande av
utgifter som ar férbundna med férévandet av detta brott. Uppenbarligen kan
inte heller vederlag som jamlikt 1§ 5. befordras eller forvarats betraktas som
hjalpmedel for brottet.

Ett exempel fran praxis dar departementschefens uppfattning inte anam-
mats finner man i RH 147:85 I. Den tilltalade hade bl a mottagit 28 000 kronor
for att anskaffa och till Sverige inféra omkring 5 hekto amfetamin. Gérningen
bedémdes av HovR visserligen som forberedelse men inte till narkotikabrott
utan till varusmuggling. Det forefaller darfér som om domstolen bedémt med-
len som férlag for smugglingsbrott. Det synes mig vara mycket tveksamt om
en sddan bedémning kan anldggas nér det giller annat 4n kostnader for sjilva
smugglingen.3%

Bland andra exempel frdn promemorian kan ndmnas att det sags vara for-
sOk eller forberedelse till odling att anskaffa fron och annan utrustning foér
denna liksom att iordningsstélla odlingsutrymmen. I propositionen antydes
att detsamma skulle galla betraffande handledningar om hur effektiv hemma-
odling bor ske.3™ Det maste anses vara minst sagt tveksamt om namnda forbe-
redande atgirder ar moéjliga att lagligen beivra pa sagda sitt.

1 diskussionen om saluhallande konstateras i promemorian att sddant forfa-
rande 4r en forberedande atgérd till 6verlatelse. Darpa sags att det framstar
som tveksamt vilken betydelse saluhallande kan ha som sjalvstandig garnings-
form eftersom i NSL forsok, forberedelse och stampling till Gverléatelse var
kriminaliserad.3® Nagot exempel pa nir saluhallande kan vara att betrakta
som forberedelse i brottsbalkens mening ges inte.

I propositionen sigs mera bestamt att saluhéllande i allt vésentligt ar straff-
bart redan som forsok, forberedelse eller stampling till Gverlatelse, ocksa dir
utan exempel 3%

302 Se sarskilt s 437 i anforda rittsfall, utforligare behandlat ovan under 6verlatelse
30353 ocksa i BRA PM 1982:2 s 126 not 51. Se vidare nedan under avsnitt 3.7.2.2
304 A PM s 96 och prop 1982/83:141 5 16

05A PM s 97

306 Prop 1982/83:141s 13 f

114



Det synes foreligga anledning att instimma i det som Stockholms tingsrétt
anforde i sitt remissvar: "Den allmédnna bestammelsen om ansvar for férbere-
delse till brott ar enligt tingsrattens mening i behov av en éversyn. Det kan
ifragasattas om den uppfyller de behov som foreligger att straffa narkotika-
brott pa forberedelsestadiet.”>"

3.7.1.3 Stimpling

Forarbetena innehaller inte ndgot som ar av sarskilt intresse nar det galler an-
svar for stampling till narkotikabrott.

Ett fall fran réittspraxis dar fragan narmast géllde om ansvar var uteslutet
pa grund av att faran for brottets fullborden var ringa eller rent av utesluten
ar NJA 1981 s 1057. L hade atalats for att han i samrad med tre kamrater hade
beslutat att i dverlatelsesyfte ink6pa 800 g cannabisharts. Inkdpet skulle goras
fran en person G som redan frén bérjan bestamt sig for att bedra L och som
overlimnade en vara som inte var narkotika. HD friar L med motiveringen
att faran for brottets fullbordan varit utesluten eller i vart fall ringa.3®

HD:s dom nr DB 1 den 4 januari 1993. Ett flertal personer, daribland E,
var atalade for narkotikabrott av skilda slag. HD beviljade provningstillstind
endast i friga om en girning, namligen den for vilken E i HovR fallts till an-
svar for forsok till medhjalp till grovt narkotikabrott, och for paféljden. RA
yrkade ansvar for stampling till grovt narkotikabrott enligt f6ljande: Sedan E
av tva personer hade tillfrdgats om han kande ndgon som kunde silja 50 g
heroin till dem, hade han niagon ging under tiden 1 november—15 november
1991 i Stockholm sokt anstifta J att olovligen 6verlata sddan narkotika till dem
i namnda mangd. RA anség att faran for brottets fullbordan inte var ringa. —
E medgav de faktiska omstandigheterna men bestred ansvar under pastdende
att det inte funnits nagon fara for brottets fullbordan. — HD, som pépekade
att forsok till medhjalp inte ar straffbart enligt svensk ratt, ansag att det hade
forelegat en icke ringa risk for att en férséljning skulle komma till stdnd. Dom-
stolen stéder sig sarskilt pa att det upplyst i mélet att den person som E vant
sig till befattade sig med narkotikahandel. E domdes darfor f6r stimpling till
grovt narkotikabrott.

3.7.2 8§ forsta stycket VSL

For forsok till varusmuggling doms till ansvar enligt 23 kap brottsbalken. Detsamma
galler forberedelse till varusmuggling avseende narkotika samt stampling till sddan
varusmuggling avseende narkotika som inte ar ringa.

Forsok, forberedelse och staimpling ar kriminaliserat i samma omfattning vid
varusmuggling avseende narkotika som vid narkotikabrotten.

307 A prop s 60. Se ocksa nedan under avsnitt 3.7.2.2. De allminna bestimmelserna om forbere-
delse i BrB 23:2 har behandlats av Hoflund i SvJT 1985 s 1ff.

3% Domen analyseras av Hoflund i Stampling till brott, Festskrift till Lars Welamson, s 329 f.
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3.7.2.1 Forsok

Ett av de problem som &r av intresse nar det galler varusmuggling ar fragan
om gransdragningen mellan f6rsok och fullbordat brott. Detta ar inte nagot
som speciellt rér narkotika och skall dirfor inte beroras i detta sammanhang.

Ett fall inf6r vilket det finns anledning att kénna stor tveksamhet till bedém-
ningen att férsok till varusmuggling forelag behandlas i RH 108:85. G hade i
Danmark i en bil packat in ett vitt pulver som han felaktigt trodde var narko-
tika. Partiet patraffades vid tullkontroll i Hélsingborg. Det ansags vara fraga
om forsok till grov varusmuggling avseende narkotika.3%

Utgangen blev en annan i det likartade fallet NJA 1989 s456. 1 det atog
sig V att aka till Amsterdam och dir for en kamrats rakning kopa ca 1,5 kilo
cannabisharts och infora det till Sverige. Avsikten var att narkotikan skulle
forsaljas har i landet. For att kunna genomféra uppdraget fick V omkring
25 000 kronor av kamraten. — V inkdpte ett &mne som han trodde var canna-
bisharts och atervinde 2—3 dagar senare till Sverige. Varan uppticktes vid en
tullkontroll men visade sig vid analys inte vara narkotika utan henna och bi-
vax. — V étalades bl a for forsok till varusmuggling. HD (fyra JustR) ansag att
V inte rimligen kunde anses ha pabdrjat ett inférande till riket redan nér han
férvarvade varan. Det framstod som naturligt att forldgga forsokspunkten ti-
digast till det tilifalle da V paboérjade aterresan till Sverige. Eftersom V da inte
medforde nagon narkotika ansdg HD att brottet varusmuggling av narkotika,
dven om V haft uppsit till det, oméjligen kunde ha fullbordats. Atalet ogilla-
des darfor i den delen.?1

Avgorandet innefattar inte ndgon narmare precisering av férsdokspunktens
lage vid varusmuggling.

HD kommer in pé den fragan ocksa i NJA 71991 s332. R var déar atalad for
bla forsok till varusmuggling. Han hade transporterat ca 5 kg cannabis i en
bil i Holland och greps av polis ca 1 km fran grinsen till Tyskland. R var da
enligt egen uppgift pd vig mot Hamburg. HD ansag att vissa omstandigheter,
bland annat R:s hemvist och det forhallandet att bilen var hyrd i Sverige, ta-
lade for att det var hans avsikt att fora in narkotikan hit. — HD hénvisar nu
till uttalanden i lagférarbetena betriffande forsdksbestimmelsen nir det gal-
ler fall da forsokspunkten forlaggs till en tidigare handling 4n den enligt
brottsplanen sista. Dar sdgs att man da maste gora den begrinsningen att den
handling som det ar frAga om skall vara avsedd att nigot si nar omedelbart
foljas av eller std i samband med den handling varigenom brottet skall fullbor-
das, for att forsokspunkten skall anses 6verskriden. Om garningsmannen har
tankt sig ett uppehall i utférandet tyder det pa att han annu inte slutgiltigt
har bestamt sig for att féreta brottet utan vill kunna betinka sig 4nnu nagot.
Ovissheten om huruvida garningsmannen verkligen ar i stdnd att fullf6lja sitt

39 Se nirmare om fallet i Wennbergs artikel i SVJT 1986 s 366 f och i BrB II sjitte uppl ss 587 och
593

310 Fallet behandlas i BrB II sjitte uppl ss 587 och 593 f
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brottsliga uppsét synes i sdidana fall bora raknas honom till godo.*"! - HD kon-
staterar darefter att det inte fanns ndgon ndrmare utredning om R:s planer,
och att det ocksd borde beaktas att han hade att fardas en avsevird stricka
innan han kom fram till den svenska gransen. Aven om han fran bérjan hade
ténkt fora in narkotikapartiet i Sverige hade han, menar HD, goda mdjlighe-
ter att &ndra sina planer under fdrden och vidta annan atgérd med narkotikan.
I det sammanhanget pekar HD pa R:s uppgift att han under hemvigen hade
téankt gora ett uppehéll i Hamburg och anser att den bor tillmétas viss bety-
delse. Den ovisshet som foreldg betraffande R:s planer med narkotikan an-
sdgs bora raknas honom till godo. HD anser vidare att det allmént sett ar an-
gelaget att inte forlagga forsokspunkten for ett brott alltfor langt fran tidpunk-
ten for brottets fullbordan. Med hénvisning till bdda dessa skil ogillar HD
atalet for forsok till varusmuggling.

HD delar alltsad den mening som framforts i motiven bade nar det giller
brottets subjektiva sida och férsokspunktens placering. Klart ar att HD i fallet
anser att varusmugglingsbrottet inte ar padbérjat nér firden antriddes. Dar-
emot tar HD inte stéllning till frigan nér forsokspunkten skulle vara uppnadd.

3.7.2.2 Forberedelse

Onskemalet att kriminalisera forberedelse till smuggling av narkotika motive-
rades, som delvis tidigare antytts, av att svenskar som utomlands ink6pt stora
partier narkotika inte kunnat beslds med senare varusmuggling eller forsok
dartill. Exemplet ledde till att narkomanvardskommittén féreslog att en be-
stammelse om ansvar for forberedelse skulle tas in i VSL. Det anmarktes i ett
remissvar att just det nimnda exemplet inte skulle kunna foranleda ansvar f6r
forberedelse. Skalet var, som tidigare namnts, att domstolarna inte betrak-
tade narkotikan som hjalpmedel for smugglingen utan som brottsobjekt. Det
féranledde departementschefen att forklara att nagra sirbestimmelser ro-
rande férberedelse inte borde inféras enbart for en viss typ av brott. Det var
inte heller n6dvandigt i detta fall eftersom ansvar skulle kunna utkrévas for
det nimnda férfarandet med hjalp av de bestimmelser som foreslogs ingé i
den kommande narkotikastrafflagen.3?

I samband med att han tillstyrkte forslaget att kriminalisera férberedelse
framholl departementschefen det angeldgna i att ha mojlighet att beivra sa-
dana gérningar dir personer enbart agerade i samband med sjalva smugg-
lingen genom att forse sk kurirer med penningmedel eller annan erforderlig
utrustning. Det bor observeras att uttalandet icke avser annat dn ”sjélva
smugglingen” och alltsa inte vad som foéregétt denna. Uttalandet kan darfor
inte anvidndas som stod for uppfattningen att pengar som ldmnats som betal-
ningsmedel for ett forvarv av narkotika ocksa skulle beddmas som forlag for
ett planerat smugglingsbrott. Som tidigare anmérkts i samband med redogo-

MISOU 1940:19 s 44
31280U 1967:41 s 49, prop 1968:7 ss 94 och 110
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relsen for fallet RH 147:85 I ovan i avsnittet om forberedelse till narkotika-
brott dr det mycket tveksamt om man kan gora en sddan bedémning. Denna
uppfattning framfors ocksa av forfattaren till BRA-promemorian 313

Fragan om ansvar for befattning med hjalpmedel for varusmugglingsbrott
beddmdes i NJA 1983 s 425. Det gillde en lastbil. Den ansigs vara sddant
hjalpmedel som sdgs i BrB 23:2 forsta stycket. HD motiverar sin uppfattning
med att bilen var sarskilt iordningsstalld f6r smuggling genom att dppningar
tagits upp 1 hadlrummen i bilens flakbalkar och férsetts med lock. — Fragan om
ett foremal ar ett hjalpmedel som ségs i 23:2 BrB skall normalt avgéras efter
rent objektiva kriterier. En mojlig tolkning av HD:s dom ar emellertid att det
var syftet med iordningsstillandet som ansags ge bilen sagda karaktar. Om
Oppningarna gjorts t ex for att bilen skulle rostbehandlas och den darefter an-
vints for narkotikatransport med utnyttjande av hdlrummen passar inte HD:s
argument.

Ocksa i RH 152:85 II ansags en bil vara saddant hjalpmedel som sédgs i BrB
23:2. 1 detta fall hade den utrustats med tva behallare under de framre skéar-
marna och med en bensintank déar en mellanvagg inbyggts. Detta hade gjorts
for att narkotika skulle kunna gémmas dar. — Det forefaller ocksad har vara
den avsedda anvindningen som kvalificerar bilen och anses géra den till hjalp-
medel i forberedelsebestimmelsens mening.

Det ar naturligtvis dessvérre sé att dessa fall rent allméant blir vagledande
for rattstillampningen nér det giller BrB 23:2 och att de kan komma att tolkas
sé att det, nér fraga ar om ansvar for forberedelse, ar tillrackligt att det fore-
mal man tar befattning med &r avsett att anvindas vid viss brottslig verksam-
het och lampar sig fér indamalet.*'*

3.7.2.3 Stampling

Ocksé ansvarsbestimmelsen for stimpling motiverades i férarbetena till NSL
ihuvudsak med att en sddan i vissa situationer skulle kunna 6ka mojligheterna
att inskrida mot personer som huvudsakligen verkade i bakgrunden men 4nda
verksamt bidrog till att frimja den illegala hanteringen med narkotika.3"

I det ovan namnda NJA 1987 s 680 domdes M ocksé for stimpling till grov
varusmuggling. Han hade i samrdd med annan bl a beslutat att infora 0,5—1
kg heroin.

313 A prop s 109 och BRA PM 1982:2 s 126 not 51
314Se tex minoritetens mening i RH 92:85
35Prop 1968:7 s 113
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3.8 Medverkan
3.8.1 5§ NSL

Har flera medverkat till brott som avses i 1—4 8§ och innefattar garningen inte endast
befattning enligt 1§ 6, giller bestimmelserna i 23 kap brottsbalken.

Medverkansansvaret omfattar i NSL allt utom brotten i 1§ 6. Det giller inte
bara uppsatliga garningar utan ocksé grovt oaktsamma sadana.

Atskilliga av de problem som tidigare uppstod nir det gillde ansvar for
medverkan till narkotikabrott undanrdjdes genom den omfattande nykrimi-
nalisering som triadde i kraft den 1 juli 1983.

Ett av dessa, som fortfarande kan ha sitt intresse, gillde fragan hur langt
medverkansansvaret striackte sig vid dverlatelse.

Narkomanvardskommittén anfoérde darvidlag inledningsvis endast att med-
verkan borde vara straffbar. Den ndmnde som ett sddant fall det senare ofta
anvanda exemplet att innehavaren av en sk kvart med insikt om att olaga
overlatelse skedde dir stallde lokalen till disposition.3'6

Eftersom forvirv tidigare inte var kriminaliserat och, liksom nu, inte heller
de osjalvstindiga brottsformerna vid innehav, var frdgan om en forvarvare
skulle kunna straffas genom de bestaimmelser som fanns fér 6verlatelsebrot-
tet, 1 forsta hand som medverkande till 6verlatelsen nér forvarvet fullbordats.
I propositionen till NSL uttalades att medverkan till innehav inte kriminalise-
rats men att sddan medverkan i tillracklig utstrackning skulle kunna beivras
genom att girningen var straffbar enligt andra bestimmelser i narkotikastraff-
lagen.

Vidare togs fragan upp om inte lagtexten borde ha utformats s att det av
den framgick att ansvar for medverkan inte skulle 4démas den till vilken dver-
latelsen skett. Fragan var foranledd av att det i den da gillande rus-
drycksforsaljningsforordningens 89 § 2 mom foreskrevs, att den till vilken rus-
drycker forsaits eller eljest anskaffats inte skulle 4ddmas ansvar for annan
medverkan 4n anstiftan. Innehav av rusdrycker var inte kriminaliserat. De-
partementschefen siager att det i fdrevarande fall inte var behovligt med ett
saddant undantag. Motiveringen var att forvarvaren under alla forhallanden
var forfallen till ansvar for innehav.3!’

Néar nu emellertid inte bara fullbordad 6verlatelse dr kriminaliserad utan
dven forsok fragar man sig hur problemet skall 16sas i sddana fall. Den frgan
gick departementschefen inte in pa. Hans svar enligt ovan kan naturligtvis tol-
kas sa att han anséag att ansvar f6r medverkan i och for sig inte skulle komma
i fraga f6r den till vilken verlatelsen skett nar det géllde annat &n anstiftan.
I sa fall borde en forviarvare da i varje fall straffas ocksa for t ex anstiftan till
forsok till overlatelse.

650U 1967:41 s 57

317Prop 1968:7 s 120. Motsvarande undantag finns nér det giller personligt bruk i 78§ tredje
stycket lagen (1977:293) om handel med drycker. Det omfattar numera ocksa anstiftan.
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Nir det gillde andra medverkande &n forvarvaren fordes aldrig nagon dis-
kussion av frigan om straffansvaret skulle vara pa ndgot sétt begrinsat. Fall
av detta slag har vallat vissa bekymmer i rattstillimpningen.3!8

Att ansvar for 6verlatelsen med vissa undantag inte skall drabba den till
vilken Overlatelsen sker kan ses som ett exempel pa vad som anses galla vid
sk concursus necessarius. Det ar inte alldeles givet att denna princip kan anses
vara tillaimplig p4 NSL. En vésentlig forutsattning for att den skall tillimpas
pa en nddvandigt medverkande ar att ansvarsbestammelsen ar avsedd att
skydda denne. Inskranker sig hans medverkan till vad som krévs for att brot-
tet skall komma till stind skall han vara fri fran ansvar. Det torde vara klart
att i varje fall ansvarsbestimmelsen for 6verlételse har denna karaktir nir det
giller den som forvirvat narkotikan for eget bruk.3!?

Som redan antytts borde principen inte medfora att andra medverkande
skulle undgé ansvar. Det kan kanske hivdas att den som kan sdgas ha medver-
kat for forvarvarens rikning skulle undga ansvar i samma utstrackning som
denne dven om han frimjat Overlételsen. Jag kan inte se att det &r ett tillrack-
ligt skal hdrvidlag att d&beropa forvérvarens straffrihet nér den foljer av princi-
pen om concursus necessarius. Den ser jag nirmast som en omstandighet av
subjektiv natur.

I NJA 1991 s 110 hade R frimjat narkotikahantering genom att férmedla
kontakt mellan en siljare och en képare av narkotikaharts. Som tidigare fram-
gétt i avsnitt 3.3.5 ansdgs det inte vara frimjande av narkotikahandel. R dom-
des dock for medh;jalp till narkotikabrott. HD anser att R vid det forsta av de
tre kop det varit friga om hade varit medveten om att képaren M skulle for-
virva en inte obetydlig mdngd narkotika. Da ingenting sags om att R forstatt
att M i sin tur skulle 6verlata &tminstone delar av partiet fir man utga fran att
medverkan avser &verlételsen till M.

De férut ndmnda fallen ér efter 1983 ars lagindringar dtkomliga pa annat
satt. Om forvarvaren agerar ensam i forhéllande till Gverlataren lir han dock,
lika litet som tidigare om samma synséatt kan anlaggas nu som da, kunna drab-
bas av medverkansansvar for att ha deltagit i 6verlatelsen. Om det varit fraga
om ett forvarv for eget bruk kan han straffas for innehav om det gatt sa langt.
Han dr i dvrigt straffbar endast om han gétt utdver vad som giller for att prin-
cipen om concursus necessarius skall vara tillaimplig, kanske for att han anstif-
tat ett forsok eller stdmplat till Gverlatelsen.

De stora forandringarna galler emellertid mojligheterna att Atkomma andra
medverkandes ageranden. De paverkar faktiskt ocksd mojligheterna att
straffa forvarvaren. Om denne anviander en mellanhand for att fa tag pa nar-
kotika for eget bruk skulle han darfoér vara sdmre stélld 4n om han agerade
pa egen hand, forutsatt att mellanhanden beter sig pa satt som sigsi 1§ 4.

38BRA PM 1982:2 s 106 ff

319Ge tex Thornstedt, Om foretagaransvar s 88 ff
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Nir departementschefen i motiven till 1968 &rs lagstiftning kommenterade
fragan om undantag f6r forvarvaren nér det géllde ansvar for medverkan var
det inte bara fraga om den till vilken négot forsélts utan ocksa den till vilken
varan eljest anskaffats. Det som ovan anforts betraffande overlételse borde
darfor ocksa kunna gilla nar det ar friga om anskaffande. I motiven till gil-
lande bestammelser har dock klart uttalats att medverkansbestimmelserna
skall anvéndas i dessa fall.

De uttalanden som gjorts i forarbetena nar det galler denna problematik ar
ganska koncentrerade. Jag skall darfor soka ga litet grundligare till viga for
att belysa de problem det géller.

Fran vissa remissinstanser hade det infér 1983 ars lagdndringar dels ifraga-
satts om ansvar for forvarv borde begrinsas till sidana som skett i 6verlatelse-
syfte dels pekats pa att anskaffande av narkotika f6r annans rikning inte om-
fattades av kriminaliseringen om denne inte avsdg att overlata narkotikan.’?
Det sista exemplet kan formuleras pé f6ljande satt: M anskaffar narkotika av
S for K:s rikning och personliga bruk. K saknar alltsd dverlételsesyfte.

Exemplet bildar utgangspunkten for ett resonemang i propositionen. Dér
konstateras inledningsvis att ansvar for forvarv inte kan komma i fraga i det
fall som avses da nagot 6verlatelsesyfte inte foreligger, dvs varken M eller K
kunde démas med hjalp av 1§ 3., som den var formulerad i foérslaget. For
forvarvaren, dvs K, skulle dirmed, sigs det vidare, straffansvar bli aktuellt
forst niar han fatt narkotikan i sin besittning. Det ar alltsd K som stér i blick-
punkten, inte M. Departementschefen forklarade darefter att han anség att
det i de aktuella fallen borde finnas mdjlighet att ingripa pa ett tidigare sta-
dium &n vid sjilva innehavet. Detta borde dock enligt hans mening inte ske
genom att kravet pa overlatelsesyfte slopadesi 1 § 3. utan genom att forfaran-
den av aktuellt slag hanfordes under en annan punkt. Han asyftar punkt 4.
Noteras kan att departementschefen inte berdr de ovan ndmnda, visserligen
begrinsade men dock, mojligheter som fanns att ingripa pé ett tidigare sta-
dium in vid sjélva innehavet.*?!

Under 1§ 4. intogs darf6r ocksa anskaffande av narkotika som inte var av-
sedd for eget bruk. Under den rubrik i propositionen dér denna straffbeligg-
ning behandlas framf6rs som argument f6r kriminaliseringen dock uteslu-
tande det straffvirda i mellanhandens, dvs M:s agerande, vilket kan vara ag-
nat att férvirra den som varit instélld pa att fa svar pa fragan hur K:s agerande
skulle beivras pa ett tidigare stadium én vid sjélva innehavet.3?

De konsekvenser denna kriminalisering far for K:s del ndmns emellertid i
specialmotiveringen. Dér sigs att ansvar exempelvis for anstiftan kan komma
i friga for den person for vilkens bruk narkotikan var avsedd.’?

321 prop 1982/83:141 s 17
21 A props 17 f

322 A props 18 f

323 A prop s 34
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Som framgatt av vad som ovan sagts anser jag att det, i det fall som exemp-
let avser, vid anskaffande hade varit mojligt att doma till ansvar ocksé enligt
tidigare géllande bestimmelser. Det kan trots detta kdnnas ritt forvillande
nér justitieutskottet betraffande kriminaliseringen av férvarv siger att denna
for att inte bli omotiverat omfattande bor inskrankas till sddana fall da forvar-
vet har skett i Overlatelsesyfte och att det ar fullt tillrackligt att ansvar for inne-
hav kan ifrigakomma om forvarvet géllt narkotika for eget bruk. Utskottet
understryker detta ocksé genom att sdga att det knappast finns nagot kriminal-
politiskt behov att betraffande forvarv for eget bruk straffbeligga de osjalv-
stindiga brottsformerna.*?*

Detta synes vara ett nagot missvisande pastdende pa grund av de mojlighe-
ter som finns att tillimpa de osjalvstindiga brottsformer som finns bade vid
Overlatelse och vid sddana férfaranden som namnsi 18§ 4.

Det bor tillaggas att utskottet, nar det giller de osjilvstindiga garningarna,
anmarkt att vissa forfaranden som tidigare var straffria for att de inte utgjorde
fullbordade brott nu kan atkommas som férsok, férberedelse mm till ndgon
av de nya girningsformerna.3?

En missbrukare som erbjudits att kdpa narkotika och ingtt ett avtal med
Overlataren om kop for eget bruk har, efter var jag kan forstd, inte gjort mer
an som behovs for att dverlételsen skall komma till stdnd ens om han lamnat
betalning i forskott. Han skulle inte ha begétt ndgot som kan beivras med stod
av NSL ens om narkotikan &r under postbefordran till honom. Om daremot
M erbjuder sig att anskaffa narkotika &t K f6r dennes privata bruk och sluter
ett avtal med en Overlatare sedan K antagit detta erbjudande har K gjort sig
skyldig till en straffbar handling.

Som under rubrikerna dverléatelse och forberedelse tidigare namnts har HD
i NJA 1972 s 429 gjort beddmningen att till brottet f6rséljning av narkotika hor
ocksa mottagandet av betalningen for narkotikan. Den som, sedan koéparen
mottagit narkotikan, varit siljaren behjalplig med inkassering av likviden
domdes for medhjalp till grovt narkotikabrott.

I ett av de fall som provades i RH 73:81 ansags att ansvar for medhjalp till
narkotikabrott inte kunde komma i fraga fér den som mottagit och forvarat
vederlag fér narkotika. Det hade namligen 6verlamnats av séljaren sjalv var-
for brottet ansags vara avslutat nér den tilltalade befattade sig med pengarna.

I NJA 1988 5665 atalades tva polismén for att de hade provocerat andra
personer att bega narkotikabrott. De domdes i HovR till ansvar for anstiftan
och medhjalp till narkotikabrott. Domen upphévdes emellertid i den delen av
HD eftersom atalet hade varit s& utformat att HovR — oavsett vad som kunde
inrymmas i garningsbeskrivningen i objektivt hanseende — inte dgt prova fra-
gan om de tilltalade hade gjort sig skyldiga till medverkan.

324 7yU bet 1982/83:37 s 13
325 A bets 16
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Ocksé i NJA 1989 s 498, som giller utlamning, kom frdgan upp om betydel-
sen av att nagon av polis provocerats till brott, i fallet just narkotikabrott. HD
forklarar att om nagon har paverkats att bega brott genom en sadan atgéard
fran polisens eller annan brottsbekampande myndighets sida for att {6rma ho-
nom att rja egen eller annans brottslighet sa inverkar det enligt vad som far
anses vara vedertagen uppfattning i svensk rétt inte pd girningens straffbar-
het. HD konstaterar vidare att 1 § NSL traffar ocksa fall dér den till vilken en
Overlatelse sker siljarens ovetande ar en polisman som handlar i tjansten,
men att det under vissa omstindigehter dock kan finnas grund f6r en mildare
beddomning.3?

3.8.2 8§ andra stycket VSL

Har flera medverkat till en i denna lag straffbelagd géirning tillampas bestimmelserna
123 kap. brottsbalken. Betraffande varusmuggling, som ar ringa, géller dock vad som
nu har sagts endast om gérningen avser narkotika.

Genom 1985 ars dndringar har ocksé bestimmelserna om medverkan till varu-
smuggling av narkotika anpassats till vad som géller i motsvarande delar i
NSL. Nagra problem som éar specifika for medverkan till varusmuggling har
inte ventilerats i doktrin eller forarbeten. Det har dock i flera sammanhang
framhallits att det just i smugglingsfall ofta kan vara sa att den person som
inte sjalv fort in narkotikan 4ndé kan vara att bedéma som girningsman, om
det kan anses naturligt att betrakta honom som sadan.’’

I NJA 1982 5 525 torklarade HD, att en person G, som planerat det forsok
dir en annan person sokte smuggla narkotika, fick anses ha spelat en sa aktiv
roll vid genomférandet av foérsdket att han skulle betraktas som gérningsman.

326 Fragan om polisprovokationens straffrittsliga betydelse har behandlats bl a av Hoflund i Fest-
skrift till Agge, Jareborg i Brotten I, 2:a uppl s 255 och Axberger i Brottsprovokation. Frigan om
polisprovokation som spaningsmetod har behandlats i bla SOU 1982:63, Polislag s 129 f, prop
1983/84:111 s 44 ff och i Axbergers Brottsprovokation. En av HD:s ledaméter, JustR Munck, ut-
vecklar i domen sin syn pa dessa och niarliggande sporsmal.

327 Jungefors-Walberg, Smugglingslagstiftningen s 107, BrB I s 642, BRA PM 1982:2 5 125
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3.9 Pdfoljdsbestimning

Av de bestammelser om péfoljdsbestdmning som tradde i kraft den 1 januari
1989 framgar att brottets straffvirde bildar utgdngspunkten fér bestimmande
av straffet men att ratten vid val av pafoljd skall fasta sarskilt avseende vid
omstandigheter som talar f6r en lindrigare pafoljd én fangelse. Darvid skall,
som vid straffmatningen,de sk billighetshdnsynen i BrB 29:5 beaktas (BrB
29:1 och 30:4 forsta st). For ett brott som anses ha sa hogt straffvirde att det
bor medfora ett ars fingelse eller mer skall det normalt sett inte kunna démas
till ndgon icke frihetsberévande paféljd annan dn 6verlimnande till sérskild
vard (jfr dock 31:2 andra st).’?®

Det sagda innebir ocksé att det som regel inte langre skall hanvisas till all-
mianpreventiva eller individualpreventiva skal vid pafoljdsvalet.

Nar det géller valet av pafoljd for narkotikabrottslighet kan man grovt siga
att det préglas dels av att missbrukarna skall rehabiliteras genom vard och
behandling medan de som férser dem med narkotika skall séttas i fangelse.
Det kan darfor bli besvirliga avgéranden nér den som sett till att andra fatt
narkotika sjalv ar missbrukare.

Onskemalen att beakta offrens situation kan tillgodoses bl a genom de be-
staimmelser om kontraktsvard som finns vid skyddstillsyn.

Som alltid finns det i sirskilda fall omsténdigheter som inverkar pa valet av
pafoljd. Har nedan och i avsnitten om utomlands begingen garning och om
de sarskilda brottsgraderna anfors fall fran réattstillampningen som belyser fra-
gan. Erinras bor ocksi om de speciella regler som géller for verkstélligheten
av fangelsestraff fér grova narkotikabrott.

Har foljer nigra exempel pé val av pafoljd.

NJA 1982 s 511. J 6verlamnades till vdrd enligt BrB 31:1 for bla grovt nar-
kotikabrott och varusmuggling som han begatt vid 16 ars &lder. Han hade vid
tiden for domen erhallit plats p4 behandlingskollektiv. HD, som menade att
det var J:s narkotikaberoende som varit drivkraften till hans kriminalitet, an-
sag att det var angeliget att bryta detta beroende och att en placering pa be-
handlingskollektivet var val dgnad att forverkliga detta syfte.

NJA 1974 s 108, 1975 s 471 och 1976 s 315. De tilltalade hade begatt bla
grova narkotikabrott och varusmugglingsbrott under inflytande av psykisk ab-
normitet av sd djupgédende natur att den maste anses jamstélld med sinnes-
sjukdom. De var missbrukare och i behov av sluten psykiatrisk vird varfor de
overlamnades for sddan vard.’®

RH 91:80. H som var 18 ar démdes for forsok till grov varusmuggling av
4,17 kg cannabis till tva ars fangelse. TR anség att annat straff an fingelse inte
kunde komma i fraga, trots att H var en mycket ung, tidigare ostraffad pojke

328 Prop 1987/88:120 s 100. Bestaimmelserna kommenteras i Hoflund, Straff och andra reaktioner
pa brott.

329For denna kategori av lagovertradare galler nya bestammelser from den 1 januari 1992
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som forefoll att vara i behov av ett kraftigt vuxenstod for att hitta ratt i tillva-
ron. Hansynen till allmén laglydnad ansags dnda kriva ett fangelsestraff. Dar-
vid beaktade TR sirskilt att H genom sin gérning riskerat liv och hilsa for ett
stort antal personer. — HovR fann att paféljden pa de skil TR anfort borde,
utan tillampning av foreliggande straffminskningsgrunder, bestimmas till
fangelse och att skil inte forelag att frdngd TR:s bedomning nar det gillde
straffets langd.

NJA 1990 s526. Den iranske medborgaren E &talades for att han 1) under
tiden 1987—1988 innehaft ca 4 g opium och under tiden sommaren 1988—23
januari 1990 2 g heroin, 2) i augusti—september 1989 mottagit 100 g heroin
dels for egen konsumtion dels i 6verlatelsesyfte och samma dag Gverlatit par-
tiet till M for vidareforsaljning samt den 7—8 september 1989 i Gverlatelse-
syfte mottagit 160—190 g heroin, ett parti som han férvarat hos annan person
men ocks3 sjalv innehaft delar av. — TR sédger att brottet under 2) ar att be-
déma som grovt, frimst med hinsyn till den totala mangden heroin och verk-
samhetens stora omfattning. E domdes enligt 1 § och 3 § NSL till fingelse 6 ar
och 6 manader. E utvisades ocksa ur riket med forbud att dtervanda. — HovR
(majoriteten) fann inte skil till annan 4ndring én att straffet sattes till fangelse
5 &r 6 méanader. — I HD blev det en ingdende prévning av utvisningsfrigan.
HD ansag att det var frdga om brott av mycket allvarlig art och att det forelag
risk for fortsatt brottslighet, varfér det fanns grund f6r utvisning (4 kap 7§
utlanningslagen). E hade emellertid kommit till Sverige redan 1977 och haft
permanent uppehéllstillstind sedan 1980. De synnerliga skal som kréavs for
utvisning i sddana fall ansags foreligga med hénsyn till brottslighetens allvar-
liga karaktér (4 kap 10 § utlanningslagen). Vi prévning av frdgan om utvisning
skall det ocksa tas hinsyn till om det foreligger hinder mot verkstéllighet (4
kap 12 § utldnningslagen). E hiavdade att det forelg sddant. Han hénvisade
till ett av RA ingivet yttrande fran statens invandrarverk vari forklarades att
E i sitt hemland riskerade dodsstraff till foljd av de brott han nu var domd
for (se ocksa 6 kap 8 § utlanningsforordningen). — HD (fyra JustR) ansag att
beslutet om utvisning skulle upphavas. Med anledning darav skirptes straffet
och bestdmdes till fingelse 6 ar och 6 ménader.

NJA 1978 5 715. K, 22 ar, domdes for forsok till varusmuggling avseende
cirka 470 gram cannabis till villkorlig dom jamte boter. HD anser att villkorlig
dom kunde komma i fraga ocksa vid narkotikabrott och att villkorlig dom
jamte boter var den i fallet mest limpade paféljden nar det gillde K:s anpass-
ning i samhéllet. HD anférde ett flertal omsténdigheter som talade for villkor-
lig dom. K begick brottet i en pressad situation. Gérningen var inte planlagd
och priglades inte av ndgot métt av forslagenhet. Snarast gav den ett intryck
av ofdrstdnd och omognad. Det var en engdngsforeteelse. Girningen ledde
bara till skada for honom sjalv och inte f6r annan. Starka individualpreventiva
skél talade for en icke-frihetsberévande péfoljd. K var fortfarande ung och
ganska omogen. Han var inte f6rut ddmd f6r brott. Han hade efter avslutad
utbildning lyckats f& arbete inom det fack han inriktat sig pa och tycktes ha
goda forutsattningar fér. Han levde och arbetade under ordnade férhallan-
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den. Om han tvingades undergé ett fangelsestraff skulle det innebéra visent-
liga risker for hans arbetsmojligheter och fortsatta anpassning. K domdes till
villkorlig dom jamte 100 dagsboter & 35 kr.

Se ocksa den skiljaktige ledamotens mening i NJA 1985 s 726 samt NJA
1987 5 156.

NJA 1980 s 237. T démdes for narkotikabrott till skyddstillsyn jimte 100
dagsboter a 15 kr. Han hade bla vid fem tillfdllen till R, som da var intagen
pa kriminalvardsanstalt, dverlatit sammanlagt 78 g narkotika, en brottslighet
for vilken i princip fingelse borde &domas. I det aktuella fallet hade tillférseln
varit betingad av en ur kamratskap och tidigare gemensamt narkotikamiss-
bruk sprungen missriktad vilja att hjalpa och latta upp stimningen f6r R. Det
fanns darfor, ansag HD, inte grund for andra antaganden an att narkotikan
varit avsedd for R:s egen konsumtion och att T handlat utan vinstintresse. T
hade enligt egna uppgifter borjat missbruka narkotika nar han var 13 ar. Mo-
dern hade avlidit nar han var 12. Under de narmaste aren direfter hade han
bott tillsammans med fadern som haft betydande alkoholproblem. T hade
sokt komma ifran sitt missbruk i samband med att han paborjade varnplikts-
tjanstgoring. Vid tiden fé6r domen hade han enligt egen uppgift inte brukat
narkotika pa mer dn ett halvar. Han bodde i egen ligenhet och hade fatt fast
arbete. Han hade gott stod av en broder, som var psykolog, och dennes
hustru, som var fritidspedagog och T:s dvervakare. — Med hanvisning till T:s
alder vid brottens begdende, omstandigheterna i samband med dessa samt T:s
personliga forhallanden drog HD slutsatsen att pafoljden for det T latit
komma sig till last — trots att det innefattade brott som normalt borde foran-
leda frihetsberovande pafoljd — kunde stanna vid skyddstillsyn jamte 100
dagsboter & 15 kronor.

Ocksa NJA 1987 s 757 gallde befattning med narkotika pa kriminalvardsan-
stalt. Den intagne U hade innehaft 30 g cannabisharts. TR démde honom jam-
likt 1 § NSL till fingelse sex manader. HovR (tre ledamdter) faststillde TR:s
dom. Tva ledamoter ville bestimma straffet till fangelse i fyra ménader. HD
hade att ta stallning till om det kunde inverka pé straffméatningen dels att U i
anledning av innehavet blivit féremal for olika atgarder inom anstalten med
stod av lagen om kriminalvérd i anstalt, dels att han riskerade att tidpunkten
for villkorlig frigivning senarelades. HD (tre JustR) anség att de atgiirder som
vidtagits mot U i regel inte kunde tillatas piverka straffmatningen och att det
vid denna inte var en omstindighet att beakta att tidpunkten for den villkor-
liga frigivningen kunde komma att paverkas. Det framholls att narkotikahan-
tering inom kriminalvardsanstalter fortfarande var ett svirbemistrat problem
och att kravet pa hansynen till allmén laglydnad tradde i forgrunden vid straff-
miétningen. HD anser att U adagalagt en viss férslagenhet vid brottets be-
géende och att den miangd narkotika han innehaft var férhallandevis stor. Mot
detta stills att ett motsvarande brott utanfor anstalt torde ha foranlett ett av-
sevirt lindrigare straff 4n det som domstolarna hade utmatt. Straffet bestims,
pé grund av det anférda, till fangelse fyra ménader. — Tva JustR var skiljaktiga
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och ville bestimma straffet till fingelse tre ménader. Se sarskilt justitieradet
Svenssons yttrande.

For narkotikabrott domdes till skyddstillsyn ocksa i bla NJA 1983 s887,
NJA 1986 s 736 och NJA 1986 B 10.

1 NJA 1989 s 837, for vilket redogjorts i avsnitt 3.5.1, domdes till skyddstill-
syn for narkotikabrott som ansags vara ringa.

I NJA 1982 BI bestamde HD pafoljden till skyddstillsyn trots att det var
frdga om ansvar for grovt narkotikabrott, varfor, som HD anmaérkte, paféljd
som inte innebar frihetsberévande inte borde komma i fraga annat 4n i undan-
tagsfall. Den tilltalade hade drabbats av ett svart fysiskt handikapp efter en
olycka. Brotten hade begatts da han under inverkan av detta kinde sig isole-
rad och deprimerad och levde sysslolds och under oordnade férhéllanden. Vid
tiden f6r domen i HD hade han med std av en flickvan kommit ifran sitt nar-
kotikamissbruk. Han studerade vid folkhogskola och hade planer for framti-
den. Framtidsutsikterna var dock ovissa och hans rehabilitering skulle otvivel-
aktigt framjas, ansag HD, om han kunde fa stdd av en Gvervakare. Darfor
framstod skyddstillsyn som den frén individualpreventiv synpunkt mest dnda-
malsenliga pafoljden. Det fanns en pataglig risk att ett langvarigt fingelse-
straff skulle bryta den gynnsamma utveckling den tilltalade genomgatt och
leda till hagloshet och kanske aterfall i narkotikamissbruk. — Trots att de all-
ménpreventiva hansynen vid s& allvarlig brottslighet som det hir var fraiga om
var sd starka att annat 4n fiangelse borde komma i friga endast i undantagsfall
ansadg HD att sddana speciella omstandigheter foreldg att skyddstillsyn kunde
adomas.

Ocksd i NJA 1976 B 49 ansdg HD att sddana synnerliga skal forelig att
skyddstillsyn kunde adoémas for grovt narkotikabrott.

I NJA 1988 s 413 domdes J till sk kontraktsvdrd, for bla grovt narkotika-
brott. Hon hade under en period om ca nio manader innehaft minst 375 g am-
fetamin varav hon vid ett stort antal tillfallen 6verlétit sammanlagt 148 g till
minst 18 personer. J var sjilv missbrukare sedan ett tiotal ar. Under aren
1981—1987 hade hon domts till fingelse atta ganger. Huvuddelen av den
brottslighet hon nu stod &talad for vid sidan av narkotikabrottet (olaga vapen-
innehav, tre fall av st6ld, héleri och tre fall av olovlig kérning) ansags ha sin
grund i hennes narkotikamissbruk och det var tydligt att hon behévde véard
for att komma ifran detta. J hade forklarat sig villig att undergé behandling
enligt en behandlingsplan som hade gjorts upp f6r henne. Det sagda och det
som upplysts om J:s personliga forhallanden i 6vrigt ansags tala for att skydds-
tillsyn med foreskrift om undergéende av ndmnda behandling var den pafoljd
som bést kunde bidra till att J avholl sig fran fortsatt brottslighet. Minimistraf-
fet for grovt narkotikabrott ar emellertid tva ars fangelse och det har i motiven
till bestaimmelserna om kontraktsvard forutsatts att sddan vard som regel inte
skall komma i fraga i fall d& paféljden annars skulle ha blivit fingelse i tva ar
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eller mer.>® Fraga var alltsd om J:s brottslighet var alltfoér grov for att moti-
vera ett undantag fran regeln. HD ansag att J:s befattning med narkotika inte
kunde anses utgora ndgon mer svarartad form av narkotikabrott och poéngte-
rade att behandlingsplanen innefattade l4ngvarig institutionsvard som utan
tvekan var krivande. Skyddstillsyn med foreskrift om sddan behandling méste
darfor enligt HD:s mening anses vara av ingripande natur. HD sdg inte heller
att det eljest av hansyn till brottens beskaffenhet féreldg hinder mot ndmnda
pafoljd. J domdes darfor till skyddstillsyn med foreskrift av angivet slag. - Om
fangelse hade valts som pafoljd skulle tiden ha bestamts till tva ar.

I NJA 1974 s 152 domdes for anstiftan av grov varusmuggling avseende nar-
kotika till skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk vard.

I NJA 19895 564. A—C démdes i TR till tva ars fangelse for grovt narkotika-
brott (befattning med ca 4 kilo cannabisharts). — HovR faststillde TR:s
dom. — HD (tre JustR) dndrade och domde till skyddstillsyn jamte fingelse
tre manader. HD fann inledningsvis att det forelag sddana skil som namns i
BrB 30:9 for skyddstillsyn men att de inte var tillrackliga for att motivera att
fangelse frangicks som pafoljd. Straffvardet var for hogt for att det skulle vara
mojligt. Det tillkom emellertid att ett 1angt fingelsestraff skulle f& allvarliga
konsekvenser for den tilltalades tioariga dotter, en omstandighet som enligt
motivuttalanden skall beaktas vid pafoljdsbestamningen (30:4 forsta st och
29:5 forsta st p 8).33! En helhetsbedomning ledde till att HD anség skyddstill-
syn i férening med fingelse tre manader vara den lampligaste paféljden. — Tva
JustR fann inte anledning att &ndra HovR:s pafoljdsbestimning.

Tva andra fall av grov narkotikabrottslighet dar fragan om fingelse eller
skyddstillsyn 6verviagdes bedomdes i NJA 1973 s 682 och NJA 1977 s 343.

En straffmatningsfraga berordes i resningsfallet NJA 1987 s 533. T démdes
i TR till fangelse tre ar och sex ménader for grov varusmuggling och grovt
narkotikabrott. Garningarna avsag 9,2 hekto amfetamin. Domen vann laga
kraft. Sedan HovR ogillat 4tal mot en medetilltalad f6r motsvarande brott an-
sokte T om resning betréffande varusmugglingsbrottet. Vid provningen av
fragan yttrade HD bla att méngden narkotika maste ha varit av avgérande
betydelse for straffmétningen och att straffet med stor sannolikhet inte skulle
ha blivit sarskilt mycket kortare om den tilltalade hade 6vertygats endast om
narkotikabrottet.

Hur allvarligt HD ser pa kurirverksambhet i organiserad narkotikabrottslig-
het framgéar med all tydlighet av NJA 1991 s255. Den tilltalade L hade gjort
sig skyldig till dels grovt narkotikabrott och grov varusmuggling vid fyra tillf4l-
len avseende sammanlagt minst tolv kg narkotika, dels grovt narkotikabrott
och forsok till grov varusmuggling avseende néra fjorton kg amfetamin. L
hade alltsa vid upprepade tillfdllen tagit befattning med stora méngder som
sammanlagt var av betydande kvantitet. Han hade medverkat som kurir i en

30 Prop 1986/87:106 s 36
31Prop 1987/88:120 s 96
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organiserad yrkesmaissig internationell verksamhet av stor omfattning. Det
var alltsa fraga om en hogt kvalificerad brottslig verksamhet dar kuriren var
en viktig del i distributionskedjan. HD anség att L:s medverkan fortjanade
ett striangt straff och att det inte borde understiga det hdgsta straffet i straff-
skalan for grovt narkotikabrott, dvs fingelse i tio ar. HD ansag inte att det
fanns anledning att med stod av BrB 26:2 andra st skérpa straffet ytterligare.
Samtidigt fann HD inte heller skl att vid straffmétningen beakta att L skulle
komma att utvisas ur riket.
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3.10 Forverkande

6§ NSL.

Narkotika som varit foremal for brott enligt denna lag eller vardet darav samt vinning
av sadant brott skall férklaras forverkat, om det ej ar uppenbart obilligt. Detsamma
giller forlag for sddant brott eller dess varde, om forlaget mottagits och mottagandet
utgdr brott enligt denna lag.

Egendom som anvints som hjilpmedel vid brott enligt denna lag eller egendomens
virde far forklaras forverkat, om det ar pakallat till forebyggande av brott eller annars
sarskilda skl foreligger. Detsamma géller egendom med vilken har tagits befattning
som utgor brott enligt denna lag.

Patraffas injektionssprutor eller kanyler, som kan anvéndas for insprutning i manni-
skokroppen, eller andra féremal, som &r sérskilt d4gnade att anvandas for missbruk av
eller annan befattning med narkotika, hos ndgon som har begatt brott enligt denna lag
eller i ett utrymme som disponeras av honom eller i forbindelse med narkotika som
har varit foremal for brott enligt denna lag, skall foremélen, oavsett vem de tillhér,
forklaras foérverkade, om det ej ar uppenbart obilligt.

Infor 1968 ars lagstiftning framholls det fran flera héll hur viktigt det var for
bekdmpandet av narkotikabrottsligheten att det fanns bestammelser om for-
verkande. Det ledde till att reglerna hiarom gjordes avsevirt mer omfattande
an de som dé fanns. Genom lagstiftning som tradde i kraft 1983 6kade mojlig-
heterna till férverkande ytterligare.

Narkotika som varit foremal f6r brott enligt NSL, eller dess virde, kan for-
verkas liksom vinning av brottet, allt under forutsattning att det inte ar uppen-
bart obilligt (6 § forsta st).

Det papekas i motiven till 1983 &rs dndringar att de skulle gora det mojligt
att som vinning av brott férverka ockséd vederlag som nagon erhéllit for att
genomfora ett straffbart forvirv. Det torde forutsitta, vilket departements-
chefen ocksa senare slar fast, att forvirvet fullbordats. Oberoende dirav kan
vederlag numera i vissa fall f6rverkas som egendom med vilken befattning ta-
gits som utgdr brott enligt NSL.33

I forslaget till NSL konstaterar departementschefen att viardeforverkande
ar mojligt dven om narkotikan finns i behéll. Det bér dock i sédana fall knap-
past komma i fraga, sdger han, att underlata forverkande av sjilva egendo-
men om den ir dtkomlig fér sddant.333

Det anses i regel vara obilligt att forverka narkotikans virde till den del den
innehafts endast for eget bruk.?**

Det sigs vidare i motiven att en naturlig tolkning av bestimmelserna leder
till att de ocks& omfattar emballage.’

332Prop 1982/83:141 s 30
33 Prop 1968:7 s 121
3 A ot

335 A st och prop 1968:79 s 58. Emballage omnamndes i 14 § narkotikakungdrelsen. Se ocksi 9 §
VSL
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Ett av de skil som angavs for att 1ata bestimmelsen innefatta ocks vinning
av narkotikabrott var att det ansags vara mindre tilltalande att langarna skulle
fa behélla den vinst de fatt av sin verksamhet. Departementschefen anmérkte
att som vinning dven borde riknas egendom som utgatt som 16n for brott dvs,
med hans ord, sk vederlag vars mottagande utgor brott enligt NSL. Forlag,
dvs pengar eller annan egendom som 4r avsedd till bestridande av utgifter som
ar forbundna med férovande av brott, ansags daremot inte kunna hanforas
till vinning.33

Flera fragor om forverkande vid vinning har, som framgéir nedan, blivit
foremal for ingdende provning i praxis.

Nar det giller tillampningen av bestimmelserna i 6 § andra stycket forsta
meningen har jag redan i avsnittet om forberedelse ovan kommit med kritiska
synpunkter. Jag har framfort uppfattningen att varken ravaror for framstall-
ning av narkotika eller betalningsmedel vid férvarv ar att betrakta som hjélp-
medel och redan av den anledningen inte kan bli féremal {6r forverkande en-
ligt forsta meningen i detta andra stycke.

Nar det géller ravaror kan utover vad tidigare sagts foljande tillaggas.

En forutsittning for forverkande ar att hjalpmedlet anvénts vid brottet. I
motiven till NSL ségs bl a att man genom bestimmelsen i friga far mojlighet
att forverka ravaror som skaffats for tillverkningen. Ordalagen i 6§ andra
stycket tacker uppenbarligen inte méjligheten att férverka redan nér hjalp-
medlet skaffas. Det maste ha anvints. Nar det géller ravaror dr det dessutom
svart att se hur de skall kunna forverkas nér de vil har anvants f6r narkotika-
tillverkningen. Att det inte varit frdga om vardeférverkande i detta samman-
hang framgér av att det ségs att det ofta kan innebéra risk f6r fortsatt brottslig
verksamhet om den brottslige far behélla egendom av angivna slag. Om tan-
ken varit att bestimmelserna skulle kunna tillimpas for att forverka det som
eventuellt ar kvar av det som skaffats blir det anda inte begripligt. Det gor
det endast om meningen varit att det skulle vara tillrackligt att foremalet an-
vants som hjilpmedel vid annat narkotikabrott dn det som ar féremal for
provning, vilket inte heller forefaller troligt.*’

Det kan synas som om det sagda saknar betydelse efter 1983 &rs 4ndringar
eftersom de innebir bl a att ocksé egendom med vilken befattning tagits som
utgdr brott enligt NSL kan forverkas med stdd av andra meningen i 6 § andra
stycket. Enligt min mening kan dock révaror av angivet slag inte forverkas
heller pa denna grund eftersom de inte kan anses vara hjilpmedel dn mindre
av sadant slag som forutsitts for straffansvar.

Anmirkningsvart dr att, som tidigare framgatt, lagradet synes acceptera de-
partementschefens uttalande i denna fraga.>®

336 A st
33T A st
338 A prop s 141
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Departementschefen kommer i motiven till 1983 ars lagandringar ocksa in
pa frégan om vilka mojligheter som stdr till buds att férverka pengar eller an-
nan egendom som skall anvindas som betalningsmedel for brott. Aven i detta
sammanhang anvands termen vederlag. Nu ar det alltsd inte fradga om betal-
ning som 16n utan betalning som ersattning for narkotika vid ett forvarv. Den
uppfattningen framfors dérvid att betalningsmedlen dr att betrakta som
hjialpmedel.3*

Som framgatt ovan i avsnittet om forberedelse kan jag inte dela den me-
ningen. Brottet forutsatter i dessa fall att betalning erlaggs. Just nar man ko-
per nagot, sags det forledande i motiven, ar ersattningen ett direkt hjalpmedel
for att genomféra den brottsliga girningen. Enligt min uppfattning kan
pengar eller annan ersattning just vid férvérv inte anses vara ett hjalpmedel
eftersom de utgoér en del i det som definierar sjalva brottet. Som tidigare
namnts finns det stod for den uppfattningen i HD:s dom i NJA 1972 s 429.

Genom den 1983 inférda bestimmelsen om férverkande av egendom med
vilken befattning tagits som ar brott enligt NSL blev det daremot méjligt att
forverka ocksa betalningsmedel, ndmligen nér de hanterats s som sagsi1§5.

En forutsittning for forverkande enligt det andra stycket i 6 § ar vidare att
det ar pakallat till férebyggande av brott eller att annars sdrskilda skl forelig-
ger. Redan i motiven till NSL anfordes betraffande det forsta villkoret helt
enkelt att det ofta kan innebéra risk for fortsatt brottslighet om egendomen
far behallas.*

Inneborden av begreppet sdrskilda skél diskuteras inte i motiven till 1968
ars NSL. Det anmarks att reglerna om férverkande hade utformats med beak-
tande av den Oversyn som da pagick av brottsbalkens bestimmelser darom.
Den medforde bl a att forverkande, liksom i da géllande bestimmelser, skulle
fa ske jamlikt 36:2 om det forelag sarskilda skil. Det motiverades fraimst med
att det argument som ursprungligen foranledde att regeln inférdes i SL fortfa-
rande gillde, ndmligen att den behoévdes for de fall dar det var stétande att
den brottslige fick behalla det hjalpmedel han hade anvént vid brottet. Den
grundades allts& pé ett repressivt syfte. Det framholls dock att huvudsyftet
med férverkande jamlikt 36:2 var att forebygga fortsatt brottslighet. Det har
tolkats s, bla av HD i NJA 1982 559, att "sarskilda skal” i BrB 36:2 ger ett
tamligen begrinsat utrymme for forverkande i repressivt syfte. HD sédger
emellertid ocksa att 36:2 harutinnan skiljer sig fran forverkandereglerna vid
vissa specialstraffrattsliga brott, sarskilt varusmuggling, dér férverkande i all-
manpreventivt syfte tillmatts avsevérd betydelse. HD hénvisar till uttalanden
i motiven till 1960 &rs lag om varusmuggling. Dir ségs att bestimmelsen om
forverkande vid sarskilda skél kan tillaimpas vid mycket grova brott, obe-
roende av omstiandigheterna i ovrigt. Nagra uttalanden av motsvarande slag
har inte gjorts nér det géller NSL. Det kan i sammanhanget ndmnas att det i

33 Prop 1982/83:1415 30 f
340Prop 1968:7 s 121
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motiven till 1968 ars dndringar av 36 kap BrB sas att viss restriktivitet borde
iakttas vid framtida andringar av bestimmelser om fdrverkande i special-
straffriatten nar det gallde att anvinda dem som kriminalpolitiskt instrument.
En viss aterhallsamhet ansags framfor allt vara befogad vid saddant férver-
kande som anvindes i formogenhetsreducerande och bestraffande syfte. I
samma motiv sigs ocksa att det, nar regeln om sarskilda skil beholls, var na-
turligt att det fanns en mojlighet till vardeférverkande. Argumentet dr en
smula forvanande eftersom regeln om sérskilda skal var avsedd for sddana fall
dar det skulle vara stotande att den brottslige fick behalla det hjalpmedel han
anvint vid brottet.3*!

Departementschefen framhaller i 1983 ars motiv att det knappast torde
komma i friga att forverka betalningsmedel for att de kunde befaras komma
till fortsatt anvandning vid brott. Jag forestiller mig att det dessutom kan rada
delade meningar i frigan om det ar sirskilt stotande att den som ténker kdpa
narkotika far behdlla de pengar han avsatt f6r andamalet.

I anslutning till det sist sagda bor det ocksa observeras att det, som framhal-
les i motiven, ar en forutséattning for forverkande att det rort sig om viss indivi-
dualiserad egendom.3*?

I detiavsnitt 3.7.1.1 anférda NJA 1987 s 680 hade den tilltalade, M, enligt
en i samrad med andra uppgjord plan, akt till Turkiet for att kopa narkotika.
Han hade egna pengar med sig, 2 735 kr, 4.995 USD och 8 700 turkiska lire
som skulle anvindas som betalningsmedel. Négot forvarv kom aldrig till
stand. HD konstaterade att M:s garning inte skulle bedémas som brott jamlikt
18 5 NSL utan som forsok till grovt narkotikabrott. HD fann ocksé att M hade
tagit befattning med pengarna pa ett satt som utgjorde brott enligt NSL. Det
ar oklart vad som ansags gora den till ett sdidant. Eftersom HD ocksa — utan
motivering — ansag att det forelag sdrskilda skal for forverkande var forutsitt-
ningarna i 6 § andra st andra meningen NSL uppfyllda.3*

Det gavs genom 1983 ars bestimmelser storre mojligheter ocksé att for-
verka féremal som anvants vid missbruk av eller annan befattning med narko-
tika, vilket framgér av tredje stycket i 6§.

I fallet RH 1987:18 ansag HovR att tre pipor, ett piphuvud och en brevvag
som tagits i beslag hos U kunde forverkas jamlikt 6 § tredje st. En kruka som
enligt &klagaren bar spar av hasch ansigs inte vara sarskilt 4gnad att anvindas
for narkotika och darfor inte kunna férverkas jamlikt angivna lagrum. — Fore-
malen hade patraffats forst sedan U vid tva tillfallen domts for narkotikafor-
seelse och domarna vunnit laga kraft. Frga var darfor om bestimmelserna i
RB 30:9 utgjorde hinder mot att forverkandeyrkandet togs upp. HovR ansdg
att det avgorande harvidlag var vilket syfte som lag bakom férverkandet. Om
det helt eller i 6vervigande grad var repressivt hade férverkande sddana lik-

341 Prop 1968:7 s 120 och prop 1968:79 ss 48 och 58
32Prop 1982/83:141 s 31
33 Se ocksa SvIT 1987 5696 ff
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heter med en brottspafoljd att, enligt grunderna f6r RB 30:9, hinder forelag
for att fragan togs upp. I andra fall skulle motsatsen gilla. Bestimmelserna i
6 § tredje st NSL ansags inte vara av repressiv karaktar utan grundade pé syf-
tet att forhindra brottslig anvandning. De tidigare domarna hindrade darfor
inte att frigan om foérverkande togs upp till provning.3*

HD har darefter i NJA 1990 s 401 uttalat sig i frigan om brottsmalsdomens
rattskraft skall omfatta ocksé férverkande. HD anser att det utan vidare ar
klart att den skall gora det nér forverkandet har ett straffliknande syfte och
att det, mojligen fransett alldeles speciella fall, inte ar befogat att gora nagon
skillnad mellan forverkanden som har ett 6verviagande straffliknande syfte
och sddana dir det framst dr av annat slag. Det priméra skéal som anfors ar att
ett forverkande som ar kiannbart for gidrningsmannen i princip bor beaktas
vid pafoljdsbestamningen. HD foérklarar vidare att det numera torde vara
svart att avgora vad som ar en foérverkanderegels frimsta syfte, sérskilt som
den ofta har flera, och att férverkande i de flesta fall torde ha en straffliknande
effekt.

De forutsittningar som fallet bygger pa utesluter inte att det i RH 1987:18
skulle bedémas vara av det speciella slag som motiverar ett undantag fr&n hu-
vudregeln.

Forutsattningarna for forverkande har i flera fall pa ett mycket belysande
sdtt provats i praxis. I det forsta fallet nedan gallde fragan om 6 § NSL kunde
tillampas vid smuggling av narkotika nér den tilltalade domts endast jamlikt
VSL.

NJA 1971 s 321. A och Y hade mot erséttning olovligen inf6ért narkotika i
landet. De domdes i TR och HovR fo6r grov varusmuggling. I HD gallde fra-
gan om vinning av brottet dnda kunde férverkas med stod av 6§ NSL. HD
anforde att den befattning som tagits med narkotikapartiet innefattade utom
grov varusmuggling ocksa sadant innehav som var straffbart enligt NSL. Oak-
tat straffbestdmningen skett med tillimpning allenast av VSL var enligt HD:s
mening vid ndmnda férhallande 6 § NSL tillamplig nar det gallde férverkan-
det.

Fraga om vad som skall forstas med virde och vad som avses med vinning
1 6§ NSL har varit foremal for provning vid flera tillfillen.

1 SWIT 1975 rf s 29 ddmdes de tilltalade f6r grova narkotikabrott avseende
cannabis. Yrkande framstélldes av &klagaren om foérverkande av avsevirda
belopp utgérande virde och vinning av innehavd och forsald narkotika. Akla-
garen hade utgétt frén ett varde av 10 kr per gram. I HovR ansag de tva leda-
moéter som bestdmde domen i férverkandedelen att forverkandet skulle be-
gransas till att avse den direkta vinning — uppskattad till 2 kr per gram — som
de tilltalade hade haft av sin brottslighet. De menade namligen att virdet

34 RB 30:9 forsta st: Sedan tid fér talan mot dom utgétt, ma ej friga om ansvar & den tilltalade for
girning, som genom domen provats, anyo upptagas. — Se ocksd Welamson, Om brottmalsdomens
rattskraft, 1949 s 78 ff och Heuman i SvJT 1982 s 366 ff
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skulle uppga till betydande belopp om det uppskattades pa satt dklagaren
gjort och att de tilltalades sociala &teranpassning sannolikt skulle i vasentlig
man forsvaras om de skulle vara skyldiga att utge sddana belopp. Det ar alltsa
de billighetshénsyn som enligt paragrafen skall beaktas som ligger bakom den
bedémningen. — Tva ledaméter hade en annan motivering. De framforde,
med hédnvisning till uttalanden i férarbeten, praxis och doktrin, att med virde
i 6§ NSL borde forstas marknadsvirdet i den legala handeln. Den cannabis
atalet gallde saknade darfor varde i lagens mening. Betraffande begreppet
vinning hénvisade de till att departementschefen i motiven till BrB 36:1 uttalat
att dér avsags nettovinst, dvs utgifter eller omkostnader som varit férbundna
med vinningen skulle i princip dras av. Oavsett vad som av billighetsskal
kunde f6lja ansag de darfor att mer 4n 2 kr per gram narkotika inte kunde
forverkas som virde eller vinning. De papekade att detta ocksd 6verens-
stimde med vad som var pékallat av kriminalpolitiska hiansyn, eftersom det
inte kunde anses skaligt att utover langvariga frihetsberévanden inskrida mot
i stort sett medelldsa narkotikabrottslingar dven med ekonomiska paféljder
av straffliknande art.

Dessa fragor utvecklades ytterligare i NJA 1977 s 735. H domdes for narko-
tikabrott. Nar det géllde fragan om férverkande anforde RA i genmile till den
tilitalades revisionsansokan bla foljande. Inneborden av virde och vinning
i NSL ér oklar. Med vérde borde forstés legalt marknadsvarde. Preparatets
apoteksvirde skulle alltsa laggas till grund fér bedomningen och inte det be-
lopp man eventuellt kunde rikna med vid en forséljning. Nar det inte var
fraga om sakforverkande maste man dirfor arbeta med begreppet vinning.
Detta &r ndgot annat an utbyte i 36:1 BrB som torde avse nettovinst. Vid en
overlatelse av innehavd narkotika 4r varje vederlag vinning och nigot avdrag
for omkostnader eller inkopspris skall inte goras. Vid innehav innefattar sak-
forverkande hela innehavet. Om négon efter en Gverlatelse ertappas med hela
intdkten bor den forverkas. Finns den inte i behall bor det som uppburits ut-
gora yttersta gransen for hur mycket som kan férverkas. — HD framférde f6l-
jande mening: Om man vid férverkande enligt 6 § NSL med véirde skulle avse
enbart marknadsvirdet i den legala handeln sa skulle bestimmelsen om vir-
defoérverkande dar praktiskt taget sakna innebord. Med den vikt som vid
NSL:s tillkomst lades just vid méjligheten till virdeférverkande kan en sddan
tolkning knappast ha varit avsedd av lagstiftaren. — Nér det géller begreppet
vinning framgar det av férarbetena till NSL att det hdmtats frdn den allménna
straffrattens forverkanderegler. Det ersattes dir 1968 med uttrycket utbyte
som utdver vinning ocksd omfattar annat utbyte av brott. Av forarbetena
framgéar att dirmed som regel avses nettovinst. Att s& var fallet i den ersatta
bestammelsen framgar av att straffrattskommittén anforde att med vinning i
regel fick forstés nettovinst. Darfor skulle utgifter f6r inkomstens forvarvande
dras av i den man de inte bestod av muta eller dylik ersattning till medbrotts-
lingar eller eljest var stridande mot lag eller goda seder. Lagradet ifragasatte
riktigheten av sistnamnda begrénsning och framholl att redan den omstéindig-
heten att sddan ersittning efter atal mot medbrottslingen kunde férklaras for-
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verkad i dennes hand torde, d& forverkande tvd ganger inte borde fore-
komma, visa att ersittningen &tminstone under vissa forhéllanden borde fa
dras av. — Efter att ha lamnat denna redogorelse drar ocksd HD slutsatsen att
savil begreppet varde som begreppet vinning i 6 § NSL &r oklart. Nar det gal-
ler forverkande av vederlag vid 6verlatelse kan en tolkning som for alla situa-
tioner skulle begransa vad som kan forverkas till det legala marknadsvérdet
och Overlatarens nettovinst inte godtagas, fortsatter HD. Pengar som motta-
gits i betalning for forsald narkotika och som beslagtagits hos séljaren borde
exempelvis kunna foérverkas hos denne utan hinder av att han haft att redovisa
dem till annan. Det &r inte rimligt, anser HD, att forverkande av vederlag
hos den som i stor skala handlat med narkotika skulle utéver utredning om
vederlagets storlek forutsitta en kanske omfattande utredning angéende kost-
naderna for verksamheten. Vid overlatelse av narkotika bor déarfér hela det
vederlag som uppburits anses i och for sig vara underkastat férverkande, hav-
dar HD, och tillagger att det hérvid inte finns anledning att soka skilja mellan
virdet av den forsalda narkotikan och vinningen av forsiljningen. A andra
sidan, framhéaller HD, medfor narkotikabrott till skillnad fran de flesta andra
garningar i specialstraffritten som ar forenade med forverkande, s allvarlig
pafdljd att det inte finns behov frdn allmdnpreventiv synpunkt att anvanda
forverkande som skarpning av pafoljden. Nar den tilltalade skall underga ett
langvarigt frihetsstraff, saknas det i allmanhet méjlighet att driva in mera av-
sevirda belopp, som forklarats férverkande. Den tilltalades sociala situation
ar ocks& manga ganger saddan att det krivs stora anstrangningar for att han
skall kunna anpassa sig till ett ordnat liv. Skyldigheten att betala ett stort be-
lopp, som férklarats férverkat, kan motverka hans anpassning. Det ar darfor
ofta fran kriminalpolitisk synpunkt olampligt att forplikta den tilltalade att
utge hela det belopp som i och f6r sig kan férklaras forverkat. En riktpunkt
bor vara, att han inte skall fi ndgon ekonomisk foérdel genom sitt narkotika-
brott. Narkotikastrafflagen ger ocksa, papekar HD, utrymme f6r en skélig-
hetsbeddmning i frdga om hur stort belopp som bor forklaras forverkat. Nir
den mot vilken talan om foérverkande fors huvudsakligen, sdsom i detta fall,
upptritt som férmedlare, bér huvudregeln vara att ett belopp, motsvarande
vad han uppburit for egen rakning, férklaras forverkat.

I RH 68:81 tillampades ndgra av ovanndmnda principer. Den tilltalade
domdes for bl a grov varusmuggling avseende narkotika och grovt narkotika-
brott. Yrkande framstilldes om forverkande bla av 376 500 kr utgorande
vérde eller vinning av narkotikafdrsaljningar samt av beslagtaget vederlag for
sald narkotika om 47 500 kr. TR bif6ll dessa yrkanden. HovR, som démde
den tilltalade till fingelse fyra &r, ansdg att denne under och efter avtjanande
av ett 1angt fangelsestraff uppenbarligen skulle ha sma méjligheter att utge ett
sd hogt belopp som det TR bestamt pa grundval av berakning av virde och
vinning av forséld narkotika. Hans ateranpassning kunde ocksa antagas bli
motverkad darigenom. A andra sidan borde, menade HovR, beloppet sittas
sa hogt att han inte skulle ha nagon kvarvarande f6rdel av sin brottslighet och
for att dven i Ovrigt syftet med forverkandereglerna skulle tillgodoses. HovR

136



anség att beloppet borde bestammas till 27 500 utdver de 47 500 som tagits i
beslag.

I detiavsnitt 3.9 anforda fallet NJA 1989 s 564 fordes ocksé talan om forver-
kande. Den tilltalade A—C hade pa uppdrag av G dverlamnat ca 4 kg canna-
bisharts till P under tiden hosten 1987—februari 1988 och for detta erhéllit
4 000 kronor for varje levererat kilo. HD forklarar med hanvisning till det
ovan behandlade NJA 1977 s 735 att nar den mot vilken talan om foérverkande
fors huvudsakligen har upptratt som formedlare sa bor huvudregeln vara att
sd mycket skall forverkas som motsvarar vad denne uppburit for egen rik-
ning. Sarskilda omsténdigheter som féranledde avsteg fran regeln féreldg inte
och HD ansag pa grundval av de uppgifter som ldmnats i malet att det belopp
som borde forklaras forverkat fick berédknas till 14 000 kronor.

Det var ocksa i NJA 1991 s 387 fraga om vilket belopp som skulle férverkas
som virde och vinning. Ansvarsfrdgan hade slutligen avgjorts i HovR. K hade
domts f6r narkotikabrottslighet jamlikt dels 3 § VSL dels 3§ NSL. Han hade
tillsammans med andra latit infoéra minst 30,5 kg cannabisharts och sedan for-
salt det mesta av den del som stéllts till hans forfogande — ca 17 kg enligt TR:s
berdkningar — efter f6rdelning mellan girningsmannen. HD hade att avgora
forverkandefragan och hanvisar inledningsvis till 6 § 1 st forsta meningen NSL
och 9§ VSL. Den sistnamnda foreskriver bla att gods som varit féremal for
varusmuggling skall forklaras forverkat eller, om egendomen inte finns i be-
hall, dess varde, men att en sddan p&foljd helt eller delvis skall efterges om
den ar uppenbart obillig. HD anser att det normalt far anses vara uppenbart
obilligt att tillimpa paragrafen pa en av garningsméannen nar, som i detta fall,
egendom inférts olagligen av flera personer gemensamt och egendomen inte
lingre finns kvar. Forverkandeforklaringen fick i fallet darfor inriktas pé den
del av det insmugglade som stillts till K:s forfogande efter inforseln och pro-
vas jamlikt NSL.— HD hénvisar till NJA 1977 s 735 for tolkningen av begrep-
pet virde och vinning och slutsatsen att riktpunkten nér det géller det belopp
som skall férverkas bor vara att den tilltalade inte skall ha ngon ekonomisk
fordel genom sitt narkotikabrott. Dérefter tas en frdga upp som inte provades
i nimnda fall, nimligen i vilken utstrackning hénsyn bor tas till den tilltalades
ekonomiska férhallanden vid tiden for domen. Det pekas pa de svarigheter
som kan féreligga att forebringa en nagorlunda tillforlitlig utredning om dessa
och att, dven om det kan styrkas att den tilltalade har god ekonomi, det inte
utan vidare &r givet att ett hogre belopp skall férverkas &n vad som svarar mot
den ekonomiska férdelen av brottet. Férekomsten av betydande tillgdngar
jamte annan utredning anses dock ibland kunna laggas till grund for ett anta-
gande om storleken av den ekonomiska férdelen. - Det foljer inte heller ome-
delbart att beloppet bor jamkas, siger HD, om den tilltalade har férbrukat
vad han erhallit genom férsiljning av narkotika och i stort sett saknar till-
gangar vid tiden f6r domen. En jamkning kan dock vara motiverad om ocksa
andra omstéindigheter talar for det. Det bor tex finnas ett visst utrymme for
en sddan om skyldigheten att betala ett hogt forverkandebelopp bedoms i vi-
sentlig man kunna motverka den tilltalades resocialisering. — Det anségs i fal-
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let efter en samlad bedomning att det inte skulle forverkas ett hégre belopp
an det som ungefirligen kunde anses motsvara K:s ekonomiska fordel genom
brottsligheten. Vid berdkningen av den var utgadngspunkten ett inkopspris av
16 kr per gram (cannabisharts) och ett forsaljningspris av 40 kr per gram. K:s
Ovriga kostnader for verksamheten ansags inte bora beaktas i vidare man dn
vad som motsvarade en viss avrundning nedat av det belopp som skulle férver-
kas. En sadan ansags motiverad ocksa med hansyn till att K antogs ha forbru-
kat en del av narkotikan sjalv. HD bestamde att 400 000 kronor skulle forver-
kas.

Ett sporsmél av intresse nir det géller beslag behandlas i RH 175:81.

I NJA 1981 s 1076 gillde fragan bla om konkreta féremal kan forverkas
som vinning av narkotikabrott. HovR menade att det guldhalsband med bril-
janter och diamanter som tagits i beslag inte kunde férverkas som vinning.
HovR ansag sig ha stdd for sin uppfattning i de ovan omnamnda férarbetena
till 1968 ars andringar i BrB 36:1. HovR hénvisade till att lagrddet dar anmarkt
att vinning icke avség ett konkret foremal utan en forandring i formogenhets-
lage, en abstrakt ekonomisk differens, och att uttalandet foranlett att ordet
vinning, som ingick i det remitterade forslaget, ersattes med utbyte. HovR
anmarker emellertid ocksé att departementschefen i anslutning hartill utta-
lade att ordet utbyte tydligare fick anses utmérka vad som avsags, nimligen
att dven konkreta foremal skulle kunna forverkas. — Infor malets behandling
i HD anforde RA bla att det i propositionen med forslag till NSL inte klart
framgar vad som menas med vinning. RA konstaterar att, nir det gallde dnd-
ringen i BrB 36:1, departementschefen ville ge ordet vinning en mera vid-
strackt innebord dn den lagradet ville lagga i detta. Det fanns inte anledning,
menade RA, att anse att lagstiftaren haft en annan mening nir det gallde
samma uttryck i den nistan samtidigt tillkomna narkotikastrafflagen. RA
hivdade alltsa att vinning i NSL skall omfatta ocksa konkreta féoremal. - HD
instimde i denna uppfattning. Det 4r att marka, papekade HD, att lagradet i
sin kritik av forslaget till BrB 36:1 sirskilt framholl att begreppet vinning fore-
kom flerstédes i BrB och dar hade en annan innebérd 4n den som asyftades
med forverkanderegeln i férslaget. Med hénsyn till det anférda och da det inte
ansags uppenbart obilligt att férverka guldhalsbandet bifolls RA:s talan.

Fréagor av intresse nér det giller forverkande behandlas ocksa i NJA 1972 s
414 och 1976 s 315 (tillampning av motsvarigheten till BrB 36:13). Nimnas
bor dven NJA 1982 s 164.
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3.11 Ndgra konkurrensfragor

Flera fragor om konkurrens aktualiseras vid tillimpningen av bestimmel-
serna om ansvar for olovlig befattning med narkotika. De har berorts i lagfor-
arbeten och i flera fall besvarats i praxis. Manga av dessa avgoéranden &r fran
tiden fore 1983 ars dndringar i NSL men torde fortfarande vara av betydelse
for rattstillimpningen. En utgéngspunkt fér det forslag som lades fram i
BRA-promemorian var just att den nya lagstiftningen skulle utformas sa att
de 16sningar av konkurrensfragorna som anknot till da gallande lag skulle bli
vigledande ocksa efter reformen.

Promemorians forfattare uppeholl sig ratt ingdende vid flera av de problem
som uppstar inom detta omrade. Han framholl att réttslaget var oklart och att
det vid en revidering av NSL framstod som angeléget att konkurrensproble-
matiken i méjlig man klarlades. Han foreslog som ett medel darvidlag att de
olika girningsformerna inte skulle likstéllas utan att de skulle rangordnas
inbordes. 3

Hans 6nskemadl i sistnamnda avseende villfors som bekant och det bekréftas
i motiven, som nedan narmare skall belysas, att numreringen av de olika
brottsformerna skulle ge uttryck for subsidiaritet.346

Konkurrensproblematiken tas upp till behandling i propositionen om &n i
begransad omfattning. Forslaget innebar ju ocksé att det uppstod flera situa-
tioner an tidigare att ta stallning till i detta avseende.

Den problematik det 4r friga om har delvis belysts tidigare i denna fram-
stallning, namligen i avsnitt 3.5. Fragan gillde dir nirmast hur man skulle
beddma upprepade ringa innehav. Det framgar av den redogorelsen att det i
motiven gjorts uttalande av innebdrden att den som under viss tid vid olika
tillfallen innehaft s sma méngder for eget bruk att varje innehav varit att be-
doma som ringa skall atalas och domas utifran att det féreligger brottskonkur-
rens men att det kan finnas situationer dir en helhetsbedémning av olika till-
fallen da nagon befattat sig med narkotika bor leda till att brott av normalgra-
den anses foreligga. I sistndmnda fall skulle det avgérande vara om det fanns
ett sidant samband mellan de olika tilifallena att de borde bedémas som ett
led i en samlad och planerad verksamhet.

Det sist sagda for narmast tanken till att det &r andra situationer som avses
in saddana dar det varit friga endast om innehav for eget bruk. Det bekriftas
ocksé av departementschefen att det ar sa. Han tillagger emellertid att det i
de flesta fall anda ar naturligt att déma i brottskonkurrens.3*8

Det anforda star i 6verensstammelse med utgéngen i NJA 1971 s 396. De
girningar som atalet avsag hade ingitt som led i en verksamhet dér ett flertal

35BRA PM 1982:2 ss 75 och 141 ff
346 Prop 1982/83:141 s 24

347 Prop 1984/85:46 5 16

348 A ot
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overlatelser gjorts under en viss tidsperiod. Den tilltalade hade redan 4domts
ansvar for nagra av dem. — HD uttalade att bestimmelserna i (d4 géllande)
1och 388 NSL inte gav anledning till annat &n att varje Overlatelse av narko-
tika skulle betraktas som ett brott for sig.

Tvekan kan uppenbarligen dnda uppstd om ett visst agerande skall anses
vara att uppfatta som en eller flera girningar.

I NJA 1985 s 164 domdes N, for att vid tva tillfallen ha 6verlatit narkotika,
till ansvar for narkotikabrott jamlikt 1§ NSL. Kvantiteten narkotika ansags
inte s stor att brottet enbart darfor var att bedéma som grovt brott. Detta
gillde, sager HD, oavsett om Overlatelsen ansags innefatta ett eller tva brott.

I andra fall kan man undra 6ver vilken géarning det har démts for.

RH 1986:135 I1. S atalades for narkotikabrott bestadende i att han olovligen
innehaft cannabisharts och salt en mindre méngd dels till tva flickor dels till
en okind. — HovR konstaterar att S gjort sig skyldig till den gérning som akla-
garen pastatt men ocksé vidare att girningen, dven om forsiljningarna avsett
sma mangder narkotika, borde bedomas som narkotikabrott enligt 1 § narko-
tikastrafflagen. Det forefaller alltsa narmast som om hela forloppet betraktas
som en girning, innefattande saval ett innehav som tva eller tre dverlatelser.

3.11.1 Konkurrens mellan brottstyperna i NSL

BRA-promemorians forslag till girningsbeskrivning hade samma konstruk-
tion som 1§ NSL. Avsikten var att den skulle uppfattas som en rangordning
och ge uttryck for att det rddde subsidiaritet mellan de olika girningsfor-
merna. Hovritten 6ver Skane och Blekinge fann i sitt remissvar anledning un-
derstryka att tillampningen av de nya gérningsformerna kravde uppmérksam-
het av bdde dklagare och domare. Det var av vikt att med omsorg 6verviga
under vilken brottskategori i lagen som ett férfarande skulle hinféras efter-
som den befattning det var friga om i manga fall kunde inrymmas under mer
in en girningsform.3*

Departementschefen kom in pa frigan bl a ndr han kommenterade forslaget
till 1§ 5. Han séger dér att placeringen av denna brottsform under punkt 5 ger
en antydan om att den i princip &r subsidir till foregiende girningsformer.3%

Departementschefen uttalar sig i frigan ocksa nir han talar om innehavs-
brottet. De nya bestimmelserna gér, sdger han, att innehav i ménga fall blir
ansvarsgrundande efter nagon av de tidigare punkterna, i forsta hand p 4.
Normalt innebér detta inte, framhaller han, att flera brott skall anses foreligga
i ett fall av denna typ.3!

Det sagda talar for att subsidiaritetsprincipen bér tillampas genomgaende.

Aven andra resonemang kan foras som talar for en sidan ordning, i forsta
hand nir det giller dverlatelsebrottet. Overlatelsen ir det centrala brottet.

9BRA PM 1982:2 s 147 och prop 1982/83:141 s 47
30 A prop s 24
LA props 35
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Det ar naturligt att se innehavet som ett led i detta och att det &r sjalvstindigt
kriminaliserat i huvudsak for att komma at fall dar 6verlatelsesyfte inte kan
styrkas. Om innehavet avsett mer @n vad som overlatits finns det knappast
skal att inte doma ocksa for innehav av overskjutande del. P4 samma satt
skulle man kunna betrakta ocksé framstéllning och forvarv i overlatelsesyfte
som forstadier till overlatelsebrottet vilket skulle motivera motsvarande be-
démning. Varfér bedoma dessa fall p& annat sétt dn som sker nir ansvar for
forberedelse eller forsok inte doms om brottet fullbordats? Rent principiellt
synes det for vissa fall rent av kunna ifrigaséttas om inte bara innehav utan
ocksa straffbara forvarv och framstéllningar av narkotika kan betraktas som
handlingar som nirmast féregar 6verlételsen och darfér som forsok till denna,
namligen om de varit avsedda att i ndgorlunda omedelbar anslutning foljas av
en viss bestimd overlatelse.352

Aven om det inte finns nagra tecken som tyder pa att det synsittet accepte-
rats i praxis nar det géllt 6verlatelse av narkotika borde det 4nd& kunna an-
foras som argument for att det i hdr avsedda fall skall domas till ansvar endast
for 6verlatelsen nar den ar fullbordad.

Den slutsatsen torde kunna dras att det numera dr 4nnu mer motiverat an
forut att for viss garning doma for endast ett brott, &ven om forfarandet skulle
rymmas under mer dn en brottsbeskrivning, under iakttagande av att princi-
pen om subsidiaritet far anses gilla.3

Tillaggas bor att det kan anses vara ett skél att doma fér grovt brott just att
flera omstandigheter vid garningen aterfinns under olika punkter av 1§.

Nar det giller brotten i 1§ 6. sags i motiven att dtal bor vackas endast for
innehav om ett forfarande innefattat bade sadant och eget bruk av samma nar-
kotika. Innehav anses alltsd konsumera eget bruk i dessa fall.*

3.11.2 Konkurrens mellan ett fullbordat brott och en osjilvstandig
brottsform av annat brott.

Nar det giller forhallandet mellan ett hir aktuellt fullbordat brott och med-
verkan till ett annat har det i motiven till 1983 ars dndringar i NSL tagits still-
ning till frigan sarskilt nar det géllt konkurrens mellan forfaranden som ar
dgnade att frimja narkotikahandel och medverkan till nigon annan av brotts-
formerna. Det torde da nirmast vara fraga om de i p1 eller p 3. I sddana fall
anses det att man bor ddma for medverkan och inte for frimjande av narkoti-
kahandel. Skilet ir att det i p5 endast krdvs att garningen varit dgnad att
frimja narkotikahandel medan ansvar for medverkan kommer i fraga vad gil-
ler p1 och p3 forst nér garningen har framjat en 6verlatelse eller ett forvirv.
Det tillaggs att det i enskilda fall ocksé kan vara s att medverkan till framstéll-
ning enligt p 2 eller medverkan till sddan kvalificerad befattning som ségs i

32 Wennberg, Forsok till brott s 134 ff
35383 ocksa BRA PM 1982:2 s 147
354 Prop 1987/88:71 s 25
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p 4 kan vara dgnad att frimja narkotikahandel. Med hénsyn till den sérskilda
straffbeliggningen av dessa forfaranden anses det vara foljdriktigt att doma
for medverkansbrottet.

Det torde vara brottets speciella konstruktion i detta fall som féranleder
denna 16sning av problemet. Det normala torde annars vara att man domer
for det sjalvstiandiga brottet. Fragan berors ocksa i motiven till NSL nar det
galler innehavsbrottet. Det sigs att ansvar for olaga innehav torde konsumera
ansvar for medverkan.*% Uttalandet anknyter visserligen dar till frigan om
koparens ansvar fé6r medverkan till verlatelse men torde vara att uppfatta
som ett generellt pastaende.

Ett fall dir innehav pa detta sitt synes ha konsumerat medhjalp till 6verla-
telse bedéomdes i NJA 1973 s 682. HD sager dir att vad den tilltalade latit
komma sig till last i och for sig skulle vara att beddma som medhjilp till grovt
narkotikabrott i form av 6verlatelse men att girningsbeskrivningen och den
tilltalades erkadnnande tillika innefattade att han innehaft den méngd som
medhjilpen avsett. Déarfor var han, ansdg HD, med avseende & hela sin ifraga-
varande brottslighet forfallen till ansvar for grovt narkotikabrott sdsom gér-
ningsman.

En likartad bedémning gjordes i NJA 1983 s 754 1. R ddmdes i TR {or nar-
kotikabrott bestaende i innehav och f6r medhjilp till forberedelse till narkoti-
kabrott bestdende i Overlatelse av sd gott som all narkotika innehavet hade
omfattat. Férberedelserna hade bestétt i omvandling av mannitol, kuvertvik-
ning, tillhandahéllande av vag och upplatande av bostad. — HovR anség att
sistndmnda atgéarder hade sddant samband med och i sddan grad inverkat vid
bedémningen av R:s innehav att de inte borde bedémas som ett separat brott.
HD instamde i denna bedémning. — Har var det &nda fraga om gérningar som
lag klart vid sidan av det som var sjilva innehavet.

En avvikande bedomningsmodell synes ha tillimpats i de bada foljande
hovrittsavgorandena.

I RH 152:85 I hade den tilltalade — enligt vad som sigs under rubriken
”Girning” — i Spanien forvarat ca 6 kilo cannabis som han éverlamnat till an-
nan person fOr transport. Narkotikan hade sedan salts i Danmark och Sverige.
Den tilltalade domdes for medhjalp till dverlatelse och inte for eget sjalvstan-
digt brott. (Det poangteras under ndmnda rubrik att den tilltalade “saledes i
Spanien innehaft” narkotikan.)

Samma beddmning har gjorts i RH 152:85 I1. Ocksa dar avslutas redogorel-
sen under rubriken "Gérning” med att den tilltalade i Spanien séledes” inne-
haft narkotikan. Han hade kort en bil, i vilken cirka 6 kilo cannabis dolts, fran
Spanien till Danmark. Den tilltalade hade latit utrusta bilen med de utrym-
men dar narkotikan doldes. Han meddelade en annan person var bilen fanns
i Danmark. Sedan denne mottagit narkotikan salde han den. Bilféraren dém-

355 Prop 1982/83:141 s 24. Annan uppfattning i a PM s 148
356 Prop 1968:7 s 120

142



des for medhjilp till grovt narkotikabrott.3’

I motiven till 1983 ars andringar i NSL uttalar sig departementschefen ocksa
i fragan om hur konkurrensproblemet skall 16sas nir det édr fraga om narkoti-
kahandel & ena sidan och forsok, forberedelse eller stampling till forvarv eller
Overlatelse & den andra. I dessa fall anses den férstnamnda brottstypen bora
tillimpas. Motiveringen &r att straffskalorna for de ndmnda osjalvstandiga
brottsformerna ar lagre an for fullbordade narkotikabrott. For klarhetens
skull bor det namnas att straffet for fors6k har samma maximum som det full-
bordade brottet men att straffminimum ar lagre.38

3.11.3 Konkurrens mellan narkotikabrott och varusmugglingsbrott

De tidigare citerade uttalandena frdn varusmugglingslagens och narkotika-
strafflagens forarbeten nir det géller bedomningen av smuggling av narkotika
talar for att det da betraffande dessa brott i regel ansigs bora domas i
lagkonkurrens.?® Att smugglingen avsett narkotika anségs vara en omstan-
dighet som gjorde att den skulle bedomas som grov.’®

Hur det skulle forfaras nar smugglingen inte ansags vara grov trots att den
avsett narkotika sags det ingenting om. Man kan naturligtvis tanka sig att be-
domningen i sddana fall utfaller olika beroende pa hur pass allvarlig man be-
domer den befattning vara som tas med narkotikan vid sidan av sjalva smugg-
lingen. Trots att straffskalorna inte skiljer sig at fér de olika formerna av nar-
kotikabrott ar ju uppfattningen 4nda den att det ar allvarligare att inneha nar-
kotika om den forvarvats i overldtelsesyfte eller anskaffats for annans rak-
ning, dn om den innehas for eget bruk. Det kan darfér synas som om tex
smuggling av narkotika for eget bruk skulle vara tillrackligt beivrad om straff
utmats endast for smugglingsbrottet medan det skulle kunna komma i fraga
att doma i brottskonkurrens i andra fall dar befattningen med narkotikan
foregatt smugglingsbrottet. Det dr naturligtvis tveksamt i vilken omfattning
det i praktiken skulle vara mojligt att uppratthalla en sddan skillnad. Det rub-
bar dock inte principen. Den giller givetvis ocksa i de fall da ett narkotika-
brott foljt pa smugglingen. 36!

Nir en smuggling av narkotika f6ljts av ett narkotikabrott bestdende i Over-
latelse, ndgon befattning enligt p 4 eller ett forfarande som &r dgnat att frimja
narkotikahandel bor det démas for bida brotten. I BRA-promemorian sigs
att det dr uppenbart att den normala 16sningen &r att det skall domas i brotts-
konkurrens mellan VSL och NSL, dock mojligen med undantag for att det

357 Bedémningen av hithorande fall kan paverkas av att lindrigare straff ar stadgat pa garningsor-
ten.

338 Prop 1982/83:141's 24

395e ocksa RA i NJA 1971 s 321

30 prop 1960:115 s 107 och 1968:7 s 123
361Se ocksi BRA PM 1982:2s 149
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okvalificerade innehavsbrottet bor anses kunna konsumeras av
varusmugglingsbrottet.362

Det framgar av vad som sigs i forarbetena till de strafthdjningar fér grovt
brott som tradde i kraft 1981 att det ofta démdes till ansvar foér grov varu-
smuggling i konkurrens med grovt narkotikabrott men att ansvar ocksa ut-
kriévdes enbart med stdd av VSL vid olovlig inforsel av narkotika. Nagon in-
formation om hur de olika bedomningarna praktiserades lamnas inte.

I det ofta omnamnda NJA 1971 s 321 féregicks en varusmuggling av innehav
utomlands och efterféljdes av innehav i riket. Det domdes for grov varu-
smuggling. HD, som inte hade att ta stillning i ansvarsfragan, skrev i motive-
ringen till beslutet om férverkande att den befattning som tagits med narkoti-
kan innefattade utom grov varusmuggling 4ven sadant innehav for vilket stad-
gades straff i narkotikastrafflagen. — Det kan ifrdgasattas om inte detta kan tas
som ett uttryck for att HD ansag att det borde ha démts i brottskonkurrens.

I NJA 1974 s 108 domdes for grov varusmuggling och grovt narkotikabrott,
det sistnamnda avseende saval innehav i riket som 6verlatelse.

Ett exempel p4 kombinationen innehav i riket i dverlatelsesyfte och utforsel
harifran till Norge finner man i RH 150:85. Det domdes for grovt narkotika-
brott och grov varusmuggling.

Nar grov varusmuggling foregatt medverkan till grovt narkotikabrott har
det i NJA 1985 s 726 domts i brottskonkurrens. Det innehav utomlands som
enligt garningsbeskrivningen foregétt smugglingen har inte beaktats i detta
sammanhang.

I RH 108:85 domdes daremot en av de inblandade for stampling till grovt
narkotikabrott och f6rsok till grov varusmuggling. — Det talar f6r att brotts-
konkurrens ansetts rdda mellan straffbart férvirv utom riket, som det har
gillde, och varusmuggling.

Nir det gallt forsok till varusmuggling av narkotika synes det normala tidi-
gare ha varit att 4talet avsett endast smugglingsbrottet. Se t ex NJA 19785 715,
RH 91:80 och 119:84.

I RH 149:85 domdes emellertid tva personer for forsok till grov varusmugg-
ling och grovt narkotikabrott. De hade mottagit ett parti narkotika i Holland,
innehaft det i Danmark och Sverige och forsokt att olovligen inféra det.

Ocksa i RH 173:85 domdes i brottskonkurrens mellan grovt narkotikabrott
och forsok till grov varusmuggling. Den tilltalade hade transporterat narko-
tika frdn Kopenhamn till Hélsingborg och forsokt smuggla in den till Sverige.

32 A PM ss 146 och 149
363 Prop 1980/81:76 s 210
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3.11.4 Konkurrens mellan narkotikabrott och olovlig befattning
med smuggelgods.

I situationer dar nagon tagit olovlig befattning med smugglad narkotika har
det domts inte bara jamlikt 6 § VSL utan ocksa for narkotikabrott betraffande
samma narkotika, tex i NJA 1970 B 36. Det sigs i BRA-promemorian att
goda skil synes kunna aberopas for att, som domstolarna ocksa normalt gjort,
doma for narkotikabrott om detta inte endast var ett ringa narkotikabrott.
Straffet for det ringa brottet narkotikaforseelse var da endast boter medan
straffmaximum i 6 § VSL, liksom nu, var fangelse i tva ar. I dessa fall borde
det diarfor domas sarskilt for den olovliga befattningen med smuggelgodset,
anses det.?* S& skedde tex i SWJT 1971 rf s 14.

Straffet for ringa narkotikabrott &r numera béter eller fangelse i hogst sex
ménader. Detta borde inte vara skil nog for att verge den nimnda principen.

Ett skal till att det domts i brottskonkurrens kan ocksé vara att fdljande syn
anlagts. Det finns ingen grov variant av brottet i 6 § VSL. Den kvalificerande
omstdndigheten att brottet avsett narkotika har det dirfor inte varit mojligt
att beakta pa satt som ursprungligen skedde nér det gillde varusmuggling av
narkotika. Det talar i och for sig for att det i sddana fall borde domas i brotts-
konkurrens. Eftersom straffskalorna numera dr hogre for narkotikabrott re-
dan av normalgraden kan man dock vénda pa det hela och séga att det starker
argumenten for att det bor domas endast for narkotikabrott da man vid straff-
mitningen kan beakta som foérsvarande omstindighet redan inom ramen for
den straffskala som giller for normalbrottet att det varit frdga om smugglad
vara.

Det sagda blir sarskilt patagligt vid de garningsformer i NSL som &verens-
stammer med dem i 6§ VSL. Ocksi i BRA-promemorian dras sammanfatt-
ningsvis slutsatsen att narkotikabrott normalt far antas konsumera olovlig be-
fattning med smuggelgods enligt 6 § VSL.*%

34 BRA PM 1982:2 s 90
35 A PM s 149
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Omnamnda rattsfall

NJA sid sid
1888 s 559 13 1987 s 771 43
1960 s 442 60, 113 1988 s 413 127
1968 s 336 19 1988 s 665 122
1970 B 23 42 1988 B 9 104
1970 B 36 145 1989 s 456 116
1971 s 321 134, 143, 144 1989 s 498 123
1971 s 396 87, 139 1989 s 564 128, 137
1972 s 414 138 1989 s 837 88,91, 127
1972 s 429 47,48, 114,122, 1990 s 354 110

132 1990 s 401 134
1973 s 682 128, 142 1990 s 526 125
1974 s 108 124, 144 1991 s 110 55,57, 120
1974 5 152 128 1991 s 255 128
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Litteraturforteckning

Lagsamlingar, utredningar och riksdagstryck

Modée: Publique Handlingar, Placater, Férordningar, Resolutioner och Publicationer,
etc. (Cit Modée)

Stiernman: Samling utaf kongl. Bref, Stadgar och Forordningar, etc. (Cit Stiernman)

AK motion 1875 N:o 56 Af Herr Pehr Nilsson i Wittjerf: Om underdénig skrifvelse i
andamal att inskrinka utlemnandet fran apotek af rusgifvande drycker.

SOU 1944:69: Straffrattskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om brott
mot staten och allmanheten.

AK protokoll 1954 nr 15 § 1. Svar pé fraga ang. atgarder mot narkotikabrottslighet.

SOU 1955:44. Betankande med forslag till lakemedelsférordning. Avgivet av 1946 ars
lakemedelssakkunniga.

AK protokoll 1958 nr B 12 § 4. Svar pa interpellation i anledning av den 6kade brotts-
ligheten i frdga om forfalskning av narkotikarecept, m.m..

SOU 1959:24. Forslag till lag om straff for varusmuggling m.m. Betankande avgivet
1959.

AK motion nr 271, 1960 om skédrpning av straffen for olaga befattning med narkotika.

Prop 1960:115 med forslag till lag om straff f6r varusmuggling, m.m..

FLU utl 1960:34 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om straff
for varusmuggling, m.m..

ALU utl 1960:161i anledning av vackt motion om skérpning av straffen for olaga befatt-
ning med narkotika, m.m..

Prop 1962:184 med forslag till lakemedelsférordning, m.m..

ALU utl 1962:43 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till likeme-
delsférordning, m.m.. dels ock i amnet vackta motioner.

AK protokoll 1965 nr 28 § 17. Svar pé interpellationer ang. narkotikaproblemet.

ALU utl 1966:61 i anledning av vickta motioner angéende behandlingen av narkotika-
missbrukare, m.m..

SOU 1967:25. Narkotikaproblemet Del I Kartlaggning och vérd. Betiankande avgivet
av Medicinalstyrelsens narkomanvardskommitté.

SOU 1967:41. Narkotikaproblemet Del II Kontrollsystemet. Betankande avgivet av
Medicinalstyrelsens narkomanvardskommitté.

Prop 1968:7 med forslag till narkotikastrafflag, m.m..

AK motion nr 953 ar 1968 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 7 med forslag
till narkotikastrafflag, m.m..

ALU utl 1968:1 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till narkotika-
strafflag, m.m. sdvitt propositionen hénvisats till lagutskott, jamte motioner i dm-
net.

Prop 1968:79 med forslag till lag om dndring i brottsbalken, m.m.

Prop 1969:13 med forslag till lag om @ndring i narkotikastrafflagen den 8 mars 1968
(nr 64), m.m.

ALU utl 1969:7 i anledning av Kungl Maj:ts proposition med forslag till lag om dndring
i narkotikastrafflagen den 8 mars 1968 (nr 64, m.m. jamte motioner i &mnet.

Prop 1971:100 med forslag till lag om andring i rattegdngsbalken, m.m..

JuU bet 1971:11 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till andring i
rattegangsbalken, m.m. (ang atalsunderlatelse, m.m.)

Prop 1972:67 med f6rslag till vissa atgarder mot narkotikamissbruket, m.m..

JuU bet 1972:14 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:67 med forslag till vissa
atgarder mot narkotikamissbruket, m.m., savitt propositionen hénvisats till justitie-
utskottet, jamte motioner.
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JuU bet 1977/78:4 med anledning av motion om tilldmpningen av narkotikastrafflagen.

JuU bet 1978/79:4 med anledning av motion om dndrade lagbestimmelser rorande
narkotikabrott.

JuU bet 1979/80:25 med anledning av motioner om straffrattsliga atgdrder m.m. mot
narkotikabrottslighet.

DsJu 1980:4. Forslag till andring i narkotikastrafflagen (1968:64) m.m.

Prop 1980/81:76. Interneringspaféljdens avskaffande och straffet fér grovt narkotika-
brott m.m.

JuU bet 1980/81:25 om interneringspaféljdens avskaffande och straffet fér grovt nar-
kotikabrott m.m. (prop.1980/81:76 jamte motioner).

Prop 1980/81:106 om &ndring i brottsbalken m.m. (frimjande av flykt; s.k. falska tele-
fonrecept m.m.)

Prop 1981/82:143 om atgarder mot alkohol- och narkotikamissbruket.

Motion 1981/82 nr 1576. Atgirder mot narkotikamissbruket.

JuU bet 1981/82:47 om anslag till brottsférebyggande radet m.m.

Narkotikabrott. Oversynen av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslig-
het. PM 1982:2 Brottsférebyggande radet (cit BRA PM 1982:2).

Prop 1982/83:141 om andringar i narkotikastrafflagen (1968:64).

JuU bet 1982/83:37 om andringar i narkotikastrafflagen m.m. (prop 1982/83:141 jamte
motioner).

Narkotikastrafflagen m m. Narkotikakommissionen PM nr 8, December 1983.

SOU 1984:13. Samordnad narkotikapolitik. Slutbetdnkande av narkotikakommissio-
nen.

Prop 1984/85:19 om en samordnad och intensifierad narkotikapolitik.

Prop 1984/85:46 om andringar i narkotikastrafflagen (1968:64), m.m.

JuU 1984/85:12 om atgarder mot narkotikabrott m.m.(prop. 1984:19 delvis och prop.
1984/85:46 jamte motioner).

JuU bet 1984/85:26 om &tgirder mot narkotikamissbruket.

SoU bet 1985/86:17.

SOU 1986:13-15. Pafoljd for brott. Huvudbetankande av fingelsestraffkommittén.

DsJu 1986:8. Forslag till andringar i narkotikastrafflagen (1968:64). (Straffbarheten
vid narkotikamissbruk).

JuU bet 1986/87:15 om atgdrder mot narkotikamissbruket.

SoU bet 1986/87:22.

Prop 1987/88:71 om andringar i narkotikastrafflagen.

JuU bet 1987/88:13 om andringar i narkotikastrafflagen.

SoU bet 1987/88:17.

SoU bet 1989/90:SoU6 Vissa lakemedelsfragor.

JuU bet 1989/90:JuU16 Vissa brott mm.

JuU bet 1989/90:JuU30 Beslag och kvarstad i internationella férhallanden, mm.

SoU bet 1990/91:SoU3 Vissa narkotikafragor.

Ds 1990:53 Sveriges tilltrade till FN:s narkotikabrottskonvention.

Prop 1990/91:127 om Sveriges tilltrade till FN:s narkotikabrottskonvention.

JuU bet 1990/91:JuU32 Narkotikabrottslighet.

Prop 1991/92:107 om ny lakemedelslag m m.

SoU bet 1991/92:SoU21 Ny ldkemedelslag m m

Ds 1992:19 Atgirder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott.

Prop 1992/93:142 om atgarder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott.

JuU bet 1992/93:JuU17. Atgarder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott.

Prop 1992/93:186 om kontroll 6ver &mnen som kan anvindas vid olaglig tillverkning
av narkotika mm

SoU bet 1992/93:SoU24 Kontroll éver amnen som kan anvindas vid olaglig tillverk-
ning av narkotika.
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Bokens centrala del ar en kommen-
tar till narkotikastrafflagens,
varusmugglingslagens och brotts-
balkens bestimmelser om ansvar for
den som befattar sig med narkotika
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