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Forord

Denna bok utgor huvudrapport i ett skatterattsligt forskningsprojekt
om kunskapsutveckling och beskattning. Det har varit mycket intressant
och utvecklande att arbeta med projektet, men det har ocksa kiants som
min hittills svdraste forskningsuppgift. Den storsta utmaningen har legat
i att utforma ett vergripande ramverk for analysen. Ett sidant ramverk
ska ge forutsattningar for bade en rattsutredande och en rattspolitiskt
utvarderande undersokning av relationen mellan & ena sidan en sa for-
héllandevis obestimd foreteelse som kunskapsutveckling och & andra si-
dan den konkreta inkomstbeskattningen. En annan svarighet har ut-
gjorts av det faktum att kunskapsutveckling sker i en stor mangd olika
situationer. Genom kunskapsutvecklingens stora bredd aktualiseras en
mangd olika skatteregler i undersokningen. Detta har nodvandiggjort
avgransningar och prioriteringar for att i mojligaste man gora det moj-
ligt att pa ett forhéllandevis brett sitt kasta ljus over nimnda relation,
utan att forlora for mycket i djup och detaljer i studiens karnfragor. Jag
hoppas att de ménga svarigheter som ir forenade med en uppgift av det-
ta slag har kunnat bemistras i dtminstone en saddan utstrackning att bo-
ken kan bidra med ndgot av virde inom det studerade omradet.

Jag har fatt manga kloka synpunkter pd manuskriptet till denna bok,
och dven i andra samtal om detta projekt. Jag vill i detta sammanhang
sarskilt nimna Jan Bjuvberg vid Handelshogskolan i Stockholm; Axel
Hilling vid Internationella Handelshogskolan i Jonkoping; Arne Fager-
strom, Maria Hilling, Patrick Lindevall, Lennart Nordenfelt och Fredrik
Tell vid Linkopings universitet; Claes Norberg vid Lunds universitet; Es-
kil Henriksson och Klas Innerstedt vid Skatteverket samt Asbjorn Eriks-
son vid Umed universitet. Jag har ocksd haft forménen att fa diskutera
amnet vid rattsvetenskapliga seminarier vid Linkopings universitet och
vid Uppsala universitet. Slutligen vill jag nimna att Stefan Melin har
gjort ett mycket fint arbete som forlagets sprakgranskare. Stort tack till
er alla! Ansvaret for kvarvarande brister i framstdllningen ar sjalvfallet
mitt eget.
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Ekonomiskt stod till arbetet med projektet har i forsta hand kommit
fran Vetenskapsrddet, men dven fran Nordiska Skattevetenskapliga
Forskningsrddet och Marianne och Marcus Wallenbergs Stiftelse.
Tryckningsbidrag till denna bok har lamnats av Emil Heijnes stiftelse for
rittsvetenskaplig forskning.

Forutom foreliggande arbete har projektet kunskapsutveckling & be-
skattning hittills resulterat i publikationerna ”Om forskningsstipendiers
skattefrihet” (1999), *Tolkning av redovisningsregler — om nagra sva-
righeter i jamforelse med skatterittsliga forhdllanden” (2003), ”Dona-
tioner ur ett skatterattsligt perspektiv” (2004 med Maria Boyce), ”Re-
dovisning och beskattning — om redovisningens betydelse for inkomst-
beskattningen” (2004) samt ”Reciprocitet i inkomstbeskattningen — vad
skulle kunna avses med det?” (publiceras i oktober 2005).

Nyckeln till inspiration och resultat i forskningen ligger, dtminstone
for mig, i hog grad i ett lyckligt privatliv. Grunden till detta star att finna
hos min hustru Susanna och vara soner Gabriel och (alldeles nytillkom-
ne) Nathanael. Utan er vore livet fattigt!

Synpunkter pd framstillningen mottas med stort intresse pa
janke@eki.liu.se.

Linkoping, den 5 augusti 2005

Jan Kellgren
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I Kort om amnet och
studiens syfte och motiv

Kunskaper tycks bli allt viktigare i det ekonomiska livet, iven om de na-
turligtvis i princip alltid varit centrala for bade samhallet och den enskil-
da minniskan. Ord som “kunskapsforetag” och ”kunskapssamhalle”
anvinds alltmer. Aven om dessa uttryck i nigon man ir modeord, indi-
kerar sprakbruket att kunskapernas position anses vara sarskilt central
i denna tid.! Forskning, utbildning och éverhuvudtaget utveckling och
forvarv av kunskaper anses vara av stor vikt for att bibehdlla eller oka
vilstandet i landet.” De immateriella investeringarna sigs overstiga de
materiella® och de produkter som siljs 4r alltmer avancerade.

Vad som sker i ett samhille paverkas av manga faktorer, inte minst
av den ekonomiska politiken. Inom den ekonomiska politiken har skat-
tesystemet en stor betydelse. Kunskapsutveckling kan ske pd en mingd
olika sitt och i mdnga olika sammanhang. Det finns skal att anta att
skattereglerna péaverkar i vilken mdn kunskapsutveckling sker, vilka
kunskaper som utvecklas och vilka metoder som anvinds. Det ar t.ex.
mer attraktivt att gora sidana kunskapsutvecklingsinvesteringar som le-
der till avdragsritt for utgifterna dn sidana som mdste betalas med be-
skattade medel. Skatterna kan stimulera, hamma eller pd andra satt sty-
ra kunskapsutvecklingen i samhillet och det framstar darfor som moti-
verat att narmare utforska skatternas betydelse i sammanhanget.

Syftet med denna bok ir att fran ett skatterittsligt perspektiv kasta
ljus over relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning och

1. Se t.ex. Axelsson 1988. Det finns dock de som menar att vi i dag faktiskt behover
mindre kunskap dn forr for att leva och/eller att det dr mer centralt att omsdtta vira nuva-
rande kunskaper i handling dn att generera mer kunskap (se Bjurklo & Kardemark 2003
s. 26 med vidare hanvisningar). Det rader dock knappast nagon tvekan om att kunskap ar
ett ytterst centralt instrument for bdde individer och organisationer, t.ex. for att hivda sig
i den harda konkurrens som rader inom en rad omraden.

2. Se t.ex. Eklund 2004 s. 214 ff. om tillvixtbefrimjande institutioner.

3. Artsberg 2003 s. 234.
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aven att ge ett bidrag till frigan om nuvarande rattslage synes vara an-
damalsenligt.* Narmare bestimt undersoks hur svenska foretags utgifter
for att erhdlla nya kunskaper behandlas i den svenska inkomstbeskatt-
ningen. I de tvd narmast foljande kapitlen presenteras studieforemalet
och studiens metod och avgrinsningar. Diarpd foljer en principiellt
orienterad rattsutredande del (kapitel 5-12) och slutligen en rattspoli-
tisk del (kapitel 13).

Det kan vara motiverat att redovisa de frimsta skilen till den studie
som redovisas i boken:®

1) Kunskapsutveckling har en mycket stor betydelse i dagens samhille
och skatterna har potential att i hog grad paverka denna utvecklings
omfattning, form och inriktning. Det dr dirfor angelaget att skatte-
effekterna vid foretagens utgifter for kunskapsutveckling kartlaggs.

2) Relationen mellan kunskapsutveckling och inkomstbeskattning ar

mycket komplex. Dirtill dr reglerna inte sillan komplicerade och det

skatterattsliga rattslaget i vissa delar osakert.

De i sammanhanget relevanta skattereglerna uppvisar brister med av-

seende pa bl.a. klarhet, regelteknisk enhetlighet och neutralitet. Dir-

for behovs en rattspolitisk diskussion.

Relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning dr, kanske

nagot Overraskande, mycket sparsamt behandlat i doktrinen.® Det

finns ocksd skal att peka pa att studien, vid sidan av att ge informa-
tion om rattsldget i flera viktiga fragor, ocksa utgor ett bidrag till

”metodfragan” om hur studier av relationen mellan kunskapsutveck-

ling och beskattning kan genomforas.”

I°S)

=

4. Se narmare kapitel 2.

5. En sddan redogorelse kan fylla flera funktioner. Den viktigaste funktionen ir att
beskrivningen kan hjilpa ldsaren att se det som kan vara anvindbart i boken och att den
dirfér kommer till anvindning pd avsedda sitt.

6. Det saknas en sammanhdllen studie om dessa fragor i svensk ritt. Daremot har vissa
delfrdgor av relevans i sammanhanget belysts i doktrinen (se t.ex. kidllorna i litteraturfor-
teckningen i slutet av boken). Rittsvetenskapen forefaller dock, i den man kunskapsut-
vecklingsomrddet tangeras, vara mer inriktad pd immateriella tillgingar eller rattigheter
an pd just kunskaper och kunskapsutveckling (se dven Sandgren 1995 s. 23). Omradet
kunskapsutveckling och beskattning spanner dock over ett avsevirt bredare filt dn sa.
Denna bredd har hittills inte diskuterats pa ndgot sammanhallet sitt.

7. Den svaraste delen av arbetet med detta forskningsprojekt har faktiskt varit just att
skapa ett anvindbart granssnitt for analysen av relationen mellan kunskapsutveckling och
beskattning.
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Bokens titel, Kunskapsutveckling och beskattning, leder kanske tanken
till sidana foretag som brukar kallas kunskapsforetag.® Striavan efter att
forvarva eller utveckla kunskaper ir dock inte ndgot fenomen som ar
specifikt for dessa.” I konsekvens hiarmed har undersokningen inte inrik-
tats mot just kunskapsforetag. Den dr i stillet mer generellt upplagd. En
annan sak ar att studien kanske kan vara av sarskilt intresse for kun-
skapsintensiva foretag.

8. Kunskapsforetag definieras ibland som foretag som utmirks av att deras produk-
tion ir icke standardiserad, kreativ, starkt individberoende och komplext problemldsande
(Nyllinge 1999 och Sveiby & Riesling 1986 s. 13). Se Sandgren 1995 s. 28 ff., for en dis-
kussion om begreppet och for hanvisningar till litteraturen. Jag vill dock peka pa dessa ord
av Engstrom (1999): ”Mer korrekt vore att kalla kunskapsforetagen for *kompetensfore-
tag’ dd kompetens utgor summan av ’de fem fingrarna’; engagemang, firdighet, handlings-
formdaga, kunskap samt social formdga och att knappast ndgot ’kunskapsforetag’ kan
overleva genom att bara silja kunskap.”

9. Ekstrom (2000) skriver traffande att ”Det ar inte alltid sjdlvklart att ett foretag som
har ett stort intellektuellt kapital dr ett kunskapsféretag. Aven tillverkande foretag i den
’gamla’ ekonomin kan ha ett stort intellektuellt kapital. Skillnaden mellan dessa foretag
och den nya ekonomins foretag ar magnituden i det intellektuella kapitalets paverkan pa
virdeskapandet.”



2 Studieforemalet,
angreppssatt och
avgransningar

2.1  Vad ar kunskapsutveckling och
vilken kunskapsutveckling ska
studeras!?

Inledning

Kunskapsutveckling anvinds i det foljande som samlingsbeteckning for
resultatet av, eller syftet med, de utgifter som hir studeras fran ett skat-
teperspektiv. Eftersom uttrycket kunskapsutveckling inte har ndgon en-
tydig innebord behovs en forklaring av hur det anvinds i den fortsatta
framstallningen. Mélet med avsnittet dr att klargora vilken sorts kun-
skapsutveckling som ar foremadl for det huvudsakliga intresset vid under-
sokningen. Darmed framkommer ocksa en del av studiens avgransningar.

Det bor till att borja med sdgas att en vilgrundad och riktigt tydlig
definition av orden kunskap och kunskapsutveckling forutsitter en in-
gdende kunskapsfilosofisk diskussion. Bl.a. har dessa termer starka
beroringspunkter med flera andra komplicerade uttryck, t.ex. sanning,
objektivitet, klokhet och omdome, rationalitet och kompetens. Det kan
emellertid inte bli aktuellt att hiar gora ndgon fordjupning inom detta
omrade.'? Intentionsdjupet vad giller filosofisk precision avseende an-

10. Se t.ex. Gustavsson 2000 och Hartman 1998 s. 19 ff. for en inledning till fragan.
Sandgren 1995 s. 23 ff. diskuterar begreppet kunskap frdn ett rittsligt perspektiv. Se
ocksa Eriksson 1985, bl.a. kapitel 3.



Vad dr kunskapsutveckling och vilken kunskapsutveckling ska studeras? 21

vandningen av uttrycket kunskapsutveckling ar inte heller stort. Tanken
ar att den diskussion som fors nedan om vad som kan forstis med ut-
trycket kunskapsutveckling ska ge en 6vergripande klarhet och avgrins-
ning avseende “kunskapsdelen” i undersokningsforemalet men samti-
digt lamna tillrackligt vida ramar for att ge utrymme for ett praktiskt
vilfungerande, fornuftsbaserat urval av fragor att analysera.

Niarmast foljer en redogorelse for de centrala 6verviganden som
gjorts nar det giller avgransningen av uttrycket kunskapsutveckling i
studien. Redogorelsen bor forstds mot bakgrund av att kunskapsutveck-
ling kan ske pd en mingd olika satt. Med en utgdngspunkt i foretagens
situation kan de t.ex. utbilda eller rekrytera personal, forvirva kun-
skapsintensiva foretag, bedriva egen forskning eller lagga ut utrednings-
uppdrag pa entreprenad. Dessa och andra metoder for kunskapsutveck-
ling studeras ingdende i boken andra del (kapitel 5-12).

Specialkunskaper respektive mer allmdnna kunskaper

En viktig avgransning ar att utgifter som i princip enbart bidrar till en
okning av minsklig mognadsgrad och/eller till yrkeskunnandet i en
mycket allman mening hos foretagets personal i princip inte diskuteras.
Detsamma galler utveckling av kunskapen om kollegernas levnads-
forhdllanden, kunskaper och personlighet etc., som t.ex. kan uppnds
genom olika sorters mer eller mindre organiserade umgangen i koll-
egiekretsen. En viss utveckling av dessa slag ar i princip alltid forenad
med minsklig aktivitet (av inte helt trivialt slag) i yrkesrollen och utan
namnda avgransning skulle studieféremdlet darfor bli nira nog obe-
grinsat.'!

Trots att en sddan 6kning av personkdnnedomen och av den mansk-
liga mognadsgraden kan vara av stor betydelse for att arbetstagarna ska
kunna l6sa sina uppgifter pa ett effektivt sitt, kommer undersokningen
att koncentreras till kunskapsutveckling av mer kvalificerat och yrkes-
specifikt slag. Nir det dr nodvandigt anvinds i det foljande uttrycket
specialkunskap for att avgriansa sddan kunskap fran andra, mindre yr-

11. Ibland gors en dtskillnad mellan kunskap och kompetens. Kompetens tycks da fa
utgora ett vidare begrepp dn kunskap och innefatta en persons kunskaper i alla former
inklusive personlighetsmassiga formagor, t.ex. olika former av social kompetens (se Bjur-
klo & Kardemark 2003 s. 26 f.). I férhallande till en sidan begreppsanvindning ar fore-
liggande studie framst inriktad pa just kunskap.
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kesspecifika, kunskaper. Exempel pa utveckling av specialkunskap ar
ndr for foretaget ny och mer specifik kunskap utvecklas, t.ex. know-how
inom kemiindustri, eller nya transport- eller matmetoder. Ndgon av-
gransning gors dock inte till just sdidan kunskap som uppfyller sarskilda
juridiska krav, t.ex. kraven for att fa redovisas som en tillging i foreta-
gens rikenskaper.'?

Utgiftens ndrhet till kunskapsutveckling

Fragan vilka utgifter som kan siagas bidra till kunskapsutveckling i ett
foretag har ocksa att gora med hur hdrt en avgriansning gors i tiden och
till utgiftens nirhet till en faktisk kunskapsutveckling. Det kan i princip
hivdas att hela foretaget ar en forutsattning for att nya kunskapsutveck-
lingsinvesteringar ska vara mojliga. Sdlunda behovs ofta t.ex. en perso-
nalavdelning, en langsiktigt arbetande foretagsledning och diverse loka-
ler och maskiner for att det ska vara mojligt for ett foretag att i langden
kunna utfora det arbete som man ”kan ta betalt f6r”, d.v.s. de varor och
tjanster som foretaget siljer. Utan denna institutionella bas saknas ju de
for kunskapsutvecklingen nodvindiga resurserna.

I en mening kan darfor en mycket stor del av foretagens utgifter, aven
bakat i tiden, sagas vara utgifter for (bl.a.) kunskapsutveckling. Det kun-
de dirfor eventuellt havdas att studieforemalet maste goras i motsvaran-
de mén brett. Det dr forvisso riktigt att studieforemalet i denna bok bor
vara forhdllandevis brett, men ett s& brett anslag skulle gora diskussio-
nen ohanterligt bred. Det finns dven en risk att kunskapsutvecklings-
aspekten skulle drunkna i framstallningen. Darfor koncentreras analy-
sen i det foljande till utgifter som ar mer direkt relaterade till en enskild
och specifik kunskapsutvecklingsinsats, t.ex. till ett visst forskningspro-
jekt, en viss utredning eller en sirskild utbildningsinsats.

Diremot sker ingen inskrinkning till kunskapsutveckling i ndgon
sarskild del av foretagen, sdisom utvecklings- och produktionsavdelning-
arna. Utgifter for kunskapsutveckling inom personalavdelningen ar allt-
sa i princip lika intressanta som utgifter for FoU-verksamhet.

12. Se vidare strax nedan.
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Kunskapsutveckling som huvudsyfte respektive bieffekt

En aktivitet eller en utgift kan ha som huvudsyfte att ge kunskapsutveck-
ling, men kunskapsutvecklingen kan ocksd vara en bieffekt av en ut-
gift."”’ Nir ett foretag betalar for anstillda forskares arbetstid, 4r den
forskningsrelaterade kunskapsutvecklingen huvudsyftet med utgiften.
D4 nya kunskaper utvecklas i samband med anvindningen av en mate-
riell anlaggningstillgidng — t.ex. stegvis vunna insikter om hur skrotbilar
bast krossas i en industriell avfallskvarn — dr det i stillet i huvudsak fra-
ga om kunskapsutveckling som en bieffekt. Bieffekter kan i sin tur vara
mer eller mindre forutsedda. Man vet t.ex. att intrimning och drift av en
ny och avancerad maskin vanligen ger en viss kunskapsutveckling hos
foretagets personal, men det kan ocksa hianda att man i ndgot samman-
hang ovintat "snubblar 6ver” virdefulla upptickter.'

Blandade syften av olika slag kan forstds ocksa forekomma, t.ex. nir
ett foretag valjer att sjalva gora en tillverkningsmaskin i stallet for att
kopa in den, darfor att det finns en 6nskan om att utveckla detta kun-
nande. Har ar syftet med beslutet att skapa ny kunskap, men pé en mer
overgripande nivd ar malsittningen (antagligen) att fa sikra leveranser
av dndamélsenliga anldggningstillgangar till ett rimligt pris.

Distinktionen mellan kunskapsutveckling som huvudsyfte respektive
bieffekt synes inte vara av nagon central betydelse i studien. I forsta
hand studeras sddana utgifter som typiskt sett ofta torde leda till kun-
skapsutveckling och dar kunskapsutvecklingsinslaget inte ar helt under-
ordnat andra aspekter av utgiften. Vanligen blir det da i forsta hand
sddana utgifter dar kunskapsutveckling ar ett huvudsyfte som dis-
kuteras."

13. Det kan vara virt att skilja mellan vad jag hir kallar huvudsyfte respektive ulti-
mira mal med en verksamhet. Med huvudsyfte avser jag det mer omedelbara syftet med
en dtgdrd (t.ex. en investering) och med ultimdra mal avser jag vad som kan kallas verk-
samhetens yttersta malsdttning. Att kunskapsutveckling i vissa fall ir ett huvudsyfte hind-
rar inte att det yttersta malet med verksamheten kan vara att 6ka foretagets vinst (eller
nagot annat).

14. Méanga virdefulla upptickter gors férmodligen i oviantade sammanhang och med
metoder som kan anses icke vedertagna vid tidpunkten. Se t.ex. Feyerabend 2000 om sam-
bandet mellan vetenskapliga framsteg och brott mot den samtida vetenskapens forsanthal-
landen och arbetsmetoder.

15. Se dock diskussionen om inventarietjdanande kunskaper i kapitel 7.
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Kunskapsforvdrv

I en kunskapsfilosofisk mening ar det forstds en stor skillnad mellan att
ndgon tillgodogor sig befintliga kunskaper och att, i en mer abstrakt och
global mening, nya kunskaper utvecklas. Att kalla utgifter for sidana
syften som utbildningsinsatser, nyrekrytering av personal med expert-
kompetens och foretagsforvirv for kunskapsutvecklande insatser ar inte
sjalvklart korrekt, eftersom uttrycket kunskapsutveckling skulle kunna
reserveras for fall dir verkligt ny kunskap utvecklats — kanske i s& sndv
bemirkelse som ”ny for minskligheten”. Termen kunskapsutveckling
skulle d4 kunna anviandas sd snavt att den endast rymmer sddant som ny
vetenskaplig kunskap (om t.ex. nya grundimnen, matematiska sanning-
ar eller vissa ekonomiska samband) och kanske kunskap med tekniskt
nyhetsvarde.

Med en sddan snidvare definition av kunskapsutveckling finge t.ex.
utbildning snarare bendmnas lirande eller kanske kompetensutveckling,
eftersom det hir i forsta hand handlar om att forvirva redan existerande
kunskaper.'® Vid foretagsforvirv utvecklas inte heller nigra nya kun-
skaper, atminstone inte i och med sjilva forvirvet.!” Det som anskaffas
ar ju egentligen “bara” ett foretag som i och for sig har intressanta
“tillgdngar”, bl.a. i form av kunskaper.!® Det vore dirfor egentligen mer
riktigt att hir tala om kunskapsforvirv. Motsvarande kan sigas om ny-
rekrytering som metod for kunskapsutveckling.

For det forvarvande foretaget ar det dock frdga om nya kunskaper
aven i utbildnings och foretagsforvarvsfallen (och i andra liknande situ-
ationer). Det dr detta forhallande som foreliggande studie tar fasta pa."”
Anskaffande av virdefulla kunskaper kan formodligen ofta i princip lika

16. Terminologin fran Kellgren 1999.

17. Jag bortser hir fran eventuell kunskapsutveckling avseende dndamélsenliga meto-
der for foretagsforviry och liknande. Se for 6vrigt avsnitt 10.5 om utgifter for detta syfte.

18. Det bor nimnas att personal och kunskap sillan uppfyller kraven for att redovisas
som tillgadngar i foretagens rikenskaper. Nagot paradoxalt kan dock forekomsten av kun-
nig personal vara starkt bidragande till foretagets marknadsvirde. Personalens “virde”
kan dirigenom i realiteten representera en betydande del av det redovisade virdet pa aktier
i foretag som dger aktier i det foretag dir de dr verksamma. Situationen att (i den méan sa
far ske) spelarlicenser aktiveras som en tillgdng liknar ocksa tillgangsredovisning av per-
sonal.

19. Det kan pédpekas att det inte dr givet att anse att en utbildningsinsats bidrar till ny
kunskap for foretaget om nagon i foretaget redan gatt samma kurs. Foretaget forvarvar i
detta fall visserligen mer kunskaper, men det dr friga om kunskaper som redan finns dir,
om 4n hos alltfor f4 personer.
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garna ske genom FoU-verksamhet som genom t.ex. foretagsforvarv. Ur
ett foretagsperspektiv torde det vara av underordnad betydelse om kun-
skaper hdrror fran direkta investeringar i en egen kunskapsutvecklings-
process, fran forvarv av genomforda FoU-projekt eller fran ett foretags-
forvarv. Ndgon inskrankning till ”verkligt ny kunskap” gors dirfor inte
i det foljande. Sdlunda kommer foretagsforvarv och kompetensutveck-
ling, och liknande former av kunskapsutveckling for foretaget, att be-
handlas, trots att det i dessa fall egentligen inte dr friga om nagon ut-
vecklig av ny kunskap.

Skriftlig information

En annan fraga dar om skriftlig information, t.ex. i form av instruerande
texter, bor kallas kunskap innan ndgon har tillgodogjort sig den. Kanske
bor ordet kunskap forbehallas sidan information som nagon har i hu-
vudet”. En sddan avgrinsning ligger antagligen nara den vardagliga for-
staelsen av termen.

Eftersom foretag normalt far antas forvirva enbart sidan informa-
tion som dr av relevans for foretaget kommer man dock, i normalfallet,
ganska snart se till att ndgon eller ndgra inom foretaget tillgodogor sig
atminstone huvuddelen av den forvarvade skriftliga informationen. Det
verkar mot denna bakgrund rimligt att i det har sammanhanget anvinda
termen kunskapsutveckling dven for forvarv av sjilva informations-
bararen (t.ex. bocker, inspelningar, film eller datafiler) och att behandla
sidana utgifter i framstillningen. Aven om det som finns att himta i in-
formationsbararna faktiskt aldrig inhdmtas av ndgon i foretaget, utgor
det i alla fall en i foretaget befintlig potens till kunskap — och man har
haft en utgift for att skaffa denna potens. Det ar sedan mojligt att vid
behov himta fram nédvindiga data. Sddana potenser kan vara bade
praktiskt och ekonomiskt virdefulla.?’

Aven andra ting in skriftliga alster avsedda for lisning (eller motsva-
rande) kan bidra till kunskapsutveckling. T.ex. kan virdefulla kunska-

20. Det finns f6r 6vrigt en mangd kunskaper som inte kommer till direkt nytta for fore-
taget, trots att de ”ndtt och stannat i huvudet” hos nagon i personalen. Mycket informa-
tion eller kunskap kommer ju i praktiken sdllan till anvindning, t.ex. for att den sedermera
gloms bort eller inte visar sig vara anvandbar eller for att den person som besitter kunska-
pen slutar. Kunskap och nytta ar skilda féreteelser — dven om de har mycket med varandra
att gora.
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per utvecklas i samband med inkopsprocess avseende, eller vid handha-
vande av, maskiner. Det dr ocksa mojligt att kopa eller hyra en produkt
for att lara sig hur den ar uppbyggd, i syfte att forbattra de egna forut-
sittningarna att tillverka liknande produkter.?!

Kunskap respektive tro och overtygelse

En av filosofins karnfrdgor ar vad som ar kunskap respektive tro och
overtygelse.”” Denna fraga har betydelse for foreliggande framstillning
eftersom den i forsta hand tar sikte pa utveckling av den ena av dessa tva
storheter, nimligen kunskap. Vore det rationellt att bortse frdn sidana
utgifter for kunskapsutveckling som av olika skil inte bar frukt? Nej, en
sa renldrig avgransning skulle for det forsta krava en metod for att skilja
mellan kunskap respektive tro och 6vertygelse, vilket dr en synnerligen
komplicerad uppgift (om ens mojlig att l6sa). For det andra far det siagas
vara av stort praktiskt intresse att ocksd studera exempelvis sddana ut-
gifter som sker i en realistisk forhoppning om att 6ka mangden anvand-
bara kunskaper i ett foretag, dven om s3 inte alltid faktiskt sker.

En annan sak ir att den utvecklade kunskapens anviandbarhet, eller
prognoser om mojligheten att nd kommersiellt gdngbara resultat med en
verksamhet for vilken ett foretag har utgifter, kan vara av betydelse for
den skatterittsliga behandlingen av en utgift. Utgifter for kunskaps-
utvecklingsprojekt som kan antas vara “hopplosa” for foretagets vinst-
generering behandlas ofta pa ett annat sitt dn utgifter som synes rele-
vanta.”?

21. ”Blotta dsynen” av t.ex. en maskin kan askadliggora hur ett problem eller en upp-
gift kan 16sas och dirmed sigas bidra till mingden tillgingliga kunskaper i ett foretag. Inte
minst kan sd vara fallet inom designomrddet. Den som for forsta gangen ser ett hjul i
anvindning har ju samtidigt i praktiken dramatiskt utvecklat sina kunskaper inom trans-
porttekniken...

22. Se nirmare Hartman 1998 s. 26 ff.

23. Det vore t.ex. sannolikt kommersiellt hogintressant att lyckas uppritta kontakt
med spoken, tomtar och troll, men det 4ar andd mycket tveksamt om avdragsritt foreligger
for investeringar i verksamheter som syftar till att uppritta sidana kontakter. Utgifterna
skulle sannolikt anses vara levnadskostnader (eller mojligen lonekostnader). Se narmare
om levnadskostnader, Pdhlsson 1997. For ritten att aktivera utgifter behover sa utstude-
rade exempel inte anvindas. For t.ex. utgifter f6r misslyckade forskningsanstrangningar
foreligger ingen aktiveringsritt (se RR 15 punkt 45). Se dock BFN U 90:9 (Utgifter for for-
kastade alternativ), som visar att det 4r mojligt att i anskaffningsvardet for ett projekt som
burit frukt, och som far aktiveras, inrdkna vissa utgifter for forkastade alternativ.



Vad dr kunskapsutveckling och vilken kunskapsutveckling ska studeras? 27

Tyst kunskap

Ibland talas om tyst kunskap. Dirmed brukar asyftas kunskap som inte
kan formuleras fullstindigt i spraklig form. Ofta kommer uttrycket till
anviandning nir man talar om kunskap utvecklad under ett ldngt
yrkesliv. Det kan vara fradga om allt frdn en hogt utvecklad empati for
hur patienter eller affirskontakter bor bemotas till en fingertoppskinsla
for hur olika tekniska arbetsuppgifter och uppdrag bist kan utféras.**
Kanske kan den tysta kunskapen sigas vara en form av intuition. Aven
om viss kunskap dr svdr att formedla i ord eller text kan det vara rimligt
att kalla den for kunskap och den kan sikert vara mycket viktig for
manga foretag. Kunskapsformen utesluts darfor inte ur framstallningen.
En annan sak ar att de regler som ar relevanta i den rattsutredande
delen generellt sett inte ger den tysta kunskapen ndgon sarskild juridisk
position. Utveckling av tyst kunskap far dirmed i princip provas efter
samma regler och principer som galler for annan kunskapsutveckling. Sa
ar ocksd foreliggande framstillning upplagd; den tysta kunskapen dis-
kuteras i sitt sammanhang, men den blir inte foremal for nagon sarskild
behandling i andra fall an dir det ansetts vara sarskilt motiverat.

Kunskap och juridiska krav

Det vore forstds mojligt att begransa studieforemalet till sidana kunska-
per och sddan kunskapsutveckling som uppfyller vissa juridiska krav.
T.ex. kunde en avgriansning goras till utveckling av kunskap som i ndgon
mening kommer att dgas av foretaget eller som foretaget kan skydda
med rittsliga medel (t.ex. patent, upphovsritt, kontraktsviten eller reg-
ler om foretagshemligheter) och/eller som uppfyller kraven pa att redo-
visas som en tillgang i foretagens rakenskaper.

Négon sidan avgrinsning tillimpas dock inte har. Mélet dr att stu-
dera sddan kunskapsutveckling som upplevs som relevant fran ett prak-
tiskt foretagsperspektiv. Darfor ar malet “helt enkelt” att belysa skatte-
effekterna vid sddan kunskapsutveckling som kan antas oka forutsatt-
ningarna for personalen vid det foretag som har utgifterna att losa sina
uppgifter pa ett for foretaget mer effektivt satt. Enligt min mening bor

24. Se narmare Rolf 1995. I viss man kan kanske den tysta kunskapen fingas in genom
filmsekvenser, ljudupptagningar, metaforer eller med andra metoder att beskriva nigot
som inte passar att finga med mer traditionellt tekniska beskrivningar.
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en sddan begreppsbestimning inte forenas med nédgra sarskilda rattsliga
forutsdttningar. Det gdr namligen knappast att uppstilla ndgon rattslig
definition som fingar in ett sd brett utbud av kunskaper som ryms inom
det har aktuella intresseomrddet. Kunskapsutveckling kan vara virde-
full d4ven utan nagot sirskilt rittsligt skydd foreligger och utan ndgon
sarskild rattslig status uppnatts.

Diremot kan olika civil- och offentligrittsliga foljder av och aspekter
pa utgifter for kunskapsutveckling vara av betydelse for kunskapernas
varde och for skatteeffekterna av utgiften. T.ex. okar naturligtvis van-
ligtvis vardet pa kunskaper om de kan skyddas och ocksé far exploate-
ras. Sidana faktorer ir ofta relevanta nir tillgingar virderas.”

Slutsats

Mot denna bakgrund kan vi se att uttrycket kunskapsutveckling inte ar
sa latt att ringa in i detalj och att det inte tycks vara givet vad som dr en
rimlig avgransning for en skatterittslig studie av foreliggande slag. Mot
bakgrund av ovanstdende resonemang har uttrycket kunskapsutveckling
i detta arbete fatt tjdna som en grov samlingsbeteckning for resultatet av,
eller ibland syftet med, de utgifter som diskuteras. Avsikten ar att stude-
ra sddana utgifter som kan forvantas 6ka forutsdtiningarna for persona-
len att genom foretagets nyforvirvade specialkunskaper l6sa sina upp-
gifter pa ett for foretaget mer effektivt sdtt dan tidigare, eller att [6sa upp-
gifter man inte tidigare kunnat klara. Utgifterna ska vara tamligen direkt
relaterade till en enskild och specifik kunskapsutvecklingsinsats. Ett
sarskilt fokus kommer att ligga pad utgifter dar kunskapsutvecklingen
typiskt sett kan antas vara dtminstone ett centralt syfte med dessa.
Forhoppningen ar att denna definition — som alltsd medvetet ar ganska
oppen — inte ska vara en svaghet utan fungera som en 6ppning for ett vl
fungerande urval av skatterittsligt intressanta fragor.

Det kan redan har sagas att som tinkbart kunskapsokande utgifter
har diskuterats utgifter av sd varierad karaktdr som t.ex. internbedrivna
FoU-projekt, personalutbildningar, inkop av utredningar och foretags-
forvarv. Dartill sker, som sagt, i manga fall en betydelsefull kunskapsut-
veckling som ndgot av en bieffekt i samband med foretagens 6vriga verk-
samhet, som i det ovan givna exemplet med den industriella avfallskvar-

25. Se t.ex. RR 15 (Immateriella tillgdngar) punkt 14 och 15.
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nen. Det finns en rad utgiftstyper som, fran ett foretagsledningsperspek-
tiv, under vissa forutsdtiningar (med bortseende frin skatteaspekterna)
bor kunna vara i hog grad likvirdiga for en del kunskapsutvecklingssyf-
ten. Naturligtvis behover dock dessa alternativa metoder inte vara lik-
vardiga i varje enskilt fall. Ofta fyller de inte ens likartade funktioner.

Efter ovanstdende beskrivning av kunskapsdelen av studieforemalet
kan det vara lampligt att ge en 6versiktlig bild av relationen mellan kun-
skapsutveckling och inkomstbeskattning. Det sker i nista avsnitt. For-
hoppningen ar att en sddan bild ska illustrera ndgot av komplexiteten i
forhdllandet kunskapsutveckling—beskattning och att den dven kan visa
pa betydelsen av de avgransningar som varit nodvandiga att gora.

2.2 Skatter och kunskapsutveckling —
fran vidvinkelbild till ett mer
begransat studieféremal

Relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning ar komplex.
Bade kunskapsutveckling och beskattning aktualiseras i samband med
en mycket stor mangd hindelser — och kunskapsutvecklingsinsatser har
i manga fall betydelsefulla inkomstskatterattsliga konsekvenser. Det ar i
praktiken en omojlig uppgift att heltickande beskriva relationen mellan
kunskapsutveckling och beskattning. I foregdende avsnitt klargjordes
vilken sorts kunskapsutveckling som ligger i fokus vid denna undersok-
ning. Ndrmast foljer en liknande redogorelse avseende de skatterattsliga
reglerna, samtidigt som bredden pa relationen mellan kunskapsutveck-
ling och inkomstbeskattning illustreras. Insndvningen av studieforema-
let kommer sedan att fortsitta i kapitlets dterstdende tva avsnitt.

Relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning kan studeras pa
en Overgripande nivd och analysen kan dd komma att inbegripa en
mangd fragor, inte minst sporsmal av samhallsekonomisk och allman-
politisk karaktar:

e Avkastningen efter skatt pa en utbildningsinsats far antas paverka in-
tresset for vidareutbildning. Skatteeffekterna bade under och efter ut-
bildningsinsatsen dr av intresse. Inte minst dr marginalskatternas
storlek relevant; om utbildning ger hogre 16n ger laga marginalskatter
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privatpersoner ett forstirkt ekonomiskt incitament till utbildning.?
Det bor dock ocksa framhallas att en viss omfordelning via skattesys-
temet av de ekonomiska resurserna i samhillet kan gora att fler far
rad att studera, t.ex. genom att skatteintikter mojliggor fria univer-
sitetsutbildningar och studiefinansiering.”” De regler om kompetens-
konton som diskuterats en del under senare ar*® kan vara ett annat
exempel pa regler som kan paverka incitamentstrukturen till kun-
skapsutveckling.

e Hoga marginalskatter kan dven styra kunskapsutvecklingen pd olika
sdtt. I den man marginalskatten gor att det saknas starka ekonomiska
incitament att anstranga sig extra mycket i eller for yrkeskarriaren —
t.ex. genom att studera dmnen inom vilka arbetsgivarna behover
kompetens eller att vilja arbete i stillet for fritid — kan det upplevas
som mer lockande att lagga ned tid pa att studera ndgot som svarar
mot rent personliga intressen. Resonemanget kan illustreras med att
det far antas vara vanligare att pensiondrer (som ju vanligen inte be-
hover arbeta for sin forsorjning) gar pa kurser om Strindberg eller i
akvarellmdlning, dn fordjupar sig i koncernbeskattning eller Vektor-
analys.

e Den omfordelning av ekonomiska resurser som beskattningen ofta
innebar kan ocksd styra omfattningen av och inriktningen pa kun-
skapsutvecklingen i ett samhalle. T.ex. fir den som har en skatteplik-
tig intdkt inte ritten att styra 6ver anvindningen av de medel som gar
till skatt. Denna ratt tillfaller i stallet forst de politiker som styr dver
anvindningen av skattemedlen och sedan den eller de personer som
genom transfereringar tilldelas skattemedlen.

e Eftersom skattesystemet paverkar hela samhallsekonomin, och 6ver-
huvudtaget samhallsforhallandena, kan beskattningen gora det mer

26. Detta brukar kallas att utbildningspremien ir hog (se Eklund 2004 s. 220). Det
finns en omfattande diskussion om vilken betydelse ett hogt skattetryck far fér minniskors
intresse av att anstrianga sig mer an minimalt for att generera inkomster. Denna diskussion
kretsar bl.a. kring begreppen substitutionseffekt respektive inkomsteffekt. I den méan sub-
stitutionseffekten far genomslag prioriterar skattskyldiga fritid (fritidssysslor dr ju vanli-
gen skattefria — men férmodligen dr de inte nigot helt igenom samhillsekonomiskt gynn-
samt sitt att anvinda méinniskors tid) framfor arbete och i den mén inkomsteffekten ar
avgorande “tvingar” hoga skatter de skattskyldiga att arbeta mer — for att de ska fa rad
med det som de behover och 6nskar. Det tvistas naturligtvis om vilken av dessa tva effekter
som fdr storst betydelse i olika situationer. Se Eklund 2004 s. 101 ff. och Hansson & Norr-
man 1996 s. 105 ff. och 125 ff.

27. Jamfor Eklund 2004 s. 221.

28. Se t.ex. Virin 2002.
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eller mindre lonsamt att bedriva hogkvalificerad verksamhet i Sveri-
ge.”” Skattesystemet kan dirigenom fa betydelse (sjilvfallet tillsam-
mans med ménga andra faktorer) for kunskapsutvecklingen. Det far
namligen antas att arbetsgivarna i ett land med en stor, framgdngsrik
och avancerad ekonomi (med t.ex. en sofistikerad industri) ligger ut
mer pengar pa utbildning, och 6verhuvudtaget pad kunskapsutveck-
ling, 4n vad som ir fallet med ett land med en, med traditionella métt
miitt, liten och primitiv ekonomi.*® Bide behovet av’! och det ekon-
omiska utrymmet for utbildning och annan kunskapsutveckling ar
storre i det forra fallet. T ett land dar inkomsterna dr hoga har privat-
personer vanligen ocksa ett stort privatekonomiskt utrymme for kun-
skapsutvecklande verksamheter.??

e Rittssystemet kan pd olika satt uttrycka eller ge en bild av vilka be-
teenden “samhallet” uppmuntrar respektive onskar motverka. Sa ar
t.ex. fallet om innehav av miljovinliga bilar beskattas lindrigare dn
innehav av mer miljobelastande bilar fordon. Skattesystemet ger i
dessa fall ett direkt ekonomiskt incitament, men reglerna kan ocksa
bidra till att implementera en moralisk virdering hos samhallsmed-
borgarna — namligen att miljovanliga bilar 4r ndgot som individen
bor vilja, ocksd av moraliska skal. Pa liknande sitt kan skattesyste-
met komma att bidra till normer om att utbildning, eller andra for-
mer av kunskapsutveckling, ar vardefullt, prestigehdjande och all-
mint Onskvirt” — alternativt att ”vanligt hederligt arbete”, eller na-
gon annan verksambhet, ar att foredra framfor kunskapsutveckling.

o Skattereglerna kan via styrning av efterfragan paverka vilken typ av
kunskapsutveckling som sker. For att dteranvinda exemplet med mil-
jovanliga bilar, kommer ett gynnande av siddana fordon i beskatt-

29. Vad som kinnetecknar ett skattesystem som gor det [onsamt att bedriva hogkvali-
ficerad niringsverksamhet i ett land dr en mycket stor fraga. Storleken pa de skatter som
belastar niringsverksamheter (inklusive dgarbeskattningen) ir sjilvfallet av betydelse, men
faktorer som utbildningsniva och infrastruktur (som bdda kan gynnas av ett inte alltfér
lagt skattetryck) spelar ocksa stor roll for naringsklimatet.

30. Det kan nidmnas att det ofta hivdas att smaforetag dr mindre forskningsintensiva
an storre foretag, som har storre resurser.

31. T.ex. poangterar Eklund 2004 s. 214 utbildningens potential att bidra till tillvaxt.
Enligt Lundgren m.fl. 2005 s. 91 tycks efterfragan pa mer kvalificerad arbetskraft i forhal-
lande till okvalificerad arbetskraft ka i Sverige. Det torde hinga samman med att de varor
och tjanster som produceras i Sverige blir alltmer sofistikerade och att det darfor krivas
mer kunskaper for att producera dem.

32. En annan fraga ar forstds om de har tillrackligt med fritid f6r att hinna och orka
agna sig at personlig kunskapsutveckling.
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ningen att, via ett Okat koptryck efter sidana bilar, oka kunskapsut-
vecklingen rorande teknologi for hur sddana fordon bist tillverkas.
Industrin behover ju i sé fall sidan kunskap. Privatpersoner kommer,
som namnts, sannolikt ocksd att i viss man vara bendgna att utbilda
sig pd ett sdtt som motsvarar arbetsmarknadens behov - vilket t.ex.
kan vara kunskap om hur man bygger miljovanliga bilar.

Bilden av relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning kunde
naturligtvis utvecklas langt mer.*>* Redan denna ansprakslosa skiss visar
dock att det dr nédvandigt att begransa studien till nigon mer bestamd
delaspekt av omradet. Som ovan beskrivits studeras saledes i denna bok
foretagens utgifter for ny kunskap for foretaget och dessa utgifter bely-
ses fran ett inkomstbeskattningsperspektiv. Dessa tva val innebar en om-
fattande avgransning, men de foljande exemplen torde visa att aven den
aterstdende delen av relationen kunskapsutveckling-beskattning ar
mycket komplex.

e For det forsta kan foretag fa fram ny kunskap pa ett stort antal olika
sdtt. De kan t.ex. utbilda eller rekrytera personal, forvdarva kunskaps-
intensiva foretag, bedriva egen forskning och lagga ut utredningsupp-
drag pé entreprenad. Det finns skatteaspekter pa valet mellan sddana
olika metoder och strategier for kunskapsutveckling — inte minst skil-
jer sig bade avdragsritten och periodiseringen markant t mellan fle-
ra, i vissa fall, for kunskapsutvecklingssyftet ekonomiskt likvardiga
handlingsalternativ. T.ex. dras forskningsutgifter ofta av redan sam-
ma ar som utgiften dger rum, medan utgifter for kop av ett foretag,
dar motsvarande kunskaper redan finns, numera oftast inte far dras
av 6verhuvudtaget.’*

e Kunskapsutvecklingsprocesser har i de flesta fall ekonomisk och
skatterattslig relevans ocksa utanfor det foretag som stér i begrepp att
utveckla ny kunskap och som gor en investering for detta syfte. Kun-
skapsutvecklingen sker t.ex. ofta med hjilp av andra foretag eller pa
uppdrag av, alternativt for en tankt forsaljning till, andra foretag. Det
ar alltsa sdllan frdga om helt foretagsinterna processer. Det dr darfor

33. T.ex. hdvdar Larsson (1999) att de s.k. 3:12-reglerna missgynnar kunskapsforetag
och andra foretag med en stor andel immateriella tillgdngar. Se ocksa Silfverberg 2002 om
virdering av kunskapsforetag i samband med generationsskifte enligt (numera avskaffade)
AGL.

34. Det ska dock papekas att en framtida eventuell vinstforsiljning av andelarna inte
heller leder till beskattning.
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egentligen inte tillrackligt att utreda skatteeffekterna av en kunskaps-
utvecklingsinsats for ett foretag, eftersom bilden inte blir komplett
med mindre dn att skatteeffekterna for andra inblandade associatio-
ner och individer ocksa utreds.

e Kunskapsutveckling leder i basta fall till intikter for foretagen — syf-
tet med utgifter dr ju nastan alltid att antingen minska kostnader eller
att generera intakter. Det vore darfor intressant att studera ocksd den
intaktsbeskattning som kan komma att folja pa olika utgifter for kun-
skapsutveckling. Det skulle gora bilden av skatteeffekterna av utgif-
ter for kunskapsutveckling mer komplett, pa ett inte oviktigt satt.

Bakgrunden visar att det 4r nodvandigt att bestimma syfte och avgrians-
ningar dn mer precist an vad som hittills skett. Det gors i de tva foljande
avsnitten.

2.3 Raittsutredningens huvuduppgifter
och ramverk

Syftet med denna studie ar dels att utreda inkomstskatteeffekterna med
anledning av svenska aktiebolags utgifter for kunskapsutveckling, dels
att utvardera det silunda utredda rittsldget fran ett rittspolitiskt per-
spektiv. Bokens rattsutredande del (d.v.s. del 2, som utgors av kapitel 5—
12) far darmed den dubbla funktionen att utgora undersokning avseen-
de det inkomstskatterattsliga laget i dessa fragor och att ge det skatte-
rittsliga faktaunderlaget till den darpd foljande rittspolitiska diskussio-
nen. Narmast foljer en presentation av det ramverk inom vilket den
rattsutredande analysen har dgt rum och var huvudintresset legat i un-
dersokningen.

Kunskapsutveckling i ett foretag ar i hog grad beroende av att foretaget
har utgifter, som finansierar den verksamhet (eller liknande) som ger kun-
skapsutveckling. Visserligen kan kunskaper uppstd som en ”bieffekt” i
vissa fall men i praktiken dr det &tminstone s gott som alltid nodvindigt
att foretagets personal lagger ned arbetstid for att ny kunskap av ndgon
omfattning ska kunna utvecklas eller tillgodogoras. Manga ganger kravs
ocksd andra utgifter an for personalens arbetstid. Exempelvis kan kun-
skapsutveckling forutsitta kostsam matutrustning. De eventuella undan-
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tagsfall dar utgifter inte behovs dr av begransat intresse i detta samman-
hang och kommer inte att diskuteras i det féljande.*

Den rittsutredande undersokningen har strukturerats pa sa sdtt att ut-
gifter for olika slags kunskapsutveckling relateras till olika i samman-
hanget relevanta skatterittsliga kategorier. Kategorierna kan sigas vara
samlingsbeteckningar for skatterittsliga regelgrupper som synes vara be-
tydelsefulla i det aktuella sammanhanget. Genom att hanfora olika kun-
skapsutvecklingsutgifter till respektive kategori blir det mojligt att fast-
stilla skatteeffekterna av olika former av kunskapsutveckling. Kategori-
seringen av kunskapsutvecklingsutgifterna far betydelse for skatteutfallet
genom att respektive kategori har skatteregler som styr det skatterattsliga
utfallet for utgifter hanforliga till kategorin.’® De kategorier som ska dis-
kuteras dr: Loner, arvoden och utbildningskostnader; Immateriella an-
laggningstillgdngar; Materiella anlaggningstillgangar; Varulager; Upp-
drag, Foretagsforvirv samt Byten och samarbeten.’” * Dirtill undersoks
skatteeffekter vid kunskapsutveckling inom koncerner.

Det kan vara svart att dra skarpa granser mellan de olika kategorier-
na och dven inom respektive sddan kategori. Det dr t.ex. inte alltid en-
kelt att avgora om en utgift ska hanforas till ett pigdende arbete eller om
den i stillet ska klassificeras som en FoU-utgift. Dessutom kan katego-

35. Det kan t.ex. vara frdga om att dgaren till ett enmansaktiebolag arbetar med en
uppfinning utan att ta ut 16n (eller utdelning), att en anstilld studerar arbetsrelevanta
amnen pa fritiden eller att ett foretag far en utredning gjord kostnadsfritt av studenter. Det
ar dock delvis en definitionsfriga vad som egentligen ska anses vara utgifter fér en kun-
skapsutvecklingsinsats. Anta t.ex. att en dgare till ett aktiebolag utan direkt ersittning
utvecklar nya kunskaper som sedermera resulterar i en framgangsrik och for foretaget
vinstgenererande produkt. Nir dgaren sedan i form av 16n tillgodogér sig vinsten fran for-
siljningen forefaller det inte orimligt att se denna 16n som en utgift for ifrdgavarande kun-
skapsutveckling, iven om Ionen utbetalas efter arbetsinsatsen och arbetsinsatsen inte var
villkorad av att 16n skulle utbetalas. Det idr dirfor inte givet att arbetet bor sigas ha utforts
“gratis”. Det kan dock noteras att det i doktrinen forekommer att sidana immateriella
resurser diskuteras ”som skapats utan pavisbara direkta utgifter for foretaget” (Hansen
1971 s. 303 f. med vidare hinvisningar). Ocksé i sidana fall far det i princip anses finnas
en utgift, men den kan vara svdr att virdera i kronor.

36. Det idr dock inte sa att varje kategori har for kategorin specifika skatteregler i varje
skatterittsligt betydelsefull fraga. Se not 41.

37. Kategorierna dr inte uppstillda efter ndgon helt entydig princip, dven om flera av
dem i hog grad korresponderar med t.ex. Redovisningsradets rekommendationer. Katego-
riindelningen har en rent pragmatisk grund (se nirmare om pragmatism, Rorty 2003).

38. Kunskap dr huvudsakligen immateriell till sin karaktdr. Det kunde darfor tyckas
att kunskapsutveckling endast skulle aktualisera immateriella inkomstskatterattsliga kate-
gorier, sasom 16n och FoU. Sa ar dock inte fallet utan vissa utgifter for kunskapsutveckling
ska eller far hianforas till materiella kategorier (se t.ex. kapitel 7).
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rierna delvis 6verlappa varandra. T.ex. ingdr ofta loneutgifter som en del
i ett foretags FoU-utgifter (se kapitel 6). Eftersom en post inte (om den
inte delas upp) kan hora till flera kategorier samtidigt maste i dessa fall
avgoras vilken kategori som ”tar over”.

Alla de valda kategorierna kan ha med kunskapsutveckling att gora,
men till kategorierna kan ocksa andra utgifter an sidana som bor kallas
kunskapsutvecklingsutgifter vara hanforliga. Foretagsforvirv kan t.ex.
vara ett satt att forvirva kunskaper och ocksd ha helt andra syften, ex-
empelvis att komma Over ndgra skeppslaster siljbara cyklar. P4 liknande
sitt kan pagdende arbeten ibland kriva mycket kunskapsutveckling i det
utforande foretaget och andra ganger nastan ingen alls. Undersokningen
ar naturligtvis inriktad pa just kunskapsutvecklingsaspekten av respek-
tive kategori. Detta marks sirskilt i form av en koncentration pé utgifter
som i en mer direkt mening bidrar till kunskapsutveckling i foretag
(d.v.s. i exemplet nimnda utredning, men inte cyklarna). Manga ytterli-
gare fragor borde ha berorts om framstillningen hade haft en mer all-
man inriktning.

Flera av kategorierna nedan ir “tillgdngskategorier”, d.v.s. katego-
rier dir det med anledning av en utgift ofta blir aktuellt att redovisa en
ny tillgdng i foretagets balansrikning (darfor att utgiften aktiveras). Det
ar dock ofta sa att kunskapsutvecklingsutgifter som ar hanforliga till en
sddan kategori inte kommer att aktiveras. I t.ex. kapitel 6 (om immate-
riella anldggningstillgidngar) diskuteras utgifter som ofta inte uppfyller
kraven pd att fa redovisas som en tillgdng.

Framstillningen i de rittsutredande kapitlen ar uppbyggds kring fyra

huvudsakliga frigestillningar (som delvis gér in i varandra).*’

1) Den forsta fragestillningen ror relationen mellan utgifter, kunskaps-
utveckling och de skatterdtisliga kategorierna. Det dr denna forsta fraga
som ar den mest centrala i undersékningen. Mélet dr har att visa hur de
olika kategorierna aktualiseras i samband med olika kunskapsutveck-
lingsinsatser*® och, i grova drag, vilken relationen mellan kunskapsut-

39. Ientidigare rapport inom ramen f6r projektet om kunskapsutveckling och beskatt-
ning (Kellgren 2004) uppstills en taxonomi éver de fragor som mdste besvaras nidr det
skatterdttsliga rdttsliget med anledning av en hindelse ska faststillas. Dessa fragor kallas
inkomstskatterittens grundfrdgor. For en ndrmare presentation av dessa fragor och taxo-
nomi hinvisas till nimnda arbete.

40. Uttrycket “insats” ska inte ldsas som att en strikt avgransning i det foljande gors
till situationer dir kunskapsutvecklingen ar ett huvudsyfte (jaimfor ovan avsnitt 2.1).



36 Studieforemdlet, angreppssitt och avgrinsningar

veckling och kategorin ar. T.ex. utreds i kapitel 9, enkelt uttryckt, hur
kunskapsutveckling och kategorin uppdrag hinger samman. I forsta
hand ar det en friga om i vilken mén kunskapsutvecklingsutgifter av oli-
ka slag bor hanforas till respektive kategori. De foljer i sa fall kategorins
regler om till exempel periodisering.*!

2 och 3) Den andra och den tredje fragestallningen ror rattslaget i om-
fangs- respektive periodiseringshinseende for kategorierna. Omfangs-
och periodiseringsfrdgan belyses mindre ingdende dn den forsta fragan.
Det viktiga dr har att visa pa huvuddragen i omfangs- respektive perio-
diseringshinseende, inte att redogora for varje fraga av betydelse i dessa
hinseenden.*?

4) Den fjarde och sista fragestillningen ror det skatterattsliga rattslaget
for de affirsparter som har en central roll i de affirshindelser som ar
omedelbart kopplade till respektive diskuterad kunskapsutvecklings-
insats.*> Kunskapsutvecklingsprocesser har vanligen ekonomisk och
skatterattslig relevans ocksa utanfor det foretag som gor en investering
i syfte att erhdlla ny kunskap. De ar med andra ord sillan helt foretags-
interna processer. Kunskapsutvecklingen sker t.ex. ofta med hjilp av
andra foretag eller pd uppdrag av, alternativt for en tankt forsaljning till,
andra foretag (se bilden).

41. Det ir inte sd att varje kategori har egna och specifika regler i varje skatterittslig
grundfraga. T.ex. foljer avdragsritten for utgifter, hinforliga till de flesta nedan behandlade
kategorierna, den allminna regeln om avdragsritt i inkomstslaget niring 16 kap. 1 § IL.

42. Detkan noteras att klassificeringsbehoven, sirskilt de i den forsta fragan diskuterade
gransdragningarna mellan och inom de olika undersokta kategorierna, i hogsta grad far
sin betydelse just p.g.a. skillnader i rittsliget avseende de olika inkomstskatterattsliga
grundfragorna. T.ex. ligger det kanske storsta intresset for gransdragningen mellan kate-
gorierna materiella anldggningstillgdngar respektive varulager i reglerna for periodisering.
En utredning om tillimpningsomradet f6r en kategori, t.ex. ett konstaterande av att vissa
kunskapsutvecklingsutgifter passar in i kategorin lager, kommer darfor att utgora visentlig
information rorande rittsliget i omfangs- och periodiseringshinseende for dessa utgifter.

43. Se t.ex. avsnitt 10.6 om skatteeffekterna for overldtaren vid en foretagsoverldtelse.
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Kunskapsutvecklingens
foretagskontext Agare

- _Eventuell koncern

-
| |

Underleverantsr AB Kunskap AB . Kopare/bestillare AB
| |
L J

Lontagare

Bild: Kunskapsutvecklingens foretagskontext

Det kan mot denna bakgrund konstateras att en utredning av inkomst-
skatteeffekterna vid kunskapsutveckling, for att vara fullstandig, bor
beakta alla inblandade foretag. Bland annat forsvaras en analys av neu-
traliteten i skattesystemet om inte rattslaget for samtliga relevanta parter
belyses.** Onskemalet om fullstindighet har dock fitt vigas mot andra
hinsyn, inte minst overviaganden om tillgdnglig forskningstid och om
studiens omfang.

Analysen har lagts upp sé att i de rattsutredande delarna av boken
diskuteras huvudfrdgan i undersokningen, nimligen den skattemaissiga
behandlingen av utgifter fran ett bestdmt foretags utgifter for kunskaps-
utveckling. Didremot undersoks inte skatteeffekterna genomgiende
(d.v.s. s@ snart en motpart kan tinkas finnas) med anledning av investe-
ringen for det investerande foretagets olika affarspartners. Det skulle go-
ra studien alltfor otymplig. En sddan diskussion sker i de fall dir det
framstdr som sarskilt motiverat; narmast nar det ar naturligt att vid kun-
skapsutvecklingen anvianda sig av underleverantorer eller nar kunskaps-
utvecklingen har ett nira samband med en forsiljning. En liknande be-
lysning dstadkoms ocksa av att det enskilda foretagets skattesituation i
manga fall belyses utifran ett antal olika roller som foretaget kan ha.

44. Se ndrmare avsnitt 13.3. Ocksa for foretag som stér infér affarsforhandlingar (t.ex.
inkop for kunskapsutvecklingssyftet) bor det ofta vara intressant att veta hur motparten
kommer att beskattas med anledning av den eventuellt forestiende affiren. Denna infor-
mation ir t.ex. av intresse vid prisforhandlingar (se t.ex. avsnitt 10.6). En bredare belys-
ning ar alltsd ocksd motiverad av det praktiska ndrings- och rittslivets behov.
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Darfor kan foretagets skattemassiga situation diskuteras bade som t.ex.
bestillare av kunskapsutveckling och som underentreprenor i en kun-
skapsutvecklingsprocess. Analysen av den skattemaissiga situationen for
det kunskapsutvecklande foretagets affiarsparter ar, i de fall den fore-
kommer, markant inriktad pa att visa huvuddragen i rattslaget.

Personalen i det foretag som gor en kunskapsutvecklingsinvestering
riknas i framstéllningen (kanske i sak diskutabelt) inte som en annan
affarspart, utan som en del av foretaget. Sjalvfallet beaktas dock skatte-
kostnaderna med anledning av anstallningsférhallandet och nedlagd ar-
betstid.

De fyra ovan presenterade fragestillningarna ges inte en lika ingdende
behandling i alla kapitel och vissa fragor berors inte heller i varje ratts-
utredande kapitel. Urvalet och omfattningen hirvidlag styrs av 6vervi-
ganden om sporsmdlens relevans for att uppfylla studiens syfte. Vissa
fragor kan anses vara mycket viktiga, medan andra har en mer marginell
betydelse. Fragorna kan ocksa vara mer eller mindre komplicerade och
somliga fragor dr tidigare ingdende behandlade medan andra ar i hog
grad vetenskapligt obearbetade.

Den inbordes ordningen mellan de delfrigor som behandlas inom
ramen for diskussionen av respektive kategori far ocksa variera ndgot
beroende pa framstallningstekniska overvaganden.

I bokens tredje och avslutande del diskuteras om de i bokens andra
del behandlade rittsreglerna synes vara rimliga och rationella. Hir un-
dersoks om eller i vilken m&n namnda regler ar dgnade att uppfylla ratts-
politiska mal som forutsebarhet, likformighet och skatterittslig neutra-
litet. Har diskuteras ocksd om atgarder borde vidtas for att forbittra
uppfyllelsen av nimnda mal.

Boken sista kapitel utgors av en mindre inventering av ett antal rele-
vanta dterstdende forskningsfrdgor inom omradet.

Den studie som redovisas i foreliggande arbete dr snarare inriktad mot att ut-
forska en bred relation (mellan kunskapsutveckling och beskattning), an mot
att klargora rattslaget i en hardare avgransad del av det skatterattsliga regel-
systemet. Denna relation regleras inte i nigon samlad och enhetlig del av in-
komstskattelagstiftningen. Kunskapsutveckling dger i stillet rum i vitt skilda
sammanhang och den relevanta rittsliga materian far himtas pd manga olika
hall. Det rattsliga materialet blir darfor heterogent. I manga fragor inom om-
radet rader ocksd stor rittsosikerhet.

Trots svérigheterna har ambitionen varit att ge en relativt bred bild av
skatteeffekterna av foretagens utgifter for kunskapsutveckling. Denna inrikt-
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ning har dock gjort det nodvandigt att, sarskilt i vissa delar, ge utredningen
en ganska markerat principiell inriktning — i stillet for att t.ex. utforligt re-
dogora for sddant som praxis fran ldgre instanser, rattslaget i andra lander
och diskuterade reglers historiska framvaxt.

Studiens ”podnger” kommer mot bakgrund av nimnda bredd inte i forsta
hand att utgoras av en maximalt ingdende belysning av varje delfrdga. Den
skiljer darigenom ndgot fran giangse rattsdogmatiska studier inom skatteom-
radet. I mer traditionella och hardare avgransade undersokningar finns det
ofta en mer naturlig materialavgransning som gor det littare att gd pa djupet
i detaljerna.

Den hir valda, mer principiella, inriktningen behover inte ses som en nack-
del. Om bredden tillfér anviandbar och vetenskapligt héllbar kunskap, som
inte sndvare ansatser kan ge, synes ansatsen motiverad. Tanken ir att bredden
har ska mojliggora uppmaélandet av ett ramverk for den skatterittsliga situa-
tionen avseende en viktig och svargripbar friga. Dirigenom blir det inte minst
mojligt att visa pa, och utvdrdera, den stora heterogenitet som rader bade av-
seende var de relevanta reglerna aterfinns och deras ekonomiska effekter. For-
hoppningsvis kan framstillningen ge bransle till politisk diskussion och fort-
satt forskning om relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning. Det
finns stort utrymme for ytterligare studier inom detta omrade.*

24  Ytterligare nagra avgransningar och
klarlagganden

Kunskapsutveckling dger rum i samband med en mingd olika handelser
och verksambheter i ett féretag. Aven med den insndvning av studiefore-
malet som gjorts ovan 6ppnar det valda temat for en mycket omfattande
undersokning. For att analysen ska bli 6verskddlig och kunna ges ett till-
rackligt djup ar det nodvandigt att gora ytterligare ndgra avgransningar.
Dessa presenteras hir.

¢ Undersokningen har en i princip helt nationell inriktning, varfor situ-
ationer med en internationell anknytning endast undantagsvis upp-
marksammas. Ndgon rattsjamforande undersokning foretas inte hel-
ler, trots att en sddan skulle kunna ge intressanta resultat.

® Analysen av kunskapsutveckling inom koncerner har koncentrerats
till ett enda, och ganska kortfattat, kapitel (kapitel 12). Det har delvis
helt enkelt med tidsskal att gora. En annan anledning ir att affarer
inom koncerner ofta pa ett eller annat sitt motiveras av koncern-

45. Se kapitel 14.
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intressen och att metoden att genomfora sddana affarer (t.ex. avseen-
de prissittning eller uppgiftsfordelning mellan olika koncernbolag)
ocksd kan ha sin forklaring delvis i sidan hinsyn. Optiken riktas i
detta arbete mot ett annat hall, nimligen mot affarer som genomfors
av svenska aktiebolag — mellan vilka dgargemenskap saknas - till
marknadspris och i vinstsyfte.

e Foretagsforvirv dr, som diskuterats ovan, minga ganger en central
metod for kunskapsutveckling. Foretagsforviarvet som metod for
kunskapsutveckling behandlas framst i kapitel 10. Undersokningen
av de omstruktureringsformer som kan vara relevanta vid foretags-
forvarv ar dock mycket kortfattad. Fokus ligger i stillet pa ”traditio-
nella” forvarv av andelar eller inkrdm, som sker genom kontant er-
sattning till sdljaren. Utredningen dr ocksa inriktad pd foretag som ar
i ett fortvarande tillstand (s.k. going concern), d.v.s. som varken ar i
ett startskede eller star infor avslutande av rorelsen. Start- och av-
slutskostnader innefattas darfor inte i diskussionen.

e P.g.a. det samband mellan redovisning och beskattning som rader i
svensk foretagsbeskattning blir det i det féljande i manga fall nodvin-
digt att soka svaren pa skatterittsliga fragor i redovisningsritten.*
Svensk redovisningsritt dr f.n. inne i en intensiv utvecklingsfas. For
noterade foretag galler fran och med 2005 att IFRS/IAS ska tillimpas
i koncernredovisningen. Aven i 6vrigt pagar en anpassning till IFRS/
IAS, vilket inte minst marks i att flera principiellt viktiga andringar
gjorts i ARL.*” En annan betydelsefull férindring av den svenska re-
dovisningsritten dr att Redovisningsraddet har overgett sin tidigare
metod att implementera IFRS/TAS genom egna rekommendationer,
efter vissa anpassningar till svenska forhallanden. Vidare har BFN
annonserat en betydande forindring i sin normgivningsteknik. Man
avser att overge den tidigare linjen att ansluta till Redovisningsradets
rekommendationer med modifieringar av dessa normer. I stillet
kommer BEN att utarbeta egna samlade regelverk for olika fore-
tagskategorier.*® BFN:s nya normer ir dock inte firdigutvecklade

46. Se nirmare Kellgren 2004 och avsnitt 3.2.

47. Se ndrmare prop. 2004/05:24.

48. Bokforingsnimnden Dnr 28/04. Se dven Bengtsson 2004. Man kan kalla BFN:s nya
inriktning for deras tredje normgivningsfas. Den forsta fasen skulle dd vara nimndens
ursprungliga normgivningsinriktning, som innebar en tolkning av i férsta hand BFL. Den
andra fasen kan sigas utgoras av den period da BFN:s normer i forsta hand utgjordes av
anpassningar av Redovisningsradets rekommendationer. Den tredje fasen dr den ovan
ndamnda planerade nyordningen, med en ny, mer sjdlvstindig normgivningsinrikning.
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och det ar darfor svart att f.n. sdga ndgot mer konkret om vilket inne-
hall de till sist kommer att fa. Slutligen ska sdgas att manga IAS ocksa
ir foremal for oversyn.*” I denna turbulenta situation har valet gjorts
att lata kirnan i det redovisningsrittsliga materialet utgoras av ARL,
IFRS/IAS och av Redovisningsrddets rekommendation RR 32 (Redo-
visning for juridiska personer).’* BEN:s normgivning har salunda fatt
spela en klart undanskymd roll i undersokningen. Skilet till nimnda
val dr att IFRS/IAS erbjuder ett viktigt och forhdllandevis enhetligt ar-
betsmaterial som tillsammans med ARL och RR 32 atminstone f.n.
far siagas utgora ndgot av kidrnan i den svenska redovisningsratten, i
alla fall innan BFN:s nya normer har etablerats. Att pd detta satt kon-
centrera den rattsutredande delen av undersokningen synes svara val
mot den forhillandevis principiella inriktningen pa denna del.’!

* Ytterligare en principiellt viktig avgransning i metoden for utredning
av gillande redovisningsritt ska nimnas.’> Den svenska redovis-
ningsrittens nav kan sigas vara den rattsliga standarden god redo-
visningssed. Begreppet god redovisningssed inbegriper en #illdmp-
ningsaspekt.>> Det vore mot denna bakgrund i princip énskvirt att
kunna redogora for vad som f.n. utgor redovisningspraxis hos en kva-
litativt representativ krets bokforingsskyldiga, inklusive eventuell
branschpraxis.”* Nagon kartliggning av faktiskt forekommande re-
dovisningspraxis kommer dock inte att goras hiar. Motivet till denna
avgransning ar primirt arbetsekonomisk — det dr helt enkelt nod-
vandigt att avgransa arbetsmaterialet. Denna avgransning synes ocksa

49. Se narmast www.IASB.organisation.uk.

50. Se nirmare RR 32 (Redovisning for juridiska personer) inledning samt punkt 1-3
och BFN:s information och tabell i FAR:s samlingsvolym 2005 s. 360 f.

51. Den komplexa fragan vilka redovisningsregler som giller for vilka fragor behand-
las av Pramhaill & Wikerfelt 2004.

52. Tolkning av redovisningsritt har behandlats i Kellgren 2003 (och liknande dven
dens. 2004 kapitel 3). En mer aktuell och ingdende analys kan vintas i Jan Bjuvbergs under
hosten 2005 annonserade avhandling.

53. Kellgren 2004 s. 62 ff.

54. Se narmare Kellgren 2003 s. 336 £. och 2004 s. 51 . med vidare hinvisningar. Den
ofta dtergivna definitionen av god redovisningssed (i forarbetena till bokforingslagen,
prop. 1975:104 s. 148) lyder: ”en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt repre-
sentativ krets bokforingsskyldiga”.
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svara val mot underokningens tidigare namnda principiella inrikt-
ning.>’

e Framstillningen ger en avsevirt mer omfattande belysning av den
skattemassiga behandlingen av utgifter for kunskapsutveckling an av
beskattningen av de inkomster den forviarvade eller utvecklade kun-
skapen forhoppningsvis bidrar till att inbringa. Uppliaggningen moti-
veras framst av att utgiftssidan i dessa fall obestridligen blir relevant
p.g.a. att utgifter foreligger och maste “hanteras” skatterattsligt,
samtidigt som anknytningen till intakter ar ganska svag nar det giller
hanteringen av de flesta av de hir aktuella utgifterna. Det ar t.ex. vid
FoU-utgifter klart att en utgift foreligger, medan inkomsten kan kom-
ma langt senare. Dessutom dr de rattsregler som styr beskattningen
med anledning av utgifter for kunskapsutveckling generellt sett mer
heterogena och svirgenomtrangliga dn reglerna om intiktsredovis-
ning. Darfor far utgiftsfrigorna anses vara av storre vetenskapligt in-
tresse, dtminstone i det har aktuella sammanhanget. Resonemanget
om intaktsredovisning utvecklas i avsnitt 4.2.

e Nedan diskuteras nastan enbart kunskapsutveckling i aktiebolag. Det
ar dock viktigt att vara pa det klara med att mycket kunskapsutveck-
ling i Sverige sker med medel som pa ett eller annat sitt passerar and-
ra skattesubjekt dn aktiebolag.’® Dessa andra associationsformer
lamnas i princip helt utanfor foreliggande framstallning.

e Inkomstskatterittsliga analyser far ofta en ytterligare aspekt nir na-
got av de aktuella skattesubjekten ar ett fdmansaktiebolag. For att
renodla undersokningen diskuteras inte fdmansforetagsfragor i det
foljande. Det torde inte vara alltfor svart for skatterittsligt bevandra-
de lasare att applicera ett faimansforetagsperspektiv pa utredningens
rattsutredande del. Det bor dock sigas att relativt fa av de transak-
tioner som diskuteras nedan torde komma att fi ndgon sirskild as-
pekt avseende fimansforetag.

55. Det tycks ocksd vara sa att den relativa vikt som tillmits svensk redovisningspraxis
vid faststillande av det redovisningsrittsliga rattsliaget f.n. minskar, till formén for en lag-
tolkning som i hogre grad tar fasta pa att tolka nationella redovisningsregler i 6verens-
stimmelse med internationella rattskéllor eller pa att direkt tolka och tillimpa sddana
internationella redovisningsregler (Kellgren 2004 s. 64).

56. Det kan t.ex. vara friga om stiftelser (tink inte minst pa alla forskningsstiftelser!),
universitet och hogskolor (de far ofta ta emot medel f6r forskning och utbildning) och eko-
nomiska foreningar (bl.a. ar Cancerfonden och Studieférbundet f6r Naringsliv och Sam-
hille [SNS] ekonomiska foreningar).
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o Stipendier berors endast kortfattat. Skalet till detta ar att stipendier
ofta limnas av andra subjekt dn aktiebolag och att de kan sigas ha
en delvis benefik karaktir.’”

e Det kommer att framga att skattereglerna rorande kunskapsutveck-
ling ofta ir icke-neutrala mellan olika metoder for kunskapsutveck-
ling. Bristande neutralitet Oppnar for skatteplanering och skattepla-
nering sdtter i sin tur frigan om forutsittningarna for genomsyn och
tillimpning av skatteflyktslagen pd dagordningen. Hir kommer dock
inte tinkbara Oppningar for skatteplanering respektive eventuella
forutsdttningar for genomsyn och liknande att diskuteras pa nagot
mer heltackande sitt.

e En diskussion av skatteeffekter av utveckling, ink6p och anviandning
av dataprogram skulle kunna vara av intresse i foreliggande samman-
hang. Rattsldget avseende dessa fragor ar dock bade svartillgangligt
och frdgorna synes inte helt centrala for denna studie. Detsamma
giller avtalsformerna for programvaruforvarv och programvaru-
anvandning samt de tekniska forutsattningarna for en diskussion om
dessa fragor. P4 grund av dessa skl fors inte ndgon sirskild diskus-

sion om dataprogram.’®

57. Se Kellgren 1999 (med vidare hdnvisningar) om det skatterattsliga rattsliget avse-
ende forskningsstipendier.

58. Se i stillet ndrmast Melsom 1996 och Skatteverket Handledning I & F 2005 del II
s. 89 ff.



3  Metodfragor

3.1  Allmant om juridisk metod

Huvuddelen av denna bok utgors av en rattsutredande studie. Forstéel-
sen av och provbarheten hos en rittsutredande text 6kar troligen om den
atfoljs av ndgot slags ”programforklaring” rorande sddana fragor som
efter vilka principer tolkningsargument har generats och avvigts mot
varandra. Detsamma galler forhoppningsvis dess forutsittningar att
overtyga lasare. En sddan programforklaring kan innehdlla bade klar-
laggande och argumenterande inslag.

Behovet av att skriva ndgot om den juridiska metod som anvints fér,
som en allmin regel, anses 6ka om den anvianda metoden framstdr som
kontroversiell eller ovanlig eller om metodvalet pd ndgot annat sitt far
stor betydelse for forstdelsen av texten. I den rittsutredande delen av
denna bok undersoks det inkomskatterattsliga rattslaget avseende utgif-
ter som ger eller kan ge kunskapsutveckling pa ett sitt som i hog grad
ansluter till traditionell juridisk metod. Syftet ar inte i forsta hand att fin-
na ”den i sak allra mest onskvirda tolkningen” av nu gallande regler,
utan i stdllet att i mojligaste man faststilla vilket rittsldget torde vara i
nuldget. Foljande framstillning om juridisk metod kan darfor hallas for-
hallandevis kort.

Rittsutredande texter kan ha dtminstone tre inriktningar, namligen be-
skrivning, prognos och rekommendation.’” Minga rittsvetenskapliga
texter innehdller moment av alla dessa inriktningar och gransen mellan
dem ir i praktiken sillan glasklar — och bor kanske inte vara det.®°

1) Syftet med en beskrivning far, i rittsvetenskapliga sammanhang, ofta
sdgas vara att lagga fram objektiva fakta om nagot forhéllande, i den
maén sd dr mojligt. Det kan t.ex. vara frigan om vad som sagts i for-

59. Tredelningen fran Rodhe 1996-97 s. 1 ff.
60. Se Andréasson 2004.
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arbetena till en viss regel eller vilka stindpunkter i en fraga som fore-
kommer i doktrinen.

2) Prognoser utgor forsok att forutsiga hur nagot skulle komma, eller
kommer, att bli eller goras. Har ar malsattningen ocksd en form av
objektivitet — forfattarens egna virderingar om vad som ar onskvart
ska i princip hallas utanfor resonemanget. En prognosinriktad fram-
stillning kan t.ex. ta sikte pd att forutsiga hur den hogsta instansen
skulle doma i en fraga.

3) Rekommendationer bygger, atminstone till en del, pd forfattarens
egna uppfattningar om vad som dr 6nskvirt.®! Dirutdver dr givetvis
ofta fakta, antaganden och tolkningar av olika slag av betydelse.®*

Valet av metodologiskt anslag anpassas forstas lampligen efter det aktu-
ella kunskapsintresset. Den huvudsakliga ambitionen med foreliggande
arbete dr att kartlagga hur rittslaget de facto torde se ut (och sedan att
diskutera det onskvirda i detta rattslage. Trots denna till synes, i prin-
cip, renldriga metodologiska inriktning, finns det anledning att siga na-
got nirmare om den valda metoden i den rittsutredande undersékning-
en. Darvid dterknyts till ovan beskrivna tredelning.

Texten i bokens rittsutredande del dr deskriptiv i s& motto att under-
sokningen tar sin utgdngspunkt i det centrala juridiska kallmaterialet.
Innehéllet (sa vitt det kan utlisas) i de kidllor som normalt sett anses vara
bindande behandlas som en rittslig fakticitet. Overhuvudtaget giller att
kallor och argument som brukar tillmatas stor vikt ocksa har tillmats
stor vikt. For att faststilla hur rattslaget faktiskt torde se ut dr det alltsd
inte aktuellt att gora nigra lagtolkningar som avviker fran innehéllet i
centrala rattskillor (annat 4n vid eventuella normkonflikter).

Framstillningen dr prognosinriktad i den meningen att urvalet av
juridiskt kallmaterial, och genererandet och viagandet av tolkningsargu-
ment, i hog grad bygger pa en bedomning av hur det kan antas att den
hogsta instansen, d.v.s. i forsta hand Regeringsriatten, kunde vintas
komma att resonera i, och avgora, motsvarande fall.®

61. Se ndrmare t.ex. Thomas 1993 s. 14 f. och 153-160 (om is-ought gap).

62. Se Kellgren 2002 s. 525.

63. Det kunde kanske hdvdas att en maximalt ambitiés prognos i princip borde inbe-
gripa avancerade sociologiska och statistiska analyser av t.ex. domarnas olika forhallan-
den, virderingar och férehavanden. Sa avancerad ar dock inte denna studie och intresset,
till den del inriktningen pa rittsutredningen kan sdgas vara ndgot slags prognos, ir i forsta
hand inriktat mot de skil som anvinds for att rdttfardiga beslut (context of justification).
Se dven Kellgren 1997 s. 16 ff.
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Ambitionen dr alltsd att utfora undersokningen pa ett i princip ”nor-
malt sdtt” — i princip som detta sitt att resonera kan iakttas i Regerings-
rattens domar. Arbetet sker sdledes, sd att sidga, arbeta inom en etable-
rad argumentationspraxis. En annan sak ar att rattslaget, aven med be-
aktande av nimnda argumentationspraxis, ofta ar oklart. Dartill dr
Regeringsrattens domskal inte helt transparenta med avseende pa an-
vinda lagtolkningsprinciper, vilket forstds gor det svart att veta om man
argumenterar likadant som domstolen.

Slutligen far framstallningen till en del anses bygga pa eller utmynna
i rekommendationer, och det pa flera sitt. For det forsta synes det rim-
ligt att hdvda att den traditionella svenska juridiska metoden anda ger
forhallandevis rimliga resultat och att den dirfor dr forsvarbar.®
Dirigenom fir de resultat som den ovan beskriva ”prognosmetoden”
genererar ses som nagot i hog grad rimligt, givet lagreglernas innehall.
Dirtill kommer att den traditionella metoden har en legitimitet i det att
den far sagas i ratt hog grad bidra till rattstillimpningens forutsebarhet
och likformighet och att den dven tar fasta pd i demokratisk ordning
faststillda normer. For det andra dr det ofrdnkomligt att ndgot sd
forhallandevis 6ppet som den juridiska metoden inte kan tillampas utan
att tillimparens egna virderingar om vad som ar onskvirt far en viss be-
tydelse for slutsatserna. Det dr sdlunda ofrdnkomligt att texten kommer
att vara paverkad av mina virderingar rorande saval varat som borat.
Malet dr emellertid att mina varderingar rorande vad som dr ett lampligt

sakernas tillstind ska spela en klart underordnad roll i denna del av bo-
ken.®

Det ar for mig inte helt klart i vilken grad den har beskrivna metoden avviker
fran traditionella rattsutredande rittsvetenskapliga texter. Det dr nog, enkelt
uttryck, ofta sd att den rittsutredande rittsvetenskaparen inleder med en
tamligen “ren beskrivning” av innehdllet i de vanliga rittskillorna och av ov-
riga rittsliga forutsdttningar, arbetar vidare med nagot slags blygsam prog-
nos samt att dterstdende luckor fylls ut delvis med hjélp av egna virderande
stillningstaganden (inom vissa ramar).

64. Ddrmed inte sagt att den svenska juridiska metoden och rittskalleldran inte skulle
kunna utvecklas.

65. Detta beslut bor dock inte forstds som att jag hdvdar att normativa resonemang
bor undvikas i rattsvetenskapliga sammanhang (se Kellgren 2002).
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3.2  Omredovisningsrattens betydelse i
den rattsutredande delen

Vid behandlingen av mdnga av de sporsmal som diskuteras nedan finns,
som namnts, starka eller tvingande skal att soka ledning i redovisnings-
ritten, vilket ocksd sker i det foljande. Sambandet mellan redovisning
och beskattning har utvecklats ingdende i en delrapport till det forsk-
ningsprojekt i vilken denna bok utgoér huvudrapport.®® Hir kan dock
finnas anledning att kommentera ndgra sporsmal av principiell betydelse
for den fortsatta framstillningen.®’

Det huvudsakliga skilet till att anvinda redovisningsrattsligt materi-
al i en inkomstskatterattslig framstillning dr det samband mellan redo-
visning och beskattning som etableras genom 14 kap. 2-6 §§ IL. Detta
samband innebir i korthet att nir det gdller hanforandet i tiden av ett
foretags avdragsgilla respektive skattepliktiga poster till ratt beskatt-
ningsar (d.v.s. vid periodiseringen) foljs i beskattningen den berikning
som gjorts i foretagets rikenskaper. Detta giller under de tva forutsitt-
ningarna att rakenskaperna ar upprattade i enlighet med god redovis-
ningssed och att det inte finns sdrskilda skatterittsliga periodiseringsreg-
ler (dessa har i si fall foretrade).

Sambandet ir dock i realiteten mer omfattande och komplicerat dn
sd. Redovisningsritten och foretagens rikenskaper kan ha betydelse for
flera inkomstskatterittsliga grundfragor®® 4n periodiseringen. Hir finns
sarskilt anledning att peka pd betydelsen i beskattningen av redovis-
ningsrattsliga regler och beslut om klassificering med anledning av olika
affirshindelser.

Till att borja med ska da sdgas att i de fall dar det rader att materiellt
samband mellan redovisning och beskattning, maste skatteritten i prin-
cip godta redovisningsrittens regler och externredovisningar som foljer
dessa regler. Vid beskattningen dr man alltsd bunden i den eller de fragor
som sambandet avser. Det innebar for en periodiseringsfraga att bade
sjdlva tidsbeslutet, rorande periodiseringen av en post, och det eller de

66. Kellgren 2004.

67. Resonemanget kommer i sin helhet fran Kellgren 2004, sirskilt kapitel 2-4.

68. Teorin om foretagsbeskattningens atta grundfragor presenteras i Kellgren 2004
kapitel 2. Grundfragorna ar fragor som vid rattstillimpningen maste besvaras nir det skat-
terdttsliga rittsliget med anledning av en affarshindelse ska faststillas. Tva viktiga grund-
fragor dr omfangsfragan och periodiseringsfragan.
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klassificeringsbeslut som foregdr avgorandet i tidsfrdgan hamtas ur re-
dovisningsritten och i princip blir bindande vid beskattningen.

Det fir vidare anses vara en vanligen outsagd malsittning for in-
komstskatterattsligt tinkande att synen pd vad som hant och pd hur
dessa hiandelser ska klassificeras rittsligt i mojligaste mén bor vara den-
samma, nar alla foretagsbeskattningens olika grundfragor besvaras i
samband med taxeringen av ett foretag. Detta kan kallas malsdittningen
att anvinda en enbetlig verklighetssyn. Det dr t.ex. inte rimligt att i be-
skattningen samtidigt hdvda att ett foretag kopt en tillgang och samti-
digt behandla betalningarna som hyresbetalningar. Det kan normalt sett
inte heller vara korrekt att hdvda att en maskin dr anskaffad for 100 000
kr och att endast medge virdeminskningsavdrag fran ett lagre belopp.
Ar anskaffningsvirdet 100 000 kr ir det en mycket stark utgadngspunkt
att samma belopp ska vara avgorande ocksa vid periodiseringen. Vidare
giller t.ex. att om en tillgdng anses utgora en lagertillgdng i periodise-
ringen, bor den normalt utgora en lagertillgdng dven vid bedomningen
av omfangsfrigan och andra grundfrigor. Genom namnda grundsats
och beskattningens ofta rddande bindning till redovisningen kan ocksa
andra skatterattsliga fragor dn periodiseringsfragan pdverkas pa ett be-
tydelsefullt sitt.®

Det dr mot denna bakgrund langt ifran givet att skatterattsliga termer
och begrepp kan ges en rent skatterattslig tolkning (och inom ramen for
det materiella sambandet ska rent redovisningsrittsliga begrepp defini-
tivt ges en redovisningsrittslig tolkning). Ovanstdende resonemang kan
fa stor betydelse for skatterittslig lagtolkning, inte minst i fall dar skat-
terdtten och redovisningsritten har eller synes ha olika termer. Det ar
t.ex. i ljuset av ovanstaende tankegdngar inte alls givet att skatterattsliga
forarbetsuttalanden, t.ex. rérande inneborden av olika termer, bor eller
kan tillmitas en sd stor betydelse inom foretagsbeskattningen som de
hittills ofta gjort i skatterittslig lagtolkning.

Redovisningsritten utgér inom foretagsbeskattningsomradet, pa
manga sitt, ndgot av en utgdngspunkt for beskattningen och det far an-
ses vara en princip att avsteg fran redovisningsritten i normala fall at-
minstone ska framga tydligt i lagtext. Det skulle ocksa latt leda till ono-
diga komplikationer att soka efter en sarskild parallell skatterattslig syn
pd den stora mingd fradgor som behandlas i redovisningsritten och ra-
kenskaperna. Det vore t.ex. markligt att vid tolkningen av uttrycket

69. Se t.ex. Kellgren 2004 om RA 1992 ref 55.
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”|u]tgifter for forskning och utveckling” i 16 kap. 9 § IL ge uttrycket
FoU en annan innebord dn den redovisningsrattsliga innebord som dndd
ir bindande i beskattningens periodiseringsfraga.”® Sjilvklart maste
dock rent skatterattsliga termer och rekvisit tolkas utifran skatterattsliga
utgangspunkter. Har finns ju 6verhuvudtaget ingen redovisningsrattslig
motsvarighet att ta fasta pa. Betydelsen av de ovan skisserade svarighe-
terna bor inte heller 6verdrivas da de tva rdttsomrddena i de allra flesta
fall torde harmoniera.

70. Se avsnitt 6.4 om det materiella sambandet vid FoU-utgifter.



4 Allmant om kostnader och
intakter

4.1 Nagot om tillgangsbegreppet —
i ljuset av |IASBs forestillningsram

Inledning

Denna bok handlar om inkomstskatteeffekter av utgifter for kunskaps-
utveckling. Som framgdtt ovan blir frigor om klassificering av utgifter
samt om avdragsritt och periodisering centrala sporsmal i detta sam-
manhang. Det dr niar nimnda frigor (sarskilt periodiseringsfragor) be-
svaras ofta av stor betydelse att avgora om en utgift for kunskapsutveck-
ling kommer att redovisas som en tillgdng i bokslutet for utgiftsaret eller
om den ska kostnadsforas direkt. Ett led i besvarandet av dessa fragor
ar ocksd att avgora om en kunskapsutvecklingsutgift ska ingd i anskaff-
ningsvirdet for ndgon annan (eventuellt redan i foretaget befintlig”!) till-
gang eller om den ska behandlas separat. T.ex. kan en utgift som ger
kunskapsutveckling komma att laggas till anskaffningsvardet for ett pa-
gdende arbete eller en materiell anldggningstillgang. Utgiften kan dock
ocksd komma att kostnadsforas direkt. Den kan dven aktiveras som en
egen post, utan att hanforas till ndgon annan tillgdng. I det sistnimnda
fallet kan den t.ex. behandlas som en FoU-utgift. Hir nimnda fragestall-
ningar om tillgdngsbegreppet dr av likartad betydelse inom bade redo-
visningen och beskattningen. Dessa bida omraden har dven betydande
likheter med avseende pa hur frigorna loses (se vidare nedan).””

Det finns mot denna bakgrund anledning att gora en allman presen-
tation av tillgdngsbegreppet, vilket dr syftet med detta avsnitt. Denna

71. I dessa fall talas om ”tillkommande utgifter” (se t.ex. RR 15 punkt 60-62).
72. Det bor dock sirskilt understrykas att inom redovisningsritten saknar omfangs-
fragan sjilvstindig betydelse (se narmare Kellgren 2004 s. 53 f. och 93 ff.).
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presentation kommer darefter att utgora en byggsten vid den fortsatta
analysen i bokens andra avdelning. Det ska emellertid betonas att har
berors just och endast frigan om huruvida en tillging, i redovisning-
srattslig mening, bor anses foreligga i foretaget. Daremot berors inte véir-
deringen av ifrigavarande (eventuella) tillgdng nirmare.” Inte heller
diskuteras vilket slags tillgang det kan vara friga om, mer 4n att det ar
en sddan resurs som ska eller far behandlas som en tillgang i foretagets
balansrikning.

Eftersom foreliggande framstillning har en skatterattslig inriktning ar det
just balans- och resultatrikningen som ir av intresse av de olika redovis-
ningshandlingar som ett foretag upprattar. Forvaltningsberittelse, noter, och
eventuell annan text i drsredovisningen, samt l6pande bokforing, spelar dar-
emot en helt underordnad roll. Av detta skidl kommer sddana redovisnings-
metoder eller frigor som ligger utanfor balans- och resultatrakningen att ute-
limnas i diskussionen.

Det finns inte ndgon allman definition pa vad som kiannetecknar en
tillgdng i svensk redovisningslagstiftning och det kan knappast heller i
Ovrigt sagas foreligga ndgon mer specifik, allmiant accepterad svensk teo-
retisk definition.”* I redovisningsrittsliga killor finns emellertid ind4 en
mer utvecklad syn pa tillgdngsbegreppet dn vad som ar fallet inom skat-
terdtten. Aven i en skatterittslig framstillning finns starka skal att stud-
era, och dven i hog grad ta fasta pa, denna redovisningsrittsliga syn.
P.g.a. sambandet mellan redovisning och beskattning far det nimligen
sagas vara en principiell utgdngspunkt att beskattningen ska folja re-
dovisningens syn pd nir en tillgdng ska anses foreligga och dven hur den-
na tillgang ska klassificeras.”> En annan sak 4r att nimnda samband inte
rader i alla fragor. I en utredning om de principiella utgangspunkterna
avseende tillgdngsbegreppet dr dock undantagen, naturligen, av under-
ordnad betydelse.

73. Att en post finns med pa tillgdngssidan i balansrakningen kan sigas vara resultatet
av dtminstone tva principiellt olika beslut, nimligen rérande fragor som brukar kallas
recognition respektive measurement. Recognition-fragan avser i princip om en tillgdng
(eller en skuld) ska tas med i balansrikningen eller ej, medan measurement-frigan avser
tillgdngars (och skulders) storlek.

74. Edenhammar & Thorell 2005 s. 65.

75. Se avsnitt 3.2.
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IABSs normgivning har, som ovan namnts, gradvis fatt en allt starkare
stillning inom svensk redovisningsritt och utgér numera en i flera bety-
delsefulla ssmmanhang bindande redovisningsrittslig rittskilla.”® Detta
gor att det ofta ar relevant eller nodvindigt att vid faststillande av god
redovisningssed studera rittsliaget enligt IFRS/TAS. Rittsldget enligt TF-
RS/TAS utlases i konkreta fall i hog grad, och i mojligaste man, ur enskil-
da TFRS/TASer. Viktiga hir dr ockséd de tolkningsuttalanden som gjorts
av [ASBs akutgrupp, kallad TFRIC (tidigare SIC). Av betydelse, sarskilt
pa ett allmant plan, dr ocksd den Forestallningsram for utformning av
finansiella rapporter”” (férestillningsramen) som utarbetats av da-
varande TASC. I forestillningsramen behandlas grundlaggande begrepp
och principer fér utformning av finansiella rapporter.”®

Forestillningsramen har betydelse pa flera sitt inom redovisningsrat-
ten (se strax nedan) och den utgor en bra killa till en allmdn bild av den
radande redovisningsrittsliga synen pa sidana begrepp som tillgangsbe-
greppet. En annan sak ar att gillande redovisningsratt inte i alla fall helt
igenom harmonierar med den syn som kommer till uttryck i forestall-
ningsramen. T.ex. kan enskilda IFRS ge vissa redovisningsfragor en 16s-
ning som avviker fran forestallningsramen. Dartill ska forstds sdgas att
inte alla svenska foretag redovisar enligt IFRS/IAS och RR 32.7

Vad menas egentligen med redovisning av kunskap?

Det idr alltsd mot bakgrund av bl.a. nedan beskrivna principer som prov-
ningen ska ske av i vilken man kunskaper, kunskapsutveckling och/eller
utgifter for kunskapsutveckling ger upphov till att tillgangar ska eller far
redovisas i foretaget.

Vad bor da egentligen i ett kunskapssammanhang avses med uttryck-
et Vatt tillgdngar redovisas”? Till att borja med kan foretagens kunska-
per vara av betydelse for att man gor vinstgivande affarer som i sin tur

76. Se Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 och Bjuvberg
2004:2.

77. Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements.

78. Sddana grundldggande begrepp och principer mdste sedan operationaliseras och
preciseras (se t.ex. Kam 1990 kapitel 4 och 5).

79. Se BFN:s information och tabell i FAR:s samlingsvolym 2005 s. 360 f. Aven i dessa
fall far dock forestillningsramen sidgas kunna ge betydelsefulla tolkningsargument. Det
ska dock sdgas att det dr svart att avgora forestillningsramens betydelse for tolkning av
svenska redovisningsregler som inte dr mer omedelbart baserade pa IFRS/IAS.
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gor att tillgdngarna okar. Det dr emellertid en fraga som i hog grad faller
utanfor denna studie. Det dr silunda inte tillgdngsredovisning p.g.a. for-
sdljningsintakter som ska diskuteras, utan om foretaget har resurser som
uppfyller kraven pa att redovisas som en tillgang.*

Det ar ett vilkant faktum att redovisningsnormerna sillan tilldter att
kunskaper tas upp som tillgingar och att detta kan leda till undervarder-
ing av bl.a. kunskapsintensiva foretag.®' Det dr dock inte ovanligt att
kunskapsutvecklingsutgifter tillgdngsredovisas. De tillgdngar som skulle
kunna redovisas i detta senare ssmmanhang ar i princip dels ”rena kun-
skapsposter”, dels poster i vilka utgifter for kunskapsutveckling ingdr i
det redovisade vardet. Med ”rena kunskapsposter” avses att kunskapen
skulle ge upphov till att tillgdngar redovisas vilkas varde sd gott som helt
har sin grund i vissa kunskaper som finns i féretaget.®* S kan t.ex. vara
fallet med utgifter for vissa utvecklingsprojekt som gett upphov till kun-
skapsutveckling i foretaget och som aktiverats. Att utgifter for kun-
skapsutveckling ingdr i anskaffningsvardet for ”en annan tillgdng” bety-
der att det kan finnas tillgangar vilkas virde till en del har sin grund i
foretagets kunskaper eller utgifter for kunskapsutveckling. Det kan t.ex.
vara fraga om att vissa kunskapsutvecklingsutgifter ingdr i egentillver-
kade materiella anldggningstillgdngars redovisade virde.

Tillgdngsredovisning och kostnadsrapporteringens tre
huvudprinciper

Externredovisningen ir i de flesta fall intdktsorienterad. Detta innebir
att man borjar med att faststilla vilka intdkter som hor till perioden.
Mot intdkterna stalls sedan de kostnader som gatt at for att tjana in des-
sa. Detta kallas for att intikter och kostnader matchas.® Matchning kan
ske i tva former; 1) intdaktsanknytning av kostnaderna och 2) planmassig
fordelning av kostnaderna.®* Exempel pa intiktsanknytning av kostna-

80. En annan sak ir, som vi ska se nedan, att det enligt férestillningsramen ir ett vill-
kor for redovisningen av en resurs som en tillging att resursen ska ”forvintas innebira
ekonomiska fordelar for foretaget i framtiden”.

81. Se t.ex. Ekstrom 2000, Fjellstrom 2002, Nilsson 1997 och Nyllinge 1999.

82. Det betyder inte att det skulle vara friga om att direkt tillgdngsredovisa foretagets
personal, vilket f.n. inte ar tilllatet. Se dven not 18.

83. Se om matchning Artsberg 2003 s. 342 ff.

84. Se t.ex. RSV Dnr. 9471-02/100 (Subventionering av mobiltelefoner) och dven
Skatteverket Handledning R & B 2004 s. 56.
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der ar kostnader for sdlda varor eller tjanster. Exempel pa planmassig
fordelning av kostnader dr avskrivning av anliaggningstillgdngar.

Dirtill finns 3) s.k. icke periodanknutna kostnader. Avseende dessa
kostnader sker inte direkt ndgon matchning utan kostnadsforingen fol-
jer andra principer — den grundliggande fragan ir darvid till vilken pe-
riod kostnaden bor anses vara hianforlig. Exempel pd denna typ av kost-
nader dr utdomda skadestdnd, forluster pd misslyckade affirer och de
flesta forsiljningskostnader.

De ovan namnda principerna for kostnadsrapporteringen kan ses
som ett sitt att pedagogiskt strukturera metoderna for periodisering av
foretagets utgifter. Denna taxonomi har dock inte ndgon omedelbar re-
levans for den principiella frigan om ndr en resurs faktiskt ska anses
uppfylla definitionen av en tillgdng. Den frdgan maste losas av redovis-
ningsnormer som ger konkret ledning. Det bor redan har sagas att stra-
van efter matchning inte ska leda fram till att tillgdngar redovisas som
inte uppfyller definitionen p4 en tillging.®

Ndrmare om forestdllningsramens innehdll

Rorande forestillningsramens overgripande struktur kan till att borja
med sdgas att den inte primart dr uppbyggd utifrdn redovisningsprinci-
per. Den tar i stillet avstamp i tva grundliggande antaganden, nimligen
de om bokforingsmassiga grunder och om foretagets fortlevnad
(forestdllningsramen punkt 22-23). Utifran dessa antaganden stills krav
pa de kvalitativa egenskaper i informationshianseende som de finansiella
rapporterna ska uppfylla (se punkt 24-42). Fyra kvalitativa egenskaper
namns och preciseras: begriplighet, relevans, tillforlitlighet och jamfor-
barhet. Darefter gors vissa uttalanden om avvagningar mellan de kvali-
tativa egenskaperna (punkt 43-45).%¢ Nistfoljande avdelning av fore-
stillningsramen har rubriken ”De finansiella rapporternas huvudgrup-
per” (punkt 47-81). Har konstateras att huvudgrupperna i foretagets
balansrikning och resultatrikning dr tillgangar, skulder och eget kapital
respektive intiakter och kostnader. Grupperna definieras pa foljande
satt:

85. Se vidare kommentaren till forestdllningsramens punkt 95 nedan.
86. Inneborden av dessa delar av forestillningsramen utvecklas kortfattat i Skattever-
ket Handledning R & B 2004 s. 47 f.
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1) En tillgdng ar en resurs over vilken foretaget har det bestimmande in-
flytandet till f6ljd av intrdffade hiandelser och som forvintas innebira
ekonomiska fordelar for foretaget i framtiden (punkt 49a)

2) En skuld ar en befintlig forpliktelse for foretaget till foljd av intraffa-
de hindelser, vilken forvintas ge upphov till ett utflode fran foretaget
av resurser som innefattar ekonomiska fordelar (punkt 49b).

3) Eget kapital utgors av foretagets nettotillgangar, det vill siga skillna-
den mellan tillgdngar och skulder (punkt 49¢).

4) En intdkt ar en okning av det ekonomiska virdet under en redovis-
ningsperiod till foljd av inbetalningar eller 6kning av tillgdngars vir-
de, eller minskning av skulders virde med en 6kning av eget kapital
som foljd, forutom sddana okningar av eget kapital som kommer av
tillskott fran dgarna (punkt 70a).

5) En kostnad ar en minskning av det ekonomiska vardet under en redo-
visningsperiod till foljd av utbetalningar eller minskning av tillgdng-
ars varde, eller 6kning av skulder med en minskning av eget kapital
som foljd, forutom sddana minskningar av eget kapital som utgors av
overforingar till 4garna (punkt 70b).

Definitionerna ovan anger posternas viktigaste kdnnetecken men anger
inte de kriterier som maste vara uppfyllda for att de ska tas med i balans-
eller resultatrikningen.?” Dessa kriterier utvecklas i stillet fraimst i fore-
stallningsramens sjitte avsnitt. Detta avsnitt har rubriken ”Nar skall en
post redovisas i balans- eller resultatrakningen?” Har ska de punkter i
forestallningsramen som dr mest relevanta i det aktuella sammanhanget,
d.v.s. for att avgora under vilka forutsiattningar en tillgadng ska redovisas
i balansrikningen, presenteras och kommenteras. Det blir da i forsta
hand aktuellt att gd nirmare in pd punkterna i sistnimnda avsnitt.

Forestillningsramen ar av litet aldre datum (1989). Darfor anvinds
de aldre beteckningarna TASC och IAS, i stillet for de numera aktuella
IASB respektive IFRS.

I. Denna forestdllningsram behandlar begrepp och grundprinciper for utformning
av finansiella rapporter avsedda for externa anviandare. Syftet med forestillnings-
ramen ar att:

87. For tillgdngar och skulder foljer detta av punkt 50 som lyder: ” Definitionen pa en
tillgdng respektive skuld anger deras huvudsakliga kidnnetecken men omfattar inte de kri-
terier som maste vara uppfyllda for att de skall tas upp i balansridkningen. Definitionerna
omfattar siledes dven poster som inte tas upp som tillgdng respektive skuld, om de inte
uppfyller kriterierna enligt punkterna 82 till 98. /.../ ”.
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a) vigleda IASCs styrelse i arbetet med att utforma framtida internationella re-
dovisningsstandarder (IAS) och i arbetet med att omarbeta dessa,

b) vigleda IASCs styrelse i arbetet med att fraimja utvecklingen mot en harmo-
nisering av redovisningsreglering, standarder och metoder foér att presentera fi-
nansiell information. Dokumentet tillhandahaller en grund som gor det mgijligt att
minska antalet alternativa redovisningsprinciper som tillats i IAS,

c) vigleda normgivare i arbetet med att utforma nationella redovisningsstan-
darder,

d) vigleda dem som upprittar finansiella rapporter att tillimpa IAS och hantera
fragor som dnnu inte behandlas i nagon IAS,

e) vigleda revisorer da de skall beddma om de finansiella rapporterna ar upp-
riattade i enlighet med IAS,

f) vagleda anvindare vid tolkning av information i finansiella rapporter som
upprittats i enlighet med IAS samt att

g) ge dem som iar intresserade av IASCs arbete kunskap om tankegingarna
bakom innehallet i IAS.

2. Denna forestillningsram ar inte en IAS och behandlar saledes inte fragor som
ror vardering eller upplysningar pa enskilda omraden. Innehallet ar inte dverord-
nat innehéllet i enskilda IASer.

3. IASCs styrelse ar medveten om att det i ett begransat antal fall kan finnas kon-
flikter mellan den forestillningsram som beskrivs i detta dokument och innehallet
i enskilda IAS:er. Nar en sadan konflikt foreligger giller det som anges i en IAS.
Eftersom forestdllningsramen kommer att vara véagledande fér IASCs styrelse i ar-
betet med revidering av IAS kommer antalet sddana konflikter att minska i fram-
tiden.

Av forestillningsramens forsta punkt framgdr att syftet med denna bl.a.
ar att vigleda normgivare, bdde TASC (numera TASB) och nationella
normgivningsorgan, i arbetet med att ta fram redovisningsnormer. Den
ska bl.a. ocksa ge ledning vid avgorande av tillimpningsfragor rorande
redovisning, t.ex. nir finansiella rapporter ska upprittas. Genom att ba-
de Redovisningsrddets rekommendationer och en stor del av BFN:s
normgivning i hog grad byggts upp utifran IFRS/IAS har forestallnings-
ramen stor betydelse for tolkning dven av dessa redovisningsnormer.®

Den andra punktens forsta mening fortydligar att forestallningsra-
men ir ett generellt dokument, som siledes inte ger ndgon mer specifik
information i enskilda redovisningsfragor. Att sd ar fallet ar en naturlig
konsekvens av forestdllningsramens allmanna inriktning.

88. Skatteverket Handledning R & B 2005 s. 51.
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Den andra punktens andra mening ar viktig. Har framgar att fore-
stillningsramen inte dr Overordnad innehdllet i enskilda TFRS/IASer.
Denna information f6ljs upp i punkt 3, dar det framgar att det kan fin-
nas konflikter mellan forestillningsramen och innehédllet i enskilda
IFRS/TASer. For dessa fall har innehéllet i enskilda IFRS/TASer foretrade
vid upprattande av redovisningshandlingar.

Slutligen konstateras att eftersom forestallningsramen ska ligga till
grund for IASBs normgivning kommer antalet konflikter att minska i
takt med att nya IFRS framstills. Detta giller givetvis endast i den ut-
strickning som forestillningsramen kommer att fortsitta att styra
normgivningen och att den inte dndras.

Aven om forestillningsramen kan ge — och ger — viktig vigledning i
enskilda tillimpningsfragor bor dess betydelse inte 6verskattas. Det har
redan namnts att enskilda IFRS/IAS har foretrade framfor forestallnings-
ramen. Viktigt dar ocksa att framhalla att ett alternativ till att soka ledning
i forestallningsramen ibland kan vara att gora analogier med andra IFRS
eller att ta fasta pd normer fran andra normgivare inom redovisningsom-
radet.” Detta giller inte minst vid redovisning i juridiska personer som
inte redovisar enligt RR 32. Sjilvfallet dr ocksd ARL och andra svenska
redovisningsrittsliga killor av stor betydelse i manga fall. Med detta i
minnet finns andd goda skal att undersoka vilken ledning forestillnings-
ramen kan ge for tillgdngsdefinitionen i redovisningsratten.

35. For att information pa ett korrekt sétt skall aterge de transaktioner och andra
hiandelser som den avser att aterge, maste de redovisas i enlighet med ekonomisk
innebdrd och inte enbart i enlighet med juridisk form. Den ekonomiska innebor-
den av en transaktion eller annan hiandelse 6verensstimmer inte alltid med vad
som framgar av den juridiska formen. Ett foretag kan 6verlata en tillgang till en an-
nan part pa sa sitt att dokumentationen utvisar att dganderitten juridiskt Gvergatt
pa koparen, men med en samtidig 6verenskommelse om att foretaget dven fram-
gent kommer att dtnjuta de ekonomiska fordelar som forknippas med tillgangen.
Under sadana omstandigheter skulle en redovisning av en forsiljning inte dterge
transaktionen pa ett korrekt sitt (om en transaktion 6verhuvudtaget kan anses ha
forekommit).

Punkt 35 relaterar till det klassiska begreppsparet form respektive verk-

lig innebord, som ir av stor betydelse inom bade skatterdtten och redo-
visningsratten. Har stipuleras att den ekonomiska inneborden ar avgo-

89. Jamfor OPWC 2002 s. 6.
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rande. Detta ar forstés i princip viktigt, aven om det inte ar ndgon nyhet
i redovisningssammanhang. Det bor ocksd betonas att det ar forst nar
stillning tas i mer specifika sporsmal och i enskilda fall som det visar sig
vilken reell betydelse detta stillningstagande far.

For fragan huruvida utgifter for kunskapsutveckling kan ge upphov
till en tillgang (i redovisningsrattslig mening) torde nimnda princip vara
av begransad betydelse. Principen om verklig innebord synes framfor allt
fa betydelse nar transaktioner ska klassificeras (t.ex. som en uthyrning
eller som en forsiljning), inte for frigan om en tillgang ska anses forelig-
ga 0 !

37. Den som upprittar finansiella rapporter maste hantera den osikerhet som
oundvikligen ar férknippad med méanga handelser och omstandigheter, sasom moj-
ligheten att fa betalt for osdakra fordringar, sannolik nyttjandeperiod for anldgg-
ningstillgdngar och antalet garantiansprak som kan forutses. Sadan osdkerhet han-
teras genom upplysningar om dess natur och omfattning samt genom att forsiktig-
hetsprincipen tillimpas nar de finansiella rapporterna upprittas. Férsiktighetsprin-
cipen innebir att de bedémningar som maste géras under osikerhet gérs med viss
forsiktighet sa att tillgangar och intdkter inte 6verskattas och skulder och kostna-
der inte underskattas. Den innebir dock inte att dolda reserver och omotiverat
stora reserveringar tillats, inte heller avsiktliga underskattningar av tillgangar eller
intdkter, eller avsiktliga dverskattningar av skulder eller kostnader. | sa fall skulle
de finansiella rapporterna inte vara neutrala och séiledes inte heller tillfrlitliga.

I punkt 37 kommer forsiktighetsprincipen till uttryck. Det ar dock fraga
om en rimlig forsiktighet. Som framgdr av punktens senare del 4r omo-
tiverad forsiktighet inte onskvird, eller ens acceptabel. For fragan i vil-
ken mdn utgifter for kunskapsutveckling ger upphov till en tillgdng i re-
dovisningsrittslig mening betyder punkten att en rimlig grad av forsik-
tighet ska anvindas i virderingen av den framtida nytta utgiften kan
antas ge upphov till. Jamfor dven vid punkt 82 och 83 nedan.

49. De huvudgrupper som direkt har betydelse fér mitningen av den finansiella
stéllningen ar tillgangar, skulder och eget kapital. De definieras enligt féljande:

90. En annan sak ar principen om redovisning enligt transaktioners verkliga innebord
kan f& betydelse for fragan om i vilket foretag en viss tillgdng ska anses foreligga. S& kan
t.ex. vara fallet vid bedomning av leasingtransaktioner (se Kellgren 2004 s. 161 ff.).

91. Aven punkt 51 ligger till innehéllet mycket nira punkt 35. Punkten inleds enligt
foljande: ”Vid bedéomningen om en post utgor en tillgang /.../ skall hinsyn tas till dess
underliggande verkliga ekonomiska innebord och inte enbart till dess juridiska form.”
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a) En tillgdng 4r en resurs 6ver vilken foretaget har det bestimmande inflytan-
det till foljd av intriffade handelser och som forvintas innebédra ekonomiska for-
delar for foretaget i framtiden.

b) En skuld &r en befintlig forpliktelse for foretaget till fljd av intréffade hin-
delser, vilken férvantas ge upphov till ett utflode fran foretaget av resurser som
innefattar ekonomiska férdelar.

c) Eget kapital utgors av foretagets nettotillgangar, det vill saga skillnaden mel-
lan tillgangar och skulder.

Har aterfinns den tidigare dtergivna grundliaggande tillgangsdefinitio-
nen. En tillgang ska:

1) kontrolleras av foretaget,
2) till foljd av intraffade handelser och
3) forvintas innebdra ekonomiska fordelar for foretaget i framtiden.

Dessa villkor utvecklas i senare punkter i forestallningsramen. Som
kommer att framga i det foljande ska bl.a. tillgdngens virde kunna ma-
tas pa ett tillforlitligt satt, for att tillgdngsredovisning ska vara tilldten.

53. De framtida ekonomiska fordelar som ar forknippade med en tillgang utgors
av mojligheten att de, direkt eller indirekt, bidrar till inflode av likvida medel till
foretaget. Ett exempel dar mojligheten att producera inom ramen for féretagets
verksamhet eller mojligheten att omvandla tillgingen till likvida medel. Ett annat ar
mojligheten att minska foretagets utbetalningar, saisom en alternativ tillverknings-
process som medfor lagre tillverkningskostnad.

54. Ett foretag utnyttjar vanligtvis sina tillgangar till att producera varor eller tjins-
ter som uppfyller kunders 6nskemal eller behov. Kunderna ar beredda att betala
for dessa varor och tjanster och bidrar darigenom till inbetalningarna till foretaget.
Likvida medel innefattar nytta for foretaget genom att de kan omvandlas till andra
resurser.

55. De framtida ekonomiska férdelar som ar férknippade med innehavet av en till-
gang kan tillgodogoras féretaget pa olika sitt. En tillgang kan

a) anvandas, enskilt eller tillsammans med andra tillgdngar, fér produktion av
varor eller tjanster som foretaget kan silja,

b) bytas mot andra tillgangar,

c) anvandas for att reglera en skuld eller

d) utdelas till foretagets agare.

Har utvecklas inneborden av uttrycket framtida ekonomiska fordelar,
som anvindes i ovan diskuterade punkt 49a. Termen ar inte sarskilt pre-
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cis och informativ. I korthet kan framtida ekonomiska fordelar sigas
innebira ett inflode av likvida medel till foretaget, t.ex. genom att till-
gangen anvinds i foretagets produktion, att den kan avyttras eller att
den kan minska foretagets kostnader.

Punkt 55 utvecklar pa vilket sitt olika tillgdngar kan ge upphov till
ekonomiska fordelar for det foretag i vilka de utgor en resurs. For kun-
skaper som sa att sdga ska redovisas som en tillgdng i sig sjdlva ar fram-
forallt den forsta punkten relevant. Det ar da fradga om att kunskaperna
ska anvindas for produktion av varor eller tjanster som foretaget kan
sdlja. Det ar i och for sig mojligt att overldta kunskaper, sé i vissa fall
kan kunskaper ocksd medfora ekonomiska fordelar genom avyttring,
byte eller for att reglera skulder. Det torde dock vara svart att dela ut
kunskaper till foretagets dgare. Det bor ocksé noteras att s.k. organisa-
tionskostnader ofta inte ryms i ovanstdende definition.

56. Manga tillgangar, exempelvis fastigheter, maskiner och inventarier, har fysisk
form. Detta dr emellertid inte en avgorande egenskap for en tillgang. Foljaktligen
utgdr exempelvis patent och upphovsritter tillgingar om de forvdntas innebéra
ekonomiska fordelar for foretaget i framtiden, forutsatt att foretaget har det be-
stimmande inflytandet 6ver dem.

For kunskapsutvecklingsutgifter dr punkten 56 viktig i och med att den
Oppnar for att immateriella resurser kan utgora en tillgdng i balansrak-
ningen. Man bor emellertid ha i dtanke att, som ovan diskuterats, dven
flera materiella kategorier kan vara aktuella i dessa sammanhang. Kun-
skap ar i och for sig immateriell till sin karaktar, men kunskapsutveck-
lingsutgifter kan alltsa ingd i det redovisade virdet pa tillgdngar som har
fysisk form.

57. Manga tillgangar, exempelvis fordringar och fastigheter, ar forknippade med le-
gala rittigheter, sasom aganderitt. Da det giller att faststilla en tillgangs existens
ar dganderitten inte avgoérande. Saledes utgor leasad egendom en tillgding om fo-
retaget har det bestimmande inflytandet 6ver de ekonomiska férdelar som for-
knippas med tillgangen. Trots att ett féretags mojlighet att gottgora sig vardet av
en tillgang vanligtvis utgor en foljd av legala rattigheter kan en 6verensstimmelse
med definitionen for tillgang foreligga, dven utan att sddana ratttigheter foreligger.
Exempelvis kan sadan kunskap, som &r ett resultat av ett genomfort utvecklings-
arbete, utgdra en tillgang sd lange kunskapen kan hemlighéllas och féretaget har
det bestammande inflytandet 6ver de framtida ekonomiska férdelar som kunska-
pen representerar.
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I punkt 57 framkommer information som ar av stor betydelse for re-
dovisning avseende utgifter for kunskapsutveckling. Sidana utgifter le-
der sillan fram till ndgon direkt legal rittighet for foretaget (sjdlva kun-
skapen dr atminstone ofta i hog grad rattsligt oskyddad). Detta behover
emellertid inte hindra att utgifterna kan aktiveras. Detta ar av stor prin-
cipiell betydelse for t.ex. redovisningen med anledning av FoU-invester-
ingar.”” Det 4r dock viktigt att det ska vara friga om en resurs som i till-
ricklig grad kontrolleras av foretaget (jamfor forsta villkoret i punkt 49
a).

D4 utgifter for kunskapsutveckling i redovisningen kan ingd i t.ex.
traditionella materiella kategorier dr frigan om mojligheten till legalt
skydd av kunskapen, eller annan form av kontroll 6ver densamma, inte
av fullt sa stor sa betydelse for redovisningen av kunskapsutvecklingsut-
gifter som man kanske skulle kunna tro.

Av punkten framgar ocksa att det kan vara mojligt att utéva kontroll
genom att hemlighélla kunskap, vilket ar en viktig upplysning.

Punkt 58 och 59 niamner i redovisningssammanhang forhallandevis elemen-
tdra principer. Enligt punkt 58 kan endast intriffade transaktioner eller hin-
delser ge upphov till en tillgdng. Punkt 59 klargor dels att forekomsten av ut-
gifter inte med automatik medfor att foretaget erhdllit nigot som motsvarar
definitionen av en tillgdng, dels att frainvaron av en utgift inte hindrar att en
tillgdng kan anses ha uppstatt.

82. Faststidllandet av om en post skall tas med i balans- eller resultatrikningen f6-
regas av en process. Processen innefattar

a) en beddmning av om posten motsvarar definitionen enligt punkt 49 respek-
tive 70,

b) en beddmning av om kriterierna enligt punkt 83 4r uppfyllda samt

c) en beskrivande text rérande posten.

Poster som uppfyller dessa kriterier skall redovisas i balans- eller resultatrik-
ningen. Underlatenhet att redovisa sadana poster i balans- eller resultatrikningen
kan inte rattfirdigas genom att férhallandet framgar av redogoérelser om tillimpa-
de redovisningsprinciper, av notuppgifter eller av annan form av information.

83. En post som motsvarar definitionen pa en huvudgrupp skall redovisas i balans-
eller resultatrakningen da:

a) de ekonomiska férdelar som ar férknippade med posten sannolikt kommer
att tillforas eller limna foretaget i framtiden samt

b) postens kostnad eller varde kan mitas pa ett tillforlitligt satt.

92. Se avsnitt 6.4.
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Punkt 82 och 83 ar centrala for tillgdngsredovisningen. En post som
motsvarar definitionen pa en tillgdng ska alltsd enligt dessa regler tas in
i balansrikningen om — och endast om — de ekonomiska fordelar som ar
forknippade med posten sannolikt kommer att tillforas foretaget i fram-
tiden och postens varde kan mitas pa ett tillforlitligt siatt. Mot dessa vill-
kor ska saledes provningen av ritten till tillgdngsredovisning, med an-
ledning av en utgift for kunskapsutveckling, i princip ske. I praktiken
regleras dock manga redovisningsfrigor av enskilda IFRS/TAS och i
dessa fall far forestillningsramen en ganska perifer stallning.

Niégot kan ocksa sigas om uttrycket ”skall”, som anvinds i bidda
punkterna (samt t.ex. i punkt 89). Formuleringen ger inte utrymme for
ndgon valritt, utan en plikt att tillgdngsredovisa intrader i princip sd
snart kriterierna for en tillgang dr uppfyllda. Rimlig forsiktighet bor dar-
vid iakttas, men forsiktighetstankandet fir som namnts inte gd sa langt
att dolda reserver skapas (se punkt 37). Det finns dock anledning att er-
inra om att naimnda ”skall”(-regler) kan tunnas ut rejalt i enskilda redo-
visningsrekommendationer. Det ar alltsa inte alltid sa att tillgdngsredo-
visning mdste ske, sd snart kraven i punkt 83 ir uppfyllda.

86. Det andra kriteriet i punkt 83 4r att postens kostnad eller virde kan mitas pa
ett tillforlitligt satt enligt punkterna 31 till 38. | manga fall maste kostnaden eller
vardet uppskattas. Rimliga uppskattningar utgér en viktig del av bokslutsarbetet
och undergriver inte tillforlitligheten. Om en rimlig uppskattning inte later sig go-
ras, skall posten inte redovisas i balans- eller resultatrakningen. Utfallet av en dom
i en rittstvist kan exempelvis férvantas ge upphov till poster som motsvarar defi-
nitionen pa tillgang respektive intikt, och som uppfyller sannolikhetskriteriet for
att den skall tas in i balans- respektive resultatrakningen. Om det emellertid inte
ar mojligt att uppskatta det férvintade beloppet med rimlig tillforlitlighet, skall
posterna inte redovisas i balans- och resultatrikningen som tillgang respektive in-
tikt. Upplysning om anspraket skall dock limnas i not, tilliggsupplysningar eller
kompletterande uppstillningar.

Det framtida virdet av utgifter for kunskapsutveckling kan vara svért
att mata. Enligt punkt 86 dr det naturligt att en uppskattning av postens
virde mdste goras, men ett krav for tillgdngsredovisning ar att det for-
vantade beloppet anda ska gd att uppskatta med rimlig tillforlitlighet.

87. En post som vid en tidpunkt inte uppfyller kriterierna enligt punkt 83 kan upp-
fylla villkoren vid ett senare tillfélle, till f6ljd av intraffade hindelser eller férandra-
de omstandigheter.
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Av punkt 87 foljer att det faktum att en post vid ett tillfille inte ansetts
uppfylla kraven for att redovisas som en tillgdng inte utesluter att den
senare kan gora det, om forhallandena dndras. Ett foretags finansiella
stillning kan t.ex. vara sd svag att ett i och for sig lovande utvecklings-
projekt inte bor tillgangsredovisas, men om stillningen forbattras kan
det vara korrekt att aktivera projektutgifterna.

Punkt 87 ar oklar i frigan om huruvida senare intriffade hindelser eller for-
andrade omstindigheter kan ge upphov till aktivering av tidigare kostnads-
forda utgifter. Texten skulle, rent lexikaliskt, kunna ldsas antingen pa det sit-
tet att endast utgifter for tillgdngen som dger rum efter de hiandelser eller om-
stindigheter som rattfirdigar aktivering kan fa aktiveras, eller pa det sittet
att dven tidigare (kostnadsforda) utgifter skulle kunna aktiveras i efterhand.
Detta sporsmal ror dock i forsta hand tillgdngsvirdering, inte frigan om en
tillgadng ska tas upp i balansrakningen. Den utvecklas darfor inte narmare.

Det bor dock papekas att enligt t.ex. IAS 38 punkt 71 giller att ” Utgifter
avseende en immateriell tillgdng som ursprungligen kostnadsfordes skall inte
senare redovisas som en del av anskaffningsviardet for en immateriell till-
géng.”. Har giller alltsd den, mer restriktiva principen.

Det ar for ovrigt inte givet att diskussionen rorande aktivering av tidigare
utgifter dr sd relevant i en diskussion om ett redovisningssystem (d.v.s. IFRS/
IAS) som oppnar sig alltmer for en vardering till marknadsvirden. Sjdlva ut-
giftens storlek far ju i dessa fall en underordnad betydelse.

89. En tillgang skall redovisas i balansrikningen nar det ar sannolikt att de framtida
ekonomiska férdelarna kommer att tillféras foretaget och nér anskaffningskostna-
den eller virdet kan mitas pa ett tillforlitligt satt.

Punkt 89 utgor i allt vdsentligt en upprepning av vad som tidigare fast-
lagts i forestillningsramen, inte minst i punkt 83. Tillgdngsredovisning
forutsitter silunda att det dr sannolikt att de framtida ekonomiska for-
delar som ar forknippade med innehavet kommer att tillforas foretaget
och postens anskaffningskostnad eller dess varde kan matas pa ett till-
forlitligt satt.

90. En utgift skall inte redovisas som tillgang i balansrakningen om det bedéms som
osannolikt att ekonomiska fordelar till foljd av utgiften kommer att tillforas fére-
taget under efterfoljande redovisningsperioder. Utgiften skall da i stdllet kostnads-
foras i resultatrakningen. En sddan behandling av utgiften skall inte ses som ett
tecken pd att ledningens avsikt inte var att tillféra foretaget framtida ekonomiska
fordelar eller att beslutet fattades pa felaktig grund. Den betyder endast att det
inte ar tillrackligt sannolikt att ekonomiska fordelar kommer att tillforas foretaget
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i framtida redovisningsperioder for att det skall vara motiverat att redovisa utgif-
ten som tillgang.

95. Redovisningen av kostnader i resultatrakningen baseras pa en direkt kopp-
ling mellan kostnader for och intdkter fran en viss post. En vanlig benimning pa
detta ar matchning. Inneborden ar att intdkter och kostnader som uppkommer till
foljd av samma transaktion eller annan héandelse redovisas samtidigt. Exempelvis
redovisas de olika delposter som tillsammans utgor kostnad for silda varor sam-
tidigt med intékten fran en varuférsiljning. Tillimpning av matchningsprincipen en-
ligt denna forestillningsram innebér emellertid inte att poster, som inte motsvarar
definitionen pd en tillgang respektive skuld, far redovisas i balansrakningen.

97. Da en utgift inte bedoms medféra en 6kning av de framtida ekonomiska for-
delar eller da den inte uppfyller kriterierna for att redovisas som tillgang i balans-
rikningen, skall den omedelbart redovisas som kostnad i resultatrakningen.

Av punkt 90 foljer att utgifter som inte ingér i anskaffningsvirdet pa en
tillgang som redovisas i balansrikningen ska kostnadsforas. En foljd av
denna regel lyfts fram i punkt 95, nimligen att en stravan efter match-
ning mellan intikter och kostnader inte far ge upphov till att poster som
inte motsvarar definitionen av en tillging far redovisas i balansraknin-
gen.” Det ir en viktig norm. Tillgdngsdefinitionen kan silunda sigas
vara overordnad matchningsprincipen i denna situation.

Det kan i sammanhanget ocksd sidgas att matchningsprincipen kan
innebdra att i de fall dir en redovisad tillgdng inte lingre kan bedomas
medfora nagra framtida ekonomiska fordelar ska den kostnadsforas.”
Detta ligger i linje med punkt 97. Det kan for 6vrigt noteras att match-
ning ar av mindre betydelse inom ramen for ett balansrakningsorienterat
synsitt — ett synsatt som har storre betydelse inom forestillningsramen
an inom mer traditionellt svenskt redovisningstinkande, dar ett resul-
tatrikningsorienterat synsitt haft stor betydelse.”

Punkt 97 synes inte tillfora ndgot egentligt nytt i forhallande till ovan
kommenterade punkter.

Med detta sagt om tillgdngsbegreppets allmdnna innebord inom redovis-
ningsritten finns anledning att, som bokens sista mer allminna och in-

93. Se dven IAS 1 punkt 26 (se 4ven RSV: Subventionering av mobiltelefoner, Dnr.
9471-02/100).

94. Se dven Skatteverket Handledning R & B 2004 s. 56.

95. Jamfor Jonsson-Lundmark 1999 s. 98.
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troducerande parti, ndgot diskutera forhallandet mellan kunskapsut-
veckling och intiktsredovisning.

4.2  Nagot om kunskapsutveckling och
intaktsredovisning

Den mest framtridande frigestdllningen nidr kunskapsutveckling och
beskattning diskuteras i det foljande ar hur utgifter ska behandlas. Som
namnts kan det hiavdas att kunskapsutveckling i princip alltid kostar
pengar.”® Klassificerings-, periodiserings- och omfingsfragorna avseen-
de sddana utgifter ger i flera fall upphov till tolkningsproblem. Utgifts-
hanteringens relevans i en studie om kunskapsutveckling och beskatt-
ning dr darfor odiskutabel.

Samtidigt ar det forstds sa att kunskaperna oftast, pa ett eller annat
sitt, anvands i syfte att generera vinst i foretaget. Ur ett foretagsekono-
miskt perspektiv ar endast sddan kunskapsutveckling som, dtminstone
pa sikt, kan vintas bidra till inkomster eller besparingar rationella for
det investerande foretaget.”” Saledes finns hir en relevant relation ocksa
till intiktsredovisning.”®

Relationen mellan kunskapsutveckling och inkomster dr emellertid
oftast ganska indirekt. De intikter en kunskapsutvecklingsinsats kan ge-
nerera behover salunda inte ligga sdrskilt nara i tiden eller annars ha en
enkel och direkt relation till kunskapsutvecklingen. Sa ar t.ex. fallet med
mer allmin kompetensutveckling av personal; sidan kompetensutveck-

96. Se avsnitt 2.3.

97. Det kan pdpekas att kunskapsutvecklingsinsatser avseende kunskaper som inte
framstdr som i ndgon omedelbar mening relevanta for foretagets verksamhet — t.ex. att
personalen pé en advokatbyra lir sig tekniken bakom stavging — kan fungera som ett inci-
tament for personalen. Sddana utgifter kan pa denna grund tinkas vara relevanta for fore-
tagets langsiktiga vinstgenerering. Utgifter for sddan, i forsta hand rent personalvardande,
kunskapsutveckling diskuteras dock inte vidare. Skatterittsligt ir dessa utgifter i hog grad
jamstillda med vanliga l6neutbetalningar, dven om virderingen kan vara i viss méan sir-
priglad. Det finns ocksd vissa mojligheter till skattefria sédana formaner.

98. 1 forestallningsramen definieras intdkter pa foljande sitt: ”En intdkt dr en 6kning
av det ekonomiska virdet under en redovisningsperiod till f6ljd av inbetalningar eller
okning av tillgangars virde, eller minskning av skulders virde med en 6kning av eget kapi-
tal som f6ljd, forutom sidana okningar av eget kapital som kommer av tillskott fran
agarna.” Av punkt 71 framgér dock att denna definition endast anger begreppets vikti-
gaste kdnnetecken, men inte syftar till att ange de kriterier som maste vara uppfyllda for
att de skall tas med i resultatrakningen. Dessa kriterier diskuteras i punkterna 82 till 98.
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ling ar ofta nodvandig for foretagets framtida intakter, men det ar for
det mesta svart att pdvisa att en bestimd utbildningsinsats lett till en viss
intdkt (eller ens till intdkter). Denna indirekta relation aterspeglas ocksa
i redovisningsreglerna, dir bade kompetens- och kunskapsutveckling of-
tast hanteras separat frin de inkomster utvecklingen sedermera kan re-
sultera i.

Mot denna bakgrund framstar utgiftshanteringen som den centrala
fragan nar kunskapsutveckling och beskattning diskuteras, och in-
komstsidan som nagot som dtminstone fortjanar att beroras, inte minst
av skil som kommer att framgd nedan. Hir ska relationen mellan kun-
skapsutveckling och intiktsredovisning diskuteras oversiktligt.

Som visas nedan behandlas alltsd utgifter for kunskapsutveckling ofta
atskilda fran de affirer som genererar intakter. Sa ar t.ex. fallet med
FoU-utgifter som syftar till att forbattra produktionsmetoderna i det fo-
retag som har utgiften. Det dr alltsd ofta friga om kostnader som i redo-
visningen i regel inte kopplas direkt till ndgon specifik produkt eller for-
siljning. Detta marks kanske tydligast i att utgifterna for kunskapsut-
vecklingen ofta inte aktiveras i tillverkade materiella tillgdngars
anskaffningsvirde, vilket typiskt sett skulle ha 6kat graden av match-
ning mot intidkterna. S& ar fallet trots att det kan vara frdga om kun-
skapsutvecklingsutgifter som lett fram till kunskap som varit av avgo-
rande betydelse for att generera intdkter i foretaget (t.ex. kunskap om
hur en produkt kan konstrueras och tillverkas).”

Visserligen kan i vissa situationer en viss matchning med forsaljnings-
intdkten ske t.ex. genom aktivering av utgifterna for kunskapsutveckling
som en immateriell anlaggningstillgang och en darpa foljande anpassad
kostnadsforing av tillgdngen. Relationen mellan intiktsredovisning och

99. Fler motiv kan anges for en sddan ordning. Bl.a. kan virderingen av enheter som
ska tillverkas under flera &r bli besynnerlig och komplicerad om utvecklingskostnaden ska
fordelas pa dessas anskaffningsvirden. Det ir ofta inte méjligt att veta hur linge tillverk-
ningen ska fortsitta och det gor det svért att fordela utvecklingskostnaderna pa produk-
terna. Om ingen fordelning av utvecklingskostnaderna sker kommer anskaffningsvirdet
for tillgdngar tillverkade forsta dret att bli mycket hogre dn anskaffningsvardet for till-
gangar tillverkade senare dr, vilket ocksa verkar orimligt. Problemet dr likartat vid tjans-
teproduktion; hur skulle for uppdraget nodvindiga kunskapsutvecklingsutgifter, som lett
fram till generellt anviandbara kunskaper, fordelas mellan enskilda tjansteforsiljningar pa
ett i sak rimligt samtidigt och praktiskt hanterligt satt? Slutligen ska ocksa sigas att kun-
skap ibland kan exploateras utan att tappa i virde (se t.ex. Jonsson 1989). Det vore darfor
missvisande att kostnadsféra aktiverade kunskapsutvecklingsutgifter i takt med forsilj-
ning eller produktion. Se dven Soderquist 1986 s. 235 ff. och Kam 1990 s. 161 ff.
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kunskapsutveckling ar da emellertid inte sdrskilt direkt eller siker.
Kopplingen till produktion, intdktsredovisning och forsiljningar ar inte
heller sdrskilt stark i redovisningsnormer om aktivering och avskriv-
ning.'% Ocks4 andra faktorer spelar en stor roll fér periodiseringen av
sidana utgifter.'%!

Intaktsredovisningen ar dock pé flera sitt av betydelse for frigan om
kunskapsutveckling och beskattning.

e For det forsta kan det forstds allmint sett vara av intresse att se nar
intaktsredovisning ska, bor eller far ske vid forsdljningar dir kunska-
per och kunskapsutveckling i det sdljande foretaget varit av betydelse
for att mojliggora ifrdgavarande affarer.

e For det andra forbattras forutsittningarna for en traffsdker
utvirderande analys av regelsystemet om det gors en bred analys av
skatteeffekterna for det kunskapsutvecklande foretagets affirsparter.
For sadana syften kan det vara motiverat att narmare diskutera in-
tiktsredovisning.!%?

e For det tredje och slutligen kan de rittsliga forutsdttningarna for en
kommande intiktsredovisning ha betydelse for redovisningen av ut-
gifter for kunskapsutveckling, t.ex. for ritten eller plikten att aktivera
dessa utgifter.

Intaktsredovisningen dr i varierande mén viktig att studera nirmare. I
vissa av de kommande kapitlen synes det vara mer motiverat an inom
andra kapitel att tillfora ett intdktsredovisningsperspektiv. T.ex. giller
att vid vissa forsdljningar paverkas redovisningen av for dret aktuella
eller tidigare utgifter for kunskapsutveckling overhuvudtaget inte pa
ndgot mer direkt och betydelsefullt sitt med anledning av forsiljningen.
Sa ir t.ex. vanligen fallet vid avyttring fran lagret av egentillverkat
schampo eller vid utrangering av en specialbyggd anlidggningstillgang.
Kostnadsforingstakten avseende t.ex. en aktiverad FoU-investering
paverkas i princip inte av en sddan forsiljning, ens om investeringen
varit nédvindig for framtagande av namnda schampo eller nimnda ma-

100. Se t.ex. RR 15 (Immateriella tillgangar) punkt 74 dir s.k. produktionsberoende
avskrivning bara ar en av flera avskrivningsmojligheter.

101. T.ex. dr nyttan av de utvecklade kunskaperna for andra produkter av betydelse
liksom graden av kontroll 6ver de resurser utgiften lett fram till.

102. Se kapitel 13 och avsnitt 2.4 (om betydelsen av att kunskapsutveckling sillan dr
en helt foretagsintern process).
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teriella anldggningstillging.!® I siddana fall kommer intiktsredovisning
inte att diskuteras nedan.'®*

Det finns dock forsiljningar dar behandlingen av kunskapsutveck-
lingsutgifter padverkas mer tydligt vid forsdljningar och dar de ocksa ut-
gor en ekonomiskt stor del av kostnaderna i den redovisning som sker
med anledning av den aktuella forsiljningen. S4 kan t.ex. vara fallet vid
pagdende arbeten i konsultbranschen och vid vissa tjansteforsaljningar
(avseende t.ex. utredningsuppdrag). Nar intikten av sidana arbeten re-
aliseras kostnadsfors ocksd de kunskapsutvecklingsutgifter som aktive-
rats i det pdgdende arbetets anskaffningsvarde.

Forsaljningar diar kunskapsutvecklingsaspekten dr central vid redo-
visningen med anledning av forsiljningen, d.v.s. den andra gruppen, ar
mer intressanta att studera i detta sammanhang. Dir det synes vara mo-
tiverat diskuteras darfor intiktsredovisning i sitt sammanhang nedan —
dven om fokus definitivt ligger pa utgifterna.

De rittsliga forutsittningarna for en kommande intaktsredovisning
har i vissa fall betydelse for ritten eller plikten att aktivera kunskapsut-
vecklingsutgifter. Inte minst i senare normgivning forutsitter aktivering
namligen ofta att det ar sannolikt att den tillgdngspost som skulle skapas
genom aktiveringen i balansrikningen bidrar till ekonomiska fordelar i
form av sannolika intakter eller besparingar (jamfor avsnitt 4.1). Detta
tankande kommer kanske mest tydligt till uttryck i forestallningsramens
punkt 90.'%

En utgift skall inte redovisas som tillgang i balansrikningen om det bedéms som
osannolikt att ekonomiska fordelar till foljd av utgiften kommer att tillforas fore-
taget under efterfoljande redovisningsperioder. Utgiften skall da i stdllet kostnads-
foras i resultatrdakningen. En sddan behandling av utgiften skall inte ses som ett
tecken pa att ledningens avsikt inte var att tillfora foretaget framtida ekonomiska
fordelar eller att beslutet fattades pa felaktig grund. Den betyder endast att det
inte ar tillrackligt sannolikt att ekonomiska fordelar kommer att tillféras foretaget

103. Jag forutsitter att ifrdgavarande FoU-utgift inte lagts till den materiella tillgdng-
ens anskaffningsvirde.

104. Se avsnitt 2.4.

105. Det kan papekas att de rekommendationer som i forsta hand styr svensk intakts-
redovisning dr IAS 11 (Entreprenadavtal) respektive IAS 18 (Intikter). Se dven t.ex. IAS
17 (Leasingavtal), IAS 21 (Effekterna av dndrade valutakurser) och IAS 39 (Finansiella
instrument: Redovisning och virdering). For en introduktion till intiktsredovisning enligt
IFRS/IAS, se Jonsson Lundmark 1999 kapitel 5. Intiktsredovisning i skatterdtten behand-
las framst av Norberg 1999.
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i framtida redovisningsperioder for att det skall vara motiverat att redovisa utgif-
ten som tillgang.

Denna skrivning innebar ett krav pd att kommande intakter eller kost-
nadsbesparingar ska vara sannolika for att en utgift ska fa aktiveras.'*
Synsittet dr detsamma i flera IFRS/IASer och i t.ex. RR 15 (Immateriella
tillgangar punkt 17).

Intaktsredovisning (och besparingar) dr alltsa av betydelse for utgifts-
periodiseringen och 6verhuvudtaget for tillgdngsredovisningen. Intik-
tens sjdlva periodisering tycks dock inte vara av ndgon mer pataglig be-
tydelse for aktieringen av en utgift. Till den del utgiftsperiodiseringen ar
beroende av intdkter dr det snarare, dtminstone i forsta hand, fragan om
att intikterna ska vara tillrackligt sannolika, men alltsd inte till exakt
vilken period de kan komma att hanforas. Detta gor att forskningsin-
tresset vid en diskussion om aktivering (for den hindelse det dr friga om
intakter och inte besparingar) bor vara forutsittningarna for en kom-
mande intikt.'"”

I doktrinen har ocksd diskuterats om det kan vara sa att s.k. forutbetalda
kostnader inte ska f4 tillgdngsredovisas med mindre de kan forvintas leda till
en framtida intdkt.'®® Denna diskussion utvecklas inte i foreliggande fram-
stallning.

I framstallningens fyra forsta kapitel har nu den grund lagts som gor det
mojligt att konkretisera undersokningen och ga in pa de kategorier som
ndarmare ska belysa forhallandet mellan kunskapsutvecklingsutgifter och
svensk foretagsbeskattning.

106. Se t.ex. Epstein & Mirza 2004 s. 329.

107. Av intresse bor ocksd intidkternas storlek vara, eftersom dessa (samt storleken pa
eventuella sannolika besparingar) torde utgora ett tak for virderingen av den aktiverade
utgiften. Av t.ex. BEN R1 punkt 1215 f6ljer att aktivering far ske bara for utgifter som
uppkommer fr.o.m. den tidpunkt dd man kan bedoma att programmet dr kommersiellt
gangbart och att utgifterna far aktiveras till hogst ett virde som svarar mot beriknade
framtida forsiljningsintikter. Intiktsredovisning och besparing bor kunna vara aktuellt
samtidigt eftersom ett foretag kan tinkas utveckla en teknik som bade gar att silja och
samtidigt kan minska det egna foretagets kostnader.

108. Se till fragan bl.a. Huldén 2002.






Del Il: Rattslaget






5 Loner, arvoden och
utbildningskostnader —
normalfallet

5.1 Inledning

Mycket ofta forutsatter kunskapsutvecklingsinsatser olika former av per-
sonalutgifter, inte minst i form av loner, for det foretag som 6nskar uppna
kunskapsutvecklingen. Ett exempel pa detta ar att ndgon ur foretagets
personal sitts att utreda en friga. Genom sddana utredningar utvecklas
nya kunskaper i foretaget, till priset av bl.a. lonekostnader. Situationen
ar likartad for utbildningskostnader; att skicka personal pa utbildningar
okar foretagets kunskapsmiangd'?’, vilket av foretaget betalas i form av
kursavgifter och 16n under utbildningen etc. Nyrekrytering av personal
kan ha en liknande funktion. Loner, arvoden och utbildningskostnader
ar alltsa centrala poster i kunskapsutvecklingssammanhang.

52  Loneutgifter och
utbildningskostnader

I korthet och som huvudregel giller for loner, arvoden och utbildnings-
utgifter att avdragsriatten med anledning av utgifterna ar oproblema-
tisk."? Vidare giller att avdrag vanligen far goras redan under utgiftsar-
et."!! Detta foljer av att skatteritten faller tillbaka pa god redovisnings-
sed och att sidana utgifter i de flesta fall kostnadsfors samma ar som
loneutbetalningen sker.'

For foretagets personal dr lonen naturligtvis skattepliktig. Daremot

109. Det kan inflikas att det i och for sig ar friga om “for det forviarvande foretaget
nya kunskaper” endast om ingen inom foretaget redan genomgétt samma eller motsva-
rande utbildning. Jamfor avsnitt 2.1.

110. Avdragsritten styrs hir i forsta hand av 16 kap. 1 § IL.

111. For t.ex. utbildningsutgifter framgar uttryckligen av IAS 38 (Immateriella till-
gangar) punkt 69 att utgifter for utbildning normalt kostnadsfors nir de uppkommer.

112. Se 14 kap. 2 och 4 §§ IL. Jag bortser hir fran mer speciella fall, som semesterlo-
ner, innestdende 1on, ersdttningar efter avslutad anstillning etc. Det bor noteras att det
finns viktiga sdrskilda skatteregler om pensioner.
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kan utbildningar i tjansten visserligen vara skattepliktiga, men de presu-
meras vara skattefri fortbildning. Langre eller mer allmanna utbildning-
ar ses emellertid som en skattepliktig forman i tjansten.!'® Det betalande
aktiebolaget har i mycket hog grad avdragsritt for relevanta utbild-
ningskostnader, oavsett skatteutfallet for den som far genomga utbild-
ningen (se vidare nedan). P.g.a. den inkomstbeskattning som sker i for-
ménsbeskattningsfallet kan dock foretagens kostnad sigas bli hogre nar
formansbeskattning sker.

De materiellrittsliga svarigheterna med loner, arvoden och utbildnings-
kostnader kan sidgas vara av framst tva slag: dels finns det ett antal rele-
vanta omfangs- och periodiseringsfragor inom kategorin, dels kan det
vara komplicerat att faststilla hur kategorin ska avgransas gentemot
andra kategorier.!™*

For det foretag som har en lone- eller utbildningsutgift ar avdragsrat-
ten nistan alltid oproblematisk.'"S Att vigra avdrag for sadana utgifter
kan bli aktuellt endast i mycket siarpraglade fall. Avdrag kan dock kom-
ma att nekas t.ex. med anledning av att utgifterna kan vara hanforliga
till en skatterittslig kategori dir avdrag inte medges (se strax nedan om
kategorisering).!!®

Ocksa utbildningskostnader far vanligen dras av. Avdrag kan dock
komma att vagras i sarpraglade fall, t.ex. om det ar fraga om en utbild-
ningsinsats som endast dr av personligt intresse for en aktiedgare i fore-
taget. Utbildningskostnaden kan i sé fall ses som en utdelning. I princip
kan ocksa rorelsefrimmande utbildningsutgifter tinkas forekomma.'!”

113. LLMS 2005 s. 88 f.

114. Dessa fragestillningar hinger delvis samman, se Kellgren 2004 (i forsta hand
kapitel 2 och 4).

115. Avdragsritten foljer av den allminna regeln i 16 kap. 1 § IL. For en allmin fram-
stillning av inkomstbeskattningens omkostnadskriterier, se Pahlsson 1997 s. 32 ff.

116. Se t.ex. avsnitt 10.5 om utredningsutgifter som enligt RA 1992 ref 55 1 (Autoliv)
och IT (Nolato) ska hinforas till forvirvade aktiers omkostnadsbelopp och som dirfor ofta
inte blir avdragsgilla.

117. Aven om de ir rorelsefrimmande, vilket vid nigot tillfille kan tinkas motivera
avdragsvigran, kan de i stillet bli avdragsgilla sisom lénekostnader. I s fall blir dock
mottagaren skattskyldig for virdet av kursen och foretaget ska betala arbetsgivaravgifter
pd motsvarande belopp. Se nirmare om den inte helt klarlagda mojligheten att vigra aktie-
bolag avdrag for rorelsefraimmande utgifter: Gaverth 1999 s. 870 ff., Rabe & Bojs 2005
s. 328, SOU 1998:116 s. 95, Tjernberg 1994 s. 531 ff. och dens. 2000 s. 182 f. Det kan
ndmnas att frigan om rorelsefrimmande poster inte har ndgon direkt betydelse inom redo-
visningsritten (se nirmast Kellgren 2004 s. 93 £.). Om en utgift skulle anses vara rorelse-
frimmande kan det dock i ndgot fall bli aktuellt att redovisa den som en utdelning i stallet
for som en rorelsekostnad.
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Periodiseringen av loner, arvoden och utbildningsutgifter ar ofta mer
komplicerad dn frigan om avdragsritten. Periodiseringen har ett starkt
samband med den ovan nimnda frigan om kategorins avgriansning
gentemot andra kategorier. Hiar bor framforallt observeras (som ovan
namnts) att i detta kapitel diskuterade utgifter ofta kan eller ska ingd i
anskaffningsvardet for ovriga nedan diskuterade kategorier. Namnda
utgifter kommer da att behandlas enligt de periodiseringsregler som gil-
ler for respektive sidan kategori, i stillet for enligt de regler som vanligt-
vis giller for lonekostnader.!®

T.ex. kan vissa lonekostnader, som avser en kunskapsutvecklande
verksamhet, ingd i ett padgdende arbete eller i lagervardet pd foretagets
egentillverkade varor. Periodiseringsreglerna for pigdende arbeten res-
pektive lager giller i sd fall ocksa for dessa loneutgifter. Det finns dock
ocksa talrika exempel pad loneutgifter m.m. som ger kunskapsutveckling
men dir utgiften inte hdnfors till andra kategorier. Sa ar t.ex. fallet med
saddan kunskapsutveckling som dger rum inom ramen for verksamhet i
olika servicenaringar och i samband med kvalificerat butiksarbete.

Diremot torde utbildningsutgifter endast undantagsvis vara hanfor-
liga till andra kategorier. Eventuellt kan dock detta bli fallet vid bestall-
ningsarbeten som forutsitter sirskilda utbildningsinsatser av det utfo-
rande foretagets egen personal — dtminstone om det ar friga om utbild-
ningar som inte ar generellt anvandbara for foretaget och om ersittning
for utbildningen utgér enligt bestdllningskontraktet avseende det som
tillverkas.'” Som utvecklas i kapitel 6 ar det en stark huvudregel att ut-
bildningsutgifter inte fir aktiveras som immateriella anldggningstill-
gangar eller hinforas till anskaffningsvirdet pd sidana tillgdngar.

For lone- och utbildningskostnader som inte ska hanforas till 6vriga,
nedan diskuterade, kategorier giller att avdrag ska goras under den pe-
riod som utgifterna beloper sig pa, d.v.s. det dr ersattningen intjanats
(och vanligen under samma ar som utgiften dger rum).'?’ Detta foljer av
att utgifterna inte uppfyller kriterierna for en tillgdng.

118. Se t.ex. IAS 38 (Immateriella tillgdngar) punkt 66 a) (jfr dock punkt 67 c).

119. Relevanta killor dr narmast IAS 2 (Varulager) punkt 10, 12 och 15 och IAS 11
(Entreprenadavtal) punkt 16-21. Enligt IAS 38 (Immateriella tillgingar) punkt 67 giller
att utgifter for att utbilda personal i att anvinda en internt upparbetad immateriell tillgdng
inte far hinforas till tillgdngens anskaffningsvirde.

120. Se bl.a. IAS 19 (Ersittningar till anstillda).
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En stor mangd andra fragor kan aktualiseras med anledning av ett
foretags loner, arvoden och utbildningskostnader.'?! Manga av dessa
har dock ingen sarskild kunskapsutvecklingsaspekt och behandlas dar-
for inte har. Det finns emellertid ménga ytterligare fragor som visserli-
gen skulle vara intressanta att behandla narmare i forevarande samman-
hang, men som far ansta p.g.a. behovet av att koncentrera framstallning-
en.

En intressant sddan frdga ar vilka periodiseringseffekterna ar av att
medel sitts av till anstilldas kompetenskonton.!??

Grinsdragningen mellan stipendier och avloningar dr ocksa av intres-
se ur ett kunskapsutvecklingsperspektiv. Denna fraga utvecklas inte har,
men har undersokts tidigare inom ramen for detta forskningsprojekt.!3

Slutligen finns bara mojlighet att nimna att reglerna om s.k. ex-
pertskatt som under vissa forutsittningar gor det skattemassigt attrak-
tivt att rekrytera utlindska experter. Dessa regler gor det mojligt att fa
tillgang till kunskaper (i form av personer) till sarskilt gynnsamma
villkor.'?* Expertskattereglerna synes inte vara neutrala, sett ur ett strikt
nationellt perspektiv.'?

5.3 Arvoden

Arvoden kan avse allt fran t.ex. utredningar i tekniska, ekonomiska eller
juridiska fragor till intrimningsarbeten av foretagets maskiner. Som fal-
let 4r med de flesta i denna bok behandlade kategorier kan arvoden bi-
dra till kunskapsutveckling i det foretag som bestaller arbetena. S3 ar det
forstas inte alltid. Exempelvis bidrar nog manga arvoden for bestillda
juristarbeten snarare ofta till att l6sa, hantera eller forebygga juridiska

121. Se t.ex. IAS 19 (Ersittningar till anstillda), Skatteverket Handledning R & B
2004 s. 257 ff. och Edvardsson 2002.

122. Se prop. 2001/02:175 och RA 2002 ref 83 (som kommenteras av Virin 2003).

123. Kellgren 1999. Denna studie var dock inte sdrskilt generell utan avsig den litet
speciella frigan om skatteeffekterna for forskningsstipendier, i férsta hand sidana stipen-
dier som ges fran universitetet.

124. Se 11 kap. 22-23 §§ IL och Rabe & Bojs 2005 s. 233.

125. Ett starke skal till att reglerna inférdes var att liknande regler inforts i viktiga kon-
kurrentliander (se prop. 2000/01:12). Fran en internationell skatterittslig synvinkel kan
det mojligen ddrfor hivdas att reglerna pa sétt och vis 6kar neutraliteten i beskattningen.
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problem an till att i ndgon hogre grad utveckla kunskaper hos det ko-
pande foretaget.

Rittslaget for arvoden dr i huvudsak detsamma som for loner till an-
stillda. Normalt ar ocksd arvoden avdragsgilla och de kostnadsfors van-
ligen redan under utgiftsdret. Liksom l6ner kan arvoden vara att hinfora
till de kategorier som belyses i bokens senare kapitel, t.ex. lager, pdgdende
arbeten eller forvirvade aktier. Framstéllningen om dessa fragor rorande
l6neutgifter dr darfor i motsvarande man giltig for arvodesutgifter.

Ett i kunskapsutvecklingssammanhanget principiellt viktigt forhal-
lande dr att advokat- och rittegdngskostnader, och andra liknande kost-
nader, dr avdragsgilla endast under forutsittning att de utgor kostnader
for att forvarva eller bibehalla skattepliktiga intdkter eller for att sanka
avdragsgilla kostnader.'?® Kostnader for skatteutredningar i samband
med skatteplanering, taxeringsprocesser, deklarationshjilp och liknan-
de dr ddremot inte avdragsgilla. Det beror pa att denna senare grupp av
utgifter uppkommer som en foljd av taxeringen, inte som en foljd av sjal-
va driften.!”” Kostnader for att uppritta bokslut dr dock avdragsgilla.
Det har i doktrinen papekats att skillnaden i avdragshinseende mellan
olika skatteprocesser, och mellan andra liknande utgifter, kan leda till
gransdragningsproblem.'®

Mottagaren av arvodesutgifter, d.v.s. det foretag som utfor det arvo-
derade arbetet, beskattas i princip alltid fullt ut for dessa inkomster. Det
rader darfor en bristande reciprocitet och neutralitet i beskattningen nir
det dr frdga om sddana, ovan diskuterade, icke avdragsgilla arvodesut-

126. Se Skatteverket Handledning I & F 2005 del IT's. 117 (med rattsfallshidnvisningar)
samt LLMS 2005 s. 95. Se dven Laestander 2002:1 och 2002:2.

127.SOU 1995:137 s. 118, LLMS 2005 s. 85 och Skatteverket Handledning I & F
2005 del IT's. 117. Se t.ex. Kammarritten i Goteborg den 15 januari 2002, mal nr 5132-
1999, som gillde om ett foretag skulle ha ritt att dra av utgifter fér ansokan om forhands-
besked hos Skatterittsnimnden. Forhandsbeskedet utgjorde underlag for bedémningen
om aktier som foretaget dgde i ett dotterbolag skulle avyttras eller inte. Kostnaderna
ansdgs inte avdragsgilla, med hianvisning till praxis att kostnader for skatteprocesser inte
ir avdragsgilla. Domstolen anforde dven att detta ocksa giller kostnader for skatteplane-
ring. I RA 1986 ref. 128 medgavs dock avdrag vid inkomsttaxeringen fér omkostnader i
en mervirdesskatteprocess. Det innebar dock inte att kostnader for ombud i taxeringspro-
cess ar avdragsgilla. Ombudsarvodet ansdgs ha ett samband med foretagets rorelse, till
skillnad fran vad som ér fallet med inkomstbeskattningen. Mervirdesbeskattningen utgor,
till skillnad mot inkomstbeskattningen, en skatt som kan pdverka foretagets resultat. Kost-
nader i samband med en process rorande ritt till avdrag vid mervardesbeskattning bor
siledes vara avdragsgilla. Se Wennerholm & Grankvist 1996 s. 174 och Laestander
2002:1 och 2.

128. LLMS 2005 s. 95 och Munck-Persson 1992 s. 181.
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gifter som samtidigt utgor skattepliktiga inkomster for utforaren av ar-
betet. Periodiseringen av arvodesinkomster foljer i de flesta fall bokfo-
ringsmissiga grunder eftersom skatteritten endast sillan har sirskilda
regler for sddana inkomster.



6 Immateriella anlaggnings-
tillgangar, sarskilt om FoU-
utgifter

6.1 Inledning

Kunskapsutvecklande verksamhet fir inte sillan till resultat att en im-
materiell anldggningstillgang redovisas i foretagets rikenskaper, eller at-
minstone att det i foretaget uppstdr en immateriell resurs for stadig-
varande bruk. Det finns ingen definition av uttrycket immateriell
tillgang i IL, men ledning i definitionsfragan torde kunna hamtas fran re-
dovisningsritten.!” Hir brukar en immateriell tillging definieras som
en identifierbar icke-monetir tillgdng utan fysisk substans som anvinds
for produktion eller tillhandahdllande av varor och tjanster samt for
uthyrning till andra eller fér administrativa indamal.'*

Kunskapens huvudsakligen immateriella karaktar gor immateriella
anldggningstillgangar till en central kategori for en studie om kunskaps-
utveckling och beskattning. Mer eller mindre alla utgifter hinforliga till
FoU-projekt kan sdgas vara utgifter for kunskapsutveckling. Den 6kning
av “kunskapsinslaget” i det ekonomiska livet som skisserades i bokens
inledning understryker betydelsen av immateriella tillgdngar och av reg-
lerna kring dessa tillgangar.'3! Utgifter for kunskapsutveckling kan som
namnts ocksd komma att hinforas till andra skatterittsliga kategorier.

129. Se avsnitt 3.2 och 6.2 samt Skatteverket Handledning R & B 2004 s. 208.

130. RR 15 (Immateriella tillgangar) inledning punkt 2. Definitionen i IAS 38 punkt 8
lyder ”En immateriell tillgdng dr en identifierbar icke-monetir tillgang utan fysisk form”.
Som redogjorts for i avsnitt 4.1 dr en tillgdng en resurs som a) ett foretag har kontroll 6ver
till £6ljd av intrdffade hindelser och som b) forvintas ge foretaget ekonomiska fordelar i
framtiden. 4 kap. 2 § ARL ger ocksd viss ledning avseende terminologin: »Utgifter for
forsknings- och utvecklingsarbeten och liknande arbeten som ir av visentligt virde for
rorelsen under kommande ér far tas upp som immateriell anldggningstillgdng.”

131. Se dven Epstein & Mirza 2004 s. 325.
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Det finns darfor behov av en utredning avseende skattereglerna for dessa
kategorier och avseende grinsdragningen mot och mellan dessa.'*

I detta kapitel ska i forsta hand skatteeffekterna med anledning av
forsknings- och utvecklingskostnader behandlas. Immateriella anlagg-
ningstillgdngar behover dock inte vara FoU-tillgdngar. Enligt ARL giller
att, utover FoU-arbeten och liknande arbeten far dven “liknande arbeten
som dr av vasentligt viarde for rorelsen under kommande dr tas upp som
immateriell anliggningstillgdng. Detsamma giller utgifter for konces-
sioner, patent, licenser, varumarken, hyresratter och liknande rattighe-
ter och tillgdngar samt ersittning som vid forvirv av rorelse overstiger
det behéllna vardet av de tillgdngar som forvarvats och de skulder som
overtagits (goodwill)”.13% Dessa Ovriga immateriella anliggningstill-
gangar har dock, typiskt sett, en svagare relation till kunskapsutveck-
ling"** och de diskuteras i huvudsak inte har.!**

Bytestransaktioner kan aktualiseras i de sammanhang som behandlats i detta
kapitel, men bytesfragor behandlas forst i kapitel 11.13°

6.2  Allmant om FoU-utgifter

Forsknings- och utvecklingsutgifterna kan vara en stor del av de utgifter
som bidrar till kunskapsutvecklingen i ett foretag. Deras syfte dr ju just
att utveckla nya kunskaper och det dr ocksa friga om en méinga ganger
kostsam verksamhet.'” Enligt ARL fir “utgifter for forsknings- och
utvecklingsarbeten och liknande arbeten som ar av visentligt virde for
rorelsen under kommande ar” tas upp som immateriell anlaggning-
stillgang.!®® Villkoren for aktivering av FoU-utgifter utvecklas framfor-
allt i TAS 38 (Immateriella tillgdngar).

132. Se inte minst avsnitt 6.7 nedan.

133. 4 kap. 2 § ARL.

134. Sa behover dock inte alltid vara fallet. T.ex. utgor kund- och marknadsundersok-
ningar inte FoU-utgifter, men ¢kar dndd kunskapmingden i ett foretag.

135. Indirekt kan dock en del ledning himtas i resonemangen om FoU-utgifter.

136. Se Epstein & Mirza 2004 s. 331 om byten avseende just immateriella tillgdngar.

137. Detta syfte dr visserligen vanligen instrumentellt i forhéllande till syftet att gene-
rera vinst i foretaget. Kunskapsutvecklingssyftet kan dven vara instrumentellt i forhéllande
till méal som dr instrumentella i forhéllande till vinstmélet. T.ex. kan FoU-kunskaperna
vara ett instrument for att kunna producera konkurrenskraftiga produkter, som man pla-
nerar att silja med god vinst.

138. 4 kap. 2 § ARL.
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Enligt TAS 38 ar forskning ”planerat och systematiskt sokande med
utsikter till att ge ny vetenskaplig eller teknisk kunskap och insikt” me-
dan utveckling dr att tillimpa forskningsresultat eller annan kunskap
for att astadkomma nya eller vasentligt forbattrade material, konstruk-
tioner, produkter, processer, system eller tjinster innan kommersiell
produktion eller anvindning paborjas”.'*” Liknande definitioner finns
ocksd i BFN R1 (Redovisning av forsknings- och utvecklingskostnader)
och i SCB:s rad och definitioner.'*

Den skatterittsliga lagtexten saknar definition av termerna forskning
och utveckling. Enligt forarbetena till nuvarande 16 kap. 9 § IL ingdr
dock i termen FoU bade grundforskning, tillimpad forskning och ut-
vecklingsarbeten, dir utvecklingsarbetet siags utgora en systematisk till-
limpning och utnyttjande av resultaten frin forskningen. Vidare anges
att forsknings- och utvecklingsarbeten inte behover vara helt vetenskap-
ligt eller teoretiskt inriktade, utan att aven mer praktiskt orienterade un-
dersokningar kan ingd i denna kategori. I forarbetena har nimnts inte
bara teknisk forskning pd t.ex. industrins omrade utan ocksd kommer-
siell och foretagsekonomisk forskning, forskning om arbetsmiljofragor,
informationsteknisk forskning och miljovardsforskning.'*! Nagon
egentlig definition av vilken slags verksamhet som utgor FoU-verksam-
het ges dock inte i forarbetena och inte heller uppstalls ndgra kvalitativa
krav eller nagon begrinsning avseende forskningens inriktning.'**

De olika definitioner av termen FoU som forekommer 6verensstam-
mer mojligen inte i varje detalj, men i stora drag far definitionen av FoU
sigas vara enhetlig och tillrickligt tydlig.'*’ Fragan vilka kunskapsut-
vecklingsutgifter som dr hianforliga till kategorin FoU diskuteras i av-
snitt 6.5.

Det kan vara dndamalsenligt att forvirva foretag for att pd sd satt komma
over kunskaper (i det forvirvade foretaget) och/eller att dstadkomma forbatt-
rade forutsittningar for den egna fortsatta kunskapsutvecklingen (FoU-verk-
samheten). I en praktisk mening kan sidana forvirv, helt eller delvis, fi sam-
ma effekt som ”vanlig” FoU-verksamhet. Fran ett skatterittsligt perspektiv
ar situationen emellertid en annan, se kapitel 10.

139. IAS 38 punkt 8.

140. SCB 2003 s. 4 f.

141. Se sdrskilt prop. 1970:135 s. 32 f. Se dven Andersson m.fl. 2004 s. 420 f och
Soderquist 1986 s. 230 f.

142. Staberg 1993 s. 725 ff.

143. Se ndarmare Rost 2005 s. 24 ff. och 35 ff.
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6.3  Avdragsritt

Forsknings- och utvecklingskostnader dr i hog grad avdragsgilla for
foretaget.'** Avdragsritten foljer bade av den allmidnna avdragsritten'®
och av en forstarkt avdragsritt i 16 kap. 9 § 1 IL. Denna forstiarkta
avdragsratt avser endast FoU-utgifter, inte utgifter for andra immateri-
ella tillgangar.'*® Rittsliget avseende avdragsritten for FoU-utgifter ar
forhéllandevis klart, bl.a. till f6ljd av relativt utforliga forarbetsutta-
147 och en ganska omfattande rittspraxis. Avdragsritten fir sigas
vara tdmligen liberal, men det finns vissa inskrankningar.

Avdragsritten ar inte villkorad av att det maste vara det i kunskaps-
utveckling investerande foretaget sjalvt som utfor forskningen, utan det
gar att 1dta externa aktorer — t.ex. forskningsforetag, stiftelser eller uni-
versitet — utfora forskningsarbeten ”pa entreprenad”. Dessa externa or-
gan kan i sin tur uppdra it andra att utfoéra kunskapsutvecklingen.
Forskningen behover inte heller utforas samma ar som avdrag yrkas.
Forutsattningen ar dock hela tiden att det kan visas att medlen ska kom-
ma till avsedd anvindning.'*®

Avdrag for externa FoU-utgifter forutsatter att det foretag som finan-
sierar verksamheten far en motprestation. Det dr dock for avdrag till-
rackligt att finansiaren har ett rimligt intresse av den verksamhet som av-
dragsyrkandet avser. Avdrag hindras inte av om dven andra 4n bidrags-
givaren far del av forskningsresultaten, vilket far sigas vara i nigon man
anmarkningsvart. Ndgot speciellt behov hos finansidren av forsknings-
insatsen behover inte visas och de forskningsaktiviteter som kravs hos den
externa forskningsorganisationen for att finansidren ska fa avdrag beho-
ver inte riktas mot just finansidrens verksamhet. Finansidren méaste dock
alltsd ha ett rimligt intresse av arbetet. Forviantad goodwill eller reklam-
virde kan enligt forarbetena inte ensamt motivera avdragsritt.'*’

landen

144. Fragan om avdragsritt for FoU-utgifter har utretts av Pahlsson (2003:1). Om inte
annat anges bygger framstillningen i detta avsnitt (6.3) pd nimnda killa.

145. Se 16 kap. 1 § IL.

146. Se Andersson m.fl. 2004 s. 420 ff. och Staberg 1993 om skilen bakom inféran-
det av den forstirkta avdragsritten.

147. Se sdrskilt prop. 1970:135.

148. Se t.ex. RA 2000 not 158. Krav torde ocksa stillas pa att man med rimlig siker-
het kan férutse att mottagaren verkligen vidareférmedlar forskningsmedlen inom rimlig
tid (se RA 1991 ref 71, Skatteverket Handledning I & F 2005 del IT's. 91 £.).

149. Se ndrmare om forutsittningarna for avdrag for s.k. sponsring: Pahlsson 2000
och regeringens skrivelse 2003/04:175.
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Fragan om vilken betydelse for avdragsritten det har att en FoU-utgift i for-
sta hand kommer till nytta for koncernbolag, snarare an for utbetalande bo-
lag, behandlas i avsnitt 12.3.

Avdragsritt for bidrag till Stiftelsen Tekniska museet skulle normalt inte
kunna komma ifraga enligt reglerna i 16 kap. 9 § IL. Eftersom en siddan av-
dragsritt andé anses onskvard har foreskrift dirom tagits in i 16 kap. 10 §
IL.ISO

Avdragsritten for andra potentiellt ”kunskapsokande immateriella ut-
gifter” dn FoU-utgifter dr ocksa for det mesta oproblematisk.'>" Efter-
som sddana utgifter inte dr hianforliga till forsknings- och utvecklings-
kostnader giller i dessa fall endast den allmanna avdragsrattsregeln i 16
kap. 1 § IL."* Avdragsritten ir alltsd inte lika liberal som fér FoU-ut-
gifter, men skillnaden torde vara av praktiskt betydelse endast i forhal-
landevis sarpraglade fall.

6.4  Periodisering
(med anskaffningsvardebedémning)

Den skatterittsliga utgdngspunkten 4r att periodiseringen av sidana ut-
gifter for kunskapsutveckling som ska klassificeras som FoU-utgifter fol-
jer god redovisningssed. Detta ar en foljd av det materiella sambandet
mellan redovisning och beskattning.'*?> Det materiella sambandet inne-
bar att redovisningsritten blir avgorande inom beskattningen, dels avse-
ende den redovisningsrittsliga klassificering som dr nodvindig for den
redovisningsrittsliga bedomningen av under vilken period utgifterna
bor kostnadsforas, dels avseende sjilva beslutet rorande ritt period for
kostnadsforingen.!5*

Fran huvudregeln om ett materiellt samband finns dock vissa bety-

150. Se ndrmare Andersson m.fl. 2004 s. 422.

151. Exempel pd sddana utgifter kan vara kostnader for marknadsundersckningar och
forsiljningskampanjer, kvalitetskontroll och annan sedvanlig provning av material eller
produkter samt prospekteringar, provborrningar och andra liknande atgirder i friga om
naturfyndigheter.

152. Den forstirkta avdragsritt som dstadkoms genom 16 kap. 9 § IL innebdr inte att
avdragsritten enligt den allminna regeln i 16 kap. 1 § IL skulle ha inskriankts jamfort med
tidigare (prop. 1970:135 s. 34).

153. Se dven RA 2004 ref 113 (kommenteras av Pihlsson 2005.

154. Kellgren 2004 s. 99 f. Innebérden av det s.k. materiella sambandet utvecklas inga-
ende i a.a. kapitel 4. Se ocksd avsnitt 3.2 ovan.
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delsefulla undantag — av delvis oklar omfattning. Inte minst bor namnas
att for materiella anldggningstillgdngar som har anvints i FoU-verksam-
het, men som omfattas av sirskilda skatterittsliga periodiseringsregler,
giller dessa sirskilda regler.'®® S4 ir t.ex. fallet med inventarier och
fastigheter.'>® Ocksa utgifter for externt forviarvade immateriella resur-
ser kan i vissa fall komma att omfattas av periodiseringsreglerna i 18
kap. IL (se nedan).

Den centrala redovisningsrattsliga rittskillan avseende definitionen av
FoU-utgifter, och avseende FoU-utgifters periodisering, ar IAS 38 (Im-
materiella tillgidngar).">” Principen i IAS 38 ir att utvecklingskostnader
under vissa omstandigheter ska aktiveras, medan forskningsutgifter inte
far aktiveras.’®* RR 32 ger emellertid juridiska personer ritt att kost-
nadsfora ocksa utvecklingskostnader redan under utgiftsaret.'” Foreta-
gen har alltsd i vissa fall ratt att vdlja mellan att aktivera eller att kost-
nadsfora utvecklingsutgifter. Aktivering, for det fall dir aktivering ar
aktuellt, far enligt IAS 38 bara ske for utgifter fran och med den tidpunkt
da forutsattningar for aktivering ar uppfyllda, men inte for tidigare kost-
nadsforda utgifter,

IAS 38 ar upplagd sa att utgifter for immateriella tillgdngar maste
passera tva test, innan de ska (far) aktiveras. For det forsta ska utgifterna
anses utgora en immateriell tillgdng och for det andra ska vissa kriterier
uppfyllas for att de ska fa redovisas som en tillging. Narmare bestaimt
giller 1) att en immateriell tillgdng ska vara identifierbar, 2) att foretaget
ska ha kontroll over tillgdngen och 3) att tillgdngen ska forvintas skapa
framtida ekonomiska fordelar for foretaget. Om dessa tre villkor dr upp-
fyllda, men endast da, gors en bedomning av om tillgangen ska redovisas
i balansrakningen. En sddan tillgdng ska redovisas i balansrakningen om
4) det finns en tillricklig sannolikhet for framtida ekonomiska fordelar
for foretaget och 5) utgiften kan matas pa ett tillforlitligt satt. Dessa fem
punkter ska hidr kort kommenteras, med inriktning pa kunskapsutveck-
lingsutgifter.

155. Se 16 kap. 9 § 2 st. IL och avsnitt 7.4 (slutet).

156. Se prop. 1999/00:02 del 2 s. 196 for en motivering till regeln i 16:9 2 st.

157. Notera att BFN:s normgivning (nirmast BFN R1) inte diskuteras hir (jamfor
avsnitt 2.4).

158. IAS 38 punkt 54 respektive 57.

159. RR 32 (Redovisning for juridiska personer) punkt 535.

160. IAS 38 punkt 71.
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Identifierbarhetskravet (punkt 11-12) har framforallt funktionen att
avskilja immateriella tillgdngar fran forviarvad och upparbetad good-
will.'®! Om en tillging ir avskiljbar, sd att den kan hyras eller ldnas ut
utan att foretaget samtidigt maste gora sig av med ekonomiska fordelar
hianforliga till andra tillgdngar, siljas eller liknande, talar det for att den
ar identifierbar.'®® Avskiljbarheten dr dock inget helt nodvindigt krite-
rium, utan kriteriet pa identifierbarhet kan uppfyllas nir en tillging upp-
kommer ur ”avtalsenliga eller andra juridiska rittigheter, oavsett om
dessa rattigheter dr overldtbara eller avskiljbara fran foretaget eller fran
andra rittigheter och forpliktelser”.'®?

Kontrollkriteriet (punkt 13-16) ar viktigt i kunskapsutvecklingssam-
manhang eftersom det ofta ar svart att kontrollera kunskap och kun-
skapsbirare. Kontroll forutsitter att foretaget bade kan sikerstalla att
framtida ekonomiska fordelar fran tillgdngen kommer foretaget till del
och begrinsa andras mojligheter att fa del av dessa fordelar. Kontrollkri-
teriet ar ofta forhéllandevis latt att uppfylla om det ar frdga om legala
rattigheter, t.ex. ett patent. Kunskap bars dock ofta av personal — som
ju dr svdrare att kontrollera i en redovisningsrattslig mening. Nar ett mer
direkt rattsligt skydd saknas blir det svarare, men inte alltid omojligt, att
uppfylla kontrollkriteriet.'®* Om foretag t.ex. har mojlighet att hem-
lighdlla kunskapen — t.ex. genom att underkasta personalen en effektiv
tystnadsplikt — och samtidigt kan utova kontroll over det ekonomiska
utfallet av anvdndningen av denna kunskap kan kontrollkriteriet vara
uppfyllt. S4 kan vara fallet med landvinningar inom ramen for ett
utvecklingsprojekt men inte (dtminstone nistan aldrig) med utbildning
av personal.'®’

Som skisserats i avsnitt 4.1 kan framtida ekonomiska fordelar bestd
i intikter eller kostnadsbesparingar for foretaget.'®® For att tillgdngsre-
dovisning ska aktualiseras maste det ocksd foreligga en tillracklig stor
sannolikhet for nimnda framtida ekonomiska fordelar for foretaget.'’

161. Epstein & Mirza 2004 s. 327 och OPWC 2002 s. 17. 1 OPWC 2002 s. 18 f ges
dven illustrativa exempel.

162. Epstein & Mirza 2004 s. 328.

163. IAS 38 (Immateriella tillgdngar) Punkt 12 b.

164. Jamfor Epstein & Mirza 2004 s. 328 f.

165. OPWC 2002 s. 20 respektive Epstein & Mirza 2004 s. 329 och OPWC 2002 s.
24.

166. IAS 38 punkt 17. Se nirmare Epstein & Mirza 2004 s. 329.

167. Punkt 21 a. Bedomningen av om sd ér fallet ska sjalvfallet vara realistisk och vil-
underbyggd (punkt 22).
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Det sista villkoret ar att utgiften for att forvarva tillgdngen ska kunna
beriknas pa ett tillforlitligt sitt.'®® Detta kriterium dr pa flera sitt bety-
delsefullt i forevarande sammanhang. En uppenbar relevans av punkten
ar den som redan har namnts, namligen att detta kriterium ar av avgo-
rande betydelse for ritten att tillgingsredovisa en immateriell tillgédng.
Viktigt ar ocksa att det inom ramen for faststillandet av anskaffnings-
virdet, avgors vilka utgifter som ar hanforliga till kategorin (d.v.s. till
respektive tillgdng). Utgiftsmitningen styr alltsd vilka (kunskapsutveck-
lings)utgifter som ska inga i respektive tillgdngspost.

Tillgdngar kan forvirvas pa flera sitt. Det finns anledning att nigot
kommentera metoderna for anskaffning i samband med foretagsforvarv
genom inkrdmsforvirv, separat forviry och intern upparbetning. For de
tva forvarvsmetoderna galler principen att tillgdngens anskaffningsvar-
de utgors av utgiften for tillgangen respektive den del av utgiften for (in-
krams)forvarvet som ar hanforlig till ifrdgavarande tillgang. Att faststal-
la utgiften for en tillgdng ar givetvis lattast nar det ar fraga om ett sepa-
rat forvirv. Vid inkrdmsforviry dr det ju nodvindigt att faststdlla hur
stor del av en storre utgift som ar hanforlig till just en viss tillgdng, vilket
kan krdva subtila uppskattningar. Problematiken ir inte specifik for
kunskapsutvecklingsfragor och utvecklas inte vidare.'®” Det kan ocksa
sdgas att metoden for att faststilla anskaffningsvardet vid ett separat
forvarv liknar den som anvinds vid forvdarv av materiella anlaggnings-
tillgingar.!””

Det dr vanligtvis vasentligt svirare att faststalla ett korrekt anskaff-
ningsvirde pa internt upparbetade FoU-tillgdngar dn pa forvirvade.'”' I
dessa fall finns oftast ett behov av att avgora vilka av ett stort antal olika
utgifter som ska anses hanforliga till ett FoU-projekt. Det kan hirvid no-
teras att loner for personal som deltar i arbetet med att utveckla internt
upparbetade FoU-tillgdngar ska hinforas till anskaffningsvardet for
dessa men att kostnader for att utbilda personalen for arbetet att anvin-
da tillgangen inte ingar i anskaffningsvirdet.!”?

For periodiseringen av internt bedrivna FoU-projekt dr det ocksd av
stor betydelse att avgora vilka utgifter som ska anses hanforliga till

168. Punkt 21 b.

169. Inkramsforvirv behandlas dock i kapitel 10.

170. Epstein & Mirza 2004 s. 329. Se om dessa fragor i kapitel 7.
171. Se bl.a. IAS 38 punkt 65.

172. IAS 38 punkt 66 b respektive punkt 67 c.
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forskningsprocessen, till utvecklingsprocessen, respektive till en (even-
tuell) ddrpa foljande tillverkningsprocess. Endast utgifter hianforliga till
utvecklingsprocesser kan aktiveras som FoU-tillgangar.!”® Notera att det
kan vara betydelsefullt att faststilla anskaffningsvirdet pa samtliga re-
surser som dr ett utflode av ett FoU-arbete. I och med att avdragsritten
for FoU-utgifter dar specialreglerad blir det viktigt att veta vilka utgifter
som ska anses vara FoU-utgifter — oavsett vilka utgifter som kan komma
att aktiveras.

IAS 38 gor med avseende pa periodiseringen ingen direkt skillnad
mellan internt och externt bedriven FoU-verksamhet.!”* Periodiseringen
av utgifterna kan dock anda se ndgot olika ut vid intern respektive ex-
ternt genomforda FoU-projekt. Periodiseringen pdverkas namligen av
om ett tvapartsforhillande rader (d.v.s. mellan bestillaren och ut-
foraren).!”s Exempelvis 4r forutsittningarna for kontroll 6ver arbetspro-
cessen och dess utfall inte identiska vid internt och externt bedriven
FoU-verksamhet, vilket far betydelse for redovisningen av utgifterna.
Detsamma giller sidant som betalningar och forpliktelser mellan utfo-
rare och uppdragsgivare.

Virderingen av immateriella anlaggningstillgdngar ar ofta svart, dven
sedan anskaffningsvirdet faststallts. Det har bl.a. att gora med att de sd
att saga ligger tidigt i en produktionscykel, vilket gor att varderingen
kommer att avgoras mer av foretagets egna asikter 4n av en marknads-
prissittning.'”® IAS 38 har tvi huvudsakliga metoder for periodisering —
anskaffningsvardemetoden och omviarderingsmetoden. Anskaffnings-
virdemetoden innebdr att efter det forsta redovisningstillfillet ska en
immateriell tillging tas upp i balansrikningen till anskaffningsvirdet,
efter avdrag for eventuella ackumulerade avskrivningar och ackumule-

173. 1AS 38 punkt 54 och 57. Se dven OPWC 2002 s. 36 f. och Epstein & Mirza 2004
s. 332 f.

174. Ddremot ir det olika frigor som mdste losas i de olika fallen, vilket ocksa leder
till att det finns delvis olika regler for de olika metoderna for FoU. Sirskilt att mirka ar
att det ir speciellt komplicerat att faststilla anskaffningsvirdet for ett internbedrivet FoU-
projekt. Med internt bedriven FoU-verksamhet avses verksamhet som bedrivs i foretagets
lokaler av i forsta hand foretagets anstillda. Externt bedriven FoU-verksamhet utfors i
stillet i forsta hand utanfor foretagets egna lokaler och i forsta hand av andra personer dn
foretagets egen personal. Externt bedriven FoU-verksamhet kan ske pa direkt uppdrag;
baserat pd limnat stod for FoU-verksamhet som berdknas komma till allmdn kinnedom
eller som helt sjdlvstindigt bedrivna projekt som sedermera avyttras.

175. Négot tvapartsforhallande i denna mening kan inte sigas foreligga vid internt
bedriven FoU-verksamhet.

176. Artsberg 2003 s. 235.
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rade nedskrivningar.'”” Omvirderingsmetoden innebir att efter det att
en immateriell tillgdng har redovisats forsta gdngen, skall den redovisas
till omvarderat belopp — det verkliga virdet vid omvarderingstidpunk-
ten, efter avdrag for eventuella tillkommande ackumulerade avskriv-
ningar och tillkommande ackumulerade nedskrivningar.'”®

IAS 38 oppnar alltsd genom omvarderingsmetoden for en vardering
till verkligt virde, dven om detta dverstiger tillgdngens anskaffningsvar-
de. Det finns naturligtvis mycket att siga om att denna for svensk redo-
visningsritts del nydanande och omvilvande varderingsmetod blivit till-
ginglig vid redovisning i svenska juridiska personer.!”” I detta samman-
hang kan det emellertid vara tillrackligt att konstatera att ett krav for
uppvardering till marknadsvardet ar att det finns en aktiv marknad for
den aktuella tillgdngstypen. Ndgon sidan torde ytterst sillan foreligga
for utvecklingsutgifter.'” F.n. torde regeln om virdering till verkligt vir-
de dirfor knappast f4 nadgon praktisk betydelse inom FoU-omradet.'®!

God redovisningssed dr som en utgangspunkt styrande for periodis-
eringen av utgifter for immateriella tillgingar.'®* Det kan dock hivdas
att om ett foretag forvarvar ett pagdende eller fardigt forskningsprojekt,
upparbetade forskningsresultat eller liknande tillgdngar frin ndgon
utomstdende, ir det i skattemissig mening en (immateriell) rdttighet som
forvarvas. Darfor skulle bestimmelserna i kapitel 18 IL om “konces-
sioner, patent, licenser, varumarken, hyresratter, goodwill och liknande
rittigheter som férvirvats frdn nigon annan”'® kunna vara tillimpliga
pa sadana FoU-utgifter. Kostnadsforingen skulle darfor ske i form av
virdeminskningsavdrag enligt de principer som anges i IL:s 18:e kapitel.

177.1AS 38 punkt 74.

178. 1AS 38 punkt 74 respektive 75.

179. Se t.ex. SOU 2005:53 s. 44.

180. Se IAS 38 punkt 75 och 78 och 8.

181. Se SOU 2005:53 s. 44 f. (pa s. 45 anges att ”Sammantaget fir det i praktiken
anses uteslutet att de foretag som tillimpar IAS 38 skulle kunna virdera egenupparbetade
immateriella tillgangar till verkligt virde, eftersom dessa regelmissigt dr sddana unika ratt-
tigheter for vilka det inte finns en aktiv marknad”). Se @ven RR 32 (Redovisning for juri-
diska personer) punkt 53, Lundmark 1999 s. 121 och Epstein & Mirza 2004 s. 337.

182. Se t.ex. Skatteverket Handledning R & B 2004 s. 209.

183. 18 kap. 1 § st. 2 IL. Lagrummet lyder: ” Som inventarier behandlas ocksa 1. kon-
cessioner, patent, licenser, varumirken, hyresritter, goodwill och liknande rittigheter som
forvirvats fran nagon annan, och 2. anslutningsavgift eller anliggningsbidrag som avser
en nyttighet som dr knuten till en fastighet och inte till 4garen personligen.”
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Skatteverkets syn tycks vara att kapitel 18 ar tillimpligt pa forvar-
vade FoU-projekt.'®* Det dr dock inte sikert att denna uppfattning ar
korrekt for alla forvarv av immateriella tillgdngar. Delvis torde svaret pa
frdgan om kapitel 18 ar tillimpligt pa forvarvade FoU-tillgangar folja av
en analys av begreppet “rittighet”.'®® For dtminstone vissa fall torde
dock reglerna i kapitel 18 kunna bli tillimpliga, t.ex. om det ar friga om
inkép av patent.'®® Det synes dock langt ifran givet att alla forvirvade
pagdende eller fiardiga forskningsprojekt, eller upparbetade forsknings-
resultat, bor ses som rattigheter. De forvarvade FoU-resurserna kan vis-
serligen vara tillgangar eller resurser, men fragan ar nar de ocksa ar rdtt-
tigheter. Det dr just rattigheter lagrummet tar fasta pa.

Det kan kanske, vid avgorandet av om forvarvade FoU-resurser utgor
en liknande rittighet” i den mening som dsyftas i 18 kap. 1 § 2 st. IL,
vara rimligt att skilja mellan 4 ena sidan sddan extern FoU-verksamhet
som dr aktivt styrd av det finansierande foretaget, men som utfors med
hjalp av underentreprenorer som tilldelas bestimda uppgifter, och 4 den
andra sidan forvarv av resultat framtagna mer sjalvstandigt av utforande
part (det kanske 6verhuvudtaget inte dr ndgot bestillningsarbete). Den
forsta typen av FoU-forvirv — det kan t.ex. vara friga om en avrappor-
tering av resultatet av bestillda laborationer — forefaller inte ge upphov
till resurser som ligger lika nara begreppet rittighet som den andra ty-
pen. Den forsta typen av FoU-utgifter torde komma att periodiseras en-
ligt god redovisningssed dven i beskattningen. Utgifter for den andra,
mer passiva, formen av FoU-forvarv kan dock formodligen, i dtminstone
fler fall, vara att periodisera enligt 18 kap. IL.

Avtalsvillkoren for forskningsforvirvet torde kunna vara av betydel-
se for bedomningen av om 18 kap. ska tillimpas. Om det som forvarvas
kan sdgas innefatta en rittighet i sndvare mening (kanske med ensamritt
till resultaten och tystnadsplikt for utforaren) ar det mer som talar for

184. Skatteverket Handledning R & B 2004 s. 217, RSV rapport 1998:6 avsnitt 4.9.3
och 7.8.2. Se dven Moller 1999 och SOU 2005:53 s. 44.

1835. I Skatteverket Handledning R & B 2004 s. 217 anges, utan motivering, att ”[s]Jom
framgar av 18 kap. IL ovan foreligger skattemissig balanseringsplikt [enbart] f6r immate-
riella tillgdngar som forvirvats ’fran ndgon annan’.” Att samtliga immateriella tillgangar
som forvirvats frin ndgon annan skulle folja reglerna i 18 kap. IL dr dock knappast ndgon
sjalvklar tolkning av lagrummets ordalydelse, som ju talar om just ” koncessioner, patent,
licenser, varumarken, hyresritter, goodwill och liknande rittigheter” (min kursivering).

186. Endast ett patentkop okar dock i sig knappast kunskaperna i koparforetaget.
Sadana forvdrv kan dock ingd som ett viktigt led i en kunskapsutvecklande process.
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att tillimpa 18 kap. IL, 4n om det ”bara” ar fraga om att forvarva in-
formation om resultat av en FoU-verksamhet.

Ovriga immateriella anliggningstillgingar féljer redovisningsrittsligt
IAS 38, med vissa undantag.'®” Skatterittsligt 4r utgangspunkten hir,
som eljest inom foretagsbeskattningen, att periodiseringen foljer god re-
dovisningssed. Ett flertal forvarvade immateriella anlaggningstillgangar
omfattas dock av ovan beskrivna regler i 18 kap. IL.

6.5 Nagot om beskattning av mottagare
av forskningsmedel

Ovan har den skattemissiga situationen diskuterats for sidana foretag
som finansierar FoU-arbeten. Finansiiren kan, som visats, vilja mellan
att sjalv utfora FoU-arbeten och att kopa in tjdnster eller produkter fran
andra aktorer. “Leverantoren” vid externt bedriven FoU-verksamhet
kan bidra med tjanster eller produkter av starkt varierande slag, och den
skattemassiga situationen med anledning av ifrdgavarande affirer kan
variera hogst visentligt. I detta avsnitt ska den skattemassiga situationen
skisseras for foretag som mottar ersittningar som i det utbetalande fo-
retaget behandlas som FoU-utgifter.'®

For det foretag som mottar ersittningar, som hos finansiiren be-
handlas som FoU-utgifter, kan skatteeffekterna se mycket olika ut, be-
roende pd forutsdttningarna i det enskilda fallet. Klart ar till att borja
med att vad som ar en FoU-utgift for finansidren inte behover vara en
inkomst som har nigon anknytning till FoU-projekt hos leverantoren.
Ett inkop av en métapparat kan t.ex. vara en FoU-utgift for det kopande
foretaget, men for den som siljer utrustningen kan affaren vara en ordi-
ndr forsaljning av en lagervara.

I 6vrigt ar det formodligen helt enkelt mest korrekt att sdga att skat-
teeffekterna hos utforaren ar en effekt av vilken sorts affar det ar fraga
om frdn det utférande foretagets perspektiv. Det torde vanligtvis vara
frdga om vanliga uppdrag, varuforsiljningar eller eventuellt pigdende
arbeten. FoU-projekt som utgor anliggningstillgdngar kan ocksa avytt-
ras, t.ex. med anledning av verksamhetsomlaggningar eller kapitalbe-

187. Se IAS 38 punkt 2-7.
188. Framstillningen tar alltsd sikte pa subjekt som i skissen i avsnitt 2.4 kallas Under-
leverantor AB.
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hov. Nagon storre grad av overensstimmelse rader alltsd inte avseende
klassificeringen i utférande och bestillande foretag.

Nar det forst giller skatteplikten hos leverantoren kan konstateras att
utgangspunkten dr att inkomster av hir diskuterat slag vanligen ar fullt
ut skattepliktiga.'®” Kostnaderna med anledning av affiren ir i princip
fullt avdragsgilla. Beskattning av mottagaren, av medel for FoU-verk-
samhet, kan dock utebli p.g.a. regler rorande subjektets skattskyl-
dighet.'”® T.ex. kan utforaren vara en skattebefriad stiftelse. D4 blir det
ett skattebortfall for staten om finansidren far avdrag for en utbetalning
till stiftelsen.'”! Detta innebir i s fall en bristande reciprocitet i beskatt-
ningen.'”® Genom den liberala avdragsregeln kan avdragsritt foreligga
dven for vissa bidrag till forskningsverksamhet som nog inte kan sigas
vara fullt motiverad, rent foretagsekonomiskt. Detta gor den bristande
reciprociteten sirskilt sillsam.'”? Inte minst i kombination med att stif-
telsen i médnga fall kan anvinda stipendieformen for att finansiera kun-
skapsutvecklingen, kan skattebortfallet bli stort jamfort med om
foretaget hade anstillt egna avlonade forskare.'™

Periodiseringen av utforarens inkomster och utgifter, med anledning
av hir diskuterade affarer, foljer de regler som giller for den sorts affar
det 4r friga om fran det utférande foretagets perspektiv.'” Upp-
dragsintakter beskattas i regel lopande och de flesta uppdragsutgifter

189. Skatteplikten foljer hdr av den allmidnna regeln i 15 kap. 1 § IL. Se dock kapitel
12 om kunskapsutveckling inom koncerner.

190. Detta ir en annan skatterittslig grundfrdga, se Kellgren 2004 kapitel 2.

191. Se t.ex. SRN:s forhandsbesked den 1 september 1999 om Skattskyldighet for stif-
telse och avdragsritt for bidrag till stiftelse. Stiftelsen hade som dndamal att bevara och
gora tillginglig for vetenskaplig forskning och allminhet de kultur- och industrihistoriska
miljoerna kring en gammal gruva m.m. Stiftelsen ansdgs begriansat skattskyldig, medan ett
bolag med anknytning till gruvbranschen fick avdrag for bidrag till samma stiftelse. Stif-
telsen skulle for vrigt dven utge stipendier. Det kan inflikas att enligt RA 2004 ref 131 ir
det inte ett villkor for forskningsstiftelsers begransade skattskyldighet att deras verksam-
het inriktas pa att gora nytta for just staten eller det svenska samhillet i 6vrigt.

192. Boyce & Kellgren 2003 och Pihlsson 2003:1 s. 379. Se om reciprocitetbegreppet:
Kellgren 2005.

193. Se aven kapitel 13.

194. Se ndrmare Kellgren 1999 och Boyce & Kellgren 2003. Om en skattebefriad stif-
telse betalar sedvanliga 16ner till personer som ska utfora forskning neutraliseras recipro-
citetsbristen genom att stiftelsen inte far avdrag for lonekostnaderna.

195. Enligt Jonsson-Lundmark 1999 giller att ”[IJmmateriella resurser, som ar
avsedda att 6verldtas pd annan /.../ bor /.../ klassificeras som lager respektive som paga-
ende arbete for annans rikning och virderas analogt med motsvarande materiella till-
gangar.”
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matchas med intikten. Om det ar friga om pdgdende arbeten finns
mojligheter att skjuta upp vinstbeskattningen till fardigstdllandetid-
punkten (se kapitel 9). Varuforsiljningar beskattas forstas enligt princi-
perna for varuforsiljningar.'?®

Vinstpaslaget pd kunskapsutvecklingsarbetet tas sdlunda fram till be-
skattning ndr utforaren intaktsredovisar uppdragsintakten. Om bestal-
laren hade utfort kunskapsutvecklingsarbetet i egen regi hade beskatt-
ningstidpunkten avseende denna vinst intritt vid en senare tidpunkt,
namligen nar kunskapsutvecklingen omsatts till ndgot som foretaget kan
ta betalt for (t.ex. en produkt) och intiktsredovisning med anledning av
forsaljningar avseende denna nyttighet skett. Den tidigarelaggning av
beskattningstidpunkten som sker nir kunskapsutveckling liggs ut pa
uppdrag gor att det typiskt sett ar skattemissigt mest formanligt att ut-
fora kunskapsutvecklingen i egen regi.'””

6.6  Om finansiirens exploatering av
FoU-resurser

Foretagens FoU-verksamhet bedrivs som namnts oftast i syfte att gene-
rera nya intakter eller kostnadsbesparingar till finansidren. Exploate-
ringen av de utvecklade eller inkopta FoU-resurserna kan t.ex. ske ge-
nom att forskningsresultat avyttras eller genom att finansiarens tjanster,
produkter eller tillverkningsmetoder kan forbittras som en foljd av
FoU-verksamheten. Har ska nagot sigas om skatteeffekterna med anled-
ning av detta utnyttjande av FoU-resurser.

Skatteeffekterna med anledning av finansidrens exploatering av sina
FoU-resurser 6verensstaimmer i hog grad med de skatteeffekter for ut-
forarforetag som beskrivits i foregdende avsnitt. Ocksd hir giller siledes
att intakterna regelmassigt ar skattepliktiga och att periodiseringen styrs
utifrdn vilken sorts avyttring det ar friga om. Uppdragsintakter beskat-
tas som namnts i regel l6pande, men nir dr det friga om pagaende arbe-
ten finns vissa mojligheter att skjuta upp beskattningstidpunkten. Varu-
forsiljningar beskattas forstds enligt principerna for sidana forsiljning-
ar.

196. Se i forsta hand TIAS 18 (Intdkter) och avsnitt 4.2.
197. Se dven avsnitt 12.2 om koncerninterna uppdrag.
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FoU-utgifter aktiveras i princip inte till vardet av lager eller pdgdende
arbeten (se dven avsnitt 8 och 9). Darfor kommer forsiljningar som bli-
vit mojliga p.g.a. FoU-utgifterna inte att pd ndgot omedelbart sdtt paver-
ka periodiseringen av nimnda utgifter. Indirekt kan de dock vara av be-
tydelse for FoU-redovisningen, i och med att forsdljningar kan paverka
eller ge indikationer rorande FoU-resursernas varde. Om forsaljningar-
na avser sjialva FoU-resurserna, paverkas redovisningen av foretagets
FoU-resurser pa ett mer patagligt satt. Om t.ex. ett FoU-projekt avyttras
pa ett sddant sitt att det framgent saknar varde for siljaren kan det gi-
vetvis inte kvarstd som en FoU-tillgang i siljarens balansrikning. Kost-
nadsforing ska i sa fall ske.

6.7  Nagra gransdragningsfragor

Det finns en del skatterittsligt betydelsefulla gransdragningar mellan i
detta kapitel diskuterade investeringar som ger kunskapsutveckling och
investeringar som ocksa ger kunskapsutveckling men som tillhér andra
i boken behandlade kategorier. Dessa gransdragningsbehov ska har pre-
senteras och belysas.

Utgifter for av det egna foretaget bedriven FoU-verksamhet bestar of-
ta till mycket stor del av just personalutgifter (eller av arvoden).
Rittsldget for dessa utgifter dr i korthet, att om de anses vara hanforliga
till ett FoU-projekt sa tar denna kategori i princip 6ver. Lonerna och ar-
vodena periodiseras da inte enligt principerna i den ovan behandlade
kategorin Loner, arvoden och utbildningsutgifter. Beskattningen sker i
stillet som for FoU-projektets 6vriga utgifter.!”®

Mot de huvudsakligen materiella tillgdngskategorierna materiella an-
laggningstillgdngar och lager maste ocksd avgransningar goras. Huvud-
regeln dr har att FoU-utgifter, utbildningsinsatser, marknadsundersok-
ningar etc. inte ingdr i de enskilda tillverkade anliggnings- respektive
omsattningstillgdngarnas anskaffningsvarden, utan att de sd att siga
stannar i sin egen kategori. Vissa utgifter som ger kunskapsutveckling
ska eller far dock hanforas till anskaffningsvardet for lager eller materi-

198. Detta beslut kan forstas fa betydelse for periodiseringen av loneutgifterna. Att
hinfora loneutgifter till kategorin FoU gor ocksa att provningen av avdragsritten for ifra-
gavarande loneutgifter kommer att ske enligt den forstarka avdragsritt som p.g.a. 16 kap.
9 § IL rdder for FoU-utgifter (se 6.3). Det kan tidnkas fd betydelse i speciella fall. Notera
ocksa vad som sagts om 16 kap. 9 § 2 st. IL vid not 155.
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ella anlaggningstillgdngar. Se narmare under dessa kapitel (8 respektive
7).

Det kan ocksa vara si att ett kunskapsutvecklingsprojekt i sig utgor
ett pagdende arbete, t.ex. om ett foretag utfor forskningsuppgifter pa en-
treprenad. Ett FoU-arbete kan ocksé vara en lagervara, nimligen om det
ir avsett for forsiljning.!”” Det kan mot denna bakgrund konstateras att
FoU-projekt som ett foretag arbetar med vid beskattningen kan folja
skattereglerna om FoU, om pagdende arbeten, om materiella anligg-
ningstillgdngar eller om lagertillgdngar. Se vidare i det foljande.

Aven ett foretagsforvirv kan i praktiken fylla en funktion motsvaran-
de en FoU-investering, namligen om forvarvets huvudsakliga motiv ar
att komma 6ver kunskaper som finns i foretaget (hos personalen eller i
form av dokumentation). Om for kdparforetaget ointressanta tillgdngar
ingdr i ett foretagsforvarv kan dessa avyttras efter forvarvet. Detta fram-
star da i praktiken som en ren kunskapsutvecklingsinvestering. Enligt
gallande ratt torde det knappast foreligga ndgra rattsliga svarigheter att
skilja dessa kategorier fran varandra. Foretagsforvarv foljer andra regler
an FoU-reglerna (se kapitel 9), aven om kopeskillingen kan ha en klart
FoU-liknande funktion.

Forhdllandet mellan olika koncernforhallanden och kunskapsutveck-
ling, dven forsknings- och utvecklingsarbeten inom koncerner, behand-
las i kapitel 12.

199. Jamfor Jonsson-Lundmark 1999 s. 113. Det bor i sd fall inte redovisas som en
FoU-tillgéng.



/  Materiella
anlaggningstillgangar

7.1 Inledning

Syftet med detta kapitel dr att pa ett principiellt plan belysa den inbordes
relationen mellan kunskapsutveckling i foretag, foretagens utgifter for
anskaffande och anviandning av materiella anliggningstillgdngar och
svensk inkomstbeskattning. Inledningsvis undersoks relationen mellan
materiella anlidggningstillgdngar och kunskapsutveckling. Darefter till-
fors den skatterdttsliga dimensionen. I avsnitt 7.3 behandlas sdlunda av-
dragsrittsfragor med anledning av utgifter for materiella anlaggnings-
tillgdngar och i avsnitt 7.4 diskuteras periodiseringen av utgifter som har
koppling till materiella anldggningstillgingar och olika former av kun-
skapsutveckling i foretaget. De resonemang som fors nedan om inventa-
rier dger i hog grad giltighet dven for andra anldggningstillgdngar, t.ex.
fastigheter.

7.2 Relationen materiella
anlaggningstillgangar—
kunskapsutveckling

Kategorin materiella anlidggningstillgdngar kan sdgas ha en tvddelad re-
lation till kunskapsutveckling. Denna relation ska har beskrivas.

Den forsta aspekten pa relationen mellan materiella anlaggningstillgang-
ar och kunskapsutveckling ar att inkop eller tillverkning, i-drifttagande
(inklusive intrimning, handhavandeutbildning etc.) och underhall av an-
laggningstillgdngar ofta ar forenade med kunskapsutveckling relaterad
till sjdlva tillgangen. Det dr alltsa en kunskapsutveckling som édr en kon-
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sekvens av syftet att se till att foretaget har andamalsenliga anlaggnings-
tillgdngar som man kan anvianda pd ett korrekt sitt. Ett exempel pa sd-
dan kunskapsutveckling kan vara att ett forskningsforetag inventerar
marknaden for en ny typ av matapparat, koper en sidan apparat och 13-
ter foretagets personal lira sig att anvdnda och underhélla den. T detta
fall ger marknadsinventeringen och utbildningen kunskapsutveckling i
foretaget. I samband med anvindning av en materiell anliggningstill-
gang uppstar ibland kunskaper om hur tillgdngen badst anvinds. Dessa
kunskaper kan vara vardefulla for ett foretag och kan i vissa fall fortsat-
ta att utvecklas och fordjupas langt efter att tillgingen anskaffats.?*
Denna form av kunskapsutveckling kan kallas inventarietjanande kun-
skapsutveckling och resultatet av denna kallas inventarietjanande kun-
skaper.?%!

Utgifter for att forvarva inventarietjanande kunskaper kan t.ex. utgo-
ras av loneutgifter och andra utgifter for nedlagd arbetstid samt av ut-
bildningsutgifter. Till utgifterna for att forvarva inventarietjanande kun-
skaper hor forstds ocksa inkopspriset for sjalva den materiella anlagg-
ningstillgdngen, dven om tillgdngen i sig endast sillan pd ndgot mer
markant satt okar kunskapsmangden i det kopande foretaget. FoU-ut-
gifter infor tillverkning av en egenutvecklad materiell anldggningstill-
gang kan i princip ocksa hinforas hit.?%>

Aven om inventarietjinande kunskaper inte dr huvudsyftet med ett
foretags verksamhet kan det vara kunskaper som dr helt centrala for att
l6sa dess intiktsgenererande uppgifter och dtaganden. Inventarietjanan-
de kunskaper ar sdledes i hogsta grad instrumentella, men dnda viktiga.
Vilken nytta gor t.ex. en inte andamdlsenlig maskin eller en andamals-
enlig maskin som hanteras pa fel satt?

Den andra aspekten pd nimnda relation ar att materiella anlaggnings-
tillgdngar ofta anvinds som ett hjdlpmedel i en kunskapsutvecklande
verksamhet som ett foretag bedriver, t.ex. en FoU-verksamhet. Det dr
hir friga om att utveckla kunskaper om ndgot annat dn inventarie-
anskaffning och inventarieanviandning.

200. Jamfor t.ex. exemplet om den industriella avfallskvarnen i avsnitt 2.1.

201. Det kan pépekas att inte alla materiella anldggningstillgdngar ar inventarier, men
begreppsapparaten framstar som sprakligt smidigare om uttrycket inventarium skrivs ihop
med nyttjande respektive tjanande, an om uttrycket materiell anldggningstillgdng anvinds.

202. Den hanteras dock i redovisningen separat fran maskinen. Se avsnitt 6.4.
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Det kan synas lampligt att benamna denna andra form av kunskaps-
utveckling inventarienyttjande kunskapsutveckling. Exempelvis maste
man i ett forskningsforetag visserligen veta hur en matapparat for veten-
skapliga syften ska skotas for att framgéangsrikt kunna utfora experi-
ment med den (inventarietjanande kunskaper), men maskinen ska i for-
sta hand anvidndas for att generera kunskaper inom det utforskade om-
radet (inventarienyttjande kunskaper).

Den rent principiella grinsdragningen mellan inventarietjainande kun-
skaper och inventarienyttjande kunskaper torde i de flesta fall inte vara
sarskilt svar. Daremot forekommer bada formerna av kunskapsutveck-
ling ofta samtidigt, t.ex. inom ramen for ett utvecklingsprojekt. Salunda
lar sig den som ska gora avancerade vetenskapliga utrikningar pa en da-
tor ofta ocksa en hel del om hur datorn och dess programvara funger-
ar.203

Ovanstdende resonemang ar tamligen abstrakt och ger inte mycket
klarhet i rattsligt hanseende. De har lanserade termerna — inventarietja-
nande respektive inventarienyttjande kunskapsutveckling — har for nar-
varande inte ndgon omedelbar rittslig relevans i sig. De ar t.ex. inte
hamtade fran rekvisit i ndgon skatteregel. De gjorda distinktionerna kan
dock anses vara anvindbara terminologiska verktyg for den fortsatta
diskussionen.

7.3 Avdragsritt

Avdragsritten for kostnader forenade med utveckling av inventarietja-
nande kunskaper dr vanligtvis oproblematisk. Normalt sett foreligger
sjalvfallet avdragsratt for samtliga kostnader forenade med anskaffan-
det av materiella anliggningstillgangar.?** Utgifter for den utveckling av
inventarietjanande kunskaper som dr nédviandig i sddana sammanhang
utgor inget undantag.

En forutsattning for avdrag ar dock att avdrag inte kan vigras av sar-
skilda skal. Det finns flera sidana tankbara skil som kan vara relevanta,
och de kan fa betydelse pa i princip tva olika nivder. Det kan for det for-

203. For ovrigt lar sig vil de flesta forfattare mycket om ordbehandlingsprogram i
samband med skrivandet.
204. Avdragsritten foljer av den grundliggande regeln for avdragsrdtti 16 kap. 1 § IL.
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sta vara sa att avdrag inte beviljas for enskilda poster som ingdr i an-
skaffningsvirdet for en anldggningstillgdng. Sddana enskilda utgiftspos-
ter kan i princip tinkas avse t.ex. icke avdragsgilla skadestdnd, mutor el-
ler representationsutgifter som overskrider tillitna nivier.?* For sidana
utgifter medges inte avdrag dven om sjilva anskaffandet av anlaggnings-
tillgdngen som sddan berattigar till avdrag. Daremot foreligger fortfa-
rande avdragsritt for ovriga delar av anskaffningsvirdet for ifrdgava-
rande tillgdng.?”® Det kan for det andra vara sd att anliggningstillging-
arna anvands for syften som inte berittigar till avdragsritt, exempelvis
for utdelning eller for att betala éverdriven representation.”’” Det ir i
detta andra fall friga om samma grunder for avdragsvagran som i det
forsta fallet, men avdragsritten forloras hiar for hela anlaggningstill-
gangens anskaffningsvirde.

Kostnader forenade med utveckling av inventarienyttjande kunskaper dr
vanligtvis ocksd oproblematiska vad avser avdragsratten. Det kan t.ex.
vara fraga om avdrag for kunskapsutvecklingsutgifter med anledning av
pagdende arbeten eller FoU-projekt, ddr inventarier kommit till anvind-
ning for kunskapsutvecklingen. Full avdragsratt rader naturligtvis i de
allra flesta fall for kostnader av detta slag. Diskussionen om denna friga
fors dock inom de kapitel i denna bok dar de inventarienyttjande kun-
skaperna ir relevanta.?*®

7.4  Periodisering
(med anskaffningsvardebedémning)

Utgifter for att utveckla inventarietjdnande kunskaper utgors alltsa
(utover sjilva kopeskillingen for den materiella tillgdngen) i forsta hand
av utgifter for nedlagd arbetstid i olika former och for utbildning. Den

2035. Jag gor hir den i och for sig betydelsefulla forenklingen att jag inte diskuterar om
det vore korrekt att hinfora hir nimnda utgifter till anskaffningsvirdet pa anliggnings-
tillgangar.

206. Avdrag skulle silunda, i nimnda fall, vdgras enligt principen om lex specialis.
T.ex. far avdragsforbudet avseende mutor i 9 kap. 10 § IL anses ha foretride framfor den
eljest gallande regeln att utgifter for att anskaffa anlaggningstillgangar ar avdragsgilla.

207. Se i not 117 angivna kéllor om mojligheten till vigra avdrag med anledning av
rorelsefrimmande utgifter.

208. Se t.ex. kapitel 6, 8 och 9.
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centrala svdrigheten nir det giller periodisering av dessa utgifter ar att
det inte ar givet till vilka kategorier de ska hidnforas. Det ar i forsta hand
aktuellt att antingen hinfora kunskapsutvecklingsutgiften till den mate-
riella tillgdngens anskaffningsvarde eller att kostnadsfora den 16-
pande.?”’

Den redovisningsrittsliga bedomningen av vad som ska ingd i an-
skaffningsvirdet for en materiell anlaggningstillgang far anses vara i hog
grad ledande for motsvarande skatterittsliga fraga.*'” Svaret pa fragan
om i vilken man utgifter for utveckling av inventarietjanande kunskaper
ska hanforas till anskaffningsvirdet for respektive anldggningstillgang
far darfor narmast sokas i IAS 16 (Materiella anldggningstillgangar).

Enligt IAS 16 punkt 16 ingar i anskaffningsvardet for en materiell an-
liggningstillging utover dess inkopspris dven “eventuella utgifter, som
ar direkt hanforbara till tillgdngen, for att bringa den pa plats och i skick
att anvandas pé det sitt som var foretagsledningens avsikt”, samt upp-
skattad utgift for nedmontering och bortforsling av tillgdngen och ater-
stillande av plats eller omréade dar den finns. Bland de exempel pa direkt
hanforbara utgifter som ges i IAS 16 punkt 17 finns flera utgiftstyper
som kan leda fram till inventarietjanande kunskaper. Sa ir t.ex. fallet
med (a) "utgifter for ersdttningar till anstillda /.../ som uppkommer i
samband med uppforande eller forvarv av den materiella anlaggnings-
tillgangen, (e) utgifter for provning av tillgangens funktioner /.../ och (f)
utgifter for konsulttjanster.

Bland de exempel pa utgifter som enligt IAS 16 punkt 19 inte ingar i
anskaffningsvirdet for en materiell anliggningstillgdng kan det i foreva-
rande sammanhang vara av intresse att nimna: (a) utgifter for att 6ppna
en ny anlaggning; (c) utgifter for att bedriva verksamhet pa en ny plats
eller med en ny typ av kunder (inklusive utgifter for personalutbildning);
(d) administrationskostnader och andra allmianna omkostnader.

Enligt IAS 16 punkt 20 ska utgifter inte ldngre raknas till en materiell
anldggningstillgdng nir denna befinner sig pa den plats och i det skick
som kravs for att kunna anvindas pa det sitt som varit foretagsledning-
ens avsikt. Darfor innefattas inte utgifter som uppkommer i samband
med anvindning eller omplacering av tillgdngen i dess redovisade virde.

209. Se dven t.ex. RA 1992 ref 55 I (Autoliv) och II (Nolato) — nirmare behandlade i
avsnitt 10.5 — om utredningsutgifter infor andelsférvirv. Se till frigan dven RA 1994 ref
18 och von Bahr & Thorell 1993 s. 306 f och des. 1995 s. 310 f.

210. Se i allmidnhet avsnitt 3.2 ovan och om just anskaffningsvirdet pa inventarier
LLMS 2005 s. 287 och RSV rapport 1998:6 avsnitt 4.6.1 (och dven 4.3.3 samt 4.5.2).
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Ett exempel pa utgifter som inte ingdr inte i en materiell tillgdngs redo-
visade virde dr (c) utgifter for omplacering och omorganisation av delar
av eller hela verksamheten i ett foretag. Utgifter av det slag som ger in-
ventarietjanande kunskaper i samband med anvindningen av en anligg-
ningstillgdng ska allts3 inte heller ing4 i dess redovisade virde.*!!

Enligt TAS 16 punkt 22 giller att anskaffningsvardet for egentillver-
kade materiella anliggningstillgdngar faststills pd samma sdtt som for
forviarvade tillgdngar. For foretag som framstiller lagervaror for forsilj-
ning i sin normala verksamhet beraknas anskaffningsvardet pd samma
satt som for dessa (se IAS 2).

Utgifter som ger inventarietjinande kunskaper kan sidlunda i viss
man ingd i vardet for materiella anlaggningstillgidngar. Dessa kunskaper
kan vara av varde for ett foretag dven vid framtida forvarv av tillgdngar
av olika slag. Till den del utgifterna leder fram till i mycket hog grad ge-
nerellt anviandbara kunskaper, torde de dock ocksd kunna komma att
behandlas separat frin de materiella anliggningstillgdngar vid vilkas
iordningsstillande de utvecklades. De kan d4 i princip behandlas som en
“vanlig” 16pande kostnadsford kostnad eller, i mycket speciella fall,
eventuellt som en separat immateriell tillging.*'?

Det loper sdlunda en inte helt skarp demarkationslinje mellan kun-
skapsutvecklande installationskostnader av olika slag, sidan ”vanliga™
lone-, arvodes och utbildningsutgifter som i princip kostnadsfors direkt
och andra eventuellt relevanta utgiftskategorier. Utgifter for inventarie-
tjanande kunskapsutveckling kommer hur som helst till 6vervagande del
att antingen hdnforas till inventariebestandet eller kostnadsforas direkt.
Till den del utgifter for inventarietjanande kunskapsutveckling hianfors
till vardet av anskaffade inventarier kommer de att kostnadsforas enligt
reglerna i 18 kap. IL.2"?

Materiella anlaggningstillgdngar och inventarietjainande kunskaper kan,
som beskrivits ovan, vara av betydelse for utveckling av inventarienytt-
jande kunskaper. Bra exempel pa nir sd ar fallet dr nar anlaggningstill-

211. I avsnitt 2.1 anvidndes exemplet vid anvdndningen av en industriell avfallskvarn
stegvis vunna insikter om hur skrotbilar bdst krossas i kvarnen.

212. Se ndrmare IAS 38 (Immateriella tillgangar).

213. TAS 16 mojliggor under vissa forhdllanden omvirdering av tillgangar till verkligt
virde, se punkt 29-42. 1 SOU 2005:53 (se sirskilt s. 42 ff.) diskuteras forandringar av 18
kap. IL for att forhindra att obeskattade vinster med anledning av uppvirderingar 6ver
marknadsvirdet delas ut till aktiedgarna.
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gingar anvands i en FoU-verksambhet, eller i ett pdgdende arbete som
kraver kunskapsutveckling.

Periodiseringen av dessa utgifter dr lite speciell. Som namndes i fore-
gaende avsnitt foljer utgifter for utveckling av denna form av kunskaper
inte reglerna for materiella anldggningstillgangar. I stallet géller reglerna
for respektive verksambhet eller liknande inom vilken de inventarienytt-
jande kunskaperna utvecklas eller anvinds. Sdlunda foljer t.ex. utgifter-
na i en FoU-verksamhet de regler som beskrivits i kapitel 6.

Dartill kan avskrivningen av inventarier i redovisningen ibland vara
att hanfora till anskaffningsvirdet pd de tillgdngar som de anvinds for
att producera.”'* T.ex. ska avskrivningar pa materiella anliggningstill-
gangar som anvinds for att producera immateriella tillgdngar hanforas
till anskaffningsvirdet for denna immateriella tillgdng.*'> Motsvarande
giller vissa andra tillgdngar, inte minst vid tillverkning av lagervaror.*'®
Skatterittsligt gdller dock i dessa fall indd de sdrskilda reglerna i 18 kap.
IL for inventarier.”!'” Ocksa fastigheter foljer sirskilda skatterittsliga
regler, trots att avskrivningen pa en fastighet, enligt vad som ovan be-
skrivits, ibland kan hanforas till anskaffningsvardet pd en annan till-
ging. 218

214. Se IAS 16 punkt 49.

215. Se t.ex. RR 15 (Immateriella tillgdngar) punkt 54 d).

216. Se IAS 2 (Varulager) punkt 12.

217. For just FoU-verksamhet finns en sdrskild regel med denna innebord i 16 kap. 9 §
2 st. IL. Som pédpekades i prop. 1999/00:2 del 2-3 s. s. 201 behovs egentligen inte upplys-
ningen om att avskrivningsreglerna i forekommande fall skall tillimpas. Den beholls dock
i lagtexten for att undvika missforstand. Se dven SOU 2003:71 s. 370 f. och Soderquist
1986 s. 233 och 236 ff.

218. Se t.ex. SOU 2003:71 s. 371.
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8.1 Inledning

I detta kapitel ska den inbordes relationen mellan kunskapsutveckling i
foretag, lagertillgdngar och inkomstbeskattning belysas. Som diskutera-
des i avsnitt 2.1 har ofta en betydande del av kunskapsutvecklingen i ett
foretag ett starkt samband med framtagandet av de tjanster eller pro-
dukter som foretaget siljer. Detta betyder dock inte att detta samband i
sarskilt hog grad dterspeglas i beskattningen, t.ex. i form av att utgifter
for kunskapsutveckling hanfors till lagervardet. Som vi ska se nedan be-
handlas niamligen kunskapsutvecklingsprocessen visentligen som en
fran lagerviarderingen separat post. Utgifter for kunskapsutveckling hian-
fors i stallet i hog grad till andra kategorier, inte minst FoU, eller sa be-
handlas de som ”vanliga [6nekostnader” (se kap. 5).

Kapitlet dr upplagt sd att forst undersoks relationen mellan & ena si-
dan ett foretags inkop och tillverkning av lagertillgangar och & andra si-
dan den kunskapsutveckling som ir forenad med dessa verksamheter.
Darefter avhandlas kortfattat avdragsratten for utgifter for att forvarva
och framstilla lagertillgdngar, med orientering mot utgifter for kun-
skapsutveckling. Slutligen undersoks periodiseringen avseende lager-
kostnader, sarskilt rorande frdgan om utgifter for kunskapsutveckling
ingar i lagervarors anskaffningsvirde.

8.2  Relationen lager—
kunskapsutveckling

Relationen mellan kunskapsutveckling i ett foretag och dess lager kan
delas upp i tva huvudsakliga komponenter; dels kravs ofta kunskapsut-
veckling for att ett foretag ska kunna frambringa ett lager av andamals-
enliga handelsvaror, dels kan lagret i vissa fall sdgas fungera som en ba-
rare av kunskap. Dessa tva aspekter ska har utvecklas.
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Den mest uppenbara aspekten pa sambandet mellan 4 ena sidan inkop
och tillverkning av lagertillgdngar och & andra sidan kunskapsutveckling
ar att det behovs kunskaper for att framstilla lagertillgdngar. Samban-
det mellan kunskapsutveckling och lagret kan vara mycket direkt, som
ndr ett foretag behover kunskap om vissa specifika tekniska landvin-
ningar for att kunna producera en konkurrenskraftig produkt. Namnda
samband kan dock ocksa vara mer indirekt, som nir en mer generell vi-
dareutbildning sker av personalen vid ett foretags konstruktionsavdel-
ning. I bdda fallen kan kunskapsutveckling vara helt central for en lang-
siktigt framgangsrik produktion och forsiljning av foretagets produkter.

Vid den lopande produktion av lagertillgdngar som tar vid efter
utvecklingsfasen sker ocksad en kunskapsutveckling. Det ror sig da om
sddana kunskaper som hur tillverkningsprocessen kan forfinas. Den
kunskapsutveckling som sker i utvecklingsfasen dr med stor sannolikhet
oftast mer markant dn den som dger rum i samband med den I6pande
produktionen.?"”

Ocksa vid forvarv av lagertillgdngar for vidareforsiljning bade sker
och krivs ofta kunskapsutveckling, t.ex. i form av utredningsutgifter in-
for forvarv av tillgangarna. Kunskapsutvecklingsinslaget ar da inte lika
markerat som nir det giller egentillverkade varor.

Lagertillgangar kan i de flesta fall inte i sig sjdlva ge kunskapsutveckling
hos den som sedermera koper dessa.?”’ T.ex. krivs kunskap for att till-
verka marknadens forndmsta tandborste, men produkten kan bara i en
uttunnad mening i sig sjilva sigas utveckla koparens kunskaper.”*! En
annan sak dr naturligtvis att sidana tillgdngar hos koparen kan komma
att anvandas for kunskapsutveckling. Nar det giller produkter som
tandborstar, mjol eller briader torde sjdlva produktens egen roll som
kunskapsbarare vara sa gott som obefintlig. Det finns dock tillgangar
som pa ett mer direkt sitt bar kunskaper, eller kanske rentav kan sigas
utgora kunskaper.??? Ett sidant exempel ir skriftliga verk som beskriver
rationella arbetsmetoder eller dokumenterar resultatet av vetenskapliga

219. I det senare fallet finns for 6vrigt ocksa ett viktigt granssnitt mot sddan kunskaps-
utveckling som rér fragor om hur tillverkningsmaskiner bast anvinds — en form av kun-
skapsutveckling som i kapitel 7 hanforts till vad som kallats inventarietjanande kunskaps-
utveckling.

220. Situationen var liknande med inkop av materiella anliaggningstillgangar, se kapi-
tel 7.

221. Se ndrmare avsnitt 2.1.

222. Se avsnitt 2.1.
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undersokningar. Dylika skriftliga verk utgor dock inte alltid lagertill-
gangar hos siljaren, utan kan ocksd vara bestillningsarbeten av olika
slag.

Den fortsatta diskussionen i detta kapitel tar sikte pd utgifter for den
kunskapsutveckling som ar nodvandig for att framstilla eller anskaffa
lagertillgdngar. Nagon ytterligare diskussion fors sdlunda inte med an-
ledning av vissa lagertillgingar i sig sjilva kan sigas overfora, eller rent-
av utgora, kunskap till koparen av varorna.

Det kan pdpekas att kunskaper som utvecklats i samband med anskaffande
av foretagets lager i varierande utstrickning kommer att ha kvar sitt varde
for foretaget niar produkterna sedermera siljs. Ibland 4r det mojligt att skyd-
da kunskaperna fran att spridas i samband med forsiljning. S& kan t.ex. vara
fallet nar produkterna i sig sjdlva inte i ndgon mer direkt mening blottligger
de kunskaper som varit nodvindiga for att framstilla (jamfor ovan om mjol
och bridor), under forutsittning att kunskaperna ocksa i 6vrigt kan skyddas
(t.ex. genom patent eller reglerna om foretagshemligheter). Avseende mer ut-
praglat kunskapsbiarande produkter, t.ex. forskningsrapporter, galler oftast
att det relativa kunskapsovertag som det utvecklande foretaget skaffat sig ge-
nom de studier som ligger bakom rapporterna i storre eller mindre grad upp-
hor i och med, eller i takt med, forsiljningen.

8.3  Avdragsritt

Det dr vanligen inga svarigheter att fa avdrag for utgifter som skatte-
rattsligt dr hanforliga till lagret. "Kostnad sdlda varor” kan sigas vara
det kanske mest klassiska och nirliggande exemplet pd en avdragsgill
kostnad i inkomstslaget niring.?** Detsamma kan sidgas om posten inku-
rans i varulager. Om lagertillgdngar anvinds for syften som inte dr av-
dragsgilla, t.ex. for att betala 6verdriven representation, vagras natur-
ligtvis avdrag. Liksom fallet var med materiella anliggningstillgangar
kan avdrag for lagerkostnader vigras i speciella fall.?**

En mingd utgifter som ar relevanta for framstallandet av lagret hian-
fors dock inte till lagervirdet. S& dr t.ex. vanligen fallet med FoU-utgifter
och personalutbildningar (se nedan). Dessa utgifter ar dock i och for sig
ocksa for det mesta avdragsgilla, men avdrag sker inte via lagervarde-
ringen. Frdgan vilka utgifter som ska anses vara hinforliga till lagervar-

223. Avdragsritten foljer av 16 kap. 1 § IL.
224. Se avsnitt 7.3.



Periodisering (med anskaffningsvirdebedomning) 105

det diskuteras inom ramen for periodiseringsfragan, d.v.s. i narmast fol-
jande avsnitt.

84  Periodisering
(med anskaffningsvardebed6mning)

De skatterittsliga reglerna for periodisering av lagerkostnader dterfinns
i forsta hand i 17 kap. 3—4 §§ IL. Enligt dessa regler giller att lager-
tillgdngar inte far tas upp till ligre virde an det ldgsta av anskaffnings-
virdet och nettoforsiljningsvirdet, d.v.s. ligsta virdets princip giller.??
Vidare stadgas att de lagertillgangar som finns kvar i lagret vid beskatt-
ningsdrets utgdng anses vara de som anskaffats eller tillverkats senast
(principen om forst in — forst ut).?*® Dartill giller att lagret far tas upp
till lagst 97 procent av lagertillgdngarnas sammanlagda anskaffnings-
virde, med undantag for lager av fastigheter och liknande, lager av ak-
tier, obligationer, lanefordringar och liknande.*’

Litet forenklat kan man kanske sdga att det inte bereder ndgra avgo-
rande svarigheter att forsta det som de skatterattsliga lagerreglerna fak-
tiskt sidger, men att det finns svarigheter att faststilla rattsliget avseende
nagra fragor i vilka reglerna inte ger besked. Det ar t.ex. inte alltid latt
att avgora vad som ir lagrets nettoforsiljningsvirde och vilka utgifter
som ska rdknas in i anskaffningsvirdet pa egentillverkade lagertillging-
ar. Nar det giller fragan om verkligt varde har bland annat s.k. inku-
ranstrappor diskuterats i doktrinen och provats i rittspraxis.??® I det har
aktuella sammanhanget ar det frimsta kunskapsintresset emellertid att
fa klarhet i frigan om i vilken man kostnader for kunskapsutveckling i
samband med konstruktion, tillverkning och intrimning etc. ska inrym-
mas i lagervardet.

Det skatterittsliga lagerbegreppet (“tillgdng som dr avsedd for om-
sattning eller forbrukning”) har i huvudsak samma innebord som inom
redovisningsritten.””” I konsekvens hiarmed bor redovisningsritten ses
som i hog grad vigledande for fragan vilka tillgdngar som ar att klassi-

225.17 kap. 3 § 1 st. IL.

226.17 kap. 3 § 2 st. IL.

227.17 kap. 4 § IL.

228. Se t.ex. Skatteverket Handledning I & F 2005 s. 128 f. och RA 2003 not 167.

229. Se Rabe & Bojs 2005 s. 346. Det bor noteras att IAS 2 (Varulager) inte omfattar
lager av finansiella instrument (punkt 2 b) men att finansiella instrument kan vara en
lagertillgang i inkomstbeskattningen.
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ficera som lager och vilka utgifter som ska hanforas till anskaffningsvar-
det av en lagertillgang. Avseende inneborden i uttrycket “anskaffnings-
virde” och “nettoforsiljningsvirde” framgar det uttryckligen att re-
dovisningsritten styr beskattningen.?*°

Av sdrskilt intresse for dessa fragor ar forhallandevis kortfattade TAS
2 (Varulager) och da i forsta hand reglerna om anskaffningsvirdets
berikning.”*! Den allmint héllna rittsliga utgangspunkten i frigan lig-
ger i punkt 10 enligt vilken ”Anskaffningsvardet for varulager skall
innefatta alla kostnader for inkop, kostnader for tillverkning samt andra
kostnader for att bringa varorna till deras aktuella plats och skick”. Till
anskaffningsvardet laggs for det forsta kostnader som ar direkt hanfor-
liga till tillverkade enheter, sisom loner till personal verksamma i till-
verkningen (punkt 12). Dartill ingdr systematiskt fordelade fasta och
rorliga omkostnader som ar hanforliga till tillverkningen av fardiga va-
ror (punkt 12). Andra kostnader inridknas i anskaffningsvirdet endast i
den man de dr nodvandiga for att bringa varan till dess aktuella plats
och skick (punkt 15). Har ges exemplet att det kan vara lampligt att in-
kludera omkostnader som inte ar hanforliga till tillverkningen och dven
kostnader for att utforma varor for enskilda kunder.

Reglerna ir inte sirdeles informativa. Forsknings- och utvecklings-
kostnader ingar dock normalt sett inte i anskaffningsvardet pa lagertill-
gangar hos det foretag som genomfort kunskapsutvecklingen.?*> De an-
ses inte ingd bland de kostnader som bringar varan till dess tillstdnd och
plats.?** Emellertid kan manga utgifter for verksamhet som ger upphov

230. Se 17 kap. 2 § IL. Se nirmare Andersson m.fl. 2004 s. 456 f. och dven Kellgren
2004 s. 111 f. For det sikert ovanliga fallet att ndgon i lagervirdet ingdende post inte
skulle vara avdragsgill, torde dock lagervirdet behova justeras skatterittsligt (jfr avsnitt
7.3)

231. Principerna for berikning av anskaffningsvirde avseende lagervaror paminner
mycket om principerna for berikning av anskaffningsvirdet pad materiella anliggningstill-
gangar. Darfor kan ledning ocksd himtas i foregdende kapitel (se sirskilt avsnitt 7.4).

232. 1 bista fall har det siljande foretagets kunskapsutvecklingsutgifter resulterat i sa
konkurrenskraftiga produkter att de kan sigas fa betalt for kunskapsutvecklingen i sam-
band med forsiljningen av lagervarorna. I och med att de sdlunda forsilda produkterna i
de flesta fall initialt kommer att redovisas till anskaffningsvirdet hos koparen, kan man
sdga att kunskapsutvecklingsutgifterna, i en indirekt mening, i senare led kommer att
utgora en del av dessa tillgdngars virde.

233. Det framgdr inte uttryckligen av IAS 2 att forsknings- och utvecklingsutgifter inte
ska ingd i lagervirdet. Foregangaren till RR 2:02 (Varulager), RR 2 (Redovisning av varu-
lager), var tydligare i detta hdnseende, se punkt RR 2 punkt 20. Se dven Epstein & Mirza
2004 s. 213 och (rorande svenska normer) LLMS 2005 s. 279, Rabe & Bojs 2005 s. 349,
Staberg 1993 samt Soderqvist 1986 s. 235 ff.
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till sdidana fardigheter, insikter och mindre innovationer, som utvecklas
eller uppstar mer som en bieffekt av normal produktion och iordning-
stillande, komma att inrdknas i lagervardet. Det beror pa att sidan kun-
skapsutveckling uppstar under arbetstid som ar hanforlig till denna ka-
tegori. Det kan pd denna grund vara friga om betydande belopp som ba-
de ger kunskapsutveckling och ar hanforliga till lagervardet.

For siljaren av lagervaror sker vanligen kostnadsfoéringen avseende silda
varor ndr denne sjilv fullgjort sin prestation i samband med en férsiljning.
Nigot avdrag sker normalt inte innan dess. Lagsta virdets princip giller
dock, sa en viss kostnadsforing kan ske p.g.a. inkurans. Koparen gor direk-
tavdrag, viardeminskningsavdrag eller periodiserar enligt de skatterittsliga
lagerreglerna, beroende pa tillgangens virde, egenskaper och anvindning.?**

Det kan alltsd sammanfattningsvis konstateras att lagret dr en produkt
av kunskapsutveckling, men att lagervirdet inte i ndgon hogre grad ut-
gors av utgifter for den nodviandiga kunskapsutvecklingen. Vissa utgif-
ter som ger en mindre pataglig kunskapsutveckling hanfors dock till an-
skaffningsvardet.

_234. Se till frigan om vid vilken tidpunkt tillgingar ska inga respektive utga ur lagret,
RA 1987 ref 45 och RA 2002 ref 88. Se aven LLMS 2005 s. 280, Pihlsson 2003:2 s. 376,
Rabe & Bojs 2005 s. 346 f. och Skatteverket Handledning I & F 2005 s. 121 f.



9 Uppdrag

9.1 Inledning

I detta kapitel ska huvuddragen i den inbordes relationen mellan kun-
skapsutveckling, uppdragsverksamhet och inkomstbeskattning klarlag-
gas. Kapitlet inleds med en redogorelse for vissa termer av betydelse for
den fortsatta framstillningen. Darefter beskrivs relationen mellan kun-
skapsutveckling och olika former av uppdrag. Mot denna bakgrund ut-
reds sedan skattefrigorna. Forst diskuteras i vilken mdn kunskapsut-
vecklingsutgifter ingdr i uppdragsutgiften och darfor i beskattningen be-
handlas enligt de principer som giller for respektive uppdrag. Efter detta
ges en Oversiktlig bild av de i forevarande sammanhang mest relevanta
delarna av rattslaget i omfangs- respektive periodiseringshinseende ro-
rande uppdrag. Slutligen diskuteras den skatterittsliga situationen for
uppdragsgivare.

9.2  Terminologi

Samlingsbeteckningen for de affirshindelser som diskuteras i inne-
varande kapitel dr uppdrag. Termen uppdrag kan avse manga olika
forhédllanden och den saknar entydig innebord och avgriansning i skatte-
och redovisningsratten. I allmanspraklig mening ar emellertid ett upp-
drag en arbetsuppgift som nagon (nedan kallad utforaren) tilldelats for
utférande under viss tidsrymd.?* Uttrycket fir anses ha motsvarande
innebord inom skatte- och redovisningsratten. I foreliggande framstall-
ning diskuteras sidana uppdrag som givits at ett aktiebolag av ett annat
aktiebolag (nedan kallat bestallaren).

De uppdrag som kan vara aktuella dr i forsta hand tjansteuppdrag
och entreprenader.?*® Sidana uppdrag kan, men behéver inte, vara eller

235. Se Norstedts Stora Svenska Ordbok.
236. Jamfor narmast IAS 18 respektive IAS 11.
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bli s.k. pdgdende arbeten, d.v.s. uppdrag som utfors for annans rakning
och som inte har avslutats vid rikenskapsarets utgang.”*” Hir anvinds
termen uppdrag som en samlingsbeteckning f6r nimnda uppdragsform-
er. Till klassen uppdrag hanfors har dock inte bestallningar ur ett
foretags ordinarie produktsortimentet (s.k. produkter i arbete eller varor
i tillverkning).?*

Det kan finnas anledning att ndgot ytterligare kommentera vad som av-
ses med uttrycken tjansteuppdrag, entreprenader och pagdende arbeten.
Uttrycken tjdnsteuppdrag och entreprenader anvinds nedan i enlighet
med inneborden av begreppen enligt IAS 18 (Intakter) respektive IAS 11
(Entreprenadavtal).”® Det far antas att dessa definitioner har i princip
motsvarande betydelse inom inkomstbeskattningen, till den del de ar av
betydelse dar.

o Ett entreprenaduppdrag definieras i IAS 11 (punkt 3) som ... ett
uppdrag som foljer av ett sarskilt framforhandlat avtal och som avser
produktion av ett objekt eller flera objekt som star i nira samband
med, eller dr beroende av, varandra med avseende pd utformning,
teknik och funktion eller anvandning”. Det handlar alltsd om pro-
duktion av ett specialbestillt objekt.

e 1AS 18 beskriver tjdnsteuppdrag enligt foljande: Ett tjansteuppdrag
innebar normalt att ett foretag utfor ett enligt avtal 6verenskommet
uppdrag inom en 6verenskommen tid. Uppdraget kan utféras under
en period eller stricka sig 6ver flera perioder.”**

Pdgdende arbeten brukar sigas vara arbeten som en niringsidkare har
atagit sig att utfora for annans rakning och som inte har avslutats vid
rakenskapsédrets utgdng. Den grundliggande redovisningsregeln for

237. For en ingdende analys av reglerna om pagdende arbete i tjinsteforetag, se Eriks-
son 1995.

238. Fragor om skatteeffekter med anledning av tillverkning och forsiljning av foreta-
gets lagertillgdngar behandlades i kapitel 8.

239. Dessa begrepp anviinds inte i ARL. Dir forekommer didremot begreppet paga-
ende arbete (4:11 ARL), som innefattar vissa entreprenader och vissa tjinsteuppdrag.
(Skatteverket Handledning R & B 2004 s. 158)

240. IAS 18 punkt 4. Se dven definitionen i Skatteverket Handledning R & B 2004 s.
168 f. Dirtill gors i IAS 18 punkt 4 foljande avgrinsning fran entreprenadavtal: ”Vissa
avtalade tjansteuppdrag dr direkt hanforliga till ett entreprenadavtal, sdsom tjdnster som
tillhandahalls av projektledare eller arkitekter. Intdkter fran sidana avtal behandlas inte i
denna standard. Redovisningen av sddana intikter behandlas i IAS 11 Entreprenadavtal.”
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pagédende arbeten aterfinns i 4 kap. 10 § ARL. Hir ges dock inte nigon
definition av vad ett pdgdende arbete egentligen dr. Det talas endast om
”pagdende arbeten for ndgon annans rakning”. TTAS 11 eller 18 ges inte
heller nagon klargérande definition.>*!

Skattereglerna om pagdende arbeten finns i 17 kap. 23-32 §§ IL. Dar
saknas ocksd en niarmare definition av vad som avses med uttrycket
pagdende arbete. Inneborden torde hur som helst, i huvudsak, 6verens-
stimma mellan ARL och skattereglerna.?*> Dirfor finns dven for skatte-
andamal anledning att soka ledning i sdvil redovisningsrekommendatio-
ner som i skatterittsliga killor for att soka besvara dessa tva fragor.

Forarbetena till 4 kap. 10 § ARL ger ingen egentlig ledning i fragan
vad som utgor ett pdgdende arbete. Det sigs visserligen att bestimmelsen
”ar avsedd att limna ett visst utrymme for successiv vinstavriakning i bo-
lag som bedriver olika slag av entreprenadverksamhet” men att den emel-
lertid ocksd bor kunna tillimpas ”for resultatavrikning vid vissa slag av
tjansteuppdrag, t.ex. omfattande konsultarbeten”.>*3 Denna skrivning
ger visserligen viss information om vad lagstiftaren avsett med uttrycket
”péagdende arbete”, men uttalandets huvudsakliga uppgift i samman-
hanget ar att indikera i vilka situationer successiv vinstavrakning skulle
kunna aktualiseras, inte att klarligga vad som ir ett padgdende arbeten.

I ett (skatte)propositionsuttalande fran 1980, som ofta citeras, ges
dock foljande definition av pagdende arbeten: ”Med pagdende arbeten
menasiallminhet piborjade men vid rikenskapsérets utgang ej avslutade
uppdrag som en naringsidkare dtagit sig att utfora for en annan persons
rikning.”*** I doktrin och lagforarbeten finns ytterligare ledning rérande
termen pagdende arbeten: Pdgdende arbeten kan avse en mingd olika
foreteelser, sisom arbeten pa byggnader eller olika utredningsuppdrag.**’
De ir typiskt sett bestillda innan de paborjas och saknar ofta i stort sett

241. Se niarmast IAS 11 punkt 27: ”En uppdragstagare kan i sin redovisning ha tagit
in uppdragsutgifter som avser framtida arbete pa uppdraget. Dessa utgifter redovisas som
en tillgdng under forutsittning att det dr sannolikt att de kommer att dtervinnas. Sddana
utgifter representerar en fordran pa bestillaren och klassificeras ofta som pagdende
arbete”. I TAS 18 nimns inte ens uttrycket pagaende arbete.

242. Jamfor Eriksson 19935 s. 425 respektive 452 f. och avsnitt 3.2 ovan. Den sirskilda
skatterittsliga regleringen omfattar inte alla sorters pdgdende arbeten, men inneborden av
vad som utgor ett pdgdende arbete i IL far antas vara generell. Det ér alltsd en annan sak
att IL:s regler om pagdende arbeten inte har nagon sjilvstindig betydelse for periodise-
ringen av vissa former av pagdende arbeten.

243. Prop. 1995/96:10 del 2 s. 207.

244. Prop. 1980/81:68 s. 138.

245. Eriksson 19935 s. 425.
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varde for andra an bestallaren. Pagaende arbeten kan avse bade egendom
och tjanster.”*® For materiella pagiende arbeten, som reparationer eller
ombyggnader, ligger dganderitten i princip hos bestillaren.”*” Det gor
attexempelvis tillverkning av 16s egendom enligt ett tillverkningskontrakt
inte regleras enligt reglerna for pagdende arbete utan enligt reglerna for
varuforsiljning.”*® Arbeten som utfors for det egna foretaget raknas nor-
malt sett inte heller som pagaende arbeten.”*” Det ir saledes inte fullt klar-
lagt vad som egentligen utgor och kannetecknar ett pdgdende arbete, men
avgransningen ar inte heller helt igenom oklar.

Med uttrycket uppdragsutgift avses hir de utgifter som ska eller far
hanforas till uppdraget. Definitioner av fastprisuppdrag respektive upp-
drag pa lopande rakning finns i IAS 11 punkt 3.

9.3  Relationen uppdrag—
kunskapsutveckling

Relationen mellan uppdrag och kunskapsutveckling kan se ut pA manga
satt och skillnaden mellan olika fall kan fa betydelse for beskattningen.
Hir skisseras huvuddragen i nimnda relation, utan att beskattningen
berors.

Vissa uppdrag innefattar en hog grad av kunskapsutveckling hos bestil-
laren. S3 ar ofta fallet med utrednings- eller utbildningsuppdrag, dar
kunskapsutvecklingen typiskt sett dr uppdragets “huvudprodukt”. I
dessa fall sker vanligen en kunskapsutveckling ocksd hos utforaren, som
ju maste ta fram den information eller liknande som ska levereras. Den
framtida nyttan for utforaren av sidan kunskapsutveckling kan variera
mycket. Det kan t.ex. hinda att ett forskningsintensivt foretag far be-
stallning pa en studie som man i alla fall hade behovt genomfora for att
kunna slutfora ett eget forskningsprojekt. Det ar sjalvfallet attraktivt for
utforaren att fa betalt for ndgot som gar att ”sdlja eller anvanda pd
nytt”. %% Det idr dock inte alltid s att det vid utforandet av ett uppdrag
sker en kunskapsutveckling som utforaren har egen nytta av. Detta kan

246. Se Eriksson 1995 s. 425 f.

247. LLMS 2005 s. 281 samt Eriksson 1995 s. 425 ff. (sirskilt not 151).
248. Prop. 1980/81:68 s. 138 och Eriksson 1995 s. 428.

249. RSV Dt 1993:1 s. 2.

250. Det ger ocksd upphov till intressanta redovisnings- och skattefragor.
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bero pa att de utvecklade kunskaperna till sin natur ar sddana att de ar
till nytta endast for bestillaren (eller &tminstone att de inte skulle kom-
ma till nytta i utforarens egna verksamhet) eller pa att bestimmelser i
uppdragsavtalet forhindrar utforaren att exploatera den levererade in-
formationen.”!

Det kan ocksa vara sa att ingen mer omfattande kunskapsutveckling
sker hos utforaren dven om kunskapsutvecklingen hos bestéllaren dr en
vasentlig malsattning med uppdraget. S& kan exempelvis vara fallet om
det dr en utbildning som saljs och uppdraget att ge denna utbildning inte
forutsdtter ndgra direkta kunskapsokande forberedelser hos utforaren.
Detsamma galler om det skulle vara fraga om att till uppdragsgivaren
presentera data som utforaren redan har tillgang till.

Kunskapsutveckling hos utforaren kan vidare vara nodvandig for fardig-
stillandet av ett arbete som i sig inte, eller i ringa man, kommer att ka
kunskaper i bestdllarforetaget. Ett jordnara exempel pd denna typ av upp-
drag ar en skomakares arbete: Det forutsitter kunskaper som inte i sig
sjalva kommer kunderna till del, annat dn i form av fungerande skor. P4
liknande sitt forutsatter ett revisionsuppdrag ofta langt storre kunskaper
hos utforaren dn vad uppdragsgivaren i ndgon mer direkt mening far del
av for egen del. Situationen dr likartad nar det galler t.ex. ett entrepre-
naduppdrag avseende en omfattande eller avancerad ombyggnad av en
uppdragsgivares fabrikslokaler. Att utfora entreprenaden kan i sddana
fall krava en omfattande kunskapsutveckling hos utféraren, men ger for-
modligen ”bara” dndamadlsenliga lokaler for uppdragsgivaren.

En annan sak ir att uppdrag som pa detta vis inte direkt i sig okar
uppdragsgivarens kunskaper kan vara en nodvindig del av en process
som syftar till att generera andra kunskaper hos bestillaren. Sa ir t.ex.
fallet med ett revisionsuppdrag avseende ett forskningsintensivt foretag
eller med en ombyggnad av lokaler dir avancerad produktutveckling
dger rum. Varken revisionskostnaden eller ombyggnadskostnaden ger
pa ndgot mer patagligt sitt nya kunskaper till uppdragsgivaren, men det
ar nodvindiga kostnader for att kunna generera de kunskaper som
foretaget avser att sedermera exploatera.?’

251. Det ar naturligtvis en annan sak att kunskaperna ofta dr en nodvindig forutsitt-
ning for att kunna fakturera med anledning av uppdraget.

252. De kan ddrmed sigas inga i vad som i avsnitt 2.1 kallats kunskapsutvecklingens
institutionella bas.
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Det kan i samtliga hiar nimnda fall vara sé att det foretag som utfor uppdra-
get kan dstadkomma den for uppdraget nodvindiga kunskapsutvecklingen
genom egenbedriven kunskapsutveckling eller genom att i sin tur bestilla ut-
redningar eller liknande av underentreprenorer.

9.4  Uppdragsutgiften

For att kunna berikna virdet hos och resultatet av ett uppdrag maste det
avgoras vilka utgifter som ska eller far hinforas till uppdragsutgiften.>*
Detta galler bade for uppdrag till fast pris och for uppdrag pa lopande
rikning. Inkomstskatteritten saknar i huvudsak nirmare regler om vil-
ka utgifter som ar hanforliga till uppdragsutgiften. Vissa regler i fragan
finns rorande pdgdende arbeten (se nedan), men i 6vrigt far ledning i for-
sta hand anses vara att himta i redovisningsritten. Nedan diskuteras
forst de redovisningsrattsliga reglerna med avseende pd uppdrag i all-
manhet. Darefter behandlas de sarskilda reglerna om pagaende arbeten.
Undersokningen ar inriktad mot fragan i vilken man utgifter for kun-
skapsutveckling ska ingd i uppdragsutgiften.

Uppdrag regleras alltsd redovisningsrattsligt i forsta hand i IAS 11 (En-
treprenadavtal) och i TAS 18 (Intdkter). Av dessa tva rekommendationer
ar det endast IAS 11 som ger ndgon ledning avseende uppdragsutgiftens
berdakning. Darfor har analysen rorande uppdragsutgiftens berdkning
inriktats pa nimnda rekommendation.>*

Det forefaller ocksd sakligt sett vara den mest naturliga och rationella
16sningen att lata principerna for faststidllande av uppdragsutgiften vara
desamma for i princip samtliga uppdragsformer, d.v.s. bade for materi-
ella entreprenader och for tjansteuppdrag och aven for pagdende arbeten
savil som for uppdrag avslutade inom rikenskapsaret. En sddan teknik

253. Faststillande av uppdragsutgiften ir en del av periodiseringsprocessen, dven om
den ocksa kan fa betydelse for omfangsfragan. Se Kellgren 2004 avsnitt 2.8, 2.9 och 4.7.

254. Notera dock att IAS 18 i punkt 21 anger att ” Den metod som anvinds for
intdktsredovisning som dr baserad pd uppdragets fardigstillandegrad pd balansdagen
bendmns ofta successiv vinstavriakning. Enligt denna metod redovisas intikter i den redo-
visningsperiod da arbetet utfors. En sidan redovisning av intdkter ger anvindbar informa-
tion om tjinsteuppdragets omfattning och resultat under en period. Aven IAS 11 Entrepre-
nad avtal kriver att intdktsredovisning sker enligt denna metod. Namnda standards krav
ar i regel tillimpliga dven vid redovisning av inkomster och utgifter som ar hanforliga till
tjansteuppdrag.”
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ger inte minst ett mer lattillgangligt rattslage. Det vore ocksa markligt
och kostnadskridvande att behova rikna om uppdragsutgiften for den
hindelse att ett uppdrag som var avsett att padborjas och avslutas under
samma rakenskapsar drar ut pa tiden och darmed far karaktiren av ett
pagdende arbete. En enhetlig teknik ger ocksd forutsittningar for storre
forutsebarhet, genom att den praxis och doktrin som utvecklas far en ge-
nerell giltighet. Dartill synes i regel samma redovisningsrittsliga och
skatterittsliga andamadlsskil vara relevanta i alla dessa fall — det tycks
generellt sett inte foreligga barande skal att berdkna uppdragsutgiften
efter olika principer for olika former av uppdrag.?*® En annan sak ir att
principerna for periodiseringen®® av uppdragsutgiften kan tinkas varie-
ra. Mot denna bakgrund blir det alltsa centralt att analysera reglerna om
berdkning av uppdragsutgiften i IAS 11.

Till uppdragsutgiften hor, enligt IAS 11 punkt 16, for det forsta ”utgifter
som har ett direkt samband med det enskilda uppdraget”. Detta uttalan-
de utvecklas i punkt 17. Har framgar att i uppdragsutgiften ingar bl.a.
“utgifter for arbetskraft inklusive utgifter for arbetsledning” samt “ut-
gifter for utformning och teknisk hjalp som ar direkt hanforliga till upp-
draget”. I den man kunskapsutveckling kan inordnas under dessa kate-
gorier, och har ett direkt samband med uppdraget, ska de alltsd hianforas
till uppdragsutgiften. Bestimmelsen maste dock ses i samband med yt-
terligare regler i reckommendationen (se nedan).

Enligt punkt 16 riknas ocksd ”utgifter som avser uppdragsverksam-
het i allmdnhet och som kan fordelas ut pa det enskilda uppdraget” till
uppdragsutgiften. Har finns exempel i punkt 18 som kan fa betydelse for
kunskapsutvecklingsutgifter. Till uppdragsutgiften raknas namligen
“utgifter for utformning och teknisk hjilp utan direkt anknytning till ett
enskilt uppdrag” samt "gemensamma utgifter for uppdragsverksamhet-
en”. P4 denna grund synes ytterligare kunskapsutvecklingsutgifter vara
att hianfora till uppdragsutgiften.?”

255. Diremot har tjansteuppdrag respektive materiellt tunga entreprenader i hog grad
olika kostnadstyper. Materialkostnaden dr klart mer visentlig vid en entreprenad an vid
ett tjansteuppdrag. Det sagda hindrar dock inte att principerna for berikning av uppdrags-
utgiften kan vara desamma for samtliga uppdragstyper.

256. Med uttrycket periodisering avses hir just tidsbeslutet inom periodiseringen, inte
faststillandet av uppdragsutgiften.

257. Se narmare Epstein & Mirza 2004 s. 260.
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Slutligen namns i punkt 16 ”sddana Ovriga utgifter som enligt entre-
prenadavtalet kan debiteras bestillaren”. Dessa kan enligt punkt 19
innefatta ”vissa allmdnna administrationsutgifter och utvecklingsutgif-
ter”. Ocksd pd denna grund kan vissa utgifter som lett till kunskapsut-
veckling foras till uppdragsutgiften.

Punkt 20 tillfor ocksad viktig information. Har framgar att utgifter
”som inte kan hinforas till uppdragsverksamhet eller inte kan fordelas
ut pa nagot enskilt uppdrag inte ingdr i uppdragsutgifterna”. Sarskilt
bor punkten ¢) uppmarksammas. Enligt denna ska forsknings- och ut-
vecklingsutgifter inte ingd i uppdragsutgiften utom i de fall ersittning
harfor skall utgd enligt entreprenadavtalet”. Bestammelsen ar viktig i
vart sammanhang, men den ar oklar. Det framgar inte hur det ska avgo-
ras vilka utgifter som ska anses bli ersatta enligt entreprenadavtalet. Av-
talets utformning far forstas betydelse for avgorandet av vilka — om ndg-
ra — FoU-utgifter som ska hinféras till uppdragsutgiften. Ar ett visst an-
tal FoU-timmar specificerat i kontraktet torde det vanligen vara dessa
timmar, och endast dessa, som bor anses ingé i det pdgdende arbetet. Sa
ar dock sannolikt sillan fallet, da bestillare troligen oftare foredrar att
specificera pris och resultat av ett arbete, dn att bestimma hur manga
timmar som ska ga at for detta. Saknas i kontraktet bestimda uppgifter
av namnda slag, far formodligen en delvis skonsmassig avgransning go-
ras mellan FoU-utgifter som ar hanforliga till det sarskilda kontraktet
respektive till utforarens 6vriga FoU-utgifter. Eventuellt kan ndgot slags
vinstpaslagsschablon anvandas for att hanfora ett visst antal timmar till
uppdraget. Det torde ocksa vara av betydelse om FoU-tid eller FoU-
resultat framstdr som avgjort specifika for ett visst uppdrag eller om ti-
den och resultaten ocksd skulle kunna vara hanforliga till foretagets 6v-
riga FoU-verksambhet.

Som diskuterats ovan dr det mojligt att ett foretag i samband med ett
uppdrag utvecklar kunskaper som man kan vintas f& nytta av for egen
del. Det kan t.ex. vara mojligt att ta betalt for arbetet flera gdnger (d.v.s.
av flera kopare?®) eller att lita kunskaperna komma till nytta i den egna
produktutvecklingen. I sidana fall kan det diskuteras om det dr mest ko-
rrekt att hanfora utgifterna till (den forsta) uppdragsutgiften eller att
hantera kunskapsutvecklingsutgiften i annan ordning, t.ex. att aktivera

258. Det kan givetvis diskuteras i vilken man detta ar etiskt eller tillatet. Att foretag i
vissa fall kan minska sina uppdragsutgifter genom att anvinda sig av kunskaper man
redan har ar dock en sjalvklarhet. Det betyder dock inte att det skulle vara i sin ordning
att debitera tidsdtgdng pd ett odrligt sitt.
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den som en immateriell anldaggningstillgdng. Sannolikt foreligger har i
praktiken en viss valritt for foretagen.>”’

Utredningsutgifter i ovrigt dr inte pd samma tydliga sitt som FoU-
utgifter bortskurna fran uppdragsutgiften. Det torde darfor i praktiken
vara ldttare att hinfora sddana utgifter till uppdragsutgiften. Ur ett sak-
ligt perspektiv ar dock utredningsutgifter och FoU-utgifter likartade och
det ar svdrt att se ndgra avgorande andamalsskal till att behandla dessa
pé andra satt 4n FoU-utgifter.

I forarbetena till de skatterittsliga reglerna om pagdende arbeten anges
som exempel pa uppdragsutgifter: direkta utgifter, utgifter for material,
loner och andra ersittningar till de anstillda som ar aktiva i uppdraget
samt arvoden till eventuella konsulter och underentreprenérer. Indirekta
utgifter kan vara allmianna administrationsutgifter, virdeminskning och
underhall av inventarier, byggnader och maskiner samt utgifter for rian-
tor och forsikringar.?®® 17 kap. 29 § IL utesluter uttryckligen virdet av
arbete som den skattskyldige sjalv, dennes make eller barn under 16 ar,
har utfort i uppdraget, fran att riknas in i uppdragsutgifterna. For andra
uppdrag dn pagdende arbete saknas sirskilda skatteregler for berakning
av uppdragsutgiften.

I ovrigt far svaret pd fragan vilka utgifter som i inkomstbeskattningen
far eller ska hanforas till ett pagdende arbete (ndr det i ett forsta steg
klarlagts att ett pAgdende arbete foreligger) i forsta hand sokas i redovis-
ningsritten. Den skatterattsliga doktrinen ar mycket tunn i denna fra-
ga.”®! Det vore, som diskuterats ovan, ocksa olimpligt om uppdragsut-
giften utan goda skl skulle faststillas efter olika principer i olika men i
sak likartade sammanhang. Det synes darfor vara en rimlig utgdngs-
punkt att uppdragsutgiften ska beriknas efter samma principer for i
princip samtliga uppdragsformer, bade inom redovisningen och inom
beskattningen. Det ar svart att se nigra sarskilda skatterattsliga systema-
tiska skil eller andamalsskil som skulle tala for en annan beraknings-
princip inom beskattningen. Skatterattsliga undantag och uttalanden i
skatterittsliga forarbeten etc. rorande uppdragsutgiftens berikning bor
mot denna bakgrund tolkas restriktivt, i ljuset av utgdngspunkten att i

259. Se dven i slutet av avsnitt 11.2.
260. Se prop. 1980/81:68 s. 144 f.
261. Se dock Brockert 2002 s. 73.
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princip samtliga uppdragsutgifter bor beraknas pd ett enhetligt satt och
efter samma principer inom redovisningen och beskattningen.

Liksom avseende FoU-verksamhet kan det i vissa situationer vara andamals-
enligt att forvdrva foretag som ett medel for att kunna genomfora ett storre
uppdrag. I ett kunskapsutvecklingssammanhang finns sirskilt anledning att
peka pa att foretagsforvirv kan vara ett sitt att komma 6ver kunskaper eller
att pa annat satt forbattra forutsattningarna for den kunskapsutveckling som
behovs for ett (eller flera) uppdrag. I en praktisk mening kan utgiften for sa-
dana forvarv, helt eller delvis, ses som uppdragsutgifter. Fran ett rittsligt per-
spektiv ar situationen emellertid en annan (se kapitel 10).

9.5  Avdragsritt

Nar det sdlunda avgjorts att det ar friga om ett uppdrag, och vilka ut-
gifter som ar hinforliga till uppdragsutgiften, ska omfings- och perio-
diseringsfragorna provas. En mycket stark utgangspunkt i omfangsfra-
gan ar att avdragsritt foreligger for uppdragsutgifter.?* Det kan endast
i mycket sarpraglade fall bli aktuellt att viagra avdrag for utgifter av det-
ta slag.”®

Utgifter for kunskapsutvecklingsutgifter som inte ska hanforas till
uppdragsutgiften dr vanligen ocksd avdragsgilla. Det kan t.ex. vara fra-
ga om olika utbildningsutgifter eller FoU-utgifter.?**

9.6  Periodisering

Nar det géller uppdrag som avslutas fore bokslutstillfallet ar periodise-
ringen av uppdragsutgiften i de flesta fall en ganska litt uppgift.?® 1

262. Avdragsritten foljer av 16 kap. 1 § IL.

263. De grunder for att vigra avdrag som diskuteras i avsnitt 7.3 synes ha i princip
motsvarande giltighet for uppdragsutgifter som for materiella anliggningstillgdngar. Det
kan nidmnas att for det fall att ett svenskt foretag vill att en uppdragsutgift ska kunna
inrymma representationskostnader éverskridande de svenska reglerna, utan att avdrags-
riatten gdr forlorad, kan det vara méjligt att lata utlindska koncernbolag utgora underen-
treprendr i uppdraget. Detta utlindska bolag kan d4 std for — och, forutsatt att sa ir tilldtet
enligt detta lands skatteregler, dra av — kostnaderna for representation och sedan fakturera
det svenska koncernbolaget for motsvarande kostnader. Sker ingen genomsyn torde det
svenska foretaget i sd fall i praktiken ha avdragsritt for fakturerat belopp.

264. Avdragsritten foljer dven i detta fall av 16 kap. 1 § IL (och for FoU-utgifternas
del @ven om 16 kap. 9 § IL).

265. Notera att faststillandet av uppdragsutgiften egentligen ar ett delmoment i perio-
diseringen (se Kellgren 2004 kapitel 2). Eftersom faststallandet av uppdragsutgiften har
behandlats ovan (avsnitt 9.4) ar det hir just tidsbeslutet som ska behandlas.
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princip galler att samtliga utgifter hanforliga till uppdragsutgiften kost-
nadsfors under dret. Visserligen kan vissa mer intressanta periodise-
ringsfragor uppkomma ocksa i dessa fall**®, men i stort kan hivdas att
de mest intressanta periodiseringsfrigorna ror pagdende arbeten. Nedan
diskuteras darfor endast periodisering vid sidana arbeten.

ITAS 11 ar utgdngspunkten att s.k. successiv vinstavrakning skall ske
i takt med uppdragets firdigstillandegrad.?®” Detta forutsitter dock att
den totala uppdragsinkomsten kan mitas pa ett tillforlitligt satt, att det
ar sannolikt att de ekonomiska fordelar som ar forknippade med upp-
draget kommer att tillfalla uppdragstagaren, att de totala utgifterna for
att slutfora uppdraget, och fardigstallandegraden pa balansdagen, kan
matas pa ett tillforlitligt satt samt att de uppdragsutgifter som hanfor sig
till uppdraget kan klart identifieras och mitas pd ett tillforlitligt sdtt sd
att jaimforelse med tidigare berikningar kan goras.?®8

IAS 11 ar dock ”punkterad” i RR 32 (Redovisning for juridiska per-
soner). Det dar namligen for juridiska personer tillatet att redovisa enligt
firdigstallandemetoden.?®® Punkteringen har sin huvudsakliga forklar-
ing i att beskattningen i hog grad foljer redovisningen nir det giller
pagaende arbeten och att ett krav pd successiv vinsthemtagning darfor
skulle leda till en tidigareliggning av skattekostnaden.*”°

Huvudregeln i beskattningen rorande periodiseringen av pagaende ar-
beten ar, liksom egentligen for alla periodiseringsfragor i foretags-
beskattningen, att de periodiseras enligt god redovisningssed.?”! IL har

266. Det kan t.ex. uppstd fragor rorande framtida garantikostnader (se om garanti-
kostnader Elofsson & Gifvert 2002) eller om betydelsen av osikra kundfordringar.

267. Se IAS 11 punkt 22, som lyder: ”Nir utfallet av ett uppdrag kan beriknas pa ett
tillforlitligt sitt, skall uppdragsinkomsten och de uppdragsutgifter som ir hinforliga till
uppdraget redovisas som intikt respektive kostnad i férhdllande till uppdragets fardigstil-
landegrad pé balansdagen. En befarad forlust pa ett entreprenaduppdrag skall omedelbart
redovisas som kostnad /.../”.

268. IAS 11 punkt 23.

269. RR 32 punkt 21 lyder P4 grund av sambandet mellan redovisning och beskatt-
ning behover reglerna i IAS 11 betriffande intidktsredovisning (p. 11-15, 22-35 och 38)
inte tillimpas i juridisk person. Entreprenadavtal fir dir alternativt resultatredovisas
enligt 2 kap. 4 § ARL nér entreprenaden ar fardigstilld. Intill dess redovisas pagdende
arbeten for annans rikning avseende entreprenadavtal enligt 4 kap. 9 §.”

270. Att framtvinga en successiv vinstavrikning hade — sdrskilt innan Europaparla-
mentets och radets férordning (EG) nr 1606/2002 tradde i kraft — kunnat dventyra en
enhetlig utveckling av god redovisningssed. Se om ”punkteringar” (eller “ventiler” om
man sa vill) Kellgren 2004 s. 59 f. och 136 ff och dven Bjuvberg 2004:1 s. 318 ff.

271. 14 kap. 2 § TL. Detta bekriftas bl.a. i RA 1998 ref 18 (kommenteras av von Bahr
& Norberg 1999 s. 301).
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dock sarskilda regler for vissa slag av pagdende arbeten (17 kap. 23-33
§§). Dessa giller enbart foretag som bedriver byggnads-, anliggnings-,
hantverks- eller konsultrorelse. Begreppet konsultrorelse skall dock en-
ligt forarbetena ha en ganska vidstrickt innebord.>”> Manga s.k. kun-
skapsforetag omfattas silunda av reglerna. For sidana branscher som
inte omfattas av de sdrskilda skattereglerna baseras dock inkomst-
berdkningen pa den allmidnna bestimmelsen om inkomstberikning en-
ligt bokforingsmissiga grunder.?”?

De sirskilda skatterattsliga reglerna om pagaende arbeten skiljer mel-
lan arbeten pa lépande rikning och arbeten till fast pris.”’* Utgings-
punkten ar i bada fallen att den redovisning som gjorts i rakenskaperna
ska foljas vid beskattningen, om den inte strider mot ndgon bestimmelse
i skattereglerna. Det betyder att det inte ar mojligt att senareldgga be-
skattningstidpunkten i forhallande till den periodisering som skett i fo-
retagets externredovisning.?”®

For fastprisarbeten som inte har slutredovisats giller till att borja
med att de inte far tas upp till ett lagre varde dn det lagsta av anskaff-
ningsvirdet och verkliga virdet.?’® Det dr dock en minimivirderingsre-
gel, varfor en eventuell snabbare vinsthemtagning i redovisningen far ge-
nomslag dven vid beskattningen.””” Om utféraren fir ersittning under
kontraktstiden ska den inte tas upp som intakt.

Det finns ocksa ndgra sarskilda regler, som ska hindra missbruk av
regelsystemet, samt en sirskild jaimkningsregel for den hindelse att skat-
tereglerna skulle komma att medfora en hogre beskattning an som vore
fallet om god redovisningssed foljdes vid beskattningen.

272. Prop. 1980/81:68 s. 139.

273. Andersson m.fl. 2003 s. 462 och LLMS 2005 s. 281.

274. Grinsdragningen behandlasi 17 kap. 25 § IL: ”Ett arbete anses utfort pa lopande
riakning om ersittningen uteslutande eller s gott som uteslutande grundar sig pa ett pa
forhand bestimt arvode per tidsenhet, den faktiska tidsatgangen och de eventuella faktiska
utgifterna for arbetet. I annat fall anses arbetet utfort till fast pris.

275. Se Brockert 2002 s. 69 och LLMS 2005 s. 281.

276.17 kap. 27 § IL. For byggnads-, anldggnings- och hantverksrorelse far de paga-
ende arbetena trots bestimmelserna i forsta stycket tas upp till ligst 97 procent av det sam-
manlagda anskaffningsvirdet.

277. Se RA 1998 ref 18 och LLMS 2005 s. 281. Det ir dock en férutsittning att den
successiva vinstavrakningen star i overensstimmelse med god redovisningssed.
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For arbeten pa lopande rakning galler enligt IL att kostnads- och in-
tiktsredovisning foljer faktureringen.”’”® Ocksa hir finns en sirskild
missbruksregel och en jimkningsregel.?”” (Enskilda niringsidkare med
liten arlig bruttoomsittning i naringsverksamheten far tillimpa bestim-
melserna om arbeten som utfors pa lopande rikning dven pd arbeten
som utfors till fast pris.)

9.7  Nagot om uppdragsgivarens
skattemassiga situation

Den skatterattsliga situationen for det foretag som ger uppdrag (upp-
dragsgivaren) dr ofta forbigdngen i den skatterattsliga litteraturen. Det
beror kanske pa att det saknas sirskilda regler for bestillarens beskatt-
ning. Det gor att allmanna regler galler, t.ex. om tidpunkt for kostnads-
foring. Fragan om bestillarens beskattning dr dock av intresse nar skat-
tesystemets rationalitet och inre koherens diskuteras. Det dr bl.a. av in-
tresse att veta om periodreciprocitet foreligger mellan bestillare och
utforare. Hir ska huvudlinjerna i uppdragsgivarens skatterattsliga situ-
ation tecknas.

Om det bestillda ir en utredning dr det i princip leveranstidpunkten
som avgor nir kostnadsforing ska fa ske. Huvudalternativet far sigas
vara att direktavdrag ska eller far goras. Utgangspunkten ar att en utred-
ning inte utgor en aktiveringsbar utgift. Avskrivning kan dock i vissa fall
ske, t.ex. med stod av ovan diskuterade regler om forvirvad FoU.*® Si-
tuationen dr likartad med andra konsulttjanster. Utgifter med anledning
av materiella uppdrag, t.ex. rorande ombyggnad av egen egendom, kost-
nadsfors i normalfallet ndr de dr utforda och klara att tas i bruk. Ocksa
i dessa fall kan det emellertid bli aktuellt att aktivera arbetena, t.ex. som
en storre ombyggnad av en byggnad.

I flera fall har bestillaren en valritt mellan olika periodiseringsalter-
nativ. Det finns ingen garanti for att bestillarens intidktsredovisningstid-

278. Se 17 kap. 26 § IL. Se nirmare om redovisning och beskattning av pdgdende arbe-
ten pa lopande rakning, Skatterdttsnimndens forhandsbesked den 11 mars 2005 (med
kommentarer av Virin och Bengtsson i FAR INFO nr 4 20035), Brockert 2002 s. 71, Olsson
& Schroder 2003 och Toérnqgvist 2001.

279. 17 kap. 31 § respektive 32 § IL.

280. Se avsnitt 6.4.
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punkt kommer att sammanfalla med bestillarens kostnadsforingstid-
punkt. Periodreciprocitet kommer darfor inte alltid att rdda. Avdrags-
ratt respektive skatteplikt for nimnda kostnader respektive intikter
foreligger dock i de allra flesta har diskuterade fall. Omféngsreciprocitet
foreligger darmed vanligen.

Den intikt som uppstdr vid ett uppdrag motsvaras ofta inte av en kost-
nad vid samma tidpunkt hos bestillaren. Typiskt sett ligger utforarens
intakt tidigare i tiden 4n bestillarens kostnadsforing av motsvarande ut-
gift. Detta forhallande utgor ett skatterattsligt incitament att bedriva
kunskapsutveckling i egen regi. Nar kunskapsutveckling sker i egen regi
uppstdr namligen ingen skattepliktig intakt forran de utvecklade kun-

skaperna borjar generera intikter med anledning av forsiljning eller
liknande.?8!

281. Jag bortser hir frdn att foretagets anstillda naturligtvis bli far skatta for eventu-
ella inkomster med anledning av arbetet pa projektet.



|0 Foretagsforvarv

0.1 Inledning

Ett satt att tillfredsstélla ett kunskapsbehov kan vara att genomfora f6-
retagsforvarv. I detta kapitel ska relationen mellan foretagsforvarv, kun-
skapsutveckling och inkomstbeskattning belysas. Framstéllningen ar
sarskilt inriktad pa skatteeffekterna i avdragshinseende for forvarvaren
vid sddana foretagsforvarv som i hog grad dgt rum p.g.a. en onskan att
komma 6ver kunskaper som finns i det forvirvade foretaget.

Framstallningen inleds med en oversikt over relationen mellan fore-
tagsforvarv och kunskapsutveckling. Darefter behandlas i tva avsnitt
skatteeffekterna for det forvdarvande foretaget vid foretagsforvarv ge-
nom andelsforvirv respektive genom “inkrdmsforvarv”. Sedan diskute-
ras den skatterittsliga behandlingen av sddana utredningsutgifter som
det forvarvande foretaget kan ha infor ett foretagsforvarv. Kapitlet av-
slutas med en undersékning av siljarens skattemissiga situation vid en
foretagsoverlatelse.

10.2  Relationen foretagsforvarv—
kunskapsutveckling

Foretagsforviry kan ha manga motiv och funktioner.”®* Inte minst kan
de vara ett sitt att komma i dtnjutande av kunnande som finns repre-
senterat i ett annat foretag, t.ex. infor etablering inom nya affirsom-
raden. Foretagsforvarv kan sdlunda vara i hog grad motiverade av att
personalen i det uppkopta foretaget har kunskaper som genom forvarvet
kan viantas komma till nytta for det kopande foretaget. Foretagsforvarv
kan dock ocksa ge kunskapsutveckling genom att man i och med

282. Se t.ex. Sevenius 2003 om motiven till foretagsforvarv.
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forvarvet kommer 6ver dokumenterad kunskap, i form av t.ex. manual-
er och arbetsbeskrivningar.?*?

Det yttersta mélet med kunskapsutveckling i foretag ar typiskt sett att
oka foretagens formdga att generera vinst. De utvecklade kunskapernas
mer specifika planerade anvindning kan dock variera hogst visentligt.
Kunskapsutvecklingen kan t.ex. vara ett led i foretagets FoU-verksamhet
eller behovas for att kunduppdrag ska kunna fullfoljas.

Som tidigare papekats kan foretagsforvarv naturligtvis ocksa ha som
mal att komma over tillgdngar som inte direkt ger ndgon kunskapsut-
veckling, t.ex. batmotorer eller olika rittigheter och tillstind. Mdlet med
ett foretagsforvarv med kunskapsutvecklingssyfte behover dock inte va-
ra att komma Over befintliga kunskaper. Forvarvet kan ocksa vara ett
led i en stravan att utveckla nya kunskaper. Exempelvis kan personalen
i det forvarvade foretaget ha kunskaper som tillsammans med de kun-
skaper som finns representerade i det forvirvande foretaget forvintas
komma att utgora en god grund for kunskapsutveckling. Visionen kan
t.ex. vara att en sammanslagen utvecklingsavdelning (och darmed fore-
taget i ovrigt) ska njuta frukterna av synergieffekter. I nimnda exempel
skulle forvarvets syfte vara en kombination av en onskan att komma
over befintlig kunskap (den skickliga personalen) och en forhoppning
om att kunna utveckla nya kunskaper (den nya, gemensamma utveck-
lingsavdelningens uppgift).

Om madlet med ett foretagsforvarv ar att utveckla nya kunskaper,
men inte direkt att forvarva ndgra i det forvarvade foretaget befintliga
kunskaper ar det formodligen i forsta hand matapparater eller andra
”doda ting”, som forvintas ge forutsittningar for kunskapsutveckling,
som varit det huvudsakliga skalet till forvarvet. I sidana fall ar det
egentligen inte fraga om kunskapsforvirv, men vil av forvirv i syfte att
i framtiden generera kunskaper.

Kunskapsutveckling kan ocksa vara ndgot av en bieffekt i samband med
processen att kopa in foretag. En sidan form av kunskapsutveckling ar
att kunskaper finns representerade i det forvarvade foretaget som inte
var kinda av forvirvaren eller inte ansdgs utgora vigande skal till for-
varvet. En annan form av kunskapsutveckling ligger i den utrednings-

283. S.k. kvalitetssdkring av foretag innefattar ofta ett dokumentationsarbete avse-
ende arbetsprocesser och liknande. Sddan dokumentation kan i vissa fall kallas kunskap (i
en vid mening), se avsnitt 2.1.
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verksamhet som ofta foregdar ett foretagsforvarv. Det ar i detta andra fall
fraga om en kunskapsutveckling som inte bygger pa forvirv av kunska-
per i ett annat foretag, utan som ar oberoende av om avsikten med det
planerade foretagsforvarvet dr att komma over kunskaper i ett annat fo-
retag. Kunskapsutveckling med anledning av utredningsverksamhet kan
alltsd 4ga rum dven om det inte ar frdga om ndgon kunskapsutvecklings-
investering som planeras.

I innevarande kapitel ar sidana utredningsutgifter foremal for en
overgripande analys. Liknande utredningsutgifter kan vara nodvindiga
infor manga andra forvirv dn just foretagsforvarv. Exempelvis kan ut-
redningar infor forvarv av lagertillgdngar och maskiner ocksa sigas vara
utgifter for kunskapsutveckling avseende foretagets behov och avseende
rationella metoder att tillfredsstélla dessa behov. Det ir ett mal med av-
snittet om utredningsutgifter infor forvarv att kasta ljus over rattslaget,
aven for utredningsutgifter infor sdidana andra forvarv.

10.3  Andelsforvarv

Den skatterattsligt minst komplicerade formen av foretagsforvarv ar an-
delsforvarven. Redovisningsmassigt galler for dessa fall att det ar de an-
skaffade aktierna som tas upp i det kopande foretagets balansrikning,
inte det uppkopta foretagets enskilda tillgingar och skulder.?®* (Situa-
tionen dr en annan i koncernredovisningen.) Aktiernas vairde kommer da
att innefatta hela kopeskillingen, d.v.s. dven de eventuella delar av
kopeskillingen som egentligen utgor s.k. goodwill.?®* Detsamma giller
andra forvarvade tillgdngar och skulder — det ar endast aktierna som
syns i moderbolagets balansrikning.

Skatterattsligt galler vid kop av aktier, som inte utgor lagertillgdngar,
att utgiften periodiseras enligt reglerna i inkomstslaget kapital.?®® Det
saknas regler i IL om virdeminskningsavdrag nir det galler aktier. Enligt
reglerna om kapitalvinster och kapitalforluster medges avdrag med an-

284. Har diskuteras endast effekter i arsredovisningen. Koncernredovisningen berors
diaremot inte. Se i stillet i forsta hand IFRS 3 (Rorelseforvirv) och IAS 27 (Koncernredo-
visning och separata finansiella rapporter) och den omfattande litteraturen i amnet.

285. Den del av kopeskillingen som motsvarar goodwill kommer alltsa inte att skiljas
ut i moderbolagets drsredovisning (Rabe & Bojs 2005 s. 293 f.). Se strax nedan om good-
will.

286. Se 14 kap. 9 § IL och 25 kap. IL.
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ledning av andelsforvarv forst vid en avyttring av aktierna. Rattslaget ar
darfor att utgifter med anledning av inkop av foretag far dras av forst
nir aktierna avyttras eller om de definitivt gar ned i virde.?%’

I ménga fall far kopeskillingen inte alls dras av. I och med att beskatt-
ningen och avdragsritten vid avyttring av ndringsbetingade andelar i
hog grad har avskaffats kommer ndgon skatterittslig kostnadsforing
inte att ske av sddana kunskapsutvecklingsutgifter.?*® En eventuell fram-
tida vinstforsaljning blir forstds inte heller skattepliktig. For det fall att
motivet till ett foretagsforvarv varit att komma over kunskap, innebar
niamnda skatteregler ofta en utebliven eller mycket sen avdragsritt, vil-
ket ar skattemdssigt oformanligt jamfort med inkrdmsforvarv och de
flesta andra kunskapsutvecklingsformer. Detta galler alltsa trots att for-
virv av kunskap genom andelsforvirv, frin ett praktiskt perspektiv, i
manga fall kan vara i hog grad jamforbart med ett direkt forvarv av kun-
skaper.

Det ar vid andelsforvary viktigt att veta om eventuella utredningsutgifter
infor forvirvet ska hanforas till aktiernas omkostnadsbelopp eller om de
ska behandlas separat. Denna fraga behandlas i avsnitt 10.5.

Det ar ocksa viktigt att ha klarhet 6ver skatteeffekterna vid en eventuell
anviandning av de resurser som finns i det forvarvande foretaget. Om ett
foretagsforvirv ska ge kunskapsutveckling ar det ju sillan tillrackligt att
forvarva andelarna. Det ar ocksa nodvindigt att ddrefter anvianda de
resurser som finns i det forvarvade foretaget. Dessa frigor diskuteras i
avsnitt 12.2.2%

I den svenska inkomstbeskattningen ar systematiken den att ett aktiebo-
lag i princip inte paverkas skatterattsligt av dgarbyten eller av vem som
ar dess dgare. Ett viktigt skatterittsligt undantag frdn denna princip ar

287. Om en kapitalforlust vid avyttring av ett foretag uppstdr p.g.a. moderforetaget
tidigare tillgodogjort sig till virden/substans i dotterforetaget hindrar 44:23 IL i médnga fall
att moderforetaget far avdrag for forlusten. Bara verkliga kapitalforluster skall nimligen
behandlas som kapitalforluster. Se nirmare Andersson m.fl. 2003 s. 1089 ff.

288. Se kap. 25 och 25a IL och LLMS 2005 s. 349 ff. samt Rabe & Bojs 2005 s. 399 ff.
Se dock dir. 2002:28 och LLMS 20035 s. 350.

289. Motsvarande friga aktualiseras inte nir ett foretagsforvarv har formen av
inkramsforvary. I dessa fall kommer ju de forvirvade resurserna att finnas i det forvir-
vande foretaget.
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dock att forlustavdrag i det overldtna foretaget kan ga forlorade p.g.a.
reglerna om forluster vid foretagsoverlatelser (40 kap. IL).

104 Inkramsforvarv

Skatteeffekterna vid inkramsforvirv skiljer sig visentligt frin effekterna
vid andelsforvirv. Vid inkrdmsforvarv kommer de forvirvade enskilda
tillgdngarna att redovisas direkt i det kopande foretagets arsredovisning,
i stillet for att ”doljas” bakom posten andelar i dotterforetag. Om
kopeskillingen vid ett foretagsforvarv avseende inkrdm overstiger det re-
dovisade virdet (i det forvarvande foretagets rakenskaper) av de forvar-
vade tillgdngarna utgor den overskjutande delen av kopeskillingen s.k.
goodwill.?* I sadana fall kommer en goodwillpost att redovisas i det for-
virvande foretagets balansrikning.

Goodwill ar egentligen en restpost — hela likviden med anledning av
forvarvet maste redovisas pa ndgot sitt och den eventuella del av likvi-
den som inte svarar mot det redovisade virdet av forvirvade tillgdngar
kallas for, och redovisas som, goodwill. Det ar dock en annan sak om
denna del av likviden bor fa aktiveras. Goodwill uppfyller t.ex. inte den
definition av en immateriell tillgdng som ges i IAS 38. Inte minst bor no-
teras att goodwill inte dr identifierbar. 4 kap. 2 § ARL tillater emellertid
att forvirvad s.k. inkrdmsgoodwill tas upp som tillgdng.*’! Internt upp-
arbetad goodwill far dock inte aktiveras.?”?

Goodwillposten skrivs i beskattningen av som en immateriell anligg-
ningstillgang. Den skatterittsliga kostnadsforingen sker enligt reglerna i
18 kap. IL, d.v.s. genom arliga avskrivningar.*”

Det kanske bor sigas att definitionen av goodwill omspénner fler situationer
an den dd “overbetalningen” motsvarar just kunskapsutvecklingsutgifter
som inte kan aktiveras som ”sedvanliga tillgangar”, eller att tillgdngen inte
far eller kan vidrderas till marknadsvirdet. Ett vanligt skal till att en goodwill-
post redovisas dr att det forvarvade foretaget har ett gott renommé, for vilket
forvarvaren har betalat extra.

290. For en oversikt over skatte- och redovisningsrittsliga regler avseende goodwill, se
Bjuvberg 1999.

291. OPWC 2002 s. 16.

292. Thorell 1996 s. 176 och Svensson & Edenhammar 2000 s. 145.

293.18 kap. 1 § 2 st. punkt 1. Notera att regeln i 18 kap. 4 § IL, om omedelbart
avdrag for inventarier av mindre virde, inte ar tillimplig pa goodwill.
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Det ar vid ett inkramsforvarv betydelsefullt att klargora till vilka belopp
olika tillgingar ska anses ha forvirvats vid foretagsoverltelsen. Det
sker i en s.k. forvdrvsanalys. Ett centralt skal till att hinforandet av ko-
peskillingen till olika forvarvade tillgdngar dr centrala ar att olika till-
gangar kostnadsfors olika snabbt skatterattsligt.

Rittslaget ar emellertid inte sarskilt tydligt med avseende pd hur
kopeskillingen vid foretagsoverltelsen ska fordelas pa olika forvirvade
tillgdngar. Detta géller bdde i redovisningsritten och i skatteritten. I
princip ska transaktionens verkliga innebord vara avgorande for vilket
virde de olika forvirvade tillgdngarna ska asittas i det forvarvande
foretagets rakenskaper.””* Inte minst bevisproblem kan dock gora det
svart att fullt ut faststilla de korrekta vardena vid ett foretagsforvarv. En
komplicerande faktor ir t.ex. att foretagsoverldtelsens parter kan tinkas
komma o6verens om en for parterna skattemassigt formanlig fordelning
av kopeskillingen pé de olika forvirvade tillgdngarna (se avsnitt 10.6).
Det ar i sddana fall inte alltid latt att visa att en annan fordelning pa ett
battre sitt svarar mot de olika tillgingarnas respektive verkliga virde
vid forvarvstidpunkten. Virderingsproblemen kan alltsa vara stora, vil-
ket i och for sig inte dr ndgon direkt ovanlighet inom skatteratten.

Inte minst nar det giller immateriella anldggningstillgdngar gor det
faktum att det ofta saknas en s.k. aktiv marknad for sddana tillgangar
virderingen sirskilt svar.?”> Enligt IAS 38 (Immateriella tillgingar) och
IFRS 3 (Rorelseforvirv) giller emellertid att om en immateriell tillgang
forvirvas i ett foretagsforvarv, ar denna immateriella tillgdngs anskaff-
ningsvirde dess verkliga virde vid forvirvstidpunkten.>

Redovisningsritten, och den forvarvsanalys som gors i redovisnings-
sammanhang, torde bora tillmitas stor principiell betydelse ocksa vid
faststillandet i beskattningen av till vilka belopp olika tillgdngar, inklu-
sive goodwill, ska anses ha forvirvats vid foretagsoverlatelsen.?”” I grun-
den 4r denna fraga de facto i forsta hand en periodiseringsfraga.’ I de
fall dar sarskilda skatterittsliga regler om faststillandet av forviarvade
tillgdngars anskaffningsvirde saknas far det materiella samband som

294. Se sirskilt IFRS 3 (Rorelseforvirv) punkt 24 och 36 och dven t.ex. RR 15 (Imma-
teriella tillgdngar) punkt 27.

295. Se t.ex. IAS 38 punkt 78.

296. Se niarmare IAS 38 punkt 33 och 34. IFRS 3 ersitter IAS 22.

297. Eventuella sdrskilda skatterittsliga regler och hansyn kan dock gora det vanskligt
att anvanda redovisningens siffror direkt i beskattningen.

298. Kopeskillingen vid inkramsforvary dr ju i allt vasentligt avdragsgill.
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etableras genom 14 kap. 2 § IL anses ge god redovisningssed en stark
stillning i nimnda fraga.””

Som visats i tidigare kapitel kan ett foretag under vissa forutsattningar
aktivera utgifter for kunskapsutveckling, som t.ex. en FoU-tillgdng. Kra-
ven for att detta ska fa goras dr i flera fall ganska harda och om de ak-
tiveras, t.ex. som immateriella anldggningstillgingar, ska avskrivningar
som huvudregel goras i en forhallandevis rask takt (se 4 kap. 2 § 2 2 st.
ARL). En stor del av ett foretags kunskapsutveckling kommer silunda,
sd att sdga, inte att gora ndgra mer direkta avtryck i (det sedermera 6ver-
latande) foretagets balansrakning — annat an genom att, enkelt uttryckt,
kassan minskar.

En stor del av sddana utgifter for kunskapsutveckling som hojer
foretagets viarde (genom att ge foretaget forvantade forutsattningar att
astadkomma framtida intdkter eller kostnadsbesparingar) kommer
dirmed att kostnadsforas direkt eller snabbt. Detta kan antingen bero
pa att redovisningsrattens regler framtvingar en direkt eller snabb kost-
nadsforing avseende utgifter for kunskapsutveckling, eller pa att god re-
dovisningssed ger en valratt mellan en snabb och en langsam kostnads-
foring och att foretaget, kanske av skatteskil, da viljer att kostnadsfora
utgifterna tidigt.’* Dartill kommer att inte heller en aktivering av utgif-
ter for kunskapsutveckling nodvandigtvis leder till en redovisning som
visar kunskapernas verkliga virde. Dess verkliga virde kan ju tinkas va-
sentligt overstiga till och med storleken pa anskaffningsvardet (d.v.s. den
samlade anskaffningsutgiften) pa tillgdngen. Det verkliga virdet av kun-
skaper som finns i ett foretag kan av dessa skal kraftigt overskrida det
(eventuella) redovisade virdet av kunskaperna.

Det behover inte rdda ndgon dverensstimmelse mellan redovisningen
avseende kunskaperna (eller avseende andra tillgdngar/resurser) i det
overlatande foretaget respektive i det forvirvande foretaget.’*! Likheten
avseende redovisningen av tillgangar/resurser dr emellertid i manga fall
stor. Om exempelvis en FoU-utgift inte kunnat aktiveras i utgiftsforeta-
get far ndgra FoU-tillgangar vanligen inte heller tillgangsredovisas i det
foretag som koper det overlitande foretaget. De krav pa kontroll etc.
over tillgdngar som redovisningsritten uppstaller ar i princip lika rele-

299. Fragan tangeras av Arnell & Burmeister 1999.
300. Se Kellgren 2004 kapitel 5 och 6 om s.k. skattedriven redovisning.
301. Se t.ex. IFRS 3 punkt 44.
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vanta for det foretag som utvecklar kunskap som for det foretag som,
genom ett foretagsforvirv, forvarvar kunskaperna. Dirfor giller i bida
fallen att utgifter for utbildningsinsatser eller forskningsutgifter (som en
stark huvudregel) inte far tillgdngsredovisas.

Som ndmnts redovisas dock utgiften for forvirv av tillgdngar som in-
te aktiveras som separata tillgdngar i det forvarvande foretagets balans-
rakning som en del av goodwillbeloppet. Mot bakgrund av redovis-
ningsradttens restriktiva instillning till aktivering som separata tillgang-
ar, av den del av kopeskillingen som ar hanforlig till kunskaper, kan
posten goodwill till en visentlig del vara hanforlig till forvarvade kun-
skaper.

En annan sak ar att det forvarvande foretaget kan ha andra forutsatt-
ningar dn det forvdarvade foretaget, t.ex. avseende finansiell styrka, och
att detta forhallande kan fa betydelse for rattslaget avseende redovisning
(och dirmed beskattning) av de forvirvade tillgdngarna. Exempelvis
kan det vara sd att det forvarvande foretaget har battre ekonomiska
forutsdttningar 4n det forvarvade foretaget att fora ett utveckling-
sprojekt till en punkt dir det blir 16nsamt.?** Det kan ocksd vara si att
ett utvecklingsprojekt har storre forutsattningar att gora nytta i det for-
varvande foretaget dn in det 6verldtande.

Det bor under alla omstandigheter understrykas att det i princip ar av
underordnad betydelse hur de forviarvade resurserna ar varderade i det
overlatande foretagets balansrikning; vilken fordelning av kopeskilling-
en som gjorts i overlatelsekontraktet; hur tillgdingarna har anviants i det
overlatande foretagets verksamhet; liksom till vilket belopp de en ging
koptes in. Det ar i stillet i grund och botten frdga om att faststalla till-
gangarnas verkliga varde vid tiden for foretagsforvirvet (och deras andel
av kopeskillingen).

Tillgdngarna ska i princip, i redovisningen, behandlas efter deras pla-
nerade anvindning i det kopande foretaget. Det dr ju vid inkrdmsover-
latelser friga om forvirv av ett antal olika resurser, som mdste virderas
utifrdn sina egna forutsattningar. Det dr dd rent principiellt ingen storre
skillnad mellan att forvdarva FoU-resultat, eller ndgon annan tillging
som kan ge kunskapsutveckling, tillsammans med andra tillgingar och
att forvarva dem genom ett “isolerat”. I bada fallen giller att aktivering
far ske om villkoren for detta ar uppfyllda.

302. Se dven avsnitt 12.3 om betydelsen av de respektive foretagens koncerntillhorig-
het.
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Ocksa andra tillgangsposter i det sidljande foretagets balansrakning kan,
som visats i tidigare kapitel, innehdlla utgifter for kunskapsutveckling.
S4 kan t.ex. vara fallet med materiella anldggningstillgingar (se kapitel
7). Nar dessa tillgdngar sedermera forvarvas av det kopande aktiebola-
get kommer de, enkelt uttryckt, att kostnadsforas i detta enligt de regler
som giller for respektive tillgang. Deras anskaffningsviarde bestims en-
ligt ovan namnda principer.

Det dr ldngt ifrdn givet att forvirv av tillgdngar, vars bokforda an-
skaffningsvarde i det Overlatande foretagets rakenskaper innefattar ut-
gifter for kunskapsutveckling (vid framtagandet eller forbattring av
tillgangen), ocksa pd ndgot mer direkt satt kommer att bidra till kun-
skapsutveckling i det forvarvande foretaget. Sdlunda kan anskaffnings-
virdet pd t.ex. lagertillgdngar eller inventarier delvis utgoras av utgifter
for arbetstid for kunskapsutveckling, utan att forvarv av dessa tillgangar
kommer att 6ka kunskapsmingden i det forvirvande foretaget.’”® Sa
kan dock bli fallet om de personer vars kunskaper 6kade vid framtagan-
det av tillgdngen kommer att arbeta for det forvarvande foretaget (som
da far “fortsatt” nytta av deras i det Overlatande foretaget utvecklade
kunskaper) eller om en informativ och andamalsenlig dokumentation
medfoljde tillgdngarna.’%*

Forvarvade resurser ska i princip behandlas efter deras planerade an-
viandning i det forvidrvande foretaget. Nir exploatering av sddana
resurser sker inom ramen for det forvarvande foretagets olika projekt
och uppgifter — t.ex. uppdrag eller FoU-verksamhet — kommer kost-
naden med anledning av exploateringen i princip att utgora en kostnad
for respektive sidant projekt. Eftersom det inte dr ndgon avgorande
skillnad mellan tillgdngar forvirvade genom inkrdmsforvirv av ett
foretag och det forvarvande foretagets ovriga tillgdngar (sedan deras an-
skaffningsvirde vil faststillts), foljer kostnadsforingen for namnda ex-
ploatering de regler som diskuterats i tidigare kapitel.>?®

303. Situationen dr hir i princip densamma som nir t.ex. en enskild egentillverkad
materiell anldggningstillgdng, eller en materiell lagervara, siljs. Anskaffningsvirdet for sil-
jaren kan innefatta kunskapsutvecklingsutgifter, men ofta okar inte koparens kunskaper
genom forvirvet (se avsnitt 8.2).

304. Jamfor not 283 och dven avsnitt 2.1. Kunskapsutvecklingen i det férvarvande
foretaget beror i sa fall pa att personalen och/eller dokumentationen évergdr till det for-
virvande foretaget, inte pa kopet av de materiella tillgangarna.

305. Se kapitel 5-9 och dven kapitel 11-12.
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10.5 Om utredningsutgifter infor
forvarv

Kunskapsutveckling sker ofta i samband med inkopsprocesser, t.ex. in-
for foretagsforvirv.>°® De utgifter som ir aktuella i dessa sammanhang
avser foretradesvis nedlagd arbetstid, d.v.s. 16n eller konsultarvoden for
olika former av utredningsarbete. Siddana utgifter i samband med
inkopsprocesser kallas i det foljande utredningsutgifter.’”” Detta avsnitt
behandlar i forsta hand utredningsutgifter infor forvarv av andelar (ak-
tier), om inte annat sags eller framgdr. Framstallningen har dock mer ge-
nerell giltighet och kan dirfor ge viss ledning dven i liknande samman-
hang.

Utredningsutgifter infor forvarv kan i princip hanforas antingen till
anskaffningsvirdet pa den tillgdng som utredningsarbetet legat till
grund for eller hanteras separat fran de sedermera (eventuellt) forvarva-
de tillgangarna.’®® I det forsta fallet blir utredningsutgiften ofta aktive-
rad tillsammans med kopeskillingen for tillgangen. Om utgiften behand-
las separat kostnadsfors den vanligen redan nar den dger rum, men den
kan i mycket speciella fall tinkas bli aktiverad som en immateriell till-
gang.’*’ Utredningsutgifter avseende forvirv som inte genomfors kan av
uppenbara skil inte ldggas till anskaffningsvardet for den tidigare poten-
tiella tillgang utredningen avsag. Det dr dock inte sjdlvklart att utgiften
for att utreda ett eventuellt foretagsforvarv bor hanteras som en separat
post om forvirvet inte genomfors. Det ar ju tinkbart att en sddan utgift
i stillet kan ses som en del av en storre utredningsutgift, i syfte finna
limpliga forvarvsobjekt. I sa fall kan det 6vervigas om hela den storre
utredningsutgiften bor laggas till anskaffningsvardet for det eller de for-
varv som faktiskt genomfordes. Rattslaget i periodiseringshianseende
diskuteras mer rattsligt konkret nedan.

Skatterattsligt aktualiseras forstds ocksa fragan om avdragsratt fore-
ligger for utredningsutgifterna, d.v.s. omfangsfragan. Avdragsratten for
utredningsutgifter dr for det mesta oproblematisk. Det finns visserligen

306. Kunskapsutveckling kan naturligtvis lika gdarna uppsté i samband med inkops-
processer infor forvary av enskilda tillgangar och infor inkop av tjdnster.

307. Termen anvinds inte i IL.

308. Se t.ex. Laestander 2002 samt, om inventarier, Wennerholm & Grankvist 1996
s. 171 och 172. Det kan bli aktuellt att ligga utredningsutgifter till anskaffningsvirdet
savil vid andelsforvirv som vid kop av andra tillgdngar.

309. Se narmast IAS 38 (Immateriella tillgangar).
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en allman princip om att avdrag inte medges for forvarv eller utvidgning
av forvirvskillor. Principen skulle kunna anvindas som argument for
att mer eller mindre samtliga utredningsutgifter infor utvidgningar eller
forandringar av verksambheten i ett foretag skulle vara icke avdragsgilla.
S4 dr dock inte fallet utan utgdngspunkten dr att avdragsratt foreligger
for aktiebolags utredningsutgifter infor foretagsforviry.>' Ocksa utred-
ningsutgifter infor andra typer av forvirv dr vanligen avdragsgilla.

Ett vdsentligt undantag frdn nimnda utgdngspunkt om avdragsritt
for utredningsutgifter ska dock uppmarksammas har. Undantaget har
sin grund det viktiga inbordes sambandet mellan periodiseringsfrigan
och omfingsfragan. Som vi ska se nedan giller i periodiseringen att vissa
utredningsutgifter laggs till anskaffningsvardet for forvarvade andelar.
Detta far betydelse inte bara for periodiseringen, utan ocksd for om-
fangsfrigan. Om utredningsutgifter laggs till anskaffningsvardet for
forvirvade andelar och ndgon skatteplikt eller avdragsritt inte forelig-
ger vid avyttring av andelar kommer ju inte utredningsutgifterna att dras
av.’!! Om de i stillet behandlas separat fran aktiekopet blir de diaremot
vanligen avdragsgilla, dessutom i regel redan under utgiftsaret.

Nir det sedan galler rittsliget avseende periodiseringen av utred-
ningsutgifter kan konstateras att skatterattens regler inte ger sarskilt god
ledning i fragan om vilka utredningsutgifter som ska inga i vardet pa for-
varvade andelar. Vid anskaffning av aktier (lageraktier undantagna) gal-
ler som namnts 44 kap. IL. Har framgar endast att i omkostnadsbelop-
pet ingér dels utgifter for anskaffningen, dels eventuella utgifter for for-
bittring av tillgingen.?'?

Skatterattspraxis ger dock viktig information. Det ledande rattsfallen
ar RA 1992 ref 55 1 och II (Autoliv respektive Nolato), dir fragan var
hur kostnader i samband med storre andelsforvirv skulle kostnads-
foras.®" Skulle foretagen vara berittigade till omedelbart avdrag for ut-
redningsutgifter infor planerade respektive genomforda andelsforvirv?

310. Se von Bahr & Thorell 1993 s. 306, Munck-Persson 1992 och Wennerholm &
Grankvist 1996 s. 172. Notera dock vad som i avsnitt 5.3 sagts om avdragsritt for skat-
terelaterade utredningsutgifter.

311. Se nirmare Kellgren 2004 s. 94 f.

312. Se 44 kap. 14 § IL. Se ndrmare Andersson m.fl. 2004 s. 1162 f.

313. Se nirmare von Bahr & Thorell 1993; von Bahr & Thorell 1995, Kellgren 2004
s. 38 och 95, Munck-Persson 1992 samt Wennerholm & Grankvist 1996. Se dven RA
2003 ref 2, dir rittegdngskostnader med anledning av fel i fastighet ansdgs utgora del av
anskaffningsvirdet for fastigheten.



Om utredningsutgifter infor forvirv 133

Ett liknande sporsmal hade tidigare berérts av Regeringsritten i RA
1970 Fi 2071 (Svenska kullagerfabriken).

1970 ars mal gillde kostnader i samband med forvirv av aktier i ett
utlandskt foretag. Foretaget uppgav att forvarvet var ett led i stravan att
bibehdlla och befista sin ledande stillning pA marknaden samt att moj-
liggora rationaliseringar. Regeringsratten fann att kostnader for allman
planering av bolagets verksamhet och undersékningar av olika markna-
der for forsiljning av bolagets produkter méste anses utgora driftkost-
nad for bolaget. De var darfor avdragsgilla direkt. For kostnader direkt
sammanhingande med andelsforvirvet, sisom kostnader for samarbets-
avtal eller liknande overenskommelser som ett led i andelsforviarvet,
gavs dock inget omedelbart avdrag. Det var alltsd i malet nodvandigt att
gora en bedomning av om utredningsutgiften var av allman karaktar, till
exempel om ett foretagsforvarv har foregdtts av allmin planering av fo-
retagets fortsatta verksamhet, eller om utgifterna var mer direkt hanfor-
liga till forvarvet. Utgifter som har direkt samband med ett forvarv lades
alltsa till anskaffningsvardet pd tillgdngen medan utgifter av mer allman
karaktir drogs av lopande som driftkostnader.

I RA 1992 ref 55 I uppkom den principiellt intressanta frigan om
kostnader for konsultuppdrag, som inte resulterat i ndgot andelsforviry,
var att jamstilla med kostnader for forvarv av aktier (vilket underinstan-
serna funnit) eller om kostnaderna skulle fa dras av direkt. Regeringsrat-
ten gick pd samma linje som i 1970 ars mal och medgav direktavdrag for
kostnader for planerade men inte genomforda andelsforvarv. De sags
som direkt avdragsgilla driftskostnader. For kostnader (bl.a. konsult-
kostnader) i samband med genomforda andelsforvarv medgavs i 1992
ref 55 11, i linje med 1970-ars avgorande, inte omedelbart avdrag.'

Ovan beskrivna rittslige medfor vissa tillimpningsproblem. For det
forsta ska foretagens utredningsutgifter fordelas pa olika projekt, vilket
kan vara komplicerat om projekten dr funktionellt eller pa annat satt in-
tegrerade, sammanhingande eller likartade. Det kan dven, med hinsyn
till principen om beskattningsérets slutenhet, vara svart att vid beskatt-
ningsdrets slut veta om ett forvarvsprojekt kommer att genomforas eller
ej.>"® Slutligen kan det vara vanskligt att avgora frigan om utrednings-
utgifter for icke genomforda forvarv ska liaggas till anskaffningsvardet
for sddana forvirv som genomforts.

314. Se nirmare i von Bahr & Thorell 1993 s. 306 f.
315. von Bahr & Thorell 1993 s. 307.



134  Foretagsforvirv

De flesta utredningsutgifter torde avse utredningsutgifter rorande for-
virv av tillgingar som foljer de vanliga niringsbeskattningsreglerna, i
stillet for de kapitalbeskattningsregler som aktualiseras vid andelsfor-
varv. Arbetsordningen blir dd den for foretagsbeskattningen sedvanliga.
Salunda galler att i forsta hand tolkas och tillimpas de skatteregler som
giller for respektive tillgangsslag och i andra hand far ledning sokas i re-
dovisningsritten.

I detta ssmmanhang ar inte minst de praktiskt och principiellt viktiga
reglerna i 18 kap. IL, om inventarier, av intresse. Den centrala regeln
rorande anskaffningsviarde anger hidr endast att det dar “utgiften for
forvirvet” som utgor anskaffningsvirdet vid bl.a. kop.>'® Vad som skall
raknas som utgifter for forvarvet framgdr dock inte. I forarbetena hian-
visas till den tidigare formuleringen i kommunalskattelagen.’!'” Dir
framgar emellertid endast att med anskaffningsvirdet pd inventarier
avses “den verkliga utgiften” for deras anskaffande.?!® De skatterittsliga
reglerna for inventarier ger sdlunda inte mycket vagledning.

Redovisningsritten dr inte heller sarskilt handfast i namnda fraga.
Det finns ingen sirskild regel angdende utredningsutgifter. Enligt ARL
anges bara att i anskaffningsvardet for anlaggningstillgdngar inraknas,
utover inkopspriset, ”utgifter som ir direkt hianforliga till forvirvet”.’"
Periodiseringen far darfor avgoras utifran olika redovisningsrekommen-
dationer och utifrdn allmanna principer for kostnadsforing. Framforallt
torde punkt 29 i IFRS 3 (Rorelseforvirv) vara av intresse. Hir anges att
”|a]nskaffningsvardet for ett rorelseforvarv innefattar alla kostnader
som ar direkt hanforliga till forvarvet, exempelvis arvoden till revisorer,
juridiska radgivare, virderingsmin och andra konsulter som anlitats for
att genomfora forvarvet. Allmanna administrationsutgifter, sisom utgif-
ter for en avdelning som hanterar forvirv, och andra utgifter vilka inte
ar direkt hanforliga till det specifika forvarvet inkluderas inte i anskaff-
ningsvirdet for rorelseforvirvet. Sidana utgifter kostnadsfors i stillet
ndr de uppkommer”. Principerna for berikning av anskaffningsvirde
enligt TAS 16 (Materiella anlaggningstillgangar) har redan diskute-
rats.’?” Dir ges foga ledning i ifrdgavarande friga, men det nimns att
konsulttjanster ar ett exempel pa utgifter som kan vara direkt hanforba-

316. Se 18 kap. 7 § IL.

317.SOU 1997:2 del 11, 5. 179

318. Se 23 § anv.p. 13 2 st. KL. Se dven prop. 1938:258 s. 239.
319. Se 4 kap. 3 § 2 st. ARL och prop. 1995/96:10 del 2 s. 198.
320. Se avsnitt 7.4.
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ra till forviarvet.>>! FAR Nr 12. (Redovisning av aktier och andelar) an-
ger att “forutom kopeskillingen bor courtage, omsittningsskatt och
andra avgifter som direkt kan hanforas till forvarvet raknas in i anskaff-
ningsvardet”. Nagot alderstigna BFN U 90:9 (angdende utgifter for for-
kastade alternativ) kan ocksd nimnas. Uttalandet galler situationen att
ett foretag planerar inkop av en anlaggningstillging och utreder flera
tankbara alternativ. Enligt uttalandet bor utgifter for projektering av
den anskaffade tillgdngen inriknas, och har flera alternativ projekterats
far de utgifter som hanfors till de forkastade alternativen inraknas om
utgifterna ar skiliga med hinsyn till tillgdngens anskaffningsvirde i
ovrigt.

10.6 Nagot om Overlatarens
skattemadssiga situation

Framstallningen ovan har inriktats pa skatteeffekterna for det kopande
foretaget. Narmast ska huvuddragen i det skatterattsliga rattslaget for
siljaren tecknas.

Nar det giller avyttring av aktier och dotterbolagsaktier bor forst och
framst erinras om att beskattningen respektive avdragsritten vid avytt-
ring av dotterbolagsaktier har avskaffats i de flesta fall. Ndgon beskatt-
ning sker darfor inte. Fortfarande dterstir emellertid beskattningen i
manga fall. Bl.a. har fysiska personer skatteplikt och avdragsritt for
vinst respektive forlust vid aktieavyttringar. Inte minst i dessa fall kan
det darfor bli aktuellt att 6vervdga vilken avyttringsform som ar mest
formdnlig (andels- eller inkrdmsoverldtelse).

Bade for foretag och fysiska personer finns mojlighet att tillampa reg-
lerna om andelsbyten.?*? Ett andelsbyte innebir att en siljare avyttrar si-
na andelar i ett foretag till ett foretag mot marknadsmassig ersittning i
form av andelar i det kopande foretaget. Under forutsattning att lagens
krav ar uppfyllda betalas skatt med anledning av en eventuell kapital-
vinst forst nar de forvarvade andelarna sedermera 6vergdr till annan el-
ler upphor att existera.’*?

321.1AS 16 punkt 17 f.

322. 48a och 49 kap. IL.

323. Se narmare LLMS 2005 s. 450 ff., Rabe & Bojs 2005 s. 463 ff. och Wiman
2002:1 s. 169 ff.
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Vid inkramsoverlatelser, d.v.s. nar ett foretag avyttrar sina ”vanliga”
tillgdngar i niringsverksamheten sker full beskattning — i princip efter
vanliga principer for forsiljning av foretagets tillgdngar. Det innebar att
beskattning sker till de silda tillgangarnas fulla varde och att avdrag far
goras for skatterdttsligt inte tidigare kostnadsforda belopp. Skattekost-
naden kan bli stor i sddana fall.

Uppskov med beskattningen vid inkrdmsoverldtelser kan aktualiseras
genom reglerna om verksamhetsavyttringar i 38 kap. IL. En verksam-
hetsavyttring innebar att ett foretag avyttrar samtliga tillgangar i sin na-
ringsverksambhet, eller i en verksamhetsgren, till ett annat foretag mot
marknadsmissig ersittning i form av andelar i det kopande foretaget.3**
Om en fysisk person avyttrar tillgdngar i en enskild naringsverksamhet
sker beskattning av de flesta tillgdngarna i inkomstslaget naringsverk-
samhet, men i vissa fall i inkomstslaget kapital.>* Reglerna om verksam-
hetsavyttringar dr inte tillimpliga i detta fall, men det finns vissa mojlig-
heter att fora Over tillgdngarna i rorelsen till ett aktiebolag genom en un-
derprisoverlitelse.’®

For siljaren dr en andelsoverldtelse vanligtvis skattemassigt mest for-
manlig, forutsatt att avyttringen sker med vinst. Vad som ar mest for-
manligt totalt sett kan dock avgoras forst efter en analys i ljuset av den
skattemassiga situationen for bade kopare och siljare. Den losning som
ar skattemdassigt oformanlig for siljaren ar kanske sd skattemassigt for-
manlig for koparen att denne dr beredd att ge en s mycket hogre kope-
skilling att nettot anda blir hogre for saljaren.

Den stora skillnaden i beskattningseffekt mellan inkrdms- och andelsoverla-
telser motiverar forstas en analys i varje enskilt fall av vilken 6verldtelseform
som dr den mest formdnliga for koparen och saljaren. Sarskilt i det fallet att
ingen skattepliktig vinst uppstar for siljaren vid en inkramsoverlitelse, t.ex.
om det foreligger stora balanserade underskott i det verlatande foretaget, dr
en avyttring av inkrdm att foredra, eftersom den ratt koparen far att snabbt
kostnadsfora kopeskillingen ar vard mycket for denne.

Som namnts ovan kan siljare och kopare vid en inkrdmsoverldtelse ocksa
vilja avtala om en fordelning av kopeskillingen mellan olika tillgdngsslag som
ger det mest forméanliga skatteutfallet. For siljaren kan beskattning i vissa fall
ske i inkomstslaget kapital, vilket ar mer formdnligt an om beskattningen

324. Se 38 kap. 2 § IL. Se ndrmare om verksamhetsavyttringar, Wiman 2002:1 s. 143
ff. och LLMS 20035 s. 456 f.

325.Se 15 kap. 1 § och 13 kap. 6-8 §§ IL och LLMS 2005 s. 388 ff.

326. Se nirmare om dessa regler, Wiman 2002:1 s. 121 ff. och LLMS 2005 s. 441 ff.
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sker i inkomstslaget naring. Koparen vill typiskt sett ha s& mycket som moj-
ligt av kopeskillingen hanford till tillgdingar som kan kostnadsforas snabbt i
beskattningen. Dessa koparens och siljarens intressen kan i vissa fall motas
och de kan dérfor ha delvis ssmmanfallande intressen rorande ”skattedriven
vardering” i overlatelsekontrakt. P.g.a. att transaktionens verkliga innebord
ska vara avgorande for beskattningen ar det dock ladngt ifrdn givet att sidana
intressen och intentioner kan realiseras inom ramen for gillande ritt.



|1 Byten och samarbeten

1. Inledning

Det kan ofta vara andamaélsenligt att soka samverkan med andra foretag
i syfte att utveckla kunskap. En enkel form av samverkan kan vara att
ligga ut vissa kunskapsutvecklingsuppgifter pa entreprenad. Det kan
ocksa bli aktuellt att byta tjanster eller tillgingar mellan foretag men
aven att samverka tatare 4an sd, t.ex. med gemensamma kunskapsutveck-
lingprojekt. En dnnu mer lingtgiende form av samverkan dr att starta
gemensamma utvecklingsbolag eller att genomfora samgaenden.

Nedan ska forst beskattningseffekterna undersokas vid bytestransak-
tioner mellan foretag med inriktning pd kunskapsutvecklingsverksam-
het. Darefter behandlas det skatterattsliga laget vid samarbeten mellan
foretag. Endast den situationen berors att inga sirskilda aktie- eller han-
delsbolag etableras for samarbetssyftet. Utgangspunkten ar siledes att
samarbetet sker med insatser i varje enskilt fall fran respektive foretag.
Skattefragor med anledning av kunskapsutveckling i dotterbolag och
liknande behandlas i kapitel 12.

1.2 Byten

Nir det forst géller bytestransaktioner synes det andamalsenligt att inle-
da framstillningen med en redogorelse for det redovisningsrittsliga
laget avseende bytestransaktioner. Har giller att nir tjdnster eller varor
byts mot andra tjinster eller varor ska en intiktsskapande transaktion
anses ha dgt rum om bytet avser olikartade nyttigheter, men inte om
bytet avser likartade nyttigheter.*?” Skilet till denna regel 4r att byten av

327. Intikten utgors i intiktsredovisningsfallet av det verkliga virdet av det man erhal-
ler (se framst IAS 18 punkt 12, men jfr Brekell 1990). En justering sker dock for eventuella
kontantbelopp. Den intidkt som kan uppsta vid ett byte balanseras av den kostnad som
uppstdr med anledning av forvidrvet av det som erhallits i utbyte. Anta att en bortbytt vara,
X, kostat 50 att tillverka men har ett marknadsvirde pa 100 och att den vara som erhalls
i utbyte, Y, ocksd ar vird 100. Transaktionen ger avseende vara X upphov till en vinst pa
50 (100 minus 50), men forvirvet av Y ger samtidigt upphov till en utgift uppgaende till
100. Utgiften for att forvirva Y kan dock komma att periodiseras 6ver flera ar genom att
utgiften aktiveras.
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olikartade tillgdngar anses avsluta en intjainandeprocess, medan detta
inte 4r fallet med byten av likartade tillgingar.>*® Vid byte av likartade
tillgdngar sker i redovisningen séledes en resultatpdverkan forst vid de
affirshiandelser som ager rum efter bytet. Det kan da bli aktuellt att for-
bruka eller silja den tillbytta tillgdngen. Redovisningen sker, enkelt ut-
tryckt, som om det vore friga om forsiljning eller liknande av den ur-
sprungliga tillgangen.

”Likartade tillgdngar” behover inte vara identiska. Sdlunda giller
t.ex. att byten mellan olika FoU-arbeten i princip ger en intakt for par-
terna, men normalt sett inte byten av typen olja mot olja eller mjolk mot
mjolk.

Skattemissig behandlas i princip samtliga bytestransaktioner som avytt-
ringar.’?’ Byten ger alltsa upphov till en skatteplikt intikt. Detta giller i
princip samtliga bytestransaktioner, dven byten mellan likartade nyttig-
heter.?*® Ett undantag gors forstas for de transaktioner dir sirskilda
skatteregler undanréjer beskattning.?! Vidare finns det rittsfall dir vis-
sa bytestransaktioner avseende virdepapper inte beskattats.>*> Det kan

papekas att varderingen av de respektive prestationerna kan vara myck-

et svar.’?

Bytestransaktioner inom FoU-omradet torde framst avse tjanster och
handla om olikartade nyttigheter som darfor ar intiktsgrundande i bade

328. Se framst IAS 18 (Intdkter) punkt 12. Se dven t.ex. IAS 16 (Materiella anldgg-
ningstillgdngar) punkt 24-25, TAS 38 (Immateriella tillgdngar) punkt 45-47 och SIC-31
Intidkter—bytestransaktioner som avser reklamtjanster.

329. Nidmnda rittslige framgar bl.a. av de viktiga malen RA 2001 not 146 och RA
2002 not 133, som diskuteras i Kellgren 2004 s. 30, 32, 100, 105 och 106. Se dven Pahls-
son 2002 s. 265 och Wiman 2002:2 s. 279. De lagregler som kan motivera skatteplikten
vid byten ir for det forsta 15:1 IL, enligt vilket ersdttningar for varor, tjdnster och inven-
tarier, avkastning av tillgdngar, kapitalvinster samt alla andra inkomster i naringsverk-
samheten ska tas upp som intikt. Enligt 61:2 IL ska inkomster normalt sett virderas till
marknadsvirdet. For inkomstslaget kapital framgar av 44:3 IL att med avyttring av till-
gangar avses dven byten av tillgidngar.

330. Det synes som att det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning
borde fa foljande, i och for sig underliga, effekt: Vid byten av likartade nyttigheter uppstar
i princip en skattepliktig intakt, men om denna intikt periodiseras enligt god redovisnings-
sed tas den inte upp till beskattning forrdn den dr realiserad i redovisningsrittslig mening.
Detta sker forst vid det senare tillfille da den nya tillgingen avyttras. Ett sidant rittslige
skulle i praktiken sitta den skatterittsliga principen om beskattning vid samtliga byten ur
spel.

331. Se t.ex. reglerna om andelsbyten i 48a och 49 kap. IL.

332. Se Persson Osterman 1997 s. 314 ff.

333. Se Brekell 1990.
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redovisningen och beskattningen. Byten av FoU-relaterade tjanster kan
darigenom “kosta skattepengar”, jamfort med att utveckla motsvarande
kunskaper helt i egen regi.>** Detta forutsitter emellertid att marknads-
vardet av de erhdllna tjansterna ar hogre an kostnaden for att utfora
tjanster at det andra foretaget.

Kostnadsforingstillfillet for utgiften vid en bytesaffir av detta slag
(d.v.s. utgiften for det egna arbetet) torde vara beroende av den utveck-
lade kunskapens framtida virde for det utforande foretaget. Enligt
matchningsprincipen kostnadsfors i normalfallet utgifter for att produc-
era en tjinst for forsiljning senast nir intiktsredovisning sker.?** De
kunskaper som utforaren ”byter till sig” kan ocksd komma att aktiveras,
inom ramen for FoU-reglerna.

1.3 Samarbeten

Skatteeffekterna vid (affirsmassiga) samarbeten ar inte desamma som
vid bytestransaktioner. Har uppstdr i normalfallet ingen intikt med an-
ledning av de prestationer som tillfors samarbetsprojektet. Parterna
tillfor sina prestationer och exploaterar direfter resultatet, antingen pa
var sitt hall eller inom ramen for samarbetet. Forst nir exploateringen
har gatt sa langt som till regelratta avyttringar av tjanster eller produkter
aktualiseras intiktsforing.**® Intikten hanfors da till respektive foretag,
om nodvindigt efter en uppdelning av inkomsten mellan de inblandade
foretagen.

Kostnadsforingen av FoU-utgifter i ett samarbete foljer samma prin-
ciper som for andra FoU-utgifter. Det kan alltsa bli aktuellt att kostnads-
fora utgifterna direkt men ocksd att aktivera och skriva av dessa (se ka-
pitel 6). Samarbetet kan fa viss betydelse for varderingen av projektet i
och med att det kan fa betydelse for projektets prognos att detta kan
komma att fullfoljas pa ett framgédngsrikt sitt. Det kan ocksd hinda att

334. Vid FoU-arbeten i egen regi redovisas ingen intikt forrin FoU-arbetena borjar
generera vinster i form av forsiljningar.

335. Om utgifterna resulterar i kunskaper som utforaren kan ha nytta av under en
lingre tid, kan det dock vara aktuellt att i stdllet aktivera utgifterna, eller en del av dem,
som en immateriell anlidggningstillging. Har synes det kunna uppstd en svarighet att
avgora om utgifterna ska anknytas till intdkten eller om de ska kunna aktiveras som en
immateriell anldggningstillging. Se dven diskussionen om punkt 82 och 83 i IASBs fore-
stillningsram i avsnitt 4.1 och om periodisering av uppdragsutgifter som forvintas ge upp-
hov till relevanta resurser i uppdragstagarens framtida verksamhet i avsnitt 9.4.

336. Se narmast [AS 18 (Intikter).
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som immateriella anlaggningstillgdngar aktiverade FoU-utgifter fran ti-
den fore samarbetet kan behova skrivas ned med anledning av samarbe-
tet, namligen om de skulle anses forlora i virde av att delas med det an-
dra foretaget. A andra sidan far man kanske i motsvarande mén del av
motpartens kunnande, vilket kan vara av redovisningsrittslig betydelse.
Samarbetet kan sdlunda leda till att nya immateriella tillgangar skapas.

Den intdkt som uppstar vid ett tjdnstebyte skulle dirmed gora att det
finns ett skatterattsligt incitament att bedriva FoU-verksamhet i egen re-
gi eller, for det fall att ndgon form av interaktion eller samverkan med
andra foretag planeras, att undvika bytesformen till forméan for samar-

betsformen. I bytesfallet uppstar ju en intiakt vid bytet, men inte i samar-
betsfallet.>’

Skillnaden i skatteeffekt mellan tjanstebyten och samarbeten gor gransdrag-

ningen mellan dessa tva kategorier betydelsefull. Denna gransdragning mel-

lan tjdnstebyten och samarbeten dr dock inte s litt att gora eftersom det i

bédda fallen kan handla om att de inblandade foretagen tillfor tjanster och

kunskap och att de far liknande nyttigheter i utbyte.

Grinsdragningen mellan byte och samarbete ar sannolikt inte alltid latt,
men den dr antagligen oproblematisk i de flesta fall. Nagra karaktiristika for
de tva samverkansformerna torde dock kunna anvindas for ifragavarande
grinsdragning.3®
a) Byten kan innebira att de respektive foretagen gor nagot for det andra fo-

retaget, som endast ir till nytta for detta andra foretag. Vid samarbeten

presterar man mer for gemensamma syften, visserligen typiskt sett fortfa-
rande med vinsten for det egna foretaget som yttersta malsattning.

b) Samarbetet kidnnetecknas ocksd av att vara mer fortgdende eller dtmins-
tone ndgot mer i tiden utstrackt dn bytet. Dessutom behovs for det mesta
vid fullgorandet av en tjansteprestation i en bytesaffar en insats endast av
det utforande foretaget. Det andra foretaget har i stillet enbart att ombe-
sOrja sin egen prestation. Vid ett samarbete arbetar personal fran bada fo-
retagen i hogre grad tillsammans inom samarbetsomradet.

¢) Samarbeten forutsitter generellt sett ocksd av ett storre matt av riskdel-
ning och 6msesidighet, liksom av fortgdende utbyte och lojalitet, an vad
som ir fallet vid bytestransaktioner.’*® Malet 4r att inom ramen for sam-

337. Visserligen uppstar vid bytet samtidigt en kostnad med anledning av forvirvet av
det man far i utbyte, men dd denna kostnadsforing kan komma att ske forst senare riskeras
i bytesfallet en tidigareliggning av beskattningstidpunkten.

338. Se dven IAS 31 punkt 9-12.

339. Diarmed inte sagt att lojalitet mellan affdrsparter inte ar eller bor vara av betydelse
inom andra avtalsférhdllanden dn just samarbeten (se Holm 2004 och Votinius 2004).
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arbetet fortsitta att utnyttja det som de bagge foretagen bidrar med och
utbytet sker oftast s& att siga vixelvis — inte vid ett tillfille, som mer ar
fallet vid en betalningstransaktion. Dartill torde fler organisatoriska fra-
gor regleras i en samarbetsoverenskommelse dn i en bytesoverenskommel-
se.



12 Kunskapsutveckling inom
koncerner

2.1  Inledning

Som diskuterats ovan kan kunskapsutveckling dga rum med hjilp av
andra foretag, t.ex. i form av att FoU-arbeten ldggs ut pa entreprenad.
Sadana uppdrag kan forstds ocksa ges till bolag som ingar i samma kon-
cern som uppdragsgivaren. Forutsatt att dylika koncerninterna uppdrag
sker till villkor som dr marknadsmassiga, ar det inkomstskatterattsliga
rattsliget i princip detsamma som vid affirer mellan icke koncern-
bolag.3*°

Koncernforhallanden och koncernhiansyn kan emellertid, av olika
skil, ge upphov till en del mer eller mindre sarpraglade affirsuppgorel-
ser, inte minst rorande metoder for kunskapsutveckling (se vidare ned-
an). Sddana sirpriglade affarsuppgorelser aktualiserar ndgra praktiskt
och principiellt relevanta, mer eller mindre for koncernférhéllanden spe-
cifika, inkomstskatterattsliga fragor. Dartill medfor koncernstrukturen
vissa relevanta skatterittsliga nackdelar i jamforelse med verksamhet
bedriven inom ramen for en enskild juridisk person. Det finns mot denna
bakgrund anledning att kommentera vissa skattefrdgor som kan aktu-
aliseras vid kunskapsutveckling inom koncerner.

Hir redogors forst for skatteeffekter vid koncerninterna uppdrag.
Direfter diskuteras nagra ovriga skatterdttsliga fragor om betydelse av
koncerntillhorighet vid kunskapsutveckling.

340. I koncernredovisningen elimineras visserligen s.k. koncerninterna vinster som
kan uppstd med anledning av affirer mellan koncernbolag, men denna eliminering paver-
kar inte beskattningen. Vinsten kan dock genom koncernbidrag omférdelas inom koncer-
nen, men det eliminerar inte sjdlva den koncerninterna vinsten. Se Wiman 2000 s. 565 ff.
for en undersokning av alternativa former for koncernbeskattning.
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2.2  Koncerninterna uppdrag och
koncerninternt resursutnyttjande

Om ett koncernbolag utfor kunskapsutvecklingstjanster, t.ex. FoU-arbe-
ten eller utbildningsuppdrag, at andra koncernbolag till ”fel” pris kan
det bli aktuellt att korrigera ett eller flera koncernbolags skattepliktiga
inkomst. Detsamma galler om tillgdngar som bidrar till kunskapsut-
veckling i det mottagande bolaget 6verfors till underpris. I sddana fall
kan uttagsbeskattning (avseende tillgdng eller tjinst) komma att aktua-
liseras.>*! Det bor dock noteras att dverflyttning av personal mellan fo-
retag — vilket kan vara ett steg i en kunskapsutvecklingsprocess — enligt
gillande ritt inte torde foranleda nigra omedelbara skatteeffekter).>**
Det kan ocksd komma ifraga att omklassificera transaktioner mellan
koncernbolag, t.ex. sd att en Overbetalning for en tjanst eller en vara
(om)klassificeras till utdelning, aktiedgartillskott eller koncernbidrag.
Det visar sig mot denna bakgrund att det kan vara skatterittsligt
oformaénligt att dela upp en verksambhet, t.ex. sa att ett koncernbolag ut-
for kunskapsutvecklingsverksamhet och ett annat exploaterar kunska-
perna. Nir de resultat som tagits fram av ett koncernbolag sedermera
ska anvandas av nagot annat koncernbolag ska ju utvecklingsbolaget i
princip beskattas till det fulla marknadsvardet av uttagna tjanster eller
tillgingar.>*> Ar inget undantag fran denna princip tillimpligt uppstar

341. Se 22 kap. IL. Det kan alternativt bli aktuellt att tillimpa korrigeringsregeln i 14
kap. 19 § IL, nimligen i situationer med en internationell anknytning. Se om férhallandet
mellan uttagsbeskattningreglerna och korrigeringsregeln, Aldén 1998. Uttagsbeskattning
kan i manga fall undvikas tack vare reglerna om underprisoverlatelser i 23 kap. (se nedan).

342. Se RA 1998 not 213 (forhandsbesked) dir fragan stilldes om utflyttning ur landet
av ett foretags ledning skulle foranleda uttagsbeskattning. Med motiveringen att uttagsbe-
skattning forutsitter att en tillgdng kan avyttras och att sd inte ar fallet med personal kom
Skatterattsnimnden, vars bedomning RegR delade, fram till att uttagsbeskattning inte kan
ske (se dven Wiman 2002:2 s. 207 och von Bahr & Norberg 1999 s. 300). Situationen kan
dock vara en annan om det giller 6verlatelse av en hel verksamhetsgren som utgérs av per-
sonal. Om ett hogt marknadsvirde hos en verksamhetsgren till en del beror pa kompeten-
sen och kunnandet hos personalen, som arbetar i ifrigavarande verksamhetsgren, torde
detta vdrde kunna bidra till att 6ka det eventuella uttagsbeskattade beloppet.

343. Beskattning till marknadsvirdet sker antingen darfor att en marknadsmassig
betalning avseende tjansten sker eller p.g.a. uttagsbeskattning (se 22 kap. IL).



Koncerninterna uppdrag och koncerninternt resursutnyttiande 1435

en koncernintern vinst, som kan vara skattemissigt oformanlig.>** Vik-
tigt i detta sammanhang ar att de sdrskilda reglerna om omstrukture-
ringar, sarskilt reglerna om underprisoverlatelser, i vissa fall mojliggor
overforingar av tillgdngar och tjanster mellan koncernbolag utan namn-
da skattekostnader. Dessa regler ir dock inte alltid tillampliga, de om-
fattar t.ex. inte 6verforingar avseende enbart tjanster.>*

Situationen liknar i hog grad fallet att ett foretag uppdrar 4t ett icke
koncernbolag att utfora kunskapsutveckling som sedan ska levereras till
uppdragsgivaren. Ocksd i detta fall kommer ett eventuellt vinstpaslag
med anledning av en ”leverans” av ett kunskapsutvecklingsarbete att tas
fram till beskattning vid en tidigare tidpunkt an om kunskapsutveckling-
en hade utforts av samma foretag som sedermera ska anvanda de ut-
vecklade kunskaperna.*¢

I kapitel 10 uppmarksammades betydelsen av den avskaffade beskatt-
ningen vid avyttring av naringsbetingade andelar. Dessa regler far bety-
delse inte bara vid en forvarvssituation utan ocksa vid avyttring av bolag
som under en lingre tid ingatt i koncernen och dir haft viktiga uppgif-
ter, t.ex. avseende kunskapsutveckling. Anta exempelvis att en ekono-
miskt riskfylld FoU-verksamhet bedrivits i ett koncernbolag men att
verksamheten inte varit framgéangsrik. Avyttras koncernbolaget kommer
avdrag for forlusten inte att medges, vilket ar en vasentlig skillnad mot
fallet att motsvarande verksamhet hade utgjort en rorelsekostnad i ett
bolag med flera verksamheter. I detta andra fall hade det varit mojligt
att kvitta forlusten pa kunskapsutvecklingsverksamheten mot eventuella
vinster i foretaget.

Ett annat viktigt forhdllande ar att ett bolag som samigs med foretag
utanfor koncerngemenskapen vanligen inte kan ge och ta emot koncern-
bidrag.**” Majligheterna att anvinda omstruktureringsreglerna vid om-

344. Koncerninterna vinster kan inte elimineras genom koncernbidrag. Detta faktum
torde emellertid inte vara ndgot mycket stort problem for koncernen i och med att den
vinst som i ett bolag kan uppsté vid en 6verlatelse till ett koncernbolag ofta motsvaras av
en lika stor kostnad for det kopande koncernbolaget. Oférmanliga periodiseringseffekter
uppstdr dock om utvecklingsbolagets intdkt realiseras tidigt men det mottagande bolagets
kostnadsforing delvis sker vid en senare tidpunkt (t.ex. ddrfor att avskrivning ska goras).
Se dven not 327.

345. Se 23 kap. 3 § och 22 kap. 12 § IL och Rabe & Bojs 2005 s. 461.

346. Se dven slutet av avsnitt 9.7.

347. Se 35 kap. IL och Wiman 2002:1 s. 71 ff.
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strukturering av sddana foretag ar inte heller desamma som for helagda
foretag.>*® Siledes missgynnas hir nimnda foretagskonstellationer skat-
temissigt, bade jamfort med verksamhet driven i koncern och jamfort
med verksamhet driven i ett enda bolag.

12.3  Ovrigt om betydelsen av
koncerntillhorighet

Koncernforhallanden torde kunna fa en viss inkomstskatterattslig rele-
vans i ett kunskapsutvecklingssammanhang, dven vid affirshiandelser
som inte omedelbart sammanhinger med handel mellan koncernbolag.
Ett foretags koncerntillhorighet synes nimligen kunna fa betydelse for
om vissa skatte- och redovisningsrittsliga rekvisit ska anses vara upp-
fyllda — och darmed for vilka regler som ska galla avseende (bl.a.) affars-
hindelser med koppling till kunskapsutveckling. I praktiken torde
namnda betydelse vara begransad, men den fortjanar en kort belysning:

Nir det forst giller avdragsratten ar den skatterattsliga huvudregeln
att utgifter ”for att forvarva och bibehélla inkomster skall dras av som
kostnad”.’*’ Si liange utgifter har detta syfte far avdragsritten sigas va-
ra generds. Vid provningen av om avdrag ska medges kan foretagets
koncerntillhorighet dock vara av viss betydelse. Det kan ju hinda att det
enskilda foretaget visserligen inte kan antas f4 ndgon mer direkt egen
nytta av det som forvirvas genom en utgift, men att forvirvet kan fram-
std som relevant och rationellt ur ett koncernperspektiv.

Laget far antas vara likartat i friga om utgifter for forskning och
utveckling. Den forstarkta avdragsritten for sddana utgifter forutsitter
att det ska vara fraga om utgifter som “har eller kan antas fi betydelse
for niringsverksamheten”.?** Ocks3 vid denna prévning far koncerntill-
horigheten antas vara av betydelse — atminstone om FoU-utgiften pa sikt
och indirekt kan antas fa en positiv betydelse dven for foretagets egen
néringsverksamhet. I sa fall torde det utbetalande foretaget anses ha ett
”rimligt intresse” av FoU-arbetet.

Ocksa periodiseringen av utgifter synes kunna paverkas av att ett fo-
retag tillhor en koncern. T.ex. bor det for ett foretag som ingdr i en kon-

348. Se sirskilt 23 kap. 17 § IL, som behandlas av Wiman 2002:1 s. 132 f.
349.16 kap. 1 § IL.
350. 16 kap. 9 § IL. Se ndrmare avsnitt 6.3.
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cern vara lattare att uppfylla de krav rorande tillrackliga tekniska, finan-
siella och andra resurser for firdigstillandet av utvecklingsprojektet
som uppstillts fér aktivering av utvecklingsutgifter.>! Atminstone géller
detta om koncernen har en tillrackligt siker policy att i mojligaste man
sikra genomforandet av de olika koncernbolagens utvecklingsprojekt
genom att ge projekten erforderligt stod.>>

Koncerntillhorighet kan formodligen 4 en i viss mdn likartad betydelse
nar det giller beskattningen av intikter. Det dr i normala fall svart att se
att frdgan, om inkomster fran ett foretags affarstransaktioner ar skatte-
pliktiga eller inte, generellt sett skulle paverkas av foretagets koncerntill-
horighet. Skatteplikten for inkomster i naringsverksamheten far sagas
vara mycket bred, och detta giller oavsett om det foretag som har intik-
ten tillhor en koncern eller inte. Ett undantag 4r emellertid utdelningar
pd niringsbetingade andelar, dir det ju giller att utdelningarna ar skat-
tebefriade.>>® Att ett aktieinnehav anses vara niringsbetingat forutsitter
dock inte innehavet dr sa stort att det foretag i vilket man dger andelar
utgor ett koncernbolag i den meningen att det kan ge och ta emot kon-
cernbidrag.>**

Det kan ocksa hinda att ett foretag som ingar i en koncern tar emot
en betalning for ett annat koncernbolags rakning, trots att det dr detta
andra koncernbolag som har utfort de prestationer som betalningen av-
ser. I 'sd fall ar andd i normalfallet det utférande, och inte det mottagan-
de, bolaget skattskyldigt for inkomsten.>* Detta far dock i grund och
botten sdgas gilla dven utanfor koncernforhdllanden. I bada fallen far

351. Se TAS 38 (Immateriella tillgdngar) punkt 57 ¢) och e).

352. Normalt sett synes gilla att 16ften om finansiering frdn en extern part ska kunna
visas genom skriftliga utfistelser (OPWC 2002 s. 35).

353. Se 24 kap. IL. Ett foretags koncerntillhorighet skulle méjligen kunna fa betydelse
vid proévning av tillimpligheten av den s.k. Lundinregeln i 24 kap. 19 § IL (se om denna,
Wiman 2002:1 s. 60 f. och Andersson m.fl. 2004 s. 686 ff.). Anta att ett foretag forvirvat
ett annat foretag och de forvirvade tillgdngarna inte kan visas uppenbarligen vara av verk-
ligt och sirskilt virde med hinsyn till det forvarvande foretagets egen niringsverksamhet.
I sd fall skulle skattefriheten vara inskrinkt vid en utdelning fran det forvirvade foretaget.
Om tillgdngarna emellertid kan visas vara av verkligt och sirskilt viarde, med hansyn till
koncernens niringsverksamhet, kunde saken eventuellt komma i ett annat lige. Det tycks
emellertid vara sd att kravet pa att tillgdngar ska vara av verkligt och sirskilt virde har
begrinsad praktisk betydelse (se Wiman 2002:1 s. 61).

354. Jfr 24 kap. 13-16 §§ IL med 35 kap. 2-8 §§ IL.

355. Se kort om fragan om ratt skattesubjekt, Kellgren 2004 s. 22 ff. med vidare hdn-
visningar.
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de foretag som uppbar betalningen anses gora detta for det utforande fo-
retagets rakning.

Ocksd nir det giller periodiseringen torde ett foretags eventuella
koncerntillhorighet vara av marginell betydelse. Det dr har sarskilt att
notera att fridgan om villkoren i TAS 18 ska anses vara uppfyllda inte
tycks relatera till om foretaget tillhor en koncern. Intiktsredovisnings-
fragan blir dock i viss man sdrpraglad vid koncernintern handel. Det kan
inte uteslutas att det skulle vara ldttare att uppfylla villkoren for intikts-
redovisning om koparen ar ett foretag som ingdr i samma koncern som
saljaren.



Del lll. Utvardering






|3 Utvardering

3.1 Inledning

Detta bokens 13:e kapitel har ett utvarderande syfte. Hir diskuteras om
de regler som behandlats ovan bor anses vara rimliga och rationella eller
om det finns skil att 6verviga dandringar i regelsystemet, och vilka for-
andringar som i sa fall kunde vara onskvirda.

Det synes dndamadlsenligt att for utvirderingen utgd fran Peczeniks
materiella rattssikerhetsbegrepp. Detta lyder:

”Vid i ovrigt oforandrade forhallanden ar den juridiska argumentationen
battre ju effektivare den bidrar till beslut som innebar att rattsskipning eller
myndighetsutovning ar rimligt forutsebara med stod av lagen och forenliga
med ett hiansynstagande till andra etiska virden”3

Som synes avser Peczenik hir att definiera rattstillimpningens overgri-
pande mal. Det kan da till att borja med konstateras att detta (dessa) mal
bor kunna vara lika relevant for att utvardera lagstiftning och liknande
normer som for att prova lampligheten hos lagtolkningsmetoder, som
synes vara Peczeniks huvudsakliga anvindning av begreppet.®®” Ritts-
regler kan ju, precis som olika lagtolkningsmetoder, vara mer eller mind-
re dgnade att bidra till att nimnda mal realiseras.®*®

Peczeniks rattssikerhetsbegrepp kan, med viss forenkling, delas upp
i vad som kan kallas en formell sida — som utgors av ledet ” rimligt for-
utsebara med stod av lagen” — och en mer materiell sida — som aterfinns
i ledet ”hansynstagande till andra etiska varden”. Kapitlet ar disponerat
i enlighet med denna uppdelning.

356. Peczenik 1995 s. 99.

357. Jag menar inte att det skulle vara en ”sanning” i ndgon mer absolut mening att
dessa mal skulle vara rittstillimpningens mal. Jag vill inte heller hivda att nedanstdende
taxonomi skulle aterspegla alla krav inom omradet som kan stillas pa en rattsstat. Se om
rittsstatsbegreppet, t.ex. Frindberg 1996.

358. Om malen sedan verkligen realiseras beror forstds bade pd normernas innehall
och utformning och pé vilka metoder m.m. som anvinds i rattstillimpningen.
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Forst (avsnitt 13.2) diskuteras frigan om de i bokens andra del behand-
lade rattsreglerna kan anses uppfylla vad som kan kallas formella mal
for skatterittsliga regler. I detta avsnitt diskuteras om eller i vilken man
ovan behandlade normer ar dgnade att realisera de formella aspekterna
av Peczenik rittssikerhetsbegrepp. Bland dessa mal mirks inte minst
forutsebarhet och likformighet. Har diskuteras ocksa om atgarder borde
vidtas for att forbattra uppfyllelsen av nimnda mal.

Sjalva innehallet i rattsreglerna ar foremal for behandling i det darpa
foljande avsnittet (13.3). Har ska de studerade reglerna studeras i ljuset
av den materiella sidan av Peczeniks rittssikerhetsbegrepp. Den samlan-
de frdgan ar om reglerna synes ge materiellt sett rimliga effekter och/eller
om det kunde forefalla onskvart att forandra principerna for beskatt-
ning inom det aktuella omrddet. Framstillningen ar i hog grad inriktad
pa frdgan om skatterattslig neutralitet.

De olika malen for lagstiftningen (formella respektive materiella) kan
i vissa fall sta i inbordes konflikt och det maste dd avvagas mot varan-
dra. Denna avvigning berors i den avslutande delen av avsnitt 13.3.

En faktor av stor betydelse for analysen i resten av kapitlet, och som dar-
for bor lyftas fram redan har, dr att den skatterittsliga regleringen avse-
ende utgifter for kunskapsutveckling, som visats ovan, inte ar samlad el-
ler enhetlig. Omradet dr ju inte sarskilt reglerat, pd ett siatt som liknar
t.ex. reglerna om underprisoverlatelser (kapitel 23 IL). Den relevanta re-
gelmassan ar i stallet hoggradigt brokig och splittrad, bade avseende det
materiella innehallet och avseende olika formella kriterier. Rittslaget far
darfor vaskas fram ur en stor miangd olika skatterittsliga regler. Somliga
regler och klassificeringar hamtas i redovisningsratten.

Niamnda splittring har sannolikt sin forklaring dels i att lagstiftaren
inte tagit ndgot samlat grepp om dessa fragor, dels i att frigorna delvis
ar mycket komplexa och (som ovan diskuterats) att mer eller mindre all
minsklig aktivitet innefattar en storre eller mindre komponent av kun-
skapsutveckling. Det dr svart att se hur en fungerande mer samlad reg-
lering skulle kunna se ut (se vidare nedan).

Det synes mot bakgrund av nimnda heterogenitet i regelsystemet inte
vara andamalsenligt att tala om ”regleringen”, som nagot enhetligt med
t.ex. vissa bestimda syften, fortjanster och svagheter — och dir graden
av uppfyllelse av tinkbara malsattningar pa ett ndgot sd nar okonstlat
sdtt kan provas och redovisas. I stillet har undersokningen inriktats pa
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en friare diskussion om de médnga i sammanhanget relevanta reglerna
och regelgrupperna.

Om man tittar djupare pd saken ar det i manga fall ett mycket krivande
foretag att forfatta texter inom det rattspolitiska filtet — i alla fall om
anspraket dr att prestera en text som ska mota de krav som kan stillas pd en
vetenskaplig produkt. Detta géller bade for utvarderande texter och for tex-
ter som innefattar forslag pd ndgon ny (eller for den delen ofériandrad) ting-
ens ordning, t.ex. nya rattsregler. Nimnda vansklighet dr en konsekvens dels
av att rattspolitiska texter dr 6ppna for en mycket stor mingd tinkbara ar-
gument och (ofta mer eller mindre osdkra) faktorer och forhillanden som
ocksa har ett komplext inbordes forhdllande, dels av att det kan synas rimligt
att kriva att forslag ska vara teoretisk vilunderbyggda.>*® I det hir aktuella
sammanhanget tillkommer dessutom svérigheten att omradet kunskapsut-
veckling och beskattning i mdnga delar dr badde omfattande och komplicerat.

I ljuset av dessa 6nskemal framstar ambitionen i detta rattspolitiska kapi-
tel som forhallandevis blygsam. Maélet ar att oversiktligt relatera huvuddra-
gen i rattslaget till ndgra skatterdttsliga mélsattningar, for att darigenom fa
underlag for en koncentrerad utvirdering av rittslagets rattsstatliga, sam-
hillsekonomiska och socialetiska rationalitet. ”Sagt pd vanlig svenska”
handlar det om att ge en bild av om rittslaget ”verkar rimligt”. Dartill ges
som sagt vissa synpunkter de lege ferenda.

Det vore sdlunda bade mojligt och formodligen ocksa fruktbart att bygga
ut det rattspolitiska kapitlet ganska visentligt. T.ex. kunde de ekonomiska
effekterna av skattereglerna beridknas och redovisas mer systematiskt. Mer
kunde t.ex. ocksa sigas om socialetiska sporsmal och olika systemaspekter
rorande inkomstbeskattningens utformning. Att sd inte har skett har ytterst
sin forklaring i 6vervdganden rorande optimal anvindning av tillganglig
forskningstid. Den bedomningen har helt enkelt gjorts, att de mest relevanta
vetenskapliga resultaten kunnat uppnds genom en koncentration av arbetet
till en utredning av valda aspekter av rittsliaget (bokens del II) och till vissa
reflektioner rorande rittsligets rationalitet och forbittringsmojligheter (bo-
kens del I11).3¢°

359. Se Kellgren 2002. Hir anvinds uttrycket djup-normativa resonemang for att
beteckna resonemang dér forfattaren forhéller sig mer utpraglat kritiskt och reflekterande
till forskningsobjektet och till metodvalet, underbygger sina dsikter ingdende och utforligt
beskriver sina utgangspunkter for de normativa resonemangen.

360. Jag vill emellertid sdga att de flesta rittspolitiska avsnitt i svenska skatterittsliga
monografier i och for sig med fordel kunde byggas ut visentligt (en annan sak ar, vid beak-
tande av tidsfaktorn, om och nir sa borde ske). Anslaget i foreliggande kapitel torde darfor
inte avvika sdrskilt markant frdn ”gingse skatterittsvetenskaplig standard”.
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3.2 Raittssikerhet m.m. — ett formellt
perspektiv

I detta avsnitt fokuseras alltsd pa den formella sidan av Peczeniks ratts-
sakerhetsbegrepp. Det ska diskuteras om eller i vilken man ovan be-
handlade normer dr dgnade att realisera nimnda malsittning. Peczeniks
begrepp tar i denna del framst sikte pa mélet forutsebarhet med stod av
lagen. De mélsittningar som Peczenik stiller upp inom ramen for de for-
mella aspekterna av rittssikerheten kan emellertid utvecklas, t.ex. sa att
den formella sidan av rittssikerheten bryts ned i mer detaljerade taxo-
nomier. Det kan i forevarande sammanhang synas rimligt att utvardera
de aktuella normernas formella sida utifran foljande tva, delvis samman-
hiangande, grupper av fragor:

1. Ger de aktuella reglerna — i sig eller kompletterade med klarliggande
rattspraxis och andra gingse rattskdllor — forutsittningar for en
forutsebar och likformig rittstillimpning?*¢!

2. Under rubriken ” Normgivningsteknikens allmanna struktur” dryftas
darefter ett antal andra sporsmdl om normgivningens struktur. Har
uppmairksammas frigor som om skattelagstiftningen ger den centrala
rattsliga informationen i de aktuella fragorna eller om rattslaget va-
sentligen framkommer forst i andra kallor, t.ex. i lagforarbeten eller
i redovisningsratten. Vidare diskuteras om det gar att se ndgot enhet-
ligt monster i normgivningstekniken, t.ex. avseende reglernas detalje-
ringsgrad eller i friga om vilken normgivare som ar aktuell i vilka fra-
gor.

Forutsebarhet

Malsattningen forutsebarhet kan utvecklas och problematiseras pd
manga satt. T.ex. kan analysen fordjupas med avseende pa inneborden
av termen forutsebarhet: betriffande medel for att uppna malet, dess
prioritering i olika situationer och dess forhallande till andra mal. Detta
ar inte ratta platsen for en sddan utredning. En distinktion rérande malet

361. For en ndrmare analys av forutsebarhet och likformighet inom beskattningen som
mal for rattstillimpningen, se Kellgren 1997 s. 58 ff. respektive 67 ff.
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forutsebarhet ska dock lanseras och appliceras i det aktuella samman-
hanget.

Det synes vara dndamalsenligt att skilja mellan & ena sidan den for-
utsebarhet, eller kanske transparens om man sd vill, i beskattningen som
kan bli resultatet av att skattereglerna pa ett dverskadligt och informa-
tivt sitt reglerar huvudlinjerna i ndgon frdga (som t.ex. just frigan om
relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning) och a andra si-
dan den forutsebarhet som kan rdda i enskilda, mer specifika, rattsfra-
gor. I det senare fallet dsyftas forutsebarhet for de personer som si att
sdga letat sig fram ritt igenom inkomstbeskattningens huvudlinjer (jam-
for den forstnimnda formen av forutsebarhet) for att finna ett svar pa
en enskild skattefriga.

Nir den forsta formen av forutsebarhet rader ar den overgripande
kartlaggningen av de skatterattsliga forutsattningarna, i det enskilda fal-
let, i s motto enkel att det gar litt att se vilket eller vilka ”regelpaket”
som ar eller kan tinkas vara relevanta och i huvudsak vilka rittsliga
sporsmdl som kan aktualiseras. Det kan t.ex. vara fragan om att lagstift-
ningens struktur gor det litt att faststilla att det avseende en viss utgift
”rimligen maste anses vara friga om utgifter avseende ett pagdende ar-
bete eller mojligen om en utgift som ska hianforas till posten FoU”. En
sadan overskadlighet hos lagstiftningen bidrar till forutsebarhet. En re-
levant beteckning hos denna form av forutsebarhet kan vara forutsebar-
het pd makroplanet. Den andra formen av forutsebarhet kan kallas for-
utsebarbet pa mikroplanet. Nir denna andra form av forutsebarhet ra-
der gar det att med en hog grad av sikerhet faststilla det kompletta
svaret pa relevanta rittsfragor, dven i friga om detaljer.

Forutsebarhet pd mikro- respektive makroplanet ar inte sallan bade
samverkande och svdra att skilja at. T.ex. giller att om lagstiftningen
har en klar 6vergripande struktur blir det ofta littare att faststalla hela
svaret pa rattsfrigorna. Namnda distinktion dr formodligen inte heller
sarskilt teoretiskt eller praktiskt betydelsefull. Den bor i stillet framst ses
som ett framstallningstekniskt hjalpmedel for att i diskussionen sarskilja
tvé delvis olika kvaliteter hos skattelagstiftningen. Distinktionen mellan
forutsebarhet pa makro- respektive mikroplanet kan vara andamaélsenlig
i vissa fall. Det kan t.ex. noteras att en mattlig forutsebarhet pa makro-
planet inte nédvandigtvis behover medfora att reglerna ar svdra att for-
std, nar de skatterdttsliga huvuddragen i en fraga vil ringats in. En pe-
dagogisk overgripande struktur pa den reglering som ar relevant for om-
radet hindrar forstas inte heller att enskilda fragor eller detaljer kan vara
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oreglerade eller oklart reglerade. I det foljande ska analysen av forutse-
barheten i reglerna genomforas med utgadngspunkt i begreppen forutse-
barhet pd mikro- respektive makroplanet.

Nar det forst giller forutsebarheten pd makroplanet kan konstateras att
det faktum att nastan all minsklig aktivitet innefattar en storre eller
mindre komponent av ndgon form av kunskapsutveckling gor att kun-
skapsutvecklingsutgifter aktualiserar ett stort antal skatteregler.’®> Det
finns mot denna bakgrund en uppenbar risk for bristande 6verblickbar-
het i beskattningen. Utredningen i bokens tidigare kapitel visar ocksd att
relationen kunskapsutveckling—inkomstbeskattning i Sverige de facto ar
svaroverblickbar. Kartlaggningar av rattslaget i den juridiska doktrinen
skulle i viss man kunna bidra till forutsebarheten pad makroplanet, men
sadan litteratur saknas dnnu i hog grad. Rattspraxis synes inte ha sa sto-
ra mojligheter att skapa denna form av 6verblick, utan kan i stillet i for-
sta hand bidra till att stegvis forbattra forutsebarheten pa mikroplanet.

Den bristande oOverblickbarheten gor det i manga fall svart att
kartlagga det skatterittsliga rittsliget avseende utgifter for kunskap-
sutveckling, sarskilt for lekman pa skatteomradet. Det kunde darfor sy-
nas onskviart med storre overblick och enkelhet. Fragan ar dock om det
verkligen vore onskviart med en lagstiftarinsats i syfte att dstadkomma
en for de aktuella fragorna viasentligt mer pedagogisk och overskadlig
reglering av omradet. Det skulle finnas problem med en sidan ansats
och dessa ska hir diskuteras.’®® Forst och frimst maste fragan stillas i
vilken man det 6verhuvudtaget ar realistiskt att tinka sig att relationen
mellan kunskapsutveckling och inkomstbeskattning skulle kunna regle-
ras pd ett enkelt satt.

En metod for att nd detta mal skulle forstds vara att genomfora en ra-
dikal forenkling av skattelagstiftningen, s att huvudlinjerna i hela in-
komstbeskattningen skulle bli littare att kartligga. Det kan inte uteslu-
tas att en sidan omstopning av inkomstskattelagstiftningen kunde vara
av godo. Fragan om det 6nskvarda i att genomfora sd radikala materiel-
la forandringar i inkomstbeskattningen dr emellertid sé stor att den fal-

362. Atminstone giller detta i komplexa skattesystem, som t.ex. har olika och inte helt
enkla regler for olika transaktionstyper.

363. Det kan papekas att det manga ganger inte spelar nigon storre roll, rent skatte-
kostnadsmassigt, till vilken skatterattslig kategori kunskapsutvecklingsutgifter hanférs.
T.ex. dras i ménga fall utgifter f6r ”vanliga 16ner” (jamfor kapitel 5) redan under utgifts-
aret, likasa utgifter hanforliga till lagervirdet, till FoU och till uppdrag.
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ler langt utanfor vad som kan hanteras i forevarande framstallning. Det
ar ocksd en oppen fraga i vilken man en sddan dndring av den svenska
inkomstbeskattningen ar politiskt och ekonomiskt realistisk. S& mycket
bor dock sigas att om nadgon sddan genomgripande lagstiftningsandring
skulle genomforas, bor den i forsta hand ske av andra skil dn for att for-
enkla relationen mellan kunskapsutveckling och beskattning. ”Ordning
och reda” i relationen kunskapsutveckling och beskattningen ar visser-
ligen 6nskvirt men detta mal far 4nda sigas viga forhdllandevis latt i
jamforelse med malsattningar som fordelningspolitik, neutralitet, till-
vixt, internationell konkurrenskraft och mojligheter att klara valfarden.
Sadana faktorer, snarare an en ambition att forbattra reglerna om kun-
skapsutveckling och beskattning, bor darfor vara de centrala infor en
eventuell, storre skattereform.*** Det finns ocksa en uppenbar risk for
att ett mycket enkelt skattesystem kan medfora vasentliga neutralitets-
brister och kanske ocksa andra problem.**’

En annan metod for att gora relationen kunskapsutveckling—beskatt-
ning mer Overblickbar, utan att darfor tvingas att radikalt minska in-
komstbeskattningens generella komplexitet, kunde vara att strukturera
IL:s regler mer med utgangspunkt i just frigan om kunskapsutveckling
och beskattning. En sddan 16sning kunde avse (enbart) reglernas organi-
sering och allminna struktur eller innefatta ocksd mer eller mindre be-
tydande materiella andringar. Den eventuella 6nskvardheten i materiella
rattsandringar diskuteras langre fram detta i kapitel. Har ska endast fra-
gan om Onskvardheten i en materiellt sett neutral andring i reglernas or-
ganisering och allminna struktur diskuteras.*®®

Om IL:s regler mer dn i dag strukturerades med utgdngspunkt i just
frigan om kunskapsutveckling och beskattning skulle kanske forutse-
barheten pa makroplanet komma att oka i just dessa fragor. Om en
framstallning (som t.ex. en lagtext) “optimeras” for ett visst informa-

364. En annan sak dr att en tydlig reglering av relationen mellan kunskapsutveckling
och beskattning kan bidra till att realisera andra mal med skattelagstiftningen. T.ex. kan
en sddan reglering vara dgnad att bidra till effektivitet i samhillsekonomin, eftersom den
okade transparensen avseende skatteeffekter vid kunskapsutvecklingsinvesteringar skulle
oka.

365. Det dr naturligtvis inte sa att all komplexitet i skattesystemet kan tillskrivas
normgivarnas tillkortakommanden i olika hinseenden. En stor del av komplexiteten har
forstas att gora med att den ekonomiska verkligheten ar ytterst komplex, men méaste han-
teras rittsligt, och dven att det finns en ambition att undanroja sddana skattepolitiska
nackdelar som foljer av mer primitiva skatteregler.

366. Reformtekniken skulle dirmed pdminna om den som anvindes vid 6vergdngen
fran KL och SIL till IL.
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tionssyfte borde den ju ocksd oftast ge basta mojliga information for just
namnda syfte. Det vore i och for sig av godo. En sddan ansats for att ge-
nom ny lagstiftning dstadkomma forutsebarheten pa makroplanet skulle
dock vara forenad med vissa problem och nackdelar.

Det ar for det forsta svart att tinka sig hur en siddan reglering skulle
se ut. Kunskapsutveckling dger rum i samband med sa manga olika pro-
cesser. Som diskuterats fir kunskapsutvecklingen dessutom ofta i va-
sentliga hdnseenden olika resultat i olika fall (dven med bortseende ifran
beskattningsresultaten). Ibland resulterar kunskapsutvecklingen i t.ex.
en siljbar immateriell tillging, andra génger enbart i att personalen fir
storre kunskaper om nagot i vissa fall forvarvas/utvecklas bade kompe-
tens och andra resurser i samband med en transaktion som ger kun-
skapsutveckling. Mot denna bakgrund vore det formodligen svart att
astadkomma en lagstiftningsstruktur som skulle ge sarskilt god ledning
pa det 6vergripande planet.

Aven om det skulle vara mojligt att skapa en sadan reglering maste
ifrdgasidttas om inte denna teknik skulle medfora nackdelar for forutse-
barheten i andra viktiga hianseenden. Kunskapsutveckling sker i manga
olika situationer och kan sigas ha en relation till ett stort antal betydan-
de skatterittsliga kategorier och omraden. Darfor skulle en sammanhal-
len reglering forutsitta att ett stort antal skatteregler strukturerades om
for att ge information optimerad for kunskapsutvecklingsfragan. En sa-
dan fokusering pa kunskapsutveckling skulle rimligtvis forutsitta ett i
hog grad nytt grundlaggande perspektivval avseende IL:s strukturering.
Valet av ett perspektiv som avgorande for en framstillning innebar sam-
tidigt — enligt logikens regler — att andra perspektiv viljs bort. Vill man
alltsa radikalt forbattra inkomstskattereglernas informationsvirde avse-
ende skatteeffekter vid utgifter for kunskapsutvecklingsinvesteringar
kravs alltsa, typiskt sett, att andra informationsvarden viljs bort, i storre
eller mindre man. Det maste ifrdgasittas om det kan anses vara motive-
rat i detta fall. Kunskapsutveckling ir en viktig frdga, men det finns and-
ra samhallsforeteelser och perspektiv som skulle kunna anses vara i mot-
svarande grad centrala.

Forsiktighet med lagandringar av diskuterat slag ar ocksd motiverat
av det skilen att en dndring av lagstiftningens 6vergripande strukturer
innebir att med tiden framviaxt kunskap (inte minst i form av réttspraxis
och rittsvetenskapliga framstillningar) om skattelagtextens strukturer
och olika interna samband m.m. skulle riskera att bli mer eller mindre
obsolet. Sddana andringar skapar stora overblickbarhetsproblem.
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Det finns slutligen anledning att stalla fragan hur angeldgen den ovan
diskuterade formen av forutsebarhet dr i den aktuella frigan. En forsta
synpunkt dr att dven om forutsebarhet i de allra flesta situationer ar
onskvard, ar det kanske inte nagot av de allra mest angelagna omradena
for att skapa den form av overblickbarhet som ger forutsebarhet pa
makroplanet. Det dr formodligen relativt sillan som olika metoder for
kunskapsutveckling stills mot varandra i syfte att utifran skatteskal av-
gora vilken metod for kunskapsutveckling som bor anvindas i ett visst
fall. T de fall sa anda sker kanske det oftast finns tillfdlle till en ndrmare
skatterittslig undersokning, som i hog grad loser problemen med bris-
tande forutsebarhet pd makroplanet.

Sammanfattningsvis dar den lagstiftning som reglerar relationen mel-
lan kunskapsutveckling och beskattning heterogen och ooverskadlig.
Det 4r i manga fall inte l4tt att se vilka skattefragor som aktualiseras vid
en kunskapsutvecklingsinvestering. Det kan inte sigas rada ndgon storre
grad av forutsebarhet pa makroplanet inom det aktuella omradet. Mot
bakgrund av ovanstdende analys kan ndgra mer genomgripande lagstift-
ningsatgarder, i syfte att dndra detta forhéllande, knappast anses moti-
verade. Det som kan vinnas med ett sidant forsok synes vaga forhallan-
devis litt mot de sannolika avigsidorna med atgiarden. Darmed natur-
ligtvis inte sagt att det inte finns anledning att vara Oppen for
lagindringar som bidrar till 6kad klarhet inom omradet. Med detta sagt
om relationen mellan forutsebarhet i inkomstbeskattningen och den
overgripande strukturen pd skattelagstiftningen dterstar att kommentera
frdgan om forutsebarhet pd mikroplanet.

Nar det giller forutsebarheten pd mikroplanet ir situationen delvis en
annan in for makroplanet. Har ar det friga om den forutsebarhet som
kan rdda i enskilda, mer specifika, rattsfrigor. Svarigheten for lagstifta-
ren dr i detta fall inte i forsta hand att skapa en pedagogisk struktur eller
”oversiktskarta” som dstadkommer transparens i relationen mellan
kunskapsutveckling och beskattning, utan om att skapa regler som ger
tillrdckligt och relevant information pa detaljplanet. Det dr salunda hir
frdga om forutsebarheten i de manga olika enskilda regleringar som ar
av betydelse i sammanhanget.

Graden av forutsebarhet pd mikroplanet inom omradet varierar na-
turligtvis i praktiken vasentligt. Det dr darfor inte mojligt att ge nagot
generellt omdome i frigan om denna aspekt av forutsebarheten. Nagra
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iakttagelser, av storre eller mindre grad av generalitet, kan dock lyftas
fram:

De relevanta reglerna ar manga och i varierande grad moderna. Dess-
utom har rittens innehdll pd omradet bestamts av flera olika aktorer —
skattelagstiftare, skattedomstolar och via redovisningsritten och dess
olika normgivare (se vidare om det sistnamnda nedan). I ljuset av detta
ar det klart att en helt igenom klar och koherent reglering knappast ar
att vinta. Det finns ocksa, som visats ovan, oklarheter i flera frin ett
kunskapsutvecklingsperspektiv betydande fragor. En rad sddana exem-
pel har getts i bokens andra del. Rittslaget for pdgaende arbeten ir t.ex.
i vissa stycken oklart. Det dr ocksd osakert hur forvarvade forskningsre-
sultat ska behandlas. Det finns vidare manga oklarheter inom omradet
immateriella tillgingar.*®” Generellt sett bor naturligtvis ett undanrdjan-
de av forekommande oklarheter efterstravas.

Den bristande forutsebarheten ir till en inte obetydlig del hinforlig
till sambandet mellan redovisning och beskattning. Vissa, men inte alla,
periodiseringsregler fir p.g.a. det materiella sambandet hamtas inom re-
dovisningsritten. Detta gor att de manga svarigheter som ar forenade
med att faststilla innehallet i gidllande redovisningsratt ocksa far bety-
delse inom beskattningen. Det kan som nimnts ocksd hivdas att re-
dovisningsratten dr av en mer generell betydelse for den skatterattsliga
lagtolkningen, genom att klassificeringen av manga skatterattsliga be-
grepp i manga fall bor ske i ljuset av motsvarande redovisningsrittsliga
begrepp.®®® Dirmed synes ocksa omfangsfragan kunna paverkas av re-
dovisningen.**® Den principiella inneborden av sambandet mellan redo-
visning och beskattning finge gdarna fortydligas, kanske framst i klassifi-
ceringsfragan.

Den relativa rittsoklarhet som ofta rdder inom redovisningsritten
slar genom det materiella sambandet mellan redovisning och beskatt-
ning ocksd igenom inom beskattningen — och det skatterittsliga
rittsldget blir dirmed inte s klart som vore mojligt.>”°

367. S dven von Bahr & Thorell 1994 s. 353. Govind 2003 diskuterar situationen i
Indien och USA, dir forhillandena forefaller vara likartade.

368. Se avsnitt 3.2.

369. Se Kellgren 2004 s. 93 ff.

370. Problemet dr dock inte specifikt for fraigan om kunskapsutveckling och beskatt-
ning utan har en mer generell rickvidd inom de delar av foretagsbeskattningen som paver-
kas av redovisningsritten. Se nirmare t.ex. Kellgren 2004.
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Det dr mot denna bakgrund viktigt att notera att, i de fall en skatte-
rattslig oklarhet har sin grund i osikerhet om gillande redovisningsritt,
det inte dr oproblematiskt att korrigera denna genom en enstaka skatte-
lagsiandring. Det ar till att borja med inte mojligt att styra redovisnings-
ritten genom skatterittsliga regler.’”! Redovisningsritten dr ocksi av
olika skal ofta svar att dndra, till exempel p.g.a. att den numera ofta har
en mer eller mindre tvingande folkrittslig bakgrund.*”* Den metod for
andring eller fortydligande av rattsliget som skattelagstiftaren har att
tillgd i sddana fall ar darfor i forsta hand en rent skatterattslig lagstift-
ningsinsats.

En okad grad av rattslig styrning, jamfort med hittillsvarande svens-
ka redovisningsratt, i form av IFRS/IAS-normer kan dock tiankas bidra
till att gora redovisningsritten ndgot mer genomreglerad dn i dagslaget.
Darmed kan den ge mer forutsebarhet och likformighet i beskattningen,
t.ex. i olika klassificeringsfradgor. Det dr till och med mojligt att denna
utveckling kan forbattra forutsdttningarna for ett fortsatt, och kanske
till och med forstarkt, materiellt samband mellan redovisning och be-
skattning. En sddan utveckling skulle dock kunna motverka uppnéelsen
av andra skattepolitiska mal, se avsnitt 13.3.

En svarighet med att via skattereglerna korrigera oklarheter, inom ra-
men for det omrade dar redovisningsritten har en materiell betydelse, ar
att det dr forenat med rattstekniska komplikationer att gora en sddan in-
sats i ”specifika sméfrdgor”, som t.ex. att klargora rittsldget i en grans-
dragningsfraga inom redovisningsriatten. Anta att man for den skatte-
rittsliga periodiseringen onskar klarligga en griansdragningsfriga som
ligger inom det s.k. kopplade omradet. Det skulle innebéra att skatterit-
ten skulle stilla krav pa en sarskild gransdragning i beskattningen, men
att redovisningen/redovisningsritten darefter skulle styra den skatte-
rittsliga periodiseringen. Nagon sddan externredovisning skulle emeller-
tid inte komma att upprattas av foretagen, eftersom den inte behovs for
redovisningsrittsliga dndamal, dir ju den rent redovisningsrattsliga
gransdragningen i normalfallet fortfarande skulle galla.

371. Det dr ddaremot mojligt att paverka foretagens redovisning genom skatterittsliga
regler, se Kellgren 2004, sirskilt avsnitt 5.5. och 6.2.

372. Har asyftas den starka stillning som IASBs redovisningsnormer férldnas av EG-
ritten (se Bjuvberg 2004:2). Detta dr dock inte i samma mén fallet med BFN:s planerade
nyorienterade normgivning, som inriktas pa redovisning i juridisk person. Inom detta
omrdde dr IASBs betydelse inte sa stor.
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Griansdragningarna mellan de olika regelkomplexen/kategorierna
(t.ex. mellan pagdende arbeten och FoU-utgifter) dr delvis oklar. Den for
ett kunskapsutvecklingsperspektiv kanske mest intressanta oklarheten i
rattslaget giller den grundliggande kategoriseringsfragan; det ar ofta
svart att avgora till vilka skatterittsliga kategorier utgifter som ger, eller
kan forvantas ge, kunskapsutveckling ska hanforas. Exempelvis ar det
inte alltid ldtt att bedoma vilka lonekostnader som ska eller far kost-
nadsforas direkt som vanliga lonekostnader och vilka som ska eller far
hanforas till exempelvis FoU, varulager eller pagaende arbeten, och som
darfor ska folja de regler som giller for dessa andra skatterittsliga kate-
gorier. Denna osdkerhet gor i sin tur att det kan vara svart att avgora
vilka skatteeffekterna blir av sddana utgifter. Som orsaker till osikerhe-
ten i kategoriseringsfragan kan bl.a. det oklara sambandet mellan skat-
terattslig och redovisningsrattslig klassificering utpekas och dven en (for
atminstone beskattningsindamal) alltfor stor grad av 6ppenhet i de re-
dovisningsrittsliga reglerna om klassificering.?”?

Det méste dock framhallas att rattslig klassificering ofrankomligen
innefattar ett inte ovisentligt matt av uppskattningar och, dtminstone i
ndgon mdan, skonsmassiga beslut. Det ar inte att vanta att detta forhal-
lande ska kunna mer dn reduceras genom mer detaljerade regler — risken
ar i stallet att systemet da blir ooverskadligt och att diverse normkon-
flikter uppstar. Det kan darfor i en utvarderande diskussion vara anda-
mélsenligt att skilja mellan 4 ena sidan mer grundliggande oklarheter i
skattelagstiftningen (normkonflikter, logiska fel etc.) och 4 andra sidan,
i och for sig inte helt lattlosta, gransdragningsfradgor rorande sddana fra-
gor som de hir diskuterade klassificeringsfragorna. De flesta av de ovan
identifierade forutsebarhetsbristerna ar nog danda av det senare, mindre
kritiska, slaget.

Om det finns forutsittningar for en informativ och stabil rattspraxis
eller for att andra kompletterande rittskallor, pa lite sikt, kan bidra till
att rattslaget klarlaggs kan det ocksd ge ett storre métt av forutsebarhet.
Det finns dock svarigheter med att pa detta sitt klarlagga rattslaget i
fragor dar ett materiellt ssmband rdder mellan redovisning och beskatt-
ning. Utvecklingen av rattspraxis kommer inte att hinna med i utveck-
lingstakten, darfor att inneborden i god redovisningssed dndras s

373. Observera att detta inte ska uppfattas som kritik mot redovisningsrittens for-
maga att uppfylla sina egna mal. Det ar forstds en stor fraga vilka dessa mal ar eller bor
vara. Det som diskuteras dr om, eller i vilken grad, det materiella sambandet 4r andamals-
enligt for skattesystemet.
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snabbt.?”* Det kan ocksa vara svart att klarligga manga grinsdragnings-
fragor genom rattspraxis. Avgoranden av gransdragningsfragor dr nim-
ligen ofta i hog grad priglade av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Likformighet*”

Bristande forutsebarhet dr en foreteelse som ofta foreligger samtidigt
med bristande likformighet i beskattningen. Om det ar oklart hur utgif-
ter ska behandlas, vilket alltsd ibland ir fallet, kan det litt hinda att de
relevanta fragorna far en olikartad behandling i taxeringen.’”® Juridiskt
lika fall far i sd fall olika skatteeffekter. De inslag av bristande forutse-
barhet i beskattningen som diskuterats ovan leder, i stort sett, i samma
man till en risk for bristande likformighet.?””

Det kan (som diskuteras vidare nedan) forekomma att skattskyldiga har val-
ratter avseende den skatterittsliga behandlingen av vissa utférda transaktio-
ner. T.ex. kan skattskyldiga i viss man vilja mellan att aktivera och att inte
aktivera utvecklingskostnader.’”® S ir ibland fallet inom det omride som
diskuteras i foreliggande framstillning. Nir skattskyldiga i en sddan situa-
tion véljer olika beskattningsalternativ kan beskattningen sigas bli i s§ matto
olikformig som att beskattningen inte sker pd samma sitt avseende en viss
typ av transaktion. Det rdder dock i dessa fall en annan form av likformighet,
namligen i den meningen att skillnaden i beskattningseffekter inte har sin

374. Se Kellgren 2003 s. 337 f.

375.1Kellgren 1997 (s. 67 f.) skiljde jag mellan formell likabehandling, som innebar
att i formell mening lika fall beskattas enligt samma principer, och materiell likabehand-
ling, som innebir att ekonomiskt likvirdiga alternativ beskattas enligt samma principer.
Ett exempel pa formell likabehandling ir att mojligheterna for yrkesutévande pianister att
fa avdrag for kostnader for stimning av sina pianon dr desamma, oavsett var frigan pro-
vas — om omstindigheterna ir desamma. Materiell likabehandling handlar mer om att
transaktioner, som ter sig lika vid en bedémning utifrdn en kombination av rittsliga och
ekonomiska realiteter (jamfor principen om ”substance-over-form”), beskattas pa ett lik-
artat sitt. Striavan efter materiell likabehandling i beskattningen kan t.ex. resultera i s.k.
genomsyn. Hir syftar jag som sagt i férsta hand pa formell likabehandling.

376. Problemen med olikformiga taxeringar kan vintas minska med skatteforvaltning-
ens nya organisation, i form av ett skatteverk som utgor en enda myndighet. Helt kan det
dock knappast ndgonsin komma att undanrdjas.

377. Det kan dock anmirkas att till skillnad fran forutsebarhet kan likformighet
strangt taget uppnds dven om beslutsunderlag och principer for beslutsfattandet ar okdnda
eller rentav hemliga for de skattskyldiga (t.ex. interna instruktioner). Forutsebarhet tacker
inte heller nodvindigtvis in all formell likabehandling. Det kan namligen tinkas att skatt-
skyldiga pa forhand vet att tvd domstolar tolkar en regel pa olika sitt.

378. Se avsnitt 6.4.
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grund i att skatteforvaltningen, eller skattedomstolarna, tolkat skattelagstift-
ningen pa olika sitt. Olikformigheten ar i stallet sd att sdga ett avsiktligt re-
sultat av reglernas utformning.>”

Normgivningsteknikens allmdnna struktur

Under denna rubrik ska ett antal sporsmal om normgivningsteknikens
och normernas mer allminna struktur dryftas. Den bakomliggande tan-
ken ar att en utvirdering av de aktuella normerna, utifrin de tvd punkter
som presenteras nedan, kan bidra till att ge en relevant bild av om om-
radet ar andamdlsenligt reglerat. Det dr foljande tva 6vergripande, delvis
sammanhingande®’, aspekter pa normgivningstekniken som ska be-

handlas:

1. Ar graden av rittslig styrning inom det relevanta filtet hog eller lig?
Liamnas t.ex. ett stort antal betydelsefulla fragor oreglerade, eller
finns tydlig information om rittslaget i vedertagna rittskillor? Ges
skattskyldiga omfattande mojligheter att vilja mellan olika skatteef-
fekter genom sa enkla dtgarder som rattslig rubricering av foretagna
transaktioner eller genom att utnyttja uttryckliga valmojligheter i
reglerna?®¥! Synes det rada enhetlighet eller nigon annan form av
konsekvens inom omradet med avseende pd graden av rittslig styr-
ning?

2. Ges den rittsliga styrningen i hog grad i skattelagtext eller framfor
allt i kompletterande rittskillor som rekommendationer, rittspraxis
och lagforarbeten, alternativt via redovisningsratten? Synes det rdda
enhetlighet eller ndgon annan form av (rationell) stringens inom om-
radet avseende normgivningstekniken i nimnda fraga?

Innan “tillstdndet” i nimnda hinseenden behandlas bor det sigas att
aven om de fragor som ska avhandlas far sigas vara viktiga, kan det inte
generellt sett hivdas att en vildigt hog grad av rittslig styrning av nimn-
da slag, i forsta hand genom en synnerligen omfattande skattelagtext,

379. Jamfor dven Kellgren 2005 s. 5 f.

380. De har ockséd beroringspunkter med ovanstidende diskussion om forutsebarhet
och likformighet.

381. Graden av rittslig styrning kan sdledes vara ldg genom avsaknad av normer,
genom att forekommande normer ir oklara (t.ex. p.g.a. normkonflikter) eller genom att
normerna ger skattskyldiga en uttalad ratt att disponera ver skatteutfallet av foretagna
transaktioner.
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vore onskvard. Det kan t.ex. manga ganger finnas goda skal att 6verlam-
na vissa fragor till rittspraxis eller att i viss man ge skattskyldiga mojlig-
heter att vilja mellan olika skatterattsliga klassificeringar av foretagna
transaktioner. Det finns darfor anledning att nedan inte bara diskutera
hur rittsreglerna svarar mot ovanstiende tva punkter, utan att ocksa ge
vissa synpunkter pa vad som skulle kunna vara ett limpligt sakernas till-
stand.

Graden av rittslig styrning inom det relevanta omradet far sigas vara
tamligen varierande. Som konstaterats ovan i detta avsnitt saknas helt
overgripande reglering av omrddet kunskapsutveckling och beskattning.
Vidare saknas narmare rattslig information i lagtext i ett betydande an-
tal betydelsefulla fragor pd detaljnivdn. Den delvis ldga graden av ritts-
lig styrning har diskuterats ovan, under temat forutsebarhet. Dar drogs
slutsatsen att det dr svart att prestera en 6vergripande reglering av om-
radet och att ett antal mer specifika fragor giarna finge regleras narmare.
Denna standpunkt dger motsvarande giltighet inom ramen for resone-
manget om graden av rittslig styrning.

I ménga fall klarlaggs inte heller rattslaget i nimnda fragor i komplet-
terande rattskillor. Undantag finns dock, t.ex. i form av vissa prejudi-
kat. Inte minst inom de omraden dir ett materiellt samband rader, och
det foreligger aktuella redovisningsrekommendationer, ges ofta en for-
héllandevis detaljerad vigledning, frimst rorande periodisering men
aven i fragor om klassificering. Det saknas ocksa i kompletterande ratts-
kallor, t.ex. i doktrinen, en mer generell 6versikt dver relationen mellan
kunskapsutveckling och beskattning.

Bristen pa vagledande kompletterande rattskallor har sannolikt flera
forklaringar. En orsak torde vara de strukturella svarigheter som ligger
i att generera langsiktigt anvandbar rattspraxis och doktrin rorande in-
neborden i god redovisningssed.*®? En annan forklaring kan kanske vara
att omradet immateriella investeringar inte varit foremal for sa stort in-
tresse fran normgivare och rattsvetenskap, dtminstone inte under sar-
skilt lang tid, och att rattslaget darfor inte hunnit utkristalliseras.

Det kan knappast hivdas att det rdder ndgon storre enhetlighet med av-

seende pa graden av rattslig styrning inom omrddet — vissa fragor dr de-
taljreglerade, andra inte. Det saknas i stort sett reglering i lagtext avse-

382. Se Kellgren 2003 s. 337 f.
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ende avdragsriatten for utgifter for kunskapsutvecklingsinvesteringar
(FoU-regeln i 16 kap. 9 § IL ar naturligtvis ett betydelsefullt undantag)
men i periodiseringsfrdgorna ger lagtexten, i vissa fall, en ganska omfat-
tande ledning. Den i manga fragor prejudiciella redovisningsritten ger
ocksa detaljerad ledning i ett antal viktiga fragor.

Att omfangsfragorna dr mindre ingdende reglerade dn periodiserings-
fragorna har dock en i hog grad rationell forklaring. Avdragsritten dr
sdllan nagot storre problem inom foretagsbeskattningen — avdragsritten
far ju sdgas vara mycket vid, sd linge det ar friga om for naringsverk-
samheten relevanta utgifter. Inom periodiseringen kan dock inte en lika
enkel 16sning anvandas darfor att grunden for den svenska foretagsbe-
skattningens periodiseringssystem ar principen om bokforingsmassiga
grunder. S3 linge gdllande ratt inte i alltfor hog grad ska avvika frén
denna princip maste reglerna inte s sallan tilldtas bli fler och ganska
komplicerade — om de samtidigt ska ge ett rimligt matt av konkret led-
ning. Mot denna bakgrund finns knappast anledning att vara kritisk mot
att avdragsfragorna ar relativt mattligt reglerade, medan periodiserings-
fragorna har reglerats forhillandevis ingdende.

Nimnda skal kan dock inte motivera att vissa periodiseringsfragor ar
ingdende reglerade medan andra dr mer oreglerade. Dessa situationer far
anses vara oonskade. Sddana situationer ar dock inte helt oproblematis-
ka att andra, i och med att skattelagstiftaren kan rada bot pd avsakna-
den av ingdende regleringar endast genom att skapa sirskilda skattereg-
ler. Finns i stillet ett onskemdl om en redovisningsrattslig reglering kan
skattelagstiftaren inte gora sirskilt mycket for att astadkomma detta. A
andra sidan kan skattelagstiftaren dra nytta av redovisningsrattens rela-
tiva normgivningshastighet for att forhallandevis snabbt f3 till stand led-
ning i viktiga skattefrdgor nir nya ekonomiska fenomen dyker upp.

Inom periodiseringsomrddet varierar dessutom regleringstekniken i
sd motto att vissa fragor far sin l9sning, eller stora delar av 16sningen,
direkt i skattelagtexten, medan andra fragor helt, eller i hog grad, fér sin
mer konkreta reglering i redovisningsratten. Metoden att i olika perio-
diseringsfragor ”vixla” mellan skatterdtt och redovisningsritt kan sy-
nas inkonsekvent men ar en etablerad normgivningsteknik. Den ar kiand
och relativt val beskriven, t.ex. i doktrinen. I den man regleringen i en-
skilda sddana fall ar klar, bereder den partiella inkopplingen™ av redo-
visningsratten, som ibland sker, i sig inga avgorande problem for ratts-
tillimpningen. En annan sak dr att sambandet mellan redovisning och
beskattning ger upphov till tillimpningsproblem. Dartill ska sdgas att
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principerna for vilka fragor som ska regleras i skattelagtext och vilka
som ska regleras via redovisningsritten knappast kan sigas vara helt
transparenta, och mojligen inte heller helt igenom konsekventa. Ytterli-
gare en sak att foga till detta sammanhang ar att det rader en inte ringa
heterogenitet med avseende pd normgivarsidan inom redovisningsrit-
ten. Vissa normer kommer fran IASB, andra fran BFN och FAR etc.
Dessa forhallanden synes inte bidra till klarheten inom omradet.’®3

Uttryckliga valmojligheter inom omrédet forekommer i forsta hand vid
periodiseringen och da framst inom redovisningsritten. Dar ir de inte sd
£4.3%* Diremot ger skattelagtexten endast i undantagsfall skattskyldiga
uttryckliga mojligheter att vilja mellan olika beskattningsalternativ, nar
de bakomliggande rittshandlingarna dr givna.*®® Det faktum att valrit-
ter framforallt foreligger inom redovisningsratten, och inte i periodise-
ringsregler i skattelagtext, kan synas oenhetligt. Detta forhéllande far
dock ses i ljuset av att manga rent skatterittsliga periodiseringsregler till-
kommit just i syfte att dstadkomma en likformighet i beskattningen,
medan det inom redovisningen/redovisningsritten finns en tradition att
i hogre grad dn inom skatteratten 6ppna for lamplighetsinriktade, mer
situationsberoende beslut. Det dr darfor naturligt att antalet valmojlig-
heter ar storre inom redovisningsratten an i de rent skatterdttsliga peri-
odiseringsreglerna.

Sannolikt har skattskyldiga i praktiken ocksa mer generellt forhallan-
devis stora mojligheter att inom omradet kunskapsutveckling och be-
skattning styra skatteutfallet av foretagna transaktion genom att vilja
rattslig rubricering av transaktionerna. T.ex. torde skattskyldiga i prak-
tiken, inom vissa granser, ha relativt goda chanser att delvis efter eget
gottfinnande hinfora loneutgifter till sidana projekt eller poster som ges
en skattemassigt formanlig behandling. Detta ar dock inget unikt for
omrédet kunskapsutveckling och beskattning, dven om forhdllandet
kanske kan bli ndgot mer accentuerat av kunskapsutvecklingens vida
omfattning och latt obestaimda karaktar.

383. Se Kellgren 2003 s. 332 och 333 f.

384. Jag bortser hir fran den i och for sig intressanta frigan om principen om rattvi-
sande bild skulle kunna skira bort vissa sddana valmojligheter.

385. Se dock exempelvis huvudregeln respektive alternativregeln for inventarieavskriv-
ning i 18 kap. 13 § respektive 18 kap. 17 § IL. Se dven prop. 2003/04:28 om virdering av
lager av finansiella instrument.



168 Utvirdering

13.3 Om neutralitetsbrister m.m. —
ett materiellt perspektiv

Hir ska de i bokens avdelning IT analyserade reglerna studeras i ljuset av
den materiella sidan av Peczeniks rattssakerhetsbegrepp. Den Overgri-
pande fradgan dr om reglerna synes ge materiellt sett rimliga effekter eller
om det kunde forefalla onskvirt att forandra ndgon del av rattslaget in-
om det aktuella omradet. I forsta hand ar framstillningen, som namnts,
inriktad pd frdgan om skatterittslig neutralitet. Framstillningens hu-
vudsakliga upplaggning ar den att forst pavisas ett antal neutralitetsbris-
ter i de aktuella reglerna, darefter gors en virdering av hur rattspolitiskt
problematiska dessa respektive neutralitetsbrister synes vara och slutli-
gen diskuteras kortfattat mojligheterna att skapa skatteregler som ar
neutrala inom ifrdgavarande omrade.

Forekomst av spdnningar i regelsystemet

En utvirdering av de materiella effekterna av skatteregler kan inriktas
mot ett stort antal olika fragor, som t.ex. om de undersokta reglerna kan
anses vara ekonomiskt rationella, normativt koherenta*® eller till inne-
héllet etiskt rimliga. Den principiellt sett tyngst vigande av dessa fragor,
men formodligen ocksd den mest svarbemastrade, far sigas vara den om
lagstiftningens etiska rimlighet. En sddan diskussion ¢ppnar ndmligen
bade for manga av de fragestillningar som ar specifika for etiken och for
en mangd fradgor som i forsta hand bor hanforas till omraden utanfor
etiken.’®” Till de for etiken specifika frigorna kan t.ex. metaetikens olika
sporsmal, och 6verhuvudtaget fragan om vilka principiella tankesitt i
moralfragor som far anses vara lampligast, hinforas. Exempel pa fragor
som i forsta hand bor hanforas till omraden utanfor etiken ar fragan om
vad som bor anses vara ekonomiskt rationellt i olika fall och fragan hur
regelsystem kan ordnas pa ett koherent och 6verblickbart sitt.

386. Se om normativ koherens sirskilt Gunnarsson 1995.

387. Detta dr en konsekvens av att etiken kan sdgas gora ansprak att i princip ha en
overordnad position 6ver andra aspekter, t.ex. ekonomiska eller juridiska (se t.ex. Becker
1986 s. 7 ff.). I sidana beslutssituationer som nar lagar ska stiftas ar det darfor i princip
fragan om att hitta den moraliskt mest korrekta l6sningen, vilket dock ofta kan anses for-
utsitta en ingdende analys av bl.a. ekonomiska aspekter pa olika tinkbara alternativ.
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Hir finns som nimnts inte utrymme for en sd ingdende diskussion. I
stallet 4r malet i forsta hand att peka pa ndgra ”spanningar” inom det
undersokta omradet, d.v.s. att visa ndgra punkter dar regelsystemet inte
ar, eller tycks vara, neutralt mellan olika metoder for att dstadkomma
kunskapsutveckling i foretaget. Med neutralitet avses hir att beskatt-
ningen inte ska styra den enskildes handlande. Det innebar for foreta-
gens del att beskattningen ar neutral mellan foretagens sitt att organise-
ra produktion, inkdp och distribution samt mellan olika investerings-
och finansieringsalternativ.’®® Denna undersokning ger underlag for
ndgra dirpa foljande reflektioner rorande rittslagets andamalsenlighet
(se vidare nedan).

Lagstiftaren har som namnts inte tagit ndgot samlat grepp pa den skat-
terattsliga behandlingen av utgifter for kunskapsutveckling. Detta ger
sdrskild anledning att vinta att de aktuella reglerna ska uppvisa brister
i den skatterittsliga neutraliteten. Det faktum att omradet kunskapsut-
veckling och beskattning rymmer manga komplexa fragor, som spanner
over stora delar av den skatterittsliga materian, stirker anledningen till
namnda antagande.

Det visar sig de facto ocksd att kunskapsutvecklingsutgifter kan fa en
pafallande varierande skatterittslig behandling. I manga fall synes si-
lunda skatterattslig neutralitet inte rdda. Det ska dock sigas att det ar
vanskligt att uttala sig kategoriskt om neutraliteten i beskattningen. Den
beror pa flera olika faktorer, inte minst pa hur foretagens affarsparter
beskattas (se vidare nedan).

Emellertid bor inledningsvis nimnas att det i vissa fall inte spelar ni-
gon storre roll, rent skattekostnadsmassigt, till vilken av de undersokta
skatterittsliga kategorierna utgifter for kunskapsutveckling hanfors.
T.ex. dras, i minga fall, utgifter av for ”vanliga loner” (se kapitel 5) li-
kasd utgifter hinforliga till posterna varulager, FoU eller uppdrag, redan
under utgiftsaret. [ sidana fall rider i manga fall skattemaissig neutrali-
tet, atminstone med avseende pa utbetalarens avdragsratts- och periodi-
seringseffekter. I flera fall kan det dock hivdas att betydande neutrali-
tetsbrister foreligger.

388. Se Rabe & Bojs 2005 s. 43 och 44. Begreppet skatterittslig neutralitet har inte
ndgon enhetligt och klarlagd innebérd. Se ndrmare t.ex. Alhager 2001 s. 59 ff., Gunnars-
son 1995 s. 135 ff., Mattsson 1988, Mutén 1966, Olsson 2001 s. 73 ff., Persson Osterman
1997 5. 29 ff., Rabe & Bojs 2003 s. ff och Stdhl 1996 s. 89 ff. samt i nimnda kéllor gjorda
hdnvisningar.
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Det kanske mest intressanta exemplet ar den skattemassiga skillnad
som rader mellan 4 ena sidan skatteeffekterna med anledning av utgifter
for foretagsforvarv i (huvud)syfte att forvarva kunskaper och 4 andra
sidan utgifter for sedvanlig FoU-verksamhet. For FoU-utgifter beviljas
avdrag och kostnadsforingen kan eller ska ske redan under utgiftsaret.
Om ett foretag i stillet forvarvar andelar i ett foretag dar de onskvirda
kunskaperna redan ar for handen, kommer normalt sett inget avdrag alls
att fi goras med anledning av utgiften.*® Denna skillnad rader alltsd
trots att investeringarna fran ett praktiskt perspektiv kan f3 likartade ef-
fekter vad avser forhdllandet utgift — kunskapsutveckling.

En liknande skattemassig spanning kan noteras mellan 4 ena sidan
flera andra i avsnitt IT behandlade former for kunskapsutveckling och a
andra sidan foretagsforvarv som syftar till att komma 6ver befintliga
kunskaper i ett foretag. T.ex. foreligger avdragsratt for utveckling av in-
ventarietjinande kunskaper®” (ofta redan under utgiftsiret) medan fo-
retagsforvarv som ger liknande effekter behandlas enligt ovan nimnda,
mindre skattemassigt lockande, principer.

Till den del forvirvade FoU-projekt periodiseras enligt reglerna i 18
kap. IL rader en rattspolitiskt intressant neutralitetsbrist mellan utgifter
for forvarvade FoU-projekt respektive for internbedriven FoU-verksam-
het. Utgifter for interna kunskapsutvecklingsprojekt kan eller ska dras
av lopande, medan sddana kunskapsutvecklingsutgifter som faller under
18 kap. IL endast ger ritt till virdeminskningsavdrag.®*!

I kapitel 6 konstaterades ocksa att vinstpaslaget pa bestillda kun-
skapsutvecklingsarbeten tas fram till beskattning redan nir utforaren in-
taktsredovisar uppdragsintikten. Om bestillaren hade utfort kunskaps-
utvecklingsarbetet i egen regi hade beskattningstidpunkten avseende
denna vinst intritt vid en senare tidpunkt, nimligen nir kunskapsut-
vecklingen omsatts till ndgot som foretaget kan ta betalt for (t.ex. en
produkt) och intiktsredovisning med anledning av forsiljningar avseen-
de denna nyttighet skett. Kunskapsutvecklingsuppdrag ar alltsa skatte-
massigt mindre fordelaktigt behandlade an motsvarande internbedriven
kunskapsutveckling.

Det rader ocksa en bristande neutralitet mellan & ena sidan uppdrag
och tjinstebyten och a andra sidan samarbeten eller eget arbete.’** Vid

389. Se kapitel 6 och 10.
390. Se kapitel 7.

391. Se kapitel 6.

392. Se kapitel 6, 9 och 11.
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uppdrag och tjanstebyten uppstar tidigt en skattekostnad som ofta inte
leder till ett lika tidigt skattemassigt avdrag. Detta ger incitament att
foredra samarbeten och eget arbete, framfoér uppdrag och tjanstebyten.
Detta forhdllande kan eventuellt vara svart att motivera. Detsamma kan
sdgas om mojligheten till uppskjuten beskattning vid pagdende arbeten
(enligt den s.k. firdigstillandemetoden), som dnnu foreligger.’”?

Den inriktning som BEN synes planera att ge sin framtida normgiv-
ning skulle ge upphov till redovisningar som i inte obetydlig grad avviker
fran vad som giller enligt IFRS/IAS och RR 32. Detta kan medfora att
periodiseringen av kunskapsutvecklingsutgifter av ett visst slag ska redo-
visas pd olika sitt for olika foretag, beroende pa vilka redovisningsnor-
mer som styr det aktuella foretagets redovisning. I de fall dar det rader
ett materiellt samband mellan redovisning och beskattning skulle en
bristande skattemaissig neutralitet uppsta i dessa fall.>** Liknande trans-
aktioner skulle komma att redovisas pa olika sitt i olika foretag, darfor
att de ska eller far folja delvis olika redovisningsregler.

Ovan har framfor allt brister i neutraliteten i periodiseringshanseende
uppmirksammats. Det kan emellertid foreligga brister i neutraliteten i
beskattningen inom ramen for andra skatterattsliga (grund)fragor, t.ex.
rorande avdragsritten. I de allra flesta fall foreligger avdragsritt for
kunskapsutvecklingsutgifter. Som ovan namnts ar detta dock inte s ofta
fallet nar kunskapsutveckling sker genom foretagsforvarv. Det dr inte
heller fallet med mutor, trots att de i och for sig kan ge en kunskapsok-
ning motsvarande t.ex. FoU-utgifter.>”> Naturligtvis kan vigande skal
anforas for rittsliget rorande mutor.

Den forstiarka avdragsratt for FoU-utgifter som etableras genom 16
kap. 9 § IL gor att avdragsmojligheterna ar storre for FoU-utgifter an for
andra utgifter for kunskapsutveckling. Det foreligger alltsd inte bara en
neutralitetsbrist mellan kunskapsutveckling genom foretagsforvarv och
andra utgifter for kunskapsutveckling (som diskuterats ovan), utan i
princip ocksd mellan FoU-utgifter och flera andra kunskapsutvecklings-
utgifter. Det ska dock sigas att normala kunskapsutvecklingsutgifter
vanligen dr fullt avdragsgilla enligt den allmidnna regelni 16 kap. 1 § IL.

Den avskaffade beskattningen vid avyttring av naringsbetingade an-
delar far betydelse vid avyttring av bolag som haft viktiga uppgifter in-

393. Se avsnitt 9.6.

394. Jag forutsitter hidr att det ar friga om skillnader i resultatmitningshinseende,
inte i friga om t.ex. tilligginformation.

395. Se i forsta hand avsnitt 7.3.
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om en koncern, t.ex. avseende ekonomiskt riskfylld kunskapsutveckling.
Avyttras koncernbolaget kommer avdrag for forlusten inte att medges,
vilket naturligtvis dr en vasentlig skillnad mot fallet att motsvarande
verksamhet hade utgjort en rorelsekostnad i ett bolag med flera verk-
samheter.’”®

Som namnts i kapitel 11 missgynnas ocksd verksamhet som samigs
med foretag utanfor koncerngemenskapen. For dessa dganden giller
namligen, i de flesta fall, for det forsta att kapitalforluster pa aktierna
inte avdragsgilla, for det andra att de inte kan ge och ta emot koncern-
bidrag och for det tredje att mojligheterna att anvianda omstrukture-
ringsreglerna vid omstrukturering av sddana foretag ar i viss man in-
skrankta.

Kostnader for skatteutredningar i samband med deklarationsupp-
rattande, skatteplanering, taxeringsprocesser, deklarationshjalp och lik-
nande ger ofta kunskapsutveckling men inte avdragsritt.**” Ur ett kun-
skapsutvecklingsperspektiv dar denna losning inte neutral, 4ven om den
kan synas rimlig i sak. Det har dock pédpekats att den kan leda till grans-
dragningsproblem mot liknande utgiftstyper, for vilka avdragsratt fore-
ligger. Dessutom leder franvaron av avdragsratt for dessa utgifter till
bristande reciprocitet och neutralitet i beskattningen, genom att arvo-
desutgifterna utgor skattepliktiga inkomster for utforaren av arbetet.

Det har ovan noterats att de sarskilda reglerna om s.k. expertskatt
inte synes vara neutrala, sett ur ett strikt nationellt perspektiv.?”®

Naturligtvis ar det ocksé sa att neutraliteten avseende kunskapsutvecklings-
investeringar kan se olika ut beroende pd vilket slags skattesubjekt det 4r som
gor investeringen. T.ex. dr skatteeffekterna inte desamma nir ett skattebefri-
at subjekt har en utgift for kunskapsutveckling som nir ett aktiebolag har ut-
gifter for liknande syften. I foreliggande arbete har dock skatteeffekterna for
svenska aktiebolag fokuserats, sd fragan om den skattemassiga neutraliteten
mellan olika typer av skattesubjekt ska inte utvecklas har.

Det finns ménga ytterligare neutralitetsbrister, eller tinkbara neutralitets-
brister, som faller utanfor syftet med foreliggande arbete. Det finns anledning
att peka p3 att den resultatorienterade resultatmitning®” som ir huvudregel
inom skatterdtten, men som ocksa ar av mycket stor betydelse inom redovis-

396. Se kapitel 12.

397. Se avsnitt 5.3.

398. Se avsnitt 5.2.

399. En sddan resultatmitningsmetod tillmater transaktioner stor betydelse, snarare
an virdet av foretagets tillgangar och skulder (se vidare nedan).



Om neutralitetsbrister m.m. — ett materiellt perspektiv 173

ningsratten, skapar inldsningseffekter genom att realiserade, men inte orea-
liserade, vinster tas upp till beskattning.*?

Vissa neutralitetsbrister har sin grund i att det ofta inte rader reciprocitet
i beskattningen (se nedan). Affirshindelser inom ramen for ett kun-
skapsutvecklingsintresse behandlas sdlunda ofta inte pa ett korrespon-
derande sitt for affarshiandelsens olika parter. Detta kan ge upphov till
neutralitetsbrister.

Reciprocitet betyder omsesidighet och i skatteteoretiska samman-
hang kan reciprocitet sigas foreligga om en affirshindelse far en korre-
sponderande skatteeffekt for affarshandelsens olika parter. Reciproci-
tetsbegreppet kan brytas ned i ett flertal olika delaspekter.*’! Det finns i
forevarande sammanhang anledning att diskutera forekomsten av fram-
forallt tva av dessa kvaliteter, nimligen vad som kan kallas omfangsre-
ciprocitet respektive periodreciprocitet. Med omfdngsreciprocitet menas
att om en kostnad ar avdragsgill for utbetalaren sd ar motsvarande in-
takt skattepliktig for betalningsmottagaren — och om en kostnad inte dr
avdragsgill for utbetalaren sd dr den skattefri for mottagaren. Periodre-
ciprocitet kan sigas rdda nar en transaktion ger upphov till en (skatte-
pliktig) intikt samma ar som den ger upphov till en (avdragsgill) kost-
nad for transaktionens motpart. Reciprociteten i beskattningen ar ofta
bristfallig, inte minst i omfangs- och periodiseringshanseende.

Bristande reciprocitet leder i manga fall till bristande neutralitet. Re-
ciprocitetsbrister innebar ju ofta en skattemassig for- eller nackdel for de
inblandade skattskyldiga och kan darfor ge skattskyldiga incitament att
genomfora eller att inte genomfora en transaktion. Skillnader i recipro-
citetshanseende mellan olika metoder, for att uppna ett visst resultat,
kan forstds ocksd paverka skattskyldigas val mellan olika metoder for
ekonomiskt handlande. Om skatteférdelen med anledning av ett skatte-
upplagg tillfaller endast en av parterna i en transaktransaktion, kan den
komma att fordelas mellan transaktionens parter via prissattningsmeka-
nismen.*? Det ska dock sigas att relationen mellan reciprocitet och neu-
tralitet 4r komplex. Ibland kan t.ex. en bristande neutralitet i skatteut-
fallet komma att “korrigeras” av reciprocitetsbrister.

400. Hansson & Norrman 1996 s. 36 ff. Se vidare om méjligheten till ett 6kat inslag
av balansorienterad resultatmitning i beskattningen i slutet av detta avsnitt.

401. Se Kellgren 2005.

402. Se t.ex. (om leasing) Kellgren 2004 s. 162 f.
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Brister i reciprociteten ar som sagt vanliga. Skattereglerna for utgifter
for kunskapsutveckling dr inget undantag och talrika exempel dterfinns
i bokens andra del. T och med att skatteplikten och avdragsritten inom
inkomstslaget naringsverksamhet ar breda rader dock i de flesta fall om-
fangsreciprocitet, sa linge det ar frdga om affarer mellan niringsidkare.
De flesta utgifter for kunskapsutveckling ar avdragsgilla och de flesta
mottagare blir skattskyldiga for dessa betalningar.*”® Som nimndes
ovan rader dock inte nigon omfangsreciprocitet med avseende pa kost-
nader for skatteutredningar i samband med att uppratta deklarationer
m.m. Hir saknas avdragsritt, men mottagaren far vanligtvis skatta for
mottagna arvoden.

Bilden blir en annan om perspektivet vidgas utanfor aktiebolagssfa-
ren. Ett intressevickande exempel pd bristande omfingsreciprocitet ir
det skattebortfall som uppstar om ett aktiebolag far avdrag for forsk-
ningsbidrag till en skattebefriad forskningsstiftelse. Denna mojlighet blir
sarskilt intressant om stiftelsen i sin tur kan ge skattefria stipendier till
de personer som ska utfora forskningen.***

Bristerna i periodreciprocitet torde vara fler an bristerna i omfangs-
reciprocitet.*”® Periodreciprociteten brister minga ganger av det skilet
att bestdllaren av en kunskapsutvecklingsinsats ofta periodiserar ut-
giften pa ett annat sitt an den som ska utfora uppgiften periodiserar
inkomsten som (i en eller annan form) blir resultatet av verksamheten.
Det kan i detta fall t.ex. vara friga om FoU-utgifter for en bestillare av
ett arbete respektive ett padgdende arbete for utforaren av nimnda ar-

403. Utlindska foretag i utlandet blir forstds vanligen inte skattskyldiga i Sverige for
t.ex. mottagna ersittningar for ett kunskapsutvecklingsuppdrag, men & andra sidan far de
inte heller avdrag i Sverige for utbetalningar till svenska foretag for utférandet av sidana
uppdrag. Fran ett skattebetalarperspektiv rader dirfor ofta i princip omfingsreciprocitet
— forutsatt att skattesystem i de aktuella foretagens hemstater liknar det svenska.

404. Se t.ex. SRN:s forhandsbesked den 1 september 1999 om skattskyldighet for stif-
telse och avdragsritt for bidrag till stiftelse. Stiftelsen, vars indamal var att bevara och
gora tillginglig for vetenskaplig forskning och allmianhet de kultur- och industrihistoriska
miljoerna kring en gammal gruva m.m., ansdgs begransat skattskyldig, medan ett bolag
med anknytning till gruvbranschen fick avdrag for bidrag till samma stiftelse. Stiftelsen
skulle dven utge stipendier.

40S5. En annan sak ar att brister i omfangsreciprocitet typiskt sett ger starkare positiva
eller negativa incitament, eftersom det i dessa fall handlar om posters hela skattemissiga
effekt. Bristande periodreciprocitet har ju, enkelt uttryckt, bara betydelse f6r nuvirdet av
avdrag respektive skattepliktiga belopp.
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bete.*%° I sidana fall uppnas ofta inte periodreciprocitet. Exemplen kan
latt mangfaldigas — i en mangd fall brister periodreciprociteten.

Persson Osterman har ingdende diskuterat kontinuiteten i den svenska in-
komstbeskattningen.*®” Ocksa det hir aktuella omradet kan forstis analyse-
ras ur ett kontinuitetsperspektiv. Det synes emellertid som att diskussionen
om skatterittslig kontinuitet i forsta hand far betydelse i samband med om-
struktureringar och benefika transaktioner. Eftersom sddana endast i mycket
begriansad utstrickning behandlas i foreliggande framstillning, dr det endast
motiverat att gora ndgra korta kommentarer om kontinuitet i detta samman-
hang.

Persson Osterman uppmirksammar tre former av kontinuitet: karak-
tiarskontinuitet, virdekontinuitet och verksamhetskontinuitet.**® Karak-
tdrskontinuitet betyder att ”den skatterittsliga karaktiren hos en tillgang in-
te fordndras, trots att dgaren till tillgdngen fordndrar sin verksamhet eller att
tillgdngen far en ny dgare”. Virdekontinuitet innebar att ”det skatterittsliga
virde, eller omkostnadsbelopp, som en skattskyldig kan tillgodogora sig vid
en avyttring, dvertas av ett annat skattesubjekt”.**® Verksambetskontinuitet,
slutligen, innebar att en specifik typ av verksamhet fortsitter att bedrivas,
aven efter en formogenhetsoverforing mellan tvd skattesubjekt. Denna termi-
nologi och undersokningsmodell forefaller inte sarskilt fruktbar att anvianda
i samband med kunskapsutvecklingsprocesser i och mellan foretag som gor
affdrer till marknadspris.

Allmant kan dock sidgas att vid kunskapsutveckling i ett foretag byter
tillgngar sillan karaktir. Daremot dr det forstas sd att vissa typer av tillgdn-
gar anvinds for att utveckla andra tillgdngar. Det kan ddrfor i samband med
kunskapsutveckling ske vissa skiften i karaktdr pa de virden som finns i ett
foretag.*'® Vid onerdsa overlatelser, som pa ett eller annat sitt inkluderar
kunskapsutveckling, byter tillgdngar ofta karaktdr, men, som sagt, synes

406. Om bestillaren sedan anvinder den forviarvade kunskapen for att tillverka och
silja produkter, kommer képarna av produkterna ofta att periodisera kostnaden for inko-
pen pa ett annat sitt dn siljaren periodiserar sin kostnad for att ta fram produkterna
(denna kostnad kan sigas utgoras av bade lagervirdet for det silda och en del av FoU-
kostnaden for att ta fram dessa).

407. Persson Osterman 1997.

408. Persson Osterman 1997 s. 68 ff. Dirtill talar han om och verksamhetskontinui-
tet, som dock dr av ett annat slag dn karaktirskontinuitet och virdekontinuitet. Den
anger namligen endast att en specifik typ av verksamhet fortsitter att bedrivas, efter en
formogenhetsoverforing (a.a. s. 72).

409. Persson Osterman 1997 s. 69 f. respektive s. 71.

410. Exempelvis anvinds ofta materiella anldggningstillgdngar (t.ex. provror) for att
utveckla immateriella tillgadngar. Dérefter anvinds dessa och andra kunskaper (som ofta i
princip utgor immateriella anliggningstillgdngar) ofta for att producera foretagets varor
och tjinster.
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kontinuitetsprincipen framst diskuteras i samband med omstruktureringar
och benefika transaktioner.*!!

| vilken mdn synes de identifierade neutralitetsbristerna
vara rattspolitiskt problematiska?

Kunskapsutvecklingsutgifter kan alltsd de facto fa en varierande skatte-
rattslig behandling, varfor neutralitet mellan olika metoder for kun-
skapsutveckling ofta inte synes rada. Detta ar visserligen inget unikt
drag for de hidr behandlade fragorna — spanningarna ar legio inom skat-
tesystemet. Att neutraliteten brister ocksd i manga andra fragor utgor
dock knappast nagot skil mot att diskutera hur allvarliga de skattemas-
siga spanningarna mellan olika metoder for kunskapsutveckling, som
har identifierats ovan, egentligen ir, eller mot att dverviga vilka regel-
andringar som kunde vara onskvirda.

Det kan dock vara utomordentligt svart att dstadkomma en fram-
gangsrik rekonstruktion av en del av ett regelsystem som kiannetecknas
av bristande regelteknisk enhetlighet och normativ koherens. Sarskilt
giller detta om det omrade som ska rekonstrueras har talrika och bety-
delsefulla relationer till, och samband med, andra delar av regelsystemet.
Fullt sa hopplost bor dock situationen inte anses vara i forevarande fall,
aven om det kommer att visa sig att vissa av de uppmirksammade neu-
tralitetsbristerna har sin grund i fundamentala strukturer i skattesyste-
met. Sddana fundamentala strukturer och sammanhang maste diskute-
ras och hanteras pa en mer 6vergripande niva.

Lasaren bor hdlla i minnet att skatterattslig neutralitet inte 4r den en-
da skatterittsliga malsittningen av intresse och att forekomsten av en
spanning i skattesystemet — till och med en neutralitetsbrist som kan an-
tas utgora en betydelsefull styrning av skattskyldiga — inte automatiskt
utgor ett tillrdckligt skl for att fororda en lagandring. Det ar alltid nod-
vandigt att vara oppen for ett bredare rattspolitiskt synsatt.

En diskussion av det hir avsedda slaget skulle, som nimnts ovan,
kunna goras mycket omfattande — inte minst darfor att neutralitet inte

411. Virdekontinuiteten dr hur som helst, generellt sett god vid sidana transaktioner
som diskuteras i bokens andra del, eftersom det dr frigan om transaktioner till marknads-
pris. I dessa fall har beloppen for affirsparterna oftast en korresponderande storlek. Se
dven Kellgren 2005 s. 9 ff. om virderingsreciprocitet.
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bor anses vara beskattningens enda betydelsefulla malsattning och att
neutralitet kanske heller inte bor eller kan vara en malsidttning i varje en-
skild situation.*! T resten av kapitlet ska endast ett par — visserligen cen-
trala — sporsmal tangeras inom ramen for frigan om rattslagets rattspo-
litiska lamplighet. Narmast ska framforallt dryftas i vilken grad de neu-
tralitetsbrister som identifierats bor anses vara mer patagligt
rattspolitiskt problematiska. Darefter behandlas kort frigan om nagra
andringar i rittsldget skulle vara onskvirda.

Vid bristande neutralitet i beskattningen uppstar snedvridningar som
kan oka beskattningens indirekta finansieringskostnader genom effek-
tivitetsforluster.*!3 Det far dirfor ses som nigot av en utgangspunkt for
rattspolitisk utvardering av skatteregler att neutralitetsbrister i beskatt-
ningen i princip dar oonskade, om inte goda skil kan anforas for fore-
kommande icke neutrala l6sningar. Den kan nimnas att 6kad neutralitet
ocksa var ett av de centrala mélen for 1990-ars skattereform.

Samtidigt kan lagstiftaren medvetet vilja att anvanda skattereglerna
som ett styrmedel for att fa till stdnd sociala och ekonomiska resultat
som inte uppnds med en neutral skattelagstiftning. Det finns darfor an-
ledning att vara uppmarksam pa skal for att uppratthdlla forekomman-
de neutralitetsbrister. Det finns dock anledning att instimma med Mu-
tén i att man kan krava att neutralitetsavvikelser bor vara medvetna och
speciellt motiverade. Annars riskeras ineffektivitetsskapande snedvrid-
ningar.*!

Neutralitetsbrister kan ocksa sitta fokus pa frigan om relationen
mellan skatteplanering och genomsyn i beskattningen. Skattskyldigas
eventuella forsok att utnyttja neutralitetsbrister kan namligen leda fram
till att mer eller mindre utstuderade transaktioner foretas eller att ratts-
handlingar helt enkelt ges en felaktig benimning.*'> Sidana forsok att

412. For att ta ett exempel pd en vidare taxonomi av malsittningar, anser Lundgren
m.fl. (2005 s. 37) att ett bra skattesystem kinnetecknas av 1) att det stodjer individernas
vilja att utnyttja sin forméaga pa bista sitt, 2) att det bidrar till en rimlig standardfordel-
ning och 3) att det stodjer individernas vilja att folja gillande regler, d.v.s. det mdste bygga
pa legitimitet. Se dven t.ex. Persson Osterman (1997, kapitel 2) som diskuterar varfor full
neutralitet inte alltid dr 6nskvirt.

413. Lundgren m.fl. 2005 s. 7 och 33.

414. Mutén 1966 s. 48.

415. T.ex. kan det ju vara lockande att felaktigt deklarera icke avdragsgilla kostnader
for skatteutredningar i samband med deklarationsupprittande m.m. som kostnader av
avdragsgill karaktir.
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minska skatteuttaget kan sedan komma att grusas efter att genomsyn el-
ler motsvarande foretagits i beskattningen. Mot denna bakgrund kan,
som ytterligare ett problem med bristande neutralitet i beskattningen,
anforas att dessa brister kan ge upphov till situationer dar rattsosakerhet
och olika legitimitetsproblem uppstar.

Det bor dock ocksa sigas att i den man utnyttjande av spanningar i
skattesystemet, i form av skatteplanering, kan motverkas genom genom-
syn i réttstillimpningen, kan atminstone vissa av de rittspolitiska pro-
blemen med spanningar motverkas. Neutralitetsbristerna leder i dessa
fall &tminstone inte till att skattskyldiga kan genomfora framgangsrika
kringgdenden av regelsystemet. Utrymmet for anviandning av genomsyn
ar dock begransat.

Det ar mojligt att undersoka graden av neutralitet i en stor mangd olika
fragor. Det dr som sagt langt ifrdn sdkert att alla neutralitetsbrister som
ddrvid kan komma att uppenbaras dr i samma grad skattepolitiskt rele-
vanta. Om neutraliteten studeras ur ett alltfor endimensionellt perspek-
tiv (t.ex. behandlas alla utgifter for kunskapsutveckling pa exakt sam-
ma satt skattemassigt?”) forbises litt betydelsefulla skillnader mellan
olika, icke skattemissigt likabehandlade transaktioner.

Som kommer att askadliggoras nedan vore det forhastat att uppfatta
alla skillnader i beskattningskonsekvenser for utgifter, som ger eller kan
ge liknande resultat, som problematiska, eller som i samma man proble-
matiska. I stillet kan vissa neutralitetsbrister, av olika skal, vara tamli-
gen betydelselosa ur ett skattebetalarperspektiv. Det kan t.ex. knappast
med ratta hivdas att samtliga i bokens del II diskuterade kategorier och
metoder for kunskapsutveckling skulle vara inbordes utbytbara for en
rationell foretagsledning — dtminstone inte i alla tdnkbara fall. Valet av
metod for kunskapsutveckling stir t.ex. sakert ytterst sallan mellan att
tillverka sina egna lagervaror och att tillverka sina egna materiella an-
laggningstillgdngar. Foretagen kan rimligtvis inte heller vilja att ha ut-
gifter av avdragsgill karaktar i stallet for utgifter for skatteutredningar i
samband med deklarationsupprittande och liknande.

Vidare har skattskyldiga inte alltid praktiska mojligheter att anvanda
det skattemassigt mest gynnsamma alternativet for kunskapsutveck-
lingsinvestering. T.ex. kanske en viss 6nskad kunskap av olika skil inte
ar mojlig att komma 6ver genom foretagsforvirv, dven om ett foretag
som vill 4stadkomma en viss kunskapsutveckling kanske skulle 6nska
att sd vore fallet. Det ar dock ofta sa att de metoder for kunskapsutveck-
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ling som ovan har stills mot varandra i vissa fall kan anses vara i viss
man utbytbara, dven om de langt ifrdn alltid ar det. Det kan finnas skal
att hir peka pa nagra generella monster av skillnader mellan olika ovan
behandlade transaktioner:

® De utvecklade kunskaperna har inte samma form av framtida nytta
for det kunskapsutvecklande foretaget vid alla kunskapsutvecklings-
verksamheter. Jamfor t.ex. sidan kunskapsutveckling som genom-
fors for att ”leverera kunskaper” till en bestallare, t.ex. avseende ut-
fallet av vissa kemiska prover, och sidan FoU-verksamhet som ett fo-
retag bedriver for sin egen produktutveckling. T det forsta fallet kan
eller far den genererade kunskapen kanske inte ens anvandas av det
foretag som genomforde kunskapsutvecklingen, men denna ger &
andra sidan intdkter redan pa ett tidigt stadium. Resultatet av FoU-
verksamhet bade kan och avses att anvindas fullt ut av det kunskaps-
utvecklande foretaget, men de eventuella intdkterna ligger langt fram
i tiden.

e Riskprofilen mellan olika kunskapsutvecklingsprojekt ar ocksa olika.
Egen forskning torde t.ex. typiskt sett vara en mer riskfylld verksam-
het 4n att forvdrva fungerande resultat eller patent, ma s vara att
egenbedriven forskning kan tankas ge storre ekonomiskt utbyte om
och nir den lyckas. Kunskaper har ocksd en hoggradigt varierande
ekonomisk livslangd.

e [ vissa fall ar kunskapsutvecklingen i forsta hand en bieffekt, i andra
fall 4r den uppenbart ett huvudsyfte.*!¢ Sjilvfallet kan si olika former
av kunskapsutveckling inte utan vidare jamstéllas.

Bristande neutralitet blir i forsta hand ett mer brannande rittspolitiskt
problem dé det dr friga om funktionellt mycket likartade och narliggan-
de alternativ som beskattas olika. Det bor ocksd papekas att vissa neu-
tralitetsbrister i och for sig kan anses utgora vigande skattepolitiska
problem, men att de av olika skil kan vara svdra att atgirda pa ett sdtt
som medfor fler fordelar d4n nackdelar. Inte minst kan det vara sa att at-
gardandet av en spanning i skattesystemet skulle leda till skapandet av
nya, och mer allvarliga, spanningar. Det basta alternativet kan i dessa
fall and4 vara att inte genomfora ndgon regelandring.

416. Se avsnitt 2.1.
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Den skattemaissiga skillnaden mellan & ena sidan skatteeffekterna med
anledning av utgifter for foretagsforvarv i (huvud)syfte att forvarva kun-
skaper och & andra sidan utgifter for vanlig FoU-verksamhet synes vara
rattspolitiskt hogintressant. Den spanning i skattesystemet som rader i
dessa fall medfor en risk for att foretagens metoder for kunskapsutveck-
ling kan komma att paverkas av skatteskal. Det ar helt enkelt i de flesta
fall avsevirt mer skattemassigt attraktivt att genomfora egen kunskaps-
utveckling dn att forvirva aktierna i ett foretag som redan har den be-
fintliga kunskapen. Med viss tillspetsning skulle man kunna siga att
skattereglerna uppmuntrar till att hjulet uppfinns pa nytt, snarare n till
att (via forsaljning) dela kunskapen om tekniken.

Visserligen ska sdgas att om ett foretag avyttrar information, eller
mottar ersittning for utnyttjande av patent eller liknande, foreligger av-
dragsritt for koparen — och det ar ju inte alltid nodvandigt att kopa hela
foretaget. Det kan alltsd finnas skattemassigt rimliga metoder att tillgo-
dogora sig befintlig kunskap.

Alternativen egenbedriven FoU-verksamhet och foretagsforvarv har
ofta ocksa betydelsefulla olikheter. T.ex. skiljer sig riskbilden ganska vi-
sentligt mellan de tva alternativen. Forvarv av befintliga kunskaper ar ju
ndgot annat dn att ta fram nya. Vidare ar foretagsforvarvet forenat med
omfattande personalfridgor etc. Dessutom har, som tidigare papekats,
manga foretagsforvarv andra syften dn kunskapsutveckling. Dessa me-
toder for kunskapsutveckling kan darfor inte utan vidare jamstillas i en
rattspolitisk analys. I och med att sdljaren vid ett foretagsforvarv ofta
sjalv ar skattebefriad for den eventuella kapitalvinst som kan uppsta vid
avyttringen, kan den bristande neutraliteten for koparen i viss man kom-
ma att “botas” av det ligre marknadspris pd andelarna som kan antas
bli foljden av siljarens skattefrihet.

Ett likartat resonemang kan foras om den skattemissiga spanning
som rdder mellan 4 ena sidan flera andra former av kunskapsutveckling
och 4 andra sidan foretagsforvary som syftar till att komma 6ver befint-
liga kunskaper i ett foretag.

Det rdader som sagt ocksd en neutralitetsbrist mellan sidana FoU-
investeringar som periodiseras enligt reglerna i 18 kap. IL och siddana
som periodiseras enligt god redovisningssed (darfor att de foljer huvud-
regeln i 14 kap. 2 § IL). Det ar svart att se att denna neutralitetsbrist ar
andamalsenlig utifrdn ett kunskapsutvecklingsperspektiv. Rattslaget gor
att vissa kunskapsutvecklingsinvesteringar ar direkt avdragsgilla medan
andra maste skrivas av.
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Bristen pa neutralitet mellan & ena sidan tjanstebyten och & andra si-
dan samarbeten eller eget arbete kan vara svdr att motivera. Det ska
dock ocksd sidgas att samarbeten forvisso ofta har en annan riskprofil in
regelrdtta byten. Fragan om i vilken man det rdder en neutralitetsbrist
som utgor ett reellt rattspolitiskt problem skulle emellertid behéva ana-
lyseras mer ingdende, innan ndgra sikra slutsatser kan dras i frigan.

Det kan ocksd ifrdgasittas om den uppskjutna beskattning som en
tillimpning av firdigstillandemetoden vid pagdende arbeten kan ge
upphov till verkligen ar sakligt motiverad, dven om det for pagdende ar-
beten ofta finns en viss osidkerhet om det slutliga resultatet. I en tid d&
utvecklingen alltmer gir mot ett balansrakningssynsatt synes fardig-
stillandemetoden foraldrad och missvisande. Reglerna kan hur som
helst knappast sigas vara neutrala i jamforelse med de beskattningsprin-
ciper som normalt sett giller for uppdrag och forsiljningar. De far dar-
for antas innebdra ett incitament for skattskyldiga att forsoka redovisa
uppdrag enligt fardigstallandemetoden, aven i fall dir reglerna inte bor-
de tillimpas. Sddana forsok kan bygga pa olika former av felrubricering
av avtal eller pa att avtalsvillkor infors som gor att en uppskjuten be-
skattning blir majlig.*!”

Det dterstar att se vilken inriktning BFN ger sin framtida normgiv-
ning. Klart ar dock att om det rader stora skillnader i redovisningsnor-
merna for olika kategorier av foretag, leder detta till en bristande neu-
tralitet i periodiseringshinseende, i de fall dir det rader ett materiellt
samband mellan redovisning och beskattning. Fran ett rent skatteratts-
ligt perspektiv framstar detta som olimpligt.

Den forstiarka avdragsritt for FoU-utgifter som etableras genom 16
kap. 9 § IL gor att avdragsmojligheterna pa sitt och vis dr storre for
FoU-utgifter dn for andra utgifter for kunskapsutveckling. Det kan alltsd
sagas foreligga en spanning mellan FoU-utgifter och flera andra kun-
skapsutvecklingsutgifter. Eftersom utgifter for kunskapsutveckling dock
vanligen ar fullt avdragsgilla ocksa enligt den allmidnna regeln i 16 kap.
1 § IL synes den forstarkta avdragsratten for FoU-utgifter inte i sig med-
fora ndgon praktiskt sdrskilt betydelsefull spinning mellan FoU-utgifter

417. T.ex. kan det synas lockande att sammanféra flera uppdrag och forsiljningar till
ett enda pagdende arbete, for att ddrigenom f3 tillfille att med skatterittslig verkan till-
lampa fardigstdllandemetoden pa samtliga sammanforda affirer och pa sd sitt erhilla
skattekrediter. Det finns visserligen i sddana fall méjligheter att efter genomsyn dela upp
affarerna och pa sd sitt forhindra att skattskyldiga far en generell skattekredit (se t.ex. IAS
11 punkt 7-10), men det forutsitter ju bl.a. att sidana eventuella "uppldgg” uppticks.
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och andra utgifter for kunskapsutveckling. 1 stillet kan formodligen
hivdas att regeln bidrar till skattemissig neutralitet i och med att den
motverkar den restriktivitet som tidigare rddde avseende utgifter for
forskningsstod. Regeln gor att dessa utgifter blir avdragsgilla pa ett satt
som liknar andra utgifter for kunskapsutveckling.

Att kostnader for skatteutredningar i samband med deklarationsupp-
rattande, skatteplanering, taxeringsprocesser, deklarationshjalp och lik-
nande inte ar avdragsgilla, trots att de ofta ger kunskapsutveckling, ir
inte ndgon neutral [6sning. Sddana utgifter torde dock i praktiken sillan,
i ndgon mer viasentlig grad, resultera i en kunskapsutveckling som ar
jamforbar med annan kunskapsutveckling — dtminstone inte sidana ut-
gifter dar kunskapsutvecklingen dr en central malsittning med utgiften.
Problemet dr darfor knappast sarskilt vigande.

Brister i reciprociteten i beskattningen ar som sagt vanliga. Detta kan
ge upphov till bristande skattemissig neutralitet. Ett spinnande exempel
pa bristande omfangsreciprocitet ar det skattebortfall som uppstir om
ett aktiebolag far avdrag for forskningsbidrag till en skattebefriad forsk-
ningsstiftelse. Den rittspolitiska utvirderingen av denna spanning faller
dock utanfor foremalet for denna studie.*!®

Det finns manga brister i periodreciprociteten. T.ex. periodiserar ett
foretag, som bestiller en kunskapsutvecklingsinsats av ett annat foretag,
ofta utgiften pa ett helt annat satt an det foretag som ska utfora uppgif-
ten periodiserar inkomsten som blir resultatet av verksamheten. Dessa
neutralitetsbrister kan pdverka valet av olika handlingsalternativ for
kunskapsutveckling och de utgér darmed i princip rattspolitiska pro-
blem. Som indikerats ovan kan det emellertid finnas goda teoretiska eller
praktiska skal till sddana skillnader. Inte minst finns anledning att peka
pa att de periodiseringar som ligger inom det kopplade omrédet styrs av
normgivning som bygger pa synnerligen ingdende och kompetenta ana-
lyser av olika transaktioners ekonomiska innebord.

418. Det kan dock pédpekas att den bristande omfangsreciprociteten hir torde vara
svar for skattskyldiga att utnyttja. Om stiftelsen tar emot forskningsstod som ett regelratt
uppdrag riskerar den att mista sin skattefrihet. Den kan dirfor inte direkt ”dta sig forsk-
ningsuppdrag”. Viktigt dr ocksa att ett skattebefriat subjekt inte har ndgon nytta av de
avdrag ett skattskyldigt subjekt skulle fi. De blir ddrigenom skattemdssigt transparenta.
Det kan for 6vrigt tinkas finnas goda samhillseffekter om foretag far avdrag for stod till
forskning samtidigt som mottagaren av medlen dr skattebefriad (se Braunerhjelm & Skogh
2004).
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Det finns anledning att kortfattat koppla frigan om kunskapsutveckling
och beskattningen till sambandet mellan redovisning och beskattning:
Den olikartade behandlingen av foretagens olika kostnader for kun-
skapsutveckling (inte minst i periodiseringshinseende) och det materiel-
la sambandet mellan redovisning och beskattning ar dgnat att ge incita-
ment till skattedriven redovisning.*'” Det kommer att finnas ett intresse
hos redovisningsskyldiga att redovisa sa att sd stora utgifter som mojligt
hanfors till kategorier diar avdragsritt foreligger, och dar det skatteratts-
liga periodiseringsresultatet 4r gynnsamt, samt att i mojligaste man valja
en tidig kostnadsforing dir ett materiellt samband rader mellan redovis-
ning och beskattning. I den man det handlar om inkomster ar det redo-
visningsmassiga intresset, typiskt sett, i forsta hand att hinfora inkoms-
ter till skattefria kategorier (t.ex. vissa utdelningar) och att senareldgga
beskattningstidpunkten. I vilken mdn det har beskrivna beteende ocksa
ar en realitet dr en annan fraga.

Vore rdttsdndringar onskvdrda?

Det finns alltsd betydelsefulla neutralitetsbrister inom det studerade om-
radet.*?® Detta 4r, dtminstone sett isolerat och typiskt, inte nagot helt
tillfredsstallande forhdllande. De i vissa fall langtgdende neutralitetsbris-
terna tycks kunna ge upphov till snedvridningar och effektivitetsforlus-
ter och dven inbjuda till skatteplanering. Den naturliga foljdfragan ar
sjdlvfallet hur rittsliget borde se ut. Som diskuterats ovan dr detta
sporsmél for omfattande for att kunna dgnas en tillrackligt ingdende
analys i forevarande sammanhang. Nagra anteckningar ska dock goras
i fragan.

Det bor inledningsvis erinras om att det inte ir ndgon sjdlvklarhet vad
som ska anses vara en neutral beskattning, vare sig i en allmdn mening
(’teoretisk definition”) eller i enskilda fall. Ovan har t.ex. konstaterats
att det inte utan vidare kan hivdas att alla utgifter for kunskapsutveck-

419. Se om skattedriven redovisning Kellgren 2004, sirskilt avsnitt 5.5. och 6.2. Inci-
tamenten kan rora periodiseringen i redovisningen, men ocksa olika redovisningsrittsliga
klassificeringsbeslut. De senare kan fa betydelse for bade periodisering och avdragsritt res-
pektive skatteplikt med anledning av foretagets affarshiandelser.

420. Ddrmed inte sagt att bristerna skulle vara fler eller mer betydelsefulla dn vad som
ar fallet inom manga andra fragor eller delomraden inom inkomstbeskattningen.
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ling ar jamforbara i en sddan mening att neutralitetsprincipen entydigt
skulle tala for att efterstrava identiska beskattningseffekter mellan dessa
olika investeringsalternativ. I stillet kan, i &tminstone vissa fall, stora
skillnader noteras mellan olika kunskapsutvecklingsutgifter, t.ex. avse-
ende investeringens riskprofil och avseende de utvecklade eller forvirva-
de kunskapernas fortsatta anvandning i foretaget. Sddana skillnader kan
motivera differenser i skatteutfallet for investeringsalternativ. En djupa-
re analys behovs dirfor, innan det forbehdllslost kan hivdas att neutra-
litetsprincipen talar for att tva alternativ bor jamstillas skattemassigt.

Det kan diskuteras om, och i vilken omfattning, skatterattsligt materiella
malsittningar som neutralitet, utgor eller kan utgora lagtolkningsargu-
ment.*! Om och i den min sidana malsittningar far, kan eller ska till-
matas betydelse vid lagtolkningen, kan deras genomslag i viss man sik-
ras eller utvidgas efter, och vid sidan av, lagstiftningsprocessen. Det
skulle darmed finnas ett alternativ till att 4stadkomma neutralitet i just
lagstiftningsprocessen.

Ett sddant beaktande av t.ex. malsittningen om skattemissig neu-
tralitet kan tankas ske inom ramen for en s.k. juridisk avvigningslira,
dir flera olika lagtolkningsmetoder och tolkningsargument vigs mot
varandra. Om det handlar om utfyllande av oklara regler kan ett visst
beaktande av sidana skattepolitiska principer i vissa fall synas motiver-
at.*?? Det dr dock svart att se att dessa lagtolkningsmetoder kan eller bor
anvindas for att i ndgon mer viasentlig grad lindra eller undanroja span-
ningar i skattesystemet. Inte minst rittssikerhetsskil och legalitetsprin-
cipen motiverar en sddan stindpunkt. Det finns darfor all anledning att
kort diskutera om inom omrddet forekommande och relevanta span-
ningar skulle kunna avskaffas lagstiftningsvigen.

Mainga av de regler som analyserats ovan ar tillimpliga i en stor mangd
olika situationer, ocksa i sidana situationer dir inslaget av kunskap-

421. Se bl.a. Gunnarsson 1998, Persson Osterman 1997 s. 60 ff. och Pahlsson 1997
s. 126. Persson Osterman 1997 (s. 31) hivdar att i skatterittslig doktrin brukar begreppet
neutralitetsprincipen anvinds i rittspolitiska sammanhang, medan man mer brukar tala
om likhetsprincipen nir “neutralitethdnsyn” tas vid lagtolkningen. Jag anvinder inte har
denna uppdelning.

422. Se vidare t.ex. Gunnarsson 1998, Hultqvist 1995, Kellgren 1997, Peczenik 1995.
For en allmin och ingdende belysning av fragor kring lagtolkningens yttre granser, se Pec-
zenik 1995. Fragan om legalitetsprincipens betydelse for granserna for skattelagtolkningen
behandlas av Hultqvist 1995 s. 331 ff. och 481 ff.
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sutveckling ar eller ofta kan vara synnerligen underordnat andra effekter
av utgifterna. Sa dr t.ex. fallet med lagerreglerna, som visserligen spelar
en roll i ett kunskapsutvecklingsammanhang, men som ocksd har bety-
delse for den skattemassiga regleringen av utgifter som knappast ger
ndgon kunskapsutveckling alls (dtminstone inte i ndigon mer omedelbar
mening).**? Detta forhillande 4r egentligen inte forvanande; vad som har
undersokts ovan dr ju inte primdrt ”IL:s regler om kunskapsutveckling
och beskattning” (ungefir som IL:s regler om koncernbidrag) — det finns
inget sddant regelpaket. I stallet har undersokningsforemalet varit skat-
tesystemets behandling av foretagens utgifter for kunskapsutveckling.
Denna behandling framkommer i hog grad ur mer allminna skatteregler.

I och med att de flesta av de relevanta reglerna ocksa reglerar beskatt-
ningen i andra fragor och transaktionstyper in de som studerats hir
maste dessa reglers andra funktioner i princip uppmarksammas. Annars
finns inte underlag for ens rimligt underbyggda slutsatser om hur IL:s
regler borde utformas. Det kan ju hinda att en dndring i dessa regler, i
syfte att skapa skattemissig neutralitet mellan olika former av kun-
skapsutvecklingsutgifter, skulle fa olampliga konsekvenser i sdidana and-
ra fall.

Ibland kan det dock vara mojligt att infora en sirreglering av vissa
sarskilda skattefragor, for att pa sa sitt gora en partiell reform av be-
skattningen och undvika att andra rittslaget i andra fragor an de i vilka
en dndring verkligen ar avsedd (se vidare nedan). I den méan sa inte dr
mojligt bor lagstiftaren strava efter att finna den losning som ger det bas-
ta helhetsresultatet. Det torde ofta innebdra att man i forsta hand tar fas-
ta pd att skapa optimala skatteeffekter i de transaktionstyper som det
anses mest betydelsefullt att behandla korrekt.

Ett exempel pa en neutralitetsbrist som beror pa utfallet av skattereg-
ler som har betydelse for det skatterattsliga rattslaget i en stor mangd si-
tuationer, som i allt visentligt far sigas ligga utanfor omradet kunskaps-
utveckling, ar den ovan diskuterade spanningen mellan kunskapsutveck-
ling genom foretagsforvarv respektive genom kunskapsutveckling via
“vanliga utgifter”, som t.ex. internbedriven FoU-verksamhet. Denna
spanning har delvis sin grund i att ett aktiebolags beskattning foljer flera
olika system. Aktiebolagets ordinarie inkomstberdkning sker enligt de
vanliga ndringsreglerna. Till en del foljer beskattningen emellertid kapi-
talbeskatiningens regler, som i sin tur (bl.a.) har det for detta samman-

423. Se kapitel 8.
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hang visentliga undantaget om skattefrihet vid avyttring av niringsbe-
tingade andelar. Dartill bor det tilliggas att vissa transaktioner styrs el-
ler paverkas av de speciella regler som har sin grund i de sirskilda
forhallanden som aktualiseras vid beskattningen av foretag i koncernge-
menskap. Forekomsten av tre parallellt verksamma beskattningssystem,
som bygger pa delvis olika principer, leder ofrankomligen till spanning-
ar. Dessa spanningar blir sarskilt relevanta nir likartade foretagsekono-
miska effekter kan uppnds med flera metoder. Det dr naturligtvis inte gi-
vet att dessa — och andra — fundamentala strukturer i den svenska in-
komstbeskattningen dr den mest dndamélsenliga av olika tinkbara
metoder for foretagsbeskattning. Det kan hinda att de borde dndras.
Nagon siker slutsats om att sd inte ar fallet kan dock inte dras enbart
utifrdn en analys av reglernas utfall pd just kunskapsutvecklingsutgifter.
Det kan t.ex. fran ett neutralitetsperspektiv synas lockande att foresld
ndgon form av korrigering av reglerna vid foretagsforvarv, si att kun-
skapsutveckling genom foretagsforvarv skulle behandlas pa ett likartat
satt som t.ex. FoU-utgifter. En sddan rattsandring skulle emellertid all-
varligt rubba de nyligen introducerade reglerna om skattefri kapitalvinst
pa ndringsbetingade andelar, vilket skulle ge en mangd olika komplika-
tioner. En sddan dndring kriver ddrfor en vidare analys dn som hir har
kunnats genomforas.

Flera malsdttningar och principer for skattelagstiftning 4n neu-
tralitetsprincipen mdste beaktas vid rattspolitisk analys. Skattemassig
neutralitet dr inte skattenormgivningens enda mal — och det ar inte dess
yttersta mal. Ytterst bor normgivningens normativa bas vara etiken, at-
minstone om etiken uppfattas som en diskurs i frigan om vad en ratio-
nell agent bor gora.*** Det dr dock viktigt att betona att det maste vara
en etik dir det mojliga och det 6nskvirda gar hand i hand.** Sjilvfallet
kan det inte vara onskvirt att lagstiftaren sd att sdga enbart tinker med
hjartat — det ar nodvandigt att inte blunda for faktiska ekonomiska och
politiska forutsittningar for skattelagstiftningsarbete.*® Lika viktigt 4r
dock att virderingar av ett mer ”allmanmanskligt” slag ocksa tilldts spe-
la en viktig roll i lagstiftningsdiskussionen. Denna diskussion far inte re-
duceras till en (i utpraglat positivisk mening) vetenskaplig fraga, d.v.s.

424. Se narmare Kellgren 2002 med vidare hanvisningar.
425. Se Kukathas & Pettit 1992 s. 11 ff. om behovet for den politiska teorin att viva
samman det onskvirda och det genomférbara.
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till ett blott intellektuellt eller tekniskt sporsmal. Skattepolitik ar, som all
annan politik, ytterst en frdga om att striva efter socialt onskvirda re-
sultat.

De ytterligare malsattningar och principer, utover just neutralitets-
principen, som synes nodvindiga att beakta kan grovt delas in i formella
aspekter och (andra) materiella aspekter. Indelningen kidnns igen fran
den uppdelning som gjordes i avsnitt 13.1.

Frin de formella mélens perspektiv kan inte minst konstateras att det
ska till starka skal for att motivera inforandet av sddana skatteregler
som riskerar att resultera i forsimrad forutsebarhet och likformighet i
rattstillimpningen. De formella mélen kan darfor i vissa fall sta i kon-
flikt med de materiella malen — om de senare skulle kunna uppnas endast
genom regler som visserligen ar teoretiskt tilltalande, men som forutsit-
ter talrika subtila och komplicerade berdkningar, varderingar och tolk-
ningar eller som gor regelsystemet orimligt tilltrasslat. Sddana regler
aventyrar ocksd hanteringsekonomin i beskattningen, i och med att de
kan krdva merarbete i form av virderingsarbete eller ge upphov till ett
stort antal skatteprocesser. Det rader i ménga fall en konflikt mellan teo-
retiska attraktiva och 4 andra sidan praktiskt hanterliga beskattnings-
normer.

Rorande malet att nd en materiellt lamplig lagstiftning dr min, givet-
vis delvis personliga, uppfattning pa det generella planet foljande: De
manskligt sett djupaste virderingarna — om t.ex. skyddet for individens
trygghet, integritet och familj — synes inte vara framtradande i frdgorna
om foretagsbeskattningseffekter avseende utgifter for kunskapsutveck-
ling. Det tycks i stillet vara centralt att 6vervaga fragor som: Hur kan
materiellt onskvirda och teoretiskt korrekta beskattningsmetoder foren-
as med forutsebarhet och hanteringsekonomi i beskattningen? Vilka reg-
ler ger forutsattningar for tillvaxt, internationell konkurrenskraft och
overhuvudtaget forbittrade mojligheter att klara vilfirden? Bor neutra-
litet rdda mellan kunskapsutvecklingsinvesteringar och andra utgifter,
eller 4r det mahanda mer andamalsenligt att t.ex. uppmuntra foretagen
till kunskapsutveckling genom formanliga skatteregler for investeringar

426. Bland sddana forutsittningar kan t.ex. nimnas att det ekonomiska livet dr sa
varierat och fordnderligt att vissa skattskyldiga kan vintas ”gora upplagg” for att spara
skatt om reglerna inbjuder till detta, att sdvil tekniskt komplicerade som mycket allmint
héllna regler leder till tillimpningsproblem, att diverse olika nationella och internationella
politiska realiteter (t.ex. EG-ritten) och skattekonkurrens dr av betydelse samt att avvig-
ningen mellan rittvisa och ekonomisk effektivitet kan vara ytterst svar.
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i detta syfte? Hur kan ett i dtminstone rimlig grad enhetligt och koherent
skattesystem byggas upp?**” Mellan vilka former av kunskapsutveckling
bor neutralitet rada? Vilken betydelse bor tillmitas andra skatterattsliga
principer, sdsom reciprocitetsprincipen, skatteférmdgeprincipen och
symmetriprincipen? Vilka rattsliga tekniker kan anvindas for att dstad-
komma de mest relevanta materiella malsattningarna? En mycket viktig
fraga ar forstds slutligen vilka tinkbara regleringar som vore forenliga
med EG-rittten.

Nir det galler materiella korrigeringar (i betydelsen dndringar som
stracker sig lingre dn till klarligganden av oklarheter i rittsliget) av
rattslaget dr jag f.n. inte beredd att fororda nagon forandring, aven om
det inte bor uteslutas att vissa forandringar kan vara onskviarda. Fragor-
na maste helt enkelt forst utredas mer ingdende. Nagra ytterligare ned-
slag i de lege ferenda-fragan rorande forhallandet mellan kunskapsut-
veckling och beskattning ska emellertid goras.

En regelandring som kan synas tilltalande ar ett 6kat inslag av balanso-
rienterad resultatmitning i beskattningen. En balansorienterad resultat-
matning innebar att de arligen faststillda marknadsvardena pa foreta-
gens tillgdngar och skulder dr avgorande for deras vardering och dven
for den lopande resultatmitningen. Detta skulle innebira att samtliga
orealiserade vardenedgangar och vardeuppgangar skulle paverka foreta-
gens resultat (samma ar som de dgt rum).

427. Gunnarsson (1995) har liknat det svenska skattesystemets regler och grundlig-
gande normativa strukturer vid ett lappticke (se dven Persson Osterman 1997 s. 100). Ett
sddant forhallande behover dock inte nodvindigtvis vara ett problem, eller egentligen ens
ett bevis for att skattesystemet och den demokratiska processen skulle fungera illa. For-
modligen ir det till och med sa att den demokratiska processen och vart komplexa och for-
anderliga samhiille far som en ofrdnkomlig konsekvens att nigot normativt koherent skat-
tesystem knappast kan skapas — eller &tminstone inte 6verleva under ndgon lingre tid. Det
kan dock i och for sig, pa ett mer allmint plan, tinkas att det finns mycket som talar for
att se med skepsis pa den som foresprakar regler som inte dr koherenta (se t.ex. Peczenik
1995 om koherentism). En sidan eventuell princip bor dock inte onyanserat anvindas som
ett argument mot att forespraka stegvisa reformer i demokratisk ordning, dven om vissa
sddana steg skulle medfora en normativ inkoherens med (dnnu) inte dndrade delar av skat-
tesystemet. (Jamfor dven Popper 1980 & 1981 samt 1997 s. 325 ff.) Klart dr dock att en
bristande koherens i skattesystemet gor det vanskligt bade att utvardera regler och att fore-
sld mer konsekventa och koherenta regler (dtminstone om inte sa stora delar av skattesys-
temet ska dndras att en i grunden ny struktur uppstdr) — det finns nimligen ganska fa klara
principer att fall tillbaka pa. Det hindrar inte att vissa normativa strukturer kan identifie-
ras och anvindas som en bas for resonemang de lege ferenda.
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Redovisningsnormgivningen inriktas numera i 6kad grad mot en sa-
dan balansorienterad resultatmitning, som alltsd utgdr frin tillgingars
och skulders aktuella marknadsvirden — i stillet for att som hittills
orientera mer mot foretagets genomforda transaktioner (dar orealisera-
de vinster inte utgor grund for intiktsredovisning*?®).**’ Det dr maijligt
att lata foretagsbeskattningen folja denna trend — det sker till och med i
viss mdn med automatik p.g.a. det materiella sambandet mellan redovis-
ning och beskattning.*° I och med att redovisningsritten inte fullt ut har
anammat, eller tycks komma att anamma, ett balansorienterat synsatt
kan en dylik fordndring av foretagsbeskattningen dock inte genomforas
fullt ut inom beskattningen bara genom att skatteratten ansluts till redo-
visningsratten. Daremot dr det mojligt att genomfora en sddan andring
genom inforande av rent skatterittsliga regler med motsvarande (ba-
lansorienterade) innebord.

Frigan dr dock om en siddan utveckling vore onskvird och hur den
skulle padverka omradet kunskapsutveckling och beskattning. Det ska
forst och framst sigas att en balansorienterad resultatmatning skulle
skapa en storre ekonomisk enhetlighet mellan olika ekonomiskt likarta-
de tillgdngar och skulder och mellan ekonomiskt likartade processer, ef-
tersom foretagets resultat skulle berdaknas utifrdn dess faktiska stillning.
En sddan metod skulle formodligen komma att bidra till ett storre matt
av neutralitet mellan olika kunskapsutvecklingsutgifter och metoder for
kunskapsutveckling. De inldsningseffekter som blir foljden av en resul-
tatorienterad resultatmatning skulle ocksa upphora, vilket skulle bidra
till skatteneutraliteten.

En 6vergang till en balansorienterad resultatmdtning skulle dock inte
i sig forandra skatterdttens omfangsregler. Till den del som neutralitets-
brister eller andra rittspolitiska ”problem™ har sin grund i skatterittens
omfingsregler méaste just dessa regler dndras. Inforandet av en balans-
orienterad resultatmitning skulle inte heller undanréja dagens brister i
periodreciprocitet i beskattningen. Dessa brister har sin grund i att in-
taktskonsekvenserna av en affir for siljaren respektive utgiftskon-
sekvenserna for koparen inte alltid korresponderar. En balansorienterad
resultatmatning skulle inte leda till full reciprocitet, darfor att de reella

428. Diaremot dr orealiserade forluster resultatpaverkande enligt den traditionella
resultatorienterade redovisningen. Denna egentligen inkonsekventa redovisningsmetod
(den ger en periodmaissig asymmetri) motiveras fraimst av forsiktighetsprincipen.

429. Se t.ex. Artsberg 2003 s. 429.

430. Se SOU 2005:53.
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ekonomiska effekterna for en transaktions parter inte alltid 4r varandras
spegelbilder. T.ex. kan en avyttring leda till en vinst for det saljande fo-
retaget, men inte till motsvarande kostnad eller forlust for det kopande
foretaget.

Det finns alltsd vissa skil som talar for en balansorienterad foretags-
beskattning, zven om en sddan forandring av foretagsbeskattningen inte
skulle leda fram till nidgon teoretiskt perfekt beskattning. De invind-
ningar som kan riktas mot en siddan balansorienterad beskattningsme-
tod dr dock tungt viagande. De invandningar som nedan presenteras far
anses vara sa betydelsefulla att metoden inte bor inforas. Det saknas dar-
for anledning att nirmare penetrera vilka ekonomiska effekter en ba-
lansorienterad beskattning skulle fa inom omradet kunskapsutveckling
och beskattning.

Persson Osterman har sammanfattat diskussionen om det limpliga
eller olampliga med en balansorienterad foretagsbeskattning. Han har
kommit fram till att den rddande uppfattningen, som han sjilv ocksa de-
lar, 4r att aven om goda teoretiska skil kan anforas for en sdidan metod
ar nackdelarna overvidgande. Bl.a. skulle en sddan metod leda till att
orealiserade vinster beskattas, trots att ndgon skatteférmdga knappast
kan sigas ha uppstatt.*! Dirtill 4r den l6pande virderingsprocessen
osiker och komplicerar bokforingen.**? Franvaron av en aktiv marknad
for manga poster gor en balansorienterad resultatmatning mycket svar
att genomfora.*?

Forutsebarhet och taxeringslikformighet gynnas generellt sett av reg-
ler som med normala lagtolkningsmetoder ger ett bestamt och entydigt
utfall.*** Det kan konstateras att en balansorienterad resultatmatnings-
metod pad manga satt ar teoretiskt enkel och klar — och om den genom-
fors konsekvent dr den ocksa enhetlig och vilkind. De praktiska virde-
ringsproblemen ar dock legio och virderingsprocessen skulle troligen
vara forenad med sd mdnga problem att rittssikerheten skulle hotas all-
varligt om en helt balansorienterad foretagsbeskattning infordes. Dess-
utom skulle den I6pande virderingsmetoden ge upphov till stora utred-
ningsutgifter och sannolikt ocksd skatteprocesser, vilket skulle vara
samhillsekonomiskt ogynnsamt. Inom omraden dar det finns en val
fungerande marknad, som nir det t.ex. galler borsaktier, kan dock var-

431. Skattskyldiga kan darfor till och med tvingas silja tillgdngar som gatt upp i virde.
432. Persson Osterman 1997 s. 75 ff.

433. Artsberg 2003 s. 234 f. Se dven Grojer 2002 s. 61.

434. Kellgren 1997 s. 61 £.
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deringen goras bade enkel och forhéllandevis siker och hir har ocksa
vissa mojligheter till skattemassig virdering till verkligt virde inforts.*?*
Det kan tinkas vara motiverat att infora den inom fler inkomstskatte-
rittsliga delomraden dn vad som for narvarande ar fallet. Det ar dock en
fraga som faller utanfor syftet med foreliggande studie.

Ett satt att 6ka den skattemissiga neutraliteten mellan olika metoder for
kunskapsutveckling vore att sirbehandla en kunskapsutvecklande del av
foretagens olika investeringar (eller av vissa sorters investeringar). Sdda-
na utbrutna kunskapsutvecklingsutgifter kunde i sa fall behandlas pa ett
neutralt och enhetligt sitt. Diarmed kunde neutraliteten inom omradet
kunskapsutveckling och beskattning okas. T.ex. vore det i sa fall mojligt
att bryta ut kunskapsutvecklingsinslaget i ett foretagsforvirv och be-
handla denna utgift efter samma principer som en traditionell FoU-
investering.

En sidan metod kan synas teoretiskt attraktiv, men den vore forenad
med ungefir samma virderingsproblem som den balansorienterade re-
sultatmatningen — eller med dnnu storre virderingsproblem. En sddan
teknik skulle forutsitta en uppdelning av investeringar med blandade
syften, sd att kunskapsutvecklingskomponenten kunde skiljas ut. For att
kunna gora detta pa ett korrekt sitt ar det nodvandigt att faststilla den
ekonomiskt korrekta andelen av respektive i inslag i en investering. En
sddan uppdelningslosning ar svarhanterlig, med tanke pa att de kraver
en i mojligaste mdn oberoende vardering av de olika komponenter som
ingdr i en ofta komplext sammansatt helhet. Att gora sddana vardering-
ar dr bade komplicerat, oprecist (och darmed rattsosikert) och kost-
nadsdrivande.*® Med tanke pa hur intimt sammanbunden kunskapsut-
veckling 4r med mer eller mindre all mansklig verksamhet skulle atmins-
tone en generell uppdelningslosning sannolikt bli mycket svir att
hantera i det praktiska rattslivet. Den skulle antagligen resultera i talrika
skatteprocesser.

Dessutom ar det troligen ofta sd att om neutralitet fran ett perspektiv
skapas, kommer dndringen att medfora neutralitetsbrister frin ett annat
perspektiv. Anta t.ex. att en uppdelningslosning skulle anviandas vid fo-
retagsforvarv, sa att kunskapsutvecklingskomponenten skulle sarbe-

435. Se narmare prop. 2003/04:28. Det ir naturligtvis inte givet att borsvardet, eller
motsvarande, ar ett for alla syften korrekt och dndamalsenligt varde.

436. Problematiken finns dven inom redovisningsratten och kan kanske bast illustreras
med de redovisningsfragor vid foretagsférviarv som behandlas i IFRS 3 (Rorelseforviry).
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handlas. En sddan teknik skulle kunna ge en okad neutralitet fran ett
kunskapsutvecklingsperspektiv, men samtidigt medfora att olika fore-
tagsforvirv skulle behandlas pa olika sitt, beroende pé (den uppskatta-
de) mingden genom foretagsforvarvet anskaffade kunskaper. Som pape-
kats ar det inte heller ens nodvandigtvis teoretiskt riktigt att jamstalla
samtliga utgifter for kunskapsutveckling. Det kan finnas ekonomiskt re-
levanta skillnader mellan olika utgifter for kunskapsutveckling och
dessa skillnader kan tinkas motivera skillnader i beskattningen.

Mot bakgrund av sarskilt varderingsproblemen kan en mer generell
uppdelningslosning vid investeringar som ger kunskapsutveckling inte
forordas. Daremot kan det eventuellt finnas skal att 6verviaga en sddan
losning i ndgot speciellt fall. Det kan ocksa papekas att delningar av
transaktioner redan i dag d4r nodvindiga i vissa sammansatta transaktio-
ner — och sannolikt i praktiken alltid kommer att behovas i vissa situa-
tioner.*”

Vissa neutralitetsbrister har sin grund i att det inte rdder reciprocitet i
beskattningen. Detta beror bl.a. pd att foretagsbeskattningen och re-
dovisningsratten i mycket hog grad enbart ser till det enskilda foretagets
situation — inte till redovisnings- eller skatteeffekterna for foretagets af-
farspartners.*® Detta ar sirskilt tydligt pa periodiseringsomradet, dir en
redovisning i enlighet med god redovisningssed manga ganger ger upp-
hov till en bristande periodreciprocitet mellan en transaktions olika par-
ter.

Att skapa en helt reciprok foretagsbeskattning dr en mycket vansklig
uppgift. Skattereglerna skulle behova goras avsevart mer ”fyrkantiga”
anidag for att kunna ge en full reciprocitet — formodligen skulle det bl.a.
bli nédvandigt att inféra ndgot slags kontantprincip i manga fall. Det
vore ett stort avsteg frdn den for svensk foretagsbeskattning barande
tanken att beskatta de enskilda foretagens ”verkliga resultat”.*** En sa-
dan dndring dr knappast 6nskviard. Som Mutén péapekat strider det mot
”inkomstskattens uppgift att vara en individualiserande belastning pa
varje skattskyldig efter hans formdga™ att lita bestimmandet av skatte-
formdgan ”pdverkas av hur (den skattskyldiges) kontrahenter i affars-
forhandlingar far sin beskattning ordnad”.*** Det ska ocksa sigas att

437. Se t.ex. prop. 1998/99:15 s. 119 ff. om omstruktureringar.
438. Ett undantag ar dock koncernbidragsreglerna i 35 kap. IL.
439. Se dven Kellgren 2005.

440. Mutén 1959 s. 183.
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manga reciprocitetsbrister ar avsedda och knappast utgor nagra direkta
samhillsproblem.**! Det ir ocksa sannolikt att inférandet av en hoggra-
digt reciprok foretagsbeskattning dven skulle fa till effekt att nya neutra-
litetsbrister uppstar.

Ett forsok att skapa en visentligt storre grad av reciprocitet i den
svenska inkomstbeskattningen bor mot denna bakgrund foregds av en
mycket ingdende diskussion om en siddan andring skulle medfora fler
fordelar 4n nackdelar. Det ar ytterst tveksam om sd kan vara fallet. Dir-
emot kan det vara relevant att undersoka om det finns enstaka recipro-
citetsbrister som kan och bor undanrojas.

For den hiandelse rattsandringar bor foretas kan det vara av intresse att
overviga vilka regler som i sa fall borde dndras. Jag tinker har narmast
pa frdgan om korrigeringar bor goras i rent skatterattsliga regler eller i
redovisningsritten (till den del denna har betydelse for skatterdtten**?).

En tankbar metod for att skapa andringar i rattsliaget ar att utveckla
redovisningsritten sa att den battre svarar mot skatterittsliga onskemal
om t.ex. neutralitet, reciprocitet, forutsebarhet och taxeringslikfor-
mighet. Ett flertal oklarheter och materiellt diskutabla losningar inom
omrddet har sin grund i redovisningsratten. Det kunde dirfor synas dn-
damalsenligt att andra i just dessa regler. Denna vag ar dock knappast
anviandbar i ndgon storre utstrackning. Den starka bindning till IFRS/
IAS-reglerna gor att redovisningsritten framover kommer att domineras
av internationella redovisningsrittsliga hansyn, med investerarintresset
i fokus, snarare dn av tankar pd det svenska skattesystemets dn-
damaélsenlighet och inre koherens. Problem med rittsliget i omfang-
shianseende kan knappast forbattras alls via redovisningsratten, i och
med att det i princip dr en rent skatterattslig fraga. I allt vdsentlig maste
darfor eventuella forbattringar i rateslaget (inom det har aktuella omra-
det) genomforas genom forindringar i rent skatterittsliga regler.**?

441. Bristande reciprocitet ir ju inte automatiskt, och i varje forekommande fall, nigot
som bor undanrojas. Ett exempel pa bristande omféngsreciprocitet dr nar ett foretag sdljer
produkter till privatpersoner och képaren inte far avdrag for inkopen eftersom utgiften ses
som en levnadskostnad medan kopeskillingen forstas dr en skattepliktig intdkt for sdljaren.
Detta anses knappast vara ndgon ologisk eller annars olimplig l6sning — och den ir abso-
lut inte ny eller okind.

442. Se Kellgren 2004 kapitel 4.

443. Notera dock diskussionen vid not 371.
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Att reglera det skatterattsliga laget i sarskilda skatteregler, i stallet for
att lata den skattemissiga periodiseringen styras av redovisningsritten,
har bade for- och nackdelar.*** Fordelarna ar bl.a. att skatternas styr-
ning pa redovisningsratten darigenom minskar och att skattelagstiftaren
far en storre kontroll 6ver det skattemissiga resultatet. Bland nackdelar-
na med sdrskilda skatteregler kan namnas att dessa medfor dubbelarbete
for foretagen och att de gor att obeskattade reserver kan bildas.**

Av skdl som anforts ovan ar jag f.n. inte beredd att fororda nagra be-
staimda materiella korrigeringar av rittsldget, aven om jag inte vill ute-
sluta att dndringar kan vara motiverade. Det dr dock min forhoppning
att detta kapitel har bidragit med nagot av virde for den rattspolitiska
diskussionen av den komplicerade och betydelsefulla relationen mellan
kunskapsutveckling och beskattning. Den fortjanar ytterligare veten-
skaplig belysning, i bade fordjupad och breddad riktning. Jag skulle vilja
avsluta framstillningen med ndgra tankar om aterstdende forskningsbe-
hov.

444. Se bl.a. SOU 1995:43 och SOU 2003:71 s. 82 ff.
445. Se narmare Kellgren 2004 kapitel 6.



|4 Nagot om aterstaende
forskningsbehov

Omradet kunskapsutveckling och beskattningen omspéanner en miangd
olika rattsfragor. Ett stort antal relevanta vetenskapliga sporsmal ater-
star att bearbeta. Inom inkomstbeskattningen (och den for beskattning-
en relevanta delen av redovisningsritten) kunde den studie som har
gjorts kompletteras med mer ingdende undersokningar avseende flera av
de fragor som har behandlats. Inte minst skulle det vara relevant att mer
i detalj studera i vilken man forekommande neutralitetsbrister kan tan-
kas komma att utnyttjas for skatteundandraganden samt i vilken man
och pa vilka sitt sidana forsok kan motverkas.

Koncernfragorna, och dven skattefrigor med anledning av sam-
arbetsprojekt, kianns ocksd angelidgna att undersoka nirmare. Detsam-
ma kan sdgas om det skatterattsliga laget vid kunskapsutveckling genom
omstruktureringar.

I arbetet med denna bok har ingen systematisk genomgang av redo-
visningspraxis gjorts. Mot bakgrund av att begreppet god redovisnings-
sed inbegriper en tillimpningsaspekt skulle det dock vara virdefullt med
en undersokning av faktiskt forekommande redovisningspraxis rorande
utgifter som har ett samband med kunskapsutveckling.**® Den nuvaran-
de litt kaotiska situationen pa redovisningsomradet gor ocksa att en for-
nyad och fordjupad redovisningsrittslig studie kan vara motiverad i si-
nom tid.

Kunskapsutveckling dger inte endast rum i samband med transaktio-
ner mellan aktiebolag. Det ar inte minst i forskningssammanhang van-
ligt att ocksa svenska och utldndska universitet, stiftelser och ekonomis-
ka foreningar dr betydelsefulla aktorer — som finansiarer eller kunskaps-
utvecklare. Sidana skattesubjekt kan ocksé fungera som nagon form av
mellanled, t.ex. i en forskningsfinansieringsprocess. Inom detta omrade

446. Se avsnitt 3.2.
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finns ett stort antal betydelsefulla skatterattsliga fragor som inte har bli-
vit tillrackligt belysta. Det finns ocksd anledning att narmare klarligga
skatteeffekterna vid olika former av donationer for t.ex. forskning och
utbildning.*”

Kunskapsutveckling har ofta en internationell aspekt, inte minst i en
tid dd det ekonomiska livet internationaliseras alltmer. Skatteutfallet
kan vara visentligt annorlunda i situationer med en internationell an-
knytning dn i rent svenska fall”. Det vore dirfor vilkommet med en
studie som lagger ett internationellt skatterattsligt eller ett komparativ-
rattsligt perspektiv pa de hiar uppmirksammade frigorna.

Det vore intressant att se forslag pa en modell for en enhetlig beskatt-
ning av olika (eller &tminstone jamforbara) former av kunskapsutveck-
ling. Det dr dock svart att skapa en dndamaélsenligt sidan modell — om
den inte ska ge upphov till mer betydande problem dn de som foreligger
i dagsldget. Det kan ocksd vara motiverat att diskutera mindre omfat-
tande dndringar av regler som styr beskattningen med anledning av kun-
skapsutveckling. I och med att skattesystemet vid sidana mer blygsam-
ma forandringar inte skulle paverkas lika kraftigt, kan inriktningen pa
en insats av det slaget vara mer snavt rattslig (i betydelsen rattsteknisk)
an vad som dr fallet med mer holistiska anslag. Inom ramen for en sddan
inriktning kunde det t.ex. vara intressant att undersoka hur vissa av de
neutralitetsbrister som uppmarksammats i denna bok skulle kunna un-
danrojas.

Nirmare information om olika faktiska samhillsférhallanden och lik-
nande kan ge vardefullt underlag bade till analyser av rittsliget och till
resonemang de lege ferenda. Data av sddant slag kan ge relevant infor-
mation, bdde avseende vilka fragor som ar sarskilt angeliagna att reglera
och vilka regler som kan anses vara onskvirda.

Ett exempel pd en undersokning med en sidan "empirisk” inriktning,
som skulle kunna vara av virde, vore t.ex. en kartliggning av hur kun-
skapsutveckling vanligen sker i Sverige (vilka metoder anvands, vilka
aktorer dr aktiva, vilka ar skillnader i metoder mellan olika aktorer och
mellan olika mal for kunskapsutvecklingen) och i andra linder. Ett in-
tressant sporsmal inom denna ram ar t.ex. hur forskningsfinansieringens
strukturer ser ut.

447. Se kortfattat Boyce & Kellgren 2003.
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Det vore ocksd av intresse med en undersokning om vilka skatteratts-
liga problem och valsituationer som upplevs som mest akuta och rele-
vanta av beslutsfattare inom omréadet — och i vilken man de val som gors
forefaller att pdverkas av skatteskal.

Att forsoka att ekonomiskt kvantifiera effekterna av olika kunskapsut-
vecklingsinvesteringar, med inriktning pé skatteeffekter, kan bidra till
viktig kunskap ur bade ett nationalekonomiskt och ett foretagsekono-
miskt perspektiv — och naturligtvis for rattsvetenskapen. Det skulle séle-
des vara av intresse att forsoka berdkna effekterna av sdvil dagens regler
som av alternativa regler.
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