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Forord

Denna bok leder sitt ursprung ur projektet “Reglering av redovisning och
finansiering”, vilket initierades av numera docenten Gunnar Wahlstrom vid
Hégskolan Trollhidttan Uddevalla 4r 2003.

Jag har haft stor nytta av de seminarier som hallits under den tid jag varit
sysselsatt med boken. Ett inledande seminarium hélls vid Karlstads univer-
sitet den 20 februari 2007. Nérvarande vid seminariet var numera juris dok-
torn Mats Héglund, universitetslektorn Sven-Axel Bergstrand, universitets-
lektorn Bjorn Jennbacken, universitetslektorn Hans Lindkvist, doktoranden
Bengt Garpe, numera doktoranden Germaine Hillerstrom, doktoranden
Kjell Johansson samt numera skattekonsulten Maria Barenfeld.

Vidare holls ett seminarium hos Skatterittsakademin vid Handelshog-
skolan, Goteborgs universitet, den elfte november 2008. Nirvarande vid
detta tillfille var bl.a. professorn Robert Pihlsson, universitetslektorn Bo
Svensson, universitetsadjunkten Enar Folkesson, doktoranden Kjell Johans-
son, kammarrittspresidenten Hans-Jorgen Andersson, f.d. universitetslek-
torn Sten-Eric Ingblad, advokaten Raul Svensson samt skattejuristen Roger
Treutiger.

Jag vill tacka Sten-Eric Ingblad for det material ur tidskriften Balans som
han tillsant mig. Vidare vill jag tacka kammarrittsridet Anders Bengtsson,
som uppmirksammade mig pa redovisningsfrigornas betydelse for beslutet
att nedflytta Orebro SK ur fotbollsallsvenskan. Ett tack riktas dven till dven
till docenten Thomas Erhag, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet,
for hjilp med material. Jag vill ocksé tacka jur. dr Claes Norberg, Svenskt
Niringsliv, for virdefulla synpunkter.

Kommentarer till hela eller delar av manuset har limnats av professor
Robert Pihlsson, Handelshogskolan vid Géteborgs universitet, och docen-
ten Marie Karlsson Tuula, Karlstads universitet. Kvarvarande brister dr att
tillskriva forfattaren sjilv.

Denna monografi 4r avsedd att utgora en del i ett storre forskningspro-
jekt, inriktat pa normbildningen inom redovisningsritten. Ett stort tack gar
till Torsten och Ragnar Séderbergs stiftelser, vilkas stod varit avgdrande for
pibérjandet av projektet. Ett lika stort tack gér till Vetenskapsridet, som
beviljat medel for firdigstillandet av projektet. Jag vill dven rikta ett tack



till Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning, som limnat tryck-
ningsbidrag till boken.

Ritesldget har om inget annat sigs beaktats fram till juni 2009.

Avslutningsvis gir dven ett tack for det std jag har kint frin mina kolle-
gor pd Avdelningen for juridik vid Karlstads universitet. Under senare delen
av arbetet med boken har jag dven haft ett varmt stéd i min sambo Maria
Linder, som har fitt std ut med att jag ibland har tagit helger och ledighet i
ansprak for forskningen.

Hillesrud i januari 2010
Stefan Olsson
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1 Inledning

1.1  Amnet

Termen norm brukar definieras som att nagot ir frbjudet, pabjudet eller
tillatet eller pd annat sict uppmanar till vissa handlingar eller avvisar andra.!
Vissa normer har statusen av att utgdra ritsregler. Utmirkande for racts-
regler 4r dels atc de tillkommit i en viss auktoritativ ordning och dels att
regelbrott medfor ndgon i forvig beslutad sanktion.? T dldre tider forekom
normer med status av rittsregler bide lokalt och internationellt. For svensk
del utgdr landskapslagarna exempel pé lokala eller regionala rittsregler. De
romerska och kanoniska rittssystemens betydelse i flertalet europeiska linder
fram till den nya tidens borjan visar pa att en internationalisering av ritten
linge funnits.?

Allt sedan Magnus Erikssons landslag har dock en majoritet av de i
Sverige tillimpade rittsreglerna varit pibjudna av staten i en eller annan
form. Avsaknaden av en federal statsbildning har medfort att den lokala eller
regionala beslutkompetensen ir starkt begrinsad. Det ir endast sedan EU-
anslutningen 1995 som staten verkligen utmanats av den Europeiska unio-
nen som den mest betydelsefulla normskaparen.

Oaktat det ovan sagda har sedan linge ¢j officiellt kodifierat handelsbruk
och sedvinja utgjort centrala riteskillor inom civilrdtten. I 1907 ars koplag
gavs handelsbruk foretride framfor den skrivna lagtexten.’ Detta stadgande
bor ses som en markering av den betydelse handelsbruket hade vid tidpunk-
ten for gamla koplagens inférande da 1734 ars handelsbalk varit i bruk i
mer 150 &r. Under den period di gamla koplagen tillimpades ifragasattes
emellertid i vilken utstrickning handelsbruket verkligen kunde ha foretride

1 Se Peczenik, Vad ir rdce?, s. 160. 1 regcringsformen finns ett mer avgrinsat normbegrepp.
De normer som beslutats enligt regeringsformens kompetensregler betecknas som foreskrifier.
Se t.ex. Pihlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 77-78.

2 Hydén, Rittsregler, s. 9.

3 Jfr Almer, Civilrit, s. 29.

4 Jfr Nergelius, Svensk statsritt, s. 289~291, Pahlsson, Likhet infér skattelag, s. 90.

5 1§ GKspL.

IS



1 Inledning

framfor lagtexten.® I den nya képlagen synes det sti klare atc handelsbruk
eller sedvinjor som ir oskiliga gentemot nigon av parterna inte behéver
foljas.” Det har i doktrinen anmiirkes att Regeringsritten verkar vara negativ
till att dverhuvudtaget beakta civilrittsliga sedvinjor som riteskilla.® Dessa
uttryck for sedvinjans minskande betydelse forringar dock inte att den av
tradition varit en viktig riteskilla inom civilriteen.

P4 motsvarande sitt synes bruk och sedvinja inom redovisningsomridet
linge ha varit en viktig rictskilla. T 1928 ars kommunalskattelag talades om
allmint vedertagen kipmannased.’ Bokforingen skulle enligt 1929 ars bok-
foringslag ske med iakttagande av god kopmannased.'® Sedan flera decennier
ir den vedertagna termen dock god redovisningssed, vilken forekommer bade
i civil- och skatteriteslig lagstiftning.!' Den goda redovisningsseden har en
stor betydelse bade for den civilrittsliga redovisningen och for foretagsbe-
skattningen. God redovisningssed brukar betecknas som en ritsslig standard.
En sidan standard brukar avse en yrkesetisk eller moralisk nivd, vilken genom
en hinvisning i lagtexten fact status som riteskilla.'> Men 4ven om den ritts-
liga standarden har fact status som ritskilla dr det lingt ifran sjilvklart ate
det ir forknippat med négra sanktioner att bryta mot standarden. Ifriga om
yrkesetiska riktlinjer beslutas sanktioner vid brott mot dessa ofta av sirskilda
organ som forsta eller enda instans. Dessa organ kan vara privatrittsliga,
som Advokatsamfundet, eller offentliga, som Revisorsnimnden eller Fastig-
hetsmiklarnimnden. I andra situationer kan den rittsliga standarden ha
betydelse for domstolsprocesser, sisom ir fallet nir képritesliga standarder
har betydelse for utgingen av ett civilmal. Innebérden i den kopratesliga
sedvinjan kan di indirekt leda till sanktioner, t.ex. i form av skadestind.

Nagra formella straffbestimmelser som sirskilt syftar pd avvikelser frin
redovisningsrittsliga regler finns emellertid inte. Tvirtcom har lagstiftaren
uttryckligen avvisat en sidan straftbestimmelse.!? Avsaknaden av en uttryck-

¢ Se Hellner, Speciell avtalsritt I, s. 43-45, for referenser.

7 Hastad, Den nya képritten, s. 31.

8 Pihlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 115.

2 Anv. ull 41 § KL.

193§ 1929 ars BFL.

1 Se tex. 4 kap. 2§ BFL, 2 kap. 2§ ARL, 14 kap. 3§ IL, 13 kap. 6 § och 13 kap. 16 §
ML.

12 Se r.ex. Norberg, Reglering och beskattning av banker, s. 128-129, Pahlsson Riksskattever-
kets rckommendationer, s. 146-147 samt Strémholm, Ritt, riteskillor och ritstillimpning,
s.252.

13 Se avs. 3.3.
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1 Inledning

lig straffbestimmelse innebdr emellertid inte att avvikelser frin god redovis-
ningssed aldrig kan medféra nigon form av sanktioner. Det finns ett antal
straffbestimmelser och andra sanktioner som skulle kunna vara tillimpliga
pa sadana avvikelser. Som exempel kan nimnas bokforings- och skattebrott
samt de civilrittsliga skadestand och offentligrittsliga sanktioner som kan
drabba revisorer som inte anmirker pa felaktigheter i de reviderade fore-
tagens redovisning.

Det redovisningsrittsliga landskapet har genomgitt betydande férind-
ringar under det senaste decenniet. Fran att endast ha baserats pa ramlag-
stiftning av begrinsat omfang och ett mindre antal redovisningsrekommen-
dationer i kombination med tillimpad redovisningspraxis har lagstiftning,
allminna ridd och rekommendationer kommit att spela en allt stérre roll,
samtidigt som betydelsen av praxis ute i féretagen formodligen har mins-
kat i motsvarande mén. Ett fastare regelverk brukar dven kombineras med
sanktioner vid brott mot reglerna. Det finns siledes anledning att stilla sig
frigan om méjligheterna till sanktioner har fljt med i utvecklingen i samma
utstrickning?

1.2 Syfte

Syftet med denna studie 4r att undersdka om avvikelser frén god redovis-
ningssed kan leda till straff-, offentlig- eller privatrittsliga sanktioner. I stu-
dien inkluderas avvikelser fran lagregler och andra foreskrifter, frin formelle
¢j bindande allminna rid och rekommendationer samt frdn praxis i nirings-
livet. Vidare ir ett syfte med studien att undersoka i vilken utstrickning
sidana sanktioner verkligen kommer till anvindning i rittssystemet.
Studien ir avsedd att utgora en del av ett storre forskningsprojekt kring
normbildningen inom redovisningsomradet bade i ett svenskt och i ett
europeiskt perspektiv.!4 Inom rittsvetenskapen har forskningsprojekt, bade
avhandlingar och meriteringsarbeten, av tradition publicerats i form av
monografier av varierande omfing. Denna publiceringsform framstar dock
inte som optimal inom férevarande projeke. Utvecklingen inom redovis-
ningsomréadet har haft ett hogt tempo de senaste dren. 2005 infordes IAS/
IFRS som ny standard f6r koncernredovisningen i noterade fretag inom den
Europeiska unionen. Infér ir 2007 dndrades bokforingslagen och arsredovis-

14 Redan publicerade artiklar med koppling till projektet dr Olsson, SvSkT 2005, s. 399-499,
Kirsch, Olsson, SN 2008, s. 746757, samt Olsson, SN 2009, s. 635-647.
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1 Inledning

ningslagen for att harmonisera med Bokf6ringsnamndens nya kategorier av
foretag i olika storlekar. I SOU 2008:67 foreslogs enklare redovisningsregler
for mindre foretag. Dessa forvintas huvudsakligen att trida i kraft under ar
2010. Forindringstakten rorande foretagens redovisning ir siledes hog. Med
denna férindringstake riskerar sdledes en lingre monografi att delvis hinna
bli inaktuell fore firdigstillandet. Avsikten ar i stillet att publicera kom-
mande delar av projektet i artikelform.

Den svenska redovisningsritten har genomgatt en harmonisering och
internationalisering under det senaste decenniet. Framvixten av en ny inter-
nationaliserad redovisningsritt i kolvattnet pa IAS/IFRS-anpassningen med-
for att svenska forskningsron far ett 6kat internationellt intresse. Vidare fram-
star det som énskvirt med komparativa insatser pi omradet. Det ir emellertid
langtifrdn sjilvklart att en detaljerad undersékning av sanktioner vid avvikel-
ser mot svensk god redovisningssed behdver presenteras for en internationell
publik. Avsikten ir istillet att framdeles anvinda de centrala slutsatserna av
studien i ett komparativt perspektiv. Studien fir dirmed karaktiren av for-
eller pilotstudie infor de internationella inslagen i projektet.

1.3 Metod och material

Fér att uppfylla syftet med studien kommer olika tinkbara sanktionsméjlig-
heter vid avvikelser frin redovisningsnormer och frin god redovisningssed
att undersdkas. Den metodologiska ansatsen ir rittsvetenskaplig. Som killor
kommer i forsta hand i nigon form publicerade sanktionsbeslut att anvin-
das, som t.ex. rittsfallsreferat och avgdranden frin privatrittsliga institutio-
ner, vilka i ndgon utstrickning har till uppgift att beivra efterlevnaden av
god redovisningssed. Dirvidlag skiljer sig studien ifrin den rittsdogmatiska
huvudfaran, vilken koncentreras pd avgoranden fran prejudikatsinstanser.
Bristen pa prejudikat inom undersokningsomridet dr pataglig. For att ge en
rittvisande bild av ritestillimpningen dr det dirfor rimligt ate dven domar
fran ligre instanser undersdks.!® Vidare ir avsikten att dven undersoka avgd-
randen fran privatrittsliga institutioner. Dessa avgorande saknar givetvis pre-
judikatvirde i egentlig mening. En undersdkning av sidana avgdranden ger
dock en virdefull insike i vilka sanktionsméjligheter som verkligen kommer
till anvindning i det prakriska réteslivet.

15 Jfr Johansson, Stoppningsritt under godstransport, s. 40.
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1 Inledning

Den valda metoden med en omfattande anvindning av material fran icke
prejudikatsgivande instanser medfor att studien méjligen inte kan klassifi-
ceras som en rittsdogmatisk undersdkning i traditionell mening.'® Bortsett
fran att det inte 4r helt sjilvklart hur en rittsdogmatisk studie skall definieras
ar det inte heller ett sjilvindamal att klassificera studien pa detta sict. Avsik-
ten med studien 4r att utfora en positivritslig analys av sanktionerna inom
det redovisningsrittsliga omradet. Forekomsten av prejudikatsavgéranden ir
timligen begrinsad, medan i synnerhet avgoranden frin Revisorsnimnden
ar talrika. Nagon avsike finns emellertid inte att genomféra en mer utprig-
lat empirisk undersokning avseende detta material, t.ex. med kvantitativa
metoder. Bristen pa prejudikatavgdrande och det faktum att sanktionerna
inom redovisningsomréadet till viss del dr privatrittsliga motiverar dock att
stort intresse visas for avgéranden som vanligtvis inte brukar anses ha preju-

dikatvirde.

1.4  Avgrinsning och disposition

En utgangspunkt for studien 4r att en avgrinsning gérs av begreppet god
redovisningssed, vilken har en avgorande betydelse for vilka sanktioner som
kommer att undersokas. Med denna avgrinsning klargjord kommer senare
sanktionsmojligheter vid avvikelser mot god redovisningssed att inventeras.
Huvuddelen av studien utgdr undersokningen av olika sanktionsméjlighe-
ter.

Ytterligare en avgrinsning av studien ir att den i huvudsak inte omfattar
de nirliggande rittsomradena borsritt och revisorsritt. Hur dessa omraden i
sin tur bor definieras diskuteras i kapitel 2.

Undersokningen disponeras si att begreppet god redovisningssed och
de sanktionssystem som ir foremdl for undersékningen beskrivs i studiens
andra kapitel. I kapitlet beskrivs dven de redovisningsrittsliga normgivande
organen och redovisningsreglernas rittsliga status diskuteras.

I det tredje kapitlet undersdks den mest centrala sanktionsformen inom
redovisnings- och bokf6ringsomradet, nimligen bokforingsbrottet. Den
nirmare frigestillningen ar huruvida avvikelser frin god redovisningssed

16 Jfr Gaverth, Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, s. 12, som synes klassificera skatte-
rittsnimndsbeslut och linsritts- och kammarrittsdomar som empiriskt material. I allminhet
avses dock med empiriskt material annat material in sjilva riteskillematerialet, se Sandgren,
JT 1995/96, 5.732. 1 doktrinen har rekommenderats ate uttrycket “rittsdogmatisk” inte
anvinds, se Sandgren, JT 2005/06 s. 362-363.
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1 Inledning

kan medfora ansvar for bokforingsbrott. Sanktionen ir saledes straffrittslig
och undersokningsomradet utgors av ratesfall frin de allmdnna domstolarna.
[ detta kapitel undersdks dven de sirskilda krav pé sirredovisning som finns
inom vissa branscher.

God redovisningssed har sedan lang tid haft stor betydelse i det svenska
skattesystemet. Foretagsbeskattningen har i méngt och mycket byggt pa
den civilritesliga bokforingen som utgangspunke. Det 4r dirfor befogat att
undersoka de sanktionsméjligheter som foreligger nir en skattskyldig i ndgot
avseende har limnat en oriktig uppgift. Dessa mojligheter 4r i princip tva,
nimligen skattebrott och skattetilligg. Skattebrottet hanfors till specialstraff-
ritten, samtidigt som skattetilldgget vanligtvis beskrivs som en administrativ
sanktion. Studien omfattar dirfor avgoranden bade frin de allminna och
frin de forvaltningsrittsliga domstolarna. Kopplingen mellan god redovis-
ningssed och dessa sanktioner beskrivs i det fjirde kapitlet.

Aven om det saknas uttryckliga straffbestimmelser ifriga om avvikelser
frin redovisningsnormer kan sidana avvikelser ibland medfora skadestands-
skyldighet enligt associationsrittsliga bestimmelser. I det femte kapitlet
undersoks dessa skadestindsméijligheter i avgdranden fran allminna dom-
stolar. Utdver associationsrittsliga regler undersoks dven mojligheterna till
kopriteslige skadestind.

Som ovan har anmirkts granskas efterlevnaden av yrkesetiska normer
oftast av sirskilda instanser. Ifriga om revisorer ir det den statliga Revisors-
nimnden som handhar disciplinirenden mot medlemmar av denna yrkes-
kategori. Dessa drenden ror primirt efterlevnaden av god revisorssed, dvs.
de yrkesetiska riktlinjer som giller for revisorer i deras granskning av klient-
foretagen. Det finns siledes en indirekt koppling till det redovisningsrittsliga
omridet. Efterlevnaden av god redovisningssed i dessa foretag kan emellertid
vara av betydelse fér frigan om en revisor skall piforas en sanktion. Revisors-
nimndens praxis undersoks i det sjitte kapitlet.

Under de senaste aren har en myndighet fatt en alle storre betydelse for
kontrollen av efterlevnaden av redovisningsnormer. Finansinspektionen har
sedan sin tillkomst handhaft myndighetskontrollen av de i sirskild ordning
reglerade bank- och férsikringsbranscherna. Inspektionen har vidare fatt
ansvar for att besluta om sanktioner vid avvikelser frin de internationella
redovisningsrekommendationerna i borsforetagens koncernredovisningar.
Myndighetens roll beskrivs i det sjunde kapitlet.

I det dttonde kapitlet undersdks de privatrittsliga sanktionerna vid av-
vikelser fran redovisningsnormer och fran god redovisningssed. Det r6r sig
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1 Inledning

hirvidlag i forsta hand om koncernredovisningen i de bérsnoterade foreta-
gen. Undersokningen omfattar avgoranden frin de bida svenska bérsernas
disciplinndmnder samt frin Nordic Growth Markets redovisningstillsyn.
Vidare omfattar undersdkningen avgbranden frin den s.k. Overvaknings-
panel som granskade de noterade bolagens koncernredovisningar i borjan av
tjugohundratalet.

Studien avslutas med en utvirdering.
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2 God redovisningssed och
sanktionssystemen

2.1 Inledning

Syftet med detta kapitel r tvafalt. Inledningsvis beskrivs de olika bestinds-
delarna i god redovisningssed. Under senare &r har flera bidrag publicerats i
svensk ritt rorande normbildningen inom redovisningsomradet.! Avsikten
ir inte i detta arbete att presentera nigra nya ron i detta avseende, utan
denna ambition fir anstd till senare delar av projektet.” Beskrivningen av
komponenterna i god redovisningssed skall i stillet ses som ett avstamp infor
studien av sanktionssystemen. Av samma anledning redogors dven for de
viktigaste redovisningsrittsliga normbildarna. Aven dessa har inventerats
forhallandevis utforligt under senare ir och mot den bakgrund kommer
redogdrelsen att vara kortfattad.?

Redovisningsrittens grundliggande allminritsliga karakeeristika disku-
teras i ett avsnitt. De mest betydelsefulla lagarna inom redovisningsomridet,
nimligen bokforingslagen och drsredovisningslagen, brukar betecknas som
ramlagar. Av denna anledning undersoks i ett avsnitt de egenskaper som
generellt anses utmirka ramlagarna. '

Senare delen av kapitlet bestir av en inventering av de offentliga eller
privata institutioner som har méjlighet att pafora olika former av sanktioner
vid avvikelser mot god redovisningssed i syfte att ddrmed ligga ramen for
den nirmare undersokningen.

! Se t.ex. Bjuvberg, Redovisningens betydelse fér beskattningen, s. 43190, Johansson, God
redovisningssed — en kartliggning och probleminventering pd olika rittsomriden, Kell-
gren, SN 2003, s. 325-343, Norberg & Thorell, Redovisningsfrigor i skattepraxis, s. 30-59,
Thorell, Redovisning och juridik, s. 114-140 samt Westermark, Bokféringslagen, revisions-
lagen, revisorslagen, s. 213-285. Betydande redovisningsrittsliga inventeringar gjordes dven i
SOU 2008:80, del 1,5.170-178.

2 Se avs. 1.2.

3 Se t.ex. Johansson, God redovisningssed — en kartliggning och probleminventering pa olika
rittsomraden, s. 217-237, Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, 69-105.
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2 God redovisningssed och sanktionssystemen

2.2 Normer inom redovisningsomradet

Grundliggande normer f6r redovisningsomradet limnas i svensk ritt i bokf6-
ringslagen (1999:1078). Till skillnad fran ildre lagar med samma beteckning
innehaller 1999 ars bokforingslag i princip endast regler av formell karaktir.
I lagen limnas grundliggande bestimmelser bl.a. om bokféringsskyldighet,
rikenskapsarets forliggning samt om utformningen av verifikationer. Ifriga
om tva kategorier av foretag innehiller lagen dven instruktioner for riken-
skapsarets avslutande. Enskilda niringsverksamheter och handelsbolag med
enbart fysiska personer som deligare kan, under forutsittning att omsite-
ningen uppgir till maximalt tre miljoner kr per ar, uppritta ett forenklat
bokslut.> Verksamheter som inte uppfyller dessa krav uppritrar istillet ett
drsbokslut.® Till denna kategori riknas exempelvis en enskild niringsverk-
samhet med en arlig omsittning 6ver tre miljoner kr.” Fér huvuddelen av
foretagsformerna giller dock att de skall uppritta arsredovisning enligt 4rs-
redovisningslagen (1995:1554).% Till dessa riknas d3 fram for allt samtliga
aktiebolag och ekonomiska foreningar samt flertaler stiftelser.” Medan BFL
omfartar alla foretagsformer omfattar ARL i princip endast de foretag som
upprittar drsredovisning. Genom en hinvisning i BFL ir dock delar av drs-
redovisningslagens virderingsregler tillimpliga pa foretag som upprittar 4rs-
bokslut enligt BFL." ARL innehaller till skilinad fran BFL i viss utstrick-
ning dven materiella regler sisom dessa virderingsregler. En skiljelinje gir
dven mellan de bida forfattningarna i s mitto att den férstnimnda cill stor
del utgér implementerad gemenskapsritt.

I bade BFL och ARL hinvisas till termen god redovisningssed. Av 4 kap.
2§ BFL framgar att bokféringsskyldigheten skall fullgéras pa ett sitt som
dverensstimmer med god redovisningssed. I 2 kap. 2 § ARL sigs att rsredo-

42,30ch5 kap. BFL.

56 kap. 3 § 2 st. BFL.

6 6 kap. 3§ 1 st. BFL. Utredningen om enklare redovisning har foreslagic att de "vanliga”
arsboksluten slopas och att alla foretag som inte ir skyldiga att uppritta arsredovisning skall
uppritta forenklade bokslut, se SOU 2008:67, s. 146-148.

7 Ett annat exempel kan vara en ideell férening som inte bedriver en verksamhet av sadan
omfarttning att foreningen blir skyldig att uppritta drsredovisning enligt ARL.

8 For bank och forsikringsbranscherna finns sirskilda irsredovisningslagar (SES 1995:1559,
1995:1560). ARKL och ARFL hinvisar dock i stor utstrickning till den ordinarie drsredo-
visningslagen.

9 6 kap. 1 § BFL.

106 kap. 7 § BFL.
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2 God redovisningssed och sanktionssystemen

visningen skall upprittas pé ett dversiktligt sitt och i enlighet med god redo-
visningssed. Hur bestims di vad som ir god redovisningssed enligt svensk
raee?

Ursprungligen uppfattades den goda redovisningsseden just som tillim-
pad praxis i olika branscher och foretag. Detta framstir som sirskile tydlige
i ett ofta citerat uttalande i forarbetena till 1976 ars bokforingslag. Av detta
uttalande framgir att god redovisningssed kunde beskrivas som en faktiske
forekommande praxis hos en representativ krets av bokforingsskyldiga."'
Sedan detta uttalande gjordes har dock utveckling gitt i riktning mot ett
mer omfattande skrivet regelverk inom redovisningsomradet och en mins-
kad betydelse av bokforingspraxis ute i foretagen. I forarbeten till lagstift-
ning om informationskrav i noterade foretag karakdiriserar regeringen god
redovisningssed som bestdende av, utover lagar och foreskrifter, de normer
som grundas pi redovisningspraxis och rekommendationer.'> Aven uttalan-
den fran vissa myndigheter och organisationer riknas som god redovisnings-
sed. Allminna rad och rekommendationer brukar inom redovisningsritten
betecknas som den kompletterande normgivningen.'®

Som exempel pi det forflyttade fokus frin tillimpad branschpraxis till
skrivna normer kan ses den debatt rorande tillddigheten ate forvara bok-
foring utomlands som fordes i tidskriften Balans under ar 1997. I ett disci-
plinirende hade Revisorsnimnden varnat en revisor i ett bolag, vars 16pande
bokfdringen hade upprittats utomlands. Detta forfarande stod i strid med
Bokf6ringsnimndens uttalanden.'¥ Den f5ljande debatten visar tydlige att
revisorsprofessionen uppfattade forfarandet, vilket till synes vara allmint
praktiserat, som uttryck for god redovisningssed och dirmed férenligt med
bokféringslagen.' Juristerna i BEN och RN uppfattade diremot Bokférings-
nimndens uttalanden i den aktuella frigan som traditionell lagtolkning, som
tog 6verhanden framfor praxis i foretagen.!®

Det finns flera forklaringar till forskjutningen frin bokforingspraxis till
skrivna normer och rekommendationer. Vid tiden for utarbetandet av 1976
ars BFL forekom ingen offentlig produktion av kompletterande normgiv-
ning. Det var i huvudsak branschorganisationen FAR som agerade som

"' Prop. 1975:104, s. 148. Jfr Thorell, Skattelag och affirssed, s. 32-33.

12 Prop. 2006/07:65, s. 205.

13 Se t.ex. Norberg & Thorell, Redovisningsfrigor i skattepraxis, s. 37.

14 BFN U 89:8.

15 Se Ingblad, Balans 4/1997, s. 41-42.

16 Se Svensson, Balans 6-7/1997, s. 52-53, Grufberg, Balans 6-7/1997, s. 53.
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2 God redovisningssed och sanktionssystemen

normgivningsorgan inom redovisningsomradet. Bokf6ringsnimnden bilda-
des 1975 och har tidvis sttt for en mycket omfattande normproduktion.
Enlige 1999 ars BFL har BFN ett sirskilc bemyndigande att utveckla god
redovisningssed.'” Fér utveckling av god redovisningssed inom finans- och
forsakringsbranscherna ansvarar dock Finansinspektionen. Vidare har rege-
ringen av lagstiftaren delegerats mojligheten att bemyndiga Finansinspek-
tionen att meddela foreskrifter om redovisning i finansiella fretag.!® Nigon
sidan méjlighet att delegera foreskriftsmake till BEN finns emellertid inte.

P4 initiativ frin niringslivet tillkom dr 1989 Redovisningsridet som
normproducent, i forsta hand fér de noterade foretagen. Ridets rekommen-
dationer var kraftigt influerade av de ildre IAS-rekommendationer, som pi
sa sitt paverkat utformningen av koncernredovisningen dven fére inforandet
av [AS-férordningen. Redovisningsradets roll som normgivare avseende de
noterade foretagens koncernredovisning har efter inférandet av férordning-
en Svertagits av IASB, vars normgivning har ett omfing vida 6verstigande
tidigare regelverk.

Koncernredovisningen i de noterade foretagen omfattas formellt inte
lingre av svensk god redovisningssed.' Det har dock dven anforts att frigan
om IFRS ir god redovisningssed for noterade foretags koncernredovisning
istillec dr en icke-friga.?® Det torde kunna beskrivas som god sed for notera-
de bolag att folja IFRS. Det finns siledes pa denna grund ingen anledning att
exkludera efterlevnaden av IAS/IFRS-rekommendationerna frin studien.

En foljd av introduktionen av IAS/IFRS ir att BFN har antagit en ny
strategi i utarbetandet av normprodukter.?! Som ett led i denna strategi
producerar BEN nya allminna rid, vilka avses vara heltickande for respek-
tive foretagskategori. God redovisningssed kan avseende dessa allminna rad
knappast ses som en tillimpad praxis, utan snarare som ett komplett skri-
vet regelverk. Denna utveckling forstirker intrycket av god redovisningssed
som en riteslig standard. Den goda redovisningsseden bestar numera sledes
i mindre utstrickning av “sed” och mer av komplimenterande normgiv-
ning.*?

17 8 kap. 1 § 1 st. BFN.

¥ 8kap. 1§ 2st. BEN.

19 7 kap. 32 § ARL.

Norberg & Thorell, Redovisningsfrigor i skattepraxis, s. 36.

Se t.ex. BFN:s information http://www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande-lang. pdf.
22 Jfr Thorell, Redovisning och juridik, s. 119-120.
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Sedan Sveriges anslutning till den Europeiska unionen har gemen-
skapsratten kommit att spela en allt stérre roll inom svensk redovisning.
Arsredovisningslagen baseras till stor del pi gemenskapsrittsliga direktiv.23
En grundliggande princip i den gemenskapsrittsliga redovisningsritten ir
kravet pa rittvisande bild** Denna princip har stundom uppfattats som en
rittslig standard konkurrerande med god redovisningssed.?> I praktiken har
dock kravet pa en rittvisande bild fitt begransad betydelse och i avsaknad av
mer utforlig praxis frin EU-domstolen synes det svart att pavisa vad en sidan
riteslig standard skulle besta av.26

Tilliggas bor att speciallagstiftning stiller sirskilda krav pa sirredovisning
i vissa branscher, t.ex. distributérer av elektricitet eller naturgas.”” Vidare
finns ett sirskilt regelverk for redovisning inom den offentliga sektorn, vilket
inte kommer att behandlas i denna framstillning.

2.3 Normbildare inom redovisningsritten

Redovisningsritten utmirks av lagstiftning av forhallandevis begrinsat om-
fing p4 nationell och gemenskapsriteslig niva. BFL och ARL brukar beteck-
nas som ramlagar.*® Dessa ir forhillandevis kortfattade lagar som forvin-
tas att kompletteras med utomrittslig normbildning. For att avgrinsa det
omrade som utgdr foremilet for studien 4r det nodvindigt ate urskilja redo-
visningsrittsliga normproducenter frin andra privatritsliga akedrer som
utarbetar liknande normer.

Som redan nimnts dr FAR den ildsta normgivaren inom redovisnings-
omridet. Dess produktion av redovisningsrekommendationer pabérjades
efter andra virldskriget. Sedan bildandet av Redovisningsradet har FAR haft
en begrinsad betydelse som normgivare. Aven efter fusionen med SRS ir
organisationen dock verksam som producent av remissvar och uttalanden i

23 Se t.ex. Thorell, Arsredovisningslagen, s. 60.

% Art. 2, dir 78/660/EEG, 2 kap. 3 § ARL.

3 Westermark, Bokforingslagen, revisionslagen, revisorslagen, s. 262. Jfr Norberg, Thorell,
Redovisningsfrigor i skattepraxis, s. 35, Thorell, Arsredovisningslagen, s. 119.

% Jfr redovisningen av EG-domstolens praxis i avs. 2.5.3. Som beskrivs av Thorell, Redo-
visning och juridik, s.41-57, anvinds den motsvarande engelsksprikiga termen som riteslig
standard i brittisk redovisning.

¥ Se avs. 3.5.

% Se t.ex. Bjuvberg, Redovisningens betydelse for beskattningen, s.48 och 63, Thorell,
Ritten att inskrinka tillimpningen av uttryckliga lagregler i den kompletterande normgiv-
ningen pa redovisningsomradet, s. 2.
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redovisningsfragor. Organisationen har en sirskild policygrupp for redovis-
ning, som har till syfte att bevaka redovisningsomradet nationellt och inter-
nationellt. Atta redovisningsrekommendationer och sju uttalanden upp-
dateras fortfarande av gruppen. FAR ir dirmed den svenska privatritsliga
normgivare av storst betydelse inom redovisningsomradet.

Bokforingsnimnden ir en statlig myndighet. Till skillnad fran flertalet
andra myndigheter saknar den helt egen normgivningskompetens. En sidan
kompetens kan i princip endast folja av bemyndigande av riksdagen eller
regeringen. Riksdagen kan medgiva att regeringen 6verlater at en forvalt-
ningsmyndighet att meddela foreskrifter i etc amne dir riksdagen enligt
Regeringsformen kan bemyndiga regeringen normgivningskompetens.?’ Vi-
dare kan regeringen inom ramen for sin s.k. restkompetens Gverldta &t myn-
digheter att utfirda bestimmelser.?® Nigra sidana bemyndigande har inte
gjorts av riksdag eller regering. Enligt bokforingslagen ansvarar dock BEN
for utvecklandet av god redovisningssed.?!

Det har tidigare uppfattats som oklart om nimnden endast har till uppgift
att kodifiera tillimpad praxis ute i foretagen eller om den dven har mandat

.32 Numera

att foresla nya 18sningar som dnnu inte tillimpas av niringslive
framstar BFN som den viktigaste normgivaren for ej noterade bolag. Avsik-
ten ir att de av BFN utarbetade nya allminna riden, det s.k. K-projekeet,
uttdmmande skall reglera redovisningen i ej noterade foretag.®?
Redovisningsridet bildades 1989 av staten representerad i form av BFN
tillsammans med niringslivsforetridare. Ridets huvudsakliga verksamhet var
att utarbeta rekommendationer for koncern- och drsredovisning i noterade
koncerner. Kopplat till Redovisningsrddet var en akutgrupp som har haft till
uppgift att komma med uttalanden kring tolkningen av ridets rekommen-
dationer. Redovisningsradet avskaffades efter IAS-anpassningen och ersattes
av Ridet for finansiell rapportering, som ir ett organ inom Féreningen for
god sed pé virdepappersmarknaden. Radet tar fram rekommendationer fér
drsredovisning i bolag som ingdr i noterade koncerner. Vidare har ridet tagit

dver akutgruppens uppgift act meddela uttalanden i redovisningsfragor.®4

N

9 RF 8 kap. 11 §.

O RF 8 kap. 13 §.

! 8 kap. 1 § BFL.

2 Se SOU 2008:80, del 1, s. 174—175.

Se t.ex. BEN:s information hetp://www.bfn.se/ AKTUELLT/Ny-normgivning.pdf.

E n. 4r tvd rekommendationer och ett uttalande gillande.
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Y
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Foreningen for god sed pd virdepappersmarknaden bildades i samband
med avvecklandet av redovisningsridet. Medlemmar i foreningen dr Aktie-
marknadsbolagens Forening, FAR, Fondbolagens Férening, Institutionella
dgares forening for regleringsfrigor pa aktiemarknaden, NASDAQ OMX
Stockholm AB, Stockholms Handelskammare, Svenska Bankféreningen,
Svenska Fondhandlareféreningen, Svenskt Niringsliv samt Sveriges Forsik-
ringsforbund. I féreningen ingir, forutom redan nimnda Ridet for finansiell
rapportering, dven tre andra sjilvregleringsorgan. Dessa dr Kollegiet for svensk
bolagsstyrning, Néringslivets Borskommitté och Aktiemarknadsnimnden. Kol-
legiet sysslar med forvaltning av bolagsstyrningskoden medan Bérskommit-
tén producerar regler for aktiemarknaden.” Aktiemarknadsnimnden gor
uttalanden om god sed p4 aktiemarknaden.* Dessa tre normbildare befinner
sig saledes i utkanten av det redovisningsrittsliga omradet.

Utover dessa privatritesliga sjilvregleringsorgan finns det andra produ-
center av redovisningsnormer. Till skillnad frin BFN har Finansinspektio-
nen inte endast mandar att utveckla god redovisningssed inom de branscher
som inspektionen har tillsyn dver. Inspektionen har dven ett bemyndigande
att utfirda bindande foreskrifter for redovisningen inom dessa branscher.?”
Finansinspektionen ir siledes denna enda myndigheten med normgivnings-
makr avseende de berorda foretagens ordinarie redovisning. Flera myndig-
heter har emellertid bemyndiganden rérande branschvisa krav pd sirredo-
visning.*®

Sveriges Finansanalytikers Forening limnar rekommendationer i huvud-
sak avsedda for dess medlemmar. Foreningen ger ut en samlingsvolym med
rekommendationer. Senast den gavs ut var ar 2006. Som exempel pd rekom-
mendation frin SFF som stiller krav pé redovisningen som gir utdver vad
som foljer av lagstiftningen kan nimnas SFF:s Rekommendation om Cor-
porate Responsibility 2008.

Fastin den sillan uppmirksammas som normproducent ir BAS-konto-
gruppen en av de viktigaste aktdrerna inom redovisningsomradet. Forening-

3 NBK har vidare upphivt flertalet av sina regelverk till foljd av ny lagstiftning eller annan
sjilvreglering, se prop. 2006/07:65, s. 86.

3% Se Kagerman, Virdepappersmarknadens regelsystem, s. 102—103.

¥ § kap. 1§ BEL.

% Se t.ex. 6 kap. 1§ jirnvigsforordningen, 17 § férordningen (1995:1145) om redovisning
av nitverksamhet, 16 § férordningen (2006:1203) om redovisning av fjirrvirmeverksamher,
18 § forordning (2000:671) om redovisning och revision av 6verforing av naturgas och lag-
ring av naturgas for annans rikning.
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en producerar den kontoplan som anvinds av flertalet foretag verksamma i
landet. Medlemmar i foreningen 4r nigra av de viktigaste organisationerna i
niringslivet samt myndigheter som BEN och SKV.

Ett organ som diremot ofta uppfattas som en viktig normgivare ir Skatte-
verket.”® Formellt saknar verket normgivningsmakt inom redovisningsomra-
det. Frin frigan om SKV utgdr en normgivare maste skiljas den mer bredare
frigestillningen i vilken utstrickning skatteritten paverkar den materiella
utformningen av redovisningen. Detta ir inte ritt sammanhang for ate dis-
kutera den senare frigan. Det kan konstateras att SKV produktion av redo-
visningsrittsligt material kan ses som en av de mer omfattande i jimforelse
med andra normproducenter. Verkets produktion omfattar foreskrifter och
allmanna rad, skrivelser, stillningstaganden, "svar pa frigor” samt utgivandet
av en omfattande handledning som uppdateras arligen. De bindande fére-
skrifterna ir dock komplement till inkomstskattelagens bestimmelser, inte
specifika redovisningsrittsliga normproduketer.

Andra organisationer som kan ses som normproducenter ir Svenska
Fondhandlareforeningen och Fondbolagens Forening. Endast enstaka rekom-
mendationsprodukter frin dessa féreningar torde emellertid kunna hinforas
till redovisningsomradet.*°

Sirskilda redovisningsrekommendationer utges stundom iven inom
olika branscher. Den svenska gruvniringens branschorganisation SveMin
har tillsammans med sina finlindska och norska motsvarigheter bildat Fen-
noscandian Review Board (FRB). Tillsammans med den finlindska bransch-
organisationen har SveMin publicerat en rekommendation avseende publi-
ceringsstandarder for foretag som ir engagerade i prospektering, utveckling
och mineralutvinning. Sveriges Byggindustrier har publicerat en redovis-
ningsstandard avseende successiv vinstavrikning av entreprenaduppdrag.

Av de internationella normgivarna framstir IASB som den i sirklass mest
betydelsefulla. Organisationen leds av en styrelse med site i London, men
drivs av stiftelse registrerad i Delaware. Styrelsen bestar av 14 ledaméter, vilka
tillsites av de 19 stiftare som stir bakom stiftelsen. Stiftarna 4r geografiske
proportionerade dver virlden, men styrelseledaméterna har en klart anglo-
saxisk majoritet. Fére antagandet av den gemenskapsrittsliga 1AS-forord-
ningen hade IAS/IFRS-rekommendationerna ingen formell betydelse, utan

3 Jfr t.ex. Nilsson, Redovisningens normer och normbildare, s. 79.
40 Se exempelvis Fondbolagens Férenings Riktlinjer for redovisning av nyckeltal avseende
investeringsfonder.
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togs fram i samrid med nationella normbildningsorgan for att dstadkom-
ma universellt accepterade redovisningsnormer.?! Efter IAS-férordningens
ikrafteriidande har IASB indirekt en roll som normgivare ifriga om koncern-
redovisningen i koncerner som ar noterade pa nagon reglerad marknad inom
EU. Arsredovisningslagens krav pa att koncernredovisningen skall upprittas
i enlighet med god redovisningssed giller inte for dessa koncerner. %2

I 6vrigt 4r det i internationella sammanhang i forsta hand den amerikan-
ska organisationen FASB som ir av intresse. FASB har utarbetat de redovis-
ningsrekommendationer som utgdr grunden i den amerikanska god redo-
visningsseden (US GAAP).** De svenska foretag som varit noterade iven
pa amerikanska marknader har varit skyldiga att uppritta en parallell kon-
cernredovisning, utformad efter US GAAP. Regelverket tillimpas dock inte
i ovrigt i Sverige. Under senare ar har ett nirmande mellan FASB och TASB

statt pa agendan.

2.4 Den kompletterande normgivningens rittsliga
karakedr

2.4.1 Redovisningsrittens karaktir

Enligt foretagsekonomisk teori uppkommer reglering av extern redovisning
i samhillen som dittills saknat sidan efter ekonomiska kriser som t.ex. Kreu-
ger-kraschen.*! Nir reglering forst uppstar ir den statligt styrd och huvud-
sakligen inriktad pa borgenirsintressen. Efter denna fas tar marknaden over
normbildningen. Fokus ligger dd pd information avsedd for investerare.
Marknaden ersitts till slut av olika professionsforeningar som normbildare.
Dessa kan besta t.ex. av revisorer. For svensk del synes dessa tre normbildare
interagera samtidigt. Den stegrande skillnaden mellan redovisning pd kon-
cernnivd och i enskild juridisk person bekriftar detta. Utvecklingen av kon-
cernredovisningen tillgodoser i férsta hand marknaden och dess investerare
medan redovisning i juridisk person riktas mot borgenirs- och fiskala intres-
sen. Normbildningen beskrivs oftast som reglering. > Nir det ir de privata

41 Johansson, God redovisningssed, s. 233-234.

27 kap. 6§, 7 kap. 32 § ARL.

43 Johansson, God redovisningssed, s. 235.

4“4 Wahlstrom, Nya forutsittningar for reglering av extern redovisning, s. 87-89.
45 SOU 2003:22, s. 39.
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aktorerna som sjilva, utan offentlig inblandning, stir for normbildningen
brukar det betecknas som sjilvreglering.4®

Den féretagsekonomiska uppfattningen att redovisningen i ett historiskt
perspektiv tenderar att ga fran statlig reglering over till marknadsstyrning
och vidare till sjilvreglering i form av expertorgan kan jimféras med den
utvecklingslinje Teubner dragit upp for rittens utveckling frin en formell
rationalitet, vilken har sitt ursprung i artonhundratalets nattviktarstat.” Det
var vid inférandet av ndringsfrihet under denna epok som bokforingsskyl-
digheten fick en 8kad betydelse.*® Den formella rationaliteten ersattes av
den materiella, vilken bl.a. syftade till att kompensera brister i marknaden.
Efter marknadsrationaliteten kom den reflexiva rationaliteten, som baseras
pa sjdlvreglering.

Thorell har konstaterat att den svenska redovisningen gétt frin att vara en
i allt visentligt praktisk hantering, med begrinsad reglering, till att omfatta
redovisningsstandarder som utarbetats av organ med representanter for en
bred krets intressenter.?> Redovisningsritten torde siledes i stor utstrickning
vara ett uttryck for reflexiv rationalitet.

Ur ett principiellt perspektiv kan olika normer grovt indelas i handlings-
och forbudsnormer. Det har anforts att det i allminhet inte 4r handlingsnor-
mer utan férbudsnormer som vinner status som rittsregler i det sociala och
ekonomiska systemet.’® Men redovisningsnormerna ir exempel pa typiska
handlingsnormer. Formodligen har handlingsnormer littare att na status
som rittsregler i ett sjilvreglerande system, jamfort med ett system med stat-
lig styrning.

Generellt utmirkande f6r redovisningsomradet ar en brist pa avgoranden
fran prejudikatsinstanserna i kombination med ett svagt sanktionssystem.>!
Det brukar antas att rittsregler forutsiteer att en statlig tvingsmakt kopplats
till dem.>* Denna koppling 4r dock inte tydlig ifriga om allminna rid och

% Jfr SOU 2003:22, 5. 59.

47 Se tex. Dalberg-Larsen Retsstaten, velferdsstaten og hvad s3?, s.198, Hydén, Ds
C 1984:12, 5. 39.

4 Jfr 1855 4rs forordning angiende handelsbécker och handelsrikningar. Jfr iven Gustafs-
son, Rittens polyvalens, s. 176.

4 Thorell, Redovisning och juridik, s. 17

0 Hydén, Normvetenskap, s. 161.

1 Se Kellgren, SN 2003, s. 337.

52 Hydén, Normvetenskap, s. 131 samt 159 med referenser.
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rekommendationer inom redovisningsomridet. Den ir lingt ifrdn tydlig ens
avseende lagreglerna i BEN och ARL.

I tysk sociologisk doktrin har ritessystemet liknats vid ett sj@lvrefererande
eller sjilvhinvisande system.>® Systemet forutsitts vara kognitivt 6ppet, men
normativt slutet. Detta innebir att ritten paverkas av det omgivande sam-
hillet i dess kognitiva del, men inte i dess interna, normativa del.* Det ir
ifragasittbart om denna beskrivning verkligen ir helt relevant for redovis-
ningsomridet. Flertalet av medlemmarna exempelvis i IASB, i BFN och i
FAR:s redovisningskommitté har en bakgrund som féretagsekonomer. Det
ir tveksamt om dessa kan anses tillhora ritessystemet i egentlig mening, dven
om de ir sysselsatta med att arbeta fram redovisningsrekommendationer och
allminna rdd. Det finns snarare anledning att utgd fran att redovisningsrit-
ten dr timligen normativ 6ppen, i den mening att de aktérer som utarbetar
redovisningsrekommendationer for med sig foretagsekonomiska virderingar
och férhéllningssitt in i det ritesliga systemet. Ur ett systemteoretiskt per-
spektiv ar det rimlige att hdvda att méinga av de viktigaste aktrerna inom
redovisningsomridet inte tillhér ritssystemet, utan det ekonomiska syste-
met.>’ Det sker siledes inom redovisningsritten en kommunikation mellan
de ekonomiska och rittsliga systemen pa ett sitt som inte synes vara lika
vanligt inom andra rattsomriden.

Genomgangen ovan av normer och normbildare inom redovisnings-
omradet ger vid handen att redovisningsritten ir timligen pluralistisk till
sin karaktir. Visserligen kan det hivdas att denna pluralism minskat under
senare tid, d@ BFN tagit pé sig huvudansvaret f6r normbildningen ifraga om
onoterade foretag och IASB i praktiken har monopol nir det giller redovis-
ningsnormer for noterade foretag i stora delar av virlden. Denna tendens ir
innu tydligare om det nirmande som sker mellan IASB och de nordameri-
kanska normgivarna beaktas.

Redovisningsomridet utmirks vidare av en hog grad av ritslig poly-
centri.’® Med denna term torde i forsta hand avses ate skiljda riceskillor far
olika genomslag pé separata rittsliga nivier. Exempelvis foreskrifter och dven

53 Jfr Petrusson, Patent och industriell omvandling, s. 40.

5% Gustafsson, Rittens polyvalens, s. 84-86.

55 Jfr Thorell, Redovisning och juridik, s. 17, som anfér att den kompletterande normgiv-
ningen ir regler som tillkommer utanfér rittssystemet.

5 For en beskrivning av rittslig polycentri, se t.ex. Gustafsson, Rittens polyvalens, s. 148—
160, Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s.123-127, Sandgren, JT 1999/00,
s.873.
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¢j bindande allminna rad utfirdade av en myndighet kan forvintas f& myck-
et stort genomslag vid beslutsfattande inom myndigheten. Som exempel pd
ett rittsomride dir s3 dr fallet 4r skatteritten.”” En jimf6relse mellan skatte-
ritten och redovisningsritten haltar dock. Skatteritten kinnetecknas av ett
konstitutionellt krav pa lagbundenhet samt av omfattande och detaljerad
lagstiftning. Redovisningsritten & andra sidan bygger p4 relativt kortfattade
ramlagar som kompletteras med utomrittslig normgivning. Lagstiftaren har
inte avsett att detaljreglera redovisningen, vilket givetvis vore teoretiskt fullt
mojligt, utan verlatit detta till de utomritsliga normbildarna. Till skill-
nad frin skatteritten, dir foreskrifterna och de allminna riden framstir
som preciseringar av mangtydiga lagrum, framstir den utomrittsliga norm-
givningen inom redovisningen som kompletta regelsystem i som huvudsak
kan tillimpas utan att konsultera lagtexten. Detta giller givetvis i synner-
het Bokforingsnimndens nya allminna rid, utarbetade inom ramen for det

s.k. K-projektet, vilka avses vara heltickande for de foretag som tillimpar
dem.>®

2.4.2 Ramlagarnas status

Bokforingslagen och édrsredovisningslagen brukar, som ovan nimnts, oftast
beskrivas som ramlagar. Det ir inte helt sjilvklart vad som déljer sig bakom
denna beteckning, I férarbeten anférs att ndgon vedertagen definition av vad
en ramlag ir for ndgot inte finns.> Sterzel anfor att den typiska ramlagen ir
"mélinriktad” och att de materiella reglerna ir begrinsade.®® Det egentliga
materiella innchallet foljer istillet av regeringsforordningar, myndighetsfore-
skrifter eller praxisskapande beslut.®! Ramlagar synes vara en foreteelse som
gjorde insteg i den svenska lagstiftningstraditionen under efterkrigstiden.
Under 1970-talet kulminerade anvindningen av ramlagar och i bérjan av

attiotalet hade lagstiftarens entusiasm for ramlagarna svalnat betinkligt.

57 Se Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 124-127, och Likhet infor skattelag,
s.207-208.

8 BFNAR 2006:1 och BENAR 2008:1.

59 Prop. 1986/87:99, 5. 28. Jfr Hydén, Ds C 1984:12, 5. 1.

6 Sterzel, Ramlagarna — gammalt och nytt, s. 336. Ramlagarna synes dirmed ge utrymme
for vad som brukar betecknas som maélinriktad argumentation, se Hydén, Ds C 1984:12,
5.25-26.

61 Prop. 1986/87:99, s. 28.
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Exempelvis 6nskade konstitutionsutskottet en minskad anvindning av ram-
lagar.5?

Som exempel pd ramlagar limnas i allmdnhet olika offentligrittsliga for-
fattningar, varav socialtjinstlagen torde vara det mest typiska.®> BFL och
ARL framstir i detta ssmmanhang som nigot avvikande, d4 de till huvud-
saklig del torde kunna klassificeras som civilriteslig lagstiftning. Att ramlagar
oftast utgér offentlig ritt innebar dock ingen nirmare klassificering av vad en
ramlag ir. Sterzel finner att ramlagar forknippas med minst tre olika sorters
regler, nimligen portalparagrafer, generalklausuler och malregler.% Portalpara-
graferna utmirks av att de ir oférbindande och inte dr avsedda att tillimpas
av myndigheter och domstolar. Generalklausulerna 4r forpliktigande, men
limnar ett stort utrymme it myndigheter och/eller domstolar att fylla ut lag-
texten. Slutligen 4r mélreglerna avsedda att vara styrande. Ett huvudsyfte kan
enligt Sterzel vara att etablera en viss standard. God redovisningssed synes
kunna utgdra en siddan riteslig standard, som kan vara foremal for malregler.
Hinvisningarna till god redovisningssed i 4 kap. 2§ BFL och 2 kap. 2§
ARL synes dock vara si forpliktigande att de snarare utgér generalklausuler
in malregler. Diremot tycks det for svenskt vidkommande vara mer befo-
gat att se kravet pa ritrvisande bild i 2 kap. 3 § ARL som ett slags milregel.
Avsaknaden av en entydig definition av den rittvisande bilden i EU-ritten
och den bristande implementeringen av de bakomliggande direktivreglerna
medfor att kravet inte kan ses som sd mycket mer 4n en milsitening.®> Det
bor noteras att Revisorsnimnden i flera avgdranden hinvisat till rittvisande
bild i disciplinirenden mot revisorer med ungefirligen denna innebérd.®

De problem som identifierats ifriga om anvindningen av ramlagar, och
som resulterat i en mer restriktiv hillning fran lagstiftarens sida, ir bl.a. att
de leder till en okontrollerad regelproduktion.”” Ifraga om de redovisnings-

62 KU 1983/84:24, 5. 22.

8 Hydén, Ds C 1984:12, s. 4, Sterzel, Ramlagarna — gammalt och nytt, s. 337.

64 Sterzel, Ramlagarna — gammalt och nytt, s. 346. Enligt Sterzel dterfinns dessa tre sorters
regler i socialtjinstlagen (numera i 1 kap. 1§, 4 kap. 1 § samt 5 kap. 4 §).

6 Se prop. 1994/96:10, del 2, s. 182. Jfr Bjuvberg, Redovisningens betydelse for beskatt-
ningen, s.177-178, Norberg & Thorell, Redovisningsfrigor i skattepraxis, s.35, Thorell,
Redovisning och juridik, s. 67. Jfr dven Dahlberg, SN 2004, s. 665, som anfér att rittsliga
principer som ir vaga il sitt innehall snarare ir att se som mal. Se Thorell, Arsredovisnings-
lagen, s. 119, samt Thorell, Redovisning och juridik, s. 69—71, for en diskussion om forhil-
landet mellan god redovisningssed och rittvisande bild.

66 Se r.ex. dnr 2002-292 (avs. 6.6).

67 Hydén, Ds C 1984:12,5.9-11.
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ritesliga hinvisningarna till god redovisningssed sd syftar dessa i sista hand
pé redovisningspraxis i foretagen, vilken inte 4r foljden av hinvisningarna i
lagstiftningen, utan denna praxis har funnits fére introduktionen av nuva-
rande BFL och ARL. I dagens redovisningsrittsliga landskap, dir den statliga
Bokforingsnimnden star fér huvuddelen av den kompletterande normgiv-
ning som giller f6r de ¢j noterade foretagen, 4r det svért att beteckna denna
normgivning som okontrollerad. Rérande de noterade foretagens koncern-
redovisning, kan IAS-férordningen betecknas som synnerligen kortfattad,
dven for att vara ett slags ramlag. Alla dndringar eller tillidgg cill IAS/IFRS-
rekommendationerna godkinns emellertid separat av kommissionen. Regel-
produktionen inom redovisningsomradet maste siledes anda betecknas som
forhallandevis kontrollerad. Diremot kan det hivdas att sirskilt de omfat-
tande TAS/IFRS-rekommendationerna riskerar att leda till en dverreglering
inom redovisningsritten.

Vidare anses ramlagar medféra szyrnings- och tolkningsproblem.®® Inom
redovisningsomridet torde inte foreligga nagra storre styrningsproblem,
eftersom lagstiftaren avsiktligt bemyndigat Bokféringsnimnden, och i vissa
fall Finansinspektionen, att ansvara for utvecklingen av god redovisnings-
sed.®? Att hinvisningen till god redovisningssed torde leda till tolkningspro-
blem ir ddremot uppenbart, vilket dr féorbundet med det oklara riteskille-
virde som kan ésittas de icke bindande redovisningsrittsliga killorna och
som idr en anledning till tillkomsten av denna studie.

Ramlagar anses dven vara problematiska ur rittssikerhetssynpunkt.”®
Kopplingen till god redovisningssed synes dock traditionellt inte ha setts
som problematisk med hinvisning till denna aspekt. En forklaring till detta
kan vara att redovisningsritten inte i samma utstrickning som t.ex. skatte-
ritten medfér aligganden for den enskilde. Méjligen kan den omdiskuterade
statusen av K-projekten leda till att ritessikerhetsfrigor kommer i 6kat fokus
ifriga om innehillet i god redovisningssed.”!

Vidare har ramlagarna ifrigasatts av konstitutionella skil.”*> Huvudargu-
mentet mot ramlagarna 4r di act lagstiftningsmakten forskjuts frin den folk-
valda forsamlingen till icke folkvalda representanter {6r férvaltningen. Denna

% Hydén, Ds C 1984:12, 5. 11-12.

© 8 kap. 1§ BFL.

70 Hydén, Ds C 1984:12,5.12.

71 Thorell, Ritten att inskrinka tillimpningen av uttryckliga lagregler i den kompletterande
normgivningen pa redovisningsomradet, s. 2.

2 Hydén, Ds C 1984:12, s. 13, Sterzel, Ramlagarna — gammalt och nytt, s. 351.
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aspekt har linge varit av underordnad betydelse ifrdga om hinvisningen till
god redovisningssed, eftersom hinvisningen i forsta hand har ansetts avse
foretagens praxis, till skillnad frin myndighetsskapade regler eller praxis. 1
och med K-projekten, som i storre utstrickning framstir som kompletta
regelverk, utfirdade av Bokf6ringsnimnden, aktualiseras emellertid kon-
stitutionella aspekter i storre utstrickning inom redovisningsomradet. For
SamRoB-utredningen upplevdes det materiella sambandet mellan redovis-
ning och beskattning som problematiskt ur konstitutionell synpunkt.”®

2.5  Sanktionssystem inom redovisningsritten

2.5.1 Inledning

En av de mest typiska kinnetecken for en rittsregel dr act brott mot den leder
till nagon form av sanktion. Nu ir detta forhéllande lingtifran undantags-
16st, exempelvis i form av konstitutiva normer och kvalifikationsnormer som
kan ge ete foremal eller en person en viss status. Pezcenik exemplifierar med
att en sak kan utgéra ect fastighetstillbehér eller att en person kan vara svensk
medborgare.”* Men for den stora grupp av rittsregler som kan klassificeras
som handlingsregler spelar sanktionen en stor roll.

Nigon entydig definition av vad som ir en sanktion finns knappast.”
Som exempel pé sanktioner kan limnas straff, skadestind och foreliggande
vid vite.”® Offentligt reglerade tvingsavgifter, vilka inte utgér straff i egentlig
mening, betecknas oftast som sanktionsavgi er.”” Det dras ofta en skiljelinje
mellan rittsliga sanktioner och andra former av sanktioner. De rittsliga sank-
tionerna forutsitts vara beslutade av offentliga myndigheter.”® Motsatsvis
forutsites det ockséd forekomma olika former av sociala sanktioner, vilka inte
ir kopplade till rittsystemet.”” I studien kommer dock att dven undersokas
sanktioner som beslutas av privatrittsliga organ och som pa denna grund
kan ses som rittsliga, dven om de inte utgdr offentligrittsliga sanktioner.

73 SOU 2008:80, del 1, 5. 208-209.

74 Pezcenik, Vad ir rice, s. 165.

75 Jfr Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter, s. 20-23.

76 Stromholm, Rite, rateskillor och rdestillimpning, s. 287-290.

77 Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter, s. 23—25. Grinsdragningen mellan sanktionsavgifter
och bérer diskuteras i nimnda verk, s. 69-75.

78 Jfr Stromholm, Rite, riteskillor och ritestillimpning, s. 287.

7 Jfr r.ex. Aubert, Om straffens sosiale funksjon, s. 11-14.
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For att ett sanktionssystem skall vara for handen bor tva grundforutsite-
ningar uppfyllas. For det forsta maste det finnas ett normsystem som inne-
haller sanktioner vid brott mot systemet. Den straffrittsliga principen “inget
straff utan lag” finner i detta sammanhang en vidare tillimpning. Diremot
kan kopplingen mellan normerna och sanktionerna vara hogst medelbar.
Som framgdtt ovan finns det ansvarar BFN f6r utvecklingen av god redovis-
ningssed. Nimnden har dock inga direkta sanktionsméjligheter atr cillgripa
mot ett foretag som inte foljer den goda seden. Sddana sanktionsméjligheter
fir istillet s6kas hos andra instanser inom rittssystemet.

En annan fdrutsittning for att ett sanktionssystem de facto skall vara for
handen ir att det verkligen efterfdljs och att regelbrott beivras. Ett av huvud-
syftena med unders6kningen ir att faststilla i vilken utstrickning sa ir fallet.
Dirfor kan omfattningen av sanktionsbesluten fran en viss instans inte vara
avgorande f6r om den skall beakras i urvalet infér studien. I foljande avsnitt
ir avsikten endast att faststilla vilka sanktioner och institutioner som bor
vara foremal for studien.

2.5.2 Normer och sanktioner

P3 ett dversikdligt plan torde nagra avgrinsningsproblem mellan normer och
sanktioner knappast uppstd.*” En grundliggande karakteristika for en norm
ar dess generalitet. Detta krav giller bide f6r lagar och for andra foreskrifter.
I rdtespraxis har accepterats att en lag kan ha ett s speciellt tillimpningsom-
ride att den bara kommer att tillimpas en enda ging, men den méste inda
ha en generell utformning.®! Generalitetskravet giller emellertid inte endast
for normer av lags valor utan dven for andra foreskrifter. Som allminna rad
definieras sidana generella rekommendationer om tillimpningen av en for-
fattning som anger hur nigon 4an eller 46r handla i ett visst hinseende.®
Av de allminna rdd som produceras av Skatteverket synes dock en stor andel
sikta in sig pa enskilda fall, foretridesvis aktieaffirer.®* Det har hivdats att
denna sorts allminna rad i huvudsak tillkommer pé begiran av de skattskyl-

8 Jfr Strémholm, Rit, riteskillor och ritestillimpning, s. 285, for relationen mellan normer
och sanktioner.

81 RA80 1:92. Se Pahlsson, Konstitutionell skarreritr, s. 25.

82 1 § forfattningssamlingsforordningen. Jfr Pihlsson, Riksskatteverkets rekommendationer,
s. 85.

83 S3 verkar forhallandet dven ha varit i dldre ritt, se Pahlsson, Riksskatteverkets rekommen-
dationer, s. 35.
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diga.®* En enskild aktieaffir kan dock leda till ett stort antal skattebeslut. 1
detta avseende har de allménna riden sledes en generell tillimpning,.

Inom redovisningsritten ir det i férsta hand BFN som fyller rollen som
statlig producent av rekommendationer. De allminna rdd och rekommen-
dationer som utgivits av nimnden synes emellertid ha en generell karakeir.
Aven Finansinspektionens allminna rdd rérande redovisningsfrigor, vilka
offentliggors i samma produkter som de bindande foreskrifterna, har et
generellt tillimpningsomrade.

De statliga myndigheterna star f6r en mer omfattande kommunikation
dn endast utfirdandet av bindande foreskrifter och ¢j férbindande allminna
rad. Sirskilt omfartande ir av hivd, som redan konstaterats, Skatteverkets
utgivning. Till denna kan hinféras Skatteverkets stallningstagande, vilka
benidmns som styrsignaler, tidigare skrivelser, och de omfattande handled-
ningar som produceras av verket. Skrivelserna bestar enligt verkets egen
uppfattning av uttalanden, remissvar, foreslagna lagindringar m.m.®> Den
ritesliga statusen av dessa stillningstaganden och styrsignaler har diskute-
rats i doktrinen.?® Diremot synes det std klart att dessa produkter har ett
generellt tillimpningsomrade. Pahlsson anvinder termen wuttalanden som en
samlingsbeteckning for material frin ddvarande RSV.¥

Aven BFN har tidigare producerat uttalanden. Det synes i forsta hand
vara frigan om nimndens stillningstaganden i mer detaljerade redovisnings-
fragor 4n de som behandlas i de allminna riden. Inforandet av nya, hel-
tickande allminna rid medfor att dldre uttalanden mister mycket av sin
betydelse.

Redovisningsridet drev en akutgrupp som limnade uttalanden i detalje-
rade redovisningsfragor. Sedan introduktionen av IAS/IFRS har flertalet av
gruppens uttalanden mist sin betydelse f6r koncernredovisningen i noterade
bolag. Som tidigare nimnts har FAR publicerat sju gillande uttalanden i
redovisningsfrigor.

Det kan siledes sigas finnas en gemensam nimnare mellan de uttalanden
som limnas av Skatteverket, Bokforingsnimnden samt Redovisningsridet.
De har ett generellt tillimpningsomrade och tycks i allminhet gilla frigor

8 Jfr Pihlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 119.

8 htep://www.skatteverket.se/rattsinformation/skrivelser/2009.4.69ef368911¢1304
a62580001826.heml.

86 DP3hlsson, SN 2006, s. 401-418.

87 Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 40—41.
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som ir for speciella for att behandla i allminna rdd eller rekommendatio-
ner.

Alla uttalanden har emellertid inte denna karaktir. Aktiemarknadsnimn-
dens uttalanden synes i vissa fall utgdra pa delegation frin Finansinspektio-
nen grundade beslut i enskilda drenden.®

Normgivning bér skiljas fran zillsyn, dvs. kontroll och 6vervakning av att
regelverket foljs.% Ifrdga om exempelvis Finansinspektionen och Skattever-
ket ir det uppenbart att dessa myndigheter bade agerar som normgivare och
som tillsynsmyndigheter. Som kommer att beskrivas nedan meddelar myn-
digheterna dven sanktioner. Tillsyn av redovisningsomradet utgor endast en
komponent av den finansiella tillsynen, ett omride som p.g.a. det senaste
decenniets finansiella kriser har haft hég politisk prioritet.”

Vid utarbetandet av den nuvarande bokforingslagen féreslogs att BEN
skulle fa rollen som generellt tillsynsorgan ifriga om efterlevnaden av BFL,
ARL, ARFL och ARKL.”' Nimnden skulle enligt forslaget ha befogenhet
att foreligga ett foretag att limna upplysningar till nimnden eller att géra
rittelse av bokféring eller arsredovisning som stred mot lagbestimmelser.
Foreliggandet kunde férenas med vite. Utredningens forslag var enligt rege-
ringen sé resurskrivande att det var tveksamt om det hade tillrickligt stora
fordelar for att motivera resursbehovet.”? Forslaget genomférdes inte.

Den mest betydelsefulla tillsynen inom redovisningsomradet utfors
emellertid inte av myndigheter, utan av féretagens revisorer.”> Ext akrtiebolags
revisor skall granska bolagets &rsredovisning och bokféring samt styrelsens
och den verkstillande direktorens forvaltning.”4 Revisorn skall efter varje
rikenskapsar limna en revisionsberiittelse till bolagsstimman.?> Revisorn skall
i revisionsberittelsen uttala sig om huruvida arsredovisningen har upprittats
i enlighet med 4rsredovisningslagen.”® Av lagtexten féljer att det i uttalandet
sirskilt skall anges om drsredovisningen ger en ritwvisande bild av bolagets

88 Se FFFS 2006:4. Foreskrifter om att Aktiemarknadsnimnden ska besluta i vissa fragor om
offentliga uppképserbjudanden pa aktiemarknaden samt kungéra vissa sidana beslut.

8 SOU 2003:22, 5. 39.

9 Se avs. 7.5.

91 SOU 1996:157, 5. 214-231.

92 Prop. 1998/99:130, 5. 196.

9 Jfr Norberg & Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet for bérsforetagens
finansiella rapportering?, s. 106.

%9 kap. 3 § 1 st. ABL.

% 9kap.5§ 1st. ABL.

% 9 kap. 31 § ABL.
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resultat och stillning. Revisorn skall i revisionsberittelsen rekommendera
om bolagsstimman bor faststilla balans- och resultatrikning eller ej. Vidare
skall revisorn uttala sig om styrelseledaméterna och den verkstillande direk-
toren bor beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget. Det ir siledes bolagsstim-
man som har beslutsritten i dessa fall. Aven om en ej beviljad ansvarsfrihet ir
att uppfatta som ett allvarligt ingrepp exempelvis mot en styrelseledamot ir
det tveksamt om det kan betecknas som en sanktion i egentlig mening.

Revisorn kan sjilv i samband med revisionen limna bolaget anmiirk-
ningar, erinringar eller pdpekanden.”” Anmirkningar gors i revisionsberittel-
sen exempelvis om revisorn har funnit att styrelseledamot eller verkstillande
direkt6r handlat i strid med édrsredovisningslagen.”® Anmirkning skall dven
gbras om revisorn bedomer att styrelseledamot eller VD foretagit atgird eller
gjort sig skyldig till forsummelse som kan medféra skadestindsansvar. Erin-
ringar gors till styrelse eller VD, men framgir inte av drsredovisningen. De
skall diremot antecknas i protokoll och behandlas vid styrelsesammantri-
de.” Slutligen kan muntliga eller skriftliga pipekande limnas till styrelse
och VD.'% Nagon nirmare lagreglering av dessa pipekanden finns inte. Vil-
ken typ av dtgird revisorn bor vilja foljer bl.a. av god revisorssed.'!

Oavsetrt vilken typ av uttalanden som viljs av revisorn kan det knappast
betecknas som en sanktion. Det ir i slutinden upp till bolagsstimman att
bevilja eller neka styrelseledamaéter eller VD ansvarsfrihet.!%? En skadestinds-
talan mot styrelsen forutsitter att en majoritet, eller en minoritet bestiende
av agare till minst en tiondel av bolagets aktier, rostat emot ett férslag om

ansvarsfrihet.!93

2.5.3 Sanktionssystemen

Inledningsvis kan konstateras att de mest allvarliga sanktioner som skulle
kunna aktualiseras vid avvikelser mot redovisningssed ir de som kan ut-
démas av de allminna domstolarna. Ett frihetsberévande straff ir givetvis att
hinfora till den for den enskilde mest ingripande sanktionen. Straffrittsliga

7 Moberg, Bolagsrevisorn, s. 142.

% 9 kap. 33 § 2 st. ABL.

9 9 kap. 39 § ABL.

100 Moberg, Bolagsrevisorn, s. 143. Jfr 9 kap 6 § ABL.
101 Moberg, Bolagsrevisorn, s. 144.

102 7 kap. 11 § ABL.

103 29 kap. 7 § ABL.

=y
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pafoljder vid avvikelser frin god redovisningssed skulle i férsta hand kunna
akrualiseras vid bokf6ringsbrott, skattebrott samt vid revisorers civilritesliga
skadestandsansvar.

I ménga foretag, sirskilt de mindre, dr Skatteverkets deklarationskon-
troller och skatterevisioner de enda kontrollerna av efterlevnaden av god
redovisningssed som gors. I aktiebolag och ekonomiska foreningar har hit-
tills yreerligare en kontroll skett genom den lagstadgade revisionen av dessa
foretag. Som tidigare konstaterats dr nigra formella sanktioner dock inte
forknippade med revisionen.

Skatteverkets granskning kan givetvis leda till en upptaxering av det
granskade f6retaget. Nagon sanktion i egentlig mening utgdr upptaxeringen
dock inte. Under f6rutsittning att en oriktig uppgift har limnats av den skatt-
skyldige kan dven skattetilligg pafras honom eller henne av Skarteverket.!%4
Skattetilliggen har av tradition i svensk ritt beskrivits som en administrativ
pafolid. Bade Europadomstolen for minskliga rittigheter och interna svenska
domstolar har emellertid funnit att skattetilliggen utgor straff i Europakon-
ventionens mening.'% Distinktionen ir inte av avgdrande betydelse for denna
studie, utan det 4r tillrickligt ate konstatera att skattetilligg ir en sanktion
som skulle kunna paféras nir avvikelser frin god redovisningssed medfor atc
skatt undanhalls det offentliga.

Finansinspektionen utévar tillsyn dver foretag inom dess verksamhets-
omrade. De sanktioner som inspektionen kan meddela ir dterkalla tillstind,
meddela varning eller anmdrkning, besluta om straffavgifter i vissa fall och
meddela foreliggande.

Revisorsnimnden svarar bl.a. for tillsyn éver godkinda och auktoriserade
revisorer.'% De disciplinirenden som nimnden prévar kan berora frigor om
en revisor har uppmarksammar avvikelser frin god redovisningssed.

Utéver dessa statligt reglerade sanktionsméjligheter forekommer iven
privatrittslig ritesskipning inom redovisningsomridet. Stockholmsbérsens
disciplinnimnd provar drenden rérande borsens medlemmar. Dessa drenden
kan ha anknytning till redovisningsmissiga frigor. Nimndens beslut kan
leda till avnotering, uppsigande av medlemskap i borsen, vite eller varning.

1045 kap. TL, 15 kap. SBL.

195 Se malen Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Janosevic v. Sweden och RA 2000
ref. 66.

19 Forordning (1995:666) med instruktion for Revisorsnimnden.
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Nira kopplad till Redovisningsridet var Panelen for dvervakning av finan-
siell rapportering, ven benimnd Overvakningspanelen. Dess arbetsuppgif-
ter utgjordes av att dvervaka att svenska aktiebolag vars akrtier var noterade
upprittade koncern- och rsredovisningar och andra finansiella rapporter i
enlighet med god sed for aktiemarknadsbolag. Panelens granskning kunde
leda till att ett bolag kritiserades. Overvakningspanelens verksamhet har
emellertid upphért efter granskningen av 2005 ars koncernredovisningar.
Icke desto mindre ir dess praxis av stort intresse for utvirdering av efterfol-
jandet av god redovisningssed.

Flera sjilvregleringsorgan saknar emellertid mojligheter att genomdriva
sanktioner. Detta giller den statliga Bokforingsnimnden samt de privatritts-
liga Aktiemarknadsnimnden'®” samt Niringslivets bérskommitté.

Ifriga om de harmoniserade redovisningsreglerna limnar EG-domstolen
forhandsavgdranden rorande de gemenskapsrittsliga redovisningsdirektiven.
Aven om rittspraxis ir forhallandevis tunn kan flera avgoranden noteras, vari

108

redovisningsfragor behandlas.'® Domstolens avgorande ar inte kopplade till

nigon sanktion, men kan givetvis ligga till grund fér nationellt beslurade

sanktioner i medlemslinderna.!%’

2.6 Undersokningsomradet i studien

Ovan har beskrivits de sanktionsméjligheter som kan férekomma vid av-
vikelser fran god redovisningssed. Syftet, som det inledningsvis har angivits,
ir att undersoka i vilken utstrickning avvikelser fran god redovisningssed
kan leda till offentlig- eller privatritsliga sanktioner.

En rittsvetenskaplig studie kan disponeras pa olika sitc. En vanligt fore-
kommande tudelning skiljer mellan problem- och materialorienterat dispo-
nerade studier.!'? Rent generellt finns goda argument f6r att rictsvetenskap-

107 Se r.ex. Aktiemarknadsnimndens uttalande 1992:2, dir det framgar att det inte ankom-
mer pd nimnden att anmoda eller frplikea aktorer pa aktiemarknaden att vidtaga vissa dtgir-
der med anledning av att god sed har asidosatts. Aktiemarknadsnamndens verksamher som
uttolkare av god sed pé aktiemarknaden underséks exempelvis av Hornberg & Rapp, Aktie-
relaterade incitamentsprogram.

108 (C-234/94 Waltraud Tomberger mot Gebriider von der Wettern Gmbh, C-275/97 DE + ES
Bauunternehmung Gmbh mot Finanzamt Bergheim, C-306/99 BIAO mor Finanzams fiir Gross-
unternehmen in Hamburg.

199 De ovan redovisade rittsfallen ror dock inte sidana sanktioner. C-234/94 gillde en civil-
rittslig tvist om utdelning, medan de tvi andra méalen var skatterittsliga.

10 Jfr c.ex. Pihlsson. Levnadskostnader, s. 139-140, samt Pahlsson, Sponsring, s. 39.
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liga studier ges en problemorienterad ansats.!!' En disposition baserad pi
materialet kan litt leda till upprepningar.!'? Samtidigt méaste det beakras att
problemstillningen i forevarande studie giller sanktioner inom redovisnings-
ritten, inte de bakomliggande redovisningsnormer som det eventuellt har
avvikits frin. Detta medfor att det inte kan vara aktuellt med en disposition
efter de redovisningsproblem som ligger till grund f6r de undersdkta avgsd-
randena. Eftersom det 6vergripande syftet dr att undersoka vilka sanktioner
mot avvikelser mot god redovisningssed som forekommer ir det rimligt att
stoffet disponeras efter de rittsomriden dir sanktionerna terfinns. Diremot
kan avgérande inom ett visst rittsomrade komma att grovsorteras efter de
redovisningsrittsliga problem de beror.

I méjligaste mdn kommer de foljande avsnitten att disponeras pd ett lik-
artat sitt. En beskrivning kommer inledningsvis att goras av de sanktioner
som férekommer inom omradet. I forekommande fall redogors dven for
uppbyggnaden av de sirskilda organ, t.ex. nimnder, som meddelar sanktio-
nerna. Efter detta videar sjilva undersdkningen av de aktuella sanktionsbe-
sluten. Kapitlen 3-5 innehiller sanktioner som utdéms av allmin domstol
eller forvaltningsdomstol, medan kap. 6-8 behandlar sanktioner som beslu-
tas av namnder eller myndigheter.

Undersokningsomradet i studien ér sanktioner vid avvikelser frén god
redovisningssed. Nagon uttdmmande definition av vad som ryms inom detta
begrepp torde inte finnas och ir inte heller majlig att dstadkomma inom
ramen for studien.'' Anslaget for studien ir emellertid redovisningsritts-
ligt, vilket innebir att sanktioner vid avvikelser frin annan utomriteslig
normgivning faller utanfor undersékningsomradet. I forsta hand torde en
avgrinsning behéva goras gentemot det bérsritssliga omradet.!' Medan det
redovisningsrittsliga regelverket i princip omfattar alla bokforingsskyldiga
fysiska och juridiska personer, berér borsritten endast foretag vars andelar
ir noterade pa nigon form av marknad. Nigon klar grins mellan de bida

! Det bor markeras att distinktionen i problem- och materialorienterade studier endast

avser sjilva uppliggningen av studierna. Peter Westberg har i en artikel skiljt mellan regel- och
problemorienterade ansatser, se Westberg, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats,
s.423. Denna distinktion synes utgéra en mer grundliggande metodologisk tudelning i serike
inomdogmatiska och bredare, mer samhillsvetenskapliga uppligg.

U2 Jfr Melz, SN 1995, 5. 592.

13 Se avs. 2.2 for en dversiktlig beskrivning av de normer som vanligtvis hinfors till god
redovisningssed.

"4 Som har noterats i forarbeten har en sidan grins blivit allt svirare att dra, se SOU

2004:47, s. 259.
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rittsomradena gir dock knappast att dra.!'® Exempelvis innehiller en 6ver-
vigande borsrittslig lagstiftning som lagen (2007:528) om virdepappers-
marknader féreskrifter som rimligen inte kan klassificeras pa annat sitt dn
som redovisningsrittsliga. Dess sextonde kapitel har rubriken “Regelbunden
finansiell information” och innehdller bl.a. krav p4 ars- och koncernredo-
visning i noterade foretag som tydligt ar hinférliga till redovisningsrittens
omride. Bade redovisningsritten och borsritten kan ses som deldiscipliner
inom det framvixande omridet finansiell rapportering.

P4 samma sitt dr det svért att dra en tydlig grins mellan redovisnings-
ritten och associationsritten. Bortsett frin att bokforingsskyldigheten dven
omfartar fysiska personer som bedriver niringsverksamhet ligger det i 6vrigt
nira till hands att uppfatta redovisningsritten (och dven bérsritten) som en
gren av det associationsrittsliga tradet.

Utan att behdva fastsld nigra wvirskarpa konturer kring det ena eller
andra rittsomradet kommer undersokningsomradet f6r studien att avgrin-
sas till frigor som i ndgon utstrickning har koppling till bokforing och redo-
visning.

115 Perhson, Borsritten, s. 371, anfor att det knappast finns nagon enhetlig uppfattning om
vad borsritten omfattar.
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3 Bokforingsbrott

3.1 Inledning

I brottsbalken framtrider en brottstyp som ir sirskilt avsedd som sanktion
for underldtenhet atc fullgsra bokforingsskyldighet. Att bokféringsbrotret
omfattar formella brister, exempelvis att bokforing inte har upprittats eller
affirshidndelser inte tagits upp, torde vara givet. Syfter med detta kapirel
ir emellertid huvudsakligen att undersoka i vilken utstrickning avvikelser
frdn materiella redovisningsregler, exempelvis virderingsregler, kan medféra
ansvar for bokféringsbrott. Av sirskilt intresse for denna studie ir givetvis
om och i sd fall i vilken utstrickning avvikelser frin ej bindande redovis-
ningsrekommendationer eller allminna rdd kan ligga till grund for en fil-
lande dom nir sjilva lagtexten inte ger entydigt stod for ett sadant ucfall.
Frigestillningen ir siledes om ej bindande allminna rad eller rekommenda-
tioner kan tillfora nigot materiellt stéd for en fillande dom i forhéllande till
lagtextens utformning. Undersdkningen av bokf6ringsbrottet kommer inte
att omfatta frigestillningar eller aspekter som inte har nagon tydlig koppling
till amnet fér studien.

Stadgandet om bokforingsbrottet hinvisar uttryckligen till bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen. Bokforingsskyldighet i olika former regle-
ras emellertid dven i andra forfattningar. Ett delsyfte med kapitlet ar darfor
att undersdka vilka sdana krav pa sirredovisning som forekommer i olika
forfattningar och i vilken utstrickning avvikelser frin dessa regler kan leda
till sanktioner.

Felaktiga uppgifter i koncernredovisningen kan dven leda till ansvar for
svindleribrorr. T ett avsnitt undersoks om avvikelser frin god redovisningssed
och ej bindande redovisningsrekommendationer kan medféra att ett sidant
brott har blivit begatt.
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3.2 Bokforingsbrottet och dess konstruktion

Brottstypen bokforingsbrott dterfinns i brottsbalkens elfte kapitel tillsam-
mans med de s.k. borgenirsbrotten.! En forutsittning for att ansvar for
bokforingsbrott skall kunna utdémas ir att nigon genom wuppsdr eller grov
oaktsambet har &sidosatt bokféringsskyldighet enligt bokforingslagen. Detta
exemplifieras genom att girningsmannen underlater att bokfora affirshin-
delser, bevara rikenskapsinformation, genom att limna oriktiga uppgifter i
bokféringen eller pi annat sitt asidositter sin skyldighet. Vidare ir det en
forutsittning for att et brott skall ha blivic beganget att rorelsens frlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning hirav inte i huvudsak kan bedomas med
ledning av bokforingen. I straffrittslig dokerin har den férsta férutsittningen
benimnts som handlings- eller dsidosittanderckvisiter.® Det andra rekvisitet,
dvs. att rérelsens forlopp eller stillning inte kan bedémas betecknas som
effektrekvisitet.> Bide dsidosittande- och effektrekvisiten maste givetvis vara
uppfyllda for att ett bokforingsbrott skall vara for handen.

Straffet for ett normalbrott 4r fingelse i hégst tva 4r eller vid ringa brott,
boter eller fingelse i hogst sex manader. Genom en nyordning fr.o.m. den
1 juli 2005 har kriterierna for det grova bokf6ringsbrottet specificerats sir-
skilt i lagtexten.* Vid bedémningen huruvida ett brott 4r grovt skall sirskil
beaktas om ésidosittandet avsett mycket betydande belopp, om girnings-
mannen anvint falsk handling, om girningen ingitt som ett led i en brotts-
lighet som utovats systematiskt eller om girningen annars har varit av sirskilt
farlig art. Efter reformeringen kan ett grovt bokfdringsbrott ge fingelse i
ligst sex ménader och hogst sex ér. Till skillnad frin vad som giller ifriga om
det grova skattebrottet har inte avsikten varit att fastsla en viss beloppsgrins
for nir et grovt brotr foreligger.’

De grundliggande rekvisiten for bokforingsbrottet har i huvudsak varit
oforindrade sedan brottsbalkens tillkomst. Ursprungligen utgjorde bokfo-
ringsbrottet ett renodlat gildenirsbrott. Denna konstruktion hade dvertagits
i brottsbalken frin den ildre strafflagen.® For att atal for bokforingsbrote

11 kap. 5§ 1 st. BrB.

Lofmarck, Brotten mot borgenirer, s. 319-320, Asp, SvJT 1999, s. 18.

Lofmarck, Brotten mot borgenirer, s. 320-324, Asp, SvJT 1999, s. 18.

11 kap. 5 § 2 st. BrB.

Prop. 2004/05:69, s. 24.

23 kap. 5 § SL i dess lydelse enligt SFS 1942:378. Redan fore inférandet av bokféringsbrot-
tet som brotestyp kunde sddana brott bestraffas som gildenirsbrott enligr 23 kap. 1§ 3 st.
eller 23 kap. 3 § 3 st. SL i dess ursprungliga lydelse.

[ N
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skulle kunna vickas krivdes att gildendren inom fem ar frin det att brottet
forovades gick i konkurs, fitt eller erbjods ett ackord eller stillde in betal-
ningarna. Vid en reform 1982 indrades formuleringen i lagrummet si att
det dven omfattade andra girningsmin in gildenirer.” Fortfarande aktuali-
seras bokforingsbrottet oftast i samband med en obestindssituation.®

Under brotesbalkens tillimpningsperiod har tre bokforingslagar avldst
varandra, 1929, 1976 och 1999 irs lagar. De tva forstnimnda av dessa lagar
utmirktes av att de utgjorde de centrala redovisningslagstiftningsprodukterna
under deras giltighetstid. Dessa lagar innehéll bade formella och materiella
redovisningsregler for upprittande av drsboksiut.” Diremot innehdll lagarna
inga bestimmelser om upprittande av drs- och koncernredovisningar. Dessa
bestimmelser terfanns istillet i d3 gillande versioner av ABL.!? En foljd av
detta var att brott mot ars- och koncernredovisningsreglerna inte omfattades
av det straffbara omradet for bokforingsbrottet.!! Diremot kunde sidana
brott utgdra svindleribrote.!?

Genom internationaliseringen och harmoniseringen av redovisnings-
ratten har bokféringslagen mist sin centrala betydelse inom rittsomradet.
Introduktionen av arsredovisningslagen i mitten av nittiotalet innebar att
de materiella redovisningsreglerna f6rdes Gver till denna lag. 1999 érs bok-
foringslag innehéller som redan konstaterats endast formella regler. De bada
lagarna lever emellertid i ett slags symbios med varandra da bokf6ringslagen i
flera avseende hinvisar till ARL. Av 6 kap. 1 § BFL framgér vilka foretag som
ir skyldiga att uppritta arsredovisning. Ifrdga om upprittande av drsbokslut
for de foretag som inte omfattas av kravet pé drsredovisning hanvisar BFL dill
ARL, exempelvis for virdering av anliggnings- och omsittningstillgingar.'?

En foljd av denna konstruktion ir att det straffbara omridet f6r bok-
foringsbrott formellt 6kade i och med 1999 drs BFL. I forarbetena framhalls
emellertid att denna 6kning knappast innebar nigon foérindring i sak. De

mest centrala delarna i drsredovisningen, balans- och resultatrikning samt

7 Se Lofmarck, Gildenirsbrotten, s. 301-304.

8 Prop. 2004/05:69, s. 15.

9 Jfravs. 2.2.

0 98-104 §§ 1944 ars ABL, 11 kap. 1975 ars ABL.
! Prop. 1998/99:130, s. 330.

12 Se avs. 3.9.

13 6 kap. 4 § BFL.
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noter omfattades redan av bokféringsbrottet eftersom de ingick i arsbok-
slute, vilket reglerades i GBFL."

Sedan nagra ér tillbaka finns sirskilda krav pa offentliggérande av 4rs-
och koncernredovisningar for noterade foretag.!> Dessa krav utgér emeller-
tid inte en del av bokforingsskyldigheten och avvikelser frin dessa kan dirfor
inte féranleda ansvar fr bokféringsbrott. !¢

3.3 Kopplingen mellan straffbudet och god

redovisningssed avseende handlingsrekvisitet

Som framgar ovan innehéller bokf6ringsbrottet ett handlings- eller asido-
sattanderekvisit. En forutsitining for att ett brott skall vara begdnget ér att
nigon uppsitligen eller av oaktsamhet dsidosatt bokforingsskyldigheten
enligt BFL. Sedan 1982 exemplifieras i lagtexten vad sidant dsidosdttande
kan utgora. Enligt lagtexten kan det vara frigan om att underlita att bokfora
affirshiandelser, bevara rikenskapsinformation eller limna oriktiga uppgifter
i bokforingen. Men upprikningen idr endast exemplifierande och dven den
som pa annat sitt asidositter bokforingsskyldigheten kan démas for bok-
foringsbrott.

Ett par av de exempel som ges i lagtexten syftar pa rent formella regler,
namligen underldtenhet att bokfora affirshindelser eller att bevara riken-
skapsinformationen.!” Aven om kompletterande regler for fullgorande av
dessa skyldigheter har limnats av Bokf6ringsnimnden i dess allminna rad
kan det knappast ifrigasittas att skyldigheterna f6ljer av gillande lag.

Det tredje exemplet giller limnande av oriktiga uppgifter i bokféringen.
Termen “oriktig uppgift” ir frekvent forekommande inom olika ritsom-
raden och torde i forsta hand férknippas med skatteritten.'® Vid reforme-
ringen av bestimmelserna om skattetilligg som gjordes i efterdyningarna av
att dessa provats av Europadomstolen har den skattemissiga definitionen

14 I NJA 1986 5. 779 intog emellertid HD uppfattningen att felaktig intikesredovisning, vil-
ken rimligen borde ingd i resultatrikningen, inte kunde beivras nir dklagaren i dtalet hivdat
att den oriktiga redovisningen hade skett i bolagets arsredovisning, se avs. 3.5.2.

15 16 kap. 4 § LVPM.

16 Prop. 2006/07:65.

17" Dessa skyldigheter f5ljer numera av 4 kap. 1 § BFL.

'® En utférlig undersskning av begreppet oriktig uppgift gjordes av Lyhagen, Oriktig uppgift
vid skattebrott, skattetilligg och eftertaxering.
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foreydligats.”” En uppgift ir oriktig om det klart framgar att den informa-
tion som den skattskyldige har limnat ir felaktig eller om den skattskyldige
underlatit act limna information som han eller hon varit skyldig att limna.
En uppgift skall dock inte ses som oriktig om den tillsammans med 6vriga
limnade uppgifter utgdr tillrickligt underlag for ett korreke beslut. Vidare
skall en uppgift inte anses som oriktig om den ir si orimlig att den uppen-
bart inte kan liggas till grund for beslut.’ Aven om skattelagen och dess for-
arbeten inte har nigon prejudicerande verkan for uttolkningen av et straff-
bud borde rimligen den skattemissiga definitionen av termen oriktig uppgift
vara av intresse vid tolkningen av bestimmelsen om bokforingsbrott.

Exemplifieringen i brottsbalken synes i férsta hand endast utgéra en pre-
cisering av vad som redan var gillande ritt. Av ildre forarbeten framgir att
bokf6ringsbrottet savil kan besta av formella brister, som att bokféringsma-
terialet forstors, och materiella sidana, som t.ex. inférande av icke existe-
rande tillgingar eller skulder eller oriktig virdering av tillgingar.?! Ifriga om
virdering hinvisas i forarbeten till ddvarande BFL och ABL, men iven till
den di gillande formuleringen att bokféringen skulle ske i dverensstimmelse
med allminna bokforingsgrunder och med iakttagande av god képmanna-
sed.

Det framhills emellertid samtidigt att avsikten inte varit att straffbeligga
obetydliga oriktigheter i bokforingen.”” Med sidana obetydligheter avses
formella, eller enligt forarbetena tekniska brister. Ett exempel ir avsakna-
den av undertecknanden i arsbokslutet. Vidare utgick Straffrittskommittén
frin atc oriktiga virdeuppgifter i stor utstrickning inte skulle komma att bli
straffbara som bokféringsbrott. Beridkningen av ett korreke verkligt virde
utgjorde omdémesfragor, vitka enligt kommittén medférde svirigheter att
faststalla att en dvervirdering hade dgt rum och att gildeniren borde ha
insett detta.”? Visentliga dvervirderingar kunde emellertid vara straffbara.
For undervirderingar av tillgingar var emellertid fallet si endast i undantags-
fall. Departementschefen synes ha anslutit sig till kommitténs uppfattning
ifriga om straffrihet bide vid obetydliga oriktigheter och vid oriktiga virde-

Y 15 kap. 1 § 2 st. SBL, 5 kap. 1 § 2 st. TL. Se vidare Almgren & Leidhammar, Skatterilligg
och skattebrott, s. 41-66.

20 Denna regel som tillkom vid 2003 &rs reform ir egentligen endast ett lagfistande av vad
som tidigare gillt i praxis, se Almgren & Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 45.

21 SOU 1940:20, 5. 230-231.

2 SOU 1940:20, 5. 231.

B SOU 1940:20, 5. 231.
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uppgifter.* Inférandet av exemplifieringen i form av limnandet av oriktiga
uppgifter var inte avsedd att innebdra nigon indring i sak i forhallande «ill
ildre rite.®

I doktrinen framhalls att oriktiga virdeuppgifter i betydande utstrick-
ning ir tillitna enligt god redovisningssed.?® Det ir i forsta hand 6vervirde-
ringar som skulle kunna komma i konflikt med redovisningslagstiftningen.
Aven undervirderingar kan dock strida mot god redovisningssed. Fér att en
undervirdering skulle kunna medfora ansvar for ett bokforingsbrott maste
den vara si stor att bokfdringen blir oanvindbar som upplysningskilla.?’
Den svaga sanktionering av brott mot god redovisningssed som bokf6rings-
brottet medfér har i doktrinen formulerats sa att "betydande avvikelser” mot
god redovisningssed kan foérekomma utan att ett brott foreligger.”

I samband med reformeringen av bokf6ringsbrottet i borjan av drtiotalet
hade det i en promemoria foreslagits ett sirskilt straffbud i bokf6ringslagen
for avvikelser frin god redovisningssed.”’ Denna straffbestimmelse skulle
emellertid endast vara tillimplig om gérningen inte var belagd med straft
enligt brottsbalken. Promemorians forslag stroks dock i propositionen.®
Foredragande statsridet var tveksamt till att basera en straffbestimmelse pd
rekvisitet dsidosittande av god redovisningssed. Regeln hade enligt statsradet
viss prigel av generalklausul.

Frigan om kriminalisering av avvikelser frin god redovisningssed aktua-
liserades dnyo av Borgenirsbrottsutredningen.” Enligt utredningen var be-
greppet god redovisningssed alltfor vagt for att bilda underlag for en krimi-
nalisering.

Asp anforde i ett yttrande i sambandet med inférandet av nuvarande BFL
att avvikelser frin god redovisningssed, under f6érutsittning att effektrekvisi-
tet var uppfyllt, borde falla under 11 kap. 5 § BrB.*

I forarbeten till BFL uttalar lagstiftaren att 6vervigande skil rtalar for
ate overtridelser av icke forfattningsreglerad, men pé annat sitt dokumen-

24 Prop. 1942:4, 5. 133-134.

2 Prop. 1981/82:85, 5. 30.

2 Jareborg, Brotten, s. 183.

¥ Jareborg, Brotten, s. 184.

8 Lofmarck, Gildenirsbrotten, s. 315.

° Prop. 1981/82:85, 5. 39.

% Prop. 1981/82:85, 5. 28.

31 SOU 1996:30, s. 128—130.

32 Som framgr av avs. 3.4 anser dock Asp att det torde bli mycket svirt att uppfylla effektre-

woN N

kvisitet enbart genom att avvika frin god redovisningssed.
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terad, god redovisningssed kan leda till ansvar for bokforingsbrott.?* Lag-
ridet anforde i sin remiss till dessa forarbeten att rdd och rekommendationer
rorande god redovisningssed miste tillmitas betydelse och liggas till grund
for beddmningen om bokfdring skett pa ritt sitt eller ej.3

3.4 Kopplingen mellan straffbudet och god

redovisningssed avseende effektrekvisitet

For att ett bokforingsbrott skall vara fullbordat forutsitts inte endast att gir-
ningsmannen har begitt en sidan handling eller underlitenhet som ovan
har beskrivits. Det krivs dven att girningen leder till effekten att rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte i huvudsak kan bedémas.
Detta krav medfor att dven avvikelser frin lagstadgade regler skulle kunna
vara straffria, sd linge de i lagtexten angivna konsekvenserna inte intrider.
Annu tydligare blir detta givetvis i friga om avvikelser frin ej lagstadgad god
redovisningssed. Asp framhaller att det i praktiken torde bli mycket svart att
uppfylla effektrekvisitet enbart genom att avvika frin god redovisningssed.
I lagridsremissen till BFL framhaills atc sd linge huvudsakskriteriet behalls
lir mer subtila 6verviganden rérande innehéllet i god redovisningssed inte
kunna paverka domstolarnas provning av bokféringsbrott.?* Har 4 andra
sidan en uttrycklig lagregel &sidosatts dr det givetvis av mindre intresse att
avvikelser dven skett frin utomrittslig normgivning.

Samtidigt gir det inte att bortse ifran ate effektrekvisitet inte syftar pd
en effekt i meningen ete visst ekonomiskt utfall, t.ex. ett oredovisat belopp.
Effektrekvisitet syftar till bokforingens kvalitet, i bred mening. Ar effektre-
kvisitet uppfyllt kan inte girna god redovisningssed ha f6ljts, dven om avvi-
kelser frin lagstadgade regler samtidigt har gjorts. Det har i doktrinen fore-
slagits att huvudsaklighetskriteriet dr uppfyllt om bokforda virden avviker
med mer dn 30 % i forhillande till konstaterade verkliga virden.” Nagot
krav pa att de verkliga virdena skall vara utredda for att ett bokféringsbrott
skall vara for handen synes dock vara svért ate utldsa ur lagtexten. Diremot
synes storleken av det oredovisade beloppet ha betydelse for frigan om ett

[

3 Prop. 1998/99:130, s. 204.

4 Prop. 1998/99:130, 5. 257.

3 Asp, SvJT 1999, 5. 25.

6 Prop. 1998/99:130, 5. 257.

7 Den s.k. Elofsonsska metoden, se Dahlqvist & Elofsson, Bokfdringsbrott och bokférings-
lagen, s. 141. Forfattarna anfér inget stdd i praxis for tillimpningen av metoden.

[
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grovt bokfringsbrott dr for handen eller €j.?® Utredningen av de verkliga
virdena synes vidare vara avgorande for paférandet av skattetilligg eller for
lagforing for skattebrott.

3.5 Bokforingsbrott och god redovisningssed i rittspraxis
3.5.1 Inledning

Ovan har bokféringsbrottets konstruktion och dess koppling till god redo-
visningssed beskrivits.>? Syftet med foljande avsnite ir att underséka i vilken
utstrickning god redovisningssed anvinds som st6d av domstolar i domar
rorande bokforingsbrott. Vidare underséks vilken betydelse avvikelser frin
god redovisningssed har haft for utgingen i dessa mal. Bokf6ringsbrottet dr
timligen vanligen férekommande i rittspraxis. Fran Hogsta domstolen och
hovritterna torde det finnas minst 180 publicerade avgéranden sedan r 1970
till dags dato. Flertalet fall av dtal for bokféringsbrott som privas av allmin
domstol ror dock formella brister, sdsom avsaknad eller undermalig bokfo-
ring. I dessa fall foreligger regelmissigt klara avvikelser fran bokforingslagens
krav pi grundbokféring.*® Denna kategori av mil ir siledes inte av storre
intresse for studien. Det bor vidare uppmirksammas att ett stort antal av de
fall som prévats i dverrict huvudsakligen giller straffmitning och paféljdsval
och dirfér inte ir av relevans for denna studie.

For att utoka undersokningsmaterialet dr det didrfor limpligt att dven
inbegripa opublicerade domar frin hovritter och tingsritter. 1 ej publice-
rade domar frin underritter finns fler exempel pa avgoranden dir redovis-
ningsrekommendationer och ej kodifierad redovisningssed haft betydelse for
utgangen. Nigon komplett genomging av opublicerade underrittsdomar
ir dock inte mojlig att genomfora inom ramen for denna studie. Genom-
gingen i foljande avsnite dr dirfér inte avsedd att vara uttémmande. Under-
sdkningen ger dock vid handen att opublicerade mél med anknytning till de
for studien centrala frigorna inte synes vara mycket vanligare n publicerade
sidana.

Ritesfallsundersékningen avgrinsas dirfor huvudsakligen till ritesfall
som i nigon utstrickning beror god redovisningssed, i form av ej bindande

38 Se Sterzel, Studier rérande pafsljdspraxis, s. 296, med hinvisningar tll rittspraxis.
32 Avs. 3.2-3.3.
40 Se 5 kap. BFL.
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allminna rad och rekommendationer eller av redovisningspraxis i foretagen.
Av storst intresse for analysen ar givetvis de domar i vilka materiella redovis-
ningsregler kommit att paverka utgingen av malet. Sddana mal ar emellertid
ovanliga och dven avvikelser frin formella redovisningsnormer kommer att
undersokas. Som tidigare framhallits kommer studien i stort att disponeras
efter de olika sanktionsméjligheterna. For atc underlitta f6r analyserna av
domarna i mal om bokf6ringsbrott har dessa internt disponerats efter de
materiella frigor de behandlar.

3.5.2 Brister i bokforing

I foljande avsnitt behandlas avgoranden i vilka dtal vickes for bokforings-
brott p.g.a. att bokforingen i nigot avseende varit bristfillig. Dessa mal
saknar en tydlig koppling till ¢j bindande rekommendationer eller redovis-
ningspraxis, men de pdvisar forhdllandet mellan bokforingsatgirderna och
huvudsakskriteriet och dr dérfor av intresse i studien.

I NJA 1986 5. 779 frikindes en foretagsledare frin ansvar for bokférings-
brott.#! Den forsta dtalspunkten gillde formella frigor, nimligen verifikatio-
ner rorande dterbetalning av handlan frin foretagsledaren sjilv. Dessa veri-
fikationer uppfyllde inte lagens krav pa tydlighet, men bristerna var inte si
omfattande att stillningen och rérelsens gang i 6vrigt inte kunde i huvudsak
beddmas med ledning av bokforingen.? Foretagsledaren frikiindes dven frin
en andra atalspunkt av mer materiell art. I bokféringen i ett av de bolag dir
den tilltalade var stillforetridare hade vad som ritteligen borde ha tagits upp
som extraordinira intikter redovisats som l6pande intikter. Det rorde sig
om forsiljning av inventarier till overpriser mellan de tvé bolag som kon-
trollerades av den tilltalande. Aklagarsidan hade i italet hivdat att den orik-
tiga intiktsredovisningen gjorts i bolagets arsredovisning. Enligt davarande
lagstiftning omfattades drsredovisningen inte av bokfdringslagens krav och
nigot bokféringsbrote hade siledes inte begitts.> HD ger ingen ledning
huruvida brott hade férelegat om felaktigheterna hade funnits i den l6pande
bokforingen, men den tilltalade hade démts pd denna punkt i hovritten.

I NJA 1996 s. 384 hade stillforetridaren i ett fastighetsbolag bokfort ett

stort antal fakturor som efter kontroll visade sig avse arbeten pa hans hustrus

4! Den tilltalade ddmdes emellertid for mannaman mot borgenirer.
42 Formuleringen syftar pa brottsbalkens lydelse enligt SFS 1976:56.
4 Jfr avs. 3.2.
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privata fastigheter. I bdda bolagen var bokféringen upprittad med blyerts
och en del verifikationer inférda i efterhand. Huvudbokf6ringen verkade ha
forts med betydande efterslipning och inte upprittats oftare dn tvd ginger
om dret. Hovritten ansig att de rorelsefrimmande fakturorna medforde att
ett grovt bokforingsbrott hade begitts, medan den senfirdiga bokféringen
utgjorde ett brott av normalgraden med macrtlige straffvirde. Den tilltalade
friades dock pd flera dtalspunkter. Bland dessa mirks, forutom att blyerts
anvints i bokféringen, att kontantprincipen hade anvints trots hég omsitt-
ning, aktivering hade gjorts nir en post ritteligen skulle kostnadsféras samt
att verifikationer saknades eller var bristfilliga eller osanna. Endast frigan om
de rorelsefrimmande kostnaderna dverklagades. HD anslét sig till hovrittens
bedémning och faststillde domen om édtta manaders fingelse. Enligt HD
medforde de felaktigt bokférda rorelsefrimmande fakturorna att huvudsaks-
kriteriet var uppfyllt. Aven om vriga dtalspunkter inte provades av hogsta
instans ger avgdrandet vid handen att mindre avvikelser frin bokforings-
lagens bestimmelser inte utgér bokforingsbrott.

Av NJA 2004 s. 618 framgar att en for sent inlimnad arsredovisning kan
medfora ansvar for bokforingsbrott. Hogsta domstolen uttalade i detta mal
att eftersom arsredovisningen enligt 1999 ars BFL tillhor bokféringen kan
en forsening av rsredovisningen medfora att ett bokforingsbrott har blivit
begitt. For detta talade enligt domstolen iven att en rorelses stillning eller
resultat inte kunde bedémas utan tillgéng till drsredovisningen. Domsto-
len poingterade sirskilt att drsredovisningen innehéller moment som inte
aterfinns i den Iopande bokféringen, t.ex. upplysningar om férhéllande som
blivit kinda forst efter rikenskapsirets utging eller forvaltningsberittelsen.
Utgdngen skiljer sig sdledes frin den i NJA 1986 s. 779, d4 arsredovisningen
enligt d gillande lagstiftningen inte ansigs utgéra en del av bokféringen.
Det ir ddrmed uppenbart att inférande av nu gillande bokf6ringslag de facto
har inneburit en breddning av det straffbara omradet f6r bokforingsbrott.
Formodligen har dven tillimpningen av huvudsakskriteriet skirpts, eftersom
avsaknad av forvaltningsberittelse tidigare rimligen inte kan ha medfort ate
kriteriet varit uppfyllt.

Utredningen om enklare redovisning har féreslagit att enbart det faktum
att arsredovisning eller drsbokslut inte har upprittats i sig inte skall utgora

4 Se vidare LefHer, JT 2004/05, s. 776-782. Jfr dven Diamant & Engerstedt, JT 2003/04,
5. 234-245.
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ett bokforingsbrott, under forutsittning att rorelsens forlopp, stillning och
resultat kan bedomas genom den 16pande bokforingen.

Hovrittsavgorandet RH 1995:111 gillde en hotellrorelse dir dgaren inte
fort bokforing i enlighet med lagstiftningens krav. Den tilltalade hade invint
att omkring 90 % av intikterna kom frin en och samma kund och att betal-
ningen i dessa fall redovisades 6ver ett bankkonto. Rérelsens frlopp, ekono-
miska resultat och stillning skulle dirmed kunna utisas frin de ménadsvisa
transaktionsredovisningar som upprittades av banken i kombination med
bokféringsmaterial som hotelligaren samlat i en pirm, utan systematisera
affirshindelserna pa det sitt som lagen foreskrev. Gota hovritt anforde
dock att det fanns en omfattande kontantforsiljning som inte framgick av
transaktionsutdragen. Vidare framgick det inte av utdragen vad de uttagna
beloppen anvints till. Det skulle d& vara nodvindigt att forsoka jimfora
utdragen med materialet i pirmarna for att fi en uppfattning om vad ut-
tagen avsett. Hovritten ansig act det skulle krivas ett s omfattande arbete
att ta reda pa vad varje post avsig att det var styrke att det inte var majlige
att i huvudsak bedoma rérelsens forlopp, ekonomiska resultart eller stillning
med ledning av bokf6ringen.

Varbergs tingsritts dom i malet B 1217-04 gillde en stallforetridare for
ett fimansforetag som var atalad for bokforings- och skattebrott. Foretagaren
hade limnat 6ver redovisningen till en revisor, men nir verksamheten borja-
de ga diligt upphérde denne att skota redovisningen. Tingsritten hinvisade
i detta avseende till 5 kap. 2 § BFL, ddr det framgdr att andra affirshindelser
4in kontanta betalningar skall bokforas sd snart det kan ske. Affirshindelser far
dock bokftras senare 4n detta, om det finns sirskilda skil och det ir forenligt
med god redovisningssed. Ritten hinvisade ocksi till Bokf6éringsnimndens
vigledning for 16pande bokféring, dir det angavs att en sddan forskjutning
av bokforingen inte fir anstd lingre 4n till pifoljande ménad, sivida sirskilda
skil av tillfillig natur inte forelag. Enlige ritten saknades skil att inte bok-
fora affirshindelser enligt huvudregeln och den tilltalade kunde dirfér inte
undgé ansvar for ate bokféringen skett f6r sent. Han var dirmed ansvarig for
bokforingsbrott. Huvudsakskriteriet ansdgs tydligen uppfyllt utan att ritten
behévde diskutera detta ndrmare. I detta fall tycks det som om hinvisningen
till god redovisningssed éppnar upp for littnader i forhéllande till lagtextens
krav. Dessa littnader var dock inte tillimpliga i det akeuella fallet. S4 linge

4 SOU 2009:46, s. 88-92 samt s. 131-132.
# Bokforingsnimndens vigledning for [6pande bokforing, 21-24 p.
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innehallet i god redovisningssed medfor ansvarslittnader i férhallande till
lagtextens ordalydelse bor heller inte nigra konstitutionella komplikationer
girna kunna uppkomma rérande den straffrittsliga legalitetsprincipen.?’
Annorlunda hade det givetvis varit om god redovisningssed anvindes som

stod for att utan tydligt lagstod aligga ansvar.

3.5.3 Virderingar

NJA 2006 s. 627 hade en skrothandlare linat ut medel till en person som
skulle investera pengarna i ett tunisiskt tegelbruk. Ganska snart efter lanet
stod det klart atr det var tveksamt om nagon dterbetalning av lanet skulle
komma att ske. Fordran nedskrevs dock inte i arsredovisningen. Hogsta
domstolen resonerade kring frigan i vilken utstrickning en felaktig virde-
ring kunde utgdra en oriktig uppgift enligt Brottsbalken. Ritten konstate-
rade inledninggsvis att forsiktighetsprincipen skulle tillimpas och att hinsyn
skulle tas till alla forutsebara och mojliga férluster hinforliga till rikenskaps-
iret. Sedan hade ritten att ta stillning till om det utgjorde en oriktig uppgift
att ta med den osikra fordran i drsbokslutet. Som ovan anmirkes framgar det
av forarbeten ate oriktiga virdeuppgifter i stor utstrickning inte avsags vara
straffbara som bokforingsbrott.®® Hogsta domstolen ansig emellertid att det
utgjorde en oriktig uppgift att i strid mot en klar norm ta upp en tillging till
ett hogre virde 4n anskaffningsvirdet. Om virdet var beroende av t.ex. en
inkuransbeddmning var utrymmet dock betydligt storre for att avgora vilket
belopp som skulle tas i bokforingen. Aven om god redovisningssed pakal-
lade en nedskrivning i en viss situation behovde det inte utgora en oriktig
uppgift i brottsbalkens mening att inte foreta en nedskrivning. Enligt HD
var det en nddvindig forutsittning for att ett virde baserat pa en bedémning
skulle utgdra en oriktig uppgift att den bokf6ringsskyldige pa ett patagligt
sitt avvikit frin eller bortsett frin sidana indikationer som borde ha varit
kinda fér honom. Ritten ansdg att sa var fallet. Den bokféringsskyldige
hade fatt tydliga indikationer pé att han kunde ha blivit lurad och borde ha
gjort en nedskrivning eller reservering.*” Genom att ta upp fordran till det
nominella beloppet hade han limnat en oriktig uppgift. Enbart detta faktum
leder dock inte nddvindigtvis till att straffansvar 4r for handen.

47 Jfr Asp, SVJT 1999, 5. 45-46.
48 Se avs. 3.3.
4 Det utreddes dverhuvudrager aldrig i mlet om tegelbruket verkligen existerade.
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Hogsta domstolen hinvisade ifriga om straffansvaret till forarbeten till
1942 ars reform. Av dessa framgick att ansvar som regel skulle vara uteslutet
nir den oriktiga uppgiften var foranledd av ett bristfilligt omdome om vir-
det. Ritten anforde att det fanns ett antal ursiktande omstindigheter, bl.a.
att skrothandlaren hade svirt att ta till sig att han kunde ha blivit lurad, att
fordran skrevs ner till noll kronor féljande rikenskapsar samt att den fel-
aktiga virderingen inte var till forfing for utomstiende intressenter. Atalet
ogillades dirfor av HD.

Norrk6pings tingsritt avkunnade under ar 2006 en dom mot en foreta-
gare som bl.a. var talad for bokforingsbrott.”® En atalspunkt inbegrep fra-
gan om pagiende arbeten hade virderats felakrigt i det aktuella foretaget.
Revisorn hade tre r i rad kritiserat virderingen av pagaende arbeten i fore-
taget. For det sista av de tre dren hade virderingen enligt revisorn inte skett i
overensstimmelse med god redovisningssed och han avstyrkte dirfor faststal-
lande av resultat- och balansrikning. Féretagaren hade hinvisat till att fére-
tagets affirsidé byggde pa stora kostnader inledningsvis i kombination med
obefintliga intikeer, for att sedermera generera stora sidana. Grundregeln for
virdering av pigiende arbeten i 4 kap. 10 § ARL anger att sidana arbeten fir
virderas till belopp som 6verstiger anskaffningsvirdet, om det finns sirskilda
skl och det star i overensstimmelse med god redovisningssed samt kravet pd
en rittvisande bild. Utgdngspunkten for denna regel har varit att pigiende,
men e¢j fardigstillda arbeten, skall redovisas i balansrikningen.”! God redo-
visningssed har emellertid gitt i den riktningen att pagiende arbeten redovi-
sas genom successiv vinstavrikning.>? Enligt revisorn var underlaget dock for
litet for att tillimpa denna redovisningsmetod. Piligg for upparbetad vinst
skulle dock kunna goras vid tillimpning av den traditionella virderingsme-
toden, men endast vid en hdg grad av sikerhet.’® Ritten fann emellertid atc
den tilltalade inte formatt eller ens viljat ligga fram tillrickligt underlag for
en riktig virdering av pigiende arbeten.

Bolaget hade dven upptagit posten Uppskjutna skattefordringar” i ba-
lansrikningen. Tingsritten anmirkte att en sddan post endast fick upptas om

50 Malnr B 117-05. Atalet gillde éven grovt bedrigeri och grov oredlighet mot borgeniirer.
51 Jfr 17 kap. 23-32 §§ IL och t.ex. Norberg, Thorell, Redovisningsfrigor i skattepraxis,
5. 217-225.

52 For beskrivning av successiv vinstavrikning, se Qwerin, SvSkT 1996, s. 886-887, samt
Westermark, SvSkT 1997, s.502-503. For dldre férhallanden, se Thorell, SvSkT 1984,
s.1195-1219.

53 Westermark, SvSkT 1997, s. 505.
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det med viss sikerhet kunde pariknas att forlust vinds till vinst.>* Det var
uppenbart for ritten att dessa avdragsmojligheter aldrig skulle kunna uenytt-
jas och att foretagsledaren méste ha insett detta pa ett tidigt stadium. De
felaktigt redovisade pdgdende arbetena och uppskjutna skattefordringarna
medforde att foretagsledaren hade begatt ett bokforingsbrott, vilket inte var
att bedoma som ringa. Nagon diskussion kring huruvida huvudsaksrekvi-
sitet var uppfyllt fordes inte.

I domen saknas uttryckliga hdnvisningar till redovisningsrekommenda-
tioner. Tingsritten har dock bedémt att den tilltalade avvikit frin god redo-
visningssed. Overvirderingar av pigiende arbeten var tillitna, si linge de
var i 6verensstimmelse med denna sed. Aven i friga om uppskjutna skatte-
fordringar giller att ritten att ta upp sidana var avhingig innehillet i god
redovisningssed. Avgorandet ir siledes ett exempel pd nir ansvar for bok-
foringsbrott har utdomts vid avvikelser frin god redovisningssed. Virdena
av de felaktiga posterna uppgick till ca femton milj. kr, s& det 4r rimligt att
hivda att det var frigan om en visentlig 6vervirdering, som &versteg nivan
for straffrihet vid felaktiga virderingar.

3.5.4 Affirshindelser

I underrittsavgoranden har frigan uppkommit om bokféringspliktiga affirs-
hindelser férekommit. Bdda de nedan refererade avgorandena exemplifierar
den betydelse god redovisningssed kan ha for att bedoma denna fraga.

I malnr B 2927-05 (Sollentuna tingsritt) hade en foretridare for ett
bolag atalats for bokforingsbrott. Foretridaren hade képt in etr vilande
bolag. Nagon verksamhet bedrevs inte innan bolaget sattes i konkurs. Nagon
bokféring férdes inte under denna tid. Foretridaren hivdade att ndgra affirs-
hindelser inte intriffat under den period han 4gde bolaget och att det séledes
inte fanns nigonting att bokfora. Bolaget hade emellertid mottagit krav-
brev som enligt ritten utgjorde affirshindelser som skulle bokf6ras. Ritten
hanvisade till att god redovisningssed dven tvistiga skulder som huvudre-
gel skulle bokforas l6pande och avforas forst nir det stod klart att det inte
fanns nigon skuld eller att den upphort. Som stod f6r detta anférde ritten

5% Enligt numera gillande allminna rid skall uppskjutna skattefordringar redovisas “endast
i den utstrickning det finns faktorer som dvertygande talar for ate tillrickliga skattepliktiga
&verskott kommer att finnas”, se BENAR 2001:1, 7 p. i dess lydelse enligt BENAR 2006:6.
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BEN U 88:11, dir det framgick att endast helt grundlosa krav kunde under-
latas att bokféras och att detta forutsatte en objektiv och forsiktig bedom-
ning av rittslige och bevisvirdering. Med stéd av detta uttalande anférde
ritten att kravbreven borde ha upptagits i den 16pande bokf6ringen. Vidare
borde kravbreven ha bevarats pé ett betryggande sitt. Genom dessa brister
var huvudsaksrekvisitet uppfyllt och bokf6ringsbrott forelag. Det kan upp-
fattas som drastiskt ate rekvisitet var uppfyllt nir rorelsen inte ens hade haft
nigot forlopp under den tid som f6retagaren varit dgare av bolaget. Bristerna
i konkursboet 6versteg dock en halv miljon. Avgorandet ar ett tydligt exem-
pel pa att avvikelser frin ej bindande uttalanden av allminna domstolar lagts
till grund for straffansvar.

Stockholms tingsritt domde i malnr B 12122-05 en sjuttiosexarig man
till villkorlig dom och dagsbéter fér bokforingsbrott av oaktsamhet.>> Man-
nen drev ett bolag som bildade och tillhandahdll lagerbolag. I samband med
att bolagen bildades sattes foreskrivet aktiekapital in i dem och togs sedan ut.
Koparna kopte sedan bolagen under forutsittning att de sjilva maste betala
in aktiekapitalet for ate fullflja avtalet. Dessa transaktioner redovisades inte
i dgarbolagets bokforing. Mannen uppgav att detta var en allmént vedertagen
metod att bokfora denna sorts verksamhet och att den aldrig hade ifragasatts
av bolagets revisorer. Med hinvisning till detta ansag tingsritten att nagot
uppsatligt brott inte var for handen. Revisorns agerande prévades av Revi-
sorsnimnden, som ansdg att transaktionerna mellan dgarbolaget och dot-

6 Andelarna i

terbolagen utgjorde reella, bokf6ringspliktiga affirshindelser.
lagerbolagen var att anse som omsittningstillgingar, vilka skulle redovisas
som varulager. Genom att inte verka for att bokféringen rittades asidosatte
revisorn sina skyldigheter och tilldelades dirfor en varning.”” Revisorsnimn-
den forde inget resonemang kring vad som verkligen utgjorde god redovis-
ningssed f6r denna sorts transaktioner, utan sig det som till synes sjilvklart
att de skulle bokféras enligt allmidnna principer. For tingsritten framstod
det som en formildrande omstindighet att forfarandesittet for den tilltalade
framstod som utbrett i branschen. Ritten drog dock inte slutsatsen att for-
farandet utgjorde, eller var forenligt med god redovisningssed. Det ir tydligt
att den metod som praktiserades som allmint vedertagen inte tog 6verhan-

3 Avgjort 2006-10-24.
6 Dnr 2002-292, 2003-09-11.
57 Avgérandet kombinerades med avgdrandet i ett annat mal.
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den gentemot bokféringslagens bestimmelser. For Revisorsnimnden synes
det faktum ate férfarandet att inte bokfora transaktionerna var vida utbrett
inte ha haft nagon betydelse.

3.5.5 Gemensam verifikation

I ricesfaller NJA 2005 s.252 kom frigan nidrmast ate stillas pd sin spets
huruvida avvikelser frin icke bindande redovisningsrekommendationer kan
medféra straffansvar for bokforingsbrott. Detta motiverar att fallet redo-
visas timligen utforligt. Malet gillde en taxichauffor, som misstinktes ha
undanhéllit inkomster genom manipulationer med kvitton som skrivits ut
av taxametern. Varje korpass avslutades med att en kérpassrapport skrevs
ut. I denna redovisades samtliga kéruppdrag under passet i [ldpnummerord-
ning.’® Rapporterna var avsedda att utgbra underlag for verifikationer. Taxi-
chaufforen hade klippt av samtliga rapporter, s4 att totalt intjanat belopp och
kord stricka under passet framgick, men inte beloppen frin de enskilda upp-
dragen. Rapporterna anvindes som underlag for gemensamma verifikatio-
ner. | mélet var frigan siledes om chaufféren var berittigad till att anvinda
gemensam verifikation enligt bokféringslagens bestimmelser.

Hogsta domstolen hade infordrat ett yttrande frin Bokforingsnimnden
i fragan om det var forenligt med BFL att redovisa kdrningar som beta-
lats med kort ménadsvis genom avrikning fran bestillningscentralen eller
per dag genom den ofullstindiga korrapporten.®® Nimnden konstaterade
att bokf6ringslagen medger gemensam verifikation for “liknande hindelser”
eller for det fall att varor eller tjinster siljs kontant och redovisas dagligen.° I
de senare fallen far kassarapport eller liknande anvindas som grund for veri-
fikationen. En verifikation skall normalt sett innehilla uppgifter om nir den
sammanstillts, nir affirshindelsen intriffat, vad denna avser, vilket belopp
den giller och vilken motpart den beror.! Dessa uppgifter far dock utelim-
nas om det ar problem med att lata uppgiften inga i verifikationen och ett
utelimnande ir forenligt med god redovisningssed.

BFN R 2 har titeln "Gemensam verifikation” och bygger pa den numera
upphivda GBFL. Trots att den inte hade uppdaterats bedomde dock BEN

38 Regler om kérpassrapportens utformning fanns i Vigverkers foreskrifter (VVES 1999:
177).

9 Dnr 54/04.

60 5 kap. 6 § BFL.

61 5 kap. 7 § BFL.
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att den fortfarande utgjorde god redovisningssed. Nimnden konstaterade
att gemensam verifikation kan anvindas for ménga smd, ofta dterkommande
affirshindelser, t.ex. leveranser inom dagligvaruhandeln. I dessa fall kan en
faktura innehdlla upp till tvd veckors forsiljning. Gemensam verifikation
kan dven anvindas vid kontant forsiljning. Kundkretsen skall i dessa fall i
huvudsak vara anonym och det skall réra sig om mindre belopp. En verifi-
kation skall i dessa fall besta av kontrollremsa och témningskvitto frin kas-
saapparat, kassarapport och tomningskvitto frin kassaregister eller enbart
kassarapport.

Relevant i mélet var aven Bokforingsnimndens uttalande om forsiljning
mot kontokort (BFN U 89:11). Uttalandet var enligt nimnden fortfarande
i kraft och gav uttryck for god redovisningssed, dven om det p.g.a. utveck-
lingen inom betalningsomradet fanns behov av att uppdatera det.®> Enligt
uttalandet kan betalning med kontokort inte jimstillas med kontantbetal-
ning, utan medfor snarare att det siljande féretaget far en fordran pi konto-
kortsforetaget. Om siljaren fir betalt inom tre dagar behover inte fordran
bokas upp sirskilt, utan det ricker med att bokféra inbetalningen. Varje
kopnota utgor en enskild verifikation, men kan bokféras sammantagna i en
post per dag.

Bokforingsnimnden hinvisade vidare till ett brevsvar som nimnden
limnat till RSV rérande verifikation i taxirérelse. Nimnden ansig i denna
skrivelse att taxiverksamhet har sidan karakdir att gemensam veriftkation
normalt kan anvindas. Om bokféringen grundas pa gemensam verifikation
skall utskrifter frin taxametern anvindas vid upprittandet av verifikationer.
I ett foretag med en eller ett fital taxametrar skall verifikationerna besta av
kontrollremsor och témningskvitton.

Den slutsats nimnden nér framtill r att en gemensam verifikation i taxi-
rorelse maste innehalla information om samtliga kérningar. Det ér visserli-
gen tilldcet att redovisa en dagskassa av kontantforsiljningar utan uppgifter
om de enskilda transaktionerna, men kontokortsforsiljningen kan inte jim-
foras med kontanter. Inte heller det sirskilda undantaget for verifikationer
som avser ~liknande hindelser” var tillimpligt pa taxirorelse.

Den foredragande revisionssekreteraren hinvisade till Bokf6ringsnimn-
dens yttrande avseende redovisning av kontokortsforsiljning. Baserat pé
nimndens uppfattning att taxiférarens redovisning inte var forenlig med
bokforingslagens krav ansig revisionssekreteraren att féraren skulle démas

62 Utralandet ir i skrivande stund fortfarande tillimpligt i sin ursprungliga version.
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for bokforingsbrott. Avsaknaden av information kring de enskilda transak-
tionerna medférde att rérelsens forlopp i huvudsak inte gick att beddma.

Hogsta domstolen kom, utan att hdnvisa till Bokforingsnimndens yttran-
de, dll slutsatsen att verifikationerna i taxichaufférens rérelse inte uppfyllde
bokforingslagens krav. Genom att riva bort informationen om de enskilda
korpassen hade chaufféren brutit mot sin skyldighet att bevara rikenskaps-
information. HD menade dock att dessa brister inte var sa stora att det inte
var mojligt att i huvudsak bedéma rérelsens forlopp med ledning av bok-
foringen. De gemensamma verifikationerna gav bl.a. mojlighet att bedéma
om de affirshindelser som lig bakom transaktionen verkligen intriffat, att
affarshindelserna inforts i grundbokféringen samt om de betalats kontant
eller med kort. Den tilltalade frikindes siledes frin atalet f6r bokforings-
brott.®* Slutsatsen av prejudikatavgdrandet miste siledes bli att utrymmet
att avvika dven frin formella redovisningsregler inte dr obetydligt utan att ett
bokf6ringsbrott ir f6r handen. Uppenbarligen kan avvikelser bada frin bok-
foringslagen och fran redovisningsrekommendationer goras sa linge huvud-
sakskriteriet inte ar uppfyllt.

I ett dldre notismal, NJA 1990 B 10, fann Hégsta domstolen att det inte
stred mot ddvarande lagstiftning att anvinda sig av gemensam verifikation i
en blomsterrérelse med begrinsad kontantférsiljning. De handlingar i vilka
blomsterhandlaren hade antecknat all kontantforsialjning hade dock inte
inforlivats i bokforingen som verifikationer. Detta innebar ett asidosittan-
de av bokforingsskyldigheten, men bristen var 4nda inte s omfattande att
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte i huvudsak kunde
bedomas med ledning av bokféringen.

Svea hovritts avgorande i méalnr B 4557-02 gillde en foretagare som
bedrev sanerings- och rivningsarbeten genom ett kommanditbolag.%* Fore-
tagaren atalades efter det att bolaget forsatts i konkurs bl.a. for bokforings-
brott som bestatt i att samtliga intdkter for et visst rikenskapsar inte hade
bokforts. Den tilltalade hade i detta avseende invint att han hade redovisat
intikterna enligt kontantprincipen. De vid arets utging obetalda fakturorna
hade dock inte upptagits i bokféringen. Vidare hade kommanditbolaget
under rikenskapsaret okat omsittningen i den omfattningen att det inte
lingre var berittigat att tillimpa kontantprincipen. Det dr av intresse att

63 Ett liknande fall ar NJA 2005 38. En skattebrotrsritslig bedomning av dessa situationer
gjordes i hovrittsavgdrandet RH 2005:26, se avs. 4.5.
& Avgjort 2002-11-22.
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notera att hovritten ifriga om inneborden av god redovisningssed endast
hinvisar till tingsrittens vittnesforhor med en skatterevisor. Méjligheten att
tillimpa kontantprincipen fanns emellertid enligt da gillande bokforingslag
endast for enskilda niringsidkare med omsittning som understeg tjugo
ganger prisbasbeloppet.®> Nigon majlighet att tillimpa kontantprincipen
i ett kommanditbolag fanns saledes inte under ar 1999. Hovritten hinvi-
sade i detta avseende inte alls till bokféringslagen utan konstaterade enbart
att dklagarens girningspistiende rorande oredovisade intikter var styrke.%
Eftersom hovritten inte redovisat nagot lagstod synes det som om domsto-
len uppfattat ritesliget som ate avvikelser fran ej kodifierad redovisningssed
kunde medféra ansvar for bokforingsbrott. Att obetalda fakturor vid drets
slut vid tillimpning av kontantprincipen skulle bokféras framgick inte av
di gillande lagstiftning, utan torde ha foljt av praxis. Har da dessa brister
medfort att huvudsakskriteriet var uppfyllt? Detta gar inte klart att utldsa ur
domen da det dven fanns andra brister i bokforingen. Delar av huvudboken
for ar 1999 saknades, vilket dven detta enligt hovritten uppfyllde dklagarens
girningsbeskrivning i denna del. Sammantagna medforde bristerna i bok-
foringen att den tilltalade kunde domas bade for bokféringsbrott och for
forsvarande av skattekontroll.

I ett annat avgorande, B 673-05, fillde Svea hovritt en restaurangigare
for bokféringsbrott, bl.a. for bristande redovisning av kassakontot och veri-
fikationer.” Kontrollremsor och betalkortsnotor hade inte sparats. Ritten
redogjorde for de forutsittningar som gillde for att gemensamma verifika-
tioner skulle fi anvindas och hur dessa skulle vara utformade.®® Restaurang-
dgaren hade varje dag upprittat en kassarapport som enligt dennes mening
kunde fylla rollen av gemensam verifikation. Domstolen konstaterade med
hanvisning till Bokféringsnimndens rekommendationer att en gemensam
verifikation i ett foretag av den storleksordning som den aktuella restau-
rangen tillhorde skulle bestd av kontrollremsor och tdmningskvitton frin
kassaapparater. Eftersom detta material inte bevarats hade restaurangigaren
dsidosatt sin bokforingsskyldighet. Sammantaget med andra brister som fun-

6 1§ 4 st. GBFL. Jfr Hoglund, Handelsbolag, s. 36.

% Tingsritten hade tidigare med hinvisning till samma vittne friat den tilltalade frin ansvar
for bokféringsbrott beginget under ar 1998, just eftersom omsittningen var s3 lig atc det
skulle vara tillatec att anviinda kontantmetoden i ett kommanditbolag.

7 Avgjort 2006-04-27.

68 5 och 22 §§ GBFL, 5 kap. 6-8 §S, samt 7 kap. 2 § BFL.
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nits i bokforingen ledde detta till att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
och stillning inte i huvudsak kunde bedémas med ledning av bokforingen.

Vilken betydelse har di avvikelsen frin rekommendationen haft for
utgangen i mélet? Av 1976 ars bokforingslag framgick att en gemensam veri-
fikation fick utgoras av kontrollremsa frin kassaapparat, kassarapport eller
annan handling som angav summan av erhéllna betalningar.® I nu gillande
bokforingslag stadgas att den gemensam verifikation far utgoras av uppgifter
fran en kassaapparat, kassarapport eller annan uppgift som anger summan
av mottagna betalningar.”® Dessa formuleringar ger vid handen att det skulle
kunna vara tilltet, att sdsom restaurangigaren gjort, endast spara kassarap-
porterna. Forarbetena ger ingen direket ledning i detta fall.”! Asp kommer i
sin analys, gjord flera ar fore att detta mal avgjordes, fram till slutsatsen att
anvindandet av kassarapport som gemensam verifikation trots att den inte
uppfyller kraven i god redovisningssed regelmissig inte ir straffbart.”? Aven
om endast kassarapporter utvisar dagskassan borde huvudsakskriteriet inte
vara uppfyllt. Att det dven fanns andra brister i bokforingen kan dock med-
fora att Asps slutsats inte var applicerbar pa detta mal.

Enligt 5 kap. 7 § BFL kan uppgifter som normalt sett skall framgé av en
verifikation utelimnas om det 4r forenat med svarigheter act ldta uppgifterna
ingd i verifikationen och om utelimnandet ir forenligt med god redovis-
ningssed. Lagrummet syftar sirskilt pa verifikationer baserade pa uppgifter
frin kassaregister, kassarapport eller annan handling som endast innehaller
summan av kontanta forsiljningar.”? Hir finns det en klar hinvisning till ej
kodifierad redovisningssed, men hinvisningen avser inte frigan om huru-
vida det ar acceptabelt att anvinda en kassarapport istillet for utskrifter frin
kassaapparaten.’4

Hovritten 6ver Skine och Blekinge frikinde i B 2956-07 en foretagare
som atalats fér grovt bokforingsbrott och férsvarande av skattekontroll.”?
Milet gillde en foretagare som genom bolag bedrev sisongsforsiljning av
skidor i ett flyttbart tilt. Foretagaren hade vid varje dags slut sparat ett

% 5§ 3 st. GBFL.

7% 5 kap. 6 § 3 st. BFL.

71 Se prop. 1998/99:130, s. 252-253 samt 399.

72 Asp, SVJT 1999, s.41.

3 Prop. 1998/99:130, s. 400.

74 Ett med B 673-05 likartat mal ir Malmé tingsritts dom i mal nr B 8829-05.

> Avgjort 2009-03-04. Miler rorde dven andra ralspunkeer, vilka inte kommer att behand-

~

~

las i detta sammanhang.
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Z-utslag. Detta utvisade summan av dagens forsiljning, hur minga inslag
som gjorts, hur dessa fordelade sig pd kontokort och kontantférsiljning samt
genomsnittlig storlek pa dagens forsiljning. Nar utslaget skrivits ut témdes
minnet i kassaapparaten. Kassakontrollremsor sparades inte. Av vittnesmal
med bolagets revisor och redovisningskonsult framgick att dessa uppfattade
att Bokforingsnimndens rekommendationer, vilka innebar att Z-utslaget
endast kunde anvindas som gemensam verifikation vid kontantbetalningar,
i praktiken var obsoleta och att mindre foretag oftast dven behandlade kort-
betalningar pa samma sitt. Hovritten saknade skil att ifrigasitta vittnenas
bedémning. Samtidigt ansdg ritten att ritesliget enligt BFL och Bokforings-
nimndens rekommendationer var klart, dvs. att kortbetalningar skulle doku-
menteras separat. Oavsett detta hade huvudsakskriteriet inte blivit uppfyllt.
Ritten hinvisade i detta avseende till NJA 2005 s. 252.

Det dr tydligt att en bokf6ring av kortforsiljningar i gemensamma veri-
fikationer, som avviker frin ¢j bindande rekommendationer, ind3 ir tillitna
sa linge huvudsakskriteriet inte dr uppfyllt. Om de grundliggande forutsite-
ningarna for gemensam verifikation inte ir for handen, dvs. art biade kon-
trollremsor och témningskvitton har sparats, har dock ett bokféringsbrott
blivit beginget.

Som en reaktion p4 Hogsta domstolens dom i NJA 2005 s. 252 har Utred-
ningen om enklare redovisning foreslagit rittsliget skulle aterstillas till det
som gillde fére nimnda dom.”® Detta ir tinke att ske genom att kravet pa
att det skall vara férenat med svarigheter att uppritta en enskild verifikation
tas bort. Utredningen anser dock att méjligheterna att anvinda gemensam
verifikation i sista hand skall styras av Bokforingsnimndens allminna rad.
Straffansvaret for felaktig anvindning av gemensamma verifikationer torde i
dessa fall bli avhingigt innchillet i de allminna riden.

3.5.6 Revisorns ansvar for bokfsringsbrott

Den som stills till ansvar som girningsman for bokfdringsbrott ir oftast
verksam som foretagare eller foretagsledare i det foretag som omfattats av
bokforingsskyldigheten. Men exempelvis en revisor skulle kunna akrualiseras
som medgirningsman till bokforingsbrottet. Det finns dock f3 sidana fall i
rattspraxis.

76 SOU 2008:67, s. 163.
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[ avgdrandet NJA 1988 s. 383 domdes en revisor for medhjilp dill bok-
foringsbrott efter att ha genom oaktsamhet medverkat till att felaktiga inga-
ende balanser kom att anvindas under det ar da bokforingsbrottet begicks.
Revisorns klandervirda oaktsamhet hade siledes skett innan det att bok-
foringsbrottet hade fullbordats.

I NJA 2009 s. 3 fann Hégsta domstolen att en revisor inte kunde domas
till ansvar for medhjilp for bokforingsbrott genom att av oaktsamhet inte
anmirka pa brister i bokféringen och felaktigt intyga att arsredovisningen
inte innehdll visentliga fel och att den upprittats i enlighet med ARL. HD
ansdg att bokféringsbrottet (huvudbrottet) redan var fullbordat och avslutat
nir revisorn limnade sin revisionsberittelse. De brister som fanns i revisions-
berittelsen var dirfor inte att bedéma som medhjilp till bokféringsbrott.””

Det senare avgorandet ger vid handen att revisorer sillan torde kunna
stillas till ansvars for medgirningsmannaskap. Revisorn kommer regelmis-
sigt in i processen kring upprittande av arsredovisning nir bokforingen for
ett visst rikenskapsar redan ir avslutad. Det forstnimnda fallet visar dock
att revisionen for ett visst dr kan visa sig innebdra medhjilp till ett broct
beginget senare ar.

3.5.7 Sammanfattande analys

Avgdrande for om ett bokfringsbrott har blivit beganget 4r om huvudsaks-
kriteriet ir uppfyllt, dvs. att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller still-
ning till f6ljd hirav inte kan i huvudsak bedomas. Rittsfallsgenomgingen
visar att betydande avvikelser frin bokforingslagens krav kan goras utan att
ett bokforingsbrott har begitts. Det ir i forsta hand NJA 1986 s.779 och
NJA 2005 s.252 som talar for en sidan stindpunkt.”® En slutsats av detta
skulle kunna bli att avvikelser frin god redovisningssed, vilka rimligen maste
ses som mildare “forseelser” dn brott mot stadgad lag, aldrig skulle kunna
utgdra bokfdringsbrott. Det kan dock vara férhastat ate dra en sidan slutsats.
I underrittsdomar har tingsritterna inte dragit sig for act doma till ansvar for
bokféringsbrote, till synes p.g.a. avvikelser frin ¢j lagstadgade redovisnings-
rekommendationer. Aven om dessa domar saknar prejudikatintresse gir det
inte bortse frdn att de inte behandlar samma fragor i sak som i ovan nimnda

77 Justitierddet Lindskog var skiljaktig och ansdg att huvadbrottet dnnu inte var avslutat.
78 Aven NJA 1996 s. 384 talar, ifriga om de friande atalspunkterna, for detta.
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referatmal. Dert kan vara pa sin plats att erinra att effektrekvisitet inte syftar
pa ett visst ekonomiskt utfall, utan pd redovisningens kvalitet. Eftersom de
nimnda prejudikaten i forsta hand behandlar formella krav pa bokforingen
ar det inte otankbart att dven Gverinstanserna skulle komma att folja tings-
ritternas avgoranden om domarna hade 6verklagats.

En reflektion som kan goras dr att domstolarna synes fista stor tilltro
till vad som framkommer om innehallet i god redovisningssed i samband
med férhandlingarna. Hovritten synes i mdlnr B 2956-07 ha accepterat vitt-
nesuppgifter om att BFN:s rekommendationer rérande kortbetalning var
obsoleta. Stockholms tingsritt drog i malnr B 12122 slutsatsen att en viss
redovisningsmetod var allmint vedertagen efter att ha hort den tilltalade.
Domstolarna verkar dock vara ovilliga att lita tillimpad redovisningspraxis i
foretagen f3 foretride framfor ett i dvrigt klart riceslige.”

3.6 Urvalsprocessen bakom lagforande for

bokféringsbrott

Det har framgatt av riusfallsgenomgéingen ovan att det 4r synnerligen ovan-
ligt med prejudikat i vilka tillimpning av redovisningsnormer har spelat en
sjalvstindig roll. Detta faktum kan inte enbart tolkas som att redovisnings-
normer principiellt inte har nigon betydelse f6r bokforingsbrottet. Innehéllet
i rittspraxis dr givetvis avhingigt av vilka mal som provas i Hogsta domsto-
len och i hovritterna. Dessa mal behéver givetvis inte i sig ge en representativ
bild av de brott som verkligen har forévats i landet. Den urvalsprocess som
sker ifriga om vilka brott som lagférs brukar i kriminologisk doktrin benim-
nas som selektion.®® En grundliggande selektion grs givetvis av lagstiftaren
i utpekandet av vilka handlingar som ir straftbelagda. Av stor praktisk bety-
delse ar dock vilka brott som anmiils till polis och aklagare. Ifriga om brott
som riktas mot enskilda medborgare och féretag dr anmilningsfrekvensen
givetvis beroende av medborgarnas bedémningar av huruvida de har blivit
utsatta for brote.?? Bokféringsbrott och skattebrotr anmils dock i regel av
olika kontrollorgan och anmilningsfrekvensen for brottstyperna ir givetvis
beroende av dessa myndigheters verksamheter. Bokféringsbrotten kan bide

79 Se B 2956-07.
80 Korsell, Bokforingsbrott, s. 6-7.
81 Korsell, Bokféringsbrott, s. 8.
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vara svéra att uppticka och att utreda.®? De betecknas som s.k. dold brottstig-
het, i vilka brottsoffren ir timligen diffusa.??

De anmilningar om bokféringsbrott som gors kommer nistan alltid frin
konkursforvaltare eller Skatteverket.? Konkursforvaltare utmirks av att de
har férhillandevis sma resurser, men god insyn i de konkursbon som de
forvaltar. De uppticker i férsta hand bokforingsbrott begingna av smafore-
tagare som sedermera forsatts i konkurs. Det ir oftast frigan om foretagare
som av olika anledningar kommit efter med eller upphért att skéta bokfo-
ringen nir foretagen borjat gi daligt.® Nistan inga bokforingsbrott anmils i
samband med konkurser i storre foretag.36 Om bokforingsbrott férekommer
i dessa bolag ir de svirare att uppticka dn i smé foretag.®” Konkursforvaltare
undviker ofta att anmila brott i mer komplicerade fall eftersom &klagarna
oftast inte gar vidare med dessa. Det kan vara friga om storre foretag med
tillgang till experthjilp.®®

Skatteverket har betydligt storre resurser och verkets utredningar dr mer
gedigna in konkursforvaltarnas. Skattekontrollen ir tinkt att vara inriktad
pd alla sorters foretag, inte enbart sidana som gétt i konkurs. Den 4r inriktad
pa skriftligt material, vilket medfor att det i forsta hand 4r brister i bokfo-
ringen som uppticks.®” Aven Skatteverket anmiler frimst smaforetagare for
bokforingsbrott.”

En majoritet av de anmilningar som gdrs leder inte till dtal. Aven hos
dklagarmyndigheten finns det en selektion som mestadels leder till att enk-
lare brott ir foremal for tal. En delférklaring till detta bristande kompetens
och resurser hos polismyndigheten.”! Aven dklagarna bidrar till selektionen

82 Korsell, Bokforingsbrott, 5. 9.

8 BRA rapport 2002:1, 5. 11.

8 Korsell, Bokforingsbrott, s. 129, anger att 69 % av alla bokforingsbrott under en viss
undersékningsperiod gjordes av konkursforvaltare och 23 % av skattemyndigheten.

8 Korsell, Bokféringsbrott, s. 85-86, 117 samt 160-161.

8 Jfr Korsell, Bokforingsbrott, s. 165.

87 Korsell, Bokforingsbrott, s. 86.

8 Korsell, Bokforingsbrote, s. 119, som exemplifierar med en konkursforvaltare som upp-
ticke ett fall dir en fastighet borde ha skrivits ned med c:a 100 milj. kr. Férvaltaren underlir
dock att gdra en polisanmilan eftersom han inte trodde att nagot dtal skulle komma att viickas
i fallet.

8 Korsell, Bokféringsbrott, s. 95.

% Korsell, Bokforingsbrott, s. 100.

91 Korsell, Bokféringsbrott, s. 107-108.
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genom att koncentrera sig pa brott som ir enkla att utreda.”? Delar av resur-
serna laggs dock pa allvarliga och ofta mycket uppmirksammade ekobrott.

Det har redan konstaterats att huvuddelen av den rittspraxis som fore-
ligger rorande bokforingsbrott giller avvikelser fran formella regler, t.ex.
avsaknad av [6pande bokforing eller bristande underlag for verifikationer.”?
Detta ir inte sirskilt forvinande, med hinsyn till att kontrollmyndigheter-
nas selektion medfor att i forsta hand enkla brott nir domstolarna. Denna
selektion medfér att det inte kan fastslis att de mél som nar éverinstanserna
ir representativa for alla bokf6ringsbrott som begds i landet. Férmodligen
bortselekteras mal som rér virderingar av tillgingar, exempelvis i storre fore-
tag.”® Det faktum att smiforetagare oftare drabbades av sanktioner in storre
foretag var en bakgrund till reformeringen av skattebrottslagstifeningen och
inférandet av skattetilligg i borjan av sjuttiotalet.”

Att bokforingsbrott som giller virderingar troligen inte anmiils i nigon
storre utstrickning besvara givetvis inte frigan i vilken utstrickning avvikel-
ser fran ej kodifierad god redovisningssed verkligen utgdr bokforingsbrott.
Den ovan beskrivna selekteringen kan dock ge en forklaring till varfor s fa
atal som ror avvikelser fran god redovisningssed nir dverritterna.

Det s.k. Prosolviafallet visar pa svarigheterna for dklagare att styrka bok-
foringsbrott i mer komplicerade redovisningsfrigor.”® Milet gillde en IT-
koncern, vars ledande befattningshavare anklagades for att undertecknat
moderbolagets drsredovisning trots att de varit medvetna om att koncernens
omsittning till stor del baserades pa fakturor hanforliga till forsdljning av
IT-produkter som inte hade levererats under rikenskapsaret. Samtliga arta-
lade frikindes och den omfingsrika domen, inalles pa 877 sidor, ger goda
exempel pa svirigheterna for dklagare att under mer komplicerade férhallan-
den bevisa att ett bokforingsbrott har begatts. I skrivande stund pagér fort-
farande en gigantisk civilritslig process mellan konkursboet efter Prosolvia
och féretagets revisionsbyra och revisor.

92 Korsell, Bokforingsbrott, s. 118.

93 Se avs. 3.6.

% Korsell, Bokforingsbrott, s. 171.

% Se Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 15-16, Nowak, Oskyldighets-
presumtionen, s. 358-359, Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott,
s. 81. Jfr dven Mathiesen, Ritten i samhiillet, s. 123.

96 Goteborgs tingsritt, B1799-00.
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Bortsett frin den friande domen i Prosolviafallet ir det svart att hitta
exempel pa fall dir foretagsledning anklagats for storskalig manipulering
av redovisningen, p3 si sitt som internationellt skett i t.ex. Enron- och
WorldComaffirerna. Att sidana brott e¢j uppdagats i landet ir givetvis dock
ingen garanti for att de inte forekommer. Det har i doktrinen framhéllics att
det i Sverige innu inte har gjorts ndgon genomgripande undersokning angi-
ende forekomsten av s.k. manschettbrottslighet (white collar crimes).”” Detta
begrepp myntades av Sutherland ar 1939 i en bred unders6kning av brotts-
ligheten i de storsta amerikanska koncernerna. Brott mot redovisningsregler
upptar endast en mindre del av denna undersékning, men Sutherland hit-
tar inda flera exempel pa felaktiga aktiveringar, avskrivningar av goodwill
och uppskrivningar av tillgingar.”® Den svenske lagstiftaren och de ritts-
vardande myndigheterna har fokuserat pa begreppet ekobrozt, vilket till sin
definition ir bredare in manschettbrottsligheten och till konstruktionen ir
avpassat for den svenska straffrittsliga traditionen.”” De girningsmin som
déms for olika sorters ekobrott i Sverige ar snarare “overallbrottslingar” dn

"manschettbrottslingar”.!%

3.7 Bokforingsskyldighet enligt annan lagstiftning

3.7.1 Inledning

Utover BFL och ARL och dess systerlagar finns det iven andra lagar som upp-
stiller sirskilda krav pa bokforing och arsredovisning. I detta avsnitt kommer
de viktigaste av dessa krav att beskrivas. Det ir frigan om tryggande av pen-
sionsutfistelser, stiftelser, sirskilda krav pi foretag inom energibranscherna
samt pd jirnvigsforetag. I f6ljande avsnitt beskrivs dessa redovisningsmissiga
sirkrav och de sanktioner som kan intrida vid avvikelser frin dem.

97 Korsell, SvJT 2000, s. 953-954.

98 Sutherland, White collar crimes, s. 163—-164, 169 samt 214-217.

99 Se Hetzler, Vira légner och bla dunster, s. 159-161, Korsell, SvJT 2000, s. 934-938. Jfr
iven Néteberg, JT 2002/03, s. 982-990, Noteberg, JT 2003/04, s.711-712 samt Holm-
quist, JT 2003/04, s. 241-253.

100 Se Korsell, SvJT 2000, s. 954, for referenser.
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3.7.2 Tryggande av pensionsutfistelse

Genom en sirskild lag finns det en majlighet for en arbetsgivare att tryg-
ga avsittningar till personalens pensioner.'®! Pensioner kan tryggas genom
redovisning av sirskild pensionsskuld eller avsittning av medel till pensions-
stiftelse. For att sikerstilla detta stills vissa krav pd redovisningen i dessa
foretag. 1 lagen preciseras vad en arbetsgivare skall redovisa under posten
“avsatt till pensioner”.'°? Denna post fir inte minskas i vidare min an att
den har tickning i pensionsstiftelsens formégenhet.!®® Om en arbetsgiva-
re uppsitligen eller av grov oaktsamhet minskar posten kan han eller hon
domas till boter.'™ Det synes inte finnas nigra prejudicerande avgdranden
rorande straffansvar enligt detta lagrum.

Sirskild normgivning rérande redovisning av pensionsskulder och pen-
sionskostnader tillimpliga pd aktiebolags drsredovisningar har limnats i RR
4.1 Denna rekommendation innehaller dock inga preciseringar rérande de
avsittningar som behandlas i tryggandelagen, annat dn atc storleken pé dessa
avsittningar bor anges i notform.

Tryggandelagens koppling till den sirskilda loneskatten pd pensionskost-
nader medfor att de speciella redovisningsreglerna i lagen mycket vil kan
komma att provas rittsligt i andra sammanhang.!% Som exempel pa nigra
ritesfall i vilka redovisningsreglernas koppling till 16neskatten har prévats
kan nimnas RA 2004 ref. 133, RA 2006 ref. 83 samt RA 2004 not 136.
Felaktig redovisning av l8neskatten kan givetvis leda till paférande av skat-
tetilligg, jfr RA 2003 ref. 22.

Loneskatten beriknas pd ett underlag som motsvarar skillnaden mel-
lan 4 ena sidan avgifter for pensionsforsikringar, avsittningar for pensions-
stiftelser, okning av Awsazt till pensioner enligt tryggandelagen samt andra,
liknande poster och & andra sidan minskning av Avsazt till pensioner och
liknande.'®” Detta innebir att en felaktig minskning av det avsatta beloppet
inte endast kan medfora straffansvar enligt tryggandelagen utan dven skulle

Lag (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelser m.m.
5-6 §9 lag om tryggande av pensionsutfistelser m.m.

7 § lag om tryggande av pensionsutfistelser m.m.

8 § lag om tryggande av pensionsutfistelser m.m.

105 Reviderad i oktober 2006.

Lag (1991:687) om sirskild l6neskatt pd pensionskostnader.
2 § lagen om sirskild 6neskatt pa pensionskostnader.
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kunna utgdra en oriktig uppgift som kan medf6ra paférande av skattetilligg.
De ovan nimnda avgorandena ger dock vid handen att det i forsta hand ar
okade avsittningar som aktualiseras i skattetvister.

3.7.3 Stiftelselagen

I stiftelselagen (1994:1220) finns bokféringsregler for stiftelser som inte ir
bokféringsskyldiga enligt BFL.!% Dessa regler giller for stiftelser vars till-
gangar inte verstiger en och en halv miljon kronor eller bedriver nirings-
verksamhet.!? De basala redovisningsregler som finns i stiftelselagen medfor
en skyldighet att uppritta verifikationer éver in- och utbetalningar. Siledes
tillimpas ett slags kontantprincip.!'® Sammanstillningen behdver endast
innehilla en summering av in- och utbetalningarna.''" Vidare skall tillging-
ar, skulder, inkomster och utgifter redovisas i en sammanstillning vid riken-
skapsirets slut. Utfirdade eller mottagna, men ¢j betalade fakturor beho-
ver inte tas upp.''? Det foreligger skyldighet att bevara materialet i minst
tio ar efter rikenskapsarets utging.!'? Sammanstillningen skall granskas av
stiftelsens revisorer i enlighet med god revisorssed.!'* Sammanstillningen
skall 6verlimnas till revisorerna senast fyra méinader efter rikenskapsirets

utging.!’ En nyhet fr.o.m. &r 2010 ir att tillsynsmyndigheten kan begira in

en kopia av sammanstillningen.!!¢

108 3 kap. 2 § stiftelselagen.

109 2 kap. 3§ 1st., 2 kap. 3§ 3 st. 1 p. BFL. Vidare ir vissa former av stiftelser alltid bokfo-
ringsskyldiga, oavsett tillgangar eller verksamher, se 2 kap. 3 § 3 st. 2-7 p. BFL. Detta grins-
virde giller fr.o.m. 2010 och var tidigare 10 pbb. Det héjda grinsvirdet innebir att ca 4 600
stiftelser inte lingre omfattas av bokforingsskyldigheten. For en genomging av samtliga for-
andringar som skett i regleringen av stiftelser fr.o.m. 2010, se Nilsson, Stiftelser — nya regler
om registrering och tillsyn.

0 Jsoz, Stiftelselagen, tolkar termen verifikation som liktydig med motsvarande term i
BFL.

11 Prop. 1993/94:9, s. 146.

112 Prop. 1993/94:9, s. 146.

3 Nagon kompletterande normgivning finns inte for stiftelser som inte dr bokforingsskyl-
diga. I BEN U 95:3 Redovisning i avkastningsstiftelser anges dock att uttalandet kan ge viss
vigledning for stiftelser som inte omfattas av det. Engstrdm, Norin och Wallin, Balans 2/96,
s.36, anfor art det inte finns nigot som hindrar en frivillig tillimpning av BFL och BFN
U 95:3 i dessa stiftelser.

14 4 kap. 9 § stiftelselagen.

15 4 kap. 10 § 3 st. stiftelselagen.

16 3 kap. 2 § 4 st. stiftelselagen.
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Avvikelser frin skyldigheten att f6ra rikenskaper i en ¢j bokféringsskyldig
stiftelse, kan foranleda straffansvar for forsvirande av skattekontroll enligt
10 § SkrBrL.'" Diremot kan ansvar for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5§
BrB inte komma ifriga, eftersom detta lagrum forutsitter att bokforingsskyl-
dighet enligt BFL har 4sidosatts. Rikenskapsskyldigheten enligt stiftelselagen
ir saledes en av de olika lagstadgade uppgiftsskyldigheter som kan medf6ra
ansvar for forsvirande av skattekontroll, men inte for bokforingsbrott.

Utéver dessa tvd huvudtyper av stiftelser, de som omfattas av bokf6rings-
skyldighet enligt BFL och de som har en rikenskapsskyldighet enligt stif-
telselagen, kan dven en tredje typ forekomma. Det 4r da fragan om stiftelser
som inte uppfyller de formella kraven for bokf6ringsskyldighet, men dir
stiftelseférordnandet innehéller en foreskrift om bokforingsskyldighet enligt
BFL. Ansvar for bokforingsbrott kan inte utdémas enbart med stdd av ett
sidant forordnande.'® I lagrummet forutsitts att det foreligger en bokfo-
ringsskyldighet enligt BFL, inte enligt ett férordande.!® Brottet férsvirande
av skattekontroll kan vara f6r handen om de grundliggande reglerna om
rikenskapsskyldighet i stiftelselagen inte har uppfyllts.

Som ovan anmirkts saknas i princip kompletterande normgivning for ¢j
bokféringsskyldiga stiftelser. Inte heller synes nigon praxis for redovisning i
dessa stiftelser foreligga. Rent formellt omfattas inte de rikenskapsskyldiga
stiftelserna av kravet pé att {6lja god redovisningssed. Redan pa denna grund
ter det sig som osannolikt att straffansvar skulle kunna foreligga vid avvi-
kelser frin ej kodifierad praxis fér denna form av stiftelser. Av férarbeten

framgdr vidare att ringa fall av férsvirande av skattekontroll skall vara fria
frin straff.'?

3.7.4 Redovisningsregler inom energi- och trafikomradet

Avregleringen av flera omriden inom den offentliga sektorn har medfort
framkosten av ny rituslig reglering for dessa omraden. I stora drag uppvisar
regelverket inom de olika omridena samma karakeeristika. De grundlig-
gande spelreglerna i det avreglerade omrédet faststills av riksdagen, som
delegerar ett visst rittsligt uerymme till regeringen. Denna kan med stod av

1

7 Prop. 1993/94:9, 5. 145.

& Prop. 1993/94:9, s. 145.
119 11 kap. 5§ 1st. BrB.

120 Prop. 1995/96:170, s. 168.

1

I
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3 Bokfiringsbrott

delegeringen i sin tur limna 6ver vissa uppgifter till den ansvariga myndighe-
ten. For att sikerstilla funktionen inom det avreglerade omradet innehéller
lagstiftningen inom ndgra sidana omraden i olika utstrickning redovisnings-
regler. S3 ir fallet ifriga om distribution av naturgas, elekericitet, fjirrvirme
samt ifrdga om jirnvigverksamhet.

Regler om naturgashantering ges i naturgaslagen.!?! T 4:e kap. foljer sir-
skilda skyldigheter for innehavare av lagrings- eller forgasningsanliggningar
for gas. Dessa regler syftar delvis till att sirskilja producent- ifran distribu-
torsledet.'® Vidare stills det sirskilda krav pa redovisning och revision av
drift av lager och forgasningsanliggningar. Dessa verksamheter skall sirredo-
visas frin dvriga verksamhet som bedrivs av det aktuella foretaget.'> Denna
sirredovisning skall granskas av foretagets revisor.!?* Bide ifriga om redo-
visning och om revision i lagrings- eller férgasningsverksamheter bemyn-
digas regeringen att limna nirmare foreskrifter. Regeringen har mandat att
bemyndiga tillsynsmyndigheten (Energimyndigheten) att utfirda foreskrif-
ter om redovisning.

Regeringen har limnat kompletterande foreskrifter i férordningen om
redovisning och revision av overforing och lagring av naturgas f6r annans
rikning.!? De grundliggande kraven pd sirredovisningen stills i redovis-
ningsforordningen. Av den framgar att de berdrda foretagen skall uppritea
en arsrapport, vilken skall bestd av balans- och resultatrikning, noter och
forvaltningsberittelse.'?* Denna rapport motsvarar siledes i princip en sir-
skild arsredovisning for den del av foretaget som bestar av gasverksamhet och
offentliggors paliknandesitt. I redovisningsforordningen limnas i fleraavsnite
hinvisningar till god redovisningssed “som den tillimpas av aktiebolag”.'?’
Detta kan medfora att de redovisningsprinciper som tillimpas i rsrapporten
skiljer sig fran de principer som anvinds i foretagets officiella drsredovisning.

1

o

I SFS 2005:403.

122 4 kap. 2 § naturgaslagen.
123
4

4 kap. 3 § naturgaslagen.
4 kap. 4 § naturgaslagen.

5 SFS 2000:671.
126

1

N

1

)

2§ férordningen om redovisning och revision av éverféring och lagring av naturgas for
annans rikning. Mer omfattande verksamheter ir 4ven skyldiga att uppritta en finansierings-
analys, se 4 §.

127.2§ 1st, 7§ 3st., 10§ férordningen om redovisning och revision av éverforing och
lagring av naturgas for annans rikning.
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I s fall skall uppgifter om detta limnas i drsrapporten.'?® I férordningen
bemyndigas dven Statens energimyndighet att meddela nirmare foreskrifter
i vissa redovisningsfrigor. Sddana foreskrifter har jamte allminna rid limnats
i STEMES 2006:3. I flera avseenden hinvisas i foreskrifterna till de allménna
reglerna i ARL."? Ifraga om exempelvis redovisning och virdering av anligg-
ningstillgingar samt om redovisning av kostnader limnas dock detaljerade
regler i foreskrifterna. Forvaltningsberittelsen skall ge en "rdttvisande 6ver-
sikt” 6ver utvecklingen av respektive naturgasgrens verksamhet, stillning och
resultat.'3® T foreskrifterna hinvisas dven till god redovisningssed som den
tillimpas i aktiebolagslagen”.

Naturgaslagen innehaller sanktioner i form av boter eller fingelse. Dessa
omfattar dock inte redovisningsreglerna i nimnda lag. Eftersom sirredovis-
ningen av gasanliggningarna inte foljer av BFL kan bokf6ringsbrott inte
aktualiseras vid avvikelser frin de redovisningsregler som finns i naturgas-
lagen eller som har utfirdats med stod av denna. Inte heller kan det vara
frigan om forsvirande av skattekontroll eftersom sirredovisningen inte lig-
ger till grund fér beskattningen. Tillsynen av naturgasbranschen utévas av
Energimarknadsinspektionen.'?! Endast tiotalet féretag omfattats av kravet
pa sirredovisning av naturgasverksamhet.'?? For de fall att arsrapporten eller
revisorsintyget inte har sints in i tid tll myndigheten finns méjligher act
pifora férseningsavgifter inom olika frister.'® Koncessionen for naturgas-
verksamhet kan aterkallas om koncessionshavaren i visentlig mén inte full-
gor sina skyldigheter enligt naturgaslagen eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen.'?* Det ir dock tveksamt om avvikelser frin
kraven pa sirredovisning verkligen kan anses nd upp till "visentlig man”.

Distributionen av el och fjarrvirme ar i princip uppbyggd pa ett likartat
sitt atskild fran produktionsledet. I bida dessa fall 4r det ellagen (1997:857)
som styr verksamheten. Nit- eller fjirrvirmeverksamhet skall redovisas sepa-

128 10 § forordningen om redovisning och revision av dverféring och lagring av naturgas for
annans rikning.

122 6 8 samt 11 §§ STEMFS 2006:3.

13011 §§ STEMES 2006:3.

131 10 kap. naturgaslagen.

132 Se  htep://www.energimarknadsinspektionen.se/For-Energiforetag/Naturgas/Inrapporte-
rade-data/, avlist 2009-06-01.

133 10 kap. 6 §—10 kap. 7 § naturgaslagen.

134 2 kap. 14 § naturgaslagen.
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rat.!® Kompletterande redovisningsregler har limnats i f6rordningsform.!3
Dessa bada forordningar uppvisar stora likheter med den ovan beskrivna
forordningen om redovisning och revision vid overféring och lagring av
naturgas. I forordningen om redovisning av nitverksamhet hinvisas gene-
relle till god redovisningssed ”"som den tillimpas av aktiebolag”.!*’ I enstaka
bestimmelser hinvisas istillet till det gemenskapsrittsliga begreppet rittvi-
sande bild.!?® Férordningen om redovisning av fjirrvirmeverksamhet hin-
visar generellt bide till god redovisningssed enligt ARL och till begreppet
rittvisande bild.

Inom elomridet kompletteras férordningen om nitverksamhet av for-
hillandevis gamla foreskrifter och allminna rad utfirdade av NUTEK.!? I
dessa foreskrifter limnas detaljerade regler om uppstillning av balans- och
resultatrikning, noter samt forvaltningsberittelse.!® For fjirrvirmeverk-
samhet limnas foreskrifter i STEMES 2007:4. I denna produkt ges i forsta
hand foreskrifter om redovisning av anliggningstillgingar samt uppgifter i
forvaltningsberittelsen om levererad virme och el. Som allminna rad ges
instruktioner om vad noter och férvaltningsberittelse bor innehalla.!4! Aven
for el och fjérrvirme giller att ellagens sanktionsméjligheter inte omfattar de
redovisningsregler som utfirdats av regering och myndigheter med st6d av
denna lag.'®? Antalet foretag som sirredovisar el uppgir till ca 240 medan
sirredovisning av fjirrvirme gors av ca 190 foretag. Ellagen innehiller i lik-
het med naturgaslagen majlighet ate pafora forseningsavgifter om drsrappor-
ter eller revisorsintyg inlimnas for sent.!43

En liknande uppdelning i nit och produktion finns sedan ett antal ir
inom jarnvigssektorn, dir sjilva jarnvdgen drivs av Banverket medan tra-

135 3 kap. 2 § ellagen.

136 Fsrordning (1995:1145) om redovisning av nitverksamher, férordning (2006:1203) om
redovisning av fjirrvirmeverksamhet.

137 2§ 1 st. férordning om redovisning av nitverksamher.

138 6 och 7 §§ forordning om redovisning av nitverksamhet. Jfr avs. 2.2.

13 NUTEFS 1995:1, omtryckt i NUTES 1998:1.

140 Energimarknadsinspektionen har vidare utarbetat en handbok for upprittande av arsrap-
porter, se http://www.energimarknadsinspektionen.se/upload/Handbok_arsrapport_elnit_
2006v2.pdf.

141 Utdver dessa allminna rad innehaller STEMFS 2007:4 dven rid kring hur ett revisors-
intyg fér rsrapport om fjirrvirme bér utformas. I NUTES 1998:1 och STEMFS 2006:3 ir
de enda inslagen av allminna rid i normprodukterna motsvarande revisorsintyg. Aterstoden
av innehillet i produkterna ir siledes bindande féreskrifter.

142 13 kap. 1 § ellagen.

143 12 kap. 7 §~12 kap. 8 § ellagen.
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fiken utfors av SJ eller privata entreprenérer.'* 1 4 kap. jirnvigslagen stills
krav pa sirredovisning av godstransporter eller av jirnvigsinfrastrukeur.'3
Vidare skall offentligt stod avseende persontransporter sirredovisas. Rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bemyndigar far meddela fore-
skrifter om redovisningsskyldigheten.!4¢ Sidana féreskrifter har limnats av
davarande Jirnvigsstyrelsen i JvSFS 2005:4. Av dessa foreskrifter framgar
att en sdrredovisningsrapport skall upprittas arligen och numera insindas till
Transportstyrelsen. Rappbrten skall upprittas i enlighet med principerna i
BFL och ARL."” Den skall vidare upprittas i enlighet med god redovis-
ningssed for aktiebolag. Sirredovisningen skall ge en rittvisande bild Gver
den sirredovisade verksamhetens resultat och stillning. Jarnvigsstyrelsen har
dven utfirdat ett allmint rdd dér det framgar vilka sorters verksamheter som
enligt styrelsen bor sirredovisas. 48

[ likhet med de ovan beskrivna foreskrifterna inom energiomrade faller
sirredovisningen i jirnvigsverksamhet inte in under bokféringsskyldigheten
enligt BFL. Dirmed kan ansvar for bokfdringsbrott inte komma ifriga. Sir-
redovisningen ir inte underlag for beskattningen och kan siledes inte utgora
grund for skattetilligg. Inte heller i jarnvigslagen finns nigra sanktioner vid
avvikelser frin de redovisningsregler som utfirdats med stdd av den. Ifriga
om jirnvigsverksamheten synes den enda sanktionsmojligheterna vara till-

standet for verksamheten dras in av tillsynsmyndigheten.!4’

3.8  Svindleribrott vid koncernredovisning

Som ovan anmirkes har skyldigheten att uppritta koncernredovisning inte
omfattats av straffansvaret for bokforingsbrott.!>® Denna skyldighet framgick
tidigare av davarande ABL, och var inte kopplad till brottsbalkens ansvarsreg-
ler. Sedan introduktionen av nuvarande BFL och ARL omfattar bokforings-
skyldigheten enligt forstnimnda lag drsbokslut och drsredovisning, men inte

'S

4 Se t.ex. Bexhed, SvSKT 1993, s. 125-126.
15 4 kap. 1 § jirnvigslagen (2004:519).

196 4 kap. 3 § jarnvigslagen.

7 3§ JvSFES 2005:4.

148 JvSES 2005:3.

149

B

1

S

Tillstdnd ucfirdat enlige jirnvigslagen kan 4terkallas inte fullgsr de skyldigheter som féljer
av foreskrifter som meddelats med stod av lagen, se 8 kap. 5 § 2 p. jarnvigslagen.
150 Se avs. 3.2.
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koncernredovisning."! En bakgrund till denna l8sning kan sikerligen sokas
i drsredovisningens fiskala betydelse. Men dven om koncernredovisningen
saknar skatterittslig betydelse kan givetvis felaktiga uppgifter i den fa andra
konsekvenser. Koncernredovisningens intressenter torde i forsta hand vara
aktiedgare och investerare. Felaktiga uppgifter i koncernredovisningen kan
saledes exempelvis leda till att ett féretag virderas hogre av aktiemarknaden
in vad som annars skulle ha varit fallet. Koncernredovisningen i onoterade
foretag skall vara upprittad i enlighet med god redovisningssed.>
Offentliggorande av felaktiga uppgifter kan medfora ansvar for svind-
leri.">® Svindleribrottet forekommer i tvd former. Det allminna svindleri-
brottet begis av den som offentliggor eller eljest bland allmanheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pé vara, virdepapper eller annan

154 Detta brott kriver siledes ett direkt uppsit och den vilseledan-

egendom.
de uppgiften méste vara rikead till en krets av personer som ir obestimd eller
timligen vidstricke.'”® Det dr viktigt att notera att det i stadgandet talas om
vilseledande uppgifter, inte om oriktiga sidan som fallet ir ifriga om bok-
foringsbrottet. En vilseledande uppgift behdver inte vara objektivt osann,
utan det ar tillrdckligt att den dr dgnad att vilseleda andra. Ett exempel kan
vara ett selektivt urval av i och for sig korrekt fakta.!® Inte heller behover de
vilseledande uppgifterna i praktiken medfora nigon skada.

Den andra varianten av svindleri kan vara fér handen om nigon som
medverkar vid bildandet av ett foretag eller pa grund av sin stillning bor
dga sirskild kinnedom om ett foretag uppsitligen eller av grov oaktsamhet
offentliggor eller pa annat sitt bland allminheten eller féretagets intressen-

157

ter sprider vilseledande uppgifter.’>” Brottet benimns dirfér stundom som

foretagssvindleri.*>® De vilseledande uppgifterna skall vara dgnade att paverka
bedémningen av foretaget i ekonomiskt hinseende och dirigenom medfora
skada. For svindleribrotten oavsett variant doms till fingelse i hogst tva ar

B! 4 kap. 1 § BFL.

152 7 kap. 6 § ARL.

153 Svindleribrottet benimns dven som”bedrigeri mot allminheten”, se SOU 1940:20, 5. 156,
prop. 1992/93:141, s. 38, samt Lofmarck, Om brott mot borgenirer, s. 235.

154 9 kap. 9§ 1 st. BrB.

155 Léfmarck, Om brott mot borgenirer, s. 235.

156 Lsfmarck, Om brott mot borgenirer, s. 235.

157 9 kap. 9 § 2 st. BrB.

158 Dahlqvist, Holmquist, Brotten i niringsverksamheten, s. 201.
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eller vid ringa brot, till béter eller fingelse i hogst sex manader.! Vid grova
brott déms till fingelse i ligst sex manader och hdgst sex ar.!®

Det alternativa svindleribrottet stiller stringare krav pa de personer som
kan anses ha en sirskild stillning i ett foretag. Till dessa riknas bl.a. stiftare,
styrelseledamot, VD, revisor samt aktiedgare som utévar ett patagligt infly-
tande pa foretagets verksamhet.'! Bakgrunden ir att uppgifter frin dessa per-
soner kan forvintas ha storre trovirdighet bland allminheten.'®? Samtidige
krivs ett uppsat. Uppgifterna skall vara dgnade att paverka den ekonomiska
beddmningen av foretaget. Detta uppsat kan dock utgdra ett eventuellt upp-
s3t.193 Eftersom det finns ett krav pa att de vilseledande uppgifterna sprids
bland foretagets intressenter kan det alternativa svindleribrottet inte begis i
sma foretag med fi intressenter. Endast i foretag med s manga intressenter
att det kan medféra ett spridande av uppgifter kan svindleribrotcet begas.!®
[ smé foretag kan ett felaktigt uppgiftslimnande istillet utgora bedrigeri-
brott. Aven i sma foretag kan emellertid svindleribrott begis om de riktar sig
till utomstaende aktdrer, exempelvis fordringsigare.

Séledes torde det i forsta hand vara dert alternativa svindleribrottet som ir
av intresse i denna studie. Utformningen av ett foretags koncernredovisning
kan knappast komma att paverkas av nigon som inte har en sidan stillning
i foretaget som utpekas i lagtexten. Det har i doktrinen framhallits att det
alternativa svindleribrottet inte ir tillimpligt pa avvikelser som star i dverens-
stimmelse med god redovisnings- eller kspmannased.'®> Oriktiga uppgifter i
bokforingen faller diremot under straffbudets tillimpningsomride.

For svindleri saknas bokforingsbrottets krav pa att verksamhetens huvud-
sakliga stillning inte kan utlisas. Aven mindre avvikelser bor kunna medfora
att brott har begdtts, satillvida kravet pa ekonomisk skada ir uppfyllt.

I avgorandet NJA 1992 5. 691 hade en revisionsbyra pa uppdrag av en
konkursférvaltare insint ett meddelande om apportemission dll PRV. Hog-

sta domstolen fastslog i malet att ett sidant meddelande, som i sig var riktigt,

159 9 kap. 9§ 1 st. BrB.

160 9 kap. 9 § 3 st. BrB.

161 SOU 1940:20, s. 158, Léfmarck, Om brott mot borgenirer, s. 236.
162 SOU 1940:20, s. 157.

163 SOU 1940:20, s. 159.

164 SOU 1940:20, s. 159.

165 Lofmarck, Om brott mot borgenirer, s. 237.
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inte kunde utgdra en vilseledande uppgift si linge det uppfyllde de lagregle-
rade krav som stilldes pa det.!%

I RH 1990:102, det s.k. Fermenta-malet, ddmdes Refaat El-Sayed till sex
ars fingelse for grovt svindleri.!®” El-Sayed hade pi olika sitt dkat omsitt-
ningen i foretag ingdende i Fermenta-koncernen och dirigenom okat de
resultat som redovisades i drsredovisning, koncernredovisning samt delérs-
rapporter. Omsittningen hade Gkats genom skenavtal med utomstiende
foretag, genom transaktioner mellan koncernforetag som inte eliminerades
och genom bokforing av intikter som dnnu ej var f6r handen.

Flertalet av dessa fall innebir flagranta brott mot grundliggande redovis-
ningsregler som exempelvis bokf6ring av skenfakturor och det torde givervis
i dessa fall inte aktualiseras nigon friga huruvida brott mot ¢j lagreglerade
redovisningsnormer har féorekommit. Vidare har det i bokféringen inforts
transaktioner som dnnu ej kommit till stind, men som mojligen i framtiden
kunnat pariknas. Sidana fall innebir en avvikelse frin forsiktighetsprinci-
pen. Pa flera atalspunkter invinde svarande att Fermentakoncernen gjort
storre nedskrivningar av goodwill 4n vad som krivdes enligt lagstiftningen.
Exempelvis hade hela 6vervirdet pa ett dotterbolag nedskrivits i 1985 érs
bokslut. Goodwill skulle enligt davarande lagstiftning skrivas av med ett
skiligt belopp rligen, dock minst en tiondel.'®® Svarande ansig att dessa
nedskrivningar medférde att Fermentakoncernen inte redovisat ett for hogt
resultat. Hovritten anforde att detta inte kunde befria fran straffriceslige
ansvar for att redovisningen grundades pa intikter som aldrig existerat.

En dtalspunke som fortjinar uppmirksamhet i denna studie pa den
grund att den aktualiserar innebérden av god redovisningssed. Punkten
gillde redovisning av forsiljningsavtal som omférhandlats sa att dess virden
endast uppgick till 60 % av de ursprungliga samtidigt som betalningsfristen
forlingdes. Vidare var avtalens bestind beroende av specifika omstindighe-
ter. En revisor som yttrat sig for aklagarsidan ansag att god redovisningssed
i dessa avseenden inte var klart utmejslad. Den fleririga betalningsfristen
borde enligt revisorn leda till en diskontering av fordran. Eftersom redovis-
ningspraxis inom omradet var outvecklad kunde det argumenteras for den
valda metoden. Nir betalningsfristen forlingdes fran fyra till tolv &r for-

166 1 detta fall de krav som féljde av 4 kap. 12 GABL.

167 Turerna kring Fermenta beskrivs utforlige i Kigerman, Virdepappersmarknadens regel-
system, s. 147-152.

168 17 § 1 st. GBFL.
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simrades virdet av den aktuella fordringen pa ett sidant sitt att det enligt
revisorn var nodvandigt att antingen i férvaltningsberittelsen eller i notform
anmirka att fordran inte 16pte till marknadsrinta. Hovritten anger att man
i allt visentligt delar den uppfattning som revisorn ger uttryck for. Avgo-
rande for bedomningen att fordran virderats felaktigt i drsredovisning och
deldrsrapporter synes dock ha varit att fullféljandet av avtalen var s osikert
att fordran skulle ha skrivits ner enligt forsiktighetsprincipen. Att hovritten
anslutit sig till revisorns bedémning, som enligt hans egen uppgift bara synes
vara ett av flera alternativ forenliga med god redovisningssed, verkar ha haft
mindre betydelse for att den tilltalande filldes f6r denna dtalspunke.

RH 1997:82 rorde en verkstillande direktor for ete borsbolag, som uteslu-
tit information ur delars- och halvarsrapporter. Direktéren hade i underratt
invint att hans hemlighéllande av informationen for andra styrelsemedlem-
mar inte kunde utgdra svindleri, eftersom styrelseledaméterna inte tillhérde
den krets som skyddas av lagstiftningen. Hovritten fann i slutinden att en
vinst pa 109 miljoner kr. var dgnad att paverka bedémandet av bolaget i eko-
nomiskt avseende i allminhetens och det stora flertalet intressenters 6gon.
Eftersom det var tillrickligt att informationen var vilseledande foreldg svind-
leribrott.

Direktorens andra invindning var av intresse i denna studie sitillvida
att han hivdade att det foreldg niringslivspraxis med innebdrden av att den
sorts Overenskommelser som han utelimnat i rapporterna inte behdvde
redovisas. Det foreligger ingen nirmare utredning i domen kring vad denna
praxis skulle besta av. Inte heller framgar det om denna praxis var en del av
god redovisningssed eller om det var frigan om en helt annan sorts praxis.
Hovritten anf6rde att ndringslivspraxis hade kunnat vara relevant om det var
omstindigheter som inte varit avgorande for hela affirens bestind. Vid en s3
omfattande affir forelag dock ingen méjlighet ate utelimna omstindigheter
som verkligen var avgdrande f3r utgingen.

Frin forstainstanserna kan noteras ett avgdrande frin Linkopings tings-
ritt.'®? Verkstillande direktéren i ett alkoholproducerande bolag filldes for
att ha redovisat tre fakeuror i delarsrapporten per den 30 juni 2001 trots att
nagon leverans inte skett forrdn i juli samma &r. Det var saledes frigan om
tillimpningen av allmidnna bokféringsmissiga principer. Tingsritten fann
att det var grovt oaktsamt att redovisa forsiljningarna i halvirsrapporten,
trots att den felaktiga redovisningen inte i nimnvird grad paverkat bolagets

169 Linkdpings tingsrict, mal nr B 4103-01, 2002-11-27.
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stillning. Direktoren filldes dven for att ha underlatit att informera i delars-
rapporten om att divarande RSV 6vervigt att dra in bolagets godkidnnande
som upplagshavare for alkoholskatt.!”° Trots att utelimnande av uppgifter i
sig inte kan medféra ansvar for svindleri menar tingsritten att sammantaget
med den positiva bild som uppmalades i deldrsrapporten maste ett uppsatligt
brott ha blivit begdtt. Vidare hade direktdren inte heller informerat om ett
avtal dir bolaget for tio ar framét upplit forsiljningsritten i hela virlden for
bolagets produkter. Aven detta sigs som en si visentlig information att det
var vilseledande att inte omndmna det i delarsrapporten.

Det ir tydligt att svindleridomar rérande avvikelser frin god redovis-
ningssed inte dr vanliga. Annars hade det legat nira till hands att misstinka
att denna sorts avvikelser kunde vara vanligare i storre foretag, dir eventuella
girningsmin kan férutsittas ha betydligt bittre kunskaper i redovisning 4n
vad som ir fallet for foretridare i mindre bolag.

3.9 Sammanfattande kommentarer

Genomgingen av de straffrittsliga sanktioner som kan aktualiseras vid av-
vikelser frin god redovisningssed ger vid handen att dessa former av sanktio-
ner inte ir sarskilt starka. Négot straffbud som specifike tar sikte pa avvikelser
fran god redovisningssed finns inte. Bokforingsbrottet 4r avsett att utgora en
sanktion vid brott mot bokféringslagens regler. Huvudsakskriteriet medfor
dock att smirre avvikelser fran lagtextens krav inte alltid medfér straffansvar.
Annu mindre sannolikt forfaller det dirmed att avvikelser frin god redovis-
ningssed utgdr bokforingsbrott. I underrittspraxis finns emellertid exempel
pa sidana avgdranden. Overlag fungerar straffet for bokforingsbrote dock i
huvudsak som en sanktion mot den formella bokféringsskyldigheten, som i
forsta hand utgér for smaforetagare och andra mindre verksamherter.
Bortsett frin de centrala bokférings- och redovisningsreglerna i BFL och
ARL finns det sirskilda regler i olika typer av forfattningar. Sanktionsméjlig-
heterna varierar emellertid mellan olika situationer. Ifriga om avsittningar
for tryggande av pensionsutfistelser 4r det i forsta hand de skatterittsliga
sanktionsmojligheterna som kan aktualiseras. For stiftelser som inte omfat-
tas av kravet pd bokforingsskyldighet torde nigra sanktioner vid avvikelser
fran god redovisningssed ej kunna aktualiseras. Mer flagranta brott mot den
redovisningsskyldighet som féreligger enligt stiftelselagen kan dock beivras

170 Jfr 11 § LAS.
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som forsvarande av skattekontroll. Fér de krav pa sirredovisning som finns
i vissa branscher synes inga egentliga sanktioner foreligga vid avvikelser frin
dessa krav. Om sirredovisning inte upprittats i enlighet med regelverket kan
emellertid tillstind eller koncession for den redovisningsskyldige komma att
dras in.

Felaktiga uppgifter i koncernredovisning kan medfora att ett svindleri-
brott 4r for handen. Huvudsakskriteriet dr inte tillimpligt i dessa fall. Det
synes ldttare att forestilla sig att ett sddant brott begis genom avvikelser
frin god redovisningssed i jimférelse med bokforingsbrotten. Ett syfte med
brottet kan vara att framstilla koncernens ekonomiska utveckling som mer
gynnsam in vad den verkligen 4r. Domar f6r svindleribrott med koppling till
god redovisningssed dr dock ovanliga i rittspraxis.
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4.1 Inledning

Vid avvikelser fran skatterittens regelverk finns principiellt tvéa sanktions-
former som det allminna kan tillgripa. Straffriteslige kan ansvar for skatte-
brott komma ifriga. Systeminternt inom skatteritten kan den administrativa
paféljden skattetilligg utgd. Dessa sanktioner ir saledes inriktade pé avvikel-
ser frdn skatteregler. Det svenska skattesystemet har dock under en mycket
lang period varit utformat s att foretagsbeskattningen till stor del baserats pa
den civilrittsliga redovisningen. Det har i detta avseende talats om samban-
det mellan redovisning och beskattning respektive det kopplade omridet.!

Det materiella innehdllet i skatteritten ir siledes i ménga fall beroende av
redovisningsrittens utformning och innehall. Dirfor ar det inte en langsokt
tanke att avvikelser frin god redovisningssed och ¢j bindande redovisnings-
normer kan medfora att skatten har kommit att uttas pa ett felaktige sitt.
Syftet med detta kapitel ir siledes att undersoka om sidana avvikelser kan
medféra att ett skattebrott ir for handen eller ate skattetilligg kan paforas
den skattskyldige.

4.2  Skattebrottet och dess konstruktion

Under vissa omstindigheter kan avvikelser frin skatteregler medfora att ett
skattebrott har begatts. Skattebrottet tillhér, till skillnad frin bokf6ringsbrot-
ten, specialstraffyitten och regleras i sirskild lagstiftning.? Till skattebrotten
hinfors flera olika brottstyper. Flertalet av dessa aterfinns i skattebrottslagen.
Med termen specialstraffrite torde endast avses att straffbestimmelserna
aterfinns pa annat stille 4n i brottsbalken.?

! Se referenser i avs. 4.2.

2 Skattebrotten har i skatterittslig dokerin nyligen dels varit foremal for en omfattande scudie
i Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebroct, dels beskrivits utforligt
i Almgren och Leidhammars kommentar Skattetilligg och skattebrott. Detta motiverar att
beskrivningen av skattebrotten i denna studie begrinsas till sidant som ir av omedelbart
intresse for framstillningen.

3 Leijonhufvud, Wennberg, Straffansvar, s. 12.
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Kopplingen mellan god redovisningssed och skattebrotten ir endast
medelbar. Den svenska foretagsbeskattningen har sedan linge baserats pa
den civilrittsliga redovisningen. Huvudregeln ir att det skattemissiga resul-
tatet skall beriknas pa bokforingsmissiga grunder.* Inkomster skall tas upp
som intdkter och utgifter dras av som kostnader det beskattningsir som de
hinfor sig till enligt god redovisningssed.” Finns det sirskilda skatterittsliga
regler som avviker frin god redovisningssed skall dessa givetvis tillimpas.
Sidana regler finns i forsta hand for olika slag av kostnader.® Det ir siledes
frimst ifriga om intakter som sambandet har betydelse.

Sambandet mellan redovisning och beskattning har undersékts ganska
utforligt i doktrinen och nigon sjilvstindig analys kommer i detta avseende
inte att goras i studien.” Det anses dock allmint att sambandet endast avser
periodiseringsfragor, dvs. nir en intike skall tas upp till beskatming eller en
kostnad skall dras av. Huruvida en inkomst ir skattepliktig eller en kostnad
avdragsgill far avgoras med utgingspunke i skattelagen.® Dessa fragor brukar
betecknas som omfingsfrigor.”

Eftersom skatteritten, liksom straffritten, baseras pd en grundlagstad-
gad legalitetsprincip ir det frestande att ur konstitutionell synpunket rikna
bort redovisningens betydelse for skatteplikten.!® Grinsdragningen mel-
lan omfings- och periodiseringsfragor ir dock langt ifrin knivskarp.!" God
redovisningssed kan saledes i vissa situationer ha betydelse for skatteplikten,
sarskilt ifriga om till vilket beskattningsar en viss inkomst skall hinforas.'?
Dirmed skulle den goda redovisningsseden kunna ha betydelse for frigan
huruvida ett skattebrott har begatts eller ej.

4 14 kap. 2§ 1 st. IL.

> 14 kap. 2§ 2 st. IL.

6 Framst i 17-20 kap. IL.

7 I skrivande stund har den s.k. SamRob-utredningen avlagt sitt betinkande SOU 2008:80. I
utredningen foreslas att det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning slopas.
Generellt rérande sambandet mellan redovisning och beskattning, se Bjuvberg, Redovisning-
ens betydelse for beskattningen, Kellgren 8 Bjuvberg, Redovisning och beskattning — om
redovisningens betydelse for inkomstbeskattningen, Norberg, Thorell, Redovisningsfragor i
skattepraxis, Thorell, Skattelag och affirssed.

8 15-16 kap. IL.

9 SOU 2008:80, del 1, 5. 123.

10 Legalitetsprincipens betydelse for skattebrotten behandlas av Simon Almendal, Skatte-
anpassade transaktioner och skattebrott, s. 62-70.

' Se SOU 2008:80, del 1, 5. 123-125.

12 Se t.ex. Norberg, Omfingsfrigan kontra periodiseringsfrigan i niringsverksamhet, s. 334,
och Pihlsson, SN 2001, s. 318-319.
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Huvudbrottet skattebrort ir for handen om nagon pa annat sict in munt-
ligen uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller underliter att
till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven
uppgift och dirigenom ger upphov till fara for att skatt skall undandras eller
felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv eller annan. Brot-
tet kan siledes bestd i ett @krivt handlande eller ett passivt underlatande att
limna in handling eller uppgift.!?

Skattebrott som normalbrott ger fingelse i hogst tva dr. For ringa brott
doms for skatteforseelse till boter.'* Om brottet dr grovt skall den tilltalade
démas till fingelse i ldgst sex ménader och hogst sex &r.'> Vid bedomandet
om brottet ir grovt skall sirskild hinsyn tas till bl.a. om girningsmannen
anvint vilseledande bokforing.!® For att etr grovt skattebrorr skall foreligga
krivs oftast ett skatteundandragande om minst tio prisbasbelopp, vid upp-
repad brottslighet mindre.!”

At felaktigheter i bokforingen hinforliga till det kopplade omradet skulle
kunna medfora ansvar for skateebrott ir saledes stillt utan tvivel, med hin-
syn tagen till det grova skattebrottets konstruktion. Vad som ir av intresse
att undersoka i denna studie ar da snarast vilken grad av felaktighet som dr
nédvindig for ate ett skattebrott skall féreligga. Som ovan nimnts ticker
brotesbeskrivningen in bade aktiva och passiva handlingar. Att anvindan-
de av vilseledande bokforing normalt sett torde vara en aktiv handling kan
knappast ifragasittas. Passivt underlatande att limna deklaration, kontroll-
uppgift eller annan foreskriven uppgift synes uteslutande avse skatterittslige
reglerad uppgiftsskyldighet och bokfsringsskyldigheten bér da inte ha ndgon
betydelse for om ett passivt brott dr fér handen eller e;j.

Skattebrottslagen innehéller ytterligare till skattebrottet kompletterande
brottstyper. Som ovan framgatt 4r skattebrottet ett uppsatligt brott. Den som
av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift till myndighet och dirigenom ger
upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller felakrigt tillgodo-
riknas eller terbetalas honom déms {or vdrdslos skatteuppgift till boter eller
fingelse i hogst ett 4r.!® Oaktsamhetsbrottet forutsitter siledes aktive hand-
lande. Det kan i det enskilda fallet leda till en stringare pafoljd dn vad som

13 Jfr Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 157.

14 3§ SkBrL.

15 4§ SkBrL.

16 Formuleringen motsvarar definitionen av grovt bokféringsbrott i BrB 11 kap. 5§ 2 st.
17 Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 169.

18 5§ 1 st. SkBrL.
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kan folja av en uppsatlig skatteforseelse. Girningar av mindre allvarlig art dr
inte straffbelagda.’” Rimligen borde grovt slarv med att f8lja redovisnings-
rekommendationer kunna innebira att en véirdslos skatteuppgift har limnats.
Nigot sidant exempel synes dock inte st att finna i ritespraxis.?’

De olika graderna av skattebrott ticker inte in samtliga situationer nir
nagon limnar uppgifter tll myndigheter som kan ha betydelse for skatt-
skyldigheten f6r honom eller henne eller f6r en tredje person. Av dvriga
brottstyper som forekommer i skattebrottslagen skulle féljande kunna vara
av intresse i denna studie.?!

Den som uppsétligen limnar oriktig uppgift till myndighet, om upp-
giften ror forhillande som har betydelse for skyldigheten fér honom eller
annan att betala skatt doms 61 skatteredovisningsbrotr till boter eller fingelse
i hogst sex manader.?? Under detta lagrum faller t.ex. oriktiga uppgifter i
kontrolluppgift, vid ansokan om sirskild berikningsgrund for skatteavdrag
eller vid ansékan om F-skattsedel.?? Fér samma brott démes iven den som
uppsétligen limnar en oriktig uppgift till nigon som ir skyldig att for honom
innehilla skate eller limna kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse,
om uppgiften ror forhallande som har betydelse f6r skattskyldighetens full-
gorande eller for skyldigheten for honom eller annan att betala skatt. Som
exempel pa en sidan oriktig uppgift till den som ir skyldig att innehalla skatt
kan nimnas oriktiga uppgifter om F-skattsedel.?> Skyldigheten att limna
uppgifter till den som ir skyldig att limna kontrolluppgifter kan gilla den
som utnyttjat en rabatt eller bonus som grundar sig pa utgifter {6r vilken
arbetsgivaren ansvarar.?

Utover dessa tva varianter finns dven en “slasktratt” som fangar in fall
dir ndgon i annat fall underlater att limna in foreskriven uppgift angiende
sidana forhallanden som anges i paragrafen.?” En forutsittning dr dé att en

195§ 2 st. SkBrL.

20 At brister i bokforing kan utgdra virdslds skatteuppgift framgir emellertid av NJA 1984
s.520.

21 Brottstypen skatteavdragsbrote (6 § SkBrL) beskrivs inte nirmare i denna studie, eftersom
den knappast kan ha nigon koppling till bokféringsmissiga spérsmal.

2 7§ 1st 1 p. SkBrL.

2 Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrotr, s. 186.

%762t 1 p. SkBrL.

Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 188.

% 15 kap. 4 §, 15 kap. 5 § LSK jimfort med 6 kap. 3 § LSK. Se prop. 1996/97:78, 5. 78, och
Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrot, s. 186.

277§ 2 st. SkBrL.
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uppgift skall limnas utan féreliggande eller anmaning och inte avser egen
sjalvdeklaration. For ringa fall av skatteredovisningsbrott skall inte démas till
ansvar. Straffbudet bér omfatta situationer dir kontrolluppgifterna baseras
pé uppgifter i bokféringen.

Ansvar for skatteredovisningsbrott forutsitter uppsit. Den som av grov
oaktsamhet limnar en oriktig uppgift till ndgon annan under sidana forut-
sittningar som hade medfért ansvar for skatteredovisningsbrott om girning-
en hade varit uppsatlig skall démas f6r virdslos skatteredovisning till boter
eller fingelse i hogst sex manader.?®

Slutligen kan den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet asidositter
bokforingsskyldighet eller sadan skyldighet att fora och bevara rikenskaper
som foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga, och dirmed ger upphov till fara for
att myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbérd av skatt all-
varligt forsvaras, domas for forsvdrande av skattekontrolltill boter eller fangelse
i hogst tva 4r.? Straffbudet syftar uppenbarligen pd brott mot bokf6rings-
lagens regler och ir i detta avseende supplementirt till bokforingsbrottet.>
Sjilva rekvisitet avviker diremot frin bokforingsbrottets konstruktion. Asido-
sittandet skall ge upphov till fara for att berdkning eller uppbord av skatt
allvarligt férsvaras. Straffansvaret omfattar siledes endast dsidosittanden som
paverkar skatteuttaget. Nagot huvudsakskriterium finns inte, vilket medfor
att avvikelser som inte varit straffbara som bokforingsbrott kan utgora for-
svirande av skattekontroll. Samtidigt medfor kravet pa att felaktigheterna
allvarligt skall forsvira skatteberikning eller uppbérd att mindre avvikelser
faller utanfor det straffbara omrider.

Att ansvaret for bokféringsbrott respektive forsvarande av skattekontroll
inte dverensstimmer framgar av ovan nimnda NJA 2005 5.252.%' HD ansig
i detta mal att det trots de bristfilliga verifikationerna i huvudsak gick att
folja rorelsens férlopp med ledning av bokféringen. Huvudsaklighetskrite-
riet var sdledes inte uppfylle. HD faststillde dock tingsrittens dom mot taxi-
chaufféren for frsvarande av skattekontroll.

Det senare ledet av bestimmelsen syftar pa rikenskapsskyldighet som f6l-
jer av andra killor dn bokforingslagen. Uppenbarligen méste det vara friga

28 8§ SkBrL.

» 10§ SkBrL.

% Diremot ir brottet inte lingre i straffriteslig mening subsididre till bokforingsbrottet, utan
konflikter mellan lagrummen fir l6sas genom normala regler om brottskonkurrens. Se Alm-
gren, Leidhammar, Skattetilligg och skarttebrott, s. 190.

31 Se avs. 3.5.5.
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om rikenskaper som ir av betydelse for skatteuttaget i ndgot avseende. Dir-
igenom exkluderas de sirregler for vissa branscher som tidigare har beskrivits
i studien.®” Vid lagrummets tillkomst fanns sddana krav pé rikenskaper for
vissa yrkeskategorier som inte omfattades av datida BFL.* Det har i dokri-
nen framfores act det dr oklart vad forsummelser vid sidan av bokf6ringsskyl-
digheten numera skall anses omfatta.>® Ett tinkbart exempel ir de krav pa
sirskild lagerredovisning som finns i nigra punkeskattefdrfactningar.®

Av forarbeten framgdr att straffbudet exempelvis avser vilseledande bok-
foringsitgirder, med eller utan stod av falska eller osanna verifikationer.*® En
vilseledande dtgird utan stéd av forfalskad verifikationer bor dé rimligtvis
kunna utgdras av en avvikelse frin en redovisningsrekommendation eller

liknande.

4.3 Oriktig uppgift och skattebrottet

Av avsnittet ovan framgdr att en frutsittning for att skattebrott skall vara for
handen ir att en oriktig uppgift har limnats. Den oriktiga uppgiften skall ha
limnats pd annat sitt in muntligen.”” Saledes ticks bidde uppgifter som lim-
nats skriftligen och digitalt in av stadgandet. Det finns numera inget krav pa
att uppgiften limnas till ledning for myndighets beslut.>® Det ir tillrickligt
att uppgiften har limnats till en myndighet och pa nagot sitt framstir som
ett tjinligt bevismedel.*

Begreppet oriktig uppgift forknippas i forsta hand med skattetilliggen
och kommer nirmare att diskuteras i detta sammanhang.% [ f5ljande avsnitt
redovisas endast nigra kommentarer som fillts av lagstiftaren rorande oriktig
uppgift som forutsittning for skattebrott.

32 Se avs. 3.8.4.

3 Prop. 1971:10, s. 260.

3 Almgren, Leidhammar, Skatterilligg och skattebrott, s. 189.

% 92§ LAS, 4 kap. 3a§ LSE, 10 a § LTS. Sirskilda tillimpningsforeskrifter har utfirdats
med stdd av detta lagrum, se RSES 2003:45 och SKVFS 2005:15. Se dven Olsson, Punktskat-
ter, s. 30-31.

36 Prop. 1971:10, 5. 260-261.

37.26,5§ samt 7 § SkBrL.

3 Prop. 1995/96:170, 5. 161.

¥ Prop. 1971:10, 5. 245.

40 Se avs. 4.4,
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[ forarbetena till skattebrottslagen angavs som huvudprincip atr felaktiga
virdeuppgifter inte utgjorde oriktig uppgift.! Om grunderna for virdeupp-
skattningen angavs pa ett missvisande sitt kunde det emellertid bli friga
om ansvar for skattebedrigeri, vilket var den datida féregingaren till skatte-
brottet.#? Uttalandet kan tolkas som att virderingar som gjorts i strid mot
redovisningsnormer skulle kunna utgéra oriktiga uppgifter. Nigra exempli-
fieringar gors dock inte i propositionstexten.

[ forarbetskommentarer till brottstypen vdrdslos skatteuppgift anges som
exempel pé nir fara for ate skare skall undandras det allminna féreligger att
en oriktig uppgift endast kan upptickas vid genomging av bokforing eller
rikenskaper.® Sedan huvudbrottet enligt skattebrottslagen omkonstruerats
frin ett effektbrott till et farebrott dr detta uttalande dven tillimpligt pa
skattebrottet.** Det framgar emellertid inte vad for slags oriktiga uppgifter
som avsdgs, om det endast var formella brister i bokf6ringen eller iven mate-
riella.

For ate kunna innehalla en oriktig uppgift dr det inte nodvindige ate
handlingen idr upprittad speciellt for faststillande av skate eller avgift. I for-
arbetena exemplifieras med kdpekontrake vid kop av fast egendom.*> Analog-
vis bor dven bokforingsmaterial kunna innehélla oriktiga uppgifter.

4.4  Skattebedrigeri och skattebrott

Precis som for bokféringsbrottet finns en omfattande publicerad praxis
rorande skattebrott frin Hégsta domstolen och hovritterna.® I likhet med
praxis for bokforingsbrott dr dock merparten av dessa domar inte av storre
intresse i denna studie. De brott som ir féremal for domstolarnas bedém-
ning i de publicerade milen rér i allminhet situationer dir den skattskyldige
har utelimnat uppgifter eller limnat oriktiga uppgifter baserade pa falska
underlag. Rittsfragorna i de mél om skattebrott som néct hogsta domstolen
har ofta gillt straffmitning och péfoljdsval. Som nagra exempel pa typiska
skattebrottsmal som har koppling till den skattskyldiges bokforing kan f5l-
jande nimnas:

4! Prop. 1971:10, s. 247.

42 Se r.ex. Almgren & Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 157—160.
4 Prop. 1971:10, s. 255.

4 Prop. 1995/96:170, 5. 95.

> Prop. 1995/96:170, 5. 103.

Fér perioden frin 1972 t.o.m. dags dato uppgir de till strax éver 90 domar.

'
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NJA 1970 s. 367 rorde ett felaktigt upptaget varulager, vilket baserats pa
skenfakturor. Avsikten med detta forfarande var att foretagsledaren genom
att gora lagernedskrivningar skulle délja ett uttag han gjort. I NJA 1976
s. 580 hade en dkare antedaterat ett kdpekontrakt till en lastbil f6r att komma
i tnjutande av investerings- och virdeminskningsavdrag. NJA 1980 s. 359
del I behandlade en utelimnad faktura vid export av travaror till Tyskland.
Den aktuella forsiljningen hade inte bokats som inbetald eller utestiende
faktura, men framgick av en provisionsfakrtura till den speditionsfirma som
levererat trivarorna. NJA 1998 C 73 gillde ett byggforetag som inte hade
redovisat mervirdesskatt med hinvisning till att det rérde sig om a conto-
fakturor.#” Frigan i milet var om dessa var upprittade i efterhand eller ¢j.

Detta axplock av rittsfall som har koppling till bokf6ringsmissiga fragor
exemplifierar vad flertalet avgoranden i skattebrottsmal behandlar. De felak-
tigheter eller utelimnanden som har begatts i malen ir si grova att de vida
distanserar det férhillandevis "milda” ingrepp som en avvikelse ifrin exem-
pelvis en redovisningsrekommendation skulle utgéra.® Det stér inte att finna
nigot avgorande i ett skattebrottsmal dir redovisningspraxis synes ha spelat
nigon roll av betydelse for utgingen. Westermark anser vilseledande bok-
foring, som nimns i samband med definitionen av det grova skattebrottet,
torde avse visentligt grovre brott 4n en avvikelse fran god redovisningssed.*’
Kravet pa uppsit utesluter vidare fall dir avvikelser frin god redovisnings-
sed skett genom vardsléshet. I dessa fall finns ju ingen avsikt att undanhalla
skatt.

4.5 Vardsléshetsbrott

Fran praxis fore ikrafttridandet av 1971 ars skattebrottslag kan noteras NJA
1968 B 47. Fallet gillde en enskild niringsidkare, som filldes for brottet
virdsles deklaration enligt ddvarande 2 § skattestrafflagen (1943:313) och
démdes till botesstraff. Niringsidkaren hade inte tagit upp (kund?)fordringar
som intikter under det r de uppstatt och inte heller tagit upp a contobetal-

47 Sirskilda regler giller for redovisning av a contobelopp inom byggnadsbranschen, se
13 kap. 14 § ML. Dessa avviker frin huvudregeln 13 kap. 6 § ML att a conto-belopp skall
redovisas da de mottas.

48 Epr exemplifiering kring hur avancerade, moderna skattebrott kan utforas, se Simon
Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrotr, s. 26-31.

49 Westermark, Bokforingslagen, revisionslagen, revisorslagen, s. 284.
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ningar for pagdende arbeten som intikter.”® Enligt 41 § kommunalskatte-
lagen i davarande lydelse skulle inkomst av rorelse beriknas enligt bokfo-
ringsmissiga grunder, i min dessa inte stred mot uttryckliga skatteregler.
anvisningarna till denna paragraf angavs att en inkomst skulle anses ha at-
njutits det ar, dd den enligt allmint vedertagen képmannased borde uppforas
i rikenskaperna. Som exempel pa bokforingsmissiga grunder limnas just det
fall ace fordringar tas upp som inkomster under det ir de uppkommer. Att
detta fall skall ses ett exempel framgir tydligt av foljande mening, dir det
anmirks att det "ldrer vara vedertaget” att forskottsrantor redovisas pd mot-
satt sitt. Genom denna formulering torde det sta klart att anvisningspunkten
inte innehdll nagon sjilvstindig reglering av tidpunkten for intiktsforandert,
utan endast exemplifierade vad som féljde av redovisningspraxis. D4 gillande
1929 ars bokforingslag inneholl inte heller nagon uttrycklig definition av
vad som menades med bokf6ringsmissiga grunder, utan hinvisade till detta
begrepp och till god képmannased.

Analysen ger dirfor vid handen att niringsidkaren filldes for avvikelser
frin ej kodifierad redovisningspraxis. Vilket intresse har dd detta dlderstigna
notismél? Den skatterittsliga regleringen ir, bortsett frin modernare formu-
leringar, i det nirmaste oférindrad.’’ Brottet virdslos deklaration har emel-
lertid ersatts av brottstypen vardslos skatteuppgift, vilket till skillnad frin
foregangaren forutsate att en konkret fara f6r att myndigheten inte upptacker
felaktigheten foreligger. Vidare skall restriktivitet iakttagas vid beddmningen
av om grov oaktsamhet foreligger.”” I forsta hand ska grov oaktsamhet avse
situationer di den skattskyldige medvetet tagit risker. Dessa skillnader i for-
hallande dill aldre lagstiftning bor dock inte ses som s3 stora att inte fallet
kan tillmitas det begrinsade prejudikatvirde som ett notismal frin Hogsta
domstolen i allminhet har.>

Svea Hovritts dom RH 2005:26 behandlade avklippta kvitton i taxi-
rorelse dir omstindigheterna var likartade med det ovan redovisade avgdran-
det NJA 2005 s.252. Enligt hovritten var det ej grovt oaktsamt att klippa
kvittona. Hovrittens beddmning skiljde sig saledes fran den som tingsritten

*0 Malet gillde taxeringsdren 1963 och 1964, siledes fore det att de nuvarande reglerna (i
17 kap. 28 § IL) om redovisning av intikeer frin pagiende arbeten infordes.

' 14 kap. 2§ IL. Tidpunkten for intikesféring diskuteras av Norberg, Thorell, Redovis-
ningsfrégor i skattepraxis, s. 123—149.

52 NJA 1983 s5.374. Se dven Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 178
179.

53 Jfr avs. 1.3.
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gjorde i nimnda avgdrande.> Hovritten hinvisade till forarbetsuttalanden
med innebdrden att begreppet grov oaktsamhet kunde reserveras for mer
klandervirda utslag av férsummelse eller nonchalans. I mindre allvarliga fall
utgjorde skattetilliggen en tillricklig pafoljd. Hovritten konstaterade vidare
att det tidigare inom taxibranschen tycks ha ratt en utbredd missuppfattning
ifriga om skyldigheten att bevara korpassrapporter i fullstindigt skick. Aven
om denna missuppfattning knappast kan karakteriseras som god sed utgjor-
de den nigot slags praxis som medforde att taxichaufforens oaktsamhet inte
var s3 avsevird att den skulle bedomas som grov.

Om hovrittens utslag skall foljas blir forhillandet mellan bokférings-
brottet och forsvirande av skattekontroll problematiskt. Ett bokf6ringsbrott
forutsitter endast normal oaktsamhet, men huvudsakskriteriet miste vara
uppfylle. For att forsvdrande av skattekontroll skall vara f6r handen behéver
inte kriteriet vara uppfyllt, men istillet krivs grov oaktsamhet. Det dr dirfor
inte helt ldce ate instimma i Hogsta domstolens slutsats i NJA 2005 s. 252,
att Skattemyndighetens intresse av ytterligare information fér utévning av
skattekontrollen i de fall dir huvudsaklighetskriteriet inte dr uppfyllt skyddas
genom bestimmelserna om forsvirande av skattekontroll. Tvirtom ter det
sig i dessa fall som sannolikrt att kravet pa grov oaktsamhet ofta inte kommer
att vara uppfylit och att skattetilligg istillet ar den troligaste sanktionen.

4.6  Skattetilliggets karaktir

Skattetilligg ar en administrativ sanktion som Skatteverket kan paféra en
skattskyldig som limnat en oriktig uppgift till ledning for taxering eller
beskattningen.”® Tilligg kan dven utgd om den skattskyldige har limnat en
oriktig uppgift i ett skattemal och uppgiften inte godkints i sak av ritten.
Piforande av skattetilligg forutsitter inte nigot subjektiv uppsit fran den
skattskyldige, inte heller att négon effekt uppstédr i form av ett skatteundan-
dragande. Det enda rekvisit som behéver vara uppfyllt 4r att en oriktig upp-
gift har limnats. Bortsett fran de procentsatser med vilka skattetilliggen
utgdr ir de i huvudsak likartat konstruerade bade vid inkomsttaxeringen och
for indirekta skatter.

54 Tingsrittens dom for forsvirande av skattekontroll &verklagades aldrig av den tilltalade.
35 Skatterilliggen regleras i 5 kap. TL (direkta skatter) och 15 kap. SBL (mervirdesskatt och
punktskatter).
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Syftet med detta kapitel 4r att undersoka i vilken utstrickning avvikelser
fran god redovisningssed kan utgdra oriktiga uppgifter som medfor skatte-
tilligg. Avsikten ir inte att limna en generell redogérelse av skattetilliggets
konstruktion och tillimpning. Relativt mycket har skrivits om skattetillig-
gen i den rittsvetenskapliga doktrinen under de senaste aren och sirskilt
om deras forenlighet med Europakonventionen for minskliga rittigheter.’
Beskrivningen av skattetilligget kommer dirfor att géras komprimerad.

Sedan den senaste storre reformeringen av bestimmelserna om skattetil-
ligg, vilken tridde i kraft den 1 juli 2003, giller att skattetilligg, eller sirskild
avgift, skall uttas om den skattskyldige pd annat sitt in muntligen under
torfarandet limnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen eller beskatt-
ningen.”” Skattetilligg kan ocksa tas ut for oriktiga uppgifter som limnas i
pagéende skatteprocesser, som inte har godragits efter provning i sak. Vidare
kan skattetilldgg tas ut vid skonstaxering eller skonsbeskattning. Dessa fall
har emellertid si begrinsad koppling till studien att de inte kommer att
berdras mer i framstillningen.

[ likhet med skattebrotten ir det siledes en férutsittning for att skatte-
tilligg skall paforas att oriktig uppgift har limnats. Det finns diremot inget
krav pa att fara for atc skate skall undandras for ate skattetilligg skall kunna
paféras. En uppgift skall enligt lagtexten anses vara oriktig om det klart fram-
gar att en uppgift som den skattskyldige har limnat 4r felaktig eller att den
skattskyldige till taxeringen eller beskattningen utelimnat en uppgift som
han eller hon varit skyldig att limna.’® Att en uppgift limnas till ledning
for taxering eller beskattning innebir inte att den méste utgéra en del av
deklarationen.”® Eftersom den civilrittsliga redovisningen till stor del utgor
underlaget for foretagsbeskattningen ar det uppenbart att uppgifter t.ex. i
resultatrikning limnas till ledning for beskattningen nir resultatrikningen
bifogas deklarationen.

56 Se r.ex. Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 170-175, Moéll, Persson Osterman,
SN 2001, s.262-275, Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s.357-380, Simon Almendal,
Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 174-183. For en kommentar, se Almgren,
Leidhammar, Skarcetilligg och skattebrott. For den i skrivande stund senaste utvecklingen, se
Norberg, Nyquist, SN 2009, s. 714-720.

7 5kap. 1§ 1st. TL, 15 kap. 1 § 1 st. SBL.

8 5kap. 1§ 2st. TL, 15 kap. 1§ 2 st SBL. Utéver dessa definitioner finns vissa’ventiler”,
nir en uppgift inda inte skall ses som orikrig.

* Almgren, Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 40.
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Virderingar som inte dr oriktiga i sak skall inte medfora skattetilligg.
Virderingar som 4r uppenbart felaktiga kan dock utgora oriktiga uppgifter
i sak.®” En fdrutsittning for ate oriktiga virderingar ska kunna godtas har
dock varit att de framstalls som s.k. "6ppna” yrkanden. Felaktiga virdering-
ar som ligger dolda i bokforingen skall enligt forarbeten endast undslippa
piférande av skattetilligg vid tillimpning av nigon av befrielsegrunderna.®!
Uttalandet ger vid handen att skattetilliggen ursprungligen var avsedda att
sanktionera felaktigheter i redovisningen. En oriktig virdering som innebir
en avvikelse frin en redovisningsrekommendation skulle kunna besta i t.ex.
en felaktig klassificering av en tillging. Om den felaktiga klassificeringen inte
yrkas Sppet ir den att hinfora till en oriktig uppgift i sak.®

Ifraga om mervirdesskatten har skattetilliggen en dnnu tydligare kopp-
ling till god redovisningssed. Utgiende mervirdesskatt skall som huvudregel
redovisas for den redovisningsperiod under vilken den som omsitter en vara
eller tjinst enligt god redovisningssed har bokfort eller borde ha bokfort
omsittningen.® Eftersom mervirdesskatten i allminhet redovisas manads-
eller kvartalsvis har det ansetts onskvirt att aven rena periodiseringsfel, vilka
inte leder till nagot skatteundandragande, paférs skattetilligg, lat vara med
en ligre procentsats.® Avvikelser frin god redovisningssed kan saledes med-
fora att etc periodiseringsfel dr for handen.®

4.7  Ritespraxis rorande skattetilligg och
god redovisningssed

4.7.1 Inledning

I detta avsnite undersoks vilken betydelse avvikelser fran god redovisningssed
har for paforande av skattetilligg. Avsnittet disponeras s att inledningsvis
redogors for praxis frin Regeringsritten. Det kan dock redan nu papekas att
avgoranden fran prejudikatsinstansen som rért kopplingen mellan god redo-
visningssed och beskattningen i férsta hand har utmynnat i befrielse frn sir-

% Almgren, Leidhammar, Skartetilligg och skattebrott, s. 53.

6! Numera 5 kap. 14 § TL, 15 kap. 10 § SBL. Se prop. 1971:10, s. 269.

62 Detta framgar exempelvis av RA 1989 ref. 82.

% 13 kap. 6 § 1 p. ML. Motsvarande giller fr avdragsritten for ingiende skatt, se 13 kap
16§ 1p. ML.

¢4 15 kap. § 4 § 3 st. SBL.

65 Se t.ex. RA 2002 not 184 i avs. 4.7.2.
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skild avgift. Frin kammarritterna finns fler tydliga exempel pa att avvikelser
frin god redovisningssed lett till paforande av skattetilldgg. Av prakriska skal
redovisas forst sdidana kammarrittsavgdranden i ett delavsnite. Efter detta
delavsnitt redovisas fall dir kammarritterna trots sidana avvikelser beslu-
tat att inte pafora nagot skattetilligg. De ritesfall ddr domstolar beslutat ate
inte piféra nigon sanktionsavgift ar av intresse for att undersoka i vilken
utstrickning avvikelser frin redovisningsnormer som paverkar skatteuttaget

inte leder till pifoljder.

4.7.2 Prejudikatmal

Som ovan nidmnts ir det svirt att hitta avgoranden frin Regeringsritten dir
domstolen péfort skattetilligg nir den skattskyldige undgict beskattning
genom att avvika frin god redovisningssed. Det nirmaste som star att finna
ar RA 1987 ref. 119, vilket gillde ett bolag i oljebranschen. Bolaget hade
lanat ut olja till ett annat féretag i samma bransch. Bolaget hade oakrat linet
tagit upp oljan som lagertillging i sin redovisning. Infor Kammarrittens
provning aberopade bolaget ett uttalande av Bokféringsnimnden, vari
nimnden drog slutsatsen att redovisa oljan som lagertillging var en allmint
accepterad branschpraxis som inte stred mot god redovisningssed. Kammar-
ritten, vars dom faststilldes av Regeringsritten, konstaterade dock att dven
om denna redovisningsmetod tillimpades i stor utstrickning var det inte
en enhetlig praxis inom branschen. Eftersom det inte forelig nigon enhet-
lig sed fick malet istillet avgoras med utgangspunkt i allminna civilritsliga
begrepp, som dganderittens dverging vid olika sorters transaktioner. Med ett
sadant synsitt kunde utlinad olja inte riknas in i bolagets varulager. Bolaget
pafordes skattetilligg. I det mal synes det siledes som om forekomsten av en
tydlig god redovisningssed i den aktuella frigan skulle ha medfort att den
skattskyldige hade undsluppit skattetilligg.

Det gir att finna betydligt fler avgéranden frin Regeringsritten, dir en
skattskyldig befriats frin sdrskild avgift efter att ritten funnit att det f6retag-
na redovisningsforfarandet varit férenligt med god redovisningssed. Vidare
finns det mal dir konstaterade avvikelser frin god redovisningssed av olika
skiil inda inte har lett till paférande av skateetilligg. Rittsfallet RA81 1:26
rorde ett varulager, vilket upptagits till ett virde som understeg en tredjedel
av det anskaffningsvirde som tillgangarna dsatts pa inventeringslistor. Bola-
gets motivering till virderingen var att lagret till stor del bestod av forbruk-
ningsartiklar, reservdelar och tredrsinventarier. Regeringsritten fann med
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hinvisning till Bokféringsnimndens rekommendation BFN:14 att férng-
denheter fick kostnadsféras omedelbart om de utlimnats fér forbrukning.
Den nimnda rekommendationen hade visserligen trite i kraft flera ar efter
den aktuella taxeringen, men ansigs av ritten ge uttryck for innehéllet i
god redovisningssed dven fore dess tillkomst. Bolaget hade dock inte visat
eller ens péstate att fornddenheterna utlevererats till forbrukningsstillet.
Regeringsritten ansig att den oredovisade delen av fornédenheterna borde
ha tagits upp i balansrikningen.® Utfallet i milet har kritiserats skarpt av
Thorell, som visar att innehillet i god redovisningssed det aktuella taxerings-
dret var langtifran entydig och att BFN:14 inte kunde ses som en tolkning
av hur rittsliget var detta 4r.%” Regeringsritten faststillde endast skatterilligg
iandra delar av mélet. Referatet innehaller ingen motivering till varfér nigot
skattetilligg inte pafordes den upptaxering som skedde till foljd av den fel-
aktiga redovisningen.

RA81 1:33 rorde avdragsritten for ingiende mervirdesskatt, vilken som
ovan nimnts som huvudregel foljer god redovisningssed. Avdragsritten fore-
ligger nidr forvirvet eller importen enligt god redovisningssed bokfores eller
borde ha bokfdrts.®® Fragan i mlet var huruvida det var korreke att dra av
mervirdesskatt nir fakturan mottogs trots att ndgon leverans inte hade gjorts
(och inte heller kom att goras). Bokféringsnimnden ansig med hinvisning
till sin rekommendation BFN:1 att fakturan skulle bokfoéras nir den mot-
tagits. Samtliga domstolar fastslog att det aktuella foretaget hade ritt ate dra
av mervirdesskatten nir fakturan mottogs, detta oaktat att nigon leverans
av varorna inte kom att ske. Det av linsstyrelsen beslutade skattetilligget
undanrdjdes darmed.

I RA85 1:28 hade ett bolag gjort reserveringar for revisionsarvode trots
att nagon fakrura for detta arvode inte hade mottagits. Linsritten upptaxera-
de bolaget och paforde skactetilligg. Regeringsritten begirde in ett yttrande
av BFN och kunde med stdd av detta konstatera att bolagets redovisning av
revisionskostnaderna var riktig. Négot skattetilligg pafordes ddrmed inte.

Rictsfallert RA 1989 ref. 82 gillde en ekonomisk forening som felaktigt
dragit av en forskottshyra for maskiner i stillet for att ha periodiserat den.
Regeringsritten fann att bolaget hade limnat en oriktig uppgift genom atc

¢ Hajningen av taxeringen blev dock ligre beroende pa att endast den skattskyldige 6verkla-
gat till RR och att ritten endast faststillde KR:s utslag.

67 Thorell, Skattelag och affirssed, s. 217-224.

% Tidigare 17 § 3 st. GML, numera 13 kap. 16 § 1 p. ML.

97



4 Skattebrott och skattetilligg

inte upplysa om de grunder, enligt vilka hyreskostnaden avdragits under
beskattningsret. Ritten befriade dock foreningen fran skattetilligg. Inne-
borden av god redovisningssed var omtvistad. I foreningen var stadgad praxis
att dra av forskottshyror samma ar de betalats.®” Att inte sirskilt upplysa om
detta i drsredovisningen utgjorde da en ursiktlig felaktighet.

RA 2004 ref. 10 ir yueerligare ett exempel pi att upptaxering och pa-
forande av skattetilligg som huvudregel inte kan goras nir den skattskyldige
inom det kopplade omradet foljer god redovisningssed.”® Ritsfallet rorde
ett bolag som i bokslutet gjort avsittning till en vinstandelsstiftelse. Rege-
ringsritten konstaterade att nigra sirskilda lagbestimmelser om avsittning
till vinstandelsstiftelser som tog dverhanden framfér god redovisningssed
inte fanns. Bokf6ringsnimnden hade i ett uttalande angivit att ett foretags
kostnad for vinstdelning skulle redovisas det ar da den uppstdte.”" I de flesta
fall dverfordes medlen efter att vinsten faststillts och kostnaden f6r vinstdel-
ning togs di upp som en reservering i bokslutet. Regeringsritten ansig med
denna bakgrund att det var korreke att dra av kostnaden i deklarationen dven
om &verforingen till stiftelsen, som i detta fall, gjorts efter att deklaratio-
nen inlimnats. Det av underinstanserna utdémda skattetilligget upphévdes
saledes.

Ext likartat fall ir RA 2004 ref. 18, dir Regeringsritten upphivde under-
instansernas paférande av skattetilligg for ett bolag som gjort reserveringar
for avgingsvederlag for personal som p.g.a. 6vertalighet sagts upp i fortid.
Reserveringarna var enligt ett yttrande frin BEN forenliga med god redo-
visningssed.

RA 2004 ref. 113 rérde frigan om nedlagda kostnader skulle anses ut-
gora kostnader for framtagning av inventarier och dirmed aktiveras eller om
de utgjorde omedelbart avdragsgilla forsknings- och utvecklingskostnader.
Regeringsritten hinvisade i sin dom bade till 17 § 2 st. GBFL och till BFN:s
rekommendation R 1, dir det framgick att den sort kostnader som var ifriga
var mojliga att aktivera, men att det inte forelig nigon skyldighet att gora
sd. Det av den lokala skattemyndigheten paforda skartetilligget bortfoll dir-
med.

% Denna praxis synes emellertid enligt Regeringsritten inte ha utgjort god redovisningssed.
70 Skattetilldgg kan givetvis utgd om den skattskyldige visserligen foljer god redovisningssed,
men dir sambandet bryts och sirskilda skatteregler tar éverhanden.

71 BFN U 88:1.
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Komplicerade redovisningstekniska fragor stilldes pa sin spets i RA 1998
not 106. Ett servicebolag tillhérigt en byggmistarforening hade kostnadsfore
en skuld for deltagande i en utstillning som reklamkostnader. BEN framhall
i ett yterande svarigheterna i att avgora om posten skulle kostnadsforas ome-
delbart eller tillgingsforas. Regeringsritten ansdg att utredningen i maélet
inte gav nagot nirmare underlag f6r bedémning av vilka effekter deltagandet
i missan forvintades ge. Det kunde dirfor inte vara i strid med god redo-
visningssed att kostnadsfora reklamskulden det aktuella rikenskapséret. Det
var da inte heller visat att bolaget hade limnat en oriktig uppgift.

Aven i RA 2002 not 184 var innehallet i god redovisningssed avgdrande
for om skattetilligg skulle paforas eller ¢j. Malet gillde, i likhet med RA81
1:33, avdragsritten f6r ingdende mervirdesskatt. I detta mél hade emeller-
tid leveransen skett fore det att fakturan hade utfirdats. Linsritten fann,
delvis med hénvisning till BFN U 90:2, att den ingdende mervirdesskatten
hade dragits av for tidigt och péaforde skattetilligg. Avdragsrite foreldg inte
forrin siljarens fakturor hade mottagits. Regeringsritten undanréjde med
hinvisning till RA 1999 ref. 16 skattetilliggen, pi den grund att det inte
kunde anses strida mot god redovisningssed att dra av ingdende mervirdes-
skatt nir leverans av varorna hade skett istillet for att invinta att fakturorna
anlinde.”?

4.7.3 Avgoranden dir kammarritt har pafort skattetilligg

Det synes bland opublicerade rittsfall vara enklare att finna sidana dir dom-
stolar pafort skattetilligg p.g.a. att den skattskyldige avvikit frin god redo-
visningssed och dirmed taxerats med for lig skatt. Kammarritten i Sundsvall
faststillde i ett domslut 2000-09-13 skattetilligg for ett bolag i galvanise-
ringsbranschen, som enligt domstolen felaktigt redovisat lagervirdet for zink
avsett for galvaniseringsprocessen.”® Zinken forvarades i en varmhallen gryta,
varvid den delvis foérorenades. Bolaget hade virderat den i grytan flytande
zinken till det pris som kunde erhillas vid en omedelbar forsiljning. Enligt
ritten stred en siadan virdering mot fortlevnadsprincipen (going concern).
Fororeningen av zinken péverkade inte dess anvidndbarhet och nigon vir-
deminskning for zinken hade inte skett. Bolaget hade avvikit frin gillande

72 TRA 1999 ref. 16 diskuterades innehallet i god redovisningssed utforligt, men skattetilligg
var inte foremal for prévning i malet.

73 Malnr 3874-1998.
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bokféringsprinciper, vilket utgjorde en oriktig uppgift som foranledde skat-
tetilligg. Fortlevnadsprincipen var vid denna tidpunkt inte lagreglerad, utan
kammarritten hinvisade till forarbeten samt rittsfaller RA83 1:7.74

[ mélnr 4202-2000 faststillde kammarritten i Stockholm skattetilligg
for ett bolag ingdende i en internationell koncern, bl.a. for ate felaktigt ha
gjort reservationer for framtida forsiljnings- och administrationskostna-
der.”> Bade den skattskyldige och skattemyndigheten hade hinvisat tll RR
2 Varulager, trots att denna uttryckligen inte var tillimplig pd arbeten med
lang tillverkningstid. Férvaltningsdomstolarna fann att rekommendationen
i brist pd andra riteskillor andd kunde tjidna som visst tolkningsdata ifriga
om bolaget hade ritt att gora en reservering. Kammarritten ansag dock att
bolaget inte tillrickligt tydligt preciserat vilka faktiska kostnader reservering-
arna avsag, hur dessa hade beriknats eller hur de hade férdelats pa de akru-
ella projekten. Genom att tillgodogdra sig de felaktiga avdragen hade bolaget
enligt kammarritten limnat en oriktig uppgift och bolaget piférdes siledes
skattetillagg.

Kammarritten i Stockholm paférde i en dom 2003-05-12 skattetilligg
for ett bostadsbolag som felaktigt periodiserat intikeer istillet for att ta upp
dem som inkomster det innevarande rikenskapsiret.”® Ritten hinvisade i
detta avseende till BFN U 93:2, BEN U 87:1 och BEN U 87:9, i vilka BEN
limnat uttalanden kring tidpunkten for intiktsforing.

Kammarritten i Stockholm péforde i malnr 4423-03 ett dkeri skattetil-
ligg efter att felakeigt i fortid dragit av ingdende mervirdesskatt for en pa
avbetalning inkopt lastbil.”” Mervirdesskatten skulle ha redovisats under den
period d3 inkopet borde ha bokférts enligt god redovisningssed.”® Akeriet
synes ha dragit av ingdende mervirdesskatt i samband med mottagandet av
ett avtal om framtida kop av lastbilen. Linsrittens uppfattning, vilken tycks
ha gillats av Kammarritten, var att siljaren inte borde ha utfirdat faktura
forrin lastbilen hade levererats och att dkeriet drfor hade gjort fel genom att

74 SOU 1967:49, s, 86, prop. 1975:104, s. 177, samt prop. 1995/96:10, del I, s. 14-15.
Fortlevnadsprincipen regleras numera i 2 kap. 4 § 1 st. 1 p. ARL. I rittsfallet RA83 1:7 var
fragan om emballage tillhérigt ett choklad- och konfekeyrféretag utgjorde varulager eller for-
brukningsvaror. Regeringsritten stannade vid det forstnimnda. Utgingen i detta mil avgjor-
des dock efter divarande kommunalskattelagens regler, inte med hinvisning till bokférings-
praxis.

7> Avgjort 2002-12-02.

76 Mal nr 5106-, 5107-, 5108 — 2001.

77 Avgjort 2005-05-12.

78 Se 13 kap. 16 § ML.
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dra av ingdende mervirdesskatt nir avtalet hade mottagits. Kammarritten
ansig att de i malet redovisade omstindigheterna inte var skl nog for befri-
else fran skattetilligg for periodiseringsfel. Domstolarna verkar ha uppfarttat
det Gversinda avtalet som nigot annat dn en faktura, annars dr utgingen i
milet oférenlig med BFN:s utlitande i ovan nimnda RA81 1:33.

I mélet 2400-03 paférde Kammarritten i Sundsvall en papperskoncern
skattetilligg for att bl.a. gjort en avsittning i samband med att en kommun
overtog ett av koncernen tidigare drivet museum.”® Ritten fann med hinvis-
ning bade till redovisningsrekommendationer (BFN U 90:8) och rittspraxis
att nimnda kostnader utgjorde driftskostnader som skulle dras av det ar di
motpartens motprestation utfordes.

Kammarritten i Goteborgs avgérande i méilnr 1252-04 gillde bl.a. fr3-
gan om vilken betydelse Bokféringsnimndens rekommendationer hade
for maojligheten att ligga om rikenskapsiret.® Av 12 § GBFL framgick att
omliggning av rikenskapsar inom en koncern kunde goras utan att sirskilt
tillstand givits for att d4stadkomma ett enhetligt rikenskapsr inom koncer-
nen. BFN hade i ett cirkulir uttalat att det stod frice att vilja rikenskapsar
nir en koncern bildades, men att valet borde styras av det ekonomiskt mest
betydelsefulla foretaget.®! Om ytterligare dotterbolag senare inkdptes skulle
deras rikenskapsir anpassas till moderbolagets. Den aktuella koncernen
hade anpassat sina rikenskapsar efter ett nyinkdpt dotterbolags rikenskaps-
ar. Kammarritten konstaterade att BFN hade inrittats for att nirmare pre-
cisera begreppet god redovisningssed och dirvid f6lja utvecklingen av redo-
visningspraxis. Aven om nimndens uttalanden inte hade nigon bindande
verkan var de av stor betydelse vid tillimpningen av BFL. Bolagets omligg-
ning av rikenskapsar inte stod i 6verensstimmelse med god redovisningssed.
Det eftertaxerades och paférdes skattetilligg. Avgorandet ir ett exempel pd
en sanktion utgitt med st6d av ej bindande normgivning som kompletterar
en formell redovisningsregel, dvs. frigan om byte av bokféringsar.

Ytterligare en dom rérande redovisning av mervirdesskatt ir kammar-
ratten i Jonkdpings avgdrande 2007-10-15 i mélnr 1162-07. Milet rorde ett
foretag i byggbranschen som enligt SKV avsiktligt senarelagt sin fakturering
pa ett sitt som avvek frin god redovisningssed. Ritten konstaterade att det
enligt BFNAR 2001:2 framgick att andra affirshindelser dn kontanta in-

7 Avgjort 2005-08-31.
80 Avgjort 2005-09-13.
81 BFN C 8/2.
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och utbetalningar fick bokforas senare an s snart som det kunde ske om det
fanns sirskilda skil och var férenligt med god redovisningssed. Bokféring
av fordringar och skulder kunde vinta till dess faktura utfirdats eller mot-
tagits eller enligt god affiirssed (min kurs.) borde ha forelegat. Kammarritten
hinvisade till forarbeten till GBFL dir det framgick att syftet inte varit att
laca siljaren fa allefér stora méjligheter att sjilv avgora nir bokforingsskyl-
digheten intrider genom att dréja med faktureringen.®? I ildre uttalanden
frin BEN framgick att det inte var forenligt med god affirssed att medvetet
fordroja fakrureringen for att ge koparen en dold betalningsfrist.*> Kam-
marritten menad att god redovisningssed inbegrep god affirssed och att
den senare inte girna kunde indikera ett senare datum in vad som foljde
av god redovisningssed, dvs. fore utgingen av pifoljande manad. Bolagets
mervirdesskatteredovisning var dirmed felaktig och bolaget paférdes skatte-
tilligg for periodiseringsfel.4

4.7.4 Avgéranden dir kammarritt inte har pafort skattetilliigg

I Kammarricten i Stockholms dom 2000-10-19 i malnr 8979 och 8980-
1997 faststillde domstolen linsrittens beslut att inte paféra ett bolag skatte-
tilligg trots att bolaget felaktig redovisat mervirdesskatten.®> Bakgrunden
i malet var en koncernintern uthyrning av lagringscisterner, vilken fakeu-
rerades i efterskott. Lansritten konstaterade att frigan om faktureringstid-
punkt fick avgéras med utgingspunkt i branschpraxis. I avsaknad av annan
bevisning om sddan praxis hinvisade ritten till det avtal som i efterhand
upprittats mellan koncernbolagen och som foreskrev att uthyrningen skulle
faktureras kvartalsvis. Med utgingspunke i avtalet konstaterades att bolaget
hade limnat oriktiga uppgifter. Eftersom god affirssed vid avtal som inne-
bar fakturering i efterhand var svirbedémd fann linsritten att det paférda
skattetilligget borde efterges.

82 Prop. 1975:104, s. 168-169.

83 BFN U 90:2.

8 Intressant att notera i malet dr att SKV hivdade att det inte var ett periodiseringsfel utan
en oriktig uppgift, pd den grund att den aktuella mervirdesskatten dverhuvudtaget inte hade
redovisats nir verket upptickte felet. Kammarritten konstaterade dock att det inte kan vara
en forutsittning for att periodiseringsfel skulle féreligga att mervirdesskatten redan redovisats
felaktigt.

8 Malet pAminner satillvida om RA 2002 not 184.
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Eftergift av skattetilligg gjordes 4ven i nimnda kammarritts dom i malnr
3381-1997.8¢ Ett bolag hade avvikit frin de lagervirderingsregler som fanns
i FAR:s rekommendation nr 2. For att uppfylla kraven enligt god redovis-
ningssed maste ett foretag ha ett fungerande system for internredovisning.
Bolaget hade i sin lagervirdering inte f6ljt internredovisningen och upptaxe-
rades dirmed. Eftersom det inte framgick av deklarationen hur lagervirde-
ringen hade gjorts hade en oriktig uppgift limnats. Med hinvisning till att
bolaget kunde ha bibringats uppfattningen av skattemyndigheten att prin-
ciperna for lagervirdering var godkinda skattemissigt ansags dock bolagets
agerande som ursiktligt och skattetilligget eftergavs.

Ett annat fall dir skattetilligg inte uttogs trots avvikelser frin god redo-
visningssed dr Kammarritten i Stockholms dom i malnr 6482-1999.%8 Sak-
frigan gillde fakturering vid pigiende arbeten for [opande rikning och den
sarskilda skatteflykesregel vid utebliven fakturering som numera dterfinns i
17 kap. 31 § IL. Den skattskyldige hade mottagit a conto-belopp, vilka tagits
upp som skulder. Fakturering kunde dock dréja i flera ar. Kammarritten
fann ate skatteflykesregeln enligt dess forarbeten var tillimplig pé det fall att
en skattskyldig avstar frin atc delfakeurera pagiende konsultarbeten, men
istillet tar emot delbetalningar som sedermera avriknas mot slutfakturan.
De lopande betalningarna skulle enligt kammarritten tas upp till beskatt-
ning. Med hinvisning till praxis (RA 1990 not 101) fann ritten att det méste
antas att bolaget enligt god redovisningssed kunde fakeurera ett belopp som
motsvarade det arbete som lagts ner under beskattningsiret. Vidare hinvi-
sade domstolen till ett yttrande vari BEN fastslog att man inte generellt i en
bransch kan senareldgga bokforingstidpunkten enbart beroende pi att man
under en lingre tid drdjer med fakcureringen.®® Kammarritten instimde
ddremot i linsrittens bedémning att frigan om redovisning av pigiende
arbeten objektivt sett var sa svirbeddmd att skattetilliggen borde efterges.

Kammarritten i Stockholm tog 2004-06-02 i méilnr 3030-01 bl.a. still-
ning till om en filial tillhorig en internationell koncern kunde tillimpa en
schablonmetod for lagervirdering anvind globalt inom koncernen. Ritten
konstaterade att Regeringsritten, efter yttrande av BEN, i RA 2003 not 167

8 Avgjort 2001-03-29.

87 Att notera ir att denna rekommendation enligt ritten inte lingre gillde under det aktuella
rikenskapsaret utan hade ersatts med den likalydande RR 2. Ritten hinvisade 4nd4 till den
upphivda rekommendationen.

8 Avgjort 2001-05-08.

8 BFN 1994-12-19, dnr 71/94.
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fastslagit att schablonmetoder var forenliga med god redovisningssed, under
forutsittning att det fanns et tillforlitlige underlag f6r inkuransbedom-
ning, att schablonmetoden tillimpades konsekvent samt att den gav ungefir
samma virde som en individuell bedémning hade gjort. Dessa krav var inte
uppfyllda i det aktuella malet. Kammarritten fann dock att filialen, trots ate
den inte redovisat en tillférlitlig utredning f6r att schablonmetoden skulle
kunna accepteras, inte hade limnat en oriktig uppgift. Skattetilligg pafordes
saledes inte i denna del av milet.

Beskattningstidpunkten for ersittning for leasingkontrake var foremal for
Kammarritten i Goteborgs avgorande 2007-03-21 i mal 1729-05. Kammar-
ritten konstaterade att den davarande bokforingslagen inte inneholl nigra
uttryckliga bestimmelser kring tidpunkten for intiktsredovisning. Med
hinvisning till forsiktighets- och realisationsprinciperna fann kammarritten
att hela ersittningen borde ha bokférts vid forsiljningstillfillet, oakrat att
huvuddelen av betalningen inte kommit bolaget tillhanda vid denna tid-
punkt. Ifriga om skattetilligg ansig ritten emellertid att den skatteritesliga
fragan var av sddan art att felaktigheten framstod som ursiktlig. Skattetilligg
pafordes saledes inte.

Kammarritten i Jonkoping faststillde i malnr 4226-06 och 4228-06 Skat-
teverkets upptaxering av ett par aktiebolags inkomster av niringsverksamhet
till en f6ljd av att lagervirderingen inte hade godtagits.”® Bolagen hade ifraga
om lagervirderingen hinvisat till BENAR 2001:4, vari det framgick att det
var forenligt med god redovisningssed att anvinda en schablonmetod vid
inkuransbedémningen. En férutsittning var vidare att schablonmetoden
kunde antas ge ungefir samma virde som en individuell beddmning hade
gjort. Kammarritten fann att bolagen inte hade presenterat nigot material
som gav stod for bolagets virdering skulle kunna accepteras skattemissigt.

Rérande skattetilligget menade dock kammarritten att det inte gick med
sikerhet att faststilla att bolagen hade limnat oriktiga uppgifter. Eftersom
den valda virderingsmetoden utgjorde ett undantag fran huvudregeln hade
det enligt ricten varit limplige att bolagen hade limnat 6ppna yrkanden.
Samtidigt kunde det inte uteslutas att bolagen haft fog for den virdering
som hade gjorts. Bolagets revisorer vittnade infér ritten om att de ansag att
virderingen var korrekt. Skattetilliggen undanrojdes dirmed.

% Avgjorda 2007-11-21.
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4.8 Sammanfattande analys

[ kapitlet har undersdkts i vilken utstrickning avvikelser frin god redovis-
ningssed kan utgora nagon form av skattebrott eller medfora att skattetilligg
péfors den skattskyldige. Bakgrunden till denna fragestillning stir givetvis att
finna i det nira samband som foreligger mellan redovisning och beskattning
inom det s.k. kopplade omridet. Bade ansvar for skattebrott och paférande
av skattetilligg férutsitter i princip att den skattskyldige har limnat en orik-
tig uppgift till ledning f6r taxeringen eller i liknande situationer. Den oriktiga
uppgiften behdver dock inte ha ingate i deklarationen, utan kan ligga dold i
bokforingsmaterial. Detta material bifogas inte féretagens deklarationer och
oriktiga uppgifter kommer saledes inte till Skatteverkets kinnedom annat
in i samband med t.ex. skatterevisioner. Reellt dr bilden sidan att fa atal for
skattebrott vicks i de allminna domstolarna, samtidigt som skattetilliggen
utgdr massirenden hos Skatteverket och i férvaltningsdomstolarna.

Skattebrottet har ingen motsvarighet till bokféringsbrottets huvudsaks-
rekvisit. Trots detta synes de girningar som utgdr skattebrott regelmissigt
vara betydligt allvarligare dn vad enstaka avvikelser frin redovisningsnormer
i allminhet torde vara. En forklaring till detta stir att finna i skattebrottets
konstruktion som uppsatsbrott. Den som uppsitligen avser att undanhilla
skatt genom att limna oriktiga uppgifter ir formodligen 4ven beredd att
bega allvarligare girningar 4n att endast avvika frin god redovisningssed.
Samtidigt finns det troligen dven for skattebrotten en selektion, som medfér
att atal i forsta hand vicks i timligen enkla fall. Brottstypen skattebrott kom-
pletteras med flera straffsanktioner mot mildare forseelser, men inte heller
rorande dessa synes det i rittspraxis forekomma att rena avvikelser frin god
redovisningssed beivras.

Fler prejudikatsavgérande finns rorande skattetilligg och redovisnings-
frigor. Dertta ir i sig inte dgnat att forvdna, di pifdrande av skattetilligg
inte forutsitter uppsat. I flertalet av de avgoranden dér Regeringsritten har
behandlat redovisningsfragor har utgingen dock blivit att den skattskyldige
har befriats frin skattetilligg. Grunden for detta har i allminhet varit atc
Regeringsritten funnit att den skattskyldige har redovisat pa ett sitt som
ir forenligt med god redovisningssed och redovisningsnormer. I RA 1989
ref. 82 var dock innebérden av god redovisningssed omtvistad och det var da
ursiktligt att redovisa fel. Av ett av avgérandena, RAS81 1:26, framgar inte
varfér skattetilligg inte pafordes. Innehallet i god redovisningssed var enligt
Regeringsritten inte oklart. Majligen kan ritten ha bedémt den materiella
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frigestillningen som en virderingsfriga, men av referatet att déma var det
den felaktiga klassificeringen av lagertillgingarna som var avgdrande.

Det finns betydligt fler opublicerade rittsfall dir nigon av kammarrit-
terna pafort en skattskyldig ett skattetilligg efter avvikelser frin god redovis-
ningssed. Dessa avgéranden fortydligar den betydelse god redovisningssed
har fér de materiella skatteritesliga 16sningarna inom det kopplade omridet.
Vidare framgr det tydligt att redovisningsrekommendationer och allminna
rad i allménhet anses utgdra god redovisningssed. Med hinsyn till det mate-
riella sambandet medfér avvikelser frin den kompletterande normgivningen
tydligen att oriktig uppgift har limnats och att skattetilligg siledes skall
uttas. Det gir dock att 4ven finna ett antal kammarrittsavgdranden dir av
Skatteverket paforda skattetilligg har eftergivits. I nigot av dessa fall var det
oklart om den skattskyldige hade avvikit fran god redovisningssed. Vid flera
tillfillen har skattetilliggen dock eftergivits trots att den skattskyldige klart
avvikit fran god sed.”" Hinsyn har ibland tagits till den skattskyldiges inter-
na rutiner, dven om dessa inte varit forenliga med god redovisningssed.”?
Utgangen i dessa kammarrittsavgoranden kan, trots att de saknar det preju-
dikatvirde som tillkommer mél frin den hogsta instansen, tas som intike for
att ett visst utrymme f6r avvikelser fran god redovisningssed finns, utan att
skattetilligg med automatik paférs.

91 Ml nr 3381-1997, 6482-1999 samt 3030-01.
92 RA 1989 ref. 82, mal nr 3030-01 samt 4226-4228-06.
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5 Styrelseledaméters, aktiedgares
och revisorers ansvar enligt

ABL och KépL

5.1 Inledning

I aktiebolagsritten giller sedan gammalt att personer som agerar som bolag-
sorgan kan aliggas skadestandsskyldighet.! Ett syfte med detta kapitel ir
att undersdka i vilken utstrickning avvikelser fran god redovisningssed kan
medfora bolagsrittsligt skadestdndsansvar. Detta syfte medfor att det endast
ar motiverat med en kortare genomgdng av det skadestindsansvar som asso-
ciationsrittsligt kan foreligga for olika aktdrer i andra situationer. Vidare ir
det ett syfte med kapitlet att belysa de majligheter till koprittsligt skadestand
som kan bli aktuella vid tvister angdende foretagskop, dir priset kommit
att sittas felaktig p.g.a. avvikelser frin god redovisningssed. Andra aspekter
rorande associations- eller kopritesligt skadestind 4n sddana som har direkt
koppling till imnet for studien kommer inte att beroras.

5.2 Skadestindsansvaret enligt ABL

Skadestindsansvaret regleras i 29 kap. ABL. Det ir tre kategorier av organ-
ledaméter som kan bli skadestandsskyldiga enligt nimnda kapitel. En stif-
tare, styrelseledamot eller verkstillande direktr som nir han eller hon utfor
sitt uppdrag uppsitligen eller av oaktsamhet skadar bolaget skall ersitta
skadan.? Detsamma giller om skadan tillfogas aktieigare eller ndgon annan
genom overtridelse av ABL, ARL eller annan tillimplig rsredovisningslag
eller bolagsordningen.? Den senare bestimmelsen ir att betrakta som en

! For historik, se Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktér,
s. 440—444.

2 25kap. 1§ 1st. ABL.

3 "Nigon annan” avser frimst bolagets fordringsigare, se Skog, Rodhes aktiebolagsritt,
5.230. Leffler, JT 1996/97, s. 544, anfor emellertid att han av rirtsfallet NJA 1996 s. 224 far
uppfattningen att Hogsta Domstolen for att skadestandsskyldighet skall foreligga inte kriver
nigot rittsforhillande mellan bolaget och den ersittningsberittigade.
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ansvarsbegrinsning i forhillande till den forstnimnda.? Skadestindsansvar
gentemot bolaget forutsitter tydligen inte att en overtridelse har skett av lag
eller bolagsordning. Tvirtom har styrelseledamoter och verkstillande direk-
tor ett ansvar for att de med tillbérlig omsorg uppfyller de plikter som anses
f6lja av deras organstillning i bolaget.> Bolagsorganens skadestindsansvar
omfattar endast formogenhetsskador och ir att se som speciallagstiftning
med ett gentemot den drabbade generdsare innehéll @n i den allminna ska-
destindsritten.®

Som framgétt ovan kan skadestindsansvar gentemot tredje man forelig-
ga dd nigon organledamot 6vertrider ndgon av arsredovisningslagarna. En
fraga som infinner sig ir givetvis, vad innebir en dvertridelse av exempel-
vis &rsredovisningslagen? Syftar lagrummet endast till de formella reglerna
for uppstillning och offentliggérande av arsredovisningar eller dr det dven
hinvisningen till god redovisningssed i 2 kap. 2 § ARL som avses? Dotevall
anfor att motsvarande lagrum i GABL utdver aktiebolagslagen dven borde ha
omfattat delar av GBFL, nimligen de som reglerade upprittandet av arsre-
dovisning.” Sedan de grundliggande reglerna fr upprittande av drsredovis-
ning brutits ur GABL och flyttats till ARL infordes i forstnimnda lag dven
en hinvisning till "arsredovisningslagarna”, vilken ordagrant éverflyttats till
2005 ars ABL.®

En revisor, en lekmannarevisor och eller en sérskild granskare kan bli ska-
destindsskyldig pd samma grunder som giller for stiftare, styrelseledaméter
och verkstillande direktdrer.” Saledes kan de bli ersittningsskyldiga om de
uppsatligen eller genom oaktsamhet orsakar skada gentemot bolaget eller
tredje man om de bryter mot ABL, tillimplig drsredovisningslag eller bolags-
ordningen. Om ett revisionsbolag ar revisor for ett bolag ir det revisions-
bolaget som ir skadestindsskyldigt.

Slutligen kan en akdiedgare bli skadestindsskyldig om han eller hon
uppsatligen eller av grov oaktsamhet orsakar skada for bolaget, for annan
aktiedgare eller for tredje man genom overtridelse av ABL, tillimplig ars-

4 Dotevall, Skadestindsansvar fér styrelseledamot och verkstillande direktér, s. 444.

3 Prop. 1997/98:99, 5. 192.

6 Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s. 382.

7 Dotevall, Skadestindsansvar {or styrelseledamot och verkstillande direktor, s. 440—447.

8 15 kap. § 1 GABL. Se prop. 1995/96:10, s. 302.

? 29kap. 2§ ABL. Revisorns skadestindsansvar enligt aktiebolagsritten behandlas av
Moberg, Bolagsrevisorn, s. 147-169. En aktieigare kan vicka férslag om granskning bl.a. av
bolagets férvaltning och rikenskaper genom en sirskild granskare, 10 kap. 21 § ABL.

108



5 Styrelseledamaters, aktiedgares och revisorers ansvar enligt ABL och KopL

redovisningslag eller bolagsordningen.!® Som exempel péd sidan skada kan
limnas den situationen att en aktiedgare deltar i faststillande av en oriktig
balansrikning och utdelning av vinst med medel, som om balansrikningen
varit riktig inte hade varit utdelningsbara.!!

Skadestindsansvar forutsitter siledes att nagon har lidit en formégen-
hetsskada till f6ljd av den felaktiga drsredovisningen. Som exempel pd detta
kan limnas att en aktieigare siljer sina aktier till ett f6r lagt pris.!? I dokeri-
nen rider emellertid delade meningar om bolagsrittsligt skadestindsansvar
kan utga till en kdpare som koper aktier till ett f6r hogt pris.'® Likaledes
ir meningarna delade om skadestindsansvaret omfattar skada till foljd av
underldtenhet att kopa eller silja aktier. Vidare har det anforts att det krivs
ett starkare samband mellan felaktigheter i drsredovisningen och en f6r bor-
genir eller aktiedgare visad skada.!

I ABL stadgas dven sirskilt om skyldigheten for styrelsen att uppritta
kontrollbalansrikning och lata bolagets revisorer granska denna.!” En sidan
skyldighet foreligger om det finns skil att anta att bolagets egna kapital
understiger hilften av det registrerade.'® Vid upprittande av kontrollbalans-
rikningen far i forhillande till de redovisningsrittsliga huvudreglerna mer
fordelaktiga virderingsregler tillimpas.!” Av storst betydelse ir att tillgingar
far redovisas till nettoforsiljningsvirden, vilka givetvis kan vara betydligt
hogre an de bokforda. Vidare far tillgdngar virderas till hégre virden och
avsiteningar och skulder till ligre virden 4n i den ordinarie balansrikningen,
om detta idr forenligt med god redovisningssed. En tillimpning av denna
regel forutsitter sdledes att det finna alternativa redovisningsmetoder som 4r

forenliga med god redovisningssed i en viss situation.'®

1029 kap. 3§ ABL.

1 Stenbeck, Wijnbladh, Nial, Aktiebolagslagen, s. 493.

12 Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direkesr, s. 499.

13 Jfr Dotevall, Skadestindsansvar fér styrelseledamot och verkstillande direktér, s. 499, och
Hultmark, SvJT 1988, s. 636.

14 Dotevall, Skadestindsansvar for styrelseledamot och verkstillande direkedr, s. 537.

15 25 kap. 13 § ABL. En utférlig redogérelse for kontrollbalansrikningen och dess funktion
ges av Leffler i JT 2008/09, s. 803-826.

16 Det finns dven en skyldighet att uppritta kontrollbalansrikning om det vid verkstillighet
enligt UB visat sig att bolaget saknar tillgangar till full betalning av fordran. Denna skyldighet
har i praxis visat sig vara av begrinsad betydelse och diskuteras inte mer i framstillningen.

17 25 kap. 14 § ABL.

¥ Ifriga om mindre féretag torde detta vara mycket ovanligt efter ikrafttridandet av BENAR
2008:1 (K2). Rekommendationer fér upprittande av kontrollbalansrikning har limnats av

FAR-SRS i RedR 2 Kontrollbalansrikning.
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Om en styrelse forsummar skyldigheten att uppritta kontrollbalansrik-
ning nir denna skyldighet dr for handen ir styrelseledaméterna solidariske
ansvariga for de forpliktelser som bolaget adrar sig under den tid underlaten-
heten att uppritta kontrollbalansrikningen bestar.'?

Skadestind kan dven utga enligt forsikringsrorelselagen under ungefarli-
gen samma omstindigheter som enligt 29 kap. ABL.?® En skillnad ir givet-
vis att forsakringsrorelselagen istillet hinvisar till dvertridelser av ARFL. Av
skillnader av betydelse jimfoért med ABL kan framhallas att utover aktie-
dgare kan dven deldgare och rostberittigad som inte ar deldgare aliggas ska-
destandsansvar. Deligare forekommer nidmligen i dmsesidiga forsikringsbo-
lag som inte utgér forsikringsaktiebolag.?! Liknande skadestindsskyldighet
finns dven for organledaméter i sparbanker.?? Eftersom det inte finns nigra
deldgare i egentlig mening i en sparbank saknas skadestindsansvar for denna
kategori. De huvudmin som foretrider bankkunderna har istillet ett ansvar
motsvarande styrelseledaméter.??

Aldre aktiebolagslagar innehéll dven straffrittsliga bestimmelser, vilka var
tillimpliga nir styrelseledamot eller VD vid upprittande av balansrikning,
vinst- eller forlustrikning eller forvaltningsberittelse forfarit i strid med de
redovisningsregler som fanns i dessa aktiebolagslagar.?* Enligt doktrinen var
tillimpningen av lagrummet i betydande utstrickning beroende av den redo-
visningsskyldiges omdéme.? Vid inférandet av 1975 drs ABL slopades dessa
straffbestimmelser med motiveringen att Svertridelserna var straffbelagda
enligt annan lagstiftning.?

Gota hovritts dom den 23 juni 1964 gillde ett kommunalt bussbo-
lag, vars VD och styrelseledaméter dtalades for brott mot 1944 ars ABL.%
Denna lag inneholl, som komplement till ddvarande bokforingslag, virde-
ringsregler for bl.a. anliggningstillgingar och krav pa arliga avskrivningar pa
sidana tillgingar.”® Organledaméterna hade enligt dklagaren underlarit att

19 25 kap. 18 § 1 st. ABL.

2016 kap. forsikringsrorelselagen (1982:713).

2 1 kap. 7 § forsikringsrorelselagen (1982:713).

22 9 kap. sparbankslagen.

9 kap. 1 § sparbankslagen.

2 132§ 6p. 1910 ars ABL, 213§ 5 p., 215§ 1 p. 1944 4rs ABL.
25 Stenbeck, Wijnbladh, Nial, Aktiebolagslagen, s. 504.

2 Prop. 1975:103, 5. 573-575.

27 Se SvJT 1965 tf, 5. 34-35.

28 100§ 1 mom. 1 st. 1944 irs ABL.

23
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gora avskrivningar pa bolagets busspark. Bade hirads- och hovritt fann att
arsredovisningen i detta fall inte hade offentliggjorts i enlighet med aktie-
bolagsrittsliga regler och att den 4talade girningen dirfor inte var straffbar.

5.3  Rittspraxis

Fa avgbranden frin Hogsta domstolen har rort kopplingen mellan styrelse-
ledaméters skadestandsansvar och avvikelser fran god redovisningssed. NJA
1993 5. 484 rorde ett teknikbolag som hade forsoke utveckla ett datorstyrt
debiteringssystem for taxibranschen. Systemet blev dock inte firdigt fore det
att bolaget gick i konkurs. Ett konsultféretag som utgjorde oprioriterad bor-
genir i konkursen stimde de tre styrelseledaméterna i teknikbolaget. Enlige
konsultforetaget hade skyldighet att uppritta kontrollbalansrikning fére-
legat om inte teknikbolaget felaktigt hade aktiverat kostnader for utveckling.
Infér Hogsta domstolens forhandling infordrade ritten yttranden bide av
BFN och FAR.

Bokf6ringsnimnden uttalade sig endast om aktivering av utvecklings-
kostnader i den ordinarie balansrikningen utan att ta stillning till om samma
forutsiteningar skulle tillimpas dven i en kontrollbalansrikning. Nimnden
konstaterade att i 17 § 2 st GBFL angavs att bl.a. utvecklingskostnader fick
tas upp som anliggningstillging om de var av visentligt virde for den bok-
foringsskyldiges rorelse under kommande 4r. Arliga avskrivningar skulle
goras med minst en femtedel av tillgingens virde, men kunde goras med
mindre belopp om det p.g.a. sirskilda omstindigheter kunde anses 6ver-
ensstimma med god redovisningssed. Nir de i malet berrda hindelserna
intriffade fanns en rekommendationsprodukt i kraft som rérde det aktu-
ella lagrummet.?? Denna anvisning behandlade emellertid explicit endast
redovisning av programvaror hos anvindare, inte hos programvarutillverkare.
Nimnden ansig ind4 att den var till ledning fér bedémningen i malet. Enlige
anvisningen fick storre projekt av visentligt virde och med en ekonomisk livs-
lingd pa mer 4n tre ar tas upp som anliggningstillgingar. Ifriga om redovis-
ning av utvecklingskostnader fanns ingen tillimplig rekommendation, men
nimnden hinvisade till en produkt som tillkommit senare.*® Slutsatsen som
nimnden drog var att utvecklingskostnader som huvudregel skulle redovisas
som kostnader i takt med att de uppstod. Nedskrivning av tidigare aktiverade

2 BFN:18.
30 BENR 1.
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kostnader skulle géras om det inte var sannolike att den pé férhand kalkyle-
rade intikten skulle komma att uppsta.

FAR anforde att den senare tillkomna rekommendationen om forsk-
nings- och utvecklingskostnader endast utgjorde en kodifiering av gillande
redovisningspraxis. Rekommendationen kunde dirfor ses som god redovis-
ningssed for de aktuella boksluten.

Hogsta domstolen konstaterade att for att kunna aligga styrelseledamo-
terna skadestindsansvar krivdes att det egna kapitalet rent fakreiskt hade gatt
ned under den kritiska grinsen. Det var inte tillrdckligt att det fanns miss-
tanke om att sa var fallet.

Ritten rekapitulerade vad normproducenterna uttalat angiende innehil-
let i god redovisningssed och 6vergick till att diskutera i vilken utstrick-
ning kontrollbalansrikningar skulle upprittas enligt samma principer som
ordinarie balansrikningar. Hégsta domstolen fann att forsiktighetsprincipen
rimligen inte kunde tillimpas fullt ut pa kontrollbalansrikningar, eftersom
detta kunde tvinga fram en fortida likvidation. Utvecklingskostnader borde
kunna tas upp som en tillging, men det kunde inte helt bortses frin bolagets
finansiella stillning. Det hade inte visats att styrelsen inte hade ritr att ta
upp utvecklingskostnader som en tillging, vilket medférde att aktiekapitalet
var i behdll.?! Avgorandet visar, trots att nigot skadestind inte utdomdes,
att innehillet i god redovisningssed kan ha stor betydelse for att avgéra om
skadestindsskyldighet foreligger eller ej.

[ ritesfallee NJA 1988 s. 620, vilket dven detta handlade om skyldighe-
ten att uppritta kontrollbalansrikning, diskuterades bl.a. frigan om avskriv-
ningarnas storlek var férenlig med god redovisningssed. Totalt fem yttran-
den frin olika myndigheter och féreningar hade ingivits i mélet, men HD
hinvisade inte till nigot av dem. Ifriga om avskrivningarnas storlek, vilka
rorde sig inom de grinser som uppstilldes av ddvarande lagstiftning (17 §
1 st. GBFL), verkar ritten ha ndjt sig med det aktuella bolagets revisors vitt-
nesmal om att denne skulle acceptera s laga avskrivningar som bolaget hade
gjort. Skyldighet att uppritta kontrollbalansrikning forelig ddrmed inte.

Givetvis kan skadestand 4ldggas ndgon av ovan nimnda bolagsorgan med
stdd av den allminna bestimmelsen i skadestindslagen om ren formogen-
hetsskada genom brott.*? Sidant skadestind hade yrkats av malsigande i
NJA 1994 s.336. Eftersom de tilltalade frikindes fran étal for grov ored-

31 Kirandebolaget hade vunnit bade i tingsritt och hovritt.

32 2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).



5 Styrelseledaméters, aktieigares och revisorers ansvar enligt ABL och KipL

lighet mot borgenirer pifordes inte heller nigot skadestindsansvar for ren
formogenhetsskada.

Fa avgdranden giller revisorers skadestdndsansvar och de fall som finns
behandlar i forsta hand virderingsfrigor utan koppling till redovisnings-
rekommendationer. NJA 1996 s. 224 rorde en revisor som hade medverkat
till att utvecklingskostnader hade aktiveracs till hogre belopp 4n vad som var
nedlagt for att dolja egna uttag gjorda av foretagsledare. Revisorn lades att
betala skadestind till en bank som limnat krediter till det reviderade foreta-
get.”> I NJA 1998 s. 734 befanns en revisor skadestdndsskyldig p.g.a. under-
milig lagerinventering. Det har siledes snarare varit frigan om bevisfrigor

an ricsfragor i dessa avgdranden.

5.4 Koprittens skadestdndsansvar

Skadestindet utgdr en av de viktigaste sanktionerna inom kopritten. En
avvikelse frin redovisningsnormerna skulle kunna medféra en felaktig vir-
dering av ett aktie- eller foretagskop och didrmed aktualisera skadestind som
sanktion for fel i varan. God redovisningssed har dock vanligtvis endast
begrinsad betydelse for féretagsvirderingen eftersom de bokforda virdena i
regel inte motsvarar de verkliga. Vid ett aktie- eller féretagskop gors istillet
virderingen oftast till marknadsvirde, substansvirde eller avkastningsvir-
de.® Foretagens redovisning saknar dock inte alls betydelse for virderingen
i detaljfragor.

Koprittsligt indelas fel grovt i konkreta och abstrakta fel ° De konkreta
felen utmirks av att felet bestar i en avvikelse frin avtalad eller pd annat site
utfist standard. Abstrakta fel ir f6r handen om varan avviker frin de krav
som i allmdnhet kan stilla pd denna typ av varor. I doktrinen har synpunkten
framforts att det dr abstrakt standard vid kép av ett aktiebolag att redovis-
ningen ir upprittad i enlighet med god redovisningssed.?” Det synes i prak-
tiken vara vanligt att siljaren uttryckligen garanterar att balansrikningen ir

33 Avgorandet kommenteras bl.a. av Gometz, JT 1996/97, s.214-229, Kleineman, SvJT
1998, 5. 203-204. Jfr dven Leffler, JT 1996/97, 5. 541-551.

34 Képarens rite till skadestand vid fel i varan regleras i 40 § KopL.

35 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie, s. 43-47.

3 Hastad, Den nya koplagen, s. 70.

37 Hultmark, Kontrakesbrote vid kép av aktie, s. 157, Johansson, SvJT 1990, s. 94. Ahman,
SvJT 1990, s. 484, ser emellertid redovisningen som uppgifter limnade av annan in siljare
och att de dirfér inte kan utgdra grund for ett abstrake fel.

113



5 Styrelseledamiters, aktieigares och revisorers ansvar enligr ABL och Kopl

riktig och upprittad i enlighet med god redovisningssed.*® I dessa fall kan
felaktigheter i redovisningen siledes utgdra konkreta fel.*> Det ir emeller-
tid oklart om garantin omfattar varje enskild post pa balansrikningen eller
endast storleken pa det egna kapitalet.® Skadestindsansvaret synes emeller-
tid begrinsas av innehillet i god redovisningssed. Som exempel anférs i dok-
trinen att det inte har ansetts strida mot garantin att det i arsredovisningen
utelimnas information om rintefria lan frin moderbolag till dotterbolag,
eftersom det inte krivdes enligt god redovisningssed att sidana lan sirskile
antecknades i drsredovisningen.?!

Inte heller denna form av skadestindsansvar ir fdremal for en omfattande
praxis. I en skiljedom mellan tva svenska industriforetag provades bl.a. om
koparen hade ritt dll prisnedsittning och skadestind, till fljd av att den
rorelse kdparen forvirvat av siljaren var belastad med hogre 16nekostnader
in vad siljaren hade angivit.4? Efter utredning visade det sig att den felaktiga
l6nekostnaden var hinforlig till et ¢j beaktat saldo f6r kompensationsledig-
het, ej bokford évertid samt upplupna, men ej utbetalda, l6ner i en resultat-
rapport som upprittats sirskilt for att informera képaren infér kopet. Rap-
porten var inte reviderad och enligt skiljenimnden hade képaren inte fog
att viinta sig att varje enskild post i rapporten var helt korrekt. Sammantaget
ansig nimnden att det inte forelig nigot fel i den silda rorelsen.

5.5 Avslutande kommentarer

Trots det formellt stringa skadestdndsansvaret for verkstillande direktdrer,
styrelseledaméter, aktiedgare och revisorer vid avvikelser frin redovisnings-
lagstiftningen dr det svért att finna exempel i rittspraxis pa att skadestand
utddmts. Det ir foga forvanande att frigan om skadestindsansvar i forsta
hand har uppmirksammats i samband med skyldighet att uppritta kontroll-
balansrikning, eftersom tredje man kan drabbas patagligt vid underlitenhet

%8 Johansson, SvJT 1990, s. 86, Lindskog, Om tolkning av balansrikningsgaranti vid aktie-
bolagséverlitelse, s. 315.

3 Jfr Karnell, Virdefel vid 6verlatelse av rérelsedrivande aktiebolag, s. 279.

40 Lindskog, Om tolkning av balansrikningsgaranti vid aktiebolagsoverlatelse, s. 316. Garan-
tierna kan idven ges sirskilt for vissa poster, se Karnell, Virdefel vid dverltelse av rérelse-
drivande aktiebolag, s. 277.

41 Hultmark, Kontrakesbrott vid kop av aktie, s. 158, Lindskog, Om tolkning av balansrak-
ningsgaranti vid aktiebolagsoverlatelse, s. 322.

2 Huldén, JT 1991-92, 5. 517-521.
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att uppritta sddan balansrikning. En genomging av rittspraxis visar dock,
trots att de undersdkea fallen varit f3, att tréskeln fér att utdéma sidant ska-
destandsansvar ar hdg. Detta ligger i sakens natur. En kontrollbalansrikning
kan aldrig uppvisa ligre virden 4n den ordinarie balansrikningen. Diremot
kan den uppvisa hogre, eftersom det finns storre méjligheter till virdering
av tillgingar till verkligt virde. Av rittspraxis framgar att virdering av pos-
ter i en kontrollbalansrikning skall goras enligt “going concern”-principen
(NJA 1993 s5.484). De generdsare virderingsmojligheterna vid upprittande
av kontrollbalansrikningar talar for att det skall till mer flagranta avvikel-
ser frin redovisningsnormerna for att skadestindsansvar skall foreligga for
bolagsorgan.

Utredningen om revisorer och revision har foreslagit att revisorernas
ansvar skall bli subsidiirt i forhallande till styrelseledamot eller VD.% Bak-
grunden ir att revisorer, till skillnad frin styrelseledaméter och VD, i regel
har ansvarsforsikring. Det framstar dirfor for skadelidande som naturlig att
i forsta hand stimma revisorn i ett skadestindsirende.*4 Lagforslaget dr moti-
verat av en EG-rittslig rekommendation om att begrinsa skadestindsansva-
ret, eftersom det finns en oro for att de stora revisionsbolagen inte kommer
att kunna teckna ansvarsforsikringar i framtiden.%> Det subsidiira ansvaret
ir konstruerat s3, att den skadelidande fir stimma styrelseledaméter eller
VD, som isin tur kan stimma revisorn pé skadestind. Den skadelidande har
enligt forslaget inte niagon méjlighet att stimma revisorn.

4 SOU 2008:79.

# Maijligheten till jimkning av revisorn skadestind enlige gillande rirtt har behandlats av HD
i NJA 2006 s. 136. Avgérandet har kommenterats av Diamant i JT 2006/07, s. 165-174.

4 Forslaget analyseras kritiskt av Schulez i SvJT 2009, s. 781-790. Det har dven kommente-
rats av Diamant, Balans 11/2008, s. 6-7, och av Brinnstrom & Dotevall, Balans 12/2008,
5.6-7.
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6 Revisorsnimnden

6.1 Inledning

Som antytts i undersdkningen av revisorers skadestindsansvar kan en sank-
tion vid avvikelser frin god redovisningssed dven vara indirekt, dvs. det ir
inte den person som utfore de ursprungliga felaktigheterna som i slutinden
drabbas av sanktionerna.! Detta forhillande ir likaledes forhanden ifriga
om de sanktionsméjligheter som star till Revisorsnimndens forfogande. I
de drenden som nimnden avgdr och som rér redovisningsfrigor dr det i en
overvildigande majoritet klientforetagen som initialt i ndgot avseende har
gjort fel. Vad som ligger revisorerna till last 4r i allminhet att de inte har
reagerat pi felaktigheterna och verkat for riteelse.

[ f6ljande kapitel undersoks ett antal avgoranden frin Revisorsnimnden,
dir redovisningsfrigor har spelat en storre eller mindre roll. Det relativt stora
antalet drenden har motiverat att avgérandena redovisas i tabellform. Kapit-
let avslutas med en sammanfattande analys.

6.2 Revisorsnimndens uppgifter

Revisorsnimnden ir en statlig myndighet med huvuduppgift att prova fra-
gor om godkinnande, auktorisation och registrering som revisor.2 Nimnden
utovar tillsyn dver och beslutar om disciplinira drenden mot revisorer och
registrerade revisionsbolag. Vidare har nimnden ansvaret for utvecklande
av god revisorssed och god revisionssed.? Pa det sitt som myndigheten for nir-
varande ir organiserad framstir den dock inte som en nimnd i traditionell
mening. RN har en myndighetschef och ett tjugotal anstillda. Det viktigaste
arbetet inom RN bedrivs dock i 7illsynsnimnden. Denna nimnd har «ill
uppgift att besluta om foreskrifter, prova fragor om disciplinira atgirder,
avge forhandsbesked samt i Gvrigt avgora drenden av principiell karakeidr som

! Se avs. 5.2-5.3.

2 3 § revisorslagen (2001:883).

3 Fler arbetsuppgifter framgir av 1 § forordning (1995:666) med instruktion for Revisors-
nimnden.
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rér myndighetsutévning mot enskild.# Den skall enligt regeringens instruk-
tioner bestd av en ordférande och 4tta andra ledaméter.’ Ordféranden och
vice ordféranden ska vara jurister med domarerfarenhet.® Av de andra leda-
méterna ska tva vara godkinda eller auktoriserade revisorer. Ovriga ledamé-
ter ska ha erfarenhet frin verksamhet som berors av revision.

De disciplinira atgirder som Tillsynsnimnden kan meddela foljer av
revisorslagen (2001:883). Den mest ingripande disciplindra dtgirden som
kan beslutas av nimnden ir att auktorisation eller godkinnande som revisor
upphivs. Detta kan endast ske om revisorn uppsatligen gor oritt i sin revi-
sionsverksamhet eller pa annat sitt forfar oredligt.”

Om en revisor pa annat sitt asidositter sina skyldigheter som revisor kan
nimnden besluta om en varning.® Om det ir tillricklig, kan nimnden ndja
sig med en erinran. 1 allvarligare fall kan det bli frigan om upphivande av
godkinnande eller aukrorisation. Nimndens beslut kan éverklagas hos for-
valtningsdomstol.” Det krivs provningstillstind for dverklagande till kam-
marritten.'” Nimnden sammantrider i disciplinirenden mellan sex till dtta
ganger per ar.

Disciplinirenden kan anhingiggéras vid Tillsynsnimnden pi flera sitt.
Revisorsnimnden utévar tillsyn 6ver revisorer och revisionsbolag genom s.k.
SUT-utredningar. Dessa utredningar omfattar i forsta hand

— stora revisionsbyrder och revisorer i marknadsnoterade bolag,

— revisorer som vigrat underkasta sig FAR:s kvalitetskontroll,

— revisorer som har ett stort antal revisionsuppdrag,

— revisorer for vilka tveksamheter framkommit vid ans6kningar om for-

nyelse av godkinnandet respektive auktorisationen samt

— uppfoljning av revisorer som tidigare i RN:s disciplinbeslut konstate-

rats ha mycket allvarliga brister i sin revisionsverksamhet.

3 § forordning (2007:1077) med instruktion for Revisorsnimnden.

4 § forordning (2007:1077) med instruktion fér Revisorsnimnden.

5 § férordning (2007:1077) med instruktion for Revisorsnimnden.

32§ 1 st. revisorslagen. Godkinnande eller auktorisation kan vidare aterkallas om revisorn
inte betalar faststillda avgifter, vilket dock ligger utanfér omradet for denna undersékning.

8 32§ 2 st. revisorslagen.

4
5
6
7

2366 revisorslagen.

19 Det synes vara ovanligt med rittspraxis rorande sidana éverklaganden. Ett exempel ir
Kammarritten i Stockholms avgdrande i mil nr 3669-2001, 2002-02-06, vari kammarritten
paforde en revisor varning i férening med straffavgift.
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6 Revisorsnimnden

Om det framkommer allvarligare brister vid en SUT-utredning éverlam-
nas idrendet till Tillsynsnimnden. Dessa drenden stir for en stor andel av
disciplindrendena.

Aven FAR utfor [6pande kvalitetskontroller av de revisorer som dr med-
lemmar i foreningen. For de revisorer som inte dr medlemmar i féreningen
genomfor i stillet RN kvalitetskontroller. Om allvarligare brister uppdagas
vid dessa kontroller 6ppnas ett disciplindrende.

Ete disciplindrende kan dven 6ppnas efter anmilan frin en annan myn-
dighet, revisorsklient eller privatperson. Det ir i forsta hand Skatteverket och
till viss del konkursforvaltare som stir for dessa anmailningar. Vid anmal-
ningar av klienter eller privatpersoner publiceras inte anmailarens identitet.
Tillsynsnimnden kan sjilv 6ppna ett drende exempelvis efter uppgifter i
massmedia. Dessa drenden synes vara mer ovanliga.

Antalet drenden som avgjorts av Revisorsnimnden sedan dr 1995 4r tim-
ligen stort. Av avgrinsningsskil undersoks i detta kapitel endast nimndens
beslut i disciplinarenden mellan ar 2002 och 2007. Avsikten ir att utrona
i vilken utstrickning avvikelser fran god redovisningssed i drsredovisningar
medfér sanktioner mot de revisorer som vitsordat de ifrigavarande arsredo-
visningarna. De sanktioner som aktualiseras ir siledes i allminhet endast
indirekta, eftersom det inte ir foretridare for de foretag dir felaktigheterna
har begitts som drabbas av sanktionerna. Endast ett mindre antal drenden
berdr felaktigheter i revisorernas egna verksamheter.

Urvalet har begrinsats till avgéranden dir Revisorsnimnden hinvisar till
redovisningsrittslig lagstiftning, redovisningsrekommendationer eller god
redovisningssed i motiveringen till besluten. Urvalet av undersokta drenden
har styrts av 6nskemalet att undvika drenden som enbart har rort uppen-
bara formella brister. Vidare har inte 6vertridelser mot annan lagstiftning
undersokes. Det finns talrika avgéranden rérande bolagsrittsliga brister,
sasom kontrollbalansrikningar, olovlig vinstutdelning och férekomsten av
forbjudna lan.

Yteerst fa disciplinirenden giller emellertid enbart avvikelser fran redo-
visningsnormer. Sirskilt SUT-utredningarna ligger stor tonvikt dels pa
javsfragor, dels pa revisorernas dokumentationer av de genomférda revisio-
nerna.'' Om avvikelser frin redovisningsnormer behandlas inom ramen for

! Jivsfragor giller oftast den situationen att revisorns bolag dven varit behjilplig med den
16pande redovisningen i klientféretagen. Bland dokumentationsfrigorna intar lagerinvente-
ringar en sirstillning.

118



6 Revisorsnimnden

dessa drenden spelar de oftast en underordnad roll. I nedan atergivna tabeller
har angivits nir avgorandet dven avser andra frgor dn rent redovisningsritts-
liga.

For okad oversiktlighet har de undersokta drendena strukturerats efter
imnesomriden. De dmnesomrdden som undersoks dr disciplindrenden r6-
rande bokforingsbrott, verifikationer, nedskrivningar, uppskrivningar, av-
skrivningar, balansposter, goodwill samt 6vriga 4renden som inte kan pla-
ceras in under andra rubriker.'? Fér varje delomrade beskrivs nigra av de
undersokta drendena i exemplifierande syfte. I tabellform anges vilka lagrum
eller redovisningsrekommendationer som dberopats av nimnden. Vidare
anges den sanktion som utdémts av Redovisningsnimnden. Diremot redo-
visas inte specifikt vad som dberopats avseende 6vriga brister som nimnden
sanktionerat. Nagon viktning mellan de olika bristerna gors siledes inte i
tabellerna. I analysdelen diskuteras vilken betydelse avvikelser frin redovis-
ningsnormer har haft f6r de utdémda sanktionerna.

For att ldttare askddliggora disciplindrendenas karakedr har jag valt att
inledningsvis i varje avsnitt kort referera nigra av de undersokta drendena.
Dessa ir tinkta att vara representativa for de fall som undersoks i respektive
kategori. Avsikten har inte varit att utpeka dessa som mer betydelsefulla dn
andra avgdranden som inkluderats i undersokningen.

6.3 Bokforingsbrott

Som ovan har beskrivits giller for att ett bokforingsbrott skall vara for han-
den att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte i huvudsak
kan bedémas med ledning av bokforingen.'> Av ritesfaller NJA 2005 s. 252
framgér att dven om redovisningsrittens krav pi verifikationers utseende och
egenskaper inte dr uppfyllda behover inte ett bokféringsbrott ha blivit begatr.
Ett mindre antal disciplinirenden giller fall dir klientf6retagens féretridare
domts for bokforingsbrott.

Dnr 2003-1316 rorde ett disciplinidrende mot en godkind revisor som
domts for medhyjilp till bokforingsbrott. I samband med att det bolag revi-
sorn reviderade dvertog en restaurangrorelse upprittades verifikationer som
sedermera visade sig vara bristfilliga i forhallande till bokféringslagens krav.

12 Avseende de drenden som rubricerats som ”Ovriga” anges i notform vilka redovisningsfra-
gor dessa drenden avser.

13 Se kap. 3.
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6 Revisorsnimnden

Vidare uppfyllde inte intiktsredovisningen de krav som kunde uppstillas
enligt god redovisningssed.! Tillsammans med andra underlitanden ledde
detta till att revisorn meddelades en varning. Diremot synes det faktum att
revisorn redan déms f6r medhjilp till bokféringsbrott inte haft nigon bety-
delse for namndens avgérande.

Aven dnr 2003-1402 gillde en revisor som fillts for medhjilp till bokfs-
ringsbrott. Malet var snarlikt NJA 2005 s. 252 och gillde séledes verifikatio-
ner i taxirorelse. Omsittningen redovisades manadsvis genom handskrivna
rapporter. Enbart kreditkorningar hade redovisats. Revisorn meddelades en
varning f6r att han inte vidtagit tillrickliga granskningsacgirder eller tillsett
att bolagets redovisning var i 6verensstimmelse med BFL:s krav. Inte heller
i detta mal synes revisorns medhjilp till bokf6ringsbrott ha spelat nagon
sjalvstindig roll.

Bokforingsbrott

Mailnr BFL | BrB | ARL | Redovis- Ej kodi- | Andra Pafsljd
ningsrekom- |fierad |underla-
mendationer |praxis |tenheter

Dnr 1999-222, X Varning

2002-02-07

Dnr 2002-1417, X Varning

2003-09-11

Dnr 2002-1731, X Erinran

2004-04-29

Dnr 2003-1316, X Varning

2005-04-28

Dnr 2003-1402, X2 Varning

2005-04-28

D Revisorn démdes for medhjilp till bokfsringsbrott.
2 Revisorn démdes for medhjilp till bokforingsbrott.

!4 BFN hinvisar hirvidlag till BFN R 2.
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6 Revisorsndmnden

6.4 Verifikationer

[ foljande tabell undersoks avgorande frin Revisorsnimnden dir revisorer
klandrats efter att ha godkint redovisningen i foretag som inte uppfyllt de
krav som stills pa verifikationer.® Undersokningen har fokuserats pé dren-
den som dtminstone delvis beror materiella fragestillningar, till skillnad frin
drenden dir bokforing 6verhuvudtaget inte forts av den bokféringsskyldige.

Dnr 2003-824 rorde en koncern dir ndgra av bolagen hade olika riken-
skapsar, vilket forutsitter Skatteverkets tillstand.!® Nagot sadant tillstand
synes inte ha funnits och revisorn klandras for att inte beaktat eller forsoke
att avhjilpa dessa brister. I ett av koncernbolagen tillstyrkte revisorn att
balansrikningen faststilldes trots att grundbokforing saknades for delar av
aret och silunda inte uppfyllde bokforingslagens krav. I kombination med
andra brister samt bristande oberoende ledde detta ¢ill att nimnden upp-
hivde godkinnandet som revisor.

I dnr 2004-621 hade ett byggbolag bokfort fakturor och leverantorsskul-
der dubbelt, vilket fick till f6ljd att omsittningen blev dubbelt si hog som
den borde ha varit. Vidare hade mervirdesskatten kommit att redovisas fel-
aktigt. Bolaget hade tillimpat en kontantprincip i strid med BFL.!” Enligt
BEN forelag inget stod i god redovisningssed att avvika frén lagstiftningens
huvudregel. Revisorns granskning av bolaget sags som klart otillricklig och
han meddelades en varning.

Dnr 2005-1581 gillde revisorn i ett bolag som 6vergatt frin att vara ett
konsultbolag till att bedriva virdepappershandel. Denna handel skottes av
en extern bank. Revisorns beddmning var att bokforing borde ske vid motta-
gandet av manatlig redovisning av virdepapperstransaktioner frin banken.'®
Redovisning av verifikationer kom emellertid inte att ske forrin efter riken-
skapsirets utgdng. Nimnden fann dessa brister allvarliga och menade att
det ankom p revisorn att anmirka om férhallandet i revisionsberittelsen.!®
Sammanvigt med att revisorn i flera andra avseenden asidosatt sina skyldig-
heter meddelades han en varning,.

5 For de krav som stills p3 verifikationer, se avs. 3.5.

6 3 kap. 5 § BFL.

5 kap. § 2 BFL enligt divarande lydelse.

18 Med hinvisning till 5 kap. 2 § BFL.

19 BFN hinvisar till 5 kap. 2 § BFL samt BFNAR 2001:2, p. 7-9.

3 =
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6 Revisorsnimnden

Dnr 2006-482 rorde ett sjukgymnastforetag som redovisade patientin-
tikter med gemensam verifikation. Bokf6ringsnimnden menade med hin-
visning till nimndens rekommendationer att gemensam verifikation endast
fick anvindas da foretagens kundkrets typiskt sett ar obestimd och kunderna
normalt inte identifieras.?® Kundkretsen kunde inte ses som i huvudsak ano-
nym i ett foretag dir det normalt sett fors kundkort eller patientjournal.!
Nimnden fann att bolaget anvint sig av gemensam verifikation trots att
forutsittningarna for detta inte var for handen. Eftersom revisorn inte upp-
mirksammart detta tilldelades han en erinran. Detta ir ett av fi avgoranden
dir enbart avvikelser frin en redovisningsrekommendation synes ha medfére
sanktion.??

Verifikationer
Malnr BFL BrB |ARL |Redovis- Ej Andra | Piféljd
ningsre- kodi- | under-
kommen- fierad | liten-
dationer praxis | heter
Dnr 1998-519, |8 § GBFL BEN U 89:5 X Upphi-
2002-02-07 vande!
Dnr 2001-527, 5§ GBFL BEN U 89:5 X Varning
2002-04-17 8 § GBFL
Dnr 2002-1368, |5 § GBFL BFNR2 X Erinran
2004-12-09
Dnr 2003-824, |4kap. 1§ 4 kap. X Upphi-
2004-01-28 13 kap. 59§ 4§ vande
Dnr 2003-347, |Skap.7$ BFN U 87:4 Erinran
2004-04-29
Dnr 2003-1383, |5 kap. 2 § X Varning?
2005-01-24 4kap. 1§ Straffavgift
om
25000 kr
Dnr 2004-621, |Skap.2§ Varning
2005-04-28

2 BENR 2, p. 14.

2 BENR 2, p. 18.

22 Ndmnden anmirker i en fotnot att de gemensamma verifikationerna i sig var bristfilliga,
men detta verkar inte ha paverkat beslutet.
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Milnr BFL BrB |ARL |Redovis- | Ej Andra | Pafsljd
ningsre- kodi- |under-
kommen- fierad | liten-
dationer praxis | heter

Dnr 2004-699, |4 kap. 1§ BFN R 2 Erinran

2005-09-15 5kap.2§

Dnr 2005-1581, |5 kap. 2§ BFENAR X Varning

2006-02-02 2001:2

Dnr 2004-96, 5kap. 2§ BFNAR Varning

2006-06-15 2001:2

Dnr 2005-795, (X X Varning

2006-12-07

Dnr 2006-482, |5kap. 6§ BFN R 2 Erinran

2006-12-07

1) Gemensamt beslut for dnr 1998-519, 1999-397, 1999-653.
3 Gemensamt beslut fér dnr 2003-1383, 2004-1527.

6.5 Nedskrivningar, uppskrivningar, avskrivningar

Avsnittet behandlar disciplinirenden som helt eller delvis giller frigor om
redovisning av nedskrivningar, uppskrivningar eller avskrivningar. Bland de
mer materiella redovisningsfrigorna som forekommer i Revisorsnimndens
praxis synes frigor om nedskrivningar vara férhallandevis frekvent forekom-
mande. De undersokta drendena ger visst stdd for att revisorer stundom r
utsatta f6r en pdverkan frin revisorsklienter som av olika skil inte dnskar
genomfora nedskrivningar i situationer dér redovisningsritten foreskriver att
si skall ske.

I dnr 2003-1266 hade ett byggbolags langfristiga virdepappersinnehav
upptagits med 419 000 kr. Av en not framgick att marknadsvirdet pa balans-
dagen var 283 000 kr. Bolagets revisor uppgav till RN att hans klient inte
hade velat gdra nigon nedskrivning. I ett annat bolag hade kortfristiga pla-
ceringar redovisats med 313 000 kr. I en not anmirktes att marknadsvirdet
var 272 000 kr. Dessa kortfristiga placeringar utgjorde omsittningstillgingar
och borde ritteligen ha virderats enligt ligsta virdets princip. Nimnden
konstaterade att revisorn underldtit att agera trots att tvingande virderings-
regler i drsredovisningslagen inte hade féljts.? I kombination med att revi-

2 4kap. 5, 4 kap. 9§ ARL.
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sorn i flera uppdrag brutit mot grundliggande jivsregler och i andra brutit
mot god revisionssed upphivdes hans godkinnande som revisor.

Dnr 2003-1280 rorde en revisor som bl.a. var verksam i ett virdepap-
persbolag. Bolaget hade tagit upp ett varulager bestiende av virdepapper,
virderade till 475000 kr. Marknadsvirdet var dock endast 17 000 kr. RN
anmirkee att aktierna utgjorde omsittningstillgingar enligt 4 kap. 9 § ARL
och det var siledes utan betydelse om virdenedgingen var bestiende eller
¢j. Aktdierna skulle virderas till marknadsvirdet och resultat- och balansrik-
ningar var darfor grovt missvisande i bolaget. Tillsammans med andra brister
ledde detta till att revisorn meddelades en varning.

Dnr 2004-669 gillde en samfillighet som frn att inte ha varit bokfs-
ringsskyldig blev si p.g.a. dkat virde pa tillgingar och 6kade intikter. Den
viktigaste tillgingen var en byggnad uppford 1972. Byggnaden virderades i
oppningsbalansrikningen till 3,5 milj. kr, vilket motsvarade nyproduktions-
vérdet vid den aktuella tidpunkten. Nagra avskrivningar hade inte gjorts for
att korrigera den virdeminskning som skett sedan 1972. Revisorsnimnden
ansig att det borde ha stace klart for revisorn ate det inte var forenligt med
god redovisningssed att ta upp byggnadens anskaffningsvirde till nyproduk-
tionsvirdet utan att beakta sedvanliga avskrivningar.?* Revisorn meddelades
en erinran for att inte ha verkat for att samfilligheten redovisade sedvanliga
avskrivningar pd byggnadsvirdet i 6ppningsbalansrikningen och i den f5l-
jande arsredovisningen for &r 2001.

Dnr 2005-362 var ett disciplinirende mot en revisor dir stora brister
i revisionsarbetet kunde pévisas. Revisorn klandrades bl.a. for act avskriv-
ningar enligt 4 kap. 4 § ARL inte hade gjorts pa en fastighet i ett av de bolag
som revisorn granskade. Revisorn hade godkint detta med hinvisning till att
fastighetens marknadsvirde vida oversteg det bokforda virdet. Genom att
godta att bolaget avvek fran ARL hade revisorn avvikit fran god revisionssed.
Revisorn hade tidigare underkints av SRS:s kvalitetsnimnd och i kombi-
nation med 6vriga brister som uppticktes i milet upphivde RN revisorns
godkinnande med omedelbar verkan.

% Se 4 kap. 4§ ARL.
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G Revisorsnimnden

Mailnr BFL |BrB |ARL Redovis- | Ej Andra | Pafsljd
ningsre- | kodi- | under-
kommen- | fierad |laten-
dationer | praxis | heter
Dnr 1999-702, (169§ X Varning
2002-06-11 GBFL
Dnr 2000-1376, 11kap9§ X Varning
2003-02-06 GABL
Dnr 2002-631, 4kap. 4§ |BFNU X Varning
2002-06-11 88:13
Dnr 2003-524, 4kap.5§ X Varning
2003-06-11 Straffavgift
om 25000 kr
Dnr 2003-856, 4kap. 5§ X Varning
2003-10-23 2kap. 4§
3 kap. 5§
Gkap. 1§
Dnr 2003-1266, 4kap. 5§ X Upphivande
2003-11-20 4kap. 9§
Dnr 2003-1280, 4kap. 9§ X Varning
2003-11-20
Dnr 2003-1322, X Erinran
2004-09-09
Dnr 2003-1366, 4kap. 59 X Varning
2004-01-28
Dnr 2004-325, 3kap.3 9§ Erinran
2004-06-15 Gkap. 1§
Dnr 2004-669, | 2 kap. 4 kap. Erinran
2005-12-08 29 3-4 8§
1 kap.
29
6 kap.
3-4 8§
Dnr 2004-723, 4dkap. 49 X Varning
2005-03-10 Gkap. 1§
Dnr 2005-614, 4kap. 4§ X Upphivande
2005-10-31
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Malnr BFL |{BrB |ARL Redovis- | Ej Andra | Pifoljd
ningsre- |kodi- |under-
kommen- | fierad | liten-
dationer | praxis | heter

Dnr 2005-891, URA7 X X Varning
2005-09-15 BFNAR

2001:1
Dnr 2005-362, 4kap. 4§ X Upphivande
2006-02-02
Dnr 2006-529, 4kap. 6§ X Varning
2006-09-14

6.6  Anldggnings- eller omsittningstillgingar? —
balansposter

Ett antal avgoranden ror revisorer som inte reagerat pd att klientféretagen pa
olika sirtt felaktigt redovisat anliggningstillgingar eller pa annat sitt felakeigt
tagit upp eller utelimnat balansposter. Nedan ges nigra exempel pd sidana
disciplindrenden.

Dnr 2001-1193 rorde et bilhandelsféretag som virderart sina inbytes-
bilar till mellanskillnaden mellan inkdpspriset fér den silda bilen och den
dellikvid man mottagit utver inbytesbilen. Nimnden konstaterade att detta
forfarande stred mot lagsta virdets princip.?® Revisorn hade allvarligt asido-
satt sina skyldigheter och meddelades en varning.

[ dnr 2002-292 hade en revisor bitritt ett bolag som tillhandahsll lagerbo-
lag. Bolaget hade i sin redovisning inte tagit upp lagerbolagen som tillgingar
utan endast bokf6rt konsultarvoden och avgifter till PRV. Revisorn ansig
att lagerbolagen utgjorde finansiella anlidggningstillgdngar som i avsaknad av
egen verksamhet saknade virde for dgarbolaget. RN ansig att lagerbolagen
skulle redovisas som omsittningstillgingar och att alla insittningar och uttag
ur bolagen skulle bokf6ras som separata affirshindelser for att drsredovis-
ningen skulle ge en rittvisande bild av bolagets resultat och stillning.

2 Divarande 14 § GBFL, numera 4 kap. 9 ARL.
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Mialnr BFL |BrB |ARL Redovis- | Ej Andra | Pifsljd
ningsre- | kodi- |under-
kommen- | fierad | laten-
dationer | praxis | heter

Dnr 2001-1193, 5§ Varning

2003-06-11 GBFL

14§
GBFL

Dnr 2001-1405, BFN U X Varning

2002-04-17 97:1

Dnr 2002-292, 4§ Varning"

2003-09-11 GBFL

Dnr 2002-760, FAR Varning

2003-11-20 nrl2

Dnr 2001-1442, BEN U Erinran

2002-06-11 90:5

Dnr 2002-38, 4kap.5§ |FAR Upphi-

2004-04-29 nr12 vande?

Dnr 2003-597, 6kap. 1S |RR1:96 X Varning

2003-09-11

Dnr 2003-1375, J3kap. 1§ X Varning

2006-02-02 5 kap. 8§

2kap. 4§

Dnr 2004-776, 4kap.9§ |URA7 X Varning

2005-12-18 BFNAR
2001:1

Dnr 2005-615, S kap. 11§ | FAR nr 4 X Varning

2006-04-27

Dnr 2005-923, 3kap. 1§ Varning

2005-12-18 Bilaga 1

Dnr 2005-1705, Bilaga 2 X Varning

2006-04-27

Dnr 2006-773, 5kap. 11§ X Varning

2006-09-14

Dnr 2006-847, 5kap. 21§ Varning

2006-10-26 3kap. 1§
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Malnr BFL |BrB |ARL Redovis- | Ej Andra | Pafsljd
ningsre- | kodi- | under-
kommen- | fierad | liten-
dationer | praxis | heter

Dnr 2006-1542, 4kap9$ X Upphi-
2007-02-08 vande?

' Gemensamt beslut f6r dnr 2001-665, 2002-292.
2 Gemensamt beslut for dnr 2001-677, 2002-38.
» FErc av fi beslut om upphivande dir brott mot jivsregler inte forekom.

6.7 Goodwill

Ett antal disciplinirenden giller redovisning av goodwill. Detta ir inte dgnat
att férvana, di forekomsten av en goodwillpost kan medféra hogre avskriv-
ningar in om tillgdngen klassificerats pa ett annat site. Det ligger saledes
ofta i den bokféringsskyldiges intresse att ta upp goodwillposter pa balans-
rakningen.

Dnr 1999-234 ir ett speciellt avgdrande i sd mitto att det inte var revi-
sorns klientuppdrag som var foremal fér granskning utan redovisningen i
hans egen verksamhet. Revisorn hade overgatt frin att vara anstilld i en revi-
sionsbyra till att driva egen verksamhet i form av en enskild firma. I samband
med detta férde han med sig ett antal klienter som han hade arbetat for pa
revisionsbyran. Efter att ha upprittat ett skuldebrev mellan sig sjilv och den
enskilda firman (!) bokades en goodwillpost som tillging i verksamheten
och skuldebrevet till revisorn som skuld. Under det forsta verksamhetsiret
gjordes avskrivningar pa goodwillposten samtidigt som skulden belades med
en rintekostnad. Revisorsnimnden fann foljdriktligt att nagot civilriteslige
giltigt avtal inte kunde féreligga mellan en fysisk person och hans enskilda
firma. Dirfor var det inte mojlige att ta upp en goodwillpost pa balansrak-
ningen.?® Nimnden fann att revisorn hade redovisat goodwill i strid mot gil-
lande bestimmelser och dirigenom pa ett synnerligen allvarligt sitt dsidosartt
sina skyldigheter som revisor. Han tilldelades en varning.

Dnr 2006-444 rorde en underriteelse frin Skatteverket angdende en revi-
sor. Ett tobaksbolag hade férvirvat hilften av aktierna i ett annat bolag for
850000 kr. Innehavet hade till 50000 kr redovisats som anldggningstill-

%6 Goodwillposter reglerades i 17 § GBFL vid den aktuella tidpunkten.
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gingar, medan dterstoden tagits upp som goodwill. P4 denna goodwillpost
gjordes sedan avskrivningar med 20 %. Namnden konstaterade att hela képe-
skillingen skulle redovisas som anskaffningsvirde for de aktuella aktierna. En
goodwillpost kunde endast tas upp om det fanns en mellanskillnad mellan
de forvirvade tillgingarnas nettovirde och den erlagda képeskillingen. Revi-
sorn borde dirfor inte ha godkint resultat- och balansrikningen i tobaks-
bolaget med den upptagna goodwillposten och avskrivningen pa densamma.
I kombination med andra brister meddelades revisorn en varning.

Goodwill
Malnr BFL |BrB |ARL Redovis- | Ej Andra | Pafsljd
ningsre- |kodi- |under-
kommen- | fierad | laten-
dationer | praxis | heter
Dnr 1999-234, |17 § 4kap.2§ Varning?
2002-02-07 GBFL
Dnr 2000-1345, G6kap. 1§ Varning
2003-04-14
Dnr 2002-896, 4kap. 2§ X Upphivande
2002-10-24?
Dnr 2006-444, 4kap. 2§ Varning?
2006-06-15

D Arendet gillde redovisning i revisorns egen verksamher.
2 Pleniavgdrande.
3 Gemensamt beslut for dnr 2004-444, 2004-1649.

6.8 (")vrigt

I foljande avsnitt undersoks drenden som berdr andra redovisningsmissiga
damnesomraden dn de som genomgitts ovan. I noter anges vilka redovisnings-
frigor som behandlas i respektive avgorande. Nagra exempel pé de artskilda -
fragor som de undersokta drendena har berort f6ljer nedan.

I dnr 2000-742 hade en revisor inte uppmirksammat att eliminering av
koncerninterna transaktioner inte hade gjorts i en koncernredovisning han
reviderat. I kombination med en mingd andra brister ledde detta till att
revisorns godkinnande upphivdes.

Revisorn hade i dnr 2002-1596 underlécit att pétala ate det inte framgick
av forvaltningsberittelsen att bolaget vid rikenskapsarets utging var likvida-
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tionspliktigt, men att situationen ordnats upp strax efter arets utging genom
att en fastighet tillhorig bolaget sildes. Tillsammans med flera andra brister
meddelades revisorn en varning.

Ovrigt
Malnr BFL BrB [ARL Redovis- Ej Andra | Pafoljd
ningsre- kodi- | under-
kommenda- | fierad | liten-
tioner praxis | heter
Dnr 2000-272, X Varning
2000-1290,
2002-10-24Y
Dnr 2000-553, |4 § GBFL BFN U 87:1 Varning
2002-12-19? 2§ GBFL BFN U
89:10
BEN C 20/5
Dnr 2000-742, 5kap.7§ X Upphi-
2002-04-17% 7 kap. 13 § vande?
Dnr 2001-621, |8 § GBFL BFNR 6 Erinran
2002-08-29% 5§ GBFL
Dnr 2001-1099, | 8 § GBFL BEN R 6 X Varning
2002-12-199
Dnr 2001-1376, |8 § GBFL X Varning
2002-02-077
Dnr 2002-1596, Gkap. 1§ X Varning
2003-09-11%
Dnr 2003-1531, {6 kap. 1 § 2kap. 1§ X Erinran
2004-03-10” 8kap. 1§
Dnr 2004-808, 5 kap. 21§ X Upphi-
2005-04-28'0 vande!'?
Dnr 2004-99, 5 kap. BFN R 4 X Upphi-
2005-06-16!2 19-20 §§ vande!'®
Dnr 2004-323, X X Upphi-
2004-04-29'9 vande
Dnr 2004-659, {129§ 2kap. 2§ X Varning
2005-09-15'9 GBFL 2kap. 3§
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Malar BFL BrB [ARL Redovis- |Ej  |Andra | Paféljd
ningsre- kodi- |under-
kommenda- | fierad | liten-
tioner praxis | heter

Dnr 2004-778, 6kap. 1§ | BFN U 96:6 X Varning

2005-09-15'9

Dnr 2004-790, |Gkap. 1§ 2kap. 1§ |BFNAR Erinran

2005-06-16'7 2kap.3§ |2002:13

6 kap
1-2 §§

Dnr 2004-111, 5kap. 8§ |BFN U 95:3 X Varning

2006-06-15'9 1 kap. 5§

Dnr 2004-112, 5kap. 8§ |BFN U 95:3 Varning

2006-06-15'? 1kap. 5§

Dnr 2004-1297, 5 kap. 21 § X Upphi-

2005-03-1020 3kap. 3§ vande

4kap. 4§
Dnr 2004-1392, 5kap21§ X Varning
2005-10-312Y 5 kap. 14§

5kap. 7§

Dnr 2004-1589, 8kap.2§ |BFN U95:3 X Varning

2005-06-16%2 8kap. 3§

Dnr 2004-1601, |4 kap. 3 § Erinran

2006-03-02% |6 kap. 4§

1kap. 2§
2kap.2§

Dnr 2005-106, 4kap.9§ |FARnr 12 X Varning

2005-03-10%9 5 kap. 11§

Dnr 2005-363, 5 kap. 21§ X Upphi-

2005-12-08% vande

Dnr 2005-610, G6kap.1§ |BFN U 96:6 Erinran

2006-12-0729

Dnr 2005-698, 3kap.3§ |RR22 Varning

2006-03-0227 RR 25
RR 27
NBK?2®
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Malnr BFL BrB | ARL Redovis- |Ej  |Andra |Pifslid
ningsre- kodi- | under-
kommenda- | fierad | lten-
tioner praxis | heter

Dnr 2005-699, 3kap.3§ |RR22 Varning

2006-03-0229 RR 25
RR 27
NBK

Dnr 2006-981, 2kap. 1§ Varning

2006-10-26% 8 kap.

5-6 §$

Dnr 2006-1556, X X Upphi-

2007-02-083) vande

Dnr 2007-55, RR3 Erinran

2007-03-2232)

Y Gods som inte hade levererats till kund togs upp som fordran.
D Periodisering av prenumeration pé skattepirmar.

3 Eliminering av interna resultatposter hade inte skett.

9 Gemensamt beslut for dnr 2000-742, 2001-1406.

% Kontantmetod anvind trots att omsittningen dversteg 20 pbb.

9 Kontantmetod anvind trots att omsittningen &versteg 20 pbb.

7 Kontantmetod anvind trots att omsittningen uppgick till 45 mkr.

® Upplysningar saknades om hindelser av visentlig betydelse intriffade under rikenskaps-
aret eller efter dess slut (fastighetsférsiljning).

9 Arsredovisning ej upprittad i revisorns eget handelsbolag,

19 Uppgifter om ersittningar till bolagets revisor saknades.

" Gemensamt beslut for dnr 2004-88, 2004-808.

12} Skatrefria kostnadsersittningar hade i not uppgivits vara loner.

13) Gemensamt beslut for dnr 2004-99, 2004-685.

14 Kontantmissig bokfdringsprincip ej férenlig med god redovisningssed.

19 Olika rikenskapsir fér bolag inom samma koncern, genom fordrijd fakeurering hade
irsredovisningen inte gett en réttvisande bild av bolagets stillning och resultat.

19 Forvaltningsberitrelse saknade uppgift om bolagets viktigaste verksamhet.

17) Bostadsrittsforenings drsredovisning saknade finansieringsanalys.

18) Utdelade bidrag felaktigt bokforda som kostnad, uppgifter om intresseféretag saknades.
9 Omstindigheterna identiska med dnr 2004-111.

20 Uppgifter om ersittningar till bolagets revisor saknades, patent hade klassificerats som
materiell anliggningstillging.

2} Ersittning till bolagets revisorer, inkdp och férsiljningar mellan koncernféretag.

22 Utberalade pension felaktigt redovisade som kostnader.
23)

24)

Ideell forening hade felaktigt bedomts inte vara bokféringsskyldig.
Nedskrivningar av virdepapperslager hade rubricerats som bokslutsdispositioner.
29 Uppgifter om ersittningar till bolagets revisor saknades.
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26 Att bolagen hade upprittat kontrollbalansrikningar framgick inte av forvaltningsberit-
telserna.

2 Arendet giller revisorn i ett bolag vars arsredovisning kriciserats av Overvakningspanelen
i beslut 2004:12.

28 Naringslivets Bérskommittés regler rérande information om ledande befattningshavares
forminer.

29 Omstindigheterna identiska med dnr 2005-698.

30 Revisorer hade avgivit revisionsberittelse trots att de handlingar bolaget hade upprittat e
uppfyllde kraven for arsredovisningar.

3D Arsredovisning ej utformad enligt ARL.

3 Arendet giller revisorn i ett bolag vars arsredovisning kritiserats av Overvakningspanelen.
33 Det framgir inte av referatet vilka rekommendationer som bolaget hade avvikit ifran.

6.9 Sammanfattande analys

Som visats ovan finns det enbart for perioden 2002-2007 ett stort antal dis-
ciplinirenden fran Revisorsnimnden dir revisorer meddelats paféljder efter
att inte ha agerat for att deras klientforetag skulle uppritta arsredovisningar
i enlighet med god redovisningssed. I flertalet av de undersokra fallen har
dock revisorerna lastats for fler brister dn enbart avvikelserna frin god redo-
visningssed. | minga drenden synes dessa avvikelser ha spelat en betydligt
mindre roll f6r utgangen av drendet i férhillande dill allvarligare brister som
lagts revisorerna till last. Detta ar sirskile tydligt i de fall dir Revisorsnimn-
den upphivt aukrtorisationen eller godkidnnandet for revisorn. I nistan samt-
liga undersékta fall har brott mot jdvsreglerna spelat en avgorande roll for
nimndens beslut om upphivande. Aven i fall dir utgingen blivit en annan
in upphivande synes avvikelserna frin god redovisningssed inte ha setts som
de mest allvarliga bristerna.

Ifriga om de redovisningsrittsliga bristerna har Revisionsnimnden i nis-
tan samtliga fall hiinvisat till nigot lagrum i BFL eller ARL.?” Niamnden har i
motiveringen dven hinvisat till den kompletterande normgivningen, i forsta
hand frin BEN. Det finns emellertid ett fital avgérande dir nimnden enbart
hinvisat till den kompletterande normgivningen, utan att ange nigot lag-
stod.?® Bland de undersokta drendena finns endast tvd dir RN hinvisat till

27 Det bér i detta avseende uppmirksammas att ett och samma idrende kan innehilla flera
avvikelser frin olika lagrum i redovisningslagstiftningen. Dirav kan flera lagrum komma att
anges i tabellen for samma 4rende.

2 Dnr 2001-1405, dnr 2005-891 samt dnr 2007-55. Det sistnimnda fallet giller ett note-
rat foretag, som klandrats av Overvakningspanelen for att inte ha foljt Redovisningsridets
rekommendationer.
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god redovisningssed utan att ange stéd i nagot lagrum eller i den komplet-
terande normgivningen.” Detta kan tas som intike for att avvikelser frin
ej kodifierad god redovisningssed inte spelat ndgon storre roll i nimndens
praxis. Det bér i och for sig noteras att flertalet undersékta drenden utspelat
sig frin sent nittiotal och framdver. Man kan med SamRob-utredningen kon-
statera att redovisningen vid millennieskiftet var helt regelstyrd for de storre
foretagen och att en motsvarande utveckling var pa ging for de mindre.”® Ej
kodifierad praxis synes siledes redan vid denna tidpunkt ha mist storre delen
av sin betydelse som rittskilla inom redovisningsomradet.

I de ovan atergivna tabellerna har 29 drenden identifierats dir det enbart
ir klientforetagens avvikelser frin redovisningslagstiftning och god redovis-
ningssed som utgdr grund for sanktionen. I tolv av dessa fall har revisorn
meddelats den mildaste formen av sanktion, nimligen erinran. Aterstoden
av drenden har siledes lett till en varning for revisorn.’! Detta kan jimfo-
ras med att erinran endast meddelades i tre av de fall dir revisorn funnits
ansvarig for kumulativa brister.> Avvikelser frin redovisningsnormer dr ddr-
for enligt Revisorsnimndens mening tydligen inte sirskilt allvarliga brister.
Niagon allvarligare sanktion 4n varning har inte férekommit i de mal som
endast rort avvikelser fran redovisningsnormer.

2 Dnr 2000-272, dnr 2004-323.

30 SOU 2008:80, del 1, s. 200.

31 T ete fall meddelades ett upphivande, men denna sanktion var gemensam fr det refererade
drendet och ett annat irende som innehdll allvarligare brister.

32 Erinran meddelades vidare i ett fall som rérde bokféringsbrott.
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7 Finansinspektionen

7.1  Inledning

Som tidigare noterats i framstillningen dr Finansinspektionen en av tvd
statliga myndigheter som genom delegation har fitt i uppdrag att ansvara
fér utvecklandet av god redovisningssed.! Vidare har Finansinspektionen
bemyndiganden att utfirda bindande féreskrifter inom sitt verksamhetsom-
rdde. Det ir inget tvivel om att inspektionen 4r en central normgivare inom
detta omride. Men Finansinspektionen har dven en funktion som tillsyns-
organ inom verksamhetsomridet.? Denna hinger samband med inspek-
tionens roll som tillstindsmyndighet inom dess omride.? Tillsynsomradet
omfattade under ett antal ar endast finans- och forsikringsbranscherna.t
Fr.o.m. 2007 har tillsynsuppdraget emellertid breddats till att omfatta dven
borsbolagens finansiella information.

Kapitlet ir disponerat sd att en stor del dgnas dt de regelverk som giller for
bank- och finansieringsbranscherna samt den praxis som finns frin Finans-
inspektionen rorande dessa branscher. Efter detta avsnitt beskrivs sanktioner
tllimpliga pi virdepappersrorelser och bérser. Dessa sanktioner dr upp-
byggda efter monster frin bank- och férsikringsbranscherna. I ett kortare
avsnitt beskrivs sanktioner avsedda for virdepappersfonder. Dessa fonder ér
inga juridiska personer och upprittar dirfor inte nigon arsredovisning. De
fondbolag som driver virdepappersfonderna kan emellertid drabbas av sank-
tioner som ir kopplade till redovisningsfrigor. Sedan vidtar ett avsnitt om
det nya regelverket for 6vervakning av finansiell information. Forhallandet
mellan detta regelverk och god redovisningssed diskuteras. Det 4r tunt med
rittspraxis som bygger pa dverklagade beslut frin Finansinspektionen. For
att bredda undersokningsmaterialet gors avslutningsvis en jimférelse med
Regeringsrittens praxis rorande sanktionsavgifter vid insideraffirer.

I 8 kap. 1§ 1 st. BFL. Se avs. 2.3.

2 Finansinspektionens verksamhet ir i detta avseende en fortsittning pd den normgivning
och tillsyn som tidigare bedrevs av Bankinspektionen, se Norberg, Reglering och beskattning
av banker, s. 44-45.

3 Se numera 12 kap.1 § LVPM.

4 Se 1kap.1§ 4 st. FRL.
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7.2 Forsikrings- och finansbranscherna

7.2.1 Finansinspektionens uppdrag

Finansinspektionens uppdrag som tillsynsmyndighet inom forsikrings- och
finansbranscherna hirrér frain myndighetens bildande dr 1991 genom en
sammanslagning av divarande Bankinspektionen och Férsikringsinspektio-
nen.’ Tillstind att driva bank- eller finansieringsrérelse provas av Finans-
inspektionen.® Tillstaindsirenden avseende bankrorelse skall dock provas av
regeringen, om de ir av principiell betydelse eller av sirskild vike. Samma
ordning giller i princip dven for koncession for forsikringsrorelser.” Det ir
dock méjligt att begira forhandsbesked om huruvida koncession behovs for
en planerad verksamhet.?

Utover tillstindsverksamheten utévar Finansinspektionen tillsyn inom
dessa branscher. Inspektionen har enligt bank- och finansieringsrorelselagen
tillsyn 6ver kreditinstitut, dvs. bank- och kreditmarknadsforetag och utlind-
ska kreditinstituts filialer i Sverige.” Tillsynen omfattar att rorelsen bedrivs
i enlighet med nimnda lag, i enlighet med andra forfateningar som reglerar
institutets verksamhet, bolagsordning eller stadgar, samt interna instruktio-
ner som baseras pi lagstadganden som berér verksamheten.!? Finansinspek-
tionen stiller krav pa att foretagen bor ha sirskilda Compliance Officers som
har till syfte att tillse act anstillda och styrelse kinner till gillande regler.!!

Sanktioner enligt bank- och finansieringsrorelselagen benimns som ingri-
panden.’* Dessa kan goras nir ett kreditinstitut har dsidosatt de skyldigheter
som omfattas av inspektionens tillsyn. Ingripande syftar i forsta hand till ate
ricta till missforhéllanden i skdtseln av bank- eller finansieringsrérelsen och

5 Se historik dver tillsynen av bank- och forsikringsrorelser pa htep://www.fi.se/ Templates/
Page_ 2314.aspx, avlist 2009-06-23.

6 3 kap. 8 § BFR. Férutsitrningarna for art beviljas tillstand dr nagot olika p.g.a. om det 4r
ett bankakticbolag, en sparbank eller en medlemsbank, se 2 kap. 5-7 §§ nimnda lag.

7 2kap. 3§ 2st. FRL.

8 1kap.1§3st. FRL.

9 13 kap. 2§ 1 st. BFR.

10 13 kap. 2§ 2 st. BFR. Nigon forklaring cill vilka dessa forfattningar 4r finns inte i for-
arbeten till lagen om bank- och finansieringsrorelse. Med “andra férfartningar” avses enligt
forarbeten till LVPM lagar, férordningar och myndighetsféreskrifter same EG-férordningar
och andra bindande, gemenskapsritusliga regler, se prop. 2006/07:115, s.636. Diremot
ndmns inte allminna rid i detta sammanhang.

5 kap. 2 § FFFS 2005:1.

12 15 kap. BFR.
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det dr dirfor foga forvanande att det normala ingripandet ir ett foreliggande
att inom viss tid begrinsa rorelsen i nagot avseende, att minska riskerna i den
eller at vidta ndgon annan dtgird for att komma till riitta med situationen.'?
Ett ingripande kan dven ske genom ett forbud att verkstilla ett visst beslut
eller genom anmiirkning.** Vid allvarligare dvertridelser kan kreditinstitutets
tillstand dterkallas eller en varning meddelas.!® Finansinspektionen skall vid
val av dtgird vid olika regeldvertridelser utgd fran kriterierna wisentlighet och
risk.'

Finansinspektionen har en skdnsmissig mojlighet act avsta frin att gora
ett ingripande om en overtridelse dr ringa eller ursiktlig, om institutet gor
rdelse eller om en annan myndighet har vidragit tillricklig atgirder mot
institutet.'” Ingripanden mot banker prévas av regeringen om det 4r frigan
om irenden av principiell betydelse eller av sirskild vike.'®

En anmirkning eller varning kan kombineras med en straffavgifi.’® Avgif-
ten kan uppgi tll ligst 5000 kr och som hégst femtio miljoner kr. Vidare
begrinsas avgiften till tio procent av kreditinstitutets omsittning narmast
foregiende rikenskapsir.?’ Vid faststillande av avgiften skall sirskild hin-
syn tas till hur allvarlig 6vertridelsen var och hur linge som 6vertridelsen
pagatt.?! Sanktionsbesluten kan éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.??
Prévningstillstdnd krivs f6r 6verklagande fran lansrice till kammarritt.

Finansinspektionen skall vidare utéva tillsyn 6ver att verksamheten i for-
sikringsbolag bedrivs i enlighet med férsikringsrorelselagen och andra for-
fattningar som reglerar forsikringsbolagens niringsverksamhet.?? Aven ifraga
om forsikringsbranschen finns majlighet for inspektionen att foreligga et
forsikringsbolag eller dess styrelse att vidta rittelse. En sidan kan foreliggas

13 15 kap. 1 § 2 st. BFR.

4 Anmirkning skall tillgripas nir det inte finns nigor atr atgirda, t.ex. p.g.a. dvertridelsen
har upphort eller rittats, men dnda bor sanktioneras, se prop. 2002/03:139, 383.

1> Varning skall tillgripas om férutsittningarna for terkallande finns, men varningen fram-
star som tillricklig i det enskilda fallet, prop. 2002/03:139, s. 383.

16 Prop. 2002/03:139, s. 382.

17 15 kap. 1 § 3 st. BFR.

18 15 kap. 6 § BFR.

19 15 kap. 7 § BFR. Jfr Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksamhet,
5. 95-96.

2 Denna regel har tillkommit efter inspiration frin di gillande marknadsforingslag
(1995:450).

2115 kap. 9 § BFR.

22 17 kap. 1 § 3 st. BFR.

2 19 kap. 1 § FRL.
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bl.a. om avvikelse har skett frin forsikringsrorelselagen eller nigon annan
forfattning som reglerar forsikringsbolagens niringsverksamhet eller frin
bolagsordningen.24 Finansinspektionen far vidare besluta om anmirkning,
forverkande av koncession samt varning.”> Inspektionen kan underlita att
vidta atgirder enligt samma grunder som giller enligt bank- och finansie-
ringsrorelselagen.?® Vidare kan straffavgift utgd med samma intervall som
enligt nimnda lag.?’

7.2.2 Finansinspektionens praxis

Fi beslut frin Finansinspektionen ror renodlade redovisningsfragor. Det
omfattande beslutet FI dnr 07-11888 gillde Landstingens émsesidiga for-
sakringsbolag. Inspektionen fann ett flertal brister i bolagets verksamhet,
vilka grupperades i

— brister i drsredovisning och i rapportering till FI,

— avsittningar for forsikringsskador,

— interna riktlinjer,

— forsenad rapportering av dndring i bolagsordningen samt intern kon-

troll och

— framtida kapitalbehov.

Bristerna i redovisningen inkluderade felaktig bokféring av 6kning av
premiefordran, som enligt Flis foreskrifter skulle tas upp som inkomst,
medan bolaget tagit upp 6kningen som en balanspost.?® Bolaget hade inte
heller tagit upp forindringar i avsittningar for oreglerade skador pa resul-
tatrikningen, vilket krivdes enligt verksforeskrifter.”? Vidare hade bolaget
underlatit att uppritta noter i enlighet med ARFL.30

Finansinspektionen fann att de sammantagna brister som noterats i bola-
get medforde att det fanns sa starka skil att koncessionen kunde férverkas.

24 19 kap. 11°§ 2 st. FRL. [ framstillningen bortses frin méjligheterna for FI ate foreligga
forsikringsbolag att vidta rittelse eller att uppritta en finansiell handlingsplan p.g.a. att for-
sakringstagarnas situation ir hotad.

% 19 kap. 11 § 1 st. samt 10 st. FRL. Termen "anmirkning” infordes genom SFS 2004:570.
tidigare betecknades sanktionen som erinran”.

%6 19 kap. 11 b § FRL.

% 19 kap. 11 e § FRL. Jfr Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksamhet,
5. 97-98.

2 Numera FFFS 2006:17, bilaga 4, 1 a §.

29 Numera FFFS 2006:17, bilaga 4, 6 §.

% 5kap.4§7 p. ARFL.
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Inspektionen menade dock att prognosen for bolaget var god och att det dir-
for var tillrickligt med en varning. Denna kombinerades med en straffavgift
pa 2 milj. kr. Inspektionen hinvisade som moktiv for avgiften bl.a. till atc
bristerna i redovisningen var allvarliga.

Aven i FI dnr 07-12607 var det ett antal brister som aberopades mot ett
forsikringsbolag. Arendet rorde ett dotterbolag till en utlindsk koncern som
var verksam i flera linder. Det aktuella bolagets arsredovisningen for ar 2006
saknade information om férmansritt i skuldtickningsbara tillgingar, vilket
var ett krav enligt Finansinspektionens foreskrifter och allminna rad.?! Av
foreskrifterna framgick att forsikringsforetagen skulle ta upp det bokforda
virdet av tillgingar belastade med sirskild formansritt. I de allméinna riden
rekommenderades att sikerheter borde delas upp pé ett sidant site ate det
klart framgick vilken eller vilka balansposter som var belastade och med vil-
ket belopp.

De sammantagna bristerna sigs av inspektionen inte som sa allvarliga
att forverkande eller varning kunde komma ifriga. Bolaget meddelades en
anmirkning och paférdes en straffavgift pa 100 000 kr. Av de dberopade bris-
terna kunde flertalet hiinféras till andra kategorier 4n redovisningsfragor.

Av alla Finansinspektionens beslut har inget annat rént sidan uppmirk-
samhet som de som fattats angdende investmentbanken Carnegie. Efter att
Stockholmsbérsen inlett en undersdkning rorande transaktioner som ban-
ken genomfért kom tre medarbetare att polisanmilas for att ha felakrige
overvirderat resultatet for den avdelning dir de tjinstgjort. Finansinspektion
genomforde efter dessa hindelser en granskning av bankens verksamhet.**
Granskning rorde i princip fem olika omraden, nimligen:
hantering och kontroll av risker,

redovisning och finansiell information,
regelefterlevnad,

|

oberoende granskning samt

penningtvitt och finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet.??

Av dessa omraden var det i forsta hand inom omridet redovisning och
finansiell information som avvikelser frin redovisningsnormer aktualisera-
des. Men iven ifriga om hantering av information och risker diskuterades

31 FFFS 2006:17, bilaga 3, 54 §.

32 FI dnr 07-6125.

33 Nigon undersékning om huruvida moderbolaget hade uppritrat sin arsredovisning enlige
gillande regler for finansiell information gjordes inte i detta drende.
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redovisningsfrigor. Bankens interna virderingsregler for virdepapper byggde
pa IAS 39. Det visade sig att optionskontrake felaktigt virderats till teore-
tiska virden istillet for marknadsvirden, som ir huvudregeln enligt nimnda
rekommendation.

De synpunkter FI hade pa bankens redovisning och finansiella informa-
tion gillde bade intern och extern redovisning. Inspektionen upprepade den
kritik som redan givits mot virderingen av optioner till teoretiska virden.
Denna virdering iterspeglades vidare dven pa balansrikningen. FL:s slut-
sats var att banken under en lingre tid inte uppfyllt kravet pi virdering till
verkligt virde enligt IAS 39. Frigan ir emellertid i vilken utstrickning ett
sidant krav foreligger. I lagtexten nimns endast att finansiella instrument
farvirderas till verkligt virde.>* Enligt inspektionens allminna rid 467 inne-
hav for handel klassificeras som "Innehav for handelsindamal” enligt ARL.
Andra instrument in dessa fdr virderas till verkligt virde.?> Nigot oeftergiv-
ligt krav pd virdering till verkligt virde synes siledes inte vara for handen.
Det verkar mer vara fragan om atc banken i arsredovisningarna angivit att
den tillimpade IAS 39 utan att uppfylla de krav som féljde av denna rekom-
mendation. Vidare kritiserade FI banken fér att inte ha uppfyllt post-for-
postprincipen enligt ARL.>

Efter att ovan beskrivna missférhallanden konstaterats hade banken
omvirderat tillgingar, vilket medférde att resultatet 6kade med 630 milj. kr.
Enligt FI uppfyllde dokumentationen av dessa rittelser inte de grundlig-
gande kraven i 5 kap. 5 § och 5 kap. 7 § BFL. Det gick enligt inspektionen
inte att beddma om omvirderingen hade gjorts i enlighet med IAS 39.

Banken klandrades vidare for att den upprittat arsredovisningen for ar
2005 och 2006 med tillimpning av en blandning av nya och gamla redovis-
ningsrekommendationer. Nar IAS-férordningen tridde i kraft kom Redo-
visningsridets rekommendationer att upphéra att vara tillimpliga i rsredo-
visningen for noterade foretag. Enligt Finansinspektionens allminna rad
borde alla kreditinstitut och virdepappersbolag tillimpa godkinda, interna-

¥ 4 kap. 14 a'§ ARL. Thorell, Ritten att inskrinka tillimpningen av utcryckliga lagregler i
den kompletterande normgivningen pa redovisningsomradet, s. 7, anfor att uterycker “fir”
riktar sig till de redovisningsritesliga normgivarna snarare in foretagen.

3 14 kap. 14d § 2 st. ARL.

36 Jfr dven Tillimpning av verkligt virdeoptionen i finansiella foretag som tillimpar lagbe-
grinsad IFRS. Motivpromemoria 1 om indringar i redovisningsforeskrifter for 2005 och
2006.

37 2 kap. 4§ 1st. 5 p. ARL.
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tionella redovisningsrekommendationer i den mén de inte stred mot lag eller
annan forfattning eller inspektionens foreskrifter eller allminna rad. Inspek-
tionen ansig att banken tillimpade de internationella redovisningsrekom-
mendationerna samtidigt med Redovisningsridets rekommendationer 1-29,
vilket inte var tillatet. Vidare hade banken inte fullgjort upplysningskravet i
samband med 6vergingen frin de dldre rekommendationerna till IAS/IFRS.
Arsredovisningen uppfyllde inte kravet pa upplysning om avvikelse fran all-
minna rid. Enligt inspektionen ledde detta till att arsredovisningen kunde
ge en felaktig bild av bolagets stillning och resultat.® Det saknades dven
upplysningar om betydande redovisningsprinciper och virderingsgrunder.

Banken klandrades dven for att upplysningarna i drsredovisningen for
virdering av olika sorters teckningsoptioner och derivatinstrument sakna-
des. Enligt inspektionen var upplysningskraven enligt 5 kap. 4 a § ARL eller
[FRS 7 inte uppfyllda. Inte heller var kraven p& upplysningar avseende ris-
ker, riskhantering och osikerhetsfaktorer enligt 6 kap. 1 § ARL eller nimnda
internationella reckommendation uppfyllda.

Finansinspektionens slutsats synes vara att det huvudsakligen var brister
i den interna kontrollen som medfért dven att externredovisningen blivit
bristfillig och kommit att avvika frin gillande redovisningsregler.

Ifriga om Finansinspektionens ingripanden konstaterade den att brister-
na, dvs. bide gillande redovisning och de andra omridena, sammanlagt
motiverade ett dterkallande av bankens tillstind att driva bankrorelse och
samtliga tillstdnd att driva virdepappersrorelse. Eftersom banken hade pre-
senterat ett atgirdsprogram kunde dock inspektionen inskrinka sig till act
meddela en varning, i kombination med en straffavgift. Avgiften faststilldes
till femtio miljoner k.

Finansinspektionens beslut i dnr 05-7620-342 gillde livforsikringsaktie-
bolaget Salusansvar, vilket meddelades en anmirkning for att inte ha infogat
upplysningar om nirstaende bolag och nirstdendetransaktioner i drsredovis-
ningen. Kravet pi sidana upplysningar féljde av inspektionens foreskrifter,
vilka i sin tur baserades pi Redovisningsridets rekommendationer.®> Dessa
hinvisade vidare till IAS 24.4! Med stdd av forsikringsrorelselagen meddela-
des bolaget en anmirkning. Overtridelsen sigs inte som s allvarlig att kon-

38 Jfr avs. 2.2 for ritevisande bild.

3 Avgodrandet kommenteras av Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i naringsverk-
samhet, s. 52-53.

40 FFFS 2004:21.

41 Besluter gillde ir 2004 da IAS-forordningen dnnu inte hade trite ikraft.
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cessionen borde aterkallas eller att varning borde meddelas. Inte heller uttogs
ndgon straffavgift. Bolagets konstruktion som livforsikringsbolag medforde
att det i forsta hand skulle vara forsikringstagarna som hade drabbats av en
straffavgift. Atc bolaget i efterhand rittat arsredovisningen sigs dock inte
som ett skil for att underlita anmirkningen.

Enligt arsredovisningslagen skall sikerhet som stillts for egna skulder
redovisas i balansrikningen som poster inom linjen.%? Ert heligt, utlindskt
dotterbolag till Folksam omsesidig sakforsikring hade haft depder hos
utlindska banker som utfirdat remburser (letter of credits) i samband med
amerikanska aterforsikringsaffirer. Det totala belopp som sikrats pd detta
sitt 6versteg 347 miljoner kr. Dessa stillda sikerheter redovisades inte i Folk-
sams koncernredovisning.

Enligt Finansinspektion forelig fel bade i det utlindska dotterbolagets
arsredovisning och i Folksam sakforsikrings koncernredovisning.%3 Inspek-
tionen hinvisade till FAR:s rekommendation 9, dir det framgick att upp-
gifter skulle limnas om stillda sikerheters omfattning, art och form. Felet
i dotterbolaget kunde inte bedémas som ringa. Eftersom dotterbolaget gitt
i konkurs var det endast Folksam sakférsikringar som meddelades en erin-
ran.

Finansinspektionen alade i maj 2009 forsikringsbolaget Trygg-Hansa att
betala en straffavgift om fem miljoner kr efter att bolaget brutit i sin interna
kontroll och styrning samt i sin finansiella rapportering till Finansinspektio-
nen.* FI hade i bolagets och dess dotterbolags arsredovisningar funnit ett
antal tydliga brister. I moderbolagets rsredovisning saknades information
bl.a. om en filial i USA. Vidare hade en not summerats fel p.g.a. att det
saknades information om tillgingar. I dotterbolagets rsredovisning hade
partier kopierats frain moderbolagets drsredovisning utan att namnuppgifter
hade dndrats (!). De redovisningsmaissiga bristerna utgjorde endast en mind-
re del av de felaktigheter som bolaget klandrades fér och det fir antas artt
det i huvudsak var andra brister som motiverade paférandet av straffavgif-
ten. Bolagets samarbetsvilja och det faktum att bristerna redan botats under
drendets gang motiverade dock att avgiften begrinsades till det nimnda

beloppet.

2 11 kap. 5§ ARL samt 1 kap. 5 § ARFL.
4 FI Dar 02-1293-320.
4 FI Dnr 09-1382-342.
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7.3 Virdepappersrorelse och borser

7.3.1 Borsernas rittsliga stillning

Tillstand att driva virdepappersrirelse ges som huvudregel av Finansinspek-
tionen.*> Med virdepappersrorelse avses verksamhet som bestar i att yrkes-
missigt tillhandahalla investeringstjinster eller att utfora investeringsverk-
samhet.*® Krav pa tillstdnd giller exempelvis inte for bérser eller forsikrings-
foretag.#” Ett svenske aktiebolag som bedriver virdepappersrérelse benimns
som vérdepappersbolag. Sirskilda krav stills i férhillande till huvudreglerna
i ABL, bl.a. ifriga om revisorer och minsta aktiekapital.®® Detaljerade regler
ges i lagform rérande exempelvis vilka slags egendom ett virdepappersbolag
far inneha, krav pa dess organisation samt dess uppforande.®’

Aven for tillstand for att driva en bérs, dvs. en reglerad marknad i 1AS-
forordningens mening, krivs tillstind av Finansinspektionen.”® Nigra ord
kan vara pé sin plats om historiken kring borsernas rittsliga stillning. Stock-
holmsbérsen leder sitt ursprung ur det borshus som firdigstilldes i staden ar
1774.5" Inte forrin 1863 uppstod emellertid en reglerad fondbérs for virde-
papper. Inledningsvis handlades virdepapper pa veckovisa auktioner, vilka
kom att ersittas med en reguljir virdepappershandel.”? Ar 1919 inférde den
forsta egentliga virdepapperslagstiftningen, som en reaktion pa utbredda
missforhillanden.®® Trots statsmakternas ingripande genom lagstiftning
synes dock uppfattningen ha varit att bérsen var ett privatritesligt subjeke.>
I takt med att lagregleringen utvecklades konstaterades i forarbeten att bor-
sen frin att ha varit en privatrittslig sammanslutning allemer fitt en offent-
ligrittslig prigel.’® I doktrinen framférdes synpunkten att borsen i forhal-

4 2 kap. 1 § LVPM.

% 1kap. 5§ 28 p. LVPM. Den virdepappersrittsliga definitionen av virdepappersrorelse
motsvarar siledes inte den skatterittsliga, vilken endast torde férutsitta att rorelsen uppnar en
omsittning och ett visst antal transaktioner samt att den bedrivs i bolagsform, se Lodin m.fl.,
s.362, samt RA 1988 ref. 45 L.

47 2kap. 5§ 3-4 p. LVPM.

4 3 kap. 5-6 §$ LVPM.

4 7.8 kap. LVPM.

%0 12 kap. 1 § LVPM.

51 Ackebo, Bérshistorik, s. 74.

52 Ackebo, Bérshistorik, s. 75.

53 Lag om fondkommissionsrdrelse och fondbérsverksamher. Se vidare Tjernberg, SvjT
1991, s. 43.

5% Tjernberg, SVJT 1991, s. 44.

55 Prop. 1978/79:9, 5.301.
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lande till de existerande associationsrittsliga figurerna mest piminde om en
ideell forening, men att det formodligen var mest riktigt att se fondbérsen
som ett unikt rittssubjekt med egen fristdende inplacering i rittssystemet.>
Stockholmsbérsens legala monopolstillning upphérde emellertid 1993 och
ersattes med en fri etableringsritt for borser.”

Av nu gillande lagstiftning framgéar uttryckligen ate tillstind atc driva
bors pa reglerad marknad ifriga om svenska associationer endast kan ges till
aktiebolag och ekonomiska foreningar.”® Tillstind kan dock dven medges
utlindska foretag.> Det stills inga krav pa att dessa skall utgdra en viss juri-
disk person. Numera foreligger saledes inte ndgra oklarheter kring borsernas
juridiska karakedr. Den dr rent privatrittslig, men verksamheten 4r delvis
offentligt reglerad. Som bérs definieras just ett svenske aktiebolag eller en
svensk ekonomisk férening som har fatt tillstdnd att driva en eller flera regle-
rade marknader.®® En bérs skall ha indamalsenliga regler fér handel pa en
reglerad marknad.®! Det ir siledes bérsen sjilv som delvis sitter regelverket
for den reglerade marknaden. Overordnade sjilvregleringen 4r dock givetvis
virdepappersmarknadslagens regler och Finansinspektionens foreskrifter om
verksamhet pa marknadsplatser.® Numera finns tvd marknadsplatser med
status som borser, OMX Nordiska Bérs Stockholm och Nordic Growth
Market (NGM).%3

Finansinspektionen utdvar tillsyn 6ver virdepappersinstitut, bérser och
liknande foretag.% Inspektionen har méjlighet till ingripande i princip pa
samma grunder som giller f6r bank- och f6rsikringsbranscherna. Nagot in-
gripande behover inte goras om nagot annat organ har vidragit tillrickliga
itgirder. I forarbeten nimns som exempel pa sidant organ borsens disciplin-
nimnd. Samma sanktioner som giller for bank- och forsikringsbranscherna

56 Tjernberg, SvJT 1991, s. 49,

57" af Sandeberg, Prospektansvaret, s. 60.

8 12 kap. 1§ 1 st. LVPM. Stockholmsbérsens monopol pa bérsverksamhet upphérde nir
lagen (1979:749) om Stockholms fondbérs upphévdes och ersattes med lagen (1992:543) om
bors- och clearingverksamhet.

9 12 kap. 9 § LVPM.

€ 1kap.5§3p. LVPM.

61 13 kap. 6 § LVPM. Av detta lagrum framgér dven vilka krav som stills pa borsens regel-
givning.

62 FFFS 2007:17. Foreskrifterna ir utfirdade med bemyndigande i 6 kap. 1 § forordningen
(2007:572) om viirdepappersmarknaden.

8 Prop. 2006/07:115, s. 249 och 253.

% 23 kap. 1 § LVPM. Etx virdepappersinstitut dr ett virdepappersbolag, svenskt kreditinsti-
tut eller utlindske foretag som driver rérelse genom filial i Sverige, 1 kap. 5 § 27 p. LVPM.
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foreligger dven enligt LVPM, nimligen foreliggande att vidta argirder, for-
bud att verkstilla beslut, anmdirkning, dterkallande av tillstind eller varning. 1
lagtexten anges ytterligare nagra grunder for dterkallande av tillstind.®> En
anmirkning eller varning far kombineras med en szraffavgifi mellan 5000 kr
till hégst 50 miljoner kr.

7.3.2 Finansinspektionens praxis

Finansinspektionen har i nigra fall provat drenden som berért redovis-
ningsaspekter. Arendet FI dnr 04-1669-320 gillde ett virdepappersbolag
som ifragasattes av Finansinspektionen i tvi avseenden, dels ifriga om hur
bolagets verksamhet organiserades, styrdes och bedrevs, dels ifriga om hur
bolaget hanterat kapitalbas, kapitalkrav och stora exponeringar. Inspektio-
nen ansig att en undermilig intern kontroll ledde till att bolaget saknart
kontroll 6ver sin finansiella stillning och dirigenom hade svart att uppfylla
de krav som stilldes pa bolagets kapital. Bland mycket kritik som framfér-
des poingterades att bolaget haft en undermalig bokforing i strid med bok-
foringslagens bestimmelser. Finansinspektionens beslut blev att aterkalla
bolagets tillstand till virdepappersrorelse med omedelbar verkan. De bok-
foringsmassiga bristerna bor dock inte ha spelat nagon stérre roll for beslut,
di de 6verskuggades av lingt allvarligare brister.

Ett tll delar Carniegefallet liknande irende rérde Nordbanken, som
varnades efter att en av de anstillda under en ling tidsperiod manipulerat
redovisningen inom bankens tradingverksamhet.® Finansinspektionen fann
i sin undersokning av verksamheten att banken brutit mot dvarande bok-
foringslag da ett antal verifikationer saknades i bokféringen och rittelseve-
rifikationer var mycket bristfilligt upprittade. De redovisningsmissiga bris-
terna motiverade tillsammans med andra brister i den interna kontrollen att
banken tilldelades en varning, samtidigt som den anmodades att inkomma
med redogbrelser for hur de upptickta bristerna tgirdats.®’

I FI dnr 04-4645-320 &terkallade Finansinspektionen tillstindet for ett
virdepappersbolag som inte haft nigon styrelse, VD eller revisor registrerad
sedan en tid. Vidare hade inte drsredovisningen ingivits i tid foreskriven i

65 25 kap. 4-5 §§ LVPM.

% Dnr 5385-98-314, dnr 1302-99-300, dnr 1267-99-300.

7 Aven dessa atgirder skedde med stéd av den numera upphivda lagen (1991:981) om vir-
depappersrorelse.
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Finansinspektionens foreskrifter.®® Detta var siledes en formell brist och inte
en avvikelse frin en materiel redovisningsstandard. Inspektionen sig bl.a.
den avsaknade drsredovisningen som ett skil for att omedelbart terkalla

godkinnandet trots att bolaget sedermera utsett styrelse, som i sin tur utsett
en ny VD.

7.4 Virdepappers- och investeringsfonder

En virdepappersfond bestar av fondpapper och andra finansiella instrument
och forvaltas av ett fondbolag.®? Virdepappersfonden ir inte nigon juridisk
person och kan inte forvirva rittigheter eller iklida sig skyldigheter.”® Ingri-
panden riktar sig istillet mot det fondbolag som driver en virdepappersfond.
Finansinspektionen kan dterkalla ett tillstand att driva fondverksamhet om
fondbolaget har forlorat en tredjedel av sitt kapital och bristen inte ticks
inom tre manader efter det att den blev kiind.”! Vidare kan tillstaindet dcer-
kallas om fondbolaget genom att 6vertrida lagen om virdepappersfonder
eller pa annat sitt visat sig oldmpligt att utdva verksamheten. Brister i redo-
visningen skulle siledes kunna falla in under den sistnimnda punkten. Om
det ir tillrickligt kan inspektionen istillet meddela en varning. Nigon moj-
lighet till mildare sanktioner foreligger inte. Inte heller finns nagon méjlig-
het att utdoma straffavgifter.

Det enda avgorande frin Finansinspektionen som behandlar virdepap-
persfonder synes vara FI dnr 05-4239-342, vilket gillde ett fondbolag som
forvaltade ett antal virdepappersfonder. Den praktiska forvaltningen var
dock utlagd pd en bank (systerbolag till fondbolaget), medan fondbolaget
endast hade en anstilld VD. Fondbolaget klandrades bl.a. for att ha virderat
ett onoterat innehav till substansvirdet, medan det av tillimplig lagstiftning
framgick att fondens tillgingar skulle virderas till marknadsvirde.”* Virde-
ringen grundades pd det onoterade bolagets arsredovisning. Vidare var den
aktuelle fondférvaltaren styrelsemedlem i det onoterade foretaget. Finans-
inspektionen fann att bristerna var av allvarlig art, men att det rickte med
en varning som pafoljd.

68 FFFS 2003:5.

® 1§ lag (1990:1114) om virdepappersfonder.

70 8§ lag (1990:1114) om virdepappersfonder.

71 43§ 1st. 1 p. lag (1990:1114) om virdepappersfonder.
72 30 § 2 st. lag (1990:1114) om virdepappersfonder.
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Virdepappersfonderna ir som nimnts inga juridiska personer och sile-
des inte bokf6ringsskyldiga. Som visats ovan kan emellertid de fondbolag
som forvaltar virdepappersfonderna drabbas av sanktioner om fonderna inte
virderas enligt tillimplig lagstiftning. Eftersom fonderna inte dr bokférings-
skyldiga kan en avvikelse frin sirlagstiftningen inte ses som en avvikelse frin
god redovisningssed i egentlig mening. Sanktionsméjligheten kan dock ses
som mycket snarlik jamfort med sanktioner vid avvikelse frin god redovis-
ningssed.

Liknande regler finns i lagen (2004:46) om investeringsfonder. Ifriga om
dessa fonder har riksdagen bemyndigat regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att utfirda foreskrifter i detaljerade redovisningsfra-

gor.”? Sidana foreskrifter har meddelats av Finansinspektionen.”

7.5  Overvakning av finansiell information

7.5.1 Finansinspektionens roll

Som framgitt av framstéllningen finns i princip ingen regelbunden offentlig
tillsyn av redovisningen i onoterade féretag. Det ir istillet revisionen som
utgor den viktigaste tillsynen av att redovisningsreglerna efterlevs.”> Utdver
revisionen kan det dven hivdas att upprittandet av koncernredovisningen
i sig i storre koncerner kan innebira ett incitament for ledningen for dot-
terbolagen att uppritta korrekta drsredovisningar. Atal for bokforingsbrotc
aktualiseras emellertid i allmidnhet endast i samband med konkurser. Skatte-
revisioner eller tillsynsirenden for revisorer kan inkludera redovisningsfrigor,
men de primira syftena bakom dessa kontroller ir andra 4n redovisnings-
tillsyn. Av tradition har nigon offentlig tillsyn inte heller skett ifraga om
redovisningen i noterade koncerner, undantaget foretag verksamma inom
bank- eller forsakringsrorelserna. Borsbolagen har istillet kontrollerats genom
sjdlvreglering och privatrittsliga organ.”® Tillsynen har da i férsta hand upp-

73 13 kap. 1 § lag (2004:46) om investeringsfonder.

74 FFFS 2008:11. I bilagor till foreskriften limnas anvisningar for uppstillande av balans-
och resultatrikningar.

75 Norberg, Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet for borsforetagens
finansiella rapportering?, s. 106.

76 SOU 2003:22, s. 59.
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ritthdllits av respektive marknadsplats, medan sanktioner har meddelats av
Borsens disciplinnimnd eller av marknadsplatsens styrelse.””

Inférandet av IAS-forordningen innebar dock att det inte lingre var méj-
lige for Sverige och andra medlemslinder att enbart forlita sig pa sjilvregle-
ring. Av ingressen till nimnda forordning framgar att medlemsstaterna ar
forpliktade att vidta de argirder som krivs for att garantera efterlevnaden
av de internationella redovisningsstandarderna.”® Nagra nirmare detaljer for
vilka dessa atgirder skall vara limnas dock inte i forordningen, utan det
anges att kommissionen tillsammans med medlemsstaterna skall arbeta fram
en gemensam strategi for tillsynen. For svensk del kom det att dréja en tid
efter [AS-férordningens ikrafttridande innan konturerna av den nya redo-
visningstillsynen tog form. I SOU 2003:22, vilken i férsta hand behandlade
Finansinspektionens framtida roll, anfordes att redovisningstillsyn var en
artfrimmande verksamhet f6r inspektionen och att det fanns risk, om den
tilldelades en sidan roll, for att den tappade fokus pa dess grundliggande
uppgifter.”” Utredningen foreslog i stillet att Bokforingsnimnden skulle for-
stirkas for act kunna skéta tillsynen av redovisningen i de foretag som inte
stod under FI:s tillsyn.

Nagot 4r senare foreslogs i SOU 2004:47 att en ny, gemensam myn-
dighet bildades for redovisnings- och revisionsfragor.®” Som argument for
detta anférdes att Finansinspektionen borde f6rbli inriktad pd de finansiella
foretagen. Redovisning och revision hade ett si nira samband att de borde
inordnas under en myndighet. Sjalvreglering borde utnyttjas dir det var
méjligt. Vidare borde normgivning och tillsyn hallas isir.

Lagstiftarens 1osning blev dock till slut att lita Finansinspektionen ta 6ver
redovisningstillsynen Gver noterade foretag. Kravet pa redovisningstillsyn
foljer, bortsett frin [AS-forordningen, fran det s.k. dppenhetsdirektivet.®!
Som argument for att Finansinspektionen trots allt var den mest limpliga
myndigheten anférdes att redovisningstillsynen for noterade foretag borde
betraktas som en del av den marknadstillsyn som under senare ar blivit en
viktigare uppgift for inspektionen.®? Ert sirskilt ansvar faller dock pé borser
och andra marknadsplatser for 6vervakning av att bolag som ar noterade dir

77 SOU 2003:22, 5. 69.

78 Ingressen, p. 16, férordning 1606/2002.
72 SOU 2003:22, 5. 107-108.

80 SOU 2004:47, s. 261.

81 Dir. 2004/109/EG.

82 Prop. 2006/07:65, s. 207.
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upprittar drs- och koncernredovisningar samt delérsrapporter i enlighet med
vad som giller for respektive foretag.®> Motivet for en fortsatt sjilvreglering i
dessa avseenden var en 6nskan att tillvarata det system som hittills i stort sett
fungerat vil och undvika for stor belastning pa Finansinspektionen. Bortsett
frin sjilvregleringen har inspektionen dock fatt rollerna som normgivare,
tillsynsmyndighet och sanktionsinstans, trots den negativa instillningen till
denna l6sning i tidigare utredningar.®4

7.5.2 Krav pa finansiell rapportering

Av virdepappersmarknadslagen f6ljer krav pi finansiell information frin
svenska foretag vars virdepapper ar upptagna till handel pd en reglerad
marknad. Foretagen skall sd snart som méjligt och senast fyra méanader efter
utgingen av varje rikenskapsar offentliggéra 4rs- och koncernredovisning.®’
Dessa handlingar skall vara granskade av bolagens revisorer. Tidsfristen pa
fyra minader innebir en skirpning i férhéllande till vad som giller enligt
ARL f6r onoterade foretag. Det ir for dessa foretag tillrickligr att ars- och
koncernredovisningen har kommit in till Bolagsverket inom sju méanader
efter rikenskapsirets utging.®® Denna regel giller oavsett vad for slags virde-
papper foretaget har utgivit.¥” Den drsredovisning som avses i bestimmelsen
ar emellertid det utkast som styrelsen och VD har undertecknat, men som
innu inte har behandlats av bolagsstimman.®®

Foretag som utgivit aktier, obligationer eller andra 6verldtbara skuldfor-
bindelser (med vissa undantag) ir skyldiga att offentliggora en halvirsrapport
efter drets sex forsta minader.®” Innehdllet i halvarsrapporterna (deldrsrap-
porterna) framgar av ARL och dess systerlagar.”® Skyldighet att uppritta del-
arsrapport giller emellertid enligt dessa lagar endast for foretag som ir skyl-
diga att uppritta koncernredovisning enligt ARKL eller ARFL.”! Lagen om

virdepappersmarknad dligger siledes féretagen informationskrav som gir ut

8 Prop. 2006/07:65, s. 208.

84 Kritik mot Finansinspektionens olika roller ges av Warnling-Nerep, FT 2009, s.392—
393.

8 16 kap. 4§ LVPM.

8 8 kap. 6§ ARL.

I'1kap. 4§ LVPM listas vad som avses med virdepapper.

&8 Prop. 2006/07:65, 5. 233 samt 342.

8 16 kap. 5 § LVPM.

% 9 kap. ARL, 9 kap. ARFL, 9 kap. ARKL

o1 Jfr prop. 2006/07:65, s. 343.
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over vad som foljer enligt dessa lagar. Vidare 6verensstimmer tidsfristerna
inte heller mellan dessa olika regelverk.

Ett par informationskrav giller emellertid enbart f6r vissa sorters virde-
papper. Ett noterat bolag som utgivit aktier som dr foremal for handel pé en
reglerad marknad skall utéver delarsrapporten dven limna en delirsredogirelse,
dir det fram gir uppgifter om visentliga hindelser och transaktioner under
perioden fram till rapportens utfirdande.”> Vidare skall finnas en allmin
beskrivning av det utgivande féretaget och dess dotterforetags stillning och
resultat under perioden.?® Till skillnad frin halvarsrapporten, vilken endast
upprittas for det forsta halvaret av ett rikenskapsir, skall deldrsredogdrelser
upprittas under bida halviren. Deldrsredogérelser skall offentliggoras tidigast
tio veckor efter halvérets bérjan och senast sex veckor fore slutet av halvaret.
Redogoérelserna ir siledes inte tinkta att motsvara ett halvar av rikenskaps-
aret, utan aterspeglar stillning under det pigiende halviret. Det krivs ingen
delarsredogrelse om bolaget istillet offentliggdr en kvartalsrapport.*t

Finansinspektionen har tillsyn 6ver ate de sirskilda kraven pa regelbunden
finansiell information i virdepappersmarknadslagen f5ljs.”> For att kunna
fullfélja tillsynen har inspektionen ritt att ta ut drliga avgifter av utgivare

(eller emittenter med lagens terminologi) av bérsnoterade instrument.”

7.5.3 Sanktioner

Sirskilda sanktionsméjligheter har inféres for ate sikerstilla inspektionens
roll som tillsynsmyndighet. Finansinspektionen fir foreligga en utgivare att
gora rittelse om han eller hon inte har offentliggjort &rs- och koncernredovis-
ning, halvirsrapport, delirsredogorelse eller kvartalsrapport enligt reglerna
i virdepappersmarknadslagen.” Samma sak giller om offentliggjord infor-
mation ir ofullstindig eller innehéller visentliga fel eller om offentliggjord
information inte har limnacs till Finansinspektionen. I férarbetena hinvi-
sas till BFN och FI:s roller som utvecklare av god redovisningssed samt att

%2 16 kap. 6 § LVPM.

93 Kravet pi delarsredogdrelse foljer av det s.k. Sppenhetsdirektiver (dir. 2004/109/EG). Se
prop. 2006/07:65, s. 205.

9 16 kap. 7 § LVPM.

%5 23 kap. 1 § 4 st. LVPM.

% 23 kap. 13 § LVPM.

97 23 kap. 18 § LVPM.
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faktiske forekommande redovisningspraxis tillmits betydelse.”® Regeringens
slutsats ir att ej forfattningsreglerad, men pé annat sitt dokumenterad god
redovisningssed bor iakttas vid beddmningen av om den finansiella infor-
mationen ir ofullstindig eller innehdller visentliga fel. Som exempel pa en
enskild uppgift som kan behova rittas limnas en felaktigt tillimpad redo-
visningsprincip. I friga om koncernredovisningen 4r det dock IAS/IFRS-
rekommendationerna som utgdr den viktigaste méttstocken. Ett foreldggan-
de fir forenas med vite.”?

For det fall att en utgivare inte offentliggor regelbunden finansiell infor-
mation skall Finansinspektionen utta en sirskild avgifi.'® Denna skall uppga
till ligst 50 000 kr och som hogst 10 miljoner kr. Avgiften skall utga bade
i situationer di en utgivare dverhuvudtaget inte offentliggdr informationen
och sidana di informationen offentliggdrs pa ett ej korrekt sitt.'®! Diremot
far inspektionen inte besluta om avgift om den finansiella informationen
offentliggérs i ritt tid, men inte uppfyller kraven enligt gillande regler. Den
sirskilda avgiften synes dirmed i forsta hand vara avsedd som sanktion for
formella brister i den finansiella informationen.

Om det istillet foreligger materiella brister i den regelbundna finansiella
informationen, dvs. om informationen inte har upprittats i enlighet med
de regler som giller for den kategori som utgivaren tillhér, skall Finans-
inspektionen utfirda en erinran.’®? Avsikten med ett beslut om erinran ir
att markera for utgivaren och for allmidnheten att etc visst forfarande inte 4r
forenligt med regelverket.!%> En erinran skall inte meddelas om en évertri-
delse ir ringa eller ursiktlig eller om en bérs eller annan reglerad marknad
genomfor tillrickliga tgirder mot utgivare.!® Jimkningsregeln ir enligt
forarbetena sirskilt avsedd att tillimpas om det ror sig om bedomningar
avseende tillimpningen av t.ex. en ny redovisningsprincip, dir betydelsen
innu inte ir klar.'®

% Prop. 2006/07:65, s. 350.

99 23 kap. 29 § LVPM.

100 93 kap. 19 § LVPM. Jfr Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksam-
het, s. 109-110.

191 Prop. 2006/017:65, s. 351.

19223 kap. 22 § LVPM.

193 Prop. 2006/017:65, s. 351.

104 Borsernas sanktionsméjligheter beskrivs i kap. 8

105 Prop. 2006/017:65, s. 352.
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En erinran fir kombineras med en straffavgift.'® Avgiften uppgir till
minst 50 000 kr och till hogst 10 miljoner kr. Det ir saledes samma belopps-
grinser som for den sirskilda avgiften vid formella brister. Straffavgiften bor
enligt forarbeten enbart komma ifriga da FI bedomer att en erinran inte ir
tillrackligt.

7.5.4 Harmonisering av finanstillsyn

Av ingressen till IAS-férordningen framgar att kommissionen, tillsammans
med medlemsstaterna, avser att utveckla en gemensam strategi for tillsynen

197 Detta samarbete

av efterlevnaden av IAS/IFRS-rekommendationerna.
skall di ske tillsammans med den Europeiska virdepapperstillsynskommit-
tén (CESR). Kommittén tillkom efter kommissionens beslut den 6 juni
2001 och bestir av en representant frin varje medlemsland.!® Som huvud-
regel har dven en representant frin kommissionen ritt att delta i kommitténs
moten. Vidare finns det sirskilda kommittéer for bank- och forsikringsbran-
scherna (CEBS och CEIOPS).

Till dags dato har denna kommitté utkommit med ett antal dokument
och rikdinjer i bérs- och virdepappersrittsliga sporsmal. I forsta hand tre
publikationer har en mer redovisningsrittslig karakeir. Kommittén lim-
nade en rekommendation i samband med att IAS/IFRS introducerades i
medlemslinderna.!® Vidare har CESR utkommit med tv4 standarder for
finansiell information. Den férstnimnda av dessa utkom den 12 mars 2003
och stiller upp generella krav pa medlemsstaternas 6vervakning av finansiell
information.''? Ett av syftena med standarden ir att bidra till en konsekvent
tillimpning av IAS/IFRS.!!! Sirskilda principer faststills for de dtgirder som
medlemslinderna kan tillgripa.!? Det framgr av standarden att materiella
felaktigheter i den finansiella informationen ses som allvarligare 4n formella
brister.''® Sidana brister bor dock beivras i den man de har en negativ inver-

196 23 kap. 23 § LVPM.

107 P, 16, ingressen till forordning 1606/2002.

108 Bakgrunden var den s.k. Lamfalussy-rapporten, som lades fram i februari 2001, Se t.ex.
Dejmek, ERT 2009, s. 646.

109 CESR/03-323e.

110 CESR/03-073.

1 Jfr prop. 2006/07:65, s. 202.

"2 Svenska bérsregler om tillsyn baseras pA CESR:s krav, se Norberg, Thorell, Okar den nya
redovisningstillsynen fértroendet for borsforetagens finansiella rapportering?, s. 116.

13 Princip 16, CESR/03-073.
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kan pa investerares fortroende for marknaden. Vidare fastslds att tgirderna
i det enskilda fallet skall vara proportionella i férhillande till vertridelsen.
Som tinkbara &tgirder foreslds t.ex. korrigerande noter, omarbetning av
finansiella rapporter eller i virsta fall avlistning frin borsen.

Den andra standarden innehaller ett principbaserat ramverk for koordi-
nation av &vervakningsaktiviteter.!'* T standarden fastslis bl.a. att en Gver-
vakningsmyndighet bér samrida med andra linders myndigheter i drenden
dir det dr praktiskt. Myndighetsbeslut skall vara tillgingliga f6r myndigheter
iandra EU-linder. CESR rekommenderar att beslut lagras i en central data-
bas.

I september 2009 foreslog kommissionen inrittandet av ett nytt system
for finansiell tillsyn inom unionen. Centralt i forslaget ir inrittandet av ett
sarskilt Europeiskt systemriskrdd (ESRB). Riskridets huvuduppgift kommer
att vara att insamla och analysera information fér att kunna bedéma risker
for den finansiella stabiliteten inom EU.!'® Det 4r siledes i forsta hand den
makroekonomiska utvecklingen som skall analyseras av ridet. Radet skall
kunna utfirda varningar eller rekommendationer, riktade mot hela unionen
eller mot en eller flera medlemsstater. Rekommendationerna skall innehilla
en tidsfrist inom vilken den som rekommendationen riktats till miste ha rea-
gerat pa nagot sitt. ESRB kommer dock inte att ha nigra lagliga mojligheter
att tvinga medlemsstaterna till att videa dtgirder.

Utéver det nya riskradet limnas dven forslag om tre nya, europeiska till-
synsmyndigheter avseende bank-, forsikrings- och virdepappersbranscherna
(EBA, EIOPA samt ESMA)."'¢ Dessa myndigheter ir avsedda att verta storre
delen av de arbetsuppgifter som i dag utfors av de ovan nimnda kommitté-
erna CEBS, CEIOPS och CESR, bl.a. uppgiften att utarbeta icke bindande
rekommendationer.!"” Det ir dock avsikten att de nya myndigheterna dven
skall fi mandatet att utveckla nya, heltickande standarder avseende finan-
siell tillsyn.!!® Dessa standarder maste sedan antas av kommissionen genom
ett formellt forfarande. Avsikten 4r att utarbeta ett gemensamt regelverk till
skydd for investerare och konsumenter inom unionen. Dessa standarder kan
t.ex. vara tillsynsstandarder for tillsynskollegier och tekniska standarder for

114 CESR/03-317c.

115 Se KOM (2009) 499 slutlig och KOM (2009) 500 slutlig. Se dven Dejmek, ERT 2009,
s. 647-649.

16 KOM (2009) 501 slutlig, KOM (2009) 502 slutlig samt KOM (2009) 503 sludlig.

17 Dejmek, ERT 2009, s. 653.

118 Se t.ex. KOM (2009) 503 slutlig, p. 14 i férordningsutkastet.
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validering av interna modeller.'”” Myndigheterna forvintas siledes inte utar-
beta nya redovisningsrittsliga normer. De nya myndigheterna kommer till-
sammans med de nationella tillsynsmyndigheterna att forma ett europeiske
nitverk for finanstillsyn, European Securities and Markets Authority (ESES).
Som ett mer lingsiktigt mal avses nitverk och de nya myndigheterna skapa
en gemensam europeisk tillsynskultur, som dven omfattar personalen vid de
nationella tillsynsmyndigheterna.

Vilken roll avseende den egentliga tillsynen kommer da de di de nya
myndigheterna att spela? Myndigheterna kommer att fa i uppgift att arbeta
fér den enhetliga tillimpningen av EG-ritten. Vidare kommer myndigheten
att utreda fall av felaktig tillimpning av gemenskapsrittsliga regler. Om den
nationella ritten inte ir i enlighet med EG-ritten bor emellertid kommis-
sionen i stillet vicka talan om fordragsbrott.!?

Utdver de nya tillsynsmyndigheterna foreslds dven bildandet av sirskilda
overklagandenimnder (Board of Appeal), till vilka beslut fattade av myndighe-
terna kan dverklagas.'”! Namndernas bestut kan overklagas till Forstainstans-
ritten eller EU-domstolen.!'??

7.6 Jimkning av sirskild avgift

En av de sanktionsformer som har redovisats ovan ir sarskild avgift, vilket ar
en form av sanktionsavgift. De beslut om sanktioner som fattas av Finans-
inspektionen kan overklagas till allmin forvaltningsdomstol. Medan det
synes vara svart att finna nagra sanktionsirenden avseende brott mot redovis-
ningsrekommendationer som 6verklagats har domstolar i flera fall behandlat
sirskilda avgifter piforda av Finansinspektionen i andra kategorier av dren-
den, nimligen rorande s.k. insiderhandel. Avsikten med f6ljande avsnitt 4r
att undersoka den praxis som finns fran regeringsritten och kammarritter
rorande inspektionens sanktionsavgifter och forhallandet till Europakonven-
tionen.'?> Aven om sanktionsavgifterna for otilliten insiderhandel inte ir
helt identiskt konstruerade jimfort med avgifterna vid avvikelser frin redo-

19" Se KOM (2009) 252 slutlig, s. 10.

120 Dejmek, ERT 2009, s. 653.

121 Se t.ex. KOM (2009) 503 slutlig, p. 46 i forordningsutkastet.

122 Se t.ex. KOM (2009) 503 slutlig, p. 47 i férordningsutkastet.

123 Se vidare Warnling-Nerep, Sankrtionsavgifter — Sirskilt i niringsverksamhet, s. 143174,
samt Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: Sanktioner i grinslandet mellan straffricc och for-
valtningsritt.
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visningsregler ger prejudikatsavgéranden rorande den forstnimnda typen av
avgifter viss uppfattning om hur den senare kategorin kommer att bedomas
av domstolar.

Finansinspektionen har ritt att ta ut en sirskild avgift nir en person med
insynsstillning i ett bolag underlater att géra anmilan om férindringar i
aktieinnehavet i det bolag personen ir “insider” i.'?% Avgifterna uppgar i
normalfallet till 10 % av vederlaget for aktierna, dock hégst 350 000 kr.'#
Den sirskilda avgiften ir siledes betydligt ligre dn de avgifter som Finans-
inspektionen kan besluta for foretag i bank-, forsikrings- och virdepappers-
branscherna, dir straffavgifterna maximeras till femtio miljoner kronor.!?
Dessa straffavgifter pafors dock juridiska personer, medan “insiders” givetvis
ir fysiska personer.

I RA 2004 ref. 17 faststillde Regeringsritten att den sirskilda avgiften
vid underliten anmilan om insideraffirer, som uppvisade pétagliga likheter
med skattetilliggen, utgjorde ett straff enligt art. 6 i Europakonventionen
for minskliga rittigheter.'?” Regeringsritten konstaterade att konventionen
kravde att domstolarna i varje enskilt fall gjorde en nyanserad och inte allt-
for restriktiv bedomning. Den aktuella lagstiftningen medgav att avgiften
helt eller delvis eftergavs, om 6vertridelsen var ringa eller ursiktlig eller det
annars fanns synnerliga skil.?® Nigra skil for att efterge avgiften helt eller
delvis fanns dock inte i det aktuella fallet enligt Regeringsritten.

P4 samma grunder som den sirskilda avgiften enligt insiderlagstiftningen
utgjorde ett straff enligt art. 6 i Europakonventionen bor straffavgifterna i
bank-, forsikrings- och virdepappersbranscherna klassificeras som straff
enligt nimnda artikel. Utover likheten med skattetilliggen, som av Europa-
domstolen funnits utgéra straff i konventionens mening, 4r de ifrdgavarande
avgifterna dven betecknade som just straffavgifter i lagtexten, lat vara att

124 4§ lag (2000:1087) om anmailningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument,
tidigare 9 § insiderlagen (1990:1342). Utbver den sirskilda avgiften kan en “insider” dven
démas till béter eller fingelsestraff enligt lagen (2005:377) om straff f6r marknadsmissbruk
vid handel med finansiella instrument.

125 21 § lag (2000:1087) om anmilningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instru-
ment, tidigare 22 § insiderlagen (1990:1342).

126 15 kap. 8 § lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 11 e § 1 st. forsikringsro-
relselagen (1982:713), 25 kap. 9 § LVPM.

127 Se Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 76-83, for en beskrivning av art. 6 i Europa-
konventionen och konventionens roll i svensk ritt.

128 Numera 23 § lag (2000:1087) om anmilningsskyldighet for vissa innehav av finansiella
instrument, tidigare 24 § insiderlagen (1990:1342).
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de inte dr ndgra straffrittsliga sanktioner enligr intern ritt.'” Den ovan
beskrivna jamkningsregeln i insiderlagstiftningen har ingen direkt motsva-
righet i bank-, férsikrings- och virdepappersbranscherna, men som nimnts
finns det en generell mojlighet i de lagar som berér dessa branscher att avstd
frin ingripande t.ex. om overtridelsen 4r ringa.’*® Av forarbeten framgar att
Finansinspektionen i det enskilda fallet bor gora en nyanserad bedémning
om omstindigheterna ir sidana att eftergifc bér medges.'! Eftersom det
inte 4r helt sjdlvklart att en anmirkning eller en varning pa samma sitt som
en straffavgift utgor seraff i Europakonventionens mening kan det ifriga-
sdttas om det inte hade behovts en tydlig jamkningsregel sirskilt for straff-
avgiften.'? I respektive lag finns en regel med innebérden ate sirskild hinsyn
skall tas till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den har pagatt nir
avgiftens storlek faststills.!®® Till ordalydelsen framstir denna formulering
dock inte som en jimkningsregel, utan tycks indikera vilka fall som skall
bedémas extra stringt.'3* Enligt de gemenskapsrittsliga direktiv som utgdpr
grunden for den svenska lagstiftningen 4r medlemslinderna skyldiga att till-
se att administrativa sanktioner dr effektiva, proportionetliga och avskrick-
ande.!®

Vidare uppmirksammas i férarbeten att straffavgiften skulle kunna kom-
ma i konkurrens med foretagsbot enligt 36 kap. 7 § BrB.!3¢ Enligt regering-
en foreligger dock inga sidana komplikationer, dé foretagsboten utgir som
en reaktion pd ett straftbart forfarande, medan straffavgiften endast ir ett
tilldgg till sanktionssystemet pé finansmarknaden. Som ovan redovisats tyder
dock det mesta pd atc straffavgiften dven ir ett straff i Europakonventionens

mening, vilket aktualiserar frigan om dubbelbestraffning.!’

129 Precis som for skattetilliggen finns inga uttryckliga krav pd oaktsamhet eller uppsit hos
ansvarig foretridare for foretaget, prop. 2006/07:115, 5. 639. Det forutsitts dock att den hin-
delse som orsakat en anmirkning eller varning har varit oaktsam eller uppsétlig.

130 Se avs. 7.2 och 7.3.

131 Prop. 2006/07:115, s. 500.

132 Att det ind4 finns ett utrymme fér att underldta att paféra straffavgift framgir av
prop. 2002/03:139, 5. 553 och prop. 2006/07:115, 5. 641-642.

133 15 kap. 9 § lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 11 e § 3 st. forsikrings-
rorelselagen (1982:713), 25 kap. 10 § LVPM.

134 Enligr forarbetena kan dock dven omstindigheter i mildrande rikening beaktas, se
prop. 2002/03:139, 5. 552553 och prop. 2006/07:115, 5. 115.

135 Se prop. 2006/07:115, s. 508.

136 Prop. 2002/03:139, 5. 551.

137 Jfr NJA 2000 s.622, dir Hogsta domstolen fann att skattetilligg och skattebrott inte
utgjorde samma brott, eftersom endast det senare forutsatte uppsit. Utgingen i milet bygger
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7 Finansinspektionen

Efter Regeringsrittens avgorande i RA 2004 ref. 17 kom den ovan
beskrivna jimkningsregeln for straffavgifter vid insiderhandel att dndras, sa
att det numera inte behdvs “synnerliga” utan endast "sirskilda” skil.'*® Enligt
regeringen skedde detta for att uppfylla europarittens krav pa “en nyanse-
rad och inte allefor restriktiv bedomning”.!® Efter att lagindringen, vilken
gavs retroaktiv verkan, infores jimkade Regeringsritten i RA 2005 ref. 41 en
avgift till hilften med hinvisning till fallet rorde ett flertal akdieaffirer som
gjorts under en férhéllandevis kort tid. Ritten menade att beloppet even-
tuellt skulle ha blivit markant ligre om affirerna omfattat samma summa,
men ett mindre antal transaktioner.'®® T RA 2006 ref. 89 nedsattes en av
Finansinspektionen paférd forseningsavgift till hilften. Insideranmilan hade
i malet gjores tva dagar for sent p.g.a. utlindska helger.!#! Avgorandet torde
kunna tas som indikation pa att dven straffavgifter vid mattligt forsenade
tillkdnnagivanden av t.ex. delarsrapporter bor bedémas forhillandevis milt.
Det ir svarare att gora jimforelser med avvikelser frin materiella redovis-
ningsregler.

7.7  Sammanfattande analys

Finansinspektionen ir jimte Bokforingsnimnden en av tvd myndigheter
som fitt statsmakternas uppdrag att utveckla god redovisningssed. Vidare ar
FI den enda myndighet av betydelse som har delegerad normgivningsmakt
inom redovisningsomradet. Men inspektionen utgér vidare dven den vikti-
gaste tillsyningsmyndigheten inom nimnda omride. Ifriga om bank- och
forsakringsbranscherna har finansinspektionen 6vertagit de arbetsuppgifter
som Bank- och Férsikringsinspektionerna tidigare hade.

pa Europadomstolens avgérande i Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, vari domstolen fann
att skattebedrigeri och skattetilligg inte utgjorde samma brott. Jfr dven hinvisningar i fotnot
346.

138 23 § lag (2000:1087) om anmilningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instru-
ment, i dess lydelse enligt SFS 2005:382.

139 Prop. 2004/05:142.

10 T err delvis liknande mal, som dock endast omfattade tre transaktioner, fann dock kam-
marritten i Stockholm att dessa skulle riknas som separata transaktioner. (Kammarritten i
Stockholms dom i malnr 333-07.) FI hade redan jimkat den sirskilda avgiften med mer 4n
hilften och ritten fann inga skil till att nedsitta den yteerligare.

141 T det likartade malet RA 2006 ref. 43 nedsattes den sirskilda avgiften p.g.a. att processen
pagact under for lang tid.
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7 Finansinspektionen

Finansinspektionen har emellertid dven en funktion av "domstol” inom
finans- och forsikringsbranscherna. I och med att verksamhet inom dessa
branscher ir tillstaindspliktig hos FI finns som yttersta sanktion alltid moj-
ligheten ate tillstdnd eller koncession dterkallas. I mindre allvarlig fall till-
grips oftast anmirkning och /eller straffavgift. Avgdranden frin inspektionen
som ror rena redovisningsfragor dr fi. En genomging av dessa visar dock
att FI ser tamligen stringt pa dessa fall och oftast pafér straffavgifter. I de
tvi ovan refererade fall dir de mest pitagliga straffavgifterna har paforts har
dock sanktionerna utgétt for en kombination av regelbrott. Det ir dirfor
givetvis svart att avgora till hur stor del avvikelser frin redovisningsnormer
har motiverat pafoljderna. Oaktat detta férhillande dr det dock tydligt att
inspektionen har en roll som normgivnings-, tillsyns- och sanktionsorgan i
redovisningsfrigor i de aktuella branscherna.

En liknande roll har Finansinspektionen kommit att spela ifriga om dill-
synen dver de borsnoterade bolagen. Syftet 4r da i forsta hand att sikerstilla
tillimpningen av IAS/IFRS-rekommendationerna. I praktiken ir dock Fl:s
roll som tillsynsmyndighet sekundir, da det i férsta hand ir bérsen sjilv som
ansvarar for tillsyn och fattar beslut om sanktioner.!#? Denna konstruktion 4r
begriplig, om det tas hinsyn till atc borsen i sig ar ett privatritesligt organ,
som styrs av en omfattande offentlig reglering. Det 4r da rimligt att even-
tuella regelovertridelser i forsta hand beivras genom sjilvreglering. Nigon
praxis kring borsbolags avvikelser frin redovisningsnormer synes innu inte
ha utvecklats. En viss praxis finns dock rérande virdepappersbolag, vilka ir
foremal for sirskild tillstdndsgivning.

Ifriga om de sanktionsavgifter som faller pa Finansinspektionens bord
kan & anmirkningar goras. Avgifterna bor rimligen ses som straff enligt
Europakonventionen. Nigon generell jaimkningsregel finns inte rorande
dessa avgifter, vilket medfor att deras férenlighet med Europakonventionen
kan ifrigasdttas. Vidare kan ett samtidigt uttag av sanktionsavgift och fore-
tagsbot utgora en enligt konventionen otilliten dubbelbestraffning.

Finansinspektionens sanktioner utgar for de tillstandspliktiga foretagen.
Detta medfor att straffritesliga sanktioner kan paforas de fysiska personer
som ligger bakom de girningar som ir f6remal for sanktioner. Ndgon dub-
belbestraffning forekommer siledes inte i dessa fall.

142 Norberg & Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet for bérsfdretagens
finansiella rapportering?, s. 118.
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8 De privatrittsliga
sanktionsmojligheterna

8.1 Inledning

Tidigare i studien har de privatrittsliga sanktionssystemen beskrivits Gver-
siktligt.! T f5ljande kapitel kommer dessa system ate beskrivas utforligare,
samtidigt som avgoranden fran dem analyseras. Som férutskickats tidigare
i framstillningen ir det i forsta hand Stockholmsbérsens disciplinnimnd
som har meddelat privatrittsliga sanktioner kopplade till god redovisnings-
sed. Aven beslut frain den numera nedlagda évervakningspanelen ir dock
av intresse for studien. Nigra sanktioner i egentlig mening medf6rde dock
inte dessa beslut. Sedan den 1 juli r 2007 utévar den konkurrerande borsen
Nordic Growth Market redovisningstillsyn over de bolag som ir registrerade
pa denna bors.

For att placera in de privatrittsliga sanktionsmdéjligheterna ér det inled-
ningsvis nodvindigt ate placera in bérserna i deras rittsliga kontext, vilken
komplicerats patagligt efter de senaste drens gemenskapsrittsliga utbyggnad
av regelverken. Tidigare i studien har bérsernas ritesliga stillning beskrivits.
Som framgitt faller ansvaret till stor del pa borserna sjilva att tillse att de
har indamaélsenliga regler for handel pa en reglerad marknad som drivs av
borsen.? Vidare 4r en bors skyldig atc ha en disciplinnimnd.* Nimnden
skall ha minst fem ledamoter, varav tva skall vara erfarna domare.’ Av de
ovriga ledaméterna skall minst tvd vara vil insatta i férhéllandena pa virde-
pappersmarknaden. Enligt virdepappersmarknadslagen far regeringen eller
den myndighet som regeringen bemyndigar utfirda foreskrifter om disci-
plinnimnden och dess handliggning av drenden.® Sidana foreskrifter har

! Avs. 2.4.3.

2 Avs.7.3.1.

3 13 kap. 6 § LVPM.

4 13 kap. 14 § LVPM. Finansinspektionen kan bevilja undantag frin kravet pa disciplin-
nimnd om sirskilda skil foreligger.

5 13 kap. 15 § LVPM.

¢ 13 kap. 17 § 6 p. LVPM.
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8 De privatrittsliga sanktionsmojligheterna

utfirdats av Finansinspektionen.” Av dessa framgar att inspektionen skall
ges tillfdlle att yttra sig over foreslagna ledaméter till nimnden.® Disciplin-
drenden tas upp av nimnden efter anmilan av bérsen, av emittent eller av
bérsmedlem.” I vissa fall 4r dven Finansinspektionen kompetent att begira
provning av ett drende.!® Nimnden skall vidare, innan den fattar beslut om
sanktion, inhimta ett yttrande fran Finansinspektionen, om sanktionen gil-
ler ett bolag som stir under inspektionens tillsyn.!!

Vidare finns det krav pé att borsen vervakar att dess medlemmar upp-
rittar féreskriven finansiell information.!? Bérsen skall anmila vertridel-
ser mot dessa regler till Finansinspektionen.'> Anmilan behéver inte goras
om det aktuella bolaget har offentliggjort rittad eller korrigerad ekonomisk
information.

Flera argument har anforts av lagstiftaren for att ligga dvervakningsan-
svaret pa borserna sjilva. Ett av dessa var att gemenskapsritten stiller krav
pa att reglerade marknader har funktioner for att kontrollera att emittenter
uppfyller sina skyldigheter.'* Vidare hade Finansinspektionens ansvarsom-
rade 6kat i den omfattningen att det fanns risk for att inspektionen tappade
fokus frin dess kirnverksamhet.!> Eftersom det redan sedan tidigare fun-
nits en fungerande sjilvreglering pa Stockholmsbérsen var det énskvirt att
denna kunde tas tillvara.'® Den valda l&sningen innebar atc 6vertridelser
av regelverket i férsta hand behandlas systeminternt inom ramen for sjilv-
regleringen.!” Endast i den mén detta system inte 4r kapabelt att pa limpligt
sitt reagera pa overtradelserna skall Finansinspektionen vidta dtgirder. Detta
bor ses som en forklaring till act inspektionen, savitt beddmas kan, dnnu inte
har avgjort nigot sanktionsirende rérande dvervakning av finansiell infor-
mation.

7 Jfr prop. 2006/07:65, s. 212.
8 4 kap. 1 § FFFS 2007:17.

¥ 4 kap. 3 § FFFS 2007:17.
1013 kap. 14 § 2 st. LVPM.

1 4 kap. 7 § FFFS 2007:17.

2 16 kap. 13 § LVPM.

3 16 kap. 14 § LVPM.

4 Prop. 2006/07:65, 5. 210.

5 Prop. 2006/07:65, s. 208.
16

Etc foreskriftskrav pi marknadsévervakning fanns redan tidigare i forsta hand ifriga om
insiderhandel och otilliten kurspaverkan, se FFFS 2001:5.
17 Prop. 2006/07:65, s. 209.
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8 De privatriitssliga sanktionsmojligheterna

8.2  Stockholmsbérsens disciplinnimnd

8.2.1 Disciplinnimndens mandat

Disciplinnimneen fungerar, sisom namnet antyder, som disciplinirt organ t
Stockholmsbérsen. Nimnden utgor en del av den sjilvreglering som finns pd
virdepappersmarknaden. Tidigare fyllde bdrsstyrelsen rollen som sanktionsor-
gan vid 6vertridelser av bérsmedlemmar. Dess uppgifter 6vertogs 1993 av en
disciplinkommitté, senare disciplinnimnd, som ir ett frin borsen fristiende
organ.'® Inte forrin ar 2007 infordes dock ett lagkrav p4 att borser maste ha
en disciplinnamnd. Detta innebir att huvuddelen av den praxis som genom-
gas i forevarande avsnitt giller tiden fore detta lagkrav.

Marknadsplatsen First North drivs dven denna av samma idgare som
Stockholmsbérsen. Disciplindrenden frin First North behandlas av Stock-
holmsbérsens disciplinnimnd. First North dr dock inte en reglerad marknad
enligt IAS-forordningen och omfattas inte av detta regelverk.

Linge hirleddes borsstyrelsens och disciplinnimndens sanktionsritt frin
de noteringsavtal som tecknades mellan bérsen och de noterade bolagen.!?
Genom avtalet blev bolagen bundna av bérsens regelverk jimte annan sjilv-
reglering exempelvis den som publicerats av NBK.?° Vidare tog sig bolagen
att uppritta drsredovisning i enlighet med tillimplig associationsrittslig lag-
stiftning och annan férfattning samt i enlighet med god redovisningssed.?!
Pifoljder enligt inregistreringskontraktet for avvikelser frin god redovisnings-
sed fick inte goras gillande om bolaget redovisat i dverensstimmelse med
principer, som var allmint tillimpade eller godtogs av redovisningsvirdande
organ, eller om bolaget angivit sirskilda omstindigheter som motiverat en
annan redovisningsprincip. Fr.o.m. den 1 juli 2008 giller emellertid ett nytt
regelverk for emittenter, vilket ersitter noteringsavtalet. Av detta regelverk
foljer bl.a. en skyldighet att uppritta bokslutkommuniké samt kvartalsvisa
delarsrapporter.?? Dessa rapporter skall vara upprittade i enlighet med IAS

18 Jfr SOU 2003:22, 5. 6263, af Sandeberg, Bérsnotering, s. 94-96, samt Kigerman, Virde-
pappersmarknadens regelsystem, s, 103-104.

19 af Sandeberg, Bérsnotering, s.95. For noteringsavtalet, se vidare Pehrson, Bérsritten,
s. 389-392, och af Sandeberg, Prospektansvaret, s. 82.

20 Afrell, Klahr, Samuelsson, Sverige, s. 174.

21 P.9, bilaga 1 till inregistreringskontrakret i dess lydelse fr.o.m 1988-06-02.

22 Avs. 3.2.1., Regelverk f6r emittenter. Den valméjlighet som féreligger enlige lagstifeningen
ifrdga om upprittandet av kvartalsvisa rapporter férsvinner siledes genom regelverket.
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34, Delarsrapportering.”® Av regelverket foljer att disciplinnimnden kan pa-
fora ett bolag som asidositter lag, annan forfattning, borsens regelverk eller
allmint vedertagen god sed pi virdepappersmarknaden sanktioner.? Som
exempel pa allmint accepterad god sed som de noterade bolagen skall folja
limnas rekommendationer frin Radet for finansiell rapportering.

De sanktioner som foljer av regelverket dr, om 6vertridelsen ir allvarlig,
avnotering av bolagets virdepapper frin borsen eller i mildare fall vize.” Vitet
kan hogst uppga till femton ginger bolagets drsavgift pa borsen. Vid mindre
allvarliga eller ursiktliga overtridelser kan ett bolag istillet meddelas varning
istillet for vite.

8.2.2 Disciplinnimndens praxis

Undersdkningen nedan omfattar avgdranden av borsstyrelsen och disciplin-
nimnden fér dren 1990-2009. Avgrinsningen har i forsta hand gjorts med
utgdngspunke i den publicering av avgorande som finns pa borsens webb-
sida.?® Med hinvisning till den boskillnad som inledningsvis har gjorts mel-
lan dmnena bérsritt och redovisningsritt kommer, utdver avvikelser frin de
renodlade redovisningsrekommendationerna, felaktigheter i bokslutskom-
munikéer och deldrsrapporter att uppmirksammas, men inte brott mot
andra former av informationsskyldighet som aligger de noterade bolagen.

Den forstnimnda formen av avvikelser var for handen i borsstyrelsens
avgdrande 1990-11-07, vari ett bdrsnoterat bolag klandrades for att inte
informerat bérsen om en kommande forlust. Det ifrdgavarande bolaget hade
undermaliga l6pande redovisnings- och ekonomisystem. Bolaget paférdes
vite uppgaende till fem ganger arsavgiften for brott mot kontraktet.

Liknande férhillande var fér handen i bérsstyrelsens beslut 1992-04-11.
Etc bolag klandrades i beslutet bl.a. for att inte ha limnat viktig information
dels fore dec att drsredovisningen publicerades, dels inte limnat information
nir férhillandena dndrats i forhallande till redan publicerad finansiell infor-
mation. Vite utgick med &tta drsavgifter. Bolaget synes dock inte ha belagts
med nigra felaktigheter i drsredovisning eller delarsrapporter.

23 Avs. 3.2.3., Regelverk for emittenter.

24 4 kap., Regelverket for emittenter.

3 4 kap., Regelverket for emittenter.

26 Se Moberg, Samuelsson, Bérsritt, s. 308-309, for listning av bérsstyrelsens disciplindren-
den for dren 1978-1987.
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I disciplinkommitténs beslut 1996:1 prévades liknande frigor om ett
bolag hade brutit mot kontraktet genom att inte tillrickligt snabbt infor-
mera om indrade forhéllanden. Dessa avgorande synes ganska typiska for
disciplinnimndens avgoranden.

Mer tydliga redovisningsritusliga fragestillningar var for handen i dis-
ciplinkommitténs beslut 1997:1. Beslutet gillde ett prospekt som utstillts
av ett borsnoterat bolag. En delfriga i detta avgorande var om bolaget i
arsredovisningen hade bytt redovisningsprincip for produkt- och organisa-
tionsutveckling i forhallande till en bokslutskommuniké limnad strax efter
rikenskapsarets slut och om detta byte var férenlig med da gillande RR 5
Redovisning av byte av redovisningsprincip. Av noteringsavtalet foljde att
avvikelser av icke ovisentlig betydelse frin Redovisningsridets rekommenda-
tioner skulle omnimnas i drsredovisningen. Emissionskostnader férbundna
med prospektet hade redovisats pa ett sitt som avvek fran vad som angivits i
detta. Genom att inte klargora i kommunikén vilka principer som skulle til-
limpas i bokslutet hade bolaget avvikit frin noteringsavtalet. Nigot byte av
redovisningsprincip hade enligt disciplinkommittén dock inte gjorts i detta
avseende, di bolaget aldrig tidigare haft ndgra emissionskostnader. En annan
delfrdga i avgdrandet var hur forindringar i verksamheten skulle paverka
frigan om byte av redovisningsprincip hade skett. RR 5 gav i detta avseende
inga svar. Enligt kommittén kunde ddremot “viss vigledning” himtas frin
IAS 8 Redovisningsprinciper, dndringar i uppskattningar och bedémningar

samt fel.?”

Enligt denna rekommendation foreldg inte ett byte av redovis-
ningsprincip om ett fretag antar en ny princip for hindelser eller transak-
tioner som skiljer sig substantiellt frén tidigare hindelser eller transaktioner
eller som tidigare inte har intriffat. Kommitténs slutsats var atc ndgot byte
av redovisningsprincip inte hade skett. Vidare provades om bolaget redovisat
licensintikter korrekt, samtidigt som inkdpet av dessa licenser till samma
belopp som intdkterna inte uppmirksammades i bolagets informations-
material. Bolaget klandrades for att informationen i halvérsrapporten i detta
avseende inte varit tillrickligt tydlig. Diremot menade kommittén att den
inte fann tillrickligt st6d i utredningen for ate dven bolagets drsredovisning
skulle std i strid med god redovisningssed i detta avseende. De brister som
inda konstaterats av kommittén kunde inte betecknas som rings eller ursikt-
liga. Bolaget paférdes vite motsvarande tvé drsavgifter.

%7 Rekommendationen hade fére IAS-férordningens inférande en betydlige svagare status
som riteskilla.
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8 De privatrittsliga sanktionsmdjligheterna

I disciplinnimndens beslut 2001:1 klandrades ett bolag for att dess profor-
maredovisning i en deldrsrapport for ar 2000 avvek frin god redovisningssed.
Aven halvarsrapport och arsredovisning for ir 1999 innehéll ett antal mindre
allvarliga fel. Bolaget alades att betala vite motsvarande tva drsavgifter.

Disciplinnimnden fann i sitt beslut 2002:4 att ett bolag brutit mot note-
ringsavtalet i ett antal fall. Av dessa utpekades bl.a. avvikelser frin god redo-
visningssed som sirskilt allvarliga. Bolaget paférdes vite motsvarande fem
arsavgifter.

Beslutet 2004:4 kan ses som en utlopare fran skandalerna kring forsik-
ringsbolaget Skandia. Arendet gillde redovisningen av de uppmirksammade
bonusprogram som i slutet av nittiotalet lopte for ledande befattningshavare.
Enligt NBK:s rekommendationer om ledande befattningshavares formaner,
som Skandia enligt noteringsavtalet var skyldigt att folja, skulle bl.a. upplys-
ningar om verkstillande direktérens férminer ha limnats i arsredovisning-
en. Den information som limnats i drsredovisningen var enligt nimnden
ofullstindig. Ifriga om bonusprogrammens omfattning var upplysningarna
i drsredovisningen missvisande. Vidare avvek arsredovisningen frén drsredo-
visningslagens regler nir det gillde incitamentsprogram i utlindska dotter-
bolag. Skandia hade genom dessa brister gjort sig skyldigt till 6vertradelser av
noteringsavtalet och paférdes tvé arsavgifter. I valet av piféljd poingterade
nimnden sirskilt att den akeuella informationen inte kunde betecknas som
visentlig frin kursbildningssynpunkt och att regelsystemet inte pd alla punk-
ter varit helt entydigt.

Ett av de mest tydliga avgorandena ifriga om avvikelser frin god redo-
visningssed var nimndens beslut 2005:2. Avgorandet gillde bolaget Karolin
Machine Tool AB som i flera avseenden asidosatt ARL, reglerna om informa-
tion om ledande befattningshavares formaner samt tre av Redovisningsradets
rekommendationer. Bolaget alades att betala vite motsvarande tva arsavgif-
ter. Nimnden motiverade piféljden med att det & ena sidan var friga om ett
antal dvertridelser som delvis utgjorde en upprepning av fel som dven foreldg
foregiende 4r, men att det 4 andra sidan inte var frigan om fel som kan ha
haft en kurspéverkande betydelse.

Disciplinnimndens beslut 2005:7 gillde skyldigheten att omedelbart
offentliggéra ate forutsitningarna for en tidigare offentliggjord prognos
indrats. Bolaget hade i januari det aktuella dret i en bokslutskommuniké
meddelat art ett positivt resultat vintades for det pabérjade rikenskapsaret.?®

28 Min kurs.
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I mitten av april angavs i drsredovisningen att bolaget hade som amébition
att redovisa ett positivt resultat. Enligt nimnden utgjorde denna skillnad i
formulering en resultatjustering som inte hade offentliggjorts i enlighet med
noteringsavtalets regler fore det att drsredovisningen publicerades. Bolaget
pifordes vite motsvarande en drsavgift.

Det tidigare nimnda Carnegie-fallet uppmirksammades ursprungligen
av borsen och har, utéver Finansinspektionens tidigare beskrivna gransk-
ning, har dven behandlats av disciplinnimnden.? Till f6ljd av ovan beskrivna
felvirderingarna av tillgingar kom de finansiella rapporterna for den aktu-
ella tidsperioden att bli felaktiga. Nimnden ansig dock att den inte kunde
betvivla Carnegies uppgifter om att den information som limnades stimde
overens med vad som faktiske var kiint av bolaget vid de aktuella tidpunk-
terna. Nimnden menade emellertid att Carnegie i mars ménad 2007 hade s&
god kinnedom om manipulationerna att bolaget inte hade tillricklig grund
for att utgd ifran att dessa inte lett dill ett redovisningsfel. Bolaget klandrades
dirfor for ate det i sin delarsrapport for forsta kvartalet 2007 inte hade gjort
nigot forbehall for resultatet av de utredningar som pagick rorande mani-
pulationerna. Delarsrapporterna motsvarade inte de krav som kunde stillas
enligt noteringsavtalet och bolaget paférdes fyra drsavgifter, samtidigt som
dotterbolaget Carnegie Investment Bank AB paférdes vite pa fem miljoner
kr med st6d av det s.k. Derivatregelverket.*

Mer principiella redovisningsritsliga frigestillningar var for handen i
disciplinnimndens beslut 2008:5. Beslutet rorde ett bolag som avvikit fran
IAS/IFRS genom att redovisa en nedskrivning i samband med ett foretags-
forvirv pa en egen rad i finansnettot och inte som en del av rorelseresultatet.
Bolaget anforde att forutsittningarna for en avvikelse frin rekommendatio-
nerna var for handen och att syftet var att ge en sd rittvisande bild som
mojligt av bolagets stillning och resultat. Nimnden konstaterade att avvi-
kelser fran de féreskrivna redovisningsprinciperna endast fick férekomma
da det skulle vara si missvisande att tillimpa dem att det skulle strida mot
den s.k. "Forestdllningsramen”, dvs. det ramverk som anger syftena bakom
de finansiella rapporterna.’’ Sidana avvikelser kunde enligt den tillimpliga
rekommendationen endast férekomma i ytterst sillsynta fall. Nimnden

2 Beslut 2007:9. Jfr FI Dnr 07-6125, 5. 6. Se avs. 7.2.

3 Detta regelverk riktas mot bérsmedlemmar och clearingsverksamheter och kan siledes ses
som ett komplement till lagregleringen av bérsverksamheten.

31 JAS 1, punkr 17.
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ansdg inte att den aktuella situationen var si exceptionell att en avvikelse fran
IAS-rekommendationen kunde aktualiseras. Det uppmirksammades dock
att ritten att avvika frin rekommendationerna limnade ett visst utrymme
for bedomningar och att bolagets drsredovisning varit si tydlig att den inte
kunde ha medfort nigra missforstind. Nimnden fastslog att den felaktiga
redovisningen av nedskrivningarna, om den hade bedémts isolerad, skulle ha
betraktats som mindre allvarlig och endast lett till en varning.

Bolaget klandrades dven av borsen for att det i arsredovisningen upp-
tagit en immateriell tillging betecknad som “opatenterad teknik”, utan att
prova nedskrivningsbehovet enligt IAS 38 eller i 6vrigt limna upplysningar
kring posten. Nimnden fann att tillgingen inte verkade ha en obegrinsad
livslingd, men att livslingden var obestimbar eller svar att bestimma. Detta
borde ha anmirkes av bolaget i arsredovisningen. Att detta inte hade gjorts
medférde en dvertridelse av noteringsavtalet som inte kunde betraktas som
mindre allvarlig eller ursiktlig. Vidare klandrades bolaget for att det inte hade
offentliggjort en oren revisionsberittelse omedelbart. Dessa brister medforde
sammantaget att bolaget paférdes vite motsvarande tre arsavgifter.

Disciplinnimndens beslut 2009:1 gillde ett bolag, som var specialiserat
pa att kdpa upp mindre familjeféretag och inlemma dessa som dotterbolag.
Bolaget hade vid flera tillfillen underlatit att uppge kopeskillingen for de
inkopta foretagen. Bolaget hade i arsredovisningen avvikit frin IFRS 3 ge-
nom att inte uppge anskaffningsvirdena pi de inkopta foretagen. Det alades
av nimnden vite motsvarande tva rsavgifter.

Genomgangen av disciplinnimndens beslut visar att nimnden oftast
stannar vid sanktioner motsvarande tvA eller tre drsavgifter. Som framgér av
flera avgdranden ses det som en férmildrande faktor om felaktigheterna inte
haft kurspaverkande effekter.

8.3  Overvakningspanelen

Under en period fanns en sirskild Panel for dvervakning av finansiell rappor-
tering. Overvakningspanelen inrittades under viren 2003 av Foreningen
for utvecklande av god redovisningssed, som dven drev Redovisningsridet
och Akutgruppen.?? Panelen bestod av tio ledaméter och hade i princip tva

32 Jfr Norberg & Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet for borsforetagens
finansiella rapportering?, s. 115. Fore inrittandet av Overvakningspanelen utgav Stockholms-
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arbetsuppgifter. Dels granskade den enskilda drenden och dels gjorde den en

arlig genomgang av alla publicerade irsredovisningar.®® Panelen hade dir-

emot ingen méjlighet att besluta om ndgra sanktioner. Sidana skulle istillet

utddmas av borsen. Panelens beslut dir enskilda foretag kritiserades offent-

liggjordes dock. Nedan foljer en tabell 6ver de beslut panelen meddelade.

aktiemarknads-

bolag.

Beslut Avvikelse fran Felaktighet
bestimmelse, re-
kommendation
eller god sed
Beslut 2003:1 | God sed for Inte tydligt redogjort for den grad av osikerhet som

forelag betriffande virdering av dess tillgangar.)

Beslut 2003:2

RR 4, punkr 13.

Bolaget anvinde sig av ett internt resultatbegrepp,
”exkl. omstruktureringskostnader”.?

Beslur 2004:1 | RR 1:00 I besluten kritiserades storbolagen Atlas Copco och
Electrolux fér att ha tillimpart en 40-arig avskrivnings-
tid pa goodwillavskrivningar.?)

Beslut 2004:2 | RR 1:00 ="

Beslut 2004:3 | RR 1:00 Féretaget underlit att redovisa ett dotterféretag, som
skulle utskiftas till aktieigarna.®

Beslut 2004:4 [RR 13 Bolaget kritiserades for att inte ha tillimpat kapital-
andelsmetoden f6r redovisning av ett antal intresse-
bolag.”

Beslut 2004:5 |RR 16 Gambro kritiserades for att inte ha f6ljt RR 16 ifriga
om redovisning av orealiserade forluster hinforliga till
akrieswapavtal.?

Beslut 2004:6 | RR 22, RR 25, Omfarttande brister i redovisningen. Detta r det enda

RR 27 av vervakningspanelens drenden som girct vidare till
disciplinnﬁmnden.7)

Beslur 2004:7 | RR 1:00 Forhallanden lika Beslut 2004:1 och 2004:2,

Bestur 2004:8 | RR 1:00 Forhillanden lika Beslut 2004:1 och 2004:2.

bérsen och Bokfoéringsnimnden arsvisa, kritiska analyser gjorda av Rolf Rundfelt i serien
"Tendenser i borsbolagens arsredovisningar”.
3 Panelen for 6vervakning av finansiell rapportering — rapport f6r 2005.
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Beslut Avvikelse frin Felaktighet
bestimmelse, re-
kommendation
eller god sed

Beslut 2004:9 | RR 25 Investmentbolaget Ratos kritiserades dels for att
ha anvint en egen uppstillningsform i resultatrik-
ningen, dels fér brist pi upplysningar om avsaknad av
scgmcntrapportering.g)

Beslur RR 22, RR 25, Foretager kritiserades for bristande segmentredovis-

2004:10 RR 27 ning, for att inte rapporterat verkligt virde for sina
finansiella instrument eller redogjort for férandringar
av eget kapital dllricklige tydlige

Beslut RR 27 Foretaget klandrades for att inte ha redovisat verkliga

2004:11 vérden pa finansiella instrument.

Beslut RR 27, NBK: Bolaget klandrades for att inte ha redogjort for

2004:12 Information om | dtgirder i samband med évergangen till IFRS och for

ledande befatt- att inte ha inte ha limnar tillricklig information om
ningshavares villkoren for ledande befattningshavare enligt NBK:s
fédrmaner rekommendationer.

Beslut RR 18, RR 25, |Assa Abloy kritiserades for redovisning av segment,

2004:13 RR9 jimsides med exkludering av jimférelsestérande poster
samt for felaktig redovisning av underskottsavdrag.”

Beslut 2005:1 |RR 1:00 Forhallanden lika Beslut 2004:1 och 2004:2.

Beslut 2005:2 | RR 1:00 Forhallanden lika Beslut 2004:1 och 2004:2.

Beslut 2005:3 | RR 24 Fastighetsbolaget Klévern AB klandrades ifriga om
klassificeringen av bolagets fastighetsbestind.!?

Beslut 2005:4 | RR 24 Forhallanden lika Beslut 2005:3.

Beslut 2005:5 |RR 9 Ett investmentbolag kritiserades for att inte ha redo-
visat hur avstimning mellan periodens skattekostnad
och det redovisade resultatet fore skatt hade gjorrs.

Beslut 2005:6 |RR 22, RR 25, Ett bolag med, enligt egen uppfattning, blygsam

RR 6:99 omsittning, klandrades for att inte ha uppfylit
Redovisningsradets krav pi redovisning av finansiella
instrument, verksamhetsdelar samt leasingkontrake

Beslut 2005:7 | RR 25 Elektronikgruppen BK AB klandrades dels for att inte

ha levt upp till kraven for segmentredovisning, dels
for ate ha underlatic att inkludera en sammanstillning
over fordndrar eget kapital i drsredovisningen.
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Beslut Avvikelse fran Felaktighet
bestimmelse, re-
kommendation
eller god sed
Beslur 2005:8 {RR 19 Boris Wifveri AB klandrades fér att inte ha redovisat

avveckling av ett affirsomrade enligt Verksamheter
under avveckling i samband férsdljningen av Jotex-
koncernen.!?

Beslur 2005:9 | RR 13, 2 kap. 3 § | Etc bdrsbolag, som inte utgjorde moderbolag och
2 st. ARL, RR 22 | dirfor heller inte upprittade koncernredovisning,
klandrades fér att det inte limnat tillrickligt med
information om de intresseféretag som bolaget inne-

hade.!?
Beslut RR 9, RR 25, Duroc AB kritiserades for ett antal brister i Arsredovis-
2005:10 RR 19, RR 27, ningen.'?
RR 8, RR 6:99
Beslut 2006:1 | RR 1:00 Gunnebo AB kritiserades for att underlarit ate visa

pa ett dvertygande sitt att kraven f8r en avsittning i
samband med en omstrukeurering var uppfyllda.'¥

Beslut 2006:2 | RR 22, RR 1:00 | Wedins Skor klandrades dels for att inte ha inkluderat
en separat sammanstillning &ver férindringar i eget
kapital, dels for att ha underlatic atr limna upplys-
ningar om rdst- och kapitalandel samt om anskaff-
ningsvirde och képeskilling for forvirvet av kedjan

Sko-City.

Bestut 2006:3 |2 kap. 4§ ARL, |SwitchCore AB klandrades for atr dels inte ha foljt de
RR 22 upplysningskrav som giller vid kvittning av poster,
dels underlatit att limna information om kostnader
for forskning och utveckling.’

Y Vidare ifrigasatte panclen om bolaget tillimpatr RR 26 Hindelser efter balansdagen pa
ett korrekt sitt for 2002 drs bokslut, men riktade ingen kritik mot bolaget i detta avseende
eftersom rekommendationen formellt bérjade gilla forst &r 2003. Utslaget ger en viss indika-
tion pi att redovisningsrekommendationer kan tillimpas utan att forst vara att betrakea som
gillande rétt.

2 Danelen anférde att inférandet av sirskilda resultatbegrepp ofta far en framtridande plats
vid presentationen av bolagets utveckling.

3 Det fanns dven ett lagkrav pa atr skilen for avskrivningstider pa goodwill 6verstigande fem
ir redovisades i notform (4 kap. 4 § 2 st. ARL). Aven om en lingre tid dn fem &r var tilliten
enligt lagstiftningen, under forutsittning att den kunde faststillas med rimlig grad av siker-
het, hade bolagen brutit mot god sed fér aktiemarknadsbolag genom att hivda att arsredovis-
ningen upprittats i enlighet med RR 1:00. De bada bolagen kritiserades dven féljande ar for
samma forfarande (Beslut 2004:7, 2004:8, 2005:1 samt 2005:2).
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9 Enligt panelen foreskrevs i RR 1:00 tre grunder for att underlita att ta upp ett dotterforetag
i koncernredovisningen. Ingen av dessa grunder var emellertid fér handen.

% Som intresseforetag definicras ett bolag som huvudregel ett foretag som innehas med minst
20 % av rosterna for samtliga aktier, men inte mer 4n hilften av résterna (1 kap. 5§ 2 st.
ARL). Ext intressefdretag kan vara for handen dven om innehavet r mindre, men dir dgar-
foretaget har ett betydande inflytande och dgandet ir ett led i en varaktig férbindelse.

9 Bolaget hade hinvisat till det inte fanns nigon entydig redovisningsmetod fér sidana for-
luster och hinfért dem till ansvarsférbindelser. Panelen menade dock att dven om formule-
ringarna i RR 16 inte var helt klargérande hade Gambro 4nd4 redovisat i strid med rekom-
mendationen.

7 Disciplinnimndens beslut 2005:2. Se avs. 8.2.2. Jfr prop. 2006/07:65, s. 203-204, samt
Norberg, Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet fér borsforetagens finan-
siella rapportering?, s. 122.

® En avvikelse frin rekommendationen kunde enligt Panelen tillitas om det limnades upp-
lysningar om avvikelsen.

% Bolager hade bl.a. valt att lyfta fram ett métt exklusive jimforelsestérande poster i samband
med presentationen av resultatet fr &r 2003 samt vid presentationen av resultatet per akrie.
Panelen ansdg att anvindningen av ett sddant resultatmate kunde ge lisaren en annan bild av
foretaget in den som efterlevnaden av redovisningsrekommendationerna syftade till.

10 Enligt panelen borden en del av bestindet utgbra forvaltningsfastigheter. Bolager hade
hinfért samtliga fastigheter till omsittningstillgingar.

) Bolaget kritiserades dven for att specificerat silda tillgingar och skulder i kassaflédesana-
lysen, felaktigt redovisat en uppskjuten skattefordran samt underlatit att limna information
om verkliga virden pé finansiella instrument.

12 Det var med Bolagsverkets medgivande tillitet att utelimna sidan informarion, om det
skulle kunna orsaka intresseféretagen allvarlig skada. Nagot sadant tillstind hade emellertid
inte sokts.

13 Bolaget hade underltit att gdra en avstimning mellan effektiv och gillande skatt. Det
hade inte heller limnat ndgon férklaring till temporira skillnader mellan dessa sitt att berikna
skatten. Bolaget hade inte heller uppfyllt kraven pa segmentredovisning eller redovisat pen-
sionsforpliktelser i enlighet med RR 29. Vidare hade bolaget underltit att limna upplysningar
om verkligt virde p4 finansiella instrument. Bolagets drsredovisning saknade dven information
om ackumulerade omrikningsdifferenser samt om leasingavtal.

9 En frutsitening for avsittning var att det vid forvirver forelig en offentliggjord plan
rérande omstrukrureringarna. Bolaget hivdade att ett offentliggdrande av de planer som fanns
vid forvirvstidpunkeen skulle medfora negativa ekonomiska konsekvenser. Aven med hinvis-
ning till tyska arbetsrittsliga regler var det oméjligt att limna informationen vid férvirvstid-
punkten. Detta forhdllande framgick inte av arsredovisningen.

15 Kvittning av poster ir enligt rsredovisningslagen endast tillitet om det finns sirskilda skil
och kvittningen ir forenlig med god redovisningssed och kravet pé rittvisande bild.
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De senare besluten som meddelades av panelen var oftast ndgot mer omfat-
tande, vilket berodde pa att panelen i besluten étergav relevanta noter ur de
klandrade arsredovisningarna. Efter Stockholmsbérsen beslut att upphéra
med att kdpa tjinster frin dvervakningspanelen nedlades panelen under ar
2007.* Nagon liknande, privatriteslig, sjilvreglering har inte kommit att
ersitta dvervakningspanelen. Stockholmsbérsen har emellertid inrittat en
sirskild dvervakningskommitté, som har till uppgift att granska hur bérserna
hanterar frigor rorande notering och marknads6vervakning.

8.4 Nordic Growth Market

8.4.1 Bérsens marknadsovervakning

Den andra i Sverige reglerade marknaden ar Nordic Growth Market NGM
AB ("NGM-bérsen”). Under ar 2008 omfattade marknaden aktier i 47 bolag
samt dverlatbara virdepapper i tva bolag.?> NGM:s vervakning av de notera-
de bolagens regelbundna finansiella information sker inom ramen for borsens
marknadsévervakning.>® Granskningen leds av en radgivande gransknings-
kommitté. Denna bestdr bl.a. av tre auktoriserade revisorer. Granskningen
sker efter urval och omfattar siledes inte alla noterade bolag. Urvalet baseras
bade pa risk och pa rotation bland féretagen.

De pifsljder som kan bli resultatet av en granskning ér bl.a. skriftlig infor-
mation, skriftlig anmirkning, begiran om viittelse omedelbart eller i kommande
rapport samt overlimnande till disciplinnimnden.> Skriftlig information kan
tillsindas bolaget vid enstaka formaliafel. Skriftlig anmirkning anvinds da
en rapport innehaller ett flertal bagatellartade fel eller vid materiella fel som
inte paverkar bilden av emittenten eller virderingen av de noterade aktierna.
Begiiran om rittelse i kommande rapport tillgrips da felakriga siffror frin en
redan publicerad rapport skall korrigeras i nista kommande rapport. Vid
allvarligare fall kan emittenten foreliggas att omedelbart offentliggora kor-
rigerade siffror. Det 4r di frigan om fall dir den felaktiga informationen
visentligen piverkar bilden av emittenten eller virderingen av de noterade

W

4 Balans 11/2006, s. 7-8.
35

36

NGM, C)vervakning av finansiell information, s. 1.
NGM, Overvakning av finansiell information, s. 2.
37 NGM, Overvakning av finansiell information, s. 3—4.
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instrumenten. Denna pafljd bor kombineras med en anmilan till disciplin-
nimnden. I sista hand aterstar nimligen denna utvig, vilken bor tillgripas
om den finansiella information uppvisar visentliga brister eller andra atgir-
der inte bedéms vara effektiva. Disciplinnimnden kan meddela ett bolag
varning, vite motsvarande hogst tio drsavgifier eller avnotering.

8.4.2 DPraxis

Endast ett fital avgoranden frin NGM:s disciplinnimnd har publicerats och
av dessa har endast tvi anknytning till redovisningsfragor. Disciplinnimn-
dens beslut 2008:2 gillde bérsens dgarebolag, som underlatit att redovisa
ett rantefritt, konvertibelt skuldebrev enligt IAS 39 Finansiella instrument:
Redovisning och virdering och IAS 32 Finansiella instrument: Klassifice-
ring. Tillsammans med andra brister ledde detta till en varning.

Beslut 2009:1 gallde ett bolag, som dlades vite efter att offentliggjort en
bokslutskommuniké som inte ens uppfyllde de grundliggande krav som kan
stillas pa redovisningsinformation. Balansrikningen saknade uppgifter om
skulder och eget kapital. Efter patryckningar offentliggjordes en ny version
av kommunikén, men 4ven denna inneholl nya brister. Bolaget hade i efter-
hand gjort nya nedskrivningar, utan att korrigera virdet av tillgingarna.

Fler avgoranden har fattats av bérsen rérande den lopande redovisnings-
tillsynen. Samtliga dessa har emellertid inte publicerats av granskningskom-
mittén. Vid de beslut som inte publicerats har inga iakttagelser av visentlig
karaktir identifierats. Redovisningstillsynen utgar frin begreppen risk och
visentlighet, vilket innebir att det kan ha funnits fel i de granskade rappor-
terna som inte omfattas av de enskilda besluten. I tabellen nedan redovisas
de publicerade besluten rérande redovisningstillsyn. Det anges vilka redo-
visningsrekommendationer som hinvisats till i beslutet, om felaktigheterna
varit av visentlig betydelse for investerarnas beddmning av bolagets resultat
och stillning samt vilken pif6ljd som beslutats.
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Beslut nr Avvikelse frin bestim- | Visentlig betydelse | Pafoljd
melse eller reckommen- | fér investerarnas
dation bedémning av
bolagets resultat
och stillning?
Beslut 1/2008 IFRS 5, IAS 8, IAS 34 ? Skriftlig
anmirkning
Beslut 2/2008 URA 47, 1AS 34 Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 3/2008 IAS 34, 9 kap. 3 och Nej Skriftlig
56§ ARL anmirkning
Beslut 4/2008 9 kap. 3 och 5 §§ ARL, | Nej Skriftlig
IAS 34, anmirkning
Beslut 5/2008 RR 32:06 Ja Skriftlig
anmirkning
Beslut 6/2008 IFRS 3 Ja Skriftlig
anmirkning
Beslut 7/2008 IAS 34 Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 8/2008 IAS 34, 9 kap. 5§ ARL | Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 9/2008 RR 32:06 Ja Skriftlig
anmirkning
Beslut 10/2008 IFRS 7 Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 11/2008 IFRS 5 Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 12/2008 IAS 19 ? Skriftlig
anmirkning
Beslut 13/2008 IFRS 5, IFRS 3, IAS 38 | Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 14/2008 IAS 34, IFRS 5,IAS 1 Ja Skriftlig anmirk-
ning, rittelse i
kommande rapport
Beslut 15/2008 IFRS 7, IFRS 8 Ja Skriftlig
anmirkning
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Beslut nr Avvikelse frin bestim- | Visentlig betydelse | Pafoljd
melse eller rekommen- | for investerarnas
dation bedémning av
bolagets resultat
och stillning?
Beslur 1/2009 IAS 36, IAS 27 Nej Skrift]ig
anmirkning
Beslut 2/2009 Ej publicerat ? ?
Beslut 3/2009 Ej publicerat ? ?
Beslut 5/2009 IAS 34, 2 kap. 7 § ARL Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 6/2009 IAS 34, IAS 37 Ja (Avnotering) D
Beslut 7/2009 Ej publicerat ? 2
Beslut 8/2009 Ej publicerat ? ?
Beslut 9/2009 IAS 12 ? Skriftlig
information
Beslut 10/2009 IAS 34, 9 kap. 3§ ARL | Nej Skriftlig
anmirkning
Beslut 11/2009 IAS 1, IAS 34, 9 kap. 3§ | Nej Skriftlig
ARL anmirkning
Beslut 12/2009 6kap. 1a§,3 kap. 3§ Nej Skriftlig
ARL information
Beslur 13/2009 6 kap. 12§ ARL, 8 kap. | Nej Skrifilig
52 § ABL, JAS 17 information
Beslut 14/2009 IAS 1, 5 kap. 14 § ARL, Nej Skriftlig
IFRS 7 information

! Bolaget var vid tidpunkten for bérsens beslut redan avnoterat.

Som framgir av tabellen ovan har granskningskommittén endast i et fall
beslutat om en allvarligare sanktion, nimligen avnotering. Det ifrdgavaran-
de bolaget var emellertid redan avnoterat da beslutet fattades. I 6vrigt har
kommittén nistan uteslutande meddelat skriftliga anmirkningar och detta
oavsett om felet varit av visentlig betydelse for investerarnas bedémnings-
méojligheter eller ¢j. Detta kan méjligen ses som ett tecken pd att sanktions-

mojligheterna dr nagot trubbiga.
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8.5 Ovrigt

Efterlevnaden av redovisningsnormer och god redovisningssed kan vara av
betydelse i vitt skilda situationer. Ett exempel dr utfirdandet av s.k. e/itlicen-
ser, vilket ofta ar en forutsdttning for deltagande i idrottstivlingar pa elitniva.
Uppmirksammart ir Svenska Fotbollférbundets Licensnimnds beslut ar 2004
att inte bevilja fotbollsklubben Orebro SK FK licens for spel i Allsvenskan
ar 2005. Beslutet motiverades med att féreningen uppvisade ett negativt
eget kapital. Féreningen hade upprittat en positiv kontrollbalansrikning,
men denna baserades pa en felaktig redovisning av andelsbevis hinforliga till
spelartruppen. Licensnimndens beslut kunde éverklagas till en appellations-
nimnd, som i férevarande fall inte andrade det dverklagade beslutet.

Ett annat exempel ir Advokatsamfundet, som stiller sirskilda krav pd
bokforing och redovisning av dess medlemmars verksamhet. Samfundet har
faststille ete sirskilt reglemente, som bl.a. behandlar bokféring i advokat-
verksamhet.’® Av reglementet framgér t.ex. att advokat som driver egen verk-
samhet skall fora sina rikenskaper i enlighet med god redovisningssed (8 §).
Sirskilda regler ges i reglementet for redovisning av klientmedel. Vidare ir
varje advokat som driver egen verksamhet skyldig att ha en aukeoriserad eller
godkind revisor (9 §). Detta giller dven for foretag av storlek som annars
inte hade omfattats av en sidan skyldighet. Det finns vidare en skyldighet att
for varje rikenskapsar insinda en revisionsberittelse till samfundet.

Efterlevnaden av reglementet kan aktualiseras dels nir en jurist med egen
verksamhet soker intride i samfundet, dels i form av ett disciplinirende mot
en advokat. Beslut av advokatsamfundet om wvigrat intride eller uteslutning
kan dverklagas till Hogsta domstolen.* De sanktioner som i vrigt kan aktu-
aliseras ir varning, erinran eller straffavgift.°

I NJA 1998 C 54 fann Hogsta domstolen att intride i advokatsamfundet
skulle nekas en s6kande som inte hade tagit upp sitt klientmedelskonto pa
balansrikningen. Det hade av advokatsamfundets styrelse ifrigasatts om kli-
entmedlen verkligen hallits dtskiljda fran andra medel. En oklar bokféring av
klientmedel var enligt HD en mycket allvarlig brist i advokatverksamheten.

3 Reglemente rérande férvaltning av klientmedel och klienters virdehandlingar samt om
bokféring m.m. i advokatverksamhet.

% RB 8 kap. 8 §.

4 RBS§ kap. 7 §. Jfr dven Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt vid olovligt byggande,
s. 122-123.
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[ ett avgorande frin 2004 tilldelades en advokat en varning efter att ha
avgett en felaktig arsredovisning och dirigenom brutit mot god advokatsed.
Flera balansposter hade 6vervirderats och en korrekt virdering skulle enligt
bolagets revisor ha lett till att eget kapital var forbrukat och att kontroll-
balansrikning skulle upprittas. Avgorandet pekar pé den sirskilda betydelse
efterlevnaden av god redovisningssed har for advokatbranschen.

Under 4r 2006 tilldelades en advokat en varning kombinerad med straff-
avgift for att han allvarligt asidosatt god advokatsed. Advokaten hade trots
anmaningar slipat i flera &r med att limna in revisionsberittelser till samfun-
det. Vidare hade han i strid med aktiebolagslagens regler upptagit férbjudna
lan ur sitt advokataktiebolag. Avgérandet ar knappast renodlat redovisnings-
rittsligt, men ger en indikation pa vilken grad av misskétsel som krivs for
at straffavgift skall tas ut. ‘

8.6 Sammanfattande kommentar

I kapitlet har de viktigaste privatrittsliga sanktionsméjligheterna undersokts.
En sirstillning har de bada bérsernas disciplinndmnder, da dessa hirleder
sin kompetens ur lagstiftningen. Undersokningen ger emellertid vid handen
att disciplinirenden rérande avvikelser frin redovisningsnormer stir fr en
mindre del av de av disciplinnimnderna publicerade avgérandena. Ifriga
om Stockholmsbérsen har disciplinnimnden och dess foregangares avgoran-
den undersdkts for dren 1990-2009. Endast tolv avgoranden under denna
tidsperiod behandlar helt eller delvis redovisningsrittsliga spérsmaél. For den
konkurrerande NGM-borsen med sin betydligt kortare historik har endast
noterats tvd avgoranden frdn dess disciplinnimnd.

Skall d& den slutsatsen dras att det inte foreligger ndgra stérre brister
rorande de noterade foretagens redovisning? Den s.k. Overvakningspanelen
som var verksam mellan dren 2003-2006, meddelade 28 beslut dir man
klandrade de inblandade foretagen fér brister i redovisningen.*! Den mindre
NGM-bérsens redovisningstillsyn har enbart under ett och ett halvt érs tid
meddelat sanktioner mot sina medlemsforetag i 29 fall. Till detta kan liggas
att koncernredovisningen i de noterade foretagen blivit patagligt mer kom-
plicerad sedan inférandet av IAS-férordningen. Det hoga antalet drenden
frin Panelen och NGM:s granskningskommitté kan sdledes tas till intake for

41 Panelen hade dessutom av tidsbrist inte mojlighet att granska alla 4rsredovisningar som
méjligen innehsll grund for kritik, se Rundfelt, Balans 1/2005, s. 8-9.
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att det i praktiken foreligger patagliga problem med borsbolagens efterlev-
nad av redovisningsnormerna.

Ifraga om Overvakningspanelens praxis ror dess beslut en mingd olika
redovisningsmaissiga frigestillningar. Den enda friga som synes ha varit mer
frekventin andra giller bristande segmentredovisning.*? En studie av NGM:s
redovisningstillsyn ger en liknande, splittrad bild. Endast avvikelser frin IAS
34 synes vara mer frekventa in andra brister i redovisningen. Dessa drenden
ror i forsta hand foretag som inte uppfylle kraven pé delarsrapportering, dvs.
i huvudsak en formell brist. Méjligen kan en del av bristerna kopplas till att
overgangen till IAS/IFRS dnnu inte har landat till fullo i foretagen.

4 Overvakningspanelens beslut 2004:9, 2004:10, 2004:13 samt 2005:7. Jfr Panelens Rap-
port f6r 2005, 5. 21-22. Panelen kommer iven till slutsatsen att brister rérande redovisning av
uppskjutna skattefordringar och upplysningar om att Redovisningsridets rekommendationer
har fringétts var imligen vanliga.
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9 Utvirdering

9.1 Inledning

[ undersdkningen har kapitelvisa sammanfattningar [6pande gjorts. Avsikten
med f6ljande kapitel 4r att utvirdera studien och nigon sammanfattning av
de tidigare kapitlen kommer darvidlag inte att goras. I stéllet limnas kortare
analyser i foljande avsnitt. En utvirdering av respektive sanktion ger emeller-
tid endast svar pé vilka former av sanktioner som foreligger i dagsliget. Den
ger inte med automatik svar pé frigan om starkare, eller mojligen svagare,
sanktioner vore onskvirda. Efter utvirderingarna av de olika formerna av
diskuteras behovet av sanktioner inom redovisningsomradet. Vidare diskute-
ras vad som framkommit i studien avseende god redovisningsseds betydelse
som rateskilla.

9.2 Straffrittsliga sanktioner

Bokforingsbrottet dr den centrala brottstypen vid underlitenhet att fullgéra
lagstadgad bokforingsskyldighet. Lagforing och vickande av dtal har emel-
lertid oftast skett avseende formella brister i bokféringen, dvs. att bokforing
helt eller delvis inte har forts eller att de enskilda verifikationerna inte uppfyl-
ler de féreskrivna kraven. Enligt lagtexten foreligger ett huvudsakskriterium,
vilket medfor att betydande avvikelser frin bokféringslagens krav kan fore-
ligga, utan att ett brott har blivit beganget. Lagtextens ordalydelse och dess
hinvisning till begreppet oriktig uppgift medfér principielle att avvikelser
frin god redovisningssed eller ej bindande rekommendationer skulle kunna
utgora bokforingsbrott. Det finns dock inga prejudicerande domar som styr-
ker detta antagande. Som visats i studien finns det emellertid underritts-
domar, dir domstolarna till synes har baserat domsluten pa avvikelser frin
god redovisningssed samt ej bindande rekommendationer eller uttalanden.'

Det gér inte att dra nigra tydliga slutsatser om hur huvudsakskriteriet
skall uppfattas avseende specifikt redovisningsrittsliga brister. Av NJA 2005
s.252 framgdr att samtliga enskilda verifikationer inte behdver bevaras, si

! B 2927-05 Sollentuna tingsritt, B 12122 Stockholms tingsritr.
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linge som rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning kan bedémas.
Detta ansdgs i malet vara mojligt genom att de totala dagskassorna var regist-
rerade. I detta fall dr det ldtt att instimma i att huvudsakskriteriet inte var
uppfyllt. Sa linge man utgdr frin atc dagskassorna verkligen har redovisats
korrekt framstar ett krav pa atc alla enskilda verifikationer maste bevaras
som onddig formalism. I de allra flesta fall torde det dock inte vara s3 ldtt att
konstatera att bokféringen dven med sina defekter inte uppfyller huvudsaks-
kriteriet. Vidare 4r kraven pd verifikationers innehéll timligen formella till
sin karaktdr. Det 4r svért att ur det refererade rittsfallet dra nagra slutsatser
om huruvida avvikelser fran materiella redovisningsrekommendationer, t.ex.
avseende virderingar, kan medf6ra att huvudsakskriteriet ir uppfyllt.

Generellt har bokféringsbrottet fatt sin huvudfunktion som sanktion
mot i férsta hand sméaféretagare som inte uppfyller den formella bokf6rings-
plikten. Det s.k. Prosolviafaller kan ses som ett exempel pa svirigheterna
for dklagare att fi till en fillande dom i mer komplicerade fall, trots att det
ifrdgavarande foretaget tydligt avvikit fran skrivna redovisningsrekommen-
dationer i sin bokfdring.? Milet visar dven hur allvarliga ekonomiska effekter
sadana avvikelser kan medféra, om ett fretag sitter i system att intikesredo-
visa pa ett sadant sitt. Det 4r dock knappast lagtextens utformning som lig-
ger hinder i vigen for att framgangsrikt lagfora liknande mal. T stillet torde
det vara urvalsprocessen for lagforing som selekterar fram &tal vid brott mot
de formella bokféringsreglerna.?

9.3  Skattesystemets sanktioner

Den svenska foretagsbeskattningen bygger sedan gammalt pa ett omfattande
och nira samband mellan redovisning och beskattning. Det har av denna
anledning varit motiverat att inkludera skatterittens sanktionssystem i stu-
dien. Avvikelser frén skatterittens regelverk kan bli foremal fr tvé sanktions-
former. Straffrittsligt kan ett skattebrote vara for handen. Denna brottstyp
utmirks av att forhallandevis fa brott lagfors. Kravet pd uppsat for straffan-
svar medfor att det huvudsakligen dr flagranta fall av skattefusk som medfor
aral. Samtidigt finns det, i likhet med vad som ir fallet med bokf6ringsbrot-
tet, en selektion som leder till att misstinkta brott inte alltid leder till 4tal.

2 Se avs. 3.7.
3 Den nistan 900 sidor linga, friande domen ldr vil inte inspirera iklagare till att driva
liknande mal.
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Annorlunda forhaller det sig med skattetilligget, en administrativ sanktion
som kan paféras av Skatteverket eller av frvaltningsdomstol.4 Nigot krav pa
uppsat eller ens grov vardsloshet foreligger inte for paférande av skateetilligg.
Detta medfér att skattetilligget dr en mycket vanligt forekommande sank-
tion, som paférs i samband med exempelvis skatterevisioner.” Med hinsyn
tagen till foretagsbeskattningens nira koppling till redovisningen ligger det,
utan nirmare empirisk undersékning, nira till hands att anta att detta dr den
vanligaste formen av sanktion vid avvikelser frin god redovisningssed. Det
finns dock férhéllandevis fa avgdranden i dverrittspraxis dar skattetilldgg har
paforts vid avvikelser frin god redovisningssed. Betydligt vanligare ar att en
skattskyldig befrias frin skattetilligg av domstolen, med hinvisning till att
den av den skattskyldige valda redovisningslosningen har varit forenlig med
innehallet i god redovisningssed.

Skattetilliggens effektivitet som sanktion vid avvikelser frin god redo-
visningssed begrinsas emellertid av att de enbart kan piféras i situationer
som faller inom det kopplade omradet. Avvikelser frin god redovisningssed
kan inte beivras genom skattetillidgg i de fall dr sjilvstindiga skatterittsliga
regler tar éverhanden. I ett sddant fall foreligger inte heller nigot incitament
for Skatteverket att anmala ett eventuellt bokforingsbrott, sd linge som det
skattemissiga resultatet redovisats korrekt.

9.4  Civilritesliga sanktioner

Tillsynes har méjligheten till civilritesligt skadestind en viktig roll som sank-
tion vid avvikelser frin god redovisningssed, sdtillvida dessa avvikelser leder
till skada t.ex. aktiedgare eller borgenirer. Revisorerna har en lagstadgad skyl-
dighet att anmirka i revisionsberittelsen nir en skadestindstalan gentemot
styrelseledamot eller VD skulle kunna vara for handen.® F4 sidana ritesfall
star emellertid att finna i dverrittspraxis. En forklaring torde vara att en sadan
skadestindstalan forutsitter att det finns starka aktiedgare eller tredjemin,
t.ex. borgenirer, som ir beredd att driva den. I flertalet mindre aktiebolag
utgor styrelseledamot eller VD ocksa aktiedgare. En skadestandstalan maste
for en borgenir siledes framstd som mer givande dn ett konkursforfarande

* Jag bortser hir fran att skattetilliggen enligt Europakonventionen ses som straff.

5 Ar 1996 pafordes skattetilligg i 100 442 beslut, jamfort med att 690 personer démdes
enligt skattebrottslagen, se Rapport 2002:1 Ekobrott, s. 12 med referenser.

¢ 9 kap. 33 § 2 st. ABL.
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for att vara av intresse. Vidare dr det vanligt att 4gare av mindre aktiebolag
dven har gatt i personlig borgen fér bolagets skulder. En fordringsigare beho-
ver da ingen skadestandstitel for att kunna kriva aktiedgaren personligen.

Aven revisorer omfartas i skrivande stund av skadestandsansvaret. Utred-
ningen om revisorer och revision har foreslagit att revisorernas ansvar skall
bli subsidiire i forhallande till styrelseledamot eller VD.” Det finns siledes
anledning att anta att ett okat fokus kommer atc liggas pa VD och styrelse-
ledamoters skadestdndsansvar framdeles. Om redovisningsfragor kommer
att spela ndgon roll i detta sammanhang &terstér att se. Det kommande avgd-
randet i den civilrittsliga processen rorande Prosolviafallet kan komma att
bli en indikator.

9.5 Indirekta sanktioner

Det har tidigt i studien konstaterats att den mest omfattande redovisnings-
tillsynen i onoterade foretag utfors av bolagens revisorer. Denna tillsyn ir
dock inte férknippad med nigra sanktioner i egentlig mening. Revisorerna
ar emellertid i sin tur foremal for tillsyn ifrin den statliga Revisorsnimnden.
Aven om endast en mindre del av alla de disciplinirenden som avgérs av
nimnden tydligt berér redovisningsfrigor ir det odiskutabelt att Revisors-
nimndens avgoranden ir en frekvent sanktionsform avseende avvikelser frin
god redovisningssed. Som har visats i studien uppfattas sidana avvikelser av
Revisorsnimnden i allminhet inte som négon allvarligare felaktighet. Endast
i kombination med andra brister har avvikelser frin god redovisningssed
utgjort grund for upphivande av godkidnnande eller auktorisation som revi-
sor. Att avvikelserna inte ses som nigon allvarligare felaktighet kan férklaras
med att de inte 4r kopplade till nagon egentlig effekt, sasom t.ex. skatte-
undandragande eller formogenhetsskada. Det ir tillrickligt att revisorn inte
har verkat for att god redovisningssed har fljts. Eftersom det inte ir revi-
sorerna sjilva som orsakat avvikelserna dr det ocksd rimligt att sanktionerna
inte ir mer ingripande 4n de medel som stir Revisorsnimnden till buds.

7 Se avs. 5.4.
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9.6 Sanktioner vid avvikelser frin redovisningsnormer
i sirreglerade branscher och i de marknadsnoterade
foretagen

Verksamhet i vissa branscher har av hivd krivt myndighetstillstind. Detta
giller i forsta hand bank- och forsikringsrorelser. De senaste drens interna-
tionella finanskriser har stirkt den politiska uppfattningen att dessa bran-
scher behover 6vervakas sirskilt noga. Korrekt redovisning av bankers och
forsikringsbolags tillgingar torde vara en férutsittning for stabila foretag i
dessa branscher. En genomgang av myndighetspraxis ger emellertid vid han-
den att tillsynsirenden avseende redovisningsfrigor ar ovanliga.

Sirskild tillsyn av redovisningen i de marknadsnoterade foretagen har
linge funnits, i frsta hand i form av sjilvreglering. Efter antagandet av IAS-
forordningen och de omfattande och komplicerade redovisningsrekommen-
dationer som ir férbundna med denna férordning har behovet av kvalifice-
rad tillsyn av marknadsplatserna tilltagit. Den nuvarande l6sningen bygger
pa en kombination av offentlig- och privatrittsliga sanktioner, vilka beslutas
av Finansinspektionen och borsernas disciplinnimnder. Forhéllandevis fa
drenden rorande redovisningsfragor har dock kommit att prévas av dessa
organ. Erfarenheter frin den s.k. Overvakningspanelen tyder pa att morker-
talet rérande avvikelser fran redovisningsreglerna kan vara patagligt.® Som
framhalls i doktrinen utgdr dock revisionen den viktigaste formen av tillsyn
dven i de noterade foretagen, trots att denna inte pd samma sitt 4r kopplad
till nigra sanktioner.”

Redovisningstillsyn rérande de marknadsnoterade foretagen baseras i re-
gel pé principerna om risk och visentlighet. En tillimpning av dessa princi-
per kan medféra ate en felaktighet i redovisningen dnd3 inte leder till ndgon
sanktion, under forutsittning att felet inte medfor nigon risk eller att det ér
ovisentligt.’” Det dr hir inte sjilvklart vad som ir ett visendigt fel. I dokeri-
nen har skiljts mellan visentlighet i form av kurspaverkan och visentlighet i

8 Se avs. 8.3. Dert skall dock noteras att internationella jimforelser tyder pa forhallandevis
fa fall dven i andra linder. Brown och Tarca, Abacus vol. 43, s. 446, redovisar for perioden
1999-2004 42 publicerade australiensiska mal samt 25 brittiska mal i tillsynsirenden.

% Norberg, Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet for borsforetagens
finansiella rapportering?, s. 125.

10 Jfr t.ex. Norberg, Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fértroendet fér borsforeta-
gens finansiella rapportering?, s. 120.
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sjilva regelovertridelsen.!! Den forra definitionen torde dé vara huvudsakli-
gen foretagsekonomisk till karaktdren och den senare mer juridisk. Tenden-
sen till en mer standardiserad redovisningstillsyn inom EU tyder pa att den
juridiska synen pé regel6vertridelser kommer att fa 6kad betydelse.

Det dr givetvis mojligt att hdvda att det foretagsekonomiska synsittet ar
det mest realistiska for att uppna en vil fungerande kapitalmarknad. Men
samtidigt innebir detta formodligen att man sdllar bort en mangd mindre
allvarliga regelvertridelser. Det blir dé svirt ate motivera ett sd komplicerat
regelverk som IAS/IFRS om overtridelser inda inte beivras.

9.7 Behovet av sanktioner

Undersokningen ger vid handen att sanktionerna vid avvikelser frin den
kompletterande normgivningen, som t.ex. allminna rid eller rekommen-
dationer, generellt kan sigas vara bide ovanligt férekommande och svaga
till sin karaktir. En friga som givetvis behover stillas 4r, finns det behov av
starkare sanktioner?

Lagstiftaren har tidigare tagit stillning moz att straffbeligga avvikelser
frin god redovisningssed och iven hivdat att god redovisningssed ir en for
svag grund for att kunna konstituera ett straffansvar.!? Sedan dessa still-
ningstaganden gjordes har god redovisningssed forindrats fran att i huvud-
sak bestd av tillimpad praxis i foretagen till att till storre delen utgdras av
heltickande, skrivna allminna ridd f6r snart alla onoterade foretag. Dessa
allminna rid kommer da att fi en ganska oklar status. Det ir inte forenligt
med god redovisningssed att avvika frin riden. Samtidigt finns det ingen
sjalvklar sanktion att tillgripa vid sidana avvikelser. Utgor de nya, allmiinna
riden en si fast grund att avvikelser frin dem kan motivera ett straffansvar?
Samtidigt dr det uppenbart att allminna rid inte ir bindande till som natur
och att ligga sidana rad som grund for straffansvar torde komma i konflike
med den straffritesliga legalitetsprincipen. Bor det forindrade innehallet i
god redovisningssed leda till att andra sankcioner infors?

Sadana fragestillningar kan knappast besvaras utan att ett stillningstagan-
de gors ifriga om vilka avvikelser fran redovisningsrittsliga normer som moti-
verar sanktioner. Det dr givetvis litt att hivda att nigon form av sanktioner

""" Norberg, Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen forcroendet fér borsforetagens
finansiella rapportering?, s. 121.
12 Se avs. 3.3.
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alltid behovs, eftersom den ifragavarande normen torde vara 6verflodig om
avvikelser frin den inte anses vara motiverade att sanktioneras. Samtidigt
torde det finnas 4cskilliga rittsliga normer, vilka inte 4r forknippade med
ndgon tydlig sanktion vid avvikelser frin desamma.

Rérande bokforingsbrottet har lagstiftaren i forsta hand hanvisat till
fordringsigares och dven anstilldas intresse av att kunna erhalla korreke
information om ett foretags ekonomiska position.'? Det fiskala intresset har
givetvis ocksd varit av stor betydelse. P4 senare tid har det dven hivdats att
en korrekt bokféring ir viktig for ate aktiedgares och allminhetens fértro-
ende for niringslivet skall kunna uppritthillas.' En girning méste rimligen
inkrikta pd nigot av dessa intressen for act den skall vara straffvird. Obetyd-
liga avvikelser fran redovisningsnormerna uppfyller inte huvudsakskriteriet
och medfor inte heller straffansvar. Avvikelser fran virderingsreglerna, vilka
till stor del dterfinns i ej bindande allmidnna rdd och rekommendationer,
kan sannolike stilla till storre men for nimnda intressenter, jimfért med
brott mot de formella ordningsreglerna f6r uppstillande och bevarande av
enskilda verifikationer och dylike, vilka oftast dr foremal for processer om
bokforingsbrott.

Ifriga om koncernredovisningen i de borsnoterade foretagen ér situatio-
nen en annan. Brister i koncernredovisningen omfattas inte av bokforings-
brottet. Som visats finns det numera ett gemenskapsrittsligt krav pd ett
fungerande tillsynssystem. Mgjligen skulle denna internationella utveckling
kunna ses som ett argument dven for starkare nationella sanktionsmajlighe-
ter. Samtidigt dr det uppenbart att behovet av sanktioner skiljer sig 4t mel-
lan de noterade och onoterade bolag och mellan koncern- och arsredovis-
ning i noterade foretag. Rérande den sistnimnda kategorin har for svenskt
vidkommande det redovisningsrittsliga regelverket, som ovan redovisats,
i forsta hand motiverats med fiskala behov och borgenirsintresset. Dessa
intressen skyddas redan av straffrittsliga och administrativa sanktioner. Det
ir langt ifrdn givet att en avvikelse frin god redovisningssed, vilken inte
ir s3 allvarlig ate forutsiteningarna for borgenirs- eller skattebrott eller for
paférande av skattetillagg dr uppfyllda, behover sanktioneras. For koncern-
redovisningen i de noterade foretagen 4r aktiemarknadens intressenter den
viktigaste mélgruppen. Négon lika tydlig skyddslagstiftning till forman for
denna grupp finns inte, méjligen bortsett frin brottstypen svindleri. Vidare

3 Prop. 1981/82:85, s. 15-16.
14 Prop. 2004/05:69, s. 16.
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har fdrutsittningarna for upprittande av koncernredovisningar i de note-
rade foretagen stopts om drastiskt genom inférandet av IAS-férordningen.
De privatrittsligt framtagna IAS/TFRS-rekommendationerna har numera en
status som direktverkande gemenskapsritt. Dirigenom har de fatt en s tung
legitimitet att det knappast kan hivdas att de som riteskilla skulle vara en
allefér otydlig grund for sanktioner. Det kan dock hivdas att innehallet i
IAS/IFRS-rekommendationerna i sig ir for otydligt for att utgéra en limplig
grund for sanktioner.

De sanktioner som kan tillgripas av Finansinspektionen eller nigon av
disciplinnimnderna kan visserligen vara ekonomiskt ingripande mot de fore-
tag som ir foremal for sanktionerna. Men sanktionerna ir inte riktade mot de
personer som agerar i de ifrigavarande foretagen.!® Sanktionerna kan dirmed
knappast sigas vara alltfor ingripande for att uppfylla skyddsindamilet, dvs.
skyddet for de enskilda investerarna. Det europeiska samarbetet avseende till-
syn av reglerade marknader talar vidare for att en hdg grad av regelefterlevnad
kan uppnas pa detta omrade.

Ett ménster som gir igenom de olika sanktionsméjligheterna ir att mind-
re avvikelser inte leder till sanktioner. Ifriga om bokforingsbrotten foreligger
endast brott om rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte
i huvudsak kan bedémas. Avvikelser frin redovisningsreglerna kan siledes
ske, sd linge huvudsakskriteriet inte dr uppfyllt. Ansvar for skattebrott for-
utsitter dels att girningsmannen har uppsit, dels att fara fér undandragande
av skatt dr for handen. Mindre allvarliga forseelser kan méjligen fingas in
som vérdslos skatteredovisning eller forsvirande av skattekontroll. Skatte-
tilligg kan inte kan utgd, om den skattskyldige har foljt god redovisnings-
sed. Men mindre avvikelser frin god redovisningssed kan passera genom de
sikerhetsventiler som systemet med skattetilligg innehller. I ritespraxis har
sidana avvikelser ibland bedémts vara ursiktliga felaktigheter.!® Vidare skall
skattetilligg inte utgd om det skattebelopp som undandragits dr obetydligt.
Tillsynen av de finansiella marknaderna utgar frin begreppen visentlighet
och risk."” Detta innebir att felaktigheter om inte ir visentliga eller som
inte medfor risker inte heller anmils f6r disciplinpaféljd. Det finns dven
en skdnsmissig méjlighet for Finansinspektionen att avstd frin att gora ett

!5 En annan sak ir att Finansinspektionen i vissa fall kan besluta att en styrelseledamot eller
verkstillande direke6r inte lingre fir inneha sitt uppdrag, se 25 kap. 4 § 2 st. LVPM.

16 Jfr 15 kap. 10 § 2 st. SBL, 5 kap. 14 § 2 st. TL.

17 Se Norberg & Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet fér borsforetagens
finansiella rapportering?, s. 117.
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ingripande, om en &vertridelse ir ringa eller ursiktlig.'® Bdrserna behéver
inte anmila regelovertridelser till Finansinspektionen om det ifrigavarande
foretaget har offentliggjort rittad eller korrigerad information.

Av det ovan sagda foljer att grinserna for vilka avvikelser som leder till
sanktion varierar mellan de olika rittsliga delomradena. Huvudsaklighetskri-
teriet syftar till bokforingens kvalitet och ir inte tydligt kopplad till belopps-
grinser. Bide ifriga om skattebrott och om skattetilligg ir det undanhallna
skattebeloppet avgérande for sanktionens effekter. Grinsdragningen mellan
det grova skattebrottet och normalbrottet dras i stor utstrickning med hin-
syn tagen till det undandragna skattebeloppet. Skattetilligget 4r dnnu tydli-
gare kopplat till det undandragna skattebeloppet, da tilligget beriknas pro-
centuellt pa beloppet. Svarare att bedoma 4r vad som utgdr en visentlighet
avseende regelovertridelser i noterade foretag. Norberg och Thorell skiljer
mellan visentlighet i forhéllande till den samlade kvalitén pa foretagets infor-
mation och visentligheten i en enskild regelvertridelse.!” Det férstnimnda
synsittet forutsitter i princip en effeke, t.ex. i form av en kurspaverkan. Med
det senare synsittet 4r det tillrickligt att en regeldvertridelse har skett. Den
behover inte ha medfért nigon effekt. Den nedlagda Overvakningspanelen
kan enligt Norberg och Thorell sigas ha tillimpat detta synsitt medan Stock-
holmsbérsens disciplinnimnd ser mer till den totala bild som den finansiella
informationen ger av ett foretag.?

De befintliga svenska sanktionssystemen ger dirmed intrycket att stim-
ma vil 6verens med den grafiska triangel som i doktrinen fatt illustrera for-
hallandet mellan mjuk och hard reglering pa de finansiella marknaderna.?!
Som mijuk reglering kan da ses borsernas disciplinnimnder och Finansin-
spektionens tillsynsverksamhet. Till den harda regleringen hinfors givetvis
de straffricesliga sanktionerna.

18 Se avs. 7.2.

1 Norberg & Thorell, Okar den nya redovisningstillsynen fortroendet for borsféreragens
finansiella rapportering?, s. 120-121.

2 Jfr Stockholmsbérsens disciplinnimnds avgérande 2005:2, dir nimnden sig det som en
formildrande omstindighet att redovisningsfelen inte hade haft nigon kurspaverkande bery-
delse.

21 Se t.ex. Hetzler, Vita l6gner och bld dunster, s. 170.
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9.8  God redovisningssed som rittskilla

Som redogjorts for inledningsvis utgdr den genomforda studien en del i ett
storre forskningsprojekt, vars syfte bl.a. ar att faststilla vilken status olika
redovisningsrittsliga killor har. Det far siledes anstir till lingre fram i pro-
jektet innan slutliga slutsatser kan dras i detta avseende. Emellertid kan en
del reflektioner goras med utgingspunke i vad som framkommit i studien.
Det forefaller relativt okontroversiellt att konstatera att vad som tidigare ut-
gjorde den egentliga grunden f6r god redovisningssed, dvs. tillimpad praxis
i foretagen, under det senaste decenniet kraftigt minskat i betydelse. P4 mot-
svarande sitt har den kompletterande normgivningen, f6r onoterade bolag i
forsta hand fran BFN, 6kat i betydelse. Trots att en stor del av de avgéranden
som undersokts i studien har hirrore frin tiden fére denna forindring ger
fa avgdranden stod for ate praxis i foretagen ens tidigare skulle ha varit en
rittskilla av betydelse.

En annan frigestillning som varit foremdl for diskussion i doktrinen ir
nir god redovisningssed kan siigas uppst. Kellgren exemplifierar detta med
frigan nir en redovisningsrekommendation borjar utgora god redovisnings-
sed.?? Miste en redovisningsrekommendation tillimpas av foretagen for att
utgora god sed? De redovisade avgorandena ger inte vid handen pé att redo-
visningsrekommendationer som formellt triict i kraft indd inte skulle anses
utgdra gillande ritt.”? Diremot har rekommendationer ibland uppfattats
utgdr kodifieringar av redan existerande redovisningspraxis, vilket medfért
att de tillimpats i avgoranden avseende tiden fore ikraftrridander.?t Rege-
ringsritten har i RA 2007 ref. 19 behandlat den situationen artt det under
pigdende bokslutsarbete trider i kraft ett nytt allmint rid. Det nu radet
medforde en indring i férhéllande till tidigare redovisningspraxis. Det
ifrdgavarande foretaget var dndi berittigat att tillimpa en redovisningslos-
ning som under det avslutade rikenskapsiret hade varit att betrakta som
god redovisningssed. Rittsfallet ger knappast svar pi fragan om ett allmint
rdd eller en rekommendation utgér gillande ritt frn dess ikrafteridande,
utan exemplifierar snarare att redovisningsnormerna inte skall tillimpas
retroaktivt.

2 Kellgren, SN 2003, s. 330.

2 En annan sak ir att redovisningsrekommendationer ibland tillimpats analogvis pa situa-
tioner dir de formellt inte varit tillimpliga.

24 Se avs. 4.7.2.
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Samtidigt som det finns tydliga exempel pd redovisningsrekommendatio-
ner som utgdr kodifieringar av redan existerande redovisningspraxis finns det
dven exempel pi motsatsen, nimligen branschpraxis och liknande forfaran-
den som trots en viss utbredning inte har en sidan stadga att det kan anses
utgdra god redovisningssed.”> Detta kan d4 kontrasteras mot att domsto-
larna i vissa mal stillt timligen liga beviskrav pa att ett visst forfarande varit
forenligt med god redovisningssed.

9.9 Avslutande kommentarer

Behovet av och mojligheten till sanktioner vid avvikelser fran redovisnings-
normer har férindrats under det senaste decenniet. P4 ett nationellt plan har
redovisningsritten gétt frin ett lige, dir den till storre delen baserades pa
oskriven praxis ute i foretagen och en begrinsad mingd skrivna rekommen-
dationer, till en situation snart alla foretagsformer kommer att omfattas av
heltickande allminna rad. Avvikelser frin de allminna riden innebir, enligt
Bokf6ringsnimndens uppfattning, att foretaget avviker frin god redovis-
ningssed. For de noterade foretagen har koncernredovisningen harmonise-
rats pi EU-rittslig niva, vilket medfor krav pd en homogen tillimpning och
efterlevnad i samtliga medlemslinder. Rent materiellt gar emellertid utveck-
lingen i riktning mot en regelfrenkling f6r sma och medelstora foretag och
en 6kad grad av komplexitet for de noterade foretagen. Utvecklingen i de
mindre och medelstora féretagen medfor att det avseende dessa foretag finns
ett tydligare regelverk att basera sanktioner pd, for den del det av lagstiftaren
bedéms som nédvindigt. For de noterade foretagen idr det mer givet att det
ir nddvindige med nigon form av sanktioner for att uppritthélla regelefter-
levnaden i koncernredovisningen.

Undersokningen visar att sanktioner vid avvikelser frin god redovisnings-
sed forsta hand férekommer vid drenden om skattetilligg samt disciplindren-
den mot revisorer. Det ir i forsta hand i dessa mél som mer detaljerade redo-
visningsfragor kommer att provas. Detta ir inte dgnat att forvana, eftersom
den huvudsakliga kontrollen av regelefterlevnaden i foretagen av tradition
utfores av Skatteverket och de enskilda féretagens revisorer. Det ser emel-
lertid ut som om dessa bada tillsynsformer kommer att minska i betydelse
framledes. En frikoppling mellan redovisning och beskattning kommer att

25 Se avsnitt 3.5.7.
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innebira att skatteritten fir sjilvstindiga periodiseringsregler och att skatte-
revisionerna inte lingre kommer att omfatta redovisningen. Eftersom revi-
sionsplikten troligen kommer att avskaffas fér en stor mingd mindre féretag
kommer denna tillsynsform att minska i betydelse.



Killforteckning

Svenskt offentligt tryck

Propositioner

Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.
Prop.

1942:4 Forslag till Lag om 4ndring av vissa delar av strafflagen.
1971:10 med forslag till skactebrottslag, m.m.

1975:103 med forslag till ny aktiebolagslag, m.m.

1975:104 med forslag till ny bokféringslag, m.m.

1978/79:9 med forslag till lag om fondkommissionslag m.m.
1981/82:85 om #ndring i brottsbalken, m.m. (bokf6ringsbrott)
1986/87:99 om ledning av den statliga forvaltningen.

1993/94:9 om stiftelser.

1995/96:10 Ars- och koncernredovisning. Del 2. Féretag i allminhet.
1995/96:170 Oversyn av skattebroteslagen.

1996/97:78 Beskattning av bilférman, m.m.

1997/98:99 Aktiebolagets organisation.

1998/99:130 Ny bokforingslag m.m.

2002/03:139 Reformerade regler fr bank- och finansieringsrorelse.
2004/05:69 Bokforingsbrott och andra brott mot borgenirer.
2004/05:142 Marknadsmissbruk.

2006/07:65 Informationskrav i noterade foretag, m.m.
2006/07:115 Ny lag om virdepappersmarknaden.

Utskottsbetinkanden

KU 1983/84:24 om den statliga verksamhetens styrning och organisation,

m.m.

Statens offentliga utredningar
SOU 1940:20  Straffrittskommitténs betinkande med forslag till lagstift-

ning om férmoégenhetsbrott.

SOU 1967:49  Férslag till lag om skyldighet att fora rakenskaper, m.m.

Betinkande avgivet av tillkallade utredningsmin.

SOU 1996:30  Borgenirsbrotten — en Gversyn av 11 kap. brottsbalken.
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SOU 1996:157
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Oversyn av redovisningslagstiftningen. Slutbetinkande av
Redovisningskommittén.

SOU 2003:22  Framtida finansiell tillsyn. Betinkande av utredningen om
Finansinspektionens roll och resurser.

SOU 2004:47  Niringslivet och fortroendet. Betinkande frin Fértroende-
kommissionen.

SOU 2008:67  Enklare redovisning. Delbetinkande av Utredningen om
enklare redovisning.

SOU 2008:79  Revisorers ansvar. Slutbetinkande av Utredningen om
revisorer och revision.

SOU 2008:80  Beskattningstidpunkten for niringsverksamhet. Slutbetin-
kande av Utredningen om sambandet mellan redovisning
och beskattning.

SOU 2009:46  Forsenad arsredovisning och bokféringsbrott, m.m. slutbe-
tinkande av Utredningen om enklare redovisning.

Departementsserien

Ds C 1984:12  Ram eller lag? Om ramlagstiftning och samhillsorganisa-

tion (Hikan Hydén)

Officiellt EU-material

KOM (2009) 252 slutdig.
KOM (2009) 499 sludlig.
KOM (2009) 500 sludig.
KOM (2009) 501 sludlig.
KOM (2009) 502 slutlig.
KOM (2009) 503 slutlig.

Redovisningsnormer

Bokforingsnimnden

BENAR 2001:1
BFNAR 2001:2
BFNAR 2001:4
BFNAR 2002:13
BFNAR 2008:1

Redovisning av inkomstskatter.

Lopande bokf6ring.

Inkuranstrappa

Niringsverksamhet i bostadsrittsforeningar.
Bokforingsnimndens allminna rid om arsredovisning i
mindre akticbolag.

191



Killforeeckning
BFN:1

BFN:14
BFN:18

BFN R 1
BFN R 2
BFN U 87:1
BFN U 87:9
BFN U 88:1
BFN U 88:11
BFN U 89:5
BEN U 89:11
BFN U 90:2

BFN U 90:8

BFN U 93:2
BFN U 95:3

Grundbokforing av fordringar och skulder (8 § bokfs-
ringslagen)

Redovisning av fornodenheter.

Redovisning av utgifter fér programvaror hos anvindare
av datorer.

Redovisning av forsknings- och utvecklingskostnader.
Gemensam verifikation.

Redovisning av intikter frin garantiserviceavtal.
Periodisering av uppdragsanknutna utgifter
Redovisning av vinstandelar till anstillda.

Bokforing av tvistiga skulder.

Nir skall grundbokféring senast ske.

Forsiljning mot kontokort.

Tidpunkt for bokforing av kundfordringar och leveran-
torsskulder under rikenskapsiret samt i samband med
bokslut.

Periodisering av utgifter vid nedlidggning och f6rsiljning
av verksamhet

Redovisning av anslutningsavgifter

Redovisning i avkastningsstiftelser

BFN 1994-12-19, dnr 71/94.

BEFN C 8/2.

Yttrande i Hogsta domstolens mal nr B-2879-03, dnr 54/04.

Bokforingsnimndens vigledning for 16pande bokforing,

Europeiska virdepapperstillsynskommittén

CESR/03-073

CESR/03-317c¢

CESR/03-323¢
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Standard no. 1 on financial instruments. Enforcement
of standards of financial information in Europe.
Standard no. 2 on financial instruments. Coordina-
tion of enforcement activities.

European regulation on the application of IFRS in
2005. Recommendation for additional guidance
regarding the transition to IFRS.
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Foreningen Auktoriserade Revisorer

FAR:s rekommendation nr 2 Varulagervirdering.

FAR:s rekommendation nr 9 Redovisning av stillda sikerheter.

FAR:s rekommendation nr 12 Redovisning av aktier och andelar.

FAR-SRS

FAR-SRS RedR 2
FAR-SRS RedR 4

Finansinspektionen

FFES 2001:5

FFES 2003:5
FFES 2005:1
FFFES 2007:17

FFES 2008:11

Kontrollbalansrakning
Redovisning av pensionsskuld och pensionskostnad.

Finansinspektionens foreskrifter om marknadséver-
vakning, auktoriserade marknadsplatser och virde-
pappersinstitut,

Finansinspektionens foreskrifter om insindande av
arsredovisningshandlingar.

Finansinspektionens allminna rdd om styrning och
kontroll av finansiella foretag

Finansinspektionens foreskrifter om verksamhet pa
marknadsplatser.

Finansinspektionens foreskrifter om investeringsfon-

der;

Finansinspektionen: Tillimpning av verkligt virdeoptionen i finansiella
foretag som tillimpar lagbegrinsad IFRS. Motivpro-
memoria 1 om dndringar i redovisningsforeskrifter for
2005 och 2006.

Fondbolagens Férening

Fondbolagens Forening  Riktlinjer for redovisning av nyckeltal avseende

Jirnvigsstyrelsen

JvSES 2005:3

JvSES 2005:4

investeringsfonder

Jarnvigsstyrelsens allminna rdd om tillimpning
av 4 kap. 1§ jirnvigslagen (2004:519).
Jarnvigsstyrelsens foreskrifter om redovisning av
jarnvigsverksamhet.
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Niringslivets Bérskommitté

Niringslivets Bors- Information om ledande befattningshavares

kommitté formaner.

NUTEK

NUTFS 1995:1 Nirings- och teknikutvecklingsverkets foreskrif-
ter och allminna rdd om redovisning av nitverk-
samhet.

NUTFS 1998:1 Nirings- och teknikutvecklingsverkets foreskrif-

ter och allmidnna rid om #ndring i Nirings- och
teknikutvecklingsverkets foreskrifter och allmén-
na rad (1995:1) om redovisning av nitverksam-

het.

OMX Nordic Exchange Stockholm
OMX Nordic Exchange Regelverk {6r emittenter, 2008-07-01.

Stockholm

Redovisningsradet

RR 1:96 Koncernredovisning.

RR 1:00 Koncernredovisning.

RR 2 Varulager.

RR4 Redovisning av extraordinira intakter och kostnader samt upp-
lysningar for jimforelseindamal.

RR 5 Redovisning av byte av redovisningsprincip.

RR6:99  Leasingavtal.

RR 8 Redovisning av effekter av dndrade valutakurser.

RR9 Inkomstskatter.

RR 13 Intresseforetag.

RR 16 Avsiteningar, ansvarsforbindelser och eventualtillgingar.

RR 18 Resultat per aktie.

RR 19 Verksamheter under avveckling.

RR 22 Utformning av finansiella rapporter.

RR 24 Férvaltningsfastigheter.

RR 25 Rapportering for segment — rérelsegrenar och geografiska om-
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RR 26 Hindelser efter balansdagen.

RR 27 Finansiella instrument upplysningar och klassificeringar.

RR 29 Ersittningar till anstillda.

RR 32:06  Redovisning for juridiska personer.

URA7 Koncernbidrag och aktiedgartillskott.

URA 47 Redovisning av eget kapital i koncern.

IASB

IAS 1 Utformning av finansiella rapporter.

IAS 8 Redovisningsprinciper, dndringar i uppskattningar och bedéom-
ningar samt fel.

IAS 12 Inkomstskatter.

IAS 17 Leasingavtal.

IAS 19 Ersittningar till anstillda.

IAS 32 Finansiella instrument: Klassificering

IAS 34 Delarsrapportering.

IAS 38 Immarteriella tllgingar.

IAS 39 Finansiella instrument: Redovisning och virdering

[FRS 3 Rorelseférvirvy

IERS 5 Anliggningstillgdngar som innehas till forsiljning och avveck-
lade verksamheter.

IFRS 7 Finansiella instrument: Upplysningar.

IFRS 8 Rorelsesegment.

Skatteverket

RSFS 2003:45 Riksskatteverkets foreskrifter om upplagshavares lager-

bokféring och lagerinventeringenligtlagen (1994:1563)
om tobaksskatt, lagen (1994:1564) om alkoholskatt och
lagen (1994:1776) om skatt pa energi

SKVES 2005:15 Skatteverkets foreskrifter om skattebefriade forbruka-

res lagerbokforing och lagerinventering enligt lagen
(1994:1564) om alkoholskatt och lagen (1994:1776)

om skatt pa energi
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Statens energimyndighet

STEMES 2006:3  Statens energimyndighets foreskrifter och allminna rad
om redovisning av Sverforing av naturgas, lagring av
naturgas och drift av férgasningsanliggning,.

STEMES 2007:4  Statens energimyndighets foreskrifter och allminna rid

om redovisning av fjirrvirmeverksamhet

Stockholms fondbors
Stockholms fondbdrs Inregistreringskontrakt, 1988-06-02.

Svenska Finansanalytikers Forening

Svenska Finansanalytikers Rekommendation om Corporate
Férening Responsibility 2008

Sveriges Byggindustrier

Sveriges Byggindustrier Successiv vinstavrikning av entreprenadupp-
drag.

SveMin

SveMin och FAERI Rekommendationer avseende publiceringsstan-

dards for foretag som ir engagerade i prospek-
tering, utveckling och mineralutvinning,.

Sveriges Advokatsamfund

Sveriges Advokatsamfund ~ Reglemente rérande forvaltning av klientmedel
och klienters virdehandlingar samt om bok-
foring m.m. i advokatverksamhet, utfirdat av
Sveriges advokatsamfunds styrelse i juni 1994.

Vigverket

VVES 1999:177 Vigverkets féreskrifter (1999:177) om taxitra-
fik.
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