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FORORD

Foreliggande arbete har skrivits i en brytningstid. Ar 1978 tridde Konsu-
mentskyddsL i kraft. Denna lag har i betydande grad stirkt koparnas ritts-
stillning vid 16s6rekdp. Ar 1979 har inom justitieministeriet utarbetats ett
forslag till koplag Over vilket HD avgett utlatande. P4 det internationella
planet antogs ar 1980 en i UNCITRAL:s regi utarbetad konvention rérande
avtal om 16sorekdp av internationell karaktir.

Denna inhemska och internationella aktivitet pd koprittens omrade har
skapat en intressant inramning for foreliggande undersokning. Samtidigt har
den mojliggjort en mangsidig behandling av &mnet. Emellertid belastas under-
sokningen dven av en viss osikerhet: det ovannamnda koplagsforslaget blir
uppenbarligen inte det slutliga.

Arbetet med foreliggande undersokning vidtog arsskiftet 1979-80. Seder-
mera framgick, att jurdr Erkki Aurejirvi i maj 1980 paborjat en under-
sokning betriffande samma dmne. Sagda arbete publicerades véiren 1981.
Trots detta sammantriaffande ar det min forhoppning, att dessa bada under-
sokningar angiende siljarens garantiutfastelser vid 16s6rekop snarare komplet-
terar dn tiacker varandra.

Vid slutférandet av ett forskningsprojekt dr det alltid en angenam uppgift
att tacka de personer som pa olika sitt gett bistand samt varit till hjilp under
arbetets géng. Lagstiftningsdirektoren Leif Sevén har tillhandahéllit mig for
undersokningens genomforande visentligt material. Han har ocksa last manu-
skriptet och hérvid framfort konstruktiva rdd och anmairkningar. Ett varmt
tack gar dven till mina forskningsassistenter pol. mag. Michael Djupsjobacka
och jur. stud. Kenneth Nygard for all den hjalp de givit mig. Fru Gunvor
Sjodahl har pé ett fortjanstfullt sitt renskrivit manuskriptet. Ett stort tack gar
ocksd till min far, sjofartsridet Nils Wetterstein, for att han hjalpt mig med
trakiga men oundvikliga rutiner, sdsom korrekturldsning och kontroll av olika
forteckningar och register.



Stiftelsens for Abo Akademi forskningsinstitut r jag dven ett tack skyldig
for att det vilvilligt intagit undersokningen i sin serie Meddelanden.
Material som tillkommit efter juni 1981 har inte kunnat beaktas.

Abo, julaftonen 1981

Peter Wetterstein
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“Warranties do not mean what they say and do not
say what they mean”, Ziegel, 22 1.C.L.Q. (1973) s.
369

§ 1 INLEDNING
1.1. Allmint om det koprittsliga regelsystemet

Kopet intar en central plats i varje samhaille och rdttssystem. Det utgor den
avgjort viktigaste avtalstypen med avseende pa fOrvirv av dganderitt. De
rattsregler som giller kop har foljaktligen stor praktisk betydelse. Kop av 16s
egendom framstar vid sidan av arbetsavtalen som den i praktiken vanligast
forekommande avtalstypen.

I Finland ar kopritten till stor del okodifierad. De stadganden som finns ar
i huvudsak starkt fordldrade. Betriffande kop av 16s egendom giller fort-
farande vissa stadganden i HB kap. 1 i 1734 4rs lag.' De ir likvil helt otillrick-
liga for att avgora rittsfrigor mellan siljare och kopare.?

Gillande rittsregler om kop av 16s egendom grundar sig visentligen pa
rittspraxis och pa den rittsvetenskapliga litteraturen (doktrinen). De regler
och principer som utvecklats pa detta sitt har i stor utstrickning utformats i
enlighet med reglerna i de vid sekelskiftet tillkomna skandinaviska lagarna om
kép och byte av 16s egendom (se nedan).> Man torde kunna siga att hiri-
genom hos oss uppkommit en koprittslig sedvaneratt.

1. I § 2 av kapitlet stadgas om kopets bindande verkan, i § 4 ingér stadganden om kopa-
rens rdtt att hiava kopet samt krdva skadestind vid fel i godset och i § 7 stadgas om
Overgang av faran for godset vid leveransavtal.

2. Vissa speciallagar rorande kop av sirskilda slag av gods finns dock. Se t.ex. L om
foder- och godselmedel (335/68), L om handel med frévara (669/75) och L om
spannmalshandeln (580/78). Forutom bestimmelser angdende overvakningen av
handeln med dessa varor innehdller nimnda lagar stadganden om siljarens prestation
och skadestandsskyldighet.

3. Se Reg. prop. 1977:85.42,
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Rittsreglerna om kop dr av dispositiv karaktir, dvs. de kan asidosittas
genom avtal mellan parterna. Ocksa handelsbruk asidositter dem.* Dessutom
har olika standardformuldr och allméinna leveransbestimmelser kommit att
spela en framtridande roll inom kopritten, sirskilt vad giller utrikeshan-
deln.®

I och med stiftandet av konsumentskyddslagen (38/78) (Konsument- .
skyddsL) har likvil ett centralt omride av kopritten kodifierats. Konsument-
skyddsL:s stadganden om kop ar tillimpliga da niringsidkare siljer konsum-
tionsvara till konsument.® Lagen innehller i kap. 5 tvingande stadganden om
fel i konsumtionsvara, om foljderna av fel och om f6rverkligandet av kdparens
rattigheter nir pé siljarens sida intriffat fel i fullgorelsen.

I motiven till KonsumentskyddsL nimns, att man strivat till att skapa
klarhet i koparens rittsstillning vid konsumentkép. Enidr réttsreglerna om
kop av 10s egendom visentligen grundar sig pa rittspraxis och doktrin, dr det
svart for en enskild kopare att bedoma vilka befogenheter han har da fel finns
i varan.

Lagstiftningen om konsumentk6p har dven nédvindiggjorts av de fordnd-
ringar i parternas stillning som bade det 6kade utbudet av industritillverkade
konsumtionsvaror och utvecklingen inom handelns struktur har medfort.
Siljaren besitter inte alltid sakkunskap betriffande alla de produkter som han
salufor och kan dirfor inte ge koparen tillricklig vigledning och informa-
tion om varorna. Koparens mojligheter att fore képet gora sig fértrogen med
de olika produkterna och deras egenskaper har minskat. Den 6kade anvind-
ningen av standardiserade kopevillkor i kontraktsformuldr, garantisedlar etc.

4. 1 rattspraxis har handelsbruk fatt betydelse bl.a. i frigor som r6r mingden och kvali-
teten av det gods som avtalet avser, se nirmare Reg. prop. (Forslaget) s. 6.

5. Allminna villkor som mera begrinsat reglerar siljarens och képarens forhéllande ar
t.ex. de av Internationella handelskammaren (ICC) utarbetade tolkningsreglerna for
leveransklausulerna *Incoterms”, medan bl.a. de av Frenta Nationernas ekonomiska
kommission f6r Europa (ECE) branschvis utarbetade standardvillkoren i det nidrmaste
uttémmande regierar forhdllandet mellan avtalsparterna, se Reg. prop. (Forslaget) s.
9. Se iven Bernitz, SvIT 1972 s. 412, Karlgren, JFT 1967 s.424 f. och Rodhe, JFT
1957 s. 12 f. Oversikter 6ver strivandena till képrittens internationalisering ges bl.a.
av Lando s. 42 ff. och Schmitthoff's. 45 ff.

6. Se nirmare om KonsumentskyddsL:s tillimpningsomrdde framstillningen nedan
§524.1.
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vid forsiljning av varaktiga konsumtionsvaror har skapat ett behov av att lag-
stiftningsvigen stirka koparens rittsstillning. Koparens rittigheter enligt de
dispositiva rittsreglerna blir nimligen genom denna formuldrritt ofta kraftigt
beskurna och han har mycket begransade majligheter att paverka innehallet i
dessa standardvillkor.”

Aven om KonsumentskyddsL medfért en delforbittring innebir dock av-
saknaden av skrivna lagregler om kop att rattsliget ar otillfredsstillande.
Liknande skil och motiveringar som anforts for stiftande av en lag till skydd
for konsumenterna talar dven for en kodifiering av den kopritt som inte om-
fattas av nimnda lag.® Vidare bor beaktas, att KonsumentskyddsL:s reglering
av rattsforhallandet mellan siljare och kopare inte ir uttémmande. Stadgan-
dena i denna lag kompletteras av de rittsregler som giller kop i allminhet.

Forsok har gjorts att hos oss astadkomma en koplag. Efter lingvarigt
arbete — bade pé nationellt och internordiskt plan — och efter att ha presterat
flera utkast avgav en av statsridet tillsatt koplagskommitté i syfte att klar-
ligga och modernisera rittsreglerna om 16sorekdp den 31 juli 1972 ett be-
tinkande med forslag till koplag.® Kommittén betecknade detta forslag som
ett i forberedande syfte uppgjort utkast. Ar 1975 tillsatte justitieministeriet
en arbetsgrupp med uppdrag att pd grundval av kommitténs forslag och de
dirover avgivna remissyttrandena utarbeta ett forslag till proposition an-
giende en koplag. Arbetsgruppen limnade sitt forslag till justitieministeriet
den 10 augusti 1977.1° P4 grundval av detta utarbetades ar 1979 ett forslag
till koplag. Over forslaget har HD avgett utlatande.

I materiellt hianseende foljer koplagsforslaget visentligen principerna i de
utkast till revidering av koplagarna som kommittéer i de ovriga nordiska lén-
derna har utarbetat.! Formellt har texten i forslaget nira anknutits till det i

7. Se nirmare om motiven till KonsumentskyddsL Reg. prop. 1977:8 s. 5, 42. Se dven
Kivivuori m.fl. s. 13 ff. Jfr SOU 1972:28 5. 27 £.

8. Se Reg. prop. (Forslaget) s. 3.

9. Kom.bet. 1973:12, Se betriffande de olika skedena i arbetet och det nordiska samar-
betet Kom.bet. 1973:12 s, 1 ff., Reg. prop. (Forslaget) s. 9 och SOU 1976:665.51
ff., 115, 130 ff.

10. Lagstiftningsavdelningens vid justitieministeriet publikation 13/1977. Se dven Reg.
prop. (Forslaget) s. 9.
11. Se betriffande dessa kommittéforslag framstillningen nedan vid noterna 19-23.
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UNCITRAL:s (Forenta Nationernas Kommission for internationell handels-
ritt) regi tillkomna utkastet till konvention om internationella l6sorekop.

Ar 1969 tillsatte UNCITRAL en arbetsgrupp fér att utarbeta en konvention om
16sd1ekdp av internationell karaktir. Avsikten var att konventionen skulle avhjilpa
bristerna i den i Haag den 1 juli 1964 antagna internationella konventionen med en-
hetlig lag om internationella kop av 16sa saker (1964 Hague Convention relating to a
Uniform Law on the International Sale of Goods).'? Som ett resultat av arbetet an-
tog UNCITRAL ar 1979 ett konvention,sutkast.13 Detta utkast behandlades vid en
diplomatisk konferens i Wien den 10 mars — 11 april 1980, varvid en konvention
rorande avtal om 1{sOrekdp av internationell karaktir antogs (United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods).“ '

Konventionen giller avtal som ingds mellan parter med driftstillen i olika linder. En
forutsittning for tillimpning av konventionen ir, att dessa driftstillen ligger i kon-
ventionsstater eller att ritten i konventionsstat blir tillimplig pa parternas forhillan-
de enligt den internationella privatrittens regler (art. 1). Enir konventionens bestim-
melser ar dispositiva (art. 6), kan parterna likvil dverenskomma om tillimplig lag. P4
grund av konventionens dispositiva natur har allminna standard- och leveransvillkor
fortfarande betydelse.

Konventionen omfattar inte alla kép av 16s egendom. Utanfér tillimpningsomridet
faller bl.a. kép av konsumtionsvaror, virdepapper, fartyg och luftfartyg (art. 2). Be-
stillningskop omfattas under forutsittning att koparen inte tillhandahéller en viisent-
lig del av tillverkningsmaterialet (art. 3).

Enligt kap. 1 § 1 i forslaget till koplag giller lagen sdljares och kdpares
skyldigheter vid kop av 16s egendom. Forslaget omfattar férutom kép av gods
bl.a. k6p av virdepapper och andra fordringar samt av immaterijalritter. De i
lagforslaget ingdende stadgandena &r dispositiva, dvs. de kan &sidosittas

12. Se betriffande den i Haag antagna konventionen t.ex. Bagge m.fl., SvIT 1965 s.
257 ff. ochSOU 1976:66 5. 117 f.

13. Betriffande konventionsutkastet kan hinvisas till United Nations Doc. A/CONF.
/97/5, 14 March 1979. Ndmnas kan, att till grund fér detta konventionsutkast lig
ett forslag som UNCITRAL-arbetsgruppen hade lagt fram i januari 1976. Det av
Kommissionen sedermera godkidnda utkastet finns infort i UNCITRAL, Yearbook
Volume VIII:1977 s, 15 ff.

14. For att konventionen skall trida internationellt i kraft fordras tilitride av tio stater

(art 99). Den 12 juni 1981 hade konventionen undertecknats av 12 stater (United
Nations A/CN.9/205, 12 June 1981).
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genom avtal mellan parterna. Samma verkan har handelsbruk och dven stad-
gat bruk, som utvecklats mellan parterna. Vidare asidosdtter annat stadgande i
lag (t.ex. KonsumentskyddsL) ett stadgande i koplagsforslaget. Enligt § 2 ir
forslagets stadganden tillimpliga pa tillverkningsavtal, ifall tillverkarens andel
i anskaffandet av det erforderliga materialet 4r visentlig — saledes ocksé da
bestillaren tillhandahéller en del av tillverkningsmaterialet. Slutligen utesluts i
- § 3 fran lagforslagets tillimpningsomrade dels avtal rorande uppforande av
byggnad, dels forsiljning av byggnad pi annans mark da samtidigt ratten till
marken Gverlites, t.ex. tomtlegoritt eller annan besittningsritt som tillkom-
mer byggnadens dgare.'’

Justitieministeriet har sedermera (ar 1980) tillsatt-én arbetsgrupp med
uppgift att undersdka forutsittningarna for att utarbeta en ny koplag i nor-
diskt samarbete (se nedan). Arbetsgruppen skall i sitt arbete dven beakta
1980 ars FN-konvention rérande avtal om 16s6rekop av internationell karak-
tdr med tanke pa ett eventuellt finskt tilltrade till konventionen.'® Avsikten
dr att man da arbetsgruppen slutfort sitt arbete skall besluta om fortsatta
lagstiftningsatgirder.!”

I Sverige ingdr grundliggande stadganden om kop av 16s egendom i lagen’

om kop och byte av 1os egendom av &r 1905 (1905:38 s. 1), vilken tillkommit

efter nordiskt samarbete. Denna lag giller i princip alla slag av 16sorekop.
Diremot reglerar kdplagen inte uttommande alla réttsliga frigor som ror for- -
hallandet mellan siljare och kopare. Fragor om ingdende av avtal behandlas |
inte alls. Vidare faller utanfor lagen fragor om verkan av vissa typer av kont-:

raktsbrott. Koparens och siljarens forhéllande till tredje man, t.ex. kredit--

givare eller personer som har réttsliga ansprék pd den 6verlitna egendomen, ar |

i huvudsak oreglerat.’® Lagens stadganden, vilka #r uttryck for allméinna
obligationsrattsliga regler och principer, har haft stor betydelse for formogen-
hetsritten i allmidnhet.

15. Se nirmare om tillimpningsomridet for forslaget till koplag Reg. prop. (Forslaget)
s. 11 ff. .

16. Finland har tillsammans med Danmark, Norge och Sverige undertecknat konven-
tionen den 26 maj 1981.

17. Uppgifterna ir givna av lagstiftningsdirektéren Leif Sevén vid justitieministeriet.

18. Se Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 5. 10 och SOU 1976:66 s. 59.
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I och med att en konsumentkoplag (1973:877) tridde i kraft i Sverige
fran ingingen av ar 1974 har képarens stillning vid kop av konsumtionsvara
betydligt forbittrats. Konsumentkoplagens stadganden, vilka dr tvingande till
koparens formén, syftar till att skydda kdparen mot betungande avtalsvillkor
och sitter pd visentliga punkter koplagen ur spel. Lagen reglerar i frimsta
rummet forhillandet mellan sdljare och kopare. Forutom stadganden om .
siljarens drojsmadl, om fel i vara och om vissa villkor vid ko6p, innehéller lagen
emellertid dven stadganden om koparens forhillande till tredje man, t.ex.
varans tillverkare eller kreditgivare som finansierat kopet.! Konsument-
koplagen reglerar emellertid endast de for konsumenterna mest centrala
fragorna. Den kompletteras darfor av svenska koplagen, vars stadganden &r
dispositiva. I jimforelse med den finska KonsumentskyddsL &r den svenska
konsumentkoplagen satillvida fordelaktigare for koparen, att diri ingar ett
stadgande enligt vilket konsumentkoplagens bestimmelser inte utg6r hinder
for att i stillet for bestimmelse i denna lag tillimpa vad som p4 grund av av-
tal eller enligt svenska koplagen eller eljest giller betriffande koparens for-
héllande till sdljaren under forutsdttning att dirigenom lingre géende befogen-
het dn enligt konsumentkoplagen tillerkéinnes koparen.

Den tekniska utvecklingen inom handel och industri, utvecklingen inom
transportvisendet (genomgangs- och kombinerade transporter, enhetsbehand-
ling och -hantering av gods etc.) och masstillverkning samt massdistribution
av olika slags industrivaror till kopare har medfért att den svenska koplagen i
flera avseenden inte lingre motsvarar tidens krav.?’ Med hinsyn till dettaoch i
* syfte att modernisera koplagen framlade en &r 1967 tillsatt kommitté (kop-
_ lagsutredningen) ar 1976 ett forslag till ny svensk koplag (SOU 1976:66).
Revisionsarbetet bedrevs i samverkan med de Gvriga nordiska utredningar som
samtidigt hade tillsatts och syftet var att forsoka bevara den enhetlighet pé
koprittens omrade som hittills varit rddande. I formellt och systematiskt av-
seende overensstimmer forslaget ganska langt med 1905 ars lag. Det svenska
koplagsforslaget har inte dnnu lett till nigon proposition. Man synes dven i

19. Se betriffande konsumentkoplagen SOU 1972:28 och Kungl. Maj:ts prop. 1973:
138, Nimnas kan, att under ar 1977 tillsattes en ny utredning (konsumentképsut-
redningen) med uppgift att i olika hinseenden Overviga enutvidgning av konsument-
kopslagstiftningen. Uppdraget har utvidgats ar 1978, se SOU 1979:36 s. 80, 124.

20. Se ndrmare SOU 1976:66 s. 13.
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Sverige avvakta fragans utveckling p4 det internationella planet.?' Ocks4 i det-
ta avseende ir det nordiska samarbetet relevant.

Lagar om kop av 16s egendom med visentligt samma innehall som den
svenska koplagen tillkom i Danmark ar 1906 och i Norge 4r 1907. Aven i
dessa linder tillsattes sedermera kommittéer for att delta i det ovan berorda
nordiska revisionsarbetet. Den norska koplagskommittén avgav ar 1976 ett
forslag till koplag. Reglerna i forslaget 6verensstimmer till uppbyggnad och
innehdll ganska langt med 1976 ars svenska forslag till koplag. En visentlig
olikhet foranleds likvdl dirav, att det norska forslaget dven upptar sirskilda
regler om konsumentkop. Forutom denna rittstekniska olikhet finns ocksé
sakliga divergenser. Ett betydande antal regler om konsumentkép, som i
Sverige dr dispositiva, dr i Norge tvingande. Aven i 6vrigt innehéller lagfor-
slagen vissa — dock relativt obetydliga — skiljaktigheter.** Den danska kom-
mittén har publicerat ett preliminrt forslag till koplag.?

I Norge har man foretagit vissa dndringar av 1907 ars koplag, vilka tridde i kraft frin
ingéngen av 4r 1975. Genom dessa dndringar gjordes ett antal av kdplagens stadgan-
den (med vissa materiella justeringar) tvingande vid konsumentkop. Till sitt sakinne-
héll dr stadgandena huvudsakligen av samma slag som motsvarande stadganden i den
svenska konsumentkdplagen. Darutdver foretogs vissa allméinna dndringar i kdplagen,
bla. sirbestimmelser om havningsritten vid tillverknings- och hestﬁllningskép.m
Aven i den danska kdplagen ingar efter lagindring av 4r 1979, som tridde i kraft den
1 januari 1980, tvingande stadganden om konsumentk'cip.25

1.2. Formulirrittens betydelse

Ett av de karakteristiska dragen i modern kopritt 4ar forekomsten av en for-

21. Se Reg. prop. (Forslaget) s. 10.

22. Se nirmare om dessa divergenser SOU 1976:66 s. 131 f. och betriffande det norska
forstaget NOU 1976 :34.

23. Se Betaenkning nr. 845 1978 5. 108 ff.

24. Se NOU 1976:34 s. 11 och NOU 1976:61 s. 11. Se dven Selvig s. 346 och allmint
om den norska lagstiftningen om konsumentkop idem, JFT 1977 s. 19 ff.

25. Se nirmare Andersen m.fl. s. 183 ff. och Norager-Nielsen & Theilgaard s. 1099 ff.
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{ mulirritt,?® som till stor del har ersatt den dispositiva koprittens regler. Ut-
vecklingen av formuldrrdtten hinger samman med dels det utvidgade utbudet
av industritillverkade varor och produkter, dels utvecklingen av varudistribu-
tionsleden. Formulidr anvinds vid de flesta typer av kop och ir av mycket
varierande slag.?” En mera uttdmmande reglering av parternas férhallande in-
gar vanligen i allméinna leveransbestimmelser, medan ordersedlar, slutsedlar, .
fakturor, sarskilda garantisedlar etc. ofta upptar bestimmelser om mera be-
grinsade fragor.”® Kinnetecknande for dessa sk. standardvillkor? ir, att de
regelmissigt har utarbetats av branschorganisationer, ibland dven av enskilda
niringsidkare.3® Det forekommer likvil ocksi att villkoren tillkommit genom
forhandlingar mellan organisationer pa 6mse sidor (“agreed documents”).?!
P& grund av formuldrens starkt vixlande innehéll blir den formuldrritts-
liga regleringens omfattning vid varje sirskilt kopavtal givetvis beroende av
vilka formuldr som nyttjas. Harvid kan manga olika variationer férekomma.
Stundom kan parternas rittigheter och skyldigheter vara definierade i detalj,
men 4ven mera allmint formulerade avtalsvillkor férekommer. Ibland ger
siljaren endast t.ex. en orderbekriftelse eller en garantisedel till koparen, men
hinvisar i Ovrigt till branschens gingse allmidnna leveransbestimmelser. Sar-
skilt vid konsumentkop dr det praxis, att inga allménna leveransbestimmelser
anvinds, utan siljaren 6verldmnar till koparen endast en garantisedel utfirdad
antingen av honom sjilv eller av varans tillverkare .

26. Begreppet formulirritt begagnas hir som sammanfattande beteckning for standard-
avtalssystemet sisom bédde faktisk och rittslig foreteelse. Jfr Bernitz, SvIT 1972 s.
411 not 35.

27. Karlgren, JFT 1967 s. 421 ff. ger en belysande Gversikt 6ver formulidrrattens be-
tydelse.

28. SeSOU 1972:28 5. 44.

29. Med standardvillkor avses avtalsvillkor som ir utarbetade pé forhand (fore det indi-
viduella kopet) for att kunna anviindas vid alla kép av en viss typ. Se Selvig s. 347,
Se dven Taxell s. 37 som talar om en “innehallsmissig standardisering av normer for
likartade avtal”.

30. Se betriffande olika former av standardavtal t.ex. Bernitz s. 8 ff., idem, Sv]JT 1972
s. 402 ff., Hellner s. 15 ff., Karigren, JFT 1967 s. 416 ff. och Olsson, 21 nordiska
juristmotet 1957 bilaga VI s, 7 ff,

31. Seexempel pa “agreed documents” Kriiger s. 24.

32. SOU 1972:28 s. 45.
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Det allminna nyttjandet av standardvillkor vid kop av 16s egendom har
medfort en forskjutning i balansen mellan parternas skyldigheter och rattig-
heter enligt koprittens dispositiva regelsystem. De av sdljarsidan ensidigt
upprittade standardvillkoren utformas ofta si att de tillgodoser siljarens
intressen pa koparens bekostnad. I motsats till vad fallet dr vid sédana képav-
tal som utgor resultat av individuella forhandlingar mellan tvé jimstéllda par-
ter (jfr d4ven “agreed documents” ovan), har koparen smé eller inga mojlig-
heter att piverka avtalsinnehdllet. Han kan ofta endast vilja mellan att sluta
avtal med siljaren pd dennes villkor eller 1ita képet bero. Det individuella av-
talsmomentet inskréinks till frigor om pris, kvantitet, leveranstid etc.

Aven om det finns behov av regler som pé ett mera flexibelt och nyanserat
sitt beaktar de speciella forhallandena inom en sérskild bransch samt fordnd-
ringar i industrins struktur och dess faktiska verksamhetsforutsittningar, och
fastin standardavtalssystemet otvivelaktigt ocksi har andra fordelar (klara
och preciserade avtalsvillkor, férenklade och effektiverade avtalsuppgorelser,
forutsebarhet i friga om foljderna av avtalsbrott, styrning av riattsutvecklingen
etc.)®® medfor anvindandet av standardvillkor dven allvarliga nackdelar for
koparna. Dessa nackdelar dr knutna till risken att siljaren i egenskap av
starkare avtalspart missbrukar sin maktstallning.

Formuldrratten far sirskild betydelse vid bedomningen av frigan nir
kopgodset dr behiftat med fel och vid klarliggandet av parternas rattsstill-
ning i en siddan situation. I detta sammanhang knyts intresset till av séljaren
lamnade garantivillkor. Syftemalen med dessa klausuler dr divergerande. Sil-
jaren kan t.ex. genom att garantera kopgodsets kvalitet eller dess felfrihet
strava till att paverka koparens beslut att ingd kopet. Garantiklausulerna
motiveras dven med skil som pa ett mera “neutralt™ och rattssikerheten be-
frimjande sitt tillvaratar bada parternas intresse, t.ex. med behovet att preci-
sera forutsittningarna for paféljderna av avtalsbrott nar hdrom rader oklarhet
(t.ex. lagstadganden saknas). Vidare kan syftemélet med en garantiklausul
vara att tillgodose parternas behov av en annan riskfordelning &n den nor-
mala.®

33, Betriffande standardavtalssystemets fordelar kan hinvisas till bl.a. Bernitz, SvIT
1972 s. 411 ff., Kriiger s. 23 ff., Lando, TfR 1966 s. 346, Olsson, 21 nordiska
juristmotet 1957 bilaga VI s. 10, af Schultén, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen
julkaisusarja n:o 23 s. 78, Selvig s. 347 ff. och Vahlén, Festskrift Hikan Nial s.535.

34. Se Taxell s. 463 f.

<
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Men siljaren strivar ocksé ofta till att skyddasig mot pafdljder av fel i
godset med hjilp av garantivillkor, vilka vid sidan av t.ex. ett dtagande att av-
hjilpa felet inskrinker de befogenheter som koprittens dispositiva regler
tillerkdnner koparen (ratt till hdvning, skadestind etc.). Pafoljderna enligt
formulirrittens system ir ofta helt andra én enligt sistndmnda regler. Kopa-
ren fir t.ex. ritt att fa felet avhjilpt i stallet for de befogenheter han annars
skulle kunna gora gillande mot'séiljaren. Vidare kan garantivillkoren innehélla
kortare reklamations- och preskriptionsfrister an de som de dispositiva ritts-
reglerna uppstiller.

Hirvid uppkommer fragor om garantiutfistelsernas rittsliga verkningar:
utfistelsernas bindande verkan, deras innebord och omfattning osv. I manga
fall 4r de i garantiutfistelserna ingdende villkoren ofullstindiga eller otydligt
formulerade. Osikerhet kan uppstd om hur langt garantivillkoren ersitter de
dispositiva rittsreglerna. Ifall t.ex. en garantisedel innehaller villkor om av-
hjilpande av material- och tillverkningsfel samt friskriver siljaren fran ansvar i
Ovrigt,kan det vara oklart i vilken omfattning de dispositiva rittsreglerna ar
tillampliga pa fel som garantin inte berdr t.ex. di kopgodset vid leveransert
saknar viss del av standardutrustningen.?® Denna oklarhet linder ofta kdparen
till férfang, endr denne vanligen forhandlingsmissigt befinner sig i underlige.
Situationen kan ocksa vara den, att garantisedeln innehéller ett itagande att
avhjilpa fel utan friskrivning frén ovriga felpafoljder. Vilken 4r koparens
rittsstillning i ett sddant fall? Vidare kan, da friga dr om tidsbegrinsade
garantier, oklarhet uppstd betriffande siljarens ansvar i de fall nér fel fram-
kommer efter garantitidens utging. Och &ven i sddana fall d4 siljaren enbart
garanterar att kOpgodset har vissa egenskaper eller att det funktionerar pé
ett visst sdtt, uppstar fragor om dessa utfistelsers koprittsliga betydelse.

I och med att KonsumentskyddsL tradde i kraft den 1 september 1978 har
fér konsumentkopens vidkommande formulirrittens betydelse med avseende
pé sidljarens felansvar i betydande grad minskat. Lagens syftemal dr att ge
konsumenterna ett tvingande grundskydd mot siljarens ansvarsfriskrivningar
(ndrmare nedan avdelning IT). Foljaktligen inskrinker sig formuldrrittens be-
tydelse vid konsumentk6pen huvudsakligen till att komplettera Konsument-
skyddsL:s stadganden %

35. SOU1972:28 5. 45.
36. Seidven Selvig, JFT 1977 s. 29.
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1.3. Undersokningens syfte

Ovan har framgatt, att garantivillkoren i stor utstrickning triader i stillet for
koprittens dispositiva rittsregler. Siljaren vill ofta genom dessa garantiklausu-
ler paverka riskfordelningen mellan sig och koparen i en for honom fordelak-
tig riktning. Garantiutfistelser limnas dock ofta utan att samtidigt innehélla
en mer eller mindre langtgiende friskrivning fran ansvar. Siljaren kan t.ex.
limna garanti om att kOpgodset har/saknar vissa bestimda egenskaper. Och
fastidn skriftlighet i friga om garantiutféstelser ar praxis, behover detta dock
inte alltid vara fallet betriffande garantier av sistnimnda typ.

I var knapphindiga koprittsliga lagstiftning ingér inte nigon bestdmning av
garantibegreppet.>” Detsamma giller betriffande de skandinaviska képlagar-
na. I nordisk doktrin har man i viss utstrickning berort denna fraga. Bestim-
ningen av garantibegreppet uppvisar likvil brokighet. Det dr svirt att utldsa
nigra egentliga kriterier for vad som avses med begreppet garanti.

Hellner anfér om garanti: “En sddan kan ha mycket vixlande innebdrd, fran en all-
min forsikran att godset enligt sdljarens mening 4r bra, till en ingdende utfistelse om
hur 1ang tid det ir funktionsdugligt, hur képaren skall forfara om fel visar sig, osv.”3®
Det ir inte klart huruvida en “allmin forsikran” av siljaren dven innefattar en dis-
position frin hans sida i den meningen att han pétagit sig rittsligt ansvar for uppgif-
ten. ~
Ett vidstrickt garantibegrepp finner man hos Rodhe: “En garanti for individuellt
bestimd standard hos egendomen kan uppkomma framfor allt ddrigenom att gildena-
ren gér uttalanden om egendomens beskaffenhet, antingen si att en uppgift limnas
allenast upplysningsvis — enuntiation — eller ocksd si att gildendren genom vilje-
forklaring dtager sig ansvar for uppgiftens riktighet — tillfsrsikran.” >

Grauers skiljer mellan uttrycklig garanti ("Att en garanti dr uttrycklig innebir att
siljaren genom en viljeforklaring itagit sig visst ansvar for att hans uppgift ar riktig”)
och andra garantifall (enuntiation och garantit’iktion).“0

37. Se idven Aurejirvi s. 6 ff. 1 KonsumentskyddsL kap. S § 5 ingdr dock f6ljande for-
mulering: ”... limna koparen garanti eller eljest forbundit sig att svara for varans
kvalitet,..." Hir avses siledes ett ansvarsitagande i friga om konsumtionsvaras
kvalitet. Se nirmare framstillningen nedan § 3.2.5.

38. Hellners. 171.

39. Rodhe, SvIT 1961 s. 274.

40. Grauers s. 64 ff.
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Man finner ocks4 i litteraturen uttalanden om att garantin utgor en del av avtalsin-
nehillet. Taxell anfér: "Med garanti avses i detta sammanhang att part genom be-
stimmelse i avtal patar sig ansvar for ett visst sakforhéllande eller for att en limnad
uppgift 6verensstimmer med verkligheten.”41

Agell uttalar om garantibegreppet: “Vad som ligger i det ’egentliga’ begreppet
garanti kan inte hir nirmare analyseras. De teoretiskt centrala och helt klara fallen
torde vil dock avse, att en part genom en uttrycklig viljeforklaring dtagit sig att bira -
nigon form av ansvar for riktigheten av vissa forhéllanden. Begreppsmissigt kan det
méhinda vara mojligt att gd ett steg vidare och med uttryckliga garantier jimstilla
sddana eventuella fall av enuntiationer frin siljarens sida, som enligt allmidnna regler
om tolkning skulle kunna anses innebira, att siljaren varit beredd att dtaga sig ett an-
svar for riktigheten av sina up}:blysninga.t.”a2

Slutligen kan ndmnas Aurejarvis forslag till begreppsbestaimning: “7akuu merkitsee
kauppasopimukseen liittyvid vilipuhetta, jonka mukaan myydylli esineelld on tietyt
laatuominaisuudet.”®

Inte heller i nordisk rdttspraxis har man édgnat frigan om garantibegreppet

niamnvird uppmirksamhet. Man har i allminhet endast konstaterat, att garanti
eller tillforsikran forelegat utan att nirmare ange inneborden av begreppet.*

Garantiutfastelserna ger upphov till flera fragor. Vad avses med en garanti?

Vilka rittsverkningar anknyts till en garantiutfistelse? Forevarande under-
sokning har tva centrala syften. Det forsta dr att understka vilken betydelse
saljarens garantiutfistelser har d4 man skall bedoma om kopgodset ar behiftat
med fel. Framstir en definition av garantibegreppet i detta avseende som mo-
tiverad och behovlig? Om si ir fallet skall ett forsok till en begreppsbestdm-
ning goras. For att kunna bedoma den rittsliga betydelsen av garantibegrep-

41.

42.
43.
44.

Taxell s. 462. Se dven Aaltonen1s. 126 ff., Heikonen & Aaltonen s. 96 f., Karlgren
s. 85 ff., idem, SvIT 1970 s. 126 ff. och Vahlén s. 151.

Agell, SVIT 1972 5. 744.

Aurejarvi s. 8.

I angloamerikansk rdtt anvinds begreppet “warranty” nir friga dr om siljarens ut-
fistelser betriffande kdpgodsets beskaffenhet. En viktig distinktion i fraga om ritts-
verkningarna av utfistelserna gérs vidare mellan uppgifter som ingdr i (uttryckligen)
eller skall anses ingé i avtalet och dvriga uppgifter om godset ('misrepresentation”).
Se t.ex. Cheshire m fl. s. 119, 252 ff. och Nordstrom s. 199 ff. I tysk rdtt fore-
kommer termen "Zusicherung” (BGB § 459) for att beteckna av siljaren utfasta
egenskaper hos kdpgodset. Begreppet synes ha en ritt vidstrickt innebdrd, se
Palandt s. 444, Se dven den komparativa 6versikten av Rabel s. 132 ff.
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pet dr det nodvindigt att granska fragan i belysning av siljarens Gvriga upp-
gifter om kopgodset och deras koprittsliga verkningar.

Undersékningens andra centrala syfte dr att klarldgga i vilken omfattning
och under vilka forutsittningar villkoren i garantiutfastelserna dr normerande
for siljaren och koparen. Sarskilt intresse knyts till fragan i vilken utstrack-
ning parternas rittsstillning forbattras eller forsdamras i forhallande till de dis-
positiva rittsreglerna. Denna friga behandlas utgiende fran koparens befogen-
heter vid fel i kopgodset (réitten till hivning, prisnedsittning, avhjdlpande av
fel och skadestand). Dessa fragestillningar har fatt ytterligare aktualitet sedan
KonsumentskyddsL infort tvingande stadganden till skydd for konsumen-
terna: Vilket dr utrymmet for avtalsfriheten vid konsumentkopen? I vilken
utstrickning péverkas dven andra kop av de principer som ligger till grund fér
konsumentskyddet? Vilken rittslig betydelse skall garantivillkor utformade i
enlighet med KonsumentskyddsL:s stadganden tillmitas vid icke-konsument-
kop? osv.

De i unders6kningen behandlade frigestiliningarna berors utgiende fran
finsk rdtt. Eftersom koprittslig lagstiftning i huvudsak saknas far rittspraxis
och stillningstaganden i doktrinen central betydelse vid klargdrandet av
rittsliget de lege lata. P4 grund av KonsumentskyddsL:s stora betydelse for
koparen #gnas dven denna lag och dess forarbeten betydande uppmarksamhet
i undersokningen. Intresset knyts till de rekommendationer som konsument-
klagonimnden i st6d av L om konsumentklagonimnden (42/78) avgivit i an-
ledning av konsumenternas klagomal angiende konsumtionsvaras kvalitet
eller siljarens prestation. Trots att konsumentklagonﬁmndens behandling av
drendena dr summarisk jamférd med forfarandet vid domstolshandliggning,*
ger rekommendationerna pé grund av den sakkunskap som klagonimnden be-
sitter likvil vigledning for 16sningen av de i unders6kningen behandlade frage-
stillningarna. Enér vidare parterna i allminhet har f6ljt klagonimndens re-
kommendationer har dessa haft betydelse for parternas faktiska handlande.
Och betriffande de fall som hittills blivit foremal for domstolsbehandling kan
konstateras, att rekommendationernas “genomslagskraft” enligt justitieminis-

45. Se nirmare L om konsumentklagonimnden §§ 6-7. Se dven Simonen, Kuluttajan-
suoja 1.1980 s. 11.
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teriets berikningar ror sig omkring 80%.* Vidare granskas en del i praxis fore-
kommande, sirskilt ur konsumentsynpunkt centrala garantiformulir. Det ar
framst fraga om garantiformuldr avseende varaktiga konsumtionsvaror, sdsom
bilar, bétar, radio- och hushéllsapparater, men &dven allminna leveransbe-
stimmelser har i jaimférande syfte inforskaffats. De insamlade formuliren ger
virdefull information rérande parternas rittsstillning. Slutligen erbjuder 1979 .
ars finska forslag till koplag ett intressant jimforelsematerial.

P4 grund av den stora betydelsen 1905 ars svenska koplag haft for koprit-
tens utveckling i Finland 4r det naturligt att svensk ratt dgnas avseviard upp-
mirksamhet i undersokningen. Material fran Sverige 4r dgnat att belysa ritts-
ldget dven i vart land. I fraga om konsumentskyddet knyts intresset till den
svenska konsumentk&plagen. Inte heller saknar dansk och .norsk ritt intresse
for undersokningen. P4 grund av den nordiska rdttsenheten pi koprittens om-
rade dr det givande att gora utblickar mot réttsliget i dessa linder.

Koprittens internationella betydelse och omspédnning har nddvindiggjort
att dven utomnordisk ritt i viss utstrickning beaktats (den utomnordiska
ritten berors dock endast i noterna). Med hinsyn till det inflytande tysk ritt
har utovat pa den nordiska koprittens utveckling &r den tyska rittens kop-
rittsliga regler*” och principer av intresse. Den angloamerikanska ritten,
vilken till sin struktur och sitt innehall visentligt skiljer sig fran den nordiska
kopritten, erbjuder ett i komparativt avseende intressant material.*® Slut-

46. Detta enligt uppgift av lagstiftningsdirektoren Leif Sevén. Se dven frin domstols-
praxis Abo rddstuvuritt 12.11.1979 (2. avd. § 3), Esbo hiiradsrdtt 9.1.1980 (4. avd.
§ 1) och Abo hovritt 26.9.1980 (1979 V 136 Tku IV). Ocks4 fall dir domstolen av-
vikit frin konsumentklagonimndens rekommendation kan pévisas, se t.ex. Brahe-
stads radstuvuritt 24.6.1980 (§ 317), Villmanstrands rddstuvuritt 26.3.1980 (208
§/S 80/11) och Abo hovritt 31.10.1980 (1979 V 119 Tre IV). Férutom Abo hov-
ritt 26.9.1980 har samtliga avgéranden vunnit laga kraft.

47. Den tyska rittens regler om fel i képgodset och om paféljder av fel ingdr huvudsak-
ligen i BGB § § 459-493.

48. Den engelska rittens regler om kdp ingar i Sale of Goods Act, 1979 (SGA, 1979).
Denna lagstiftning har tillkommit genom en sammanslagning av Sale of Goods Act,
1893 med delar av tre sirskilt ur konsumentskyddssynpunkt viktiga lagar, namligen
Misrepresentation Act, 1967, Supply of Goods (Implied Terms) Act, 1973 och
Unfair Contract Terms Act, 1977. Se Schmitthoff s. 7. Se betriffande SGA, 1979
bl.a. Blair och Dobson s. 3 ff. En allmin oversikt over konsumentkdparens still-
ning enligt engelsk ritt ges av Whincup. I USA har kdpritten kodifierats i Uniform
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ligen dgnas bestimmelserna i 1980 ars FN-konvention rorande avtal om 19s-
orekop av internationell karaktiar uppmirksamhet.

1.4. Avgrinsningar och begreppsbestimningar

Foreliggande undersokning behandlar det rittsliga forhallandet mellan siljare
och kopare vid kop av 16s egendom. I normalfall 4r siljaren kdparens motpart.
Men det forekommer — sirskilt vid konsumentkdp — att en garantiutfistelse
utfirdas av annan in siljaren, t.ex. av varans tillverkare.*® En sidan utfistelse
betraffande kopgodset adrar garantigivaren det kontraktsrittsliga ansvar som
foljer av utfistelsens innehall. Men garantin kan dven inverka pé partsforhal-
landet siljare/kopare. Foljaktligen dgnas ocksi garantier limnade av annan 4dn
saljaren viss uppmirksamhet i undersokningen. Rittsforhallandet mellan
siljaren och garantigivaren regleras av forefintliga avtalsvillkor och avtals-
rittens dispositiva regler.%

Betriffande begreppen kép och Ids egendom anknyts till gingse termino-
logi. Med kdp avses ett avtal, varigenom den ena kontrahenten (siljaren) till
den andra kontrahenten (kOparen) overldter rittigheter mot att koparen
presterar ett penningvederlag.’! Avtal om upplatelse av begrinsade rittighe-
ter, t.ex. lego- eller pantavtal, eller utférande av tjinster och uppdrag faller
utanfor begreppet kop. Begreppet omfattar inte heller byte, dir overlitelse av
rittighet inte sker mot penningvederlag.s?

Commercial Code (UCC) art. 2. Detta lagverk, som utkom forsta gngen &r 1951,
har successivt antagits i sam tliga amerikanska delstater utom i Louisiana. Se betrif-
fande UCC:s historia och lagens materiella innehdll UCC, 1962 Official Text och
Nordstrom. UCC art. 2 tar sikte pd kop i allminhet och innehiller relativt fa sir-
stadganden om konsumentképen.

49, Nimnas kan, att man inom det svenska niringslivet i samband med konsument-
koplagens ikrafttridande allmint gick over fran tillverkargarantier till garantier
limnade av dterforsiljare, se SOU 1979:36 s. 80,

50. IJfr Lund jr, TfR 1963 5.303 Sedven SOU 1979:36 5. 124 f.

51. Se betriffande definitionen av kép t.ex. Almén s. 5 ff. sirskilt s. 12, Godenhielm s.
17 ff., Heikonen & Aaltonen s. 24 f., Hellner s. 25 ff Kruger s. 2 f.,Routamo s.
2 f. och Ussing s. 1 f.

52. Reglerna om byte dverensstimmer likvil till stora delar med rittsreglerna om kop.
Se Godenhielm s. 19. 1 svenska képlagen § 1 mom. 2 sigs uttryckligen, att vad i
lagen ir stadgat om kép i tillimpliga delar giller i friga om byte.
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Vid definitionen av begreppet l0s egendom har man i allménhet anvint
sig av en negativ begreppsbestimning: man har definierat begreppet fast
egendom och foérklarat att 6vrig egendom ir att anse som 16s.5 Detta innebir
att savil dganderitten till en fastighet som &ven vissa andra dganderitten
nirstaende rittigheter till en fastighet faller utanfor begreppet 16s egendom.>*

For att inte undersokningen skall anta orimliga proportioner ar det skal att .
gora ytterligare avgransningar: Undersokningen tar sikte pd kop av 16sa saker
i egentlig mening (16s6re). De sirskilda regler som giller kop av s.k.immate-
rialratter (patent, varumirken etc.) och fordringar beaktas inte.*® Vidare be-
handlas inte heller de speciella fragor som giller avtal rérande uppforande av
byggnad dven om tillverkaren (entreprencren) tillhandahiller materialet.%
Dessa avtal regleras vanligen av sirskilda standardvillkor.5” Pi grund av den
nira anknytningen till reglerna om fastighetskop faller dven Overlitelse av
byggnad pi annans mark di samtidigt ritten till marken Gverlites i stor ut-
strickning utanfor undersokningen: Likasi behandlas ej heller de regler som
giller hem- och postférsiljning av konsumtionsvaror.*®

Uppdelningen specieskdp/leveransavtal har betydelse med avseende pé bl.a.
koparens befogenheter att gora péfoljder gillande vid fel i kopgodset och
frigan om tidpunkten for farans ¢vergdng. Aven hir anknytes till gingse ter-
minologi. Friga dr om specieskdp ifall kopgodset vid avtalsslutet dr indivi-
duellt bestamt. Ifall foremalet fér kopet diaremot dr bestimt till art och
mangd, dvs. da det inte stir klart vid kopslutet vilka konkreta féremél som
kommer att Gverlamnas till koparen, talar man om leveransavtal. Svira grins-
dragningsproblem kan likvil uppkomma®® och man kan med fog ifrigasitta

53. Se t.ex. Almén s. 14, Heikonen & Aaltonen s. 25, Hellner s. 24 och Routamo s. 3.

54. Se betriffande begreppet fast egendom t.ex. Zitting & Rautiala s. 18 ff.

55. Jfr terminologin hos Zitting & Rautiala s, 14 och Godenhielm s. 17.1HBkap. 1
talas om varor och i svenska kdplagen om gods. Dessa termer torde begreppsmaissigt
i huvudsak dverensstimma med begreppet saker. Jfr Aaitonen 1's. 48 f. och Heiko-
nen & Aaltonen s. 33.Se nedan § 5.2.4.1. om begreppet konsumtionsvara.

56. Avtal om uppférande av byggnad faller ocksd utanfor den svenska kdplagens till-
limpningsomrade (§ 2). Se dven det finska forslaget till koplag kap. 1 § 3.

57. Se Ermas belysande arbete.

58. Se KonsumentskyddsL kap. 6.

59. Se nirmare betriffande begreppen specieskdp och leveransavtal samt om grinsdrag-
ningsproblemen t.ex. Aaltonen 1s. 43 ff., Almén s. 60 ff., Godenhielm s. 20 ff., Hell-
ner s. 29 f. och Taxell, JFT 1956 s. 90 £. Se dven svenska kdplagen § 3 och HB kap.
187.
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huruvida det alltid 4r befogat att pa basen av sittet att beskriva Gverlatelse-
objektet géra den skillnad mellan rittsfoljderna som idag gors.5°

Aven distinktionen kdp mellan handelsmin (handelsk6p) /andra kép (civila kop)
férekommer i koprittslig litteratur och &ven i rdttspraxis. Man kan enligt min upp-
fattning ifragasitta huruvida det ir indamalsenligt eller behdvligt att laborera med en
sidan teoretisk uppdelning. Givet ir nimligen att parternas egenskap av kdpmin,
fackmin etc. inverkar pd bedomningen av uppkommande koprittsliga frigor — si-
som frigorna om kdpgodset dr behiftat med fel, om kdparen har férsummat sin
unders6knings- och reklamationsplikt, om handelsbruk foreligger osv. — utan att
man behdver beteckna ett kop som handels- eller civilkép.

Med fel avses i denna undersokning faktiska fel. Det #r fraga om siljarens

ansvar for godsets beskaffenhet i fysiskt avseende. Siljaren bir ansvar for att
kopgodset till sin faktiska beskaffenhet har en viss standard.! En for koparen
ofordelaktig avvikelse fran denna standard betecknas sisom ett fel.®? Utanfor
undersokningen faller i enlighet med detta s.k. radighetsfel och rittsliga fel.53

60.

61.
62,

63.

Se t.ex. Routamo, JFT 1973 s. 277 ff. och Taxell, JFT 1956 s. 90 f. Se dven avdel-
ning I1 (sdrskilt § 9) nedan.

Betriffande denna standard se § § 2-3 nedan.

Jfr Rodhes terminologi s. 88 f. Se dven Heikonen & Aaltonen s. 93 och Vahlén s.
152. Hellner anknyter till paféljderna nir han anfor s. 137: “"Med faktiskt fel for-
stdr man, att godset i fysiskt avseende ir si beskaffat, att koparen dger gora pafolj-
der gillande.” Avvikelse frin en bestimd standard har iven betecknats sdsom
kvalitetsfel, se t.ex. Godenhielm s. 109, Grobgeld & Hertzman, SvIT 1981 s. 244
och Taxell, JFT 1956 s. 81. Se iven Lagstifiningsavdelningens vid justitieministeriet
publikation 13/1977 5. 17 och SOU 1976 :66 5. 84,

Radighetsfel innebir, att mjligheten att anvinda kopgodset ir i strid med avtalet
underkastad begrinsningar genom foreskrift i forfattning eller beslut av myndig-
het. Rittsligt fel foreligger om den kdpta egendomen helt eller delvis tillhér annan
in siljaren eller eljest i strid med avtalet ir belastad med sakritt, som kan goras
gillande gentemot kdparen. Se t.ex. Hellner s. 136 f.,Rodhe s. 89 och Routamo s.
28 f. Se idven Lagstiftningsavdelningens vid justitieministeriet publikation 13/
1977 5. 17 och SOU 1976 :66 s. 84,






AVDELNING 1

Garantiutfistelsernas betydelse
vid bedémningen

av fragan om

fel i kopgodset foreligger

Ovan (§ 1.2.) har framgitt att de av siljaren givna garantiutfistelserna kan
variera avsevirt till sitt innehdll. De kan avse varans egenskaper och kvalitet,
innefatta ett itagande att avhjilpa fel eller framsta sdsom helt fristiende utan
att deras innehdll nirmare anges. Sasom i avsnitt 1.4.anfGrts, behandlar
forevarande undersokning garantiutfistelserna utgiende fran siljarens ansvar
for s.k. faktiska fel i kopgodset.

Reglerna om fel har givetvis en central betydelse i kopritten dvensom pa
angrinsande rittsomrdden. Nedan koncentreras intresset till det koprittsliga
felbegreppet. Nir foreligger fel i kopgodset? Nir kan koparen gora befogen-
heter gillande enligt felreglerna? I foreiiggande del av unders6kningen grans-
kas garantiutfistelsernas betydelse vid bedomningen av frigan om kdpgodset
ir behiftat med fel. For att kunna utfora denna forskningsuppgift ar det nod-
vandigt att inledningsvis granska de principer och regler som giller i fraga om
den koprittsliga felbedomningen.



§ 2 FEL I KOPGODSET
2.1. Allmint

HB innehéller inte nigon bestimmelse om vad som avses med fel. [ HB kap. 1
§ 4! stadgas endast om siljarens ansvar vid fel i kopgodset, men sjdlva felbe-
greppet preciseras inte. Inte heller de skandinaviska koplagarna innehéller
nigra ndrmare regler om nir kopgodset skall anses vara behiftat med fel.?

1. Lagrummet har f6ljande lydelse: ’Nu siljer man then vahra, som sedan finnes hafva
fel, varder siljaren lagliga tilvunnen, at hafva thet fel vetat och ej uppenbaradt; tage
sitt dter, och gifve ut virdet, gilde ock allan skada, och [béte tijo daler]. Finnes i
sielfva vahran forborgadt fel, si at hvarken kiGparen eller siljaren thet forut varse
blifvit; ginge thet kidp 4ter, ock tage hvar sitt igen. Ar kidpet skedt med thet for-
ord, at kiéparen skal godset behélla, ehvad thet 4r bittre eller simre; stdnde kibpet
fast. T4 hiist kiépes, hafve kioparen frestetid try dygn.”

2. Se t.ex. Aaltonen 1 s. 94, Chydenius, JFT 1921 s. 300, Heikonen & Aaltonen s.
93, Kriiger s. 46, Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23
s. 103 och Selvig, JFT 1977 s. 26. Se dven Kom.bet. 1973:12 s. 136 och SOU
1976:66 s. 84, 153. Forutom att koparna kan lida men av att bestimmelser om
kopgodsets kvalitet och standard saknas (t.ex. genom utbud av underméliga och
oanvindbara varor), kan situationen ocksid vara den omvinda: kGparna, och dven
siljare i tidigare led, kan missbruka det oklara liget genom att “pressa” féormaner av
detaljsiljaren, se nirmare Kriiger s. 55 f. I utomnordisk lagstiftning har man dére-
mot forsokt nirmare ange nir godset har fel. Av SGA, 1979 sections 13-15 foljer,
att ifall inget annat avtalats eller sirskilt forutsatts betridffande kdpgodsets kvalitet
eller dess egenskaper skall godset vara "of merchantable quality” (”implied condi-
tion”), se Blair s. 56 ff. och Dobson s. 74 ff. Stadgandena tar i frimsta rummet
sikte pd kop dir siljaren ir yrkesman. Liknande bestimmelser ingir i UCC art.
2-313, 314, 315, se nidrmare t.ex. Nordstrom s. 198 ff. Enligt BGB § 459 ansvarar
siljaren fér att kopgodset inte dr behiftat med fel som fortar eller minskar godsets
virde eller dess anvindbarhet till sedvanligt eller i avtalet sdrskilt forutsatt bruk.
Ovisentliga fel beaktas likvil inte. Se Palandt s. 442 ff. De hir nimnda allmént ut-
formade reglerna om de krav som ké&paren kan stilla pa kopgodsets kvalitet eller
dess egenskaper torde ganska lingt dverensstimma med de principer som giller i de
nordiska linderna betriffande det koprittsliga felbegreppet, se nirmare nedan.
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Avsaknaden av dylika bestammelser dr forstaelig med tanke pa att kraven
_ pé sdlt gods beror av manga olika omstindigheter: “kommersiellt kép eller
konsumenttransaktion, nytt eller begagnat gods, standardkaraktir eller
individuell utformning, avsedd anvindning, siljares resp. kdpares sakkunskap
pi omradet, information till allminheten eller till koparen personligen, pris
osv.” 3 En generell begreppsbestimning ir foljaktligen forknippad med stora
svarigheter.

Aven i litteraturen har man pé grund av fragans méngfasetterade natur i
allmidnhet avstatt frin att nirmare forsoka definiera vad som avses med fel.
Aaltonen konkluderar silunda sin undersokning av felbegreppet med foljande
mening: “Kaiken edelld olevan perusteella en esiti virheen ehdotonta ja taysin
tarkkaa madritelmié, vaan tyydyn sanomaan, etti tavara on pidettivi virheel-
lisend, kun se ei ole sellainen, millaisena se ostettiin.”* Aaltonens standpunkt
kritiseras av Routamo, som anfor, att felbedomningen boér ske utgiende fran
en jaimforelse mellan siljarens faktiska prestation och den avtalsenliga presta-
tionen (siljarens skyldighet enligt avtalet). I fall en for kparen oférménlig av-
vikelse hirvidlag foreligger dr siljarens prestation felaktig (“vastaavuusteo-
ria”).> Denna bedémning av en prestations avtalsenlighet innebir enligt min
uppfattning dock intet nytt. Metoden synes vara allmint tillimpad inom av-
talsritten. Svarigheten #r hir att bestimma vad som avses med parts “avtalsen-
liga skyldigheter”.®

En allmin beskrivning av vad som avses med fel saknas dven i Konsument-
skyddsL. Emedan denna lag reglerar kop av alla slag av konsumtionsvaror an-
sig man det inte dndamalsenligt att strdva till att faststilla generella minimi-
krav, som konsumtionsvaror alltid bér uppfylla.”

Inte heller den svenska konsumentkdplagen beskriver vad som avses med fel. I
Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 uttalas: "Inte heller inom koépriattens omrade ar det
enligt utredningens mening mojligt att med tvingande regler av generell natur sl fast

SOU 1976:66 s. 154.

Aaltonen 1s. 148.

Routamo, LM 1980 s. 122 ff.

Se dven Klamis kritik av Routamos teori i LM 1980 s. 929 ff. och Routamos rep-
lik i LM 1980 s. 933 ff.

7. SeReg. prop. 1977:8 s. 45 och Tala, Oikeustiede 1978 s. 275 f.

oW
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vilka krav som koparen skall dga stilla pa varan vid konsumentkdp. Eftersom en civil-
rittslig lag om kop skall avse ménga olika slag av varor med olika anvindningssitt,
olika krav pa kvalitet och olika priser, dr det knappast majligt att ens i allmédnna drag
fixera kraven pd varan. Det dr tvirtom ett starkt intresse att det finns maojligheter till
stor variation betriffande kraven. Den som vill kdpa en vara av Ligre kvalitet till 1agt
pris bor inte av en konsumentkoplag tvingas att kopa en bittre men ocksd dyrare
vara. Att bestimma en minimistandard, vilken alla varor minst skall motsvara, torde.
generellt sett vara lika vanskligt. Utredningen finner det knappast lidttare att meddela
en tydlig och anvidndbar foreskrift om nir ett sirskilt exemplar av en vara, vilket i
kvalitet understiger varor av ifrigavarande tillverkning och mirke i allmédnhet, skall
anses vara s mycket simre dn Ovriga exemplar att det diarfor bor anses behiftat med
fel. Aven denna beddmning méste bero bl.a. av varans allminna egenskaper, dess av-
sedda anvindning, pris m.m.” Som ytterligare skil for att avstd fran att bestimma
kraven péd varan anférde koplagsutredningen avsaknaden av ett pa hittillsvarande er-
farenheter styrkt behov av tvingande regler pad detta omride samt rittstekniska syn-
punkter.8

Som utgingspunkt bor siledes frigan om vad som skall avses som fel i
varan vid konsumentkép bedémas enligt samma principer som giller vid till-
laimpningen av koprittens dispositiva regelsystem.® KonsumentskyddsL kap.
5 innehéller dock vissa utfyllande stadganden av tvingande natur, som pa
denna punkt begrinsar avtalsfriheten.

I § 1 mom. 2 ges vissa objektiva kriterier for felbedomningen samt stadgan-
den om verkningarna av oriktiga eller vilseledande uppgifter som har limnats
vid marknadsforing av konsumtionsvara i Finland. Enligt § 4 har koparen ritt
att hiva kopet ifall konsumtionsvara inte Overensstimmer med stadganden
eller bestimmelser som meddelats till skydd for hilsan eller varan eljest med-
for en hilsorisk. I § 5 stadgas om betydelsen av siljarens kvalitetsgarantier. I §
6 uppstills slutligen vissa krav pa en konsumtionsvaras beskaffenhet vid for-
siljning i befintligt skick. Endr dessa stadganden berdrs ndrmare senare i
undersokningen inskrinker jag mig hir endast till en hénvisning.'°

8. Se nidrmare Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 41 f. Se édven for den norska rittens
del Kriiger s. 45 f.
9. Seiven Kivivuori m.fl. s. 132.
10. Se framstillningen nedan vid noterna 54-61, 94-101, § 3.2. Nidmnas kan, att lik-
nande stadganden ingir i den svenska konsumentkdplagen § § 7-10, se betriffande
dessa Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 200 ff.
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Inte heller i forslaget till koplag har man utforligt forsokt reglera nir kopgodset skall
anses vara behiftat med fel. Forslaget innehaller likvil vissa stadganden om de krav
som kan stillas pd kopgodsets beskaffenhet. I kap. 4 § 3 stadgas namligen, att lagens
regler om fel i gods ir tillimpliga bl.a. om godsets kvalitet avviker frin siljarens
garanti eller frin de uppgifter siljaren limnat om godset. Vidare ges i sagda lagrum
vissa objektiva kriterier for felbedomningen. Slutligen innehaller kap. 4 § 4 ett med
KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 i stor utstrickning overensstimmande stadgande om
kraven pd godsets beskaffenhet vid forsilining av gods i befintligt skick eller med
liknande forbehall.!!

Nimnas kan dven, att 1980 drs FN-konvention rérande avtal om 18s6rekop av inter-
nationell karaktir innehdller vissa bestimmelser om nir kdpgodset skall anses vara
kontraktsstridigt. Ifall inte parterna i kOpekontraktet avtalat om godsets kvalitet eller
dess egenskaper dr godset inte kontraktsenligt bl.a. om det avviker frdn en normal
(objektiv) standard eller om det inte dr packat pa ett for gods av foreliggande slag
brukligt eller annars andamalsenligt sétt (art. 35 (2) ).12

Enir de koprittsliga stadgandena inte ndrmare bestimmer vad som avses

med begreppet fel blir man féljaktligen vid beddmningen av huruvida fel
foreligger tvungen att beakta de sidrdrag som hinfor sig till olika typer av kop
och enskilda fall. Hirvid far ett flertal olika moment betydelse: kopavtalets
villkor, koparens forutsittningar och siljarens vetskap om dessa, normal
standard, handelsbruk, indamalsenlighets- och skilighetsoverviganden etc.

2.2. Felbedomningen

2.2.1. Den subjektiva felbedémningen

Utgangspunkten for bedomningen av om kopgodset dr behiftat med fel ir
parternas uttryckliga avtal eller vad som annars kan anses 6verenskommet

11.

12.

Se nirmare betriffande ovannimnda stadganden Reg. prop. (Forslaget) s. 24 f. Se
dven framstillningen nedan vid noterna 100-102.

Konventionstexten finns inférd i United Nations Doc. A/CONF. 97/18, 10 April
1980. Se nirmare betriffande bestimmelserna i art. 35 United Nations Doc. A/
CONF./97/5, 14 March 1979 s. 90 ff.
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eller av parterna forutsatts (den subjektiva eller konkreta felbedomningen).!?
Ifall kopgodset till sin beskaffenhet avviker frin den standard parterna pre-
ciserat i avtalet foreligger fel i godset. Kraven pi godsets beskaffenhet kan
framga ur sjilva avtalsvillkoren, men kan ocksd ingd i offerter, bestallningar,
orderbekriftelser etc. Ifall likvil det slutliga avtalet fir ett frin sistnimnda
handlingar avvikande innehdll kan svara tolkningsproblem uppsta.! ‘
I fraga om klarhet och utforlighet uppvisar godsbeskrivningama och -speci-
fikationerna i praktiken stor brokighet. Harvid blir givetvis avtalstypen och de
individuella avtalsférhallandena avgorande. I en del fall dr omfattande och
detaljerade skriftliga beskrivningar vanliga,' medan avtalsparterna i andra fall
nojer sig med betydligt oklarare och mera ospecificerade, t.o.m. muntliga
godsbeskrivningar. Ju otydligare kraven pa kopgodsets beskaffenhet har pre-
ciserats i sjdlva avtalet, desto storre betydelse far i foreliggande avseende par-
ternas underhandlingar, forberedande korrespondens etc. Hirvid §kar ocksé
tolkningsproblemen.’® En oklar och ofullstindig godsbeskrivning innebir
vidare att man glider 6ver till en mera objektiv (abstrakt) felbedémning.!”

13. Se t.ex. Aaltonen 1 's. 107, Almén s. 573 ff., Andersen s. 171, Godenhielm s. 107,
Grauers s. 62, Kriiger s. 47 ff., Taxell, JFT 1956 s. 81 och Ussing s. 121. Se dven
Kom.bet. 1973:12 s. 136, NOU 1976:34 s. 34 och ur rdttspraxis HD 1923 D Il
283, 401, HD 1925 1 46, HD 1927 1I 196, HD 1928 II 382, HD 1930 1I 22, HD
1933 11 140, HD 1937 11 50, 336, HD 1938 II 180 och HD 1968 II 87. Parternas
avtal tas till utgingspunkt for felbeddmningen dven i 1980 &rs FN-konvention
rorande avtal om 16sérekdp av internationell karaktir, se art. 35 (1). Se ocksd for-
slaget till képlag kap. 4 § 3 och betriffande utomnordisk ritt not 2 ovan.

14. Se Kriiger s. 48.

15. Sidana avtal ir t.ex. skeppsbyggnadskontrakten, se Kriiger s. 47 och mera allmint
Brunsvig, AfS 13.

16. Se allmint om tolkning av f6rmogenhetsrittsliga avtal t.ex. Ahos och Vahléns (Av-
tal) belysande utredningar.

17. Se niarmare betriffande den objektiva felbedomningen framstillningen nedan 2.2.2.
Det ir skidl att pipeka, att parternas dverenskommelse och deras individuella for-
utsittningar kan leda till att kraven pd kopgodsets beskaffenhet dels dver-, dels
underskrider en normal (objektiv) standard fér gods av ifrigavarande slag. Se t.ex.
Agell, SVIT 1972 5. 730, 733, Almén s. 575 f., Andersen s. 172, Godenhielm s.
107, Godenhielm, JFT 1935 s. 41, Hellner s. 144, Kivimdki, LM 1955 s. 52 och
Ussing s. 124.
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Koparens individuella syften och forutsittningar betriffande kopgodsets
kvalitet och egenskaper kan fi sjalvstindig betydelse vid bedomningen av om
kopgodset dr behiftat med fel. Ifall inte avtalet innehaller négra uttryckliga
villkor om kopgodsets beskaffenhet tillmits ofta koparens forutsittningar
relevans som komplettering till avtalsinnehdllet. Fel i godset anses foreligga
om forutsittningarna visar sig felaktiga.'® For att forutsittningarna skall
kunna fa koprittslig relevans fordras likvil, att siljaren kunnat uppfatta att
koparen hade ett sirskilt syfte eller speciella krav.'®

Fastin domstolarna synes ha godtagit forutsittningssynpunkternas relevans,z0 har
man i nordisk doktrin forhailit sig rétt kritiskt till virdet av en allmén férutsittnings-
lira. 2! 2

Enligt forutsittningsliran uppstiller man vanligtvis tre betingelser for att en felak-
tig forutsattning skall vara rittsligt relevant: 1) den felaktiga férutsittningen bor ha
varit bestimmande for avtalspartens rittshandling, dvs. det skall kunna antas att
parten helt hade avstatt frin att ingd avtalet — eller eventuellt hade ingatt det pa
dndrade villkor — ifall han fore avtalsslutet hade varit medveten om att forutsitt-
ningen var felaktig, 2) motparten bor ha kunnat inse forutsittningens existens och
dess bestimmande karaktir och 3) det skall vid en objektiv beddmning finnas skil att
lata motparten bidra foljden av att forutsidttningen visar sig vara felaktig (objektiv
relevansprovning).

18. Se Agell, SVIT 1972 s. 731. 1 SOU 1972:28 s. 149 talas om kdparens “’befogade”
forutsittningar. Jfr om detta begrepp nedan § 3 vid noterna 24-26. Betriffande be-
greppet forutsittning, se t.ex. Telaranta s. 224 ff. jamte hinvisningar.

19. Se t.ex. Godenhielm s. 107, Hellner s. 143 och Sundberg s. 115. Se dven ur ritts-
praxis HD 1940 II 56. De s.k. typforutsittningarna, dvs. sidana forutsittningar som
normalt dr for handen vid kop av visst slag, formodas vara kinda for siljaren, se
nedan 2.2.2.

20. Se ur rittspraxis t.ex. HD 1932 11 111, HD 1933 1 86, HD 1937 11 50, HD 1947 11
273, HD 195011 422, HD 1951 1 11, HD 1963 1I 12, HD 1967 11 41, HD 1968 11
87, HD 1973 11 1 och HD 1973 II 89. Se dven Bengtsson, Hivningsritt s. 119 ff.
och SOU 1972:28 s. 149. .

21. Traditionellt avses hdrmed den lira, enligt vilken en parts bundenhet av avtalet
beror av hans forutsittningar vid avtalets ingéende (den sk. ogiltighetsldran). Se
nirmare t.ex. Bengtsson, Havningsritt s. 110.

22. Se t.ex. Bengtsson, Hivningsritt s. 113 ff., Jorgensen s. 39 ff., sdrskilt s. 52 ff. och
Taxell s. 86, 153 £., 219 f. jimte hinvisningar.

23. Se tex. Agell, SvIT 1972 s. 731 f., Bengtsson, Hivningsritt s. 111 f. och Vinding
Kruse s. 68. Se betriffande forutsittningsliran litteraturhidnvisningarna hos Taxell
s. 153 och Vinding Kruse s. 66 f.
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Svagheten med en teoretisk regel av denna typ ir onekligen, att det &r férbundet
med svarigheter att utgdende fréan regelns grundsatser ge domstolarna rittesnoren for
forutsattningsfallens 16sning in casu. Att klargdra partsviljan enligt punkt 1) férut-
sitter en hypotetisk bedomning som &r svir att genomfc‘ira.""4 Vidare kan faststil-
landet av den nirmare innebdrden av synbarhetskravet enligt punkt 2) ge upphov
till svﬁrigheter.25 Som formel for 16sning av de fall dar parts felaktiga férutsittningar
skall fi rittsverkan synes en allmin forutsittningslira for stel och onyanserad. Aven -
andra moment dn avtalsparts felaktiga forutsittningar far betydelse vid en helhetsbe-
d6émning av problem, som har avseende pa avtalsstOrningar (rubbad avtalsbalans,
motpartens och eventuellt det allminnas intresse, oskilighet etc.)‘26

Oaktat det sagda ir det givet, att forutsittningsresonemang har relevans vid bedom-
ningen av avtalskonflikter. Sirskilt giller detta kop och kdparens ft’)rutsii‘ctningar.27
A andra sidan har hivdats, att en allmin férutsittningslira ir onddig. Med hjilp av
reglerna om avtals ogiltighet och principerna om tolkning och utfyllning av avtal kan
problemen 16sas.?® Hirtill kan tilliggas, att oberoende av vilken teoretisk utgings-
punkt man viljer, b6r frdgan om den rittsliga relevansen av avtalsparts felaktiga for-
utsittningar in concreto beddmas. Frigan om tillimpningen av en allmin forutsitt-
ning;lgéira synes didrfér huvudsakligen vara ett abstrakt, ndrmast terminologiskt prob-
lem.

Bor siljaren ha insett att det silda godset inte motsvarade koparens syften

och forvintningar for att den sistndmndes individuella forutsittningar skall fa
relevans vid felbedomningen? Givet dr att vad siljaren vetat eller borde ha
vetat om felets existens kan fi betydelse i detta sammanhang. Om t.ex.
siljaren insett eller bort inse att kdpgodset inte motsvarade k6parens forut-

24.
25.
26.
27.

28.

29.

Vinding Kruse s. 73, 79 f. och Karigren, SvIT 1970 s. 129.

Se Agell, SVIT 1972 s. 732.

Jfr Taxell s. 154, 220.

Se t.ex. Agell, SVIT 1972 s. 731 ff., Ussing s. 123 ff. och Vinding Kruse s. 65 ff.
Jfr Karlgren s. 79 ff. och Taxell s. 86. Se dven de ovan i not 20 nimnda réttsfallen.
Se Jorgensen s. 39 ff., sirskilt s. 62 ff. Det fortjanar i detta sammanhang ndmnas,
att Agell, SvIT 1972 s. 731 anfor: I forbigdende kan da konstateras att det i hit-
hoérande fall, som angar kraven pd det sildas beskaffenhet eller anvindbarhet, inte
bdr komma ifriga att man aberopar den allminna foérutsittningsliran som ogiltig-
hetsregel vid sidan av felreglerna och dessas krav pa t.ex. reklamation frin koparens
sida.” Se dven Vahlén s. 152 f.

Jfr Vinding Kruse s. 68.
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sdttningar, men underlatit att upplysa koparen om det ritta sakférhallandet
(dolus eller culpa in contrahendo), ligger det ndra till hands att tillmita kopa-
rens forutsittningar rittslig relevans.®® Att uppstilla nigra riktlinjer med
mera allmiéngiltig barvidd for nar siljarens insikter om koparens felaktiga for-
utsittningar far relevans ar likvil svart. Fragan dr visentligen beroende av om-
stindigheterna in casu: graden av klandervirdhet i siljarens beteende,™
koparens egenskap av fackman,* kopets art etc.>® Klart ir ocksa, att silja-
rens uppgifter om kopgodset fir betydelse i detta sammanhang. Ifall koparens
felaktiga forutsdttningar framkallats av siljarens oriktiga uppgifter om godset
talar preventiva synpunkter for att visa stringhet mot siljaren. Ju nérmare
man kommer ett upptridande pi siljarens sida som kan karakteriseras som
svikligt forledande,® desto storre betydelse kan siljarens beteende (culpa in
contrahendo) tillmatas.3S

30. S& har man dven ansett i nordisk ritt, se t.ex. Agell, SVIT 1972 s. 731, Augdahl s.
172. Bengtsson, Hivningsritt s. 282, Hellner s. 143, Kivimdki, LM 1955 s. 21 ff.,
Kom.bet. 1973:12 s. 137 och Selvig 5. 334. Denna stindpunkt intar ocksi Karigren
s. 79 som anfGr, att fallen av dolus eller culpa in contrahendo pd motpartens
(siljarens) sida skulle kunna utbrytas till en sdrskild behandling inom forutsitt-
ningsliran. Se dven ur rittspraxis t.ex. HD 1945 11 92, HD 1963 II 12 och HD 1973
Imi.

31. Jfr HB kap. 1 § 4 vari uttryckligen stadgas, att siljarens underldtenhet att meddela
kOparen om fel i kdpgodset, som siljaren varit medveten om, far rittslig relevans.
Lagrummet ir atergivet ovan not 1. Jfr dven RittshandlL § 33. I dverensstimmelse
med lojalitetsprincipen inom avtalsridtten ir det naturligt, att sdljaren har en plikt att
i viss utstrickning undersoka kdpeobjektet. Jfr ur rittspraxis t.ex. HD 1969 II 40.
ANtfor stringa krav pd denna undersokningsplikt kan dock inte uppstillas. Situa-
tionen kan t.ex. vara den, att siljaren #r beriittigad att forlita sig pd kdparens storre
sakkunskap. Jfr Kivimdki, LM 1955 s. 21 ff., sirskilt s. 25 f. och Grauers s. 93 som
anfor, att nagot stod for att paligga siljaren en undersdkningsplikt dd han inte vetat
men bort veta om ett fel i kOpgodset inte synes finnas i svensk ritt.

32. Jfr HD 1948 Il 444 (ref. nedan § 9 not 7).

33. Jfr framstillningen ovan vid noterna 2-3. Nimnas kan i anslutning till det ovan an-
forda, att Stang pa sin tid foretrddde den stindpunkten, att en avtalsparts insikter
om motpartens felaktiga forutsittningar som huvudregel alltid hade rittslig relevans,
se narmare Stang, TfR 1930 s. 115 ff.

34. Ifr HB kap. 1 § 4 (ovan not 31). Jfr dven RiattshandIL § 30, SL (39/1889) kap. 36
§ 1 och Kivimdki, LM 1955 s. 8 ff. '

35. Den koprittsliga betydelsen av siljarens garanti- och dvriga uppgifter om kdpgodset
upptas till ndrmare granskning nedan § 3.
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I de fall da siljaren varken insett eller borde ha insett att kopgodset inte
motsvarade koparens syften och forvintningar blir frigan om relevansen av
koparens forutsittningar vid felbedomningen dnnu svéirare. Fall kan nimligen
intriffa da koparens forutsittningar fir betydelse oberoende av siljarens
eventuella vetskap om att forutsittningarna ir felaktiga.3® Att uppstilla
nagra generella riktlinjer nir sa sker, 4r givetvis vanskligt. Aven hir spelar om- .
stindigheterna in casu en avgorande roll. Sarskild betydelse fér de av siljaren
limnade uppgifterna om kopgodsets beskaffenhet. Uppgifterna kan medfora att
koparens felaktiga forutsittningar blir relevanta. Dessa fragor berdrs pa annan
plats i undersdkningen (nedan § 3).

Ovriga omstindigheter av betydelse i detta sammanhang #ir koéparens
mdojlighet att sjalv bedoma kopgodsets kvalitet och egenskaper, siljarens
egenskap av fackman®’ etc. Man blir siledes i sista hand tvungen att ty sig
till en helhetsbedomning av foreliggande omstiandigheter och olika hinsyn vid
avgorandet av fragan vilkendera parten, siljaren eller koparen, som skall bira
risken av att koparens forutsittningar betriffande kopgodset visar sig fel-
aktiga.®®

2.22. Den objektiva felbedomningen

Ifall inte kraven pa kopgodsets kvalitet och beskaffenhet framgar av parternas
avtal, individuella forutsittningar eller ovriga omstindigheter in casu, farden
objektiva (abstrakta) felbedémningen relevans. Bedémningen koncentreras till
fragan huruvida godset till koparens nackdel avviker frién en viss normal
standard. Om en sadan avvikelse foreligger 4r kopgodset behiftat med fel.®

Som ovan framgitt ir grinsen mellan den subjektiva och den objektiva felbe-
démningen likvil flytande: ju mindre vigledning de individuella férhallandena

36. Se dven Kivimdki, LM 1955 s. 26 ff. Som exempel péd stadganden enligt vilka ké-
parens forutsittningar fir relevans oberoende av siljarens vetskap om fOrutsitt-
ningarnas felaktighet kan nimnas KonsumentskyddsL kap. 5 §§ 1 mom. 2, 6 och
forslaget till koplag kap. 4 §§ 3-4.

37. Siljarens egenskap av fackman kan motivera att denne i tvivelaktiga fall fir bira
felrisken, se Kriiger s. 56 f.

38. Se nidrmare t.ex. Agell, SVIT 1972 s. 732 f., Ussing s. 124 och Vinding Kruse s.
73 ff. Se dven framstillningen nedan § 3 vid noterna 12-22.

39, Se t.ex. Aaltonen 1 s. 106 f., Almén s. 577 {., Andersen s. 171, Augdahl s. 171,
Godenhielm s. 108, Hellner s. 144 f., Kriiger s. 54 ff., Rodhe s. 90, Ussing s. 123 f.
och Vinding Kruse s. 65 f.
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ger for felbedomningen, desto storre betydelse far de objektiva momenten.
Képarens sirskilda syften och forvintningar har utbytts mot férutsittningen
att kopgodset har normal standard.** Han kan inte kriva mera, men behéver
inte heller n6ja sig med nigot mindre 4n vad denna standard férutsitter.*!

Vad innebir da begreppet normal standard? Vilken kvalitet (déri innefattat
héllbarhet)*? eller vilka egenskaper skall kopgodset ha for att det inte skall
anses behiftat med fel? Endr foremalen for kopavtalen — och dirmed #dven
mojligheterna att faststilla en normal standard — 4r hogst divergerande, kan
bedémningen bli svir. Som utgangspunkt galler, att képgodset bor uppfylia de
krav, som i allminhet stills p sadant gods till motsvarande pris. Vidare bor
godset vara dgnat for sddant dndamal till vilket motsvarande gods i allminhet
anvinds.*® Vid forevarande bedomning far handelsbruk eller annan sedvinja
betydelse. **

40. Nimnas kan, att Vinding Kruse i detta sammanhang talar om “typeforudsaetning-
er”’. Han uttalar s. 65 f.: ”Man taler derfor ogsi om, at der foreligger en ‘typeforud-
saetning’ i modsaetning til de konkrete eller — hvilket udtryk forekommer mig
bedst — individuelle forudsaetninger, for herigennem at markere, at medens man
ved en individuel forudsaetning ma forlange, at den pagaeldende kontrahent (in
casu: kaberen) konkret — d.v.s. som et psykologisk faktum — har haft forudsaet-
ningen i tankerne, samt at dette har méttet sta klart for medkontrahenten (saelge-
ren) kraeves noget tilsvarende ikke ved typeforudsaetningerne, der kan bestemmes
som de forudsaetninger, der normalt eller typisk ledsager et lofte af den pdgaelden-
de slags. Man kan her tale om, at der foreligger en 'generel’ forudsaetning.” Vinding
Kruse vill vidare 16sriva dessa “typeforudsaetninger” frin den allminna forutsitt-
ningsliran samt hinféra dem till omradet for naturalia negotii.

41. Se t.ex. HD 1924 D II 261, HD 1945 1l 74 och Rt 1954 s. 177 (Norges Hoyeste-
rett). Se dven Grobgeld & Hertzman, SvIT 1981 s. 246.

42. Set.ex. Grobgeld & Hertzman, SvIT 1981 s. 256 ff.

43. Se t.ex. Aaltonen 1s. 107, Ussing s. 123 och Vinding Kruse s. 65.1 Reg. prop. (For-
slaget) s. 7 uttalas: “Har kvaliteten inte preciserats i avtalet skall sidljaren avlimna
kommersielit godtagbar kvalitet.” Nimnas kan, att i den engelska SGA, 1979
section 14 (6) ingdr en definition av det ovan i not 2 nimnda kravet pa att kop-
godset skall vara “of merchantable quality”. Definitionen har foljande lydelse:
“Goods of any kind are of merchantable quality within the meaning av subsection
(2) above if they are as fit for the purpose or purposes for which goods of that kind
are commonly bought as it is reasonable to expect having regard to any description
applied to them, the price (if relevant) and all the other relevant circumstances.” Jfr
dven UCC art. 2-314.

44. Se t.ex. Augdahl s. 171, Tala, Oikeustiede 1978 s. 268, Taxell, JFT 1956 s. 81 och
Ussing s. 123. Se dven ur rittspraxis t.ex. HD 1948 II 180.
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Nir det giller fabriksnya produkter foreligger fel i kopgodset for det forsta
d4 ett enskilt exemplar av varan avviker frin de kvalitetstoleranser som anses
som normala och rimliga for siljarens ovriga exemplar av varan. Godset kan
vara behiftat med material- eller tillverkningsfel,*s det kan ha skadats i sam-
band med transport- eller annat handhavande etc. For det andra bér varu-
typen tila en jamforelse med konkurrerande produkter i samma prisklass, dvs. .
varan far varken i friga om kvalitet eller bruksegenskaper avvika frin en
objektiv branschnorm (= allmint accepterade kvalitetstoleranser for ifriga-
varande bransch). En sidan avvikelse foreligger t.ex. om kopgodset har visent-
ligt simre hallbarhet eller kortare anvindningstid an konkurrerande produk-
ter.* I den méin didremot produkternas pris skiljer sig divergerar iven kraven
pa varornas beskaffenhet: en kopare som viljer ett betydligt billigare méirke
av ett varuslag fir finna sig i att stilla mindre krav pa kopgodsets kvalitet
och bruksegenskaper 4n en kdpare som haller sig till de dyrare produkterna.®’
Men ett exceptionellt 14gt pris berittigar inte sdljaren att silja varor av helt
undermdlig kvalitet. Vissa grundkrav som hinfor sig till varubeteckningen bor
uppfyllas: en bat skall flyta, en TV skall ge ljud och bild 0.s.v.*® Tilliggas bor
annu, att prissinkning i samband med t.ex. realisationsforsiljning normalt
inte (utan angiven orsak) berittigar till en motsvarande “kvalitetssinkning” *°

Vad sedan giller kop av begagnade foremél ir svirigheterna att faststilla
en normal standard betydligt storre. P4 grund av att den normala variations-
bredden hir ar s stor och till f6ljd av de osikerhetsmoment som knyts till
kop av detta slag dr det ofta vanskligt att avgora om koparen eller siljaren
skall bara risken for defekter och bristfilligheter. Man synes kunna tillita
relativt stora variationer fran genomsnittet forrdn man kan anse att normal

45. Se t.ex. HD 1947 IT 77. Det sagda innebir éven, att en grinsdragning mellan & ena
sidan material- och tillverkningsfel samt & andra sidan defekter och bristfilligheter,
som uppkommer genom normalt slitage, blir nédvindig och betydelsefull.

46. Se ndrmare Kriiger s. 55 ff.

47. Se t.ex. Hellner s. 145, Kriiger s. 58 f. och Selvig s. 354. Se dven HD 1949 II 258
och RG 1969 s. 396 (Frostating lagmannsrett).

48. Som nedan vid noterna 54-61 framgar, uppstiller KonsumentskyddsL vissa minimi-
krav pa kopgodsets beskaffenhet.

49. Se Andersen s. 174 f.



47

standard underskridits och fel i kopgodset foreligger.’® Képaren bér vara be-
redd pa att kopgodset slitits och eventuellt fitt dolda svagheter. I nordisk ritt
har ocksi hivdats, att koparen fir bara risken for dolda defekter och brister
under férutsittning att dessa inte framstar som extraordinira eller atypiska.®!
Som minimikrav kan dock uppstillas att képgodset bér vara brukbart. 52

Vid den helhetsbedémning av foreliggande omstindigheter som felbedom-
ningen forutsitter kan olika moment likvil tala for att siljaren paférs risken
for dolda defekter och brister: ett sarskilt hogt pris, sdljaren dr den starkare av
parterna, siljaren dr fackman, varan motsvarar inte den beteckning varunder
den ir sild etc.®® Av sirskild betydelse i detta sammanhang ir siljarens
eventuella upplysningar om kopgodset. Harvid glider vi igen in p& omridet for
den subjektiva felbedomningen, dvs. koparens individuella syften och forut-
sittningar far relevans.>*

KonsumentskyddsL kap. 5 innehéller vissa stadganden som tar sikte pd en
objektiv felbedomning. I § 1 mom. 2 ges en utfylinadsregel om att konsum-
tionsvara anses behiftad med fel ifall den avviker frin den standard som
kopare i allmédnhet har skil att f6rmoda vid kop av sddan vara. Hir avses den
“normalforutsittning” 5 om varans beskaffenhet som konsumenterna sisom
kollektiv antas ha, och vilken grundar sig p4 varornas typbeteckningar och pa
erfarenheter av varornas nyttjande och bruk.® Vid bedémningen av om fel i
forevarande avseende foreligger far visentligen samma moment betydelse som
ovan framférdes betriffande k6p i allminhet: varans normala och rimliga

50. Se Aaltonen 1s. 121, 167, Jorgensen, UfR 1951 B s. 273 och Rodhe s. 90. Se dven
Selvig s. 355. Jfr KonsumentskyddsL kap. 5 § 6.

51. Se Kriiger s. 71. Detta torde lingt Gverensstimma med den praxis som utvecklats i
friga om klausulen i befintligt skick” vid forsiljning av begagnat gods, se t.ex.
Hellner s. 147 och Kriiger s. 71 f. Se dven framstillningen nedan vid noterna 95-102.

52. Set.ex. HD 1929 I1 337 och HD 1949 II 381. ‘

53. Se betriffande ovannimnda bedomning t.ex. Aaltonen 1s. 167 f., Jorgensen, UfR
1951 B s. 272 ff. och Kriiger s. 72 f. Jfr dven Hellner s. 147 f.

54. Jfr framstillningen ovan vid noterna 29-38. Se i friga om sdljarens uppgifter betrif-
fande képgodset framstillningen nedan § 3.1.3.

55. Jfr den av Vinding Kruse uppstillda “typeforudsaetning’” som omnimns ovan i
not 40. :

56. Jfr det som stadgas i ovannimnda lagrum om uppgifter limnade vid marknadsféring
av konsumtionsvara i Finland. Se dven framstillningen nedan § 3.2.3.1.
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kvalitetstoleranser, dess pris, den beteckning varunder varan saluférs, kvali-
teten hos konkurrerande produkter etc.%’

I § 4 ges koparen hivningsritt om varan inte Gverensstimmer med de
stadganden eller bestimmelser, som meddelats till skydd for hilsan, eller ar
sd bristfillig eller eljest till sin kvalitet sddan, att den inte kan anvindas p4 av-
sett sdtt utan att dventyra koparens eller annan persons hilsa. I var lagstift-.
ning ingar flera sidana skyddsstadganden som lagrummet avser.®® For att
kunna hiva kopet bor koparen endast visa, att varan inte Overensstimmer
med dessa stadganden. Faktorer sidsom avtalsinnehéllet, koparens individuella
forutsdttningar, siljarens eventuella vetskap om ooverensstimmelsen, varans
pris etc. har nommalt ingen betydelse i férevarande avseende. Aven betriffan-
de en sadan vara om vilken inga skyddsforeskrifter meddelats kan koparen en-
ligt forevarande lagrum gora hivningspifoljden gillande ifall varan &r hal-
sovadlig: en bat dr sjoovirdig, en leksak blir farlig ndr den s6ndras etc. Hir
avses nirmast for koparen (med tanke pa det normala anvindningsindamaélet)
ovintade och oférutsebara risker. Aven avtalets innehall har i dessa fall en viss
relevans. Koparen kan t.ex. ha skaffat varan for ett speciellt indamal: for att
repareras, att anvindas som museifdremal etc.®

57. Se betriffande ovan berdrda lagrum Kivivuori m.fl. s. 133 f., Reg. prop. 1977:8 s.
45 och Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 105. Se
dven konsumentklagonimndens rekommendationer dnr 3150/39/79 (Inkopta tegel
hade av outredd anledning skiftat farg. Enligt klagonamndens mening foreldg inte
skil att anta, att firgskiftningen fororsakats av koparen eller av omstindighet som
denne bar ansvar for. Med hiansyn hirtill ansags teglen inte vara saidana som kopare i
allmidnhet har skil att formoda vid kdp av sddanvara), dnr 166/31/78 (ref. nedan
§ 6 vid noterna 61-62), dnr 1913/32/79 (ref. nedan § 6 vid noterna 62-63), dnr
406/32/78 (ref. nedan § 7 vid noterna 31-32) och dnr 1319/31/79 (ref. nedan § 7
vid noterna 31-32). Betriffande utomnordisk riitt se noterna 2 och 43 ovan.

58. Se t.ex. Apoteksvarul (374/35), LivsmedelsL (526/41) och F (408/52) samt L om
dtgiarder for inskrinkande av tobaksrokning (693/76).

59. Se nidrmare betriffande tillimpningen av ovannimnda lagrum t.ex. Kivivuori m.fl.
s. 137 ff., Reg. prop. 1977:8 s. 48 och Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuk-
sen julkaisusarja n:o 23 s. 104 f. Se dven konsumentklagonimndens rekommenda-
tion dnr 663/34/78 (ref. nedan § 3 vid noterna 104-105). Enligt uppgift av lagstift-
ningsdirektoren Leif Sevén har forevarande stadgande hittills sillan tillimpats i
praktiken. Nimnas kan, att i svenska konsumentkdplagen ingdr ett liknande stad-
gande (§ 8), se ndrmare Hellner s. 146 f. och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 220
ff., 317 f.
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En i viss man objektiv felbedomning avses slutligen dven i Konsument-

skyddsL kap. 5 § 6. Koparen kan enligt detta stadgande hivda att en vara,
som salts i befintligt skick eller med liknande forbehall, dr behiftad med fel
ocksd i det fall, att varan med hinsyn till kopeskillingen och Gvriga om-
stindigheter #r visentligt simre 4n vad kOparen hade anledning att antaga.
Hir har man kodifierat det krav pa rimlig korrelation mellan pris och kvalitet
som jag tidigare hinvisat till.®® Betriffande felbedomningen i 6vrigt bor upp-
miérksammas, att i lagrummet uppstills ett viasentlighetskrav som saknasi § 1
mom. 2.%

60.

61.

62.

63.

Aven i forslaget till koplag ingdr stadganden som forutsitter en objektiverad felbe-
domning. Enligt kap. 4 § 3 anses godset behiftat med fel om det dels inte dr dgnat for
det dndamal, till vilket motsvarande gods i allminhet anvinds, dels inte har for-
packats i enlighet med god sed. Betriffande gods som siljs i befintligt skick eller med
liknande forbehdll innehaller kap. 4 § 4 ett stadgande om felbeddmningen som till
stora delar dverensstimmer med motsvarande regel i KonsumentskyddsL kap. 5 §
6.2 som tidigare framgitt, innehdller dven 1980 &rs FN-konvention rorande avtal
om 16s6rekdp av internationell karaktar bestimmelser om fel i gods vilka forutsatter
en objektiv felbedémning.&

Se ovan vid noterna 45-49. Se iiven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 242 och NJA
1971 s. 51 (ref. nedan vid noterna 101-102).

Se betriffande KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 Reg. prop. 1977:8 s. 49, Routamo,
Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 107 och féljande rekom-
mendationer av konsumentklagonimnden: dnr 36/34/79 (ref. nedan vid noterna
94-95), dnr 2940/34/79, dnr 2166/34/79, dnr 2012/34/79, dnr 1790/34/79, dnr
3173/31/79 (ref. nedan § 6 vid noterna 61-62 och dnr 1343/34/79 (ref. nedan § 8
vid noterna 78-79). Nimnas kan, att det i lagrummet inskrivna kravet pd varans
standard fatt sirskild betydelse inom handeln med begagnade bilar (detta enligt
uppgift av lagstiftningsdirektoren Leif Sevén).

Se nirmare betriffande ovannimnda stadganden i forslaget till kdplag Reg. prop.
(Forslaget) s. 24 f. Se dven Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisu-
sarja n:o 23 s. 105 ff.

Se ovan vid noterna 11-12.
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2.2.3. Pifoljdernas betydelse

Vid bedémningen av om kopgodset 4r behiftat med fel torde man inte kunna
undgd att i viss utstrickning ocksa beakta péafoljderna av fel i godset: kdpa-
rens ritt till prisnedsdttning, havning, skadestind etc. Man bor striva till att
uppnd en dndamailsenlig och rimlig avvigning av parternas rittigheter och .
skyldigheter.®* Hirvid bér ett flertal omstindigheter beaktas: siljarens och
koparens behov av rittsskydd,®® samhilleliga intressen och samhillspolitiska
maélsattningar etc.

Att diremot utgdende frin koparens ritt att gora pafoljder gillande for-
soka definiera sjilva felbegreppet — sasom man stundom gjort i nordisk ritt®
- synes mig diskutabelt. En domstol som har att ta stillning till frigan om
siljarens avtalsbrott torde i regel folja ett motsatt tillvigagingssitt: utgdende
fran rittsfakta och med beaktande av ovan anforda principer for felbedom-
ningen avgdr den huruvida siljarens prestation &dr avtalsstridig eller inte.
Hirefter provar domstolen frigan om de av koparen krivda péfoljderna enligt
gillande rittsregler skall intrida.%”

Dessa faser ar dock inte klart skilda frdn varandra utan Gvergingen ir glidande. Mellan
faserna sker en vixelverkan dir frigan om paf6ljderna i mera allmin form (dndamails-
enlighets- och rimlighetsoverviganden etc.) ofta inverkar pa felbedomningen forrin
domstolen tar stéllning till frigan om de krivda péaféljderna skall intrida.%®

64. JYfr Augdahls. 172.

65. Se betriffande intressemotsittningarna mellan siljare och kopare t.ex. Vinding
Kruse s. 86 f.

66. Hellner anfor s. 137: “Med faktiskt fel forstar man, att godset i fysiskt avseende ar
si beskaffat, att koparen fger gbra pafélider gillande.” Jfr Jorgensen s. 159 som
talar om ett “funktionelt misligholdelsesbegreb”.

67. Se dven Karlgren, SvIT 1963 s. 106 och Routamo s. 37 {.

68. Jfr SOU 1972:28 s. 152: "De atergivna rittsfallen i férening med motsvarande
rittsfall utanfor koplagens omrdde synes ej vederlidgga det antagandet att domsto-
larna dtminstone i vissa fall forst bildar sig en uppfattning om vilkendera parten som
bor st ansvaret i det aktuella fallet och beroende dirpé anpassar klassificeringen av
uppgiften dirtill (man férfar med andra ord si att man ’puts the cart before the
horse’).”
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De péfoljder som star koparen till buds har nimligen olika forutsdttningar
och fall kan intriffa nir fel ir for handen utan att koparen kan gora en given
pafoljd gillande.®® Vid en efterhandsanalys ir det givetvis mojligt att konsta-
tera, att endr domstolen givit kOparen ritt att gora pafoljder gillande har fel i
kopgodset forelegat.™ Att 4 andra sidan helt forbise paféljderna vid felbe-
domningen kan, sisom ovan framgatt, ocksa kritiseras.™

2.2.4. Konklusion

Som konklusion betriffande frigan om kopgodset dr behiftat med fel kan
konstateras, att utgingspunkten for bedémningen utgérs av parternas av-
tal och i viss utstrickning dven av koparens individuella forutsattningar. I
den mén dessa faktorer inte ger svar pa foreliggande friga, glider man Gver i
en mera objektiv beddmning, dvs. kravet pa normal standard blir vigledande.
Ofta utgor resultatet av felbeddmningen en kombination av subjektiva och
objektiva moment. Hirtill kommer ytterligare frigan om péfoljdernas bety-
delse. Strivan att uppné en dndamalsenlig och rimlig 16sning dr ocksi av vikt
vid felbedomningen. Fragan om koépgodset dr behiftat med fel avgors siledes
efter en nyanserad helhetsbedomning, varvid ett flertal olika omstindigheter
kan ha relevans.

69. 1 avdelning II behandlas foérutsittningarna for de olika péaféljderna vid fel i kop-
godset. Koparens ritt att gora paféljder gillande kan in casu vara utesluten p.g.a.
att a) koparen har meddelat att han inte faster vikt vid felet, se nirmare om detta
t.ex. Aaltonen 1 s. 102, Almén s. 718, Heikonen & Aaltonen s. 100 och Taxell s.
480 (man torde i detta fall kunna ifrigasitta huruvida fel i godset dverhuvudtaget
foreligger, jfr den subjektiva felbedomningen ovan), b) kdparen har férsummat sin
undersoknings- och reklamationsplikt, se nirmare framstillningen nedan § 10 och
c) siljaren har friskrivit sig frdn paféljder, jfr bl.a. Andersen s. 173 f., Andersen
m.fl. s. 209 f., Augdahl s. 175, Karlgren, SvIT 1970 s. 128, Rodhe s. 110 f. och
Vinding Kruse s. 158 ff.

70. Se dven Routamo s. 38.

71. Aaltonen I s. 146 ff. synes helt bortse fran paféljderna i foreliggande sammanhang.
Han motiverar sin stindpunkt med att enir betingelserna for de olika paféljderna
vixlar, ir dven felets “relevansomride” vixlande. Fastin detta i och for sig ir
riktigt, se ovan, kan man enligt min uppfattning inte helt forbise pafélidernas
rittspolitiska andamal och syften vid felbedomningen.
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2.3. Den for felbedémningen relevanta tidpunkten

Vid bedémningen av om kopgodset ir behiftat med fel eller inte, har givetvis

frigan om vilken tidpunkt, som i detta avseende skall vara avgorande, central

betydelse. Nir skall feligods foreligga (eventuellt latent)™ for att képaren

skall kunna dberopa det? Hir kunde man ténka sig olika alternativ: tidpunk- .
ten for avtalsslutet, for dganderittens overgang, for farans dvergang etc.”

I nordisk ratt giller regeln, att felbedomningen skall ske med hinsyn till
godsets beskaffenhet vid den tidpunkt d& faran for godsets forstorelse Gver-
gick pa koparen, dvs. i regel vid godsets avlimnande. De skandinaviska kop-
lagarna innehéller hirom ett uttryckligt stadgande (§ 44). Dessutom ger § 17 i
dessa lagar vid handen, att koparen inte kan gora pafoljder av fel gillande om
godset av vada skadats efter farans 6vergiang. Den i § 44 uttalade regeln om-
fattar sivil olyckshindelser som fall di gods skadats genom sin egen be-
skaffenhet. Fel foreligger ocksd om avvikelsen funnits latent i godset men
yppat sig forst efter farans overging.™ Slutligen bor noteras, att koparen
kan aberopa felreglerna dven efter det faran overgatt pa honom, nimligen d4

72. Seiven Grobgeld & Hertzman, SvJT 1981 s. 253 ff.
73. Se Aaltonen1s.232f.

74. Se nidrmare om § 44 i de skandinaviska koplagarna t.ex. Aaltonen I s. 234 f.,
Almeén s. 624 ff., Andersen s. 179 f., Hasle & Nebelong s. 268 f., Hellner s. 149 f.,
Norager-Nielsen & Theilgaard s. 814 ff., SOU 1976:66 s. 88 och Ussing s. 127 f.
Se dven ur svensk rittspraxis NJA 1940 s. 359, NJA 1949 s. 680 (fel foreldg vid
képslutet) och NDs 1980 s. 517 (sdrskilt s. 536, avgorandet dr ref. nedan § 9 vid
noterna 67-68). Betriffande tysk ritt kan noteras, att BGB §§ 459, 480 uttryck-
ligen foreskriver, att farans Overgdng dr avgorande tidpunkt med avseende pa felbe-
ddémningen. Ndmnas kan i anslutning till det ovan framfdrda, att Kriiger s. 62 ff.
stiller den intressanta fragan huruvida siljarsidans vederlagsfria service-, justerings-
etc. dtgirder, vilka blivit allt vanligare vid forsilining av industritillverkade serie-
produkter, kan anses som ett naturligt led i avvecklandet av kopet och om detta bor
inverka pd avlimnandet som avgérande beddmningstidpunkt: “’Betydningen av
varens tilstand pé leveringstidspunktet svekkes til fordel for et mangelsbegrep som
har utstrekning bade i tid och rom. Varen skal pa leveringstidspunktet og i rimelig
og naturlig tid av normal levetid tilfredsstille de behov den er markedsfort for &
fylle.”
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skadan pd godset uppstitt genom vallande av siljaren, eller av nigon for
vilken denne svarar.”™

Aven for den finska rittens del har hiivdats en regel av samma innehall som

i de ovriga nordiska linderna, dvs. att tidpunkten for farans 6verging ir av-
gorande for beddmningen av om kopgodset har fel eller inte.” Med hiinsyn
dels till dnskvirdheten av méjligast enhetliga koprittsliga regler och principer
i de nordiska linderna, dels till dndamélsenlighetssynpunkter synes denna
standpunkt godtagbar.”

75.

76.

71.

78.

79.

Betriffande frigan om tidpunkten for farans Svergéng avviker dock den finska ritten
ndgot frin de skandinaviska koplagarna. Enligt § 17 i dessa lagar giller som huvudregel,
att intill dess godset 4r avldmnat star siljaren faran fér att det av vida forstors, forsim-
ras eller minskas.™ Ifall kopet giller bestimt gods, som skall avhimtas av kdparen,
bir denne risken for godsets forstdrelse om den tid ir inne, di kdparen iger kriva
godsets avlimnande och detta hilles redo £6r honom.”™

Se § 44 i de skandinaviska koplagarna och Almén s. 628. Ifall koparen hirvid er-
héllit besittningen av godset synes frigan om siljarens ansvar ofta bli att bedéma
enligt allminna skadestindsrittsliga regler, se Andersen s. 180 och Hasle & Nebe-
long s. 268 f.

Se t.ex. Aaltonen 1 s. 236 ff. och Godenhielm s. 110. Se betriffande frigan om den
for felbedémningen relevanta tidpunkten ur rattspraxis: HD 1927 11 198 (leverans-
avtal, “fritt i jirnvigsvagn”, inlastningstidpunkten avgérande), HD 1929 II 493 (le-
veransavtal, cif, inlastningstidpunkten i transportmedel avgérande, HD 1929 II
652 (leveransavtal, cif, inlastningstidpunkten i transportmedel avgdrande, HD
1930 11 161 (leveransavtal, leveranstidpunkten avgdérande), HD 1949 II 227 (leve-
ransavtal, Sverlimnandet till fraktfdrare avgdrande tidpunkt), HD 1950 II 420
(specieskép, avldimnandet avgdrande tidpunkt) jfr HD 1930 II 22, HD 1949 II 405
(specieskop, kopslutet avgorande tidpunkt) och HD 1938 II 381 (specieskop,
kopslutet avgorande tidpunkt).

Nimnas kan, att ovannidmnda regel dven har inforts i forslaget till koplag (kap. 4
§ 1), se Reg. prop. (Forslaget) s. 24. Samma princip har vidare omfattats av 1980
ars FN-konvention rorande avtal om 16s6rekop av internationell karaktar, se art. 36.
Se dven United Nations Doc. A/CONF./97/5, 14 March 1979 s. 95 f.

Det fortjinar dock nidmnas, att siljaren enligt § 37 vid dréjsmal pa kdparens sida
kan avskilja gods (leveransavtal) fér koparens riakning och dirigenom &verflytta
faran pi honom. Se nirmare t.ex. Almén s.485 ff., Hellner s. 74 f. och Ussing s.
56.

Se nirmare betriffande § 17 i de skandinaviska képlagarna t.ex. Almén s. 174 {f.,
Andersen s. 101 ff., Hellner s. 72 ff., Norager-Nielsen & Theilgaard s. 211 ff.,
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80.
81.

82.

83.
84.

85.

86.

Enligt édldre finsk ridtt ansigs riskens overging folja dganderittens Sverging, dvs.
koparen bar faran for godset frin den tidpunkt dganderitten Gverlits 4t honom.
Sedermera har man dock allmint ansett att faran for specieskopets del i regel vergar
redan vid k<"}ps1utet.81 Som undantag till sistndmnda regel torde gilla, att ifall siljaren
enligt avtalet skall vidtaga andra dtgirder in endast lita koparen avhimta godset hos
honom, kan ocksad tidpunkten for farans overging forskjutas tills siljaren fyllt sina
kontraktsenliga ftirpliktelser.82 Detta innebir dven ett nirmande till den ovannimnda -
nordiska regeln.ZG I friga om leveransavtal har frigan om tidpunkten for farans
Overging i finsk ritt gett upphov till storre meningsskiljaktigheter. En del forfattare
anser att avlimnandet i detta avseende ar avgérande,m medan andra hivdar — med
hinvisning till ordalydelsen i HB kap. 1 § 7% _atten av siljaren ensidigt verkstilld
individualisering av godset vore tillricklig for att overfora faran pa k('iparen.86 Aven
om man skulle anse att sistnimnda asikt riktigare ger uttryck for gillande ritt,
bor ocksd i friga om leveransavtal ovan gjorda reservationer gilla, dvs. faran Over-
gar forst sedan siljaren vidtagit de dtgirder med avseende pd godset som ankommer

Selvig s. 356 och Ussing s. 54 ff. Jft Godenhielm s. 166 f. Se dven BGB § 446. En-
ligt engelsk ritt 6vergir faran for godset i regel niir "the property therein” &verlits
till képaren. Med begreppet “property” torde i allménhet anses dganderitten till
kopgodset. Se nirmare betriffande detta svirtydda begrepp t.ex. Atiyah s. 177 ff.

Se t.ex. Chydenius s. 64, 66. Se dven Godenhielm s. 164.

Se t.ex. Aaltonen s. 64, Godenhielm s. 164, 166, Reg. prop. (Forslaget) s. 7, Taxell,
JFT 1956 s. 96 och Routamo, JFT 1973 s. 280.

Se Godenhielm s. 166 ff. jimte hinvisningar. Aaltonen s. 64 nimner som undantag
frin ovannimnda huvudregel 1) avtal varigenom siljaren forbehallit sig ritt att
nyttja godset efter kopslutet (dock inte-om koparen Zger ritt att nir som helst
kriva godset) och 2) avbetalningskop.

Jfr dven HD 1930 I 22 och HD 1950 11 420.

Se t.ex. Portin s. 200 ff. och Taxell, JFT 1956 s. 96. Jfr dven ur rattspraxis HD
1930 11 161, HD 1949 II 227 och i not 76 namnda rittsfall.

Lagrummet har foljande lydelse: ”Nu kidper man vahror som skola vigas, métas
eller riknas; varde them siljaren, til thes thet skedt ir; sedan varde them kidparen.”
Se t.ex. Aaltonen 1 s. 225, Heikonen & Aaltonen s. 82 och Vihma, Suorituksen s.
104 f. Se dven Reg. prop. (Forslaget) s. 7. Sedermera har Aaltonen avstétt fran att
inta en bestimd stindpunkt i frigan. De lege ferenda uttalar han sig for att avlam-
nandet i féreliggande avseende vore avgorande tidpunkt.
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pa honom.¥ Slutligen bor noteras, att parterna givetvis kan avtala om tidpunkten for
farans 6verg:‘ing.88

2.4. Bevisbordan

Vid bedomningen av om fel i kopgodset foreligger kan svara frigor om be-
visning uppkomma. Ju lingre tid som har forflutit mellan tidpunkten for
farans overgéng och felets upptickande, desto storre blir i regel bevisnings-
svarigheterna. Ofta ir situationen den, att kdparen hivdar att godset ir be-
hiftat med ett fel eller en svaghet, som kan hinforas till tidpunkten for
farans overging, medan siljaren t.ex. péstar att felet uppkommit genom att
godset vanvardats eller anvints pé oriktigt sitt. Hirvid aktualiseras frigan om
bevisbordan, dvs. vem av parterna har att visa att godset var felaktigt respek-
tive felfritt vid tidpunkten for farans vergang?

I finsk och éven i Ovrig nordisk rdtt har man allmint ansett, att besitt-
ningen av godset i detta avseende dr avgdrande. Ifall kOparen har fatt godset i
sin besittning, har han bevisbérdan, medan om besittningen forblir hosséljaren,
kvarstir dven bevisbordan hos denne. Koparen torde inte heller kunna und-
vika bevisbérdan genom att underlata att taga godset i besittning nir detta

87. Se Reg. prop. (Férslaget) s. 7. Se dven Godenhielm s. 165 ff. och Nybergh, JFT
1960 s. 107-ff. Nimnas kan, att i forslaget till koplag ingir stadganden om farans
overging vilka langt ger uttryck for de principer som ingdr i §§ 17 och 37 av de
skandinaviska koplagarna. Se ndrmare kap. 6 i forslaget. Se dven Reg. prop. (For-
slaget) s. 29 f. Jfr kap. 1V, sirskilt art. 69 (risken Svergar pd koparen nir denne tar
eller borde ha tagit emot godset) i 1980 ars FN-konvention rérande avtal om 18s6re-
kop av internationell karaktir. Se dven United Nations Doc. A/CONF./97/5, 14
March 1979 s. 197 ff. I KonsumentskyddsL saknas ddremot stadganden om farans
overging. Kap. 5 § 5 utgor dock ett visst indicium for att Gverldtelsen av varan
skulle vara avgorande tidpunkt. Se Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen
julkaisusarjan:o 23 s. 117 f.

88. Nimnas kan, att t.ex. de i internationell handel nyttjade leveransklausulerna Inco-

terms innehdller flera olika 1&sningar dven betriffande frigan om farans 6vergang, se

t.ex. Aaltonen 1 s. 66 ff. och Schmitthoff s. 8 ff. Se dven ur rittspraxis t.ex. HD

1927 11 198, HD 1929 11493, HD 1929 11 652 och HD 1949 I1 227. Jfr BGB § 447

och UCC art. 2-509.
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aligger honom, eller genom att han sedan han fitt godset i sin besittning 4ter-
sander det till saljaren.%

Oaktat starka skil talar for en sidan bevisborderegel,”® kan man dock
stilla fragan huruvida det i alla felsituationer ar befogat att kategoriskt upp-
ritthélla regeln. Omstindigheterna in casu (kopets art, parternas stéllning i
processen, typen av framstillda yrkanden etc.) kan motivera en nyanserad be-.
démning som friare, utgdende fran de allminprocessuella reglerna om fri be-
visprévning och om bevisbordans fordelning,” tar stillning till foreliggande
fraga. Hirvid forbittras dven mojligheterna att fista vikt vid dndamélsenlig-
hets- och rimlighetssynpunkter.*?

2.5. Siljarens forbehall

Ibland forklarar sdljaren i samband med ingiendet av koépet, att han inte
svarar for kopgodsets beskaffenhet. En sidan forklaring kan givetvis ha ett
mycket vixlande innehall. Siljaren kan t.ex. avse godsets kvalitet i allmédnhet
eller begrinsa sig till vissa bestimda egenskaper.” Pa grund av koprittens dis-
positiva karaktidr ar sidana forbehdll i allmidnhet verksamma, dvs. de har
relevans vid felbeddmningen. Se t.ex. ur rattspraxis:

HD 1927 II 196: K hade av S kdpt 50 hudar. Sedermera hade det framgétt, att 21
hudar hade varit férskimda. Enér likvil felet hade varit av det slag att det framgitt
forst vid beredningen av hudarna och di ifrigavarande leverans hade skett pad villkor,

89. Se niirmare t.ex. Aaltonen 1 s. 103, Almén s. 689 ff., Heikonen & Aaltonen s. 94,
Hellner s. 150 f., Kivimdki, LM 1955 s. 42, Rodhe s. 112 och Ussing s. 129. Se dven
NJA 111906 s. 78 och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 245 samt ur réttspraxis HD
1927 1I 198, HD 1929 H 493, HD 1930 I1 22, HD 1930 1I 161, HD 1938 11 180,
HD 1944 119 och HD 1949 11 227.

90. Ovannimnd~ bevisborderegel synes frimst ha motiverats med att bevisningen an-
giende kopgodsets beskaffenhet vanligen &r littare att fora for den part, som har
godset i sin besittning, dn f6r motparten, se Halila s. 244 ff. och Hellner s. 150.

91. Se allmint betriffande gillande regler och principer om bevisbordans férdelning
och om bevisprovningen i finsk ritt t.ex. Tirkkonen 11 s. 69 ff., sirskilt s. 109 ff.

92. IMr Kriiger s. 67.

93. Se t.ex. Grauers s. 74 ff., 201.
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att siljaren inte svarade for hudarnas inre tillstind eller beredningens resultat, lades
K att erligga det avtalsenliga priset for hela leveransen.

NJA 1946 s. 482:K kopte av S, som var konsthandlare, en oljemailning signerad
"Paulus Potter f: 1652”. Sedermera visade det sig, att tavlan inte hade malats av
Potter. Enir S vid kopslutet i anledning av K:s tvivel om tavlans dkthet uppgivit, att
han inte kunde avgora huruvida tavlan var dkta eller ej, forkastades K:s yrkande pa
kopets dterging.

NJA 1964 s.239: K hade av S kdpt en begagnad personbil. I den av parterna under-
tecknade ordersedeln stipulerades bl.a. att bilen sildes i befintligt skick och att silja-
ren inte ansvarade for att den inte korts lingre &n vigmitaren utvisade. Med hinsyn
till att K fore kopet upplysts om att nigon garanti inte kunde limnas betriffande
koérda mil kunde inte den omstindigheten, att S i en annons uppgivit att bilen korts
7.800 mil, fastin den verkliga korstrickan varit 10.000 mil lingre, 4beropas sisom en
av S gjord tillfdrsdkran angdende korstrickan.

Undantagsvis kan likvil sdljarens forbehdll i fraga om kopgodsets beskaf-
fenhet anses overksamma. Frigan berors nedan (§ 3.1.6.3.) utgdende fran
garantiutfastelsernas villkor. Erinras ma ocksi i detta sammanhang om att
siljarens friskrivningar frin ansvar fran den kvalitetsnivd som anges i Konsu-
mentskyddsL kap. 5 dr overksamma.*® Se t.ex. foljande rekommendation av
konsumentklagondmnden:

dnr 36/34/79: K hade av niringsidkaren S kopt en begagnad personbil av mirket
Toyota Corona MK II-71. I kopebrevet ingick villkoret “'sild sisom reparationsbar”.
Efter kopslutet hade K upptickt ett flertal fel, bl.a. ett betydande fel i stromférdela-
ren. Klagonimnden konstaterade, att enir S inte vid kopslutet nirmare hade preci-
serat de fel, som K skulle reparera, kunde S inte enbart genom férbehillet om att
bilen sildes reparationsduglig minska sitt felansvar enligt Konsumentskyddsl.. Med
hinsyn hirtill och da felet i stromférdelaren inte var sidant som kunde férviintas i en
bil av ifragavarande &lder, och bilen siledes varit i betydligt simre skick dn koparen
med beaktande av bilens dlder och pris haft skil att formoda, ansigs bilen behiftad
med fel enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 6. Klagonimnden rekommenderade ned-
sdttning av priset.

Mycket vanligt dr att siljaren vid forsiljning av begagnade féremal fri-

skriver sig frdn ansvaret for kopgodsets beskaffenhet genom villkoret att god-
set siljs i befintligt skick eller med motsvarande forbehdll. Syfteméalet med fér-

94. Se nirmare framstillningen nedan § 3.2.6.2.
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behdllet &r att lagga hela risken for fel som sedermera uppdagas i kopgodset
pa koparen. Framkommande fel skall inte anses som fel i koprittslig mening.
Enidr det vid forsdljning av begagnade foremal ar naturligt att rikna med att
godset slitits och forsdimrats har siljaren ett berittigat intresse att fa kopet
slutgiltigt avvecklat och didrmed utesluta krav fran koparens sida.*®

I princip 4r ett sadant forbehall verksamt.*® Undantagslost giller detta lik- .
vil inte. Friskrivningar av denna typ idr nidmligen giltiga endast under férut-
sittning att siljaren inte gjort sig skyldig till svikligt férfarande eller hand-
lande i strid med tro och heder (siljaren har t.ex. varit medveten om felet
men fortigit detta for koparen).®’

Vidare synes man édven i dessa fall kunna uppstilla vissa grundkrav som
hinfor sig till varubeteckningen (jfr ovan vid noterna 47-52). I befintligt
skick”-klausulen torde inte frita siljaren fran ansvar om kopeobjektet ir helt
oanvindbart.®® Den av klausulen medférda riskfordelningen kan vidare for-
skjutas genom att siljaren genom sitt upptrddande (bl.a. genom av denne
limnade garanti- och ovriga uppgifter om kopgodset) givit képaren obe-

95. Se dven Grauers s. 100. Behov av friskrivning fran ansvar for kvalitet kan aven fore-
ligga vid forsilining av vara, vilken pd grund av langvarig lagring eller av annan an-
ledning inte lingre dr jamforbar med felfri vara, Reg. prop. 1977:8 s. 49.

96. Se HB kap. 1 § 4 (ovan not 1). Se dven betriffande amerikansk ratt UCC art. 2-
316 samt Nordstrom s. 272 och Hawkland s. 76 f.

97. Se t.ex. Aaltonen 1s. 168 f., Rodhe s. 110 f., SOU 1972:28 s. 155, Taxell s. 458
och Tiberg s. 96 ff. Se dven ur rittspraxis HD 1919 U II 496 och justitierddet
Hastigs yttrande i avgorandet HD 1950 II 353 (cit. nedan § 3 not 5). Routamo,
Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 106 anfor, att siljaren
eventuellt ir férhindrad att dberopa i befintligt skick’-klausulen dven vid grov
culpa in contrahendo pad dennes sida. Se dven Reg. prop. (Forslaget) s. 25 och jfr
framstillningen nedan § 5.3. Nimnas kan, att man bl.a. i svensk ridttspraxis dven i
dvrigt forsokt begrinsa dessa klausulers rickvidd genom en restriktiv tolkning, se
t.ex. Bengtsson s. 96, Bernitz s. 33 och Rodhe s. 110.

98. Jfr ur rdttspraxis HD 1929 II 337. Jfr dven § 48 i de skandinaviska koplagarna en-
ligt vilken kdparen kan fora talan i anledning av fel i auktionsgods forutom vid
siljarens svek idven om godset inte motsvarar den beteckning varunder det ut-
bjudits. Se t.ex. NJA 1975 s. 152 och Andersen s. 175. Jfr dven NJA 1949 s. 750.
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rattigade forhoppningar. Siljarens upptradande “neutraliserar” m.a.o. friskriv-
ningens verkningar.®®

I KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 stadgas uttryckligen, att uppgifter som
limnats koparen om varan far relevans i foreliggande avseende.!®® Vidare
stadgas i nimnda lagrum, att koparen dger aberopa felreglerna om varan med
beaktande av priset och 9vriga omstindigheter 4r vidsentligt simre 4n koparen
haft skil att féormoda (dnr 36/34/79 ovan). De i § 6 utskrivna principerna
torde analogt kunna tillimpas dven utanfor KonsumentskyddsL:s tillimp-
ningsomride.!®! Se dven ur nordisk rittspraxis:

NJA 1971 s. 51: K hade av S kopt en begagnad personbil. Sedermera hade det fram-
gatt, att bilen redan vid kopet varit i omfattande utstrickning och pa birande delar
skadad av rost samt att den till £6]jd darav inte varit i trafiksikert skick. Med hinsyn
hirtill och da S vid kdpet — och dven senare — for K betygat, att bilen var fri frdn
rost, ansigs bilen, oaktat den sélts i befintligt skick, ha varit i vdsentligt simre skick
in K haft fog att férutsitta. — Sveriges HD ansdg K berittigad att hiva kopet pa
grund av felet om han inte gitt forlustig denna ritt genom underlitenhet att utan
oskaligt uppehill reklamera.!%

99. Se HD 1978 II 52, justitierddet Hastigs anférande i avgdrandet HD 1950 II 353
(cit. nedan § 3 not 5) och minoritetens domskil i avgérandet HD 1963 II 12 (ref.
nedan § 3 vid noterna 10-11). Grauers s. 198, 204 ff. ger en belysande framstill-
ning av ovannimnda problematik vid skeppskop. Jfr dven framstillningen nedan
§ 10.1.2.1.

100. Se narmare framstillningen nedan § 3.2.3.2.

101. Se HD 1978 11 52. Jfr forslaget till koplag kap. 4 § 4.

102. Se dven NJA 1949 s. 750 och RG 1969 s. 396 (Frostating lagmannsrett).



§3 GARANTIUTFASTELSERNAS BETYDELSE
VID FELBEDOMNINGEN

3.1. Kopi allminhet
31.1.Inledande kommentar

Vid behandlingen ovan av det koprittsliga felbegreppet har framgatt, att av-
talsinnehallet och kdparens individuella férutsittningar om kopgodsets kvalitet
och egenskaper ir av central betydelse vid bedémningen av om fel i kopgodset
foreligger. Det dr diarfor av sdrskilt intresse att utreda, vilken verkan siljarens
garanti- och 6vriga uppgifter har med avseende pa avtalsinnehillet och den
rattsliga relevansen av kdparens forutsdttningar.

Som jag tidigare (ovan § 1.2.) framfort innehiller garantierna ofta ut-
fastelser om kopgodsets kvalitet eller dess egenskaper. Men siljaren limnar
ocksd andra uppgifter om godsets beskaffenhet. Sidana uppgifter limnas ofta
muntligen vid kopet eller under de forhandlingar som foregar kopslutet. Det
ar ocksi vanligt, att de forekommer i annonser, reklamer, broschyrer etc.
som riktar sig till allmédnheten. Uppgifterna kan vara av mycket skiftande slag.
De kan dels vara bestimda och konkreta till sitt innehall, dels vara av allmént
lovprisande natur.

Uppenbart ir, att alla av saljaren limnade uppgifter inte kan tillmatas rele-
vans vid felbedomningen. Detta skulle leda till ett alltfor vidstrackt ansvar for
siljaren.! Vidare ir inte alla uppgifter av den art att koparen haft anledning
att fasta vikt dem. Inte heller kan de relevanta uppgifternas rittsverkan under
alla forhéllanden vara densamma. Denna friga ér beroende av flera faktorer:
typen av kdp och avtalsparter, branschkutym och sedvinja, omstindigheterna
in casu etc.

1. Se iven Vihma s. 73ff. och Vinding Kruse s, 76ff. Nimnas kan, att bl.a. Chydenius
s. 102, Ekstrom s. 649, Hansen s. 104f., Lassen s. 140f, och Ussing, Aftaler s, 181f,
synes vilja pif6ra en siljare ett vittgdende ansvar for de uppgifter denne limnat i god
tro, Se dven framstillningen nedan 3.1.3.
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Sirskilt intresse knyts hir till frigan huruvida garantiutfistelserna i detta
avseende medfor speciella rittsverkningar. Aren definition av garantibegreppet
med tanke pd felbedomningen av betydelse? Av intresse 4r vidare att utreda,
huruvida de i praktiken nyttjade garantiformuliren innehéller villkor som har
betydelse vid bedomningen av om fel foreligger. Om si ir fallet, hurudana ar
dessa villkor och vilken rittsverkan anknyts till dem?

3.12. Garantiuppgifter

Givet dr att utfistelser och uppgifter vilka utgor bestandsdelar av sjilva avtalet
har relevans vid felbedomningen. I finsk och Ovrig nordisk rdtt har man
hivdat, att garantidtagandena sisom horande till avtalsinnehallet ar relevanta
vid bedémningen av om kopgodset dr behiftat med fel.? Man har sagt att en
av sdljaren given garantiutfistelse fixerar dennes ansvar for godsets beskaffen-
het. Siljaren ansvarar for att kopgodset har den kvalitet eller de egenskaper
som uttrycks i garantin. Kvaliteten eller egenskaperna kan vara noggrannt an-
givna av siljaren eller ocksi kan garantin ha formen av en allmén utfistelse
om kopgodsets beskaffenhet. Garantiutfistelsen kan dven vara given i negativ
form, dvs. siljaren ansvarar for att godset inte belastas av brister och felaktig-
heter. Ifall avvikelse mellan den i garantin bestimda standarden och kopgod-
sets faktiska beskaffenhet foreligger,dr godset i regel behiftat med fel.>
Garantin kan siledes innebira, att fel i godset foreligger, fastdn det inte skulle
ha ansetts felaktigt om garantiutfistelsen hade saknats. Slutligen har poingte-
rats, att garantiutfistelserna normalt har koprittslig betydelse oberoende av
om siljaren vetat eller borde ha vetat att godset avvek fran den garanterade
standarden.’

2. Se t.ex. Grauers s. 188ff., Karigren s. 85, idem, SvIT 1970 s, 126ff., Vahilén s. 192
och Taxell s, 462, Jfr Agell, SVIT 1972 s, 736. Se dven Kom.bet. 1973:12 s, 136 och
Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 44,

3, Avvikelsen ir inte relevant dels di den ar sa ringa att fel inte anses foreligga, dels
da den dr formanlig for koparen,

4. Se allmint om siljarens garantiutfistelser t.ex. Aaltonen s, 103ff,, Godenhielm s,
116ff., Heikonen & Aaltonen s, 96f., Hellner s, 177ff,, Kivimaki, LM 1955 s, 20f,,
Kriger s, 159ff., Taxell s, 462ff, och Ussing s. 123, Se dven Kungl.Maj:ts prop. 1973:
138.45f, och SOU 1972:28 s, 152ff, Namnas kan, att enligt kap. 4 § 3 i forslaget till
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Den av doktrinen havdade uppfattningen om garantiutfistelsernas betydelse

i foreliggande sammanhang har dven fatt stod i finsk rittspraxis:

HD 1939 II 443: S hade till K levererat en maskin for behandling av mjélk. I kop-
avtalet hade S garanterat, att mjolken efter behandling i maskinen till sin férmaga att
bereda gridde motsvarade rd mjolk samt i friga om bakterierenheten motsvarade
pastoriserad mjolk. Vid behandling av mjolk i 75 Celsius-graders virme, vilken viarme- ‘
mingd den i garantin uttryckta bakterierenheten forutsatte, visade det sig, att mjolken
till sin férmaga att producera gridde inte lingre var jamforbar med ra mjolk, Endr S
sdlunda inte fullgjort sina avtalsenliga forpliktelser dlades S att ersitta den skada som
K 1idit till f6ljd av den kontraktsstridiga leveransen.

HD 1947 11 273: K hade av S kdpt en begagnad lastbil. Efter kopslutet visade det
sig, att lastbilens motor var behiftad med fel. P4 grund hirav var K tvungen att utbyta
motorn och fornya vissa delar. Enidr S vid kopets ingdende hade garanterat att last-
bilen, som i S:s forsidljningsanbud hade forklarats vara till alla delar i gott skick samt
utrustad med helt reparerad motor, inte hade férborgade fel, dlades S att ersitta K
bilens reparationskostnader. — Ett justitierdd ville forkasta K:s yrkanden med motive-
ringen, att fastin K som villkor for kGpet hade fordrat nimnda garanti av S, hade K
inte visat att S uppsitligen vilselett K.

Se #ven HD 1927 Il 164 (ref. nedan vid noterna 45-46) och HD 1937 11 50 (ref. nedan
§ 6 vid noterna 23-24). 5

koplag anses kdpgodset vara behiftat med fel om det inte motsvarar den kvalitets-
nivd som uttryckts i siljarens garanti, KonsumentskyddsL kap. 5 § 5 ger uttryck for
samma princip. Se ndarmare framstillningen nedan 3.2.5. Jfr “express warranties”
enligt UCC art. 2-313. Se niarmare UCC, 1962 Official Text s. 87ff. och Nordstrom
s, 199ff, Se betriffande tysk ritt BGB § 459 och Palandt s, 444f. Se dven Rabel
s. 137ff,

Se dven avgdrandena HD 1936 II 332 (ref, nedan § 7 vid noterna 19-20) och HD
1948 11 29 (ref. nedan § 9 vid noterna 37-38) samt justitieradet Hastigs anfdrande
i avgorandet HD 195011 353:”, .. ja koska Salmivallin, tarkastettuaan kysymyksessi
olevan auton ynnid muut edelli mainitut autonosat ennen kaupan paidttimistd, on
katsottava, tietoisena siitd, ettd auto oli koottu erilaisista vanhoista, kaytetyistd
autonosista, ja ettd myos sanotut muut irralliset autonosat olivat vanhat ja kidytetyt,
ostaneen ne siind kunnossa kuin ne myyntihetkelld olivat, eikd Salmivalli ole toteen
niyttinyt, ettd Kyldvainio, myydessiin tuon omaisuuden, olisi taannut sen laadun ja
kunnon (forf, kurs.) tai ettd Kyldvainio, tietden myyménsid omaisuuden todellisen
laadun, olisi petollisella menettelylld aikaansaanut kaupan taikka, kdyttden hyvikseen
Salmivallin ymmartamattomyyttd, kaupassa edustanut itsellensa aineellista etua, joka,
silloiset olot huomioon ottaen, olisi ollut ilmeisessid epdsuhteessa sithen, mitd hian oli
antanut, harkitsen oikeaksi, kumoten HO:n tuomion, jittda KO:n paitdksen loppu-
tuloksen pysyvaksi.”’ Se dven minoritetens anférande i HD 1963 II 12 (ref. nedan vid
noterna 10-11).
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Ovan har framgitt, att man bade i doktrin och rittspraxis ansett att kop-
~godset ir behidftat med fel om det inte dr av den kvalitet som namns i
garantin, eller om det saknar i garantin nimnda egenskaper. Hur skall da
sdljarens 6vriga uppgifter om kopgodsets beskaffenhet bedomas med avseende
pa felbeddmningen?

3.13. Ovriga uppgifter

I friga om de upplysningar om kopgodsets beskaffenhet som anses- omfatta-
de av kopavtalet, ir det givet, att dessa far relevans vid bedomningen av om
kopgodset ir kontraktsenligt eller inte. Siljaren svarar for dessa uppgifters
riktighet. Svéira grinsdragningsproblem kan likvil uppkomma vid bestim-
ningen av avtalsinnehéllet.® Fragan forbigas emellertid i detta sammanhang.”

Som #dven tidigare framgatt, lamnar siljaren ofta uppgifter och upplys-
ningar om kopgodset, t.ex. under avtalsforhandlingarna,® i annonser och
reklambroschyrer, vilka eventuellt inte kan bed6mas som bestindsdelar av
kopavtalet. Vilken rittslig verkan har dessa uppgifter vid bedomningen av om
kopgodset ir behiftat med fel?®

Nir det giller av sdljaren limnade uppgifter och upplysningar far kdparens
individuella forutsittningar, dvs. den tillit som en viss uppgift har vickt hos
honom, 6kad betydelse. Inledningsvis refereras nigra avgéranden dir HD fast
vikt vid att siljaren antingen insett eller borde ha insett att koparens forut-
sdttningar var felaktiga:

HD 1945 1I 92: K hade av S kopt en begagnad personbil. I en tidningsannons och
dven vid kopets avslutande hade fran S:s sida forsikrats, att bilen var i forstklassigt
skick. Efter kopet hade likvil framgétt ett flertal omstindigheter, vilka verkade for-

6. Se t.ex. Karigren, SVIT 1970 s, 126ff., Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 129, SOU
1972:28 5. 148ff. och Vinding Kruse s, 79f. Jfr betriffande den svira grinsdrag-
ningen mellan “warranty” och “representation” i engelsk ratt t.ex. Atiyah s. 46ff.

7. Jfr framstillningen nedan 3.1.5,

8. Kdparen kan ha fist vikt vid en under avtalsforhandlingarna limnad uppgift utan
att denna sedermera intagits i kdpekontraktet, se t.ex. Vinding Kruse s, 94,

9. Nimnas kan, att i vissa speciallagar ges nirmare stadganden om siljarens ansvar for av
denne limnade uppgifter om koOpgodset, se t.ex. L om foder- och gddselmedel
(335/68) §§ 8, 15.
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saimrande péd bilens skick: bl.a. hade bilen skadats i en tidigare kollision samt slitits
och skadats under anvidndning i krigsférhillanden, Med hinsyn hirtill och med be-
aktande av S:s forsikran om personbilens forstklassiga skick samt det faktum att
S vid forsiljningen varit medveten om nimnda omstindigheter, vilka nedsatte bilens
skick, férklarades kopet havt med stoéd av HB kap, 1 § 4,10

HD 1963 I1 12: K hade med S ingitt ett avtal om byte av lastbilar under forutsitt-
ning att S:s bil var, sisom S under forhandlingarna uppgivit, av 1956 ars modell, till .
vilken reservdelar stod att fi. Efter kopets avslutande (K betalade mellangift) hade
det likvil framgitt, att S:s lastbil var av 1955 ars modell och att reservdelar till denna
modell inte fanns. Med hinsyn hirtill och enidr S hade haft anledning att misstinka
att bilen var av 1955 ars modelil och hade kunnat kontrollera detta i bilens register-
utdrag, forklarades kopet hivt. — Tva justitierid faststillde Abo hovritts (= Tam-
merfors rddstuvurdtts) domslut. De ansig utrett, att S i en tidningsannons och vid
kopets avslutande hade uppgivit lastbilens drsmodell till 1956, att K vid kopslutet
hade haft tillging till ett registerutdrag, dir bilens arsmodell hade angivits till 1955,
samt att tillforlitliga upplysningar saknades om arsmodellens centrala betydelse for
tillgingen pa reservdelar. Med hinsyn hirtill och di bilen hade sélts till K i befintligt
skick och S inte hade garanterat att reservdelar fanns till bilen, férkastade de K:s
yrkande pa hidvning av kopet,

Se dven HD 1973 11 1 (ref. nedan § 10 vid noterna 39-40),

Enir HD i ovan refererade domsmotiveringar fort in culparesonemang, ar

det svirt att bedoma vilken sjilvstindig betydelse siljarens uppgifter om kop-
godsets beskaffenhet har tillmitts.!? Klart 4r dock, att siljarens uppgifter in-
verkat pa koparens forutsattningar betriffande kopgodsets kvalitet och egen-
skaper och att dessa forutsittningar i foreliggande avgéranden tillmitts
relevans.!? Dessa konstateranden leder oss in pa frigan om uppgifternas be-

10.
11,

12,

Se dven HD 1929 I1 792 (ref. nedan § 10 vid noterna 39-40).

Jfr dven Karigren s. 88ff., och Taxell s, 314, Jfr betriffande fastighetskop HD
1969 1 2.

I finsk ritt har man i allminhet ansett, att siljaren bar ansvar for bide medvetet
oriktiga uppgifter och uppgifter vilkas riktighet han inte brytt sig om att kontrollera,
se t.ex, Heikonen & Aaltonen s. 97f. och Kivimdki, LM 1955 s, 8ff, Se dven Taxell
s. 314, Jfr Karlgren s, 88ff, som anfor: "Att tillmita en oriktig enuntiation rittslig
relevans dr tydligen mest niraliggande, om motparten kan pabordas culpa. Mot-
parten ’borde’ ha insett, exempelvis, att de av honom limnade upplysningarnz om
det forsilda godsets egenskaper eller om marknadslidget voro vilseledande, resp. att
de voro av avgdrande betydelse for den handlandes beslut.” Se dven Ussing s, 124f,
och framstillningen ovan § 2 vid noterna 29-35. Enligt engelsk ritt kan siljaren
undgid ansvar for oriktiga uppgifter om han visar att han hade “reasonable ground
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tydelse nir de limnats av siljaren i god tro. I det foljande refereras nagra av-
goranden dir det antingen klart framgatt, att siljaren varit i god tro, eller
ndrmare omnamnande av denna omstéindighet saknas i domsmotiveringarna.

HD 1923 U 11 69: S hade vid forsiljning av ett troskverk till K givit om detsamma
oriktiga och Overdrivna uppgifter, vilka dock inte visats givna mot bittre vetande.
Med hinsyn hirtill och d4 K salunda lockats till att ingd kopet forklarades kopet hivt.

HD 1933 I 86: En mobel hade av S utbjudits till salu sasom “"Bomans fabrikat™ och
under denna forutsidttning inkdpts av K, Mobeln hade likvil inte tillverkats av aktie-
bolaget Boman. Enir mobeln siledes inte kunde tilliggas samma hoga kvalitet som de
av aktiebolaget Bomans fabrik tillverkade moblerna allmént ansags besitta, och K sa-
lunda vid avtalets ingdende befunnit sig i villfarelse om varans kvalitet, vilken villfarelse
bibragts K genom S:s uppgift om varans ursprung, forklarades, utan avseende 4 att S
vid avgivandet av nimnda uppgift utan tvivel varit i god tro, kopet hiavt med stéd av
stadgandena i HB kap. 1 § 4.

HD 1950 II 422: K hade av S kopt en begagnad traktor. Efter kdpets avslutande
hade det framgatt, att traktorn varken till sitt skick eller till sin brukbarhet mot-
svarade de uppgifter, som S limnat om den. Med hinsyn hirtill och enir K, efter att
ha fitt traktorn i sin besittning, utan drdjsmal krivt kopets hivande och di K varken
pa grund av att han 1itit reparera traktorn, vilket skett pa S:s skriftliga uppmaning,
eller pa grund av att han anvint den till att siga 600 stockar kunde anses ha forlorat
ritten till hdvning, forklarades kopet hivt och S forpliktades att ersitta K dennes
kostnader for traktorns transport och reparation.

Jfr dven HD 1938 II 63: K hade av S for varbruket bestillt 9000 kg varvetefro,
vars grobarhet S uppgivit till 91%. Enir misstanke om froets renhet uppstod sedan
5400 kg hade sitts, sinde K prov av aterstoden till statens frokontrollanstalt for
kontrollanalys. Harvid framgick, att froets grobarhet var endast 75%. Med hinsyn
hirtill och i stdd av lagen angiende inforsel av och handel med frovaror av den 30
december 1919 §§ 1, 6, 7 och 8 dlades S att ersitta K den pa grund av froets 16%
mindre grobarhet uppkomna skadan (minskad skord).

Se vidare HD 1925 D II 191 (ref. nedan § 6 vid noterna 31-32), HD 1927 II 249
(ref, nedan § 9 vid noterna 36-37), HD 1932 11 111 (ref. nedan § 6 vid noterna 31-
32), HD 1938 11 634 (ref. nedan § 6 vid noterna 32-33), HD 1950 II 1 .(ref. nedan
§ 6 vid noterna 32-33), HD 1967 II 41 (ref. nedan § 9 vid noterna 36-37) och
HD 1973 II 89 (ref, nedan § 7 vid noterna 20-21).

to believe and did believe up to the time the contract was made that the facts
represented were true” (Misrepresentation Act, 1967 section 2 (1)). Se niarmare
Cheshire m. fl. s. 256f. Enligt UCC, 1962 Official Text s. 89 blir all of the state-
ments of the seller” del av avtalet "unless good reason is shown to the contrary”.
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Oaktat det i flera fall ligger nira till hands att anse, att culpa forelegat hos
siljaren, ger ovan refererade avgoranden vid handen, att siljarens uppgifter
kan fa rittslig relevans vid felbedomningen dven om dessa limnats i god tro.
Uppgifterna vicker ofta en tillit eller forutsiattning hos kdoparen om att kop-
godset har en viss kvalitet eller bestimda egenskaper. Denna forlitan pa de av
sdljaren givna uppgifterna kan leda till att koparen t.ex. inte anser det moti-.
verat att undersoka godset.'3

Har man i finsk rittspraxis omfattat en allmin regel om att siljarens upp-
gifter far rittslig betydelse nirhelst dessa vickt en “’befogad tillit”'* hos
koparen? De ovan anforda i friga om domsmotiveringarna delvis mycket
bristfilliga och knapphindiga avgorandena ger inte nagot sikert beldgg for en
generell regel av denna innebord.!S 16

Frigan om siljaren svarar for i god tro givna uppgifter om kdpeobjektet
har varit foremal for en livlig diskussion i finsk doktrin. En del forfattare har
intagit den stindpunkten, att séljaren alltid bor bira ansvar nir hans uppgift
hos koparen vickt en tillit eller skapat en forutsittning betriffande kop-
godsets beskaffenhet, medan andra forfattare har foretritt den asikten, att
siljaren befrias fran ansvar nir uppgiften limnas i god tro.!”

Rattslaget i fragan ar siledes ganska oklart. Vilka synpunkter kan da an-
foras till stod for den ena eller den andra stindpunkten? RéttshandIL inne-
haller som allmédn princip att stadgandena om avtals ogiltighet (kap. 3) inte
kan tillimpas om avtalsparterna varit i god tro. Man kan stilla frigan om
denna principiella utgangspunkt dven giller koprittsliga relationer. Jag ér be-
nédgen att ansluta mig till de stindpunkter och motiveringar som bl.a. Aaltonen,

13. Jfr Taxell s. 314. Jfr dven framstillningen nedan § 10.1.2.

14. Se framstillningen nedan vid noterna 24-26.

15. Jfr daven HD 1936 II 332 (ref. nedan § 7 vid noterna 19-20) och HD 1948 II 29 (ref.
nedan § 9 vid noterna 37-38). I sistndmnda avgorande dr dock domsmotiveringarna
sa oklart formulerade, att det inte tydligt framgar vilken innebord och betydelse
HD gav siljarens uppgift om att bilen var i prima skick. Vidare ger referatet vid
handen, att kOparen utan siljarens horande latit foreta en dyr reparation, vilken
omstiandighet synes ha inverkat pi utgingen i milet. Jfr betriffande fastighetskop
oversikterna hos Kivimdki, LM 1955 s. 18f. och Rautiala s. 5Off,

16. Enidr HD i allmédnhet inte i motiveringarna tagit stillning till fragan, ar det svart att
avgOra huruvida de av siljaren limnade uppgifterna ansetts inga i avtalet som kope-
villkor, Jfr betriffande svensk ritt SOU 1972:28 s. 149f.

17. Se betriffande den forda diskussionen t.ex. Oversikterna och hanvisningarna hos
Aaltonen 1 s, 130ff, och Kivimdki, LM 1955 s, 14ff.
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Godenhielm och Kivimiki anfoér, nir de hivdar, att RittshandlL (frimst
. §8 30, 33) inte har upphivt eller andrat de sirskilda stadganden (HB kap. 1
§ 4) eller regler (t.ex. pafoljderna vid fel i kopgodset) som giller betriffande
kop.!® Detta stods dven av ovan genomgingna rittspraxis.

Vid beddmningen av foreliggande problemstillning dr det friga om en
indamaélsenlighets- och rimlighetsavvigning: vilkendera parten, séljaren eller
koparen, skall bira foljderna av att kOparens forutsittningar efter kopslutet
visar sig vara felaktiga? Starka skal talar onekligen for att denna risk skall pa-
foras siljaren. Denne har silt ett foremal som bade han och koparen trodde
var bittre dn det i verkligheten var. Om t.ex. kdpet hivs erhiller han képe-
objektet tillbaka och kan silja det for dess verkliga virde. Ifall diremot
koparen far bira risken erldgger han Overpris for varan och samtidigt erhaller
siljaren en ordttmitig fordel. Koparens skada blir storre om kopet inte hivs
in siljarens skada om kopet hivs. Kravet pa trygghet i handeln motiverar att
siljaren pifors risken.!® En regel om att siljaren skall bira ansvar for den
tillit dennes uppgifter vickt hos kodparen har dven rittstekniska foérdelar.

Sarskilda omstandigheter kan likvdl medféra att denna riskplacering inte
langre ar sa given: siljaren kan sjilv ha erlagt ett i stort sett lika stort vederlag
for kopgodset, det kan finnas en kedja av sdljare osv. Ar det motiverat att
koparen i alla situationer skall skyddas? Bor man vilja en 16sning som startar
en kedja av rittegingar dir tidigare siljare eventuellt inte langre har majlighet
att overflytta “skadan” till foregiende siljled? Ar det inte skil att nyansera
beddmningen med hinsyn till féreliggande omstindigheter?

Oaktat man i doktrinen och i viss méan 4ven i rattspraxis kan finna stéd for
en allmdn princip att siljarens uppgifter far relevans vid felbedomningen oav-
sett dessa limnats i god tro, dr jag likvil benigen att godta regeln endast som
en principiell utgngspunkt: i sista hand beror det p4 omstindigheterna in casu
(parternas egenskap av fackmin, typen av kop?° etc.) huruvida kdparen eller

18, Se nirmare Aaltonen I s, 96, Godenhielm s. 104f, och Kivimdki, LM 1955 s. 30ff.

19. Att siljaren skall bira risken har aven havdats i doktrinen, se hdnvisningarna ovan i
not 16. Se dven Almén s, 5741., Karigren s. 93 och Taxell s, 314, Yr Rodhe, SVIT
1961 s. 274. Se betriffande skeppskdp Grauers s, 194ff,

20. T.ex. siljarens egenskap av naringsidkare motiverar en mot denne stringare bedém-
ning, jfr betriffande konsumentkdpen nedan 3,2.3.

i~
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siljaren skall bira risken.?! Man bér striva till att uppna en rimlig och dnda-
malsenlig fordelning av risken.

Aven om de av siljaren limnade uppgifterna varit sidana att de i och for
sig kunde 4dra siljaren ansvar, kan denne undgi ansvar om han fore kdpets
avslutande tar avstind frin uppgifterna.??> Ansvaret kan iven bortfalla om
koparen vet eller borde veta att uppgifterna ir felaktiga.?3 ,

Sasom inledningsvis anfordes kan emellertid inte alla av séljaren lamnade
uppgifter om kopgodset tillmitas réttslig relevans vid felbedomningen. Vissa
krav méste aven uppstillas i friga om uppgifternas natur och de férvintningar
dessa skapar hos koparen.

Hos oss och i ovrig nordisk rdtt har man ansett, att uppgifter av allmint
lovprisande natur inte adrar siljaren nigot juridiskt ansvar.?* Hur skall d4
grinsen dras mellan uppgifter av sistnamnd art och sidant upptridande pa
siljarens sida som i forevarande avseende normalt har rittslig relevans? Att
uppstilla regler for denna avgrinsning med mera allmangiltig rackvidd ar lik-
vil forbundet med svarigheter. Sdsom minimikrav torde dock kunna krivas,
att siljarens uppgifter bor vara av mera bestdmd eller konkret natur for att de
skall fa rittslig relevans vid felbedomningen.?® Ju obestimdare eller allminnare

21. Se dven Ussing s. 124, Vinding Kruse s. 77ff., 94f, och framstillningen ovan § 2 vid
noterna 35-38. Jfr Agell, SVIT 1972s.731ff., Karigren s. 80 not 1 och Vahlén s, 194,

22. Se SOU 1972:28 s, 151, Se dven framstillningen ovan § 2.5. och nedan § 10 vid

’ noterna 44-50.

23. Se dven framstiliningen nedan § 10.1.1., 10.1.2,

24. Se t.ex. Aaltonen 1 s. 140, Almén s. 575, Chydenius s. 101, Heikonen & Aaltonen
s. 99, Karlgren s, 88 not 11, Kivimdki, LM 1955 s. 16, Kriiger s. 52, Rodhe s, 92,
Vahlén s. 193 och Vihma s, 62. Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 14 och
SOU 1972:28 s. 37, 149, Enligt UCC art, 2-313 svarar inte siljaren for allmint lov-
prisande av kopgodset. Se nirmare betriffande den svara grinsdragningen mellan
“warranty” och “sales-talk” (“puffing’”) Nordstrom s, 217ff.

25. Se dven Almén s. 575, Rodhe s, 92 och Vahlén s, 193. Jfr Kungl. Maj:ts prop.
1973:138 s. 14. Kivimdki, LM 1955 s. 16f, anfor, att for att siljarens uppgifter skall
fa rittslig relevans bor de vara siddana, att de kunde ha intagits som villkor i
kontraktet., Se dven Aaltonen 1 s, 141. Nimnas kan, att i Reg. prop. (Forslaget)
s. 25 anfors om det i forslaget till kdplag ingdende stadgandet om att godset dven
skall anses vara behidftat med fel om det saknar egenskap, vilken siljaren uppgett att
det har, foljande: Avsikten ir att tillimpa det endast pa uttrycklig forklaring
roérande kvalitet men inte pd enbart prisande av varan, i vilket sdljaren pastir att den
ir bra eller att kopet dr formanligt.”
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uppgifterna angiende kopgodsets beskaffenhet idr, desto storre forsiktighet
maste iakttas vid beddmningen av om uppgifterna skall tillmdtas juridisk be-
tydelse. Men forevarande gransdragning fordrar givetvis ytterligare precisering.
Aven den tillit som uppgifterna vickt hos kdparen bor beaktas. Ar denna
tillit motiverad, dvs. kan man utgiende fran en objektiv mattstock som be-
aktar praxis inom handel och vandel anse det befogat att koparens forutsitt-
ning in concreto tillmits juridisk betydelse? En del képare dr ju mera “litt-
trogna” dn andra. Allmént uttalade uppgifter kan hos de férstndmnda vicka
en tillit, medan andra kdpare uppfattar dem sisom lovprisande av képgodset.
Det objektiva momentet vid bedomningen far hir storre sjalvstandig betydelse
an i friga om de mera klara fallen, dvs. de fall som &ar narmare omradet for
siljarens garantiutfastelser. 1 oklara fall 4r man 4ven vid avgrinsningen av vad
som menas med “lovprisande av godset™ i sista hand tvungen att ty sig till en
bedomning av omstindigheterna in casu.?®

Helt allmént kan man slutligen siga, att siljaren bor iaktta stor forsiktighet
vid sina uttalanden om kopgodset. Detta giller sérskilt i friga om konsument-
kop, dir KonsumentskyddsL i stor utstrickning reglerar verkan av siljarens
uppgifter.?” Denna reglering synes 4ven ha medfort, att “troskeln” for upp-
gifternas rattsliga relevans har sinkts.

314. Garantiutfistelsens rdttsliga karaktdr och
behovet av en garantidefinition

Ovan har framgatt, att de av sdljaren limnade uppgifterna om kopgodset vicker
en tillit hos koparen betriffande godsets beskaffenhet och att uppgifterna
i regel — dock med undantag for allmint lovprisande av godset — tillmits
relevans vid bedomningen av om kopgodset dr behiftat med fel. Det 4r nu
dags att aterkomma till den inledningsvis uppstillda fragan om dndamaéls-
enligheten med och behovet av en definition av garantibegreppet i foreliggande
avseende.

Det ovan framforda synes leda till konklusionen, att garantiutfistelserna i
detta sammanhang dr av mindre betydelse. Oberoende av om uppgifterna

26. Se t.ex, Aaitonen 15,141 och Almén s, 575.
27. Se nirmare framstillningen nedan 3.2.3.
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limnas i form av en garantiutfastelse eller pa annat sitt, tillmits de kop-
rdttslig relevans vid felbedémningen.

En garantiutfastelse synes likvdl klarldgga och férenkla bedémningen av
fragan om kopgodset ar behiftat med fel: man befrias frin att begrunda
fragor om siljarens culpa, om koparens “befogade tillit”, om riskplace-
ringen” ndr sdljaren dr i god tro etc. Ifall en garantiutfistelse foreligger pa .
siljarens sida svarar denne i enlighet med utfistelsen och kdpgodset &r i regel
behiftat med fel om det avviker fran garanterad standard eller beskaffenhet.
Aven képarens bevisborda underlittas. I de fall dé siljaren endast limnat upp-
gifter om kopgodset accentueras nimligen kravet pa att uppgifterna inverkat
pa koparens forutsittningar betraffande kopgodsets beskaffenhet. Hérvid for-
sviras dven mojligheterna att visa, att kopgodset vid tidpunkten for farans
Overgang varit behiftat med ett rittsligt relevant fel.

Ovan i inledningsavsnittet framgick, att garantibegreppet i nordisk ratt
givits en mycket vixlande innebord. Fran uttryckliga itaganden att svara for
vissa fakta eller forhallanden rorande kopgodsets beskaffenhet har garanti-
begreppet utstrackts till att omfatta dven siljarens dvriga uppgifter om godset
och t.o.m. rena garantifiktioner.

Den analys som ovan gjorts betriffande relevansen av siljarens garanti- och
Ovriga uppgifter utvisar, att karakteristiskt for garantiutfistelserna ar ett
element av ansvarsatagande. Garantigivaren (vanligen siljaren) patar sig ansvar
for riktigheten av vissa forhallanden rérande kopgodsets egenskaper.?® Garanti-
utfistelserna ger siledes uttryck for att garantigivaren pétagit sig rattsligt
ansvar.

Detta ansvar ar likval till sin natur ett vanligt kontraktsrattsligt ansvar som
ger upphov till normala avtalsverkningar. Man synes svarligen kunna pavisa
nagra speciella, enbart for férklaringar som lamnats med anvindandet av
sjdlva termen garanti (t.ex. “’jag garanterar . . .”) siregna verkningar vid fel-
bedomningen. Det torde hir rdcka till med att konstatera, att en av siljaren
(eller annan) given forklaring genom vilken han iklar sig ansvar for riktigheten
av vissa forhillanden rorande kopgodsets egenskaper har ovan i detta avsnitt
ber6rda verkningar. Brott mot denna kontraktsforpliktelse, som innebir att
godset har fel, medfor vissa pafdljder. Dessa pafoljder behandlas nedan i av-
delning II.

28. Garantiutfistelsens karaktir av ett ansvarsatagande framhavs dven i flera av de inled-
ningsvis anforda begreppsbestimningarna, se ovan § 1 vid noterna 37-44.
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Det dr siledes ndrmast en terminologisk friga om man vill beteckna ovan-
nimnda ansvarsitagande som en garanti eller inte. Jag har valt att i fortsétt-
ningen beteckna en sidan forklaring som en garanti.

3.1.5. Niar foreligger en garantiutfistelse?

Frigan om nir ett dtagande att béra ansvar for riktigheten av vissa forhal-
landen rérande kopgodsets egenskaper foreligger avgors enligt vedertagna
civilrattsliga principer. Forklaringen bor ge uttryck for en disposition i
nimnda avseende & garantigivarens sida.>® Nar s 4r fallet beror i sista hand
pa en tolkning av siljarens upptridande och av avtalssituationen som helhet.3°
I oklara fall far ett flertal omstéindigheter betydelse vid bedémningen: férkla-
ringens form och i 6vrigt det sitt pa vilket den framfordes,®! handelsbruk
etc.’? Av sirskild betydelse dr givetvis kopets art. Vid t.ex. kop mellan
niringsidkare och konsument talar de principer som ligger till grund for
konsumentskyddet3? for en stringare instillning mot siljaren 4n vad som
giller i friga om andra kop. Liknande synpunkter kan mera generellt anliggas

29. Ifr Karlgren, SvIJT 1970 s. 127 som anfor: 1 anslutning till vad som ock lirer vara
hirskande lira skulle man antaga, att for att nagot skall anses vara garanterat eller
eljest utfist (ha egenskapen av avtalsvillkor) fordrades, att enligt vad som framgatt
for motparten det forekommit en disposition & uppgiftslimnarens sida; uppgiften
maste ha varit foremal for hans, sdsom det ofta heter, stillningstagande och beslut.
Har uppgiftslimnaren ater endast velat ge en faktisk upplysning utan att underkasta
sig ansvar for dess korrekthet, fattades nigot for en forklaring och dess innehall
visentligt, det imperativa momentet, och blott en enuntiation vore forhanden.”

30. Se fran svensk rittspraxis t.ex. NJA 1949 s, 680. Jfr betriffande “tillforsikrad
egenskap’ enligt svenska koplagen § 42 NJA 1922 s. 599: Av siljaren vid for-
siljning av en kapplopningshist féretett veterindrintyg av innehall att histen — fran-
sett ett betydelselést fel — var utan anmirkning, ansigs som en tillférsikran att
hdsten inte var krubbitare, Se dven NJA 1949 s. 664 (ref. nedan vid noterna 76-77)
och NJA 1955 s. 75 (ref. nedan § 10 vid noterna 40-41).

31. Se t.ex. HD 1948 II 29 (ref. nedan § 9 vid noterna 37-38): annonsuppgift ansigs
inte som en bindande forsikran om koOpeobjektets felfrihet. Se dven Karigren,
Festskrift Hdkan Nial s, 330ff, '

32. Se t.ex. Aaltonen1s. 128 och Vinding Kruse s. 78.

33. Se betriffande dessa principer t.ex. Reg.prop. 1977:8 s. 1, 5. Se iven framstill-
ningen nedan 3.2.5.
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i fraga om situationer dir siljaren framstar som fackman.* Aven kope-
objektet har betydelse vid bedémningen av om en bindande utfistelse fore-
ligger frin siljarens sida. I friga om nya industritillverkade massvaror ligger
det ndrmare till hands att anse att en garantiutfistelse foreligger dn nir
kopeobjektet utgdrs t.ex. av ett begagnat foremal. Det giller att uppna ett
for parterna rimligt och dndamalsenligt slutresultat.?* _

Nir siljarens forklaring ingdr i ett skriftligt avtal eller i en skriftlig garanti-
sedel dr frigan, huruvida ett tagande att bira ansvar for kopgodsets egen-
skaper foreligger, lattare att besvara 4n d4 siljaren gér muntliga uttalanden om
godset. For att det skall vara friga om en garantiutfistelse fordras inte att
ordet “garanti” har anvints. Det centrala 4r endast att siljaren nyttjat ett ut-
tryck varur atagandet att bira ansvar for godsets egenskaper framgar.3® Ut-
trycket bor formmedla ett intryck av ansvarsitagande (jag garanterar, for-
sikrar, svarar for etc.”).’

A andra sidan innebdr den i praktiken vanligen nyttjade termen “garanti”
att en utfastelse i hiar avsedd mening i regel existerar. Om t.ex. siljaren utan
nirmare precisering forklarar, att han garanterar kopgodset (blank garanti)
bor detta uppfattas som ett ansvarsitagande frin siljarens sida.>® Det ar dven

34, Jfr Karigren, SvIT 1970 s. 130f.

35. Jfr det som ovan § 2.2.3. framfordes om beaktandet av pafoljderna vid felbedém-
ningen.

36. Se dven Aaltonen 1s. 127, Augdahl s. 173, Heikonen & Aaltonen s. 96 och Taxell
s, 462. Jir KonsumentskyddsL kap, 5 § 5: “Har siljaren , . . genom att i kOpet limna
kOparen garanti eller eljest forbundit sig att svara for varans kvalitet , . .,” Se idven
framstillningen nedan 3.2.5, Ndmnas kan, att i UCC art, 2-313 (2) stadgas: It is
not necessary to the creation of an express warranty that the seller use formal
words such as 'warrant’ or 'guarantee’ or that he have a specific intention to make
a warranty . .."”

37. Se Sundberg s, 114, Jfr dven Karigren, Festskrift Hikan Nial s, 324ff, som talar om
"viljeforklaringens imperativa natur”,

38. Se dven Augdahl s. 173 och Sundberg s, 114, Jfr Aaltonen s, 103, Karlgren, Sv]T
1970 s. 127f, fdster avgorande vikt vid blotta anvindandet av ordet “garanti”, Han
anf6r: “’Vidare mirkes hir det fall att forklaringen upptager ordet garanti, Vanligen
ser man diri ett uttryck for att uppgiftslimnaren vid det ifragavarande avtalsslutet
velat dtaga sig (rdttsligt) ansvar, Praktiskt later detta for all del siga sig. Teoretiskt
ar likvil vad som hir utgor rittsfaktum och foranleder intriddet av kontraktsansvar
icke uttrycket for en in casu forefintlig (fér motparten skonjbar) vilja hos uppgifts-
lamnaren utan den yttre utformningen, sjilva utseendet av forklaringen. Det racker
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med tanke pa det praktiska nyttjandet av uttrycket “garanti” viktigt att dess
innebdrd preciseras. Garantigivaren bdr vara medveten om att anvidndandet av
sagda term regelmaissigt adrar honom hér angivet ansvar.

Nimnas kan, att den svenska koplagsutredningen dven Overvigde om det i samband
med antagandet av konsumentkdplagen fanns behov att genom tvingande regler nor-
mera sidljarens ansvar ndr denne anvinde ordet “garanti”, Med hidnsyn till de nack-
delar som ir forbundna med att ge rattsligt innehéll it ett ord som enligt allmint
sprakbruk inte klart skiljer sig frin t.ex. ordet “tillforsdkran” ansags ett sidant behov
inte ft'n-eligga.39

I princip torde ett ansvarsitagande dven kunna ske konkludent. Har ir

dock stor forsiktighet pikallad. Det kan i praktiken vara mycket svart att av-
gora nir ett konkludent ansvarsitagande foreligger.®® Risken for fiktioner r
uppenbar.*! Man fir inte presumera att siljaren itagit sig ett ansvar om det

de

facto inte ir fraga om en garantiutfistelse.*?
En annan sak dr sedan, att det stundom kan visa sig vara svart att faststilla

garantins nirmare innehall.*® Ytterligare bor den reservationen framféras,

att

det av omstindigheterna in casu, t.ex. av ett forbehall, kan framga att

siljaren inte patagit sig ett sdrskilt rattsligt ansvar.*4

39.
40.

41,
42,
43,

44,

att ordet garanti kommer till anvindning, pad samma sitt som for intradet av kopets
rattsverkningar ir tillfyllest, att ordet ’siljer’ forekommer i avtalet. I sjilva verket
bygger riattsordningen hir pi ett objektivt faktum och icke pa att man i det fore-
liggande fallet kan sluta sig till ndgon dispositionsvilja hos vederborande. Garanti-
termen betyder kort och gott, att utfisielse avgivits. Sekundirt kan det visserligen,
sasom en ren undantagsforeteelse, intraffa att genom sirskild motbevisning garanti-
forklaringen resp. kopforklaringen ’neutraliseras’ och kontraktsansvaret dirmed
uteblir.” Se dven SOU 1972:28 s. 151, Se betriffande innebérden av sk. blank
garanti framstéllningen nedan vid noterna 47-48.

Se narmare Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 45, 130ff., 185.

Se t.ex, Jorgensen, Kontraktsret s, 64. Se dven Karigren, SvJT 1970 s. 128ff, och
idem, Festskrift Hiakan Nial s, 332ff,

Jfr dven Grauers s, 64 not 21.

Jfr dven Augdahl s. 173 och Taxell s. 314, 463.

Se nedan 3.1.6.1.

Se framstillningen nedan § 10 vid noterna 44-50.
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3.1.6. Garantivillkorens betydelse for felbeddm-
ningen

3.1.6.1. Allmint om garantiutfistelsens innehdll

Inledningsvis kan konstateras, att det pa grund av garantiernas stora variations- .
bredd ir forbundet med svarigheter att framfora synpunkter av mera allmén-
giltig natur betriffande garantiutfistelsernas innehall. Ordet garanti anvinds i
mycket skiftande sammanhang. Sisom tidigare har framgitt, kan garanti-
utfistelserna mera preciserat hinfora sig till kOpgodsets beskaffenhet t.ex.
dess hallbarhet eller funktion, eller si kan utféstelserna ha en mycket allmin
karaktir, t.ex. avse att godset ir av god kvalitet. Ofta 4r garantin utformad
som en konstruktions-, tillverknings- och/eller materialgaranti férbunden med
siljarens 4tagande att avhjilpa framkommande fel.**

Faststillandet av garantins innebord in concreto kan vara svart. Nir
man har att gora med en uttrycklig garanti som innehaller ett bestimt och
konkret dtagande dr uppgiften att bestimma garantiutfistelsens omfattning
givetvis enklare.

Se t.ex. HD 1927 II 164: S hade till K salt 700 kg “finskt kloverfrd enligt prov
garanterad vara” utan att tillhandahdlla K sidant bevis ver varans ursprung och
grobarhet, som foreskrevs i lagen angdende inférsel av och handel med frévaror av
den 30 december 1919 § 5. K hade inom den i § 6 av nimnda lag foreskrivna tiden
och i didr stadgad ordning litit uttaga prov av varan samt Sversidnt detta till statens
frokontrollanstalt. Diar hade det konstaterats, att froet varit av icke-finskt ursprung,
inte uppfyllt faststillda minimifordringar betriffande renhet och grobarhet samt
varit till utside alldeles odugligt och virdelost. Endr det ifrigavarande fropartiet
silunda inte dverensstimt med det till K sinda provet forkastades S:s yrkande pi
varans pris.""5

Se dven rittsfallsreferaten ovan vid noterna 4-5 och ur norsk rittspraxis RG 1969
s. 396 (Frostating lagmannsrett): En garanti om att en bytesbil skulle bli godkjent
av den bilsakkyndige” omfattade inte rostskador som inte hade patalats vid en
sedermera fOretagen registreringsbesiktning av bilen.

45. Se nedan not 62.
46. Jfridven HD 1922 D II 200.
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Men ju mer siljarens atagande har karaktiren av en blank garantiutfistelse
desto storre blir tolkningssvarigheterna. Detsamma giller ofta muntliga garanti-
utfistelser. For att kunna bedéma omfattningen av siljarens itagande blir
man i stor utstrickning tvungen att falla tillbaka pa vedertagna regler och
principer om tolkning av férmogenhetsrittsliga rittshandlingar och avtal.*’
T.ex. en allmint utformad garanti om att kdpgodset dr av god kvalitet an-
knyter uppenbarligen till den objektiva felbeddmningen (ovan § 2.2.2.). En
hinvisning till konkret eller abstrakt standard synes dven foreligga i de fall
ndr saljaren endast anvinder ordet “garanti” vid kopslutet utan nirmare
precisering. 1 detta sammanhang kan sirskilt branschpraxis fi betydelse. Se
t.ex. ur dansk rittspraxis:

UfR 1924 s, 788 (Danmarks Hejesteret): En av siljaren limnad “Garanti 1 Aar” for
en halmpress ansigs omfatta endast konstruktions- och materialfel. — Under ritte-
gingen framférdes bevis om att en sidan forstdelse av garantin var kutym inom
ifrdgavarande bransch.

I detta sammanhang bor slutligen papekas, att endr man vid de blanka och
opreciserade garantierna blir tvungen att falla tillbaka pa den generella felbe-
démningen har dessa garantier i allménhet mindre betydelse vid beddmningen
av om kopgodset dr behiftat med fel.

3.1.6.2. Garantivillkorens inverkan pd frigan om bevisbérdan och den for
felbedomningen relevanta tidpunkten

Sasom tidigare (§ 2.4.) framgitt, anses enligt ridande uppfattning bevisbérdan
i fraga om koOpgodsets felaktighet vid tidpunkten for farans dverging som
huvudregel ankomma pa den av parterna som har godset i sin besittning.
I nordisk ridtt har hivdats, att en tidsbestimd garantiutfistelse medfér en
overflyttning av bevisbordan fran koparen, som oftast i felsituationerna har
kopgodset i sin besittning, till sdljaren, dvs. fel som framkommer under
garantitiden presumeras ha funnits in nuce” (i sin kirna) vid tiden for farans

47. Se betriffande dessa regler och principer t.ex. de belysande utredningarna av 4ko
och Vahlén, Avtal.
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overgang.*® For att undvika ansvar bér siljaren visa, att det av garantin om-
fattade felet varken fanns vid eller kan hinféras till (latent fel) tidpunkten
for farans Gvergdng. Samma resultat uppndr siljaren genom att visa, att felet
beror pa kdparen sjilv eller nigon annan omstindighet for vilken siljaren inte
kan goras ansvarig, t.ex. en olyckshindelse. Koparens bevisborda har i garanti-
situationerna “krympt” si att denne endast behdver visa, att avvikelse fran .
den i garantin nimnda kvaliteten eller de diri bestimda egenskaperna fore-
ligger.*®

Man synes i allmidnhet ha motiverat denna bevisborderegel med en strivan
att ge koparna bittre mojligheter att dberopa garantiutfistelsernas materiella
innehall.5®

Vilket #r laget i finsk ritt? HD synes inte ha tagit stillning till fragan.!
I litteraturen har frigan berorts mycket knapphindigt.>?> Aurejirvi, som ny-
ligen har behandlat problematiken, ger emellertid en forsiktig tolknings-
rekommendation: man bor utgd frin presumtionen, att fel som framkommer
i kopgodset under garantitiden omfattas av garantin (“reparationsgaranti’ av-
seende material- och tillverkningsfel). Det star givetvis siljaren fritt att genom
motbevisning (t.ex. genom att visa, att felet hanfor sig till tiden efter farans
overging) omkullkasta denna presumtion. Sin stindpunkt motiverar dven
Aurejirvi med strivan att forverkliga garantiinstitutets syftemal, dvs. ansvaret
for material- och tillverkningsfel bor dven faktiskt och inte bara principielit
4vila saljaren.53

Med hinsyn till ovan anférda motiveringar ér dven jag bendgen att omfatta
regeln om att fel som framkommer under garantitiden presumeras ha funnits
?in nuce” vid farans 6vergang. For denna stindpunkt talar ytterligare den om-

48, Se t.ex. Almén s, 625 not 7 a, Grobgeld & Hertzman, SvIT 1981 s. 261f., Heliner
s. 179 och Kriiger s. 61, Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 46, 245 och SOU
1972:28 s, 38, 153,

49. Det aligger siljaren att visa, att felet inte omfattas av garantin, Se ur nordisk ratts-
praxis t.ex. RG 1968 s. 638 (Eidsivating lagmannsrett( (ref. nedan § 6 vid noterna
53-54).

50. Se hinvisningarna ovan i not 48.

51. Se dven Aurejirvis framstillning av hovrittspraxis s, 100ff., Ur denna praxis kan
dock inte nigon klar linje i frigan utlisas.

52. Jfr dock betriffande garantivillkor vid byggnadsentreprenader Erma s, 99 och an-
giende garantiklausuler i service- och reparationskontrakt Sevén, Kuluttajansuoja
1,1979s. 7.

53. Se Aurejarvi s, 95ff., sarskilt s. 103,
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stindigheten, att en regel om “omkastad” bevisbérda dven har inforts i
KonsumentskyddsL.54

Tidigare (§ 2.3.) har framgatt, att tidpunkten for farans éverging ir av-
gorande for beddmningen av om godset dr behiftat med fel eller inte. Vilken
betydelse har da siljarens garantiutfistelser i detta avseende? Givet ir, att
sdljaren kan 4ta sig att bira ansvar for t.ex. godsets hillbarhet och funktions-
duglighet under en nirmare angiven tidsperiod. En sidan utféstelse innebir,
att képgodset skall vara av sidan beskaffenhet att det vid normal anvindning
fungerar atminstone under den angivna tiden.*® Siljaren kan siledes genom
ett ansvarsatagande astadkomma en “forskjutning” av den for felbedom-
ningen relevanta tidpunkten. Han ansvarar for alla funktionsstdrningar och
avvikelser frin den i garantiutfistelsen bestimda standarden som framkom-
mer® under garantitiden — detta dven om det star helt klart att godset vid
tidpunkten for farans 6verging var felfritt och kontraktsenligt (t.ex. godset
motsvarade normal standard).®” Diremot svarar inte siljaren for felaktigheter
eller skador som uppkommer t.ex. genom olyckshindelse eller pa grund av
koparens culpa.’8

Omfattningen av siljarens ansvar beror pi en tolkning av garantiutfistel-
sen.®® Harvid ir likvil forsiktighet pakallad. De tidsbestimda garantierna

54, Se KonsumentskyddsL kap. S § 5. Se dven framstillningen nedan 3.2.,6. )

55. Se nirmare t.ex. Hellner som s, 179 talar om “funktionsgarantier”, Se dven ur
svensk rattspraxis NDs 1980 s, 517 (sirskilt s, 537f.; avgorandet ir ref. nedan § 9
vid noterna 67-68). Jfr Sundberg s. 184 som betriffande s.k. bevaringsgaranti anfor:
“En helt annan och icke mindre betydelsefull jimkning i kopets karaktir intrader
emellertid genom bevaringsgarantin, ty denna asyftar ju att kOparen under en langre
period skall kunna parikna bruket av felfritt gods. Detta iar en visentlig modifika-
tion i kopets grundliggande momentanitet. Den utstricker siljarens felansvar dver
en lingre tidsperiod.” Jfr dven Aaltonen 1's, 130 och Heikonen & Aaltonen s, 97.

56. Se betriffande koparens undersoknings- och reklamationsplikt i garantifallen nedan
§10.1.2,, 10.1.4, .

57. Se dven SOU 1972:28 s. 154, Betriffande funktionsgarantier ("Performance Guar-
anty”) i samband med leverans av industrianliggningar se United Nations A/CN.9/
WG.V/WP.4/Add. 6, 21 April 1981 5. 11,

58. Detta foljer redan av allminna kop- och civilrittsliga principer. Ofta innehéller
garantiutfistelserna uttryckliga klausuler om att siljaren inte svarar for skador som
uppkommer genom olyckshindelse, p.g.a. vanvird eller felaktig anvindning av
kopgodset, under transport etc. Se nirmare framstillningen nedan § 8.1.2.2. Se
dven bl,a, Aaltonen I s. 130, Andersen s, 180 och Hellner s, 179.

59. Jfr framstallningen ovan 3.1.6.1. Se dven SOU 1972:28 s, 38,
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-

uppfattas ofta av en kdpare som en tillférsikran om att kdpgodset skall vara
fullt funktionsdugligt under den i garantin angivna tiden vid normal anvind-
ning.%® Vid en nirmare granskning av garantiutfistelsens formulering kan det
likvdl framga, att siljaren inte Atagit sig ett sddant ansvar. De tidsbestimda
garantierna har ofta snarare som syfte att inverka savil pa bevisfragan som pa
den tid under vilken siljarens garantiatagande skall gilla.®! T.ex. de standardi- .
serade garantivillkor som forekommer i handeln innehaller oftast en for-
bindelse fran siljarens sida att avhjidlpa de konstruktions-, tillverknings-
och/eller materialfel, som framkommer under garantitiden.""2

Redan garantins begrinsning till sagda typ av fel synes ge vid handen, att
hir avses fel och bristfélligheter vilka forelag — eventuellt latent — i kopgodset
redan vid tidpunkten for farans Gverging, dvs. i regel vid kopslutet eller
individualiseringen av godset.®> ®4 Se dven ur nordisk rattspraxis:

NJA 1935 s. 420: K képte av S ett parti armékonserver pa villkor bla, att S ansvarade
for att varan under tre ar frin leveranstidens utging inte férsimrades pa grund av
bristande omsorg vid konservberedningen samt var skyldig att gottgdra K for vad som
under garantitiden av nimnda anledning kunde befinnas skadat. Enir det vid under-
sokning fére garantitidens utgang visade sig, att over 25% av partiet var skadat till
foljd av otillfredsstillande falsning av konservdosorna och di S vigrat att efterkomma
K:s anmaning att utbyta hela partiet mot fullgod vara forklarades kopet havt.

Men det forekommer dven garantiformuldr med klausuler som uttryck-
ligen foreskriver att siljarens ansvar omfattar fel som framkommer under
garantitiden.®5 I dessa fall minskas givetvis nimnda tolkningssvarigheter.

60. Se Kungl, Maj:ts prop. 1973:138 s, 45,

61. Se nirmare framstillningen nedan §§ 8, 10.

62. Se t.ex. Bit- och motorforeningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor, de allmanna
garantibestimmelserna for radio- och hushéllsapparater TE-79, Kesko Oy, Kone-
keskos garantivillkor fér byggnadsmaskiner/lyftkranar/truckar samt Kontorsmas-
kinsaffdrernas Forening r.f.:s garantivillkor. Enligt uppgift av en representant for
fotobranschen anvinds liknande garantibestimmelser dven inom denna bransch.

63. Se framstillningen ovan § 2 vid noterna 77-88,

64. 1 nybilsgarantin av den 1 september 1978 anges uttryckligen, att sdljaren férbinder
sig att avhjdlpa de fel som bilen hade vid tidpunkten for leveransen. Se dven be-
triffande forsiljning av begagnade bilar nedan not 65.

65. I t.ex. Bilbranschens Centralférbund r.f.:s garantivillkor for begagnade bilar fore-
skrivs (§ 2): "Myyji sitoutuu omalla kustannuksellaan korjaamaan omalla tai osoit-
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Aven t.ex. garantier av typen "2 rs garanti” utan nirmare precisering torde
ofta, beroende p4 de sirskilda omstindigheterna (t.ex. branschpraxis, konsu-
mentkdp), vara att hinfora till ovannimnda funktionsgarantier.®®

Se dven ur rittspraxis HD 1976 II 44 (ref. nedan § 8 vid noterna 24-25) samt
konsumentklagonimndens rekommendationer dnr 2426/34/79 (ref. nedan § 10 vid
noterna 118-119) och dnr 145/39/79 (ref. nedan vid noterna 122-123).

Sdrskilt giller detta nir siljaren nyttjat uttryck sasom “hel-” eller “full
garanti”.

Som en parentes kan i detta sammanhang anféras, att den regel om om-
vind bevisborda som i nordisk ritt allmént anknyts till garantiutfastelser-
na — se ovan — ofta i praktiken leder till att frigan om en férskjutning av den
for felbedomningen relevanta tidpunkten endast fir teoretisk betydelse. Det
kan nidmligen vara svart for siljaren att visa, att kopgodset vid tidpunkten for
farans 6vergang varit felfritt och kontraktsenligt.

De garantiutfastelser dir siljaren forbinder sig att bira ansvar for alla
sddana avvikelser fran den i garantin bestimda kvaliteten eller de diri nimnda
egenskaperna, som framkommer under garantitiden, har dven direkta verk-
ningar for siljarens bevisborda. Harvid okas nimligen siljarens bevisborda
ytterligare. Det ricker inte f6r undvikande av ansvar att siljaren visar, att
kdpgodset vid tidpunkten for farans dvergang var felfritt och kontraktsenligt,
utan siljaren maste dven gora sannolikt®” att avvikelsen beror pi képaren
eller pa nagon annan omstindighet som siljaren inte ansvarar for (olycks-
hindelse eller dylikt). En sidan bevisning kan stundom vara svar att prestera.®®

tamallaan korjaamolla takuuseen kuuluvan virheen, joka on ollut autossa toimitus-
hetkelld ja/tai on ilmennyt takuuaikana (forf. kursivering).” Se dven Lund jr, TfR
1963 s, 305f., Taxell s. 464 och ur rattspraxis HD 1937 II 50 (ref. nedan § 6vid
noterna 23-24).

66. Se nedan not 122,

67. Med beaktande av att det ofta kan vara svart for siljaren att frambringa utredning
om vad som intréffat under den tid da koparen haft godset i sin besittning, kan man
betriffande beviskravet instimma med Hellner nir han anfor s, 180: ”Beviskravet
pa siljaren dr dock ej sirskilt starkt; det ricker att han kan gbra sannolikt’ att av-
vikelsen beror pi olyckshidndelse el, dyl.” )

68. Se dven KonsumentskyddsL kap. 5 § S och § 10 i den svenska konsumentkop-
lagen. Se nidrmare framstillningen nedan 3.2.6.
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I friga om de tidsbestimda garantierna bor ytterligare noteras, att garantitiden ocksi
kan inverka pd kraven i friga om kdpgodsets beskaffenhet. Garantitiden kan nimligen
ha relevans nir det giller att avgora vilka forutsittningar hos koparen betriffande
kopgodsets kvalitet och hdllbarhet skiligen kan anses berittigade. En kort garantitid
kan mdjligen tyda pd en kort “levnadstid” hos godset.69

Hur forhaller det sig med bevisbdrdan i fraga om fel som framkommer .
efter garantitidens utging? Hir synes normala bevisborderegler bora tillimpas,
dvs. i regel den part, som har kdpgodset i sin besittning (normalt k6paren),
bor visa, att godset var behaftat med fel respektive kontraktsenligt vid tid-
punkten for farans Overging. En annan sak ir sedan, att en sddan bevisning
i praktiken blir svarare att fora ju lingre tiden lider.”® I de fall felet fram-
kommer si sent att yrkanden i anledning darav inte lingre kan framstillas,”*
ankommer det pad koparen att visa, att felet star i samband med ett tidigare
fel betriffande vilket reklamation och talan skett i tid.

3.1.6.3. Friskrivningar frdn ansvar for kopgodsets beskaffenhet

Som ovan (§ 2.5.) framgéitt, kan siljaren genom forbehall i fraga om kopgodsets
beskaffenhet inverka pi felbeddmningen. Det forekommer 4ven att garanti-
utfistelserna innehaller villkor varigenom siljaren i viss nirmare angiven ut-
strickning friskriver sig frin ansvar for kopgodsets kvalitet eller egenskaper.
Friskrivningen kan ocksd ha getts den formen, att siljaren genom forbehall
reglerar frigan om bevisbordans fordelning avvikande frin det normala. Sadana
friskrivningar torde likval i praktiken vara relativt sillsynta. Till villkor av hir
nidmnd typ torde vidare vara att hdnfora garantiklausuler, varigenom siljaren
forklarar sig obunden av vad annan person (t.ex. hans representant) muntligen
utlovat vid sidan av garantivillkoren.”?

69. Se Krugers. 167, Ifr framstillningen ovan § 2,2.2,

70. JYfr Kriiger s. 67.

71. Se framstillningen nedan § 10.1.4. om fristerna for framstillande av reklamation
och framforande av yrkanden i anledning av fel i k6pgodset.

72. Jfr t.ex. de allminna garantibestimmelserna for radio- och hushallsapparater TE-79
s. 2. Se dven Tiberg s. 104 som anfor, att sidana klausuler tolkats restriktivt mot
sdljaren i svensk ritt,
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Garantiklausulerna innehiller ofta omnimnanden om att garantin inte omfattar fel
som fOrorsakats av kOparens fel eller forsummelser, normalt slitage etc, I forhillande
till de koOprittsliga felreglerna innebir dessa forbehill inte nigra friskrivningar.

Utgingspunkten &r den, att sidana garantivillkor normalt har rittslig verkan.
Klara och entydiga ansvarsfriskrivningar synes kunna frita siljaren fran ansvar
for avsaknaden eller existensen av bestimda egenskaper — och dérigenom pa-
verkas dven felbeddmningen.”? Ifall diremot siljaren gjort sig skyldig till svek
eller grovre fall av culpa in contrahendo torde en friskrivning fran ansvar
for kopgodsets beskaffenhet kunna forklaras ogiltig. Detsamma giller om
siljaren i 6vrigt handlat i strid mot tro och heder.”*

73.
74.

7S.

76.

Sirskilda problem uppkommer nir séljaren lamnar en garanti betriffande kopgodsets
egenskaper, men samtidigt friskriver sig frin ansvar, Om forbehallet giller de garante-
rade egenskaperna kan det hinda, att garantins verkan “neutraliseras”, dvs. omstin-
digheterna kan utvisa, att det egentligen inte dr friga om en garantiutfzistelse.7 51 andra
fall giller, att den mera preciserade klausulen tar Gver den allmint héillna friskriv-
ningen.76 Se dven ur nordisk rittspraxis:

NJA 1949 s. 664: S silde genom skriftligt avtal till K ett visst jordbruksarrende och
dirjamte ett antal kor och kvigor samt en tjur i enlighet med en sirskild forteckning, i
vilken korna betecknades sdsom kastningsfria. Sedermera visade det sig, att den av K
kopta kreatursbesittningen fore kopet varit smittad av kastsjuka. Sveriges HD ansig,
att det i ndmnda forteckning ingiende uttrycket om djurens frihet fran kastsjuka
inte kunde tolkas annorlunda an sisom en av S limnad garanti att korna inte led av
smittsam kastsjuka. Den omstdndigheten, att fridn S:s sida innan Overlatelsehandlingen
underskrevs hade fillts nagot eller nigra yttranden av innebord att S inte asyftat att
svara for mera an att kastning inte forekommit bland kreatursbesittningen under den
tid han innehaft arrendet, kunde inte med hinsyn dels till att K forutsatt, att han
skulle erhilla garanti for att korna inte led av kastsjuka, dels tillatt K inte uppfattat eller
med hinsyn till omstindigheterna bort uppfatta S:s yttrande sdsom en inskrinkning av
S:s ansvar enligt garantin, befria S fran skyldighet att ersitta K den skada som till-

Jfr motiven till kap. 4 § 4 i forslaget till kdplag, se Reg. prop. (Forslaget) s. 25.

Jfr framstillningen ovan § 2.5. och det som nedan § 5.3. framf6rs om de i enlighet
med allménna réttsprinciper uppstillda inskrinkningarna i avtalsfriheten.

Jfr framstillningen nedan § 10.1.2. och NJA 1964 s, 239 (ref. ovan § 2 vid noterna
93-94), Se dven Aaltonen 1's. 129 och Heikonen & Aaltonen s, 97, En annan sak ir,
att ett ansvar for limnade uppgifter indd kan kvarstd, jfr betriffande skeppskop
Grauers s, 191,

Se Grauers s. 101 not 11, Liget ir liknande i engelsk ritt, se t.ex. Dobson s. 91.
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skyndats denne genom att kreatursbesittningen vid kopet varit behiftad med smitt-
sam kastsjuka.

Ocksi denna fraga 4r visentligen beroende av omstindigheterna in casu: typen av
kop och avtalsparter, kutym ete.”’

Pia grund av att garantivillkoren regelmassigt ir standardiserade ar det skal .
att hir nagot anknyta till den mera generella problematiken om ansvarsfri-
skrivning i standardvillkor.

En forutsittning for att siljarens ansvarsfriskrivning far rittslig verkan ar
givetvis att ifrigavarande forbehill dr bindande for koparen. Frigan om
standardvilikors inkorporering med det enskilda avtalet upptas emellertid till
behandling pi annan plats i undersdkningen (§ 4). Vidare bor i detta sam-
manhang anknytas till det som nedan i § 5 framfors om inskrinkningarna i
avtalsfrihetens princip. De principer och regler som utvecklats hirom kan
dven begrinsa verkningarna av siljarens friskrivningar fran ansvar fér kop-
godsets beskaffenhet. Fér kdparen orimliga ansvarsfriskrivningar synes nim-
ligen i viss man kunna motverkas med hjilp av gillande principer om jimkning
av oskiliga avtalsvillkor.”® Hirigenom kunde man stundom t.ex. lita den i
KonsumentskyddsL kap. 5 stadgade minimikvalitetsstandarden ”’sla igenom”
ocksa vid andra kép in de kop som omfattas av KonsumentskyddsL.”®

I den min de i garantiutfistelserna ingéende friskrivningarna framstar
sdsom oklara och tvetydiga bor forutom allminna fSrmdogenhetsrittsliga
tolkningsregler och -principer8® dven de speciella tolkningsprinciper som ut-
vecklats i friga om standardavtal tillimpas. Dessa leder ofta till en restriktiv

\"D\_'P!l(‘a.\«a OUPHS T

77. Jfr framstiliningen nedan § 10.1.2,

78. T.ex, en klausul varigenom siljaren forbehdller sig ritt att ensidigt avgéra om fel i
kopgodset foreligger torde vara att anse som oskilig. Detsamma giller klausuler om
forsiljning av fabriksnya varor i befintligt skick. Se t.ex. Bernitz s, 76 och NOU
1976:61 s, 20. Diremot torde siljaren med giltig verkan kunna férbehilla sig ritt
att avgora vilka fel som omfattas av ett av denne limnat garantidtagande (se t.ex. de
allminna garantibestimmelserna for radio- och hushéallsapparater TE-79 s. 2).
Nimnas kan, att enligt engelsk ritt tillites en friskrivning fran den i SGA, 1979
sections 13-15 stadgade kvalitetsstandarden endast under f6rutsittning att friskriv-
ningen framstar sdsom “’fair or reasonable”, se 22 LC.L.Q. (1973) s, 577f, IJfr UCC
art, 2-302. '

79. Jfr framstillningen ovan § 2 vid noterna 99-102.

80. Se hinvisningen ovan i not 47.
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tolkning av ansvarsfriskrivningar.8' Att t.ex. tolka en tidsbegrinsad garanti-
utfistelse betriffande tillverknings- och materialfel si att siljaren friskriver sig
fran ansvar for kopgodsets beskaffenhet i Gvrigt, framstar — sivida detta inte
uttryckligen uttalats i garantin — sdsom oriktigt. For fel som inte omfattas av
garantin ansvarar séljaren enligt normala felregler.

3.2. KonsumentskyddsL
32.1.Inledande kommentar

Sasom tidigare framgatt, saknas en allmin beskrivning av vad som avses med
fel i kopgodset i KonsumentskyddsL. Utgangspunkten for felbedomningen
utgor dven i friga om konsumentkOp parternas avtal, dvs. siljaren skall
prestera vara av sddan kvalitet eller med sddana egenskaper som han forbundit
sig till i kopavtalet.3? Ifall inte avtalet ger vigledning 4r man tvungen att falla
tillbaka pa de principer och synpunkter som ovan (§ 2.2.) anfordes vid be-
démningen av om konsumtionsvara ér behidftad med fel eller inte.
KonsumentskyddsL ger emellertid vissa utfyllande och kompletterande
regler for felbedomningen. De stadganden, som har relevans med avseende pa
den objektiva felbedomningen, berordes redan i annat sammanhang.®® Men
KonsumentskyddsL kap. 5 innehaller dven stadganden om betydelsen av
sdljarens garantiutfistelser och av denne limnade uppgifter angiende kop-
godset. I § 1 mom. 2 stadgas, att felreglerna (kap. 5) ar_tillimpliga om vid
marknadsforing av konsumtionsvara i Finland har lampats oriktiga eller vilse-

ledande uppgifter om varan eller om dess anvindning, vilka kan férmodas ha
inverkat pa kopet. Enligt § 5 anses fel i vara foreligga om den avviker fran

vad som uppgivits i garanti eller annan ansvarsfoérbindelse betriffande varans
kvalitet. I § 6 ingdr slutligen en regel om att konsumtionsvara, som silts i be-
fintligt skick eller med motsvarande férbehall, skall anses vara behiftad med

fel om varan inte dverensstimmer med de uppgifter som lamnats kdparen.

81. Se nirmare framstillningen nedan § 5.4.

82. Seiiven t.ex., Kivivuori m.fl. s.132 och Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen
julkaisusarja n:o 23 s, 104.

83. Se framstillningen ovan § 2 vid noterna 54-61,



Aven i friga om den svenska konsumentkdplagen bedoms frigan om konsumtions-
vara dr behiftad med fel enligt samma principer som giller vid tillimpning av den
allminna kéiplagen.84 Sagda lag innehaller dock ocksa vissa sirskilda regler om vad
som skall anses utgdra fel vid konsumentkop (§§ 7, 9, 10) vilka materiellt i stor ut-
strickning overensstimmer med ovanniamnda stadganden.

Av centralt intresse med tanke pi undersokningens tema ar givetvis regeln .
om garantiutfistelserna i § 5. Men inte heller de 6vriga stadgandena om verk-
ningarna av uppgifter, som limnats betriffande konsumtionsvara, saknar be-
tydelse i detta sammanhang. For att kunna beddma garantiutfistelsernas
sjalvstandiga betydelse med avseende pi felbedomningen vid konsumtions-
kop, ar det nodvindigt att dven i viss man beakta nimnda stadganden.

322. Garantiuppgifter

Ovan i avsnittet om kop i allminhet anfordes, att en garantiutfastelse skapar
klarhet vid felbedomningen, dvs. kopgodset anses i regel behiftat med fel om
det avviker frin vad som uppgivits i garantin. Vidare underldttar en garanti
bevisningen for koparens del. Dessa réttsverkningar har inskrivits i Konsument-
skyddsL kap. 5 § 5.

I sagda lagrum stadgas om garanti eller annan ansvarsférbindelse betriffande
konsumtionsvaras kvalitet att ”... skall fel i vara anses foreligga, om varan av-
viker frin vad som uppgivits i utfistelsen . . .”. Hir avses siledes savil uttryck-
liga “garantier” som liknande utfistelser. En sadan forbindelse kan ha limnats
av siljaren eller av nigon annan fér hans rakning.®

I kap. 5 § 5 ingir ocksd ett stadgande om bevisbordans fordelning nar
garanti eller annan forbindelse angaende varans kvalitet limnats. For att inte
kopeobjektet skall anses vara behiftat med fel aligger det siljaren att visa, att
avvikelsen frin garantin eller utfistelsen beror pd omstindighet, som bor
riknas koparen till last, eller har foranletts av sidan olyckshindelse som
varan blivit utsatt for efter overlatelsen.

Helt allmint kan om bevisborderegeln i KonsumentskyddsL kap. 5 § 5
sigas, att ehuru det ir ldttare att styrka att felet beror pa kdparens culpa kan

84, Se Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 126 och SOU 1976:66 s. 154,
85. Se framstillningen nedan § 8.2.2.1.1.
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det stundom vara svart att visa, att felorsaken dr en efter Overlatelsen in-
traffad olyckshidndelse. Siljarens mojligheter synes i praktiken ofta inskrinka
sig till att visa, att varan var felfri vid tidpunkten f6r overlatelsen.8® Hur vil
sdljaren lyckas med detta dr givetvis visentligt beroende av typen av kon-
sumtionsvara och av felets art. Det dr dock skil att papeka, att sistnimnda
bevisning inte racker till nar friga ar om s.k. funktionsgaranti (ovan 3.1.6.2.).

I fraga om kop av konsumtionsvara har man siledes kodifierat den bevis-
borderege! som anses gilla garantiutfistelser i allmianhet, dvs. fel som fram-
kommer under garantitiden presumeras ha funnits in nuce” vid tiden for
farans 6vergang (ovan 3.1.6.2.). Betriffande koparens bevisborda kan konsta-
teras, att denne dven vid kop av konsumtionsvara i garantifallen endast ar
skyldig att visa, att avvikelse fran den i garantin eller forbindelsen bestdmda
kvalitetsnivan foreligger.?”

Forrin jag nirmare granskar de i KonsumentskyddsL kap. 5 § 5 nimnda
ansvarsutfistelsernas rittsliga natur och frigan nir en utféstelse enligt § 5
skall anses vara for handen, ir det skil att undersoka vilka verkningar silja-
rens Ovriga uppgifter om kopgodset har vid felbedomningen i friga om konsu-
mentkop. Hirvid klargors garantiutfistelsernas praktiska betydelse i nimnda
avseende.

323. Ovriga uppgifter
3.2.3.1. Uppgifter vid marknadsforing av konsumtionsvara

Stadgandet i kap. 5 § 1 mom. 2 om att felreglerna i KonsumentskyddsL
kap. 5 ir tillimpliga om vid marknadsféring av konsumtionsvara i Finland har
limnats oriktiga eller vilseledande uppgifter om varan eller om dess anvind-
ning, vilka kan férmodas ha inverkat pa kopet, har foranletts av att marknads-
foringen i allt storre grad styr konsumenternas kdpbeslut. Utvecklingen har
medfort, att kdparen i visentlig utstrickning blir paverkad och beroende av
uppgifter som forekommer i annonser, reklambroschyrer, tryckta bruksan-

86. Se Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s, 104, Se dven
Kivivuori m.fl, s, 141f,
87. Jfr framstillningen ovan vid noterna 48-49.
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visningar till vara m.m. Dessa uppgifter har till stor del ersatt den information
om varan som siljaren traditionellt lamnat koparen vid kopets avslutande.
Moderna siljmetoder medfor att koparen ofta inte triader i personlig kontakt
med siljaren. En anpassning av réttsreglerna till den kommersiella verkligheten
har saledes blivit nddvindig. Konsumenten bor beredas riattsskydd nir han
ingér ett kop forlitande sig pa séljarens oriktiga information eller vilseledande .
uppgifter om varan eller om dess anvindning.®®

Tidigare i undersokningen (§ 2.2.2.) har framgatt, att i forevarande lagrum &dven ingér
en regel som foreskriver en objektiv felbedomning, dvs. konsumtionsvara anses be-
hiftad med fel ifall den avviker frin den standard, som kopare i allminhet har skal att
formoda vid kdp av sidan vara. Endr marknadsforingen givetvis paverkar koparens
forutsittningar betriffande varans kvalitet, kompletterar de i § 1 mom, 2 ingdende
reglerna varandra, De ticker #ven delvis varandra, ty di oriktig och vilseledande
WMM&SQ synes koparen ha skil att férmoda att de i samband

med marknadsforingen lamnade uppgifterna ir riktiga samt att varan Overensstimmer

mad_dgssa.go QOaktat nimnda forbud kan likvil uppgifterna in concreto anses vara
oriktiga eller vilseledande.

I forevarande lagrum avses information som limnas i samband med mark-
nadsforing av vara. Begreppet marknadsforing torde kunna definieras sa, att
ddrmed fo6rstds ndringsidkares mot konsumenterna riktade paverkningsstri-
vanden, bade generellt och i det enskilda fallet, vilka har som syftemal att

befrimija varans forsilining.®' For att stadgandet skall vara tillimpligt bor

uppgifterna vara oriktiga eller vilseledande. Nir sd ar fallet, kan givetvis inte
fastslas generellt. Fragan bor beddmas ur objektiv synvinkel och omstéindig-
heterna in casu fir givetvis betydelse: uppgifternas art och deras framstall-
ningssitt, typen av konsumtionsvara etc. Ledning stir dock att finna i den
praxis, som har utvecklats i friga om KonsumentskyddsL:s bestimmelser i
kap. 2 om reglering av marknadsforingen. I nimnda kapitel ingir ett flertal
stadganden, vilka forbjuder marknadsforing som strider mot god sed eller

88. Se Reg. prop. 1977:8 s. 43. Se dven Kivivuori m.fl. s. 135, Jfr Kungl, Maj:ts prop.
1973:138 s, 43.

89. Se dven framstillningen nedan § 5 vid noterna 72-82,

90. Se Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s, 105,

91. Se ndrmare Kivivuori m.fl. s. 40ff, och Reg. prop. 1977:8 s. 16ff. Se iven SOU
1979:36 s. 147,
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eljest dr otillborlig med hinsyn till k t.ex. osanna_eller
. vilseledande uppgifter om kopgodset (§ 2).°2

ar

Konsumentombudsmannens avgoranden och markpadsdomstolens utslag

emellertid av_generell karaktir och fastin de dr viigledande ** 4r det inte

givet, att fragan i en konkret tvist mellan en konsument och en niringsidkare
alltid bedoms lika, Hir kan de sdrskilda omstindigheterna motivera ett annat
avgorande.’®

Uppgifterna som avses i § 1 mom. 2 kan ha limnats i vilken form som

helst, dven muntligt. De kan gilla t.ex. varans kvalitet eller egenskaper, dess

sammansittning, vikt, anvindning eller service.

92.

93.

94,

95.

95

Se t.ex. foljande rekommendationer av konsumentklagonimnden:

dnr 719/31/79: En konsument hade inkopt ett par overallbyxor for barn. Efter en
dags anvindning framgick det, att byxorna firgade av sig si mycket att barnets
underklader och hud hade fdrgats. Konsumenten krivde hivning av kdpet. Konsu-
mentklagonimnden konstaterade, att byxorna fargade av sig dven vid “torrgnidning”.
Den vid byxorna fastsatta lappen “pestivi erilldin, viria padstiva” ansigs hinvisa till
tvitt och inte till normal anvandning. I varudeklarationen uppgavs fargens “’gnidnings-
hallbarhet™ till 1-2, Enidr man emellertid med avfargning i allmdnhet forstar fargning
i samband med tvittning, ansig konsumentklagonimnden, att den i varudeklarationen
ingdende uppgiften om produktens “gnidningshéllbarhet” var otillracklig vad betraffar
att informera konsumenten om att firg dven lossnar fran ett torrt klidesplagg. Med
hinsyn hirtill ansig nimnden, att varan var behiftad med fel enligt Konsument-
skyddsL kap. 5 § 1 samt rekommenderade hivning av kopet (ref. i Kuluttajansuoja 3.
1979 s. 29).

dnr 1014/34/79: K hade av niringsidkaren S kopt enbegagnad paketbil. Efterkop-
slutet hade det framgitt, att bilens motor var behdftad med ett flertal storre fel,
Med hinsyn till att S vid kopslutet lamnat uppgifter, vilka uppenbart givit K det
intrycket att motorn varit reparerad i betydligt storre utstrickning dn den i sjdlva

Se nirmare om dessa stadganden och deras legislativa syftemail Reg. prop. 1977:8
s. 23ff. och Kivivuori m.fl. s. 40ff,

I Kuluttajansuoja ingér kontinuerligt referat av dessa avgoranden och utslag. Sam-
bandet mellan siljarens civilrittsliga ansvar och stadgandena om reglering av mark-
nadsforingen betonas i nordisk ritt, se t.ex. Hellner s. 143, Kriiger s. 51f. och SOU
1976:66 s. 154,

Jfr betriffande regleringen av avtalsvillkor (KonsumentskyddsL kap. 3), Reg. prop.
1977:8 s. 35. Se dven Tala, Oikeustiede 1978 s, 275.

Reg. prop. 1977:8 s. 46.
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verket var, och dé annan piaf6ljd med hinsyn till omstindigheterna inte kunde anses
skiilig for koparen, rekemmenderade klagoniamnden hivning av kopet.

dnr 3120/34/79: K hade av niringsidkaren S kopt en personbil av mirket Opel
Record -68. Vid forhandsgranskningen av bilen hade K upptickt ett oljelickage be-
triffande vilket S uppgivit att sddant var typiskt for ifrigavarande bilmirke. I 6vrigt
hade S forsikrat, att bilen var i gott skick. Efter kopslutet hade det likvil framgitt,
att oljeldckaget var betydande och att bilensistindsittande forutsatte en omfattande .
reparation. Klagonimnden konstaterade, att det var uppenbart att S kint tiil olje-
lickaget och dess omfattning samt att han till denna del limnat K vilseledande upp-
gifter. Med hinsyn hirtill ansdg klagondmnden, att bilen varit behdftad med fel
och rekommenderade en mot felet svarande nedsittning av kdpeskillingen.

dnr 1592/34/79: K hade av niringsidkaren S kopt en bat av typen Bella Mosquito.
S hade bade i en reklambroschyr och vid kopslutet rekommenderat en 20 hkr:s mo-
tor till biten. D& K skulle provkora baten hade han konstaterat, att motorn endast
kunde koras pid tomgédng, enir propelleraxeln pd grund av batens konstruktion inte
strickte sig tillrdckligt djupt i vattnet. Med hinsyn till att S underlétit att upplysa K
om att den rekommenderade motorns standardpropeller inte var laimplig for biten,
fastin S varit medveten om denna omstindighet, och da K inte kunnat inse detta, an-
sdgs S ha limnat vilseledande uppgifter om kdpeobjektet, vilka uppenbarligen inverkat
pa kopet. Baten var behiftad med fel enligt KonsumentskyddsL kap. 5§ § 1 mom. 2
och klagonimnden rekommenderade, att S pd egen bekostnad skulle forsidtta kombi-
nationen bat-motor i anvindbart skick.

dnr 2237/34/79: Eniir av battillverkaren i reklambroschyrer limnade uppgifter om
battypens fart inte hade verifierats (den uppgivna farten kunde endast uppnis med
maximalt trimmade optimala batar) och di det inte heller hade visats att kdparen haft
kidnnedom om det ritta sakforhéllandet, ansigs ifrigavarande bit behiftad med fel
enligt KonsumentskyddsL kap 5 § 1 mom. 2.

Uppgifter, vilka inte ror sjdlva varan eller dess anvdndning, faller utanfor
lagrummets tillimpning. Sadana 4r t.ex. uppgifter om varans pris eller om
andra kopevillkor.® Det ar viktigt att notera, att de oriktiga eller vilseledande
uppgifterna fér relevans vid felbedomningen oberoende av siljarens onda eller
goda tro. Harmed har man kodifierat den princip, som i stor utstrickning
redan synes gilla ocksd utanfor konsumentkopen. Givet dr att uppgifter, vilka
endast dr att karaktirisera som lovprisande av varan, inte heller i forevarande
sammanhang far relevans.”’

96. Se Kivivuori m.fl. s. 136.
97, Jfr framstillningen ovan vid noterna 24-26.
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Forevarande lagrum avser information vilken férmedlats till konsumenter-
na vid marknadsforing av vara i Finland. Uppgifterna kan ha limnats av
siljaren, av ombud for siljaren®® eller av annan person som marknadsfor
varan, t.ex. av varans tillverkare eller importér.’® Férutom uppgifter som har
offentliggjorts hir, kan dven utomlands publicerad reklam i tidning som sprids
till Finland anses uppfylla nimnda rekvisit.'°®

I jamforelse med motsvarande stadgande i den svenska konsumentkoplagen (§ 7) har
sdljaren i Finland paforts ett stringare ansvar. Enligt svensk ritt blir siljaren ansvarig
for oriktigheten av uppgift som limnats av tillverkare eller annan, som i tidigare
siljled tagit befattning med varan, endast under f6rutsittning att han aberopat upp-
giften eller, fastin han insett eller uppenbarligen bort inse att uppgiften var vilse-
ledande, underlatit att tydligt rdtta den. Siljarens handlande och hans goda tro far
siledes betydelse. Dessa ansvarsforutsittningar har uppstillts av hinsyn till siljarens
berdttigade intressen. Denne kan vara ovetande om innehiliet i reklam eller sakna
mojlighet att beddma om limnad uppgift ar oriktig, 101

98. 1 Reg. prop. 1977:8 s. 46 anfors: “Siljaren skulle dven ansvara for uppgifter som
limnats av hans anstillda och medhjilpare, under forutsittning, att den person,
som limnat uppgiften, har en sidan stillning i sdljarens foretag, vilken medfor be-
fogenhet att limna uppgifter for sialjarens rikning. Till exempel har forsiljare i
butik pi grund av sin stillning befogenhet att 1imna uppgifter om varan eller dess
anvandning. Hir avsedd befogenhet kan ocksi sidan person ha som inte dr be-
rittigad att ingd avtal for sdljarens rikning.” Jfr dven RittshandlL kap. 2.

99. Se nirmare Kivivuori m.fl. s. 135f, Felansvar kan dven uppkomma genom vilse-
ledande anvindning av testresultat i reklam. Harvid f6rutsitts i allmidnhet att den
som marknadsfor varan bestallt och 6vervakat testen eller att denne i sin marknads-
foring hdnvisar till testresultaten. Vilseledande anvandning av testresultat i mark-
nadsforingen har foranlett ingripanden av konsumentombudsmannen i bla. fol-
jande fall: dnr 114/41/78, dnr 144/41/78 (dessa ref. i Kuluttajansuoja 1. 1979
s, 16f.), dnr 276/41/78 (ref. i Kuluttajansuoja 2. 1979 s. 9), dnr 147/41/79, dnr
329/41/79, dnr 611/41/79 och dnr 1131/41/79 (dessa ref. i Kuluttajansuoja 3.
1979 s. 19f.).

100. Se Kivivuori m.fl. s. 136 och Reg. prop. 1977:8 s. 46. Jfr dock Kemppinen 5:1
som anser, att detta fortydligande saknar praktisk betydelse,

- 101. Se niarmare Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 44, 218f, Jtr betriffande amerikansk
ratt Ziegel, 22 1.C.L.Q. (1973) s. 366. Nimnas kan, att genom lagindring, som
tratt i kraft den 1juli 1976, har konsumentkoplagen § 7 kompletterats med ett
nytt tredje stycke, som ger informationsédliaggande enligt marknadsforingslagen en
direkt civilrittslig betydelse, se nirmare SOU 1979:36 s. 150.

N
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Kravet pi kausalitet mellan den oriktiga eller vilseledande uppgiften och
koparens beslut att ingi kopet har uttryckligen inskrivits i KonsumentskyddsL
kap. 5 § 1 mom. 2. For att koparen skall kunna aberopa uppgiften bér den ha
inverkat pa kopet. Enligt forarbetena har sa skett, om koparen inte alls eller
endast pa andra villkor skulle haingatt kopet, ifall han hade varit medveten om
det ritta sakforhallandet.!%? ,

Kausalitetskravet innebédr som sidant dock intet nytt. Att siljarens upp-
gifter skall ha inverkat pa koOparens forutsittningar betriffande godset kan
uppstillas som ett allmént rekvisit for att uppgifterna skall fa relevans vid den
koprittsliga felbedomningen.'®® Givet 4r, att koparen inte kan beropa en
uppgift, som saknade betydelse f6r honom vid ingaendet av kopet. Betriffande
bevisbordan kan konstateras, att det aligger koparen att gora sannolikt, att
uppgiften inverkat pa kopet.!%*

Se foljande rekommendation av konsumentklagondmnden:

dnr 663/34/78: En konsument hade i borjan av september inkdpt en ny Volvo 343
DL personbil, vilken han i medlet av oktober hade utbytt till en ny Volvo 343 L-
modell, Enligt konsumenten hade uppgifter limnade vid marknadsforingen i visentlig
grad inverkat pa beslutet att inkOpa bilen. I reklamen hade pistétts, att bilens aero-
dynamiska form var okinslig f6r sidovindar. Konsumenten ansig emellertid, att bilen
var synnerligen kinslig for sidovindar och att reklamen dirmed var oriktig och vilse-
ledande. Dessutom var bilen pa grund av kénsligheten for sidovindar enligt konsu-
menten ocksi hilsofarlig. Pd dessa grunder krivde konsumenten hidvning av képet.
Konsumentklagonimnden konstaterade att det inte hade visats, att reklampastdendet
om bilens okinslighet for sidovindar var riktigt. Men enir konsumenten hade kdpt
bilen redan i borjan av september och nimnda reklam hade publicerats forst i slutet
av samma ménad, ansigs reklamuppgifterna inte ha inverkat pa kopet. Namnden
konstaterade ocksi, att modellen Volvo 343 inte kunde anses hilsofarlig enligt
KonsumentskyddsL kap. 5 § 4. Foljaktligen rekommenderade konsumentklago-
nimnden inte hivning av kopet (ref, i Kuluttajansuoja 2. 1979 s. 26).

Med hinsyn till konsumentskyddslagstiftningens syftemal kan dock inte
alltfor stringa krav p4 denna bevisning uppstillas. Ofta torde det ricka med

102. Se Reg. prop. 1977:8 s. 46, ¥fr forutsittningsliran ovan § 2 vid noterna 20-29,
103. Se framstillningen ovan § 2.2.1. och 3.1.3,
104. Kivivuori m.fl. s. 137 och Reg. prop. 1977:8 s. 46,
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att koparen visar att en oriktig eller vilseledande uppgift givits, dvs. den
presumeras ha inverkat pa kopet.! %%

Om siljaren pd vederborligt sitt rdttat de limnade uppgifterna foljer
explicit av stadgandet i KonsumentskyddsL kap. 5 § 1 mom. 2 att felreglerna
inte blir tillimpliga p4 grund av detta stadgande. Detsamma giller om koparen
eljest visas ha haft de riktiga uppgifterna. Dessa tilligg synes nirmast ha ett
fortydligande syfte. Fastin bevisbérdan hir pafors siljaren har stadgandet
dock inte nigon stérre reell betydelse. Ofta uppnas samma resultat genom
allméinna regler och principer om bevisbordans fordelning och om fri bevis-
provning. Betriffande kravet pa vederboérlig réttelse kan slutligen konstateras,
att rdttelsen bor vara sidan, att den nir konsumenterna samt att det klart
och tydligt framgar, att friga 4r om rittelse av limnade oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.'®® Vidare bor rittelsen for att fa rittslig verkan givetvis
ha skett vid sidan tidpunkt att den kunnat paverka koparens beslut.

3.2.3.2. Uppgifter vid forsiljning av konsumtionsvara i befintligt skick”

Ett forbehall att kopgodset siljs i befintligt skick” har ansetts i princip verk-
samt for parterna.!®’” Ofta forekommer sidana villkor vid forsiljning av be-
gagnade varor eller vid forsiljning av vara, som pd grund av langvarig lagring
eller av annan anledning, t.ex. brand- eller transportskada, inte lingre ir
jamforbar med ny vara. Siljaren avsiger sig allt ansvar for kdpgodsets be-
skaffenhet och koparen forklarar sig ndjd med godset sidant det dr. Oaktat
denna principiella utgangspunkt har sagda riskfordelning dock i doktrin och
rittspraxis ansetts underlyda vissa begrinsningar och undantag.!®®
KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 utgar fran att Overenskommelse om att vara
siljs i befintligt skick eller med liknande forbehill fortsattningsvis med giltig
verkan kan triffas dven i handeln med konsumtionsvaror. Med hinsyn till
lagens allmidnna strivan att bereda konsumenten ett grundskydd har likval

105. Se Kivivuori m.fl. s, 1377, Mot ett stringt beviskrav talar dven lagrummets formule-
ring ... vilkakanférmodashainverkat pa kopet ...”, Jfr betriffande § 7 i den
svenska konsumentkoplagen Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 216,

106. Se nirmare Kivivuori m.fl. s. 137, Jfr Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 5. 217.

107. Se HBkap. 1 § 4 och framstillningen ovan § 2.5.

108. Se nirmare ovan § 2 vid noterna 96-102,
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i sagda lagrum uppstillts vissa inskrankningar i siljarens méjligheter att fri-
skriva sig fran ansvar. Tidigare (§ 2.2.2.) har nimnts begrinsningar som
poingterar mera objektiva moment vid felbeddomningen, dvs. fel i vara skall
anses foreligga, om varan med beaktande av kopeskillingen och andra om-
stindigheter dr visentligt simre dn vad koparen haft skil att férmoda. Men i
stadgandet ingir dven en regel som tar sikte pa ldimnade uppgifter om varan:.
fel i vara bor anses foreligga, om varan inte verensstimmer med de uppgifter
som limnats koparen.

Lagrummets utformning ger vid handen, att de i stadgandet avsedda upp-
gifterna har relevans vid felbeddmningen oberoende av siljarens onda eller
goda tro.!%® Ocks4 betriffande denna regel kan konstateras, att lagstiftaren
hir har kodifierat en princip, som i stor utstrickning giller dven utanfoér
konsumtionshandeln.'*? I 6vrigt kan angaende relevansférutsittningarna hin-
visas till det som tidigare (i samband med framstillningen betrdffande kop i
allminhet (3.1.3.) och KonsumentskyddsL kap. 5 § 1 mom. 2 (3.2.3.1.)) an-
forts: Uppgifterna bor vara av en bestimd och konkret natur, dvs. allmént
lovprisande av varan har inte heller i foreliggande sammanhang betydelse.
Kravet pa kausalitet bor uppratthalias. Uppgifterna bor ha haft betydelse for
koparen. Om siljaren rittat uppgifterna eller koparen eljest varit medveten
om det riktiga sakforhallandet far uppgifterna inte relevans vid felbedom-
ningen. I oklara fall bor fragan 16sas med beaktande av konsumentskyddslag-
stiftningens syftemal. Detta kan leda till en for siljaren stringare beddmning
an vad som giller vid kop i allminhet. Som exempel pa tillimpningen av
KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 kan foljande rekommendationer av konsu-
mentklagonimnden anforas:

dnr 380/34/78: En konsument hade utbytt sin begagnade bil mot en begagnad bil av
annat mirke. Vid bytet hade siljaren anfort bl.a. att den sistnimnda bilens rost-
skador och motor hade reparerats, Vidare uppgav siljaren, att bilen for hans foretag
kostat Over 15,000 mk. Niagra dagar efter kopet upptickte koparen att vatten-
pumpen var behiftad med fel, Efter en tid lossnade ackumulatorladdaren fran bilen.
Vid hirefter verkstilld granskning uppticktes ett flertal rostskador, Dessutom hade
koparen kunnat konstatera, att bilens dorrar 6ppnades av sig sjdlv under kérning.

109. Se dven Kivivuori m.fl. s. 143, Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen jul-
kaisusarja n:o 23 s, 106 och Simonen, Kuluttajansuoja 1, 1980 s. 9.
110. Jfr de ovan i avsnittet 3.1.3. refererade réttsfallen.
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Konsumentklagondmnden konstaterade, att siljaren hade limnat vilseledande upp-
gifter om bilen och att den varit viisentligt simre idn vad koparen haft skil att fér-
moda, Med hinsyn hirtill ansig nimnden, att bilen varit behiftad med fel i enlighet
med KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 samt rekommenderade hivning av k6pet, enir
annan pifoljd inte kunde anses skilig for koparen (ref. i Kuluttajansuoja 2. 1979
s. 25).

dnr 583/34/78: En konsument hade inkdpt en begagnad bil vars drsmodell hade
uppgivits till 1974, Bilen hade registrerats i Finland ar 1976. Efter kopet framgick det
likvil, att bilens drsmodell var 1972 och att den hade inkdpts som begagnad i Kanada
ar 1974. I registerutdraget hade emellertid aret for bilens ibruktagande antecknats till
1974, Konsumentklagonimnden ansig, att siljaren hade limnat en oriktig uppgift om
bilens irsmodell samt att det sisom arsmodell uppgivna aret for ibruktagandet av
bilen (1974) dven var oriktigt och att bilen i verkligheten hade tagits i bruk redan ar
1972, Pa dessa grunder ansidg ndmnden, att bilen var behiftad med fel i enlighet med
KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 samt rekommenderade avdrag pa bilens pris (ref, i
Kuluttajansuoja 3. 1979 s, 32).lll

Se dven Esbo hidradsrdtt 9.1.1980 (4. avd. § 1) (ref. nedan § 8 vid noterna 74-75).

KonsumentskyddsL kap. 5 § 6 vicker dven frigan om foérhillandet mellan
sagda stadgande och den ovan berdrda regeln i § 1 mom. 2. Redan av
kapitlets tvingande karaktir (§ 15) foljer, att siljaren inte genom forbehall att
varan siljs i befintligt skick kan befria sig fran det ansvar § 1 mom 2. pafor
denne. Enir vidare sistnimnda stadgande i stor utstrickning omfattar siljarens
ansvar for uppgifter enligt § 6, synes regeln om uppgifternas betydelse for fel-
beddmningen vid forsdljning av vara i befintligt skick eller med motsvarande
forbehall nidrmast ha fértydligande och informerande syfte.

Nidmnas kan, att den svenska konsumentkoplagen i friga om forsiljning av vara i be-
fintligt skick eller med liknande forbehill (§ 9) endast innehiller en hanvisning till
§ 7 i nimnda lag, som pafor siljaren ett med kap. 5 § 1 mom. 2 i den finska
KonsumentskyddsL visentligt dverensstimmande ansvar for limnade uppgif’ter.112

111. Se betriffande uppgifter som limnas kdparen vid forsdljning av begagnade bilar
dven Simonen, Kuluttajansuoja 1. 1980 s. 9 och kommentaren i Kuluttajansuoja
3.1979 s. 38.

112. Se nidrmare Hellner s, 140ff,, 148f, och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 239f,
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324. Garantiutfistelsernas betydelse i belysning
av KonsumentskyddsL:s stadganden om sidlja-
rens uppgifter

I belysning av det ovan framforda kan konstateras, att en utfistelse i enlighet
med KonsumentskyddsL kap. 5 § 5 har sjilvstindig betydelse vid bedom- .
ningen av om en konsumtionsvara éir behiftad med fel eller inte. De i §§ 1
mom. 2 och 6 ingiende stadgandena om verkningarna av limnade uppgifter
om varan fastslar som tvingande rittsregler de principer som i stor utstrick-
ning redan giller utanfér konsumentkopen — detta dock med reservation for
dels att konsumentskyddslagstiftningens syftemal eventuellt motiverar en mot
siljaren stringare instillning dn vad som annars skulle gilla, dels att siljarens
onda eller goda tro inte har betydelse for frigan om uppgifternas relevans vid
felbedomningen. Foljaktligen ger garantiutfdstelserna dven vid konsument-
kopen koparen en starkare stillning dn han skulle ha om endast uppgifter hade
lamnats: att fora bevisning om att en uppgift varit oriktig eller vilseledande,
om att uppgiften inverkat pd koparens forutsittningar betriffande varan
(kausalitetskravet), om att tilliten till uppgiften varit objektivt bedomt ’be-
fogad” etc. kan fororsaka koparen svérigheter. Det synes vara enklare att pa-
visa att en avvikelse frin en limnad kvalitetsgaranti dr for handen.

325. Garantiutfistelse enligt KonsumentskyddsL
kap. 5 § 5

I KonsumentskyddsL kap. 5 § 5 talas siledes om en garanti- eller annan for-
bindelse att svara for konsumtionsvaras kvalitet.

Nimnas kan, att i motsvarande svenska stadgande (konsumentkdplagen § 10) talas
om tidshestimda garantier utan angivelse av att utfistelserna skall avse varans kvalitet.
Med hinsyn till utformningen av de garantiformulir, som ir vanliga inom handeln
med varaktiga konsumtionsvaror, innebdr nimnda formella olikhet i jamforelse med
den finska regeln likvil, att nigon storre praktisk divergens inte foreligger.

Jag har tidigare konstaterat, att garantiansvaret till sin natur r ett vanligt
kontraktsrittsligt ansvar. Garantigivaren har patagit sig ansvaret for riktigheten
av vissa forhallanden rorande kopgodsets egenskaper. Aven de i Konsument-
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skyddsL kap. 5 § 5 nimnda ansvarsférbindelserna betriffande konsumtions-
“varas kvalitet 4r att hinfora till kontraktsforpliktelser av denna typ. Termen
garantiutfistelse kan séiledes dven anvindas for att beteckna ansvarsforbin-
delser enligt § S.

Aurejarvi synes med hinsyn till den i foreliggande lagrum inskrivna bevisborderegeln
(ovan 3.2.2,) tolka stadgandet si, att det inte avser kvalitetsgarantier ("’laatutakuu”),
dvs, garantiutfistelser som tar sikte pa varans beskaffenhet vid tidpunkten for farans
éverging.na Enligt min uppfattning torde inte den i § S ingdende bevisborderegeln
utgdra nigot hinder for att tolka stadgandet si, att det dven ar tillimpligt i friga om
de av mig avsedda ansvarsforbindelserna. Det synes mig att man velat utforma
stadgandet mojligast vidstrackt si att det dven omfattar tidsbestimda kvalitets-
garantier (bade siddana som hinfor sig till tidpunkten for farans Overging, t.ex.
material- och tillverkningsgarantier, och de egentliga funktionsgarantierna) betriffande
vilka bevisborderegeln har relevans (se avsnitt 3.1.6.2. ovan). Foljaktligen synes
regeln om kvalitetsgarantierna i § S kunna tillimpas i friga om mindre omfattande
kvalitetsutfdstelser (utan tidsangivelse). Som tidigare i olika sammanhang framgitt,
ir ju omfattningen av siljarens bevisborda beroende av garantiutfistelsens innehdll
(bevisbordan ir tyngst i friga om funktionsgarantierna), For den av mig forfiktade
stindpunkten talar dven anférda kommentarer tiil KonsumentskyddsL114 och kon-
sumenternas berittigade rittsskyddsbehov (KonsumentskyddsL kap, 5 fastslir en
tvingande kvalitetsstandard till kdparnas fordel),

Hur skall man da i praktiken avgbra om en utfistelse enligt § S 4r for
handen? Redan lagtextens utformning markerar, att det for stadgandets
tillimpning saknar betydelse om &tagandet har betecknats som ’’garanti”
eller pa annat satt. Det centrala ir, att utfastelsen ger uttryck for att garanti-
givaren patagit sig rittsligt ansvar. Nir sa ar fallet, beror pi en tolkning av
forklaringen och av avtalssituationen som helhet.

113. Se Aurejarvi s. 76 not 15. 1 annat sammanhang, s. 87 not 44, tillstar dock
Aurejirvi, att en reparationsgaranti (“’korjaustakuu’), dvs. en garantiutfistelse
som tar sikte pd tiden efter kopets fullgbrande (jfr de ovan i avsnitt 3.1.6.2.
nimnda funktionsgarantierna), har indirekt betydelse sisom en kvalitetsgaranti
endr koparen i allminhet ar berattigad att forutsitta, att de i garantin bestimda
egenskaperna ir for handen redan vid kopets fullgérande,

114. Se t.ex. Kivivuori m.fl. s. 130, 141f, och Routamo, Lakimiesliiton koulutus-
keskuksen julkaisusarja n:o 23 s, 104,
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Som minimikrav for att en garanti i forevarande avseende skall foreligga har upp-
stallts, att utfistelsen bor pafdra siljaren ett lingre giende ansvar for fel i vara 4n vad
som foljer av de Ovriga stadgandena i kap, 5, dvs. garantin r en tilliggsutfistelse av
séiljaren.“5 Som exempel pd en garantiutfistelse som ansetts uppfylla Konsument-
skyddsL:s krav kan f6ljande avgérande av konsumentombudsmannen anforas:

dnr 1329/41/79: Ett foretag gjorde reklam for kontaktlinser med en tre drs bruks-
garanti och en halvars helgaranti. Helgarantin bestod av tre olika garantier: en prov- .
garanti, en linsgaranti och en funktionsgaranti. Dessa garantier innebar, att hel-
garantin tickte eventuellt uppkommande fel. Det hade ocksid framgitt, att praxis
inom branschen var, att man endast gav garanti for linserna. Konsumentombuds-
mannen ansig, att forevarande helgaranti uppfyllde KonsumentskyddsL:s krav samt
innebar en tilliggsf6rman f6r konsumenterna, Diremot ansags inte bruksgarantin som
en garanti i KonsumentskyddsL:s mening (ifall linserna blev nedsmutsade eller gick
sonder fick nimligen konsumenten pd basen av nimnda “garanti” kopa linser hos
foretaget 33,33 % billigare in vad priset pd dem var vid bytestillfillet), utan det var
friga om en slags fast kopaterbiring eller rabatt, Foretaget forband sig att lata bli att
marknadsfora nimnda system som en garanti (ref, i Kuwluttajansuoja 4. 1979 s.
12£,).116

Till detta kan sigas, att ovan foretagna genomging av garantiutfistelsernas verk-
ningar visar, att ifall en utfistelse tolkas som ett ansvarsitagande betriffande kon-
sumtionsvaras kvalitet (§ 5) innebir detta en tilliggsfordel for koparen (felbeddm-
ningen forenklas),

I detta avseende hinvisas dven till de synpunkter och principer angéende

tolkningen av garantiutfistelser som i annat sammanhang anférts.!!” Hir
maste dock det tilligget goras, att konsumentskyddslagstiftningens syftemal
och malsittningar givetvis bor beaktas vid tolkningen. Strivan att skydda och
tillvarata konsumenternas intressen och effektivera deras rittsskydd,''8
sarskilt i fraga om siljarsidans standardvillkor, talar for en extensiv tolkning,
dvs. i oklara fall ligger det nira till hands att anse, att ett garantiatagande fran
siljarsidan foreligger. Ifall man likvél vid tolkningen kommer till ett negativt

115, Se Lagstiftningsavdelningens vid justitieministeriet publikation 12{1974 s, 71, Se

dven framstillningen nedan 3.2.6.2, betriffande anvindandet av ordet “garanti” i
marknadsforingen. Jfr betriffande svensk och norsk ritt Bernitz s, 79f, och NOU
1976:34 s. 35.

116. Sedvenkonsumentklagonimndens rekommendationer nedan vid noterna 122-123.
117. Se framstiliningen ovan 3.1.5.
118. Se betriffande konsumentskyddslagstiftningens syftemal och malsdttningar, Reg.

prop. 1977:8s. 1, 5.
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slutresultat,borledning for felbedomningen sokas fran tidigare (§ 2.2.) be-
rorda allminna principer och de 6vriga stadgandena i KonsumentskyddsL
kap. 5.

326. Garantivillkorens betydelse for felbedom-
ningen

3.2.6.1. Garantiutfistelsens innehdll

Sasom ovan i olika sammanhang framgitt, kan en ansvarsforbindelse betrif-
fande kopgodsets kvalitet eller dess egenskaper forete betydande variationer
till sitt innehall och ha en varierande utformning. Utfistelsen kan t.ex. avse
godset i dess helhet och ha en mera allmidn utformning eller si kan den ta
sikte pa konkreta och bestimda fel i kopgodset. De garantiutfastelser som an-
vinds i handeln med varaktiga konsumtionsvaror dr vanligtvis av sistndmnd
typ. Dessa villkor ir i regel standardiserade och innehaller ocksé en forbindelse
fran siljarens sida att avhjilpa de konstruktions-, tillverknings- och/eller
materialfel, som framkommer under en i utfistelsen bestimd tidsperiod.!!?
Enir garantivillkoren dessutom i regel dr skriftliga, blir ocksa den i Konsu-
mentskyddsL kap. 5 § 3 stadgade regeln om pafoljderna av férsummelse i
friga om avhjilpande av fel i vara tillimplig.!2° Ifall garantiutféstelsen saknar
ett dtagande att avhjilpa fel eller framfors muntligt, bestims koparens be-
fogenheter vid fel i konsumtionsvara enligt kap. 5 § 2.%!

Till garantiutfistelserna enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 5 kan vara an-
knutna ytterligare rittsverkningar som har betydelse med avseende pa felbe-
domningen. Forevarande stadgande ticker dven sidana utfistelser ddr sdljaren
forbinder sig att bira ansvar for alla avvikelser fran den i utfastelsen bestdimda
kvaliteten eller de diri nimnda egenskaperna, som framkommer under garanti-
tiden (de tidigare nimnda funktionsgarantierna). Dessa utfistelser féranleder
dven vid konsumentképen en “forskjutning” av den for felbedémningen
relevanta tidpunkten. Jag hdnvisar harvidlag till den tidigare framstill-

119. Som exempel pi garantiutfistelser av denna typ kan hinvisas till de ovan i not 62
nimnda standardformuldren, ‘

120. Se nirmare framstillningen nedan § 8.2.2.

121. Se avdelning II nedan.
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ningen.'?? Vidare bor den forutberdrda (ovan 3.2.2.) bevisborderegeln be-
aktas. Fran konsumentklagonimndens praxis kan foljande rekommendationer
anforas:

dnr 145/39/79: Tillverkaren hade limnat konsumenten garanti {6r en oljebriinnare
och -panna som denne inkopt. Efter en veckas anvandning hade oljepannan blivit
sotig. Nidr pannan hade rengjorts, intraffade storningar i oljebrinnarens funktion och ‘
kort hirefter sprack pannan, Sivil siljaren som tillverkaren avsade sig ansvar for det
intratfade, Konsumenten, som av siljaren hade inforskaffat en ny oljepanna jamtc
brinnare, anhdll om konsumentklagonimndens rekommendation betridffande ersitt-
ningstrigan, Enir den inkOpta oljebrinnaren inte hade funktionerat klandertritt och
da siljaren inte hade visat att detta berodde pa omstindighet. som bor raknas
koOparen till last, eller pi olyckshindelse som oljebrannaren blivit utsatt for efter
dverlatelsen, ansags siljaren i enlighet med den av tillverkaren limnade garantin
skyldig att byta ut den felaktiga oljebrinnaren mot en felfri. Endr konsumenten pa
egen bekostnad hade blivit tvungen att inforskaftfa en ny brinnare rekommenderade
konsumentklagonimnden, att sdljaren skulle ersitta kOparen oljebriannarens pris
(ref, i Kuluttajansuoja 4.1979 s, 27).

dnr 37/34/79: En konsument hade vid inkOp av en begagnad bil erhdllit t6ljande
garanti: "Takuu 3 kk (1/2 osuus) takaa koneen kuluvat osat, paitsi jakopii.” Konsu-
mentklagonimnden konstaterade, att sidljaren i enlighet med garantin hade forbundit
sig att svara fOr att motorns rorliga delar inte var behiftade med fel, som krivde
omedelbar reparation. Diaremot omfattade inte garantin fel i motorns delningshuvud,
Vidare ansdg nimnden, att den i garantin intagna klausulen om halvering av kost-
naderna med hinsyn till KonsumentskyddsL:s stadganden borde tolkas si, att siljuren
skulle ersitta hilften av motorns reparationskostnader om han inte kunde visa, att
felet berott pa koparen eller pa olyckshidndelse som drabbat motorn efter kopets av-
slutande (ref. i Kuluttajansuoja 3, 1979 s, 321.).

1 anslutning till nimnda garantier kan noteras, att i KonsumentskyddsL kap. 5 § §
stadgas om olyckshiandelse som intriffat efter dverlatelsen, medan faran for godset
hos oss i regel dvergir vid képslutet eller individualiseringen av godset. Om siledes
garantin enligt sin utformning ticker alla Kvalitetsavvikelser under garantitiden, vore
siljaren forhindrad att dberopa en olycka som intriffar mellan tidpunkten {or farans
Overging och overlitelsen av varan.n'3 Med hinsyn dels till att konsumtionsvaror

122, Se framstillningen ovan 3.1.6.2. Med hinsyn till konsumenternas berattigade tor-
vintningar anfor Grobgeld & Hertzman, SvIT 1981 s. 281 att man bor striva till
att tolka tidsbestimda garantier som funktionsgarantier. Se dven SOU 1979:36
s. 2791,

123. Motsvarande regel i den svenska konsumentkoplagen (§ 10) innehaller formule-
ringen . .. och det ¢j gdres sannolikt att avvikelsen beror av olyckshindelse eller
eljest av omstindighet som &r att hianfGra till koparen”, Denna bevisbdrderegel dr
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vanligen Overlates vid kopslutet — mdjligen med undantag av vissa varaktiga konsum-
tionsvaror sisom bilar och batar'2* — dels till att den finska regeln om tidpunkten
for farans Overging, sisom i annat sammanhang niimndes,125 nigot modifierats i rikt-
ning mot den nordiska regeln om godsets avlimnande som avgorande tidpunkt i detta
avseende, har frigan mycket liten praktisk betydelse., Dessutom bor beaktas, att de
flesta garantiutfastelser i handeln med konsumtionsvaror tar sikte pa fel och brist-
falligheter som foreldg i varan redan vid tidpunkten for farans t'wergz'mg.126 Betraf-
fande dessa garantier befrias siljaren frin ansvar om han kan visa, att varan var felfri
och avtalsenlig vid sistnimnda tidpunkt.

3.2.6.2. KonsumentskyddsL:s tvingande karaktdr

Enidr stadgandena i KonsumentskyddsL kap. 5 utgér tvingande ritt, dr det
inte mojligt att genom en garantiutfastelse begridnsa siljarens ansvar for
varans kvalitet (t.ex. i friga om normalstandarden” enligt Konsument-
skyddsL kap. 5 § 1 mom. 2)."27 Som ovan framgatt, ir diremot en tidsgrans
i garantin giltig som en begriansning av det speciella ansvaret enligt garanti-
utfistelsen och forevarande stadgande.!?® Nir garantitiden 16pt till inda,bor
koparens rittsstillning bedomas enligt de 6vriga stadgandena i Konsument-
skyddsL kap. 5. Detsamma giller dven i friga om fel som inte omfattas av
garantin.'2°

siledes bittre anpassad till tidpunkten fOr farans overgang dn det finska stad-
gandet. Se betrdffande den svenska regeln Hellner s. 178£f, och Kungl. Maj:ts prop.
1973:138 5. 242ff,

124. Jfr KonsumentskyddsL kap. 5 § 7.

125. Se framstillningen ovan § 2 vid noterna 77-88.

126. Se framstillningen ovan vid noterna [18-119,

127. Jfr betriffande utomnordisk riatt bl.a. Hippel s. 109ff. och Ziegel, 22 1.C.L.Q.
(1973) s. 364f, Se dven SOU 1972:28 s. 202ff.

128. Se dven Reg. prop. 1977:8 s. 49 och Vuoria, Kuluttajansuoja 3. 1979 s. 13.

129. Som tidigare framgitt,ir de standardiserade garantivillkor som férekommer i han-
deln med varaktiga konsumtionsvaror vanligen begrinsade till ett itagande av
garantigivaren att avhjilpa de konstruktions-, tillverknings- och/eller materiaifel,
som framkommer under garantitiden. Vanligen 4r dven sma ytfel och fel, som or-
sakats av kdparen eller beror pa normalt slitage, undantagna frdn garantin. Se
nirmare de ovan i not 62 nimnda garantivillkoren och -bestimmelserna.
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De tvingande stadgandena om siljarens felansvar i KonsumentskyddsL kap. 5 har
aven paverkat utvecklingen av formularritten, Som i annat sammanhang nedan fram-
gir, har konsumentombudsmannen redan granskat garantivillkoren inom ett flertal
branscher,'3® Trots detta finns dnnu pa marknaden tlera garantiuttistelser. som be-
griansar siljarens ansvar i konflikt med KonsumentskyddsL:s stadganden. Dessa dr
vanligen ildre, tore lagens ikrafttridande uppgjorda standardvillkor, vilka t6ljer med
importvarorna. Det tar ndgon tid innan de forsvinner fran marknaden,*3!

I detta sammanhang bor dven konsumentombudsmannens avgoéranden angdende an-
vindandet av ordet “garanti” vid marknadsféring uppmairksammas, Manga konsu-
menter upptattar detta ord som innebirande att de tillforsakras en speciell f6rman.
Enir likvil ordet haft ett opreciserat innehall och garantiutfastelser dven har nyttjats
till att begrinsa kOparens lagenliga rittigheter, har anvindandet av ordet gett upphov
till misstérstand och oklarhet,!??

Som ovan framgatt, forutsiatter KonsumentskyddsL att koparen beviljas en tilliggs-
forman da saljaren limnar en garantiutfistelse, Ifall sa inte dr fallet, har konsument-
ombudsmannen ansett, att anvindandet av ordet “garanti” vid marknadsforing ger
konsumenterna en vilseledande bild av produktens kvalitet eller pris.133 Konsument-
ombudsmannen har ingripit i nagra drenden dar ordet “’garanti” anslutits till varans
pris i syfte att ge konsumenterna en bild av att priset skulle vara sarskilt formanligt,
fastdn det i verkligheten varit friga om ett normalt pris for varan — se betriffande
“prisgarantier” t.ex. avgorandena dnr 124/41/78 (ref. i Kuluttajansuoja 1. 1979
s. 11f.), dnr 294/41/79 (ref, i Kuluttajansuoja 3. 1979 s, 17t.) och dnr 1654/41/79
(ref, i Kuluttajansuoja 4. 1979 s. 11). Aven anvindandet av ordet “garanti” i mark-
nadsforingskampanjer utan att narmare precisera i vilket avseende varan ir en garanti-
produkt och vad garantin innebar, har foranlett ett ingripande av konsumentombuds-
mannen — se t.ex. avgorandet dnr 107/41/78 (ref. i Kuluttajansuoja 1. 1979 s. 10f.).

Se dven avgdrandet dnr 1329/41/79 (ref. ovan vid noterna 115-116).

Aven den tidigare berérda bevisborderegeln ar tvingande vid konsument-
kop.'3* Presumtionsverkan fir anses vara ett minimum for vad som bér gilla
till koparens formén nir siljaren lamnat en tidsbestimd garanti. En ansvars-

130. Se framstillningen nedan § 5 vid noterna 79-82.

131. Se Mickwitz, Kuluttajansuoja 3, 1979 s, 6.

132, Jfr Reg. prop. 1977:8 s. 43f.

133. Jfr betritfande svensk ratt SOU 1979:36 s, 2771, Sarskilda problem i forevarande
avseende kan fororsakas av de langtidsgarantier, som naringsidkarna borjat ut-
veckla. Det kan bli svirt att avgora huruvida dessa garantier, med en giltighetstid
upp till 30 &r, uppfyller de krav som KonsumentskyddsL stiller pd garanti, se
nirmare Mickwitz, Kuluttajansuoja 3. 1979 5. 6.

134, Se Konsumentskyddsl. kap. 5 § 15.
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friskrivning som pafor koparen en tyngre bevisborda betrdffande fel i vara dn
vad som foljer av kap. 5 § 5 4r utan verkan. Koparen skall inte genom att en
betungande bevisborda alagges honom ga miste om det skydd som garantin
enligt sitt materiella innehall avser att bereda honom.'*® Betriffande fel
som framkommer efter garantitidens utging (savida dessa dverhuvudtaget kan
patalas, se nedan § 10.2.4.) giller de allmdnna synpunkter som i annat sam-
manhang tidigare framf6rdes, dvs. det aligger normalt kdparen att visa, att
varan var behiftad med fel redan vid tidpunkten for farans verging eller att
det senare framkomna felet stir i samband med ett fel som omfattas av
garantin.

135. Jtr Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 46, 246. Se dven Hellner s. 179 och Kriiger
s. 61f,






AVDELNING 1I
Garantiutfistelsernas betydelse
for koparens befogenheter

vid fel i kopgodset

Av det foregdende har framgitt, att garantiutfistelserna har betydelse vid fel-
bedomningen. De underlittar denna bedémning och Overflyttar ofta bevis-
bordan for kopgodsets tillstind vid tidpunkten for farans Gvergang fran kopa-
ren till siljaren. Men en garanti medfor i regel dven fordelar for koparen be-
traffande pafédljderna av felet. Garantiutfistelserna innehéller nidmligen i
regel en langtgdende skyldighet for siljaren att avhjilpa fel i kopgodset.! Ofta
ir det mera forenligt med koparens intresse att felet avhjilps p4 siljarens be-
kostnad dn att han far behalla en felaktig vara mot t.ex. avdrag pa kopeskil-
lingen. Koparen vill vanligen hellre ha avtalsenlig vara till det ursprungliga
priset dn simre vara till ett reducerat pris. Vidare torde siljaren (eller till-
verkaren) av naturliga skdl vara den som ofta har de bista mojligheterna
att utan tidsspillan kunna tillse att godset forsitts i fullgott skick. Utover av-
hjalpningsatagandet kan garantierna innehélla tidsbestdmningar som forlanger
de normala fristerna for reklamation och framstillande av talan.

Som tidigare ndmnts ir siljarens garantiutfistelse 4 andra sidan ofta formu-
lerad sa, att garantin i sjdlva verket begrinsar siljarens forpliktelser eller ut-
vidgar koparens skyldigheter i forhallande till vad som giller enligt den all-
minna koprittens dispositiva regler. Ritten att fi felet avhjilpt ersitter
koparens rittigheter enligt de koprittsliga reglerna. Siljarsidan friskriver sig
fran andra pafoljder av fel i kopgodset, t.ex. skadestand eller havning av kdpet.
Garantierna kan emellertid dven innehilla mindre lingtgiende avvikelser fran
de allminna koprittsliga reglerna. I garantiutfistelserna kan krévas, att kopa-
ren undersoker godset noggrannare 4n normalt eller att han reklamerar i an-

1. Som ovan § 3 vid noterna 60-62 framgitt, innehdller de standardiserade garantiut-
fastelser som forekommer i handeln regelmissigt ett avhjilpningsdtagande. Se dven
Kungl Maj:ts prop. 1973:138 5. 186 och SOU 1976:66 s. 108.
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ledning av fei med storre snabbhet dn vanligt. Vidare innehaller garantiut-
fastelserna ofta klausuler vilka avskir koparens ritt att framstilla ansprak
tidigare 4n annars vore fallet.?

I foreliggande del av undersokningen upptas frigan om garantiutfastelser-
nas betydelse for koparens rattsliga stillning vid fel i kopgodset till nirmare
granskning. Vilken rattslig verkan har garantierna med avseende pa forutsitt-
ningarna att gora de olika felpafoljderna gillande? I vilken utstrickning for-
battras eller forsimras koparens rittsstillning i jimforelse med de dispositiva
koprittsliga reglerna? Intresset koncentreras sirskilt till de frigestéllningar
som siljarens ansvarsfriskrivningar ger upphov till. Under vilka forutsattningar
och i vilken utstriackning kan siljaren i en garantiutfastelse verksamt friskriva
sig fran sitt koprittsliga felansvar? Vid behandlingen av dessa fragestillningar
kommer man éven in pa fragor av mera generell formogenhetsrattslig barvidd;
namligen fragorna om en garantiutfistelses (standardvillkors) bindande verkan
och om inskrinkningar i avtalsfrihetens princip (tvingande lagstiftning, jamk-
ning av oskiliga avtalsvillkor, restriktiv tolkning av standardvillkor etc.). P
grund av dessa fragors stora omfattning och komplexitet har jag, for att inte
foreliggande arbete skall anta orimliga proportioner, sett mig tvungen att
dgna dem en mera ytlig behandling samt koncentrera framstillningen till de
mer specifikt koprittsliga problemen.

Sasom pafoljder av fel i-kdpgodset kommer i friga havning, prisnedsitt-
ning, avhjilpande av fel och skadestand. Dessa péafoljder regleras dels av det
foraldrade stadgandet i HB kap. 1§4,° dels av de regler och principer som
under inflytande av de skan—daavis,ka koplagarna utvecklats i finsk doktrin
'_oyc‘}}‘ggts_g‘rgﬁg.NIMKonsumentskyddsL kap. S ingar uttryckliga stadganden om
de befogenheter som tillkommer koparen vid fel i konsumtionsvara. Som fel-
péfoljder stadgas dar ritt att kriva felfri vara i stillet for den tidigare varan
eller att kriva prisnedsdttning. Om inte annan paf6ljd med hinsyn till om-

2 Seallmidnt om ansvarsfriskrivningarna i garantiutfistelserna t.ex. Hellner s. 156,
Jorgensen s. 149, 157, Kriiger s. 167 ff., Lando, TfR 1966 s. 347, Lund jr, TfR 1962
s. 76 f. och Taxell s. 464. Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 185 f., Reg. prop.
1977:8 5. 44, SOU 1972:28 5. 46 och SOU 1976:66 s. 107 f.

3. Lagrummet ar atergivet ovan § 2 not 1. Se allmidnt om detta stadgande t.ex. Aaltonen
I s. 95 ff., idem 11 s. 166 ff., 181, Godenhielm, JFT 1935 s. 45 ff., Godenhielm s.
122 ff., Heikonen & Aaltonen s. 93 ff., 172, af Hillstrém, JFT 1935 s. 62 f. och
Taxell, JFT 1956 s. 81 ff.
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standigheterna kan anses skalig for koparen har denne ritt att hava kopet (§ 2
mom. 1). Dirutéver innehaller lagen detaljerade regler om siljarens ritt och
skyldighet att avhjilpa fel (§§ 2 mom. 2, 3) samt om koparens ritt till skade-
stand (§§ 9-11).4

Man har i doktrinen framtort olika teoretiska forklaringsmodeller £6r kdparens ritt
till patolider vid fel i kopgodset. En del forfattare har sokt den rittsliga grunden for
koparens befogenheter i forutsittningsliran: nir koparens betogade tillit visar sig vara
oriktig bér paféljder intrida.> Andra har hivdat, att patdljderna bor ses som en foljd
av att siljaren vid kopets ingdende har ikldtt sig en plikt att leverera felfritt kdpe-
objekt (den s.k. pliktteorin).6 St6d har i nordisk doktrin dven uttalats for garantisyn-
punkterna: siljaren har genom att ingd kopet garanterat, att det kommer att fuligdras
enligt avtalet.” Man kan enligt min uppfattning likvil ifrigasitta behovet av sidana
teoretiska forklaringsforsok. Vore det inte enklare att se de koprittsliga pafoliderna
som ett utslag av en dndamalsenlighets- och rimlighetsavvagning av olika relevanta
intressen? Vid denna bedémning far ett flertal omstindigheter betydelse: preventiva
synpunkter, kravet pa trygghet och sikerhet i omsittningen, kdparens behov av
rattsskydd etc.®

Av visentlig betydelse for koparens befogenheter vid fel i kopgodset &r
vidare principerna om koparens undersokningsplikt samt reglerna om fram-

4. Ifr dven forslaget till koplag kap. 4 §§ 5-7.

5. Se t.ex. oversikten hos Aaltonen 1 s. 36 ft. Se dven Heikonen & Aaltonen s. 93 f. Jfr
betriffande dansk ritt Vinding Kruse s. 82 f. Jorgensen s. 79 anfor skarp kritik mot
forsdoken att forklara siljarens felansvar med hjilp av forutsittningssynpunkter.

6. Se framstillningen av Vinding Kruse s. 84 f.

7. Se i denna riktning t.ex. [Almén s. 286, 609 f.jimte hinvisningar. Garantisynpunkter-
na som grund for pafoljder av avtalsstdrningar kritiseras skarpt av Taxell som anfor s.
106: "Det ir mojligt for en gildeniir att iklida sig en garanti och dirigenom ta pa sig
ett ansvar som ar strangare eller fixerat pd annat sdtt an normalt. .. Men det ir helt
verklighetsfrimmande att i princip bygga gildeniirens ansvar tor avtalsstorningar pé
en tyst garantiuttistelse. En sidan ir i de flesta fall en fiktion utan varje verklighets-
underlag. Den rittsliga beddmningen far inte operera med fiktioner, den maste bygga
pa fakta.” Jag kan ansluta mig till denna kritik. Garantisynpunkterna kritiseras dven
av Aaltonen 11 s. 41, 179 f., Hakulinen s. 164 och Vinding Kruse s. 85. Y{r Agell,
SvIT 1972 5. 736 ff. som beror fragan utgdende fran siljarens skadestdndsansvar. Se
dven Vihma, Suorituksen s. 90,99 f.

8. Se dven Aaltonen 11 s. 42, Hakulinen s. 164, Jorgensen s. 719 och Vinding Kruse s. 85
f. Se betriffande konsumentskyddslagstittningen Reg. prop. 1977:8 s. 44 och betrif-
fande motsvarande lagstiftning i Sverige Kungl Maj:ts prop. 1973:138 5. 173 ff.
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stillande av reklamation och om preskription av talan. I fraga om kop i all-
minhet bygger ocksa dessa regler pa principer som utvecklats i doktrin och
rittspraxis. Ddremot ingér uttryckliga stadganden om reklamation och om
framstillande av krav i anledning av fel i KonsumentskyddsL (kap. 5 § 13).°

pd

9. Jfr dven forslaget till koplag kap. 4 §§ 8-9. I sagda forslag ingdr ocksd en uttrycklig
regel om kdparens undersdkningsplikt, se kap. 4 § 2.



§ 4 GARANTIVILLKORENS RATTSLIGT BINDANDE VERKAN

4.1. Allmiint

Siljaren kan till garantiutfastelsen anknyta ett for koparen oformaénligt eller
betungande villkor. Han kan t.ex. i storre eller mindre utstrickning friskriva
sig fran ansvar. Vid behandlingen av fragan om dylika i garantiutfistelserna
ingdende villkors rdttsliga betydelse dr givetvis sporsmalet om garantiernas
normerande verkan av centralt intresse. Under vilka forutsittningar blir
garantivillkoren bindande fér koparen, dvs. nir dr han p.g.a. garantins bindan-
de verkan forhindrad att vid fel i kopgodset aberopa sadana pafoljder som till-
kommer honom enligt koprittens dispositiva regler?

1.
2.

Att mirkadr, att ifall garantin inte limnats av siljaren eller pd dennes viignar, ! utan av
t.ex. varans tillverkare eller importdr, har garantin i regel inte betydelse for partsfor-
hillandet siljaren/k6paren, dvs. koparen kan gora normala felpaféljder gillande mot
séiljaren.2 Garantin reglerar i nimnda fall rattsforhillandet garantigivaren/koparen,
men klart dr, att ifall t.ex. felet i kopgodset i enlighet med garantivillkoren avhjilps
inverkar detta pd framstillandet av krav gentemot siljaren.

Jfr framstillningen nedan § 8.2.2.1.1.

1 Betaenkning nr. 845 1978 s. 144 uttalas: “En af fabrikanten eller importaren af-
givet garanti fir derfor kun betydning imellem detailsalgets parter, hvis den er ind-
gaet som element ogsa i forholdet mellem disse. Det vil typisk vaere tilfaeldet, nar
der oprettes skriftlig kontrakt — d.v.s. i afbetalingskeb i almindelighet og inden for
brancher, hvor det er saedvanligt, at der ogsi ved kontanthandeler oprettes kontrak-
ter, sasom inden for handel med automobiler ... I andre tilfaelde, herunder typisk
de harde hvidevarer og elektriske husholdningsartikler, vil garantibeviset derimod
normalt ikke indskraenke keberens adgang til at paberabe sig almindelige mislig-
holdelsesbefojelser i partsforholdet, men keberen vil ved siden heraf fi en selv-
staendig adgang til at gore de retskrav gaeldende direkte mod fabrikanten, resp.
importoren, som folger af garantibeviset.”
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Betriffande garantivillkor, som inskrinker koparens befogenheter enligt
KonsumentskyddsL, bér poingteras, att nimnda lag ger koparen ett tvingande
grundskydd som han kan falla tillbaka pd oavsett hur den avtalé;ﬁ?tgliga
fragan om garantiutfistelsens bindande verkan bedoms. Koparen kan m.a.o.
alltid hidvda, att garantin ir ogiltig till den del som den innehéller villkor
stridande mot den tvingande regleringen.® Detta minskar foljaktligen avsevirt .
den praktiska betydelsen av foreliggande frigestillning.

Det siger sig sjilvt, att frigan om ansvarsfriskrivningarnaé rittsligt bindan-
de verkan koncentreras till de skriftliga garantiutfistelserna. Beroende pé av-
talsparter, bransch, varuslag etc. foreter de i handeln anvinda garantivillkoren
sinsemellan avsevirda olikheter: i koptransaktioner mellan industriella foretag
och grossister, aterforsiljare etc. anvinds andra villkor 4n i detaljhandeln,
garantivillkoren i handeln med t.ex. trivaru- och verkstadsprodukter avviker
fréin de inom handein med varaktiga konsumtionsvaror nyttjade klausulerna
osv.

Ocksd bedomningen av garantiutfistelsernas bindande verkan maéste
nyanseras med hinsyn till typen av garantivillkor och typen av avtalsparter.
Storre krav pa forutsittningarna for att en for koparen betungande klausul
skall bli bindande for denne torde kunna uppstillas vid t.ex. kOp mellan en

smaforetagare och ett storféretag @n nir avtalsparterna 4r mera jamstillda.
Aven-ansvarsfriskrivningens utformning och dess omfattning far betydelse. Ju
mér garantivillkoren inskrinker koparens normala befogenheter, desto starka-
re skil talar for en mot siljaren string instillning i fragan.

Sasom tidigare i olika sammanhang framgatt, dr de i handeln nyttjade
garantiutfistelserna till Overvidgande del standardiserade. Foljaktligen knyts
intresset till den mera allminna avtalsrittsliga fragan om standardvillkors in-

forlivande med det enskilda avtalet. Vad krivs for att standardvillkoren skaii

kunna anses inforlivade med det enskilda avtalet och didrmed bli bindande for
parterna? I det foljande undersoks sporsmaélet for garantiutfistelsernas del
utgdende fran de synpunkter och riktlinjer betriffande denna allminna friga
som anforts i nordisk ratt.*

3. Se Kivivuori m.fl. s. 130. Se dven betriffande svensk ritt Kungl. Maj:ts prop. 1973:
138 5. 187 och SOU 1972:28 5. 105 1.

4. Frigan om standardvillkors inférlivande med det enskilda avtalet har varit foremal
for ritt livlig diskussion i nordisk litteratur. Spérsmalet har berdrts av bl.a. Bengrs-
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4.2. Garantivillkors inforlivande med det enskilda kopavtalet

Inledningsvis kan i friga om inkorporering av standardvillkor konstateras, att
villkoren ofta ansetts bindande fastdn man avvikit fran den i RittshandL kap.
1 stadgade avtalsmekanismen. Utvecklingen inom handel och rittsliv har néd-
vandiggjort andra monster for_avtalsslut 4n de som regleras i Ritishapdll..
Den lagstadgade (dispositiva) avtalsmekanismen tar sikte pa individuella avtal
och avtalsmoment. For att ett bindande avtal skall uppsta fordras tva till sitt
innehall 6verensstimmande viljeforklaringar, anbudet och det godkinnande
svaret. RaittshandlL:s upphovsmin synes ndrmast ha haft i tankarna tva
jamstallda parter som fran skilda orter tillstiller varandra sina meddelanden
(anbud och accept).® Dagens kommersiella verklighet har dock fjirmats fran
denna utgangspunkt.

Betriffande standardvillkor har man inte hillit fast vid RittshandlL:s ut-
gangspunkter som baserar sig pa parternas successiva utbyte av viljeforklaring-
ar. I flera fall har man i betydande grad gjort avsteg frén kravet pa motpartens
viljeforklaring som forutsittning fér bindande verkan.” Denna avvikelse har
lett till en mera vidstrackt bindande verkan hos standardvillkor &n lagens ut-
gangspunkter forutsitter. Standardvillkoren foreligger nimligen i utarbetad
form redan fore ingiendet av det individuella avtalet. De har utformats for
att anviandas vid slutandet av ett obestimt antal kommande avtal. Ofta har
avtalspart endast att vilja mellan att ingd avtal enligt standardvillkoren eller
att helt avsta fran avtalet.

Aven utanfoér omradet for standardavtalen har modern affirspraxis medfort avsteg
frin RittshandIL:s avtalsmekanism. Vardagsiivets masstransaktioner fordrar férenk-

son s. 95 ., Bernitz s. 17 {t., idem, Sv)T 1972 s5.419 ft., Hellner, JFT 1979 s. 281
ff., Karigren, JE'T 1967 s. 417 {f., Lando, TfR 1966 s. 347 {t., Lund jr, TfR 1962 s.
64 ff., Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 17 ff., Taxell s. 40 {f. och
Withelmsson, JFT 1979 s. 515 ff.

S. Taxell s. 45. Se dven Bernitz s. 22 och Hellner, J1'T 1979 5. 283.

Se t.ex. Kivivuori m.fl. s. 94 samt betriffande den svenska avtalslagen Hellner, JFT
1979 s. 285.

7. Wilhelmsson, JET 1979 s. 521 anfOr, att man i manga fall stott sig pa forutsatta
(konkludenta) eller rent fiktiva viljeforklaringar. Se i 6Vrigt hans intressanta och be-
lysande analys av doktrinens instillning till frigan om standardavtals bindande
verkan s. 519 ff.
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lade former for avtalsslut.® Vidare kan parterna ha avtalat eller forutsatt att de blir

bundna férst sedan de undertecknat ett skriftligt kontrakt. Slutligen forekommer

olika icke-definitiva stillningstaganden sdsom uppfordran att avge anbud och "letter
. » 9

of intent”’.

Nir man granskar garantivillkorens bindande verkan kan f6ljande reflexio-

ner goras. Man synes i praktiken kunna urskilja tre olika huvudformer for
att bringa garantivillkoren till kparens kinnedom:

— garantivillkoren ingér i sjdlva kopekontraktet eller tillstills koparen vid
kopslutet,'?

— siljaren hinvisar till garantivillkoren vid kopslutet, eller

— garantivillkoren tillstills koparen efter kopslutet.!!

42.1. Garantivillkoren ingir i sjdlva kopekontraktet eller

tillstalls koparen vid kopslutet

Som utgingspunkt torde kunna fastslas, att garantivillkoren blir bindande for
koparen om de tillstills denne fore eller vid kopslutet. Garantivillkor som in-
gar bland de Ovriga avtalsvillkoren, t.ex. i de allménna leveransbestimmelser
som parterna nyttjat, framstir som egentliga avtalsnormer och binder f6ljakt-
ligen koparen. Detsamma giller garantivillkor som siljaren tillstdller koparen
vid kopets avslutande och som denne accepterar t.ex. genom att underteckna
villkoren.!? Att koparen faktiskt tagit del av garantivillkorens innehall kan i
regel inte uppstillas som forutsittning for villkorens bindande verkan.

8.
9.
10.

11.

12.

Se nirmareg Bernitz s. 21 och Kivivuori m.fl. 5. 92 f.

Se nirmare Bernitz s, 21 ff. och Hellner, JFT 1979 s. 285 f.

Se t.ex. Allminna leveransbestimmelser for leveranser av maskiner samt annan
mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland, Norge och
Sverige (nedan NL 70) och General Conditions for the Supply and Erection of Plant
and Machinery for Import and Export No. 188A (nedan ECE 188 A).

Vid kop av varaktiga konsumtionsvaror ingir en garantisedel ofta i varans forpack-
ning eller emballage.

Se ndrmare t.ex. Bernitz s. 17, 20, idem, SvIT 1972 s. 421, Hellner, JFT 1979 s.
289, Lando, TfR 1966 s. 348, Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 18
och Taxell s. 40. Se dven SOU 1972:28 s. 44 samt betriffande engelsk ritt t.ex.
Atiyah s. 152 f. och Cheshire m.fl. s. 128 f.
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Sirskilda problem uppkommer nir koparen framstir som anbudsgivare i Ritts
handlL:s mening. Han sinder siljaren ett anbud dar villkoren for avtalet inte nirmare
preciserats. Siljaren accepterar anbudet samt fogar sina standardvillkor till svaret.
Binder dessa villkor koparen? Enligt RittshandIL § 6 mom. 2 dligger det kdparen att,
for att inte bli bunden, framstilla [reklamation) hos sdljaren ’ddr den, som avgav
svaret, anser det Gverensstimma med anbudet och anbudsgivaren maéste inse detta”.
I nordisk rdtt har man velat ge standardvillkoren bindande verkan vid underlaten rek-
lamation av képaren.]3

De av lagrummet uppstillda tvd subjektiva kriterierna for tillimpningen - anbuds-
mottagaren (siljaren) anser anbud och accept Overensstimma och anbudsgivaren
(koparen) inser detta — fOrutsitter langtgdende hypotetiska antaganden och gor
regeln dirmed svartillimpad och stel. Sirskilt som grund for inkorporering av stan-
dardvillkor dr den svdrhanteslig: de avsteg fran RittshandlL:s avtalsmekanism som
standardavtalsrittens utveckling nodvandiggjort kriver en smidigare inkorporerings-
teknik. I detta avseende &r jag bojd att forena mig med Hellner och den kritik han an-
for mot motsvarande regel i den svenska avtalslagen § 6 mom. 2 sdsom grund for in-
forlivande av standardvillkor.'? Papekas bor slutligen, att det som nedan framf6rs om
missvisande och sirskilt betungande garantivillkor sjdlvsagt idven giller vid inkorpo-
rering i stod av RittshandlL § 6 mom. 2.

Utrymme for en viss nyansering i beddmningen bor dock finnas. Klausuler

som framstar som otydliga, missvisande eller sdrskilt betungande bor, for att
bli gillande, bringas till motpartens kidnnedom. T.ex. en garantiutfistelse som
rubriceras med “’Garantisedel” eller motsvarande beteckning och som de facto
innehéller en vidstriackt ansvarsfriskrivning fran siljarens sida, kan for en
kopare, som inte rimligen bort forsta garantisedelns ridtta innebord, vara klart
missvisande.'® Detta giller sirskilt vid konsumentkép och med dem jamfor-
liga kop. Kravet pa lojalitet och hansynen till koparens berittigade intressen

13.

Se t.ex. Bengtsson s. 95 t., Bernitz s. 23 (poiingterar regelns tillimplighet framtor
allt i niringsidkares inbordes avtalstorhéallanden), idem, SvIT 1972 s. 420, Hoppu,
Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 6 s. 86, Karigren, J¥'T 1967 s.
419 f., Kriiger s. 30 och Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 19. Se
ur finsk rattspraxis HD 1933 11 451. Jir avgorandet HD 1976 1§ 44 (ref. nedan § 8
vid noterna 24-25).

Se niarmare Hellner, JFT 1979 s. 290 ff.

Se t.ex. Lund jr, TfR 1962 s. 73 ff.
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pafor siljaren en informationsplikt om villkoren och deras innehall.'® Fragan
om villkoren ir otydliga eller missvisande bedoms utgiende fran deras fram-
stallningssitt och utformning, typen av kop, parternas stéllning etc. Se ur
norsk rittspraxis:

RG 1963 s. 634 (Halogaland lagmannsrett): K hade av S kopt en personbil. Seder- .
mera framgick det, att bilen vid kopet varit behiftad med ett konstruktionsfel som
var visentligt. Den omstindigheten, att K list de pa baksidan av kontraktet tryckta
garanti- och leveransvillkoren ansigs inte, med beaktande av att K rimligen inte bort
forstd att villkoren frintog K ritten att hidva kopet, som ett hinder att utdva hiv-
ningsritten. Domstolen uttalade vidare, att det kan krivas att koparen tydligt infor-
meras i vilken utstrickning siljarens ansvar idr begrinsat, vilket inte hade skett i fore-
liggande fall. Ur domsmotiveringarna (s. 642 f.): ”Nar det gjelder betydningen av de
garanti- og leveringsbetingelser, som er patrykt kontraktens bakside, har lagmannsret-
ten et annet syn enn byretten. Det star uttrykkelig i kontrakten at de inngér som en
del av denne, og det er pd det rene at de er lest av fru Birkelund (K, forf. kommen-
tar). Men de ble ikke naermere droftet under salgsforhandlingene, og det ble ikke pa-
pekt for fru Birkelund hva de skulle innebaere. Sporsmalet blir da om det kan sies &
fremga pé en tilstrekkelig klar og tydelig méte av garanti- og leveringsbetingelsene at
de helt ut skal tre i stedet for kjopslovens regler, og siledes medferer at kjoperen
fraskriver seg adgangen til & paberope seg de mangelsbefayelser denne gir henne, sa-
ledes hevningsretten. Nar kontraktens bakside har overskriften ‘Garanti- og leverings-
betingelser’ og det ogsd i teksten tales om en 'garanti’, ma man etter lagmannsrettens
oppfatning stille temmelig strenge krav for sa vidt. Man ma erklaere seg enig med den
ankende part i at uttrykket ‘garanti’ i denne forbindelse er noe villedende, idet det
er egnet til & gi kjeperen den forestilling at hun fir en gunstigere posisjon enn hun
ville ha hatt uten garantien.

Man har forstitt ankemotparten derhen at han mener at ordlyden av de garanti- og
salgsbetingelser man her har med 4 gjore, er den samme som vanligvis benyttes ved
salg av nye biler. Dette kan man ikke finne godtgjort. Man har tvert imot inntrykk av
at det vanlige er at det gis spesifiserte bestemmelser ikke bare om hva garantien om-
fatter, men ogsd om hva som ikke dekkes av garantien. Jfr. Eidsivating lagmannsretts
dom av 3. september 1958 i ankesak nr. 269/57. I det tilfelle man har med 4 gjore i
naervaerende sak, er det sagt at garantien ikke gjelder vognens utstyr og tilbeher, at
den er begrenset til ombytning eller istandsettelse av den defekte del, at utgiftene
(arbeidsomkostningene) ved utskiftning i alle tilfelle skal baeres av kjaperen, og at det
ikke gis erstatning for avsavn eller verdiforringelse. Det er derimot ikke nevnt at

16. Se mera allmint Bernitz s. 24 ff. och Petersen s. 126 ff. Jfr de rittspolitiska motiv
som ligger till grund fér den tvingande regleringen i'KonsumentskyddsL kap. 5, se
Reg. prop. 1977:8.1,5,42.
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kjoperen under enhver omstendighet skal vaere avskaret fra 4 gjore gjeldende andre
mangelsbefoyelser enn de som her er oppregnet. Det er sdledes ikke uttrykkelig sagt
at kjsperen skal vaere avskaret fra 4 kreve handelen omgjort. Nar det dreier seg om en
ganske alminnelig kjoper som fru Birkelund, som ingen erfaring har i bilhandel, kan
man etter lagmannsrettens oppfatning ikke forlange at hun skulle kunne forstd de
foreliggende garanti- og leveringsbetingelser derhen at de avskjaerer henne denne ad-
gang, nar det viser seg at salgsgjenstanden lider av en vesentlig mangel. Ankemot-
parten har anfert at det er vanlig ved salg av nye biler at kjoperen fraskriver seg denne
mangelsbefoyelse. Dette ma antas & vaere riktig, men kan ikke tillegges noen avgjoeren-
de vekt. Det ma kreves at kjoperen er gjort tydelig kjent med i hvilken grad ansvaret
er begrenset (jfr. forannevnte dom av Eidsivating lagmannsrett), noe som her ikke kan
sies 4 vaere tilfelle nar det gjelder hevningsretten.”

Nimnda undantag fran huvudregeln ger givetvis dven upphov till fragan nir
en ansvarsfriskrivning ar s omfattande eller betungande att ett uppmérksam-
gorande frin siljarens sida dr nodvindigt. Att uppstilla allmingiltiga regler
om detta synes svart. Fragan ir visentligen beroende av omstindigheterna in
casu: graden av avvikelse frin den dispositiva rittens regler, typen av kdp och
avtalsparter etc. Om t.ex. en garantiutfistelse innehdller ett avhjidlpnings-
jtagande men i Gvrigt avskir kOparen fran hans koprittsliga befogenheter ar
fraga emellandt om en i foreliggande avseende sirskilt betungande klausul.
Detta trots att ritten att kriva avhjilpande, som nedan (§ 8) framgér, innebér
en fordel for koparen. Mindre avvikelser fran de koprittsliga reglerna, t.ex.i
fraga om tiden for framstillande av reklamation eller krav pa grund av fel, kan
eventuellt anses som irrelevanta i detta sammanhang. Frigan beddéms pa
grundval av en avvigning mellan de fordelar som garantiutfistelsen ger kopa-
ren och de nackdelar som en avvikelse frin koprittens regler innebir for
denne. Siljaren bor paforas en upplysningsplikt nir detta framstir som dnda-
malsenligt och rimligt. En mot sdljaren stringare bedémning kan ofta vara
motiverad nir kopet dger rum mellan en niringsidkare och en privatperson dn
nir bigge avtalsparter ar néringsidkare. Av naringsidkare krivs battre bransch-
kinnedom och storre “affirsvana”.!” Slutligen har dven arten av transaktion
betydelse. Storre krav pa information kan stillas i friga om transaktioner av

17. Se t.ex. HD 1938 11 586.
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mera betydelsefullt virde, t.ex. maskiner och varaktiga konsumtionsvaror,'®
4n nir friga ir om mindre, mera alldagliga kop.®

Withelmsson® opponerar sig mot att avtalsparts uttryckliga, konkludenta eller fik-
tiva viljeforklaring accepteras som en tillricklig grund for inkorporering av allminna
avtalsvillkor i det enskilda avtalet. Han anfor: ”Ocksa i det fall, dir motparten stiftat
bekantskap med villkoren och godkint dem, har han i realiteten inte haft nigot annat '
val: om han Onskar ingd avtalet dr han tvungen att inga det pé de villkor som nirings-
idkaren utformat. Ofta har AAv (= allmidnna avtalsvillkor, forf. kommentar) ocksa
standardiserats inom hela branschen si, att motparten inte ens har majlighet att vilja
mellan olika avtalsinnehdll som utbjuds pd marknaden.” Wilhelmsson efterlyser en
rittspolitiskt inriktad provning av férutsidttningarna for standardvillkors bindande
verkan. Denna verkan bor intrdda endast dé sakliga skil talar hirfor. Som en matt-
stock i detta avseende nimner Wilhelmsson bl.a. den dispositiva rittens stadganden.

Onekligen 4r dessa synpunkter i viss utstrickning berittigade. Ju mer standardvill-
koren avviker frin de dispositiva rittsreglerna desto storre krav bor i regel uppstillas
pa férutsittningarna for villkorens rattsligt bindande verkan. Men & andra sidan méste
man iakttaga stor forsiktighet vid avsteg fran den fundamentala avtalsrdttsliga prin-
cipen att avtalsvillkor som part godkiant binder denne. Det praktiska affirslivet har
ett patagligt behov av att lita standardvillkor gilla. Handelsrdtten bor fa ett visst
spelrum att utveckla sig och anpassa sig till olika branschers och avtalstypers behov.
Sasom Hellner?! triffande uttalar: ”... standardavtalen har en sirpraglad funktion
som ett slags substitut for dispositiva rattsregler, med uppgift framst att differentiera
ritten efter vixlande behov.”

Slutligen ma papekas, att man med hjilp av t.ex. principerna om tolkning av
standardvillkor och reglerna om jimkning av oskiliga avtalsvillkor (se nedan § 5) i
mainga fall kan uppnd en dndamdlsenlig och rimlig korrigering av avtalsbalansen.

4.2.2. Sidljaren hinvisar till garantivillkoren vid kopslutet

Fragan om garantivillkorens bindande verkan ar mera problematisk nir silja-
ren endast hinvisar till villkoren vid kopets avslutande. Som utgangspunkt

18. Betriffande konsumentkdp ger ju KonsumentskyddsL hirvidlag koparen ett tvingan-
de minimiskydd.

19. Se allmint om ovannimnda beddmning t.ex. Bernitz, SVIT 1972 s. 422 ff., Olsson,
21 nordiska juristmdtet 1957 bilaga VIs. 37 f. och Taxell s. 44.

20. Wilhelmsson, JET 1979 s. 523 ff.

21. Hellner, JFT 1979 s. 298.
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torde kunna fastslas, att garantivillkoren blir bindande f6r kdparen om denne
vid kopslutet eller darforinnan haft reella mojligheter att ta del av villkorens
innehll.?2 1 enlighet med det ovan framforda bor i allméanhet undantag goras
for otydliga, missvisande eller sirskilt betungande klausuler: dessa blir bin-
dande endast under forutsittning att siljaren fist koparens uppmirksamhet
vid dem.?

Kan friskrivningsklausuler vilka inte framstar som otydliga, missvisande
eller sarskilt betungande bli bindande utan att dessa halles tillgingliga for
koparen? Stor forsiktighet dr pakallad. Svaret dr vdsentligen beroende av arten
av kop, villkorens innehéll och typen av avtalsparter. I friga om transaktioner
mellan niringsidkare kan man ibland anse att bindande verkan intrider. Av
foretagare torde namligen kunna krivas, att dessa har eller skaffar sig sedvan-
lig branschkinnedom.?® Om vidare niringsidkare tidigare haft affirsforbindel-
ser med varandra ligger det i tveksamma fall néra till hands att anse, att forut
tillimpade standardvillkor dven giller i friga om ett nytt avtal.?> Ifall fraga
ddremot 4r om en transaktion mellan en niringsidkare och en privat person,
som inte kdnner till praxis inom branschen, 4r en mot siljaren stringare
instillning i regel motiverad (jfr framstillningen nedan).?® Ocksi friskriv-

22. Se t.ex. Bengtsson s. 95, Bernitz s, 20 f., Qlsson. 21 nordiska juristmotet 1957
bilaga VI s. 18 f. och-Taxell s, 4}. Se dven Raiser s. 179 ff. I engelsk ritt synes som
utgangspunkt gilla, att part bor erhdlla “reasonable notice” om avtalsvillkor ifall
han inte undertecknat dem, se t.ex. Atiyah s. 152 f.och Cheshire m.fl. s. 125 f.

23. Jfr t.ex. NJA 1979 s. 401: Koparen ansags inte genom hanvisning i kopekontraktet
till allminna leveransbestimmelser ha blivit bunden av en i dessa bestimmelser in-
giende indexklausul enir klausulen var att anse som ett betungande villkor och
maste fér den vanliga képaren — konsumenten te sig Overraskande. Se dven UfR
1980 s. 96 (Danmarks Hojesteret).

24. Se Bengtsson s. 95. Men iven hir ir en nyanserad bedomning pakallad. Jfr t.ex. det
svenska avgdrandet NJA 1969 s. 285 dir en i Sveriges Mekanférbunds allminna
leveransbestimmelser ingdende skiljeklausul ansigs icke-bindande for en jugosla-
visk kodpare, eniar denne inte tillstillts nigot exemplar av leveransbestimmelserna
och det inte kunde antas att han indock insett, att enligt siljarens mening namnda
skiljeklausul skulle dga tillimpning vid tvist mellan parterna i anledning av leveran-
sen.

25. Se t.ex. Bernitz s. 21, Kriiger s. 30 och Taxell 5. 41.

26. Jfr dock Lando, TfR 1966 s. 349 som anfor: 1 sager, hvor underskriften pa en
kontrakt eller udveksling af skrevne tilbud og akcept ikke gar forud for aftalen, bar
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ningarnas omfattning har givetvis betydelse: villkor som innehéller mindre
och mera ovisentliga avvikelser frin de dispositiva rittsreglerna kan littare
anses vara inforlivade med det enskilda avtalet 4n nir fraga dr om mera be-
tungande klausuler.?’

4.2.3. Garantivillkoren tillstdlls koparen efter kopslutet

Det moderna affirslivets forenklade och fran RittshandlL:s avtalsmekanism
avvikande monster for ingdende av avtal ger emellertid upphov till fragan
huruvida en hinvisning fran siljarens sida Gverhuvudtaget behdvs for att
standardvillkor skall anses bindande. Vi har hir den situationen att siljaren
tillstiller koparen garantivillkoren efter képets avslutande. Som tidigare pa-
pekats sker detta ofta vid forsilining av nya industritillverkade produkter.

I den allminna diskussionen om inférlivandet av standardvillkor med det
enskilda avtalet har hidvdats, att part kan bli bunden pa grund av konkludent,
avtalsgrundande handlande.?® Denne presumeras ha ingétt avtalet pa nirings-
idkarens allminna villkor. I dessa fall utgér standardvillkoren en visentlig del
av det enskilda avtalsinnehillet och det dr brukligt samt allmint ként att
villkoren nyttjas for ifragavarande avtalstyp. Denna faktiska dominans med-
for, att standardvillkoren blir bindande utan sirskild hinvisning och oberoen-
de av om part ir medveten om deras innehall eller inte.?® Avtal av denna typ
forekommer bl.a. inom bank-, transport- och forsakringsverksamheten.*

Enidr man hir bygger pa ett antagande att part kint till att standardvillkor
existerat och konkludent godtagit dem (ofta fiktiv viljeférklaring) ar det skal
att tillimpa en sadan regel med stor varsamhet. Part bor ha mojlighet att dels

stipulantens almindelige betingelser pd en eller anden méade gores tilgaengelige for
den adhaederende part, men den gamle kunde og begynderen ber ikke behandles
forskelligt. For mange foretagender er det en for stor byrde at undersege hver
kundes kendskab til branchen eller til foretagendets betingelser.”

27. Jfr framstillningen ovan vid noterna 16-17.

28. Jfr den svenska koplagens formulering “eljest ma anses avtalat™ (§ 1).

29. Se betriffande det “konkludenta partsavtalet” t.ex. Bernitz s. 21, 24, idem, SvVIT
1972 s. 422, Karlgren, JFT 1967 s. 418 f., Lando, TfR 1966 s. 350, Olsson, 21
nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 23, 38 och Taxell s. 42.

30. Se t.ex. Hellner, JFT 1979 s. 297 f. jamte hanvisningar, Se dven Raiser s. 201 ff.
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forhand ta del av villkorens innehéll, dels framstilla reklamation sedan

villkoren tillstillts denne 3!

Emedan forsikringsvillkor, befordringsvillkor gillande transport och allminna kom-
munikationsmedel etc. presumeras vara kinda for envar, uppfylls de subjektiva krite-
rierna for tillimpningen av RittshandlL § 6 mom. 2 (se ovan vid noterna 12-14)
littare an nidr fraga ir om andra standardvillkor.?? Sarskilt i friga om garantivillkor
framhdvs nimnda divergens av att dessa villkor i allminhet uppfattas sisom innebi-
rande en fordel for koparna fastin de de facto kan innefatta omfattande ansvarsfri-
skrivningar.?’3

I den nordiska diskussionen om metoderna for inforlivande av standard-

villkor med det enskilda avtalet har dven framkastats méjligheten att jamstilla
villkoren med handelsbruk eller annan sedvinja (kutym) och dirigenom anse
dem bindande fér parterna.*® Med hinsyn dels till forutsittningarna for att
handelsbruk eller annan sedvinja skall anses foreligga, dvs. det ifragavarande
forfaringssittet bor bl.a. ha allmint godtagits inom ifragavarande bransch och

ha

betydande stadga,®® dels den omstindigheten, att utformningen av stan-

dardvillkoren styrs av partsintressen (ofta ensidiga) bér stor forsiktighet
iakttagas med att betrakta standardvillkor som handelsbruk. Sirskilt giller

31.

32.

33.
34.

35.

Se Taxell s. 42. Se dven Bernitz s. 24 samt betriffande norsk riatt Kriiger s. 30 f.
och dansk ritt Petersen s. 126 ff. Namnas kan, att Wilhelmsson, NFT 1980 s. 123 f.
anfoér, att man ifinfk rattspraxis inte ar beredd att utan vidare acceptera en konklu-
dent inkorporering av allminna forsikringsvillkor i det enskilda forsikringsavtalet.
Jfr betraffande fakturaklausuler Qlsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s.
21 jamte hinvisningar, Portin, JFT 1957 5. 202 f. och SOU 1972:28 s. 44,

Se framstéllningen ovan § 1.2.

Jfr den svenska koplagen § 1. Se iven forslaget till koplag kap. 1 § 1 mom. 2.
Asikter i denna riktning har framférts av bl.a. Taxell s. 45. Jfr dven Karlgren,
Kutym s. 70 och idem, JFT 1967 s. 419. Lando, TfR 1966 s. 348 ff., Olsson, 21
nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 23 f. och Ussing, Aftaler s. 429 f. synes vilja
g dnnu liangre genom att i viss man ge avkall pa det for handelsbruk uppstillda
kravet pa utbredning och stadga.

Se betriffande handelsbruk och annan sedvinja t.ex. Almén s. 26 ff., Andersen s.
36 ff., Gaarder s. 8, Heikonen & Aaltonen s. 10 ff., Hellner s. 36 ff., Karlgren,
Kutym, Raninen s. 20 ff., Selvig s. 412 och Taxell s. 59 ff. Se aven Reg. prop.
(Forslaget) s. 11 f.
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detta klausuler som inskrinker och begrinsar den andra avtalspartens réttig-
heter enligt dispositiva rittsregler.>

I belysning av det ovan framf6érda kan garantivillkor som innehéller an-
svarsfriskrivningar och som tillstills koparen efter kopslutet, t.ex. i forpack-
ning, i bruksanvisning etc. i regel inte anses bindande f6r honom.3” En kopa-
re, som i efterhand erhiller en garantisedel, kan inte i allmdnhet presumeras
ha kint villkoren och konkludent godtagit dem. Oftast ir situationen tviartom
den, att friskrivningen framstir som en Gverraskning fér honom. Han har
vintat sig en tillaggsforman, inte en begrinsning av sina lagenliga rittigheter.
Koparen kan séledes vilja mellan att godta garantin med dess villkor eller att
stoda sig pa de befogenheter, som den dispositiva kopritten tillerkinner
honom. Nagon reklamationsskyldighet kan inte paforas koparen.

I det norska avgorandet RG 1971 s. 315 (Gulating lagmannsrett) gjordes gillande, att
en i en standardiserad garantiutfasteise ingdende ansvarsfriskrivning, som inte bragts
till koparens kdnnedom, var bindande for denne. Lagmannsretten uttalade\(s. 320):
”Bestemmelsene i General Motors’ garantierklaering er Gronas ikke gjort kjent med
da kjopet ble avsluttet og langt mindre har han vedtatt dem. De er ikke engang
selgerens — A/S Auto’s — vilkdr, men General Motors’, som Grenis ikke har handlet
med. Det er meget mulig at Grendés fra tidligere bilkjep eller pd annen mite kan ha
hatt kjennskap til at vilkdr og ansvarsfraskrivelser av denne art er vanlige ved bilsalg,
eller at han burde vite om det. Men det bor formentlig vaere et minstevilkar for at be-
stemmelser av denne art skal kunne gjares gjeldende i et konkret avtaleforhold, at de
iallfall i forbindelse med at avtalen inngas, bringes til kjoperens kunnskap pa en slik
mdte at det stdr noenlunde klart for ham at de fra selgerens side er ment & skulle
gjelde for kjopet. Noen bransjemessig kutyme som skulle medfore at denne slags
saerlige ansvarsbestemmelser er bindende for kjoperen uansett at han ikke har vedtatt
dem, er det ikke gjort forsek pa 4 godtgjere.” Lagmannsretten synes siledes ha krivt

36. Se Bernitz s. 18 ff., idem, SvIT 1972 s. 417 ff., 423 f., Hellner s. 37, Karlgren,
Kutym s. 71 ff., Lund jr, TfR 1962 s. 70 ff. och Petersen s. 129. Jfr betriffande
transportforhllanden Gronfors s. 39 f. Ramberg s. 419 anfor: ”And it would seem
that we should not be too ready to permit the unreasonable term to enter into the
contract by the backdoor in the guise of a *custom of the trade’.”

37. Se iven Bernitz s. 25, Heliner, JET 1979 s. 297 not 45, Olsson, 21 nordiska jurist-
métet 1957 bilaga VI s. 19 och Selvig s. 423. Se dock avvikande Kriiger s. 31.
Nimnas kan, att man dven i engelsk ritt forhallit sig mycket restriktivt till att anse
villkor, som bragts till parts kinnedom efter avtalsslutet, bindande fdr denne, se
t.ex. Cheshire m.fl. s. 126 ff.
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att villkoren, for att bli bindande for koparen, gores kinda for honom. Detta oberoen-

de av om han visste eller borde ha vetat att villkor av denna typ dr vanliga vid bil-

kop.

En viss nyansering i beddmningen ar likvil pikallad. Stundom kunde man
anse, att bindande verkan intrider vid transaktioner mellan niringsidkare.
Fragan ir visentligen beroende av omstindigheterna in casu: parternas forut-
satta branschkidnnedom, deras tidigare affdrsforbindelser, villkorens innehall
etc. (jfr framstillningen ovan).*® Om fraga ir om “agreed documents”, dvs.
standardvillkor som tillkommit genom forhandlingar mellan motstiende
intressegrupper, kan dessa ldttare paforas bindande verkan dn nir ensidigt ut-
formade villkor nyttjas. De forstnimnda villkoren har nidmligen en mera
“objektiv’’ utformning.*

Kanske kunde undantag fran ovan uppstillda huvudregel om garantivillko-
rens icke-bindande verkan vidare goras i fraga om villkor, som uppgjorts i en-
lighet med KonsumentskyddsL:s stadganden och ofta granskats av konsu-
mentombudsmannen.** Harvid har niamligen villkorens innehall blivit foremal
for kontroll, varvid koparens behov av rittsskydd har uppmirksammats.
Vidare innehaller dessa garantivillkor endast mindre avvikelser fran koprittens
dispositiva regler.*? Koparen bor dock dven i dessa fall ha méjlighet att fram-
stdlla reklamation.

Garantivillkor som enligt det ovan framférda saknar bindande verkan kan
likvil bli gillande om koparen i efterhand godkidnner dem. Ett godkinnande
kan uttolkas t.ex. av att kdparen gor bruk av garantin. Han later exempelvis
sdljaren i enlighet med sitt dtagande avhjilpa fel i kopgodset och avstar diri-

38. Se dven Rt 1958 s. 1272 (Norges Hoyesterett).

39. Jfr dven HD 1977 II 103: P4 baksidan av ett bestillningsavtal, som gillde en person-
bil och som slutits med anlitande av en tryckt blankett, ingick ett villkor om att
sdljaren var fri fran allt ansvar bl.a. om avtalet inte uppfylldes pa den grund att den
fabrik som tillverkade bilen eller bilens importor inte kunde uppfylla sin leverans-
plikt. Bilens bestillare var en person med ldngvarig erfarenhet av biluthyrningsverk-
samhet och anskaffning av bilar i samband ddrmed. Villkoret, som till sitt innehall
inte var dverraskande och inte sirskilt betungande for koparen, ansigs binda denne,
fastin det inte fanns tryckt pa det avtalsexemplar, som tillstdllts honom vid avtals-
slutet men som varit avsett att stanna hos siljaren.

40. Taxell s. 45. Se dven Selvig s. 422.

41. Se betriffande sidana garantivillkor nedan § 5 vid noterna 80-82.

42. Se framstillningen nedan §§ 6-10, sdrskilt § 9.
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genom fran att aberopa andra befogenheter (prisnedsittning eller hdvning
p.g.a. irdgavarande fel). Huruvida koparen forhindras att dberopa andra i
garantin eventuellt uteslutna befogenheter (t.ex. rdtten till skadestind eller
ritten att dberopa fel som inte omfattas av avhjilpningsitagandet) dr svirare
att bedoma. En nyanserad bedémning ar pakallad och klausuler som framstar
som otydliga, missvisande eller sirskilt betungande bor, for att bli gdllande, i.
enlighet med det ovan framforda bringas till koparens kinnedom. En annan
sak dr sedan fragan om koparens rittsstillning ifall siljaren inte uppfyller sitt
avhjilpningsitagande. Denna fraga berdrs senare i framstillningen.*® Slutligen
bor i detta sammanhang erinras om att villkor som begrinsar konsumenternas
rittigheter enligt KonsumentskyddsL kap. S 4r overksamma.** En kopare kan
inte genom godkinnande gora ett sddant villkor verksamt. Trots att han god-
kint villkoret kan han senare dberopa dess ogiltighet.**

Aven om koparen i enlighet med det ovan framférda blir bunden av garanti-
utfistelsens ansvarsfriskrivningsklausul, erbjuder vér rattsordning likvil regler
och principer som skyddar koparen mot ensidigt utformade garantivillkor
som 4r oforenliga med hans intressen eller annars oskiliga: i RattshandIL kap.
3 ingér stadganden om rittshandlingars ogiltighet (sdrskilt grundsatsen om tro
och heder i § 33), vér ritt innehéller principer och regler om jamkning eller
asidosidttande av oskiliga avtalsvillkor och slutligen erbjuder olika tolknings-
principer skydd for den avtalspart som pa grund av sin svagare stillning inte
haft mojligheter att inverka pd utformningen av avtalsvillkoren. Dessa frigor
upptas till behandling i foljande kapitel.

Det kan i praktiken vara oklart huruvida domstolarna ansett en friskrivningsklausul
icke-inkorporerad med det enskilda avtalet eller om de dsidosatt den genom “bort-
tolkning” (tolkning contra stipulatorem, restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler.
se nedan § 5.4.). Trots att slutresultatet oftast synes blidetsamma oberoende av vilken
metod man viljer, har fragan stor principiell betydelse. Den sammanhdnger med den
mera o4r2fattande frigestiallningen om Onskvardheten av en Oppen domsmotiverings-
teknik.

43. Se nedan §§ 6-8.

44. Se Konsumentskyddsl kap. 5 § 15.

45. Se Reg prop. 1977:85.52.

46. Se Bernitz s. 26, idem, SVIT 1972 s. 427, 436, 438. Se dven Kivivuori m.fl. s. 97.
Jfr Bengtsson s. 95 ff.



§ 5 INSKRANKNINGAR | AVTALSFRIHETEN VID KOP AV LOS
EGENDOM

5.1. Allmint

Tidigare har framgitt, att formuldrritten spelar en central roll i modern kop-
ratt. Vill man utrona i vilken utstrackning siljaren genom villkor i garantiut-
fistelser kan utforma avtalsforhillandet med koparen ir det nodvindigt att
fastsld omradet for avtaisfriheten vid kop av 16s egendom. Nedan skall nigot
beroras regler och principer vilka begrinsar siljarens mojligheter att bestimma
avtalsinnehillet.

Utgangspunkten vid 16sorekdp ar avtalsfriheten. Siljaren och koparen skall
fritt fa utforma sitt rattsférhallande efter eget gottfinnande.! Denna princip
uttalas uttryckligen i envar av de skandinaviska koplagarna § 1.1 nimnda lag-
rum stadgas, att de i lagarna givna stadgandena om siljares och kopares rittig-
heter och skyldigheter skall linda till efterrittelse, savitt ej annat ar uttryck-
ligen overenskommet eller eljest ma anses avtalat eller ock f6ljer av handels-
bruk eller annan sedvinja. Samma princip giller i finsk rétt, dvs. de dispositiva
rattsreglerna om kop av 1os egendom viker for vad parterna uttryckligt eller
konkludent avtalat.?

Tanken bakom avtalsfrihetsprincipen, som torde gi i arv frin den ekono-
miska liberalismen under 1800-talet,® har varit att de avtalsslutande parterna

1. S¢ tex. Tala, Oikeustiede 1978 s. 263 och af Schultén, 1.akimiesliiton koulutuskes-

kuksen julkaisusarja n:o 23 s. 76. Framstillningen ovan tar sikte pd friheten att ut-

forma avtalsinnehillet. Se i Ovrigt om begreppet avtalstrihet och dess olika element

t.ex. Muukkonen, 1M 1956 s. 601 ff., Wilhelmsson. Oikeustiede 1978 s. 13 ff. och

Taxell, Ritt s. 450 {f.

Se t.ex. Godenhielm s. 1. Namnas kan, att i forslaget till koplag ingar ett stadgande

(kap. 1 § 1) som huvudsakligen Overensstimmer med ovannimnda lagrum i de

skandinaviska koplagarna.

3. Se Niar, Minnesskrift, Juridiska fakulteten i Stockholm s. 190 och Wilhelmsson, Oi-
keustiede 1978 5. 19 f.

~
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ir tvd i ekonomiskt och socialt hinseende i det nirmaste jamstillda parter och
att deras rittsférhallande inte intresserar det allmanna. Lagstiftningen skall i
minsta mojliga mén beskira avtalsfrihetens princip. Utfyllande rittsregler be-
hovs huvudsakligen enbart for att i tvetydiga fall skapa klarhet i avtalsforhal-
landet.?

Som en konsekvens av principen om avtalsfrihet giller ocksi principen
pacta sunt servanda, dvs. avtal skall uppfyllas i enlighet med sitt innehall.’
Sker inte avtalsenlig fullgorelse kan motparten gora gillande olika paféljder.

Tidigare har anforts, att bilden av tva jimstarka kontrahenter, som fran lika
utgangspunkt sluter ett kopavtal, i dagens lige har forlorat mycket av sitt
verklighetsunderlag. Det av ena parten utformade standardavtalet trader ofta i
stillet for det individuella kopekontraktet. Denna utveckling har lett till att
man sirskilt i friga om standardvillkoren har blivit tvungen att begrinsa om-
radet for avtalsfriheten. Enligt Nial har det skett en utveckling “fran indivi-
dualism till kollektivism inom avtalsratten”.® Lagstiftaren och domstolarna
har sett sig tvungna att komma den svagare avtalsparten till hjilp. For att
stdvja missbruk har olika metoder anvints. Tvingande speciallagstiftning har
inforts och domstolarna har jamkat eller dsidosatt alltfor ensidiga avtalsvillkor
med stod av lagstadganden om jamkning och avtals ogiltighet. Dessutom har
domstolarna genom att tillimpa allminna rattsgrundsatser och avtalsrittsliga
tolkningsprinciper forsokt uppnd balans mellan parternas skyldigheter och
rittigheter.

Bernitz skiljer mellan tvd huvudformer av domstolskontroil, 6ppen och dold:
”Oppen kontroll innebdr att domstolarna med stéd av allménna rittsprinciper eller
lag uttryckligen dsidositter eller jamkar alltfor ensidiga villkor i standardavtal sdsom
otillborliga eller obilliga. Dold kontroll féreligger nir domstolarna sdker begrinsa
rickvidden av ensidiga villkor genom tillimpning av sirskilda tolkningsprinciper och
liknande.” Den dppna kontrollen av avtalsvillkor innebir siledes en uttrycklig virde-

4. Se Nial, Minnesskrift, Juridiska fakulteten i Stockholm s. 190 f. Se dven Almén s. 24
och Karigren, JFT 1967 5. 415.

S. Set.ex. Bernitz s. 50.

6. Se Nials belysande uppsats i Minnesskrift, Juridiska fakulteten i Stockholm s. 190 ff.
Se dven Selvig 5. 318 och NOU 1976:34 5. 13 f.

7. Bernitz, SvIT 1972 5.404 f.
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ring av avtalsinnehdllets rimlighet, medan domstolarna vid den dolda kontrollen
“doljer” korrigeringen av avtalsbalansen bakom fasadmotiveringar.8

5.2. Lagstiftning
52.1. L om avbetalningskop

Bland tvingande lagstiftning som férhindrar missbruk av ensidigt upprittade
standardvillkor marks L om avbetalningskop (91/66). Det frimsta syftet med
denna lag synes ha varit att motverka de i avbetalningskontrakten tidigare in-
giende sk. forfallo- och forverkandeklausulerna.® Lagen innehaller darfor
tvingande stadganden om siljarens och koparens rittigheter och skyldigheter
vid forsenad eller utebliven betalning av kopeskillingen. 1 fraga om pafoljder-
na av koparens kontraktsbrott har siledes formulirrittens betydelse vid av-
betalningskdp starkt begrinsats. Dessutom stadgas i § 7 mom. 1, att om till-
limpningen av villkor vid avbetalningskop uppenbarligen skulle vara stridande
mot gott affirsskick eller eljest otillborlig, kan villkoret jamkas eller limnas
utan avseende. Aven vissa speciallagar rérande kép av sirskilda slag av gods
har inskrankt avtalsfriheten vid 16s6rekop.’® Enir dessa lagar — sisom ock-
s& L om avbetalningskp — har mera perifer betydelse for de i forevarande
undersokning behandlade fragestillningarna berérs de inte nirmare.

5.2.2. RittshandlL

Storre betydelse for undersdkningens egentliga tema, garantiutfistelserna och
de i dem ofta ingdende begrinsningarna av koparens befogenheter, har dir-

8. Se idven Wilhelmsson, NFT 1980 s. 120. Den 6kade kontrollen av standardavtals-
praxis frdn samhillets sida behandlas dven av bl.a. Karigren, JFT 1967 s. 427 ff.,
Lando, TfR 1966 s. 351 ff. och Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s.
28 ff. Se sdrskilt ur konsumentsynpunkt bl.a. Kivivuori m.fl. s. 95 ff., af Schultén,
Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 76 ff. och Tala, Oikeus
1980 s. 210 ff. )

9. Se betriffande sidana klausuler t.ex. Aimén s. 41 f.

10. Se t.ex. de ovan § 1inot 2 ndimnda lagarna. Se dven Reg. prop. (Forslaget) s. 6.
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emot L om rittshandlingar p& formogenhetsrittens omrade (228/29) (Raitts-
handIL), som bygger pé nordiskt lagstiftningssamarbete. Sirskilt intresse
knyts till kap. 3 i denna lag som innehéller stadganden om rittshandlingars
ogiltighet. I friga om garantiutfistelserna torde §§ 28-32 i stor utstrickning
sakna relevans.!' Diremot synes § 33 ha betydelse for de fragestillningar som
behandlas i undersGkningen. Utgdr detta lagrum eventuellt ett skydd mot.
siljarens ansvarsfriskrivningar?

I RittshandlL § 33 stadgas:

»Rittshandling, som eljest vore att sisom giltig anse, ma ej goras gillande, dar om-
stindigheterna vid dess tillkomst voro sddana, att det skulle strida mot tro och heder
att med vetskap om dem &beropa rittshandlingen, och den, gent emot vilken ritts-
handlingen fretogs, miste antagas hava dgt sddan vetskap.”

Av forarbetena till § 33 framgar, att lagstiftaren i detta lagrum ville ut-
skriva en. i finsk ritt redan tidigare gillande allmén princip om ogiltighet av
rattshandlingar som strider mot tro och heder. Vidare ger forarbetena vid
handen, dels att man betraktat § 33 som en allmin regel, som supplerar de i
RittshandlL intagna sirskilda rdttsgrunderna for rittshandlingars ogiltighet,
dels att man i frimsta rummet ténkt sig affirslivets ohederliga affirstransak-
tioner” sasom tillimpningsomrade for generalklausulen.'?

Utformningen av lagrummet innebir likvil att tillimpningsomradet for
generalklausulen 4r ratt begransat. Forutom att det oklara begreppet “tro
och heder” mahinda inskrinker lagrummets tillimpning till fall, dar den ena
avtalsparten p4 ett ritt si kvalificerat sitt utnyttjat omstindigheterna,'® har
lagstiftaren uppstillt vissa kriterier for paragrafens tillimpning. Stadgandet
forutsitter nidmligen, att avtalsparten “mdste antagas hava gt ... vetskap”
om de omstindigheter som medfort att det skulle strida mot tro och heder
att &beropa rittshandlingen. Endast avtalspartens faktiska vetskap synes fa

11. Se dven Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s, 33.

12. Se nirmare Lagberedningens publikationer 1925:2 s. 64 f. Betriffande syftemalet
med RittshandlL § 33 se dven Wilhelmssons belysande utredning i Oikeustiede
1978 5. 42 ff.

13. Se dven Olsson, 21 nordiska juristmdtet 1957 bilaga VI s. 33 och Jorgensen, JFT
1977 s. 15.
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relevans.'® Detta krav ger upphov till frigor om vad denna vetskap skall om-
fatta och vilken bevisning som hirvidlag erfordras for att lagrummet skall
kunna tillimpas. Dessa fragor forbigés likvil i detta sammanhang.'® Vidare tar
lagrummet sikte pd omstindigheterna vid rdttshandlingens tillkomst, inte pa
sjalva avtalsinnehallet som sadant.

Vad sedan giller frigan i vilken utstrickning RéttshandIL § 33 kan till-
limpas till skydd for koparen mot for denne betungande villkor sarskilt i
garantiutfistelser, kan foljande reflexioner goras.

I rittspraxis har forevarande lagrum endast i mindre utstrickning till-
limpats pa affirslivets transaktioner. Vanligare har det diremot varit, att HD
tillimpat generalklausulen i friga om rittshandlingar mellan familjemedlem-
mar, sliktingar och andra nirstiaende personer.'® Med hinsyn till de ovan-
nimnda forutsittningarna for lagrummets tillimpning dr det forstaeligt, att
tillimpningsfrekvensen i friga om avtal pa handelsrittens och affirslivets om-
rdde har varit blygsam. Enir vidare RittshandlL § 33 anknyter till avtals-
parternas individuella situation och deras uppfattningar om denna, forsvaras
anvindandet av generalklausulen som ett vapen mot standardvillkor som
framstar som otillborliga.'” Hirtill kommer att den totala ogiltighet, som en

14. 1 nordisk doktrin har likvdl dven den dsikten forfiktats, att inte enbart det som av-
talsparten vetat utan ocksi det som han borde ha vetat skall ges relevans, se t.ex.
Arnholm 11 s. 326 och Olsson, 21 nordiska juristmdtet 1957 bilaga VI 's. 33. Finsk
rdttspraxis (dtminstone ildre) synes dock hilla fast vid kravet pa faktisk vetskap, se
Wilhelmsson, Oikeustiede 1978 s. 80 f.

15. Se betriffande dessa fragor lLagberedningens publikationer 1925:2s. 64 f. och
Wilhelmsson, Oikeustiede 1978 s. 53 ff. Angaende innebdrden av svenska avtals-
lagen § 33, som motsvarar det finska stadgandet, kan hinvisas till bl.a. Adlercreutz
s. 718 ff. och Almén & Eklunds. 128 ff.

16. Se Oversikten av Wilkelmsson, Oikeustiede 1978 s. 57 ff. I svensk réttspraxis har
tillimpningen av § 33 i den svenska avtalslagen huvudsakligen varit dterhéllsam. I de
fall dir en tillimpning blivit aktuell har domstolarna i regel strikt hallit fast vid de i
lagrummet uttalade begrinsningarna samt domt i enlighet med lagmotiven. Se t.ex.
Adlercreutz s. 80, Bernitz, SvIT 1972 s. 446, Guldberg, SvJT 1953 s. 3 samt ritts-
fallsdversikten av Karigren s. 144 ff. som innehaller ett flertal avgdranden rérande
avtalslagen § 33. I dansk rdttspraxis har tillimpningen av § 33 i den danska avtals-
lagen varit mycket dterhéllsam, medan motsvarande stadgande i Norge synes ha till-
lampats oftare, se Jorgensen, JFT 1977 5. 15 f.

17. Se t.ex. Bernitz, SVIT 1972 s. 446 och Oilsson, 21 nordiska juristmotet 1957
bilaga VI s, 33.
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tillimpning av lagrummet leder till, lampar sig daligt for standardavtalen. En
jamkning av oskiliga och otillborliga avtalsvillkor skulle i de flesta fall framsta
som mera indamalsenligt 4n ett totalt ogiltigférklarande av avtalet.!®

Av det sagda har framgétt, att mojligheterna att tillimpa RittshandlL § 33

pa t.ex. siljarens ansvarsfriskrivningar i garantiutfistelser ar begrinsade — at-
minstone s lange man haller sig strikt inom det i lagrummet utskrivna till- .
lampningsomradet.!°

18.

19.

Nimnas kan, att i forslaget till lag om skuldebrev m.m. (Kom.bet. 1936:1) s. 48 ges
en antydan om att § 33 bor tolkas extensivt: “Detta stadgande maste, trots yppad

Wilhelmsson, Oikeustiede 1978 s. 80 anfor, att HD i vissa fall tillimpat en partiell
ogiltighetssanktion. Dessa fall har dock enbart gillt nedsittning av vederlag. Andra
avtalsvillkor har inte jimkats med stod av RattshandIL § 33. Olsson, 21 nordiska
juristmotet 1957 bilaga VI s. 40 anfor, att en viss ovilja mot tanken pd partiell
ogiltighet pa sina hall framtritt i finsk doktrin. Se dven Vihma s. 68 ff.

I den tyska ritten ingdr stadganden som ger domstolarna mdjlighet att dsidositta
oskiliga avtalsvillkor i frimsta rummet i BGB §§ 138 (“guten Sitten”) och 242
(’Treu und Glauben”). Avtalsvillkor varigenom en avtalspart, som innehaft en fak-
tisk eller rittslig monopolstillning, strivat till att ensidigt gynna sina intressen pa
motpartens bekostnad, har forklarats ogiltiga med stéd av § 138. Aven den i § 242
ingdende regeln om att avtal skall uppfyllas i enlighet med vad som tro och hederlig-
het kriver, har ofta anvints som medel att dsidositta avtalsvillkor som bade allmint
sett och i det individuella fallet framstar sisom oskiliga. Se nidrmare betriffande
nimnda stadganden i BGB t.ex. Palandt s. 108 ff., 197 ff. och Raiser s. 277 ff.
Slutligen kan nidmnas, att dr 1976 tillkom en lag (lagen tridde i kraft den 1 april
1977) som tar sikte pd oskiliga villkor i standardavtalsforhallanden (Gesetz zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen). Enligt denna lag &r
villkor, som inskrinker avtalsparts rittigheter pa ett sitt som strider mot Treu und
Glauben”, overksamma (§ 9). Vidare innehdller lagen forteckningar 6ver typer av
klausuler som ir ogiltiga i konsumentavtal. Enligt engelsk ritt kan avtal som strider
mot bl.a. lag, hederlighet eller offentligt intresse forklaras ogiltiga sdsom stridande
mot “’public policy”’. Att denna vig motverka oskiliga avtalsvillkor har dock visat sig
vara svirt enir public policy -doktrinen givits ett relativt begrinsat innehéll i engelsk
ritt. Se nirmare betriffande nimnda doktrin t.ex. Anson s. 347 ff. och Cheshire
m.fl. 5. 318 ff. Stadganden om asidosittande av oskiliga avtalsvilikor ingdr dven i
Unfair Contract Terms Act, 1977 (i kraft sedan den 1 februari 1978). Se sirskilt
sections 2, 3, 11 och narmare Thompson s. 13 f., 20 ff., 66 f., 72 f. I amerikansk
ritt kan domstolarna med stéd av UCC art. 2-302 dsidositta avtalsvillkor som fram-
star sisom 'unconscionable”. Se narmare UCC, 1962 Official Text s. 68 ff. och
Nordstrom s. 125 ff.
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skiljaktighet om dess rickvidd, anses 4t domstolarna inrymma en tamligen vidstrickt
mojlighet att underkidnna avtal, som sta i strid med den allminna uppfattningen om
vad som hdr till redlighet i handel och vandel.”

Asikterna om rickvidden av generalklausulen i § 33 har i nordisk doktrin diverge-
rat. Stang sag lagrummet som uttryck for en huvudprincip i friga om de avtalsritts-
liga ogiltighetsreglerna och gav sagda lagrum, som var starkt forankrat i etiska virde-
ringar, en stor rickvidd.® En mera aterhilisam instdllning med betonande av para-
grafens ordalydelse och lagmotiven finner man hos bl.a. Karlgren,21 Kéersner 2 och
Almen & Ekfund 2.

I vissa fall kunde man dock tidnka sig att lagrummet blir tillimpligt. Om

t.ex. koparen inte beretts tillfille att tillrackligt noga ta del av garantivillkoren
eller dessa framstar som svarforstaeliga eller direkt missvisande kan en bedom-
ning in concreto leda till att villkoren frankinns rittsverkan.? En annan sak

ar,

20.

21.

22.
23.
24.

25.

att sidana villkor eventuellt inte anses bindande for képaren.?s

Bland ovriga stadganden i RéttshandlL av betydelse med avseende pd mdjligheterna
att motverka ensidiga standardvillkor mirks §§ 36-37. Enligt § 36 kan ett uppenbart
obilligt vite i penningar eller annat, som ndgon férbundit sig att erligga for den hin-
delse han inte skulle fullgéra en honom aliggande forpliktelse, nedsittas. I § 37 mom.
1 ges domstolarna maojlighet att vid fall av uppenbar obillighet jimka en forbindelse,
varigenom nagon, for den hindelse att ett av honom inganget avtal hivs pa grund av
underliten uppfyllelse frin hans sida, forbundit sig att erligga vad som utfists i av-
talet eller lita motparten behalla vad som redan erlagts.

Se nirmare Stang, TfR 1930 s. 56 ff. Se dven Arnholm 11 s. 334 ., Selvigs. 331 f.
och Ussing, (Aftaler) s. 169 ff.

Karlgren, SvIT 1933 s. 219 ff. Ndmnas kan att Karlgren dven anfdr, att i Sverige
linge har gillt en princip om att avtal som med hidnsyn till sitt innehall strider
mot “goda seder” kan helt eller delvis ogiltigforklaras. Se narmare Karigren, JFT
1967 s. 431. Se dven ur finsk rdttspraxis HD 1932 11 79. Jfr dock Bernitz, SvIT
1972 5. 445.

Koersner, TfR 1929 s. 168 ff.

Almén & Fklund s. 128 ff.

Se Taxell s. 46. Se dven Reg. prop. (Jamkningsforslaget) s. 9 och Bernitz, SvIT
1972 s. 446 f. Rekola s. 213 synes anse, att § 33 kan tillimpas mot oskiligt korta
preskriptionsfrister. Se dven framstillningen nedan § 10.1.4.

Se ovan § 4.
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Dels pa grund av det i lagrummen uppstillda kravet pd “uppenbar obillighet”, dels
pé grund av stadgandenas karaktir av specialbestimmelser avseende vites- och for-
verkandeklausuler ® har paragraferna ringa betydelse for en undersékning rorande
garantiutfastelsernas villkor.

5.2.3. SkuldebrevsL § 8 och en allmidn jimkningsregel

5.2.3.1. Analog tillimpning av SkuldebrevsL § 8

Storre intresse knyts diremot till § 8 i L om skuldebrev (622/47) (Skulde-
brevsL), som ocksd har beretts i nordiskt samarbete. I lagrummet stadgas, att
ifall tillampningen av villkor, som upptagits i skuldebrev, uppenbarligen skulle
strida mot gott affirsskick eller eljest vara otillborlig, mé villkoret jamkas eller
laimnas utan avseende, Forarbetena till stadgandet ger vid handen, att i lag-
rummet kodifierats en generell formogenhetsrittslig grundsats som dven synes
ha gillt utanfor den skrivna lagens omrade.?” Denna syn pa SkuldebrevsL §
878 har dven fatt stod i nordisk doktrin.

26.

217.

28.

29.

30.

I svensk doktrin har man i det nirmaste enhilligt omfattat denna uppfattning,29
medan man i Danmark och Norge har forhallit sig mera aterhilisamt i fraga om réck-
vidden av § 8 i de nordiska skuldebrevsla.garna.3'0

I friga om lagrummens legislativa syftemadl kan hinvisas till Lagberedningens publi-
kationer 1925:2 5. 67 ff. Se daven Almén & Ekilund s. 138 ff.

Se nidrmare Kom.bet. 1936:1 s. 48. Se dven Lyngsos Oversikts. 151.
Uppmiirksammas bor dock, att i samband med inférandet av en generalklausul om
jamkning av oskiliga avtalsvillkor i de skandinaviska avtalslagarna (§ 36), se nedan
5.2.3.2, har § 8 i dessa linders skuldebrevslagar upphévts.

Se t.ex. Bernitz, SvIT 1972 s. 440, Nial, Minnesskrift, Juridiska fakulteten i Stock-
holm s. 192, Schmidt s. 173 f. och Vahlén, Avtal s. 235 f. Se dven Olsson, 21
nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 34 f£.

Se den belysande oversikten av Lyngso s. 147 ff. Se dven Jorgensen, JFT 1977 s. 8
f. och Selvig s. 417. I Norge har § 18 i prisloven, som ocksa ansetts som en civil-
rittslig jaimknings- och ogiltighetsregel, minskat frigestillningens praktiska betydel-
se. Se betriffande detta stadgande t.ex. Andersen s. 51 ff., Eckhoff & Gjelsvik s.
100 ff. och Selvig s. 336,417.
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Aven i Finland ir frigan omdiskuterad. Mot en analog tillimpning av SkuldebrevsL
§ 8 har pd 1950-talet bl.a. Palmgren31 och Saxén*? uttalat sig. Men dven roster for
att tillimpa forevarande lagrum utanfor dess egentliga tillimpningsomride har hojts.
Foretridare for denna standpunkt dr bla. Aro 33, Godenhielm 34, Hakulinen?’s, Ols-
son® och Taxell®”. I det sk. lotterisedelfallet HD 1974 1I 16 tillimpade HD for
forsta gangen uttryckligen SkuldebrevsL § 8 analogt utanfor skuldebrevsférhallanden:

A hade pi ett s.k. snabblotteri vunnit huvudvinsten, en personbil. Enligt ett villkor
intaget i lottsedeln skulle vinsterna uttas mot uppvisande av lotten fére en angiven
tidpunkt. Efter denna tidpunkt ansdgs de oavhidmtade vinsterna ha skinkts till
lotteriets arrangdr. A hade tappat vinstlotten, men fore sagda tidpunkt meddelat
detta till lotteriets arrangdr och krivt att erhélla bilen. A hade direfter anhéngiggjort
en ritteging mot lotteriarrangdren och under rittegingen, efter att ha funnit den
tappade lottsedeln, uppvisat den fér domstolen. Tillimpningen av det i nimnda lottse-
del intagna villkoret ansigs med beaktande av stadgandet i SkuldebrevsL § 8 vara
uppenbarligen otillborlig och lotteriarrangdren dlades att dverlimna bilen till A.

Oaktat det principiellt viktiga stidllningstagandet som en uttrycklig tillimpning av
SkuldebrevsL § 8 onekligen utgor, ar det likvil svirt att skonja nagra mera allmangil-
tiga linjer i den motivering som HD anférde. HD foretog nimligen en lingtgiende in
casu -bedémning med beaktande av fallets konkreta — och dven sirpriglade — om-
s’ta'ndigheter.38

De nordiska domstolarna har visat en pétaglig aterhéllsamhet med att

analogt tillimpa SkuldebrevsL § 8.3 Detta ir forstaeligt med beaktande av de
kriterier for tillimpningen som uppstills i lagrummet. For det forsta skall
otillborlighetsbedomningen gilla tillimpningen av avtalsvillkor in concre-

to,

inte frigan om avtalsvillkoren generellt framstar sdsom uppenbart oski-

liga.*® Fraga ar siledes om en kasuistiskt inriktad bedomning till atskillnad
fran en provning som beaktar klausultyperna. Det ir svart att uppstilla typfall

31.
32.
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39.

40.

Palmgren, 19 nordiska juristmétet 1951 s. 192 f.

Saxén s. 59.

Aro, JFT 1974 5. 185 f. (dock mycket forsiktigt).

Godenhielm s. 232.

Hakulinen, Velkakirjalaki s. 84 f.

Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 36 f.

Taxell s. 159.

Se Aros referat och kommentar av rittsfallet i JFT 1974 s. 171 ff.

Se tex. Aro, JFT 1974 s. 171 ff., Bernitz 5. 53, idem, SvIT 1972 s. 441 f., 452,
Karlgren, JFT 1967 5. 430 f., Lando s. 116 f., Lyngso s. 149 f. och Selvig's. 417.

Se dven Bernitz, SVIT 1972 s. 441 och Karlgren, JFT 1967 s. 430.
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av otillborliga avtalsvillkor. Detta begrinsar i avsevird grad lagrummets an-
vindbarhet som vapen mot obilliga standardvillkor.*! For det andra innebir
det i stadgandet uppstillda kravet pi obillighetens uppenbara karaktir en
ytterligare inskrinkning av lagrummets rickvidd.*? I friga om standardvillkor
i allmédnhet och i garantiutféstelser inskrivna ansvarsfriskrivningar i synnerhet
torde de sirskilda omstindigheterna mera sallan gora tillimpningen av avtals- .
villkoren otillborlig.

En analog tillimpning av SkuldebrevsL § 8 ger siledes domstolarna be-
grinsade mojligheter att foreta en innehallskontroll av ensidiga villkor i stan-
dardavtal. Ifall man didremot skulle anse att de i lagstiftningen ingdende olika
specialstadgandena om jamkning av avtalsvillkor (t.ex. L om avbetalningskop
§ 7, RittshandIL §§ 36-38, L om forsikringsavtal (132/33) § 34, Hyreslagen
(82/61) § 48 och SkuldebrevsL § 8) ger uttryck for en allmén avtalsrittslig
jamkningsregel som kan tillimpas mera fristdende fran de tillimpningsforut-
sattningar som uppstills i de olika lagrummen, dvs. en allmén regel om jamk-
ning pa grund av oskilighet utanfor de i lag reglerade fallen, skulle domstolar-
nas kontrollmdjligheter 6ka avsevirt. Att en sadan princip giller i finsk ritt
har dven uttalats i litteraturen.*?

5.2.3.2. Den svenska generalklausulen om jamkning av oskidliga avtalsvillkor

Av sirskilt intresse i detta sammanhang ar det generella jamkningsstadgande
(§ 36) som 4ar 1976 intogs i den svenska lagen om avtal och andra ritts-

41. 1 lagrummets forarbeten uttalas — kanske i viss man paradoxalt — att man sirskilt
tagit sikte p4 standardavtalen vid faststillandet av stadgandets tillimpningsomrade.
Se Kom.bet. 1936:15.48 f.

42. Det i SkuldebrevsL § 8 stadgade uttrycket “otillborlig” torde i sakligt hdnseende i
det nirmaste motsvara det i RittshandlL §§ 36-37 ingdende begreppet "uppenbart
obillig”. I den finsksprakiga texten stadgas: ... ehdon soveltaminen ilmeisesti olisi
... tai muutoin kohtuutonta...” Se idven Bernitz, SVIT 1972 s. 443 och Lyngso s.
148. Jfr Karigren, JFT 1967 s. 430.

43. Se t.ex. Godenhielm s. 232. Kivivuori m.fl. 5. 97, 120, Palaja s. 128 ff., Portin, JF'T
1974 s. 329 ff. (dock nigot tveksam), Taxell s. 159 f. och idem, JFT 1979 s. 491.
Se dven Reg. prop. 1977:8 s. 38 och Reg. prop. (Forslaget) s. 14. Jfr dock Norri,
Oikeustiede 1977 s. 128 ff. Se betriffande 6vrig nordisk ritt t.ex. Karlgren, JFT
1967 s. 431 ff. och Lando s. 117 £.
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handlingar pad formogenhetsrittens omrade (avtalslagen). Enligt denna sk.
generalklausul kan ett avtalsvillkor jaimkas eller limnas utan avseende, om vill-
koret eller tillimpningen av detta dr oskiligt med beaktande av avtalets inne-
héll, omstidndigheterna vid ingdendet av avtalet, senare hindelser och Gvriga
omstindigheter.* I samband med antagandet av generalklausulen i § 36
slopade man de flesta ovriga jaimkningsstadganden sisom obehdvliga (t.ex.
skuldebrevslagen § 8 och avtalslagen §§ 36-37 mom. 1).

Generalklausulen har mycket stor riackvidd. Den kan tillimpas savil pa
alla slags avtalstyper och -omstindigheter som pd andra rittshandlingar 4n
avtal. Klausulen giller bade standardvillkor och individuellt avtalade villkor
samt omfattar saval avtal mellan néringsidkare och konsumenter som avtal
mellan niringsidkare och mellan privatpersoner. Férutom mojligheten att
jimka eller asidosdtta ett oskiligt avtalsvillkor ger lagrummet domstolarna
ritt att — for att undvika ett oskiligt resultat — jimka dven andra delar av
avtalet eller t.o.m. ogiltigforklara avtalet i dess helhet. Viktigt med tanke pa
generalklausulens tillimpning dr vidare, att i stadgandet talas om oskiliga
villkor och inte om uppenbart obilliga villkor sisom i de tidigare omtalade
specialstadgandena om jdmkning. Man har saledes frangatt kravet pa obillig-
hetens uppenbara karaktir och didrigenom underlittat bevisningen. Dels den-
na omstindighet, dels det faktum, att generalklausulen ir tillimplig oberoen-
de av om oskiligheten hinfor sig till omstindigheterna vid avtalets tillkomst
eller senare intriaffade forhallanden, medfor att klausulen till stor del 4r Gver-
gripande i forhallande till Gvriga stadganden i den svenska avtalslagen kap.
3'45

44. Lagrummet har foljande lydelse: ”Avtalsvillkor fir jamkas eller lamnas utan avseen-
de, om villkoret ar oskiligt med hinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstiandigheterna i 6vrigt. Har
villkoret sidan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan krivas att detta i
6vrigt skall gilla med oforindrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat hinseende
eller i sin helhet limnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sdrskild hansyn tagas till behovet av skydd
for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en underldgsen stéllning i
avtalsforhéllandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillampning i frdga om villkor vid annan
rittshandling dn avtal.” :

45. Se Bernitz s. 55. Se i Ovrigt betriffande avtalslagen § 36 och lagrummets legislativa
syftemal t.ex. Adlercreutz s. 95 ff., Bernitz s. 52 ff. och NJA 11 1976 s. 245 ff.
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I samband med att man i Norge ar 1974 inférde vissa stadganden om kop av konsum-
tionsvaror i den norska kdplagen intogs dven en allmin jaimkningsregel i sagda lag (§ 1
mom. 2). Enligt detta stadgande kan villkor i kdpavtal jimkas eller limnas utan av-
seende om det skulle vara oskiligt eller strida mot gott affarsskick att dberopa vill-
koret.® Aven i Norge foreligger ett forslag om att infora en generalklausul om jamk-
ning av oskiliga avtalsvillkor i den norska avtalslagen.47
I den danska avtalslagen har &r 1975 inforts en generalklausul om jamkning (§ 36). .

Enligt stadgandet kan ett avtal — dvensom andra rédttshandlingar — jimkas eller helt
limnas utan avseende om det skulle vara oskiligt eller strida mot hederlighet att
aberopa avtalet. Vid bedomningen enligt lagrummet beaktas omstindigheterna vid
avtalets ingdende, dess innehéll och senare intriffade omstindigheter. Till sitt inne-
hill Sverensstimmer stadgandet ganska lingt med § 36 i den svenska avtalslagen.48

5.2.3.3. Lagforslaget om en allmdn jimkningsregel

Aven hos oss har inom justitieministeriet utarbetats ett forslag till en allmén
formogenhetsrittslig jamkningsregel. Forslaget avser en dndring av Ritts-
handlL § 36 och foljer i materiellt avseende visentligt den svenska regeln i
avtalslagen § 36. Det foreslagna lagrummet (den version som forelag i juni
1981) har féljande lydelse:

" Ar villkor i rittshandling oskiligt eller skulle dess tillimpning leda till oskilighet kan
villkoret antingen jimkas eller limnas utan avseende. Vid provning av oskiligheten
skall beaktas rittshandlingens hela innehdll, parternas stillning, omstindigheterna da
rittshandlingen foretogs och direfter samt 6vriga omstiandigheter.

Ar i 1 mom. avsett villkor sddant, att det till f61jd av jamkningen av villkoret inte ir
skiligt att avtalet forblir i kraft, kan avtalet jimkas dven till 6vriga delar eller foérord-
nas att forfalla.

Sésom villkor i rittshandling betraktas dven utfistelse om beloppet av vederlag.”

Enir den allménna jimkningsregeln foreslas bli placerad i RattshandIL be-
stims dess tillimpning enligt tillimpningsomradet for sagdalag,dvs. den giller
formogenhetsrittsliga rdttshandlingar i allminhet. Men enir jamkningsregeln
ger uttryck for en allmén rattslig princip bor den kunna tillimpas utanfor for-

46. Se Reg. prop. 1977:8 s. 38 och Selvig s. 349 f.
47. Se NOU 1979:32.
48. Se betriffande den danska generalklausulen t.ex. Jorgensen, JFT 1977 5. 7 ff.
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mogenhetsrittens omride, t.ex. pa familje- och arvsrittsliga forhallanden *®
Forutom avtal och avtalsvillkor tar stadgandet aven sikte pa ensidiga ratts-
handlingar, t.ex. gavoutfistelser.

For att uppna en skilig balans mellan parternas rattigheter och skyldig-
heter kan avtalet eller dess villkor helt eller delvis jamkas. Undantagsvis kan
hela avtalet asidosittas. Skiligheten bedoms med beaktande av avtalets inne-
hill, parternas stillning vid ingiendet av rittshandlingen, senare intriffade
forhallanden och omstindigheterna i évrigt.°

5.2.3.4. Konklusioner

En generell jamknings- och ogiltighetsregel enligt principerna for svenska av-
talslagen § 36 och det finska forslaget vore ett anvindbart vapen mot ensidiga
avtalsvillkor i standardformuldr. En sidan regel tillgodoser vid sidan av och
sasom komplement till konsumentskyddslagstiftningen behovet av skydd dven
for sadana avtalsparter i mera underligsen stillning vilka inte dger ritt att
dberopa nimnda lagstiftning, t.ex. sméaforetagare i deras avtalsrelationer med
stora foretag. De forstnimnda kan vara underldgsna i friga om ekonomi,
fackkunskap och handelsvana.>! Via en generalklausul kan skyddsprinciper
och -regler vilka tillkommit med avseende pa konsumenterna utstrickas till
andra delar av kontraktsritten. Vid oskilighetsbedémningen vore vidare den
dispositiva ritten, t.ex. de koprittsliga reglerna, en viktig mattstock. Sarskilt
giller detta dispositiva rittsregler som dels &dr uttryck for rittspolitiska
virderingar betraffande parternas rittigheter och skyldigheter, dels avspeglar
den radande rittsuppfattningen.5®> En viss forsiktighet i detta sammanhang ir
likvil pakallad. Med hinsyn till behovet av nyanserade, branschanpassade 16s-
ningar kan det vil hinda, att en standardklausul skulle anses som skilig fastdn

49. Reg. prop. (Jamkningsforslaget) s. 8.

50. Reg. prop. (Jimkningsforslaget) s. 13 f. Se dven betriffande tillimpningen av § 36
i den svenska avtalslagen féljande avgoranden av Sveriges HD som refereras i NDs
1980:s. 517 (ref. nedan § 9 vid noterna 67-68), 616 och 673.

51. Stridvan att skydda sirskilt sméiforetagare i deras affirsrelationer till storféretagen
poingteras starkt som den finska jamkningsregelns rittspolitiska syftemal, se
Reg. prop. (Jimkningsforslaget) s. 2. Se dven betriffande svensk ritt Adlercreutz s.
97 och Bernitz s. 53, 56 samt ur svensk réittspraxis NDs s. 616.

52. Se dven Reg. prop. (Jamkningsforslaget) s. 11.
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den avviker fran de dispositiva rattsreglerna. Sarskilt kopritten bor vara dyna-
misk, dvs. anpassningsbar till indrade tider och forhallanden.*®

Forutom den in casu -bedomning av foreliggande omstindigheter som
forutsitts vid tillimpningen av de ovan omtalade speciella jimknings- och
ogiltighetsstadgandena, underlittar en generalklausul dven en bedémning av
fragan om en viss typ av avtalsvillkor i och for sig ér att stimpla som oskilig..
Hirvid erhalles monsterbildande riktlinjer bade for rdttspraxis och for avtals-
utformningen: rittspraxis far storre stadga och forutsebarhet, medan typfal-
len av oskiliga avtalsvillkor tjinar som vigledning for dem som utformar
standardformuldren. En mera klausulinriktad beddmning 6ppnar dven mojlig-
heter att prova de enskilda avtalsvillkoren mot bakgrunden av hela det formu-
larrittsliga regelsystemet. Dirmed uppnas vidare perspektiv for oskilighetsbe-
démningen 5

Betriffande sirskilt de i garantisedlarna ingdende ansvarsfriskrivningarna
och ovriga for koparen betungande villkoren kan konstateras, att en generell
jamknings- och ogiltighetsregel enligt hiar framférda riktlinjer givetvis dven
skulle forbittra koparnas rittsstillning.>® Som ovan framgitt, innebir de i de
forefintliga lagrummen om jamkning av oskiliga avtalsvillkor stadgade krite-
rierna for reglernas tillimpning att man vanligen inte kommer at ensidiga
garantivillkor denna vig. Konklusionen blir, att en allmin regel om jamk-
ning borde inforas i finsk lagstiftning — oaktat en sidan regel mojligen redan
existerar i finsk ritt (ovan 5.2.3.1.). Detta skulle klarligga och precisera
rittsliget.

Namnas kan, att i regeringens proposition angdende lagstiftning om skuldebrev be-
rérdes mojligheten att infora den i SkuldebrevsL § 8 foreslagna jaimkningsregeln i
Rittshandli.. I Reg. prop. 1945:92 s. 2 uttalas niamligen: ’Pa grund av att den i
-forslagets 8 § upptagna bestimmelsen innebure inforande i var obligationsritt av be-
myndigande for domstolarna att dsidositta villkor, vilkas tillimpning i det sirskilda
fallet finnes otiliborligt, kunde man pastd, att stadgandet i imnet hellre kunde ha sin
plats i lagen om rittshandlingar pad formogenhetsrittens omrade sisom supplement
till de i nimnda lags 36-38 §§ behandlade specialfallen. Emedan enighet om para-

53. Se dven Bernitz s. 57, 72. Se betriffande den dispositiva réttens “genomslagskraft”
Wilhelmsson, JFT 1979 s. 525 ff.

S4. Seiven Karlgren, JFT 1967 s. 432.

5§5. Se dven Jorgensen, JFT 1977 s. 15.
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grafens ersittande med en bestimmelse i sistnimnda lag de nordiska linderna emellan
icke stér att uppnd och da dven en dtminstone i skuldebrevslagen given bestimmelse
vore viktig, har sidan bestimmelse upptagits i forslaget.”

Aven senare har frigan om att inféra en allmin jimkningsregel i RittshandlL varit
aktuell. I samband med beredningen av KonsumentskyddsL forordades en sadan 10s-
ning framfor allt fran néringslivets sida. Strdvan att sirskilt beakta de speciella om-
stindigheterna i rdttsférhdllandena mellan niringsidkare och konsumenter synes ha
lett till att jamkningsregeln inférdes i KonsumentskyddsL och inte i RittshandIL.%

Niamnas kan dven, att i forslaget till koplag ingdr ett stadgande om jamkning av
oskiliga villkor iképavtal (kap. 1 § 5).57 Oaktat koplagen skall vara dispositiv rdtt ar
jamkningsstadgandet likvil till sin art sddant, att det inte kan asidosittas genom av-
talsvillkor.

5.24. KonsumentskyddsL

KonsumentskyddsL kap. 5 innehéller stadganden om koparens rittigheter
gentemot siljaren vid bl.a. fel i kopgodset. Koparen kan alltid utgé fran att
han vid kop av konsumtionsvara atnjuter dtminstone de rittigheter som stad-
gas i nimnda kapitel. P4 grund av stadgandenas tvingande natur kan inte ett
godkinnande frin koparens sida av villkor som begriansar dennes rittigheter
gora villkoren verksamma. Betrdffande sadana fragor rérande rattsforhéllan-
det mellan siljare och kopare, som inte regleras av stadgandena i Konsument-
skyddsL kap. 5, bl.a. frigan om farans overgang och i viss utstrickning dven
fragan om felbedémningen, giller diremot allminna képrittsliga regler.’® Av
central betydelse for forevarande undersdkning blir foljaktligen att utreda
frigan om tillimpningsomradet for KonsumentskyddsL kap. 5,dvs. vilka
16s6rekOp omfattas av den tvingande regleringen och vilka faller utanfor?

56. Se Aro, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 92. Se dven Kivi-
vuori m.fl. s. 114 och framstillningen nedan 5.2.4.2.

57. Lagrummet har féljande lydelse: "Oskiligt villkor i kop kan jimkas eller limnas
utan avseende.”

58. Se nirmare om det foreslagna jaimkningsstadgandet Reg. prop. (Forslaget) s. 4, 14.

59. Se allmint betriffande den tvingande regleringen i KonsumentskyddsL kap. 5, Reg.
prop. 1977:8 s. 43 ff. och Reg. prop. (Forslaget) s. 10. Se dven Kivivuori m.fl. s.
125 ff. och Tala, Oikeustiede 1978 s. 265 f.
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5.2.4.1. Tillimpningsomrddet for KonsumentskyddsL kap. 5

I KonsumentskyddsL kap. 1 uppdras grinserna for lagens tillimpningsomra-
de. Lagen giller utbud, forsiljning® och annan marknadsforing av konsum-
tionsnyttigheter fran niringsidkare till konsumenter. KonsumentskyddsL
blir tillimplig dven di niringsidkare formedlar nyttigheter till konsumenter.
(§ 1). I lagen regleras inte forhéllandet mellan niringsidkare eller mellan
enskilda personer fastin kopeobjektet utgors av konsumtionsvara.

Kap. 1 definierar en del grundbegrepp med hjilp av vilka avgrinsningen
har foretagits. Enligt § 3 avses med konsumtionsnyttighet sidana varor och
tjanster, som utbjudes eller i vasentlig omfattning anvindes for enskild kon-
sumtion. Enir forevarande undersékning giller kop av 16s egendom knyts in-
tresset till konsumtionsvarubegreppet. KonsumentskyddsL kap. 5 géller endast
konsumtionsvaror.

Betriffande begreppet vara ir givetvis grinsdragningen mellan fast och 16s
egendom grundliggande. Fragan har berorts tidigare (ovan § 14.). All 10s-
egendom uppfyller likvil inte varukriteriet enligt KonsumentskyddsL. Utanfor
torde falla t.ex. byggnad pa annans mark och virdepapper (t.ex. bostadsak-
tier).®!

Enir det finns varor som anvinds savil for enskild konsumtion som i
niringsverksamhet kan problem vid bestimningen av konsumtionsvarube-
greppet uppkomma. Jag inskrinker mig till att hdr nimna tva centrala av-
grinsningskriterier (§ 3): dels b6r varor som i visentlig utstrickning anvinds
for enskild konsumtion anses som konsumtionsvaror, dels uppfyller dven
sddana varor, som inte huvudsakligen anvinds for enskild konsumtion,
konsumtionsvarubegreppet ifall de uttryckligen utbjuds till enskild konsum-
tion.%?

Enligt § 4 avses med konsument person, som anskaffar konsumtionsnyttig-
heter huvudsakligen for sitt personliga bruk eller fo6r att anvindas i hans

60. Vad i lagen stadgas om kop skall dven tillimpas pa byte (kap. 1 § 2).

61. Jfr ovan § 1.4. om l6sa saker i egentlig mening. Se dven Sevons framstillning i Laki-
miesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 15 f. och Kivivuori m.fl. 5. 26 f.

62. Se dven Reg. prop. 1977:8 s. 15, Sevdn, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisu-
sarja n:o 23 s. 16 nimner ytterligare foljande kriterium: sisom konsumtionsvaror
anses dven varor som tillverkaren klart har avsett till enskilda personers nyttjande.
Avgrinsningskriteriets sjilvstindiga betydelse synes dock vara liten.
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privata hushéll. Hir avses fysiska personer. De juridiska personerna faller
utanfor lagens tillimpningsomrade.®®> Aven i fraga om férevarande lagrum kan
svara gransdragningsfragor uppsta. En person har t.ex. anskaffat en vara, som
han anvinder savil for sitt personliga bruk som i sin niringsverksamhet. Har-
vid blir varans huvudsakliga anvindningsindamal avgorande. Ifall detta ar
att hanfora till personligt bruk blir KonsumentskyddsL tillimplig. Konsument-
skyddsL :s legislativa syftemal talar i dessa fall f6r en extensiv tolkning.%*
KonsumentskyddsL. kap. 1 innehdller ytterligare en definition som &r
visentlig med tanke pa lagens tillimpningsomride. Enligt § 5 avses med
niringsidkare fysisk person eller privat eller offentlig juridisk person, som
yrkesmaissigt héller till salu, saljer eller eljest mot vederlag overlater konsum-
tionsnyttigheter. Ur regeringens proposition till konsumentskyddslagstift-
ning (Reg. prop. 1977:8) framgar, att man avsett ett vidstrackt niringsidkar-
begrepp, vilket nodvindigtvis inte dr detsamma som motsvarande begrepp i
skattelagstiftningen. Vidare uttalas i propositionen, att néringsidkarens verk-
samhet nirmast bor striva till ekonomiskt resultat under foretagarrisk. Detta
innebir, att nidringsidkarens verksamhet i regel dr yrkesmissig till sin karak-
tir.%5 Nigra krav pa verksamhetens lingvarighet uppstills dock inte i for-
arbetena.®® Fastin i lagrummet talas om verksamhet mot vederlag, férut-
sitts inte vederlag for varje prestation, utan t.ex. gratisformaner som utbjuds
for att befrimja verksamheten omfattas av KonsumentskyddsL. Slutligen bor
péapekas, att lagen endast giller nir niringsidkare handlar i denna egenskap.

63. Mojligen kan hirvid en analog tillimpning av KonsumentskyddsL:s stadganden
komma i friga, se Reg. prop. 1977:8 s. 15. Se dven Kivivuori m.fI. s. 31 som i flera
fall synes fororda en extensiv tolkning.

64. Se dven Kivivuori m.fl. s. 32 och Sevdn, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisu-
sarjan:o 23 5. 21 f.

65. Aven en allmiinnyttig forening kan, di den siljer konsumtionsnyttigheter, uppfylla
niringsidkarkriteriet enligt KonsumentskyddsL. I rekommendationen dnr 1419/38/
79 (ref. i Kuluttajansuoja 1.1980 s. 32) ansdg konsumentklagonimnden, att en
forening, som arrangerar charterflyg for sina medlemmar, bor anses som nirings-
idkare. Den omstindigheten, att forsiljiningen av resorna i foreliggande fall endast
gillde foreningens medlemmar, inverkade inte enligt klagonimnden pa bed6m-
ningen.

66. Se nirmare Reg. prop. 1977:8 s. 15.
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Ifall t.ex. en foretagere siljer sin privata segelbit tillimpas inte Konsument-
skyddsL.%”

Den svenska konsumentkoplagen giller k6p av vara (§ 1). Detta innebir, att bla.
byggnad pa annans mark, hyresrittigheter och fordringar faller utanfér lagens till-
limpningsomrade. Som ytterligare forutsittningar for tillimpningen uppstiller § 1 att
koparen skall vara konsument, att siljaren skall vara niringsidkare, att varan skall
vara avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och att forsiljningen skall ha skett i sil-
jarens yrkesmissiga verksamhet. Slutligen foreskrivs i nimnda lagrum, att konsument-
koplagen éven giller k6p frdn annan 4dn niringsidkare, om kopet férmedlas av nérings-
idkare som ombud for siljaren. Den svenska lagens tillimpningsforutsittningar
Overensstimmer saledes till visentliga delar med tillimpningsomradet for den finska
Konsumentskg,fddsl..68

5.2.4.2. Jamkningsregeln i KonsumentskyddsL kap. 4 § 1

I KonsumentskyddsL kap. 4 § 1 ingar ett allméint stadgande om jamkning av
oskiliga avtalsvillkor. Denna jimkningsregel giller givetvis dven konsument-
kop. Lagrummet har foljande lydelse:

»Ar pris, vilket grundar sig pd avtal som avses i denna lag, oskiligt med hinsyn till
konsumtionsnyttighetens kvalitet och den allminna prisnivdn, kan det jimkas. Ar
annat avtalsvillkor i sidant avtal oskiligt mot konsumenten, kan det jamkas eller
limnas utan avseende.

Har i 1 mom. avsett avtalsvillkor sddan betydelse for avtalsférhillandet, att det icke
skiligen kan fordras att avtalet, sedan villkoret jamkats, forblir i kraft i 6vrigt ofor-
indrat, kan avtalet dven i annat hinseende jimkas om det icke helt skall forfalla.”

Syftemalet med detta stadgande ar att ge domstolarna mdajlighet att dndra
innehallet i avtalsvillkor rérande konsumtionsnyttighet sa att det inte lingre
framstar som oskiligt for konsumenten.®® Ur regeringens proposition till

67. Se narmare om niringsidkarbegreppet enligt KonsumentskyddsL t.ex. Kivivuori
m.fl. s. 33 ff. och Sevdn, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23
s. 22 ff,

68. Se nirmare om tillimpningsomridet for den svenska konsumentkdplagen SOU
1972:28 s. 87 ff. och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 5. 157 ff.

69. Se Reg. prop. 1977:8 s. 40. Se dven t.ex. Aro, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen
julkaisusarja n: 0 23 s. 96 och Kivivuori m.fl. s. 113 f.
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konsumentskyddslagstiftning framgér, att till utgangspunkt for skilighetsbe-
ddmningen ofta kan tas gillande dispositiva rattsregler samt av marknadsdom-
stolen och konsumentombudsmannen utvecklad praxis i drenden rérande
reglering av avtalsvillkor (se nedan petittext).

Bedémningen av ett avtalsvillkors skilighet sker ur konsumentens syn-
vinkel. Detta utgér en divergens i forhallande till den helhetsbeddmning in
casu som forutsitts vid tillimpningen av de tidigare omtalade specialstadgan-
dena om jimkning (ovan 5.2.3.1.). En ytterligare olikhet foranleds av den
omstindigheten, att i forevarande lagrum talas om oskaliga avtalsvillkor och
inte sdsom i nimnda lagstadganden om villkor som framstar sisom otillbor-
liga eller uppenbart obilliga. Genom att troskeln har siinkts mojliggérs en vid-
strickt tillimpning av jimkningsregeln i KonsumentskyddsL kap. 4 § 1.™ Sa-
tillvida foreligger dock likhet mellan sistnimnda regel och ildre stadganden
om jimkning, att bedomningen av ett avtalsvillkors skilighet sker in concreto,
dvs. utgéende fran ett villkors verkningar i det enskilda fallet. Avgérande blir
siledes inte en typinriktad provning.” Fér klarhetens skull ar det skil att pa-
peka, att KonsumentskyddsL kap. 4 § 1 giller savil individuellt avtalade vill-
kor som standardvillkor.

Foreliggande jamkningsregel tar i forsta hand sikte pa att jimka ett oski-
ligt avtalsvillkor. Ifall en skilig balans dock inte uppnas enbart genom jimk-
ning, kan ifragavarande villkor helt limnas utan avseende. En foretagen jaimk-
ning kan leda till att avtalet dven i Gvrigt 4dndras eller att det t.0.m. i sin helhet
forfaller.™

70. Jfr svenska avtalslagen § 36 och det finska forslaget om en allmin jaimkningsregel.

71. Jfr framstéllningen ovan 5.2.3.

72. Se nirmare betriffande ovannimnda jimkningsregel Reg. prop. 1977:8 s. 38 ff. Se
dven Aro, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 90 ff. och Kivi-
vuori m.fl. s. 113 ff. Se som exempel pa tillimpningen av KonsumentskyddsL kap.
4 § 1, Abo hovritt 26.9.1980 (1979 V 136 Tku IV): K hade av niringsidkaren S
kopt en begagnad personbil av mirket Renault R 5 -73 f6r 9600mk. For att f bilen
i besiktningsbart skick hade K dirutdver blivit tvungen att erldgga 1500 mk. Da fel
hade framkommit Zven efter besiktningen krivde K hdvning av kdpet. S motsatte
sig detta, men gick med pd att utbyta bilen mot en begagnad personbil av market
Lada 1200 -73. Eniir Lada-bilens pris med beaktande av dess skick och den allménna
prisnivan var att anse som oskiligt nedsattes priset med 3000 mk (avgérandet har
inte vunnit laga kraft). Se dven foljande rekommendationer av konsumentklago-
namnden: jimkning av reparationsrikning endr TV-apparat inte hade reparerats i
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73.

74.

75.

I KonsumentskyddsL kap. 3 ingédr stadganden om reglering av avtalsvillkor. Dessa har
en rent niringsriittslig prigel. Den materielltrittsliga huvudregeln utgors av kap. 3 § 1.
Denna generalklausul forbjuder niringsidkare att anvinda med hénsyn till konsument-
skyddet oskiliga avtalsvillkor vid utbud av varor eller tjinster till konsumenterna. ”
Lagrummet giller alla slag av konsumtionsnyttigheter.% For overvakningen av att
generalklausulen efterfdljs svarar i forsta hand konsumentombudsmannen, pd vars
talan marknadsdomstolen kan foérbjuda niringsidkare att upprepa anvindningen av
oskiligt avtalsvillkor. 75

tillfredsstillande skick (dnr 134/33/78, ref. i Kuluttajansuoja 1.1979 s. 26), jimk-
ning av avtalsvite dd konsument foljande dag hivt féravtal betriffande kop av per-
sonbil (dnr 100/42/78, ref. i Kuluttajansuoja 1.1979 s. 28) (se dven dnr 3424/34/
79 och dnr 2456/34/79), jimkning av priset for begagnad personbil di detta med
beaktande av bilens skick och den allminna prisnivin varit oskiligt hogt (dnr 416/
34/78, ref. i Kuluttajansuoja 2.1979 s. 25), jaimkning av arvodet for rittegingsbi-
tride (dnr 3561/38/79) och jimkning av priset for begagnad personbil enir dels
bilen varit utrustad med lagstridiga dick, dels priset med beaktande av bilens skick
och den allmiinna prisnivin varit oskiligt hogt (dnr 1634/34/79, ref. i Kuluttajan-
suoja 1.1980 s. 30). Niamnas kan ytterligare, att s.k. hidvningspenning i kopavtal
(vanligen 10% av priset) ofta jimkats med stdd av sagda lagrum (enligt uppgift av
lagstiftningsdirektoren Leif Sevén).

Lagrummet har foljande lydelse: “Niringsidkare far ej vid utbud av konsumtions-
nyttigheter anvinda avtalsvillkor, som med beaktande av priset for konsumtions-
nyttighet och av Gvriga pa saken verkande omstindigheter bor anses som oskiligt
mot konsumenterna.”

Se nirmare t.ex. Kivivuori m.fl. s. 103 f. och af Schultén, Lakimiesliiton koulutus-
keskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 83.

Se KonsumentskyddsL kap. 3 §§ 2-4. Se dven L om konsumentombudsmannen
(40/78), L om marknadsdomstolen (41/78) och Reg. prop. 1977:8 s. 37 f. En be-
lysande framstilining av Overvaknings- och sanktionsforfarandet ger Kivivuori m.fl.
s. 109 ff. och af Schultén, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s.
86 ff. I Sverige har en myndighetskontroll av standardvillkor som anvinds i f6rhal-
lande till konsumenterna inforts genom lagen om férbud mot oskiliga avtalsvillkor
av ar 1971. Den sk. avtalsvillkorslagen dr till sin juridiska karaktidr marknadsrittslig
och genom den strivar man till att pd férhand skydda konsumenternas kollektiva
intressen. Lagen innehaller en generalklausul (§ 1) med stdd av vilken en niringsid-
kare kan forbjudas att vid erbjudande av vara, tjdnst eller annan nyttighet till kon-
sument for huvudsakligen enskilt bruk i framtiden begagna avtalsvillkor, som med
hinsyn till vederlaget och dvriga omstindigheter dr att anse som oskiligt mot kon-
sumenten. Forbud som baserar sig pa generalklausulen och som nommalt fGrenas
med vite utverkas av marknadsdomstolen pd framstillning av konsumentombuds-
mannen. Se nirmare om denna lag t.ex. Bernitz s. 64 ff. och Luft s. 11 ., 18 ff.
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Syfteméilet med den i KonsumentskyddsL kap. 3 stadgade regleringen ar att dstad-
komma en smidig regleringsmekanism varigenom de Overvakande myndigheterna i
preventivt syfte kan bortgallra frin marknaden och sanera sidana avtalsvillkor som
till sin typ dr oskiliga med hidnsyn till konsumentskyddet. Regleringen tar i frimsta
rummet sikte pa branschvis utarbetade standardvillkor. Det skydd som Konsument-
skyddsL i ovrigt ger konsumenterna och som forutsitter initiativ frin deras sida har
ansetts for otillréickligt.76

Vid skilighetsbedomningen, vilken #r bade typ- och helhetsinriktad, beaktas i
frimsta rummet avtalsvillkorens innehall. Hirvid utgdr de dispositiva ridttsregierna en
viss mattstock for skiligheten. Ifall t.ex. siljaren ensidigt utformat ett avtalsvillkor pa
ett frdn den dispositiva kopritten avvikande och for koparen oskiligt sitt, kan detta
foranleda ett ingripande frin konsumentombudsmannens sida. Sdsom oskiligt bor
dven anses ett avtalsvillkor (t.ex. i garantisedel) som strider mot eller syftar till att
kringga tvingande lagstiftning, t.ex. KonsumentskyddsL kap. 5. Utdver till innehéllet
oskiliga avtalsvillkor kan emellertid ocksd osakligt formulerade och vilseledande vill-
kor angripas med stdd av stadgandena i KonsumentskyddsL kap. 3.77

Beaktas bor, att KonsumentskyddsL kap. 3 tar sikte pd att skydda konsumenternas
kollektiva intressen. Regleringen har inte direkta verkningar for konsumenternas in-
dividuella avtalsforhéllanden. En konsument, som i ett enskilt fall vill &beropa att ett

2

Den danska marknadsforingslagen av ar 1974 ger So- og Handelsretten i Képen-
hamn méjlighet att genom dom forbjuda anvindandet av standardvillkor som ar
oskiiliga for konsumenterna. Ocksd i Norge har man skridit till lagstiftningsitgirder
som ger myndigheterna ritt att forbjuda nyttjandet av orimliga avtalsvillkor vid
konsumentavtal, se nirmare NOU 1976:61 och Ot.prp. nr. 38. (1979-80).

Se nidrmare Reg. prop. 1977:8 s. 31 ff. Betriffande syftemdilet med nimnda stad-
ganden kan dven hidnvisas till 4ro, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja
n:o 23 s. 90 f. och af Schultén, ibid. s. 81 ff.

Se narmare om skilighetsbedomningen Reg. prop. 1977:8 s. 35 ff. Se dven Kivivuo-
ri m.fl. s. 105 ff. och af Schultén, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja
n:o 23 s. 84 ff. Bland avtalsklausuler som konsumentombudsmannen ansett oski-
liga enligt KonsumentskyddsL kap. 3 § 1 kan nimnas avbestillningsklausul i rese-
byravillkor (dnr 89/42/78, ref. i Kuluttajansuoja 1.1979 s. 24) och klausul om
skiljemannaforfarande i en eventuell konfliktsituation (dnr 1/42/78, ref. i Kulutta-
jansuoja 2.1979 s. 21). Jfr dock t.ex. provisionsklausul i fastighetsformedlings-
kontrakt (dnr 256/42/79, ref. i Kuluttajansuoja 3.1979 s. 27). Namnas kan, att
man inom Europarddet enats om en forteckning over normalt oskiliga avtalsklau-
suler vid konsumentkdp. Sddana ir t.ex. villkor som frantar képaren havningsriatten
vid ouppfyllt avhjilpningsitagande, villkor som pafor kdparen en oskiligt string
undersokningsplikt och villkor som stipulerar oskiligt korta reklamationsfrister, se
niarmare NOU 1976:61 s. 19 f. Se dven Kivivuori m.fl. s. 107 ff. De rittsliga verk-
ningarna av siljarens friskrivningar behandlas nirmare nedan i §§ 6-10.
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avtalsvillkor dr oskiligt for honom, maste stda sig pa de 6vriga stadgandena i Kon-
sumentskyddsL, t.ex. jimkningsregeln i kap. 4 § 1.™® Indirekt har dock stadgandena
om reglering av avtalsvillkor betydelse. Som ovan framgitt, tjdnar av marknadsdom-
stolen och konsumentombudsmannen utvecklad praxis sdsom vigledning for de all-
minna domstolarna vid beddmningen av skilighetsfragan in casu. Men dessa ir givet-
vis inte bundna av marknadsdomstolens och konsumentombudsmannens stéllnings-
taganden. De kan t.ex. anse, att en av nimnda myndigheter tidigare accepterad klausul .
i det enskilda fallet framstdr som oskilig. A andra sidan synes det mdjligt att anse ett
avtalsvillkor vid marknadsforing av vara som oskiligt fastin det formellt uppfyller
minimikraven enligt t.ex. KonsumentskyddsL kap. 5. Detta kan foranledas av t.ex.
den sirskilda branschens forhéllanden, den utbjudna varans art, villkorens utform-
ning och presentation eller den begagnade ft'n'séiljningsmetoden.79

Slutligen dr det skil att nimna, att konsumentombudsmannen dven for férhand-
lingar med niringsidkare eller deras intresseorganisationer i syfte att branschvis pa fri-
villig vdg dstadkomma standardavtalslosningar, vilka tryggar konsumenternas intres-
sen.®% I dessa underhandlingar har garantiformuldren intagit en central plats. Inom
flera branscher har forhandlingarna redan lett till en 6versyn och sanering av garanti-
villkoren.®! Detta arbete har frimst haft tva syftemal: dels har man strivat till att
astadkomma enhetliga och klara garantivillkor inom de olika branscherna, dels har
arbetet tagit sikte pd att utforma villkoren i enlighet med KonsumentskyddsL:s
stadganden, i frimsta rummet den tvingande regleringen i kap. 5, samt lagens anda
och mening‘82

Vilken betydelse har da jimkningsregeln i KonsumentskyddsL kap. 4 § 1

for frigan om siljarens garantiutfistelser och de i dem ofta ingdende ansvars-
friskrivningarna och andra for koparen betungande villkor? Med hinsyn dels

78.
79.
80.

81.

82.

Se dven Aro, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarjan:o 23 5. 90 f.

Yr Kungl. Maj:ts prop. 1973: 138 5. 117 ff.

Se betriffande detta férhandlingssystem t.ex. af Schultén, Lakimiesliiton koulutus-
keskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 87 f.

Konsumentombudsmannen har redan granskat garantivillkoren inom bl.a. bil-, bét-
och elektronikbranschen. Se t.ex. de av Bilbranschens Centralférbund r.f. godkin-
da garantivillkoren for begagnade bilar, nybilsgarantin av den 1 september 1978,
Bit- och motorféreningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor och de allminna
garantibestimmelserna f6r radio- och hushallsapparater TE-79. .

Se af Schultén, Kuluttajansuoja 3.1979 s. 3 f. Aven i Sverige har de av konsument-
ombudsmannen med niringsidkarna och deras intresseorganisationer férda férhand-
lingarna haft stor betydelse for utvecklandet av standardvillkoren i en mera konsu-
mentvinlig riktning, se Bernitz s. 43, 69 f., Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 132
och sirskilt fér bilbranschens del Luft s. 35 ff.
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till att jamkningsstadgandet utgor tvingande ratt, dels till att i lagrummets for-
arbeten uttalas att dispositiva rattsregler ofta kan utgora mattstock vid skalig-
hetsbedémningen, synes stadgandet vara av stor vikt for koparnas rittsskydd.
Domstolarna kan medelst jimkningsregeln motverka séljarens strivanden att
pé ett for koparna oskiligt sitt utforma kopavtalet avvikande fréan dispositiv
ratt.

Beaktas bor dock, att jamkningsmojligheten endast giller konsumtionskop,
dvs. kop som omfattas av KonsumentskyddsL. Detta innebir att en stor del
av 16sdrekopen inte berdrs av jamkningsregeln. Enér vidare siljarens ansvar
vid fel i konsumtionsvara underlyder den tvingande regleringen i Konsument-
skyddsL kap. 5, och stadgandena dir ritt uttémmande reglerar siljarens fel-
ansvar, synes tillimpningsomridet f6r jamkningsregeln i KonsumentskyddsL
kap. 4 § 1 vara begrinsat.

5.3. Allminna rittsprinciper 5

Sasom tidigare framgatt (ovan 5.2.3.1.) har i finsk och 6vrig nordisk ritt for-
faktats, att en allmin jamkningsregel existerar i avtalsritten. I enlighet med
allminna réttsprinciper anses ocksa folja inskrinkningar i avtalsparts mojlig-
heter att genom friskrivningsklausuler friskriva sig fran eller begrinsa ansvar
eller forpliktelser som annars skulle ha 4vilat honom enligt dispositiv ritt.
Friskrivningsklausulerna avser vanligen paféljderna av parts kontraktsbrott,
t.ex. motpartens ratt till havning av avtalet och till skadestand.

Helt generellt kan betrdffande sidana ansvarsfriskrivningar konstateras, att
dessa dr overksamma ifall avtalspart gjort sig skyldig till svikligt forfarande
eller handlande i strid med tro och heder.® Vidare har allmint hivdats, att
ansvarsfriskrivningsklausuler inte giller vid uppsat och vanligen inte heller
vid grov culpa.® Detta har motiverats med hiinsyn till det allminna lojalitets-

83. Se betriffande begreppet allmin rittsprincip t.ex. Taxell, Ritt s. 185 ff. jaimte hin-
visningar.

84. Ifr RittshandIL §§ 30, 33. Jfr dven framstillningen ovan § 2.5. om forsiljning "i
befintligt skick”.

85. Sirskilt i frdga om friskrivning frin skadestandsansvaret har denna stindpunkt for-
fiktats i doktrinen, se t.ex. Almén s. 40, Bengtsson s. 96, Bernitz s. 33, 61, Hakuli-
nen s. 242, Hellner, 1 OJLS (1981) s. 36, Karigren, Produktansvaret s. 146 f., Kivi-
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kravet. Motpartens fordel och intresse kriver att part inte kan frita sig fran
sina centrala kontraktsrittsliga skyldigheter. Ett godkédnnande av en ansvars-
friskrivning skulle i méanga fall i betydande grad forsvaga avtalets funktion sa-
som en form av samverkan mellan parterna.®

Man kan dock ifragasitta huruvida distinktionen grov culpa/ annan culpa i
alla situationer utgér ett dndamalsenligt och rimligt grinsdragningskriterium. .
Det kan stundom vara svart och leda till fiktioner att i en given situation for-
soka dra en skarp grdns mellan grov culpa och annan culpa. Vidare bor be-
aktas, att till ett forfarande som karakteriseras som grov culpa i regel anknyts
dven andra rittsverkningar, t.ex. forlust av ansvarsforsikringsskyddet.®” Dom-
stolarna borde undantagsvis kunna forklara en friskrivningsklausul overksam
om omsténdigheterna in casu talar harfor, utan-att for den skull behéva staimp-
la avtalsparts handlande som grovt culpost. Oftast torde man dock i dylika
fall nd samma resultat genom att finna att avtalspartens handlande strider mot
tro och heder.

Man blir tvungen att féreta en helhetsbedémning av den konkreta avtals-
situationen dér bigge parters intressen och deras behov av rittsskydd beaktas.
Bland omsténdigheter som talar for att dsidositta en ansvarsfriskrivningsklau-
sul kan nimnas ansvarsfrlsknvnmgens centrala | betydelse i avtalsforhallandet
den ena avtalspartens underligsna stillning (standardavtalen), ansvarsfriskriv-
ningsklausulens otydliga och “undangémda” utformning,®® den friskrivande
avtalspartens mojlighet att framstilla krav mot kontrahenter i tidigare led
etc.’® Det sagda innebdr ocksa, att en ansvarsfriskrivningsklausul stundom

mdki & Ylostalo s. 394, Petersen s. 43 ff., Rodhe, JFT 1957 s. 9, Taxell s. 456 ff.
och Ussing, Obligationsretten s. 161 f. Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 18,
138 och SOU 1976:66 s. 90. Enligt BGB § 276 ir friskrivning i frdga om uppsit
ogiltig och i 1976 ars Gesetz zur Regelung des Rechts der Aligemeinen Geschifts-
bedingungen stadgas, att ansvarsfriskrivningar &r overksamma vid grov culpa (§ 11
(7)). Ifr dven ansvarsfriskrivning vid “fundamental breach of contract” i engelsk
ritt, se t.ex. Cheshire m.fl. s. 136 ff. I sistnimnda avseende har Unfair Contract
Terms Act, 1977 inneburit vissa begrinsningar, se nirmare Thompson s. 60 ff.

86. Se Taxell s. 457.

87. Ifr betriffande sjéfartsforhallanden Wetterstein s. 248.

88. Jfr dven avsnittet ovan § 4 om standardvillkors inkorporering med det enskilda av-
talet och avsnittet nedan 5.4. om tolkning av standardvillkor.

89. Se betriffande denna bedémning t.ex. Arnholm 111 s. 325 och Taxell s. 458. Jfr
Vinding Kruse, Festskrift Henry Ussing s. 281 f. Jfr dven det som ovan 5.2.3.4.
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kan anses verksam fast avtalsparten gjort sig skyldig till culpa som karakteri-
seras som grov.

Man moter hir den generella problematiken om oskiliga avtalsvillkor (ovan
5.2.3.). De facto ir ju begreppet “allménna rattsprinciper” i detta samman-
hang nirmast en terminologisk fraga. Man foretar en kontroll av avtalsinnehél-
let i syfte att istadkomma en dndamalsenlig och skilig balans mellan parter-
nas rittigheter och skyldigheter. Slutresultatet justifieras ofta med en hénvis-
ning till allménna rattsprinciper (jfr ovan 5.1. om den s.k. dolda kontrollen av
avtalsvillkor). I den mén den “6ppna” jimkningen av oskiliga avtalsvillkor
vinner okad tillimpning minskar givetvis betydelsen av foreliggande fragestall-
ning.

De ovan anforda synpunkterna giller givetvis dven siljarens ansvarsfriskriv-
ningar i garantiutfistelserna. Hir dr dock ofta en ytterligare omstindighet att
beakta. Garantiutfistelserna innebir regelmissigt dven fordelar for koparen i
forhéllande till hans befogenheter enligt de koprittsliga reglerna, t.ex. siljaren
garanterar varans kvalitet eller funktionsduglighet samt forbinder sig att av-
hjdlpa eventuellt framkommande fel. Denna “kompensation” i form av
okade befogenheter for koparen bor beaktas nir man in casu har att avgora
om en friskrivningsklausul skall tillmitas rittsverkan eller inte.*® Genom att
koparens behov av rittsskydd pa detta sitt tillgodoses kan “troskeln™ for
asidosittandet av ansvarsfriskrivningsklausulen hojas. Forutsittningen harfor
ar sjalvfallet, att koparen verkligen kommer i itnjutande av de “kompenseran-
de” fordelarna, t.ex. si att sdljaren avhjilper framkommande fel. Sirskilt
giller detta vid saljarens ansvarsfriskrivning fran andra péfoljder dn skadestand
t.ex. hivning av kopet. Den hirtill anknutna problematiken berors likvil nir-
mare i samband med behandlingen av de olika péfoljderna vid fel i kopgod-
set.”!

framférdes om behovet av en allmin jimkningsregel. Nimnas kan, att i den norska
skadestindslagen av ir 1969 stadgas i § 3-1, som giller generellt i friga om kon-
traktsansvar, bl.a. féljande: “Avtale som avviker fra lovens regler ved & innskrenke
skadelidtes rett . .. kan settes til side for si vidt den ville virke dpenbart urimelig.”
90. Se Taxells. 460.
91. Se framstillningen nedan §§ 6-10 dir frigan berors utgdende frin de i garantiut-
fistelserna forekommande villkoren varigenom siljaren strivar till att begrinsa

koparens ritt att gora felpafoljder gillande.

10
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5.4. Tolkning av standardvillkor

Tolkningen utgdr ocksid ett medel som stir domstolarna till buds nir det
giller att motverka verkningarna av ensidigt utformade standardvillkor. Enir
standardavtalen — med undantag av “agreed documents” — vanligen inte till-
kommer som ett resultat av férhandlingar parterna emellan, kan inte nigon .
gemensam avsikt ldggas till grund for tolkningen. Att beakta enbart avfattarens
syften och avsikter skulle leda till ett “snedvridet” slutresultat. Foljaktligen
maste man vilja en tolkningsmetod som mera frikopplat fran de individuella
forhallandena beddmer avtalsvillkorens lydelse mot bakgrunden av standard-
avtalet som helhet.

I nordisk doktrin har ibland uttalats, att standardavtalen bor tolkas enligt en objektiv
tolkningsmetod som i stort sett Sverensstimmer med de principer som giller for lag-
tolkning.92 En sddan uppfattning ger likvil anledning till motargument. Lagarna ut-
arbetas under samhillelig kontroll varvid berdérda intressen blir foremal fér en bred
och méjligast allsidig avviagning. Detsamma kan inte sigas om standardavtal, vilka ut-
arbetas av enskilda parter eller organisationer. Tillférlitliga uppgifter om hur dessa av-
tal tillkommit star oftast inte att finna och garantier for att den andra avtalsparten
ens haft mojlighet att uttala sig om avtalsinnehillet saknas. Nigra med officiella lag-
forarbeten jaimforbara dokument finns inte heller. Nimnda olikheter innebir, att de
metoder som utbildats for lagtolkning svirligen kan som sidana 6verforas till tolk-
ningen av standardavtal.® Det sagda dock med viss reservation for “agreed docu-
ments” av mera kvalificerad natur vilka tillkommit som resultat av seridsa dverlagg-
ningar — ofta p internationell nivd — mellan tvi jamstiilda pa.rter.%

Vid tolkningen av standardavtal har dirfor sirskilda tolkningsprinciper
tillgripits. I den man domstolarna saknar mojligheter att 6ppet — med stdd av

92. Stéd for en sidan tolkningsprincip har uttalats av bl.a. Hakulinen s. 102, Jorgensen,
TfR 1965 s. 418, Lando, TfR 1966 s. 352 samt forsiktigare Olsson, 21 nordiska
juristmotet 1957 bilaga VI s. 43. Ocksa i tysk ritt synes man kunna skoénja en ten-
dens att tolka standardavtal pa samma sitt som lag, se Raiser s. 251 ff.

93. Asikter mot att tolka standardavtal pd samma sitt som lag har anforts av bl.a. Aho
s. 192 ff., Bernitz, SvIT 1972 5. 430 f. och Vahlén, Avtal s. 200.

94. 1 anknytning till det ovan framférda kan nimnas, att bl.a. vid tolkningen av de av
Baltic and International Maritime Conference (BIMCO) utarbetade standardcerte-
parti- och konossementsformuliren spelar utlindsk rittspraxis och -uppfattning
(t.ex. angloamerikansk) en stor roll. Se Gorton m.fl. s. 88, Gram s. 27 och Ramberg
s. 414 ff. Se dven NJA 1954 5. 573.
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tidigare nimnda jaimkningsprinciper och generalklausuler — jimka och asido-
satta oskiliga avtalsvillkor far tolkningsprinciperna betydelse som skydd for
den avtalspart som pd grund av sin svagare stillning inte kunnat utéva inflytan-
de pa utformningen av avtalsvillkoren .

54.1. In dubio contra stipulatorem -regeln

Enligt in dubio contra stipulatorem -regeln® skall avtalsvillkor i oklara fall
tolkas till nackdel for den part som utformat villkoret. Bakom denna tolk-
ningsregel ligger tanken att den som formulerat avtalsvillkoren bittre in mot-
parten har kunnat bevaka sina intressen, varfor villkor som inte entydigt

raior ar

framgar av avtalet inte heller kan anses avtalade.®” Regeln leder till en restrik
tiv tolkning av ensidigt utformade standardvillkor. Den kan tillimpas saval i
de fall da avfattaren av villkoren sjilv anvinder dessa som nir firdigt utforma-
de formulir nyttjas av avtalspart.

I nordisk doktrin har man i allméinhet godtagit denna tolkningsprincip.
Samtidigt har man dock pdpekat, att regeln har en ritt begrinsad rick-
vidd.®® I nordisk rittspraxis synes diremot forefarande tolkningsregel ha

95. Att man tolkningsvigen kan bereda skydd for den svagare avtalsparten betonas av
bl.a. Bernitz s. 27 ff., idem, SVIT 1972 s. 428 ff., Karigren, JFT 1967 s. 427,
Lando, TfR 1966 s. 351 f., Olsson, 21 nordiska juristméotet 1957 bilaga VI s. 41
och Wilhelmsson s. 375.

96. I svensk doktrin anvinds ofta benimningen oklarhetsregeln, se Bernitz, SvIT 1972
s. 432 och Rodhe, SvIT 1961 s. 255. 1 engelsk ritt talar man om “in dubio contra
proferentem”, se t.ex. Anson s. 160.

97. Se t.ex. Aho s. 258 och Vahién, Avtal s. 273.

98. 1 finsk ritt har tolkningsprincipen in dubio contra stipulatorem omfattats av bl.a.
Aho s. 258 £., Ekstrom s. 713, Kivimdki- Ylostalo s. 324, Taxell s. 46, Telaranta, LM
1953 s. 871 samt forsiktigare av Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s.
42 som anfor: ... skall regeln enligt en utbredd asikt tillimpas forst i det fall, att
ingen annan tolkningsmdjlighet star till buds.” Saxén s. 57 synes godta regeln, men
han anfér, att varje oklarhet i avtalet inte fir tolkas till avfattarens nackdel. Be-
triffande den Ovriga nordiska doktrinen har uttalanden for denna regel gjorts av
bla. Adlercreutz s. 110 f., Arnholm 1 s. 42, Bernitz s. 31 f. och idem, SvIT 1972 s.
432 f., Karlgren, JFT 1967 s. 427, Selvig s. 411 och Vahlén, Avtal s. 273 ff. Prin-
cipen ir dven omfattad i engelsk och tysk ritt, se t.ex. Anson s. 160, Cheshire m.fl.
s. 129 f. och Raiser s. 264 ff.
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intagit en ganska undanskymd plats.®® P4 grund av domstolarnas allminna
obenigenhet att i motiveringarna Gppet och explicit redovisa for anvindandet
av en given tolkningsprincip ar analysen av rdttspraxis forbunden med stora
svarigheter. In dubio contra stipulatorem -regeln torde dock ha sin storsta till-
limpning i fall d4 den ena avtalsparten varit tvungen att godta motpartens
standardvillkor som sidana.'® Att uppstilla nirmare regler for tolknings-.
principens tillimpning ar likval svért. Detta forutsdtter en genomgang av olika
avtals- och klausultyper.’®! Betriffande garantivillkor kan konstateras, att jag
inte funnit ett enda avgorande ur vilket man kunde utldsa att HD tillimpat in
dubio contra stipulatorem -regeln .02

5.4.2. Restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler

Niira berdringspunkter med contra stipulatorem -regeln har tolkningsprincipen
att friskrivningsklausuler, och 6verhuvudtaget for avtalspart tyngande eller
ovintade villkor, som huvudregel bor tolkas restriktivt. Denna princip har fatt
stod i nordisk ritt.’% Aven bakom en sadan tolkningsregel ligger syftemalet
att skydda den svagare avtalsparten mot den andra partens 6vermakt vid av-
talsslutet. Man strivar till att begrinsa verkningarna av friskrivnings- o.dyl.

99. Frigan berdrs nirmare av bl.a. Adlercreutz s. 111, Bernitz s. 32, Lando, TIR 1966
s. 351, Olsson, 21 nordiska juristmotet 1957 bilaga VI s. 42 och Wilhelmsson s.
376. Se dven Ramberg s. 420 jimte hinvisningar. Bernitz, SvIT 1972 s. 434 anf6r,
att i Sverige synes en friare rimlighetsprovning spela en langt storre roll som metod
for tolkning av standardavtal. Hirvid framtrider sirskilt benigenheten att forsoka
tolka standardavtal mot bakgrund av dispositiv ratt och att utfylla avtalen med
dirifran himtade allminna réttsgrundsatser.

100. Se ur finsk rittspraxis HD 1978 11 126.

101. Se dven Aho s. 259.

102. Jfr betriffande principens tillimpning pa forsikringsrittens omride Wilhelmsson,
NFT 1980 5. 122 f.

103. Se t.ex. Adlercreutz s. 111, Bengtsson s. 96, Bernitz s. 32 f., idem, Sv]JT 1972 s.
435 ff., Hoppu, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 6 s. 93 f,,
Karlgren, JFT 1967 s. 427 f., Selvig s. 411, 421 ff. och Vahlén, Avtal s. 276 f. Se
dven Petersen s. 131 ff., sirskilt dversikten over nordisk rittspraxis s. 139 ff. En
tendens att tolka friskrivningsklausuler restriktivt kan ocksé skonjas i engelsk ritt,
se bl.a. Atiyah s. 153 ff. och Cheshire m.fl. s. 139 f.
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klausuler genom en mdjligast restriktiv (“avfattarfientlig”) tolkning.'® Vid
denna tolkning har givetvis den dispositiva ritten en indirekt genomslagskraft.
Bedomningen av de hir nimnda klausulernas karaktir och verkningar sker ju
vanligtvis mot bakgrunden av dispositiv ritt.!® Likval har dock dven regeln
om restriktiv tolkning av friskrivnings- o0.dyl. klausuler en begrinsad rick-
vidd.'%

Som ovan framgatt, 4r mojligheterna att 6verhuvudtaget tolkningsvigen
motverka alltfor ensidigt utformade standardklausuler begrinsade. Klart ut-
formade och entydiga villkor kan svarligen angripas denna vig. Bittre slut-
resultat uppnas diremot genom att domstolarna Gppet jamkar eller limnar
utan avseende oskiliga avtalsvillkor med st6d av de tidigare nimnda general-
klausulerna eller allménna rittsprinciperna.’®” Men enir tolkningen — atmin-
stone ur teoretisk synvinkel — sker tidsmissigt fore en eventuell korrigering
av avtalsinnehdllet, kommer &ven tolkningsprincipernas betydelse att kvar-
sta. 08

104. Ovan 5.3. har framgatt, att ansvarsfriskrivningsklausuler i vissa fall av domstolarna
kan forklaras sakna rittsverkan. Frigan nir och under vilka fOrutsittningar be-
tungande eller ovintade villkor éverhuvudtaget blir del av avtalsinnehallet berdrs
ovan § 4. )

105. Se Adlercreutz s. 111, Bernitz s. 32, idem, SvIT 1972 s. 436 och Petersen s. 133.

106. Bernitz, SvIT 1972 s. 438 anfor, att man i Sverige i vissa rattsfall drivit den restrik-
tiva tolkningen sa lingt, att en ren borttolkning av ett villkor skett. Fér den finska
rittens del synes inte liknande fall kunna pévisas. Det &r likvil ofta svart att ur
domsmotiveringarna utldsa grunden for att en domstol inte tillimpar t.ex. en
tyngande klausul. :

107. Se dven Adlercreutz s. 111, Bernitz s. 34 och Lando, TfR 1966 s. 355.

108. Se t.ex. Aho s. 261 och Bernitz s. 34.



§ 6 HAVNING AV KOP!
6.1. Kop i allminhet
6.1.1. Allmidnt om forutsidttningarna for hidvning

HB kap. 1 § 4 ger koparen havningsritt vid fel i képgodset dels da siljaren
varit medveten om felet och inte upplyst képaren dirom, dels d4 kopgodset
varit behiftat med forborgat fel.> Hirutover har koparen i doktrin och ritts-
praxis givits en allmén hivningsritt i de fall siljarens prestation varit felaktig.
Likval har som en generell forutsittning for ritten till hivning uppstillts ett
visentlighetskrav: koparen har inte hdvningsritt da felet 4r ringa.> Undantag

- 1. Nir kdparen hiver kopet (actio redhibitoria) innebdr detta, att denne genom ett
meddelande till siljaren upploser avtalet med sddan verkan att vardera partens skyldig-
het —ochritt — att prestera enligt avtalets innehéll bortfaller. Om forutsittningarna for
hivning dr fér handen intrider dessa ridttsverkningar genom hivningsforklaringen.
Ifall en prestation redan skett skall den dtergd. Koparen skall i regel dterstilla kdpgod-
set i visentligen ofdrindrat skick, jfr §§ 57-58 i de skandinaviska kdplagarna. Se dven
NJA 1939 5. 588 och NJA 1949 s. 750 samt ur finsk rédttspraxis HD 1936 114721
képeformulir ingdende bestimmelser om att koparen forlorar ritten att hiva kopet
om han inte 4terstiller képgodset i visentligen oforindrat skick, bor rimligtvis tolkas i
enlighet med de i ndimnda lagrum uttalade principerna, se SOU 1972:28 s. 73. Se be-
triffande begreppet hidvning t.ex. Aaltonen Il s. 79 ff., Andersen s. 111 ff., Goden-
hielm s. 69 ff., Kriiger s. 172, Routamo s. 32 f., Rodhe s. 172 ., Sundberg s. 84 f.
och Taxell s. 201 ff. jimte av honom &beropad litteratur.

2. Lagrummet har atergivits ovan § 2 not 1.

3. Visentlighetskravet har i doktrinen betonats av bla. Aaltonen 1s. 117 ff., idem 11
s. 92 ff., Godenhielm s. 123 ff., idem, JFT 1958 s. 325, Heikonen & Aaltonen s. 95
f., af Hallstrém, JFT 1935 s. 61 f., Portin s. 69, idem, JFT 1971 s. 41 och Taxell s.
211 ff. Se dven Reg. prop. 1977:8 s. 41 och Reg. prop. (Forslaget) s. 7. Finsk rétts-
praxis har ocksd omfattat visentlighetskravet. Stundom har HD uttryckligen tagit
stillning till visentlighetsfragan, se t.ex. HD 1925 D 11 302, HD 1932 I 41 (fastighets-
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fran denna regel gors for det fall att siljaren forfarit svikligt *

Fragan om de rdttsgrundsatser som kommer till uttryck i HB kap. 1 § 4 jimvil har av-

seende d leveransavtal har vickt viss diskussion i finsk doktrin. Numera torde man

vara nagorlunda ense om att hédvningsreglerna ar tillimpliga pa sivil specieskop som
5

leverans.

Vid fel i leveransgods tillerkianns koparen dessutom enligt en enhillig dok-
trin och rittspraxis ritt att alternativt med hivning krdva ny prestation.®

Enligt §§ 42-43 i de skandinaviska koplagarna kan koparen vid visentligt
fel i kopgodset hiva kopet. Detta giller savil i fraga om kop av bestimt gods
som angéende leveransavtal. Vid sistnimnda kop kan koparen i stillet kriva
att siljaren levererar felfritt gods. Fran visentlighetskravet 7 gor dock dven de

kdp) och HD 1967 11 41, medan man i manga fall synes ha foretagit en visentlighets-
bedomning utan att explicit framhiva detta i domslutet, se t.ex. HD 1945 II 74, HD
1945 I1 182, HD 1950 I1 272 och HD 1959 II 42. Jfr dock dven HD 1950 II 369.

4. Ett sadant undantag synes motiverat av kravet pa anpassning av kOprittens felregler
till RidttshandIL:s ogiltighetsstadganden. For att undvika Kollisioner mellan avtals-
larans regel om svek (§ 30), som ju inte uppstiiler en med det ovannimnda visentlig-
hetskravet motsvarande begrinsning, och de koprittsliga hidvningsreglerna, ir ett
undantag i nimnda avseende nodvindigt. Se dven Rodhe, Obligationsritt s. 343 ff.
Nimnas kan, att enligt de koprittsliga reglerna krivs inte att sveket framkallat kdpa-
rens rittshandling, utan det synes ricka till att siljarens forfarande gatt ut pa att hatla
koparen i okunnighet om felet. Se HD 1961 II §2:S, som var deligare i ett 6ppet bo-
lag, hade silt sin andel i bolaget till utomstiende K. Enir den andra bolagsmannen vid
koépeunderhandlingarna for K uppgivit, att bolagets ekonomiska stéillning var f6rman-
ligare 4n vad den i verkligheten var, och di S, som varit nirvarande vid underhand-
lingarna samt varit medveten om att de limnade upplysningarna var felaktiga, inte vid
kopets avslutande hade uppgivit det ratta sakforhallandet for K, ansags denne be-
riattigad att hidva kopet. Se dven Bengtsson, Hivningsritt s. 280 f. Det dr i detta sam-
manhang ocksa intressant att notera, att den koprittsliga svekbedémningen inte alltid
harmonierar med motsvarande bedomning enligt de straffrittsliga stadgandena (SL
kap. 36 § 1), se t.ex. avgbrandet HD 1949 II 405. Se dven Aimén s. 592.

5. Se diskussionen hos bl.a. Aaltonen 11 5. 92 f. och Godenhielm s. 125.

6. Se Godenhielm s. 138 f.

7. Se betriffande visentlighetskravet t.ex. 4lméns. 589 f., Bengtsson, Havningsritts. 274
ft., Christensen s. 63 {f., Hellner s. 153 f. och Sundberg s. 83, 193, 264. Se dven
Rodhe s. 174 ff. och nedan i not 8 nimnda rittsfall. Ocksd enligt tysk ritt krivs
visentlighet som forutsittning for hiavning vid fel i kopgodset. Se BGB §§ 459, 462.
Den engelska ritten ger koparen ritt att hiva kopet vid brott mot en “condition”. Se
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skandinaviska koplagarna undantag. Namnda befogenheter stir nimligen
koparen till buds ocksa vid ringa fel dels om siljaren forfarit svikligt, dels om
sdljaren vid leveransavtal kint till felet i sddan tid att han utan oskilig kostnad
eller svdrighet kunnat skaffa felfritt gods till képets fullgérande.®

Aven forslaget till kdplag ger koparen ritt att hiiva kopet, eller att vid leveransavtal
kriva nytt gods, ifall kdpgodset ir bebiftat med visentligt fel (kap. 4 § 5, jfrkap. 3
§ 10). Sagda rittsskyddsmedel stir koparen till buds ocksa i det fall att en siljare,
som ar skyldig att avhjilpa fel, inte inom skilig tid efter det att krav pa grund av felet
framstillts avhjilpt detta. Som forutsittning uppstills dven hir, att felet efter repara-
tionsforsoket dr viisentligt.9

1 1980 ars FN-konvention rorande avtal om 18s6rekdp av internationell karaktir ges
koparen rdtt att krdva nytt gods eller hiava kopet ifall siljarens kontraktsbrott ir
visentligt (art. 46 (2), 49 (1) (a) ).10 Det dr intressant att notera, att konventionen
innehiller en definition av visentligt kontraktsbrott (art. 25). 1

Nir foreligger da visentligt fel i kopgodset? Enir visentlighetskravets

innebord har betydelse fér bedomningen av garantiutfistelserna med avseende
pé forutsittningarna for hidvning, dr nagra kortfattade reflexioner motiverade.

9.

betriffande “conditions” i friga om kdpgodsets kvalitet och egenskaper ovan § 2 not
2. Se idven om distinktionen *’condition”/”warranty” bl.a. Chalmers s. 48 ff. och
Charlesworth s. 207 ff.

. Se betriffande hivning av koép enligt norsk och dansk ritt t.ex. Andersen s. 180 ff,

Arnholm 111 s. 271 ff., Augdahl s. 188 ff., Gaarder s. 93 f., Jorgensen s. 155 f., Kriiger
s. 172 ff., Norager-Nielsen & Theilgaard s. 761 ff., Selvig s. 369 f., Ussing s. 130 ft.
och Vinding Kruse s. 108 ff. Se dven hivningsfall ur nordisk réttspraxis: NJA 1922 s.
599 (ref. nedan § 9 vid noterna 43-44), NJA 1935 s. 420 (ref. ovan § 3 vid noterna
64-65), NJA 1938 s. 273, UfR 1942 s. 1035 (Danmarks Hojesteret, ref. nedan vid
noterna 50-51), NJA 1949 s. 680, NJA 1951 s. 254 (ref. nedan vid noterna 26-27),
NJA 1955 s. 75 (ref. nedan § 10 vid noterna 40-41), RG 1963 s. 634 (Halogaland
lagmannsrett, ref. ovan § 4 vid noterna 16-17) och RG 1971 s. 315 (Gulating lag-
mannsrett, ref. ovan § 4 vid noterna 37-38).

Se nirmare om koparens ritt att hiva kdpet enligt forslaget Kom.het. 1973:12 s.
138 och Reg. prop. (Férslaget) s. 26. Se dven framstillningen nedan 6.1.2.2.

10. Se nirmare om bestimmelserna United Nations AJCONF./97/5, 14 March 1979 s.

11.

111 ff, 122 f.

Bestimmelsen har foljande lydelse: A breach of contract committed by one of the
parties is fundamental if it results in such detriment to the other party as substan-
tially to deprive him of what he is entitled to expect under the contract, unless the
party in breach did not foresee and a reasonable person of the same kind in the
same circumstances would not have foreseen such a result.”
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Det ar givetvis forbundet med svéarigheter att uppstilla synpunkter och
riktlinjer av mera allmingiltig karaktir. Vid visentlighetsbedomningen bor
man i forsta hand utga fran vad som ér visentligt for den individuelle koparen
in concreto. Vilka faktiska verkningar (vanligen ekonomiska) har den felak-
tiga prestationen for koparen i den konkreta situationen som ar for handen?
Ar dessa s betydande att avtalsbalansen rubbats avsevirt och att en hivning
av kopet framstir som motiverad? Harvid fir koparens individuella forutsitt-
ningar betriffande kopgodsets beskaffenhet betydelse: koparens klart uttala-
de eller av siljaren annars kinda forutsittningar inverkar sjilvfallet p4 visent-
lighetsbedoémningen.'? Sirskilt giller detta vid bestillningskép. Om diremot
sdljaren inte varit eller bort vara medveten om de speciella forutsittningar
som gor felet visentligt for koparen, kan inte dessa i foreliggande avseende till-
mitas relevans (forutsittningarna bér m.a.o. ha varit synbara for siljaren).!®
Med hinsyn till siljarens behov av skydd bor man likvil forfara med viss for-
siktighet vid beddémningen av vad denne borde ha insett.!*

Ju mindre betydelse de individuella forutsittningarna kan tillmitas, desto
mer objektiverad, typinriktad blir visentlighetsbedomningen. Man beaktar de
normala eller typiska verkningarna av ett fel av foreliggande slag. Siljaren bor
ha en méjlighet att forutse om felet ger koparen ritt att hiva eller inte.'S

Svaret pa fragan om felet ir visentligt eller inte, utreds dirfér ofta genom
en helhetsbedomning av den féreliggande situationen.'® Hirvid far ett flertal

omstindigheter betydelse: forhallandet mellan kopgodsets virde (dven bruks-

12. Se bla. Aaltonen 1s. 120, Almén s. 590, Bengtsson, Hivningsritt s. 274, 278, Hell-
ner s. 153 f., Heikonen & Aaltonen s. 96, Rodhe s. 175 ., Vinding Kruse s. 108 och
Taxell s. 216. Jfr framstallningen ovan § 2.2.1.

13. Se t.ex. HD 1937 1l 50 (ref. nedan vid noterna 23-24). Se dven NJA 1I 1906 s. 78.
Jfr ur norsk rittspraxis Rt 1980 s. 1586 (Norges Hoyesterett).

14. Se Bengtsson, Havningsritt s. 278. Jfr Taxell s. 216.

15. Se Taxell s. 216. Jfr Christensen s. 67 ff.

16. Se t.ex. Aaltonen | s. 120 ff., Almén s. 590, Andersen s. 180 f., Bengtsson, Hiv-
ningsratt s. 277, Heikonen & Aaltonen s. 96, Kriiger s. 175 och Taxell s. 215 ff.
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virde'7) enligt avtalet och i levererat skick,'® transaktionens ekonomiska be-
tydelse, typen av kop och avtalsparter etc. Kop av mindre ekonomisk bety-
delse torde littare kunna hivas dn avtal, dir de ekonomiska intressena ir be-
tydande och eventuellt har verkningar utanfor sjilva avtalet (tredje mans och
det allminnas intresse). Vid kop av begagnade varor synes ofta en for siljaren
mildare visentlighetsbedomning motiverad 4n vad som giller i friga om nya.
varor. Detsamma giller kép av specialtillverkade varor.'® K6p mellan handels-
min kan i manga fall bedomas stringare dn nir friga dr om sk. civila kop.
Aven tidsmomentet kan fi betydelse: ju lingre tid forflutit fran leveransen,
desto svagare blir skilen for en hivning av kopet.

Av vikt for bedomningen ir dven de Ovriga befogenheter som star till
koparens forfogande.? I en del fall kan t.ex. en prisnedsittning vara mera
motiverad an en fullstindig upplosning av avtalsforhillandet. Hidvningspa-
foljden medfor namligen ofta ekonomiska forluster och kostnader for siljaren
utan’ att motsvarande reparativa verkan uppnas. Vid visentlighetsbedom-
ningen sker en avvidgning mellan siljarens intresse av att hidvning inte sker och
koparens behov av rittsskydd i form av hivningspaféljd. Aven allminna in-
tressen, t.ex. hidvningspafoljdens preventiva funktion samt samhillsekono-
miska och sociala synpunkter, kan f4 betydelse.?

17. Se Reg. prop. (Forslaget) s. 26 vari uttalas: Ordet 'vdsentligt’ limnar ocksa vid be-
domning av péfoljderna av fel utrymme for provning. Uppmirksamhet bor sjilv-
fallet fastas dirvid, huruvida godset trots felet kan anvidndas fornuftigt for avsett
indamal, till exempel arbetsredskap fér arbete trots att en skada p4 malningen for-
fular godset.”

18. Jfr Christensen som betonar att hivningsrittens omfattning maste fastslas fore
visentlighetsbedomningen foretas. Hon anfor s. 64: ”Innan man besvarar frigan om
kontraktsbrottet dr visentligt, maste man besvara fragan: vasentligt i forhdllande till
vad? Visentlighetsbedémningen maste alltid ske i forhallande till en pa forhand
given och avgrinsad enhet, och hidvningsritt — om sadan foreligger — omfattar just
denna enhet. Visentlighetsbedomningen utfaller olika beroende pa hur omfattande
hivningsritten ar.” Jfr Taxell s. 215 f.

19. Jr Kungl Maj:ts prop. 1973:138 s. 134.

20. Se dven Andersen s. 181, Christensen s. 72 f., Kriiger s. 175, Sundberg s. 83, Taxell
s. 217, 222 och Ussing s. 131.

21. Se t.ex. Christensen s. 71 f., Kriiger s. 175, Taxell s. 215 {. och Vinding Kruse s.
108 ff. Viss diskussion har frigan, ivilken utstrickning lagrummens (§§ 42-43 ide
skandinaviska koplagarna) utformning tilldter en fri intresseavvigning, vickt i nor-
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Forutom felets kvalitativa eller kvantitativa omfattning kan saledes ett
flertal moment 4 betydelse vid visentlighetsbedémningen.

6.1.2. Garantiutfistelsernas betydelse for ridtten till hidvning
6.1.2.1. Inverkan pd hdvningsforutsdttningarna

Ovan har framgatt, att koparens individuella forutsittningar betriffande kop-
godsets beskaffenhet kan fa relevans vid visentlighetsbedémningen. Hirvid
kommer vi in pa frigan om betydelsen av siljarens garantiutfistelser.

I nordisk ritt 4r man i allminhet ense om att en garanti frin siljarens sida
betraffande kopgodsets kvalitet eller dess egenskaper kan leda till att en i och
for sig obetydlig avvikelse fran den garanterade prestationen framstar som
visentlig.”> Garantin har hos koparen ofta vickt en tillit som har betydelse
vid visentlighetsbedomningen. Ur finsk rittspraxis®® kan foljande avgoranden -
anforas:

HD 1937 II 50: K1 och K2 hade av S kopt ett kylskdp for uppbevaring samt trans-
port av farsk fisk frdn kusten till inlandet. S hade givit tva ars full material- och funk-

disk ritt. 1 allmidnhet har man ansett, att formuleringarna ger utrymme for viss
“diskretiondr provning”. Se Bengtsson, Hivningsritt s. 203 ff., Christensen s. 72
och Kriiger s. 175 jimte av dessa forfattare aberopad litteratur.

22. Se betriffande finsk riitt t.ex. Aaltonen 1 s. 121, Godenhielm s. 123 (som synes
anse, att en garanti innebdr att koparen har hivningsritt dven vid ringa fel), Heiko-
nen & Aaltonen s. 96 och Taxell s. 221,462 f., 465. 1 frdga om den Gvriga nordiska
ritten kan hinvisas till bl.a. Aimén s. 590 f., Andersen s. 181, Bengtsson, Havnings-
ritt s. 277 f., Hasle & Nebelong s. 253, Karlgren s. 98 not 29, Ussing s. 130 och
Vinding Kruse s. 108. Se i friga om skeppskdp Grauers s. 209. Aven enligt tysk ratt
kan avsaknaden av en tillforsikrad egenskap leda till hdvningsratt for koparen, se
Palandt s. 444 f.

23. Taxell s. 207, 219 framhiver, att domstolarna i hivningsfallen inte alltid gjort en
klar dtskillnad mellan omstindigheter som ror avtalets tillkomst och egentliga av-
talsbrott. Ur en praktisk synvinkel kan man likvil ifrigasitta behovet av en sidan
teoretisk distinktion. Visentlighetsbedémningen synes bli likartad oberoende av
den principiella utgingspunkten. Nimnda grinsdragning torde dessutom ofta vara
svir att genomfora.
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24

tionsgaranti for skipet. Nir kylskapet togs i bruk framgick det likvil,att dess maski-
neri inte forméadde producera tillrdcklig kyla for att fisken skulle kunna uppbevaras
och transporteras fiarsk. K1 och K2 returnerade skapet till S samt kravde havning av
kopet. S, som hade specialiserat sig pd produktion av kylskap, ansigs ocksd ha varit
medveten om det dndamal vartill K1 och K2 hade kopt skapet. Med hinsyn hirtill
och enir S i enlighet med garantin maéste anses ha atagit sig att bdra ansvar for kyl-
skdpets tillrickliga effekt forklarades kopet havt och S dlades att dterbetala kopeskil- .
lingen till K1 och K2.

HD 1968 11 87 (ref. nedan vid noterna 49-50).24

Jfr HD 1953 II 73:K hade av S kopt bostadsaktier. Vid kopslutet hade S for-
bundit sig att svara for att K vid en bestimd tidpunkt erhéll ligenheten i sin be-
sittning. Enir hyresnimnden sedermera anvisat ligenheten at en annan person in den
K utsett och da nimnda villkor, som var att anse som en forutsittning for kopet, sa-
ledes inte hade uppfyllts, hivdes kopet.

HD 1934 II 228: S hade till K silt en spis jimte tillbehér. Vid kdpets avslutande
hade S forsikrat, att spisen bl.a. betriffande uppvirmning av diskvatten och kok-
plattor uppfyllde de krav, som spisens dagliga anvindning i restaurangrorelse forut-
satte. Spisen visade sig dock inte uppfylla dessa krav. Med hinsyn hirtill och enir det
ocksd framgitt, att S flera ganger resultatlost forsokt reparera spisen, forkastades S:s
krav pa kopeskillingen.

HD 1938 II 381: K hade av S kopt en hast. Histen hade vid tidpunkten for kopets
avsiutande varit behiftad med ett forborgat fel. Felet ledde till att hidsten drabbades
av sjukdom och maéste avlivas. Med hinsyn hirtill och dé S vid kodpslutet hade for-
sakrat, att hidsten var anvindbar som arbets- och brukshast, samt K inom skaitig tid
efter det han mirkt att histen varit oanvidndbar hade krivt kdpets hidvande, for-
klarades képet med stdd av HB kap. 1 § 4 hivt och S forpliktades att ersitta K den-
nes kostnader for anlitandet av veterindr. — Enir felet ledde till histens dod minskas
vid visentlighetsbedomningen den sjilvstindiga betydelsen av S:s forsikran.

HD 1967 11 41:S hade vid forsiljning av en begagnad lastbil till K forsikrat, att med
bilen hade korts hogst 200.000 km, fastin den verkliga kdrstrickan varit atminstone
330.000 km. Enir silunda S hade limnat en visentligt felaktig uppgift om kdpe-
objektet hivdes kopet och S forpliktades att ersidtta K:s kostnader for reparation av
lastbilen.?’

Se dven HD 1950 11 420:K hade av S kOpt en generator jimte tillbehor. Nir genera-
torn efter kdpets avslutande startades befanns den vara behdftad med fel. K kriavde hav-
ning av kdpet. Endr det inte hade visats, att generatorn vid tidpunkten for Sverlatel-
sen hade haft sddant fel, som skulle ha berittigat K att hiivakopet, forkastades kiaroma-
let. — Minoriteten (tvd justitierdd) anslét sig till rddstuvurittens och hovrittens
motiveringar samt ansig, att generatorn hade varit behiftad med ett forborgat fel,

. Jfr dven HD 1927 I1 164 (ref. ovan § 3 vid noterna 45-46).
25.

Se betriffande detta avgorande nedan § 9 not 37.
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vilket inte kunde repareras utan oskiliga kostnader. Med hidnsyn hartill och enir S i
god tro vid képslutet hade forsikrat, att generatorn varit brukbar och K forlitande
sig pd denna forsikran hade ingatt kopet, godkindes K :s hivningsyrkande. — P4 grund
av att reparationen skulle ha krivt oskiliga kostnader forsvaras beddmningen av
relevansen av S:s tillforsikran. %

Jfr diven HD 1923 D II 180: S hade vid f6rsiljning av en fastighet till K for 20.000 mk
forsikrat, att fastigheten inte graverades av nagra inteckningar. Sedermera framgick,
att den forsdlda fastigheten och en angrinsande fastighet graveradesaven 75.000 mk:s
inteckning for ogulden kopeskilling. Med hinsyn hirtill och d& K haft befogad an-
ledning att lita p4 att ligenheten var fri frin inteckningar havdes kopet.

Se dven ur svensk rattspraxis:

NJA 1951 s. 254: K hade av S bestillt ett exemplar av bokverket Sveriges Idrotts-
folk. I samband med bestillningen hade for K uppgivits, att bokverket sd grundligt
som mojligt skulle inventera den aktuella idrottsrorelsen i sin helhet samt kartligga
idrottens resurser. Sedan boken levererats framgick det, att ett stort antal idrotts-
foreningar, daribland flera av de mera kiinda, antingen helt utelimnats eller ocksa var
ofullstindigt behandlade. Enir svirigheterna att erhilla erforderliga uppgifter inte
kunde frita S fran ansvar for felet och med hinsyn till vad S ansdgs ha utfist eller i
allt fall K skiligen &gt fordra, fann Sveriges HD boken vara si ofullstindig, att K pé
grund harav dgde hiva kopet.

Jag har tidigare definierat garantin som ett ansvarsatagande for riktigheten

av vissa forhallanden rorande kopgodsets egenskaper. Enir garantiutfistelsen
sdlunda utgor en bestandsdel av kopavtalet dr det givet att den far relevans vid
visentlighetsbedomningen. Detta bekriftas dven av ovan refererade ritts-
fall. Ofta utgor garantin en fOrutsittning for att koparen Overhuvudtaget
ingar kopet. Om denna forutsittning visar sig vara oriktig, ligger det nira till
hands att anse att visentligt fel foreligger.

Avvikelse frén en garanterad standard eller egenskap innebar likvil inte att

hivningsritt alltid foreligger.?” Fragan ir givetvis beroende av utfistelsens ut-

26.

27.

Jfr dven HD 1945 1l 92 (ref. ovan § 3 vid noterna 9-10) och HD 1973 II 1 (ref.
nedan § 10 vid noterna 39-40). Endr HD idessa avgoranden fort in culparesonemang
ir det svart att bedoma vilken gjilvstindig betydelse siljarens forsikran skall till-
mitas vid foreliggande bedomning.

Se t.ex. Almén s. 591, Hasle & Nebelong s. 253 och Vinding Kruse s. 108. Ussing
s. 130 f. anfor, att en garanti i allmanhet innebidr att felet anses som visentligt,
men tillagger: "Det gaelder dog ikke altid, og ved garanti for en vis kvantitet er det
naeppe engang hovedreglen...”
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\} formning och dess inneb6rd. En garantiutfistelse kan t.ex. innehélla en klau-

\

sul som uttryckligen utesluter kdparens hivningsritt.”® Vidare torde man
kunna siga, att ju allméinnare utformning garantiutfastelsen har, desto mindre
betydelse far den vid visentlighetsbedomningen: en garanti betridffande en
konkret och bestimd egenskap ger koparen i allmédnhet littare hiavningsritt
an en utfistelse i helt allminna ordalag. Omstindigheterna i det sirskilda fal-.
let kan dven utvisa, att koparen inte har fist speciell vikt vid forekomsten av
nagon viss garanterad egenskap hos kopgodset.?’ Vidare kan liget vara det,
att garantin endast giller en mera ovisentlig del av eller egenskap hos kop-
godset.3® Anknytas bor ocksi till den mera allminna diskussionen ovan.
Sarskilt tillgangen till alternativa pafoljder far betydelse. Det kan i méanga
fall vara indamaélsenligare och battre motiverat att lata koparen noja sig med
t.ex. prisnedsittning dn att forklara kopet hivt pa grund av en i och for
sig obetydlig avvikelse fran en utfist egenskap.®

Hur forhaller det sig sedan med Ovriga av siljaren limnade uppgifter be-
triffande kopgodset? Aven hir kommer forutsittningssynpunkter in i bilden:
uppgifterna kan ha vickt hos koparen en for saljaren synbar tillit betridffande
kopgodsets beskaffenhet och fir dirmed betydelse for visentlighetsbed6m-
ningen. Se ur rittspraxis féljande avgéranden:

HD 1925 D II 191: K hade av S képt en petroleummotor, som emellertid visat sig
vara obrukbar. Med hinsyn hirtill och da K, som saknade kunskap om motorer, haft
befogad anledning att lita pd de uppgifter om motorns brukbarhet som S sdsom fack-
man gett, hdvdes kopet med stod av HB kap. 1 § 4.

HD 1932 II 111:K hade av S kopt en begagnad personbil. Enir fran S:s sida pa
K:s forfrigan hade meddelats, att bilen tidigare hade varit i bruk ca tre ar, fastin
bilen i verkligheten hade anvints betydligt lingre tid, och emedan denna felaktiga in-
formation i visentlig grad hade inverkat pd K:s beslut att kdpa personbilen, bifélls
K:s krav pi kdpets hivande och S:s forpliktande att ersitta K de erforderliga fér-
sikrings- och reparationskostnader som kdpet foranlett.

HD 1938 II 634: K hade av S kdpt en begagnad traktor. Enir traktorn vid kop-
slutet varit i betydligt simre skick dn vad som uppgivits fran S:s sida hivdes kdpet.

28. Se narmare framstiliningen nedan 6.1.2.2.

29. Seidven Aurejdrvis. 61.

30. Jfr not 18 ovan.

31. Jfr KonsumentskyddsL kap. 5 § 2 mom. 1 vari stadgas hdvningsritt for koparen
som sekundir pafslid vid fel i konsumtionsvara. Se nirmare nedan 6.2.1.
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HD 1950 II 1:K hade av S kopt en begagnad svarv, som i en tidningsannons hade
utbjudits sdsom ndstan ny. Vid tidpunkten for kopets avslutande hade svarven, som da
inte kunde utprovas, likvil varit i betydligt simre skick 4n vad som skiligen kunde
forutsittas. Med hinsyn hirtill och d K utan dréjsmaél hade framstillt reklamation
forklarades kopet havt.

HD 1923 U 11 69 (ref. ovan § 3 vid noterna 12-13).

HD 1933 1 86 (ref. ovan § 3 vid noterna 12-13).

HD 1950 II 422 (ref. ovan § 3 vid noterna 12-13).%

Sasom vid felbedémningen i allmanhet 3 ir det dven betriffande fragan om
kopgodset ir behiftat med vdsentligt fel svart att mera generellt faststilla olika
uppgifters och upplysningars réttsliga relevans. Ofta utgor siljarens uppgifter ett
av flera relevanta moment. Fragan bor bedémas in casu utgiende dels frin
uppgifternas inverkan pé koparens forutsittningar betriffande kopgodsets be-
skaffenhet, dels fran vad siljaren haft anledning att dirom antaga. Aven hir
giller att konkreta och bestimda uppgifter far storre betydelse dn mera all-
minna och obestimda upplysningar.** Ju mer siljarens upptridande nirmar
sig allmént lovprisande av kdpgodset, desto mindre relevans kan uppgifterna
tilimétas vid visentlighetsbedomningen.

Ocksa siljarens véllande kan utgora ett tilliggsmotiv ndr uppgifterna inte
som sidana récker till som hivningsgrund. Ovan har framgatt, att koparen har
havningsratt vid svikligt forfarande pé siljarens sida. Men dven lindrigare val-
lande kan ha relevans i detta sammanhang.3® Om t.ex. siljaren gjort sig skyl-
dig till culpa in contrahendo, bestiende i ofullstindiga eller felaktiga uppgifter

32. Jfr dven HD 1968 Il 87 (ref. nedan vid noterna 49-50). Nimnas kan, att ovan-
nimnda avgoranden i betydande grad grundats pid omstindigheter som ror avtalets
tillkomst (sarskilt avgérandena HD 1932 II 111 och HD 1933 I 86). Se not 23
ovan.

33. Se framstillningen ovan § 2.2.

34. Ovannidmnda avgoranden HD 1932 II 111 och HD 1933 I 86 utgdr exempel pa
preciserade uppgifter frin siljarens sida. Eventuellt kunde dessa uppgifter dven upp-
fattas som siljarens garantiutféstelser, se ovan § 3.1.5.

35. Det ligger onekligen nira till hands att anse, att siljaren varit culp0s i flera av de
ovan refererade avgorandena.
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om kopgodset, intrider majligen hidvningsratt for koparen.3® HD synes ocksé
ha tillmitt siljarens culpa betydelse i detta sammanhang:

Se t.ex. HD 1963 II 12 (ref. ovan § 3 vid noterna 10-11).

Konklusionen av det ovan framférda blir, att man inte heller i friga om
uppgifternas betydelse for visentlighetsbedémningen kan gora en klar atskill-
nad mellan siljarens garantiutfistelser och dennes dvriga uppgifter om kop-
godset. Men enidr konkreta och bestimda uppgifter har storre betydelse med
avseende pé uppgifternas relevans 4n mera obestimda och opreciserade upp-
gifter, dr det givet, att en garantiutfistelse skapar klarhet och gor bed6m-
ningen littare (jfr ovan § 3 om felbedémningen).

6.1.2.2. Friskrivning frin havningspdfoljd

Koparens ritt att hiva kopet enligt koprittens dispositiva regler kan vara in-
skrinkt genom villkor i garantiutfistelsen 3’ Garantierna ir ofta utformade
sd, att siljaren (eller nagon pé siljarsidan, t.ex. tillverkaren) ges ritt att inom
ramen for den limnade garantin (som i regel dr tidsbegriansad) forsdtta kop-
godset i avtalsenligt skick (samtidigt ges koparen ritt att kriva avhjdlpande av
felet, se nedan § 8).>® Hivning ir i allminhet utesluten om siljaren i enlighet

36. 1 finsk ritt har Taxell s. 227 anfort, att culpa in contrahendo kan tillmétas betydel-
se som ett tilliggsmotiv for hdvning nir det ordinira kravet pa visentlighet inte helt
uppfyllts. Ocksd i ovrig nordisk ritt har man ansett, att culpa hos siljaren kan fi
relevans for koparens hidvningsritt — trots utformningen av §§ 42-43 i de skandi-
naviska koéplagarna. Se t.ex. Bengtsson, Hivningsritt s. 204, 280 ff., sirskilt s. 282,
Christensen s. 73 och Vinding Kruse s. 109 f. Se dven Jorgensen s. 155 f. Jfr dock
Almén s. 591 och Hasle & Nebelong s. 253. Namnas kan, att kOparen enligt engelsk
ritt i vissa fall kan fordra aterging av kopet med stod av reglerna om “misrepresen-
tation” nir siljaren lamnat felaktiga uppgifter om kopgodset utan att ett brott mot
en “condition” foreligger, se nirmare Cheshire m.fl1. s. 257 ff.

37. For att koparen i detta fall skall vara férhindrad att framstilla hdvningsansprak mot
siljaren bor garantivillkoret ha blivit en del av kopavtalet. Se hirom Aurejarvi s. 89.
Se framstillningen ovan § 4.

38. Se betriffande inskrinkningarna i koparens ritt att hiva kopet t.ex. Aaltonen 11 s.
91, 99, Andersen s. 181 f., Bengtsson, Hivningsritt s. 258, 280, Godenhielm s.
140, Jorgensen s. 157, Kriiger s. 161, 174, Rodhe, JFT 1957 s. 8 och Taxell s. 224,
464. Se dven NOU 1976:61 s. 38,42 f. och SOU 1976:66 s. 107 ff.
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med ett for koparen bindande (ovan § 4) villkor i garantiutfistelsen avhjilper
eller erbjuder sig att avhjilpa fel i kopgodset. Se ur rittspraxis:

HD 1932 II 144: K hade av S kopt en utombordsmotor. Motorn saldes med ett ars
garanti for material- eller tillverkningsfel. Nir K anvinde motorn visade det sig, att
den var behiftad med ett flertal fel. K aterstillde utombordsmotorn till S samt kriv-
de kopets hidvning. De uppdagade felen ansigs dtminstone delvis utgdra material-
eller tillverkningsfel. Men endr S i enlighet med garantiutfistelsens villkor hade
reparerat felen med undantag av det senast intriffade, vilket S dven erbjudit sig att
reparera under forutsittning att det omfattades av garantin, forkastades K : s yrkande.
— Minoriteten ansig, att utombordsmotorn flera ganger hade gitt sonder p4 grund av
dess felaktiga konstruktion samt gav K hi:ivningsriitt.39

I ménga fall framstir en inskrinkning av hivningsritten som motiverad.
Sirskilt galler detta vid fortlopande affarsforbindelser. Hinsynen till goda och
stabila affirsrelationer kan ofta minska behovet av stringa sanktioner. Aven
varuslaget och typen av kop har betydelse. Vid kop som avser t.ex. en vara
som avpassats sdrskilt efter koparens behov, eller nir varan skall sindas till
annan ort (distanskop), dr hiavning ofta inte en dindamalsenlig pafolid.Men det
forekommer ocksd en mingd kop, sirskilt ekonomiskt mindre betydande
transaktioner (t.ex. varor avsedda for sisongbruk) och kop av varor som ir
latta att avyttra i handeln, dir skilen for en avvikelse frén koprittens disposi-
tiva regler inte ir tillndrmelsevis lika starka.*

Fragan i vilken utstrackning siljaren friskrivit sig frén havningspifoljden
beror givetvis pa en tolkning av garantiutfistelsen och avtalssituationen som
helhet. Betriffande tillimpliga tolkningsregler och -principer hinvisas till den
tidigare framstillningen.*' 1 allminhet torde inte krivas en uttrycklig uteslut-
ning av koparens hivningsritt.*? Betriffande fel som inte omfattas av garanti-
villkoren kan koparen aberopa normala felpaféljder.*

I oklara fall bor man sérskilt fista vikt vid i vilken utstrickning garanti-
villkoren forsamrar koparens av kopavtalet beroende ekonomiska stillning

39. Seidven HD 18.6.1981 (R 77/232).

40. Se dven Vahién, Festskrift Hikan Nial s. 550 f.

41. Se framstillningen ovan § 3.1.6.1. och § 5.4.

42. Se framstillningen nedan § 8.1.2.1. om innebérden av siljarens avhjilpningsitagan-
de.

43. Se dven framstillningen nedan § 8.1.2.2.

11
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(t.ex. dennes avtalsrelationer med kopare i foljande led). Ju mer ingripande
denna verkan ar, desto starkare skl talar mot en uteslutning av hidvningsrit-
ten.* I foreliggande bedémning intar siledes koparens faktiska behov av
rittsskydd en framskjuten plats.

Forutom tolkningsreglerna kan dven de tidigare (ovan § 5.2.3.) berérda principerna .
for jamkning och dsidosdttande av oskiliga avtalsvillkor nyttjas till att korrigera avtals-
balansen i de fall d kdparens hivningsritt uteslutits i betydande omfattning (siljaren
har t.ex. forbehdllit sig en oskiligt ling reparationstid).*® Mbjligen kunde iven de
principer som ligger till grund for konsumentskyddet denna vig beredas 6kad genom-
slagskraft utanfér KonsumentskyddsL:s tillimpningsomride. Atminstone synes
garantivillkor som godtagits av konsumentombudsmannen*® i regel kunna tillmitas
full rittsverkan.

Vid bed6mningen far man inte heller bortse fran att siljarens avhjilp-
ningsatagande, sisom i annat sammanhang redan tidigare papekats, dven utgor
en fordel for koparen. Koprattens dispositiva regler ger nimligen i regel inte
koparen ritt att hos siljaren pifordra avhjilpande av ett fel.*” Ofta ir det for
koparen mest dndamalsenligt och ekonomiskt fordelaktigt att han, nir fel i
kopgodset framkommer, kriver att siljaren (eller annan utstillare av garantin)
avhjilper felet. Att mirka ir dock, att avhjilpningsatagandet kan vara forenat
med for koparen betungande klausuler om kostnadernas fordelning etc. (se
nedan § 8.12.3.)som i stor utstrickning minskar itagandets praktiska be-
tydelse.

Om négon sirskild tidsfrist inte avtalats eller framgar av omstindigheterna
skall siljaren avhjilpa felet inom skalig tid fran det képaren gjort anmélan om
det.*® Koparens berittigade intressen kriver en tidsbegrinsning. Annars
kunde siljaren till képarens nackdel oskaligt dra ut pa reparationstiden.

44. Se Taxell s. 465.

45. Se dven Kriiger s. 174.

46. Se betriffande sidana garantivillkor ovan § 5 not 81.

47. Se nirmare framstillningen nedan § 8. Nimnas kan, att § 49 i de skandinaviska
képlagarna ger siljaren en — dock mycket begrinsad — ritt att genom felets av-
hjilpande férhindra att koparen gor koprittsliga befogenheter gillande. Aven be-
triffande inneborden av nimnda stadgande och dess praktiska betydelse hdnvisas
till framstillningen nedan.

48. Se dven Aurejdrvi s. 158 ff. och forslaget till koplag kap. 4 § 5 mom. 2. Se betrif-
fande norsk ritt Kriiger s. 168. Se framstillningen nedan § 10.1.4. om koparens
reklamationsskyldighet.
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I atskilliga garantiformulir anvinds formuleringen *’skilig tid” for att beteckna den
tidsperiod inom vilken avhjilpandet bor ske och varefter andra pafélider kan édbe-
ropas, se t.ex. de av Bilbranschens Centralforbund r.f. godkinda garantivillkoren fér
begagnade bilar §§ 2,4, nybilsgarantin av den 1 september 1978 punkterna 2,4, Bit-
och motorforeningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor punkterna 4,5 och de
allminna garantibestimmelserna for radio- och hushallsapparater TE-79 s. 3. Se dven
NL 70 punkt 27. ECE 188 A ger inte uttryckligen kdparen havningsritt i det fall
att siljaren underlater att avhjilpa felet.

Vad som dr “skiilig tid” beror givetvis visentligen pa omstindigheterna in
casu. Mot varandra star koparens intresse av att kunna hiva kopet och silja-
rens intresse av att genom avhjilpande av felet forhindra namnda pafoljd.

Mera allmint kan for det forsta konstateras, att sdljaren bor beredas rim-
lig tid till att undersoka felorsaken (det kan #ven intriffa att koparen pastar
att felet inte omfattas av garantin) och felets omfattning. Om det genast star
klart att felet inte kan avhjilpas, bor koparen omedelbart kunna hiva kopet.
Eventuella felbedémningar i detta avseende frin koparens sida (t.ex. koparen
Gverldmnar inte kopgodset till reparation i tron pé att felet inte kan repareras)
lander denne till nackdel samt forlanger i motsvarande grad den for reparation
disponibla tiden.*® Ifall det diremot inte genast ir uppenbart att felet inte gar
att avhjilpa, utan denna omstindighet framgar forst efter néagra eller ett
flertal misslyckade avhjilpningsforsok, bor givetvis dessa forsok beaktas nir
det giller att fastsld den skiliga reparationstid som stir siljaren till buds.
Upprepade forsok medfor obehag och oligenhet for koparen och skapar en
presumtion for att felet Gverhuvudtaget inte kan repareras. Se ur réttspraxis:

HD 1968 I1 87: S hade till K silt en av S importerad tvittmaskin for att anvindas i
K:s tvittinrdttning. Maskinen sildes med ett ars material- och tillverkningsgaranti.
Dessutom hade en férutsittning for kdpet varit, att tvittmaskinen till sin kvalitet och
sina tekniska egenskaper motsvarade den standard, som hade uppgivits i en reklam-
broschyr. I maskinen hade likvil under dess nirmare nio ménader ldnga anvindnings-
tid uppdagats en mingd material- och tillverkningsfel. Dessa fel dtog sig S i enlighet
med den givna garantin att avhjilpa. Trots upprepade forsok lyckades S inte forsitta
tvittmaskinen i sidant skick som K med beaktande av kopavtalets villkor skiligen
kunde fordra. Med hénsyn hirtill och enidr K under garantitiden utan oskiligt drojs-
mal hade anmiarkt om felen forklarades kopet hivt, %

49. Se dven Aurejdarvi s. 155.
50. Se iven minoritetens stdndpunkt i avgbrandet HD 1932 II 144 (ref. ovan vid
noterna 38-39).
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Se dven ur nordisk rittspraxis:

Rt 1935 s. 497 (Norges Hoiesterett): K hade av S kopt ett silloljemaskineri som skul-
le anbringas ombord pd ett fartyg. I kontraktet hade S foérbundit sig att avhjilpa
framkommande konstruktions-, tillverknings- och materialfel under forutsittning att
reklamation hirom inkom inom sex ménader fran leveransen. I dvrigt friskrev sig S
frin allt annat ansvar. Efter monteringen visade det sig att maskineriet var behiftat -
med fel och att det inte hade ens hilften av den i kontraktet utfista kapaciteten.
Sedan S under ett halvars tid utan framging forsokt reparera maskineriet krivde K
hivning av kdpet. Med hidnsyn dels till att reparationsforsdken hade misslyckats och
det var osikert nir felen kunde avhjilpas, dels till att S inte klart hade kravt att fa
fortsitta reparationsforsoken, ansigs K berdttigad att hiva kdpet. — Sistndimnda
motivering minskar dock avgdrandets betydelse i foreliggande sammanhang.

UfR 1942 s. 1035 (Danmarks Hojesteret): K hade av S kopt en gasgeneratoran-
liggning till en lastbil, varvid han erhallit ett ars “Materiale-Garanti”. Sedermera
hade det framgitt, att generatorn bl.a. pd grund av oriktig konstruktion varit be-
hiaftad med visentliga fel (bl.a. hade generatorns hird spruckit). Med hansyn hirtill
och d4 K, med beaktande av att S under en och en halv manads tid haft tillfille att
avhjilpa felen, inte lingre kunde anses forpliktigad att godta S:s anbud om montering
av en ny hidrd — sirskilt da det framstod som ganska osidkert att generatorn genom
denna dtgird skulle fis att fungera tillfredsstidllande — ansigs K berdttigad att hiava
kopet samt kriva skadestind.

UfR 1969 s. 152 (Danmarks Hgjesteret): K hade av S kdpt en leverpastejugn och
ett kokkirl, vilka féremal sdlts med ett ars garanti for fabrikations- och materialfel.
Strax efter leveransen hade det framgitt, att kopeobjekten var behiftade med
visentliga fel. Med hidnsyn hirtill och da S:s upprepade forsok att avhjilpa felen hade
varit resultatlosa, ansags K berdttigad att hiva kopet (vilket hade skett 6 1/2 mén.
efter leveransen).>’

Vid bedémningen av den for reparation disponibla skiliga tiden har kopets
art och foremél samt dess ekonomiska betydelse relevans. Kop av stort ekono-
miskt virde for parterna, bestillningskop o.dyl. medger en lingre reparations-
tid 4n nir fraga dr om masstillverkade varor av mindre virde. I friga om varor
avsedda for sasongbruk kan den tilldtna reparationstiden vara relativt kort om
koparen forhindras att utnyttja kopgodset. Den omstindigheten, att avtals-
parterna ir handelsmin, kan skirpa beddmningen for siljarens del.

I foreliggande sammanhang kan dven anknytas till det som ovan framfor-
des om hivningsrittens betydelse for parterna. Liknande synpunkter far hir

51. Se idven ur svensk rittspraxis NJA 1943 A 193 och NJA 1944 A 70.
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relevans. Tidsfaktorn ses i relation till hdvningsrittens betydelse. Men dven
felets art och dess omfattning samt siljarens mojligheter att avhjélpa felet bor
beaktas. Man bor ocksé i dessa fall efterstriva en dndamalsenlig och rimlig
balans mellan parternas rittigheter och skyldigheter.

52.

53.

Foljande uttalande av foredraganden i samband med beredningen av den svenska
konsumentkoplagen ar belysande iven ifriga om andra kop dn konsumentkop:
Lingden av tidsfristen bdr bestimmas med hidnsyn i forsta hand till férhallandena pd
koparens sida. Harvid dr frimst att beakta dennes behov av varan. Genom regeln in-
skirps att han inte skall vara utlimnad it siljarens godtycke i friga om hur lang tid
han skall behdva viinta pa att siljaren skall uppfylla sitt 4tagande. Aven siljarens moj-
lighet att avhjilpa felet bor beaktas. Som utredningen papekar bor hinsyn exempelvis
tas till att varan dr av komplicerad beskaffenhet och att det ddrfor kan kridvas mer dn
ett reparationsforsok. Jag vill dock framhalla att képaren normalt inte skall behdva
finna sig i att siljaren upprepade ganger tar in varan pa sin verkstad for reparation av
samma fel. Om felet finns kvar efter flera reparationsférsok bor alltsd kdparen som
regel ha ritt att gora de i paragrafen foreskrivna pafoljderna gillande. Tillfillig arbets-
anhopning pa den av siljaren anvisade verkstaden bor kunna beaktas nir det giller att
avgora vad som dr skilig tid. Som niringslivet har papekat bor ett lingre drojsmél dn
annars kunna godtas om siljaren stiller en ersidttningsvara till koparens disposition
under vintetiden. Detta kan bli aktuellt exempelvis om reparation inte kan utforas pa
grund av att verkstaden ir stingd for semester. En annan omstdndighet som givetvis
ocksa dr av betydelse ir felets art. Om detta dr jamforelsevis ringa och inte i mirkbar
man inverkar pa varans anvindbarhet bor ett lingre dréjsmal kunna accepteras én
om felet dr sd allvarligt att varan ar helt obrukbar. En forutsittning for att tidsfristen
dver huvud taget skall borja 10pa bor givetvis vara att koparen stiller varan till silja-
rens férfogande for undersdkning och reparation.”52

Om siljaren inte inom skilig tid avhjilper felet (eller limnar felfritt gods i

stillet for det felaktiga) kan koparen hiva kopet.** Se ur rittspraxis:

Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 189. Se aven Reg. prop. 1977:8 s. 47. 1 de av
Bilbranschens Centralforbund r.f. godkinda garantivillkoren for begagnade bilar § 2
foreskrivs: "Kohtuullisen ajan arvioinnissa otetaan huomioon virheen haitta-as-
te likkenneturvallisuutta ja kdyttdvarmuutta silmallipitden, ostajan tarve saada auto
kiyttoonsid, vian laatu ja laajuus, vaikeudet vian paikallistamisessa ja varaosien saan-
ti.”

Se dven ur litteraturen t.ex. Aaltonen 1 s. 212, idem 11 s. 99, Almén s. 663 f.,
Godenhielm s. 140 f., Kriiger s. 168 f., Lund jr, TfR 1963 s. 307 f., Rodhe s. 177,
Telaranta, JFT 1974 s. 85 f. och Taxell s. 464. Se dven SOU 1976:66 s. 107. 1
garantivillkoren framhalls detta ofta uttryckligen, se i petittexten ovan vid noterna
48-49 namnda garantivillkor.
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HD 1959 II 42:K hade av S kopt en serie maskiner avsedda for linnespinning. I
leveransavtalet hade S forbehallit sig ritt att under ett ars tid frin leveransens full-
gorande pd egen bekostnad antingen reparera eller utbyta felaktiga delar i maskiner-
na. Endr maskinerna hade konstaterats vara oanvindbara foér produktion och da S
inte ens genom reparation lyckats fi maskinerna i sidant skick som rimligen kunde
krivas, gavs K hdvningsratt,
samt det norska avgérandet RG 1968 s. 638 (Eidsivating lagmannsrett): K hade av .

S kopt en ny personbil for vilken S givit en garanti omfattande tillverknings- och
materialfel, som framkom under en tidsperiod av tolv manader fran leveransdagen,
dock inte lingre in till dess bilen hade korts 15 000 km. Vid nyttjandet av bilen hade
bromsarna last sig flera gdnger under garantitiden utan att orsaken hartill kunde ut-
redas. Det lyckades inte heller S att i enlighet med garantins villkor avhjilpa felet,
som Karakteriserades som visentligt. S ansigs ha bevisbordan for att felet inte omfat-
tades av garantin. Vidare ansag lagmannsretten att garantibestimmelserna, enligt vilka
kdparen inte i ndgot fall hade ritt till hivning av kopet, prisnedsittning eller skade-
stdnd, inte var tillimpliga. Enir S inte inom rimlig tid hade lyckats avhjilpa felet, an-
sdgs K trots garantibestimmelserna berittigad att dberopa koplagens felpafoljder.
Foljaktligen godkindes K : s krav pa hivning av kopet. 5

Att mirka ir dock, att siljaren kan ha lyckats reparera felet i den utstrick-
ning att hivningsférutsittningen enligt de koprittsliga reglerna, dvs. felets
visentlighet, inte lingre uppfylls.® A andra sidan kan #ven siljarens repara-
tionsforsok ha forvirrat felet.

Sirskilda problem uppkommer nir garantitiden utloper forrin felet
slutgiltigt har avhjilpts. I dessa fall méste man anse, att siljaren for att ute-
sluta koparens havningsritt bor avhjilpa felet inom skilig tid fran det felet an-
mildes. Om felet diremot framkommer forst efter garantitidens utgéng, kan
siljaren inte forekomma hivningsritten genom att aberopa garantivillkoren
(savida dessa inte fritar honom frén ansvar efter garantitidens utgang). Undan-
tag torde kunna goras for det fall att siljaren visar att det nya felet star i sam-
band med ett under garantitiden avhjilpt fel (i en sddan situation kan dock
latt den “skiliga tiden™ for avhjdlpande ha dverskridits). En annan sak ir, att
tiden for framstillande av talan kan ha utlépt® eller det kan vara svért for
koparen att visa, att kopgodset vid tidpunkten for farans dvergéng varit be-
hiftat med ett koprittsligt relevant fel.

54. Seiven NJA 1939 s. 588 och Rt 1965 s. 91 (Norges Hoyesterett).

55. Se. tex. RG 1971 s. 279 (Frostating lagmannsrett) (ref. nedan § 7 vid noterna 26-
27).

56. Se framstillningen nedan § 10.1.3,, 10.1.4.
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6.2. KonsumentskyddsL
6.2.1. Allmint om forutsdttningarna for hidvning
Nir fel foreligger i vara ger KonsumentskyddsL kap. S § 2 mom. 1 koparen

ritt att hdva kopet, da annan paféljd med hinsyn till omstandigheterna_inte
kan anses skilig for koparen. Av stadgandets formulering framgar, att hav-

ningspafdljden ir sekundir i forhéllande till kdparens 6vriga befogenheter
enligt lagrummet, dvs. rdtten att kriva felfri vara i stillet for den tidigare
varan eller prisnedsittning,

Det pafglidssystem som stadgas i § 2, innehaller som primirt medel for
att undanr6ja avtalsstorning fororsakad av felet, att detta avhjilps eller att
siljaren erbjuder sig att byta ut den felaktiga varan mot felfri vara.*” Om inte
korrigering uppnas denna vig kan koparen utova de ovan angivna befogen-
heterna.

Vid bedomningen av om héavningspafoljd skall intrida utgar man &ven i
fraga om konsumentkop fran ifrdgavarande kopares individuella forhéllan-
den. Detta framgar av att forevarande lagrum innehéller en hinvisning till
omstindigheterna in casu.®® Harvid fir den felaktiga prestationens faktiska
verkningar for koparen och dennes behov av rittsskydd i form av kopets
hivning betydelse.*®

Sisom § 2 mom. 1 har formulerats, 4r det inte en forutsittning for kopa-
rens ritt att hiava kopet att ett visentligt fel foreligger i varan. I praktiken
torde likvil skillnaden i forhéllande till vad som giller i friga om kop i allmén-
het inte vara alltfor stor. I stort sett samma omstindigheter far betydelse nir
man in casu avgor huruvida felet ar visentligt eller om annan paf6ljd inte kan
anses skilig gentemot koparen;*® nir felet dr ringa kan man ofta anse, att
koparen skall noéja sig med Ovriga i lagrummet nimnda péfdljder, medan dven
ringa fel stundom kan, med hinsyn till koparens individuella forhéllanden, be-

57. Se Reg. prop. 1977:8 s. 46. Se nirmare framstillningen nedan § 8.2. betriffande
siljarens ritt att genom felets avhjidlpande forekomma att koparen gor koprittsliga
befogenheter gillande.

58. Se dven Kivivuori m.fl. s. 154 och Reg. prop. 1977:8 s. 46.

59. IJfr framstillningen ovan 6.1.1.

60. Se Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 108.
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rattiga till hivning %! I detta sammanhang ir det skil att anknyta till det som
ovan (6.1.1.) framfordes om betydelsen av koparens forutséttningar om kop-
godsets beskaffenhet vid bedomningen av om hivningsritt foreligger. Se dven
foljande rekommendationer av konsumentklagondmnden:

dnr 166/31/78: En konsument hade 4t sin tolvirige son kopt sammetsbyxor. Byxor-
na hade vid koptillfillet provats och befunnits passande. Efter nagra dagars anvind-
ning hade tyget i byxornas framdel spruckit. Koparen returnerade byxorna till silja-
ren samt krivde nya byxor. Enir siljaren vigrade utbyta byxorna kopte koparen ett
par nya byxor frin annat hill och krdvde direfter hdvning av det tidigare kopet.
Siljaren motsatte sig koparens krav med bl.a. motiveringen att byxorna hade anvints
betydligt lingre dn kdparen uppgivit och att byxornas storlek hade varit alldeles for
liten. Efter att ha latit Statens Tekniska Forskningscentral testa byxorna konstatera-
de konsumentklagonimnden, att byxorna till sin héllbarhet inte uppfyllde de krav
som koparen med hinsyn till byxornas pris och den omstindigheten, att byxorna var
avsedda for ungdomens dagliga bruk hade skal att forutsitta. Med hansyn hirtill an-
sdg konsumentklagonimnden byxorna vara behiftade med fel i enlighet med Kon-
sumentskyddsL kap. 5 § 1 samt rekommenderade hivning av kopet endr nigon annan
pafélid inte ansags skilig for koparen (ref. i Kuluttajansuoja 1. 1979 s. 25).

dnr 3173/31/79: En konsument hade kdpt en vattenskadad matta till reducerat
pris. Efter tre veckors anvindning hade mattans rinning brustit. Konsumenten kravde
hivning av kopet. Med hiansyn dels till att kdparen varit medveten om att mattan var
vattenskadad, dels till det reducerade priset (41 %) ansig siljaren koparens krav pa
hivning av kopet oskiligt. Konsumentklagonimnden konstaterade, att fastin mattan
hade silts som vattenskadad hade kOparen ritt att forutsitta att den dnda var anvind-
bar, vilket den inte var. Nimnden rekommenderade hivning av kopet (ref. i Kulutta-
Jjansuoja 2. 1980 s. 26).

Se dven dnr 2711/33/79, dnr 1014/34/79 (ref. ovan § 3 vid noterna 95-96), dnr
719/31/79 (ref. ovan § 3 vid noterna 95-96), dnr 380/34/78 (ref. ovan § 3 vid noter-
na 110-111) och dnr 797/34/78 (ref. nedan § 9 vid noterna 80-81).

Utformningen av forevarande lagrum synes dock tillita en nagot mera
nyanserad bedémning av frigan om hévningsrittens intréde 4n vad som giller
kop i allminhet. Har far KonsumentskyddsL:s karaktir av grundskydd for
koparna och de rittspolitiska syftemdl som ligger bakom denna lag betydelse.
Hivningsritten innebdr niamligen ett effektivt patryckningsmedel for att

61. Se Kivivuori m.fl. s. 154 och Reg. prop. 1977:8 s. 46. Se dven Aurejdrvi s. 61 not
33.
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forma siljaren att leverera felfri vara.%> Vidare bér noteras, att av konsument-
kopens karaktir ofta foljer, att hivning t.ex. vid misslyckat avhjilpande av fel
ldr den enda rimliga pafcljden for konsumenten. Se ur konsumentklagonimn-
dens praxis:

dnr 1913/32/79: En konsument hade kopt ett par promenadskor for 98 mark (for-
manserbjudande). Efter en kvills anvindning flagade firgen pa skorna. Skorna repa-
rerades i fabriken men felet upprepades efter en gings anvindning. Koparen krivde
hivning av kopet. Konsumentklagonimnden konstaterade, att skorna uppvisade
flagning som inte kunde anses bero pa normalt slitage. Vidare konstaterade klago-
niamnden, att siljaren inte lyckats reparera skorna i felfritt skick. Med hinsyn hirtill
rekommenderade klagonimnden hivning av kdpet, enir nigon annan pafolid inte an-
sags skilig for koparen (ref. i Kuluttajansuoja 4. 1979 s. 20).

dnr 476/31/78: En konsument hade i enlighet med en medfdljande tvittanvisning
tvdttat en inkdpt klinning. Hirvid hade klinningen krympt si att den blivit alltfor
titen. Vid kopet av klinningen hade den provats, men affirens forsiljare hade inte
omtalat att kkinningen krympte vid tvdtt. Affiren erbjod koparen en ny klinning,
som dock var av storre storlek och darfor av koparen kvarlimnades i affiren for att
forkortas. Efter att ha avhamtat klinningen mirkte kdparen att siljaren givit henne
den krympta klianningen som hade forstorats. Hon kridvde hivning av kdpet eller en
ny, storre klinning. Siljaren motsatte sig detta med motiveringen att man hade dver-
enskommit med kdparen om forstoring av klinningen, inte byte. Endast i det fall
att tillverkaren gavs tillfille att undersoka klinningen, vilket konsumenten hade
nekat, och denne kunde konstatera att kldnningen var felaktig, var sidljaren beredd att
ge konsumenten en ny klinning. Konsumentklagonimnden ansag, att kldnningen var
behiftad med fel enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 1 enir den hade krympt oaktat
koparen hade foljt tvittinstruktionen. Med hinsyn hirtill, och da felet trots forsok
inte hade avhjilpts, reckommenderade klagonimnden att siljaren skulle ge kdparen en
ny klinning. I annat fall rekommenderade klagonamnden hdvning av kdpet enir
nigon annan pif6ljd inte kunde anses skiilig for koparen (ref. i Kuluttajansuoja 2.
1979 s. 22).

dnr 3051/39/79: Misslyckat avhjilpande av fel i klocka. Klagonimnden rekommen-
derade hivning av kopet.

Se dven dnr 2462/33/79 (ref. nedan § 8 vid noterna 54-55).

Slutligen kan nimnas, att koparen enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 4

har ritt att hiva kopet utan hinder av vad i § 2 stadgas om utovande av hiv-
ningsritt, om varan inte verensstimmer med stadganden eller bestimmelser,

62. Jfr Hellner s. 155 och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 5. 134 {.
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som meddelats till skydd for hilsan, eller ir si bristfillig eller eljest till sin
kvalitet sidan, att den inte kan anviindas pa avsett sitt utan att dventyra
koparens eller annan persons hilsa.® Detta innebir, att siljaren inte kan
hindra koparen att hidva genom att t.ex. erbjuda sig att avhjélpa fel.

Enligt svenska konsumentkoplagen § 5 st. 1 dr forutsittningen for kdparens ritt att
hiva képet att felet ej dr av ringa betydelse fér honom. Detta dverensstimmer med
den i svenska koplagen §§ 42-43 stadgade hivningsregeln, s& ndr som pd att de i
nﬁmnc;z: lagrum stadgade undantagen frin visentlighetskravet saknas i konsumentk6p-
lagen.

6.2.2. Garantiutfistelsernas betydelse for ritten till hdavning
6.2.2.1. Inverkan pd hdavningsforutsdttningarna

Som ovan i avsnittet om kop i allmédnhet framgétt, kan en garantiutfistelse
betrdffande kopgodsets beskaffenhet leda till att dven en mindre avvikelse
fran den utlovade prestationen medfor hivningsritt for koparen. Enligt
KonsumentskyddsL kap. 5 § 5 anses fel i vara foreligga om varan avviker frin
vad som uppgivits i garanti eller annan forbindelse att svara for varans kvali-
tet.®® Detta stadgande hinvisar siledes till felpafoljderna utan nirmare preci-
sering. Fraga uppstar foljaktligen hur regeln i § 5 forhéller sig till rattsliget
enligt den allméinna kopritten.

Tidigare har i olika sammanhang framgitt, att KonsumentskyddsL utgor
ett grundskydd for koparen i hindelse av kontraktsbrott fran siljarens sida.
Vidare fastslogs ovan, att bedomningen av om hivningsritt foreligger ir
likartad i friga om konsumentkdp och kop i allminhet.®® Detta leder till

63. Se betriffande KonsumentskyddsL kap. 5 § 4 framstillningen ovan § 2 vid noterna
57-59.

64. Se Hellner s. 155 och Rodhe s. 177. Se nirmare betraffande koparens hivningsritt
enligt konsumentkoplagen Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 48 £, 85 ff., 134 f.,
179 och SOU 1972:28 s. 70 £., 105 f. Jfr betriffande norsk ritt Kriiger s. 172 ff.

65. Se nirmare betriffande detta stadgande framstillningen ovan § 3.2.2,3.2.5.

66. Det iir i anknytning till detta skil att notera, att hivningsritten enligt Konsument-
skyddsL kap. 5 § 3 (se nedan) inte ir en sekundir pafoljd, utan hévning stir sdsom
ett alternativ genast kdparen till buds, se Reg. prop. 1977:8 s. 48.
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konklusionen, att en garantiutfistelse dven vid konsumentkdp inverkar pa
visentlighetsbedomningen och kan foljaktligen leda till att en i och for sig
obetydlig avvikelse frin den garanterade standarden framstir som visentlig.
Konsumenten skall ha méjlighet att frigora sig frin kopet och skaffa nytt
gods frin annat hall. Ocksd hir ar likvil en nyanserad bedémning pékallad.
Alltid framstar inte hivningspafoljden som en dndamalsenlig och rimlig 16s-
ning.®” Slutligen kan konstateras, att man inte heller vid konsumentkop i
foreliggande avseende kan gora en skarp skillnad mellan garantiutfistelser och
siljarens ovriga uppgifter om kopgodset. Aven de sistnimnda far ofta relevans
vid beddomningen av om hidvningsritt foreligger. Det tidigare framforda giller
foljaktligen i tillimpliga delar (observera dock konsumentskyddslagstift-
ningens syftemal) dven konsumentkop.®®

6.2.2.2. Friskrivning frdn hivningspdfolid

Vad sedan giller villkor i garantiutfistelser som inskrinker koparens befogen-
heter kan for det forsta konstateras, att sidana klausuler férekommer i allt
mindre utstrickning vid konsumentkdp utanfor tillimpningsomradet for
KonsumentskyddsL kap. 5 § 3. Detta beror pa den 6kade granskningen av
garantiformuldr och -villkor som sker pd konsumentombudsmannens fér-
sorg.®® Vidare ges inte vid flertalet sedvanliga butikskop overhuvudtaget
nigon garanti for varan.™ ‘

Enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 15 utgor sagda kapitel tvingande ritt
till koparens fordel. Garantivillkor som inskrinker koparens havningsbefogen-
het enligt kap. 5 &r foljaktligen utan verkan.

Nimnas kan, att den svenska konsumentkdplagen innehaller ett uttryckligt stadgande
(§ 4 st. 1, jfr § 5 st. 1) om att villkor som inskranker kdparens ritt att hdva kopet
skall dock gilla, om betydande skada skulle dsamkas siljaren genom att kOpet hives
och han erbjuder koparen skilig ersittning for felet samt det ej dr uppenbart att
varan inte kan anvindas for sitt indamal.”’ Ett motsvarande stadgande saknas hos

67. Jfr framstillningen ovan vid noterna 27-31.

68. Se framstillningen ovan 6.1.2.1.

69. Se framstillningen ovan § 5 vid noterna 79-82.

70. Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 194.

71. Se nidrmare om detta stadgande Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 5. 176, 191 f.
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oss. Den ovan berdrda utformningen av hdvningsregeln i Konsumentskyddsl. kap. §
§ 2 mom. 1 synes likvil medge en nyanserad beddmning varvid dven siljarens intres-
sen kan beaktas.

Enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 innebir en av siljaren eller av nagon
for hans rakning lamnad skriftlig forbindelse att pa egen bekostnad ombe-
sorja avhjilpande av fel i vara, att siljaren kan forekomma koparens hivnings-
ritt.” En sidan forbindelse ingir ofta i de inom handein med varaktiga
konsumtionsvaror nyttjade garantiformuliren.” Fér att en uteslutning av
hivningsritten i enlighet med § 3 skall vara mojlig, bor utfastelsen givetvis
uppfylla de i sagda lagrum uppstillda kriterierna. Dessa forutsittningar be-
handlas likvil pa annan plats i undersokningen.™ En utfistelse som inte ar
utstilld i enlighet med § 3 inverkar inte pa koparens hdvningsratt. Séljarens
ritt att avhjilpa fel som uppdagas i varan blir hirefter att bedéma enligt
KonsumentskyddsL kap. 5 § 2 mom. 2.” Detsamma giller fel som &ver-
huvudtaget inte omfattas av avhjilpningsitagandet. Utfastelsen kan ha begrin-
sats till vissa typer av fel eller t.ex. till ett visst geografiskt omrade.™ I fraga
om klargérandet av utfistelsens innehall hénvisas till de tolkningsregler och
-principer som jag i annat sammanhang berért.”’

Jfr dven foljande rekommendation av konsumentklagondmnden:

dnr 269/33/78: En konsument hade fort ett inkopt kombinerat kylfrysskap for att
repareras med stod av en garantiforbindelse. I samband hirmed hade man édven av-
talat om att skdpet skulle dterstillas nedkylt. Termostaten hade vid reparationen
kopplats i 0-lidge. Efter nedkylning av frysen hade foretaget dock uraktldtit att justera
termostaten pa nytt. Konsumentklagonimnden anség, att nedkylning av frysen inte
horde till en normal garantireparation, utan var en skild dtgird. Klagondmnden re-
kommenderade foretaget att ersitta konsumenten den skada som uppstod p.g.a. for-
summelsen (ref. i Kuluttajansuoja 3. 1979 s. 31).

Slutligen bor uppmirksammas, att siljaren inte kan vigra godta hidvning av
kop med dberopande av att kdparen inte utnyttjat forbindelse att avhjilpa

72. Ett liknande stadgande ingdr i den svenska konsumentkoplagen § 4.
73. Se framstillningen nedan § 8.2.2.

74. Se narmare framstillningen nedan § 8.2.2.1.1.

75. Se nedan § 8.2.1.

76. Reg. prop. 1977:8 5. 47. Se dven framstillningen nedan § 8.2.2.1.2.
77. Seovan§3.1.6.1.0ch § 54.
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fel, som limnats varken av siljaren eller av nigon annan for hans rikning,
t.ex. av varans tillverkare.

Felet skall avhjilpas inom skilig tid efter det koparen anmilt om felet.”
Ett avhjalpningsatagande i enlighet med § 3 innebir, att den tid for avhjilpan-
de som stér siljaren till buds enligt § 2 mom. 2. ("utan drdjsmal”) ™ forlings.
Betriffande bestimningen “skilig tid’’ hinvisas till utredningen av motsvaran-
de begrepp vid kép i allménhet (ovan 6.1.2.2.).%° Trots att bedémningen vid
konsumentkop visentligt dr likadan, kan likvdl konsumentskyddets syfte-
mal®! i vissa situationer motivera en mot sdljaren strangare instillning dn vad
som giller utanfér KonsumentskyddsL:s tillimpningsomride. Att mirka ér
ocksé, att konsumentkopen vanligen galler varor av mindre ekonomiskt viarde
och att hinsyn till affirsrelationer och dylika synpunkter inte har relevans i
detta sammanhang .32

Vid misslyckat eller uteblivet avhjilpande av fel i vara dger koparen ritt
att hiva kopet (givetvis dven hir under forutsittning att hivningsgrund fort-
sattningsvis foreligger). Koparen bor ha méjlighet att skaffa sig den vara han
behover fran annat hall. Siljaren kan givetvis i stillet for att avhjilpa felet
ldmna koparen felfri vara i stallet for den felaktiga inom skilig tid efter det
att koparen meddelat om felet. Slutligen kan noteras, att om siljaren inte
lyckas avhjilpa felet i varan och képaren som en foljd hidrav hiver kopet, ir
han inte skyldig att ersitta siljaren for sidan nedging i varans virde, som har
fororsakats av forsoken att avhjélpa felet eller av att varan anviints for att
konstatera resultaten av reparationen.®3

78. Aven enligt den svenska konsumentkoplagen § 4 skall felet avhjilpas inom skilig tid.

79. Se framstillningen nedan § 8.2.2.1.

80. Se dven Kivivuori m.fl. s. 150 f. och Reg. prop. 1977:8 s. 47 f. Nimnas Kan, att det
europeiska ministerrddet inovember 1976 godkinde en resolution om skyddet av
konsumenter mot oskiliga avtalsklausuler. Som sddana klausuler anségs villkor som
utesluter konsumentens hivningsratt i fall nir siljaren forbundit sig att avhjilpa fel
men inte fullgdr denna skyldighet inom skilig tid. Se NOU 1976:61 s. 20.

81. Se betriffande syftemélen Reg. prop. 1977:8 s. 1,5 och Kivivuori m.fl. s. 13 ff.

82. Jfr framstillningen ovan vid noterna 39-40.

83. Reg. prop. 1977:8 5. 48.



§ 7 PRISNEDSATTNING

7.1. Kop i allminhet

7.1.1. Allmint om forutsdttningarna foér prisnedsidttning

I HB kap. 1 § 4 stadgas inget om koparens ritt till prisnedsittning vid fel
i kopgodset. Med prisnedsittning (actio quanti minoris) avses avdrag pa kope-

skillingen med ett belopp som svarar mot felet. Genom ritten till prisnedsatt-
ning strivar man till att aterstilla den genom siljarens avtalsbrott rubbade

_ balansen mellan virdena av parternas prestationer.! Det nedsatta pris som

koparen skall erldgga, erhalles genom en jimforelse av det med fel behiftade
kopgodsets verkliga virde med det virde godset skulle ha haft som felfritt.?

i Virdeminskningen och virdet av felfritt gods bor grundas pa forhallandena

vid samma tidpunkt.®> Om sikra héllpunkter for jamforelsen saknas, blir be-
domningen skonsmissig.* Ritten till prisnedsittning 4r vidare i princip obe-
roende av felets storlek eller siljarens culpa.®

Sarskilt i dldre finsk doktrin var man inte benigen att medge kdparen
ritt till prisnedsittning. Den negativa instillningen motiverades i allmédnhet
med att i HB kap. 1 § 4 inte stadgas om prisnedsittning.® Aven ildre ritts-

1. Taxells. 416 f.

2. Se niarmare om faststillandet av det nedsatta priset t.ex. Aalronen 11 s. 154 f. och
Heikonen & Aaltonen s. 169. Se aven Kriiger s. 185 f.

3. Grauers s. 210 anfor, att den idetta avseende relevanta tidpunkten dr kdpgodsets av-
limnande.

4. Se Heliner s. 153. Se dven Kivivuori m.fl. s. 153.

Se t.ex. Taxell s. 416 f.

6. Se t.ex. Beckman, JFT 1935 s. 107, Chydenius s. 97, 104 f. (godkinde actio quanti
minoris endast dé siljaren gjort sig skyldig till bedrigeri), Godenhielm, JFT 1935 s.
41 ff., Hakulinen s. 162, 164 f., idem, JFT 1935 s. 187 ff., (endr kdparen vid leverans-
kop har méjlighet att krdva ny prestation ifall kopgodset dr behiftat med fel, gav
Hakulinen koparen ritt till prisnedsittning vid fel i leveransgods, men inte vid fel i
kopt speciessak) och Nilsson, ibid. s. 59 ff.

W
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praxis intog en restriktiv hallning i detta avseende.’

I nyare finsk doktrin har man ddremot med hénsyn till bl.a. rattstillstandet
i de ovriga nordiska linderna och den moderna koprittens behov av 16sningar,
som uppfyller kravet pa tryggad omsittning och som anpassar sig till de
stindigt vixlande behoven, ansett, att kdparen bor ges ritt till prisnedsitt-
ning i fraga om savil specieskdp som leveransavtal.® Trots att nyare ritts-
praxis inte ger nagon klar bild av koparens ritt till prisnedsidttning synes ut-
vecklingen ga i riktning mot en 6kad tillimpning av prisavdrag. Detta synes
gilla sirskilt leveransavtal.® Hirvid bor dock uppmirksammas, att enir silja-
rens skadestandsansvar vid fel i leveransgods intrider oberoende av culpa
(nedan § 9.1.1.), har fragan om koparens ritt till prisnedsittning nirmast
teoretisk betydelse.’® Emedan domstolarna i fraga om speciesk6p ofta i dom-
skilen hidnvisat till siljarens culpa 4r rattsldget betriffande nimnda typ av
kop ddremot svarare att bedoma. Trots att en positiv instillning kan skonjas i
rittspraxis, torde man inte kunna siga nagot bestimt om HD:s staindpunkt i
foreliggande fraga.!!

Enligt §§ 42-43 i de skandinaviska koplagarna kan koparen vid savil

specieskop som leveransavtal fordra sidant avdrag pa kopeskillingen som
svarar mot felet.!? Ritten till prisnedsittning utgor siledes i de 6vriga nordiska

7. Set.ex. HD 1921 D I 365, HD 1922 D II 200 och HD 1929 11 652.

8. Se t.ex. Aaltonen Il s. 132 ff., sirskilt s. 151 ff., Aaltonen & Heikonen s. 161 ff.,
Caselius, JFT 1935 s. 73, Cederberg, ibid. s. 72 f., Godenhielm s. 127 ff., sirskilt
s. 137, af Hallstrém, JFT 1935 s. 61 ff., Kauppi, ibid. s..213 f., Nybergh, ibid. s.
210 ff. och Taxell s. 413 ff. Se dven Reg. prop. 1977:8 s. 41 och Reg. prop. (For-
slaget) s. 7.

9. Setex. HD 1924 D11 61, HD 1945 I1 162 och HD 1954 11 8 (kravet pa prisnedsitt-
ning forkastades pa grund av forsummad reklamation). Se dven av Godenhielm s.
136 naimnda opublicerade avgoranden. Jfr dock HD 1929 II 652 och HD 1950 II
403.

10. Se aven Routamo s. 185 f.

11. Jfr Reg. prop. (Forslaget) s. 7: "Nyare riattspraxis tyder pa att ritt till prisnedsitt-
ning foéreligger ocksa vid specieskop oberoende av siljarens véllande.” Se betriffan-
de specieskop t.ex. HD 1927 I 30 (skadestdnd i form av prisnedsittning), HD 1951
I 11 (ref. nedan vid noterna 20-21), HD 1956 II 35, HD 1958 II 34, HD 1973 11
89 (ref. nedan vid noterna 20-21) och HD 1979 II 27 (ref.nedan § 10 vid noterna
39-40). Se dven av Godenhielm s. 132 f. nimnda opublicerade avgoranden.

12. Niamnas kan, att koparen fore den svenska koplagen av dr 1905 inte synes ha haft
rdtt till prisavdrag vid fel i kopgodset, se NJA 11 1906 s. 77.
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linderna en allmin paféljd som star koparen till buds di kopgodset ir be-
hiftat med fel.”?

Enligt min uppfattning kan det foraldrade stadgandet i HB kap. 1 § 4, som
endast stadgar om hivning och skadestind, inte dberopas som skil mot att
ge koOparen ratt till prisavdrag vid fel i kopgodset. For att tilldta prisnedsitt-
ning som en allmin felpifoljd talar férutom de ovannimnda omstindig-.
heterna, dvs. kravet pé tryggad omsittning och betydelsen av nordisk rittsen-
het, dven andra skil. Koparen bor ha tillgang till ett medel genom vilket
han kan &terstilla den rubbade avtaisbalansen i de fall nar han inte kan eller
inte vill hiva kopet (felet dr ovisentligt, motsvarande gods kan inte skaffas
fran annat hall, det foreligger flera efter varandra foljande kop etc.) och nir
forutsittningarna for siljarens skadestindsansvar inte ar fér handen.'® Och
som tidigare (§ 6.1.1.) framgatt, inverkar tillgdngen till en alternativ pafoljd
pé bedomningen av om koparen skall ges hivningsritt eller inte: ofta kan en
prisnedsittning framsta som en rimlig kompromissldsning av intressemotsitt-
ningen mellan siljare och kopare.

Aven forslaget till kdplag ger kdparen riitt att kriva prisavdrag som svarar mot felet
nir kopgodset dr behiftat med fel. Denna paf6ljd stir kdparen till buds ocksa i det
fall att siljare, som idr skyldig att avhjilpa fel, inte inom skilig tid efter det att
krav pd grund av felet framstillts avhjilpt felet (kap. 4 § 5).15

1 1980 ars FN-konvention rorande avtal om 16s6rekOp av internationell karaktir ges
koparen en allmin ritt att krdva prisnedsittning vid fel i kdpgodset (art. 50). Sagda
artikel innehdller dven en uttrycklig bestimmelse om att avgérande tidpunkt for
jimforelsen mellan det felaktiga godsets virde och virdet pa avtalsenligt gods dr tid-
punkten for aviimnandet. 16

13. Betriffande ritten till prisnedsittning i de dvriga nordiska linderna se Almén s.
582 ff., Andersen s. 186 ff., Arnholm 111 s. 285 ff., Augdahl s. 183 {f., Christensen
s. 50 ff., Gaarder s. 95 f., Hellner s. 152 f., Kriiger s. 184 ff., Rodhe s. 222 f.,
Selvig s. 370 f., Sundberg s. 77 ff., Ussing s. 129 f. och Vinding Kruse s. 111 ff.
Aven i den tyska ritten ir prisnedsdttning en allmin paféljd vid fel i kdpgodset
(BGB § 462). Se Palandt s. 446 f. Dock synes inte heller denna sanktion komma i
friga vid ovisentligt fel. I engelsk ritt ges prisnedsittning vid siljarens “’breach of
warranty”’ betriffande képgodsets beskaffenhet i allminhet i form av skadestdnd, se
SGA, 1979 section 53. Se dven betriffande amerikansk ritt UCC art. 2-717.

14. Se framstillningen nedan § 9.1.1.

15. Se nirmare om kdparens ritt att kriva prisavdrag Reg. prop. (Forslaget) s. 25.

16. Den avgorande tidpunkten for ovannimnda jamforelse dndrades under den diplo-
matiska konferensen i Wien viren 1980. I konventionsutkastet var niamligen tid-
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Oaktat det sagda kan konstateras, att rétten till prisavdrag torde ha en rela-
tivt liten praktisk betydelse. Siljarens ritt att avhjélpa framkommande fel
(nedan § 8) har i betydande utstrickning minskat nimnda betydelse. Speciellt
giller detta kop av maskiner o.dyl. industriprodukter.!” Att mirka ar ocksa,
att avdrag pa kopeskillingen inte ger koparen ersittning for forlust som beror
pa att priset p4 det felaktiga godset har stigit efter kopslutet.'® Vidare utgér
avdraget inte heller ersittning — utover virdeminskningen av godset — for
kostnaderna att lata annan #n siljaren avhjilpa felet.

7.1.2. Garantiutfistelsernas betydelse f6ér ritten till prisned-
sittning

7.1.2.1. Inverkan pd forutsdttningarna for prisnedsittning

Vad sedan giller frigan om garantiutfistelsernas betydelse i foreliggande sam-
manhang kan konstateras, att endr rétten till prisavdrag — i den mén en sédan
ratt tillerkdnns koparen — i enlighet med det ovan framforda ar en allmin pa-
foljd vid fel i kopgodset, dr anknytningen till den tidigare (§ 2.2.) behandlade
generella felbedémningen klar. I den utstrickning en garantiutfistelse (eller
en av siljaren lamnad annan uppgift betriffande k6pgodsets beskaffenhet) ir
av vikt vid sagda bedomning, fir den givetvis dven betydelse for koparens moj-
ligheter att &beropa prisnedsittning.

Ocksé forfattare som forhéllit sig dterhallsamt till att medge koparen ritt
till prisnedsittning har anfort, att koparen bor ges denna ritt ifall siljaren
limnat en garantiutfistelse betriffande képgodsets beskaffenhet.!® Den ritts-

punkten for avtalsslutet i foreliggande avseende avgorande. Se nirmare betriffande
képarens ritt till prisnedsittning United Nations A/CONF./97/5, 14 March 1979 s.
126 ff.

17. Se dven Kriiger 5. 185.

18. Se t.ex. Hellner s. 164 f., idem, TfR 1966 s. 308 och SOU 1976:66 s. 304. Se be-
triffande skeppskop Grauerss. 211 f.

19. Se t.ex. Hakulinen, JFT 1935 s. 197, som anf6r: “Eri asia on, ettd jos myyji on esi-
neen virheettdémyyden erikseen taannut (garantoinut), niin hin on timin liitinndis-
luvannan (pactum adiectum) perusteella korvausvelvollinen ostajalle; eikid ostajan
tilldin tarvitse, saattaakseen korvausvaateensa voimaan, purkaa itse kauppasopimus-

12
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liga grunden for att anknyta en sidan rittsverkan till garantiutfistelsen
forblir dock oklar. Se dven ur rittspraxis:

HD 1936 II 332: K hade av S kopt en caférorelse. S krivde K:s forpliktande att er-
ligga den obetalda delen av kopeskillingen, 14.500mk. K motsatte sig S:s krav och
krivde prisnedsittning eller skadestind enir caférdrelsen dagligen endast inbringade
500 mk i stillet for 800-900 mk som S hade uppgivit. Med hinsyn till att det i malet
inte hade visats, att S mot bittre vetande ldmnat felaktig information om rorelsens
avkastning eller att S skulle ha garanterat en viss intdkt, godkédndes S:s yrkande.zo

Jfr HD 1939 1I 194: K hade av makarna S1 och S2 kopt en fastighet. Sdljarna krav-
de K:s forpliktande att erligga den resterande kopesumman 17.000 mk jimte rantor.
Med hinsyn till att siljarna vid kopets avslutande hade forsikrat, att den forsilda
ligenheten skulle tillkomma ersittningar fran en vid denna tidpunkt anhingig ny-
skiftesforrittning till ett belopp av minst 40.000 mk och denna ersdttning dven hade
beaktats vid faststillandet av kopeskillingen och da den forsilda ligenheten seder-
mera erhdll endast 15.411 mk i skiftesersdttningar, ansigs K berittigad att anvinda
den obetalda kopeskillingen till kvittning.

Aven uppgifter om kopgodsets beskaffenhet som eventuellt inte kan anses
som garantiutfistelser har tillmitts relevans:

HD 19511 11: K hade genom S:s ombud S2 kopt en begagnad lastbil. S2 hade upp-
givit, att bilen var i béttre skick 4n den i sjilva verket var. Med hinsyn hirtill och d&
K férlitande sig pa dessa uppgifter hade kopt bilen, medgavs denne ett avdrag pa
kopeskillingen som svarade mot felet.

HD 1973 II 89:K hade av S kopt aktier som berittigade till besittningen av en
ligenhet. Vid kopets avslutande hade pd S:s vignar limnats felaktiga uppgifter om
ligenhetens storlek. Enir K med beaktande av omstindigheterna inte haft anledning
att betvivla riktigheten av de till honom limnade uppgifterna, ansigs han berattigad
till en prisminskning motsvarande felet i kéipeobjektet.21

Jag har i denna undersdkning anvint termen garanti for att beteckna ett
ansvarsitagande for riktigheten av vissa forhillanden rérande kopgodsets
egenskaper (ovan § 3.1.4.). Detta ansvarsitagande innebir i och for sig inte
nagot stallnmgstagande till de befogenheter koparen har i en felsituation.
Dessa bor bedomas enligt allmdnna koprittsliga regler och principer. Men enir

ta, s.0. palauttaa ostamaansa esinettd.” Senare har Hakulinen anfort, att en garanti-
utfistelse ger upphov till skadestindsansvar for siljaren och att “prisnedsittning”
dirmed kan ske i form av kvittning av fordringar. Se Hakulinen s. 163.

20. Se dven UfR 1933 s. 298 (Danmarks Hojesteret).

21. Seidven HD 1979 II 27.
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garantiutfistelserna inverkar pé felbedomningen fir de, sdsom ovan framgétt,
betydelse ocksa vid provningen av forutsittningarna for de koprittsliga pa-
foljderna. Vill koparen vara pa den sikra sidan i fraga om ritten till prisned-
sittning bor han se till att ett omndmnande hdrom ingéar i siljarens utfistelse.

Det dr dven fOrstaeligt, att i den mén tveksamhet om att ge koparen ritt
till prisnedsdttning in concreto foreligger, tillmits en garantiutfistelse fran
siljarens sida relevans (jfr ovan § 6.1.2.1. om visentlighetsbedémningen vid
hivning). Jag kan ocksid medge att sidana situationer kan uppkomma (t.ex.
vardet av'parternas prestationer ir mycket olika) dir en ritt till prisnedsitt-
ning kan framst4 som oskilig for siljaren.

7.1.2.2. Uteslutning av ritten till prisnedsdttning

Sasom ovan (§ 6.1.2.2.) framgétt, kan sidljaren i en garantiutfistelse friskriva
sig fran havningspafoljd. Vanligen sker detta genom att siljaren i de standardi-
serade garantiformuldren ges ritt att inom ramen for limnad garanti stilla
kopgodset i avtalsenligt skick. Denna avhjilpningsritt berdr dven koparens
ritt till avdrag pa kopeskillingen.?? Betriffande fragan i vilken utstrickning
saljaren med rittslig verkan friskrivit sig fran foreliggande felpafoljd kan dir-
for visentligen anknytas till det tidigare framforda. Liknande omstéindigheter
och principer far betydelse vid bedémningen.?® Dock bér uppmirksammas,
att bade de generella skil som ovan anférdes for koparens ritt till prisnedsitt-
ning och prisavdragets karaktir av en allman péifoljd som kan tillgripas da
kopgodset dr behiftat med fel, in casu kan motivera en avvikande bedémning.
Prisnedsittning innebir ju i allménhet inte en sa radikal paf6ljd som hivning
av kopet. Detta kan tala for en mot siljaren striangare bedémning i foreliggan-
de avseende.

Aven i friga om koparens ritt till prisnedsittning galler, att siljaren skall
avhjilpa felet — sdvida inte annat avtalats eller framgar av omstindigheterna —
inom skilig tid fran koparens reklamation. Betraffande begreppet “skilig tid”
giller det tidigare (§ 6.1.2.2.) framforda i tillimpliga delar. Emellertid bor
dven hiar uppmirksammas, att prisnedsittningens karaktir av allmin felpa-

22. Se framstillningen nedan § 8.1.2.
23. Se nidrmare framstillningen ovan § 6.1.2.2.

\ y
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foljd sitter sin pragel pd bedémningen av den tidsfrist som star siljaren till
buds: som principiell utgangspunkt torde gilla att koparen inte behover
vinta lika lange pa felets avhjidlpande som nir fraga dr om hivning av kopet
(hdr bortses frin det faktum att ett visentligt fel i regel behover lingre faktisk
reparationstid én ett mindre fel). Tidsfristen bor ses i relation till den krivda
péfoljden: ju mindre ingripande denna &r for parternas forhéllande, desto .
kortare reparationstid torde i regel kunna medges.

Ifall siljaren inte inom skilig tid reparerar felet pé ett sitt som koparen
rimligen kan nojasigmed, kan denne krédva prisnedsittning. Ofta innehéilier
garantivillkoren ett uttryckligt omnamnande om k&parens ritt till prisavdrag i
dessa fall.?® Ritten till prisnedsittning kan vara av betydelse t.ex. vid ringa
fel, nir felet endast kan avhjilpas genom siljarens forsorg men denne under-
later att inom skilig tid gora detta. Som tidigare framgétt, kan prisnedsitt-
ning vidare utgora ett rimligt och dndamaélsenligt alternativ till havning av
kopet.?® Och fastin siljaren genom avhjilpande lyckats forekomma havning
kan prisnedsittning inda bli aktuell. Eventuellt har felet inte avhjilpts i sin
helhet.?

Se ur nordisk rittspraxis t.ex. RG 1971 5. 279 JEmst:;t/ing lagmannsrett): K hade av S
kopt en ny personbil, varvid han erhdllit en halvdrs garanti for tillverkningsfel
frin leveransdagen. I 6vrigt hade S friskrivit sig fran felansvar. Fore garantitidens ut-
ging konstaterades flera férhallandevis omfattande lickage i bilen, vilka S i enlighet
med garantins villkor efterhand avhjilpte. Ett lickage, som endast intriffade under
sirskilt ogynnsamma vidderleksforhallanden, forblev likvil oavhjilpt. K :s krav pa hiv-
ning av kopet forkastades, men felet ansdgs berittiga K till prisnedsittning.

Dessutom bor beaktas, att utférda reparationer ofta minskar kopeobjek-
tets virde. Betriffande en eventuell virdeminskning bor dock den reserva-

24. Se t.ex. Bilbranschens Centralférbund r.f.:s garantivillkor for begagnade bilar § 4,
nybilsgarantin av den 1 september 1978 punkt 4, Bit- och motorféreningen i Fin-
land Finnboat r.f.:s garantivillkor punkt 5 och de allménna garantibestimmelserna
for radio- och hushdllsapparater TE-79 s. 3. Se dven forslaget till koplag kap. 4 § S
mom. 2. Nimnas kan, att bide i NL 70 och ECE 188 A saknas omnimnande om
prisavdrag som péafolid for det fall, att siljaren inte avhjilper felet.

25. Se framstillningen ovan § 6 vid noterna 20-21.

26. Se dven Lund jr, TfR 1963 s.316.
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tionen goras, att en tolkning av garantivillkoren kan in casu leda till att prisav-
drag i detta fall inte kommer i fraga.?”

7.2. KonsumentskyddsL

7.2.1. Allmint om forutsittningarna for prisnedsdttning

KonsumentskyddsL kap. 5 § 2 mom. 1 ger koparen vid fel i vara ritt att
krdva prisnedsittning som svarar mot felet. Detta ir en allmin befogenhet
som alltid — sédvida inte sdljaren utnyttjat den rétt att avhjilpa felet eller ut-
byta varan mot felfri som KonsumentskyddsL ger honom — stér till koparens
forfogande oberoende av. felets art och av séljarens culpa. Koparen kan kriva
prisnedsittning saval fore det kopeskillingen erlagts som darefter.”® En
konfliktsituation &r likvdl oférmaénligare for koparen om han redan erlagt
kopeskillingen, endr han did nodgas skrida till atgirder for att av siljaren
fordra tillbaka ett belopp motsvarande prisavdraget. Hirvid kan det bli nod-
vindigt att kriva beloppet domstolsviigen.?

27.

28.

29.

30.

Enligt den tidigare (§ 5.2.4.2.) ber6rda allménna jimkningsregeln i Konsument-
skyddsL kap. 4 § 1 kan pris som ar oskéligt med hidnsyn till konsumtionsnyttighetens
kvalitet och den allmidnna prisnivin jimkas. Grinsen mellan ett i férhéllande till
kvaliteten oskiligt pris och det pris som skall avdras pa grund av fel i vara ir inte
alltid klar i praktiken. Ofta synes koparen kunna vilja mellan att dberopa den all-
minna jaimkningsregein eller felreglerna i kap. 5. Pd grund av jimkningens funktion av
“efterhandskontroll” av avtalsbalansen mellan parterna, torde dock en tillimpning av
felreglerna framsta som det primira rittsskyddsmedlet. Stadgandena ticker dessutom
inte helt varandra. Vid tillimpning av prisnedsittning pa grund av fel i vara be-
aktas nimligen dven koparens individuella forhillanden (subjektiv felbedomning),
medan jamkning av pris mera tar sikte pa en objektiv skz'ilighetsbedtimning.30

Ifr Kriiger s. 169 som stiller sig tveksam till koparens mojligheter att erhdlla kom-
pensation for den virdeminskning en reparation medfort.

Se KonsumentskyddsL kap. 5 § 12 betriffande koparens ritt att innehdlla kdpe-
skillingen till dess felfri vara avlimnats till honom eller felet eljest blivit avhjilpt.
Se allmint om koparens ritt till prisnedsittning Kivivuori m.fl. s. 152 f. och Reg.
prop. 1977:8 5.46,48.

Se idven Aro, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 94, Kivivuori
m.fL s. 115 och Reg. prop. 1977:8 s. 40.
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Ritten till prisavdrag torde dock pé grund av koparens ritt att kriva felfri
vara eller hdvning av kopet samt sdljarens avhjilpningsritt spela en relativt
obetydlig roll vid konsumentkop.?! Prisnedsittning synes nirmast bli aktuell
vid ringa fel, t.ex. varan dr av simre kvalitet 4n koparen haft befogad anled-
ning att forutsdtta, men #nda anvindbar. Se ur konsumentklagonimndens
praxis:

dnr 406/32/78: En konsument hade kopt ett par vinterstovlar for 249 mk. Enir den
ena stovelns dverdrag var storre 4n den andras, hade stovlarna limnats till tillverkaren
for reparation. KOparen anség, att reparationen inte hade lyckats utan stoveln hade
blivit sned och krivde darfor hivning av kopet. Konsumentklagonimnden konstatera-
de, att vinterstovlarna trots reparationen var behiftade med fel enligt Konsument-
skyddsL kap. 5 § 1. Med hédnsyn hirtill rekommenderade klagonimnden skilig pris-
nedsittning, vilken uppskattades till 60 mk (ref. i Kuluttajansuoja 2. 1979 s. 23).

dnr 1319/31/79: En konsument hade kpt en hundra procentig kamelhirsulster for
2.470 mk. Koparen ansag, att ulstern alltfor snabbt hade slitits med tanke pa att man
i affiren hade poiingterat materialets hillbarhet. Han kridvde prisnedsittning med
1.000 mark eller hivning av kopet. Konsumentklagonimnden konstaterade, att
ulstern var sliten samt att kdparen inte pa grund av materialet haft skil att forutsitta
att ulsterns anvindbarhet skilde sig fran det normala. Om si var fallet borde detta
upplysas fran siljarens sida, vilket uppenbarligen inte hade skett i foreliggande fall.
Aven ulsterns synnerligen hdga pris hade gett kdparen anledning att utgd frin att
ulstern till sin kvalitet var hillbar. Med hidnsyn hirtill rekommenderade klagonimn-
den en skilig prisnedsittning med 650 mk (ref. i Kuluttajansuoja 4. 1979 s. 20).%

Aven i friga om mera visentliga fel kan prisnedsittning komma i fraga.
T.ex. hdvning kan framstd som en odndamélsenlig paf6ljd endr motsvarande
vara inte star att fa fran annat hall eller ocksa kan de besvir och den omgang,
som en hdvning av kopet dr forenad med, forméa képaren att vilja den mindre
vittgdende pafoljd som bestar i att kriva nedsittning av priset.*

Se aven konsumentklagonimndens rekommendation dnr 1505/39/79: En konsument
hade kopt fardigt ytbehandlad ekparkett av A-klass. Efter det att parketten hade

31. Seidven Kriiger s. 185.

32. Se dven Esbo hiradsritt 9.1.1980 (4. avd. § 1) (ref. nedan § 8 vid noterna 74-75),
Brahestads radstuvuritt 24.6.1980 (§ 317) (ref. nedan § 8 vid noterna 75-76) och
frin konsumentklagonimndens praxis dnr 36/34/79 (ref. ovan § 2 vid noterna 94-
95),dnr3120/34/79 (ref. ovan § 3 vid noterna 95-96) och dnr 583/34/78 (ref. ovan
§ 3 vid noterna 110-111). Nimnas kan, att vid kop av begagnade bilar &r prisned-
sittning ofta aktuell.

33. Se Kivivuorim.fl. 5. 153.



183

lagts, uppticktes likvil feli fogarna. Siljaren ombesdtjde harefter reparation av parket-
ten, vilken dock misslyckades. Enir inflyttningen inte ldngre kunde uppskjutas for ett
nytt reparationsforsok kravde koparen 40 % prisnedsittning. Konsumentklagonimn-
den ansig, att parkettens brukstid redan efter den forsta slipningen och lackningen i
betydande grad hade forkortats. Med hinsyn hirtill och da inte heller arbetet trots
reparationen var av den kvalitet som koparen skiligen kunde kriva, retkommenderade
klagondmnden prisnedsittning med av koparen fordrade 40 % (ref. i Kuluttajansuoja
2.1980 s. 29).

Aven i den svenska konsumentképlagen stadgas ritt till avdrag pi kopeskillingen
som en allmin befogenhet vid fel i konsumtionsvara (§§ 4-5).34

7.2.2. Garantiutfistelsernas betydelse for ritten till i)risned-
sdttning

7.2.2.1. Inverkan pd forutsittningarna for prisnedsittning

Vad sedan giller frigan om garantiutfistelsernas betydelse i féreliggande sam-
manhang kan konstateras, att det aliminna stadgandet i KonsumentskyddsL
kap. 5 § 5 om att en garanti eller annan forbindelse att svara for varans kvali-
tet kan utlosa felpafoljderna, sjilvfallet giller prisnedsittningen.? Om en av-
vikelse fran den garanterade kvaliteten foreligger, kan siledes prisnedsittning
bli aktuell. Detsamma giller dven i friga om Gvriga av siljaren ldmnade upp-
gifter betriffande kopgodsets beskaffenhet som har relevans med avseende pa
felbedomningen.>® I ovrigt giller det ovan (7.1.2.1.) framforda i tillimpliga
delar — och med beaktande av KonsumentskyddsL:s karaktir av grundskydd
for koparna — dven Konsumentkop.

7.2.2.2. Uteslutning av rdtten till prisnedsdttning

Séasom i olika sammanhang redan papekats, utgor stadgandena i Konsument-
skyddsL kap. 5 tvingande ritt. Ritten till prisavdrag kan inte frintas koparen

34. Se betriffande denna pafoljd t.ex. Kungl Maj:ts prop. 1973:138 s. 49, 88 ff., 136
f. och SOU 1972:28 5. 100 f. Se betriffande norsk ritt Kriiger s. 184 ff.

35. Se betriffande KonsumentskyddsL kap. 5 § S framstillningen ovan § 3.2.2.,3.2.5.

36. Se framstillningen ovan § 3.2.3.
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genom garantivillkor. Vidare har framgatt, att de i handeln med varaktiga
konsumtionsvaror nyttjade garantivillkoren, som strivar till att reglera forhal-
landet mellan siljare och kopare vid en felsituation, numera ofta uppfyller
rekvisiten for tillimpningen av KonsumentskyddsL kap. 5 § 3, dvs. garantier-
na innehaller en skriftlig forbindelse att avhjilpa framkommande fel.>” Detta
innebir, att det som tidigare i avsnittet om hivning (§ 6.2.2.2.) framfordes .
om dessa garantiutfistelser,i tillimpliga delar ocksd giller prisnedsittning.
Dock bér uppmirksammas, att prisnedsittningens syfte och dess karaktir av
allmidn och primir felpafoljd sitter sin pragel pad beddmningen av koparens
ritt till prisnedsittning dven vid konsumentkép (jfr ovan 7.1.2.2.).

37. Se nidrmare betriffande KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 framstillningen nedan §
8.2.2.1.



§ 8 AVHJALPANDE AV FEL
8.1. Kop i allminhet
8.1.1. Allmidnt om ritten att avhjilpa fel

Fragan i vilken utstrickning siljaren utan stdd iavtal har ritt att férekomma
koparens krav pd kopets hivning eller prisnedsittning genom att avhjilpa fel
ar négot oklar i finsk rdtt. I doktrinen har man i allminhet varit beredd att
ge sdljaren saddan ritt under de forutsittningar som kommer till uttryck i
svenska koplagen § 49.' Rittspraxis synes inte ha tagit stillning till denna
fraga.

For den av doktrinen omfattade stindpunkten talar flera omstindigheter.
Onskvirdheten av mojligast enhetliga koprittsliga regler i de nordiska linder-
na forutsitter en sidan 16sning. Vidare talar hirfor hinsynen till siljarens
intressen. Det kunde stundom leda till obillighet om siljaren i alla ligen vore
tvungen att medge koparen ritt till hdvning eller prisnedsittning. Dessutom ar
avhjilpande av fel ofta det enklaste sdttet att nd det resultat siljaren och
koparen med koépavtalet ursprungligen efterstravat.? En dynamisk kopritt
kridver mdojligheter till nyanserade 16sningar.

Enligt svenska koplagen § 493 har siljaren ritt att avhjilpa fel i godset,
eller vid leveransavtal avlimna gillt gods i stillet for det som ar behiftat med

1. Se t.ex. Aaltonen 1 s. 208 ff., Godenhielm s. 139 f., Heikonen & Aaltonen s. 111 ff.
och Telaranta, JFT 1974 s. 83. Se aven Routamo, JFT 1973 s. 288 och Taxell s.
431. Jfr dock Reg. prop. (Forslaget) s. 7 vari uttalas, att rittslaget dr oklart. Chy-
denius s. 156 anfor, att nir koparen sdsom kontraktsstridig avvisat vara som levererats
i fortid, stod det leverantoren fritt att till leveranstidens utgang avhjilpa fel, ’dock ej
rekvirenten till synnerlig oldgenhet’.

2. Se idven Telaranta, JFT 1974 s. 84.

3. I den danska kdplagen § 49 ingdr motsvarande regel. Diremot ger den norska kdp-
lagen § 49 i sin nuvarande form siljaren en rimlig tidsfrist till att avhjilpa fel. Detta
dock under forutsittning att kOparen inte motsitter sig avhjdlpandet. Om sa ir fallet
begrinsas tidsfristen i enlighet med § 21. Se nirmare Kriiger s. 159 f. och Selvig
s. 368.
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fel, under forutsittning att detta kan dga rum innan koparen enligt § 21 skulle
varit berittigad att hidva kopet och det dr uppenbart, att han inte skulle ha
kostnad eller oldgenhet av att lata rattelsen ske. Som de i lagrummet uppstill-
da forutsittningarna ger vid handen, dr regelns tillimpningsomrade mycket
snivt begrinsat.

Vad betriffar tidsfaktorn kan konstateras, att enir svenska koplagen § 21 .
vid handelskop ger koparen ritt att hiva kopet dven vid ringa drojsmal, har
siljaren vid sadant kop endast i undantagsfall méjlighet att avhjilpa fel.*
Med hinsyn till forhillandena vid handelskép och koparens behov av riitts-
skydd dr en sidan 16sning stundom motiverad.

Vid andra kop dn kop mellan handelsmin har siljaren bittre mojligheter
att forekomma koparens krav pi hivning eller prisnedsittning. Ringa drojs-
mail ger namligen enligt svenska koplagen § 21 i regel inte kOparen ritt att
hiva kopet. Om felet tex. ar litt att avhjilpa kan det hinda, att siljaren
lyckas avhjilpa felet inom den tillatna tidsfristen. Men hir verkar emellertid
den andra ovanniamnda forutsittningen for tillimpningen av § 49 begrinsande
pa siljarens avhjidlpningsmdjligheter: det skall vara uppenbart att koparen
inte dsamkas kostnad eller oldgenhet av avhjidlpandet. Fragan om koparens
skyldighet att lata siljaren avhjalpa fel bedoms utgdende fran koparens intres-
sen.’ Redan mycket ringa besvir eller oligenhet f6r honom kan saledes franta
siljaren nimnda ritt.> Enir vidare siljaren bor std for alla kostnader ar
det klart att regelns tillimpning t.ex. vid distanskop blir mycket begréinsad i
praktiken. Ocksa i det fall att sdljaren vid handelsk6p viljer att leverera
innan den kontraktsenliga tidsfristen for leverans utlopt, kan foéreliggande
forutsittning berdva honom ritten att avhjilpa fel.” Koparen kan t.ex. ha salt

4. Se hirom t.ex. Almeén s. 658 ff., Andersen s. 201 f., Gaarder s. 104, Godenhielm s.
140, Hasle & Nebelong s. 284, Hellner s. 168 f. och Ussing s. 144. Bengtsson, Hiv-
ningsritt, anfér en intressant synpunkt nir han s. 284 uttalar: "Emellertid mildrar
den (§ 49, forf. kommentar) endast i ringa min hivningsregeln vid handelskdp; jam-
likt 21 § skulle d3 avhjilpande efter leveranstidens utgang blott tillitas betriffande en
ringa del av godset. Eventuellt kunde rittelsen likvil fi den betydelsen, att fel som
siljaren inom skilig tid kan avhjilpa bedomes som ringa.”

5. Set.ex. Almén s. 662 och Bengtsson, Hivningsritt s. 285.

6. Se betriffande denna friga t.ex. Almén s. 661 f., Andersen s. 202 ff., Augdahl s.
264 ff. och Lund jr, TfR 1963 5. 315 f.

7. Se t.ex. Andersen m.fl. s. 220, Hasle & Nebelong s. 284 och Ussing s. 144. Nimnas
kan, att 1980 &rs FN-konvention rérande avtal om 16s6rekop av internationell karak-
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godset vidare. Slutligen bor noteras, att regeln i svenska koplagen § 49 inte
beror siljarens skadestandsskyldighet, dvs. denne kan trots felets avhjilpan-
de t.ex. bli skyldig att ersitta koparen den produktionsnedgang som en felak-
tig maskin fororsakat.®

Man kan dock ifrigasitta huruvida den i § 49 stadgade sniva regeln om
sdljarens ritt att avhjilpa fel dr dndamélsenlig och rimlig under nutida fér-
héllanden. Som ovan pépekats, innebir avhjilpande av fel eller leverans av fel-
fri vara oftast det enklaste sittet att avligsna foljderna av ett fel.” Den nu gil-
lande utformningen av stadgandet beaktar inte i tillricklig grad t.ex. att felet
uppticks forst efter det att godset har kommit kdparen tillhanda och har an-
vints under en viss tid.'® Sirskilt i friga om bestillningskop ger foreliggande
stadgande siljaren en alltfér begrinsad ritt att avhjilpa fel. I dessa fall har
man bl.a. genom tolkning av kdpavtalet férsokt komma siljaren till hjilp.!!
En mdjlighet att i avsaknad av avtalsklausul utoka siljarens ritt att avhjilpa
fel vore att analogt tillimpa de i KonsumentskyddsL kap. S § 2 mom. 2
inskrivna principerna (nedan 8.2.1.). Nimnda lag ger ju uttryck fér en ritts-
politisk avvdgning mellan siljarens och koparens intressen. For en sidan till-
lampning talar dven forslaget till koplag.

Enligt kap. 4 § 6 i forslaget till koplag kan siljaren forekomma felpiféljderna genom
att erbjuda sig att avhjdlpa felet eller att tillhandahalla felfritt gods om rittelse sker
utan oskiligt uppehall och utan att férorsaka kparen kostnad eller oskilig oldgenhet.

tar innehdller en uttrycklig bestimmelse (art. 37) om att séljaren, ifall varan har leve-
rerats fore den avtalsenliga leveranstidpunkten, har ritt att inom den éterstiende
tiden avhjilpa fel under forutsittning att hirvid inte fOrorsakas koparen oskilig
olagenhet eller oskiliga kostnader. Jfr art. 34.

8. Se nirmare om betingelserna for siljarens skadestindsansvar framstillningen nedan
§ 9. Klart dr emellertid, att dven skadestindsskyldigheten berodrs av ritten att av-
hjilpa fel. Regelmissigt minskas ju skadan — eller elimineras t.o.m. helt — genom
felets avhjélpande.

9. Virdet av siljarens ritt att avhjdlpa fel har uppmarksammats vid utformningen av
stadgandena i forslaget till koplag och KonsumentskyddsL, se nedan vid noterna 11-
12 och avsnitt 8.2.

10. Se SOU 1972:28 5. 107 och SOU 1976:66 s. 323. Jfr Aaltonen 1s. 209 f.

11. Se t.ex. Bengtsson, Hiavningsritt s. 284 f. Se dven Augdahl s. 266, Godenhielm s.

140, Hasle & Nebelong s. 284, Heikonen & Aaltonen s. 112, Telaranta, JFT 1974 s.

83 och Ussing s. 145.

N
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Enir dels tidsutrymmet for avhjilpandet dr oberoende av reglerna om drdjsmal, dels
avhjilpande dven kan ske nir kdparen fororsakas viss oligenhet, innebir forslaget en
forbittring av siljarens stillning i forhallande till gallande rattslige. Inte heller nimn-
da stadgande paverkar koparens ritt till skadestand. 12

1 1980 ars FN-konvention rorande avtal om 16s6rekdp av internationell karaktir
art. 48 ges siljaren ritt att forekomma koparens andra krav an ersittningsansprak
genom att avhjidlpa prestationsfelet pid egen bekostnad och utan oskiligt uppehall -
samt utan att fororsaka koparen oskilig oligenhet eller osikerhet i friga om retur-
nerandet av som forskott erlagda kostnader ("expenses”).13

Vad sedan ankommer koparens ritt att fordra att felet avhjilps genom
\ siljarens forsorg kan konstateras, att gallande ritt inte utan stod i avtal synes
tillerkinna koparen en sadan generell ritt varken betriffande specieskop eller
leveransavtal.!* De skandinaviska koplagarna saknar ocksa stadganden i si-
dant avseende.'®
Koparens ritt att vid leveransavtal kriva gillt gods i stillet for det fel-
aktiga minskar likvil oldgenheterna av att ritten att kréva avhjilpande av fel
saknas. Vidare bor noteras, att kdparen i en del fall via reglerna om siljarens
skadestandsskyldighet kan uppnd samma resultat som om felet avhjilpts
genom siljarens forsorg: koparen later en tredje man avhjilpa felet och kriver
ersittning for kostnaderna av siljaren.!’®  Forutsittning hirfor ar likvl
att betingelserna for skadestandsskyldighet ir for handen!” eller att kravet

12. Se nirmare betriffande ovannimnda stadgande Reg. prop. (Forslaget) s. 26.

13. Se nirmare betriffande ovannimnda konventionsbestimmelse United Nations
A/CONF./97/5, 14 March 1979 s. 118 ff. I utkastet talas om without such delay

as will amount to a fundamental breach of contract” medan den slutliga konventions-
texten innehédller formuleringen “without unreasonable delay”.

14. Se t.ex. Aaltonen 11 s. 50 f. (dock nagot oklart), Godenhielm s. 141 som synes till-
erkinna koparen en sidan ritt nir ”... kdpgodset tillverkats av siljaren pa specialbe-
stillning eller siljaren eljest innehar sirskilda kvalifikationer for att avhjilpa felet
och andra icke kan gora det...”, Taxell s. 430 som ansluter sig till Godenhielms
stindpunkt, Heikonen & Aaltonen s. 113, 144, Routamo, JFT 1973 s. 288 som
dven betonar behovet av en ritt for koparen att kunna kriva avhjilpande av fel och
Telaranta, JFT 1974 s. 82. Se iiven Reg. prop. (Forslaget) s. 7.

15. Se idven fran nordisk rittspraxis NJA 1924 s. 346.

16. Se t.ex. Almén s. 665, Godenhielm s. 141 och Taxell s. 431.

17. Se framstillningen nedan § 9.
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gbrs i form av prisavdrag.'® Slutligen ma papekas, att koparen stundom kan
férma siljaren att avhjilpa fel genom t.ex. hot om hivning.!®

Enligt kap. 4 § S mom. 1 i forslaget till koplag kan koparen kriva att fel i képgodset
avhjilpes dir si kan ske utan oldgenhet och till skilig kostnad. Férutsittningarna be-
déms utgdende fran siljarens mdjligheter att utfora reparation (denne ir t.ex. nirings-
idkare) och de kostnader reparationen fororsakar honom.”

Aven i 1980 4rs FN-konvention rérande avtal om 16sdrekdp av internationell
karaktir art. 46 ges koparen ritt att kriva avhjdlpande av fel under forutsittning att
detta inte med beaktande av omstindigheterna framstar som osk’ciligt.21

8.1.2. Garantiutfdstelsernas betydelse for ritten att avhjilpa
fel

8.1.2.1. Inverkan pd rdtten att krdva avhjalpande av fel

Som ovan framgatt, dr bade siljarens och koparens mojligheter att kriva av-
hjdlpande vid fel i képgodset starkt begrinsade enligt koprittens dispositiva
regler. P4 grund hirav har formulérritten fatt sirskild betydelse. Den disposi-
tiva regleringen har namligen i stor utstrickning erhéllit formen av standardi-
serade leveransbestimmelser och garantiutfistelser som innehdller klausuler
om avhjilpande av fel och utbyte av varor. Dessa klausuler har stor juridisk
barvidd.

Béde i friga om kop av nya serietillverkade varor och vid bestillningskop
ar det vanligt att i garantiutfastelser lamnas ataganden fran siljaren (eller
annan, t.ex. varans tillverkare) att avhjilpa fel som framkommer i képgodset

18. Se framstallningen ovan § 7.

19. Jfr t.ex. HD 1927 II 243 dir dock koparens uppmaning till siljaren att avhjilpa
felet inte ledde till resultat, dvs. siljarens krav pa kopeskillingen forkastades (kGpet
hivdes). Se daven Hellner s. 156.

20. Se nidrmare Reg. prop. (Foérslaget) s. 25 f. Ifall denna regel blir lag minskar avhjilp-
ningsgarantiernas praktiska betydelse.

21. Ovannimnda ritt att kriva avhjilpande av fel tillfogades konventionstexten under
Wienkonferensen pa forslag av Férbundsrepubliken Tyskland och de nordiska
linderna (enligt uppgift av lagstiftningsdirektoren Leif Sevén).
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under en i garantin nirmare bestimd tidsperiod.”? Genom dessa ataganden

ges koparen en ritt att kriva avhjilpande som han annars inte skulle ha.??

Som tidigare papekats, dr sidana utfistelser av stort virde for koparen enir
det ofta (vid kop av bilar, maskiner etc.) dr mer forenligt med hans intressen

att felet avhjalps pa siljarens bekostnad 4n att han erhiller en felaktig vara
mot t.ex. avdrag pé kopeskillingen. Ritten till skadestand for den forlust som .
han lider genom felet ir inte heller alltid tillfredsstdllande for koparen och

situationen kan dven vara den, att endast siljaren kan avhjilpa felet.

I samband med antagandet av den svenska konsumentkdplagen uttalade féredragan-
den bl.a.: ”Vad betridffar sddana garantier som innefattar dtagande att avhjilpa fel i
varan bor sdrskilt uppmirksammas att den hiremot svarande ritten att krdva av-
hjdlpande ofta ir till fordel for koparen. Nagon ritt av sidant slag tillkommer inte
koparen enligt den allminna koplagen. Framfor allt nir det giller mindre fel i varor
som ir avsedda for anvindning under lingre tid, t.ex. hushdllsmaskiner och TV-
apparater, kan det vara bittre for kdparen att fa felet avhjilpt genom saljarens forsorg
och pi dennes bekostnad 4n att fi behélla varan i foreliggande skick mot avdrag pa
kijpeskillingen.“24

Betriffande koparens ritt att kriva avhjidlpande av fel kan foljande av-

goranden ur rittspraxis anforas:

22.

23.

HD 1921 D 11 224: K hade av S kopt en s.k. Stromdals histvandring. Efter leveransen
hade det stora kugghjulet i histvandringen sprungit sonder. Enir kugghjulet haft ett
tillverkningsfel och da S i leveransavtalet forbundit sig att utan gottgorelse ersitta en
maskindel, som pa detta sitt vore felaktig, med en ny del adlades S att leverera K ett
felfritt kugghjul eller erligga kugghjulets pris.

HD 1976 11 44: S, som yrkesmissigt sdlde motorbatar och motorbatstillbehor, hade
silt en begagnad utombordsmotor till K. Vid forsiljningen hade S utfirdat en “garanti

Sirskilt i friga om maskinindustrins produkter dr sidana dtaganden vanliga. Se t.ex.
Almén s. 665, Hellner s. 156, Kriiger s. 159, Petersen s. 147 ff., Rodhe s. 177, idem,
JFT 1957 s. 8 f. och Sundberg s. 208. Se dven SOU 1976:66 s. 17 och UfR 1946 s.
1096 (Grosserer-Societets Responsa). Se exempel p& ovannimnda garantiklausuler
framstillningen nedan vid noterna 33-46.

Se iven bla. Aaltonen 11 s. 50, Hakulinen, JFT 1935 s. 189, Heikonen & Aaltonen
s. 112, Godenhielm s. 140, Kriiger s. 161, Lund jr, TfR 1962 s. 79, idem, TfR
1963 s. 306 och Telaranta, JFT 1974 s. 83. Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138
s. 16. Jfr betriffande entreprenadavtal Erma s. 104.

24. Kungl Maj: ts prop. 1973:138 5. 131.
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for seglationssisongen”, som omfattade under denna tid uppdagade fel i motorn.
Inom kort hade likvdl den inkopta utombordsmotorn visat sig vara si dilig, att S
hade utbytt den mot en motor av annat marke, varvid K hade erlagt ett mellanpris.
For denna utombordsmotor gavs ingen garanti. Aven den senare inkdpta motorn
visade sig vara behiftad med fel. Da S vigrade istdndsdtta motorn, 14t K importoren av
den senare inkOpta motorn reparera denna samt kravde reparationskostnaderna av S.
Enir K vid ingdendet av det senare kopet inte fran S:s sidauttryckligenuppmirksam-
gjorts pa att kopevillkoren i fraga om garantin visentligen avvek frin villkoren i det
tidigare kopet, ansdgs S i det senare kopet ha blivit bunden sdsom om for denna
motor beviljats en likadan garanti som for den tidigare silda motorn. Med hidnsyn hir-
till och med beaktande av garantins villkor forpliktades S attersidttareparationskostna-
derna. — Minoriteten foretridde den staindpunkten, att S inte kunde anses ha utfirdat
négon garanti for den senare silda utombordsmotorn och att K :s yrkande skulle for-
kastas.
Se dven HD 1968 11 87 (ref. ovan § 6 vid noterna 49-50).

De i garantiutfistelserna ingiende avhjilpningsitagandena kan emellertid
ocksé innebidra en forsimring av koparens rittsstillning i forhallande till de
| dispositiva rittsreglerna. Man har nimligen i nordisk rétt allmént ansett, att
siljarens forbindelse att avhjilpa fel eller att utbyta vara ger denne en rétt att
;, (inom skilig tid, se ovan § 6.1.2.2., § 7.1.2.2.) genom nimnda tgirder ute-
t,, sluta andra péfoljder under garantitiden. Sagda ritt intrider saledes fastin ett

forbehall (antingen explicit eller genom uteslutning av Ovriga paféljder)

hirom saknas.?®
Aurejirvi anser, att ett avhjilpningsatagande, utan forbehall om att andra

pafoljder dr uteslutna, inte hindrar kOparen att &beropa dessa andra felpi-
foljder. Han motiverar sin stindpunkt med att man inte enligt vedertagna
tolkningsregler och -principer kan intolka en dylik rattighet for siljaren i
dennes itagande att avhjilpa felet eller prestera ny vara. Endast om tvetydig-
het och oklarhet rider om forbindelsens innebord vore en for siljaren fordel-
aktig tolkning méijlig — och t.0.m. rekommendabel .2

25. Se t.ex. Aaltonen 1s. 212, Chydenius s. 156 not 2, Heikonen & Aaltonen s. 112 och
Telaranta, JFT 1974 s. 84 f. samt frén 6vrig nordisk riatt Almén s. 663, Andersen s.
202, Andersen m.fl. s. 220, Grauers s. 95, Hellner s. 168 och Ussing s. 145. Se dven
Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 16, SOU 1976:66 s. 92 samt fran nordisk ratts-
praxis NJA 1916 s. 606.

26. Se Aurejdarvi s. 80 ff.
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i

Onekligen forefaller det som om den ridande uppfattningen skulle strida

mot principerna for tolkning av standardvillkor. For tolkningen att ett av-

hjélpningsitagande skapar en rittighet for siljaren talar likvil ett flertal om-
stindigheter: Den avhjilpningsritt som de dispositiva rittsreglerna ger silja-
ren ir klart otillfredsstillande och motsvarar inte den moderna koprittens be-
hov (se ovan 8.1.1.).2” I KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 har denna standpunkt .
kodifierats och forslaget till koplag kap. 4 § 5 mom. 2 har omfattat en liknan-

de

16sning.?® Ett visst stod for den radande uppfattningen synes dven kunna

utldsas ur HD:s avgoranden (se t.ex. HD 1932 II 144, ref. ovan § 6 vid noter-

na

38-39).
Flera skil talar saledes for den i doktrinen hivdade standpunkten och jag

vore bojd att ansluta mig till den rddande uppfattningen. Detta utesluter dock
inte behovet av en nyanserad bedémning och omstindigheterna in casu (ut-
fistelsens formulering, koparens faktiska behov av rittsskydd?® etc.) kan
motivera en avvikande tolkning.°

217.

28.

29.

30.

Den e contrario -tolkning som Aurejirvi framfor s. 84 not 36 ir dven diskutabel.
Enir vi i stor utstrickning saknar lagstiftning pd koprittens omrade bor man for-
fara med stor forsiktighet med att gora e contrario -slutledningar pa basen av en spe-
ciallag (KonsumentskyddsL) och ett lagforslag (f6rslaget till koplag).

Det foreslagna lagrummet har foljande lydelse: "Har siljare, som ér skyldig att av-
hjilpa fel, icke inom skilig tid efter det att krav pd grund av felet framstillts, av-
hjilpt felet, fir koparen kriiva prisavdrag eller skilig ersittning for felets avhjéilpan-
de, eller enligt 1 mom. hiva kdpet eller kriva nytt gods.” Nimnas kan, att i Lag-
stiftningsavdelningens vid justitieministeriet publikation 13/1977 hade motsvarande
stadgande (kap. 4 § 4 mom. 2) f6ljande lydelse: "Har siljare, som 4r skyldig att av-
hjdlpa fel, icke avhjilpt felet inom skilig tid efter det att koparen krivt rittelse, far
kdparen utdva annan i 1 mom. avsedd befogenhet eller kriva skilig ersittning for
felets avhjdlpande.” I forslaget till koplag kap. 4 § 5 mom. 2 talas saledes allmint
om "krav pd grund av felet” utan den i den senare citerade ordalydelsen ingdende
begrinsningen.

Koparen kan t.ex. ha ett rimligt skil att genast kunna kréva prisnedsittning eller
hava kdpet, se framstillningen ovan § 6.1.2.2. och § 7.1.2.2. Jfr forslaget till kdplag
kap. 4 § 6 som ger siljaren ritt att avhjalpa fel om rittelse sker utan oskiligt uppe-
héll och utan att férorsaka koparen kostnad eller oskilig oldgenhet”.

Nimnas kan, att en stor del av de inom handeln nyttjade garantiformuliren endast
innehéller ett avhjilpningsitagande utan ovannimnt forbehdll, se t.ex. Bilbran-
schens Centralférbund r.f.:s garantivillkor f6r begagnade bilar, Bat- och motorfore-
ningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor, Kontorsmaskinsaffirernas Forening
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En annan sak dr sedan huruvida ett for koparen oklart och betungande
villkor 6verhuvudtaget kan anses ha blivit en del av kopavtalet. Ifall de regler
och principer godtas som jag ovan (§ 4) framfort, innebir detta, att den
praktiska betydelsen av foreliggande fragestillning minskar. Vidare bor pa-
pekas, att ett avhjilpningsitagande utan forbehall om uteslutning av felpa-
foljder inte kan begridnsa koparens rittigheter utdver sjdlva avhjilpandet av
felet, dvs. kOparens ritt till t.ex. skadestéind kvarstar oinskrinkt.

Oaktat avhjilpande av fel ofta framstéar som ett indamalsenligt och rimligt
sitt att aterstdlla den rubbade avtalsbalansen mellan parterna, stiller jag mig
dock tveksam till att medge siljaren en generell avhjalpningsritt i de fall nir
endast garanti betriffande kopgodsets beskaffenhet utstéllts — utan att garan-
tin kombinerats med ett avhjilpningsitagande. En s&dan ritt for siljaren har
stundom antytts.!

Med hinsyn till att siljaren i ndmnda fall endast forbundit sig att svara for
att kopgodset har en viss kvalitet eller har/saknar bestimda egenskaper och
inte uttalat nigot om felpafdljderna dr en forsiktig instillning befogad.
Garantiutfastelsen har ju betydelse med avseende pa koparens forutsittningar
om kopgodsets beskaffenhet och dirmed dven pa felbeddmningen.®* Som
sadan borde den siledes inte inverka begransande p4 koparens majligheter att
gora koprittsliga pifoljder gillande. Denne kan ju ha ett rimligt skl att t.ex.
genast krava hivning av kopet.

Undantag kunde eventuellt goras for branschpraxis och de egentliga funk-
tionsgarantierna, dvs. de garantiutfistelser i vilka garantigivaren forbundit sig
att svara for att kopgodset inte belastas av fel eller funktionsstérningar under
en i garantin bestamd tid (ovan § 3.1.6.2.). Med hinsyn till ansvarsatagan-
denas natur och garantigivarens berittigade intressen synes en siadan tolkning
rimlig — dven hir under forutsittning att garantin binder koparen och att en
inskrinkning av koparens normala befogenheter framstar som skilig.3®

r.f.: s garantibestimmelser (dessa innehaller forbehall betriffande ratten till skade-
stind), Keskos garantivillkor for traktorer, Dawid Brown Traktori Oy:s garanti-
villkor, de allminna garantibestimmelserna for radio- och hushallsapparater TE-79
och flera av de inom fotobranschen nyttjade garantiformuliren.

31. Se t.ex. Aaltonen 1 s. 212, Andersen s. 202, Almén s. 663, Hasle & Nebelong s.
284 och Heikonen & Aaltonens. 112.

32. Jfr forslaget till koplag kap. 4 § 3 och KonsumentskyddsL kap. S § 5. Se dven fram-
stillningen ovan § 3.

33, Hirvid har kbparen dven ritt att kriva avhjilpande av fel, jfr Aurejdrvis. 78 f.
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Slutligen ir det skl att pipeka, att endr parterna i garantifallen ofta Gver-
enskommer om avhjilpande efter det att fel i kopgodset framkommit har be-
rorda fragestillningar relativt liten praktisk betydelse.

8.1.2.2. Begrdansningar i garantins omfattning

Avhjilpningsgarantierna dr oftast begrinsade till vissa typer av fel. Man kunde
sdga, att standardformen utgors av en utfistelse dir sdljaren pi egen bekost-
nad forbinder sig att avhjdlpa de konstruktions-, tillverknings- och/eller mate-
rialfel, som framkommer under garantitiden.

Exempel pd olika tidsavgrinsningar: “ett 4r frin leveransdagen” (Bat- och motor-
foreningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor punkt 2), 3 kk auton toimi-
tuspdivdstd lukien, kuitenkin enintiddn 5.000 km ajon aikana laskettuna takuutodis-
tuksessa mainitusta mittarilukemasta” (Bilbranschens Centralforbund r.f.:s garanti-
villkor for begagnade bilar § 1), 12 kk auton toimituspiivistid lukien, kuitenkin
enintdan 20.000 kilometrin ajoméirdaan saakka” (nybilsgarantin av den 1 september
1978 punkt 1), “Kulutuselektroniikan laitteille annetaan kuuden kuukauden takuu
ostopiivisti lukien. Televisioiden kuvaputkien takuuaika on yksi vuosi” (de allménna
garantibestimmelserna for radio- och hushéllsapparater TE-79 s. 2), “laskun pidiviyk-
sesti lukien 1/2 vuoden takuun” (Kontormaskinsaffirernas Forening r.f.:s garanti-
semmin) takuun lukien toimituspdivasti” (Kesko Oy, Konekeskos garantivillkor for
byggnadsmaskiner/lyftkranar/truckar). I de allmidnna leveransbestimmelserna NL 70
foreskrivs (punkt 22): “Siljarens ansvar avser endast fel, som visar sig under en tid av
ett 4r riknat frin den dag, d4 godset anmailts fardigt for avsindning.” Dessutom inne-
héller bestimmelserna villkor om justering av garantitiden (punkterna 22-23) och en
klausul om en yttersta tidsgrins for siljarens garantifrpliktelser om tvd dr frin den
ursprungliga garantitidens borjan (punkt 31). I ECE 188 A -formuliret har man dver-
limnat frigan om garantitiden till parternas separata overenskommelse (punkterna
23.2-23.9).

I regel innehéller utfistelsen uttryckligen undantag for fel som beror pa
felaktig anvindning eller bristfilligt underhall av kopgodset, fér normalt
slitage, for smd ytfel som inte inverkar pa varans hillbarhet eller anviindbar-
het etc.>* Stundom innehiller garantiutfistelserna ocksi begrinsningar av

34. Betriffande exempel pd garantiformulir av ovannamnd typ se ovan not 30. Se be-
triffande fel som i regel inte omfattas av garantiutfastelserna dven Aurejdrvis fram-
stillning s. 103 ff. Angdende den svdra frigan nir slitage kan anses omfattas av
garantiutfistelsen se Lund jr, TfR 1963 s. 305 f.
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garantins giltighet i geografiskt hianseende. Avsikten med nimnda forbehall
torde bl.a. vara, att begrinsa avhjilpningsitagandets rickvidd till sadana fel
som normalt kan forutses av garantiutstillaren och som till rimlig kostnad kan
avhjilpas med anlitande av den reparationsservice som star till dennes for-
fogande .3

T.ex. i de allmdnna garantibestimmelserna for radio- och hushallsapparater TE-79
s. 2 foreskrivs, att garantin inte giller utanfér Finlands griinser. Om fel framkommer
vid nyttjandet av kopgodset utomlands star det givetvis kGparen fritt att pa egen be-
kostnad ombesorja transport av godset till Finland och pékalla felets avhjilpande hir
— naturligtvis under forutsittning att felet omfattas av garantin. P4 grund av att
transportkostnaderna hirvid kan bli hoga, framstar detta likvil inte alltid som en
praktisk 16sning for k('jparenxy’

Betriffande fel som inte omfattas av garantiutfastelsen kan koparen gora
normala felpafoljder gillande — om inte denna ritt uteslutits i garantin.
A andra sidan har inte heller siljaren nagon skyldighet att avhjilpa dessa
fel. I oklara fall blir man tvungen att genom tolkning av villkoren for garantin
forsoka utlidsa vilka pafoljder koparen kan gora géllande mot siljaren vid fel i
kopgodset.®” Det 4r darfor viktigt att garantivillkoren fir en mojligast klar
och entydig utformning. Betriffande bevisbordans fordelning kan hinvisas
till framstallningen ovan (§ 3.1.6.2.), dvs. siljaren skall visa, att felet orsakats
av nigon omstindighet som inte omfattas av garantiatagandet, t.ex. kdparens
culpa, medan det aligger koparen att visa, att garanti limnats och att avvikelse
fran den i garantin nimnda kvaliteten eller de diri bestimda egenskaperna
foreligger.>®

35. Kungl Maj: ts prop. 1973:138 s. 187. Nimnas kan, att Bit- och motorféreningen i
Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor féreskriver (punkt 7) att siljaren vid avhjilpan-
de av fel skall std for skiliga rese- och transportkostnader inom landets grinser.

36. Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 190.

37. Jfr framstillningen ovan § 3.1.6.1. :

38. Niamnas kan, att flera i handeln nyttjade garantiformuldr innehdller f6r koparen i
detta avseende oklara och dven vilseledande formuleringar. Se t.ex. Kesko Oy,
Konekeskos garantiformulir for byggnadsmaskiner/lyftkranar/truckar: *Jos ostaja
haluaa osoittaa, ettd vika kuuluu ndiden takuumiirdysten puitteisiin, on hinen
otettava huomioon lain miiridykset tarkastuksesta, moitteesta, valituksesta, kor-
vausvaatimuksesta ja muistutuksesta laatua vastaan.” Se dven nybilsgarantin av den
1 september 1978 punkt 7. Sdrskilt med tanke pa konsumentkop (se nedan 8.2.)
ar ett fortydligande nodviandigt.
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8.1.2.3. Villkor om férdelning av reparationskostnaderna

De standardiserade garantiutfistelserna innehéaller ofta dven villkor om for-
delning av de kostnader som uppstdr i samband med reparationen. Fastin
sjalva avhjilpandet som utgangspunkt skall ske pa siljarens bekostnad fore-
skrivs i villkoren att koparen fir sti for arbetslon, transportkostnader etc. .

I Bilbranschens Centralférbund r.f.:s garantivillkor for begagnade bilar § 2 och i ny-
bilsgarantin av den 1 september 1978 punkt 2 foreskrivs utan niarmare precisering, att
siljaren forbinder sig att pa egen bekostnad avhjilpa fel som forelegat vid leverans-
tidpunkten. Att fel skall avhjilpas pa siljarens bekostnad uttalas dven i Bat- och mo-
torféreningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor punkt 2. I punkt 7 av sagda
villkor foreskrivs vidare, att siljaren stir for skiliga rese- och transportkostnader
inom landets grinser. Vid skilighetsbeddmningen skall beaktas “felets betydelse,
trafikférbindelserna, bitens sjdduglighet och brukbarhet”. Aven i de allminna
garantibestimmelserna for radio- och hushallsapparater TE-79 foreskrivs (s.3 f.), att
koparen inte skall debiteras for reparationskostnaderna (inklusive transport- och rese-
kostnader). Vissa reservationer uppstills dock i detta avseende: koparen skall ombe-
sorja och bekosta transport av produkter som ar ldtta att transportera, extraordinira
kostnader for 10sgoring respektive montering av fastsatta produkter kan krévas av
koparen etc. I Kesko Oy, Konekeskos garantiformuldr for byggnadsmaskiner/lyft-
kranar/truckar och i Keskos garantivillkor for traktorer pafors kdparen dels kostna-
derna for transport av det felaktiga kopgodset, dels eventuella dvertidsersdttningar.
Liknande bestimmelser ingdr i David Brown Traktori Oy:s garantivillkor. Ocks3 i de
garantiformulir som nyttjas vid handel med kontorsmaskiner och inom fotobran-
schen friskriver sig garantigivaren ofta fran rese- och transportkostnader.

I de allminna leveransbestimmelserna NL 70 punkt 25 foreskrivs: “Savida icke
annat 6verenskommits, skall koparen bira kostnaden och std risken for transporten
av felaktiga delar till siljaren, medan siljaren skall bira kostnaden och st risken for
transporten av i utbyte levererat eller reparerat gods till den i avtalet angivna be-
stimmelseorten eller — om sddan icke finns angiven — till leveransorten.” Enligt ECE
188 A punkt 23.8 skall kdparen, om annat inte dverenskommits, bara kostnaden och
std risken for transport av felaktiga delar under bada vigarna av transporten. Beroen-
de pa vilken transportklausul som valts behdver denna forpliktelse inte omfatta hela
avstindet mellan uppmonteringsplatsen och siljarens fabrik.

I allmidnhet bor klausulerna om fordelning av kostnaderna anses giltiga och
verksamma. Enir likvil villkor, som p&for koparen kostnader vid fel i képgod-

39. Seiven Jorgensen s. 149, 157 och Kriiger s. 163 f.
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set, kan medfora att avhjdlpningsatagandet forlorar sin betydelse samt ofta de
facto innebir en friskrivning fran siljarens ersittningsskyldighet (se nedan
§ 9), kan skil finnas att ibland begrinsa klausulernas verkningar.*® Villkor,
som pafor koparen en stor del av reparationskostnaderna och som efter om-
stindigheterna anses obilliga mot denne, synes kunna motverkas bl.a. genom
tidigare berdrda regler och principer om restriktiv tolkning av friskrivnings-
klausuler och om jimkning av oskiliga avtalsvillkor.*!

Ifall garantiutfistelsen saknar omnimnande om kostnaderna for avhjilpan-
det av fel anses garantigivarens &tagande in dubio innebira, att denne skall
sta for kostnaderna.*?

8.1.2.4. Villkor om forfarandet ndr fel uppdagas i kdpgodset

Avhjilpningsgarantierna innehéller ofta klausuler om det forfarande koparen
skall iakttaga nar kopgodset idr behiftat med fel. Villkoren kan reglera sittet
och tiden for anmilan av fel (se avsnittet § 10.1.4.1. nedan), de kan fast-
stdlla vem som dr berdttigad att utfora reparationen etc. I sistnimnda av-
seende foreskrivs i regel, att siljaren (eller eventuellt annan utstillare av
garantin) sjélv eller av denne anvisad verkstad skall ombesérja avhjilpandet.*?

Med hiénsyn till siljarens berittigade intresse att kunna kontrollera repara-
tionens utférande och framfor allt de ddrav foranledda kostnaderna bor
koparen folja dessa anvisningar. Ifall t.ex. denne for det felaktiga kopgodset

40. Att koparen pafors kostnader i samband med avhjilpande av fel i kopgodset strider
dven mot regeln i svenska koplagen § 49, se ovan 8.1.1. Se dven forslaget till koplag
kap. 4 § 6.

41. Jfr Kungl Maj:ts prop. 1973:138 s. 174. Noteras bor dock, att dven konsumentom-
budsmannen, vid granskning av garantiformuliren, godtagit att koparen i viss —
dock mycket begrinsad — utstrickning pafors kostnader vid fel i vara. Se dven fram-
stillningen nedan 8.2.2.1.1. *

42. Se Kungl Maj:ts prop. 1973:138 s. 174. Se dven Aaltonen 1 s. 212 ., Aurejdrvi s.
109 och Heikonen & Aaltonen s. 112 f. Jfr not 40 ovan.

43. Se t.ex. Bit- och motorféreningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor punkterna
2-3, Bilbranschens Centralférbund r.f.:s garantivillkor for begagnade bilar § 2, ny-
bilsgarantin av den 1 september 1978 punkt 2, de allmidnna garantibestimmelserna
for radio- och hushillsapparater TE-79 s. 2, Kontorsmaskinsaffarernas Forening
r.f.:s garantivillkor och Keskos garantivillkor for traktorer.
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till annan 4n i garantiutfistelsen anvisad reparatoér samt darefter kriver
reparationskostnaderna av siljaren, kan det hinda att ersattningsbeloppet re-
duceras eller att koparen t.o.m. blir helt utan ersittning.* Endast kostnader
som koparen skulle ha kunnat fordra av sdljaren dven om han iakttagit garan-
tins villkor synes kunna krévas av siljaren. Sjdlvfallet kan svarigheter uppsta
att faststilla nimnda kostnader och i sista hand blir det friga om en skons..
missig berikning. Vidare bér uppmirksammas, att képaren kan férlora ritten
till ersittning p.g.a. att han inte i tid anmalt felet hos siljaren.*s

I undantagsfall kan likvdl kOparen vara berattigad att avvika frin det i
garantivillkoren bestimda forfarandet. En sadan situation uppkommer t.ex.
om koparen ir forhindrad att fora kopgodset till auktoriserad verkstad och
godset for undvikande av storre skador ir i behov av omedelbar reparation *¢
I dessa fall torde t.om. en plikt att minska siljarens kostnader f6lja av all-
minna civilrittsliga principer (t.ex. lojalitetskravet i avtalsritten). Slutligen
bor noteras, att dven forevarande garantivillkor kan in casu framstid som
oskiliga for koparen och behov av att begriansa deras verkningar kan darmed
foreligga.

8.1.2.5. Icke-uppfylleise av avhjilpningsdtagandet

Ifall inte avhjdlpningsatagandet uppfylls — normalt inom skilig tid — efter det
att koparen framstillt reklamation pi grund av felet star tva vigar i regel
oppna for honom. Han kan antingen géra normala felpafoljder gillande®’
eller krdva fullgorande av avhjilpningsatagandet pa exekutiv vig. Betriffande
forstnimnda alternativ har fragan betriaffande ritten till havning av kopet och
till avdrag pa kopeskillingen berorts ovan (§§ 6-7).

44. Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendationer dnr 992/34/79 (ref. nedan §
10 vid noterna 131-132) och dnr 862/33/79 (ref. nedan vid noterna 77-78).

45. Senedan § 10.1.3,10.14.

46. Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 862/33/79 (ref. nedan vid
noterna 77-78).

47. 1 férslaget till koplag kap. 4 § 5 mom. 2 ingdr hirom ett uttryckligt stadgande. Se dven
KonsumentskyddsL kap. 5 § 3. Dessa regler har iven en praktisk utfyllande funk-
tion endr avtal varigenom siljaren iklitt sig skyldighet att avhjilpa fel inte sillan r
ofullstindiga eller oklara i friga om péaféljden av att dtagandet inte infrias.
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Viljer koparen att krdva fullgorande av avtalsprestationen kan han fi
rittsskydd genom att vdnda sig till domstol och Overexekutor. Regler om
tvangsmedel ingar i UL (37/1895) kap. 3 § 4 mom. 1. Enligt detta stadgande
kan koparen bemyndigas att pi siljarens (eller annan garantigivares) bekost-
nad utfora de for verkstilligheten nodvindiga atgirderna. Med stod av sagda
lagrum kan man vidare genom vite eller hikte soka forma siljaren att utfora
sadant som annan inte kan fullgora.*®

Utover den besvirliga och dven kostsamma exekutionsvigen synes koparen
ocksa kunna fi rittsskydd genom s.k. tackningsavtal, dvs. han avtalar med
annan om reparationens utférande och kriver kostnaderna av siljaren.*®
Sadan ritt ges koparen ofta uttryckligen i garantiformuldren.®® Givetvis kan
hirvid stora meningsskiljaktigheter uppsté meilan séljare och kopare om felets
art och omfattning, om kostnadernas storlek etc. Aven hir giller regeln, att
reparationen inte fir kosta hur mycket som helst, utan reparationskostna-
derna maste begrinsas till skiligt belopp.

Frigan om siljarens ansvar for fel som framkommer efter garantitidens
utgang berors nedan (§ 10.1.4.4.).

8.2. KonsumentskyddsL
8.2.1. Allmidnt om ridtten att avhjidlpa fel

I KonsumentskyddsL kap. 5 § 2 mom. 2 ges siljaren mojlighet att forekomma
andra felpafoljder dn koparens ritt till skadestind genom att avhjilpa fel i
varan. Om nimligen sidljaren sedan koparen anmilt om felet erbjuder sig att

48. Se nirmare betriffande koparens mojligheter att erhdlla verkstillighet av siljarens
avhjalpningsitagande Aurejarvis. 111 ff. Se dven Taxell s. 186 ff.

49. Se ndrmare betriffande tickningsavtal Taxell s. 243 ff. Se dven HD 1976 11 44 (ref.
ovan vid noterna 24-25). K6paren kan ocksa erhilla ersidttning enligt skadestinds-
riattsliga regler och principer.

50. Se t.ex. Bilbranschens Centralforbund r.f.:s garantivillkor fér begagnade bilar § 4,
nybilsgarantin av den 1 september 1978 punkt 4, Bit- och motorféreningen i Fin-
land Finnboat r.f.:s garantivillkor punkt 5 (i form av skilig ersittning for reparation
av felet), de allmdnna leveransbestimmelserna NL 70 punkt 27 och ECE-188 A
punkt 23.11. Se dven forslaget till koplag kap. 4 § 5 mom. 2.
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pa egen bekostnad utan dréjsmaél avhjilpa det, skall koparen bereda siljaren
tillfdlle dartill, savitt avhjdlpandet av felet kan ske utan att varans viirde ned-
gar eller utan visentlig oligenhet for koparen.5! Med avhjilpande jimstills
varans utbytande mot felfri vara.

I foreliggande lagrum ges séledes séljaren en mera vidstrickt ritt till avhjilp-
ande av fel dn vad som giller enligt de dispositiva koprittsliga reglerna. Bak- .
om stadgandet ligger syftemal som berordes redan ovan i avsnittet 8.1.1., dvs.
strdvan att undvika onddig hivning av avtal och uppfattningen att ett avhjilp-
ande i regel utgor det enklaste och smidigaste sdttet att dterstélla den rubbade
avtalsbalansen mellan parterna.’? Likvil uppstills dven i § 2 mom. 2 ritt
sniva kriterier for avhjilpningsrittens utévande.

Fastidn anknytningen till havningsreglerna vid siljarens drojsmal hir saknas,
ir den tid, som star siljaren till buds for avhjilpandet, sniivt begrinsad. Bade
avhjilpningserbjudandet och sjilva avhjilpandet skall ske utan drdjsmal sedan
koparen anmilt om felet. Vid bestimningen av fristen “utan drojsmél”
synes likvil en viss nyansering i beddmningen tilliten och dven pakallad. Si-
lunda bor eventuella svédrigheter att lokalisera felet, felets art och dess omfatt-
ning, reparationsmdjligheterna etc. beaktas.

Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 3420/32/79: En konsument
hade kopt ett par vinterskor. Enir sulan pa den ena skon lossnade efter fyra dagars
anvindning reklamerade hon hos siljaren. Trots koparens protester — denne skulle
for att undvika drojsmal hellre ha sett att skorna reparerades av skomakare — sindes
skorna till tillverkaren fOr reparation. Koparen inkopte ett par vinterskor fran annat
hall och krivde direfter hivning av kopet och som skadestand prisskillnaden mellan
de nyinképta och de tidigare kopta skorna. Konsumentklagonimnden konstaterade,
att siljaren enligt KonsumentskyddsL har ritt att reparera skorna under forutsitt-
ning att detta sker utan drdjsmal. I foreliggande fall ansdg klagonimnden, att en
reparation hos tillverkaren var dndamalsenligare &n om skorna reparerades av sko-
makare. Klagonimnden rekommenderade inte ersittningar it koparen (ref. i Kulutta-
jansuoja 2. 1980 s. 26).

I regel torde koparen inte behova ge siljaren mer &n ett tillfdlle att av-
hjilpa felet.*> Den for avhjilpande tillgingliga tiden synes likvil kunna for-

51. Som tidigare framgatt, har koparen enligt § 4 ritt att hiva kopet utan hinder av vad
i § 2 om utdvande av havningsritt stadgas.

52. Seidven Kivivuori m.fl. s. 147.

53. Se Kivivuori m.fl. s. 147. Se iven Simonen, Kuluttajansuoja 1. 1980 s. 10.
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ldngas genom att sdljaren stiller en motsvarande vara till koparens nyttjande
under tiden for reparationen. Vidare kan meningsskiljaktigheter mellan silja-
re och kopare betrdffande ritten att avhjilpa felet leda till att tidsfristen for-
lings.**

Avhjilpandet bor vidare ske p4 séljarens bekostnad, dvs. denne skall st for
alla kostnader som foranleds av avhjalpandet, t.ex. transport- och arbetskost-
nader. Koparen far inte heller fororsakas visentlig oldgenhet av avhjalpandet.
Eftersom avhjilpande av fel i regel fororsakar viss olidgenhet for kdparen har
man for att inte urholka regeln anknutit ett visentlighetskrav till oldgenhets-
kriteriet.

Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 2462/33/79: En konsument
hade kdpt en begagnad televisonsapparat, som pé grund av fel utbyttes mot en annan
apparat redan foljande dag. D& dven den utbytta apparaten befanns vara behiftad
med fel tog koparen kontakt med siljaren och blev uppmanad att himta apparaten
till honom f6r reparation. Enir detta var forenat med stora svarigheter lit koparen en
annan ombesorja reparationen, men denne lyckades inte avhjélpa felen. Klagonimn-
den konstaterade, att apparaterna varit behiftade med fel enligt KonsumentskyddsL.
Med hinsyn hirtill och da kdparen inte ansags ha varit tvungen att, med beaktande av
att transporten av apparaten skulle ha inneburit en oskilig oligenhet f6r honom,
lata siljaren avhjilpa felen, rekommenderade klagonimnden hivning av kdpet (ref. i
Kuluttajansuoja 4. 1980 s. 34).

Om t.ex. den kopta varan endast kan nyttjas under en kort sisong kan
dven ett ringa drojsmal, som fororsakas av felets avhjilpande, leda till att
oligenheten for koparen anses som visentlig.’® Oligenheten kan emellertid
ocksd i detta fall minskas genom att siljaren stiller motsvarande vara till
koparens disposition under reparationstiden. Slutligen foljer av foreliggande
lagrum, att koparen inte behover noja sig med att fel avhjdlps om detta for-
orsakar nedgang i varans virde. Endr en reparation ofta medfor virdeminsk-
ning (t.ex. spar efter reparationen kan urskiljas pi varan), begrinsas stad-
gandets tillimplighet ytterligare.

Enligt den svenska konsumentkdplagen § 5 st. 2 bor siljaren for att fdrekomma felpa-
foljder erbjuda sig att avhjilpa fel eller avlimna felfri vara, och rittelsen maste ske
54. Se Kivivuori m.fl. s. 148 f.
55. Se Kivivuorim.fl. s. 148 och Reg. prop. 1977:8 5. 47.
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genast och utan kostnad eller visentlig oldgenhet for koparen. Regeln motsvarar stad-
gandet i Konsumentskyddsl. kap. 5 § 2 mom. 2. Vissa smirre divergenser foreligger
likvil mellan de svenska och de finska stadgandena. Enligt det svenska lagrummet ar
utgingspunkten for berdkningen av den korta tidsfrist, som star siljaren till buds
for rittelse, den tidpunkt di koparen framstillt ansprik pa grund av felet. Denna tid-
punkt behdver ju inte nddvindigtvis sammanfalla med tidpunkten for anmilan av
felet enligt det finska stadgandet. Vidare saknas i konsumentkdplagen § 5 st. 2 rekvi- .
sitet att avhjdlpandet skall ske utan att varans virde nedgar. Den i det svenska stad-
gandet ingdende formuleringen “genast” torde ddremot i det nirmaste Sverensstim-
ma med vir bestimning “utan drojsmal”. Slutligen kan noteras, att koparen ifall inte
annat avtalats mellan parterna ager ritt att aberopa regeln i svenska koplagen § 49 om
denna in casu framstdr som fordelaktigare for honom. %

Enir stadgandet i KonsumentskyddsL kap. 5 § 2 mom. 2 &r tvingande till
koparens fordel, kan inte sdljaren forbehalla sig en mera vidstrackt ratt att av-
hjdlpa fel i varan dn vad som foreskrivs i lagrummet. En skriftlig forbindelse i
enlighet med KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 utvidgar diaremot siljarens av-
hjalpningsritt. Med tanke pa den relativt stora frekvensen av sidana for-
bindelser i garantier och liknande utféstelser i samband med konsumentkop
far regeln i § 2 mom. 2 endast begrinsad rickvidd.5’

8.2.2. Garantiutfistelsernas betydelse for rdtten att avhjilpa
fel

8.2.2.1. Utfistelse enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 3

I avsnitten om hivning (§ 6.2.) och prisnedsittning (§ 7.2.) har tidigare be-
rorts vilken betydelse ett avhjalpningsitagande i enlighet med Konsument-
skyddsL kap. 5 § 3 har for koparens méijligheter att vid fel i vara géra namn-
da paféljder gillande. Enir en sddan forbindelse dels ger siljaren skalig tid
for avhjdlpandet, dels inte dr bunden av de i KonsumentskyddsL kap.5 § 2
mom. 2 stadgade forutsittningarna, dvs. att avhjdlpandet skall ske utan att

56. Se betriffande stadgandet i svenska konsumentkoplagen § 5 st. 2 Hellner s. 169,
Kungl Maj: ts prop. 1973:138 5. 180 f., 194 f. och SOU 1972:28 s. 107.
57. Seidven Kungl Maj:ts prop. 1973:138 s. 180.
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varans virde nedgr eller utan visentlig oldgenhet for kdparen, forbattras sil-
jarens mojligheter att forekomma felpéafoljderna i forhéllande till regeln i § 2
mom. 2. Samtidigt ger en forbindelse enligt § 3 koparen ritt att krgva avhjilp-
ande av fel som denne annars saknar enligt KonsumentskyddsL:s stadgan-
den. Tidigare har ocksa framgatt, att avhjalpningsatagandena inom handeln
med varaktiga konsumtionsvaror, sisom bilar, batar, radio- och hushalls-
apparater, vanligen ges i form av garantiutfistelser.%®

8.2.2.1.1. Kriterierna for lagrummets tillimpning

For att en garantiutfastelse skall ha de i KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 stad-
gade verkningarna boér den uppfylla de i lagrummet uppstillda kriterierna.
Forbindelsen skall vara skriftlig.’® Enligt forarbetena till lagen ar kravet pa
skriftlig form uppfyllt dven om forbindelsegivarens underskrift eller firma
framgar i tryck eller 4r stimplad pa forbindelsen.®® De standardiserade
garantiutfistelser som nyttjas uppfyller i regel detta krav.

Vidare bor forbindelsen ha givits av siljaren eller ndgon annan for hans
rikning. Man har med stadgandet forsékt forsikra sig om att ett avhjilpnings-
atagande, som limnas t.ex. av varans tillverkare eller importor, inte begrinsar
siljarens ansvar.®’ I de fall en sadan forbindelse limnas i anslutning till kopet
har koparen ritt att framstilla krav enligt § 3 mot siljaren. Han kan givetvis
dven framstilla yrkanden mot avgivaren av forbindelsen som svarar i enlighet
med sin utfistelse. Forbindelsen innebir siledes en tilliggsformén for koparen.

Nir har da ett avhjialpningsatagande limnats for siljarens rikning”? Ett
allmangiltigt svar pa fragan kan svarligen ges. Uppenbart ir, att man hir méste
stricka sig utanfor reglerna om fullmakts- eller uppdragsforhéllande. Med
tanke p& KonsumentskyddsL:s syftemal torde det for lagrummets tillimp-
ning ricka till att foérhillandet mellan forbindelsegivaren och siljaren ar sa-

58. Se dven Reg. prop. 1977:8 s.47, Kriiger s. 161 och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138
s. 186.

59. Detta krav tillkom for att underlitta bevisningen, se Kivivuori m.fl. s. 151.

60. Reg. prop. 1977:85.47.

61. Se Reg. prop. 1977:8 s. 47 och Vuoria, Kuluttajansuoja 3. 1979 s. 12. Se dven
Kungl Maj:ts prop. 1973:138 5. 177.
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dant, att dessa i forevarande avseende for koparen framstar som en enhet. Den
erforderliga anknytningen framgar vanligen av kopavtalets innehéll och den
faktiska avtalssituationen, t.ex. siljarens medverkan vid kopet.®? Det sagda
innebir, att helt fristiende reparations-, service- etc. ataganden av tredje man,
som formedlas av siljaren i samband med kopet, ofta faller utanfor § 3.8

For att en garantiutfistelse skall uppfylla kriterierna for § 3 bor vidare av- .

hjidlpandet ske utan kostnader for koparen. Garantiklausuler som péfor kopa-
ren arbets-, transport-, sjdlvrisk- etc. kostnader innebdr, att garantin inte upp-
fyller namnda krav.%

62.

63.

64.

65.

En viss begransning av siljarens kostnader synes dock kunna godtas utan att garanti-
utfistelsen for den skull behover falla utanfor § 3. Jag asyftar framst orimligt stora
rese- och transportkostnader. Betriffande dessa torde t.ex. en begrinsning i geogra-
fiskt hinseende vara tilldten. %

1 detta sammanhang bor emellertid dven sdljarens tvingande skadestindsansvar en-
ligt KonsumentskyddsL kap. 5 §§ 9-10 (se nedan § 9.2.) uppmairksammas. Klausuler
som inskrinker sdljarens ersittningsansvar enligt dessa stadganden ar foljaktligen utan
verkan. Enir siljarens skadestandsskyldighet forutsidtter att adekvanskravet ar upp-

Om t.ex. siljaren Overldter tillverkarens garantisedel vid kopslutet torde garanti-
villkoren ofta bli en del av kopavtalet i stod av reglerna om ratihabition, se Aure-
jarvi s. 89.

Se dven Kungl. Maj:ts prop. 1973:1385.1771.,193 och Betaenkning nr. 845 1978 s.
145.

Tidigare i undersdkningen har framgatt, att flera av de i handeln nyttjade garanti-
tformuldren inte uppfyller ovanndmnda kriterium. Det 4r aven skl att notera, att
kostnader for avhjdlpande av fel som inte dr att anse som koprittsliga, dvs. fel
som beror pi t.ex. konsumentens culpa eller efter verlatelsen intriffad olyckshin-
delse, synes kunna debiteras av koparen. Se dven Selvig s. 385 f.

Nimnas kan, att bla. i de av Bat- och motorforeningen i Finland Finnboat r.f. i
enlighet med KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 uppgjorda garantivillkoren, som
granskats av konsumentombudsmannen, synes siljarens ansvar for rese- och trans-
portkostnader ha begrinsats till kostnader inom landets grinser. Mot inférande av
tvingande regler om siljarens ansvar for kostnader i den svenska konsumentkdp-
lagen § 4 talade bl.a. foljande omstindigheter: Eventuellt skulle sdljarna vid en sa-
dan reglering begriinsa garantierna till att gilla endast vissa delar av landet. Vidare
kunde en sidan 16sning framstd som orimlig vid lénga transportstrickor. I den méan
kontroll av garantivillkoren behdvdes kunde dessutom konsumentombudsmannen
inskrida med stod av avtalsvillkorslagen. Se t.ex. Hellner s. 157, Kungl. Maj: ts prop.
1973:138 5.47,132, 174,186 f. och SOU 1972:28 5. 69.
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fyllt, torde denne dock med giltig verkan kunna friskriva sig frdn kostnader som fram-
stir som helt oberéikneljga.66

Trots att avhjdlpandet skall ske kostnadsfritt for koparen bér denne dock
striva till att begrinsa kostnaderna.®’” Han kan for att minska kostnaderna
t.ex. bli tvungen att vidta andra atgirder dn att endast returnera varan till garan-
tigivaren for reparation. Och om transportkostnaderna skulle bli stora kan det
vara motiverat, att koparen hor sig for hos garantigivaren huruvida inte varan
till ligre kostnader kunde repareras p4 annat hall.*®

8.2.2.1.2. Begrinsningar i utfistelsens omfattning

Atagande enligt § 3 giller sjilvfallet endast fel som omfattas av garantiut-
fistelsen. Som i olika sammanhang tidigare framgatt, omfattar de inom han-
deln med varaktiga konsumtionsvaror nyttjade garantiformuliren vanligen
konstruktions-, tillverknings- och/eller materialfel. Vidare kan t.ex. begrins-
ningar i geografiskt hinseende av garantins giltighet forekomma. Betriffande
tolkningen av garantiutfistelsens innebord i oklara fall hinvisas till det tidiga-
re framforda.®® Erinras ma dven om att den tidigare (§ 3.2.2.) omtalade for
koparen fordelaktiga bevisborderegeln ocksa giller i fraga om garantiutféstel-
ser som uppfyller kraven enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 3. Detta kan leda
till att fel, som eventuellt inte annars kunde ha pétalats, blir avhjilpta.

Som tidigare (8.1.2.2.) framgatt, ir reparationsgar:intierna i regel tidsbe-
stimda. Betriffande konsumentk6p kan konstateras, att de i Konsument-
skyddsL kap. S § 13 stadgade tvingande tidsfristerna for framstillande av
reklamation och krav pa grund av fel i vara™ givetvis inte kan forkortas
genom garantiklausuler till koparens nackdel. Daremot 4r en tidsgrins i
garantin giltig sidsom en begrinsning i friga om sjdlva avhjilpningsatagandet
enligt garantiutfistelsen. De i handeln nyttjade garantiklausulerna dr dock

66. Ifr betriffande norsk ritt Kriiger s. 165 f.
67. SeReg. prop. 1977:85.47.

68. Se Kivivuorim fl.s. 151.

69. Se framstillningen ovan 8.1.2.2.

70. Se nirmare framstéllningen nedan § 10.2.3.
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inte alltid klara och entydiga p4 denna punkt. Koparen fér litt det intrycket,
att den i garantin namnda tidsfristen avskdr hans mojligheter att framstilla
krav.™ I detta avseende medfér sannolikt den av konsumentombudsmannen
foretagna granskningen och saneringen av garantivillkoren (ovan § 5.2.4.2))
med tiden en forbattring.

8.2.2.1.3. Icke-uppfyllelse av avhjidlpningsatagandet

I KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 stadgas, att felet bor avhjidlpas — eller felfri
vara limnas i stillet for den tidigare varan — inom skalig tid efter det koparen
anmilt om felet.” Om inte detta sker har kdpgren ritt att kriva ersittning
for felets avhjdlpande hos annan eller prisnedsattning eller ritt att hiva kopet.
Dessutom har koparen ritt att kriva skadestand i enlighet med Konsument-
skyddsL kap. 5 §§ 9-10.7

I den svenska konsumentkoplagen § 4 stadgas, att om séljaren eller annan for hans rak-
ning &tagit sig att avhjélpa fel i vara och om felet inte avhjalpes eller felfri vara inte
lamnas i den felaktigas stille inom skalig tid efter det att kdparen framstéllt ansprak
pd grund av felet, far koparen gora avdrag pa kopeskillingen, kriva skilig ersdttning
for felets avhjdlpande eller, om felet dr av ej ringa betydelse for honom, hidva kopet.
Det svenska stadgandet saknar siledes de i motsvarande finska lagrum uppstillda
kraven pd skriftlighet och pé att avhjilpandet inte fir fororsaka kostnader for kdpa-
ren. Tidsfristen for avhjilpandet 16per dven hir (jfr konsumentkoplagen § 5 st. 2)
frin det att koparen framstillt ansprdk pa grund av felet, alltsa inte fran anmalnings-
tidpunkten. »

Begreppet “skilig tid”” har berdrts pa annan plats i framstillningen (ovan
§ 6.1.2.2.,6.2.2.2.). Likasa har hivnings- och prisnedsittningspaféljderna be-
handlats tidigare (ovan §§ 6.2., 7.2.). Intresset knyts hir till rdtten att krdva

71. Se idven Kriiger s. 166.

72. Betriffande reklamation i garantifallen, se framstiliningen nedan § 10.2.4.

73. Se nedan § 9.2. Erinras ma dven om de ovan (8.1.2.5.) berdrda mojligheterna att
kriva fullgérande av avhjidlpningsitagandet pa exekutiv vag.

74. Se nirmare betriffande stadgandet i svenska konsumentkdplagen § 4 t.ex. Hellner
s. 156 ff., Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 46 ff., 173 ff. och SOU 1972:28 5. 68
ff., 97 ff.
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ersattning for felets avhjdlpande. Denna ritt for koparen saknas nar siljaren
uraktliter att avhjilpa fel i varan i enlighet med KonsumentskyddsL kap. 5
§ 2 mom. 2. I sistnimnda fall kan dock koparen erhéilla gottgorelse genom
reglerna om prisnedsattning och skadestand.

Fran rittspraxis kan anforas Esbo hiradsritt 9.1.1980 (4 avd. § 1):K hade av nirings-
idkaren S kopt en begagnad personbil av mirket Mazda 1600 -71. Vid kdpslutet hade
frin S:s sida uppgivits, att bilens forra dgare 14tit reparera motorn och att den dnnu
skulle halla en lang tid. Motorn visade sig emellertid vara behiftad med fel och efter
ca 800 km:s korning stannade den helt i Raumo. K, som inte gick med p& S:skrav att
lita bogsera bilen till den sistnimndes servicestation i Esbo, lit reparera bilen. Enir
de av S limnade uppgifterna om motorns skick haft visentlig betydelse fér K:s forut-
sittningar betriffande bilens anvindningsmojligheter och di bilen inte 6verens-
stimde med uppgifterna, ansags bilen vara behiftad med fel ienlighet med Konsu-
mentskyddsL kap. 5 § 6. Med hinsyn hirtill dlades S, som inte ansdgs ha utnyttjat
sin avhjilpningsratt, att sisom prisnedsittning ersdtta K bilens reparationskostnader
samt sdsom skadestind erligga K:s resekostnader (Raumo-Esbo) och ersittning for
den tid som K inte kunnat utnyttja bilen. ™

Brahestads radstuvuritt 24.6.1980 (§ 317): K hade av niringsidkaren S kdpt en be-
gagnad personbil av mirket Volvo 142 -70. Kort efter kopets avslutande hade X upp-
tickt, att oljetrycket var for 1igt och att ledningen till oljetrycksmitaren var avsku-
ren. Som en foljd hirav hade mojligen skador uppstitt pa motorn. Med hinsyn hir-
till och dd S inte hade erbjudit sig att pa egen bekostnad utan drdjsmal avhjilpa det
upptickta felet eller undersoka eventuella folidskador pa motorn, ansigs K berittigad
till ;)1'isneds'zittni11g.7'3

Se dven konsumentklagonimndens rekommendation dnr 253/34/78 (ref. nedan
§ 10 vid noterna 115-116). )

Ritten att krdva ersittning omfattar de kostnader som felets avhjilpande
hos annan foranlett.

Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 564/34/78: En konsument
kopte en begagnad personbil. Vid provkorningen av bilen markte koparen, att bilens
bromsar inte var i skick och pd grund hirav forband sig sdljaren i kGpavtalet att
reparera bromsarna pa egen bekostnad. Efter tva resultatlosa reparationsforsok vigra-
de siljaren att utfora vidare reparationsatgirder. P4 grund hirav 1dt kdparen markes-
verkstaden utfora reparationen och krivde kostnaderna av siljaren. Konsument-

75. Avgorandet har vunnit laga kraft.
76. Avgorandet har vunnit laga kraft.
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klagonimnden ansag, att koparen i enlighet med KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 var
berittigad att 1ata felet avhjilpas pa annat hill, enir sdljaren trots den skriftliga for-
bindelsen inte avhjilpt felet inom skilig tid. Foljaktligen rekommenderade klago-
namnden, att siljaren skulle sta for reparationskostnaderna (ref. i Kuluttajansuoja 3.
1979 s. 33).

Kdéparen har dven i dessa fall en skyldighet att begrinsa kostnaderna. Han .
far inte, om andra vdgar att nd ett tillfredsstillande resultat star 6ppna for
honom, vilja det dyraste avhjilpningsalternativet.”” I en konfliktsituation kan
det saledes dven i detta sammanhang bli n6dvindigt att faststilla kostnaderna
skonsmissigt. Att mirka dr vidare, att ritten att 1dta avhjilpa fel i varan hos
annan ir en sekundir pafoljd i forhéllande till reparation som utfors av garan-
tigivaren. KGparen kan inte annat 4n i undantagsfall (t.ex. for att minska
transportkostnaderna eller avvirja storre fel) efter det att felet uppdagats fora
varan till reparation hos annan p4 siljarens bekostnad.

Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 862/33/79: En konsument
hade ko6pt en radiotelefon som han fore dlgjaktens borjan provade. Hirvid konsta-
terade han att den var behiftad med fel. Endr det var 10rdag kunde kdparen inte
kontakta auktoriserad serviceaffir, utan han forde radiotelefonen till nidrmaste
verkstad. Apparaten maste repareras fyra ganger och forst den tredje gangen tog
koparen i enlighet med garantivillkoren kontakt med importdren som betalade tvd
reparationsrikningar. Koparen krivde ersittning for reparationskostnaderna (bl.a. tva
obetalda reparationsrikningar) och hivning av kopet eller felfri apparat samt er-
sittning for spolierad ilgjakt. Konsumentklagondmnden ansag, att det var motiverat,
for undvikande av storre skador, att under veckindan fora radiotelefonen for repara-
tion till en annan 4n av importdren auktoriserad serviceaffar. Nimnden rekommen-
derade, att siljaren ersatte koparen den forsta reparationsrikningen samt bytte ut
radiotelefonen mot en felfri apparat. Emedan koparen dock inte genast dd han fatt
tillfdlle dirtill tagit kontakt med importoren eller auktoriserad seviceaffir, befanns de
ovriga kraven pa skadeersittning obefogade (ref. i Kuluttajansuoja 4. 1979 s. 21).

For han varan till annan 4n garantigivaren synes inte kostnader, som kunde
ha inbesparats genom att garantigivaren skulle ha ombesorjt reparationen,
kunna krivas.™

77. I den svenska konsumentképlagen § 4 talas om “skilig” ersittning. Se Hellner s.
158.

78. Se Kivivuori m.fl. s. 152 och Reg. prop. 1977:8 s. 48. Se dven framstdllningen ovan
8.1.2.4.
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Jfr tex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 1343/34/79: En konsu-
ment hade képt en begagnad personbil. Tvd ménader efter kopslutet skar motorn
fast. Bilen hade da korts ca 3.500 km. Koparen lit, utan att kontakta siljaren, en
verkstad reparera bilen och krivde direfter kostnaderna for reparations- och andrings-
arbetena (5.370 mk) av siljaren. Konsumentklagonimnden konstaterade, att de i
motorn upptickta felen inte skulle ha mirkts fastin koparen provkort bilen fore
kopet. Vidare var felen sadana, att bilens skick var visentligt simre dn kdparen haft
anledning att forutsidtta. Klagonimnden konstaterade ocksa, att siljaren vid en repa-
ration, som denne hade utfort fore kopet, borde ha upptickt de visentliga bristerna i
motorn. Siljaren hade inte heller upplyst kdparen om att bilens motor inte var den
ursprungliga. Vidare ansdg klagondmnden, att koparen, fore han ldt reparera felen pd
annat hall, borde ha kontaktat siljaren samt erbjudit denne mojlighet att avhjilpa
felen pd egen bekostnad. Enir siljaren emellertid borde ha varit medveten om felen
ansdg klagonimnden, att siljaren inte kunde dberopa att reklamation inte skett for-
utom vad gillde kostnader, som kunde ha inbesparats genom att siljaren skulle ha ombe-
sOrjt reparationen. Med hinsyn hirtill rekommenderade klagonimnden, att sdljaren
skulle ersdtta koparens reparationskostnader med 1.950 mk.

Koparen bir i dessa fall dven risken for transportskador. Med tanke pi
siljarens behov av rittsskydd och for att undvika missbruk fran koparens sida
framstéar dessa principer som motiverade. Och om koparen sjilv forsoker av-
hjdlpa felet eller for varan till en okvalificerad reparator och hirvid fororsakar
varan storre fel, fir koparen givetvis sjidlv std for hdrav foranledda tillaggs-
kostnader. Slutligen kan noteras, att rdtten till ersattning for kostnader for
felets avhjilpande inte forutsitter att siljaren varit culpos.”

8.2.2.2. Ovriga garantiutfistelser

Betriffande fel som inte omfattas av avhjilpningsatagandet i garantin ir de
ovriga pafoljdsstadgandena i KonsumentskyddsL kap. 5 tillimpliga. Detsamma
giller garantiutfistelser som inte uppfyller de i kap. 5 § 3 uppstillda krite-
rierna. muntliga forbindelser, garantier som pafor koparen avhjilpningskost-
nader etc. Dessa utfistelser minskar inte koparens rittigheter enligt Konsu-
mentskyddsL, men denne kan, om han anser det vara till hans fordel, dberopa
en sadan forbindelse.

79. Reg. prop. 1977:8 s. 48.
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Se ur rittspraxis Villmanstrands ridstuvuritt 26.3.1980 (208 §/S 80/11): K hade
av ndringsidkaren S kopt en begagnad personbil av mirket Volkswagen Passat 2 D
LS varvid han erhéllit en tre ménaders skriftlig garanti mot framkommande fel i
motor, vixelldda, bromsar etc. Enligt garantivillkoren bar koparen en sjilvrisk om
900 mk. Kort efter kopslutet hade diverse fel framkommit, som S i enlighet med
garantins villkor avhjilpte. For reparationen debiterade S sjdlvriskandelen av K. Med
stdd av KonsumentskyddsL kap. 5 § 15 forklarades den i garantiutfistelsen ingdende-
klausulen om koparens sjélvrisk overksam.%

Konsumentkdparen har siledes en tryggare stillning dn vad som giller vid
kop i allménhet. Siljarens ritt att avhjalpa fel i vara bedéms enligt Konsu-
mentskyddsL kap. 5 § 2 mom. 2.

80. Avgorandet har vunnit laga kraft. Jfr dock konsumentklagondmndens rekommenda-
tion dnr 37/34/79 (ref. ovan § 3 vid noterna 122-123).



§ 9 SKADESTAND
9.1. Kop i allmanhet

911.Allmidnt om foérutsdttningarna fo6r sdljarens
skadestdndsansvar

Koparens ritt att kréva ersittning for skada som han lidit till f6ljd av felikop-
godset! har varit omdiskuterad i finsk ritt. Man har betriffande sagda ritt i all-
ménhet gjort en atskillnad mellan specieskop och leveransavtal. Vid kop av
bestimt gods har siljarens skadestiandsansvar grundats pa culpa fran siljarens
sida, medan ansvaret i friga om gods, som avlamnats till fullgérande av
leveransavtal, i princip ansetts vara strikt — dock med vissa undantag: force
majeure, orimliga uppoffringar etc.? Denna distinktion mellan de namnda typ-
erna av kop har man motiverat dels med att HB kap. 1 § 4 forutsitter culpa
som grund for skadestandsskyldigheten, dels med att siljaren vid leverans-

1. De svara frigorna om ersattningsgill skada och om skadestindets berikning forbigas
huvudsakligen i foreliggunde undersokning. Vissa kortfattade reflexioner framfors
dock nedan 9.1.2.2, Betriffande namnda fragor kan hinvisas till bl.a, Andersen
s. 197ff,, Arnholm 111 s, 303ff., Goderhielm s. 144ff, Heikonen & Aaltonen s,
17511, Hellner, TfR 1966 s, 290ff. och Kriiger s. 22 1ff, Namnas kan, att forslaget till
koplag innehaller stadganden om beloppet av skadestand (kap. 12), se nirmare Reg.
prop. (Forslaget) s, 37ff. Se aven 1980 ars FN-konvention rorande avtal om l9sore-
kOp av internationell karaktir art. 74-77 och United Nations A/CONFK./97/5, 14
March 1979 s, 181ff,

2. Se t.ex, Aaltonen 1l s. 177f.,Godenhielm s, 142ff., Godenhielm, JFT 1935 s, 46,
Heikonen & Aaltonen s, 17211, af Hallstrom, JFT 1935 s. 61 och Viima, Suorituksen
s. 84. Se aven Reg. prop. 1977:8 s, 41 och Reg. prop. (Forslaget) s. 7. Hakulinen s,
113 anfor, att skadestindsansvar inte intrider for siljaren vid culpa in contrahendo
i friga om specieskop, medan Kivimaki, LM 1955 s. 63f. uttalar, att siljaren vid culpa
in contrahendo endast dr skyldig att ersitta forlust av det negativa avtalsintresset. Se
aven Kom. bet. 1973:12 s, 146.
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avtal dr forpliktad att foreta alla sidana dtgdrder som rimligen kan krivas —
dven utbyte av felaktigt gods — for att felfritt gods skall kunna avlimnas pa
avtalad tid.®> Den omstindigheten, att dven de skandinaviska koplagarna i
foreliggande avseende gor skillnad mellan specieskop och leveransavtal (§§ 42-
43, se nedan) har uppenbarligen ocksa paverkat asikterna hos oss.

Det 4r dock svart att utldsa ett klart och entydigt stéd for ovannamnda.
standpunkt ur HD:s praxis.® HD har i sina domsmotiveringar mycket knapp-
hindigt berdrt sjilva grunden for skadestandsskyldigheten och det ar foljakt-
ligen svart att ur dessa utldsa huruvida HD omfattat en Kklar principiell
distinktion mellan specieskdp och leveransavtal. I en del avgoranden har de
principer som HB kap. 1 § 4 ger uttryck for foljts, dvs. siljaren har paforts
skadestandsansvar vid specieskop nir culpa forelegat hos honom, medan han
inte ansetts ansvarig nir felet varit forborgat.® Ersittningsskyldigheten synes
i andra fall ha grundats pa siljarens garanti eller av denne limnade uppgifter
om kopgodsets beskaffenhet.® Men ocksi avgdranden star att finna diar HD
pafort siljaren strikt skadestindsansvar vid leveransavtal” och dir ersittning
vid specieskop utdomts utan att grunden for ansvaret nirmare berérts.®

3. Se t.ex. Aaltonen 11 s, 178, Chydenius s. 152, Godenhielm s, 143 och Godenhielm,
JFT 1935 s. 46.

4, Jfr dock Aaltonen s, 145.

5. Se oversikten av Taxell s. 296 och idem, JFT 1956 s, 83ff. Se aven HD 1932 11 140
och HD 1958 11 34.

6. Senedan 9.1.2.1, refererade avgdranden.

7. Se t.ex. HD 1950 II 421, jfr dock HD 1948 1I 444:K hade av S kopt 1.211 kg rost-
fri stilplat av en millimeters tjocklek for tillverkning av traforgasargeneratorer. 1 S:s
faktura angavs uttryckligen, att stalplaten var rostfri traforgasarplat. Sedan K tillverkat
och silt 50 lastbilsgeneratorer till olika personer reklamerade dessa enir generatorerna
hade rostat sonder efter en kort tids anvindning. Darfor nédgades K pa egen bekostnad
reparera de silda generatorerna. K krivde av S ersdttning for de uppkomna repara-
tionskostnaderna, Enir det inte hade visats, att S forsdkrat, att platen varit syrefast
och anvindbar for tillverkning av trifOrgasare, och di K sisom mera sakkunnig pa
omridet hade férsummat att fére anvindningen av pliten underséka om den lampade
sig fér det avsedda indamdlet, forkastades K:s yrkanden. — Ett justitierdd i HD ut-
ddémde jimkat skadestand, enir S hade gjort sig skyldig till culpa in contrahendo dé
han gav niamnda upplysningar om stalpliten. Abo hovritt hade godkint kdromalet
med motiveringen att K pd grund av den i fakturan gjorda anteckningen om stélplaten
och plitens pris hade haft befogad anledning att forutsitta att stalpliten var anvind-
bar for det avsedda dndamalet, — Fastin HD f6rkastade kdromdlet framgéir ur doms-
motiveringarna, att en férsikran fran siljarens sida betraffande kopgodsets beskaffen-
het och dess anvindbarhet skulle ha haft relevans fér kdparens ritt till skadestand.

8. Setex,HD 193311 9.
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Enligt §§ 42-43 i de skandinaviska koplagarna ir siljaren pliktig att ersatta

koparen dennes skada om godset vid kopet saknade egenskap, som kan anses
tillforsikrad,® eller om felet efter kopet uppkommit i féljd av siljarens van-
vard eller forsummelse, eller om svikligt forfarande ligger siljaren till last.
Hir har man silunda inte utsagt en generell culparegel. Vid leveransavtal har
sdljaren skadestdndsansvar oberoende av culpa — dock med undantag for
objektiv omdjlighet eller force majeure (§ 24). Ocksa de skandinaviska kop-
lagarna gor saledes betriffande siljarens skadestandsansvar skillnad mellan

kop av bestimt gods och leveransavta

10.

1.10

Aven forslaget till koplag gor i kap. 4 § 7 skillnad mellan specieskép och leveransavtal
vad betriaffar grunden for siljarens skadestindsansvar, I friga om forstnaimnda kop
bygger skadestindsskyldigheten pa culpaprincipen. Dessutom stadgas uttryckligen,
att kOparen har ritt till skadestind om godset avviker fran vad som siljaren ut-

Se nidrmare betriffande uttrycket “egenskap, som kan anses tillforsikrad” fram-
stillningen nedan vid noterna 40-45 och i not 47. Att markaar, att den relevanta tid-
punkten for bedomningen av om avvikelse fran tillforsikran foreligger ir “’kopet”,
se narmare t.ex. Grauers s, 69, 78, 80ff. I det svenska forslaget till koplag foreslas
formuleringen “’vid kOpet” utgé ur lagtexten, se SOU 1976:66 s. 309.

Se nirmare betriffande ovannimnda regler t.ex. Ag~il, SVIT 1972 s. 736ff., Almén
s. 594ff., Andersen s, 189ff., Andersen m.fl. s. 217f., Hellner s. 160f., Kriiger s.
188ff., Norager-Nielsen & Theilgaard s. 761ff., Rodhe s. 213, Sundberg s. 216ff.
och Ussing s. 134ff, Nimnas kan, att man i nordisk litteratur diskuterat frigan
huruvida sidljaren vid specieskOp skall iklidas skadestindsansvar vid culpa in
contrahendo. 1 dansk och norsk rdtt har man i allmanhet besvarat frigan jakande,
se bla. Andersen s, 193, Andersen m.fl. s. 217, Augdahl s. 221 not 5, Kriiger
s. 197ff., Selvig s. 371f. och Ussing s. 134 (vid grovre culpa). Diremot har man i
svensk ritt varit aterhallsam med att pafdra siljaren skadestindsansvar, se t.ex.
Agell, SVIT 1972 s. 741f., Rodhe s. 213 och Sundberg s. 217. Med hinsyn till att
den i svenska koplagen § 42 ingiende formuleringen “’egenskap, som kan anses till-
forsakrad” dven synes kunna omfatta ’fingerad tillforsikran”, se Karigren s, 99 not
32 och dven framstillningen nedan not 47, minskas tragestallningens praktiska bety-
delse. Enligt BGB §§ 463, 480 kan koOparen — i enlighet med den romerska riattens
forebild — krdva skadestand vid fel i kopgodset vid 1. franvaro av tillforsiakrad
egenskap och 2. svikligt fortigande av ett fel, se nirmare Palandt s. 447ff. 1 engelsk
rdtt dr sdljaren skadestindsskyldig enligt SGA, 1979 section 53 vid breach of
warranty”, Se ndrmare Atiyah s. 366ff. och Blair s. 93f. jamte hianvisningar. Ett
strikt skadestindsansvar for siljaren vid fel i kopgodset foljer av UCC art, 2-714-
715.
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fast!! eller om sdljaren handlat i strid mot tro och heder.!? Vid leveransavtal bir
siljaren enligt forslaget strikt skadestindsansvar med undantag av hinder enligt kap. 3
§ 9 mom. 1 (force majeure, orimliga uppoffringar etc.).13

Denna uppspjilkning i friga om grunden for skadestindsskyldigheten motiverar
man med, att enir fel och dréjsmal i ménga fall dr likartade fenomen, bor man be-
triffande felansvaret bibehalla samma atskillnad mellan specieskdp och leveransavtal
som gorsikap. 3 § 111 friga om drojsmal.™*

Nimnas kan, att i 1980 ars FN-konvention rorande avtal om 16s6rekop av inter-
nationell karaktir ges kOparen en generell ratt att kriava skadestind av siljaren vid
kontraktsbrott (art. 45 (1) (b), jfr art. 74-77). I detta avseende gérs inte nigon princi-
piell itskillnad mellan specieskOp och leveransavtal, Skadestindsansvaret synes nir-
mast bygga pa objektiv grund.15 Undantagsbestimmelser ingar likvil i art, 79-80.

Taxell har i finsk doktrin framfort den stindpunkten, att det inte fore-

ligger skl att uppritthalla nagon principiell distinktion mellan specieskop och
leveransavtal med avseende pa grunden for siljarens skadestindsansvar. Han
uttalar:'®

”De faktiska olikheter som finns mellan de tva typerna av kop, t.ex. i friga om tid-
punkten fOr farans dvergang och mdjligheterna for leverantdren men icke for species-
sdljaren att prestera annat gods i stillet for det felaktiga, kan inverka pa beddmningen
in casu, men kriver icke olika forutsittningar for skadeansvaret.”

Enligt Taxell skulle vidare siljaren i princip vara ersittningsskyldig om

koparen tillfogats skada orsakad av att godset har fel. Siljaren skulle likval i
vissa fall befrias frin skadestidndsansvar. Bland sidana fall nimner Taxell att

fel

1.

12,

13.

14,

15.
16.

i speciesgods #r férborgat, att felet fororsakats av force majeure (dock

Jfr framstillningen nedan 9.1.2.1.

Betriffande handlande som strider mot tro och heder jfr framstiliningen ovan §
5.2.2.1.

Nimnas kan, att det svenska forslaget till kOplag inte upprétthaller naimnda distink-
tion mellan specieskOp och leveransavtal, Strikt ansvar for direkt forlust samt for
utligg pafors siljaren om denne dr niringsidkare och godset har salts i siljarens
yrkesmaissiga verksamhet, se SOU 1976:66 s. 378,

Se nidrmare Reg. prop. (Forslaget) s. 26f. Det dr av intresse att notera, att man i
Kom. bet. 1973:12 foreslog, att den principiella olikheten i friga om grunden for
siljarens skadestindsskyldighet mellan specieskop och leveransavtal skulle upphivas.,
Se nirmare betinkandet s. 145ff,

Se nirmare United Nations A/CONF./97/5, 14 march 1979 s. 110f.

Taxell, JFT 1956 s. 97. Se dven idem s, 295f.



215

inte undantagslost) eller att kopet inte ingar som led i en av siljaren bedriven
yrkesmissig affirsverksamhet.!”’

Jag kan langt forena mig med de av Taxell anférda synpunkterna. For-
utom att en siljare vid leveranskop faktiskt kan vara i samma stillning som
ndr kopet giller bestimt gods (han kan t.ex. inte skaffa felfritt gods fore tid-
punkten for leverans), dr det ofta i praktiken svirt att sdrskilja dessa tva
typer av kOp frin varandra. Sirskilt giller detta kop mellan handelsmin
(handelskop) och kop av industritillverkade varor.'® En skillnad mellan spe-
cieskop och leveransavtal i foreliggande avseende motiveras inte heller av kopa-
rens mojligheter att fore kopet undersdka kopeobjektet. Modern képpraxis
har i stor utstrickning utjimnat den divergens i fridga om koparens mojlig-
heter till forhandsgranskning som tidigare forelig mellan specieskop och
leveransavtal.'®

Ser man sedan pi fragestallningen ur mera generell skadestindsrittslig syn-
vinkel kan konstateras, att koparens behov av ersdttning i princip 41 obe-
roende av koOpets art, dvs. ifall han lidit en ekonomisk skada ligger det givet-
vis i hans intresse att fi den ersatt. Betriffande preventionssynpunkterna
spelar diremot typen av kop och kdpeobjekt en viss roll. Man kan inte tala
om skadestandets betydelse i preventivt hinseende?® i de fali da siljaren inte
haft faktiska méjligheter att paverka kdpgodsets beskaffenhet (t.ex. industri-
tillverkade massprodukter som en detaljsdljare distribuerar), medan laget dr
ett annat i fraga om t.ex. bestillningskop, vilka ofta till sin rdttsliga karaktar
dr specieskop.

Jag har tidigare i avsnittet om felbedémningen (§ 2.2.) poingterat behovet
av en nyanserad beddmning vad giller frigan om riskplaceringen mellan
parterna. Detta behov bor dven beaktas i friga om siljarens skadestands-

17. Se ndrmare Taxell, JFT 1956 s, 89ff, Se dven diskussionen i JFT 1957 s, 284f.
1 detta sammanhang bor dock péapekas, att endr forborgade fel undantas, synes den
praktiska betydelsen av en ansvarsregel oberoende av culpa obefintlig.

18. Se Andersen s, 24f. och Taxell s 295. Se aven Aaltonen 11 s. 178 och Godenhielm
s. 21ff,

19. Se framstillningen nedan § 10.1.1.1. Se dven Jorgensen s. 138 och Taxell, JFT
1956 s. 91.

20. Savida man 6verhuvudtaget tillmiter skadestandet preventiv verkan i detta samman-
hang. Ofta utgdr kundhiinsyn, konkurrenssynpunkter, ovriga felpafdljder etc. ett
tillrackligt motiv for avtalsenlig prestation, Se Kriiger s. 189f.
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skyldighet. Foljaktligen kan den i HB kap. 1 § 4 ingiende regeln om culpa
som grund for skadestindsskyldigheten vid specieskép endast godtas som
principiell utgdngspunkt, dvs. siljaren bor kunna paféras skadestandsskyldig-
het dven vid forborgade fel nir skil hirtill foreligger. Harigenom bereds
mdjligheter till en mera nyanserad bedomning av ersidttningsfrigan in vad
annars vore fallet. Mojligheterna forbattras att uppné en dndamalsenlig och .
rimlig avvigning av parternas intressen utgdende frin dels koparens faktiska
behov av ersdttning, dels avtalssituationen som helhet. Denna syn p4 f6religg-
ande fragestilining synes dven f3 visst stod av HD:s praxis.?!

Vid bedémningen in concreto av om siljaren bor bira skadestandsansvar
kan givetvis typen av kOp fa betydelse, men hirutover beaktas ett flertal
andra omstandigheter: siljarens egenskap av fackman eller naringsidkare, for-
sikringsmissiga hinsyn,?? parternas affirsrelationer etc.?® Aven mera all-
minna synpunkter kan fa betydelse: skadestindets preventiva funktion (ovan),
samhillsekonomiska och sociala synpunkter etc. En annan sak &r sedan, att
det mojligen foreligger skil att begrinsa ersittningsskyldighetens omfattning.
Denna fraga bertrs nirmare nedan (9.1.2.2.).

9.12. Garantiutfistelsernas betydelse for rdtten
till skadestand

9.1.2.1. Inverkan pd forutsdttningarna for siljarens skadestdndsansvar

Nir vi sedan 6vergir till att behandla fragan om garantiutfistelsernas bety-
delse for koparens ritt till skadestand vid fel i kopgodset kan inledningsvis
konstateras, att intresset koncentreras till kop av bestimt gods, eftersom man
i fraga om leveransavtal generellt omfattat principen om strikt skadestandsan-
svar. Som ovan framgétt, uppstills culparegeln i stor utstrickning savil hos oss
som i de dvriga nordiska linderna som grund for siljarens skadestandsansvar
vid specieskdp. Vid bedomningen av garantiutfastelsernas sjilvstindiga bety-
delse i foreliggande avseende ir foljaktligen de fall av intresse dé siljaren inte
varit culpds.

21. Se framstillningen nedan 9.1.2.1. Se dven Aurejdrvi s, 541,
22. Se Krigers. 190.
23, Jfr framstillningen ovan § 2.2.
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Ofta dr situationen likvil den, att den siljare som limnat garantiuppgifter
betriffande kopgodsets kvalitet eller dess egenskaper samtidigt kan klandras
for culpost beteende, dvs. han har vetat eller borde ha vetat att den av honom
limnade uppgiften varit oriktig (culpa in contrahendo). Culpabedémningen
ger ju domstolarna stor rorelsefrihet och i den utstrickning dessa intar en
mot siljarna string linje (eventuellt fingerar culpa) forsviras i motsvarande
grad mojligheterna att bedoma de av siljaren limnade upplysningarnas relevans
for koparens ritt till skadestand.?*

Aurejirvi vill piféra siljaren en lingtgdende undersokningsplikt dd denne limnar
uppgifter betriffande kopgodsets beskaffenhet. Han synes anse, att siljaren regel-
missigt gjort sig skyldig till culpa nir uppgifterna visar sig vara oriktiga.25 Aurejarvi
anfor:

"Sen, joka antaa tietoja kaupan pitimistdin esineestd, tulee selvittid tietojensa
todenperaisyys. Tutkimisvelvollisuuden laiminlyominen tai epitarkka tiyttiminen
merkitsee tuottamusta ja KK 1:4:n ensimmdisen virkkeen mukaista vahingonkorvaus-
velvollisuutta. Oikeuskdytinndssd — sen paremmin kotimaisessa kuin ulkomaisessa-
kaan — ei liene ainoatakaan tapausta, josta kivisi selvisti ilmi vddrida laatuselityksii
antaneen myyijén olleen perustellusti bona fide.”

Betriffande detta uttalande se dock t.ex. HD 1933 I 86 (ref. ovan § 3 vid noterna
12-13).

I finsk doktrin har man allmint forfiktat den stindpunkten, att en av
sdljaren limnad garantiutfistelse betriffande kopgodsets kvalitet eller dess
egenskaper pafor siljaren skadestidndsansvar i fall av avvikelse fran garantin.
Detta ansvar synes intrida oberoende av om siljaren i utfistelsen forbundit
sig till skadestandsansvar eller inte.?”

Argumenteringen for denna stindpunkt 4r likvdl ytterst knapphindig.
I viss utstrickning kan utldsas, att man synes ha uppfattat en garantiutfistelse

24, Jfr Taxell s. 314, Som ovan i noterna 2, 10 framgitt, har dven den stindpunkten
forfiaktats, att siljaren vid specieskop inte bidr skadestindsansvar vid culpa in
contrahendo. En sidan instillning utvidgar utrymmet for att tillmita de av siljaren
limnade uppgifterna sjilvstindig betydelse i foreliggande avseende.

25. Aurejarvi s, 49ff,

26. Aurejirvis. 52f,

27. Se tex. Godenhielm s, 143f., Hakulinen s, 163, Heikonen & Aaltonen s, 174f.,
Kivimaki, LM 1955 s, 20f,, 63, och Taxell s. 106, 314, 464f. Se dven Reg. prop.
(Forslaget) s, 27.
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betriffande kopgodsets beskaffenhet som en forbindelse dven till skadestands-
ansvar.?® Aven inverkan fran rittsliget i de o6vriga nordiska linderna kan
skonjas.?®

Aurejdrvi kritiserar skarpt uppfattningen att en garantiutfistelse betriffan-
de kopgodsets beskaffenhet skulle som siadan kunna tolkas enligt vedertagna
tolkningsregler och -principer som en forbindelse till strikt skadestindsansvar..
Hirtill krivs ett villkor om skadestindsskyldigheten i garantiutfistelsen.> Jag
ar till denna del benidgen att omfatta Aurejdrvis stindpunkt. Detta Gverens-
staimmer 4ven med den av mig tidigare (§ 3.1.4.) forfiktade stindpunkten,
att garantiansvaret till sin réttsliga natur dr ett kontraktsansvar, vars omfatt-
ning bestims av garantiutfastelsens innehall.

Jfr dock framstillningen ovan § 8.1.2.1, dir jag idr bojd att ge sidljaren i vissa garanti-
fall en ritt att avhjilpa fel (samtidigt ges koparen riatt att kriva avhjilpande). I detta
sammanhang bor dock uppmirksammas, att skadestindsansvaret som felpaf6ljd bade
till sin rittsliga karaktidr och till sina konsekvenser visentligt avviker fran rdtten/
skyldigheten att avhjilpa fel. Sistnimnda pafoljd utgdr ett centralt element i de
moderna garantierna, Denna divergens motiverar ocksa en avvikande tolkningspraxis.

Nir man vinder blickarna mot rittspraxis kan konstateras, att HD synes
ha tillmatt sdljarens garantiutfistelser relevans i foreliggande avseende:

HD 1938 I 381 (ref. ovan § 6 vid noterna 24-25),%!

HD 1947 II 273: K hade av S kOpt en begagnad lastbil. Efter kopslutet visade det
sig, att lastbilens motor var behiftad med fel. Pi grund hirav var K tvungen att ut-
byta motorn jimte férnya vissa delar, Endr S vid kopets ingdende hade garanterat, att
lastbilen, som i S:s forsiljningsanbud hade férklarats vara till alla delar i gott skick
samt utrustad med helt reparerad motor, inte hade forborgade fel, lades S att ersitta
K bilens reparationskostnader, — Ett justitierdd ville forkasta K:s yrkanden med
motiveringen, att fastin K som villkor for képet hade fordrat nimnda garanti av S,
hade K inte visat, att S uppsitligen vilselett K,

28. Se t.ex. Hakulinen s. 163f,, Kivimdki, LM 1955 s. 20f. och Taxell s. 106, 314,
464f, Se dven Vinding Kruse s. 88,

29. Se t.ex. Godenhielm s. 143f.

30. Se Aurejirvi s, 37ff, Sadana villkor (utdver reparationskostnaderna) synes dock inte
inga i de standardiserade garantiutfistelserna, Diremot innehdiler garantierna ofta
friskrivningar frin skadestindsansvar eller klausuler om ansvarets begrinsning, se
nedan 9,1.2.3.

31. Jfr dock HD 1942 II 112,
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HD 1949 11 405: S hade vid férsiljning av ett sto till K forsikrat, att stoet visserligen
skevade pa hogra Ogat, men att det i Ovrigt var friskt och felfritt, Senare hade det
framgitt, att histen vid kopslutet varit blind pa vartdera gat. Enir det inte tillforlit-
ligen styrkts, att S haft vetskap om histens blindhet, och di det sdlunda inte visats,
att denne gjort sig skyldig till bedragligt forfarande, forkastades det mot S utforda
bedrigeriatalet. Men di K efter det han upptickt felet utan drojsmil framstillt
yrkande pi kopets dterging och aterlimnat stoet till S, forordnades med stod av HB
kap. 1 § 4 att kopet skulle itergd. Dessutom forpliktades S att ersitta K:s rese-,
transport- och veterinirkostnader. — I detta avgorande synes S:s culpa in contrahendo
sannolik.

Jfr dven HD 1936 11 332 (ref. ovan § 7 vid noterna 19-20) och HD 1948 11 29 (ref.
nedan vid noterna 37-38),

HD har saledes 4d6mt siljaren skadestandsansvar fastin man inte ur doms-

motiveringarna klart kan utlisa, att denne skulle ha gjort sig skyldig till culpdst
beteende eller att en forbindelse till skadestindsansvar skulle ha forelagat.
Forridn jag narmare tar stillning till fragan hur denna praxis skall bedémas, ar
det skil att undersoka rittsliget i friga om Ovriga av siljaren lamnade upp-
gifter betriffande kopgodsets beskaffenhet.

I finsk doktrin har frimst Chydenius®? och Taxell®? varit foresprakare for

den &sikten, att siljaren svarar for riktigheten av konkreta och bestimda upp-
gifter om kopgodset dven om dessa limnats i god tro. Om koparen forlitat sig

pa

uppgifterna och de sedermera visat sig vara felaktiga, bor siljaren ersitta

koparen den dirigenom uppkomna skadan. Taxell anfor:3*

32.
33.
34,
3s.

"I den man siljaren limnat faktiska upplysningar om godset och icke blott pa ett
mera eller mindre obestimt sitt lovprisat detta, anser jag att sdljaren ansvarar for de
uppgifter han limnat. Ersittningsskyldigheten kan silunda intrida om uppgifterna ar
felaktiga och koparen i forlitan pad dem tillfogats skada. KOparen har ritt att utga
frin att de konkreta upplysningar, som han erhiller, ir riktiga — dtminstone si linge
ingenting gor det sannolikt att de ar felaktiga. Och i manga fall ger de av siljaren
limnade uppgifterna koparen motiverad anledning att begrinsa sin egen undersdkning
av godset, Overviganden av denna art leder till slutsatsen, att siljaren genom att i god
tro limna algonkreta och bestimda uppgifter om godset iklider sig ansvar for deras
riktighet.”

Chydenius s. 1011, och idem, JFT 1921 s, 301.

Taxell, JFT 1956 s. 93f.

Taxell, JFT 1956 s. 93f.

Se dven Taxell s, 314, Se hiremot Godenhielm s, 120f. och Kivimdki, LM 1955 s,
20f, Jfr om den i svenska koplagen § 42 ingdende formuleringen “egenskap, som
kan anses tillforsikrad” framstillningen nedan vid noterna 40-45 och i not 47.
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Taxell anfor dven, att den i HB kap. 1 § 4 ingiende regeln om frihet fran
skadestandsansvar vid forborgade fel inte kan utgéra hinder for att pafora
siljaren ansvar for av denne limnade upplysningar om kopgodset.>® Lag-
rummet dr dispositivt och medger sdvil en ansvarsskdrpning som en ansvars-
begrinsning. Ehuru jag kan omfatta slutresultatet av Taxells argumentering
stiller jag mig likvil nagot fragande till uppfattningen, att enbart en uppgift .
om kopeobjektets beskaffenhet skulle kunna tolkas som en forbindelse till
skadestandsansvar med verkan att 4sidositta regeln i HB kap. 1 § 4 (jfr fram-
stallningen ovan).

Ser man sedan pi rdttspraxis kan konstateras, att HD pifort siljaren
skadestandsansvar i fall d4 denne limnat uppgifter om képgodset. Se t.ex.

HD 1927 11 249: K hade av S utan foregiende granskning kopt en begagnad motor-
bat, som i en tidningsannons utbjudits till salu sisom varande i gott skick. Med hinsyn
till att motorn vid fOrsiljningen varit behidftad med siddant vdsentligt fel att den inte
kunde anses vara i det skick som fOrsdkrats i annonsen, hivdes kopet och S for-
pliktades att utge skadestand till K,

HD 193211 111 (ref, ovan § 6 vid noterna 31-32).

HD 1950 11 422: K hade av S kOpt en begagnad traktor. Efter kOpets avslutande
hade det framgitt, att traktorn varken till sitt skick eller till sin brukbarhet mot-
svarade de uppgifter som S limnat om den. Med hédnsyn hirtill och endr K, efter att
ha fitt traktorn i sin besittning, utan dr6jsmal kriavt kdpets hivande och da K varken
p& grund av att han latit reparera traktorn, vilket skett pa S:s skriftliga uppmaning,
eller pd grund av att han anvint den till att siga 600 stockar, kunde anses ha férlorat
ratten till hdvning, forklarades kopet havt och S forpliktades att ersdtta K dennes
kostnader fér traktorns transport och reparation. — K:s &vriga krav pd ersittning
forkastades dock.>”

HD 1967 II 41: S hade vid forsiljning av en begagnad lastbil till K forsdkrat, att
med bilen hade korts hogst 200.000 km, fastin den verkliga korstrickan varit at-
minstone 330.000 km. Enir silunda S hade limnat en visentligt felaktig uppgift om
kopeobjektet hidvdes kopet och S forpliktades att ersitta K:s kostnader for reparation
av lastbilen.®’

HD 1979 11 109: K hade av S1 och S2 képt en ko, Vid koépslutet hade séljarna
uppgivit, att kon, som tidigare lidit av en juverinflammation, numera var fullt frisk.
Efter kopet hade det likvil framgitt, att kon led av sagda sjukdom och K krivde

36. Taxell, JFT 1956 s. 94.

37. Aurejirvi s. 48 anfor avgdérandena HD 1950 11422 och HD 1967 I1 41 som exempel
pa fall dir siljaren pdbodrdats culpa. Jag kan likvil inte finna ett klart stillningsta-
gande till denna fraga i HD:s (publicerade) motiveringar.
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hdvning av kopet. Enir sdljarna motsatte sig detta sdldes kon som slaktdjur. Med hin-
syn till den av S1 och S2 limnade uppgiftenom kons hilsotillstind ansigs dessa
skyldiga att ersitta K den skada denne lidit pa grund av felet i kdpeobjektet.

Jfr dock HD 1948 1I 29:K hade av S kopt en begagnad personbil, som annonserats
till salu under uppgift att den var i prima skick. Efter kopets avslutande hade likvil
bilens motor och vixellida befunnits vara behiftade med fel. K kriavde av S kostna-
derna for bilens reparation. S:s annonsuppgift ansags inte som en bindande forsakran
om att bilen, som en lingre tid varit ur bruk och forvarats ute pa en gardsplan samt
vid kOpets avslutande varit tickt av sndé, saknade sidana fel, som kunnat, sisom
uppenbarligen skett i forevarande fall, fororsakas av sagda omstiandigheter och som
inte stitt att uppticka vid en ytlig granskning. Enir K vid sidant férhillande inte
varit berdttigad att utan S:s horande lita pad dennes bekostnad foretaga den i for-
hallande till det for bilen erlagda priset dyra reparationen, férkastades K:s talan. —
Abo hovritt hade bifallit kiromédlet med hinvisning till annonsuppgiften och till att
K péd grund av annonsen kopt bilen. — I detta avgorande synes HD ha krivt en
bindande férsikran om bilens skick av siljaren som fOrutsittning for skadestinds-
ansvar. Endr dock kOparen utan sdljarens horande (reklamation?) latit utféra den
forhdllandevis dyra reparationen, forsvaras bedomningen av frigan om HD:s principiella
instillning till betydelsen av siljarens uppgifter i foreliggande sammanhang.

Ovan refererade rittspraxis synes ge vid handen, att HD tillmitt siljarens
uppgifter om kopgodsets beskaffenhet relevans vid bedémningen av om
skadestiandsansvar skall intrdda for siljaren. Nagon klar och entydig linje i
detta avseende kan likvil inte utldsas ur avgorandena. Trots detta torde man
kunna dra den forsiktiga slutsatsen, att siljaren paforts ersiattningsskyldighet
nir dennes uppgifter om godset vickt en befogad tillit*® hos koparen och
denne dirigenom tillfogats skada. Koparen har ingatt kopet i forlitan pa
siljarens uppgifter vilka sedermera visar sig vara felaktiga. Sarskilt giller detta
uppgifter som kan anses som garantiutfistelser (se om garantiterminologin
ovan § 3.1.4.).

En intressant jakttagelse av mera generell karaktir kan ocksd gdras betriffande ovan
genomgangen rittspraxis. Avgorandena har i allminhet gillt direkta kostnader (t.ex.
rese-, transport- och reparationskostnader) — alltsa i regel relativt sm belopp —medan
de mera omfattande ekonomiska féljdskadorna sillan blivit féremal for domstols-
behandling.

38. Se betriffande “"befogad tillit” framstiliningen ovan § 3 vid noterna 24-26.
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Hur skall denna HD:s praxis, som synes avvika fran de i HB kap. 1 § 4 in-
skrivna principerna, forklaras? En méjlighet ar, att rdttsliget i de dvriga nor-
diska linderna utovat inflytande pa rittsutvecklingen i vart land. Som i inled-
ningsavsnittet framférdes har principerna och reglerna i de skandinaviska kop-
lagarna via doktrin och rittspraxis utvecklats till en kopréttslig sedvaneratt

“hos oss. Uteslutet ir saledes inte att denna rittsbildning dven berdr siljarens .
skadestandsansvar vid specieskop — trots regeln i HB kap. 1 § 4.

Med hianvisning till att HB kap. 1 § 4 utgor gillande ratt motsatter sig Aurejarvimojlig-
heten att hos oss tillimpa de principer som § 42 i de skandinaviska koplagarna ger ut-
tryck ftir.39 Till detta kan sigas, att sedvanerattsliga regler och principer kan undan-
tranga ett foraldrat lagrum, som inte motsvarar moderna forhallanden.*® Som ovan
framgdtt, synes ju HD i en del fall ha gjort avsteg frin principerna i HB kap. 1 § 4,

Betriffande rittsliget i de Ovriga nordiska linderna kan Kkonstateras, att
man vid tolkningen av den i de skandinaviska koplagarna § 42 ingiende for-
muleringen ’egenskap, som kan anses tillforsikrad™ allmint har utgatt fran
att uttrycket omfattar garantiutfistelser. Om siljaren garanterat kopgodsets
kvalitet eller egenskaper och avvikelse hirvidlag senare konstateras, ér séljaren
pliktig att ersitta koparen dennes skada.*' Vidare har formuleringen tolkats
sd, att den forutom de egentliga garantifallen dven ticker s.k. enuntiativt upp-
tradande pa siljarens sida. Siljaren blir skadestindsskyldig genom ett positivt
upptridande som far koparen att tro, att kopgodset 4r annorlunda beskaffat
in det i verkligheten 4r.*?> Aven hir fordras konkreta och bestimda uppgifter
om kopgodset for att skadestindsansvar skall intrdda.3 Se dven ur nordisk
rdttspraxis:

39. Aurejarvi s, 40f,

40. Se t.ex. Eckhoff's. 223ff. och Taxell, Rdtt s, 177f.,

41. Se t.ex.Agell, SVIT 1972 s, 736ff., Almén s. 594f., Grauers s. 213, Heliner s. 160,
idem, TfR 1966 s. 325, Karlgren s. 85ff., Kriiger s. 203ff., Selvig s. 372, Sundberg
s, 108, 136, 220ff. och Ussing s. 134f,

42. Se Karlgren s. 88ff, och Selvig s. 372, Almén s. 594 anfor: . . . med en formlig
garanti av siljaren maste likstillas varje upptridande  hans sida, som ar dgnat att
ingiva kOparen den forestillningen, att godset besitter nigon viss av denne 6nskad
egenskap eller ar fritt frin nigot visst fel.” Nimnas kan, att Grauers s, 215f, anfor.
att man vid skeppskOpen bor behandla sdljarens muntliga uppgifter med storsta
restriktivitet.

43, Betriffande uttrycket “egenskap, som kan anses tillforsikrad” se bl.a, Agell, SVIT
1972 s, 737ff., Almén s, 594f., Augdahl s. 228f., Hasle & Nebelong s. 255, Hellner
s. 160, Kriiger s. 205f., Selvig s. 372 och Ussing s. 134f,
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NJA 1922 s, 599: Vid forsiljning av en kapplopningshast foretedde S veterinirintyg
Over att histen — frinsett ett betydelselost fel — var utan anmiérkning. Detta ansigs
som en forsikran att hdsten inte var krubbitare. Enir histen likvil vid kopslutet varit
behiftad med sistnimnda fel, vilket inte var att anse sdsom ringa, tillerkindes K ritt
att kriva hivning av kopet dvensom skadeersittning.

NJA 1949 s, 664 (ref. ovan § 3 vid noterna 76-77).

NJA 1976 s. 678: En av S till K sild ridhist visade sig behiaftad med en redan vid
kopet foreliggande sjukdom i hovarna, fing, som gjorde den otjinlig for det avsedda
dndamadlet liksom for de flesta andra anviandningssitt, Av K som ett villkor for kopet
pafordrat veterinirintyg angav bl.a, att hdsten var utan anmirkning. Med hinsyn till
att S hidrvid ansigs vid kopet ha tillfdrsikrat K, att histen var fri fran sidant fel var-
med den sedermera visade sig vara behiftad, alades S att utge skadestdnd till K*

RT 1960 s. 1055 (Norges Hoyesterett): K hade av S kopt en begagnad generator av
tysk tillverkning, Sedan K monterat generatorn i sitt kraftverk samt provkort den
framgick det, att generatorn var behiftad med visentligt fel. Enir S:s forpliktelse att
leverera generatorn “fullt driftssikker” inte ansigs som en tillforsikran frin S:ssida i
enlighet med koplagen § 42 mom. 2 forkastades K:s ersattningsyrkande. Ur doms-
motiveringarna (s. 1059): ’Spersmalet om erstatningsplikt i henhold til garanti har
derimot fremstillet seg for meg som temmelig tvilsomt, Det synes ikke urimelig at den
som avhender en maskin, ny eller brukt, som alminnelig regel far sta inne for at den i
hvert fall ikke er beheftet med slike feil at den er ubrukbar i drift. Og dette s & si
naturlige garantiansvar er i den foreliggende sak forsterket ved at selgeren har patatt
seg & levere maskinen “’fullt driftssikker”. Ankemotpartens anforsel om at det i dette
uttrykk ikke ligger annet enn at generatoren skulle undergis en full og ordentlig over-
haling, har muligens stotte i forholdets natur og de forte forhandlinger, men betegner
unektelig en innskrenkende fortolkning av de ord som er brukt. Allikevel er jeg ogsa
her blitt stiende ved samme resultat som byretten. Jeg har da lagt vekt pa de spesielle
omstendigheter i saken, saerlig at det dreiet seg om tyske etterlatenskaper hvis
realisasjon under formelig garanti formentlig var bade saerskilt betenkelig og uvanlig.
Heller ikke har jeg kunnet se bort fra at rettspraksis hittil synes i ha vaert tilbayelig
til & stille forholdsvis strenge krav for at en garanti skal ansees overtatt.” — Hoyeste-
rett fiste siledes vikt vid bl.a. kopeobjektets ursprung och praxis vid forsidljning av
ifragavarande slag av gods.

UfR 1942 s, 1035 (Danmarks Hojesteret) (ref. ovan § 6 vid noterna 50-51).

Man torde dven kunna se HD:s ovan refererade praxis som ett uttryck for
den av mig ovan efterlysta rimlighets- och indamalsenlighetsavvigningen. Det
ligger nira till hands att pafora sédljaren ersittningsskyldighet nar dennes upp-
gifter om kopgodset ir felaktiga och koparen i forlitan pa dem tillfogas skada.

44, Se diven NJA 1916 s.172 och NJA 1938 5. 273.
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Kravet pi trygghet och stabilitet i omsittningen talar for en string instillning
mot siljaren i foreliggande avseende.

Aven forslaget till koplag (kap. 4 § 7) synes ha omfattat den stindpunkten, att
siljaren i allmdnhet ansvarar f6r av honom lamnade detaljerade uppgifter rorande
képgodset.45

En regel om att skadestandsansvar intrider for siljaren da en befogad

tillit hos koparen vickts genom siljarens upptridande har dven rittstekniska
fordelar. Tidigare (avsnitt § 3.1.3.) har framgatt, att av sdljaren ldimnade
konkreta och bestimda uppgifter om kopgodset i regel har relevans vid fel-

bedomningen. Genom att anknyta ersittningsskyldigheten till siljarens hand:

lande erhalls den enkla regeln, att skadestandsansvar som huvudregel intrider
nér uppglftema ger upphov till felansvar for siljaren. Denne bir m.a.o. ett i
“det narmaste strikt skadestandsansvar for sina uppglfter om kopgodset

[USENE

45.
46.
47,

48.

: T— SN Ep——

Fran ovan anforda synpunkter ir steget inte Idngt till frigan om man dven betrdffande
specieskbpen som principiell utgdngspunkt borde ha en huvudregel om strikt ansvar.
Situationen kan nimligen ofta vara den, att kOparen utan vidare utgar frin att kop-
godset har normala egenskaper (jfr den objektiva felbeddmningen ovan § 2.2.2.) och
kriver darfér inte ndgra upplysningar betriffande detta av siljaren. En koOpare av en
bit forutsitter t.ex. att biten inte Iéicker.46 Det kan synas omotiverat och irrationellt
att betriffande siljarens skadestindsskyldighet sdrskilja mellan fail dar uppgifter om
kopgodset limnats och sddana dir sé inte dr fallet.*” Liknande aspekter kan generellt
anliggas for fall dir koparen har en for siljaren synbar fOrutsittning betriffande
képgodsets beskaffenhet,*

Se Reg. prop. (Forslaget) s. 27.

Jfr Vinding Kruses “typeforudsaetninger” ovan § 2 not 40.

Se dven Kom.bet. 1973:12 s. 149.1 svensk ritt har man i stor utstrickning blivit
tvungen att tillgripa fiktioner for att kunna intolka ovanndmnda situationer under
formuleringen “egenskap, som kan anses tillforsdkrad”. Se t.ex, Agell, SVIT 1972
s. 738f., 747f., Grauers s. 65ff., Hellner s, 160, Karigren s. 97ff. och Sundberg
s, 137, 221, Se betriffande norsk ratt Kriiger s. 205f, och Selvig s. 372.

Jfr den subjektiva felbedémningen ovan § 2.2.1. Jfr dven Agell, SvJT 1972 s, 7381,
I detta sammanhang bor igen pipekas, att dven siljaren har en undersokningsplikt
betriffande kdpgodset, se t.ex. Taxell, JFT 1956 s, 87, och att denne hiérigenom
ofta kan pabordas culpa,
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Idetta sammanhang bdr emellertid dven uppmirksammas, att den faktiska skillnaden
ar liten mellan en culparegel och en regel om strikt skadestdndsansvar kombinerad
med omfattande befriande hinder (jfr forslaget till koplag kap. 4 § 7 mom. 2, kap. 3
§ 9 mom. 1), dvs. ersittningsansvaret grundar sig huvudsakligen pd samma férut-
séittningar.4

Det dr i detta sammanhang dven skl att anknyta till det som tidigare
(§ 2.2.3.) anfordes om péafoljdernas betydelse for felbedomningen. Man torde
inte kunna undga att i viss utstrickning beakta pafoljderna vid bedomningen
av om kopgodset dr behiftat med fel. Ett generellt skadestindsansvar for
laimnade uppgifter skulle dirfor antagligen paverka felbeddmningen. Foljakt-
ligen far fragan om skadestindsansvarets omfattning betydelse.

9.1.2.2. Behovet av en begrinsning av skadestindsansvarets omfattning

Med hinsyn till att siljarens skadestindsskyldighet i princip omfattar all
adekvat orsakad skada, dvs. ersittning for prisskillnad, for sdrskilda kostnader
och fér annan ekonomisk forlust i anledning av kopet,*® kan ansvaret
stundom bli orimligt betungande for siljaren. Jag asyftar t.ex. fall dir en
privatperson silt en bil eller en smaféretagare en maskin och omfattande
ekonomiska forluster uppkommer till f6ljd av fel (eventuellt ringa) i kop-
godset.®! En rimlig och indamalsenlig avvigning av parternas mot varandra

49, Se Reg. prop. (Forslaget) s, 26f.

50. Se t.ex. Godenhielm s, 144ff., Hellner, TfR 1966 s. 307ff, och mera allmint
Kriiger s. 188f. och Taxell s, 351ff. Nimnas kan, att Hellner, TfR 1966 s, 342 for-
ordar, att culpabeddmningen, i den mén den skall forekomma nir det giller skade-
stand vid kop, inskrdnks till den sista av ovannimnda forlustposter, namligen till
annan ekonomisk forlust i anledning av kopet. I detta sammanhang fortjanar ocksa
uppmirksammas, att man i nordisk ritt synes anse, att de koprittsliga felreglerna
inte som sidana ar tillimpliga da felet frorsakat personskada eller skada pa annat
gods dn det silda, se t.ex. Aaltonen s, 148ff., Godenhielm s, 149ff., Hellner s.
165ff. och Kriiger s. 217. Selvig s. 373ff. efterlyser en nyanserad beddmning av
denna fraga. Se dven KonsumentskyddsL kap. 5 § 11. Skadestindsansvaret har i
dessa fall stundom grundats pa garantisynpunkter, se om detta bl.a, Hansen s, 119ff,,
Hellner s, 165ff,, Lund jr, TfR 1963 s. 308ff., Steen-Olsen, NFT 1977 s, 210f. och
Taxell s, 407.

51. Seiven Agell, SVIT 1972 s, 746 samt mera allméant Hellner, 1 OJLS (1981) s. 31ff.

15
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staende intressen kan fordra en begrinsning av skadestindsansvarets omfatt-
ning. Detta dr givetvis frimst ett generellt problem som giller det koprittsliga
skadestdndsansvaret Overhuvudtaget oberoende av om siljarens uppgifter be-
triffande kopgodset in concreto gett upphov till ersittningsskyldigheten. Men
enir frigan om skadestidndsansvarets omfattning dven dr av betydelse for ovan
forda diskussion om grunderna for ersittningsskyldigheten (stillning till sist-
nimnda friga synes inte kunna tas utan att beakta iven ersittningsskyldig-
hetens omfattning) 4r nigra kortfattade reflexioner om fragan i detta samman-
hang motiverade.

Mihinda vore en begrinsning av skadestindsansvarets omfattning i enlighet
med forslaget till kdplag en dndamalsenlig och rimlig 16sning. I kap. 12 § 1
foreskrivs, att skadestandet omfattar “’gottgorelse for kostnader, prisskillnad
och annan forlust i anledning av kOpet och avtalsbrottet, vilken vid kdpslutet
kunde forutses folja av att fullgdrelsen icke dr avtalsenlig”.

Aven i 1980 irs FN-konvention rérande avtal om 16s6rekp av internationell karaktir
begrinsas skadestdndet till forluster som for siljaren varit forutsebara vid tiden for
avtalsslutet (art, 74).5

Betriffande ersittningen for sirskilda kostnader (rese-, transport-, repara-
tions- etc. kostnader)®® ma hir endast erinras om, att ovan féretagna genom-
ging av rittspraxis gav vid handen, att kraven pa skadestand vid fel i kdpgodset
mestadels gillt sirskilda kostnader — vanligtvis sm4 — som fororsakats kdpa-
ren. Behov av ersittning for prisskillnad uppkommer vid hivning |avikop
nar marknadspriset p4 den typ av gods som kdopet avser stigit efter kop-

52, Se nirmare betriffande ovannimnda bestimmelse United Nations A/CONF./97/5,
. 14 March 1979 s. 181ff. Se sven Heliner, 1 OJLS (1981) s. 14, Aven i engelsk ritt
har férlusternas férutsebarhet betydelse vid bedomningen av ersittningsskyldig-
hetens omfattning, se Atiyah s. 371ff. och Cheshire m.fl. s. 582ff. Se dven UCC art.
2-715.Jfr BGB § 252.

53, Jfr KonsumentskyddsL kap. 5 § 9, se nedan 9.2.1, Nimnas kan i detta sammanhang,
att en regel om strikt ansvar for sarskilda kostnader dven i friga om specieskdp
foreslogs av den svenska lagberedningen vid utarbetandet av koplagen. Forslaget av-
visades likvil av koplagskommittén dels pi principiella grunder, dels pa grund av de
avgrinsningsproblem som en sidan regel skulle ge upphov till. Se nirmare NJ4 II
1906 N:r 1 s. 79. En regel om strikt ansvar for sirskilda kostnader fdrordas
ocksa av Hellner, TfR 1966 s, 331, Jfr dock Agell, SVIT 1972 s. 746.
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slutet.>* For att inte ritten till hiavning skall urholkas r det givetvis viktigt
att koparen ges ritt till ersittning fér prisfluktuationer.* Aven denna ersitt-
ningspost synes i allménhet vara relativt ringa. Foljaktligen knyts intresset i
foreliggande avseende till annan forlust som képaren lidit.

Betriffande begrinsningen av skadestindet till vid kopslutet forutsebar
forlust uttalas i motiven till koplagsforslaget:

”Niagon ging kan det hinda, att fel eller drdjsmal leder till sidana foljder som avtals-
part inte kunde inse i forvdg. Ddrfor har ocksa i avtalsférhillanden ansvarsbegrins-
ningsprinciper for skadestind utvecklats. Ersdttningsansvaret har i denna paragraf
begrinsats till skador som vid tiden for kopslutet kunde forutses folja av att full-
gorelsen inte ir avtalsenlig, Sidana fakta och omstindigheter skall beaktas, vilka part
kinde till eller borde ha kint till, I sista hand ankommer det pd domstol att avgdra
huruvida den domer ut ersidttning enligt den krinkta partens faktiska forlust eller om
den begrinsar ansvaret pa grund av foljdernas ofdrutsebarhet, Vid k6p av 16s egendom
maste en begrinsning anses utgdra undantag i forhallande till ett resultat som mot-
svarar principen om full ersﬁttning."se

Jag kan visentligen omfatta denna motivering. Likvil bor papekas, att det
kan vara svart att i praktiken avgora vad siljaren vid tiden fér kopslutet kinde
till eller borde ha kint till. Domstolarna ir i stor utstrickning tvungna att ty
sig till hypotetiska antaganden om siljarens insikter och dirmed kan det ofta
bli fraga om rittstekniska fiktioner. Dessutom kan man ju stilla fragan huru-
vida man inte inom ramen for normal adekvansbeddmning ganska langt upp-
nir samma resultat.5”

Oaktat dessa pipekanden dr min uppfattning den, att en begriansning av
skadestandsansvaret till vid kopslutet forutsebar forlust ar befogad och dnda-
malsenlig. Harigenom forbittras domstolarnas mojligheter att in casu uppna

54, Stadganden om berikning av prisskillnaden ingdr i de skandinaviska koplagarna
§8 25, 30, 45. Se t.ex. Godenhielm s. 147 och Hellner, TfR 1966 s, 308. Se dven
betriffande forslaget till koplag Reg. prop. (Forslaget) s. 37.

55. Aven betriffande denna ersittningspost forordar Hellner, TfR 1966 s. 327 en
strikt ansvarsregel for specieskOpens del. Jfr d4ven Christensen s, 43 not 1 och s, 62
not 2,

56. Reg. prop. (Forslaget) s, 38.

57. Jfr Hellner, TfR 1966 s, 303ff,, 342ff, Se nidrmare betriffande adekvansbeddm-
ningen Saxén, Adekvans s. 161ff,, sirskilt s, 1651,
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en rimlig och riktig avvigning av parternas mot varandra stiende intressen.
Jag tror inte heller att en sidan regel i praktiken medfor nigon generell
inskrdnkning av kOparnas i och for sig berittigade krav pa full ersittning.

Forslaget till koplag innehéller dven en regel om att ersittningen kan
jimkas, om den med hinsyn till omstindigheterna ar uppenbart oskilig
(kap. 12 § 4). Stadganden om jimkning av skadestind ingédr bla. i skade-.
standslagen (412/74), men denna lag tillimpas i regel inte i avtalsforhéllan-
den.*®

En méjlighet till jimkning av skadestind vid 16s6rekép — och 6verhuvud-
taget inom kontraktsritten — dr motiverad och behovlig. Som ovan papekats,
kan fall uppkomma da skadestindet med hinsyn till omstindigheterna fram-
stir som oskiligt betungande for den skadestindsansvarige och behov av en
begriansning hirvidlag foreligger. Ett rimligt slutresultat kan i dessa situationer
jamvil nds genom en regel om jimkning av skadestandet.®®

Enligt forslaget till koplag dr jamkningsmdjligheten ett korrektiv som kan
anvindas efter det att ersittningen faststillts i enlighet med lagens regler.
Vidare kan jimkningsregeln endast tillimpas di skadestandet dr uppenbart
oskdligt. Enligt min uppfattning vore emellertid en allmédn jaimkningsregel av
den typ som ingir i skadestandslagen kap. 2 § 1 mom. 2 en dndamalsenligare
16sning.*® En sadan regel synes ge domstolarna méjlighet till en mera nyanse-
rad bedomning av skadestindsansvarets omfattning 4n vad som foljer av
jamkningsregeln i forslaget till kdplag.

I den utstrickning en allmin jaimkningsregel vinner — eller har vunnit®! —
insteg i kopritten, minskar givetvis behovet av ovriga former for skadestands-

58. Se skadestindslagen kap. 1 § 1. Se betriffande tillimpningen av sagda lagrum bl.a.
Wetterstein s, 200ff, Se iven Godenhielm, JFT 1975 s. 400ff,, Kivivuori, DL 1975
s. 266ff. och Saxén, Skadestindsritt s. 3,

59. Se betriffande motiven for en regel om jimkning av kontraktsrittsligt skadestands-
ansvar dven t.ex. Godenhielm, JET 1975 s. 410ff, Se dven Reg. prop. (Forslaget)
s. 39. Jfr betriffande skadestindslagen Reg. prop. 1973:187 5. 13,

60. Skadestindslagenkap. 2 § 1 mom. 2 har f6ljande lydelse: ”Skadestindet kan jimkas,
om skadestindsskyldigheten finnes oskiligt betungande med hinsyn till skadevilla-
rens och den skadelidandes ekonomiska forhillanden och omstindigheterna i Gvrigt.
Har skadan villats uppsatligen skall likvil fullt skadestind utdomas, sivida det ej pa
sirskilda skil provas skiligt att nedsiitta skadestandet.”

61. Godenhielm,JFT 1975 s. 414 foreslar en analog tillimpning av regeln i skadestands-
lagen kap. 2 § 1 mom. 2 pi kontraktsférhillanden. Se dven det som ovan § 5.2.3.
framfors om forefintligheten av en generell regel om jamkning av oskiliga avtals-
villkor i finsk ritt.
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ansvarets begrinsning — dvensom betinkligheterna mot att fringa culparegeln
som grund for sdljarens skadestindsansvar. Man kan harvid utga fran principen
om full ersdttning vid fel i kopgodset och vid behov — dock endast undan-
tagsvis®2 — jimka skadestindet med hinsyn till parternas ekonomiska for-
héllanden och omstindigheterna i 6vrigt.

Slutligen kan nidmnas, att man i forslaget till koplag kodifierat den allminna skade-
stindsrdttsliga principen, att den skadelidande ir skyldig att géra vad han férmar for
att begrinsa skadan (kap. 12 § 3).

9.1.2.3. Ansvarsfriskrivningar

Till fragan om garantiutfistelserna och siljarens skadestdndsansvar anknyter
sig dven problematiken med ansvarsfriskrivning. I koprittsliga férhallanden
ar klausuler som antingen helt eller delvis fritar siljaren frn skadestandsansvar
vid fel i kopgodset vanliga.®® Syftet med sadana friskrivningsklausuler varierar:
den starkare och dominerande parten strivar till att uppni en majligast for-
mdénlig kontraktsrittslig stallning, ansvarsbegrinsningen kan utgora en kompro-
misslosning mellan jimstarka parter, parterna stravar mojligen till att med
hjdlp av schematiserade och standardiserade ersittningsbelopp forenkla 15s-
ningen av eventuella framtida tvister osv.%?

Klausuler om friskrivning fran skadestindsansvar ingir ofta i garantiutfis-
telserna. Tidigare har framgatt, att ett avhjdlpningsitagande fran siljarsidan
redan innebir en viss begrinsning av skadestindsskyldigheten: ifall siljaren
avhjilper felet i kopgodset avvirjs ju samtidigt ersdttning for reparations- etc.
direkta kostnader (som ofta annars ersitts genom prisnedsittning). Men en
forbindelse att avhjdlpa fel fritar inte — savida inte till 4tagandet anknutits en
friskrivning — fran Ovrig skadestandsskyldighet (t.ex. ekonomiska f6ljdska-
dor).®® Intresset knyts i det foljande till sistnamnda skadestandsansvar,

62, Jfr Reg. prop. (Forslaget) s, 39.

63. 1 de skandinaviska koplagarna § 24 foreskrivs uttryckligen mojlighet for siljaren att
genom forbehall frita sig fran skadestindsansvar. .

64. Se Kriiger s. 191 och Vahlén, Festskrift Hikan Nial s, 549,

65. Jfr § 49 i de skandinaviska koplagarna. Se dven framstillningen ovan § 8.1.2,1. Jfr
dock Almén s. 663 och Petersen s. 147ff. (om maskinindustrins garantiklausuler).
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De i praktiken férekommande garantiklausulerna uppvisar betriffande fri-
skrivning fran skadestindsansvar stor variation. En del klausuler fritar ut-
tryckligen siljaren fran allt ansvar utover avhjilpningsitagandet, medan andra
klausuler innehaller mera begrinsade friskrivningar, t.ex. friskrivning fran
ansvar for personskador och skador pa annan egendom &n kopeobjektet eller
fran ekonomiska féljdskador. Bland nyare garantier finner man &ven hanvis-,

ningar till KonsumentskyddsL:s skadestindsregler.

Kesko Oy, Konekeskos garantivillkor fér byggnadsmaskiner/lyftkranar/truckar inne-
hiller foljande ansvarsfriskrivning: "Emme sitoudu mihinkiin muihin korvausvelvol-
lisuuksiin kuin ylld on esitetty (= avhjilpande av fel, forf. kommentar). Emme vastaa
vahingoista, joita suoranaisesti tai epédsuorasti voi aiheutua tavarassa olevan vian seu-
rauksena, johtukoonpa se sitten rakenteesta, tyon suorituksesta, aineesta tai muusta
seikasta.” I garantivillkoren uppgjorda av Kontorsmaskinsafférernas Férening r.f. fore-
skrivs: ”Takuu ei mydskiin oikeuta vahingonkorvaus- tai muihin vastaaviin vaatimuk-
siin.” Keskos garantivillkor for traktorer stipulerar: Takuu ei my®éskiin korvaa ta-
kuunalaisen osan rikkoutumisen ajheuttamia tapaturmia eikd seisonta-aikakuluja.”
I nybilsgarantin av den 1 september 1978 fo6reskrivs (punkt 7): Myyjédn vastuu vir-
heisti rajoittuu siihen, miti edelld on mainittu (= avhjilpande av fel, forf. kommen-
tar). Ostaja ei ole oikeutettu esittimidn muita vaatimuksia kuin mité edelld on ilmoi-
tettu tai mihin laki hinet oikeuttaa, eikd hinelld ole oikeutta saada laajempaa kor-
vausta kuin mitd kohdassa 4 on mainittu (= ersittning for direkta kostnader vid
ouppfyllt avhjilpningsitagande, forf. kommentar). Hin ei siten ole oikeutettu saa-
maan korvausta henkilovahingoista tai muulle omaisuudelle kuin autolle sattuneesta,
virtheen aiheuttamasta vilittdmistd vahingosta.” Enligt de allmdnna garantibestim-
melserna for radio- och hushdéllsapparater TE-79 s. 2 ir garantigivarens ansvar be-
grinsat i enlighet med garantivilikoren och garantin omfattar inte personskador eller
skador pi annan egendom 4n den forsilda, I de alimidnna leveransbestimmelserna ’
NL 70 punkt 30 féreskrivs bl.a.: “Siljaren dr icke skyldig att till kdparen utge nagon
som helst ersittning vare sig for personskada eller skada pa egendom, som icke om-
fattas av avtalet, eller for utebliven vinst, sivida det icke framgér av omstindigheterna
ifallet, att sdljaren gjort sig skyldig till grov vardsldshet . ..” En liknande bestimmelse
ingdr i ECE 188 A punkt 23.14, Bilbranschens Centralférbund r.f,:s garantivillkor f6r
begagnade bilar § 7 fritar siljaren frin ansvar for personskador och skador pa annan
egendom 4n den forsilda bilen, Vidare foreskrivs i garantin uttryckligen, att koparens
rittigheter enligt KonsumentskyddsL inte begrinsas (§ 8). Bat- och motorféreningen
i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor innehaller (punkterna 5, 10) betriffande silja-
rens skadestdndsansvar en hinvisning till KonsumentskyddsL:s stadganden.
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Nir det giller att bedoma giltigheten av de i garantiutfistelserna ingiende
ansvarsfriskrivningarna och de réttsverkningar, som anknyts till dem, kan
foljande reflexioner goras:

Med hinsyn till de koprittsliga reglernas dispositiva natur dr utgangs-
punkten den, att ovanndmnda friskrivningar i allménhet 4r verksamma. Detta
givetvis under forutsittning att friskrivningarna inférlivats med det enskilda
kdpavtalet och didrmed blivit bindande for koparen.®® Sirskilt nir det giller
branschvis utarbetade villkor mellan i stort sett jimstillda parter foreligger
ingen stdrre anledning att begrinsa friskrivningsklausulernas verkningar. Som
exempel pd sidana villkor kan nimnas de ovan berdrda allminna leverans-
bestaimmelserna NL 70 och ECE 188 A. Inom niringstivet foreligger namligen
ofta behov av att avvika fran den dispositiva koprittens for siljaren ibland

.otidsenliga och onyanserade 16sningar. Man stravar till att medelst formular-

ritten uppnd en dndamadlsenlig och rimlig riskfoérdelning mellan siljare och
kopare, som battre motsvarar kraven inom ifridgavarande bransch. Den av-
vagning av parternas mot varandra stiende intressen, som bl.a. ansvarsfri-
skrivningarna och de standardiserade ersittningsbeloppen ger uttryck for,
framstar ofta som sakligt motiverad.®” Féljande rittsfallsreferat belyser det
sagda:

NDs 1980 s. 517 (Sveriges HD): ” Aktiebolagen B. och E., bada niringsidkare, triffade
avtal enligt vilket B, atog sig att till E. sdlja ett antal elektroniska priskalkylatorer
med tillbehor, vilka apparater var avsedda att anvindas i E:s system for bensinpumpar
pi den svenska marknaden. I avtalet itog sig B. garantiansvar for den riatta funktionen
betriffande icke blott de apparater som B. sdlde till E, utan aven vissa andra apparater
av samma tillverkning, som E, k6pt frin annat hill. Enligt avtalet skulle i friga om
leveransen frin B, garantivillkoren regleras enligt allminna leveransbestimmelser (IM
72), som antagits av vissa branschorganisationer; det forutsattes i avtalet att reklama-
tionsgraden i friga om levererad materiel inte Oversteg fem procent av en angiven
minimileverans. Skulle s likval bli fallet, forband sig B. genom avtalet att vidtaga
sadana atgiarder att anliggningarna kom att fungera tillfredsstillande. Enligt en i IM
72 intagen klausul skulle vid fel i leverans siljare, som inte gjort sig skyldig till grov
vardsloshet, vara fri frin skyldighet att till koparen utge ersittning for sk. indirekt
skada, I ritteging mot B, hivdade E., att apparaterna var behiftade med visentliga
konstruktionsfel, som ej blivit avhjdlpta av B, E. yrkade bl.a, att tillerkdnnas ersittning
for all skada, dven indirekt sidan, som fOranletts av konstruktionsfelen. B. bestred

66. Se ovan § 4.
67. Se bl.a. Bernitz s. 191., Hellner s. 162 och Kriiger s, 194,
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skadestindsskyldighet. I mailet medgav B,, att utfistelse limnats om att apparater-
na skulle passa for den avsedda anvindningen. ... Apparaterna bedémdes vara behif-
tade med visentliga konstruktionsfel; reklamationsgraden oversteg fem procent, Par-
ternas avtal angiende siljarens garanti ansigs ha den innebdrden, att garantivillkoren i
IM 72 omfattade icke blott de av B levererade apparaterna utan dven dem, som E. kdpt
frin annat hall, samt att dessa villkor skulle gilla dven vid en reklamationsgrad, dver-
stigande fem procent av minimileveransen. Det férhillandet att B ej i enlighet med .
garantivillkoren avhjilpt nigot av konstruktionsfelen ansigs ej hindra att friskriv-
ningsklausulen hir tilimpades i friga om ansvaret for indirekt skada. Det faststilldes
att B, var skadestandsskyldig men, enir det inte var visat, att B gjort sig skyldig till
grov virdsloshet, och friskrivningsklausulen varken i och for sig eller tillimpad pa det
foreliggande fallet var att bedoma som obillig eller otillborlig, forklarades B. skyldig
att ersitta E. endast sidan skada till foljd av konstruktionsfelen som ej omfattades av
denna klausul.”

Sveriges HD uttalade s, 543f.: ”Av vikt for bedomningen av balansen i ett sidant
avtalsforhillande som det nu dr friga om dr allmint sett, om tillimpade standard-
villkor utarbetats ensidigt av foretridare for den ena partssidans intressen eller om
bide siljar- och koparintressena varit foretridda vid villkorens utformning. I mélet &r
inte upplyst, huruvida IM 72 varit foremal f6r forhandlingar mellan siljar- och kopar-
organisationer innan bestimmelserna blivit antagna, Emellertid hade de bida organi-
sationer, som antagit IM 72, i en av Bergmanbolaget (B, forf. kommentar) dberopad,
till Hogsta domstolen stdlld skrivelse upplyst, att deras medlemmar lika ofta intar
stillning av kopare som av siljare och betraktar punkt 30 med dess friskrivnings-
klausul som fullt naturlig, nir de sjdlva ir kopare. Av utredningen i mailet framgar
vidare att IM 72 i allt visentligt bygger pa de for leveranser av maskiner samt annan
mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland, Norge och
Sverige tillimpade allminna leveransbestimmelserna NL 70, Dessa bygger i sin tur i
huvudsakliga delar pA ECE 188 General Conditions for the supply of Plant and
Machinery for export, utarbetade av ett arbetsutskott inom Forenta Nationernas
Ekonomiska Kommission for Europa under medverkan av siljar- och koparrepresen-
tanter frin ett stort antal europeiska linder. Den ifrigavarande friskrivningsklausulen
i punkt 30 av IM 72 har med smirre variationer sin motsvarighet i bide ECE 188 och
NL 70. Aven garantivilikoren i 6vrigt i IM 72 iridet stora hela sd lika garantivillkoren
i ECE 188 och NL 70, att en isolerad jaimforelse av klausulerna om friskrivning frin
skadestindsansvar for indirekta skador inte kan anses missvisande, Punkt 301IM 72
kan pa nu angivna skil sdgas representera en av siljar- och koparintressenter godtagen
avtalsreglering med synnerligen stor spridning, nationellt och internationellt,

Vid jimforelse med de dispositiva rittsregler som skulle gilla for leveranskdp om
bestimmelserna i IM 72 inte var tillimpliga kan konstateras, att havningsritt finns i
bada fallen, ehuru forutsittningarna for dess utdvande inte helt 6verensstimmer, att
IM 72 ger koparen ritt att pa siljarens bekostnad avhjilpa fel, vilket gillande koplag
inte medger, men att 4 andra sidan ritten till skadestand enligt IM 72 genom friskriv-
ningen i punkt 30 ir begrinsad i forhillande till vad som galler enligt koplagen.
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Den ir 1905 tillkomna koOplagen 4r i minga avseenden otidsenlig i moderna
industrisammanhang. Detta torde vara en starkt bidragande orsak till att standard-
villkor for olika branscher utarbetas i syfte att 4stadkomma en till nutida forhillanden
anpassad reglering. Vikten av att vid avtals ingidende kunna bedéma de ekonomiska
riskerna av bla. garantidtaganden rérande ofta komplicerade industriprodukter har
varit ett framtridande motiv for sidana friskrivningar som det nu ir friga om.
Méjligheten att forutse de ekonomiska riskerna har framhéllits som nodvindig, f6r
att de skall pa ritt sitt kunna vigas in vid prissittning av produkter och service-
ataganden. Koparens storre mojligheter att genom forsikring skydda sig mot f6ljdfor-
luster har ocksd framhillits som ett visentligt skil for begrinsning av siljarens skade-
stindsansvar,

Pi anforda skidl kan allmint sett IM 72 inte anses genom den i punkt 30 intagna
friskrivningsklausulen pa ett obilligt eller otillborligt sdtt gynna siljaren,”

Se dven HD 1959 II 42: K hade av S kopt ett antal maskiner som visade sig vara
oanvindbara. Enidr maskinerna inte av S reparerats i sidant skick som K skiligen
kunde krdva hivdes kopet. K:s krav pd ersittning for de forluster felen i maskinerna
fororsakat honom forkastades diremot med hinvisning till den ansvarsfriskrivnings-
klausul som ingick i de mellan parterna tillimpade allminna leveransbestimmelserna.

I det ovan § 6 vid noterna 50-51 ref, avgorandet Rt 1935 s, 497 (Norges Hoieste-
rett) ansigs den i kontraktet ingiende ansvarsfriskrivningen verksam i friga om K:s
krav pi ersittning,

Friskrivningar fran skadestandsskyldigheten som (utanfér konsumentkopen)
foretagits i enlighet med KonsumentskyddsL:s stadganden ger inte heller an-
ledning till nimnvirda betidnkligheter. Endr koparen i dessa fall erhiller
rittigheter i enlighet med sagda grundskydd synes hans behov av rittsskydd
i regel vara tillgodosett. Undantagsvis kan dock den begrinsning av siljarens
skadestindsansvar, som KonsumentskyddsL:s stadganden innebér i forhailande
till rattsliget enligt de allminna koprittsliga reglerna,%® motivera en justering
av avtalsbalansen.

Nir det sedan giller nyttjandet av ansvarsfriskrivningsklausuler, som ut-
arbetats av en part med dominerande stallning och som ensidigt tillvaratar
siljarsidans intressen, gentemot kopare som inte kan dberopa Konsument-
skyddsL:s tvingande grundskydd, t.ex. en smaforetagare som kdper varor
inom en bransch med “siljarvdnliga™ standardvillkor, foreligger behov att
motarbeta “’snedvridningen” av riskfordelningen. Som medel att forbittra
koparens stillning kommer hirvid i fraga bl.a. de tidigare (ovan § 5) berérda

68. Se framstillningen nedan 9.2.1.
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reglerna och principerna om tolkning av standardvillkor och om jimkning av
oskiliga och otillborliga avtalsvillkor. Aven RittshandIL § 33 kan i vissa
situationer vara till hjilp. Att uppstilla allmingiltiga riktlinjer for nir och
hur korrigeringen av avtalsbalansen skall ske &r givetvis vanskligt. Frigan
beror visentligen pa en helhetsbedomning av avtalssituationen och de sir-
skilda omstdndigheterna. Av betydelse ir givetvis ansvarsfriskrivningens natur.
och dess omfattning. Friskrivning frin t.ex. produktansvar bor bedomas
annorlunda in uteslutning av annat skadestandsansvar vid fel i kopgodset.®®
En mot siljaren mildare bedémning kan vidare vara motiverad vid begrins-
ning av ansvaret for ekonomiska féljdskador (t.ex. utebliven vinst)™ #n nir
fraga 4r om uteslutning av kdparens ritt till ersittning for direkta kostnader
eller prisskillnad.
Godenhielm anfor, att forbehall gillande objektiv omajlighet och force majeure samt
villkor som inskrinker sidljarens ansvar for handlande resp. underlatenhet av personer
i dennes tjanst i regel ar giltiga."’1 En sidan friskrivning framstir i flera fall som
motiverad. © Betriffande ansvarsfriskrivning for anlitade medhjilpares culpa (hir
avses culpa i vidstrickt bemirkelse, dvs. omfattande dven dolus) dr det mahinda skil
att gora en liten reservation fOor de grovsta formerna av culpa (t.ex. svikligt for-
farande).73 1 friga om siljarens mojligheter att friskriva sig frin egen culpa hinvisas
till framstallningen ovan § 5.3. Harvid kan dven den s.k. identifikationsproblematiken
bli aktuell,”

Vidare bor vikt fistas vid skadans forutsebarhet och dess storlek.”® Aven
forsakringssynpunkter har relevans i detta sammanhang. Kdparens mojlighet
att ticka skadan genom forsikring kan motivera en for siljaren mildare be-
domning 4n vad annars vore fallet.”® A andra sidan kan siljarens mojligheter
att kanalisera ansvaret till en forsdkring verka dédrhdn att man begrinsar

69. Se ovan not 50. Se dven Hellner, 1 OJLS (1981) s. 38f. Jfr KonsumentskyddsL
kap.5 § 11.

70. Enligt UCC art. 2-719 (3) ar friskrivning frin ekonomiska féljdskador verksam
under forutsittning att denna inte framstar som “unconscionable”.

71. Godenhielm s, 86f,

72. Jfr dven svenska koplagen §§ 24, 43 och Almén s, 286ff,

73. Se dven Petersen s, 86.

74. Se hdrom nirmare Petersen s, 79ff,

75. Ifr framstillningen ovan 9.1.2.2. om begrinsning av skadestindsskyldighetens om-
fattning.

76. Se Sveriges HD:s domsmotivering i det ovan ref, avgorandet NDs 19805, 517.
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ansvarsfriskrivningens verkningar.”” Bland ytterligare omstindigheter som hir
har relevans kan nimnas, att dven tillgangen till alternativa pafoljder (t.ex. vid
misslyckat avhjdlpande av fel) dar av betydelse. I den min koparens ritts-
stillning hirigenom tryggas minskas betinkligheterna mot att tillmita en
ansvarsfriskrivning rittsverkan.”®

9.2. KonsumentskyddsL

921.Allmédnt om forutsdttningarna for sdljarens
skadestidndsansvar

Enligt KonsumentskyddsL gors ingen skillnad mellan specieskép och leverans-
avtal vad betraffar grunden for siljarens skadestdndsansvar. Kap. 5 § 9 mom. 1
pafor siljaren skyldighet att ersitta dels utgifter, som orsakats képaren av
erforderliga itgirder till foljd av fel i vara, dels utgifter, som orsakats av
erforderliga Atgirder, vilka blivit onyttiga till f6ljd av fel i vara. Enligt mom. 2
av sagda lagrum ir siljaren vidare skyldig att ersitta annan skada, som féror-
sakats av felet, om han inte visar, att han forfarit med omsorg. Nimnda
ansvarsregler giller oberoende av typen av kop.

Den strikta ansvarsregeln i § 9 mom. 1 har ansetts motiverad med hinsyn
dels till att ifrigavarande kostnader vanligen dr sma, dels till att en sidan regel
underlittar bevisningen och dirmed gor skaderegleringen smidigare.” Koparen
behover endast visa, att utgifterna fororsakats av de i lagrummet nimnda
erforderliga atgirderna. I regeringens proposition med férslag till konsument-
skyddslagstiftning (Reg. prop. 1977:8) omnimns som exempel pa atgirder
som kan vara erforderliga pa grund av fel i vara “resor och postningsatgirder,
vilka hirror av att felet utreds, flyttning eller uppbevaring av anordning som
rdkat i olag samt anskaffning av tillfillig ersittningsvara”. Vidare uttalas i
propositionen: “Typiska Atgirder, vilka blivit onyttiga, 4r installation eller
transport till rdtt plats av vara, som sedermera visar sig vara behiftad med

77. Se betriffande férsikringssynpunkterna nirmare Hellner, 1 OJLS (1981) s, 44ff,

78. Se Hellner, 1 OJLS (1981) s, 33f,, 36f. I UCC, 1962 Official Text s. 216 uttalas:
“However, it is of the very essence of a sales contract that at least minimum
adequate remedies be available.”

79. Se t.ex. Kivivuori m.fl. s. 155. Se betriffande svensk ritt Hellner s, 162f,
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fel”® Dessa exempel belyser avsikten med forevarande stadgande: siljaren
ar strikt ansvarig endast for direkta kostnader som é&samkats koparen pa
grund av siljarens kontraktsbrott.

Se ur konsumentklagonimndens praxis dnr 797/34/78: En konsument hade kopt en
bil. Sedermera framgick det, att bilen hade en utbytt motor som inte passade till
ifrigavarande karosseri. Med hinsyn hirtill ansag konsumentklagondmnden, att bilen
var behiftad med ett visentligt fel och rekommenderade hivning av kdpet jaimte er-
sittning 4t koparen for utgifter, som orsakats av erforderliga reparationsitgirder,
vilka blivit onyttiga till foljd av felet.

dnr 3361/33/79: Siljaren ansags i stod av KonsumentskyddsL kap. 5 § 9 skyldig
att ersitta koparens nddiga utgifter (resekostnader 12 mk) till f6ljd av fel i vara,8!

Annan skada, t.ex. ersittning for prisskillnad vid hdavning av kdpet och er-
sittning for den tid som koparen inte kunnat utnyttja varan, faller utanfor
lagrummet.®?

Endast erforderliga utgifter ersitts enligt § 9 mom. 1. Koparen bor striva
till att begrinsa sina utgifter niar han vidtar atgirder pa grund av fel i varan.
Om kostnaderna med beaktande av omstandigheterna blir oskiligt hoga far
koparen sjilv bira en del av dem.®

Det ir av intresse att notera, att inte ens force majeure synes frita saljaren
fran skadestindsansvar enligt § 9 mom. 1.8 Med hinsyn dels till lagrummets
relativt sniva tillimpningsomrade, dels till den omstandigheten, att moment
av force majeure -typ mera sillan orsakar fel i varan, torde detta likvil sakna

storre praktisk betydelse.

80. Reg. prop. 1977:8 s. 50. Se dven Kivivuori m.fl. s. 155ff, samt betrdffande svensk
ritt t.ex. Hellner s. 163 och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 197f,

81. Se dven dnr 1048/34/79 och dnr 3487/34/79.

82. Det kan i detta sammanhang vara av intresse att notera, att enligt en kanadensisk
utredning framstills sillan krav pa ersittning for ekonomisk féljdskada vid konsu-
mentkop. Overhuvudtaget utbetalas ersittningar it konsumenterna endast un-
dantagsvis. Ur utredningen framgir bl.a. ocksa, att i anledning av éver 500.000 mot
tre biltillverkare under en tredrsperiod framstillda "warranty claims” hade inget kop
hiivts och endast 15 bilar hade utbytts, Se Ziegel, 22 1.C.L.Q. (1973) s. 367.

83. Se Kivivuori m.fl. 5. 156.

84. Se Kivivuori m.fl. s. 157, Reg. prop. 1977:8 s. 50 och Routamo, Lakimiesliiton
koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s, 112.
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Betriffande skador som inte omfattas av § 9 mom. 1 giller culparegeln i
mom. 2. Saljaren bir skadestindsansvar ifall han inte lyckas exculpera sig,
t.ex. visa att skadan fdrorsakats av en olyckshindelse eller av villande av en
utomstende person.®* For personskador och skador pa annan egendom in
den silda varan bir siljaren inte ansvar enligt stadgandena i KonsumentskyddsL
kap. 5 (§ 11). Hirvid &r i regel allminna skadestindsrittsliga regler och
principer tillimpliga.®®

Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendationer dnr 2048/34/79: Enir siljaren
inte haft anledning att misstinka att av honom silda tindstift varit behiftade med fel
ansags han i stod av KonsumentskyddsL kap. 5 § 9 inte skyldig att ersitta den skada
som orsakats bilmotor pa grund av felaktiga tindstift,

dnr 340/34/80: Enir siljaren bort inse att en av de silda filgarna inte Overens-
stimde med de Ovriga, rekommenderade klagonimnden att denne skulle ersitta
koparen kostnaderna for reparation av den skada som fororsakats hjulets broms-
system pa grund av forsummelsen (ref, i Kuluttajansuoja 4. 1980 s. 34).

dnr 1742/34/79 (ref. nedan § 10 vid noterna 118-119),

Fallen ir frin grinsomradet mellan felpifoljder och fall av skadebringande egen-
skaper, I friga om varor som skall inmonteras i maskiner, bilar etc. ligger det nira till
hands att tillaimpa de koprattsliga felreglerna nar skada drabbar “huvudféremalet™.

Nir man jamfor ovan i korthet beskrivna ersdttningssystem med k&prittens
dispositiva regler kan man konstatera, att siljaren enligt KonsumentskyddsL
har en nagot férméanligare stillning 4n enligt sistnaimnda regler. Qaktat siljaren
i KonsumentskyddsL paforts strikt skadestindsansvar for direkta kostnader
(i regel sma), uppvigs hirigenom inte den forsimring i koparens stillning som
frangdendet av det strikta ansvaret enligt de dispositiva reglerna (ovan 9.1.)
stundom kan medfora.

Om t.ex. konsumenten vid leveransavtal p4 grund av fel i varan hivt kopet,
ar hans ratt till ersattning for den prisskillnad som uppkommit i samband med
tackningskopet beroende av siljarens culpa. Endr KonsumentskyddsL innebir
ett grundskydd for kdparen 4r det enligt min mening inte motiverat, att denne
stallsisdmre stillning an en kopare som inte omfattas av KonsumentskyddsL:s

85. Betriffande skadestindsansvarets omfattning se framstillningen ovan 9.1.2.2.

86. Se ovan not 50, Se dven Kivivuori m.fl. s. 157f, och Routamo, Lakimiesliiton
koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s, 109, Se betriffande svensk ritt Hellner
s, 165ff. och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 138 samt frdn norsk ritt Kriger
s. 168, 217ff,
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stadganden.®” Emedan vidare de i KonsumentskyddsL kap. 5 ingiende stad-
gandena for siljarens del dr att uppfatta som dispositiva, borde foljaktligen de
allménna koprittsliga reglerna ges genomslagskraft, dvs. siljaren skulle bira
ansvar savida han inte med rittslig verkan friskrivit sig.

I den svenska konsumentkdplagen § 2 st. 2 utsdgs detta explicit. Hellner®®  anfor.
om forhillandet mellan koplagens och konsumentkdplagens regler bl.a. foljande:
"Utgingspunkten dr att konsumentkdplagen ej ir nigon fullstindig koplag utan
blott skall ge konsumenterna skydd i nigra avseenden som bedOmts vara speciellt
viktiga for dem. Lagen riktar sig speciellt mot formulirratten, och den avser att dra
en grins for vad siljarna (och tillverkarna) fir férbehalla sig till sin egen férdel. Lagen
innehéller salunda vad som i forarbetena till lagen kallas *'minimiregler’, dvs. regler om
befogenheter for kOparna som dessa alltid skall ha, Sidljarna far girna ge kdparna
bittre befogenheter dn som foljer minimireglerna, men inte simre, Eftersom minimi-
skyddet maste vara utformat si att det kan gilla vid alla slag av kOp och i alla
situationer, kan det ofta inte gi sirskilt langt till koparnas forman, Konsumentkop-
lagens regler dr ddrfér stundom mindre forméanliga for kdparna dn den allmédnna k6p-
lagens regler dr. Det dr i sidana fall inte Onskvirt att, ndr alls intet dr avtalat om en
sirskild friga, konsumentkdplagens minimiregler blir gillande i forhéallande till kon-
sumenten. Denne skulle dirigenom itnjuta simre villkor 4n andra kdpare, for vilkas
k&p den allmidnna koplagen ensam giller, Lagstiftaren har ddrfor valt en konstruktion,
enligt vilken koplagens regler skall fortsidtta att vara ‘normalregler’, dvs, regler som
giller dir intet dr avtalat, i de fall dir koplagen dr mera formanlig for kdpama dn
konsumentképlagens minimiregler dr.” Trots att den finska KonsumentskyddsL sir-
skilt vad betriffar ersittningsfrigan tillerkdnner kdparen lingre giende befogenheter
in vad konsumentkoplagen gor (se nedan), dr de synpunkter som ovan citerats be-
aktansvirda dven for den finska rittens del.

Oaktat denna principiella utgangspunkt synes det likval vara vanskligt att
asidositta KonsumentskyddsL:s stadganden. Aven om man anser att de all-
minna koprittsliga reglerna och principerna ger uttryck for en koprattslig sed-
vaneritt och dirmed kunde ersitta dispositiva lagstadganden,®® bor foretrade

87. Se dven Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s, 110,

88. Hellner s. 39.

89. Se allmint om denna problematik t.ex. Alanen s. 56ff., Eckhoff s. 223ff., 279,
Rodhe s, 13f,, Taxell s. 55ff, och idem, Ratt s. 177f,, 232, Niamnas kan, att i
RittshandlL kap. 1 § 1 mom. 2 och i sj6lagen (167/39) § 72 mom. 1 stadgas ut-
tryckligen, att sedviinja asidositter lagarnas stadganden. Ett sidant stadgande ingér
dven i svenska koplagen § 1. Se hirom nirmare t.ex, Hellner s. 36ff, och Karlgren,
Kutym s, 7ff., sdrskilt s. 63.
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dock ges at ny speciallagstiftning.® Foljaktligen synes koparens rittsstillning
. kunna forbittras endast genom lagstiftningsatgirder.

Enligt den svenska konsumentkdplagen § 6 ir siljarens tvingande skadestandsansvar
vid fel i vara inskriankt till skilig ersdttning for utgift som koparen adragit sig till foljd
av felet. Kan siljaren visa att culpa inte ligger honom till last, undgir han skadestinds-
skyldighet. Ritt till ersittning for avhjilpande av fel tillkommer kOparen endast i det
fall att avhjilpningsitagande i enlighet med § 4 limnats.

Detta i forhéllande till motsvarande finska regel betydligt snivare stadgande om
siljarens skadestindsansvar motiverades i frimsta rummet med tvid skil, For det
forsta befarade man, att en lingre giende skadestandsskyldighet skulle ge upphov till
svirbedomda tvister om kOparens ritt till ersittning for foljdskador av olika slag. For
det andra ansig man, att ett stringare skadestindsansvar inte behdvdes vid sidan av
dvriga befogenheter for att sikerstilla kOparens viktigaste intressen, dvs. att kunna
framtvinga riktig prestation eller — om detta inte lyckas — hiva kéipet.91

Som ovan framgatt giller likvil, att i den man siljaren inte verksamt friskrivit sig
frin skadestandsansvar, giller de for koparen formanligare dispositiva ersittnings-
reglerna i svenska koplagen §§ 42-43 (konsumentkoplagen § 2 st, 2),

9.22. Garantiutfistelsernas betydelse for rdatten

till skadestand

9.2.2.1. Garanti- och ovriga uppgifter om konsumtionsvara

Vad sedan betriffar frigan om garantiutfistelsernas betydelse for siljarens
skadestindsansvar vid konsumentkop knyts intresset till stadgandet i Konsu-
mentskyddsL kap. 5 § 10 mom. 1. Enligt detta lagrum skall den genom vars
forsorg om vara eller om dess anvindning vid marknadsforing i Finland

90. Se nirmare betriffande lex superior-, lex posterior- och lex specialis- principerna

91.

siarskilt Eckhoff s. 277ff, Se dven Alanen s. 60, Kelsen s, 244 och Taxell, Ritt
s. 231ff,

Se Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s, 52f., 137ff,, 195ff, Se betriffande stadgandet
isvenska konsumentkﬁplagén § 6 dven Hellner s, 162ff, I norsk ritt ir de i koplagen
§§ 42-43 ingdende ersittningsreglerna tvingande vid konsumentkop. Siljaren har
dock sikrats en ritt lingtgiende ansvarsfriskrivningsmojlighet bla. vad betriffar
ekonomiska foljdskador, personskador och skador pa annan egendom in den silda.
Se Kriiger s. 168, 193.
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limnats oriktiga eller vilseledande uppgifter, vilka kan formodas ha inverkat
pa kopet (KonsumentskyddsL kap. 5 § 1 mom. 2, ovan § 3.2.3.1.), ansvara
for den skada, som darav orsakats koparen och som skall ersittas enligt § 9.
Vidare stadgas i § 10 mom. 1 att jimvil siljaren bir skadestindsansvar,
om denne kan visas ha forfarit vardsldst. I friga om siljarens ansvar har man
hir avvikit fran deni § 9 mom. 2 stadgade principen om omkastad bevisborda.

Forevarande lagrum pafor siledes den som ldmnat uppgifterna (tillverkare,
importor, grossist etc.) ansvar for skada som darav fororsakats koparen. Upp-
gifterna kan givetvis ocksa ges i form av garantiutfastelser.”

Hinvisningen till § 9 kan ge upphov till tolkningsproblem. Avses hir en
hinvisning endast till den skada som skall ersittas eller jamvil till ansvars-
grunden? En bokstavstolkning synes leda till att hinvisningen omfattar skade-
stindsfragan i dess helhet, dvs. bade frigan om ersdttningsgill skada och
frigan om skadestindsansvarets forutsittningar. Tolkning enligt det fOrst-
nimnda alternativet skulle leda till att hdnvisningen ir onddig. Det ar rimligt,
att uppgiftslimnarens ansvar foljer principerna for siljarens skadestindsansvar
enligt § 9.3

I svenska konsumentkoplagen § 14 stadgas skadestindsskyldighet for tillverkare eller
annan som i tidigare siljled tagit befattning med varan och som for egen eller siljarens
rikning lamnat vilseledande uppgifter om varans beskaffenhet eller anvindning av-
sedda att komma till allméinhetens eller koparens kinnedom, Forutsittning for skade-
stdndsansvar ir vidare dels att uppgifterna kan antas ha inverkat pa kopet, dels att
uppgiftslimnaren kan pibordas culpa. Skadestindsansvaret omfattar all adekvat or-
sakad skada.>® Bade foreliggande regel och stadgandeti § 12 om forsummelse i friga
om avhjilpande av fel frin tillverkares m.fl, sida”® pafor siledes de i respektive lag-
rum nimnda ansvarssubjekten ett mera omfattande skadestindsansvar 4n det som
siljaren har i enlighet med konsumentkoplagen § 6.

Ifall siljaren sjilv limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter blir hans
ansvar att bedéma enligt enahanda principer, dvs. enligt ersittningsreglerna i
§ 9. Detta innebir dven, att siljaren i frdga om uppgifter som limnatsigod tro

92. Se framstillningen ovan § 3.2.

93. IJfr dock Kivivuori m.fl. s. 159.

94, Se nirmare betriffande stadgandet i konsumentkoplagen § 14 Hellner s. 182f. och
Kungl, Maj:ts prop. 1973:138 s, 26 11f.

95. Se petittext nedan vid noterna 98-99.
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inte bar skadestindsansvar — med undantag for direkta kostnader. Hirvidlag
foreligger siledes en skillnad till koparens nackdel i forhallande till rattsliget
enligt den dispositiva kopritten (ovan 9.1.2.1.). Denna divergens utjimnas
dock i praktiken av att det ofta dr svart for siljaren att exculpera sig.

Betriffande Gvriga av siljaren limnade upplysningar om varan (kvalitets-
garanti enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 5, uppgifter vid forsiljning av
begagnad vara enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 6°¢ etc.) kan konstateras,
att i den man de har betydelse for felbedémningen (ovan § 3.2.) dr de dven
relevanta med tanke pi siljarens skadestdndsansvar. Aven hir foreligger ovan-
nimnda diskrepans mellan siljarens culpaansvar enligt KonsumentskyddsL
kap. 5 § 9 mom. 2 och det ovan (9.1.2.1.) berorda strikta skadestands-
ansvaret (for konkreta och bestimda uppgifter om kopgodset) enligt de
allminna koprittsliga reglerna.

9.2.2.2. Avhjalpningsdtagande enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 3

I KonsumentskyddsL kap. 5 § 10 mom. 2 stadgas skadestindsansvar for den
som i enlighet med § 3 for siljarens rikning avgivit utfdstelse att avhjilpa fel
(ovan § 8.2.2.1.) och detta atagande inte uppfylits. Ansvaret omfattar den
skada som hirav fororsakats koparen®’ och som skall ersittas enligt § 9. Hin-
visningen bor dven hir uppfattas som en hinvisning till sivil den skada som
skall ersdttas som till ansvarsgrunden (ovan 9.2.2.1.).%8

96. Se t.ex. Esbo hiradsriatt 9,1.1980 (4. avd, § 1) (ref, ovan § 8 vid noterna 74-75).

97. 1 Reg. prop. 1977:8 s, 50 uttalas om den skada som hirvid kan uppsta: ”Av under-
litenhet att uppfylla férbindelse att avhjilpa fel kan uppsta nirmast tre olika slag av
skada. For det forsta kan kdparen vara berittigad till ersdttning for att han erhiller
samre vara in vad som forutsatts i avtalet, Den som lamnat forbindelse att avhjdlpa
fel skall di ersitta en skada, vilken kan beriknas pa samma sitt som prisnedsittning,.
For detandra kan kOparen ha ddragit sig kostnader for reparation av felet hos annan
pi grund av att den som lamnat forbindelsen inte velat eller kunnat avhjilpa felet i
varan. Denna ersittning kan beriknas p samma sitt som nir motsvarande post krivs
av siljaren, For det tredje kan den som limnat forbindelsen bli tvungen att ersitta
19 § 1 mom. avsedd skada.”

98. Se iven Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s, 114f,
Jfr dock Kivivuori m.fl. s. 1591,

16
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Motsvarande stadgande i den svenska konsumentkdplagen ér snivare utformat, Enligt
§ 12 ir varans tillverkare eller annan som avgivit avhjilpningsitagande fér siljarens
rakning skadestindsansvarig endast om han gjort sig skyldig till férsummelse vid full-
gorande av atagandet. Skadestindsskyldigheten giller skada som ej dr rirlga.g9

Enligt foreliggande lagrum pafors siledes den som avgivit utféstelsen .
skadestindsansvar trots att de 6vriga pafoljderna av underlaten uppfyllelse att
avhjilpa fel kan drabba siljaren (kap. 5 § 3). Koparen kan vilja mellan att
framstilla yrkanden mot siljaren i enlighet med §§ 3, 9 eller mot avgivaren av
utfistelsen i enlighet med foreliggande lagrum.!®® Fér klarhetens skull ar det
skil att papeka, att ansvaret for s.k. kvalitetsgarantier enligt Konsument-
skyddsL kap. 5 § 5 (ovan § 3.2.) 4r for andra avgivare én siljaren oreglerat i
KonsumentskyddsL — savida garantin inte uppfyller kriterierna for tillimp-
ningen av KonsumentskyddsL kap. 5 § 10 mom. 1 (ovan). I friga om garanti-
givarens ansvar tillimpas hérvid allménna avtalsrittsliga regler och principer.

9.2.2.3. Ansvarsfriskrivningar

Vad sedan betriffar de i garantiutfistelserna ofta ingiende ansvarsfriskriv-
ningarna (se exempel ovan 9.1.2.3.) kan konstateras, att enir reglerna i
KonsumentskyddsL kap. 5 utgdr tvingande ritt till kdparens fordel (§ 15) ar
villkor som begrinsar siljarens — och dven annan i kapitlet nimnd skade-
stindsansvarigs — ersdttningsskyldighet utéver vad stadgandena medger utan
verkan. Diaremot dr det moijligt, att bade materiellt och tidsmissigt begrinsa
sjdlva garantiutfistelsens omfattning, t.ex. till att avse vissa typer av fel under
en nirmare angiven tidsperiod. Betriffande detta hinvisas till den tidigare

99, Se nirmare om stadgandet Hellner s. 181f. och Kungl. Maj:ts prop.1973:138
s. 254ff, Nimnas kan, att den norska koplagen ger konsumenten en allmén ritt
att gora felpaféljder gillande dven gentemot varans tillverkare, importdr eller mot
tidigare siljled. Ansvaret for dessa dr dock begrinsat i enlighet med det ansvar de
har gentemot siljaren. Se nirmare t.ex. Selvig, JFT 1977 5. 27f.

100. Det kan noteras, att ifall inget avhjdlpningsitagande i enlighet med Konsument-
skyddsL kap. 5 § 3 limnats, kan kOparen fordra ersittning for reparations-
kostnader av siljaren endast inom ramen for § 9 — sivida de inte erséitts som
prisnedsittning, Jfr dock svenska konsumentkdplagen § 6.
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framstéllningen (se t.ex. ovan § 8.1.2.). Av konsumentskyddslagstiftningens

_natur av grundskydd for koparen foljer ocksi, att det sjdlvfallet stir siljaren
fritt att ikldda sig ett stringare skadestindsansvar dn ovan berdrda lagrum
stadgar.



§ 10 KOPARENS UNDERSOKNINGS- OCH REKLAMATIONSPLIKT

Ovan har koparens befogenheter vid fel i kopgodset berorts med beaktande
sirskilt av garantisynpunkterna. Till de koprittsliga felpifoljderna anknyter
sig dven frigoma om koparens undersdknings- respektive reklamationsplikt.
Dessa fragor har betydelse med avseende pa mgjligheterna att gora felpa-
foljder gillande.

10.1. Kop i allménhet
10.1.1. Allmint om koparens undersokningsplikt

Nir man talar om koparens undersokningsplikt (= plikt att understka godset
vid risk att g4 miste om rétten att gora felpafoljder gillande) avses dels under-
sokning av kdpeobjektet fore eller vid kopslutet (férhandsundersokning),
dels undersokning av detsamma efter kopets avslutande (efterféljande under-
sokning).! I finsk ritt saknas uttryckliga lagstadganden om képarens under-
sokningsplikt. Den i HB kap. 1 § 4 ingéende regeln om forborgat fel ger dock
en viss antydan om att kdparen bor undersoka kopgodset: “Finnes i sielfva
vahran forborgadt fel, si at hvarken kioparen eller siljaren thet forut varse
blifvit ...” I de skandinaviska koplagarna ingir diremot detaljerade stad-
ganden om undersokningsplikten (§§ 47, 51, se nedan).

10.1.1.1. Férhandsundersokning av kdpgodset

Vad betriiffar férhandsundersokningen kan inledningsvis konstateras, att vid
en del kop ir sddan undersokning 6verhuvudtaget inte majlig. T .ex. leverans-

1. Se t.ex. Aaltonen 1s. 239 och Godenhielm s. 111.
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avtal, dir kopet slutes pa grundval av en beskrivning av kopgodset, méijliggor
endast en efterfoljande undersokning av godset. Detsamma giller i fraga om
bestillningskop.

Om kopet giller nya industritillverkade produkter dr koparens faktiska
majligheter att foreta en forhandsgranskning ofta begrinsade: godset ir vil
forpackat, moijligheter att prova det saknas osv. Unders6kningen inskrinker
sig harvid till en helt ytlig (optisk) granskning av képeobjektet. Vid kop av
begagnade foremal kan didremot mojligheterna att foreta en grundligare for-
handsundersokning vara bittre. Sarskilt vid dessa kop framhdvs dven sam-
bandet mellan kdparens undersokningsplikt och de materiella felreglerna: ju
lindrigare ansvar sdljaren har, desto starkare skil har koparen att undersoka
kopgodset.? Vilken skyldighet har koparen enligt finsk ritt att foreta en for-
handsundersdkning av kopgodset?

I litteraturen har forfiktats dels en uppfattning som Gverensstimmer med
§ 47 i de skandinaviska koplagarna, dvs. koparen har en plikt att undersoka
kopgodset endast om siljaren anmodar honom dirtill,®> dels den uppfatt-
ningen att koparen bor verkstilla forhandsundersokning dé han ir i tillfille
dartill.* Pa grund av att rittspraxis betraffande denna fraga ir mycket knapp-
hindig 4r det svirt att bilda sig en klar uppfattning om HD:s standpunkt.
Enstaka rittsfall dir HD synes ha pélagt koparen undersokningsplikt d4 denne
haft tillfalle dartill star likvil att finna.®

I de skandinaviska koplagarna stadgas (§ 47), att om koparen fore kopet
undersokt kopgodset eller utan giltig anledning undandragit sig att efterkom-
ma anmaning att undersoka det, far han inte beropa fel som han bort mirka
vid undersdkningen, om inte siljaren forfarit svikligt. Detsamma giller om
koparen satts i tillfille att fore kopet undersdka prov pa godset.®

2. Se idven Hellner s. 170.

3. Se t.ex. Aaltonen s. 119, Heikonen & Aaltonen s. 113 och Kivimaki, LM 1955 s. 40.
Se dven Kom.bet. 1973:12 5. 157.

4. Godenhielm s. 112.

5. Se HD 1927 II 30 samt HD 1947 1I 215 (kop mellan handelsmin). Se dock i annan
riktning HD 1929 1I 337 samt HD 1939 II 3 (fastighetskop).

6. Se nirmare betriffande regeln i § 47 tex. Almén s. 640 ff., Andersen s. 176 ff.,
Grauers s. 84 ff., Hellner s. 170 f., Kriiger s. 75 ff., Norager-Nielsen & Theilgaard s.
829 ff., Ussing s. 142 f. och Vinding Kruse s. 150 ff. Enligt UCC art. 2 — 316 (3) (b)
kan koparen inte dberopa “implied warranty” betriffande fel som han borde ha
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Enligt min uppfattning synes en regel i enlighet med § 47 dndamalsenlig.
Att med risk for rdttsforlust pafora koparen en skyldighet att forhands-
granska kopgodset nirhelst denne har méjlighet dartill 4r on6digt. Detta moti-
veras av att sdljarens intressen i tillricklig grad tillgodoses genom dels reglerna
om efterfoljande undersékning och om reklamation, dels principerna om be-
visbordans fordelning (ovan § 2.4.). En sddan regel om vidstrickt under- .
sokningsplikt skulle dven i bevisningshinseende vara svértillimpad. Det torde
siledes ricka med att lita koparens undersdkning av kdpgodset bero pa eget
initiativ — dock med viss reservation for eventuell branschpraxis — eller pa
siljarens anmaning’ (eller annan aktivitet = siljaren har t.ex. per post tillsint
koparen varuprov).

Forslaget till koplag innehdller i kap. 4 § 2 mom. 2 en regel om koOparens plikt
att férhandsundersdka kopgodset som i stor utstrickning dverensstimmer med §
47 i de skandinaviska kiiplaga.ma.B Nimnas kan, att 1980 irs FN-konvention rorande
avtal om 10s6rekdép av internationell karaktir saknar bestimmelser om forhands-
undersokning av kopgodset.

Vad sedan giller frigan hur omfattande och ingiende den av koparen
foretagna forhandsundersokningen skall vara, kan konstateras, att det ar svart
att i detta avseende uppstilla nigra allméngiltiga regler. Frigan ar viisentligen
beroende av omstiandigheterna in casu. Foljande reflexioner kan dock goras.

mirkt vid en undersdkning av képgodset, om kdparen fére kopet antingen undersokt
godset eller prov dirav eller vigrat att efterkomma anmaning dirom. I SGA, 1979
section 14 (2) stadgas, att ifall képaren undersokt kopgodset giller inte nigon “im-
plied condition” betriffande fel som han borde ha mirkt vid undersékningen. Har
fordras siledes en faktisk undersékning av godset for att i lagrummet nimnd "im-
plied condition of merchantability” skall kunna fringds. BGB § 460 innehdller
regeln, att ifall képaren pi grund av grov virdsloshet inte har upptickt fel i kdpgodset,
ir siljaren ansvarig endast i det fall att han limnat garanti betriffande felet eller
svikligen fortigit om det, se nirmare Palandt s. 445 f.

7. Nimnas bor emellertid, att med anmaning att underséka godset i svenska kdplagen §
47 synes ha avsetts inte blott uttrycklig anmodan, utan efter omstindigheterna dven
att godset vid kdpeférhandlingarna av siljaren forevisats eller héllits tillgdngligt for
undersdkning och granskning av koparen, se Almén s. 643 £, Se dven Kom.bet. 1973:
12 5. 158.

8. Se nirmare betriffande ovannimnda regel Reg. prop. (Forslaget) s. 24.
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Kop mellan handelsmén bor i regel bedomas stringare 4n nir koparen ir
t.ex. en privatperson.® Overhuvudtaget inverkar parts egenskap av fackman pa
bedomningen: ju storre sakkunskap koparen besitter desto stringare krav i
fraga om undersokningen kan paliggas honom.!® Aven parternas personliga
forhallande kan ha relevans, t.ex. kop mellan goda vinner motiverar en milda-
re bedomning dn vad som annars vore fallet. Vidare far branschpraxis betydelse.
Fragan bed6ms utgéende frin vad som &r brukligt inom ifrigavarande bransch
och med avseende pa foreliggande typ av kop.!' Begagnade och dyrare varor
kan t.ex. motivera en storre stringhet mot képaren !2 4n vad som ir fallet be-
triffande fabriksnya varor och varor av mindre virde. Vid beddémningen av
undersokningspliktens omfattning &4r 4ven siljarens upptridande (t.ex. av
denne limnade uppgifter om kopgodsets beskaffenhet) av betydelse. Denna
fraga behandlas mera ingiende nedan. Givet dr ocksd, att de faktiska forut-
sattningarna for undersokningens utférande har relevans i detta sammanhang.
Naturférhallanden, tidspress, forhinder i form av férpackning eller emballage,
undersokningens kostnader m.fl. faktorer bor beaktas.'® Slutligen bér noteras,
att det dven i friga om bedomningen av koparens skyldigheter i foreliggande
avseende ytterst dr friga om vilkendera parten, siljaren eller koparen, som
skall skyddas i en konfliktsituation. Som jag i olika sammanhang tidigare
pépekat, blir det nodvindigt att beddma parternas stillning i ett vidare per-
spektiv, dvs. ocksid beddmningsmoment utanfér de specifikt koprattsliga
aspekterna (dndamélsenlighets- och rimlighetsoverviganden, samhallspoli-
tiska malsattningar och strivanden etc.) far betydelse.

Betriffande foérhandsgranskning av varuprov kan konstateras, att for att under-
sokningen skall ha relevans bdr provet dels Gverensstimma med varan vad giller

9. Se t.ex. Godenhielm s. 115 och Reg. prop. (Forslaget) s. 24. Jfr dven § 51 i de

skandinaviska koplagarna.

10. Se t.ex. Andersen s. 176, Chydenius s. 95, Heikonen & Aaltonen s. 113, 118§,
Kriiger s. 76, Portin, JFT 1957 s. 209, Taxell s. 329 och idem, JFT 1956 s. 87. Jfr
HD 1948 11 444 (ref. ovan § 9 not 7) och HD 1940 II 56.

11. Se t.ex. Andersen s. 176, Kivimaki, LM 1955 s. 39 f. och Kriiger s. 76. Jfr dven § 51
i de skandinaviska kdplagarna.

12. Sirskilt vid kép av begagnade bilar synes konsumentklagonimnden ha pafért kopa-
ren en ritt lingtgdende undersdkningsplikt, se nedan vid noterna 114-116.

13. Se t.ex. Andersen s. 177 och Kriiger s. 76. Se dven HD 1948 II 29 (ref. ovan § 9 vid
noterna 37-38) och HD.1973 II 1 (ref. nedan vid noterna 39-40).
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kvalitet och egenskaper, dels avse de egenskaper som koparen senare pastdr ir fel-
aktiga. 1 Koparens skyldighet att beakta fel i varuprov, som han beretts tillfille att
undersdka, dr sdledes begrinsad till fel som hinfdr sig till egenskap fér vars bedém-
ning provet skulle tjina till ledning.

Koparen kan inte senare framstilla yrkanden i anledning av fel som han

inom ramen for ovan berdrda undersokningsplikt mirkt eller rimligen borde
ha mirkt.!® Detsamma giller fel som koparen annars varit medveten om vid
ingdendet av kopavtalet.'® Hir dr dock viss forsiktighet pakallad. Av om-
standigheterna kan nidmligen framg, att parterna haft for avsikt att siljaren
skall avhjilpa felet eller s kan koparen ha gjort férbehdll om felpaféljder.!”

Om siljaren gjort sig skyldig till svikligt forfarande kan koparen likvil

patala fel dven om han varit forsumlig i fraga om forhandsundersdkningen av

14.

15.

16.

17.

Kriiger s. 78 f. Se dven betriffande undersokning av varuprov Aaltonen 1s. 259 ff.
och Hellner s. 171 samt ur rittspraxis HD 1927 II 164, HD 1937 II 583, NJA 1932
s.670 och NJA 1936 s. 689.

Se HD 1925 D II 302: K hade av S kopt en lokomobil. I S:s offert hade lokomo-
bilens maskinstyrka angivits till 30 histkrafter. Lokomobilen hade likvil vid normal
anvindning endast 26 histkrafters effekt. Dirutéver hade lokomobilen vid fram-
komsten till K haft en bristfallig reservventil. K krivde havning av kopet och skade-
stdind foér utebliven affdrsvinst (K hade silt lokomobilen vidare till tredje man
men detta kop hade hévts) och kostnaderna for lokomobilens upplagring. Endr K
fore kopets avslutande hade kunnat kontrollera lokomobilens verkliga maskineffekt,
eftersom denna angetts pd en vid maskinen fastsatt platta, och K samtidigt haft till-
fille att konstatera omfattningen av dngpannans eldyta (K hade férhandsundersokt
lokomobilen med hjilp av en fackman) samt da reservventilens bristfillighet inte
kunde anses som ett visentligt fel, forkastades K:s yrkanden. — Minoriteten (tvd
justitierdd) faststillde rddstuvurittens och hovrittens domslut, vilkka biféll kiro-
milet med motiveringen dels att lokomobilens dngpanna endast hade en eldyta av
18 mz, vilket avvek frin S:s uppgifter, dels att K hade framstillt reklamation inom
skilig tid. Se dven HD 1927 II 30, HD 1932 II 303 och HD 1947 II 215. Jfr det i
HB kap. 1 § 4 ingdende stadgandet om forsiljning av gods i befintligt skick.

Detta stadgas uttryckligen i BGB § 460. Se dven forslaget till koplag kap. 4 § 2
mom. 1. Jfr ur rittspraxis HD 1937 I1 455. Betriffande fel som kdparen varit med-
veten om vid kopslutet kan man édven stilla frigan huruvida koprittsligt fel dver-
huvudtaget foreligger, se felbedomningen ovan § 2. Se #ven Routamo, LM 1980 s.
128.

Se nidrmare t.ex. Grauers s. 83 f.
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kopgodset.'® Med hinsyn till képarens behov av rittsskydd och det allminna
_ lojalitetskravet torde vara tillrickligt att siljaren varit medveten om felaktig-
heten i kdpgodset men inte uppmiérksamgjort koparen om detta, dvs. siljaren
behover inte ha vidtagit sdrskilda atgarder for att halla koparen i okunnighet
om felet.'

Hur skall den situationen bedomas, att siljaren inte vetat om felet men
borde ha gjort det? I detta fall star siljarens culpa in contrahendo mot képa-
rens forsumlighet i fraga om undersokningsskyldigheten. En intressant 16sning
som i nordisk doktrin féreslds av Vinding Kruse ir, att 1ata graden av den pa
6mse sidor utvisade culpan avgora, dvs. den part som har utvisat stérre culpa
skulle i bira de menliga foljderna hirav.® Enir en sidan regel onekligen
vore svartillimpad och stundom kunde leda till oskiliga resultat — detta
tillstds dven av Vinding Kruse — stiller jag mig tveksam till tanken. Om finsk
ritt overhuvudtaget tillmiter sdljarens culpa in contrahendo i foreliggande av-
seende betydelse,?! synes det vara andamaélsenligare och mera flexibelt att
lata domstolen, med beaktande av omstindigheterna in casu (bl.a. graden av
utvisad culpa), féreta en jimkning dir si kan ske, dvs. i fraga om yrkanden
pé prisnedsittning och skadestand. En annan l6sning vore, att medelst en hel-
hetsbedémning av foreliggande omstindigheter och med beaktande av inda-
malsenlighets- och rimlighetssynpunkter, avgora huruvida koparen forlorat sin
ritt att patala felet.??

18. Se t.ex. Aaltonen s. 120, Godenhielm s. 112 och Heikonen & Aaltonen s. 114. Jfr
stadgandena om svek och om forfarande som strider mot tro och heder i Ritts-
handIL §§ 30, 33. Enligt forslaget till koplag kap. 4 § 2 mom. 2 fir kdparen dven
vid férsumlig férhandsundersokning dberopa fel om siljaren handlat i strid med tro
och heder.

19. Se Aaltonen s. 120 och ur rittspraxis HD 1949 II 258 (16s6rekop hivdes i stod av
RittshandlL § 33). Se dven Andersen s. 179, Almén s. 647, Hasle & Nebelong s.
277, Ussing s. 143 och Vinding Kruse s. 152.

20. Vinding Kruse s. 152 f.

21. Stod for detta har jag funnit varken i litteratur eller i rédttspraxis, jfr dock minori-
tetens stindpunkt i avgoérandet HD 1948 II 444 (ref. ovan § 9 not 7). Aven orda-
lydelsen av § 47 i de skandinaviska kdplagarna tar sikte pa faktisk vetskap hos
siljaren.

22. Se dven Kriigers. 77.
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10.1.1.2. Efterfoljande undersékning av képgodset

Den efterfoljande undersdkningen av kopgodset hinfor sig till tiden efter
godsets avlamnande.

Vid platskop villar inte ovannimnda utgingspunkt for undersdkningsplikten storre
problem: tidsfristen f6r undersékningens genomforande borjar 16pa si snart kdparen
fatt kopgodset i sin besittning.zs Betriffande distanskop nir godset skall sindas frin
en ort till en annan kan oklarheter i foreliggande avseende uppstd. Tidpunkten for
avlimnandet avviker ofta enligt parternas kopavtal (t.ex. Incoterms leveransklausuler:
ex works, fas, fob, cif, ex ship etc.)m frin den tidpunkt nir kdparen far godset i sin
besittning. Oaktat det ligger i képarens intresse att undersoka godset vid forstnimnda
tidpunkt, torde det likvil, enir koparen ofta saknar mojligheter att utféra undersok-
ningen, vara rimligare — i avsaknad av avtal eller kutym — att lata tidsfristen for
undersokningen boérja 10pa forst nir koparen fir godset i sin besittning pa bestim-
melseorten.”> En sidan 16sning har dven omfattats av 1980 ars FN-konvention réran-
de avtal om l6sorekdp av internationell karaktir; se art. 38 (2). Laget &r liknande
ocksd enligt § 51 i de skandinaviska ktiplagzu'na.""6

P4 grund av leveransavtalens natur koncentreras koparens undersoknings-
plikt i friga om dessa kop ofta till den efterféljande undersdkningen. Men
dven i friga om specieskop kan,ide fall da ingen plikt till forhandsundersok-
ning forelegat, t.ex. i samband med bestillningskdp, en forsummad efter-
handsgranskning leda till rattsforlust for koparen. Detsamma giller fel som
inte stitt att uppticka vid forhandsgranskningen, t.ex. vid kop av nya in-
dustritillverkade varor.?” Nir det slutligen giller kop av begagnade féremal
leder ansvarsreglernas materiella innehéll (jfr kop i befintligt skick™) ofta till
att en efterfoljande undersokning av kopgodset saknar relevans.?®

Fastin frigan om koparens plikt till efterfoljande undersékning av kop-
godset hos oss idr oreglerad i lag, foljer likvil av principerna om koparens

23. Undantagsvis kan dock undersdkningsskyldighet intrida fastin besittningen kvarstar
hos siljaren, jfr HD 1949 II 271.

24. Se niarmare betriffande leveransklausulerna t.ex. Atiyah s. 265 ff. och Schmttthoff
s. 8 ff.

25. Set.ex. HD 1929 I1 493.

26. Se t.ex. Almén s. 681 f. och Hasle & Nebelong s. 288 f.

27. Se t.ex. HD 1927 II 243 och HD 1945 11 74.

28. Jfr framstillningen ovan § 2.5.
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reklamationsskyldighet (nedan) att denne i eget intresse bor foreta en sddan
undersokning. En forsummad undersokning leder nidmligen till att képaren
inte uppticker fel i kopgodset och reklamation dirfor uteblir med réttsfor-
lust som foljd.?

I de skandinaviska koplagarna § 51 stadgas uttryckligen, att kdparen vid
handelskop har skyldighet att foranstalta sddan undersékning av godset, som
efter gott handelsskick kan ifrigakomma. Detta lagrum kan inte tolkas e
contrario s, att koparen vid kop som inte dger rum mellan handelsmén skulle
sakna undersokningsskyldighet. Reglerna om reklamation (§§ 52, 54, se
nedan) tvingar dven i dessa fall koparen att foreta en sddan undersékning som
forhallandena kriver.®

Némnas kan, att forslaget till koplag aligger koparen plikt att, sedan godset kommit i
hans besittning, undersdka det sisom god sed kriver (kap. 4 § 2 mom. 3). Aven i
1980 ars FN-konvention rérande avtal om 18sdrek6p av internationell karaktir pa-
férs képaren undersdkningsplikt (art. 38).%!

Nir det sedan giller att bedéma hur omfattande och noggrann den efter-
foljande undersékningen bor vara, dr denna friga givetvis anknuten till be-
stimmandet av utgangspunkten for reklamationstidens berdknande. Reklama-
tionstiden borjar l6pa vid den tidpunkt di koparen mirkt eller borde ha
mirkt felet. Hur skall denna tidpunkt bestdmmas?

Aven denna fraga ir visentligen beroende av omstindigheterna in casu.
Liknande moment som har betydelse med avseende pd omfattningen av
koparens forhandsundersokning av kopgodset (ovan) far relevans dven i detta
sammanhang. Vissa tillaggsrefiexioner kan dock framféras. Enir man vid den
efterfoljande undersokningen bor beakta ocksd tidsfaktorn fir varans och
felets art accentuerad betydelse: betriffande varor som dr underkastade
snabb forskimning bor undersokningen ske snabbt,3 medan fel som ar svara
att upptidcka (de framkommer t.ex. forst efter en lingre tids anvindning av
kopgodset) forskjuter utgingspunkten for reklamationsfristens borjan.®

29. Se t.ex. Aaltonen s. 121, Godenhielm s. 157, Kivimdki, LM 1955 s. 41 och Portin,
JFT 1957 s. 208. ’

30. Se t.ex. Almén s. 677, Hasle & Nebelong s. 287 f., Hellner s. 173 och Kriiger s. 242.

31. Se nirmare United Nations A/CONF./97/5, 14 March 1979 5. 99 f.

32. Set.ex. HD 1944 II 188.

33. Set.ex. HD 1927 II 243 och HD 1936 II 245.
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Aven typen av kop har relevans i detta avseende. Kop mellan handelsmin f6r-
utsitter i allminhet snabbare undersokning dn nir friga ir om civilt kop.>*
Av betydelse ir vidare huruvida godset stannar hos koparen eller t.ex. ir ett
firdigt emballerat gods som skall sindas vidare till en annan kopare. I sist-
nimnda fall kan man inte rimligen kriva att koparen bryter upp emballaget,
utan det ricker med att han reklamerar till siljaren sedan han erhillit rekla- .
mation av sin kontraktspart.3s Nir det giller leveransavtal som omfattar ett
flertal enheter av samma varuslag, kan det inte heller krivas att koparen under-
soker varje enhet av en forsindelse, utan undersokningen kan ske genom
stickprov. Om fel hirvid uppdagas, 4r en grundligare undersékning pédkallad.
Undersokning genom stickprov kan salunda litt ge upphov till tvister om
undersokningens fullstindighet och noggrannhet.>®

10.1.2. Garantiutfistelsernas betydelse fér koparens under-
sokningsplikt

10.1.2.1. Férhandsundersokning av képgodset

Vad sedan betriffar frigan om garantiutfistelsernas betydelse med avseende
p& koparens understkningsplikt knyts intresset inledningsvis till § 47 i de
skandinaviska koplagarna. I sagda lagrum ges nimligen kdparen ritt att undan-
dra sig siljarens anmaning att undersoka kopgodset forutsatt att han har
giltig anledning dirtill. Med detta forbehall har man allmént velat antyda, att
siljarens eget upptridande under forhandlingarna om kopet kan utgora
giltig anledning fér koparen att begrinsa undersdkningen av godset.>” Silja-
rens garanti- och Gvriga uppgifter om kopgodset kan verka dérhin, att képa-
ren antingen anser en forhandsundersokning onddig eller begransar under-

34. Setex. HD 1944 IT 188, HD 1949 11 421 och HD 1950 II 274.

35. Se t.ex. Aaltonen 1s. 254 f., Almén s. 687, Godenhielm s. 115, Hasle & Nebelong
s. 289, 291 och ur rittspraxis HD 1950 II 421. Jfr HD 1927 II 164. Se dven art. 38
(3) i 1980 ars FN-konvention rérande avtal om 16sdrek&p av internationell karak-
tar.

36. Se nirmare om undersdkning genom stickprov t.ex. Aaltonen s. 121 f., Almén s.
686 f. och Hellner s. 172.

37. Set.ex. Almén s. 647.
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sOkningen pa ett eller annat sitt eller inte iakttar normal aktsamhet och dir-
for forbiser fel, som han annars borde mirka.>®

Vilket ir ldget i finsk rdtt? Oaktat fragan berorts mycket knapphindigt i

litteraturen synes det klart, att siljarens upptridande dven hos oss bor till-
matas betydelse vid bedomningen av koparens undersdkningsplikt och dess
omfattning.>® Se dven ur rittspraxis:

38.

39.

HD 1929 II 792: K hade av S kopt en personbil. Vid forsiljningen hade S varit med-
veten om att bilen var mycket anvind och att motorn pa grund hirav méste ha slitits.
Likvil uppgav S vid kopslutet att bilen var ny och oanvind samt debiterade K priset
for en ny bil. Med hinsyn hirtill och di siledes K vid kopets avslutande inte haft
skil att foreta en niarmare undersdkning av kdpeobjektet forklarades kopet hivt i
stod av HB kap. 1 § 4.

HD 1973 II 1: K hade av S kopt timmer for uppforande av en stockstuga. Vid
kopets avslutande hade S forsikrat, att stockarna var av god kvalitet, mirkta f6r upp-
férande samt att deras mingd uppgick till 1000 meter. Efter leveransen framgick det
likvil, att stockarna var av délig kvalitet och omirkta samt att den sammanlagda
stockméingden var 500 meter. K yrkade pd hidvning av kdpet och S:s forpliktande att
ersitta K de utgifter (transport- etc. kostnader) som felet fororsakat. Enir under-
sokningen av timmerstockarna hade skett pa vintern, nir stockarna var skyddade av
ett plasthdlje och tickta av snd, och K utan att féreta grundligare undersdkning hade
haft befogad anledning att lita pd S:s férsikran om stockarnas kvalitet och mingd
och di S vid forsiljningen borde ha insett att stugan inte kunde uppforas av de av
denne levererade stockarna, bifolls K:s yrkande.

Jfr HD 1979 II 27:K hade av S kopt aktier som berittigade till besittningen av en
ligenhet. I en tidningsannons, som uppgjorts av en av S anlitad fastighetsférmedlare,
och i ett for K foretett disponentintyg hade ligenhetens areal uppgivits storre dn den
i verkligheten var. Enir K, trots att han vissetligen fore kopets ingdende bort granska
bostadsaktiebolagets bolagsordning vari framgick sdvil den faktiska som den fér
faststillande av bolagsvederlaget omvandlade arealen, haft rdtt att lita pd att den
honom limnade uppgiften var tillférlitlig och med hinsyn till att S var ansvarig
for de uppgifter om ligenheten som fastighetsformedlaren limnat i samband med
kopet, dlades S att till K utge en prisminskning som motsvarade felet i kpeobjektet.

Se dven HD 1973 II 89 (ref. ovan § 7 vid noterna 20-21).

Se t.ex. Andersen s. 178, Hasle & Nebelong s. 274, Kriiger s. 77, Tiberg s. 99,
Ussing s. 143 och Vinding Kruse s. 155. ‘

Se Taxell s. 314 och idem, JFT 1956 s. 94. Se dven Aurejarvi s. 31. Jfr dock Goden-
hielms. 117 £.
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Enir siljaren i fallen HD 1929 II 792 och HD 1973 II 1 kunde pabdrdas culpa for-
sviras bedomningen av uppgifternas betydelse med avseende pd koparens undersok-
ningsplik’t."O

Aven féljande avgoranden ur svensk rittspraxis ir belysande:

NJA 1918 s. 280: K hade av S kopt nigra gamla kolprdmar. Efterat befanns de vara
behiftade med grova fel. K kravde prisnedsittning, vilket S motsatte sig med hénvis--
ning till § 47 i svenska koplagen. Endr K vid forhandlingarna om kopet foreslagit en
ndrmare undersokning av primarna, men detta avbojts frin S:s sida under sidana for-
héallanden att K hade haft grundad anledning att anse en dylik undersokning over-
flodig, godkiandes K:s yrkande.

NJA 1955 s. 75: K hade av S kopt en begagnad bitmotor med tillbeh6r. S2 som for-
medlade kdpet hade for K uppgivit, att motorn hade en styrka av ungefir 100 hist-
krafter. Sedermera framgick det att motorn var byggd allenast for en effekt av 65
histkrafter vid normalt varvtal. Med hinsyn till att den av S2 limnade uppgiften var
att anse som en tillforsikran betriffande motorns effekt och dé felet var visentligt,
ansigs K beriittigad att hdva kopet och erhilla skadestind. Den omstdndigheten, att
K fore kopet Iatit besiktiga motorn kunde inte med hinsyn dels till att besiktningen
skett i syfte att utrona motorns yttre matt och allminna skick men ej dess styrka,
dels till att K pd grund av uppgifterna om motorstyrkan saknat anledning till en
nirmare undersokning i detta avseende och dels till att det inte kunde anses att K vid
besiktningen bort mirka att motorn var byggd for visentligt mindre styrka dn 100
histkrafter, betaga K ritten att gora felet gillande.

Det ar likvil svart att nirmare ange vilken relevans siljarens upptriadande
bor tillmétas i foreliggande sammanhang. Det centrala ir, att siljarens upp-
tridande objektivt bedomt inverkat p4 koparens uppfattning om behovet av
en forhandsundersGkning av kopgodset. Endr garantiuppgifterna vanligen ar
konkreta och preciserade torde de ofta tillmitas betydelse bade i friga om
koparens beredskap att undersoka kopgodset och betriffande den foretagna
undersokningens omfattning och noggrannhet.** Ju mer konkreta och bestim-

40. Se framstillningen ovan vid noterna 18-22.

41. Grauers s. 86 f. anfor, att kdparens intresse av konkret standard motiverar att
undersokningsplikten torde falla bort i vart fall vid uttryckliga garantier och med
stor sikerhet dven vid enuntiationer och annan avtalad standard”. Trots att jag
ganska lingt kan forena mig med Grauers argumentering ir jag inte beredd att om-
fatta en fullt s3 kategorisk stindpunkt.
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da de av siljaren lamnade uppgifterna om kopgodset ir, desto storre relevans
bor de tillmidtas vid bedémningen av om koparen uppfyllt sin undersoknings-
plikt.*?> Vidare 4r frigan visentligen beroende av omstindigheterna i det
sarskilda fallet: typen av kop och avtalsparter, varuslaget, branschpraxis och
kutym etc.*®

Nimnas kan, att i forslaget till koplag har ovannimnda principer kodifierats. Fel far
dberopas dels om koparen haft skilig orsak att underldta att efterkomma siljarens
uppmaning att undersdka godset, dels om det annars inte kan liggas kdparen till
last, att godset inte undersokts (kap. 4 § 2 mom. 2). Enir man i lagforslaget inte
synes ha velat utvidga koparens plikt att foreta forhandsundersékning i forhallande
till nuvarande rittslige, bor sistnimnda forutsittning forstis nirmast som en hin-
visning till undersdkningens noggrannhet och dess omfattning.“

Ifall sdljaren limnar garanti- eller andra uppgifter betriffande kopgodsets
beskaffenhet men samtidigt uppmanar koparen att undersoka godset, ligger
hiri en viss motsigelse som kan ge upphov till oklarheter. Har siljaren genom
sitt upptridande endast velat ge uttryck for sin egen personliga uppfattning
om godset samt ansett att en ndrmare undersokning fran koéparens sida ir
behovlig, eller bor siljarens handlande tolkas s, att uppmaningen till under-
sokning inte giller t.ex. de garanterade egenskaperna?

I finsk och svensk litteratur har hivdats, att 16sningen ir beroende av de
sirskilda omstandigheterna och att koparen in dubio bér underscka koép-
godset,*® medan man i Danmark och Norge har intagit en for koparen fordel-
aktigare stindpunkt. I dessa linder synes man nimligen som allmin utgings-

42. Jfr framstillningen ovan § 3.1. om betydelsen av siljarens upptridande med av-
seende pd koparens individuella forutsittningar om kopgodset (felbeddmningen).
Se dven Grauers s. 219 f. och ur norsk réttspraxis RG 1971 s. 290 (Eidsivating lag-
mannsrett).

43. Jfr framstillningen ovan vid noterna 9-14 om omfattningen av kdparens under-
sokningsplikt. Liknande moment fir betydelse ocksi vid féreliggande bedémning.

44. Nimnas kan, att Kom.bet 1973:12 till denna del inneh6ll formuleringen . . .sd ock
dir det med hinsyn till sdljarens tillférsikran om eller uppgift angdende godset eller
till ndgon annan sdrskild omstdndighet ej kan lidggas Koparen till last att han icke
foretagit undersokning eller, dir sddan édgt rum, ej fist avseende vid felet” (§ 47).

45. Set.ex. Aaltonen1s. 129, Almén s. 648 och Heikonen & Aaltonen s. 97.
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punkt anse, att siljarens garanti eller andra konkreta och bestimda uppgifter
om kopgodset “neutraliserar” dennes uppmaning till undersokning.*®

Nir det giller att ge riktlinjer for 16sningen av ovannimnda frigestill-
ning ir givetvis en nyanserad bedomning pakallad. Om siljaren vid avgivandet
av konkreta och bestimda uppgifter angiende kopgodset samtidigt uppmanat
koparen att undersoka deras riktighet, torde man ofta kunna utgé fran att
uppmaningen “neutraliserar” uppgifternas betydelse (i friga om garantierna
kan man hirvid dven stilla fragan huruvida en garantiutfistelse Gverhuvud-
taget foreligger®”). Reservation bor emellertid i detta sammanhang géras for
fall, dar siljaren “stirker” sina uppgifter med en icke- allvarligt sinnad upp-
maning till képaren att undersdka godset.

Svarare blir fragestillningen nir uppmaningen att undersoka godset fram-
fors i allmin form, dvs. nér det inte framgar av uppmaningen i vilket avseende
kopgodset bor undersokas. I dessa fall fir de av siljaren limnade uppgifternas
storre eller mindre bestdmdhet betydelse: ju mer konkreta och bestimda upp-
gifterna dr, desto storre “genomslagskraft” bor de tillmatas. Sirskilt giller
detta garanterade egenskaper. Se dven ur nordisk réttspraxis:

NJA 1923 5. 244: K hade med S triffat avtal om kop av en lokomobil med tvd
cylindrar. Likvil erh6ll K en maskin med endast en cylinder. Dessutom saknade
maskinen visst utfast tillbehor (remskiva). K hade avbojt att efterkomma S:s anma-
ning att undersdka godset fore kopslutet, enligt egen utsago bl.a. for att han litat pa
S:s uppgifter om lokomobilen. K:s krav pa prisnedsittning godkindes med féljande
motivering: ", . . enir de i méilet upplysta omstindigheterna att ilokomobilen befanns i
strid med képeavtalet vara encylindrig och sakna remskiva icke dro att hinfora till fel
av sidan beskaffenhet att bolagets (K, forf. kommentar) underldtenhet att i enlighet
med Lilliehtoks (S, forf. kommentar) anmaning verkstilla undersokning av lokomo-
bilen fritager Lilliehook (S, forf. kommentar) frin skyldighet att svara for att lokomo-
bilen i dessa hinseenden icke var i dverensstimmelse med avtalet.”*® — Fastin
Sveriges HD i domskilen inte fort in culparesonemang kan det enligt min uppfatt-
ning ligga nira till hands att i en situation som den ovannimnda anse, att dven culpa
foreligger pa siljarens sida.*

46. Se t.ex. Andersen s. 178, Hasle & Nebelong s. 274, Kriiger s. 77, Ussing s. 143 och
Vinding Kruse s. 155.

47. Se framstiillningen ovan § 3.1.5. Jfr dven Grauers s. 87 f.

48. Jfr dock NJA 1910 s. 543:K hade av S kopt blandfrd efter prov. Endr K satts i
tillfille att fore képslutet undersoka prov av varan ansigs den omstindigheten, att
S vid forhandlingen om frékopet uppgivit blandningen vara av annan beskaffenhet
in en sedermera foretagen analys utvisat, inte frita K frin betalningsskyldighet.

49. Jfr framstillningen ovan vid noterna 15-22.
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Jfr dock HD 1925 D II 50: K hade av S kopt en lokomobil. Enir pd S:s vignar
hade forsikrats, att lokomobilen varit i bruk endast 4 ar och att dess effekt var 10-
12 hkr, fastin den i verkligheten hade anvints i 11 ar och hade 7 hkrs effekt, krivde
K hivning av kopet. Med hinsyn till att S vid kdpslutet hade uppmanat K att under-
soka lokomobilen samt kridvt att kopet var slutligt, men K forklarat, att han god-
kinde maskinen utan granskning, och dd dessutom K hade anvint lokomobilen en hel
vinter utan anmirkning forkastades K :s yrkande. — En visentlig omsténdighet i detta
avgorande synes ha varit frinvaron av reklamation fran K:s sida.

Jfr dven NJA 1961 s. 330:K hade av S kopt en handelsrorelse. Vid underhandlingarna
om kopet hade S for K foretett ett tillstdnd av linsstyrelsen att hélla affiren 6ppen ut-
dver vanlig butikstid for forsiljning av frukt och konfektyr. Tillstindet var likvil be-
tingat av att inte kaffeservering dgde rum samtidigt. K hade vid kdpets avslutande
forutsatt att sistnimnda hinder inte foreldg. Med hinsyn till att S under foérhand-
lingarna limnat uppgifter som stirkte K:s uppfattning om att kaffeservering var
maojlig, ansags K, trots att denne fatt ta del av nimnda tillstind, berdttigad att hiva
kopet.

Sistnimnda avgorande ger en antydan om att dven sittet for uppmaningens
framforande kan fa betydelse: en klar uppmaning har i regel storre relevans dn
en tolkningsvigen utlist “anmaning” att undersdka kopgodset.

I ovrigt kan konstateras, att dven losningen av foreliggande fragestillning
visentligen ir beroende av omstindigheterna in casu: typen av kop och avtals-
parter, felets art, kutym etc.*® I sista hand 4r det ocksa hir friga om vilken
betydelse koparens individuella forutsittningar betriffande kopgodset skall
tillmétas, dvs. skall siljaren eller koparen bira fojderna av att fOrutsitt-
ningarna visar sig vara felaktiga?

10.1.2.2. Efterfoljande undersokning av képgodset

Vad sedan betriffar den efterfoljande undersokningen av kopgodset kan
foljande reflexioner goras. Som tidigare i olika sammanhang framgatt, giller
de standardiserade garantivillkoren i regel nya industritillverkade produkter.
Vidare dr garantin vanligen begrinsad till att omfatta konstruktions-, till-
verknings- och/eller materialfel, som framkommer under garantitiden. Detta
innebir, att man i friga om nimnda fel inte rimligen — dock med viss reserva-

50. Jfr framstillningen ovan vid noterna 40-43.

17
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tion for branschpraxis — kan pafora koparen nigon sirskild undersoknings-
plikt: en ytlig granskning vid mottagandet torde ricka till och reklamations-
fristen borjar 16pa nér koparen t.ex. vid nyttjandet av kopeobjektet uppticker
felet. En annan sak dr sedan huruvida det enligt garantivillkoren eller eljest
foreligger en yttersta tidsfrist inom vilken reklamation skall framstillas.
Denna friga upptas till behandling i f6ljande avsnitt av undersokningen.
Betriffande Ovriga fall av garanti fran siljarens sida, t.ex. att kopgodset
har/saknar vissa egenskaper eller att det funktionerar p§ ett visst sitt, kan i
stor utstrickning liknande synpunkter anféras. Men ju mer obestimda upp-
gifterna dr, desto storre krav kan stillas pad koparen édven betriffande den
efterfoljande undersdkningen. Det giller att in concreto for varje enskilt fall
bedoma vilken relevans sdljarens upptradande skall tillmitas med avseende pé
undersokningen och dess omfattning. Vid denna beddmning far omstindig-
heter som berordes ovan i samband med foérhandsgranskningen betydelse.5!

Se ur svensk rittspraxis NJA 1937 5.382:K hademed S triffat avtal om kop av en buss,
vars chassi skulle vara tillverkat med styrinrittningen placerad lingst fram samt vara av
visst fabrikat. Emellertid levererade S en buss med chassi, vilket ursprungligen haft styr-
inrdttningen placerad pd annat sitt. Bussen blev efter besiktning, vid vilken S forsikra-
de, att chassiet var av avtalad beskaffenhet, godkind av K. Enir pa grund av S:s upp-
tridande (S hade dven vid skilda tillfdllen fore besiktningen tillforsikrat K, att chas-
siet var av avtalad beskaffenhet) anledning saknats att nirmare undersdka chassiets
beskaffenhet i angivet hinseende, ansigs K trots godkidnnandet dga ritt att tala &
det efterdt upptickta felet.

NJA 1948 s. 526: K hade av S kdpt en virmeanldggning till en angpanna. Omedel-
bart efter anliggningens inmontering och i sammanhang darmed foretagen avprov-
ning hade K pd begdran av S:s mont6r pd en sk. monteringsorder tecknat godkén-
nande av anliggningen. Enir S vid forsiljningen av virmeanliggningen ansags ha till-
forsakrat K, att anliggningen medforde brinsle- och arbetsbesparing, vilken egenskap
anliggningen saknade, var K trots godkinnandet berdttigad att hiva kdpet. — Be-
triffande detta avgdrande kan dock ifrdgasittas huruvida en niarmare granskning av
virmeanliggningen i samband med inmonteringen och avprovningen skulle ha adaga-
lagt avsaknaden av de tiliférsdkrade egenskapema,52

51. Det ovan § 9 not 7 refererade avgérandet HD 1948 II 444 belyser i viss man ocksa
forevarande bedémning.

52. Se iven Hasle & Nebelong s. 298. Jfr ur norsk rdttspraxis Rt 1960 s. 1055 (Nerges
Hoyesterett).
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10.1.3. Allmént om koparens reklamationsplikt

Med reklamation avses i detta sammanhang ett meddelande fran koparen till
sdljaren innehéllande anmirkning eller invindning om att kopgodset ir be-
hiftat med fel. Om reklamationsplikt talar man nir en utebliven eller sentida
reklamation frintar koparen helt eller delvis dennes mojligheter att aktivera
en pafdljd vid fel i godset.*®

Liksom betriffande koparens undersdkningsplikt saknas i finsk ritt dven
lagstadganden om reklamationsskyldigheten. Emellertid har man hos ossistor
utstrickning foljt de principer och regler som de skandinaviska koplagarna ger
uttryck for.5*

I de skandinaviska koplagarna § 52 stadgas betriffande koparens reklama-
tionsskyldighet, att om fel eller brist yppas i godset, och képaren vill dird
tala, skall han ge siljaren dirom meddelande, vid handelsk6p genast och vid
annat kop utan oskiligt uppehall. Gives ej sdidant meddelande, fastan koparen
markt eller bort marka felet eller bristen, dr koparen forlustig sin talan. Vill
koparen hiva kopet eller vill han kriva annat gods, skall han meddela siljaren
detta utan oskiligt uppehdll. En underlatelse hirvidlag medfor, att godset ej
mé avvisas eller ny prestation utkrivas. Képaren forlorar likvil inte sin talan
enligt § 52 om siljaren forfarit svikligen eller gjort sig skyldig till grov vards-
loshet och felet eller bristen lander till mirklig skada (§ 53). Slutligen stadgas
i § 54 en yttersta tidsgrins for framstillande av reklamation: om kdéparen inte
reklamerar inom ett ar frin det han mottog godset preskriberas taleritten, sa-
vida annat ej avtalats eller svikligt forfarande ligger siljaren till last.

53. Sebl.a. Taxell s. 470 och Portin, JFT 1957 s. 197 ff.

54. Se bla. Aaltonen 1 s. 262 ff., Aurejarvi s. 124, Godenhielm s. 157 f. och Portin,
JFT 1957 s. 201.

55. Se nirmare betriffande ovannimnda reklamationsstadganden bl.a. Almén s. 702 ff.,
Grauers s. 88 ff., Hellner s. 173 ff., 176 f., Kriiger s. 240 ff., Norager-Nielsen &
Theilgaard s. 896 ff. och Ussing s. 145 ff. Se dven SOU 1976:66 s. 94 ff. samt be-
triffande § 54 ur svensk rittspraxis NJA 1951 s. 271 och NJA 1976 s. 341. Nimnas
kan, att enligt norsk ritt 4r den i § 54 stadgade preskriptionstiden numera tva dr
(lagindring ar 1974). Denna forlingning motiverade man bl.a. med, att i friga om
maénga varuslag framkommer tillverknings- o.dyl. fel forst efter en lingre tids an-
vindning och att det diarfér var rimligt att forlanga preskriptionstiden. Se Kriiger s.
246 f.
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Utgangspunkten for reklamationsfristen &r aven i finsk ritt den tidpunkt
da koparen mirkt eller borde ha mirkt felet. Faststillandet av denna tidpunkt
har berdrts i foregiende avsnitt. Vid betecknandet av den tidsfrist for rekla-
mation som stir koparen till buds har HD anvint olika formuleringar: utan

|drojsmal”,* utan oskiligt dréjsmal”,>” i god tid”,%® inom skalig tid”*>°

etc. Att HD i detta avseende skulle ha gjort nigon skarp och konsekvent skill-.
nad mellan kép som dger rum mellan handelsmin och andra kép har inte
kunnat konstateras. Men uppenbart ir, att typen av kop och avtalsparter haft
betydelse vid bedomningen av reklamationsfristens lingd in concreto.®® Detta
innebdr dven, att det ndrmast foreligger endast en formell divergens mellan
finsk och 6vrig nordisk ritt i friga om reklamationsskyldigheten vid handels-

kop.

Det ovan anférda ger vid handen, att reklamationsfristens langd dven i
finsk ritt bestims utgiende fran vad som med avseende pa forhallandena i

i varje enskilt fall kan anses skiligt. Mot varandra star siljarens intresse av

snabb och preciserad reklamation och koparens intresse av att kunna gora fel-
pafoljder gillande. En snabb reklamation synes dock dven vara forenlig med
koparens intresse. Hirigenom underldttas namligen bevisningen om att kop-

* godset vid tidpunkten for farans 6verging varit behiftat med fel.

Vid bedémningen av den skiliga reklamationstiden far ett flertal om-
stindigheter betydelse. Koparens egenskap av fack- eller handelsman motive-
rar i regel en kortare reklamationsfrist 4n vad annars skulle vara fallet. Det-
samma giller i fraga om kdpgods som ir underkastat snabb forskdmning eller
foremal for kraftiga prisfluktuationer. Branschpraxis kan ge vigledning for
fragans beddmning, parterna kan i kopavtalet ha infort stipulationer om rekla-
mationsfristen (se nedan) etc.

For reklamationen har man inte uppstilit nigra formkrav. Reklamation
kan ske muntligen eller skriftligen, per telefon, telex etc.®® Givet 4r dock, att

56. Se t.ex. HD 1931 Il 63, HD 1949 II 405, 421, HD 1950 iI 1 och 422.

57. Set.ex.HD 1968 11 87.

58. Se t.ex. HD 1929 11 588 och HD 1949 11 7.

59. Se t.ex. HD 1921 D11 197, HD 1924 D 11394, HD 1926 11 6, HD 1927 II 243, HD
1937 I 50, HD 1938 1I 381, 634, HD 1949 II 32,271, HD 1950 11 274,353, HD
1954 11 8 och HD 1956 I 81.

60. Se dven Aaltonen s. 123 och Portin, JFT 1957 5. 207 f.

61. Se t.ex. Aaltonen 1s. 269 och Heikonen & Aaltonen s. 133.
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det ligger i kOparens intresse att reklamation sker si att bevis dirom vid behov
* kan foretes. I friga om reklamationens innehall bor krivas, att meddelandet
g ir sd preciserat och tydligt att ddrav framgar vilka fel det géller samt de krav
i koparen vill gora gillande. Ifall koparen behover tid for att precisera sina an-
. sprak ricker det med att han forst framstiller en sk. neutral reklamation,
1 varur framgar — atminstone ungefirligt — vilka fel han patalar,5? och senare
inkommer med mera preciserade yrkanden. Sistnimnda krav bor givetvis
framstillas inom skilig tid.®

Nimnas kan, att forslaget till koplag innehéller i kap. 4 § 8 mom. 1 en allmin regel
om kdoparens reklamationsplikt. Enligt denna skall kopare, som vill dberopa fel i gods,
meddela siljaren om felet utan ogrundat uppehdll efter det han mirkt eller bort
mirka felet vid risk, att han inte fir dberopa det. I mom. 2 av sagda lagrum ges kopa-
ren en langre tidsfrist for framstillande av preciserade krav: kdpare, som vill kriva att
felet avhjilpes eller att nytt gods avlimnas, eller som vill hidva kopet, skall meddela
detta utan oskiligt dréjsmal vid risk, att sidant krav inte far framstallas.®

I 1980 ars FN-konvention rérande avtal om 16sdrekdp av internationell karaktir
art. 39 (1) pafors koparen vid risk for rittsforlust skyldighet att inom skilig tid efter
det han mirkt eller bort mirka felet giva siljaren meddelande hirom.®

& Reklamationen sker pa mottagarens risk.%¢ Koparen behover endast visa
att reklamation avgivits. Har meddelandet lamnats in for befordran med post

62. Den neutrala reklamationen ir av betydelse med avseende pa dels siljarens mojlig-
heter att inforskaffa bevismaterial, dels dennes eventuella erbjudande att avhjilpa
felet.

63. Se betriffande den neutrala reklamationen bl.a. Aaltonen 1 s. 269 ff., Almén s.
708, Heikonen & Aaltonen s. 133 ff., Kriiger s. 242 och Portin, JFT 1957 s. 200 f.
Jfr den ovannimnda i § 52 av de skandinaviska kdplagarna ingiende regeln om
sirskild “havningsforklaring” vilken innebir, att krav pa kdpets hdvande dven be-
triffande handelskop kan framstillas “utan oskiligt uppehdll”. Aven i finsk ritt
ar tiden for framstillande av preciserade yrkanden, t.ex. krav pa hivning av kopet,
ofta betydligt lingre dn tidsfristen for den neutrala reklamationen. Se Taxell s.
479. Betriffande krav pd hiavning av kSpet se dven HD 1929 II 337, HD 1948 II
187 och HD 1949 11 381.

64. Se narmare betriffande ovannimnda reklamationsregler Reg. prop. (Forslaget) s.
27 f.

65. Se nirmare United Nations A/CONF./97/5, 14 March 1979 s. 101 f.

66. Se Aaltonen Is. 275, Godenhielm s. 78 och Heikonen & Aaltonen s. 139. Jfr § 61
i de skandinaviska koplagarna. I 1980 ars FN-konvention rérande avtal om 10s-
Orek6p av internationell karaktdr ingdr hirom en uttrycklig bestimmelse (art.27).
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eller telegraf eller eljest avsints pa dandamalsenligt sdtt och forsenas det eller
kommer det inte fram, medfér denna omstindighet inte att koparen forlorar
sin talan eller sina rittigheter.

Reglerna om koparens undersokningsplikt och reklamationsskyldighet har
tillkommit framst i siljarens intresse. Det dr viktigt for denne att erhéalla klar-
het huruvida koparen anser avtalet vara ritteligen fullgjort eller vill framstalla.
néigot ansprak i anledning av fel i kopgodset. Omsittningsintresset kriver att
siljaren inom rimlig tid skall kunna slutgiltigt avveckla kopet. Foljaktligen
medfor en férsummad undersékning av godset samt en underliten reklama-
tion att koparen inte kan gora felpafoljder gillande.5” 1 Gverensstimmelse
med det allminna lojalitetskravet inom avtalsratten kan siljaren inte gora
ansprak pa ovannamnda forman ifall han handlat illojalt mot koparen. I finsk
ritt har man ansett, att koparen inte vid underldten reklamation forlorar
; ritten att gora befogenheter gillande om siljaren forfarit svikligen 58 Aven
' hir torde vara tillrickligt att siljaren varit medveten om felaktigheterna i kop-
godset, men inte uppmirksamgjort koparen pa dem.®® Huruvida dven annat
culpost beteende pa siljarens sida (culpa in contrahendo) har nimnda ritts-
verkan ar ovisst.” Med hinsyn till képarens behov av rittsskydd borde &t-
minstone mera kvalificerad culpahos siljaren tillmitas betydelse.” Andra 16s-
ningar som redan tidigare berorts (ovan 10.1.1.1.), vore att lata domstolen
med beaktande av avtalssituationen som helhet och de sirskilda omstandig-
heterna antingen foreta en jamkning av yrkandena pa prisnedsittning och

67. Se tex. HD 1939 Il 514, HD 1944 11 188, HD 1949 11 32, 271, HD 1950 II 274,
HD 1952 II 82 och HD 1969 II 63. Aven en forsenad reklamation kan vara av be-
tydelse om siljaren forfarit pd ett sitt som utvisar att han inte motsitter sig kopa-
rens krav. Jfr t.ex. HD 1942 II 158 och HD 1949 II 233.

68. Se t.ex. Aaltonen 1 s. 274, Heikonen & Aaltonen s. 139 och Portin, JFT 1957 s.
205. Jfr RittshandlL § 30. Se dven betriffande tysk ritt BGB §§ 478-479.

69. Jfr framstillningen ovan vid noterna 18-22 och RattshandlL § 33. Se ur rittspraxis
HD 1955 II 147 och HD 1969 11 63. Se dven Almén s. 725 f.

70. Aaltonen I s. 274 anfor, att siljarens culpa inte kan tillmitas betydelse i detta sam-
manhang. Nigon nirmare vigledning stir inte att f ur rittspraxis. Se dock HD
1956 II 81. Jfr dven konsumentklagonimndens rekommendation dnr 1343/34/79
(ref. ovan § 8 vid noterna 78-79).

71. Jfr § 53 i de skandinaviska koplagarna (ovan). Se dven Aurejarvi s. 125 och SOU
1976:66 5. 327.
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skadestand eller avgora huruvida kdparen trots féorsummad reklamation er-
haller ritt att patala felet.™

Nimnas kan, att 1980 ars FN-konvention rorande avtal om 16s6rekdp av internationell
karaktir innehdller en bestimmelse, enligt vilken kdparen trots forsummad reklama-
tion har ritt att kriiva prisnedsittning och annat skadestdnd 4n utebliven handels-
vinst under forutsittning att underldtelsen beror pa godtagbart skal (art. 44).73 Vida-
re foreskrivs i konventionen, att siljaren inte kan vidja till en forsummad reklamation
om denne vetat eller inte kan ha varit ovetande om fel i kdpgodset, men uraktlatit
att meddela kdparen om detta (art. 40).

Som ovan framgitt, innehiller de skandinaviska koplagarna i § 54 en
yttersta tidsgrins for framstillande av reklamation. En motsvarande regel
saknas i finsk ritt.™ Detta ger anledning till fragan huruvida — i avsaknad av
avtalsbestimmelser eller kutym — den allménna tio ars preskriptionsregeln ir
tillimplig vid fel i kopgodset. Siljarens intresse samt kravet pa stabilitet och
sikerhet i omsittningen talar for en kortare preskriptionstid. Med hénsyn hir-
till har i doktrinen framforts, att reklamation skall framstillas inom skalig
tid fran godsets mottagande.” Vid beddmningen av denna tidsfrist fir ett
flertal omstindigheter betydelse: typen av kop och avtalsparter (varor av-
sedda for stadigvarande eller sdsongbruk motiverar i regel en langre preskrip-
tionstid” 4n nir friga 4r om andra kopeobjekt; en kortare tidsfrist for fram-
stillande av krav kan vara pa sin plats vid handelskop én nir det giller andra
kop), felets art (omfattande och med tanke pa kopeobjektets anvindbar-
het centrala fel motiverar i allminhet en lingre tidsfrist an andra fel),

72. Det ir hir skil att framhiva, att redan den obestimda “skiliga” reklamationstiden
ger utrymme fOr en vidstrickt dndamalsenlighets- och rimlighetsprovning, varvid
dven siljarens culpa bor beaktas. Aven utformningen av den svenska koplagen §
53, enligt vilken képaren inte forlorar sin ritt att pitala felet om siljaren “visat
grov vardsloshet och felet eller bristen linder till mirklig skada”, mojliggdr en
vidstricktin casu -provning. Se betriffande svenska koplagen § 53 Almen s. 725 ff.

73. Denna bestimmelse ingick inte i UNCITRAL:s konventionsutkast. Namnas kan att
utvecklingslinderna under den diplomatiska konferensen i Wien viren 1980 fore-
slog, att en forsummad reklamation endast skulle skapa en presumtion for att
godset var kontraktsenligt. Genom att prestera motbevisning kunde képaren om-
kullkasta denna presumtion. (Uppgifterna ir givna av lagstiftningsdirektéren Leif
Sevén).

74. Sebla. Aaltonen s. 126, Godenhielm s. 158 och Heikonen & Aaltonen s. 136.

75. Se Aaltonen s. 126 och Aurejirvis. 125, 136.
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sdljarens culpa in contrahendo (kan skirpa bedomningen for siljarens del),
branschpraxis och kutym etc.”™

A andra sidan bor uppmairksammas dels att de flesta fel — aven de for-
borgade — framkommer inom relativt kort tid frin mottagandet, dels att
mojligheterna for koparen att efter flera ar visa, att godset vid tidpunkten for

» farans Overgang varit behiftat med fel dr ytterst begrinsade. I belysning av .

det ovansagda synes den allminna regeln om reklamation inom skilig tid
efter det koparen mirkt eller borde ha markt felet i de flesta fall i tillricklig
grad tillvarata siljarens intressen.”” Men onekligen kan fall forekomma dir en
kortare preskriptionstid 4n den allménna tioarstiden vore motiverad. Av ritts-
tekniska skil synes hirvid en fast tidsfrist vara att foredra framom en prov-
ningsvis faststilld tidsgréns.

Enligt forslaget till koplag kap. 4 § 9 skall reklamation pé grund av fel i gods framstillas
senast inom tvd ar frén godsets mottagande. En forsummad reklamation leder inte till
rattsforlust om siljaren atagit sig att svara for godsets beskaffenhet under lingre tid
eller om han handlat i strid mot tro och heder. ™

Aven 1980 ars FN-konvention rdérande avtal om 16s6rekdp av internationell karak-
tir innehiller en tva ars reklamationstid frin godsets mottagande (art. 39 (2)). Denna
tidsperiod kan forlingas medelst garantivillkor."9 Den i art. 40 ingdende undantags-
regeln for fall av vetskap hos siljaren giller dven foreliggande reklamationsregel.

10.1.4. Garantiutfistelsernas betydelse for koparens reklama-
tionsplikt

10.1.4.1. Garantivillkor om reklamation

Ovan har framgatt, att reklamation i anledning av fel i kopgodset skall fram-
stillas inom skalig tid. Enir reklamationsreglerna utgor dispositiv ritt star det

76. Se Aaltonen 1s. 280 f.

77. Jfr konsumentképen nedan 10.2.3.

78. Se nirmare betriffande § 9 Reg. prop. (Forslaget) s. 28. Nimnas kan, att enligt
BGB § 477 skall képarens hdvnings-, prisnedsittnings- eller skadestandskrav, som
grundar sig pa siljarens tillforsikran betriffande képgodsets egenskaper, framstillas
inom sex méanader frin godsets Overlimnande ifall inte siljaren forfarit svikligt
eller reklamationstiden forlingts genom avtal.

79. Se nidrmare United Nations A{CONF./97/5, 14 March 1979 5. 102 f.
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givetvis parterna fritt att nidrmare Overenskomma om reklamationstidens
langd, sittet for reklamationens framstillande etc.

Det forekommer garantivillkor som bestimmer att reklamation skall ske
inom en i garantin nirmare bestdmd tidsperiod — ofta relativt kort — efter det
felet uppdagats. Vidare kan i villkoren koparens ritt att gora paféljder gillan-
de ha gjorts beroende av att han vidtagit vissa atgidrder; han skall t.ex. inom
viss tid efter kopet fylla i och till tillverkaren sinda en garantisedel eller
forete denna i samband med reklamation .®

I Bat- och motorféreningen i Finland Finnboat r.f.:s garantivillkor punkt 4 fore-
skrivs: “Garantin giller endast for fel, om vilka kOparen inom skilig tid (normalt
inom 14 dagar) frin det att felet konstaterats gor anmilan till siljaren, dock senast
inom ett ar frdn bitens leveransdag.” Liknande klausuler ingér i Bilbranschens Cent-
ralforbund r.f.:s garantivillkor f6r begagnade bilar (§ 3) och i nybilsgarantin av den 1
september 1978 (punkt 2). I de allminna garantibestimmelserna for radio- och hus-
héllsapparater TE-79 foreskrivs (s. 3) dels att reklamation i anledning av fel som
framkommit under garantitiden skall framstéllas utan drdjsmal, dock senast inom 14
dagar, till auktoriserad serviceverkstad, dels att vid koptillfallet vederborligen ifylld
garantisedel eller motsvarande skall vid anmodan uppvisas i samband med reklama-
tionen. Inom handeln med fotoartiklar idr det ocksd vanligt att garantivillkoren
forutsitter att garantisedlarna dterstills eller uppvisas vid reklamation. En f6r képa-
ren kort reklamationsfrist stipuleras i Kesko Oy, Konekeskos garantivillkor for
byggnadsmaskiner/lyftkranar/truckar. Reklamation skall vid risk for att k§paren inte
far gora pafoljder gillande framstillas genast da fel framkommit.

Aven allminna leveransbestimmelser innehdller ofta klausuler om reklamation. Se
t.ex. ECE 188 A punkt 23.6.: fér att komma i dtnjutande av garantiférmanerna bor
koparen utan drojsmal skriftligen meddela sdljaren om framkomna fel.

Som en allmin iakttagelse betriffande ovan genomgingen formularpraxis
kan konstateras, att de i garantivillkoren ingdende klausulerna om reklamations-
tid och sittet for reklamationen i allménhet bor tillmétas rittsverkan. Av kop-
rittens dispositiva karaktir foljer, att siljaren kan uppstilla villkor for sitt ga-
rantidtagande.®! Klausulerna giller ju i regel endast forutsittningarna for att
koparen skall kunna dberopa garantins villkor.

I vissa fall kan man emellertid ifrigasitta garantiklausulernas verkningar.
Jag asyftar fraimst fall di garantiutfistelsen avskir koparens mojligheter att

80. Se Aurejarvis. 79, 127, Lund jr, TfR 1963 5. 312 och SOU 1972:28 s. 80.
81. Se dven Aurejarvi s. 79, 127 och Kriiger s. 65, 244.
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gora ovriga felpafoljder gillande och garantins reklamationsklausuler i orimlig
grad tillgodoser siljarens intressen. Hir kan man bli tvungen att foreta en
korrigering av avtalsbalansen med hjilp av tidigare bertrda regler och prin-
ciper om tolkning av standardavtal och friskrivningsklausuler samt om jamk-
ning av oskiliga avtalsvillkor.8? Omstindigheter som vid denna bedémning
bor beaktas ir typen av kop och avtalsparter,®® branschpraxis, graden av av- .
vikelse fran de dispositiva rittsreglerna etc.®

Betriffande de i garantivillkoren ingéende klausulerna om sittet for rekla-
mationen bor emellertid dven uppmarksammas, att dessa kan klargbra om-
stindigheterna kring kopet. Foreteendet av en garantisedel kan t.ex. klargora
nar och var kopet skedde och darigenom ha betydelse i bevisningshinseende.

Forutsittningen for att reklamationsklausulerna blir verksamma dr givetvis
att garantivillkoren overhuvudtaget binder koparen (ovan § 4). Skirpta krav i
detta avseende giller for klausuler som foreskriver en si kort reklamations-
frist, att det fore dess utlopande ar svért att vederborligen undersoka kop-
godset eller ta stillning till kraven i anledning av kontraktsbrott.s

10.1.4.2. Garantiutfistelser utan foreskrifter om reklamation

Ovan har berorts garantiutfistelser som innehéller uttryckliga klausuler om
reklamationstiden. Hur skall man bedéma garantier som saknar omnimnande

82. Se framstillningen ovan § 5 och Portin, JFT 1974 s. 335. Aven RittshandlL § 33
kan i dessa situationer vara tillimplig, jfr Rekolz s. 213. Noteras kan ocksa, att det
danska kebelovudvalget anfor i Betaenkning nr. 845 1978 s. 50: Udvalget er end-
videre enig med forbrugerkommissionen i, at det i almindelighed mi anses for at
vaere i strid med aftalelovens § 36 (regeln om jamkning av oskiliga avtalsvillkor,
forf. kommentar), at producenter og andre paberaber sig bestemmelser om, at en
garanti bortfalder, hvis garantibeviset ikke fremsendes til producenten i dateret og
underskrevet stand.”

83. Se t.ex. HD 1938 II 586 (leveransavtal mellan handelsmin) dir en i kdpevillkoren
ingiende mycket kort reklamationsfrist ansigs verksam. Jfr betriffande konsu-
mentkdp framstillningen nedan 10.2.4.1.

84. Ifr framstillningen ovan vid noterna 56-66.

85. T.ex. fakturaklausuler innehdllande en kort reklamationsfrist vid felikdpgodset tor-
de i regel inte bli bindande for kdparen. Se t.ex. Almén s. 705, Bernitz s. 78,
Hasle & Nebelong s. 295, Hellner s. 177, Kriiger s. 244 not 9 och Tiberg s. 106.
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om detta? Skall koparen framstilla reklamation inom skilig tid efter det felet
upptickts eller ricker det med att han reklamerar fore utgéngen av garanti-
tiden?

Som ovan framgitt, tjinar reklamationsreglerna frimst siljarens intresse.
Framfor allt for att kunna sikra bevisning om orsaken till felet och skrida till
nodiga atgirder for att avhjilpa det, bor siljaren fi meddelande om felet
inom rimlig tid fran det koparen varseblivit det. Hirigenom begrinsas dven
képarens mdjligheter till spekulation pa siljarens bekostnad.

Pa grund av dels garantiutfastelsernas natur av ansvarsforbindelser betrif-
fande kopgodsets beskaffenhet, dels de i utfistelserna ofta ingdende avhijilp-
ningsatagandena, forsvagas onekligen de for reklamationsreglerna anforda
skilen. Siljaren bor vara beredd p4 att krav framstills inom loppet av garanti-
tiden och risken for spekulation ir i dessa fall relativt liten.% Trots detta ir
min uppfattning den, att séiljaren dven i garantifallen — frimst med tanke pa
bevisningsfragoma — har ett berittigat intresse att erhilla reklamation inom
skilig tid. Koparen fir siledes inte, sedan han upptickt fel i kopgodset, droja
med sin reklamation oskiligt linge, t.ex. till slutet av garantitiden d4 han upp-
tickt felet langt tidigare %7

En annan sak &r, att garantiutfistelsens innehéll kan f betydelse vid be-
domningen av fragan om reklamationsfristens begynnelsetidpunkt. Férutom
att en garantiutfistelse inverkar pa4 omfattningen av och tidpunkten for
koparens skyldighet att undersoka képgodset (ovan 10.1.2.2.) 4r det klart, att
koparen kan lata ett krav pi t.ex. hdvning av kopet vinta tills det blivit
uppenbart att siljaren inte uppfyller ett i garantiutfistelsen ingaende avhjilp-
ningsatagande.®® Reklamationsfristen for pafoljderna av ouppfyllt avhjilp-
ningsitagande borjar sledes 16pa forst sedan det stitt klart att felet inte kom-
mer att avhjilpas. For tydlighetens skull dr det skil att papeka, att reklama-
tionen for sidana felpafoljder som inte uteslutits i garantiutfistelsen foljer

86. Seiven Lund jr, TR 1963 s5.312 f.

87. Se dven Almeén s. 727 f., Aurejarvi s. 129 ff., Grauers s. 90 och Hasle & Nebelong
s. 292 samt ur rattspraxis HD 1937 II 50 (ref. ovan § 6 vid noterna 23-24) och HD
1968 II 87 (ref. ovan § 6 vid noterna 49-50). Jfr dock Aaltonen 1s. 281 och NOU
1976:61 5. 47 f.

88. Se ur rittspraxis HD 1968 Il 87 (ref. ovan § 6 vid noterna 49-50) och HD 1949 1i
32. Jfr dven Rt 1973 s. 61 (Norges Hoyesterett). Se ocksd Aurejdrvi s. 137 ff.,
Kriiger s. 170 och Ussing s. 145.



268

ovan (10.1.3.) berorda koprittsliga normalregler. Detta innebir, att sagda pa-
foljder kan “preskriberas” fore garantitidens utging.

Det ovan sagda utesluter givetvis inte att en garantiutfistelse undantagsvis
kan ha den innebdrden, att koparen kan gora pafoljder gillande fastin han
inte framstillt reklamation inom skilig tid fran det felet upptickts. Huru-
vida garantin har denna innebord beror i sista hand pé en tolkning av utfastel-
sen.®’

10.1.4.3. Reklamationsadressaten

Nir garantigivaren och sdljaren ir olika personer uppkommer frigan till vem
reklamationen skall riktas. Ofta innehéller garantiutfistelserna uttryckliga
klausuler hirom och da utgir man i regel fran dessa.

Bla. i.de allminna garantibestimmelserna for radio- och hushallsapparater TE-79
foreskrivs (s. 2), att koparen inte far framstilla krav i enlighet med garantin mot
ndgon annan in garantigivaren. Emellertid bor dven hir erinras om de tidigare i olika
sammanhang berdrda mojligheterna att helt eller delvis bortse fran garantivillkor som
framstar som oskiliga for koparen. P& grund av geografiska etc. hinder kan det t.ex.
vara forbundet med svarigheter att framstilla reklamation till varans tillverkare. Hir-
vid bér en reklamation till siljaren ofta anses tillrdcklig.

Men om en sadan vigledning saknas kan frigan bli svirbedomd. Ricker det
att reklamation riktas till sdljaren fastin garantin givits av t.ex. tillverkaren?
Med hinsyn till skdlen for reklamationsreglerna — vilka dock inte framtrider
sa starkt nir fraga dr om garantiutfistelser — ar det givetvis viktigt, att rekla-
mation sker till garantigivaren. Men & andra sidan talar dven starka skil for
att lata garantigivaren bli bunden av en reklamation som framstillts till salja-
ren: kOparen utgir ofta fran att sdljaren dr garantigivarens representant och
att en reklamation till denne ar tillfyllest. En rattsforlust for koparen i detta
lage kunde framsta som orimlig.

89. Se dven Almén s. 727 f. och Aurejdrvi s. 130 samt ur svensk rittspraxis NJA 1922 s.
522: Enir siljaren garanterat viss beskaffenhet hos kdpgodset vid dventyr att han
annars blev ersittningsskyldig for felens avhjdlpande, forpliktades denne, samtidigt
som hans invindning om att koparen underlatit att reklamera limnades utan av-
seende, att till kOparen utge ersidttning.
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Som nedan i avsnittet om konsumentkop framgir, har man i Konsu-
mentskyddsL infort ett stadgande (kap. 5 § 13), enligt vilket koparen verk-
samt kan reklamera hos antingen siljaren eller garantigivaren. P4 grund av
dels den méngfald av olika garantiutfistelser som forekommer p4 marknaden,
dels de heterogena avtalsrelationerna siljare/garantigivare dr det forknippat
med betédnkligheter att analogt utstricka denna princip till att generellt gilla
kop. For att en reklamation ldamnad till siljaren skall vara verksam gentemot
garantigivaren synes man siledes bora fordra, att nagotslags representationsfor-
héllande foreligger mellan siljaren och garantigivaren. Ofta framstér kopet och
garantin utit som en enhet och man kan ur omstdndigheterna utlésa siljarens
behorighet att foretrida garantigivaren. Siljaren kan t.ex. upptrdda pa ett
sidant sitt att kriterierna for stéllnings-, tolerans- eller kombinationsfullmakt
ar for handen.®® Givet ar att branschpraxis och kutym i detta sammanhang
kan fi betydelse.

Vinder man sedan pé saken uppkommer foljande fraga: dr en till garanti-
givaren riktad reklamation tillricklig for att bevara koparens ritt att enligt de
koprittsliga reglerna gora paféljder gillande mot siljaren? Med hinsyn dels
till reklamationsreglernas syftemal, dels till den omstindigheten, att reklama-
tion enligt garantivillkoren i regel endast giller garantiférménerna (ovan
10.14.1.), men inte de koprittsliga péféljderna generellt, synes en restriktiv
instdllning befogad. Vidare giller dven hir det som ovan framférdes om ga-
rantiutfastelsernas och avtalsrelationernas heterogena natur. For att kunna
framstilla koprittsliga krav mot siljaren bor koparen foljaktligen inom skilig
tid reklamera hos siljaren eller dennes representant.”!

90. Se aven Aurejirvi s. 88 f. Se betriffande olika slag av fullmakt RittshandlL kap. 2
och Kivimdki & Ylostalo s. 334 ff. Nimnas kan, att Lund jr, TfR 1963 s. 313 synes
anse en reklamation som limnats till siljaren verksam i foreliggande avseende —
fastin siljaren inte dr behorig att representera garantigivaren. Som stdd for sin
asikt dberopar han dven § 61 iden norska koplagen (motsvarande stadgande ingar i
de svenska och danska koplagarna) och anfor: ”... selgeren ma betraktes som et
forsvarlig befordringsmeddel’, slik at det ikke medforer tap for avsenderen at
meddelelsen forsinkes eller ikke kommer frem.”

91. I friga om avhjilpningsgarantierna torde stundom ur omstindigheterna kunna ut-
lisas en behorighet for garantigivaren att representera siljaren (jfr ovan § 8.2.2.1.
om avhjilpningsatagande “for siljarens riakning’). Eventuellt kunde man ocksa an-
se, att ifall sdljaren blivit medveten om en till garantigivaren lamnad reklamation,
skulle denna dven vara verksam gentemot siljaren. Se Heikonen & Aaltonen s. 135.
Jfr dven framstillningen nedan 10.2.3. betriffande KonsumentskyddsL kap. 5 § 13.
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A andra sidan bér noteras, att begreppet “skilig tid” givetvis ir mycket
flexibelt.®* Detta innebir, att man i undantagsfall kan anse en (normalt)
forsenad reklamation verksam, t.ex. nidr koparen pa grund av garantiutfistel-
sens reklamationsbestimmelser blir “vilseledd” och underlater att reklamera
hos siljaren.”

10.1.4.4. Garantitidens betydelse for ratten att framstalla ansprik pd grund
av fel

Intresset knyts i det foljande till frigan om koparens rattsstillning efter
garantitidens utgang. Ager denne ritt att pitala fel som framkommit efter
nimnda tidpunkt? Enir garantigivaren i regel endast forbundit sig att av-
hjilpa de fel som framkommer under en nirmare angiven tidsperiod — lat vara
att han dven anses ha en ritt hirtill — synes koparen ha en sadan ritt.

Nimnas kan, att man i t.ex. Bat- och motorféreningen i Finland Finnboat r.f.:s ga-
rantivillkor uttryckligen utgar frin att ett felansvar for sdljaren kan intrida efter
garantitidens utgang, se punkterna 3, 10.%

En forutsittning for utdvande av namnda rétt ir dels att koparen enligt de
ovan berorda reglerna om reklamation 6verhuvudtaget dger ratt att framstilla
krav,® dels att garantigivaren inte genom forbehall uteslutit koparens ritt.*

Betriffande sistndmnda forutsittning kan konstateras, att man i finsk och
ovrig nordisk ridtt dven intagit den stindpunkten, att garantitiden bor ses som

92. Se framstillningen ovan vid noterna 56-65.

93. Seidven Lund fr, TfR 1963 s. 314.

94. Jfr dven betriffande konsumentkdp Kivivuori m.fl. s. 130 och framstallningen
nedan 10.2.4.

95. Se dven Aurejarvi s. 123. Jfr betriaffande garantier for kortare tid dn den i svenska
koplagen § 54 stadgade ett ars preskriptionstiden t.ex. Almén s. 732 not 23 b och
Hellner s. 180. Se dven SOU 1972:28 5. 159 f. och SOU 1976:66 5. 95.

96. En annan sak ir sedan, att det ofta for en kopare 4r forknippat med avsevirda svérig-
heter att efter garantitidens utging féra bevisning om att kdpgodset vid tidpunk-
ten for farans 6vergdng varit behiftat med fel. Fastin man siledes i princip medger
koparen ritt att efter garantitidens utgdng framstilla krav, synes hans mojligheter
hirtill i praktiken vara begrinsade.
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en ansvarsfriskrivning, dvs. garantiutfistelserna bor vanligen tolkas si, att
ansprak skall framstillas inom garantitiden.®’ Se dven ur rittspraxis:

HD 1928 II 93:K hade av S tor installation i ett elektricitetsverk, som skulle upp-
foras, bestillt hdgspanningsledningar jamte isolatorer. Vid kopet hade S atagit sig att
under ett ars tid frén elektricitetsverkets mottagande svara for bl.a. fel som berodde
pé tillverkningsmaterialets daliga kvalitet. K krivde av S ersittning f6r isolatorer som
efter garantitidens slut hade gitt sonder. Enir dessa fel ansigs ha uppkommit pa
grund av tillverkningsmaterialets kvalitet och emedan S inte lingre i enlighet med
garantins villkor bar ansvar for felen forkastades K:s talan.*®

Jag ir inte beredd att omfatta en sa onyanserad utgéngspunkt. De i olika
sammanhang tidigare berdrda reglerna och principerna for tolkning av villkor
i garantiutfastelser bor tillaimpas. Ifall dessa leder till att ett forbehall i
foreliggande avseende kan utlisas ur garantin®® kan siljarens ansvar uteslutas
— dock med beaktande av mojligheterna till jamkning av oskailiga avtals-
villkor.

I anslutning till detta bor dven noteras, att fel som reklamerats inom garan-
titiden, men som annu inte slutgiltigt avhjilpts fore tiden loper ut, sjilvfallet
bor avhjilpas i enlighet med garantin — om inte hirom ingir ett forbehill i
garantiutfistelsen.'® Och som jag redan i annat sammanhang papekat, bor
koparen, om han vill dberopa garantivillkoren i fréga om fel som framkommit
efter garantitidens utging, pévisa att sistnimnda fel star i ssmmanhang med
ett tidigare (i enlighet med garantivillkoren) reklamerat fel*®! (t.ex. det nya
felet beror pa att ett tidigare fel inte blivit helt avhjilpt). Samma princip
giller om koparen framstiller sina krav s sent, att hans talan i enlighet med
det tidigare framforda har “preskriberats”. Foljande norska avgorande ar be-
lysande:

97. Set.ex. Kriigers. 166 not 24 och Taxell s. 464.

98. Jfr dock betriffande entreprenadkontrakt NJA 1946 s. 666 och UfR 1939 s. 702
(Danmarks Hojesteret).

99. Nimnas kan, att i standardvillkoren for byggnadsentreprenadavtal foreskrivs uttryck-
ligen att garantitiden avskir entreprendrens ansvar, se Erma s. 106 ff.

100. Se t.ex. Kriiger s. 169 f.

101. Namnas kan, att de allminna garantibestimmelserna for radio- och hushallsappara-
ter TE-79 foreskriver s. 2: “’Juuri ennen takuuajan loppumista Korjattu ja korjauk-
sen jilkeen yhden kuukauden sisilli uusiutuva sama vika korjataan takuuna myds
takuuajan jéilkeen.”
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Rt 1960 s. 143 (Norges Hoyesterett): K hade av S kdpt en traktor, varvid han erhallit
en halvars garanti mot tillverknings- och materialfel. Fore garantitiden utlopte fram-
kom fel som S i enlighet med garantins villkor avhjilpte. Efter tvd drs anvindning

framkom nya fel i traktorn. K krivde i forsta hand hidvning av k6pet och ersittning, i
andra hand prisnedsittning. Enir det inte hade visats, att det foreldg orsakssamman-

hang mellan de nya felen och de fel, som hade reparerats i enlighet med garantins

villkor, och da K i friga om foérstnamnda fel hade framstillt krav efter utgéngen av -
den i kdplagen § 54 stadgade ettdrsfristen férkastades K:s yrkanden. S ansigs inte

heller ha handlat svikligt eller ha pétagit sig en lingre garantitid dn den namnda.

Slutligen kan konstateras, att garantitidens langd i regel inte paverkas av
utforda reparationer.’® Men klausuler som forlinger nimnda tid star dock
dven att finna i garantiutfistelserna.!®

Siljaren kan givetvis i garantiutfistelsen dven ge kOparen en langre tids-
frist (garantitid) for framstillande av reklamation och krav pa grund av fel
in vad annars skulle gilla.'® Praktisk betydelse har fragestillningen satill-
vida, att efter den normala preskriptionstidens” utging kan koparen endast
framstilla krav i enlighet med garantiutfistelsen (som ovan framgitt kan lik-
vil tillgangen till alternativa koprittsliga pafoljder vara helt utesluten i garanti-
utfistelsen). I det fall att den allménna tio ars preskriptionsregeln inte god-
tas,'® utan man anser, att reklamation i anledning av fel i kdpgodset bor
framstillas inom skilig tid frén mottagandet av kopgodset (ovan 10.1.3.), be-
ror svaret pa fragan om garantin har nimnda rittsverkan pa en jamforelse av
garantins tidsbestimning'® med den skiliga tiden for framstillande av rekla-

mation.*®”

102. Detta foreskrivs uttryckligen i bl.a. nybilsgarantin av den 1 september 1978 (punkt
2) och i Kesko Oy, Konekeskos garantivillkor for byggnadsmaskiner/lyftkranar/
truckar.

103. Garantivillkoren bestimmer ofta en ny garantitid for utbytta delar och en forling-
ning av den ursprungliga garantitiden med tid som atgtt till reparationen. Se t.ex.
NL 70 punkt 23 och ECE 188 A punkt 23.5.

104. Se Aaltonen 1s. 281. Se dven Almén s. 732 och Kriiger s. 65 not 29, 246.

105. Observeras bor, att det dven kan forekomma garantiutfastelser med en garantitid
dverskridande tio 4r. Se ovan § 3 not 133.

106. Se ovan § 8.1.2.2. betriffande olika i praktiken féorekommande tidsbestimningar i
garantivillkoren.

107. Se dven Aurejdrvi s. 137 not 47.
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I forslaget till koplag stadgas uttryckligen, att siljaren kan forlinga den i kap. 4 § 9
stadgade tvd érs preskriptionstiden. Om namligen siljaren gett en garanti eller eljest
forbundit sig att svara for kopgodsets beskaffenhet lingre én tva ar, kan reklamation
pa grund av fel goras under hela den tid, under vilken siljaren itagit sig att svara for
godset.

I anknytning till det sagda bor dven observeras, att om i garantin fore-
skrivs, att utfistelsen giller fel som framkommer inom garantitiden, torde
koparen dven om felet uppticks mot slutet av garantitiden, alltid ha en skilig
(eller en i garantin bestimd) tidsfrist for reklamation.'® Om diremot i garan-
tiutfistelsen uttryckligen anges, att reklamation skall ske inom garantitiden,
far sistnimnda tidsgrins inte Gverskridas.'®®

Ifall garantiutfistelsen inte innehéller ndgon nirmare bestimd garantitid,
kan man utgd frin att garantin i egenskap av ansvarsutfistelse betridffande
kopgodsets egenskaper foljer koprittens dispositiva regler om framstillande
av reklamation pé grund av fel. Hirvid kan de egenskaper hos képgodset som
avses i garantin fi betydelse vid bestimmandet av den skiliga “preskriptions-
tiden”: en garanti som tar sikte pd godsets dkthet eller alder synes medge en
lingre tid for framstillande av reklamation 4n en utfistelse som endast avser
godsets utseende etc. yttre omstindigheter.!’® Hir tangeras de tidigare i
undersokningen berdrda frigorna om koparens underlittade bevisbérda be-
triffande fel i kopgodset och om modifikationerna i friga om koparens

108. Jfr dock Aurejarvi s. 133. Aurejarvi anfor dven s. 140, att krav i anledning av miss-
lyckat avhjilpande av fel in dubio bor framstillas inom garantitiden. Jag delar inte
denna uppfattning. En sidan tolkning skulle leda till att siljaren kunde “fordréja”
avhjilpandet med rittsférlust for koparen som foljd. Dessutom bor beaktas, att
garantiutfistelserna inte alltid forlinger, sisom Aurejirvi synes anse (jfr dock Aure-
jdrvi s. 123), tidsfristen for framstillande av reklamation i anledning av fel i kdpgod-
set.

109. Se iven Kivivuori m.fl. s. 141 och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 307. Betridffan-
de i praktiken férekommande garantiformulir se ovan vid noterna 80-81.

110. Jfr Dahl, UfR 1981 B s. 157, Gjerulff & Trolle, TR 1961 s. 301 ff. och Kriiger s.
246 not 17. Som tidigare framférts, kan garantitidens lingd dven ha betydelse for
felbedémningen. Lénga respektive korta garantitider inverkar i regel pa de forvint-
ningar kdparna har betriffande kopgodset. Jfr dven Hellner s. 180 och Tala, Oikeus-
tiede 1978 s. 268 not 160 som anfor liknande synpunkter i friga om reklamations-
fristerna.
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undersoknings- och reklamationsplikt vilka de facto kan verka dirhin, att
koparen i garantifallen fir sig till godo en lingre tidsfrist dn vad annars vore
fallet.

10.2. KonsumentskyddsL
10.2.1. Allmédnt om koparens undersdokningsplikt
10.2.1.1. Férhandsundersokning av konsumtionsvara

KonsumentskyddsL saknar stadganden om koparens férhandsundersokning av
varan. Detta innebir, att man dven i friga om konsumentkdpen kan utgé
fran allmidnna koprittsliga regler, dvs. koparen har normalt en skyldighet att
foreta forhandsundersokning endast dé sdljaren uppmanar honom dairtill. Fel
som koparen hirvid eller vid en pi eget initiativ foretagen granskning'!!
mirkt eller bort mirka kan han senare inte dberopa. Detsamma giller fel som
vid kopslutet varit si uppenbara att koparen, utan att féreta nigon egentlig
forhandsundersokning av varan, inte rimligen kunnat undga att ligga mirke
till dem.t?

Betriffande konsumentkop kan konstateras, att det mera sillan fore-
kommer att siljaren tillstiller koparen prov pa varan fore kopslutet eller
annars uppmanar denne att forhandsundersoka godset. Konsumentképen sker
huvudsakligen i form av “kop over disken” och giller i regel nya industritill-
verkade serieprodukter. Hirvid dr dven de faktiska mojligheterna att foreta en
effektiv undersokning begrinsade (varan siljs fran lager, forpackad etc.) och
den efterfoljande undersokningen far 6kad betydelse. Men som var fallet be-
triffande kop i allmdnhet, kan man dven i friga om konsumentkodpen urskilja
vissa typer av kop, dir dels mojligheterna till en grundligare forhandsunder-

111. P4 grund av svirigheterna att i efterhand pavisa att varan vid tidpunkten for farans
Overgdng varit behiftad med fel, ligger det givetvis i kOparens intresse att fGreta en
forhandsundersékning av varan.

112. I praktiken kan det ofta vara svirt att urskilja de fel, som koparen bort mirka utan
egentlig féorhandsundersokning, fran de fel, som faller inom ramen for undersok-
ningsskyldigheten. En string instillning betriffande forstndmnda fel innebdr att
koparen paférs en viss undersokningsplikt.
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sokning dr storre, dels skilen att foreta en forhandsundersokning av varan ir
mera accentuerade. Jag dsyftar framst kop av begagnade varor, dir en for-
handsundersokning kan ha en betydande konfliktférhindrande” verkan.''

Aven betriffande kraven pa forhandsundersokningens omfattning och
noggrannhet kan de principer som giller i friga om kép i allminhet (ovan
10.1.1.1.) foljas. Koparens stillning av konsument och konsumentskydds-
lagstiftningens syftemal att trygga koparens intressen sitter dock sin prigel pa
bedémningen: t.ex. de krav pa undersékningen som foranleds av att képaren
iar handelsman eller besitter fackmannamissiga insikter kan normalt inte upp-
stillas vid konsumentkép. Vid bedomningen av vad koparen bort mirka vid
en undersokning av varan bor siledes beaktas, att han p4 grund av bristande
kunskaper o.dyl. ofta saknar mojlighet att konstatera eventuella felaktigheter
hos tex. varor med maskinella bestandsdelar.!’* Aven branschpraxis och
kutym fér mindre betydelse i detta ssmmanhang.

Konsumentklagonimnden har konstaterat, att man kan stilla storre krav pa forhands-
undersOkningen nir friga dr om begagnade foreméal. Bl.a. har klagonimnden ansett,
att koparen vid kop av begagnad bil bor forutom en yttre granskning av bilen dven
foreta en tillridckligt 1dng provtur varvid ljus, vixlar etc. priivas.lls

Se t.ex. dnr 253/34/78: En konsument hade kdpt en begagnad bil efter att ha fore-
tagit endast en kort provtur. Under korningen hade bilens vixellida endast delvis
provats. Siljaren hade uppgivit, att bilen tekniskt annars var i skick forutom att mo-
torn var i behov av vissa justeringar. Kort efter kopslutet mirkte koparen att signal-
lampan for oljetrycket blinkade samt att 4-vixeln fungerade déligt. Bilen limnades
efter korda 130 km till reparation varvid framgick, att vixellddan var sa sliten, att den
madste férnyas och att motorn grundligt méste repareras. Konsumentklagonimnden
konstaterade, att konsumenten vid kop av begagnad vara har en mera omfattande
skyldighet att granska varan, dn vid kdp av ny vara. Klagonimnden ansig, att en
sakenlig granskning i foreliggande fall skulle ha forutsatt en lingre provtur och bla.
kontroll av vixlingen i dess helhet. Endr koparen till denna del forsummat sin under-
sokningsplikt, ansigs denne forhindrad att i efterhand aberopa fel i vixellddan, vilka
sannolikt skulle ha framgatt vid en mera omsorgsfull provkdrning. Bilen var dock
enligt KonsumentskyddsL behiftad med fel enir siljaren hade limnat oriktiga upp-
gifter om motorns skick. Koparen borde emellertid ha tagit kontakt med sédljaren och

113. Som nedan framgdr, synes idven konsumentklagonimnden pafora kdparen en ritt
omfattande undersokningsskyldighet i frdga om begagnade varor.

114. Kungl.Maj:ts prop. 1973:138 5. 191.

115. Se nirmare Simonen, Kuluttajansuoja 1. 1980 s. 6 f.
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erbjudit denne mojlighet att pa egen bekostnad avhjilpa felet fére han lit motorn re-
pareras pa annat hill. Enir k6paren inte hade forfarit pd detta sitt och da denne
genom att kora 130 km fastédn signallampan for oljetrycket blinkade maste anses vara
medvallande till de uppkomna skadorna ansig klagonimnden, att siljaren inte kunde
anses skyldig att till fullo ersidtta kostnaderna for motorns reparation. Med hinsyn
hirtill reckommenderade nimnden, att siljaren skulle ersdtta 3/4 av sagda kostnader
(ref. i Kuluttajansuoja 2. 1979 s. 26)."'¢

Foljden av en forsummad undersékning &r dven vid konsumentkop den, att
koparen inte senare kan aberopa fel som han borde ha mirkt vid férhands-
undersokningen. Detsamma giller fel som koparen upptackt vid sagda under-
sokning.

Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 414/34/78: En konsument
hade tillsammans med sin far forhandsgranskat en bil. Fadern dgde en verkstad som
reparerade bilar av samma mirke. Vid undersdkningen hade framgatt, att bilens mo-
tor hade biljud. Konsumentklagonimnden ansdg, att siljaren inte var ansvarig for se-
dermera upptickta fel, endr kdparen inte i efterhand fick dberopa sddana fel som
hade observerats vid forhandsgranskningen.

Betriffande verkningarna i detta avseende av siljarens svek, dennes vetskap
om felet eller culpa in contrahendo giller i tillimpliga delar det som ovan
(10.1.1.1)) framforts angdende kop i allménhet. Aven hir synes konsument-
skyddslagstiftningens syftemal kunna leda till att koparens forsummelse
tillmits mindre betydelse vid siljarens culpa in contrahendo @n vad som even-
tuellt giller utanfor konsumentkdpen.''” Att marka dr vidare, att Konsument-
skyddsL:s stadganden om kvalitetsstandard (kap. 5 §§ 1 mom. 2, 6) formild-
rar kOparens undersékningsplikt.

10.2.1.2. Efterféljande undersékning av konsumtionsvara
KonsumentskyddsL saknar dven uttryckliga stadganden om den efterfoljande

undersokningen av kopgodset. Att koparen har en plikt att undersoka varan
sedan han fatt den i sin besittning framgar likvil indirekt av stadgandet i

116. Se dven dnr 632/34/79.
117. Jfr Kriiger s. 77.
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KonsumentskyddsL kap. 5 § 13. Enligt sagda lagrum skall namligen koparen,
om han vill gora felpafoljder gillande, till sidljaren gora anmélan om fel inom
skilig tid efter det han mirkt eller bort mirka felet.

Som ovan framgitt, koncentreras koparens undersokningsplikt vid konsu-
mentkop i stor utstrickning till den efterféljande undersokningen. Aven
hir ar faststillandet av de krav som bor stillas pa koparen i fraga om under-
sokningens genomforande, och darmed ocksé fragan om bestimmandet av ut-
gangspunkten for reklamationsfristen, visentligen beroende av omstindig-
heterna in casu. De allmidnna synpunkter som ovan (10.1.1.2.) anfordes, ger
dock viss vigledning dven for konsumentkopens del. Helt generellt torde be-
triffande dessa kop, och sirskilt i fraga om kop av nya serietillverkade pro-
dukter, kunna konstateras, att man inte kan stilla stora krav pa koparens
undersokning.''® Det synes i allminhet ricka till, att koparen vid mottagan-
det av varan fOretar en yttre granskning och later vidare undersokning ansta
tills varan avprovas och anvdnds. Denne far dock inte drdja orimligt linge
med avprovningen eller ibruktagandet av varan. Harvid far sjilvfallet varu-
slaget betydelse, t.ex. varor avsedda for sisongbruk behéver (kan?) inte av-
provas fore ifrigavarande arstid.

10.2.2. Garantiutfistelsernas betydelse for képarens under-
sokningsplikt

Tidigare har framgatt, att siljarens garanti- och 6vriga uppgifter om varans be-
skaffenhet inverkar pa koparens individuella forutsiattningar om kopgodset
och har dirmed betydelse for felbedomningen. Vidare beskrevs ovan i avsnit-
tet om kop i allmdnhet hurusom siljarens upptridande — diri innefattat dven
sagda uppgifter om kopgodset — inverkar pd de krav som kan stillas savil pa
koparens forhandsundersdkning som pa den efterféljande undersokningen av
varan. De hirvid framforda synpunkterna och reflexionerna giller i tillimpliga
delar ocksa konsumentkop, dir sirskilt inom handeln med varaktiga konsum-
tionsvaror olika garantiutfistelser ar vanliga. Emellertid bor dven hir upp-
mirksammas, att KonsumentskyddsL:s syftemal att trygga konsumentens
stallning in casu kan motivera en mildare instillning mot koparen dn vad
annars vore fallet,

118. Reg. prop. 1977:8 s. 51. Se dven Kivivuori m.fl. s. 166.
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Se betriffande koparens undersdkningsplikt t.ex. konsumentklagonamndens rekom-

mendation dnr 2426/34/79: En konsument hade kopt en begagnad bil, varvid han er-

héllit tre man./5000 km garanti for bilen. Tre veckor efter kopslutet hade det fram-
gatt, att den ena strilkastarinsatsen pd bilen hade skadats till f6ljd av att fukt tringt
in. Klagonimnden konstaterade, att siljaren genom att limna garanti tagit sig an-
svar for att bilen inte hade andra fel 4n sddana som hade undantagits i garantivill-
koren. Endr den skadade insatsen inte nimndes bland dessa undantag, ansigs fel.
enligt KonsumentskyddsL foreligga. Dirutdver ansig klagondamnden, att d fraga &r

om garantibilar ir koparens f6rhandsundersokningsplikt inte lika vittgdende som vid

handeln med begagnade bilar i allminhet. Betriffande foreliggande fel konstaterade

klagonimnden, att man inte kunde férutsitta, att det skulle ha upptickts vid en

vanlig inspektion. Klagonimnden rekommenderade, att sdljaren skulle ersitta stral-

kastarinsatsens pris (ref. i Kuluttajansuoja 4. 1980 s. 34 f.).

Jfr dven dnr 1742/34/79: En konsument hade kopt en termostat till sin bil. Trots
att han uppgivit bilens mirke erholl han en termostat av felaktig typ med foljd att
motorn dverhettades och skadades. Konsumentklagonimnden ansag, att forsidljaren
borde ha kiint till att den ifrdgavarande termostaten var olimplig f6r kdparens bil och
att koparen hade haft befogad anledning att lita pa forsdljarens sakkunskap och att
han dirfér inte haft skyldighet att kontrollera saken. Med hinsyn hartill ansig
klagonimnden siljaren ansvarig for den uppkomna skadan. Men enir culpdst beteen-
de dven kunde pabordas koparen — denne hade férorsakat bilen extra skador genom
att kora utan att iaktta termometern och genom att fylla pa kallt vatten i en het
motor — rekommenderade klagonimnden, att kdparen skulle erhdlla hilften av de
yrkade reparationskostnaderna (ref. i Kuluttajansuoja 2. 1980 s. 27).

10.2.3. Allmidnt om koparens reklamationsplikt

Enligt KonsumentskyddsL kap. 5 § 13 skall koparen vid risk for rattsforlust
framstilla reklamation inom skilig tid efter det han mairkt eller bort mirka
felet. Att ge mera allmingiltiga riktlinjer for bedomningen av vad som skall
anses vara “skilig” reklamationstid dr betriffande konsumentkdép — sdsom
dven visades vara fallet i friga om andra kop — svért. Fragan dr ocksa hir be-
roende av de sdrskilda omstindigheterna: varuslaget, koparens mojligheter att
utan sakkunnig hjilp bedéma och skéta reklamationsfragan etc.!'® I rege-
ringens proposition med forslag till konsumentskyddslagstiftning (Reg. prop.
1977:8) uttalas, att ocksa koparens personliga forhallanden skall beaktas vid

119. Se framstillningen ovan 10.1.3.
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beddmningen av frigan huruvida koparen anmailt om felet inom skilig tid.!?°
Detta innebir, att t.ex. sjukdom hos koparen kan forlinga fristen for fram-
stillande av reklamation.'?!

Se som exempel pa forsenad reklamation konsumentklagonimndens rekommendation
dnr 2205/33/79: En konsument hade kopt en skinnsoffgrupp i borjan av mars. |
slutet av samma mdanad upptickte koparen att soffgruppen var behiftad med fel.
Koparen reklamerade muntligt i anledning av felen vid manadsskiftet juni-juli samma
ar. Konsumentklagonimnden ansdg, att enidr kdparen framstillt reklamation ca fyra
méanader efter kopet, hade denne forsummat den skyldighet att reklamera inom skilig
tid som Konsumentskyddsl. foreskriver. Vidare ansig klagonimnden, att felen var
sddana, att de genast stod att uppticka vid en omsorgsfull undersékning av kope-
objektet. Med hdnsyn hirtill rekommenderade klagonimnden inte den krdvda pris-
nedsittningen (ref. i Kuluttajansuoja 2. 1980 5.26).

Betriffande sittet for reklamationens framstéllande kan konstateras, att
KonsumentskyddsL saknar stadganden hirom, dvs. man har inte uppstillt
nagra formkrav hirvidlag. Dock bor reklamationen édven i fraga om konsu-
mentkop vara si preciserad att ddrur framgar de fel, som koéparen onskar
patala. Det dr inte tillrickligt att koparen i allmidnna ordalag siger sig vara
missndjd med varan. Om koparen behover tid for att precisera sina ansprik
stadgas i § 13 mom. 2, att denne s fort som mdjligt skall framstalla sina krav
pa grund av fel i varan.'? Lingden av sistnamnda tidsfrist 4r givetvis beroen-
de av omstindigheterna in casu. Liknande moment som vid bedémningen av
reklamationsfristen ’skalig tid” far betydelse vid preciseringen av denna
frist. Fastin KonsumentskyddsL till denna del innehéller formuleringen ’sa
fort som mojligt™ torde detta likvil inte innebira nagon visentlig divergens i
forhéllande till vad som giller i fraga om koép i allminhet (ovan 10.1.3.). Aven
vid faststillandet av den i KonsumentskyddsL bestimda tidsfristen bér man
utgd fran vad som med avseende pé forhallandena i varje enskilt fall kan anses
skiligt.

Nimnas kan, att enligt forslaget till koplag kap. 4 § 8 mom. 2 skall kdpare, som vill
krdva att felet avhjilpes eller att nytt gods avldmnas, eller som vill hdva kdpet, med-

120. Reg. prop. 1977:8 5. 51.

121. Se dven Kivivuori m.fl. s. 167 och Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 5. 247 f.

122. Jfr dock KonsumentskyddsL kap. 5 § 3 enligt vilken anmilan om fel ricker till for
att aktivera skyldigheten att avhjilpa fel.
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dela detta utan oskiligt drojsmal vid risk att sddant krav inte far framstiilas. Enir ett
sddant meddelande inte foreslds som forutsittning for koparens talan i friga omkrav
pa prisnedsittning och skadestind, innehdller KonsumentskyddsL till denna del en
for kdparen stringare reglering.l?3

Enligt den svenska konsumentkdplagen § 11 krdvs enbart en neutral reklamation
inom skilig tid efter det koparen mirkt eller bort mirka felet for att denne skall
kunna gora gillande befogenhet pd grund av fel i varan. Denna avvikelse fran kop- .
lagens krav pd sirskild hivningsforklaring motiverades dels med att en sidan ordning
kunde te sig frimmande for det stora flertalet konsumenter och vara dgnad att
onddigtvis medfora rittsforluster for koparen, dels med att det skil som ligger bakom
koplagens krav pa sirskild havningsforklaring, nimligen behovet av skydd for siljaren
mot1 ;tt koOparen spekulerar pd hans bekostnad, saknar birkraft for konsumentkopens
del.

I regeringens proposition med forslag till konsumentskyddslagstiftning
foreslogs, att talan pd grund av fel som foreligger i vara skall vickas senast
inom tva ar efter mottagandet av varan (kap. S § 13 mom. 2). Detta stadgan-
de stroks emellertid under riksdagsbehandlingen.'?® 1 enlighet med vad som
ovan anfordes betriffande kop i allmidnhet, synes sdlunda reklamation aven
vid konsumentkop alltid kunna ske inom skilig tid efter det kdparen mirkt
eller bort mirka felet — dock med beaktande av det som i ndimnda samman-
hang sades om “’preskription” av talan.

I svenska konsumentkdplagen § 11 har den i kdplagen § 54 foreskrivna ett ars
preskriptionstiden gjorts tvingande vid konsumentkép.n(’

123. Se dven Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 116 f.

124.Se SOU 1972:28 s. 81. Se dven Kungl Maj:ts prop. 1973:138 s. 248, 251 f.
Rittsliget i Norge ir liknande, se Kriiger s. 243.

125. 1 Lagutskottets betinkande 1977:14 s. 3 uttalas: “Enligt propositionens 2 mom.
skall talan pd grund av fel som foreligger i vara eller siljarens dréjsmal vickas senast
tva 4r efter mottagandet av varan. Utskottet anser att den foreslagna terminen ar
oindamdlsenlig. Terminen kunde tolkas sisom ett maximikrav i friga om konsum-
tionsvarornas hillbarhet. Kapitalvaror kan ha sidana fel som kommer i dagen forst
efter flera ars anvindning. A andra sidan kan den féreslagna terminen leda till att
koparen far fel uppfattning om, inom vilken tid krav pa basen av fel i vara bér
framstillas. Av dessa orsaker har utskottet ur 2 mom. uteslutit den sista meningen
om denna termin.” Denna 4ndring ledde till att man i forslaget till koplag inforde
ett undantagsstadgande for konsumentkdpens del frin den i forslaget stadgade tva
ars preskriptionstiden (kap. 4 § 9).

126. I Norge ir motsvarande tidsfrist tva ar, se Kriiger s. 65, 246 f.
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10.2.4. Garantiutfiastelsernas betydelse for koparens reklama-
tionsplikt

10.2.4.1. Garantivillkor om reklamation

Vad sedan betriffar fragan om garantiutfistelsernas betydelse i foreliggande
sammanhang kan inledningsvis konstateras, att enir stadgandena i Konsu-
mentskyddsL kap. 5 utgor tvingande ritt till koparens fordel, ér villkor vari-
genom koparens rittigheter med avseende pd reklamationsreglerna begrinsas
utan verkan. Detta innebir for det forsta, att sdljaren inte genom garanti-
villkor kan forkorta den tid for anmilan av fel som koparen enligt § 13 at-
njuter, dvs. garantivillkor som stipulerar viss kortare reklamationsfrist for att
koparen skall fi utdva befogenheter pa grund av fel ir overksamma.!?” For
det andra tar den tvingande regleringen sikte pa formen och sittet for rekla-
mationens framstéllande. Ovan konstaterades, att KonsumentskyddsL saknar
formforeskrifter i detta avseende. Klausuler i garantiformulir enligt vilka
reklamation skall ske skriftligen, garantisedel skall uppvisas vid reklamation
etc. ar utan verkan. Koparen forlorar inte ritten att goéra de i Konsument-
skyddsL kap. 5 stadgade felpifoljderna gillande om han t.ex. underlater att
folja en foreskrift i en garantisedel om att denna skall ifyllas och sindas till
tillverkaren 2

Som idven i denna undersokning refererad formulidrpraxis utvisar, fore-
kommer inom handeln med varaktiga konsumtionsvaror dnnu ett flertal
garantiformuldr som innehéller villkor i strid med reklamationsreglerna enligt
KonsumentskyddsL kap. 5 § 13.1%°

127. Nimnas kan, att den svenska marknadsdomstolen funnit reklamationsfrister pi &tta
dagar eller kortare klart oskiliga, se Bernitz s. 77.

128. En annan sak dr, att siljaren eller garantigivaren sjilvfallet kan fordra att kdparen pa
ndgot sitt gbr antagligt nir och var han kopt varan. Enir uppvisandet av en garanti-
sedel hirvid kan ha stor praktisk betydelse i bevishidnseende ligger det i koparens in-
tresse att folja en i garantivillkoren inférd rekommendation med detta innehill. Se
Kungl Majt:s prop. 1973:138 5. 252, 258.

129. Likvil férekommer dven garantiformuldr som uttryckligen foreskriver, att kdparens
rittigheter enligt KonsumentskyddsL inte begrinsas, se t.ex. Bilbranschens Central-
forbund r.f.:s garantivillkor for begagnade bilar § 8.
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10.2.4.2. Reklamationsadressaten

KonsumentskyddsL har dven explicit 16st den svédra frigan till vem, siljaren
eller garantigivaren — nir dessa ar olika personer —koparen effektivt kan fram-
stilla reklamation. I § 13 stadgas nimligen, att om nagon utfist sig att for
sdljarens rakning avhjilpa fel i vara eller ansvara for varas kvalitet, kan rekla-.
mation goras dven till den som avgivit utfistelsen. Koparen kan siledes genom
att reklamera antingen till siljaren eller till garantigivaren bevara sin ritt att
rikta krav mot dem béda. Denna regel om valfrihet f6r koparen i fraga om
vemn reklamationen skall riktas till, motiverades med att det med hénsyn till
forefintliga garantivillkor etc. kan vara svirt for koparen att veta till vem
reklamation skall ske och att han darfor 1oper risk att drabbas av riattsforlust
genom att reklamera hos fel adressat.’® Foreliggande stadgande innebir
vidare, att garantivillkor enligt vilka reklamation endast kan framstillas hos
garantigivaren 3! ir overksamma. Diremot ar villkor om reklamationsadres-
saten som inte strider mot KonsumentskyddsL normalt giltiga.

Se t.ex. konsumentklagonimndens rekommendation dnr 992/34/79: En konsument
hade kopt en personbil i Lappo. Enidr fel framkom under garantitiden tog koparen
kontakt med importorens reservdelsforsiljare och auktoriserade reparationsverkstad i
Seindjoki. P4 grund av de framkomna felen besdkte kdparen Seinidjoki flera ganger,
varefter han krivde kostnaderna for dessa resor av den affar som salt bilen. Konsu-
mentklagonimnden konstaterade, att siljaren givit en garantiutfastelse for bilen enligt
vilken denne férband sig att pa egen bekostnad i sin reparationsverkstad avhjilpa alla
fel som bilen var behiftad med vid leveransen. Darutover foreskrevs i garantivill-
koren att reparationen skulle ske inom skilig tid efter det koparen anmilt om felet
samt avlimnat bilen till siljarens eller av denne utsedd annan verkstad for reparation.
Enligt villkoren skulle koparen i forsta hand ta kontakt med siljaren, men om detta
inte var mojligt, skulle reparationen utforas av nigon annan representant for ifraga-
varande bilmirke. Klagonimnden ansdg, att man inte av garantivillkoren kunde fa den
uppfattningen, att felet kunde anmilas hos vilken auktoriserad verkstad som helst.
Enir konsumenten inte i vederborlig ordning anmilt om felen samt sina krav hos
siljaren, utan utan godtagbar anledning Iatit reparera felen i en annan reparations-
verkstad, ansig klagonimnden att siljaren inte var ansvarig for de krivda resekostna-
derna (ref. i Kuluttajansuoja 4. 1979 s.22).

130. Se Kivivuori m.fl. s. 167 och Reg. prop. 1977:8 s. 51. Se iven betriffande svensk
ritt Kungl. Maj:ts prop. 1973:138 s. 253, 260 och SOU 1972:28 s. 81.

131.1 de allmédnna garantibestimmelserna for radio- och hushallsapparater TE-79 s. 2
foreskrivs: "Tamdn takuun perusteella asiakas ei ole oikeutettu esittimdin vaati-
muksia muille kuin takuun antajalle.”
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En sannolik foljd av koparens valmojlighet i friga om reklamationens
framstillande ir, att siljaren och garantigivaren i sina interna avtal fister
okad uppmirksamhet vid fragor om informationsflodet dem emellan. Det ar
givetvis av vikt for bada att erhalla uppgifter om tidpunkten for reklama-
tionen, dess innehéll etc.

Aven enligt den svenska konsumentkdplagen kan képaren vilja mellan att reklamera
hos siljaren eller hos den som for siljarens rikning atagit sig att avhjélpa fel i varan

(8 11).

Om inte koparen i samband med reklamationen kan precisera sina krav
foljer, som ovan framgitt, av KonsumentskyddsL kap. 5 § 13 mom. 2 att han
hirefter skall anmaila sina krav si snabbt som mgjligt. Enligt lagrummet kan
en sidan anmilan goras antingen till siljaren eller till den, mot vilken kdparen
med stod av stadgandena i KonsumentskyddsL kap. 5 vill framstélla krav. I de
fall koparen preciserar sina krav hos samma person hos vilken han reklamerat,
uppstér inga tolkningsproblem. Om han diremot t.ex. efter att ha reklamerat
hos siljaren framfor ersdttningskrav hos garantigivaren (p4 grund av oriktiga
eller vilseledande uppgifter (§ 10 mom. 1) eller ouppfylit avhjilpningsitagan-
de (§ 10 mom. 2)) kan den i § 13 mom. 2 ingdende formuleringen ge upphov
till oklarheter: befrias sidljaren i detta fall fran vidare ansvar? Med hinsyn till
att syfteméilet med den alternativa reklamationsmojligheten enligt § 13 delvis
skulle forfelas, ar jag bojd att anse, att kOparen bevarar sin ritt att framstilla
krav dven mot siljaren i naimnda situation.'®? Betriffande ouppfyllt avhjilp-
ningsatagande frin garantigivarens sida kan dven konstateras, att en annor-
lunda tolkning skulle strida mot syftemalet med regeln i KonsumentskyddsL
kap. 5 § 3 om siljarens ansvar for forbindelse att avhjalpa fel (ovan §
8.2.2.1.). Ytterligare bor noteras, att enir avhjdlpningsitagandet ldmnats for
siljarens rikning, torde garantigivaren normalt kunna anses ha behdrighet att
foretrada siljaren i foreliggande avseende.'

132. Jfr Routamo, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23 s. 116. Jfr
dven rittsliget i Sverige enligt vilket en neutral reklamation till siljaren eller den
som avlamnat ett avhjidlpningsitagande ricker till for att bevara koparens ritt till an-
sprdk mot bigge. Enligt den norska kdplagen § 54.2 dr reklamation hos den som
limnat avhjilpningsdtagandet verksam #ven gentemot siljaren, se Kriiger s. 247 f.

133. Se dven Betaenkning nr. 845 1978 s. 134.
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10.2.4.3. Garantitidens betydelse for ratten att framstailla ansprik pd grund
av fel

Ovan har framgitt, att Konsumentskyddsl saknar stadganden om preskrip-
tion av koOparens talan pa grund av fel i vara, dvs. koparen kan framstilla
krav inom ramen for de allmédnna preskriptionsreglerna under forutsittning .
att han reklamerat i enlighet med § 13. Enir vidare reklamationsreglerna ut-
gor tvingande ritt till képarens fordel, foljer hirav att tiden for framstillande
av talan inte heller kan forkortas genom garantivillkor etc. Diremot dr det
givetvis mojligt att forlanga sagda tidsfrist. I Ovrigt giller det som ovan i av-
snittet om Kop i allmanhet framfordes om garantitidens betydelse i féreliggan-
de avseende i tillimpliga delar dven konsumentkdp. Dock bor uppmarksam-
mas, att KonsumentskyddsL:s syftemal att skydda kdparen in casu kan moti-
vera for koparen fordelaktigare 16sningar och tolkningar dn vad annars vore
fallet.
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1936
1937

1937
1937
1937
1938
1938
1938
1938
1938
1939
1939
1939
1939
1940
1942
1942
1944
1944
1945
1945
1945
1945
1947
1947
1947
1948

1948
1948
1948

1949
1949
1949

mo9

II 140
I 451
1T 228
I 245
IT 332
11 472
I 50

11 336
IT 455
IT 583
IT 63

1T 180
IT 381
IT 586
1T 634

11 194
IT 443
IT 514
II 56

I 112
11 158

11 188
I 74
11 92
11 162
I 182
1 77
1 215
I 273
I 29

i1 180
11 187
11 444

I 32
I 227

. 212 not 8

. 40 not 13

. 111 not 13

156

. 251 not 33

. 62 not 5, 66 not 15, 178, 219
. 150 not 1
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55f 260 not 59, 267 not 87

. 40 not 13

. 248 not 16

. 248 not 14

. 65

. 40 not 13, 56 not 89

. 53 not 76, 156, 218, 260 not 59
. 113 not 17, 266 not 83

. 65, 158, 260 not 59

. 245 not 5

178

62

. 262 not 67

. 41 not 19, 247 not 10

218

. 262 not 67

. 56 not 89

. 251 not 32, 252 not 34, 262 not 67
. 45 not 41, 150 not 3, 250 not 27
. 43 not 30,63 f., 157 not 26

. 175 not 9

. 150 not 3

. 46 not 45

. 245 not 5, 248 not 15

. 41 not 20, 62, 218
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5. 45 not 44
s. 261 not 63
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40 not 13, 41 not 20,62, 78 not 65, 153 not 13,

. 62 not 5,66 not 15,71 not 31, 219, 221, 247 not

s. 43 not 32, 212 not 7, 247 not 10, 249 not 21,

258 not 51
s. 260 not 58
s. 260 not 59, 262 not 67, 267 not 88

s. 53 not 76, 54 not 84, 55 not 88, 56 not 89
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1949
1949
1949
1949
1949
1949
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1956
1958
1959
1961
1963

1967
1968

1969
1969
1969
1973

1973
1974
1976
1977
1978
1978
1979
1979

233
258
271
381
405
421

272
274
353
369
403
420
421
422
11

1182

73

147
35
81
34
42
52
12

41
87

40
63

89
16
44
103
52
126
27
109

w

w

S.
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. 262 not 67

. 46 not 47, 249 not 19

. 250 not 23, 260 not 59, 262 not 67
. 47 not 52, 261 not 63

. 53 not 76, 151 not 4, 219, 260 not 56
. 252 not 34, 260 not 56

. 65, 159, 260 not 56

. 150 not 3

. 252 not 34, 260 not 59, 262 not 67
. 58 not 97, 59 not 99, 62 not 5, 260 not 59
. 150 not 3

. 175 not 9

. 53 not 76, 54 not 83. 156 f.

. 212 not 7, 252 not 35

. 41 not 20, 65, 159,220, 260 not 56
. 41 not 20, 175 not 11, 178

262 not 67

156

175 not 9, 260 not 59
262 not 69

175 not 11

260 not 59, 262 not 70

. 175 not 11, 212 not §
. 150 not 3, 166, 233
. 151 not 4

41 not 20, 43 not 30, 59 not 99,62 not 5, 64,

160

S.
S.

41 not 20, 65, 150 not 3, 156, 220
40 not 13,41 not 20, 156, 159 not 32, 163, 191,

260 not 57, 267 not 87, not 88

S.
S.
S.
S.

64 not 11

43 not 31

262 not 67,not 69

41 not 20, 43 not 30, 64, 157 not 26, 247 not 13,

253

S.
S.
S.
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41 not 20, 175 not 11, 178, 253
129

79, 111 not 13, 190 f., 199 not 49
119 not 39

. 59 not 99, not 101
. 148 not 100
. 175 not 11, 178 not 21, 253

220 f.
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NJA

1980 5. 517 (Sveriges HD)

1980 s. 616 (Sveriges HD)
1980 s. 673 (Sveriges HD)

1910 5. 543
1916 5. 172
1916 5. 606
1918 5. 280
1922 5. 522
1922 5. 599
1923 5. 244
1924 s. 346
19325.670
1935 5. 420
1936 5. 689
1937 5. 382
19385.273
1939 5. 588
1940 s. 359
1943 A 193
1944 A 70

1946 5. 482
1946 s. 666
1948 5. 526
1949 5. 664
1949 5. 680
1949 5. 750
1951 5. 254
1951. 271
1954 5. 573
19555. 75

1961 s. 330
1964 s. 239
1969 s. 285
1971 5. 51

1975 5. 152
1976 s. 341
1976 5. 678
1979 s. 401
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s. 52 not 74, 77 not 55, 133 not 50, 231, 234 not
76

s. 133 not 50, not 51

s. 133 not 50

256 not 48

223 not 44

191 not 25

254

. 268 not 89

. 71 not 30, 152 not 8, 223
256

. 188 not 15

. 248 not 14

. 78, 152 not 8

. 248 not 14

258

. 152 not 8, 223 not 44

. 150 not 1, 166 not 54

. 52 not 74

. 164 not 51

. 164 not 51

57

. 271 not 98

. 258

. 71 not 30, 81f., 223

. 52 not 74, 71 not 30, 152 not 8
. 58 not 98, 59 not 102, 150 not 1
. 152 not 8, 157

. 259 not 55

146 not 94

. 71 not 30, 152 not 8, 254
257

. 57, 81 not 75

. 115 not 24

59

. 58 not 98

. 259 not 55

223

115 not 23
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RG

Rt

UfR

1963 s.
1968 s.
1969 s.
1971 s.
1971 s.
1971 s.

1935 s.
1954 s.
1958 s.
1960 s.
1960 s.
1965 s.
1973 s.
1980 s.

1924 s.
1933 s.
1939 s.
1942 s.
1969 s.
1980 s.

634 (Halogaland lagmannsrett)
638 (Eidsivating lagmannsrett)
396 (Frostating lagmannsrett)
279 (Frostating lagmannsrett)
290 (Eidsivating lagmannsrett)
315 (Gulating lagmannsrett)

497 (Norges Hpiesterett)
177 (Norges Hoyesterett)
1272 (Norges Hoyesterett)
143 (Norges Hoyesterett)
1055 (Norges Hoyesterett)
91 (Norges Hoyesterett)
61 (Norges Hoyesterett)
1586 (Norges Hoyesterett)

788 (Danmarks Hdajesteret)
298 (Danmarks Hgjesteret)
702 (Danmarks Hojesteret)
1035 (Danmarks Hojesteret)
152 (Danmarks Hojesteret)
96 (Danmarks Hajesteret)

Opublicerade avgoranden

HD 18.6.1981 (R 77/232)

(har ej vunnit laga kraft)
Abo hovritt 31.10.1980 (1979 V 119 Tre IV)

80/11)

Brahestads radstuvuritt 24.6.1980 (8§ 317)

Esbo hiradsrdtt 9.1.1980 (4. avd. § 1)

Abo ridstuvuritt 12.11.1979 (2. avd. § 3)

v

w o o ow

v

[

7 A

272

. 112f,152n0t 8

.76 not 49, 166

. 46 not 47, 59 not 102, 74
. 166 not 55, 180

.255 not42

. 118,152 not 8

. 164,233
.45 not 41
. 119 not 38

. 223, 258 not 52
. 166 not 54

$. 267 not 88

»

I N R I

75

164

Abo hovritt 26.9.1980 (1979 V 136 Tku 1V)

Villmanstrands radstuvuritt 26.3.1980 (208 §/S

. 153 not 13

. 178 not 20
.271 not 98
. 152 not 8, 164, 223

. 115 not 23

s. 161 not 39

s. 30 not 46, 139 not 72

s. 30 not 46

s. 30 not 46, 182 not 32,
207

s. 30 not 46,93, 182 not 32,
207, 241 not 96

s.30 not 46, 210
s. 30 not 46



KONSUMENTK LAGONAMNDENS REKOMMENDATIONER

166/31/78
476/31/78
406/32/78
134/33/78
269/33/78
253/34/78
380/34/78
414/34/78
416/34/78
564/34/78
583/34/78
663/34/78
797/34/78
100/42/78
719/31/79
1319/31/79
3173/31/79
1913/32/79
3420/32/79
862/33/79
2205/33/79
2462/33/79
2711/33/79
3361/33/79
36/34/79
37/34/79
632/34/79
992/34/79
1014/34/79
1048/34/79
1343/34/79
1592/34/79
1634/34/79
1742/34/79
1790/34/79
2012/34/79
2048/34/79
2166/34/79
2237/34/79
2426/34/79
2456/34/79

~
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. 48 not 5, 168

169

. 48 not 57, 182
. 139 not 72

172

. 207, 275 1.

92f., 168
276

. 139 not 72

207 f.

. 93, 182 not 32
. 48 not 59, 90

168, 236

. 139 not 72

. 87, 168

. 48 not 57, 182
. 49 not 61, 168
. 48 not 57, 169

200

. 198 not 44, not 46, 208

279

. 169, 201

168
236

. 49 not 61, 57, 182 not 32
$. 98, 210 not 80

$. 276 not 116

. 198 not 44, 282
. 87f., 168
. 236 not 81

s. 49 not 61, 209, 262 not 70

O A

rov o

. 88

139 not 72

. 237, 278
. 49 not 61
. 49 not 61

237

. 49 not 61

88
79

. 139 not 72

301
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2940/34/79 s. 49 not 61
3120/34/79 s. 88, 182 not 32
3424/34/79 s. 139 not 72
3487/34/79 s. 236 not 81
1419/38/79 s. 137 not 65
3561/38/79 s. 139 not 72
145/39/79 s. 79, 98
1505/39/79 s. 182 f.
3051/39/79 s. 169
3150/39/79 s. 48 not 57
340/34/80 s. 237

KONSUMENTOMBUDSMANNENS AVGORANDEN

107/41/78 s. 100

114/41/78 s. 89 not 99

124/41/78 s. 100

144/41/78 s. 89 not 99

276/41/78 s. 89 not 99

1/42/78 s. 141 not 77

89/42/78 s. 141 not 77

147/41/79 s. 89 not 99

294/41/79 s. 100

329/41/79 s. 89 not 99

611/41/79 s. 89 not 99

1131/41/79 s. 89 not 99

1329/41/79 s. 96, 100

1654/41/79 s. 100

256/42/79 s. 141 not 77

SAKREGISTER

“agreed documents” s. 24, 119, 146
allmdnna rittsprinciper s. 143 ff.
avhjilpande av fel s. 160 ff., 171 ff.
— garantiutfistelsernas betydelse s. 189 ff., 202 ff.
— garantivillkor s. 194 ., 196 ff., 202 ff.
— icke- uppfyllelse av avhjilpningsatagande s. 198 f., 206 ft.
— koparens ritt att krdva avhjilpande s. 188 f., 202 f.
—~ skadestandsansvar s. 241 f.

~ siljarens ritt att avhjilpa s. 185 ft., 199 ff.



avtalsfrihet

— inskrinkningar i
“befogad tillit”
BGB

civilt kop
culpa in contrahendo

dolus in contrahendo

farans overging
fel
— bed6mning
— bevisbordan
— objektiv
— subjektiv
— siljarens forbehall
— tidpunkt for
— faktiskt
— rédighets
— rattsligt
— visentligt

FN-konventionen rérande avtal om losore-

kop av internationell karaktir (1980)
— avhjilpande av fel
— felbeddmning
— hiévning av kop
— prisnedsittning
— reklamation
— siljarens skadestindsansvar
— undersokning av kdpgodset
— eftertoljande
— forhands-
formuldrrdtten
forbehdll, sdiljarens
forslag till képlag (1979)
— avhjilpande av fel
— felbedomning
— hivning av koép

303

s.25, 121°f.

s. 121 ff.

s. 68 f.

s. 28 not 44, 36 not 2, 52 not 74, 53 not
79, 55 not 88,61 not4, 126 not 19, 143
not 85, 151 not 7, 176 not 13, 213 not
10, 226 not 52, 245 not 6, 262 not 68

5. 33

s. 42 f., 81, 143 f., 159 f., 211 not 2,
212 not 7, 213 not 10, 216 f., 249,
262 1t.,2631,276

s. 42 f., 81, 143, 150 ff., 248 f., 262,
276

$.53

s. 36 ff.

s. 39 ff.

s. 55 1.

s. 44 ff.

s. 39 ff.

s. 56 ff., 80 ff.
s. 52 ff., 75 ff.

s. 33

5. 33

s. 33

s. 152 ff., 167 ff.

19 ff.

. 188, 189

.39, 40 not 13, 49
152

176

. 261, 263, 264
.214, 226

»

A

. 250, 251

s. 246

.23 ff.

56 ff., 73

19 ff.

.187f., 189, 192
.38f.,40 not 13,49
5. 152

3

L
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— jamkning av oskiliga villkor
— prisnedsittning
— reklamation
— sdljarens skadestindsansvar
— undersokning av kdpgodset
— efterfoljande
— forhands-
forutsittningsliran
garanti
— ansvarsfriskrivning
— avhjilpande av fel
— betydelse for ratten att avhjilpa
— garantivillkor om avhjilpande
— begrepp
— bindande verkan
— blank
— felbedomning
— forbehall i garanti
— garantiuppgifter
— inverkan pa bevisbordan
— inverkan pd tidpunkten for
— funktions-
— garantisedel
— granskning av garantivillkor (kon-
sumentombudsmannen)
— havning av kop
— friskrivning frdn
— inverkan pé forutsdttningarna for
— innehall
— jdmkning av garantivillkor
— nir foreligger?
— prisnedsittning
— inverkan pa férutsidttningarna for
— uteslutning av
— reklamation

— betydelse for “preskription” av krav

— garantivillkor
— garantivillkor saknas
— reklamationsadressaten
— RaittshandlL § 33
— skadestiandsansvar
— friskrivning fran
— inverkan pd forutsittningarna for
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. 135

176

.261, 264, 279 f.
.213 £, 224, 226 ff.

. 251
. 246, 255
.41 f.

144 f.

. 189 ff.

. 194 ff., 202 ff., 209 f., 241 f.
.27 1., 69 ff.

. 109 ff.

.72, 175

. 80 ff., 99 ff.
.61ff, 69 ff, 84 f,94

75 ff., 79 f., 84 f, 100 f.

.77 £L, 97 ff.
.71, 95, 97 ff.
.24 ff., 72

. 142

. 160 ff., 171 ff.
. 155 ff.,, 170 f.
.74 £, 97 ff.
128 ff., 142 f.
.71 f, 94 ff.

. 177 ff., 183

s. 179 ff., 183 f.

[Z 2}

@ ¥ o w

. 270 ff., 284

. 264 ff., 281
266 ff.

. 268 ff., 282f.

125 ff.

. 229 ff., 242f.

. 216 ff., 239 ff.



305

— tolkning s. 71 ff., 148
— undersokning av kopgodset
— efterfoljande s.257¢f., 277 f.
— fdrhands- $. 252 ff., 277f.
handelsbruk s. 18, 117f.
handelskop s. 33
HB kap. 1§ 4 s. 36, 43 not 31, 58 not 96, 150 f.,

174 ., 176, 211 ff,, 220 ff., 244
hdvning av kép
- begrepp 5. 150 not 1

— friskrivning frin s. 160 ff., 171 ff.
— forutsittningar for s. 150 ff., 167 ff.

— garantins inverkan pa s. 155 ff., 170 f.

— uppgifternas inverkan pa s. 158 ff., 170 f.
i befintligt skick” s. 57 ff., 91 ff.
Incoterms s. 18 not 5, 53 not 76, 55 not 88, 250
Jjémkning
— av oskiliga avtalsvillkor s. 128 ff., 138 ff.
— av skadestdndsangvar s. 228 f.
konsumentklagonimnden $.29 f.
konsumentkodplagen (sv.) s. 211
— avhjalpande av fel s. 201 f., 206
— felbeddmning s.37 f, 38 not 10, 84, 89, 93,94
— hivning av kop s. 170
— prisnedsittning 5. 183
— reklamation s. 280, 283
— skadestandsansvar

— siljarens $. 239

— ovrigt s. 240, 242
— tillimpningsomrade 5. 138
Konsumentskyddsl. s. 18 f.
— avhjidlpande av fel s. 199 ft.

— avhjilpningsitagande enligt Konsu-

mentskyddsl. kap. 5 § 3 s. 202 ft.

— Ovriga uttastelser s. 209 1.
— felbeddmning s.37f., 83 ff.

— garantiuppgifter s. 84 £, 94

— objektiv bedémning s. 47 ff.

— Ovriga uppgit'ter s. 85 ff.
— garantiutfistelse enligt Konsument-

skyddsL kap. 5§ 5 s. 94 ff.

20
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— havning av kop

— forutsittningar for s. 167 ff.
— friskrivning fran s. 171 ff.
‘— jimKning av avtalsvillkor s. 138 ff.
— prisnedsittning
— forutsittning for s. 181 ff.
— uteslutning av 5. 183 f.
— reglering av avtalsvillkor s. 139 ff.
— reklamation s. 278 1.
— garantins betydelse s. 281 ff.
— skadestiandsansvar
— friskrivning fran s. 242 f.
— siljarens s. 235 ff., 239 ff.
— Ovrigt s. 239 ff., 241 f.
— tillimpningsomradet for kap. 5 s. 136 ff.
— tvingande ritt $.26,57,99 ff., 108, 120, 135 ft,, 171t
183 f., 202,204 £., 205 f., 209 f., 242 f,
281 ft.
— undersdkning av kdpgodset
— efterféljande 5. 276 f.
— fdrhands- s. 274 ff.
— garantins betydelse s. 277 f.
kop
— begrepp s.31
leveransavtal
— begrepp $. 32 f.
— farans Gvergéing s. 53 ff.
~— hédvning s. 151
— prisnedsittning s. 175
— séljarens skadestindsansvar s. 211 ff.
lojalitetskravet i avtalsritten s.43 not 31, 111 £, 249, 262

16s egendom
— begrepp s.32
prisnedsdttning
— forutsdttning for

— garantins inverkan pé
— uteslutning av
reglering av avtalsvillkor (Konsument-
skyddslL kap. 3)
reklamation

. 174 ff., 181 ff.
. 177 ff., 183
179 ff., 183 f.

»w o o»n »

. 139 ff.
. 259 ft., 278 ff.
264 ff., 281 ff.

v @«

— garantins betydelse
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SGA, 1979

skadestindsansvar

begrinsning av skadestandsansvarets
omfattning

friskrivning fran

forutsdttning for siljarens

— garantins inverkan pd

— uppgifternas inverkan pa

ovrigt skadestindsansvar

skandinaviska képlagarna

avhjilpande av fel

avtalsfrihet

hdvning av kop

prisnedsittning

reklamation

sdljarens skadestindsansvar

— "egenskap, som kan anses tillforsikrad "
undersokning av kopgodset

— efterfdljande

— forhands-

Skuldebrevsl. § 8
specieskop

begrepp

farans Overgang

havning

prisnedsattning

sdljarens skadestdndsansvar

standardvillkor

bindande verkan
jamkning
tolkning

tro och heder

ansvarsfriskrivning
RiattshandlLl § 33

— undersokning av kopgodset
vce
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s. 30 not 48, 36 not 2, 45 not 43, 82
not 78, 176 not 13, 213 not 10, 245 not
6

. 225 ff.

229 ftf., 242f.
. 211 ft,, 235 ff.
. 216 ff., 239 ff.
. 219 ff., 239 ff.
. 239 ff., 241f.
21 ff.

s. 185 tf.

. 121

s. 151 f.

175 1.

s. 259

213

. 222 ff., 224 not 47
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w

. 250, 251
. 245, 2521
128 ff.

v v ow

.32 1.
.53 1
. 150 ft.
174 f.
L2110 ft
s. 24 f.
s.107 ft.
s. 128 ff.
s. 146 tt.

v v o

3

224 1.

»

s. 143

s. 124 tt,

$. 249 not 18

s. 30 not 48, 36 not 2, 45 not 43, 55 not
88, 58 not 96, 61 not 4, 68 not 24, 72
not 36, 82 not 78, 126 not 19, 176 not
13, 213 not 10, 226 not 52, 234 not 70,
245 not 6
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undersokning av kopgodset

efterfoljande
forhands-

— garantins betydelse
Unfair Contract Terms Act, 1977
uppgifter om kopgodset

felbedomning

hdvning av kop
”lovprisande av godset”
prisnedsittning
skadestandsansvar
undersokning av kopgodset
— efterféljande

- forhands-

Yvastaavuusteoria”

wo v v o

w

v v

» » o©w

.250f.,, 276 f.

. 244 ff., 274 ff.

L2521t 277f.

. 30 not 48, 126 not 19, 143 not 85

.43 f., 63 ff., 85 ff.
. 158 ff., 170f.

68 f.

. 177, 183
. 219 ff, 239 ff.

L257f1, 2771,
. 252 ff., 277f.
.37
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Koplag.

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:
1 kap.

Allminna stadganden.

18.

Siljares och kopares rittigheter och skyldig-
heter vid kop av 16s egendom bestimmes en-
ligt denna lag, sivida icke annat ir avtalat eller
stadgat 1 lag. Lagen giller i tillimpliga delar
dven byte av 16s egendom.

Handelsbruk och stadgat bruk mellan parter-
na, vilket icke ir oskiligt, asidositter stadgan-
dena i denna lag.

2 S.

Avtal, enligt vilket tillverkare mot vederlag
skall tillverka nagot &t bestillaren, anses sisom
kép av l6s egendom, om tillverkaren skall an-
skaffa en visentlig del av tillverkningsmateria-
let.

3 8.

Denna lag tillimpas icke pa:

1) avtal om uppfdrande av byggnad eller
annan fast anliggning pd mark eller i vatten;

2) &verlitelse av byggnad eller anliggning
péd annans mark, om ritten till marken Gver-
ltes genom samma avtal; ej heller pa

3) siljarens ansvar for personskada eller
skada, som godset fororsakar pa egendom.

4.

Kopeavtal skall tolkas och tillimpas med
beaktande av vad god tro och god affirssed
kriver.

5 §.
Oskiligt villkor i kop kan jimkas eller
limnas utan avseende.

2 kap.
Vissa begrepp.

1S,
Kop, i vilket godset dr bestimt, 4r species-
kop.

2 S.

Kép, i vilket godset anges genom uppgivan-
de av dess art och mingd, ir leveransavtal.
Stadgandena om leveransavtal tillimpas #ven
nit gods av viss art och mingd skall uttagas
ur bestimt parti.

Aven om godset ir bestiimt, skall kopet an-
ses sisom leveransavtal, om féremal for kopet
ar gods, vilket utan oligenhet kan bytas mot
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gods av samma beskaffenhet, och det kan an-
tagas, att parterna icke tillmitt bestimningen
av godset avgorande betydelse.

4 §.
Kop, i vilket kdparen givits ritt att allena
avgora, huruvida kopet skall forbli i kraft
eller forfalla, kallas 6ppet kop.

3 kap.

Tid och plats for godsets aviimnande.
Séljarens drojsmal.

15.
Siljaren skall avlimna godset pad ritt plats
vid ritt tid, Gor han det icke, fir kdparen an-
vinda i 9—13 §§ angivna medel.

2 S.

Godset skall avlimnas dir siljaren vid kop-
slutet hade sitt driftsstdlle. Saknade siljaren
driftsstille, skall godset avlimnas dir siljaren
hade sitt hemvist. Fanns godset vid kdpslutet
pa annan plats och visste parterna det, skall
godset avlimnas dir det fanns.

Godset skall avldmnas vid anfordran om icke
tidpunkten for avlimnandet framgir av om-
stindigheterna. Har viss tidrymd avtalats for
godsets avlimnande, fir siljaren bestimma tid-
punkten for avlimnandet, om det icke framgir
av omstindigheterna, att det var av hinsyn
till koparen som tiden icke bestimts.

4 S.

Godset anses avlimnat nir det tagits om
hand av koparen eller av nigon for hans
rikning. Ar avsikten, att godset skall himtas
av kdparen utan medverkan av siljaren, anses
godset avlimnat, nir tiden for avlimnande ar
inne, godset ir avskilt fér kdparen och han
vet att godset kan avhimtas.

5 8.

Finnes godset hos tredje man och skall
denne fortsitta att forvara godset for koparens
rikning, anses godset avlimnat nir underrittel-
se om kopet kommit tredje man till handa.
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6 §.

Skall siljaren ombesorja transport endast
inom en ort, anses godset avlimnat nir det
kommit i kdparens besittning.

Skall siljaren sidnda godset till kdparen och
skall det transporteras frin en ort till en annan,
anses godset avlimnat ndr det tagits om hand
av nigon, som Atagit sig att transportera det
frdn avsindningsorten. )

Skall godset avsindas med fartyg och silja-
ren tillhandahélla koparen ombordkonossement
eller motsvarande handling, anses godset av-
limnat nir det kommit innanfor fartygets sida.

Skall vid kop som avses i konsumentskydds-
lagen (38/78) siljaren sinda godset till kopa-
ren pd annan ort, anses godset dock avlimnat
forst efter denna transport.

7 S.

For kostnader av godset, vilka uppkommit
innan tidpunkten f6r avlimnandet, svarar sil-
jaren och for direfter uppkomna kostnader
koparen.

Siljaren ar icke skyldig att avlimna godset,
om icke koparen fullgdr sina skyldigheter en-
ligt kopet mot siljaren.

Skall godset sindas till annan ort, far siljaren
icke med st6d av 1 mom. underldta att avsinda
godset, men fir hindra, att det limnas ut till
koparen pid bestimmelseorten.

9 §.

Vid sdljarens drojsmal far koparen kriva
fullgérelse enligt avtalet, om icke dréjsmalet
beror av kdparen eller omstindighet, for vilken
denne star faran. Fullgorelse far dock icke
krdvas, om den férhindras eller blir oskaligt
tung till £6ljd av krig, uppror, inre oroligheter,
myndighets tvangsrekvisition eller beslag, in-
forsel- eller utforselforbud, naturkatastrof, av-
brott i den allminna samfirdseln eller kraft-
forsoriningen, arbetskonflikt eller eldsvada eller
annan lika ovanlig och till sina foljder lika
betydande omstindighet, som icke beror av
sdljaren,

Fullgorelse far icke krivas, om den forut-
sitter uppoffringar som stir i uppenbart miss-
forhallande till det intresse koparen har av
képet.

Bestir ej hindret under langre tid, far kopa-
ren kriva fullgdrelse sedan hindret fallit bort.



10 §.

Koparen fir hiva kopet om drojsmalet ir
viasentligt och siljaren bort inse detta. Kgparen
kan iven foreligga siljaren skilig tilliggstid
och hiva képet, om icke siljaren fullgdr kopet
inom den forelagda tilldggstiden.

Koparen far iven hiva kdpet om det av
siljarens forklaring eller eljest framgar, att si-
dant drojsmil med fullgbrelsen kommer att
intriffa, som skulle ge ritt att hiva kopet.

Skall godset avlimnas i flera poster efter
varandra och foreligger drdjsmal betriffande
négon post, far kdparen hiva kopet enligt 1 och
2 mom. endast betriffande denna post. Kan det
antagas, att dréjsm3l kommer att intrdffa dven
med kommande poster, far koparen hiva képet
dven betriffande dem. Finns det sidant sam-
manhang mellan posterna, att koparen skulle
ha betydande oligenhet av att std kvar vid
kopet endast delvis, fir koparen hiva kopet i
dess helhet.

For skada, som drojsmalet férorsakar, har
koparen ritt till ersittning, om icke siljaren
visar, att drojsmilet icke beror pd hans villan-
de eller pd omstindighet, som siljaren bort
beakta vid kdpeslutet.

Vid leveransavtal har kdparen alltid ritt till
ersittning for skada som drojsmalet fororsakar,
om icke drijsmalet beror pd hinder som avses
19§ 1 mom.

Ersittningen bestimmes enligt 12 kap.

12 §.

Frigor siljare nir han 4r i dréjsmdl och
icke har avlimnat godset, om koparen #nnu
vill taga emot detta, skall forfrigan besvaras
utan ogrundat uppehall vid risk att koparen i
annat fall icke far kridva att godset avlimnas.
Aven om friga icke stillts, forlorar koparen
sin ritt att kriva godsets avlimnande, om han
icke inom skilig tid krdvt att det avlimnas.

13 §.

Vill kopare, som fatt veta om drojsmil med
godsets avlimnande, aberopa drdjsmilet, skall
han meddela siljaren om drdjsmélet utan oski-
ligt uppehall vid risk, att han icke £3r 8beropa
drojsmalet. Vill képaren hiva kdpet, skall han
meddela detta utan oskiligt uppehdll vid risk,
att han icke fir hiva kopet.

311

14 §.
Vid brist i den avtalade mingden far kopa-
ren kriva vad som fattas. I Svrigt tillimpas
stadgandena om fel.

4 kap.
Fel i gods.

15,

Godset skall till mingd och kvalitet vara
felfritt vid den tid da faran for godset dvergir
till kdparen. Siljaren svarar #ven for senare
minskning och forsimring av godset som beror
pé hans vallande.

2 S.

Godset kan icke anses vara behiftat med
fel pd grund av sidan egenskap, som képaren
vid kopslutet kidnde till eller borde ha kint
till.

Har koparen fore kopet undersckt godset
eller prov pa det, eller har han utan skilig
orsak underldtit att efterkomma siljarens upp-
maning att undersska det, kan képaren icke
sdsom fel dberopa egenskap som han borde
ha uppdagat vid undersokningen. Fel fir dock
iberopas, om siljaren handlat i strid med tro
och heder eller om det icke kan liggas képaren
till last, att godset icke undersokts.

Nir godset kommit i koparens besittning
skall han underséka det sdsom god sed kriver.

Vad i denna paragraf stadgas giller icke
vid kdp som avses i konsumentskyddslagen.

3 8.

Framgir icke i avtalet avsedd kvalitet av
garanti som siljaren limnat, av prov som lim-
nats pd godset eller av annan omstindighet,
kan vad i denna lag ir stadgat om fel #ven
goras gillande, om:

1) godset icke dr #gnat foér andamal, till
vilket motsvarande gods i allménhet anvindes;

2) godset icke #dr #gnat fér #ndamal, till
vilket motsvarande gods i allminhet anvindes;
att anvinda godset, om det icke &r uppenbart,
att koparen icke i detta avseende forlitat sig
pé siljarens sakkunskap eller att det hade
varit oriktigt att forlita sig pi den;

3) godset icke har egenskaper som siljaren
uppgivit att det har; eller
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4) godset icke forpackats i enlighet med
god sed.

4 8.

Aven om det avtalats, att godset siljes i
befintligt skick eller med liknande férbehall,
anses det dock vara behiftat med fel, om god-
set icke dr av sidan kvalitet som kdparen hade
anledning att antaga och siljaren borde ha in-
sett detta, men icke upplyst koparen dirom,
eller godset 4r visentligt simre dn vad kdparen
med hinsyn till dess pris och dvriga omstindig-
heter haft grundad anledning att antaga.

5 §.

Ar godser behiftat med fel, fir koparen
kriva prisavdrag som svarar mot felet, eller,
om det kan ske utan oligenhet och till skilig
kostnad, att felet avhjilpes. Ar felet visentligt,
far koparen hiva kopet, eller vid leveransavtal,
kriva nytt gods.

Har siljare, som ir skyldig att avhjilpa fel,
icke inom skilig tid efter det att krav pa grund
av felet framstillts, avhjilpt felet, fr k&paren
kriva prisavdrag eller skilig ersittning for
felets avhjilpande, eller enligt 1 mom. hiva
kopet eller kriva nytt gods.

Skall godset avlamnas i flera poster efter
varandra och #r nigon post behiftad med fel,
far koparen hiva kopet enligt 1 mom. endast
betriffande denna post. Kan det antagas, att
dven kommande poster kommer att vara behif-
tande med fel, fir koparen hiva kopet dven
betriffande dem. Finnes det sidant samman-
hang mellan posterna att koparen skulle ha
betydande oligenhet av att std kvar vid kdpet
endast delvis, fir koparen hdva kopet i dess
helhet.

6 §.

Har koparen framstillt krav pd grund av fel
och erbjuder sig siljaren att avhjilpa felet eller
att tillhandahalla felfritt gods, far kparen icke
gora gillande andra i 5 § avsedda krav, om
rittelse sker utan oskiligt uppehdll och utan
att fororsaka koparen kostnad eller oskilig
oligenhet.

For skada, som felet fororsakar, har kdparen
ritt till ersittning, om godset avviker frin
vad som siljaren utfist eller om siljaren hand-
lat i strid mot tro och heder eller fororsakat

felet genom vardsloshet eller varit vardslos vid
avhjilpande av fel. K6paren har dven ritt till
ersittning om siljaren av virdsloshet forsum-
mlzlu att upplysa koparen om fel som han kiint
till.

Vid leveransavtal har koparen alltid rate till
ersdttning for skada som felet fororsakar, om
icke skadan fororsakats av hinder som avses
i3 kap. 9§ 1 mom.

Ersittningen bestimmes enligt 12 kap.

8 §.

Kopare som vill 3beropa fel i gods skall
meddela siljaren om felet utan ogrundat uppe-
hill efter det han mirkt eller bort mirka felet
vid risk, att han icke fir 3beropa felet.

Kopare, som vill kriva att felet avhjilpes
eller att nytt gods avlimnas, eller som vill
hiva kopet, skall meddela detta utan oskiligt
drojsmal vid risk, att sidant krav icke far
framstillas.

9 §.

Krav pi grund av godsets beskaffenher fir
icke framstillas, om icke meddelande om felet
framstillts senast inom tvd 4r frin godsets
mottagande. Vad hir dr stadgat tillimpas icke
om siljaren Atagit sig att svara for godsets be-
skaffenhet under lingre tid eller om han
handlat i strid mot tro och heder, ej heller pa
kop, som avses i konsumentskyddslagen.

5 kap.
Rattslige fel och radighetsfel.
1 8.

Siljaren dr ansvarig for att koparen erhiller
dganderitt till godset och for att detta icke dr
belastat med sidana rittigheter for tredje man,
vilka koparen icke bort kinna till vid kop-
slutet.

Ar godset belastat med ritt for tredje man,
far koparen kriva prisavdrag. Tillhor godset
tredje man eller 4r tredje mans ritt eljest av
visentlig betydelse, fir koparen hiva kopet.

Till kopare i god tro skall utgd ersittning
for skada som fororsakas av tredje mans rite,
dven om siljaren var i god tro.

Ersittningen bestimmes enligt 12 kap.



Kan koparen icke pd grund av stadgande i
lag eller myndighets beslut pd vanligt sitt for-
foga over foremilet for kopet, skall stadgan-
dena om fel i gods i tillimpliga delar linda till
efterrittélse.

6 kap.

Farans dverging.

18.

Sedan godset anses avlimnar, stdr koparen
faran for att godset forstdres, kommer bort,
forsimras eller minskas av vdda, och priset
skall betalas trots att sddan hindelse intriffat.

Sker avlimnande icke dirfor, att koparen
icke avhimtar eller mottager godset, eller till
fsljd av annat dréjsmal med koparens fullgs-
relse, gar faran for godset dver pd koparen vid
den tid, di avlimnande senast bort ske. Vid
leveransavtal frutsitter farans Sverging dock,
att godset avskiljts f6r koparens rikning.

2 8.

Hiver koparen kopet till f6ljd av siljarens
drojsmal eller fel i godset, trots att godset
kommit i koparens besittning, bestimmes fa-
rans Overging enligt 11 kap. 2 §.

3 8.

Har oppet kop avtalats och godset avlim-
nats, stir koparen vid annat kop in sidant
som avses i 6 kap. konsumentskyddslagen fa-
ran £3r godset till dess godset limnats tillbaka.

7 kap.

Priset och dess betalning

1.
Koparen skall betala priset i rdet tid. Gor
han det icke, far siljaren anvinda i 6—10 §§
angivna medel.

Priset skall betalas vid anfordran, om icke
tidpunkten for fullgorelsen framgir av omstin-
digheterna. Koéparen far dock hilla betalningen
inne till dess godset hilles honom tillhanda
och han haft tillfille till sidan undersokning

313

av det som handelsbruk eller omstindigheterna
annars skiligen forutsitter.

Skall siljaren sinda godset till kiparen pa
annan ort och skall dver det upprittas sddant
konossement eller annan handling, enligt vilken
siljaren ej lingre kan forfoga Gver godset, nir
han avstitt frin handlingen, skall kdparen be-
tala priset mot handlingen, #ven om godset
innu icke kommit képaren till handa och han
icke haft tillfille att undersska det.

38,

Har priset icke avtalats, skall koparen betala
det pris som med hinsyn till godsets art och
beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kopet
samt omstindigheterna i dvrigt dr skiligt.

4 §.

Har kopare, som ir niringsidkare, i sin
verksamhet erhallit rikning, skall han erligga
det i rikningen angivna priset, sdvida han
icke utan ogrundat.uppehill meddelar, att han
icke godkinner rikningens innehill. Detta stad-
gande tillimpas icke, om det visas, att ligre
pris avtalats eller att fordrat belopp #r oskiligt.

5 §.

Skall priset bestimmas efter antal, mitt
eller vikt, 4r den tidpunkt avgdrande, di faran
for godset gir over pa koparen.

Beriknas priset efter godsets vikt, avriknas
forst vikten av forpackningen.

6 8.

Betalas icke priset i ritt tid och beror icke
detta av siljaren eller omstindighet, for vilken
denne star faran, fir siljaren kriva att kopet
fullgores eller hiva kdpet enligt vad som stad-
gas nedan. Med forsummelse att betala priset
jimstilles att koparen icke pd avtalat sitt
accepterar vixel, oppnar remburs eller &ver-
later bankgaranti eller annan sikerhet.

Siljaren fir hidva kopet, om drojsmélet ir
viisentligt eller priset enligt 2 § 2 mom. skall
betalas mot handlingar. Siljaren kan #ven
foreligga koparen skilig tillaggstid och hiva
kdpet, om betalning icke sker inom tilliggs-
tiden. Har godset redan kommit i koparens
besittning, fir siljaren hiva kopet endast om
han forbehdllit sig ritt att hiva kopet eller
koparen utan fog avvisar godset.



314

Siljaren fir dven hiva kopet, om det av
koparens forklaring eller eljest kan antagas,
att sadant drojsmil kommer att intriffa, som
skulle ge ritt att hiva kopet.

7 8.

Frigar kdpare, som ir i drojsmal och icke
dnnu fatt godset i sin besittning, om siljaren
vill std fast vid kopet, dligger det siljaren att
besvara denna forfrigan utan ogrundat uppe-
hall, vid risk att siljaren icke kan kriva att
kopet fullgsres. Aven om friga icke stillts
dr koparen icke skyldig att mottaga godset, om
siljaren icke inom skilig tid kravt att kopet
fullgores.

8 §.

Siljaren har ritc till ersittning for skada
som drojsmalet fororsakar, om icke drdjsmalet
beror pi stadgande i lag, avbrott i den allmin-
na samfardseln eller annat liknande hinder.

Ersdttningen bestimmes enligt 12 kap.

9 §.°
For forsenad betalningspost skall erliggas
drojsmalstinta enligt gillande stadganden om
dréjsmél med betalning.

10 §.

Forsittes koparen efter kopet i konkurs eller
finns det pid grund av andra omstindigheter
grundad anledning att betvivla hans betalnings-
formaga, far siljaren hilla godset inne till dess
betalning sker eller sikerhet for betalningen
stilles. Har godset avsints, fir siljaren hindra
att det limnas ut till kdparen.

11 §.

Siljare, som vill hiva kopet pi den grund,
att priset betalats for sent, skall meddela
koparen detta utan ogrundat uppehéll vid risk
att han icke fir hiva kopet pi denna grund.

8 kap.
Koparens skyldighet att medverka till képet.

1.

Koparen skall i ritt tid avhimta godset eller
taga emot det och vidtaga de Ovriga tgirder,
som for hans del #r nddvindiga for kopets
fullgorelse.

2 S.

Ar godsets bortforsling eller annan képarens
skyldighet som avses i detta kapitel av visent-
lig betydelse for siljaren, fir siljaren hiva
kopet, om icke koparen fullgdr sina skyldig-
heter inom skilig tid efter siljarens uppmaning.
Beror dréjsmilet icke pd av kdparen oberoende
hinder som avses i 3 kap. 9 § 1 mom., skall
koparen ersitta siljarens skada enligt 12 kap.

9 kap.
Godsets vird
1.

Avhimtas eller mottages gods icke i ritt tid,
eller avlimnas det icke till koparen pa grund
av hans drojsmil, skall siljaren taga vird om
godset. Har godset sdnts till annan ort, dr
siljaren skyldig att taga vird om godset endast
om det pd bestimmelseorten finnes nigon,
som pi siljarens vignar kan taga hand om god-
set och det kan ske utan visentliga kostnader
eller oligenhet.

Vill kdparen avvisa gods som han mottagit,
skall han taga vird om godset. Har godset
sints till kdparen och halles det honom till
handa pi bestimmelseorten, skall godset tagas
emot om det kan ske utan att priset betalas
och utan visentliga kostnader eller oligenhet.
Skyldighet att taga emot godset foreligger dock
icke, om siljaren eller nigon, som f6r hans
rikning kan taga hand om godset, finnes
pi bestimmelseorten.

Den, f6r vars rikning vard om godset tages
enligt denna paragraf, skall ersitta motparten
de kostnader denne haft pa grund av virden.

2 S.

I 1§ av dettta kapitel avsett gods far av-
yttras, om dess vird icke kan fortsitta utan
betydande kostnader eller motparten trots upp-
m:]ming icke tar hand om godset inom skilig
tid.

3 8.

I 1§ av detta kapitel avsett gods skall
avyttras, om det ir sannolikt, att godset snabbt
forstores, forsimras eller minskar i virde eller
varden fororsakar oskiliga kostnader.



4 §.

Godset skall avyttras med omsorg och om
forsiljningen skall motparten sdvitt mojligt
underrittas. Kan godset icke avyttras eller
skulle priset icke ticka kostnaderna for for-
siljningen, fir vederborande forfoga 6ver god-
set som han Onskar.

Over forsiljningen skall limnas redovisning
till motparten, i vilken skillnaden mellan for-
siljningspriset och forsiljningskostnaderna av-
riknas pid den parts fordran, som verkstillt
forsiljningen. Overstiger skillnaden hela ford-
ran, tillfaller Sverskottet motparten. -

10 kap.
Avkastning av foremdlet for kopet.

18.

Avkastning av foremilet for kopet tillfaller
siljaren intill avtalad tid for avlimnandet och
direfter koparen. Avkastning som vid kopet
kunde beriknas falla fore avtalad tid for av-
limnandet, tillfaller dock siljaren, och avkast-
ning, som kunde beriknas falla forst direfter,
koparen.

2.

I kop av aktie ingdr utdelning, som icke
forfallit till betalning fére kopet, och sidan
ritt att teckna nya aktier, som icke kunnat
utdvas fore kopet.

3 8.

Vid kép av rintebirande papper har koparen
ritt till rinta, som forfaller efter avtalad tid
for avlimnande. Koparen skall dock utdver
det avtalade priset gottgdra siljaren med ett
belopp, som svarar mot rintefordran som be-
Ioper sig pa tiden fére avlimnandet.

Har fordran silts sisom osiker, tillfaller
all rinta koparen.

11 kap.
Allminna stadganden om hivning av kop.

18
Hives kopet, bortfaller siljarens skyldighet
att ge ut godset och kdparens skyldighet att
betala priset.
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Har fullgorelse helt eller delvis dgt rum,
skall den &tergd. Koparen fir darvid halla
godset inne till dess priset terbetalas och
sdljaren fullgdr sin skadestindsskyldighet. Sil-
jaren far halla priset inne till dess kdparen
aterlimnar godset och fullgér sin skadestinds-
skyldighet. Stilles sikerhet, far part icke hilla
inne vad han mottagit.

Koparen skall ge ut avkastning, som fallit
av foremilet for kopet, eller med skiligt be-
lopp ersitta den nytta han haft av godset.

2 S.
Képaren forlorar rdtten att hiva kopet, om
han icke limnar tillbaka godset visentligen
oférindrat och oférminskat.

Ritten att hiva dr dock icke férlorad, om
godset forstérs, forsimrats eller minskats av
vida eller endast genom sin egen beskaffenhet
eller till foljd av atgird, som varit nodvindig
for godsets undersokning, eller som kdparen
vidtagit innan han visste eller borde ha vetat
att han hade ritt att hiva kopet. Har godset
forsidrts, forsimrats eller minskat av annan
in ovan nimnd orsak, férlorar koparen icke
sin ritt att hiva kopet, om han ersitter siljaren
for minskning i godsets virde.

12 kap.
Beloppet av skadestind.

1S.

Ar part i kop skyldig att erligga ersdttning
till motparten, omfattar ersittningen gottgd-
relse for kostnader, prisskillnad och annan
forlust i anledning av kdpet och avtalsbrottet,
vilken vid kopslutet kunde férutses félja av
att fullgorelsen icke #r avtalsenlig.

2 8.

Hives képet och féretes icke annan utred-
ning om prisskillnad, skall ersittning fér den
utgd med ett belopp, med vilket gingse pris
for motsvarande gods skiljer sig fran det avta-
lade priset vid den tidpunkt, di godset enligt
avtalet borde ha avlimnats. Har motparten
uppmanat part i drdjsmal till fullgorelse, far
avseende fistas vid gingse pris vid den tid,
da uppmaningen senast bort féljas.
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Har koparen gjort tickningskop, far prisskill-
naden dven bestimmas enligt skillnaden mellan
priset vid tickningskopet och det avtalade
priset, Har siljare till f6ljd av koparens for-
farande i strid med avtalet avyttrat godset till
tredje man, fir prisskillnaden dven bestimmas
enligt skillnaden mellan det avtalade priset och
priset vid f8rsiljningen.

3 8.

Vardera parten ir skyldig att gora vad han
formar for att begrinsa skada. For skada, vars
uppkomst part kunde ha férhindrat, erligges
icke ersittning.

4S.
Ersittningen kan jimkas, om den med hin-
syn till omstindigheterna dr uppenbart oskilig.

13 kap.
Sirskilda stadganden.
18

Borde siljaren eller koparen inse, att det ir
viktigt f6r motparten att fa veta, vid vilken
tidpunkt nagon i avtalet forutsatt atgird, sisom

Helsingfors den 19

avsindande av gods, betalning eller annan it
gird, vidtagits, skall han utan drojsmal med-
dela motparten om #tgirden.

Borde siljaren eller koparen inse, att drojs-
m3l med fullgdrelse kommer att ske till £5ljd
av hinder som avses i 3 kap. 9 § 1 mom. eller
7 kap. 8 §, skall han utan dréjsmél meddela
motparten dirom.

Den som forsummar hir avsett meddelande,
ir skyldig att ersitta skada till folid av for-
summelsen.

2 8.

Skall part i kop limna motparten medde-
lande som avses i 3 kap. 11 eller 14 §, 4 kap.
2§ 2 mom., 7 kap. 4, 7 eller 11 §, 9 kap.
4 § 1 mom. eller i detta kapitel, anses skyldig-
heten ha fullgjorts om meddelandet pa veder-
borligt sitt avsints med telex eller limnats
in for befordran med post, telegraf eller annat
motsvatande {érfarande.

3 8.
Denna lag trider i kraft den 19
Genom den upphives 1 kap handelsbalken
Denna lag tillimpas pd avtal som ingétts
efter lagens ikrafttridande.

Republikens President

Justitieminister
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omrade, sid. 72.

N 38.

Konsumentskyddslag.
Given i Helsingfors den 20 januari 1978.

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

1 kap.
Allminna stadganden.

15.

Denna lag giller utbud, forsiljning och an-
ran marknadsféring av konsumtionsnyttigheter
frin niringsidkare till konsumenter. Lagen till-
limpas dven di niringsidkare férmedlar nyttig-
heter till konsumenter.

Denna lag giller icke lagstadgade forsik-
ringar eller arbetstagares grupplivforsikring
eller motsvarande av kommunala pensionsan-
stalten beviljad formén.

28
Vad i denna lag stadgas om kop skall dven
tillimpas pi byte.

3.

Med konsumtionsnyttighet avses i denna lag
sidana varor och tjinster, som utbjudes eller
i visentlig omfattning anvindes for enskild
konsumtion.

4 S.

Sisom konsument betraktas i denna lag per-
son, som anskaffar konsumtionsnyttigheter
huvudsakhgcn for sitt personliga bruk eller for
att anvindas i hans priviata hushill.

5 8.

Med niringsidkare avses i denna lag fysisk
person eller privat eller offentlig juridisk per-
son, som yrkesmissigt haller till salu, siljer
eller eljest mot vederlag overliter konsumtions-
nyttigheter.

5—1978

2 kap.
Reglering av marknadsféringen.

18.

Vid marknadsforing fir icke anvindas for-
farande, som strider mot god sed eller eljest
ir otillborligt mot konsumenterna.

Marknadsféring, vari ej ingir uppgifter, som
ir av behovet pikallade med hinsyn till konsu-
menternas  hilsa eller ekonomiska trygghet,
skall alltid anses otillbdrlig.

2.
Vid marknadsforing fir ej limnas osanna
eller vilseledande uppgifter.

38.

Priset pd konsumtionsnyttighet fir ej upp-
givas vara nedsatt med ett storre belopp in
varmed priset faktiskt understiger det pris
niringsidkaren tidigare uppburit.

S.

Vid marknadsforing fir ej ske utbud, som
innebir att konsumtionsnyttighet siljes tillsam-
mans med annan nyttighet for ett gemensamt
pris eller som forutsiitter, att vid kdp av en
konsumtionsnyttighet annan konsumtionsnyttig-
het erhilles utan vederlag eller till nedsatt
pris, sivida mellan de utbjudna konsumtions-
nyttigheterna icke foreligger ett uppenbart sak-
ligt samband.

5 §.
Vid marknadsféring fir ej utlovas slumpartad
férman, vars erhillande forutsitter vederlag,

017800005P
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kip av konsumtionsnyttighet eller avgivande av
anbud om kép.

Vad i 1 mom. ir stadgat giller ej sidana
sedvanliga tavlingsuppgifter i tidningar och tid-
skrifter, som bor anses utgora tidsfordriv.

6 §.

Genom forordning kan utfirdas erforderliga
stadganden:

1) om bifogandet av produktmirkning och
bruksanvisningar till konsumtionsnyttighet samt
om limnande av andra uppgifter, som rér kon-
sumtionsnyttighetens kvalitet, egenskaper och
anvindning, vid marknadsforing;

2) om uppgivander vid marknadsforing av
konsumtionsnyttighets pris och kreditvillkor
samt Ovriga avtalsvillkor; samt

3) om anordnandet av sidana tdvlingar for
allminheten, som ansluter sig till marknads-
foring, samt om hogsta tillitna belopp for till-
delade pris eller gratisférméiner vid marknads-
foring.

Niringsidkare som bestiller eller foretager
marknadsforing  kan, om det med hin-
syn till konsumentskyddet dr erforderligt, for-
bjudas att fortsitta sidan marknadsforing,
som strider mot stadgandena i detta kapitel
eller med stéd av dem utfirdade stadganden
eller bestimmelser, eller att upprepa sddan eller
dirmed jimforbar marknadsforing. Forbudet
skall forstirkas med vite, om ej detta av
sirskilt skil dr obehovligt.

Forbudet kan, om sirskilt skil dirtill fore-
ligger, meddelas att gilla dven person, som ir
anstilld hos ovan i 1 mom. avsedd niringsid-
kare, eller annan, som handlar for dennes
rikning.

8 S.

Forbud, som avses i 7 §, meddelas av mark-
nadsdomstolen., Marknadsdomstolen kan iven
meddela forbud temporirt, varvid forbudet
giller tills saken dr slutligt avgjord.

Konsumentombudsmannen kan meddela i
7 § avsett forbud eller meddela forbud tem-
porirt i enlighet med vad som dr stadgat i
lagen om konsumentombudsmannen (40/78).

. Vid meddelande av ovan i 7 § avsett forbud
kan marknadsdomstolen 3ligga niringsidkare
som meddelats forbud eller som foretagit eller
bestillt marknadsféring att inom utsatt tid kor-
rigera marknadsforingsatgird, om detta bor an-
ses behovligt pa grund av de uppenbara oligen-

38

heter som &tgirden fororsakar konsumenterna.
Aliggandet kan forstirkas med vite.

10 S.

Marknadsforingens lagenlighet med hinsyn
till konsumentskyddet 6vervakas av konsument-
ombudsmannen.

Om marknadsdomstolen och behandlingen
av drenden i denna ir, forutom vad ovan
sagts, stadgat i lagen om marknadsdomstolen
(41/78).

11 §.

Den som uppsitligen bryter mot stadgan-
dena i 2—5 §§ eller stadganden, som utfirdats
med stod av 6 §, skall for marknadsforings-
brott domas till boter eller till fingelse i hogst
ett ar.

Den som av grovt véllande bryter mot ovan
i 1 mom. avsedda stadganden, skall fér mark-
nadsforingsforseelse domas till boter.

Den som bryter mot forbud, som meddelats
med stod av 7 § och som forstirkts med vite,
kan dock ej domas till straff f6r samma hand-
ling.

Atal rorande marknadsforingsbrott och -for-
seelse handligges av allmin underritt. Allmin
aklagare far vicka atal for marknadsforingsbrott
och -forseelse endast pid grundval av konsu-
mentombudsmannens anmilan.

3 kap.
Reglering av avtalsvillkor.

16.

Niringsidkare fir ej vid utbud av kon-
sumtionsnyttigheter  anvinda  avtalsvillkor,
som med beaktande av priset for konsumtions-
nyttighet .och av 6vriga pid saken verkande
omstandigheter bor anses som oskiligt mot
konsumenterna.

2 8.

Niringsidkare kan, om det med hinsyn till
konsumentskyddet ir erforderligt, forbjudas att
anvinda avtalsvillkor, som strider mot 1 §,
eller 4nyo anvinda sidant eller dirmed jaim-
forbart avtalsvillkor. Forbudet skall forstirkas
med vite, om ej detta av sirskilt skil &r obe-
hovligt.

Forbudet kan, om sirskilt skil dirtill fore-
ligger, meddelas att gilla iiven person, som ar
anstilld hos ovan i 1 mom. avsedd nirings-
idkare, eller annan, som handlar f6r dennes
rikning.
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38.

Forbud, som avses i 2 §, meddelas av
marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen kan
iven meddela forbud temporirt, varvid forbu-
det giller tills saken ir slutligt avgjord.

Konsumentombudsmannen kan meddela i
2 § avsett forbud eller meddela forbud tem-
porirt i enlighet med vad som #r stadgat i
lagen om konsumentombudsmannen (40/78).

4 9.

Med hinsyn till konsumentskyddet dvervakas
anvindningen av avtalsvillkor av konsument-
ombudsmannen.

Om marknadsdomstolen och behandlingen
av drenden i denna ir, forutom vad ovan
sagts, stadgat i lagen om marknadsdomstolen
(41/78).

4 kap.

Jimkning av avtal rérande konsumtions-
nyttighet.

18.

Ar pris, vilket grundar sig pa avtal som avses
i denna lag, oskiligt med hinsyn till konsum-
tionsnyttighetens kvalitet och den allminna
prisnivin, kan det jimkas. Ar annat avtalsvill-
kor 1 sidant avtal oskiligt mot konsumenten,
kan det jimkas eller limnas utan avseende.

Har i 1 mom. avsett avtalsvillkor sidan
betydelse for avtalsforhillandet, att det icke
skiligen kan fordras att avtalet, sedan villkoret
jimkats, forblir i kraft i Svrigt ofdrindrat, kan
avtalet dven i annat hinseende jimkas om det

icke helt skall forfalla.

5 kap.

Om ansvar vid kdp av
konsumtionsvara.

18.

Forcligger fel i vara eller dréjsmal med sil-
jarens fullgorelse, tillimpas vad som nedan
stadgas om siljares och annan persons ansvar.

Vad i detta kapitel'ir stadgat om fel i vara
giller dven, om varan icke av annan orsak ir
sidan som kopare i allminhet har skil att for-
moda vid kop av sidan vara eller forsivitt om
varan eller om dess anvindning vid marknads-
toring av den i Finland till allminheten lim-
nats oriktiga eller vilseledande uppgifter, vilka
kan formodas ha inverkat pa kopet, likvil ej
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om siljaren pi vederbérl}gt sdtt rdttat uppgif-
terna eller om koparen eljest visas ha haft de
riktiga uppgifterna.

Nir fel foreligger i vara, har koparen ritt att
kriva felfri vara i stillet f6r den tidigare varan
eller att kriva prisnedsittning. Koparen har
ritt att hiva kopet, di annan paféljd med hin-
syn till omstindigheterna ej kan anses skilig

for koparen.
Om siljaren emellertid sedan koparen an-
milt felet erbjuder sig att pd egen be-

kostnad utan drojsmil avhjilpa felet, skall ka-
paren bereda siljaren tillfille dirtill, sdvite
avhjilpandet av felet kan ske utan att var'ns
virde nedgir eller utan visentlig oligenhet for
koparen.

36.

Har siljaren eller nigon annan for hans rik-
ning skriftligen forbundit sig att pd egen be-
kostnad ombesérja avhjilpandet av fel i vara
och har felet ej vederborligen avhjilpts inom
skilig tid efter det koparen anmailt felet, har
koparen, om icke siljaren limnat felfri vara i
stillet for den tidigare varan, ritt att kriva
ersittning for att han hos annan later avhjilpa
felet eller att kriva prisnedsittning eller "att
hiva képet.

4.

Overensstimmer ej vara med stadganden eller
bestimmelser, som meddelats till skydd for
hilsan, eller ir vara s3 bristfillig eller eljest
till sin kvalitet sidan, att den ej kan anvindas
pa Adsyftat sdtt utan att koparens eller annan
persons hilsa dventyras, har koparen ritt att
hiva kopet, utan hinder av vad i 2 § om ut-
Svande av hdvningsrdtt dr stadgat.

5.

Har siljaren eller nigon annan for hans rik-
ning genom att i kopet limna koparen garanti
eller eljest forbundit sig att svara for varans
kvalitet, skall fel i vara anses foreligga, om
varan avviker frin vad som uppgivits i ut-
fistelsen och om siljaren icke visar att detta
beror pd omstindighet, som bar tillriknas kopa-
ren, eller som har féranletts av olyckshin-
delse som varan blivit utsatt for efter Sver-
latelsen.

Har &verenskommelse triffats om att vara
siljes i befintligt skick eller pia motsvarande
villkor, skall fel i vara likvil anses foreligga,
ifall varan icke &verensstimmer med de upp-
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gifter som lamnats koparen eller ifall saljaren
underlatit att upplysa koparen om sidana
omstindigheter betriffande varan, som han
kinde till och som var av visentlig betydelse
for kopets ingiende. Fel i vara skall jamvil
anses foreligga, om varan med beaktande av
kopeskillingen och andra omstindigheter eljest
ir vasentligt simre @n vad koparen haft skil

att formoda.

7 8.

Har vara icke avlimnats vid kopslutet, skall
siljaren avlimna varan vid avtalad tid, eller
ifall hirom icke har avtalats, inom skilig tid
éfter ingdendet av kopet.

8 §.

Fordrojes siljarens fullgorelse av orsak, som
ej beror av omstindighet for vilken koparen
ansvarar, fir koparen hiva kopet, om icke
siljaren avlimnar varan inom en av kdparen
forelagd skilig tilliggsfrist. Kan drojsmalet
anses medfora visentlig oligenhet for koparen,
fir denne hiva kopet omedelbart.

Koparens ritt att hiva kopet med anledning
av siljarens drojsmal kan begrinsas genom
overenskommelse, om kdpet avser vara, som
siljaren tillverkar pi koparens bestillning och
enligt dennes anvisningar eller som siljaren
formodligen icke p3 skiliga villkor kan salja
till annan.

Saliaren ir skyldig att ersitta utgifter, som
orsakats koparen av erforderliga dtgdrder
till folid av fel i vara eller siljarens drojsmil,
samt dven utgifter, som orsakats av er-
forderliga atgirder, vilka blivit onyttiga till
folid av felet i varan eller av drdjsmalet.

Har felet eller drojsmalet orsakat koparen
dven annan skzda, skall siljaren ersdtta den,
om han icke visar, att han forfarit med om-
sorg.

§.

Anses enligt 1 § 2 mom. fel i vara foreligga,
ansvarar for den skada, som dirav orsakats
koparen och som skall ersittas enligt 9 §,
den genom vars forsorg uppgiften lamnats
samt jamvil siljaren, om denne kan visas ha
forfarit vardslost.

Har skada fororsakats av att utfistelse att
avhjilpa fel, vilken avgivits for siljarens rikning
i enlighet med 3 §, ej uppfyllts, ansvarar den
som avgivit utfistelsen for skada som hirav
orsakats koparen och som skall ersittas en-
ligt 9 §.

38

11 §.
Vad i detta kapitel 4r stadgat om skadestind
giller ej av fel i vara orsakad personskada, ej
heller sakskada pa annat in den silda varan.

12 §.

Skall kipeskillingen erliggas i samband med
varans avlimnande eller vid viss tid direfter,
far koparen hilla kopeskillingen inne, till dess
felfri vara avlimnats till honom eller felet eljest
blivit avhjilpt.

13 §.

Vill koparen gora gillande rittighet, som till-
kommer honom enligt 1—6 eller 9—10 §§,
skall han till siljaren anmila felet inom skilig
tid efter det han mirke eller bort mirka felet.
Har nigon utfist sig att for siljarens rikning
avhjilpa fel i vara eller ansvara for varas kva-
litet, kan anmilan goras iven till den som av-
givit utféstelsen.

Koparen skall s snabbt som mojligt an-
mila sina krav pi grund av fel som foreligger
i vara eller drojsmal samt grunden for kraven
till siljaren eller den, mot vilken han med
stod av stadgandena i detta kapitel vill fram-
stilla krav.

14 §.

Genom f6rordning kan stadgas, att vid kdp
av konsumtionsvara, i vilket kopeskillingen ar
storre #n ett genom forordningen faststallt be-
lopp, skall siljaren eller annan person, ifall
han icke godkinner i 13 § avsett krav av
koparen, giva denne ett skriftligt intyg, av vilket
framgir nir anmilan om felet och om kravet
mottagits, gottgorelse som mihinda erbjudits
koparen samt ovriga erforderliga omstindig-
heter.

15 §.

Villkor som begrinsar rittigheter, vilka till-
kommer koparen enligt detta kapitel, ar utan
verkan.

6 kap.

Hem- och postforsiljning av konsumtionsvara.

1.

Koparen har ritt att inom nedan i 3 och
6 §§ stadgad tid frantrida anbud om kép av
vara eller sddant antagande svar pd siljarens
anbud, som grundar sig pd att varan utbjudes
till koparen per telefon eller personligen pi
annan plats dn siljarens driftstille (bemfor-
saljning) eller per post (postforsalining).
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Genom férordning kan stadgas, att stadgan-
dena i detta kapitel icke idger tillimpning
ifall kopeskillingen dr mindre in ett genom
forordningen faststillt belopp.

Siljaren eller dennes ombud skall vid hem-
forsiljning till koparen overlimna en sir-
skild handling, varav framgir siljarens namn
och adress, varan samt kopeskillingen dvensom
ovriga avtalsvillkor, och vari ingdr omnimnan-
de av de rittigheter, som tillkommer kdparen
enligt 1—5 §§.

Har i 1 mom. avsedd handling icke over-
limnats till koparen, kan siljaren ej 3beropa
koparens anbud eller svar.

36.

Vid hemférsiljning skall om frintridande
av anbud eller svar siljaren tillsindas en skrift-
lig anmilan inom sju dagar efter det handling,
som avses i 2 §, mottagits. Har kdparen, d3 han
gjorde sitt anbud eller avgav sitt svar, icke
haft tillfille att gora sig fortrogen med varan,
skall fristen for frintridande riknas frin det
han mottog varan eller det foérsta varupartiet.

D3 fristen beriknas, beaktas icke den dag,
di handlingen eller varan mottogs.

4 8.

Har koparen vid hemforsiljning mottagit va-
ran eller det forsta varupartiet, kan han frin-
trida sitt anbud eller svar endast om han hiller
varan tillginglig for siljaren i visentligen ofdr-
indrat och oforminskat skick pa plats, till vil-
ken siljaren levererat varan eller dir sil-
jaren utan oligenhet kan avhimta den. K&paren
skall underritta siljaren om den plats, dir
varan kan avhimtas.

Har varan forstorts, forsimrats eller mins-
kats utan koparens forskyllan, medfor detta ej
forlust av rdtten dll frantridande. Képaren an-
svarar icke for virdeminskning, som f&rorsa-
kats av att forpackningen brutits eller varan
undersckts eller av annan sidan orsak.

5 S.

Vid hemférsiljning Skall siljaren utan drdjs-
mil, efter att han mottagit anmilan om frin-
tridande, 4terstilla vad som betalts av kope-
skillingen. Koparen har rdte att till dess halla
varan inne.

Koparens ansvar for varans fdrvaring for
siljarens rikning upphdr senast nir tvi mana-
der forflutit frin varans mottagande. Avhimtar

21

siljaren icke varan inam denna tid, tillfaller den
koparen utan vederlag.

6 §.

Vid postforsiljning skall meddelande om
frantridande, varmed iven Aterstillande av
mottagen vara jamstilles, avsindas inom sju
dagar frin mottagandet av varan eller det
forsta varupartiet. Har koparen mottagit varan,
skall han, di han vill frintrida kopet, sinda
varan till siljaren inom skilig tid. Har sil-
jaren Adterfatt varan eller sker frintridande
medan varan innu ir i siljarens besittning,
skall han utan drojsmal aterstilla vad som er-
lagts av kopeskillingen samt ersitta koparen de
kostnader, som isamkats denne av varans iter-
stillande.

Vad i 3 § 2 mom. och 4 § 2 mom. ir stad-
gat skall tillimpas dven pi postforsiljning.

78.

Niringsstyrelsen kan, i enlighet med vad ge-
nom forordning stadgas, pid ansdkan bevilja
niringsidkare tillstind att bedriva sidan hem-
forsiljning och postforsiljning av vara, i friga
om vilken kdparens ritt att iberopa stadgan-
dena i 1 § ar begriinsad, sdvida dylik begrins-
ning, med beaktande av de lokala forhillande-
na samt varans sirskilda art eller framstillnings-
sdtt, bor anses erforderlig med hinsyn till kon-
sumenternas intresse.

8 §.

Siljare, som forsummar sin skyldighet en-
ligt 5 eller 6 § att terbetala kopeskillingen,
skall, sivida kopeskillingen icke Aterbetalts
inom fjorton dagar, utover drojsmilsrinta till
koparen erligga en tiondedel av kopeskillingen
for varan.

9 §.

Villkor som begrinsar rittigheter, vilka till-
kommer koparen enligt detta kapitel, dr utan
verkan.

7 kap.
Sirskilda stadganden.

18.

I sidant tvistemil mellan konsument och
niringsidkare, som drives med stod av stad-
gandena i denna lag, kan konsumenten iven
vicka talan vid allmin underritt pid den ort,

inom vars domkrets han har i lagen om be-
folkningsbocker (141/69) avsedd hemort.
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2 8. 3.
Nirmare stadganden om tillimpning och Denna lag trider i kraft den 1 september
verkstillighet av denna lag kan utfirdas genom 1978.

forordning.
Helsingfors den 20 januari 1978.

Republikens President
URHO KEKKONEN

Minister Pau! Paavela
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Lag 20 juni 1905 om kép och byte av 1és egendom (nr 38s. 1)
Jir Konsumentkbplag 7 dec. 1973 inf. efter denna lag.

Allmanna bestimmelser

1 §. De i denna lag givna stadganden om siljares och képares rittigheter och skyldighe-
ter linde till efterrittelse, sivitt ¢j annat #r uttryckligen overenskommet eller eljest
ma anses avtalat eller ock féljer av handelsbruk eller annan sedvinja.

Vad i denna lag ar stadgat om kép skall i tillimpliga delar gilla i friga om byte.

2 §. Betingar man sig av annan, att han skall mot vederlag i penningar nigot forfirdiga
och dimnet dirtill bestd, den bestillning vare sisom kop av lés egendom ansedd, dock ej
dir fraga 4r om uppforande av hus, vattenverk eller annan byggnad.

3 §. Kop, som ej avser bestimt gods utan allenast viss myckenhet av angivet slag,
kallas i denna lag leveransavtal, evad det skall av siljaren fullgéras genast eller forst
4 senare tid.

Har nigon silt viss myckenhet att ur bestimt gods uttagas, det kép vare ock under
leveransavtal inbegripet.

4 §. Kop, som ar slutet mellan kdpmin i och fér deras rorelse, kallas i denna lag
handelskép.

Med kopman forstds i denna lag envar som skulle ha varit bokféringsskyldig enligt bok-
foringslagen (1929:117), om denna gillt dven efter utgingen av &r 1976. Lag 1976
nr 126.

Om képeskillingens bestimmande i vissa fall
5 § Ar kop slutet utan att priset blivit bestamt, erligge koparen vad siljaren fordrar,
dir det ej kan anses oskiligt.

6 §. Varder vid handelskép rikning & godset kdparen tillstilld, och meddelar han ¢j sd
snart ske kan siljaren, att det i rikningen upptagna pris icke godkinnes, vare han pliktig
att det pris gilda, dir det ¢j visas, att lagre pris blivit bestimt, cller ock det som fordrats
ir-uppenbart orimligt.

7 §. Skall kdpeskillingen beriknas efter godsets myckenhet, varde till grund for berik-
ningen lagd den myckenhet godset utgor, di faran for dess forstorelse Gvergir A kdparen.

8 §. I de fall, di kopeskillingen skall beriknas efter godsets vikt, varde vikten av forpack-
ning (taravikt) avriknad.

Om platsen for godsets avlimnande

9 §. Godset skall avlimnas, dar siljaren vid kopet hade sitt hemvist, cller, om han idkafic
handel eller annan rorelse och kopet dirmed igde samband, dir rorelsen idkades; dock att,
dar godset veterligen fanns annorstides, avlimnandet skall iga rum dar det fanns.

10 §. Skall godset av siljaren férsindas frin en ort till en annan att dir av képaren
mottagas, vare det att anse sisom avlimnat, di det omhindertagits av nigon, som atagit
sig dess forslande frin den ort, varifrin forsindandet bor ske, eller, sa framt det skall
avsindas med fartyg, di det ir bragt innanfor dess sida.



324

11 §. Har siljaren att ombesdrja godsets forslande till képaren utan att likvil férsindande
fran en ort till en annan ifrigakommer, mi ej godset anses avlimnat, férrin det kommit
i koparens besittning.

Om tiden for kopets fullgorande

12 §. Ar ej tid utsatt [6r fullgérande av vad enligt képet 3ligger siljaren eller koparen,
och framgir e¢j av omstindigheterna, att det skall verkstillas utan uppskov, varde det full-
gjort vid anfordran.

13 §. Dir viss tidrymd ir utsatt, inom vilken godset bdr avlimnas, skall ritten att nirmare
bestimma tiden fér avlimnandet tillkomma siljaren, med mindre av omstindigheterna
framgar, att det varit av hinsyn till kparen, som tiden ¢j blivit nirmare bestimd.

Om ratt att innehdlla godset cller kopeskillingen

14 §. Sidljaren vare berittigad att hialla godset inne, till dess kopeskillingen gildas
och képaren att innehilla kopeskillingen, till dess godset halles honom till handa.

15 §. Skall godsct forsindas fran den ort, dir det bor avlimnas, vare siljaren ¢j pa grund
av vad i 14 § ar stadgat beriittigad att undandraga sig dess avsindande, men age i stillet
hindra, att det & bestimmelscorten utgives till koparen.

16 §. Utfirdas i fall, som i 15 § avses, for godsets forsindande fram till bestimmelseorten
konossement eller ock fraktsedel, som ar si inrittad, att siljaren efter dess utgivande till
koparen ¢ Ziger dver godset forfoga, och dr kdpet att hiinféra till handelskép, skall godset
anses silt att betalas emot nimnda handling efter ty i 71 § ségs.

Om faran fér godset

17 §. Intill dess godset ir avlimnat stinde siljaren faran fér att det av vida for-
stores, forsamras eller minskas. Dock ligge vid kép av bestimt gods, som skall av képaren
avhimtas, faran 4 denne, s framt den tid ir inne, di han iger pikalla godsets avlam-
nande, samt godset hilles redo; och vare forty koparen, dnskont godset ma hava av vada
forstorts, forsimrats eller minskats, pliktig att kopeskillingen gilda.

Om godsets avkastning

18 §. Faller av godset avkastning forrin det skall avlimnas, den tillfalle siljaren;
dock vare koparen berittigad till avkastningen, dir den, efter vad med fog kunnat berik-
nas, skolat forst efter nimnda tid falla.

Avkastning, som faller efter det godset skolat avlimnas, tillfalle koparen, dar det ej
kunnat med fog beriknas, att den skolat tidigare falla.

19 §. Kép av aktie skall anses omfatta den utdelning, som vid képet dnnu ej forfallit
till betalning, si ock den ritt till teckning av ny aktie, som atféljer eller kan komma att
atfélja sidan aktie, som kipet avser.

20 §. Ar kop slutet om riintebirande papper, dge koparen uppbira den rinta, som vid
koépet cller, dir handlingen skall & senare tid avlimnas, vid den tid var upplupen men
annu ¢j forfallen; och aligger koparen att jimte den fér handlingen bestaimda képeskil-
lingen gilda vad mot sagda riinta svarar, med mindre fordringen uppenbarligen blivit sild
sasom osiker.
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Om drdjsmil & siljarens sida

21 §. Varder godset e¢j i ratt tid avlamnat, och beror ej sidant av koparen eller av
hindelse, for vilken han stir faran, stinde till honom, huruvida han vill kriva godsets
avlimnande eller hiva kopet.

Var drdjsmilet av ringa betydelse for koparen, eller hade siljaren grundad anledning
att sidant antaga, m3 ej kopet hivas, utan si ar att kdparen betingat sig noggrant iakt-
tagande av tiden for godsets avlamnande; dock skall vid handelskép varje drojsmal medfora
ritt till képets hivande, med mindre det, som fordrojt 4r, utgor allenast en ringa del av
godset.

22 §. Skall godset avlimnas efter hand i sirskilda poster, och varder nigon av dem
fordréjd, vare koparen ej pA grund av vad i 21 § &r stadgat berittigad att hiava kopet
i vidare min, in sdvitt rorer sagda post. Kan upprepande av dréjsmilet skiligen befaras,
ige koparen strax avvisa jimvil vad senare skolat avlimnas. St posterna i det samman-
hang, att det skulle linda képaren till forfing att delvis vidbliva kopet, mi det i sin
helhet hivas.

23 §. Avser kopet bestimt gods, och lider koparen skada genom dréjsmil med godsets
avlamnande, njute han ersittning av siljaren, med mindre det visas, att drojsmalet icke
kan tillriknas denne sisom férsummelse.

24 §. Ar kopet att hinfora till leveransavtal, och uppstir skada genom dréjsmil 3
siljarens sida, varde, dndi att drojsmilet ¢j kan tillriknas siljaren sisom férsummelse,
skadan av honom ersatt, utan sa ar att han pi grund av forbehill vid képet ar frin ersatt-
ningsskyldighet befriad, eller ock mdjligheten att fullgéra avtalet ma anses utesluten i f6ljd
av omstindighet, som ¢j bort av siljaren_vid kdpets avslutande tagas i berikning, sisom
forstorelse av allt gods av det slag eller det parti kopet avser, eller krig, inférselférbud eller
dirmed jimférlig handelse.

25 §. Varder, i fall di kp hives och enligt 23 eller 24 § ersittning for skada ma utgi,
utredning angiende skadan ej forebragt, skall ersittningen sittas till belopp, varmed vid
den tid, da avlimnandet bort ske, priset & sidant gods, som képet avser, mi hava overstigit
kopeskillingen.

26 §. Ar godset ¢j avlimnat, dnskont tiden, da sidant skolat ske, ir forfluten, och varder
koparen av siljaren tillspord, huruvida han oansett drojsmalet vill mottaga godset, give
han utan oskiligt uppehall siljaren dirom meddelande eller have forlorat sin ritt att krava
godsets avlamnande. Har siljaren ej framstallt forfragan, varom nu ar sagt, vare kdparen
likvil férlustig ritten att kriva godsets avlimnande, dir han ej inom rimlig tid meddelat
saljaren, att han vill den ritt utéva.

27 §. Finnes, di godset kommer kdparen tillhanda cller han av siljaren underrittas om
dess avsindande, att det dr avlimnat senare in ske bort, och vill képaren 4 drojsmalet tala,
give han siljaren dirom meddelande, vid handelskop genast och vid annat kép utan oskiligt
uppehill. Sker det ¢j, vare kiparen all talan forlustig. Vill pa grund av dréjsmailet képaren
hiva kopet, meddele han det siljaren utan oskiligt uppehall eller have forlorat sin ritt att
kopet hava. )
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Om drdjsmal & kdparens sida

28 §. Varder ¢j i ratt tid kopeskillingen erlagd eller atgird, varav dess utbekommande
mi bero, av képaren vidtagen, stinde till siljaren, huruvida han vill hiva kopet eller kriva
dess fullgérande; dock mai, dir dréjsmalet ir av ringa betydelse, kopet ej hidvas, med mindre
det ar att till handelskép hinféra.

Ar godset kommet i képarens besittning, have siljaren ej makt att hiva kopet efter ty
nu ir sagt, si framt han ej dirom gjort forbehall eller godset blivit av képaren avvisat.

29 §. Ar vid kop av gods, som skall avlimnas efter hand i sirskilda poster, képaren
pliktig att erligga betalning sirskilt fér varje post, och intraffar i avseende 4 betalningen
for nagon post dréjsmil, som enligt 28 § forsta stycket kan komma i betraktande, ige
siljaren hdva képet betriffande de poster, som senare skolat avlimnas, dock ej dir all
anledning saknas att befara dréjsmalets upprepande.

30 §. Diar kép av siljaren hiives efter ty hir forut ir sagt, skola i friga om hans rau
till skadeersittning de i 24 § givna stadganden iga motsvarande tillimpning. Saknas
utredning angaende skadan, varde ersittningen satt till belopp, varmed vid den tid, di

dréjsmalet intridde, kopeskillingen mi hava overstigit priset 4 sidant gods som kopet
avser.

31 §. Ar kopeskillingen ¢j erlagd eller annan képarens atgird, som i 28 § avses,
¢j vidtagen, insként tiden, di sidant bort ske, dr inne, och ar e¢j godset kommet i ko-
parens besittning, vare siljaren, dir han av koparen tillsporjes, huruvida han oansett
drojsmalet vill vidbliva kopet, pliktig att utan oskiligt uppehill giva kdoparen meddelande
dirom. Underlates det, have siljaren forlorat sin ridtt att kriva képets fullgrande. Har
koparen e¢j framstillt férfrigan, varom nu sagt ar, vare siljaren likvil forlustig ritten
att vidbliva kopet, dar han ej inom rimlig tid meddelat képaren, att han vill den ratt utéva.

32 §. Varder senarc in ske bort kopeskillingen erlagd eller annan itgird, som i 28 §
sdgs, vidtagen, och vill siljaren utéva den ritt till kopets hivande, som pa sidan grund
méi honom tillkomma, meddele han det képaren vid handelskép genast och vid annat
kop utan oskiligt uppehill. Gér han det ¢j, have forlorat sin ritt att hiva képet.

33 §. Underlater képaren att i ritt tid avhimta eller mottaga godset, eller varder
i foljd av annat dréjsmal frin hans sida godset ej till honom utgivet, vare siljaren
pliktig att om godset taga vard intill dess drojsmilet upphor eller han utévar den ratt
att hiva képet, som enligt 28 § ma honom tillkomma; dock att, diar godset blivit forsant,
det ¢j iligger siljaren att & bestimmelscorten taga det i sin vard, med mindre dar finnes
nagon, som iger 3 hans vignar omhindertaga godset, och sidant kan ske utan visentlig
kostnad eller oligenhet. '

34 §. Kan, i fall som i 33 § avses, siljaren ¢j utan visentlig kostnad eller oligenhet
fortfara med godsets virdande, eller férfogar ej képaren &ver godset inom skilig tid
efter det han blivit dirom tillsagd, age siljaren lata det fér koparens rikning siljas
4 offentlig auktion; give dock, savitt ske kan, koparen i god tid underrittelse om tid
och plats fér auktionen. Kan ej forsaljning silunda ske, eller ir uppenbart, att de med
forsiljningen férenade kostnader ej skulle kunna ur kdpeskillingen utga, ige siljaren bort-
skaffa godset.
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35 §. Ar gods, som siljaren enligt 33 § har att virda, utsatt for forskimning eller
snar forstorelse, eller fordrar det alltfor kostsam vard, vare siljaren pliktig att lita
godset for kiparens rikning siljas efter ty i 34 § ar sagt.

36 §. Har i foljd av drojsmal & koparens sida siljaren haft kostnad for godsets vard
eller annan sarskild utgift, njute han av koparen ersitining; age ock ritt att till sikerhet
{or den ersittning godset innehalla.

37 §. Varder i f6ljd av drojsmil frin képarens sida godset ¢j i ritt tid avlimnat,
och 13g ¢j faran redan tillférene a koparen, skall den & honom dverga, vid leveransavtal
dock endast savitt gods ar for hans rikning avskilt.

Om rinta 4 kdpeskillingen
38 §. I friga om rinta 3 kSpeskillingen gilla bestimmelserna i rintelagen (1975: 635).
Ager siljaren kriva betalning mot att gods eller dokument hilles koparen tillhanda,
utgdr dock, dven om forfallodagen ej ir bestimd i forvig, rinta enligt 6 § rintelagen frin
den dag siljaren framstiller sidant krav samt, till foljd av att betalningen dirvid ej er-
lagges, innehiller gods eller dokument. Lag 1975 nr 637, som tritt i kraft 1 jan. 1976
och tillika innehAller:

Om koparens obestind

39 §. Har, i fall di anstind med képeskillingens erliggande ir medgivet, koparen efter
kopets avslutande

blivit férsatt i konkurs

eller fart till stind offentlig ackordsiérhandling utan konkurs

eller vid utmitning funnits sakna tillging att betala sin gild

eller, om han ar képman, instillt sina betalningar

eller eljest funnits vara pa sidant obestind, att det miste antagas, att kopeskillingen ej
varder ritteligen erlagd;

vare siljaren berittigad att, intill dess betryggande sikerhet stilles for képeskillingens
galdande, hilla godset inne eller, dir det ir forsint men ej kommit i képarens besittning,
hindra dess utgivande. Ar tiden for godsets avlimnande inne, och vill siljaren hiva képet,
have ock dirtill lov, si framt ej oférdréjligen efter anmaning sikerhet stilles {6r kope-
skillingens gildande. Lag 1921 nr 236.

40 §. Har koparen kommit i konkurstillstind, och ir ej tid inne vare sig for godsets
avlimnande eller for kopeskillingens erliggande, ige siljaren krava besked, huruvida kon-
kursboet vill kopet tilltrida. Gives ej sidant besked utan oskiligt uppehill, ige siljaren
hiva kopet.

41 §. Varder, efter det képaren kommit i konkurstillstind, godset utgivet till konkurs-
boet, och ir ¢j kopeskillingen erlagd, ige siljaren kriva godset ater, med mindre boet
giver kdpeskillingen ut eller, si framt den ¢j ir till betalning forfallen, forklarar sig vilja
den gilda och stiller betryggande sikerhet, dir sidan av siljaren dskas.

Har boet avyttrat godset eller eljest dirdver for egen rikning forfogat, si att det ej kan
Aterstillas i visentligen oférindrat skick, dge boet ej draga sig frin kipet undan.



328

Om fel eller brist i godset

42 §. Ar bestimt gods silt och finnes diri fel, ige képaren hiva képet eller fordra sidant
avdrag 4 kopeskillingen, som mot felet svarar. Ar felet att anse sisom ringa, mi ej kopet
hivas, utan s ir att siljaren svikligen forfarit.

Saknade godset vid kopet egenskap, som kan anses tillforsikrad, eller har felet efter kipet
uppkommit i {6ljd av siljarens vanvard eller férsummelse, eller ligger svikligt férfarande
siljaren till last, vare han pliktig att ersitta kdparen dennes skada.

43 §. Finnes fel i gods, som till fullgérande av leveransavtal avlimnats, iage koparen
hiva képet eller kriva gillt gods; vare ock, dir han ¢j vill salunda avvisa godset, berittigad
att fordra det avdrag i képeskillingen, som mot felet svarar.iAr felet att anse sisom ringa,
ma ¢j godset avvisas, med mindre siljaren svikligen férfarit eller ock avvetat felet 2 sidan
tid, att han utan oskilig kostnad eller svirighet kunnat till képets fullgérande anskaffa
felfritt gods.

Siljaren vare, indi att felet ej kan anses bero av forsummelse frin hans sida, pliktig att
ersitta koparen dennes skada; dock skall vad i 24 § dr for dir avsett fall stadgat angiende
befrielse frin ersittningsskyldighet dga motsvarande tillimpning.

44 §. Friga, huruvida fel vidlider godset, skall, si framt ej felet uppkommit genom
siljarens villande, bedémas med hinsyn till godsets beskaffenhet vid den tid, da faran for
dess forstorelse dvergick pa kdparen.

45 §. Vad i 25 § ir stadgat angiende beriknande av skadeersittning, di kép hives pi
grund av drdjsmil med godsets aviamnande, ige jimvil tillimpning di kop varder hivt i
foljd av fel i godset.

46 §. Finnes, i fall di godset skall aviamnas efter hand i sirskilda poster, nigon av dem
behiftad med fel, vare képaren ej pi grund av vad hir forut @r stadgat berittigad att
hiva kopet i vidare min, dn savitt rorer sagda post. Kan det skiligen befaras, att senare
poster ock skola befinnas felaktiga, ma jimvil dessa strax avvisas. St posterna i det sam-
manhang, att det skulle linda képaren till forfang att delvis vidbliva kopet, ma det i sin
helhet hivas.

47 §. Har koparen fore kopet undersokt godset eller utan giltig anledning undandragit
sig att efterkomma anmaning dirom, eller har han satts i tillfille att fore kopet under-
soka prov 4 godset, ma fel, som han vid undersokningen bort mirka, ej av honom iberopas,
med mindre siljaren svikligen forfarit.

48 §. Ar gods salt 3 auktion, ige képaren cj tala i fel i godset, med mindre siljaren
svikligen forfarit eller godset ej motsvarar den beteckning, varunder det utbjudits.

Vad nu ir stadgat ige dock cj tillimpning, dir kopman liter & auktion forsilja lager
av handelsvaror.

49 §. Vill siljaren avhjilpa fel i godsct cller vid leveransavtal avlamna gillt gods i stallet
for det, som felaktigt ar, lite koparen sig med sidan rittelse néja, dir den kan dga rum,
innan han enligt 21 § skulle varit berittigad att hiva képet, och uppenbart ir, att han ¢j
skulle hava kostnad eller oligenhet av att lita rittclsen ske; dock njute han i varje fall
den ritt till skadeersittning, som enligt hir férut givna stadganden mi honom tillkomma.
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50 §. Vad hir forut ir féreskrivet om fel i godset skall i tillimpliga delar gilla, dar
godset ej uppgir till full myckenhet men, efter vad kdparen maste antaga, dr av siljaren
avlimnat sisom fullt. Vill képaren kriva det felande ut, have dirtill lov, evad bristen ir
storre eller mindre.

51 §. Vid handelskop lite kdparen, di godset avlimnats, eller, s3 framt det ir férsint,
did det kommit honom till handa, s& att han enligt 56 § skulle vara pliktig att dirom
taga vird, féranstalta om sidan undersdkning av godset, som efter gott handelsskick
kan ifrigakomma.

Skall prov i det gods, som silt ar eller av siljaren avses till képets fullgorande (utfalls-
prov), tillstallas koparen, lite denne, s snart provet kommit honom till handa, det under-
soka efter ty nyss ar i friga om godset stadgat.

52 §. Yppas fel eller brist i godset, och vill képaren dird tala, give dirom siljaren
meddelande, vid handelskép genast och vid annat kép utan oskiligt uppehill. Gives
¢j sidant meddelande, inskont koparen mirkt eller bort mirka felet eller bristen, vare
koparen all talan forlustig.

Vill kdparen hiva kgpet eller vill han kriva annat gods, meddele han sidant siljaren
utan oskiligt uppehill. Underlates det, ma ej godset avvisas cller felande gods utkrivas.

53 §. Vad i 52 § ir stadgat om forlust av ritten att tala & fel eller brist dge ej tillimp-
ning, dir siljaren svikligen f6rfarit, €] heller dir han visat grov vardsloshet och felet eller
bristen linder koparen till mirklig skada.

54 §. Har koparen ej inom ett ar frin det godset av honom mottagits givit siljaren
meddelande, att han vill tala  fel eller brist, have sin talan forlorat, utan sa ir att siljaren
atagit sig att jamvil efter ndimnda tid svara for godset, eller svikligt férfarande ligger
saljaren till last.

Bestammelser i friga om avvisande av gods och hiavande av kop

55 §. Ar godset kommet i koparens besittning, vare-denne, si framt han vill enligt
denna lag avvisa godset, pliktig att dirom for siljarens rikning taga vard, och njute han
av siljaren ersittning fér virden. Vad i 34 och 35 §§ ar stadgat i friga om silt gods, som
skall av saljaren virdas fér koparens rikning, ge motsvarande tillimpning betraffande det
gods képaren efter ty nu &r sagt har i sin vard.

56 §. Ar godset forsint till képaren, och har denne satts i tillfille att pa bestimmelse-
orten komma i besittning darav, vare han, dir han vill avvisa godset, pliktig att taga
det i besittning for siljarens rikning, dir sidant kan ske utan erliggande av kopeskillingen,
si ock eljest utan visentlig kostnad eller oligenhet. Vad silunda ir stadgat dge dock
ej tillimpning, si framt siljaren &r tillstades 4 bestimmelscorten eller dir finnes nagon,
som pia grund av konossement eller eljest ager att for siljarens rakning omhindertaga
godset.

Tager képaren godset i besittning, ige stadgandena i 55 § tillimpning.

57 §. Varder kép hivt enligt denna lag, ige siljaren ej aterbekomma godset med
mindre han aterbir vad han & kopeskillingen uppburit, men vare ¢j heller pliktig att
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giva kopeskillingen ut med mindre han iterbekommer godset visentligen oférindrat och
oforminskat.

Ar, di kop silunda hives eller gods eljest avvisas, képaren berittigad till ersittning
av siljaren, ige han hilla godset inne till dess den ersittning gildas eller betryggande
sikerhet stilles for dess galdande.

58 §. Vad i 57 § ar stadgat om siljarens ritt att vid kopets hivande iterbekomma
godset utgdre ej hinder f6r koparen att hiva kopet, si framt godset ir av vada forstort, -
forsimrat eller minskat, ej heller dir det undergitt férindring allenast genom sin egen
beskaffenhet eller till foljd av 3tgird, som fér dess undersokande varit nodig, eller som
eljest av koparen vidtagits, innan el eller brist, pA grund varav han vill hiva kopet,
mirkts eller bort mirkas.

Om hemulsskyldighet

59 §. Finnes godset hava vid kopet tillhort annan 4n siljaren, vare denne, dndi att han
var i god tro, pliktig att ersitta koparen skada, som av sagda anledning mi honom
tillskyndas.

Var, da kopet slots, koparen ej i god tro, age vad nu ar sagt icke tillimpning.

Om Gppet kop

60 §. Ar oppet kop avtalat, och har godset blivit av siljaren avlamnat, vare koparen
ej berittigad att draga sig frin kdpet undan, med mindre han inom bestimd tid eller,
dir bestimmelse om tiden ej triffats, utan oskiligt uppehall giver siljaren till kinna,
att han ej vill godset behdlla. Intill dess godset Aterlimnas, stinde koparen faran for
dess forstorelse, forsimring eller minskning.

Om vissa meddelanden enligt denna lag

61 §. Ar sidant meddelande frin koparens sida, som avses i 6, 26, 27, 52 eller 54 §,
inlimnat for befordran med post eller telegraf eller eljest pd indamailsenligt sitt avsint,
och varder det forsenat eller kommer det icke fram, mi ej den omstindighet féranleda,
att avsindaren forlorat talan eller rattighet. Lag samma vare i friga om meddelande fran
siljarens sida, varom i 31 eller 32 § ir sagt.

Om betydelsen av vissa vid kdp brukliga uttryck

62 §. Ar gods salt fritt ombord (fob) med angivande av viss ort, skall pi koparen
ankomma att befrakta fartyg eller tinga skeppsrum, som crfordras for godsets fortskaffande
frin sagda ort.

Siljaren aligger att pi egen bekostnad forsinda godset till lastningsorten samt vidtaga
de itgirder i avseende i godscts inlastning, som enligt lag eller sedvinja dir ankomma pa
avlastare.

Godset skall anses avlimnat, di det kommit innanfér fartygets sida, och stinde, intill
dess sidant skett, siljaren faran, evad képet avser bestimt gods eller ar att till leverans-
avtal hinfora.

Den omstindighet, att fartyget ar av képaren befraktat eller skeppsrum av honom tingat,
medfore icke skyldighet for koparen att fore godsets framkomst till bestimmelscorten det
underska, och utgore ej heller hinder for siljaren att utéva sidan ritt, som i 15, 28 eller
39 § ir namnd.
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Koparen aligger att erligga betalning mot konossement efter ty i 71 § sigs, andd att
sidan betalning ej ir utfist.

63 §. Varder gods salt fraktfritt (cost and freight, ¢ & f, ¢f) med angivande av viss
bestimmelseort, aligger siljaren att pi egen bekostnad forsinda godset till den ort.

Godset skall anses avlimnat, di det blivit for befordran omhindertaget sdsom i 10 § sigs.

Képaren aligger att erligga betalning mot konossement cller fraktsedel efter ty i 71 §
sigs, inda att sidan betalning ej ar utfist.

Képaren vare, inda att kopeskillingen icke ar till betalning forfallen di godset fram-
kommer, pliktig att i avrikning a kopeskillingen erligga frakt, som ¢j 4r av siljaren gulden.
Ej mi den omstindighet, att kopeskillingen silunda till en del erlagts i fortid, medfora
ritt for koparen att vid aterstodens gildande njuta rinteavdrag.

64 §. De foreskrifter, som enligt 63 § gilla for kop, som dir avses, dge jamval tillimp-
ning, da gods blivit med angivande av viss bestimmelseort silt cif (cost, tnsurance, freight)
eller caf (coiit, assurance, fret).

Utbver vad i sagda § ir stadgat iligger vid kép, varom nu ir friga, siljaren att, efter
ty sedvanligt ir, forsikra godset mot fara, for vilken det under vigen ir utsatt. Underlites
det och varder ¢j i féljd dirav képet hivt, njute kdparen ersittning for skada, som i féljd
av underlitenheten uppstir; vare ock berittigad att sjilv taga forsikring och lita kost-
naden dirfor avriknas 3 kopeskillingen.

65 §. Ar gods, som skall férsindas frin ort till annan, silt fritt (franco) cller levererat
eller fritt levererat i angiven ort, ma ej godset anses avlimnat férrin det framkommit
till sagda ort.

Varder ordet levererat brukat i forening med nigot av uttrycken fraktfritt, cif eller caf,
skall utan hinder dirav vad om dessa senare uttryck ir i denna lag sagt till alla delar
dga tillimpning.

66 §. Ar vid leveransavtal godsets myckenhet angiven med uttryck, som limnar utrym-
me {6r val (cirka, fran—till eller dylikt), ankomme pa siljaren att triffa valet, dir ¢j av
omstindighetema framgéar, att det varit av hinsyn till kdparen, som myckenheten ¢
blivit bestimt angiven.

Ar beteckningen cirka brukad, skall den avvikelse frin angiven myckenhet, som ma
anses medgiven, utgora, dir friga dr om hel fartygslast, tio fér hundra och eljest fem for
hundra.

67 §. Har vid kop av gods, som skall sjéledes tillsindas koparen, godset betecknats sasom
fartygsiast, och varder jaimval annat gods av siljaren inlastat, vare koparen, dir sidant
kan linda honom till oligenhet, berittigad att hiva kopet; njute ock, evad kopet hives
eller icke, ersittning for skada.

68 §. Ar tiden for vidtagande av itgird i avseende & godsets avlammande elier mot-
tagande bestimd till bérjan (primo) av en minad, varde atgirden vidtagen sist & manadens
tionde dag. Med mitten (medio) av en manad forstas manadens elfte till och med tjugonde
dag samt med manadens slut (ultimo) dess aterstiende dagar. )

Vid kép av virdepapper skall med bérjan av en minad forstis dess férsta helgfria dag,
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med mitten av en manad dess femtonde dag eller, om den infaller 4 helgdag, niista helgfria
dag, och med ménadens slut dess sista helgfria dag.

69 §. Har siljaren férbundit sig till avskeppning eller aviastning inom viss tid, skall
det dtagande anses fullgjort, di godset blivit {6re den bestimda tidens utging inlastat.

Varder konossement utfirdat, och framgar ej av konossementet, att inlastningen ir i
ritt tid verkstalld, dge koparen avvisa godset.

70 §. Ar gods silt att betalas kontant, vare siljaren ej pliktig att lata godset ulgi\as‘
till koparen, med mindre kopeskillingen gildas. Varder det indock utgivet, Aligger képaren
att genast sin betalningsskyldighet fullgéra.

71 §. Har koparen forbundit sig att erlagga betalning mot konossement eller att mot
erhillande av konossement godkinna vixel, som av siljaren drages, vare han ej beriittigad
att undandraga sig betalning eller godkinnande pa den grund, att godset ¢j framkommit
cller han ¢j haft tilifalle att det undersoka.

D3 betalning eller godkinnande krives, skall siljaren hilla képaren till handa, férutom
konossementet, rikning & godset samt, dar det skall av siljaren forsikras, jamval for-
sakringsbrev.

Vad silunda ar foreskrivet dige motsvarande tillampning dir kdparen forbundit sig att
mot sidan fraktsedel, som i 16 § ar nimnd, erligga betalning cller godkinna vixel.
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UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE
INTERNATIONAL SALE OF GOODS

THE STATES PARTIES TO THIS CONVENTION,

BEARING IN MIND the broad objectives in the resolutions adopted by the sixth special
session of the General Assembly of the United Nations on the eatablishment of a New
International Economic Order,

CONSIDERING that the development of international trade on the basis of equality and
mutual benefit is an important element in promoting friendly relations among States,

BEING OF THE OPINION that the adoption of uniform rules which gcvern contracts for the
international sale of goods and take into account the different social, economic and legal
systems would contribute to the removal of legal barriers in international trade and promote
the development of international trade,

HAVE AGREED as follows:

PART 1

SPHERE OF APPLICATION AND GENERAL PROVISIONS

Chapter I

SPHERE OF APPLICATION
(1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties whose places
of business are in different States:
(a) when the States are Contracting States; or

(b) when the rules of private international law lead to the application of the law of a
Contracting State.

(2) The fact that the parties have their places of business in different States is to be
disregarded whenever this fact does not appear either from the contract or from any dealings
between, or from information disclosed by, the parties at any time before or at the conclusion
of the contract.
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(3) Neither the nationality of the parties nor the civil or commercial character of the
parties or of the contract is to be taken into consideration in determining the application
of this Convention.

This Convention does not apply to salea:

(a) of goods bought for personal, family or household use, unless the seller, at any
time before or at the conclusion of the contract, neither knew nor ought to have
known that the goods were bought for any such use;

(b) by auction;

(¢) on execution or otherwise by authority of law;

(d} of stocks, shares, investment securities, negotiable instruments or money;

(e) of ships, vessels, hovercraft or airecraft;

(f) of electricity.
Article 3

(1) Contracts for the supply of goods to be manufactured or produced are to be considered
sales unless the party who orders the goods undertakes to supply a substantial part of the
materials necessary for such manufacture or production.

(2) This Convention does not apply to contracts in which the preponderant part of the

obligations of the party who furnishes the goods consists in the supply of labour or other
services.

Article §

This Convention governs only the formation of the contract of sale and the rights and
obligations of the seller and the buyer arising from such a contract. In particular, except
as otherwise expressly provided in this Convention, it is not concerned with:

(a) the validity of the contract or of any of its provisions or of any usage;

(b) the effect which the contract may have on the property in the goods sold.
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Article 5

This Convention does not apply to the liability of the seller for death or personal injury
caused by the goods to any person.

Article 6

The partiea may exclude the application of this Convention or, subject to article 12,
dercgate from or vary the effect of any of its provisions.

Chapter II
GENERAL PROVISIONS

Article 7

(1) In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international
character and to the need to promote uniformity in its application and the observance of good
faith in international trade,

(2) Questions concerning matters governed by this Convention which are not expressly
settled in it are to be settled in conformity with the general principles on which it is based
or, in the absence of such principles, in conformity with the law applicable by virtue of the
rules of private international law.

(1) For the purposes of this Convention statements made by and other conduct of a party
are to be interpreted according to his intent where the other party knew or could not have
been unaware what that intent was,

(2) If the preceding paragraph is not applicable, statements made by and other conduct
of a party are to be interpreted according to the understanding that a reasonable person of
the same kind as the other party would have had in the same circumstances.

(3) In determining the intent of a party or the understanding a reasonable person would
have had, due conasideration is to be given to all relevant circumstances of the case including
the negotiations, any practices which the parties have established between themselves, usages
and any subsequent conduct of the parties.
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Article 9

(1) The parties are bound by any usage to which they have agreed and by any practices
which they have established between themselves.

{2) The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly made
applicable to their contract or its formation a usage of which the parties knew or ought to
have known and which in international trade 13 widely known to, and regularly observed by,
parties to contracts of the type involved in the particular trade concerned.

Article 10

For the purposes cf this Convention:

(a) 1if a party has more than one place of business, the place of business is that which
has the closest relationship to the contract and its performance, having regard to
th: ~ircumstances known to or contemplated by the parties at any time before or at
the conclusion of the contract;

{b) 4if a party does not have a place of business, reference is to be made to his habitual
residence.

Article 11

A contract of sale need not be concluded in or evidenced by writing and is not subject to
any other requirement as to form. It may be proved by any means, including witnesses.

Article 12

Any provision of article i1, article 29 or Part II of this Convention that allows a
con“ract of sale or its modification or termination by agreement or any offer, acceptance cr
other indication of intention to be made in any form other than in writing does not apply
where any party has his place of business in a Contracting State which has made a declaration
under article 96 of this Convention. The parties may not derogate from or vary the effect of
this article.

Article 13

For the purposes of this Convention "writing" includes telegram and telex.
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PART II

FORMATION OF THE CONTRACT
Article 14

(1) A proposal for concluding a contract addressed to one or more specifie persons
constitutes an offer if it is sufficiently definite and indicates the intention of the offeror
to be bound in case of acceptance. A proposal is sufficiently definite if it indicates the
goods and expressly or implicitly fixes or makes provision for determining the quantity and
the price.

(2) A proposal other than one addressed to one or more specific persons is to be
considered merely as an invitation to make offers, unless the contrary is clearly indicated
by the person making the proposal.

Article 15

(1) An offer becomes effective when it reaches the offeree.
(2) An offer, even if it is irrevocable, may be withdrawn if the withdrawal reaches the
offeree before or at the same time as the offer.
Article 16
(1) Until a contract is concluded an offer may be revoked if the revocation reaches the
offeree before he has dispatched an acceptance.
(2) However, an offer cannot be revoked:

(a) if it indicates, whether by stating a fixed time for acceptance or otherwise, that
it is irrevocable; or

(b) 1if it was reasonable for the offeree to rely on the offer as being irrevocable and
the offeree has acted in reliance on the offer.

22
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Article 17

An offer, even if it is irrevocable, is terminated when a rejection reaches the
offeror.

Article 18

{1) A statement made by or other conduct of the offeree indicating assent
to an offer is an acceptance. Silence or inactivity does not in itself amount to
acceptance.

(2) An acceptance of an offer becomes effective at the moment the indication of
assent reaches the offeror. An acceptance is not effective if the indication of assent
does not reach the offeror within the time he has fixed or, if no time is fixed, within
a reasonable time, due account being taken of the circumstances of the transaction,
including the rapidity of the means of communication employed by the offeror. An oral
offer must be accepted immediately unless the circumstances indicate otherwise.

(3) However, if, by virtue of the offer or as a result of practices which the
parties have established between themselves or of usage, the offeree may indicate
assent by performing an act, such as one relating to the dispatch of the goods or
payment of the price, without notice to the offeror, the acceptance is effective at the
moment the act is performed, provided that the act is performed within the period of
time laid down in the preceding paragraph.

Article 19

{1) A reply to an offer which purports to be an acceptance but contains
additions, limitations or other modifications is a rejection of the offer and constitutes
a counter-offer.

(2) However, a reply to an offer which purports to be an acceptance but contains
additional or different terms which do not materially alter the terms of the offer
constitutes an acceptance, unless the offeror, without undue delay, objects orally to
the discrepancy or dispatches a notice to that effect. If he does not so object, the
terms of the contract are the terms of the offer with the medifications contained in
the acceptance.

(3) Additional or different terms relating, among other things, to the price,
payment, quality and quantity of the goods, place and time of delivery, extent of one
party's liability to the other or the settlement of disputes are considered to alter
the terms of the offer materially.
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Article 20

(1) A period of time for acceptance fixed by the offeror in a telegram or a
letter begins to run from the moment the telegram is handed in for dispatch or from the
date shown on the letter or, if no such date is shown, from the date shown on the
envelope. A period of time for acceptance fixed by the offeror by telephone, telex or
other means of instantaneous communication, begins to run from the moment that the
offer reaches the offeree.

(2) Official holidays or non-business days occurring during the period for
acceptance are included in calculating the period. However, if a notice of acceptance
cannot be delivered at the address of the offeror on the last day of the period because
that day falls on an official holiday or a non-business day at the place of business of
the offeror, the period is extended until the first business day which follows.

Article 21
(1) A late acceptance is nevertheless effective as an acceptance if without delay
the offeror orally so informs the offeree or dispatches a notice to that effect.
(2) If a letter or other writing contalning a late acceptance shows that it has
been sent in such circumstances that if its transmission had been normal it would have
reached the offeror in due time, the late acceptance is effective as an acceptance

unless, without delay, the offeror orally informs the offeree that he considers his
offer as having lapsed or dispatches a notice to that effect.

Article 22

An acceptance may be withdrawn if the withdrawal reaches the offeror before or at
the same time as the acceptance would have become effective.

Article 23

A contract is concluded at the moment when an acceptance of an offer becomes
effective in accordance with the provisicns of this Convention.
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Article 24

For the purposes of this Part of the Convention, an offer, declaration of acceptance
or any other indication of intention "reaches" the addressee when it is made orally to
him or delivered by any other means to him personally, to his place of business or
mailing address or, if he does not have a place of business or mailing address, to his
habitual residence.

PART IIX

SALE OF GOODS

Chapter I
GENERAL PROVISIONS

Article 25

A breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results
in such detriment to the other party as substantially to deprive him of what he is
entitled to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and a
reasonable person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen
such a result.

A declaration of avoidance of the contract is effective only 1f made by notice to
the other party.

Article 27

Unless otherwise expressly provided in this Part of the Convention, if any
notice, request or other communication is given or made by a party in accordance
with this Part and by means appropriate in the circumstances, a delay or error in
the transmission of the communication or its failure to arrive does not deprive
that party of the right to rely on the communication.
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If, in accordance with the provisions of this Convention, one party is entitled to
require performance of any obligation by the other party, a court is not bound to enter
a judgement for specific performance unless the court would do so under its own law in
respect of similar contracts of sale not governed by this Convention.

Article 29

(1) A contract may be modified or terminated by the mere agreement of the parties.
(2) A contract in writing which contains a provision requiring any modification
or termination by agreement to be in writing may not be otherwise modified or terminated
by agreement. However, a party may be precluded by his conduct from asserting such a
provision to the extent that the other party has relied on that conduct.
Chapter II

OBLIGATIONS OF THE SELLER

The seller must deliver the goods, hand over any documents relating to them and
tranafer the property in the goods, as required by the contract and this Convention.

Section I. Delivery of the goods and handing
over of documents

Article 31

If the seller is not bound to deliver the goods at any other particular place, his
obligation to deliver consists:

{a) if the contract of sale involves carriage of the goods - in handing the goods
over to the first carrier for transmission to the buyer;

{b) 1if, in cases not within the preceding subparagraph, the contract relates to
specific goods, or unidentified goods to be drawn from a specific stock or to
be manufactured or produced, and at the time of the conclusion of the contract
the parties knew that the goods were at, or were to be manufactured or
produced at, a particular place - in placing the goods at the buyer's disposal
at that place;
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(¢) 1in other cases - in placing the goods at the buyer's disposal at the place
where the seller had his place of business at the time of the conclusion of
the contract.

Article 32

(1) If the seller, in accordance with the contract or this Convention, hands the
goods over to a carrier and if the goods are not clearly identified to the contract by
markings on the goods, by shipping documents or otherwise, the seller must give the
buyer notice of the consignment specifying the goods.

(2) If the seller is bound to arrange for carriage of the goocds, he must make
such contracts as are necessary for carriage to the place fixed by means of transportation
appropriate in the circumstances and according to the usual terms for such transportation.

(3) If the seller is not bound to effect insurance in respect of the carriage of
the goods, he must, at the buyer's request, provide him with all available information
necessary to enable him to effect such insurance.

Article 33

The seller must deliver the goods:
(a) if a date is fixed by or determinable from the contract, on that date;

(b) 1if a period of time is fixed by or determinable from the contract, at any
time within that period unless circumstances indicate that the buyer is to
choose a date; or

(¢) in any other case, within a reasonable time after the conclusion of the
contract.

Article 34

If the seller is bound to hand over documents relating to the goods, he must hand
them over at the time and place and in the form required by the contract. If the
seller has handed over documents before that time, he may, up to that time, cure any
lack of conformity in the documents, if the exercise of this right does not cause the
buyer unreasonable inconvenience or unreasonable expense. However, the buyer retains
any right to claim damages as provided for in this Convention.
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Section II. Conformity of the goods and third party claims

Article 35

(1) The seller must deliver goods which are of the quantity, quality and
description required by the contract and which are contained or p in the
required by the contract.

(2) Except where the parties have agreed otherwise, the goods do not conform with
the contract unless they:

(a) are fit for the purposes for which goods of the same description would
ordinarily be used;

(b) are fit for any particular purpose expressly or impliedly made known to the
seller at the time of the conclusion of the contract, except where the
circumstances show that the buyer did not rely, or that it was unreasonable
for him to rely, on the seller's skill and judgement;

(¢) possess the qualities of goods which the seller has held out to the buyer as
a sample or model;

(d) are contained or packaged in the manner usual for such goods or, where there
is no such manner, in a manner adequate to preserve and protect the goods.

(3) The seller is not liable under subparagraphs (a) to (d) of the preceding
paragraph for any lack of conformity of the goods if at the time of the conclusion of
the contract the buyer knew or could not have been unaware of such lack of conformity.

Article 36

(1) The seller is liable in accordance with the contract and this Convention for
any lack of conformity which exists at the time when the risk passes to the buyer, even
though the lack of conformity becomes apparent only after that time.

(2) The seller is also liable for any lack of conformity which occurs after the
time indicated in the preceding paragraph and which is due to a breach of any of his
obligations, including a breach of any guarantee that for a period of time the goods
will remain fit for their ordinary purpose or for some particular purpose or will
retain specified qualities or characteristics.
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Article 37

If the seller has delivered goods before the date for delivery, he may, up to that
date, deliver any missing part or make up any deficiency in the quantity of the goods
delivered, or deliver goods in replacement of any non-conforming goods delivered or
remedy any lack of conformity in the goods delivered, provided that the exercise of
this right does not cause the buyer unreasonable inconvenience or unreasonable expense.
However, the buyer retains any right to claim damages as provided for in this Convention.

Article 38

(1) The buyer must examine the goods, or cause them to be examined, within as
short a period as is practicable in the circumstances.

(2) If the contract involves carriage of the goods, examination may be deferred
until after the goods have arrived at their destination.

(3) If the goods are redirected in transit or redispatched by the buyer without a
reasonable opportunity for examination by him and at the time of the conclusion of the
contract the seller knew or ought to have known of the possibility of such redirection
or redispatch, examination may be deferred until after the goods have arrived at the
new destination.

Article 39

(1) The buyer loses the right to rely on a lack of conformity of the goods if he
does not give notice to the seller specifying the nature of the lack of conformity
within a reasonable time after he has discovered it or ought to have discovered it.

(2) 1In any event, the buyer loses the right ta rely on a lack of conformity
of the goods if he does not give the seller notice thereof at the latest within a
period of two years from the date on which the goods were actually handed over to the
buyer, unless this time-limit is inconsistent with a contractual period of guarantee.

Article 40

The seller is not entitled to rely on the provisions of articles 38 and 39 if the
lack of conformity relates to facts of which he knew or could not have been unaware and
which he did not disclose to the buyer.
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The seller must deliver goods which are free from any right or claim of a third
party, unless the buyer agreed to take the goods subject to that right or claim.
However, if such right or claim is based on industrial property or other intellectual
property, the seller's obligation is governed by article 42.

Article 42

(1) The seller must deliver goods which are free from any right or claim of a
third party based on industrial property or other intellectual property, of which at
the time of the conclusion of the contract the seller knew or could not have been
unaware, provided that the right or claim is based on industrial property or other
intellectual property:

(a) under the law of the State where the goods will be resold or otherwise used,
if it was contemplated by the parties at the time of the conclusion of the
contract that the goods would be resold or otherwise used in that State; or

(b) in any other case, under the law of the State where the buyer has his place
of business.

(2) The obligation of the seller under the preceding paragraph does not extend to
cases where:

(a) at the time of the conclusion of the contract the buyer knew or could not
have been unaware of the right or claim; or

(b) the right or claim results from the seller's compliance with technical
drawings, designs, formulae or other such specifications furnished by the
buyer.

Article 43

(1) The buyer loses the right to rely on the provisions of article 41 or article 42
if he does not give notice to the seller specifying the nature of the right or claim
of the third party within a reasonable time after he has become aware or ought to
have become aware of the right or claim.

(2) The seller is not entitled to rely on the provisions of the preceding paragraph
if he knew of the right or claim of the third party and the nature of it.

345
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Article 44

Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of article 39 and paragraph (1) of
article 43, the buyer may reduce the price in accordance with article 50 or claim
damages, except for loss of profit, if he has a reasonable excuse for his failure to
give the required notice.

Section III. Remedies for breach of contract by the seller

Article 45

(1) If the seller fails to perform any of his obligations under the contract or
this Convention, the buyer may:

(a) exercise the rights provided in articles 46 to 52;
(b) claim damages as provided in articles 74 to 77.

(2) The buyer {s not deprived of any right he may have to claim damages by exercising
his right to other remedies.

(3) No period of grace may be granted to the seller by a court or arbitral tribunal
when the buyer resorts to a remedy for breach of contract. .

Article 46

(1) The buyer may require performance by the seller of his obligations unless the
buyer has resorted to a remedy which is inconsistent with this requirement.

(2) 1If the goods do not conform with the contract, the buyer may require delivery
of substitute goods only if the lack of conformity constitutes a fundamental breach of
contract and a request for substitute goods is made either in conjunction with notice
glven under article 39 or within a reasonable time thereafter,

(3) If the goods do not conform with the contract, the buyer may require the
seller to remedy the lack of conformity by repair, unless this is unreasonable having
regard to all the circumstances. A request for repair must be made either in conjunction
with notice given under article 39 or within a reasonable time thereafter.
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Article 47

(1) The buyer may fix an additional period of time of reasonable length for
performance by the seller of his obligations.

(2) Unless the buyer has received notice from the seller that he will not perform
within the period so fixed, the buyer may not, during that period, resort to any remedy
for breach of contract. However, the buyer is not deprived thereby of any right he may
have to claim damages for delay in performance.

Article 48

(1) Subject to article 49, the seller may, even after the date for delivery,
remedy at his own expense any failure to perform his obligations, if he can do so
without unreasonable delay and without causing the buyer unreasonable inconvenience or
uncertainty of reimbursement by the seller of expenses advanced by the buyer. However,
the buyer retains any right to claim damages as provided for in this Convention.

(2) 1If the seller requests the buyer to make known whether he will accept performance
and the buyer does not comply with the request within a reasonable time, the seller may
perform within the time indicated in his request. The buyer may not, during that
period of time, resort to any remedy which is inconsistent with performance by the
seller,

(3) A notice by the seller that he wiil perform within a specified period of time
is assumed to include a request, under the preceding paragraph, that the buyer make
known his decision.

(4) A request or notice by the seller under paragraph (2) or (3) of this article
1s not effective unless received by the buyer.

Article 49

(1) The buyer may declare the contract avoided:

(a) if the failure by the seller to perform any of his obligations under the
contract or this Convention amounts to a fundamental breach of contract; or

(b) 1in case of non-delivery, if the seller does not deliver the goods within the
additional period of time fixed by the buyer in accordance with paragraph (1)
of article 47 or declares that he will not deliver within the period so
fixed.

(2) However, in cases where the seller has delivered the goods, the buyer loses
the right to declare the contract avoided unless he does so:
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(a) in respect of late delivery, within a reasonable time after he has become
aware that delivery has been made;

(b) 1in respect of any breach other than late delivery, within a reasonable time:
(i) after he knew or ought to have known of the breach;

(11) after the expiration of any additional period of time fixed by the buyer in
accordance with paragraph (1) of article 47, or after the seller has declared
that he will not perform his obligations within such an additional period; or

(111) after the expiration of any additional period of time indicated by the seller
in accordance with paragraph (2) of article 48, or after the buyer has declared
that he will not accept performance.

Article 50

1If the goods do not conform with the contract and whether or not the price has already
been paid, the buyer may reduce the price in the same proportion as the value that the
goods actually delivered had at the time of the delivery bears to the value that conforming
goods would have had at that time., However, if the seller remedies any failure to perform
his obligations in accordance with article 37 or article 48 or if the buyer refuses to
accept performance by the seller in accordance with those articles, the buyer may not
reduce the price.

Article 51

(1) If the seller delivers only a part of the goods or if only a part of the goods
delivered is in conformity with the contract, articles 46 to 50 apply in respect of the
part which is missing or which does not conform.

(2) The buyer may declare the contract avoided in its entirety only if the failure
to make delivery completely or in conformity with the contract amounts to a fundamental
breach of the contract.



349

Article 52

(1) If the seller delivers the goods before the date fixed, the buyer may take
delivery or refuse to take delivery.

(2) 1If the seller delivers a quantity of goods greater than that provided for in
the contract, the buyer may take delivery or refuse to take delivery of the excess
quantity. If the buyer takes delivery of all or part of the excess quantity, he must
pay for it at the contract rate.

Chapter III
OBLIGATIONS OF THE BUYER

Article 53

The buyer must pay the price for the goods and take delivery of them as required
by the contract and this Convention.

Section I. Payment of the price

Article 54

The buyer's obligation to pay the price includes taking such steps and complying
with such formalities as may be required under the contract or any laws and regulations
to enable payment to be made.

Article 55

Where a contract has been validly concluded but does not expressly or implieitly
fix or make provision for determining the price, the parties are considered, in the
absence of any indication to the contrary, to have impliedly made reference to the
price generally charged at the time of the conclusion of the contract for such goods
sold under comparable circumstances in the trade concerned.
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Article 56

If the price is fixed according to the weight of the goods, in case of doubt it is
to be determined by the net weight.

Article 57

(1) If the buyer is not bound to pay the price at any other particular place, he
must pay it to the seller:

(a) at the seller's place of business; or

(b) 1if the payment is to be made against the handing over of the goods or of documents,
at the place where the handing over takes place.

{2) The seller must bear any increase in the expenses incidental to payment which
is caused by a change in his place of business subsequent to the conclusion of the
contract.

Article 58

(1) If the buyer 1s not bound to pay the price at any other specific time, he
must pay it when the seller places either the goods or documents controlling their
disposition at the buyer's disposal in accordance with the contract and this Convention.
The seller may make such payment a condition for handing over the goods or documents.

(2) If the contract involves carriage of the goods, the seller may dispatch the
goods on terms whereby the goods, or documents controlling their disposition, will not
be handed over to the buyer except against payment of the price.

(3) The buyer is not bound to pay the price until he has had an opportunity to
examine the goods, unless the procedures for delivery or payment agreed upon by the
parties are inconsistent with his having such an opportunity.

Article 59

The buyer must pay the price on the date fixed by or determinable from the coatract
and this Convention without the need for any request or compliance with any formality
on the part of the seller.
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Section II. Taking delivery

Article 60

The buyer's obligation to take delivery consists:

(a) 1n doing all the acts which could reasonably be expected of him in order to
enable the seller to make delivery; and

(b) in taking over the goods.

Section III. Remedies for breach of contract by the buyer

Article 61
(1) If the buyer fails to perform any of his obligations under the contract or
this Convention, the seller may:
(a) exercise the rights provided in articles 62 to 65;
(b) claim damages as provided in articles 74 to 77.

(2) The seller is not deprived of any right he may have to claim damages by
exercising his right to other remedies.

(3) No period of grace may be granted to the buyer by a court or arbitral
tribunal when the seller resorts to a remedy for breach of contract.

Article 62

The seller may require the buyer to pay the price, take delivery or perform his
other obligations, unless the seller has resorted to a remedy which is inconsistent
with this requirement.

Article 63

(1) The seller may fix an additional period of time of reasonable length for
performance by the buyer of his obligations.

(2) Unless the seller has received notice from the buyer that he will not perform
within the period so fixed, the seller may not, during that pericd, resort to any
remedy for breach of contract. However, the seller is not deprived thereby of any
right he may have to claim damages for delay in performance.
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1)
(a)

(b)

)

(a)

(b)

)

(2)

Article 64

The seller may declare the contract avoided:

if the failure by the buyer to perform any of his obligations under the
contract or this Convention amounts to a fundamental breach of contract;

or

if the buyer does not, within the additional period of time fixed by the
seller in accordance with paragraph (1) of article 63, perform his obligation

to pay the

price or take delivery of the goods, or if he declares that he

will not do so within the period so fixed.

However, in cases where the buyer has paid the price, the seller loses the
right to declare the contract avoided unless he does so:

in respect
aware that

in respect

reasonable
(1) after
(1i) after

of late performance by the buyer, before the seller has become
performance has been rendered; or

of any breach other than late performance by the buyer, within a
time:

the seller knew or ought to have known of the breach; or

the expiration of any additional period of time fixed by the

seller in accordance with paragraph (1) of article 63, or after the

buyer

has declared that he will not perform his obligations within such

an additional perioed.

Article 65

If under the contract the buyer is to specify the form, measurement or other
features of the goods and he falls to make such specification either on the date agreed
upon or within a reasonable time after receipt of a request from the seller, the seller
may, without prejudice to any other rights he may have, make the specification himself
in accordance with the requirements of the buyer that may be known to him.

If the seller makes the specification himself, he must inform the buyer of
the detalls thereof and must fix a reasonable time within which the buyer may make a
different specification. If, after receipt of such a communication, the buyer fails to
do so within the time so fixed, the specification made by the seller is binding.



Chapter IV
PASSING OF RISK

Article 66

Loas of or damage to the goods after the risk has passed to the buyer does not
discharge him from his obligation to pay the price, unless the loss or damage is due to
an act or omission of the seller.

Article 67

(1) If the contract of sale involves carriage of the goods and the seller is not
bound to hand them over at a particular place, the risk passes to the buyer when the
goods are handed over to the first carrier for transmission to the buyer in accordance
with the contract of sale. If the seller 1s bound to hand the goods over to a carrier
at a particular place, the risk does not pass to the buyer until the goods are handed
over to the carrier at that place. The fact that the seller is authorized to retain
documents controlling the disposition of the goods does not affect the passage of the
risk.

(2) Nevertheless, the risk does not pass to the buyer until the goods are clearly
identified to the contract, whether by markings on the goods, by shipping documents, by
notice given to the buyer or otherwise.

Article 68

The risk in respect of goods sold in transit passes to the buyer from the time of
the conclusion of the contract. However, if the circumstances so indicate, the risk is
assumed by the buyer from the time the goods were handed over to the carrier who issued
the documents embodying the contract of carriage. Nevertheless, if at the time of
the conclusion of the contract of sale the seller knew or ought to have known that the
goods had been lost or damaged and did not disclose this to the buyer, the loss or
damage is at the risk of the seller.

Article 69

{1) 1In cases not within articles 67 and 68, the risk passes to the buyer when he
takes over the goods or, if he does not do so in due time, from the time when the goods
are placed at his disposal and he commits a breach of contract by failing to take
delivery.
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(2) However, 1f the buyer is bound to take over the goods at a place other than a
place of business of the seller, the risk passes when delivery 1s due and the buyer is
aware of the fact that the goods are placed at his disposal at that place.

(3) If the contract relates to goods not then identified, the goods are considered

not to be placed at the disposal of the buyer until they are clearly identified to the
contract.,

Article 70

If the seller has committed a fundamental breach of contract, articles 67, 68 and
69 do not impair the remedies avallable to the buyer on account of the breach,

Chapter V

PROVISIONS COMMON TO THE OBLIGATIONS OF THE SELLER AND OF THE BUYER

Section I. Anticipatory breach and instalment contracts

Article 71

(1) A party may suspend the performance of his obligations if, after the conclusion
of the contract, it becomes apparent that the other party will not perform a substantial
part of his obligations as a result of:

{a) a serious deficiency in his ability to perform or in his creditworthiness; or
(b) his conduct in preparing to perform or in performing the contract.

(2) 1If the seller has already dispatched the goods before the grounds described
in the preceding paragraph become evident, he may prevent the handing over of the goods
to the buyer even though the buyer holds a document which entitles him to obtain them.
The present paragraph relates only to the rights in the goods as between the buyer and
the seller.

(3) A party suspending performance, whether before or after dispatch of the
goods, must immediately give notice of the suspension to the other party and must
continue with performance if the other party provides adequate assurance of his
performance.
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Article 72

(1) 1If prior to the date for performance of the contract it is clear that
one of the parties will commit a fundamental breach of contract, the other party may
declare the contract avoided.

(2) 1If time allows, the party intending to declare the contract avoided must
give reasonable notice to the other party in order to permit him to provide adequate
assurance of his performance.

(3) The requirements of the preceding paragraph do not apply if the other
party has declared that he will not perform his obligations.

Article 73

(1) In the case of a contract for delivery of goods by instalments, if the
failure of one party tc perform any of his obligations in respect of any instalment
constitutes a fundamental breach of contract with respect Lo that instalment, the other
party may declare the contract avoided with respect to that instalment.

(2) 1If one party's failure to perform any of his obligations in respect of any
instalment gives the other party good grounds to conclude that a fundamental breach of
contract will occur with respect to future instalments, he may declare the contract
avolded for the future, provided that he does so within a reascnable time.

(3) A buyer who declares the contract avolded in respect of any delivery may, at
the same time, declare it avoided in respect of deliveries already made or of future
deliveries if, by reason of their interdependence, those deliveries could not be used
for the purpose contemplated by the parties at the time of the conclusion of the
contract.

Section II. Damages

Article T4

Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the loss,
including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach.
Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have
foreseen at the time of the conclusion of the contract, inm the light of the facts and
matters of which he then knew or ought to have known, as a possible consequence of the
breach of contract.



Article 75

If the contract is avoided and if, in a reasonable manner and within a reasonable
time after avoidance, the buyer has bought goods in replacement or the seller has
resold the goods, the party claiming damages may recover the difference between the
contract price and the price in the substitute transaction as well as any further
damages recoverable under article TH.

Article 76

(1) If the contract is avoided and there is a current price for the goods, the
party claiming damages may, if he has not made a purchase or resale under article 75,
recover the difference between the price fixed by the contract and the current price at
the time of avoidance as well as any further damages recoverable under article T4, If,
however, the party claiming damages has avoided the contract after taking over the
goods, the current price at the time of such taking over shall be applied instead of
the current price at the time of avoidance.

(2) For the purposes of the preceding paragraph, the current price is the price
prevailing at the place where delivery of the goods should have been made or, if there
is no current price at that place, the price at such other place as serves as a reasonable
substitute, making due allowance for differences in the cost of transporting the
goods.

Article 77

A party who relies on a breach of contract must take such measures as are
reasonable in the circumstances to mitigate the loss, including loss of profit, resulting
from the breach. If he fails to take such measures, the party in breach may claim a
reduction in the damages in the amount by which the loss should have been mitigated.

Section III. Interest
Article 78

If a party fails to pay the price or any other sum that is in arrears, the other
party is entitled to intereat on it, without prejudice to any claim for damages
recoverable under article 74.



Section IV. Exemptions

Article 79

(1) A party is not liable for a failure to perform any of his obligations
if he proves that the failure was due to an impediment beyond his control and that he
could not reasonably be expected to have taken the impediment into account at the time
of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its consequences.

(2) If the party's failure is due to the failure by a third person whom he has
engaged to perform the whole or a part of the contract, that party is exempt from
liability only if:

{(a) he is exempt under the preceding paragraph; and

{b) the person whom he has so engaged would be so exempt if the provisions of
that paragraph were applied to him.

(3) The exemption provided by this article has effect for the period during which
the impediment exists.

(4) The party who fails to perform must give notice to the other party of the
impediment and its effect on his ability to perform. If the notice is not received by
the other party within a reasonable time after the party who fails to perform knew or
ought to have known of the impediment, he is liable for damages resulting from such
non-receipt.

{5) Nothing in this article prevents either party from exercising any right other
than to claim damages under this Convention.

Article 80

A party may not rely on a failure of the other party to perform, to the extent
that such failure was caused by the first party's act or omission.

Section V. Effects of avoidance

Article 81

(1) Avoidance of the contract releases both parties from their obligations under
it, subject to any damages which may be due. Avoidance does not affect any provision
of the contract for the settlement of disputes or any other provision of the contract
governing the rights and obligations of the parties consequent upon the avoidance of
the contract.
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(2) A party who has performed the contract either wholly or in part may claim
restitution from the other party of whatever the first party has supplied or paid under
the contract. If both parties are bound to make restitution, they must do so concurrently.

Article 82

(1) The buyer loses the right to declare the contract avoided or to require the
seller to deliver substitute goods if it is impossible for him to make restitution of
the goods substantially in the condition in which he received them.

(2) The preceding paragraph does not apply:

(a) 1if the impossibility of making restitution of the goods or of making restitution
of the goods subsatantially in the condition in which the buyer received them
is not due to his act or omission;

{b) 1if the goods or part of the goods have perished or deteriorated as a result
of the examination provided for in article 38; or

(e) if the goods or part of the goods have been sold in the normal course of
business or have been consumed or transformed by the buyer in the course of
normal use before he discovered or ought to have discovered the lack of
conformity.

Article 83

A buyer who has lost the right to declare the contract avoided or to require the
seller to deliver substitute goods in accordance with article 82 retains all other
remedies under the contract and this Convention.

Article 84
(1) If the seller is bound to refund the price, he must also pay interest on it,

from the date on which the price was paid.

(2) The buyer must account to the seller for all benefits which he has derived
from the goods or part of them:

(a) if he must make restitution of the goods or part of them; or

(b) 1if it is impossible for him to make restitution of all or part of the goods or
to make restitution of all or part of the goods substantially in the condition
in which he received them, but he has nevertheless declared the contract avoided
or required the seller to deliver substitute goods.
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Section VI. Preservation of the goods

Article 85

If the buyer is in delay in taking delivery of the goods or, where payment of the
price and delivery of the goods are to be made concurrently, if he fails to pay the
price, and the seller is either in possession of the goods or otherwise able to control
their disposition, the seller must take such steps as are reasonable in the circumstances
to preserve them. He is entitled to retain them until he has been reimbursed his
reasonable expenses by the buyer.

Article 86

(1) If the buyer has received the goods and intends to exercise any right under
the contract or this Convention to reject them, he must take such steps to preserve
them as are reasonable in the circumstances. He is entitled to retain them until he has
been reimbursed his reasonable expenses by the seller.

(2) 1If goods dispatched to the buyer have been placed at his disposal at their
destination and he exercises the right to reject them, he must take possession of them
on behalf of the seller, provided that this can be done without payment of the price
and without unreasonable inconvenience or unreasonable expense. This provision does
not apply if the seller or a person authorized to take charge of the goods on his
behalf is present at the destination. If the buyer takes possession of the goods under
this paragraph, his rights and obligations are governed by the preceding paragraph.

Article 87

A party who is bound to take steps to preserve the goods may deposit them in a
warehouse of a third person at the expense of the other party provided that the expense
incurred is not unreasonable.

Article 88

(1) A party who is bound to preserve the goods in accordance with article 85 or
86 may sell them by any appropriate means if there has been an unreasonable delay by
the other party in taking possession of the goods or in taking them back or in paying
the price or the cost of preservation, provided that reasonable notice of the intention
to sell has been given to the other party.
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(2) If the goods are subject to rapid deterioration or their preservation
would involve unreasonable expense, a party who is bound to preserve the goods in
accordance with article 85 or 86 must take reasonable measures to sell them. To
the extent possible he must give notice to the other party of his intention to sell.

(3) A party selling the goods has the right to retain out of the
proceeds of sale an amount equal to the reasonable expenses of preserving
the goods and of selling them. He must account to the other party for the
balance.

PART IV

FINAL PROVISIONS
Article 89

The Secretary-General of the United Nations is hereby designated as the
depositary for this Convention.

Article 90

This Convention does not prevail over any international agreement which has
already been or may be entered into and which contains provisions concerning the
matters governed by this Convention, provided that the parties have their places
of business in States parties to such agreement.

Article 91

(1) This Convention is open for signature at the concluding meeting of the United
Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods and will remain
open for signature by all States at the Headquarters of the United Nations,

New York until 30 September 1981.

(2) This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the
signatory States.

(3) This Convention is open for acceasion by all States which are not signatory
States as from the date it is open for signature.

(4) Instruments of ratification, acceptance, approval and accession are to be
deposited with the Secretary-General of the United Nations.
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Article 92

(1) A Contracting State may declare at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession that it will not be bound by Part II of this Convention
or that it will not be bound by Part III of this Convention.

(2) A Contracting State which makes a declaration in accordance with the preceding
paragraph in respect of Part II or Part III of this Convention is not to be considered
a Contracting State within paragraph (1) of article 1 of this Convention in respect of
matters governed by the Part to which the declaration applies.

Article 93

(1) If a Contracting State has two or more territorial units in which, according
to its constitution, different systems of law are applicable in relation to the
matters dealt with in this Convention, it may, at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession, declare that this Convention is to extend to all its
territorial units or only to one or more of them, and may amend its declaration by
submitting another declaration at any time.

(2) These declarations are to be notified to the depositary and are to state
expresaly the territorial units to which the Convention extends.

(3) If, by virtue of a declaration under this article, this Convention extends to
one or mere but not all of the territorial units of a Contracting State, and if the place of
business of a party is located in that State, this place of business, for the purposes
of this Convention, is considered not to be in a Contracting State, unless it is in a
territorial unit to which the Convention extends.

(4) If a Contracting State makes no declaration under paragraph (1) of this
article, the Convention is to extend to all territorial units of that State.

Article 94

(1) Two or more Contracting States which have the same or closely related legal
rules on matters governed by this Convention may at any time declare that the Convention
is not to apply to contracts of sale or to their formation where the parties have their
places of busineas in those States, Such declarations may be made jointly or by
reciprocal unilateral declarations.
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(2) A Contracting State which has the same or closely related legal rules on
matters governed by this Convention as one or more non-Contracting States may at any
time declare that the Convention is not to apply to contracts of sale or to their
formation where the parties have their places of business in those States.

(3) If a State which is the object of a declaration under the preceding paragraph
subsequently becomes a Contracting State, the declaration made will, as from the date
on which the Convention enters into force in respect of the new Contracting State, have
the effect of a declaration msade under paragraph (1), provided that the new Contracting
State joins in such declaration or makes a reciprocal unilateral declaration.

Article 95

Any State may declare at the time of the deposit of its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession that it will not be bound by subparagraph (1)(b) of
article 1 of this Convention.

Article 96

A Contracting State whose legislation requires contracts of sale to be concluded
in or evidenced by writing may at any time make a declaration in accordance with
article 12 that any provision of article 11, article 29, or Part II of this Convention,
that allows a contract of sale or its modification or termination by agreement or any
offer, acceptance, or other indication of intention to be made in any form other than
in writing, does not apply where any party has his place of business in that State.

Article 97

(1) Declarations made under this Convention at the time of signature are subject
to confirmation upon ratification, acceptance or approval.

(2) Declarations and confirmations of declarations are to be in writing and
be formally notified to the depositary.

(3) A declaration takes effect simultaneously with the entry into force of
this Convention in respect of the State concerned. However, a declaration of which
the depositary receives formal notification after such entry into force takes effect on
the first day of the month following the expiration of six months after the date of its
receipt by the depositary. Reciprocal unilateral declarations under article 94 take
effect on the first day of the month following the expiration of six months after the
receipt of the latest declaration by the depositary.
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(4) Any State which makes a declaration under this Convention may withdraw it
at any time by a formal notification in writing addressed to the depositary. Such
withdrawal is to take effect on the first day of the month following the expiration of
six months after the date of the receipt of the notification by the depositary.

(5) A withdrawal of a declaration made under article $4 renders inoperative,
as from the date on which the withdrawal takes effect, any reciprocal declaration
made by another State under that article.

Article 98
No reservations are permitted except those expressly authorized in this Convention.
Article 99

(1) This Convention enters into force, subject to the provisions of paragraph (6)
of this article, on the first day of the month following the expiration of twelve
months after the date of deposit of the tenth instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, including an instrument which contains a declaration made
under article 92.

(2) When a State ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention
after the deposit of the tenth instrument of ratification, acceptance, approval or
accession, this Convention, with the exception of the Part excluded, enters into
force in respect of that State, subject to the provisions of paragraph (6) of this
article, on the first day of the month following the expiration of twelve months after
the date of the deposit of its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession.

(3) A State which ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention
and is a party to either or both the Convention relating to a Uniform Law on the
Formation of Contracts for the International Sale of Goods done at The Hague on
1 July 1964 (1964 Hague Formation Convention) and the Convention relating to a Uniform
Law on the International Sale of Goods done at The Hague on 1 July 1964 (1964 Hague
Sales Convention) shall at the same time denounce, as the case may be, either or both
the 1964 Hague Sales Convention and the 1964 Hague Formation Convention by notifying
the Government of the Netherlands to that effect.

{4) A State party to the 1964 Hague Sales Convention which ratifies, accepts,
approves or accedes to the present Convention and declares or has declared under
article 92 that it will not be bound by Part II of this Convention shall at the
time of ratification, acceptance, approval or accession denounce the 1964 Hague
Sales Convention by notifying the Government of the Netherlands to that effect.
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(5) A State party to the 1964 Hague Formation Convention which ratifies, accepts,
approves or accedes to the present Convention and declares or has declared under
article 92 that it will not be bound by Part III of this Convention shall at the
time of ratification, acceptance, approval or accession denounce the 1963 Hague
Formation Convention by notifying the Government of the Netherlands to that effect.

(6) For the purpose of this article, ratifications, acceptances, approvals and
accessions in respect of this Convention by States parties to the 1963 Hague
Formation Convention or to the 1964 Hague Sales Convention shall not be effective
until such denunciations as may be required on the part of those States in respect
of the latter two Conventions have themselves become effective. The depositary of
this Convention shall consult with the Government of the Netherlands, as the
depositary of the 1964 Conventions, sc as to ensure necessary co-ordination in
this respect.

Article 100

(1) This Convention applies to the formation of a contract only when the proposal
for concluding the contract is made on or after the date when the Convention enters
into force in respect of the Contracting States referred to in subparagraph (1)(a)
or the Contracting State referred to in subparagraph (1)(b) of article 1.

(2) This Convention applies only to contracts concluded on or after the date when
the Convention enters into force in respect of the Contracting States referred
to in subparagraph (1)(a) or the Contracting State referred to in subparagraph (1)(b)
of article 1.

Article 101

(1) A Contracting State may denounce this Convention, or Part II or Part III
of the Convention, by a formal notification in writing addressed to the
depositary.
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(2) The denunciation takes effect on the first day of the month following the
expiration of twelve months after the notification is received by the depositary,
Where a longer period for the denunciation to take effect is specified in the
notification, the denunciation takes effect upon the expiration of such longer
period after the notification is received by the depositary.

DONE at Vienna, this day of eleventh day of April, one thousand nine hundred and eighty,
in a single original, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish
texts are equally authentic.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized by
their respective Governments, have signed this Convention.
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Radioalan Takuuehdot TE -79
seka

Korjausehdot ja
Korjaustakuuehdot KT -79



Takuuehdot

Elektroniikan Tukkukauppiaat
ry:n, Radioliikkeiden Llitto ry:n
Suomen Kodinkonehuoltojen
liitto ry:n, Suomen S#hkdura-
koitsijaliitto ry:n sekd S#hkd- ja
Elektroniikkateollisuusliitto ry:n
suositus kotitalouksissa kiiytet-
tévien kulutuselektroniikan lait-
teiden yhdenmukaisiksi takuu-
ehdoiksi.

Ehdot on vaimisteitu edellé
mainittujen yhdistysten yhteis-
tydndi sekdd vahvistettu 30 pé#i-
viiné toukokuuta 1979.

TAKUUAIKA

Kulutuselektroniikan laitteille anne-
taan kuuden kuukauden takuu osto-
paivasta lukien. Televisioiden kuva-
putkien takuuaika on vyksi vuosi.
Juuri ennen takuuajan loppumista
korjattu ja korjauksen jdlkeen yhden
kuukauden sisalld uusiutuva sama
vika korjataan takuuna myds takuu-
ajan jalkeen.

TAKUUN SISALTO

Takuuseen sisdltyvat tcauuaikana
valtuutetulle huoltajalle ilmoitettu-
jen takuun antajan toteamien
rakenne-, valmistus- ja raaka-
ainevikojen sekd tallaisten vikojen
itse tuotteelle aiheuttamien vaurioi-
den korjauskustannukset.

Samoin takuuseen sisédltyvat val-
tuutetun huoltajan korjauksen yh-
teydessd tuotteelle aiheuttamat
vauriot. Mainitut viat valtuutettu
huoitaja korjaa saattamalla tuot-
teen toimintakuntoon.

Mikili tuote tulee muuhun kuin
normaaliin yksityiseen kotikayttéon,
on takuuehdoista erikseen kirjal-
lisesti sovittava takuun antajan
kanssa.
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VASTUUN JA TAKUUN
RAJOITUKSET

Tama takuu on annettu edellyttden,
ettd tuote on normaalissa yksi-
tyisessa kotikdytossd seka etta kayt-
toohjetta noudatetaan huolellisesti.
Mikali tuote vaihtaa takuuaikana
omistajaa, on siita kirjallisesti ilmoi-
tettava takuun antajalle. Takuu ei
ole voimassa Suomen rajojen ulko-
puolella.

Takuun antajan vastuu on rajoi-
tettu naiden takuuehtojen mu-
kaisesti eikd takuu siten kata sel-
laisia vahinkoja, jotka myyty tuote
aiheuttaa toiselle esineelle tai henki-
lolle. Taman takuun perusteella
asiakas ei ole oikeutettu esittdmaan
vaatimuksia muille kuin takuun an-
tajalle. Ndihin takuuehtoihin sisalty-
mattomat muiden kuin takuun anta-
jan suulliset lupaukset eivéat sido ta-
kuun antajaa. Takuun voimassaolon
edellytyksend on myds, ettd takuun
antajan laitteeseen ja takuukirjoihin
merkitsemid valmistusnumeroita ei
ole muutettu.

Takuuseen eivat sisdlly viat, jotka

ovat aiheutuneet:

— tuotteen kuljetuksesta

— tuotteen kdayttdjan huolimatto-
muudesta tai tuotteen ylikuormi-
tuksesta kayttoohjeiden, hodon
tai huollon laiminlydnnists

— takuun antajasta riippumatto-
mista olosuhteista, kuten janni-
tevaihteluista (jannitevaihtelut
saavat olla korkeintaan +10 %),
ukkosesta, tulipalosta tai vahin-
kotapauksista, muiden kuin val-
tuutetun huoltajan suorittamista
koijauksista, huollosta tai raken-
nemuutoksista

-- asennus- tai kayttéohjeen vas-
taisesta tai muuten virheellisesta
tuotteen asennuksesta tai sijoi-
tuksesta kayttopaikalle.

Takuuseen ei myodskasan sisally
tuotteen toimintakunnon kannalta
merkityksettomien vikojen, kuten
pintanaarmujen korjaaminen.

Myodskaan osat, joiden rikkoutu-
misvaara esim. huonon kasittelyn tai
luonnollisen kulumisen takia on nor-



368

maalia suurempi, kuten hehkulam-
put, lasi-, posliini-, tekstiili-, paperi-
ja kasin liikuteltavat muoviosat, le-
vysoittimen neulat, eivat kuulu ta-
kuuseen.

Edelliseen takuuseen eivit sisally
tuotteen normaalit kayttoohjeessa
esitetyt saadot, kayttoopastuskayn-
nit, hoito, huolto ja puhdistustoi-
menpiteet eikd sellaiset tehtavat,
jotka aiheutuvat varo- tai asennus-
maaraysten laiminlydnneisté tai néi-
den selvittelyistd huoltopisteen ul-
kopuolella.

TOIMENPITEET VIAN
ILMETESSA

Vian ilmetessa takuuaikana on asi-
akkaan tastd viivytyksettd, kuitenkin
14 paivan kuluessa ilmoitettava val-
tuutetulle huoltajalle. Talloin on il-
moitettava, mistad tuotteesta (tuote-
malli, tyyppimerkintd takuukortista
tai arvokilvestd) on kyse, vian laatu
mahdollisimman tarkasti sekd olo-
suhteet, joissa vika on syntynyt. Os-
tohetkelld asianmukaisesti taytetty
takuukortti tai vastaava on pyydet-
tdessa esitettava. Takuuajan jalkeen
ei vetoaminen takuuaikaiseen ilmoi-
tukseen ole pdateva, ellei sita ole
tehty kirjallisesti.

Epaselvissa tapauksissa on asi-
akkaan aina korjauspyynnén yh-
teydessa syyta etukateen neuvo-
tella valtuutetun huoltajan kanssa
takuun sisdllostd, mahdoliisista
korjausveloituksista sekad siita,
korjataanko tuote kidyttopaikalla
vai huoltopisteessa. Samoin asi-
akkaan on syytd tiedustella, tu-
leeko hanen mahdollisesti itse
ryhtya joihinkin toimenpiteisiin
tuotteessa ilmenneen vian joh-
dosta.

Mikali valtuutettu huoltaja ei ole
ryhtynyt korjaamaan tuotetta viiden
ty6pdivadn kuluessa saatuaan kor-
jausta koskevan pyynnon, olisi tasta
todistettavasti, mieluimmin kirjal-
lisesti ilmoitettava suoraan takuun
antajalle, ellei valtuutetun huoltajan

kanssa ole sovittu pidemmasta toi-
mitusajasta.

Mikali takuun antajalle ilmoitet-
tua samaa, takuuseen kuuluvaa vi-
kaa ei kohtuullisen ajan kuluessa ole
korjattu, ostajalla on oikeus, jollei
myyjé anna virheeténta tuotetta vir-
heellisen tilalle, vaatia hinnan alen-.
nusta virhettd vastaavalla maaralla
tai vaatia kaupan purkua. Kaupan
purkautuessa palautetaan asiak-
kaalle hdnen suorittamansa kauppa-
hinta edellyttden, ettd tuote palau-
tetaan ko. vikaa ja normaalia kulu-
mista  lukuunottamatta  alkupe-
réisessd kunnossaan ja ettd asiakas
esittdd alkuperdisen ostokuitin tai
muun vastaavan selvityksen.

Mikali naiden takuuehtojen tul-
kinnasta syntyy erimielisyyksiad asi-
akkaan ja valtuutetun huoltajan vé-
lilla tai tehdyn korjauksen suhteen
on huomauttamista, on asiakkaan
myos syytad ottaa yhteyttd suoraan
takuun antajaan.

TAKUUAIKAISET VELOITUK-
SET

Valtuutettu huoltaja ei veloita ta-
kuuna korjatuista tai vaihdetuista
osista, korjaustyosta, tuotteen kor-
jaamiseksi tarpeellisista kuljetuk-
sista eikd matkakustannuksistaan.
Talldin kuitenkin edellytetddn otta;
— vialliset osat luovutetaan valtuu-
tetulle huoltajalle
— korjaukseen ryhdytddn vyleensa
viiden tyOpaivan kuluessa ja etta
tyd suoritetaan normaalina tydai-
kana. Kiireellisemmin tai muuna
kuin normaalina tybaikana suo-
rittamistaan korjauksista on val-
tuutettu huoltaja oikeutettu ve-
loittamaan lisdkustannukset asi-
akkaalta, mikali takuun antaja
ohjeissaan tai valtuutettu huol-
taja on etukdteen ilmoittanut asi-
akkaalleen  veloitusperusteista.
Mahdollisesti terveydellista vaa-
raa tai huomattavaa taloudellista
vahinkoa aiheuttavat viat korja-
taan kuitenkin lisdveloituksetta
valittomasti.
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asiakkaan on joko itse tuotava tai
omalla kustannuksellaan toimi-
tettava helposti  kannettava
tuote, kuten radio, nauhuri, kan-
nettava TV-vastaanotin tai néita
pienemmat tuotteet valtuutet-
tuun huoltopisteeseen. Korjauk-
sen jalkeen on téllainen tuote
asiakkaan valinnan mukaan joko
hanen itsensd noudettava tai pa-
lautettava hdnen toivomaansa
kuljetustapaa kdyttden .h#nen
kustannuksellaan.

vaikeasti kannettavan tuotteen
korjaamiseksi valtuutetun huol-
tajan katsomat tarpeelliset kulje-
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tukset tai huoltajan matkat suori-
tetaan veloituksetta huoltoautoa
tai tavanomaista aikataulun mu-
kaan liikenndivad yleistd kul-
kuneuvoa (yleiseksi kulkuneu-
voksi ei kuitenkaan katsota vesi-,
ilma- eikd lumikulkuneuvoa)
kayttden. Mikéali tAma ei ole mah-
dollista, asiakkaalta veloitetaan
lisdkustannukset.

kiintedsti kdyttopaikalle asenne-
tun tuotteen irroitus- ja ta-
kaisinasennuskustannukset ve-
loitetaan erikseen, sikéli kuin
ndma irroitus- ja takaisinasen-
nustyft ovat tavanomaisista
poikkeavat.
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ALLMANNA LEVERANSBESTAMMELSER

Finlands Metallindustriférening 2000. NT Offset

for leveranser av maskincr samt annan mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan Danmark,

Finland, Norge och Sverige.

Antagna dr 1971 av Sammenslutningen af Arbejdsgivere indenfor Jern- og Metalindustrien i Danmark,
Danmark, Suomen Metalliteollisunsyhdistys — Finlands Metallindustriforening r.y., Finland, Mekaniske
Verksteders Landsforening, Norge, samt Sveriges Mekanforbund, Swerige.

Tillimplighet

1. Dessa allminna leveransbestimmelser skall — under for-
utsdttning att parterna skriftligen eller pd annat sdtt Sverens-
kommit hirom — iiga tillimpning i den man de icke indras
genom skriftlig overenskommelse mellan parterna.

Ritningar och beskrivningar

2. Alla uppgifter betriffande vike, dimensioner, kapacitet,
pris, tekniska och andra data i kataloger, prospekr, cirkulir,
annonser, bildmaterial och prislistor ar ungefarliga. Sidana
uppgifter ir bindande endast i den méin avtaler uttryckligen
hinvisar till dem.

3. Alla ritningar och tekniska handlingar fér tillverkning
av godset eller del dirav, vilka av siljaren dverlimnats till
koparen fore eller cfter avtalets slutande, forblir siljarens
cgendom. De fir icke utan dennes medgivande anvindas av
koparen eller kopieras, reproduceras, utlimnas eller pd annat
sise bringas till tredje mans kinnedom.

4. Alla ritningar och tekniska handlingar for tillverkning
av godset eller del dirav, vilka av képaren éverlimnats till
siljaren fore eller efter avtalets slutande, forblir koparens
egendom. De fir icke utan dennes medgivande anvindas av
siljaren eller kopieras, reproduceras, utlamnas eller pd annat
site bringas till tredje mans kinnedom.

5. P3 koparens begiran skall siljaren vid den i punkt 22
angivna garantitidens bérjan kostnadsfrite tillhandahilla ho-
nom tillrickligt utforliga uppgifter och ritningar, dock ej s3-
dana som ir avsedda for godsets tillverkning, f6r ate koparen
skall kunna ombesirja montage, igingsittning, drift och un-
derhall (inbegripet l6pande reparationer) av godsets alla delar.
S&dana_uppgifter och ritningar blir képarens egendom. De i
punkt 3 angivna inskrinkningarna i friga om anvindningen
av ritningar och tekniska handlingar fér tillverkning av god-
set eller del dirav idger icke tillimpning pd i forevarande
punkt omnimnda uppgifter och ritningar. Siljaren iger emel-
lertid foreskriva, ate de skall f5rbli konfidentielta.

Férpackning

6. Sivida icke annat dverenskommirs, skall

a) i prislistor och kataloger angivna priser anses gilla ofor-
packat gods;

b) i anbud och avtal upptagna priser innefatta kostnaden fér
sidan forpackning eller skyddsitgird, som under normala
transportforhdllanden erfordras for att férhindra skada pd
eller férsimring av godset, innan det nir den i avtalet
angivna bestimmelseorten.

Leveransprov

7. Avtalade leveransprov skall utféras i siljarens fabrik
under normal arbetstid, sivida icke annat éverenskommits.
Direst tekniska bestimmelser f3r proven icke angivits i av-
talet, skall proven utfdras i verensstimmelse med de normer,
som allmint tillimpas inom vederbrande industribransch i
det land, dir godser tillverkas.

8. Siljaren skall underritta képaren om leveransprov i sd
god tid, att koparens ombud kan nirvara. Om koparen icke
ir foretridd vid proven, skall siljaren tillstilla képaren prov-
ningsprotokollet, vars riktigher koparen icke dger bestrida.

9. Direst vid leveransprov godset befinnes vara behiftat
med fel eller icke i dverensstimmelse med avtalet, skall silja-
ren med all skyndsamhet avhjilpa felet eller tillse, atr godset
bringas i Gverensstimmelse med avialet. Pi képarens begiran
skall nyte prov direfter utfras. Om feler varir obetydligt,
kan nytt prov icke pifordras.

10. S3vida icke annat overenskommits, skall siljaren bira
alla kostnader fér leveransprov, som utférs i hans fabrik, med
undantag av dirmed forenade personliga ucgifter f3r kdparens
ombud.

Leveranstid

11. Sdvida icke annat 8verenskommits, skall leveranstiden
riknas frin den senaste av foljande tdpunkeer:
a) dagen for avtalets slutande;
b) dagen di siljaren erhiller meddelande ate giltig import-
licens utstillts, om sidan erfordras for avealets fullgéran-

de;
¢) dagen di siljaren mottar sidan i avialer freskriven be-

talning, som skall erliggas innan tillverkningen pabdrijas,

Finner siljaren att avtalad leveranstid av honom icke kan
hillas eller framstdr drojsmil pd hans sida sdsom sannoliks,
bor han utan uppskov skriftligen meddela koparen detta och
dirvid ange orsaken till dréjsmiler same sivitt mdjlige den
tidpunke, d3 leveransen beriknas kunna ske.

12. Om leveransférsening uppstdr pd grund av ndgon i
punke 32 angiven omstindighet eller pd grund av nigon képa-
rens handling eller underlitenher, skall leveranstiden forlingas
med tid, som under hinsynstagande till alla omstindigheter i
fallet m3 anses skilig. Med undantag for det fall, som avses i
punkt 15, dger denna bescimmelse tillimpning, oavsett om
orsaken till dréjsmiler intriffar fore eller cfter utgingen av
den avealade leveranstiden.

13. Direst siljaren icke avlimnar godset inom leveranstiden
eller inom den med s16d av bestimmelserna i punkr 12 ut-
strickra tiden, dger kdparen ritt ull vite, sivida det icke med
hinsyn till omstindigheterna i fallet skiligen m3 kunna an-
tagas att koparen icke isamkats nigon skada.

Sivida icke annat Sverenskommits, skall féljande procent-
satser respektive maximering gilla for ovannimnda vite:

0,5°% per vecka av den del av den avtalade kopeskil-
lingen, som hinfér sig ull den del av godset, vilken till
foljd av drojsmalet icke kan tagas i avsett bruk. Om det
belopp, pi vilkec vitet skall beriknas, dverstiger 400 000
mark, utgdr vitet pa den Sverskjutande delen med 0,25 %
{I/" vecka.

ites, som beraknas for varje full vecka drojsmalet varar,
riknat frin den dag di godset skulle ha avlimnats, skall
icke Bverstiga 7,5%0 av den del av kopeskillingen, som
hinfér sig ull den del av godset, som icke kan tagas i
avsett bruk.

Med forbehill for vad som stadgas i punkt 15 utesluter
erliggande av vite kiparen frin ritten till varje annan gott-
gorelse i anledning av siljarens drdjsmil ate avlimna godset.

14. Om den i avtalet angivna leveranstiden endast ir unge-
firlig, dger vardera parten, efter utgingen av tvi tredjedelar
av den silunda angivna tiden, skriftligen anmoda den andra
parten ate triffa Gverenskommelse om en bestimd tidpunkt.

Om avtalet icke omnimner nigon leveranstid, iger vardera
Farten efter férloppet av sex minader frin avralets slutande
6rfara pd hir ovan angiver siu.

Silunda bestimd tid skall gilla ssom i avtaler faststilld
leveranstid och bestimmelserna i punkt 13 iga tillimpning
dirpd.

l; Om nigon del av godset, for vilken koparen blivit be-
rittigad till sidant maximale vite som avses i punke 13, alfe-
jamt icke levererats, dger koparen genom skriftligt meddelan-
de till sdljaren kriva leverans och faststilla slutlig frist hir-
for, vilken skall taga skilig hinsyn till redan intraffar droj
méil. Direst siljaren av nigon annan orsak in sidan, for vil-
ken kdparen bar ansvaret, underliter att géra allt vad som pd
honom ankommer for att utfora leverans inom angiven frist,
iger koparen genom skriftlige meddelande till siljaren hiva
avtalet i vad avser den del av godser, som icke kunnat tagas
i avsett bruk och — utéver vite enligt punkt 13 — av silja-
ren erhilla ersittning for skada, som koparen dsamkats till
foljd av siljarens underlitenher. Skadestindet faststills med
hinsyn till omstindigheterna i fallet men mi — sivida icke
annat Gverenskommits — icke Gverstiga 7,5 % av virdet av
den del, som icke kunnat tagas i avsete bruk.




16. Finner kparen att han icke kommer att kunna mottaga
godset pi faststilld dag eller framstir drojsmil pi hans sida
sisom sannolikt, bor han utan uppskov skriftligen meddela
siljaren detta och dirvid ange orsaken till drojsmaélet samt s3-
vite majligt den tidpunkt, d3 mottagandet beriknas kunna ske.

Om koparen underliter att mottaga godsee pi fasestilld
dag, ir han dev vaktat skyldig att erligga varje betalning,
som gjorts beroende av leverans, som om godset ifriga ha
levercrats, Siljaren skall ombesdrja lagring av godset
parens risk och bekostnad. Pi begiran av koparen skalruh
ren forsikra godset pi kiparens bekostnad.

17. Sivida icke koparens i punkt 16 angivna underlitenhet
beror pd forhillande, som avses i punkt 32, dger siljaren
skriftligen uppfordra képaren ate inom skilig ud mottaga
godset.

Om kiparen, oavsett anledningen, underliter atw gora detta
inom sidan tid, dger siljaren genom skriftlige meddelande till
kiiparcn hiva avtalet vad betriffar sidan del av godset, som
E: grund av koparens underlitenher icke mottagits, och av

Gparen erhdlla ersittning f6r skada, som koparens under-
litenhet dsamkat honom. Hogsta skadestindsbelopp, som kan
utgd, md icke Gverstiga den del av kipeskillingen, som hinfor
sig till den icke mottagna delen av godset.

Betalning

18. Om icke annat verenskommirs i avtaler, erliggs betal-
ningen kontant med en tredjedel vid avealets ingdende samt
med en tredjedel, di den huvudsakliga delen av godset an-
mal: leveransfirdige. Slutlikvid erliggs vid godsets avlim-
nande.

19. Det levererade forblir siljurens egendom, dill dess det-
samma blivit till fullo betalt. Accepr eller annan firbindelse
anses icke som betalning, forrin den ir helt inlést.

20. Om koparen icke erligger betalning i ritr tid, ir si
ren berittigad aw frin forfallodagen llgodorikna sig dréjs-
milsrinta, som skall Gverstiga i siljarens land officiellt fasr-
stille hogsta diskonto med fol;ande procentsatser:

o

Om siljarens land ir  Danmark
Finland 30
Norge 40,

Svi 5°

Oberoende av siljarlander skaﬁ dro;smalsranun dock sam-
manlagt uppgd ull ligst 8 %,

Om képaren pi grund av annan omstindighet in som av-
ses i punkt 32 inom tre minader alltjime icke har erlagt det
forfallna beloppet, iger siljaren genom skriftligt meddelande
till kSparen hiva avtaler och av koparen zrha!h ersitening
for 3samkad skada. Skadestdndsbeloppet ma icke Gverstiga
virdet av den icke betalade delen av godset.

Garanti

21. Siljaren forbinder sig ate i enlighet med vad hir nedan
i punkterna 22—31 stadgas avhjilpa alla genom bristfillig-
Ecte{r]i konstruktion, marerial eller tillverkning uppkomman-

e fo

22. Smh:rens ansvar avser endast fel, som visar sig under en
tid av ew dr riknat frin den dag, di godset anmilts firdige
for avsindning. Om godset anvinds mer intensivt in som av-
talats eller som kan anses forutsatt vid avealets ingdende, for-
kortas garantitiden i motsvarande grad.

Om avsindningen fordréjs, forlangs garantitiden med den
tid, som svarar mot drojsmilet, s& ate koparen i full utstrick-
ning kommer i &tnjutande av den fér utprovning av gndsc(
avsedda tiden. Om sidant drojsmél emellertid beror pi om-
standu,hcrer, over vilka siljaren icke rdder, md forlingningen
icke Sverstiga tre minader.

23. 1 enligher med punke 21 i utbyte levererade eller om-
gorda delar garanteras pi samma villkor och under samma
forutsittningar, som giller for det ursprungliga godset under
en tid av ett dr. Denna bestimmelse dger icke tillimpning pd
godsers Svriga delar, for vilka garantitiden endast forlings
med tid, under vilken godset varit obrukbart il foljd av fel,
som avses i punkt 21.

24. Efter aw frin kiparen ha mottagit skriftligc meddelan-
de om fel, som avses i punkre 21, skall siljaren avhjilpa feler
med all skyndsamhc: och — utom i de fall som avses 1 punkt
25 — pd egen bekostnad. Ar felet av sadan art, are det icke
dr limpligt atr utfora reparationerna pi uppsmllnxn;.,splatscn,
skall koparen for reparation eller utbyre will siljaren dtersinda
del, pa vilken yppats fel, som avses i punkr 21. Genom att till
koparen avlimna sidan vederbmlngcn reparerad eller i utbyte
levererad del skall siljaren anscs ha fullgjore sina forpliktelser
enligt denna punkt med avseende pi den felaktiga der dock
skall s;l;arcn, om det med h.msyn ull oms(andzghe[ema i fal-
let mi anses skiligt, utféra inmontering av den reparerade
eller i utbyte levererade delen av godser eller svara ror kost-
naderna harfor.
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25. Savida icke annat Gverenskommits, skall képaren bira
kostnaden och std risken for transporten av felaktiga delar till
siljaren, medan siljaren skall bira kostnaden och std risken
f6r transporten av i utbyte leverzrat eller reparerac gods il
den i avtaler angivna bestimmelscorten eller — om sadan icke
finns angiven — till leveransorten.

26. Felaktiga delar, som utbyrts i enlighet med punkt 21,
skall stillas 6l siljarens forfogande.

27. Direst siljaren oaktat anmodan icke inom skilig tid
uppfyller sina férplikrelser enligt punkt 24, dger kiparen an-
tingen lita utféra nodvindiga reparationer eller lara tillverka
nyte gods pa siljarens risk och bekostnad, under forutsittning
att han dirvid forfar med omdome, eller, om felet dr visent-
lige for koparen och saljaren insett cller bort inse detta, hiva
avtalet i vad avser den del av godset, som ull foljd av silja-
rens underlitenhet icke kunnar tagas 1 avsert bruk.

28. Siljarens ansvar avser icke fel, som beror pd av kiparen
tillhandahiller material eller pi av denne féreskriven kon-
steuktion.

29. Siljarens ansvar avser endast fel, som uppstir under de
i avialer forutsedda arbetsforhillandena och vid riktig an-
vindning. Det omfattar icke fel fororsakade av bnsng.l”lgl
underhill eller oriktiy montering frin kdparens sida, ind-
ringar utan siljarens skriftliga medgivande, av koparen orik-
uge utférda reparationer, normal forstitning eller férsimring.

30. Utéver vad som foreskrivs i punke 21 har siljaren, efter
det faran for godset Svergitt pd koparen, inter ansvar for fel,
iven om de beror pd orsak, som foreliy fore farans dverging.
Siljaren dr icke skyldig atr till kiparen ucge ndgon som helst
ersittning vare sig for personskada eller skada pi egendom,
som icke omfattas av avraler, eller for utebliven vinst, sivida
det icke framgir av omstindigheterna i faller, arr siljaren
glort sig skyldig till grov virdslshet genom handling eller
underlitenher, som innebir forsummelse att taga vederborliy
hinsyn till sidana allvarliga féljder, som en samvetsgrann
siljare normalt borde ha kunnat forutse eller medvetet bort-
seende frin foljderna av sidan handling eller underlitenhet.

31. Oavsett vad som stadgas i punkterna 21—30 piller icke
siljarens garantitérplikeeher for nigon del av godser Lingre
dn tva ar fran den ursprungliga garantitidens borjan,

Befrielsegrunder (force majeure)

32. Fljande omsundl heter skall anses urgora befriclse-
grunder, direst de lmmf? ar sedan avtaler slutits och hindrar
dess fullgorande: arbetskonflike och varje annan omstindighet,
som parterna icke kan rida dver, sisom eldsvida, krig, mobi-
lisering eller oférutsedda militirinkallelser av motsvarande
omfatrning, rekvisition, beslag, valutarestriktioner, uppror och
upplopp, knapphc( pi transportmedel, allmin \Arukn\pphcr.
kassation av storre arbetsstycken, inskrinkningar i fril..:l om
drivkrafe same fel i eller forsening av leveranser trin under-
leverantdr, som har sin grund i sidan omstindighet, som avses
i denna punkr.

33. Det dligger part, som énskar iberopa sidan omstindig-
het, som avses 1 punkt 32, att utan uppskov skriftligen under-
ritta den andra parten om uppkomsten dirav liksom om dess
upphorande.

34. Utan inskeinkning i vad som stadgas i punkterna 15,
17 och 20 dger vardera parten, om avtalets fullgérande inom
skilig tid omdjliggérs pd grund av sidan omstindighet, som
avses i punkt 32, genom skriftligt meddelande till motparten
hiva aveale,

Begrinsning av skadestindsskyldigheten

35. Ar ena parten skyldig att urge skadestind ull den
andra, skall skadestdndet ticka endast sidan skada, som den
felande parten skiligen kunde ha forutsete vid tiden for av-
talets slutande, och under inga andra omstindigh=ter in de i
punkt 30 angivna ersittning {6r indirckea skador.

36. Det ligger part, som gor gillande atr avralsbrotr fire-
ligger, atr vidtaga alla erforderliga dtgirder for ate begrinsa
uppkommande skada, sivida han kan géra detta utan oskilig
kostnad eller oligenhet. Underliter han detta, iger den av-
talsbrytande parcen pifordra jimkning av skadestindet.

Skiljedom :

37. Tvister i anledning av avralet och till detta fogade be-
stimmelser samt tvister rorande diri omnimnda och dirav
hirflytande rittsforhallanden med vad dirmed dger samband
far e; dragas under domstols provaing utan skall avgoras av
skiljemin och enligt lag i siljarens land.
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KAYTETYN AUTON TAKUUEHDOT

Autoalan Keskusliitto r.y:n ja Autotuojat r.y:n hyviaksymit kdytetyn
auton takuuehdot. Na&ita ehtoja, jotka kuluttaja-asiamies on
tarkistanut, suositellaan kaytettaviksi 2.5.1979 alkaen.

1 § Takuun soveltamisala

Tama takuu koskee autoa, jonka valmistusnumero ja tarkeimmat
erittelyt on ilmoitettu tilaussopimuksessa ja takuutodistuksessa.
Takuu on voimassa 3 kk auton toimituspaivasta lukien, kuitenkin
enintddan 5.000 km ajon aikana laskettuna takuutodistuksessa
mainitusta mittarilukemasta.

Takuu ei koske autossa olevia laseja ja niiden tiivisteita, lamppuija,
sytytysjarjestelméa eika renkaita.

2 § Myyjiliikkeen vastuu

Myyja sitoutuu omalla kustannuksellaan korjaamaan omalla tai
osoittamallaan korjaamolla takuuseen kuuluvan virheen, joka on ollut
autossa toimitushetkella ja/tai on ilmennyt takuuaikana.

Korjaus tapahtuu kohtuullisessa ajassa 'askettuna siita, jolloin ostaja
on esittanyt virhetta koskevat vaatimuksensa ja toimittanut auton
myyjan korjaamolle tai myyjan osoittamalle korjaamolle tutkittavaksi
ja korjattavaksi.

Kohtuullisen ajan arvioinnissa otetaan huomioon virheen haitta-aste
lilkkenneturvallisuutta ja kayttovarmuutta silmalla pitaen, ostajan tarve
saada auto kayttdonsa, vian laatu ja laajuus, vaikeudet vian
paikallistamisessa ja varaosien saanti.

Suoritettu takuukorjaus ei pidenna auton eika korjauksen kohteen
osalta takuun voimassaoloa.

3 § limoitus virheestd

Ostajan on ilmoitettava myyjaliikkeelle autossa havaitusta virheesta
kohtuullisessa ajassa, normaalisti 14 vuorokauden kuluessa siita, kun
virhe havaittiin tai olisi pitanyt havaita.

4 § Ostajan oikeus siind tapauksessa, ettd myyja ei ole asian-
mukaisesti korjannut virhetta

Jollei myyjan vastuuseen kuuluvaa virhetta, josta ostaja on
ifmoittanut ja esittdnyt vaatimuksensa myyjalle, ole korjattu
kohtuullisessa ajassa myyjan omalla tai hanen osoittamallaan
korjaamolla, tai korjaustoimenpiteet eivat ole tuottaneet tulosta, on
ostajalla oikeus vaatia virhe korjattavaksi myyjan kustannuksella
muulla korjaamolla, hinnan alennusta virhetta vastaavalla maaralla tai
kaupan purkua.
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Mikali tallaisessa tapauksessa kauppa puretaan, se tehdaan siten,
ettd myyja palauttaa kauppahinnan vahennettyna korvauksellaauton
kayttamisesta. Ostaja on velvollinen korvaamaan myyjalle auton
kaytosta ajokilometria kohti summan, joka vastaa 0,020 9/, kauppa-
hinnasta, edellyttaen, etta ostaja palauttaa auton normaalikunnossa
ao. virhetta lukuunottamatta.

5 § Virheet

Virheella tarkoitetaan asiantuntevasti arvioitua poikkeamaa normaa-

lista laadusta autossa, joka myydaan kaytettyna ottaen ensisijaisesti

huomioon auton tyyppi, malli, kayttoonottovuosi, siihenastinen

kaytto, ajomaara ja luonnollinen kuluminen.

Virheena ei kuitenkaan pideta niita virheita, jotka on todettu ennen

kaupan solmimista ja merkitty kauppakirjaan.

Takuun tarkoittamaa virhetta ei ole silloin, kun myyja osoittaa:

— ettei auton kaytossa ole noudatettu valmistajan tai myyjan
ostajalle antamia kayttoohjeita ja yleista huolellisuutta

— ettd virhe aiheutuu auton osallistumisesta onnettomuuteen

— ettei virheesta ole ilmoitettu kohtuullisessa ajassa sen havaitsemi-
sen jalkeen tai siitd kun virhe olisi pitanyt havaita, ja tasta
on aiheutunut vaurioita, jotka olisivat olleet ennakolta ehkaistavis-
sa

— etta virhe aiheutuu muusta, ostajasta tai kolmannesta henkilosta
johtuvasta tekijasta.

6 § Takuurajoitukset

Takuu ei ole voimassa, jos auton rakennetta muutetaan, autoa
kaytetaan kilpailu-, kitpailuharjoitus- tai vuokraustarkoituksiin, autoa
ylikuormitetaan, sen hoito tai huolto laiminlyodaan tai tehdaan
virheellisesti. Takuun voimassaolo paattyy auton omistus- ja/tai
hallintacikeuden siirtyessa kolmannelle henkilolle.

7 § Vastuun rajoitus

Myyja ei ole velvollinen korvaamaan henkilovahinkoja tai muulle
omaisuudelle kuin autolle sattuneita virheen aiheuttamia vahinkoja.

8 § Kuluttajansuojalain antama suoja

Nailla takuuehdoilla ei rajoiteta ostajalle kuluttajansuojalain mukaan
kuuluvia oikeuksia.
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Bat- och motorfdreningen i Finland Finnboat r.f. har
uppgjort foljande i 5 kapitlet 3§ konsumentskydds-
lagen avsedda garantivillkor, som granskats av konsu-

mentombudsmannen.

1. TILLAMPNINGEN AV
GARANTIVILLKOREN
Dessa garantivillkor tflampas vid forsafining av nya
serieliflverkade batar med skrovnummer. Garantin galler
ocksa for sadan fasimonterad utrustning, som medioljer
leveransen, dock med undantag for utrustning som kaparen
anskaftat

2. SALJARENS ANSVAR
Saljaren torbinder sig att pa egen bekostnad avhjalpa fel.
som framkommer inom ell &r fran leveransdagen.

3. GARANTITIDEN
Garantitiden for bat jamte utrustning ar ett ar fran batens
leveransdag.
Om det i baten, med undantag for fastmonterad utrust-
ning. efter garantitidens utgang framkommer fel, skall koparen
i forsta hand vanda sig till saljaren for att utreda felansvaret.

4. AVHJALPANDE AV FEL

Garantin galler endast for fel, om vilka koparen inom
skalig tid (normalt inom 14 dagar) fran det att felet konstaterats
gor anmalen till saljaren. dock senast inom ett ar fran batens
leveransdag. Saljaren forbinder sig att utfora reparationerna
inom skalig tid fran det att koparen har fordrat avhjalpande av
telet och aviamnat varan for reparation.

5. KOPARENS RATTIGHETER DA FEL
EJ AVHJUALPTS

Ifall saljaren trots uppmaning ej inom skalig tid uppfyller
sin skyldighet att avhjalpa felet eller i stallet ger felfri vara, har
kOparen ratt att antingen fordra motsvarande prisnedséttning
eller skalig ersattning for reparation av felet

Koparen har ratt att hava kopet da annan pafélid med
hansyn till omstandigheterna ej for hans dei kan anses skalig.

Hfall felet forblir cavhjaipt. svarar saljaren gentemol
koparen for intraffad skada enligt 5 kapitiet 9§ i konsument-
skyddslagen.

6. ANDRINGAR SOM GJORTS | VARAN
ifall kaparen efter kopets ingdende under garantitiden
gjort vasentliga andringar 1 varan eller i densamma instalierat
specialutrustning, och darom ej oOverenskommils med
saljaren, skail hdrav eventuellt foranledd vardeminskning
beakias vid havning enligt 5 punkten

7. FARAN FOR FEL OCH TRANSPORT-

KOSTNADER

Fel avhialps dar det saval for koparen som saijaren &r
andamalsenligast.

lfall fel avhjalps hos koparen. betalar saljaren sin
personals resor inom landets granser i den utstrackning
detta kan anses skaligt med beaktande av felets betydelse,
trafikforbindelserna, batens sjoduglighet och brukbarhet.

Ifall saljaren avhjalper fel pa av honom anvisad plats,
skall koparen pa eget ansvar och egen bekostnad lrans-
portera den felaktiga varan dit. Saljaren skall likval &t koparen
returnera skaliga direkla kostnader for transporten av baten
inom landets granser

Saljaren forbinder sig att pa eget ansvar och egen be-
kostnad returnera den reparerade varan till den post- eller
godsstation som ligger narmast koparen eller till annan med
koparen overenskommen plats

8. FEL

Som fel anses de konstruktions-. tillverknings- och
materialfel, som framkommit under garantiiden

Bristfaligheter efler fel i sddana punkter. vilka i enlighet
med serviceinstruktionerna fordrar service eller justering
efter overiatandet, skall ej anses som fel, sdvida icke bristtallig-
heten eller felet aven kvarstar efter justeringen och servicen

Smé ytfel, som inte inverkar pa varans hallbarhet eller
anvandbarhet. liksom ocksa sma ojamnheter i malningen.
lackeringen. traarbetena. forkromningen efler yifel tli folid av
vaderleksvariationer. skall €] anses som fel. vilka omfattas av
garantin

Garantin omfattar inte fel. som uppkommit till fold av
s&dant prival uttnytiande. som avviker fran normalt bruk

9. BEGRANSNING AV SALJARENS ANSVAR
Saljarens ansvar galler endast fel, som intraffar vid riklig
anvandning av vara. Ansvaret galler ) fel, som beror pa av
koparen utfdrd bristfalig service eller felakligt montage,
andringar som utforts utan saljarens medgivande, av koparen
gjorda felaktiga reparationer eller sedvanlig forbrukning eller
forsamring.

10. ANSVAR FOR ANNAN SKADA

Pa sadana ansprak eller sddana fel, vikka inte omfattas
av garantin eller vika framforts efter garantitidens utgang.
tillampas stadgandena i konsumentskyddsiagen.
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GENERAL CONDITIONS
FOR THE SUPPLY AND ERECTION OF PLANT AND MACHINERY
FOR IMPORT AND EXPORT No. 188A(*)

Prepared under the auspices of the
UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE

Geneva, March 1957

23. GUARANTEE

23.17 Subject as hereinafter set out, the Contractor undertakes to remedy any defect resulting from faulty design,
materials or workmanship.

232 This tiability is limited to defects which appear during the period (called “the Guarantee Period”) specified in
paragraph H of the Appandix and cor..mencing on taking over.

233 In respect of such parts (whether of the Contractor’s own manufacture or not) of the Works as are expressly
mantioned in the Contract, the Guarantee Period shail be such other period (if any) as is specified in respect of each of
such parts.

234 The daily use of the works and the smount by which the Guarantee Period shall be reduced if the Works ars used
more intensively are stated in paragraph J of the Appendix.

23.5 A fresh Guarantee Period equal to that stated in paragraph H of the Appendix shali apply, under the same terms and
conditions as those applicab'e to the original Works, to parts supplied in replacement of the defective parts or to parts
renewed in pursuance of this Clause. This provision shall not apply to the remaining parts of the Works, the Guarantee
Period of which shall be extended only by a period equal to the period during which the Works are out of action as a result
of a defect covered by this Clause.

236 In order to be able to avall himself of his rights under this Clause the Purchaser shali notify the Contractor in

writing without delay of any defects that have appeared and shall give him every opportunity of inspecting and remedying
them.

23.7 On receipt of such notification the Contractor shall remedy the defect forthwith and, save as mentioned in
paragraph 8 hereof, at his own expense. Save where the nature of the defect is such that it is appropriate to effect repairs
on site, the Purchaser shall return to the Contractor any part in which a defect covered by this clause has appeared, for
repair or replacement by the Contractor, and in such case the delivery to the Purchaser of such part properly repaired or a
part in replacement thereof shall be deemed to be a fulfilment by the Contractor of his obligations under this paragraph in
raspec  f such defective part.

238 Uniess aotherwise agreed, the Purchiser shall bear the cost and risk of transport of defective parts and of repaired
parts or parts supplied in replacement of such detective parts between the place where thz Works are situated and one of
the following paints: -

{i}  the Cuntractor's works if the Coniract is “ex works” or FOR;
{ii)  the purt from which the Contractor dispatched the Plant if the Contractis FOB, FAS, CIF, orC & F;
(i) in all othar cases the frontier of the country from which tha Contractor dispatched the Plant.

232 Where, in purauance of paragraph 7 hereof, repairs are required to be etfected on site, the incidence of any travelling
«r living expentas af the Controctor’s emple,ees and the cost and rizk of tronsporting any necessary material or equipment

shodl ba settled, in dsfs it of agreement betw ren the paitics, in such manner 2s the arbiteator shall determine to be fair and
ws0nnble,

10 Detective ports rep sced in secardanca with this Chaave =% 00t 23 ot the dispusal of the Contractor.
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23.77 1f the Contractor refuses to fulfil his obligations under this Clause or fails to proceed with due diligence after being
required so to do, the Purchaser may proceed to do the necessary work at the Contractor’s risk and expense, provided that
he does so in a reasonable manner,

'23.12 The Contractor's liability does not apply to defects arising out of materials provided, or out of a design stipulated,
by the Purchaser.

23.13 The Contractor’s liability shall apply only to defects that appear under the conditions of operation provided for by
the Contract and under proper use. It does not cover defects due to causes arising after taking over. In particular it does
not cover defects arising from the Purchaser's faulty maintenance or from alterations carried out without the Contractor’s
consent in writing, or from repairs carried out improperly by the Purchaser, nor does it cover normal deterioration.

23.14 After taking over and save as in this Clause expressed, the Contractor shall be under no tiability even in respect of .
defects due to causes existing before taking over. It is expressly agreed that the Purchaser shali have no claim in respect of

personal injury or of damage to property not the subject-matier of the Contract arising after taking over nor for loss of

profit unless it is shown from the circumstances of the case that the Contractor has been guilty of gross misconduct.

23.15 “Gross misconduct’’ does not comprise any and every lack of proper care or skill, but means an act or omission on

the part of the Contractor implying either a failure to pay due regard to serious consequences which a conscientious Con-
tractor would normally foresee as likely to ensue, or a deliberate discegard of any consequences of such act or omission.

24.  LIABILITY FOR PERSONAL INJURY AND DAMAGE TO PROPERTY

24.1 in the event of personal injury or damage to property occurring before all the Works have tzen takan over, the
liabilities shall be apportioned as follows :
fa) {i} The Contractor shall at his own expense make good any loss or damuge to the Plant aor Works
occurrring before the risk therein has passed and arising from any cause whatsoever other than an act
or omission of the Purchaser;
(i) the Contractor shall at his own expense make good any loss or damage to the Plant or Works
occurring after the risk therein has passed, if such loss or damage is causec by an act or omission of the
Contractor;
(iii)  if any portion of the Plant or Works is lost or damaged from a cause for which the Contractor is not
responsible by virtue of sub-paragraphs (a) (i} or {a) (i) hereof, the loss or damage shall, if required by
the Purchaser, be made good by the Contractor at the expense of the Purchaser.

b} In respect of damage to the Purchaser's property other than the Works, the Contractor shall indemnify the
Purcheser to the extent that such damage was caused by the Contractor, or by the faiture of equipment or
tools provided by the Contractor for the purpose of the erection, if the circumstances show that the
Contractor failed to use proper skill and care.

fct {i)  In respect of personal injury, the respective liabilities of the Purchaser and of the Contractor towards
the injured person shall be governedby the law of the country where the injury occurred;

{ii)  if the injured person brings a claim against the Purchaser, the Contractor shall indemnify the Purchaser
against such claim to the extent that the injury was due to any of the causes mentioned in
sub-paragraph (b) hereof;

(iii)  if the injured person brings a claim against the Contractor, the Purchaser shall, 1o the extent permitted

* by the law of the country where the injury occurred, indemnify the Contractor against such claim save
to the extent that, by the operation of sub-paragraph fc) {ii} hereof, the Contractor would have been
liable to indemnify the Purchaser had the ctaim been broughrt against the Purchaser.

{a) In respect of damage to property of third parties, the provisions of sub-paraaraph fc) hereof shatl apply
mutatis muiandis.

e) The provisions of this paragraph shall apply to the acts or omissions of the respective servants of the parties
as they apply to the acts or omissions of the parties thernselves. Provided aiways that as respects acts or
omissions of the additional labour provided by the Purchaser in accordance with paragraph 14.7 the
Contractor shall be liable for the consequences of such orders and instructions as have been incorrectly given,
inadequately expressed or given to a person not purporting to possess the necessary qualifications.

242 1in order to avail himself of his rights under sub-paragraphs (¢} and {d) of paragraph 24.7 the party against whom a
claim is made must notify the other of such claim and must permit the other, if the other so wishes, to conduct all
negotiations for the settlement of such cfaim and to act in his stead or, to the extend permitted by the law of the country
where the action is brought, to join in such litigation.

243 Any limitation of the indemnities payable by either party by virtue of this clause shall be as stated in paragraph | of
the Appendix.

24.4 The provisions of this Clause shall apply equally while the Contractor is on the site in fulfilment of an obligation
under Clause 23.

25 RELIEFS

25.7 The following shall be considered as cases of relief if they intervene after the formaticn of the Contract and impede
its performance: industrial disputes and any other circumstances le. g. fire, mabilization, requisition, embargo, currency
restrictions, insufrection, shortage of transport, general shortage of materials and restrictions in the use of power) when
such other circumstances are beyond the contrc! of the parties.

252 The party wishing 1o claim relizf by reason of any of the said circumstane: s shali ng
without delay on the intervention arnd on the c-53a%ion thereof

ify the other party in writing
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25.3 The effects of the said circumstances, so far as they offect the timely performance of their obligations by ths
parties, ace defined in Clauses 10, 11, 20 and 22, Save as provided in paragraphs 10.2, 11.7 and 20.5, if, by reason of eny
of the said circumstances, the performance of the Contract within a reasonable time becomes impossible, either party shall
be entitled to terminaie the Contract by notice in writing 1o the other party without requiring the consent of any Court.

254 If the Contract is terminated in accordance with paragraph 3 hereof, the division of the expenses incurred in respect
of the Contract shall be determined by agreement between the parties.

25.5 In default of agreement it shall be determined by the arbitrator which Party has been prevented from performing his
obligations and that Party shall refund to the other the amount of the said expenses incurred by the other less any amount
to be credited in accordance with paragraph 7 hereof, or, where the amount to be so credited exceeds the amount of such
expenses, shall be entitled 10 recover the excess.

If the arbitrator determines that both parties have been prevented from performing their obligations, he shall
apportion the said expznses between the parties in such manner as to him seems fair and reasonable, having regard to ait
the circumstances of the case.

256 For the purpuses of this Clause “expenses’’ means actual out-of-pocket expenses reasonably incurred after both
parties shall have mitigated their losses as far as possible. Provided that as respects Piant delivered to the Purchaser the
Contractor's expenses shall be deemed to be that part of the price payable under the Contract which is properly
attributable thereto, due account being taken of any work done in the erection of such Plant.

25.7 There shall be credited to the Purchaser against the Contractor’s expenses all sums paid or payable under the
Contract by the Purchaser 10 the Contractor

There shall be credited to the Contractor against the Purchaser’s expenses that part of the price payable under the
Contract which is properly attributable to Plant delivered to the Purchaser or, in the case of an incomplete unit, the value
of such Plant having regard to its incomplete state. {n either case due account shall be taken of any work done in the
erection of such Plant.

26. LIMITATION OF DAMAGES

26.7 Where either porty is liable in damay2s to the other, thase shall not exceed the damage which the party in default
could reasonably have foreseen at the time of the formation of the Contract.

262 The party vwwho sets up a breach of Contract shall be under a duty 1o take all necessary measures to mitigate the loss
v.hich has occurred provided that he can do so without unreasonable inconvenience or cost, Should he fail to do so, the
party guilty of th2 breach may claim a reduction in the damages.



378

fel

9181010 010I01010x0 810 IO SIONRIOI IR 0T X ST OIOI O O ) OY O 010 01 0w o] e o Yo o o 0 @ 00 ]

BRITISH

LEYLAND
TRACTORS

LEYLAND

TRAKTOREIDEN

TAKUUEHDOT

Leyland-tehdas takaa tuotteensa 12 kuukaudeksi tai 1000 kayttdtunniksi riippuen siité,
kumpi ensin tulee tdyteen, Takuu alkaa pdivastd, jona tuote luovutetaan ensiostajalle. Tama
takuu ei koske akkuja, pyorien kumirenkaita, ruiskutuspumppua eikd suuttimia, joiden rajoite-
tusta takuusta on vastuussa yksinomaan niiden valmistajatehdas. Samoin vastaa mittareiden
sekd sdhkélaitteiden takuusta niiden valinistaja. Takuun voimassa ollessa on myyjd velvollinen
joko korjaamaan tai vaihtamaan viallisen osan uuteen, mikali tehdas tai sen edust®ja on toden-
nut vian johtuvan virheellisestd raaka-aineesta tai valmistuksesta ja edellyttden, ettd vika
ei ote aiheutunut vaarinkdytosta tai huollon puutteesta.

Takuukorvaukset, Takuu kdsittdd vialliset varaosat tai niiden korjauskustannukset sekd
viallisten osien irroituksesta ja paikoilleen asennuksesta johtuvat suoranaiset tykustannukset
edellyttaen, ettd Kesko tai sen valtuuttama suorittaa korjaukset, mutta takuuseen eivat kuulu
matkakorvaukset (ajokilometrikulut), mahdolliset péaivarahakorvaukset. ylityokorvaukset, tyd-
laitteiden irrotuksista ja kiinnityksista aiheutuneet lisatyét. tarvikkeet, kuten esim. suodatti-
met ja 6ljyt yms. kulut.
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Rajoitukset, Takuukorvausta ei suoriteta seuraavissa tapauksissa:

a) Jos vaurion Syynd on normaali kuluminen tai repivd kdytto, kuten esim. traktorin tart-
tuessa kiinni repivd irtiotto kytkinta luistattamalla tai tasauspyoréston lukon vaéarinkayton
avulla.

b} Jos vaurion syynéd on riittdamdton huolto, huolimattomuus tai vaard Kaytts.

c) Jos traktoriin on vaihdettu tai lisatty seilainen osa, jota tehdas ei ole hyvaksynyt,

d) Jos tehtaan liittdmédt tunnusnumerot tai sinetit on poistettu tai muutettu,

e) Jos traktoria kaytetddn varustettuna sellaisella lisdlaitteella, mikd valmistajan mie-
lestd on sopimaton (esim. puoli- tai tdystelat). Myyjaltd on saatavissa selvitys ko. lisalaitteis-
ta ja niiden aiheuttamista rajoituksista takuuseen.

f) Takuu ei koske viallisten osien kuljetuskustannuksia. Takuu ei mygskdadn korvaa ta-
kuunalaisen osan rikkoutumisen aiheuttamia tapaturmia eikd seisonta-aikakuluja.
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Korvauksen anominen

Omistajan anoessa takuukorvausta, on hanen

a) Véalittémasti ldhetettavd viallinen osa myyntikonttorille

b) Ilmoitettava traktorin ja moottorin tdydelliset valmistusnumerot sekd vaadittaessa
kaikki tarvittavat tiedot.

c) Liitettdvd mukaan korvausanomuksen yksityiskohdat sekd syy, miksi korvausta vaa-
ditaan ilmoittaen samalla ostopdivdn, vian ilmenemispaivén, traktorin tuntimittarissa olevan
(e} tuntimadrdn ja sen K-kauppiaan nimen, jonka kautta uudet varaosat on otettu.
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TAKUUTODISTUS

Konekesko, valmistajatehtaan valtuuttamana yksinmyyjiénd, antaa tille koneelle 6 kuu-
kauden tai 1000 kiyttétunnin (jos tuntimidri saavutetaan aikaisemmin) takuun lukien
toimituspéivistd ........ looeiiot. 19.......

Takuun ehtona on, ettdi koneen omistaja/haitija suorittaa ajallaan kadytto- ja huolto-
ohjekirjassa mainitut midriaikaishuollot. Mahdolliset ilmaishuollot on jdtettivd valtuu-
tetun edustajan suoritettavaksi. Ostajan on muutenkin hoidettava konetta kaikella
huolella eikd konetta saa ylikuormittaa tai muutenkaan kéyttdd hyvdn tydtavan vastai-

sesti.

Takuu koskee ainoastaan ainevikoja tai ty6suorituksessa tehtyjd virheitd, mutta ei vau-
rioita eika vikoja, joita on aiheutunut sopimattomasta, varomattomasta tai epinormaalis-
ta koneen kiytdstid, eikd myodskdidn vaurioita ja vikoja, jotka johtuvat virheellisestd
hoidosta, riittim4ttomistd tai virheellisestd voitelusta, tapaturmasta tai luonnollisesta
kulumisesta. Jos konetta on jossain suhteessa muutettu ilman hyviksymistimme tai jos
ostaja panettaa muita kuin alkuperdisid varaosia koneeseen, emme vastaa vioista, jotka
saattavat olla syy-yhteydessd em. muutoksiin. Mik4li ilmenee vikoja, jotka sen mukai-
sesti kuin t4ssid mainitaan, sisidltyvit takuuseen, sitoudumme huolehtimaan niiden kor-
jaamisesta ja on ostajan tyydyttivd siihen, ettd sellainen korjaus suoritetaan. Jos ostaja
haluaa osoittaa, ettd vika kuuluu ndiden takuuméériysten puitteisiin, on hinen otettava
huomioon lain maidriykset tarkastuksesta, moitteesta, valituksesta, korvausvaatimuk-
sesta ja muistutuksesta laatua vastaan. Valitus on tehtévd heti rikkoutumisen tapah-
duttua. Ellei valitus ole tehty ottaen huomioon ne seikat, mitki tdssd on mainittu,
olemme vapaat kaikesta vastuusta ostajan taholta tehtiviin vaatimuksiin nihden. Takuun
aikana suoritettu korjaus ei jatka takuuaikaa.

Takuun puitteissa korvataan rikkoutuneet osat ja korjaustyd, mutta ei matka-, ylitys-
eikd rahtikuluja. Samalla kun valitus tehdi#n, on viallisiksi havaitut osat lI4hetettivi
meille ja ilmoitettava koneen mallimerkint4, sarja- ja moottorinumero sek# toimitus-
pdivi. Jos osat tarkastettaessa havaitaan viallisiksi, kuin n#issi takuum#irdyksissé
esitetdin, toimitamme uudet virheettémit osat tai jos mahdollista, vanhat osat
tiydelleen kunnostettuina. Emme sitoudu mihink44n muihin korvausvelvollisuuksiin kuin
ylli on esitetty. Emme vastaa vahingoista, joita suoranaisesti tai ep#suorasti voi
aiheutua tavarassa olevan vian seurauksena, johtukoonpa se sitten rakenteesta, tyon
suorituksesta, aineesta tai muusta seikasta. Tidssd esitetyt takuuméiriykset koskevat
ainoastaan sellaista ostajaa, joka on tehnyt uutta konetta koskevan kaupan suoraan
Konekeskon kanssa.

KESKO 0OY
Konekesko

Tekninen huolto



KONTTORIKONELHKKEIDEN YHDISTYKSEN TAKUUEHDOT

Myodnnamme alempana mainitulle koneelle laskun paivayksesta lukien 1/2
vuoden takuun.

Mikali koneessa takuuaikana ilmenee aine- tai muista valmistusvirheista
johtuvia hdiridita, ndma poistetaan ja todetut viat korjataan veloituksetta.

Toimintahdiridistd on ilmoitettava meille viivytyksettd ja viimeistdan 14
paivan kuluessa havainnosta. Korjausty6 suoritetaan huollossamme. Kul-
jetukset tapahtuvat ostajan lukuun ja vastuulla. Mikéli ostaja haluaa kor-
jauksen suoritettavaksi luonaan toimitetaan tarvittavat osat veloituksetta,
mutta matkakustannukset, matka-aika ja mahdolliset paivarahat veloite-
taan.

Vastaamme koneessa kdytettdaviksi myymiemme papereiden, lomakkeiden
tms. soveltuvuudesta, samoin mikali olemme antaneet niistd pyydettaessa
hyviaksyvan fausunnon. Mikali ostaja on vaatinut laitteeseen normaaliva-
rustuksesta poikkeavia muutoksia, kuuluvat ndma takuuseen vain silloin
kun tasta erikseen on sovittu.

Takuu ei koske

— vahinkoja ja hairidita, jotka ovat aiheutuneet ohjeiden vastaisesta kay-
téstd, huolimattomuudesta, huollon laiminlydnnistd, kuljetuksesta tai
naita vastaavasta tuottamuksesta.

— luonnollisesta kulumisesta tai huollon tarpeesta aiheutuneita hairidita.

— puhdistuksia tai muuta huoltoa.

— vahinkoja, jotka ovat aiheutuneet ulkoisten sdhkdlaitteiden puutteista
tai hairioista, onnettomuudesta, tulesta, vedesta tai vakivallasta.

Takuu raukeaa jos ostaja tai kolmas osapuoli suorittaa laitteessa huoltoja,
tarkistuksia, muutoksia, korjauksia tai vastaavia toimenpiteita.

Laina- ja vuokralaitteista samoin kuin kaytetyistd koneista takuu vastaa
ainoastaan siina tapauksessa, etta ndin erikseen on sovittu.

Takuu sitoo meité vain ostajaan nahden, eika tama voi siirtaa sitd kolman-
nelle osapuolelle. Takuu ei mydskadn oikeuta vahingonkorvaus- tai muihin
vastaaviin vaatimuksiin.

KONE

....................................................................................................................
....................................................................................................................

....................................................................................................................
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UUDEN HENKILUAUTON TAKUU 1978-09-01

1) Soveltamisalue

Tamd takuu koskee henkildautoa, jonka valmistusnumero ja tdrkeimmdt
erittelyt on ilmoitettu kauppasopimuksessa. Takuu on voimassa 12 kk au-
ton toimituspdivdstd lukien, kuitenkin enintd&n 20.000 kilometrin ajo-
mddrddn saakka. Takuun voimassaolo pddttyy auton omistus- ja/tai hallin-

taoikeuden siirtyessd toiselle henkildlle.

2) Myyjén vastuu

Myyj4d sitoutuu maksutta poistamaan korjaamollaan virheet, jotka autossa
ovat olleet toimitushetkelld. Jdljempd&nd kohdassa 6 ilmoitetaan, mit&
tarkoitetaan virheelld. Korjauksen tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa
laskettuna siitd, jolloin ostaja on esittdnyt virhettd koskevat vaati-
muksensa ja toimittanut auton myyj&n korjaamolle tai myyjédn mddrddmélle
korjaamolle tutkittavaksi ja korjattavaksi. Ajan kohtuullisuutta arvioi-
taessa on kiinnitettdvd huomiota virheen haitta-asteeseen auton liikenne-
turvallisuutta ja kdyttdvarmuutta silmdll&pitden, virheen laajuuteen,
virheen toteamisen ja/tai paikallistamisen vaikeuteen, ostajan auton-
tarpeeseen, varaosien saantiin ja kdytettdvissd olevaan korjaamokapasi-

teettiin.

Myyjd on vastuullinen ndiden takuuehtojen mukaan vain siind tapauksessa,
ettd ostaja ilmoittaa viasta kohtuullisen ajan kuluessa - normaalisti
viimeist&dn 14 pdivdn sis&dll4 - siitd lukien, jolloin vika on havaittu
tai olisi pitdnyt havaita - kuitenkin viimeist&&n kahdentoista kuukauden
kuluessa toimituspdivdstd. Myyjd ei kuitenkaan ole vastuullinen t&mén

takuun perusteella, jos virhe on havaittu 20.000 km:n ajom#d&drdn jdlkeen.

Suoritettu takuukorjaus ei pidennd auton eik#& korjauksen kohteen takuun

voimassaoloa.

3) Virheiden korjaaminen toisella valtuutetulla korjaamolla

Myyjdn ei tarvitse itse suorittaa virheen korjausta, vaan hidn voi antaa
sen muun valtuuttamansa tai automerkin pddedustajan valtuuttaman korjaa-
mon tehtdvidksi. Ostajan tulee tdllaisessa tapauksessa tehdi myds virheen
havaittuaan ilmoitus ja vaatimus kohtuullisessa ajassa myyjélle ja sopia
t&8l18in auton toimittamisesta myyjén osoittamalle toiselle myyj&n tai

pddedustajan valtuuttamalle korjaamolle.
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Ostajan tulee tdllaisessa tapauksessa j4ttd4 auto osoitetulle korjaa-
molle tutkittavaksi ja korjattavaksi kohtuullisen ajan kuluessa - nor-
maalisti 14 pdivédn sis8lld - siitd lukien, kun virhe on havaittu tai se
olisi pitdnyt havaita ja siitd on tehty ilmoitus, kuitenkin viimeistd&n
kahdentoista (12) kuukauden kuluessa auton toimituspdivédstd, ei kuiten-
kaan 20.000 km:n ajomd&rdn jidlkeen.

Jollei virhettd ole korjattu tai saatu korjatuksi ostajasta riippumatto-
mista syistd myyjdn osoittamalla korjaamolla, on ostajalla oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa sen jdlkeen - ottaen kuitenkin huomiocon kohdassa
2 mainitut edellytykset - vaatia myyj&dltd, ettd virhe korjataan toisel-

la korjaamolla.

4) Ostajan oikeus siin3d tapauksessa, ettd myyjd ei ole asianmukaisesti

korjannut virhettd

Jollei myyj&n vastuuseen kuuluvaa virhettd, josta ostaja on ilmoittanut
ja esittdnyt vaatimuksensa myyj&lle, ole korjattu em. kohdassa 2 maini-
tussa kohtuullisessa ajassa myyjdn omalla tai hdnen tai automerkin p&d-
edustajan valtuuttamalla korjaamolla, tai korjausyritykset eivét ole
tuottaneet tulosta, on ostajalla oikeus vaatia auto korjattavaksi myy-

jé&n kustannuksella muulla korjaamolla.

Jos virhettd ei korjausyrityksistd huolimatta ole voitu poistaa ja vir-
he on vidhdinen, on ostaja oikeutettu hinnanalennukseen virhettd vastaa-

valla mdaralld.

Mik&dli tdllaisessa tapauksessa kauppa puretaan, tdmé tehdddn siten, et-
td myy3jd palauttaa kauppahinnan vihennettynd korvauksella auton kdyttd-
misestd. Ostaja on velvollinen korvaamaan myyjélle auton hyvdksikdytds-
td ajokilometrii kohti summan, joka vastaa 0.0l ©/oo kauppahinnasta, kui-
tenkin vdhintd8n verotuksen mukaista kédyttSetukorvausta vastaavan mda-

rén, edellyttéden ettd ostaja palauttaa auton normaalikunnossa.

Jos kauppa puretaan, ostajalla on oikeus saada korvaus niistd todella
vdlttdmdttOmistd menoista, jotka ostaja pystyy osoittamaan aiheutuneen

autossa olevasta virheestd tai korjausyrityksistd.

5) Ostajan purkuoikeutta koskevat rajoitukset erikoistoimituksen ol-
lessa kxseessé

Ostaja ei ole oikeutettu purkamaan kauppaa, milloin kyseessd on auto,
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joka ei sis8lly myyj&n varsinaiseen myyntiohjelmaan tai johon on tehty
muutoksia tai asennettu erikoisvarusteita tai muutoin varustettu erityi-
sesti ostajan tarpeita vastaavaksi, mik#4li myyjd tarjoaa ostajalle koh-
tuullista korvausta virheestd ja mik&dli ei ole ilmeistd, ettei autoa

voida kdyttdd tarkoitukseensa.

6) Virheet

Virhe on asiantuntevasti arvioitu poikkeama ko. automallin normaalista

laadusta tai valmistajan antamista ohjearvoista.

Puutteellisuutta, joka normaalisti korjataan totutusajovaiheen jalkei-

sessd km:n huollossa myyj&n kustannuksella, ei katsota vir-
heeksi so. poikkamaksi normaalista laadusta, mikdli se poistetaan t&mén
huollon yhteydessd.

Virhettd ei mydskddn ole olemassa, jos myyj& tekee todenndk8Biseksi, et-
td ostajan valittama virhe ailheutuu:
- osallistumisesta onnettomuuteen tai
tekijdstd, joka johtuu ostajasta, kuten
- autoa ei ole hoidettu tai kdytetty noudattaen normaalia huolellisuutta
sekd autoon kuuluvan omistajan k8yttdohjekirjan ohjeita ja md&rdyksid,
- virheesta ei ole ilmoitettu kohtuullisessa ajassa sen havaitsemisen
jdlkeen ja t&std on aiheutunut vaurioita, jotka olisivat olleet ennal-

ta ehkdistdvissi.

Virheeksi ei mydsk&dn katsota poikkeamaa vastaavan uuden osan tai ra-
kennekokonaisuuden normaalista laadusta tai valmistajan antamista ohje~
arvoista, mik&dli t&md poikkeama on aiheutunut normaalista kulumisesta
tai normaalista korroosiosta tai normaalista maalipinnan vanhenemisesta
tai ulkopuolisista tekijdistd, esim. laskeumasta, tiesuolasta, ilki=-

vallasta ym.

MyyJj& vastaa ainoastaan seuraavin edellytyksin:

- Valmistajan mddrddmdt mddrdaikaiset huoltotoimenpiteet on tehty auton
huoltovihkossa mainituin vdlein huoltovihkoon tehtyjen merkint&jen
mukaan.

- Autoa on korjannut, sddtdnyt tai huoltanut ainoastaan valtuutettu

(merkky ) ~korjaamo tai sopimushuoltamo.

- Autoon on asennettu ainoastaan auton pddedustajan hyvéksymid vara-

osia ja tarvikkeita.

- Autoon ei ole tehty rakenteellisia muutoksia.
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- Autossa mahdollisesti olevia sinettejd el ole murrettu.

- Autoa ei ole kdytetty kilpailuihin, enn&dtyskokeisiin tai epdnormaa-
liin k&yttodon.

- Auto ei ole ollut toimituspdivdn jédlkeen osallisena liikenneonnetto-
muudessa.

- Autoa ei ole ylikuormitettu.

- Autossa on kdytetty ainoastaan myyjén tal pddedustajan suosittelenmia,

laadullisesti kdyttdolosuhteisiin sopivia poltto- ja voiteluaineita.

7) Mihin vastuu rajoittuu

Myyjd on kuitenkin vastuullinen, mik#li ndytetddn toteen, ettd esiinty-
vd virhe ei johdu ylld mainituista tekij®istd. Myyidn vastuu virheistd
rajoittuu siihen, mitd edelld on mainittu. Ostaja ei ole oikeutettu esit-
tdmddn muita vaatimuksia kuin mitd& edelld on ilmoitettu tai mihin laki
hdnet oikeuttaa, eikd h#nelld ole oikeutta saada laajempaa korvausta

kuin mitd kohdassa 4 on mainittu. H&n ei siten ole oikeutettu saamaan
korvausta henkildvahingoista tai muulle omaisuudelle kuin autolle sat-

tuneesta, virheen aiheuttamasta vdlittOmdstd vahingosta.
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