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FORORD.

For att kunna anvanda ett offentligt tryckningsbidrag, som
prekluderas kort efter mitten av denna manad, nodgas jag nu
1 ofullbordat skick publicera Senare delen till mitt arbete
»Obligationsbegreppet. Forra delen: Fakta och fiktioner» (i
det foljande kallat Férra delen) och satta punkt nara nog mitt
i sammanhanget. Fortsittningen kan pa grund av riksdags-
uppdrag dock icke folja fore 1932.

Avvikande fran en 4 s. 97 n. 11 Forra delen angiven plan,
giver jag redan hir i Senare delen en framstallning av sam-
hallsnyttans principiella betydelse i juridiken. Tyvarr hinner
en del av denna framstillning icke att inflyta férran i hafte
n:r 2, nedan kallat Andra haftet. — Kapitlet »Rattspositivis-
men och rattsmedvetandet» har till storsta delen varit publi-
cerat férut (i Minnesskrift ulgiven av juridiska fakulteten i
Uppsala, 1929). Det nytillkomna i detta kapitel dterfinnes
huvudsakligen under rubrikerna »Négra antydningar om
rattsmedvetandets installning i rattsmaskineriet» och »Positiv
ratt i jurisprudensens mening obefintlig».

Angéende min anviandning av sidana ord som ratten, ratts-
regler och rattsordning hanvisar jag till s. 91 ff. samt s. 102
n. 1. Anmaérkningar rérande terminologien ha i ovrigt med-
delats & s. 115 f., 121 f., 123, 129, 196, 273 n. 1.

En del formella ojamnheter bero pé, att olika partier for-
fattats pa vitt skilda tider och att tillfalle saknats till en gemen-
sam Overarbetning av det hela. For den vardefulla hjalp
vid korrekturlasningen, som jur. kand. Arnold Sélvén lamnat
mig nu likavil som vid flerfaldiga féregiende arbeten, uttalar
jag ett hjartligt tack.

Uppsala i november 1930.

V. Lundstedt.
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Allminna anmarkningar.

Att efter utredningen i Forra delen uppehélla mig vid ytter-
ligare nagon av rattsvetenskapens rattighetsteorier skulle
kunna anses tamligen meningslost. Varje med dmnet nédgor-
lunda fortrogen torde namligen nodgas medgiva, att de av mig
anlagda synpunkterna aro jurisprudensen frammande. Aro
nu dessa synpunkter likval verklighetstrogna, sa innebar detta
foljaktligen, att jurisprudensens egna liaror icke kunna ha
kontakt med verkligheten. Enligt min mening kan det nu ocksa
péstéds, att den héarskande jurisprudensen genomgiende star
pd den naturrattsliga metafysikens grund. Detta galler om
samtliga i Forra delen ber6rda forfattare inom juridiken. Och
det torde icke finnas anledning att undantaga ndgon enda
inom jurisprudensen fran en naturrattslig askadning, sarskilt
icke i fraga om sadant, som pliagar kallas rattigheter. Man
tror visserligen, att naturratten skulle pd nagot satt ha over-
vunnits’ redan av den historiska skolan. Men sidan tro ar
lika meningslos som idén att soka driva ut djavulen med Belze-
bub. Naturligtvis kan man anvanda orden, som man behagar.
Men man har ju aldrig med naturratt avsett ndgon speciellt
utformad rattsteori utan darunder innefattat de mest diffe-
rentierande laror, vilka blott alla haft ett visst gemensamt
underlag, det s. k. naturrattsliga. Och det synes icke kunna
utletas nfigot skal, varfér numera snaturratt» skulle tagas i
en mera begriansad betydelse. Fragan blir darfor, om den
nutida rattsvetenskapen — den mé gi under namn av eller vara
influerad av historiska skolan, historisk eller sociologisk posi-
tivism, frirattsliga skolan, Wienskolan o. s. v. — frigjort sig
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fran vdsentliga naturrattsliga moment. Det visentliga i natur-
ratten madste {6r en realistisk uppfattning vara, att man anta-
git vissa kallor till stod for de rattsliga instituten utan att
kunna pavisa dessa kallors tillvaro i verkligheten. Ser man
bort ifran det direkt teologiska inslaget (natura — deus), sa
kan naturratten sagas alltifrdn Aristoteles ha utgjorts av vissa
inbillade principer, vilka man upptickte genom »férnuftet»
och vilka dels ansigos vara normerande fér den positiva rat-
ten och dels ansagos supplera denna. Om man, sdsom bade
pa Aristoteles’ tid och i senare dagar, fann kraften ligga i deras
allmanna erkannande av civiliserade méanniskor eller, sdsom
efter stoikerna méngenstades alltjamt havdas, bero pa deras
overensstammelse med miénniskans fornuftiga och sociala
natur?! ar i detta sammanhang utan intresse. I bada fallen
ansag man sig givetvis pa fornuftig vag deducera fram de natur-
rattsliga principerna. Bland sjalvfallna naturrattsliga prin-
ciper, vilka alltjimt skola ha juridisk giltighet och darfér for
oss aro av omedelbart intresse, méarkas foljande:

1. Det finns rattigheter, t. ex. 4ganderatt och fordringsratt,
liksom rattsliga plikter. 2. Aganderatt forvarvas originart bl. a.
genom ockupation och specifikation (enligt vissas &sikt jam-
val genom annat arbete an specifikation i teknisk mening).
3. Avtal maste hallas (pacta sunt servanda) och grunda dari-
genom Omsesidigt rattigheter och plikter samt férmedla 6ver-
ging av redan bestdende rattigheter fran en till annan. 4. Det
senare sker dven genom arv och testamente o. s. v.

Alla siddana satsers giltighet ligger nu innesluten i natur-
ratten. Nu har i Forra delen visats, att det icke finns négra
rattigheter. Och jag har dar hénvisat till utredningar, som
adagalagga, att det icke kan existera nagra rattsplikter. Vidare
har jag darsammastades pavisat fakta, som aro oférenliga
med att »avtal maste hillas», d4vensom utrett en sddan inne-

1 Jfr hdrtill bl. a. Pollock, Essays in the Law, 1922, s. 32 ff.
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bord i begreppet laga fang, att de tva sista satserna aven ur
den synpunkten maste anses ohallbara. Talet om en férnuftig
motivering for angivna och andra liknande satser kan darfor
icke vara riktigt. Man har i sjalva verket forvaxlat vad
som ar {ornuftigt med faktiskt allmant radande ratts-
forestallningar, d. v. s. det allmdnna rattsmedvetandet.
M. a. o, det som i verkligheten framfér annat har utmarkt
den gamla naturritten — sdvitt vi nu hélla oss till privat-
ratten och straffrattens betydelse for denna — ar intet
annat, an att den som wurkalla f6r rattsinstituten i verk-
ligheten om ockséa icke till namnet antager det allménna ratts-
medvetandet. For riktigheten hari kan aberopas en sddan pa
detta omrade hemmavan auktoritet som Pollock, vilken fram-
héller, att naturratten i England framfor allt spelat en bety-
dande roll under namn av »justice, equity and good consci-
ence».! — Det torde salunda kunna fastslis, att den gamla
naturritten faktiskt utmarkes bl. a. av att den dels laborerar
med rattigheter och rittsplikter och dels finner dessa grunda-
de i det allménna rattsmedvetandet. Att det forra ar verklig-
hetsframmande torde nu fa anses utrett. Och omgjligheten att
betrakta det allminna rattsmedvetandet sasom rattskilla har
— ehuru forgaves — ofta papekats, bl. a. sarskilt av Berg-
bohm,? som dock icke forstitt riattsmedvetandets installning
i forhallande till ratten. Den som har éppnat égonen for den
verkliga situationen ar Hdgersirém.> Pa basis av hans under-
sokningar har jag sjalv sokt pavisa den 6desdigra betydelsen
av den gangse missuppfattningen av rattsmedvetandets karak-
tar. Jag har ocksa, pa samma basis, sokt visa att bade ratts-
medvetande och s. k. rattsmoral snarare ar en produkt av rat-

* Pollock, a. a., s. 61.

? Jurisprudenz und Rechtsphilosophie I, 1892.
3 Direkt i uppsatsen »Naturritt i straffrittsvetenskapen?» i Sv. I. T. 1920,
och indirekt i en mingd féregdende skrifter liksom framfoér allt i sitt senare

arbete »Der rémische Obligationsbegriff etc.»
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lens uppehéallande 4n grund f6r densamma.! — Naturligtvis ar
det i och for sig likgiltigt, om man betecknar denna chiméa-
riska forestillning — om rattsmedvetandet sdsom grund for
riatten — sdsom ett vasentligt moment i naturrdtten eller icke.
Forestallningen ifrdga ar ju ur vetenskaplig synpunkt lika
omgjlig i ena som i andra fallet. Det synes emellertid ofran-
komligt, att en pa sig sjalv vilande naturrattsordning icke kan
pa férnuftig véig motiveras, utan att den faktiskt har sitt un-
derlag i ett irrationellt och med olika tidsskeden, kultur-
kretsar och samhallsklasser véaxlande »samvete» hos mén-
niskorna, d. v. s. vissa, stundom hos hela folket, stundom hos
en mera betydande eller eljest ledande grupp radande kénslor,
som smdaningom inom vetenskapen sammanfattades under
termen det allménna rattsmedvetandet eller liknande. Att be-
teckna forestallningen, att det allminna rattsmedvetandet
vore en killa for ratten, sdsom ett vasentligt moment i natur-
riatten torde darfor fa anses val motiverat. Att denna salunda
i och for sig motiverade beteckning ocksa faktiskt kommer
till anvandning tror jag har en viss betydelse. Realistiska
stravanden inom juridiken torde beframjas darav, att man
far upp 6gonen for att gangse teorier icke adro nagot annat 4n
sjalva karnan i den gamla vidskepliga naturratten.

Om emellertid nu rattsvetenskapen, helt eller till nagon
del otillfredsstalld med det allminna raltsmedvetandet som
grundlag for rattsforeteelserna, inskjuter nagot annat lika
overkligt sdsom den rattsliga grunden — t. ex. positiv ratt
(positivismen) eller en rittslig grundnorm (Kelsen) — s&
synes mig efter niarmare o6vervigande starka skal foreligga
att hanfora aven en sadan grund till den naturrattsliga kate-
gorien. Visserligen maste naturligtvis medgivas, att detta
till sist blir en terminologisk smakfraga. Jag skall om posi-
tivismen — bade den historiska och den sociologiska — i det

* Se bl. a. min »Superslition or rationalily in action for peace?», Lon-

don 1925. Se ocksa nedan s. 74 ff.
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foljande' visa, alt den innefattar tron pa tillvaron av en ratts-
ordning, som endast kan finnas till i inbillningen. Naturligt-
vis tro sig aven positivisterna pa férnuftig vag komma fram
till sin asikt om existensen av denna rattsordning. Och vid
bestimmandet av dess innehall later man sig faktiskt ledas —
utom av givna lagparagrafer — framfor allt av det allmanna
rattsmedvetandet. Detta helt enkelt darfér att man, med det
forbiseende av realiteterna som man begar, faktiskt huvudsak-
ligen icke kan ha nagot annat att gi efter. Denna ledning
tages ofta helt 6ppet av sddana, som utan egna undersokningar
i amnet bekanna sig till »positivismen». Fo6r en sadan s. a. s.
professionell positivist som t. ex. Bergbohm staller det sig
visserligen annorlunda. Men det blir blott i ord, icke i verk-
ligheten, som han kan komma ifrdn allminna rattsmedvetan-
det sdsom princip for bestimmande av rittsordningens inne-
hall. Under dessa omstiandigheter synes mig rittspositivis-
mens avvikelse fran den gamla naturrattslaran lampligen blott
bora betraktas som en naturrattslig variant och icke sasom
nigot fran naturratten artskilt. Alldeles sa staller det sig
visserligen icke med den Kelsenska grundnormen. Men den
har dock med den egentliga rattspositivismen bl. a. det gemen-
samt, att den just genom att icke fatta hela vidden av den
gamla naturrittens chimériska art och genom att sdlunda
vara ur stand att verkligen rycka sig loss ur densamma drivits
till nya verklighetsframmande foérestillningar.

EJ Ed

#®

Det kunde kanske, som namnt, synas éverflodigt att med
vad som foljer komplettera min i Forra delen utférda kritik
av rattighetsbegreppet. Nar jag likval foretager denna kom-
plettering, s& &ar mitt motiv den upprepade erfarenheten av
jurisprudensens sitt att reagera pa mina undersokningar.

¥ Om den sociologiska positivismen dock forst i ett senare hifle.
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Icke sallan soker man avfarda mina framstillningar déar-
med, att mina »nyheter» aro sagda forut. Meningen skall
naturligtvis vara, att det jag vill sidga, savitt det har héllbar
karaktar, redan kommit till heders inom jurisprudensen. Vis-
serligen heter det, att »intet ar nytt under solen». Men en
sddan sentens mdste givetvis anviindas med forsiktighet. Man
fr icke glomma, hur den gamle potentaten pligade anfora
skriften. Avgorande ar ju icke blott vilka ord, som uttalats,
utan jamval, i vilket sammanhang de fallts, och den argumen-
tation, varav de atfoljts. Och i sddant avseende vagar jag
hévda, att rattsvetenskapen genomgaende statt frammande
fér den framstillning av rattighetsbegreppet, som jag i Forra
delen (liksom pé andra stallen) givit. Nu spelar det ju visser-
ligen icke i och for sig nagon roll, huruvida vad jag framfort
varit sagt forut eller icke. Vad som har véasentlig betydelse
ar, att de framforda synpunkterna dock forbisetts av den ra-
dande jurisprudensen och sdlunda icke inom denna kommit
till anvandning. Nar jag likval ar angelagen att havda, att min
framstillning varken i kritiska eller positiva delar har
nigon som helst slaktskap med andra rattsteorier, s ar an-
ledningen den, att jurisprudensens intresse givetvis maéste
skiirpas, om den har klart for sig, att det icke gar att forkasta
eller bagatellisera mina é&sikter med en héanvisning till att
saken provats forut och vunnit behorigt beaktande. Att det har
icke ar fraga om nagon overdriven kanslighet fran min sida
skall envar nédgas medgiva, som f6ljt med den hittillsvarande
diskussionen i amnet.!

Efter dessa antydningar gar jag nu att soka klargora nod-
vandigheten f6r jurisprudensen, namligen savitt den vill vara
saklig, av att uppgiva de véagar, som hittills {6ljts, de mé
vara utstakade av de mest ansedda klassiker eller av »mo-
derna» eller »radikala» réattsteoretiker av det mest utom-

! Se min anmirkning, s. 109 f., i Festskrift, tillignad Axel Hdgerstrom,

dvensom min kritik nedan av Undéns rattsaskadning.
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ordentliga skarpsinne. Naturligtvis ar harvid »fullstandig-
het» i min framstallning utesluten. Men jag soker dock
vara si »praktiskt» fullstindig som mojligt inom ramen
for ett arbete av forevarande slag. Och jag tror icke,
jag behover frukta, att man emot mitt f6rsok "att bibringa
jurisprudensen den angivna ¢vertygelsen skall kunna framfora
niagon rattsteori, som inom jurisprudensen vunnit beaktande
men icke vid djupare reflexion visar sig vara &tminstone indi-
rekt vederlagd av vad som i det foljande framfores. — Emel-
lertid ber jag att sarskilt fa understryka en visserligen av det
sagda redan framgaende sak. Min framstallning maste bedo-
mas med hansyn till syftet med densamma. Den ar icke pd
minsta satt, icke i nagon punkt, att fatta sdsom en ldrobok
el. dyl. 6ver de behandlade teorierna. Vidare maéste ihagkom-
mas, att det 4r min kritik av rdttighetsforestallningarne, som
ligger i bakgrunden, och att det ar till ytterligare fondering av
denna kritik, som framstallningen gives. Frigan om dennas
s. k. fullstindighet far ses mot bakgrunden av min egentliga
o6nskan att endast visa upp s& mycket, att de olika 4sikternas
ohallbarhet gentemot sagda kritik klargores. Att jag darvid
begagnat mig av en forfattares befogenhet att stundom —-
nar jag trott det i klargdrandets intresse vara nyttigt — nagot
overskrida den silunda antydda gransen, ar jag fullt med-

veten om.?

! Jag tilldler mig héar begagna tillfallet att s6ka foérebygga ett species av
nu berérda inviandning, nimligen att min framstillning icke tillrickligt for-
setts med notiser om den litteratur, frdn vilken jag tlager avstind. (Invind-
ningen framstilld bl. a. av Canadian Forum, okt. 1926, som eljest vore beredd
beteckna mitt engelska arbete som »a great text».) Dylika litteraturhén-
visningar hava synts mig meningsldsa, eftersom jag ju — med undantag
for Hdgerstréms arbeten, pa vilka jag bygger, dvensom andras arbeten
pa samma forskningsbasis — tager avstind fran all av mig kind rittslittera-
tur, som har kontakt med de av mig hir behandlade fragorna, och féljakt-
ligen min egen kontakt med denna litteratur icke kan vara av annat &n renl

negativ art.
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Till sist tillater jag mig har avtrycka foljande ord ur in-
gressen till mitt foredrag a nordiska juriststimman 1926, i
vilket jag kritiserade nagra rattsvetenskapsmaén:

»For de réttsvetenskapliga forfallare, som jag kritiserar, har jag emeller-
tid naturligtvis den allra storsta egard. Jag aktar dem icke blott sdsom per-
soner synnerligen hogt. Jag hyser ocksa den stérsta respekt for deras utom-
ordentliga skarpsinne. Detta strider pa intet sétt med det faktum, att jag
utvalt dem sasom Nordens framsla exponenter f6r denna av mig nyss virde-
satta s. k. rittsvetenskap. Lika litet som respekien for skarpsinnet hos si-
dana stormén inom andens virld som en Augustinus eller en Thomas ab
Aquino behover strida mot det faktum, att dessa voro de kanske mest fram-
iridande exponenterna for sin tids vidskepelser. Jag ber, att man ville ha

denna anmirkning i minnet under den féljande framstéllningen .. .»

Av dylika ord, som givetvis d4ro underforstddda i samtliga
mina kritiska framstallningar, borde kunna begripas, att jag
icke kan vara blind for att andra rattslardas uttalanden (bhur
ohallbar jag &n finner deras allmanna grundiskadning) i en-
staka punkter — den enes i en punkt, den andres i en
annan — kunna std sig infor saklig kritik. Att silunda
vissa sidor av den historiska positivismen blivit fram-
gangsrikt angripna av t. ex. en Kelsen far naturligtvis icke
hindra mig att utifrdn min grundaskadning, som icke har
nigot som helst gemensamt med Kelsens lara, pavisa ohall-
barheten i positivismen. Darvid finns alls icke nagon an-
ledning f6r mig att omnamna Kelsens kritik. Ty dels har
denna — sadsom envar kan Overtyga sig om — icke haft den
ringaste betydelse f6r min egen framstallning. Dels ar syftet
med min framstallning varken att utgiva ndgon larobok, teo-
retisk systematik etc. eller att vara en vardering av olika ratts-
lardas insatser. Syftet med min framstallning ar, kort sagt, en-
dast att visa, att jurisprudensens grundéskddning 6ver hela
linjen — med eller utan sradikalism» eller »modernitet» — ar
oduglig och att darifrédn icke kan harledas nagon mojlighet att
pa vare sig det ena eller andra siattet komma min kritik av
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rattighetsbegreppet till livs. — Dessa sista anméarkningar {or-
anledas av vissa skriverier emot mig av Alf Ross,! en yngre
rittsforskare, som synes mycket oangenamt berérd av mina
framstallningar.

1 Senast i Ugeskrift for Retsvesen, 1930, s. 133 ff.



Historiska rattsskolan.

Néigra erinringar.

Ifraga om verklighetsfraimmande underlag betecknar den
historiska skolan, som redan antytts, ingen férandring i jam-
forelse med den aldre jurisprudensen. En sak for sig ar, att
denna skola bestred rittsprincipernas absoluta karaktar,
deras karaktar att vara en géng for alla oféranderligt givna.
Vad som emellertid hiar nidrmast ar av intresse ar, att den i
varje fall fann rattens stodjepunkt i det allmanna rattsmed-
vetandet, 14t vara att detta icke sdsom den nominella natur-
rittens kélla ansigs utgora en konstant faktor. Man sdg saken
har sa, att ratten vore grundad i nationens, det ifrdgavarande
folkets, medvetande — ofta kallat folksjalen — sidant som
det pa varje tid vore utdanat. I detta historiskt bestamda folk-
medvetande skulle i all hemlighet ratten leva pa samma satt,
som spraket och moralen diri leva.! Detta folkets av histo-

! Se t. ex. Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, 3 Aufl., 1840, s. 8 ff. Det kan ha sitt intresse att se, hur den
»historiska skolans» store mistare i denna skrift utirycker saken, och darfor
citerar jag foljande 4 s. 11 f.:

»Aber dieser organische Zusammenhang des Rechts mit dem Wesen,
Character des Volkes bewiéhrt sich auch im Fortgang der Zeiten, und auch
hierin ist es der Sprache zu vergleichen. So wie fiir diese, giebl es auch
fiir das Recht keinen Augenblick eines Absoluten Stillstandes, es ist derselben
Bewegung und Entwicklung unterworfen, wie jede andere Richtung des
Volkes, und auch diese Entwicklung steht unter demselben Geselz innerer
Notwendigkeit, wie jene friihersie Erscheinung. Das Recht wichst also mit
dem Volke fort, bildet sich aus mit diesem, und stirbt endlich ab, so wie

das Volk seine Eigentiimlichkeit verliert. Allein diese innere Fortbildung

w
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riska forhallanden fargade rattsmedvetande sasom kélla
for ratten har naturligtvis sin omedelbara grund i kanslan av
behovet av att allom vederfares »rdttvisa» och av reaktioner
emot »rdttskrinkningar». Men dirmed forutsatter detta fol-
kets rattsmedvetande forestallningar om folkets medlemmar
sasom Aagande vissa rattigheter och skyldigheter mot
varandra 4vensom formdgan att foérvirva saddana och att
genom avtal och andra rattsirenden omgestalta salunda {6r-

auch in der Zeit der Kultur hat fiir die Betrachtung eine grosse Schwierig-
keit. Es ist ndmlich oben behauptet worden, dass der eigeniliche Sitz des
Rechis das gemeinsame Bewusstsein des Volkes sei. Dieses lisst sich z.B.
im Rémischen Rechte fiir die Grundziige desselben, die allgemeine Natur der
Ehe, des Eigentums u.s.w. recht wohl denken, aber fiir das unermessliche
Detail, wovon wir in den Pandekten einen Auszug besitzen, muss es jeder
fiir ganz unmoglich erkennen. Diese Schwierigkeit fithrt uns auf eine neue
Ansicht der Entwicklung des Rechts. Bei Steigen der Kultur nimlich son-
dern sich alle Titigkeiten des Volkes immer mehr, und was sonst gemein-
schaftlich betrieben wurde, fillt jetzt einzelnen Stinden anheim. Als ein
solcher abgesonderter Stand erscheinen nunmehr auch die Juristen. Das
Recht bildet sich nunmehr in der Sprache aus, es nimmt eine wissenschaft-
liche Richtung, und wie es vorher im Bewussisein des gesammten Volkes
lebte, so fillt es jetzt dem Bewusstsein der Juristen anheim, von welchen das
Volk nunmehr in dieser Function reprasentiert wird. Das Dasein des Rechts
ist von nun an Kkiinstlicher und verwickelter in dem es ein doppeltes Leben
hat, einmal als Teil des ganzen Volkslebens, was es zu sein nicht aufhért,
dann als besondere Wissenschaft- in den Hénden der Juristen. Aus dem
Zusammenwirken dieses doppelten Lebensprincips erkldren sich alle spitere
Erscheinungen und es ist nunmehr begreiflich, wie auch jenes ungeheure
Detail ganz auf organische Weise, ohne eigentliche Willkiir und Absicht,
entstehen konnte. Der Kiirze wegen nennen wir kiinftig den Zusammenhang
des Rechts mit dem allgemeinen Volksleben das politische Element, das
abgesonderte wissenschaftliche Leben des Rechts aber das technische Ele-
ment desselben.»

M& man observera en sirskild egendomlighet. I detaljerna begrinsades
rittens grund till juristernas medvelande. Varfér icke exempelvis till skoma-
karnes? Jo, darfér naturligtvis att juristerna, men icke skomakarne, ha
studerat riatten. Men d& gar ju ratten utifran in i medvetandet och kommer

icke, tvdrtom, inifrdn medvetandet, sidsom Savigny hivdar. — Till detta
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handenvarande rattsférhallanden.! Det ar alltsi fullt utbildade
naturrattsliga forestallningar, som har ga igen.2 Olikheten mot
den gamla naturritten ar av ingen betydelse ur den enda syn-

Savignys uttalande m& nu #ven liggas Atskilliga uttalanden av Puchta —
Gewohnheitsrecht II, 1837, s. 125; Kursus der Institutionen, I, 8 uppl., 1875,
s. 19; Encyklopidie als Einleitung zu Institutionen, Vorlesungen, 1825, s. 12
— gdende ut pid att rditen utgjordes av innehdllet i folkets rdttsmedvetande.

1 Jag behover ju hir blott hidnvisa till Savignys rittighetsbestimning,
angiven i Forra delen, s. 87 n. 1, eller till citatet i noten hirovan, dir han
talar om #ganderittens allmidnna natur sidsom bestdmd i folkets allménna
medvetande. Se Aven uttalanden av Stahl hir nedan.

2 Den historiska skolan kan vil sigas vara grundad i slutet av 1700-talet
av engelsmannen Edmund Burke. Sasom dess forsta stiftarnamn i Tysk-
land torde fa anses Gustav Hugo, dock snart overglinst av Savigny, vilken
praktiskt taget torde bora betrakias som skolans ldrofader. I betydelse ho-
nom nirstadende var den sérskilt sisom systematiker berémde Puchta. Efter
honom kunna en mingd kéinda réttsldrare namnas, t. ex. v. Keller, v. Beth-
man-Hollweg, Stinzing, Stobbe, Thoel, Unger, Brinckmann, Bruns. Till
riktningen hérde nu jimvil det underbara, att det var just den romerska
ritten, som skulle leva i det tyska folkmedvetandet. Det &r bl. a. med hinsyn
hértill, som man hit kan generellt medrikna de s. k. romanisterna i mot-
sittning till germanisterna. Vi fi salunda till den historiska skolan ytter-
ligare namn sddana som Wdchter, Vangerow, Brinz, Windscheid, Jhering,
Riimelin, Zitelmann o. s. v. Sjilva programmet fér den historiska skolan —
kort uttryckt: en sig organiskt utvecklande réttsvetenskap for hela tyska
nationen i stillet for Thibauts forslag att astadkomma en gemensam tysk
lagbok — férlorade egentlig aktualitet med tyska rikets uppkomst och igang-
sitlandet av det enhetliga tyska lagstifiningsarbetet. Stark opposition hade
ocksa framkommit mot skolan i atskilliga avseenden, bl. a. for dess for ratts-
livets behov alltfér »vetenskapliga» karaktir. (En kort antydande sam-
manfattning av anmérkningarna mot den historiska skolan finnes bl. a. hos
Bergbohm, Jurisprudenz I, s. 481—484.) En sak ar emellertid hur det gick
med »programmet» (bdst utvecklat i Savignys nyssnidmnda skrift) som héar
aAr utan intresse; en annan sak, att skolans allminna asikt om ritten, sdsom
havande sin grund i det av de historiska forhillandena betingade folkmed-
vetandet, alltjimt har en hogst betydande livskraft. Ritten &r visserligen
nagot som stindigt véxlar och utvecklar sig, siger t. ex. Kohler, men den

sruht mit seinem innigsten Gefaser in den Wurzeln der Volksseele und
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punkt, som hir intresserar. Det ar nidmligen ett faktum, att
bada askadningarna laborera med lika overkligt underlag for
s. k. rattigheter och plikter.?

For ovrigt kan det ha sitt intresse att beakta, att den histo-
riska juristskolan, sina proklamationer till trots, pa alla va-
sentliga punkter laborerade just med de absoluta naturrétts-
kategorierna. Det, som skulle vara utmirkande fér den
historiska skolan, ar rattens grundande i det sirskilda folkets
av historiska fakta betingade medvetande. Denna dess ut-
gingspunkt ar dock intet annat an en fullkomligt missvisande
etikett. Historiska juristskolan uppstaller faktiskt lika val
som den aldre naturrattslaran fér olika bide lander och tider
absolut gallande satser. Jag erinrar &nyo om Savignys
rittighetsforestallning. Icke aro val fér Savigny rattigheterna
beroende pa ett foranderligt folkmedvetande? De &dro ju
viljemakter! Och viljans autonomi ar f6r Savigny helt enkelt
en allméngiltig grundprincip, ur vilken féljer bl. a. kontrak-
tets rattsligt forbindande verkan.? — Eller 14t oss ga till Stahl,
den historiska juristskolans rattsfilosofiska systematiker.?
Visserligen skall fé6r honom liksom fér Savigny ritten vara

entspricht dem kulturentwickelnden Drange, der das Volk durchzieht, das
Volk, seien es alle Mitglieder, seien es einige hervorragende, weitschauende
Geister» (Enzyklopadie der Rechiswissenschaft, I, 1915, s. 6). — Bade Nord-
lings och Berglunds i Forra delen anférda forsok att bestimma »privatriittig-
heten> #&r uppenbarligen starkt influerade av den historiska riittsskolans
askddningssiitt.

* »Das Naturrecht in seiner grobsten Gestalt, das Vernunftsrecht, dem
hre Zeitgenossen huldigten, haben sie (anhiingarne av historiska skolan)
von sich gewiesen», Bergbohm, Jurisprudenz I, s. 485. — Angdende Atskilliga
differentieringar i den historiska skolans &sikt om rittsmedvetandet sisom
grundval foér ritt, se Zitelmann, Arch. f. civilistische Praxis, N.F. 16, s. 374
—412, vilken férfattare ocksa kritiserar dem, ib. 412—427.

% Se t. ex. citatet i Forra delen s. 129 n. 1.

# Jfr hirtill Stahl, Die Philosophie des Rechts, 2 uppl., I, 1847, s. 563 ff
samt II, 1, 1845, s. 187 f.
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»positiv ritt» i motsats till den »naturliga» ratten.! Men detta

oaktat uppstillas de mest vasentliga gammal-naturrattsliga
satser. Néagra exempel ma anforas:

»Der Mensch ist als Person ein urspriinglicher und selbststiindiger,
also absoluter Zweck der Schépfung und des Weltplanes, und zwar
der Mensch nicht als Gattung, nicht der Gedanke des Menschen, son-
dern das Individuum, jeder einzelne Mensch. Als solchen muss auch
das Recht jhn erfassen. Der einzelne Mensch ist danach absoluter
Zweck auch in der Rechtsordnung, dies ist das Recht der Person oder
das ‘angeborne Recht’. Inhalt desselben ist dann eben das, was zur
Existenz als Person gehort: Integritit, Freiheit, Ehre, Rechtsfdhigkeit,
Schutz in den erworbenen Rechten. Einzeln bezeichnet man diese
Rechte als die ’angebornen’, richtiger als die im Wesen der Personlich-
keit liegenden Rechte.»?

»Die erworbenen (kurs. hir) Rechte sind, wie der Begriff selbst
sagt, nicht schon mit der Existenz als Person gegeben; sondern setzen
bestimmte Handlungen oder bestimmte Vorginge und Lagen voraus.
Sie gehoren also nicht zum Rechte der Personlichkeit. Aber das gehort
doch zum Rechte der Personlichkeit, dass sie, nachdem sie erworben
sind, auch wunverbriichlich erhalten werden. Die einzelnen erworbenen
Rechte sind ein Gegensatz gegen die angebornen Rechte, aber der
Schutz in den erworbenen Rechten iiberhaupt ist selbst ein angebornes
Recht.»®

Av sarskilt intresse &ro ocksa, ehuru val utforliga for att

har

om

citeras, Stahls deduktioner pa basis av en allmén princip
vissa inskrankningar i den enskildes frihet. Déarav foljer

t. ex., att forvarvade rattigheter icke kunna gilla sdsom oan-

tastbara, savitt de upphéava »das Recht der Personlichkeit An-

derer», o. s. V.4
Historiska juristskolans forsok att bryta med den aldre

»ior

nuftsrattens var i sjalva verket av allra ytligaste slag.

Hela den naturrattsliga grunden férde den faktiskt med sig.

1

2

3

a

Stahl, 1I, 1, s. 178 ff.
Stahl, 11, 1, s. 257.
Stahl, 1I, 1, s. 266.
Stahl, 11, 1, s. 268 f.
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Darav motsagelserna. Det ytliga 1&g visserligen icke i beak-
tandet av att de olika folkens nationalkaraktarer i viss man
kunde avspeglas i réattsordningarne utan i uppfattningen om
vad som inom ett folk uppbar dess rattsordning, uppfattningen
av ratten sdsom varande till in abstracto, uppfattningen av
ratten sdsom en sak, av dess tillampning sdsom en annan. Med
sddan uppfattning blir fornekandet av naturratten blott ett
tomt ord och anvindandet av den naturréttsliga apparaten i
huvudsak en nodvandighet. Vi ha hos oss i bostrémianismen
ett praktiskt exempel pd naturrattens oumbarlighet, hur
mycket 4n rattens nationella karaktir havdas. Bostrém be-
kande sig visserligen icke till den historiska rittsskolan. Men
han utgick dock ifran, att den sirskilda staten bestimde sin
egen ratt; ja ratten var enligt denne filosof den sarskilda sta-
tens vdsen. Men detta hindrade honom icke att uppstalla all-
mangiltiga naturrattsliga satser, t. ex. om méanniskans natur-
liga rattigheter o. s. v.

Det ar sant, att inom den historiska skolan pi sistone
framtradde en mera socialt betonad uppfattning av ritten.
Standardarbetet har #ar Jherings »Der Zweck im Recht».!
Tog Jhering ménne har avstand fran sitt i »Geist des rom.
Rechts» utvecklade rattighetsbegrepp? Ingalunda; tvartom
utgér hans »Zweck etc.» endast en fortsattning pa den »Grund-
legung der Theorie der Rechte im subjectiven Sinn», som
han givit i sin »Geist etc.». Det var just hans »frdn den
harskande laran avvikande bestamning av rattighetsbegrep-
pet», som foranledde honom att sedermera i »Zweck etc.» ut-
veckla grundlaget for den objektiva ratten.? Mera behover
icke sigas, for att man skall forsta, att den »socialas tenden-
sen hos Jhering icke innebar nagon frigérelse fran det, som
har ovan betecknats sidsom ett utmarkande drag i natur-
ritten. Den felsyn hos Jhering, som jag i Forra delen kriti-

1 Tva delar utgivna 1877 och 1883.
? Jhering i foretalet till sin »Zweck etc.».
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serat, framtrader sarskilt skarpt i 1 och 8 kapitlen av hans
arbete »Zweck etc.». Emellertid ma det ocksa framhallas, att
Jhering i detta arbete pa det mest oférblommerade sitt bygger
pa den naturrattsliga metafysiken. »Naturen vill att mansk-
ligheten bestar», siger han och utvecklar, hur »naturen»
tamjer egoismen och tager denna i sin tjanst. Och uppen-
barligen skall naturen vara den kraft, som dirigerar det an-
damal, som skall vara »der Schopfer des ganzen Rechts». Ty
Jhering anser — med full ratt f. 6. — att ett &ndamaél icke
later sig tankas utan en medveten vilja. Denna blir d& for
Jhering »naturen», d. v. s. Gud. Lagger man det ena till det
andra fran Jherings uttalanden, si blir resultatet, att det &ar
det av Gud satta dndamaélet i varlden, som ar »die bewegende
Kraft der Welt» och darmed ocksa kraftkallan for all ratt.!
Jherings ifragavarande arbete har stort symptomatiskt intres-
se. Nar ett verk, sidant som detta, syftande till en radikal upp-
gorelse med radande rattsuppfattning och till att komma rat-
tens verklighet in pa livet, har en sddan 6versinnlig grundlagg-
ning, da férstdr man ju, att ndgon egentlig vetenskap om ratten
nappeligen kan ha funnits pa hans tid, utan att det blott varit
frdga om rdttsmetafysik. Beaktar man vidare Jherings utom-
ordentligt stora inflytande icke blott pa hans samtid utan
iamval pa nutidens rattslarare,? s blir kanske den tanken
icke s orimlig, som man forst garna vill tro, att ocksa i var
tid bedrives icke nagon egentlig rattsvetenskap utan i stallet
rattsmetafysik, 14t vara av livets tryck kramad och inpressad
i sddana former, att den déirigenom erhéller ett visst verklig-
hetstroget sken.?

Till undvikande av missforstind ma till sist sarskilt be-

t Jhering, Zweck etc., foretalet och kap. III. Under sddana omstiindig-
heter kan Jherings iakttagelse, att rétiskénslan icke &r grunden fér ritten
utan tvirtom, icke tillmidtas ndgon vetenskaplig betydelse.

? Se t. ex. Undén, Svensk sakritt, 1927, s. 49 ff.

3 Jmfr Forra delen, s. 63 ff.
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tonas en sak — som dock eljest for denna framstallning ar
utan intresse — namligen att, sdsom redan antytts, historiker-
na kravde positivitet hos ratten. Icke vilket rattsligt folkmed-
vetande som helst hade karaktar av objektiv ratt. Dess ratts-
idéer méste till innehallet framtrada preciserade och vidare
faktiskt uppehdllas, si att ratten framstode sdsom »eine selb-
standige aussere Macht, gelést vom innern Rechtsbewusstsein
der Gemeinschaft (des Volkes)».! En dylik begransning var
givetvis nodviandig, for att icke hela larans fantastiska ka-
raktar skulle bli omedelbart pataglig. Men de bada begran-
sande momenten visa sig vid nidrmare eftertanke orealiser-
bara. Hur skall en precisering kunna ske, utan att darmed
hela det férmenta grundlaget uppgives? Det ar framfor allt
pa denna punkt, som den historiska rattspositivismen satte in
sin dock tyvarr foga verklighetstrogna kritik. Den andra
tanken — rattsidéer preciserade till réattsnormer, vilka dar-
efter skulle uppehéllas — ar, sdsom i kritiken av den histo-
riska rattspositivismen nu skall visas, en logisk orimlighet.?

t Se t. ex. Stahl, 1L, 1, s. 179 f.
2 Se sarskilt s. 91 ff. nedan.

¢



Rattspositivismen' och rattsmedvetandet.

Vissa grunddrag i Bergbohms lira.

Efter historiska juristskolans misslyckade foérsok att ut-
driva naturrattsliga chimérer ur rattsvetenskapen ljuder till
sist som en 1800-talets final den Bergbohmska parollen mot
naturritten i alla dess former, jamval sddana som de fram-
kommit i den historiska skolan. Det &ar den historisk-positi-
vistiska dskadningen, som gor sitt intrade. Det ar icke latt att
i korthet insatta Bergbohms digra arbete? i det sammanhang,
som fér min framstillning kan vara av intresse. Ett krite-
rium for Bergbohm pa naturrattslig jurisprudens ar emeller-
tid i allmdnhet, att denna laborerar med en »dubbelratt»,

»als gehe dem positiven Recht bestindig ein ihm iibergeordnetes oder anta-
gonistisches mit ihm rivalisierendes anderes Recht parallel, in welchem das
erstere bald die Quelle und das Fundament seiner eigenen Herrschaft, bald
seinen Vorlidufer oder Stellvertreter oder Korrektor, bald auch nur sein

Vorbild oder Ideal u.s.w., zu respektieren habe».?

Utan tvivel 4r detta en ganska traffande karakteristik av
naturratten. Med allt erkdnnande &t den historiska skolan
for dess vilja att taga avstand fran denna rattsdualism* visar

* Jag avser hir den historiska rétispositivismen till skillnad fridn den
franska (sociologiska) rattspositivismen, representerad framfér andra av
Duguit. Angdende dennes &skidning se min uppsats i Festskrift tillignad
Axel Hdgerstrom, 1928, dvensom Andra hiftet.

2 Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 1892.

3 Bergbohm, a. a., s. 109, jfd med s. 502 n. 27.

* Bergbohm, a. a., s. 487.
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nu Bergbohm, att skolan trots sin »i princip monistiska ratts-
teori» genom sina oupplosliga motsagelser rakar in i antagan-
det av icke mindre an tre olika arter av objektiv ratt, samtliga
underordnade rattsmedvetandet och framgiende av det satt,
varpa detta skall vindiceras: sedvaneratt, lagratt och jurist-
ratt (d. v. s. den juridiska vetenskapen).! Folkets rattsmed-
vetande — vars orimliga karaktar i historikernas lara utredes
pa ett fortraffligt satt> — skall emellertid enligt historikerna
vara den egentliga ratten och de tre namnda arterna blott de
former, i1 vilka den utit framtrader.? Men historikerna
tvingas & andra sidan att motsaga sig sjalva och betrakta de
nimnda formerna sasom sjalvstandiga rattskallor.t  Det
naturrattsliga i den historiska skolans laborerande med ratts-
medvetandet har Bergbohm onekligen blick for, om ocksa
hans eget fel ar att bl. a. icke ha forstatt rattsmedvetandets
egen installning i samhéallsmaskineriet. Han visar emellertid
upp, hur den historiska rattsteorien vilar pa en falsk psyko-
logi, nar den laborerar med folksjalen.? Savitt den harleder
ritten ur en a priori sdsom rattsmedvetande karakteriserad
modifiering av medvetandet, rér den sig i cirkel.® Harav
foljer emellertid enligt Bergbohm blott, att teorien ar odug-

1 Bergbohm,
2

. a., 16 §, sarskilt ss. 486 f., 492 ff., 503—512.

a., s. 492—502, 507—520.

a., s. b03—bH12.

a., s. H12—522.

a., s. 493—496; 501; s. 518—520.

§ Bergbohm, a. a., s. 497, 518 f. Sarskilt triaffande visar Bergbohm

upp forvirringen, nir det géller att forklara den romerska ritten sasom le-

Bergbohm,
3 Bergbohm,

4

Bergbohm,

PR op PR

5 Bergbohm,

vande i det tyska (alltsi germanska) folkets rittsmedvetande. Bergbohm
synes stundom rent av mena, att rittsmedvetandet snarare ar »ein Erzeugnis
des Rechts als sein Erzeuger>. Denna utan tvivel riktiga mening har han
dock icke p& négot sitt gjort frukibringande, vilket sammanhinger dirmed,
att han icke forstatt denna sak i hela dess vidd, varom nedan. Han rikar
ocksa pi vésentliga punkter in i resonemang, som std i rak strid med me-

ningen ifraga.
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lig och méste uppgivas, men icke att den »formligen forfaller till
naturratts. Sddant sker dérigenom, att skolans representanter

»das sog. Rechtsbewusstsein nicht bloss fiir eine entfernte ‘Quelle’, die allein
oder im Verein mit andern Agentien den Inhalt des Rechts bestimmt, son-
dern fiir die ndchste Quelle, aus der das Recht auch seine Verbindlichkeit
mitbekommt, ausgeben, sodass es Recht ist, ohne einen geschichtlichen, d. h.
in dusserlichen Vorgdngen erkennbaren Prozess der Positivierung durchge-

macht zu haben.»*

Det ar darfor egentligen blott den tesen hos historikerna,
att rattsmedvetandets diktat sdsom s&dana utgjorde perfekt
ratt, vilken statuerar en (anonym) naturratt i deras lara.?

Till detta sista ma endast sagas, att Bergbohm har gor en
opraktisk begreppsdistinktion, som dessutom synes strida mot
hans satt att karakterisera den dualism, som skulle utmiarka
naturratten.? Om naturratt eller icke blir visserligen liksom
alla beteckningar till sist en rent terminologisk fraga. Men
det ar opraktiskt att 16sa densamma p& av Bergbohm angivet
satt. Vill man verkligen soka utrensa vidskepligheten ur
riattsvetenskapen, si ar icke ratta sattet att begrénsa natur-
ratten till just de former, vari densamma framstalldes under
den aldre epoken, fore historiska skolans framtradande. Vad
som har vasentligt intresse och som det framfér allt giller
att soka motverka ar givetvis detta: laborerandet med overk-
liga faktorer sdsom ursprunget till faktiskt uppehéllen ratts-

i Bergbohm, a. a., s. 497 f.

2 Eergbohm a. a., s. 500. Till sist utvecklar Bergbohm det oppet natur-
rattsliga och verklighetsfrimmande i historikernas tro pa rdttsvetenskapens
riattsproducerande kraft, s. 521 ff.

3 Begreppsdistinktionen synes mig ocksd pa sitt sitt rdka i konflikt med
andan i Bergbohms arbete (se t. ex. s. 486). Men detia tycks i verkligheten
aa tva sjalar. Den ena strivande till klarhet angdende realiteterna. Den
andra dominerad av en hédremot stridande fix utgangspunkt, den nimligen,
att det funnes en visserligen osynlig, men likvil absolut fullstindig ritt,
framtrddande i positiverande fakta. 1 den ifrdgavarande begreppsdistink-

tionen ir det den senare sjilen som talar.
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ordning, likgiltigt om sddana chiméirer sjilva identifierades
med ratten eller blott indirekt ansigos bestammande for
denna. Ett motsatt tillvigagingssatt ar s& mycket mera me-
ningslost, som icke ens 1600- och 1700-talets naturrattslarare
kunde sa blint rida sparr emot verkligheten, att de icke nod-
gades att i sak, om icke i ord, uppgiva »naturrattens» identitet
med den faktiskt uppehallna ratten. Bergbohms standpunkt
i detta dmne sammanhidnger med fundamentalmisstaget i
hans egen lira, till vilken jag nu &vergar.

Ett historiskt moment ar for Bergbohm nédvéndigt for
begreppet ratt. Utan detta rdkar man in i forestallningar om
en »evigs och »universell» ratt, chiméariska motsatser till de i
verkligheten givna rattsordningarna, vilka aro underkastade
standiga vaxlingar, givetvis icke blott i anseende till tiden
utan jamvial sd, att olika landers rattsordningar sinsemellan
kunna vara olika.! Den historiska skolan sjalv tager i verk-
ligheten icke fasta pa betydelsen av historiskt givna fakta.
Den saknar varje forklaring av, huru rittssatserna och de
rattsliga institutionerna just hava fatt denna sin rdtisliga kva-
litet, huru de »gerade zu Recht geworden sind».? Darfor
hade man egentligen att vara den historiska skolan tacksam
blott for sjalva ordet »historisk». Det gillde nu att — foran-
ledd av en siddan fingervisning — bestamma principen for
den dkta historiska rattsteorien.® Till den andan uppstalldes
frdgan: hur kom det sig, att den och den rattssatsen, det och
det rattsinstitutet eller det och det rattssystemet verkligen
fingo rattslig karaktar? Och svaret utvecklas pa foljande satt.

»Der Inhalt des Rechts wird durch so viele Motive bestimmt, dass
sie sich weder simtlich herzéhlen, noch in erschépfende allgemeine Katego-
rien unterbringen lassen. Die Rubriken des sittlichen Bewusstseins und

der religiosen Uberzeugung, des in der Menschennatur liegenden Grundes

1 Bergbohm, a. a., s. 532.
? Bergbohm, a. a., s. 536.
% Bergbohm, a. a., s. 539.
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und des politischen Zweckes, des Bediirfnisses und der Vernunft, der Siche-
rung gegen den Missbrauch der Stirke und der humanen Fiirsorge fiir
den Schwachen, und wenn man sie verdoppelte und verdreifachte, sie alle
zusammen vermoégen noch lange nicht die Gesamtheit der Motive zu um-
fassen, aus denen in Wirklichkeit die Menschen dem Recht hier gerade
diesen und dort gerade den anderen Inhalt gegeben haben. Alle diese
falschlich ’Quellen’ genannten Agentien liefern kein Recht, sondern nur die
Anregungen oder die Gedanken zu Recht. Das edelste 'Bewusstsein’ und
die schonste ’Idee’ als solche tragen auch nicht eine Linie zum Wachstum,
zur Anderung, iiberhaupt zur Entstehung des Rechts bei. Sie sind ohne
That nichts. Der Gedanke muss erst noch einen besonderen Weg gehen,
auf dem er das empféingt, was ihn zu Recht macht. War er vorher ein
Vernunfisatz, eine sittliche Norm, eine auf praktischer Erfahrung beruhende
technische Regel, oder war er vorher garnichts als ein Einfall, eine ’Idee’
— einerlei, ohne diesen Gang ist noch keiner Recht geworden, wird keiner
Recht und kann keiner Recht werden. Erst auf diesem Gange wird er zu
einer vorbestimmten Lebensregel, erhilt er die Kraft auch den Widerwilligen
zum Gehorsam zu zwingen, wird er als michtiger Willen besondrer Art
objektiv verbindlich, rechtsverbindlich. Auf diesem Gange, der zeitlich nur
einen Augenblick lang zu sein braucht und strenggenommen auch nie ldnger
ist — es ist der Augenblick, wo der Rechtssatz als solcher anerkannt,
sanktioniert, gesetzt wird d. h. eben Positivitit erlangt — liegt seine indivi-
duelle Entstehungsgeschichte als Rechtssatz. Die That oder Thaten -aber,
die ihm die specifische Rechtseigenschaft oder Rechtsform verleihen, sind
immer etwas #dusserlich Wahrnehmbares, ctwas Geschehendes, und dieses,
das historische Ereignis oder die Reihe der historischen Ereignisse, das
ist eben das Geschichtliche, was unter allen Umstinden zum Rechtswerden
erforderlich ist... Positives Recht sein und auf einem geschichtlichen Wege
ins Dasein als verbindliche Regel gesetzt sein, ist schlechth.in ein und dasselbe.
— Und nun brauchen wir nur noch, was wir jetzt auch ohne jede Gefahr
des Missverstiindnisses thun konnen, die Kategorie der ’formellen Rechts-
quelle’ einzufiihren, um den Abriss der echten geschichtlichen Rechtstheorie
zu vollenden. — Wenn wir die Frage stellen: Wer macht die ihrer' Tendenz
nach als unverbriichliche Normen des Zusammenlebens der Menschen in
diesem oder jenem, nach dem einen oder andern Gesichtspunkte umgrenzten
Kreise geltenden Regeln eben zu Recht?, so weisen die zur Antwort gege-
benen Namen von konkreten rechtbildenden Gemeinschaften, deren Willens-
organen und sonsiigen Instanzen auf Begriffe, die unter der noch abstrak-
teren Kategorie der ’materiellen Rechtsquellen’ zusammengefasst werden

konnen. Werfen wir dann weiter die Frage auf: Woraus erkennt man d. h.
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aus welchen in die Sinne fallenden Dingen — deren wir immer bediirfen,
um den Schluss zu ziehen, dass die Existenz, das Funktionieren eines
Abstrakiums zu bejahen sei — konnen wir schliessen, dass was und auf
welche Weise durch welche rechtbildende Macht als Recht gesetzt worden?,
so geben die Antworten uns diejenigen Einzeldinge an, die man unter
den generellen Begriff der ‘Rechtszeugnisse’ subsumieren kann. Wenn
wir aber so fragen: Wie ist dieses Recht, dieser Rechtssatz, von dem die
Rede ist, zu Recht geworden?, dann nennt uns jede richtige Antwort einen
der in der Geschichte liegenden #dusseren und darum, wenn er nicht notorisch
ist, erst festzustellenden Vorginge, eine der Formen des rechtlichen Werde-
prozesses, kurz eine Rechtshildungsform oder ’formelle Rechtsquelle’, durch
welche ein gewisser Inhalt die Rechtsform erhalten kann, ohne die er dage-
gen nimmer zu einem Rechtssatz, Rechtsprinzip, Rechtsinstitut u.s.w. zu
werden vermag. — Wenn wir nun das lezigenannte Erfordernis einer, das
eigentliche Werden jedes Rechtssatzes in der Geschichte umspannenden
Quelle fiir seine Rechtsform festhalten, so ergibt sich folgende Bedeutung
des ’geschichtlichen Prinzips’ in Beziehung auf das Recht und die Rechts-
bildung. Damit eine praktische Handlungen oder Verhiltnisse der Menschen
und ihrer Vereine bestimmende Norm oder Regel positives Recht im Sinne
der Jurisprudenz und Rechtswissenschaft, in allen ihren Zweigen und Stufen
sein konne, ist eine unerldssliche Bedingung die, dass sie zu dem wesent-
lichen normativen Inhalt dic ebenso wesentliche Rechtsform erworben
habe, was.nur auf die Weise geschehen konnte, dass ihr eine kompetente
rechtbildende Macht durch einen geeigneten, #usserlich erkennbaren Vor-
gang, der als solcher der Geschichte angehért und die formelle Rechtsquelle
der betr. Norm bildet, die Rechtsqualitat verliech. Der Verzicht auf diese
Bedingung dagegen wiirde ein Prinzip involvieren, dem ein derartiges
geschichtliches Element fehlt, und folgeweise auf ein Recht leiten, das nicht
durch eine formelle Rechtsquelle hindurch in die Wirklichkeit, wo es seine
objektive Verbindlichkeit als formelles Recht bewihren konnte, eingetreten
ist, d. h. auf ein ungeschichtliches oder nichtpositives oder Naturrecht, das
kein durch eine Theorie zu erklirendes Rechtsphinomen, kein Erkenntnis-
objekt der Rechtswissenschaft, weil juristisch iiberhaupt gar kein Recht ist.»?

Jag har tillatit mig har sa utforligt citera Bergbohm, enar
jag trott det vara av vikt, att man verkligen uppfattar de histo-
riskt positivistiska grundtankarna och salunda kan inse deras
ologiskhet. Bergbohms framstallning giver silunda vid han-

L Bergbohm, a. a., s. 544—549.
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den, att den objektiva ratten skall ha sin omedelbara grund i
bestaimda historiska fakta, astadkomna av dem, individer
eller icke, vilka aro utrustade med den makt, som ar nodig
for att dessa fakta skola producera rattssatser.! Men héar
springer genast och starkt i 6gonen den bristande 6verens-
staimmelsen mellan Bergbohms lara och verkligheten. En
blick pa ett vilket som helst lands prejudikatsamling visar ju
omedelbart, att den »objektiva ratten» ingalunda kan vara pa
detta torftiga satt begransad. En valdsam konstruktion maéste
uppenbarligen bli av noden for att fa det hela att gi ihop.
Och den saknas icke. Till det sagda méste namligen nu laggas
Bergbohms framstéllning i en tidigare del av ifrdgavarande
arbete, varav skulle f5lja, att den sdlunda frambragta rdtten
vore utan luckor, absolut fullstindig.2 De nyss antydda fakta
— akter av lagstiftning i vidstracktaste mening, aven vissa
prejudikat och andra snormativa» beslut — vore blott att be-
trakta sdsom »Zeugnisse des Rechts». Man finge nu icke be-
doma sjalva ratten blott efter dessa Rechtszeugnisse och for
all del icke forvaxla den enskildes kdnnedom om ratten,
vilken kidnnedom stadse skulle forbliva bristfallig, med den
»nie lickenhaften Rechtskorper selbst».3 Foljden blir ock-
sd, att domaren fattar sina beslut

»nicht nach seiner Privatmeinung, um die ihn kein Mensch gefragt hat, son-
dern in Gemissigkeit des bestehenden Rechts... Soviel prizises Recht, als
der Richter braucht, muss also spitestens im Augenblick seines Spruches da
sein, d. h. das-Recht ist fiir ihn im entscheidenden Moment immer allseitig
vorbestimmt, vollkommen lickenlos und in sich harmonisch, wenn er vorher
auch noch so schwer mit der Unbestimmtheit, Liickenhaftigkeit und Dis-
harmonie der Rechiszeugnisse zu ringen hatte, um die latenten Rechtssitze

zutage zu foérdern. Gestinde er ein: das Recht reicht nicht aus, aber ich

spreche doch so und so das Urteil, so wiirde er seinem Urteil die Eigenschaft

! »Kompetente rechtbildende Macht», jfr »Rechtbildende Kreise», s. 547
n. 10. Se dven s. 547 n. 11 angdende begreppet »Rechtszeugnisse».

? Bergbohm, a. a., s. 372—392.

3 A. a, s. 383.
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eines juristischen Bescheides und sich selbst die eines juristischen Richters
in der vorliegenden Sache absprechen. Wer aber einen Streit, und sei es
auch ein Rechtsstreit, schlichtet, der funktioniert damit noch nicht als
Richter, welcher richtet und zwar nur iiber Rechtsstreite und immer nach

Rechisgesetzen richtet».t

Allt detta utgér nu — man kan med bista vilja icke kom-
ma ifrin det— den renodlade orimligheten. Bergbohms senare,
forut har anforda, tal om betydelsen av dessa historiskt givna

fakta synes blott tjana till att ticka 6ver hela den rent metafy-
siska tankegangen. Trots alla protester mot den historiska sko-

lans rattsmedvetande maste domarne, savitt man kan se, enligt
Bergbohms lira leva hogt pa detsamma. Det finns ingen mojlig-
het for en domare att logiskt eller analogiskt utnyttja »Rechts-
zeugnisse» pa ett sadant satt, att varje tankbart fall kunde
bliva inrangerat dirunder. Bergbohms framstillning ar i
detta avseende hogst mystisk. Den enskilda méanniskans
vetskap om ratten skall stidse forbliva »liickenhafts. Icke
desto mindre skall domaren alltid ha en »vollkommen liicken-
loses Recht» till sitt forfogande! Ty si mycket sprecis» ritt,
som i varje fall behdves, mdste alltid finnas f6r domaren,
senast i det avgorande ogonblicket. Detta gir ju icke ihop
med méinniskans stidse blott »liickenhafte» kunskap om réat-

1 A a, nolen 4 s. 385. I texten 4 s. 390 ff. ulvecklas, huru motsagelser
inom riitten alltid endast dro skenbara. Vil kunna »Rechiszeugnisse» raka
i konflikt med varandra. Men att »das Recht selbst gleichzeitig mehrere
miteinander unvertriigliche Antworten erteilen koénne, ist jedoch unmdoglich.
Das Recht ist weder ein Aggregat von Gesetzen, unter denen Antinomien
vorkommen, noch eine Sammlung von Meinungen, die einander wider-
sprechen konnen, sondern ein in sich harmonisches System von imperativen
Anordnungen.» A. a., s. 391. — Denna mystik angdende »réttsordningens»
absoluta motsdgelsefrihet tillhér givetvis den positivistiska tankegingen i
allménhet. S& wutreder exempelvis Somld, Juristische Grundlehre, 1927,
s. 381 f., att »>Widerspriiche kann es nur im Rechtstext, nicht aber in der
Rechtsordnung geben. Die in den grammatischen oder Ausserungssiitzen
enthaltenen Widerspriiche miissten daher bei der Normfindung beseitigt
werden».

3
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ten. Bergbohm framstaller visserligen saken si, som om en
jurist, tminstone en domare, alltid hade tvd medvetanden,
det ena som enskild person, det andra som jurist. Nagon
annan grund for en sddan asikt kan dock icke utletas &n Berg-
bohms och mojligen andra rattslardas pdsidenden dérom.
Ingen‘ménniska kan ju — varmed Bergbohm éar fullt pa det
klara — kénna den eller de »rattsregler», som vore att i varje
tankbart fall tillampa. Alltsd har icke heller en domare
denna kunskap. Ty savitt han vet ndgot, har han stadse
denna vetskap endast och allenast tack vare sitt medvetande
som manniska. Likval havdar Bergbohm nu i de mest ener-
giska vandningar, att en domare i ett visst 6gonblick alltid
mdste kunna ha fullstindig kunskap om en eller flera pa for-
hand givna rattsregler angdende det foreliggande fallet. Saken
blir synnerligen mystisk. Denna allvetenhet, som skiljer
domarepersonen fran den enskilda personen, synes samman-
hinga med en sarskild sjalvsuggestiv kraft, vilken tycks skola
folja med sjalva domareambetet sdsom sddant. Domaren far
nédmligen icke tillstd, att ratten ar ofullstandig, utan maéste
helt frankt lita saken fi skenet av, att han domer efter pa
fallet Kklart tillampliga rattssatser. Detta sken overgar pd
niagot mystiskt satt till verklighet. Ja, sddan ar Bergbohms
framstéllning.! Néappeligen kan han dock mena nagot dylikt.
Mérkas bor dock, att Bergbohm i det gjorda citatet synes
fardig att gora praktisk anvandning av sina egendomliga ut-
talanden. Han tycks pa dem vilja bygga en distinktion mellan
skiljedomare och rattsdomare. Man kan naturligtvis gora

! Bergbohm #r naturligtvis icke den forste, som haft denna tro pi »po-
sitiv ritts» fullstindighet. Som bekant trodde Napoleon t. 0. m. pi sin code
civils formella fullstindighet. Och nir en siddan tanke maste uppgivas av
dess kommentatorer, inbillade sig dessa dock, att fransk »positiv rétt» var
absolut fullstindig, 4ven om lagens formuleringar icke tickte allting. — In-
tresset knyter sig till Bergbohm 1 anledning av det sdtf, pa vilket han séker

argumentera for sin stdndpunkt, sérskilt hans férmenta tro att hava gjort

rent hus med naturritten.
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en sadan distinktion, om man verkligen lyckas finna saddana
skiljemarken fér de béda begreppen, att dessa icke g in i
varandra. Nyttan foér rattsvetenskapen av en dylik distink-
tion torde dock vara minimal. Sakert &r emellertid, att
Bergbohms kriterium fér skillnaden mellan skiljedomaren
och den verkligt juridiske domaren &ar av rent eterisk natur.
— Att nu utréna vad han verkligen asyftat med dessa under-
liga uttalanden blir sérskilt svirt, nir man ser dem mot hans
intentioner att bygga pd i erfarenheten givna fakta i stallet
for den naturrittsliga metafysiken. Bergbohms asikt skall
vl emellertid i basta fall vara den, att, sisom Hdgerstrém
uttytt densamma,

»om ocksa det ytire rdttsmaterialet (die Rechtszeugnisse) framirider sisom
fullt av luckor och disharmoni, si& méste dock domaren utgd fran dess
idéinnehall sisom utgérande ett inom sig fullt bestimt samstimmigt helt».!

P4 annat stalle erinrar Hdgersirom om, hur Bergbohm
dock harvid rakar i en fullkomligt destruktiv motsiigelse med
sig sjalv. Enligt Bergbohm maéste all gillande ratt vara ut-
tryck av lagstiftarens (den eller de makthavande personernas)
vilja. Nu aro emellertid, sdsom Hdgerstrém sager,

»'Rechiszeugnisse’ det enda auktoritativa uttrycket fér lagstiftarens vilja.
Man méste d4 hirav draga den slutsatsen, att den fér domaren gillande

ritten ej kan vara identisk med lagstiftarens vilja.»?

L4t oss emellertid se bort fran denna motségelse hos Berg-
bohm. Under alla omstindigheter skall dock domaren finna
den i vart fall tillaimpliga réttssatsen. Detta kan emellertid icke
med Bergbohms standpunkt ske pa annat sitt 4n genom ut-
letande av den verkliga meningen i avseende & det forelig-
gande fallet hos den eller de makthavande personer (nedan

1 Hdigerstrém, Stat och ritt, 1904, s. 16.

* Hdgerstrém, Till frigan om den objektiva rittens begrepp, 1917 s.
16 f. — Hur i Bergbohms fantasi det hela likvdl kan tinkas gi i 1as skall
strax beréras (s. 38).
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av mig for korthetens skull kallade lagstiftaren), vilka avgivit
det eller de »Rechtszeugnisse», som kunna komma i fraga.
Darmed kan man befara, att domaren far

»ett verkligt sisyfusarbete. Siarskilt &r detta i O6gonen fallande, om lag-
stiftaren 4r en korporation. Ingenting alls hindrar, att till den bestimmande
majoriteten av korporationen héra medlemmar, som ha alldeles olika syften
med en lags antagande. Ja, &r det otdnkbart, att en eller annan icke haft
nagon mening alls om lagens innebdrd i sidrskilda punkter? Naturligtvis gar
det ju alltid for sig till en viss grad att genom historiska undersékningar,
déri inbegripet ren textunders6kning, f4& kidnnedom om den mening med
lagen, som lagférslagets upphovsman eller ett férberedande utskoit eller en-
skilda inflytelserika medlemmar av den lagstiftande korporationen hade.
Dock é&ven detta blott i viss grad. Att mirka &r alliid alt ofta lagstift-
ningen har sitt underlag i réttsforesidllningar hos sédrskilda sociala klasser,
som ge uttryck it deras intressen. Dessa forestdllningar, som péverka dei lag-
stiftningsarbetet deltagande, ha icke alltid den nodiga klarheten, instinktivt
framkomna som de &ro. Hairtill kommer, att lagstiftningen ofta under mo-
derna forhallanden ger uttryck &t en kompromiss mellan motsatta rittsfore-
stallningar och didrmed blir i avsaknad av en enhetlig tankerikining. Emel-
lertid 4ro ej heller de resultat, som pa den angivna vigen kunna vinnas, till-
fredsstdllande, sdvitt det giller den verklige korporative lagstiftarens mening.
Denna behover pa intet sitt vara identisk med vare sig lagkommissioners,
utskotts eller enskilda medlemmars siit att se saken. Det dr darfor oriktigt,
om man betecknar en tolkningsmetod, som &r historisk i den angivna me-
ningen, sdsom innebdrande ett sitt att utforska lagstiftarens vilja. Liknande
svarigheter yttra sig emellertid dven, nir lagstiftare ir monarken ensam, at-
minstone savitt det giller nutida komplicerade lagsystem. Hur skulle det
vara mojligt, att exempelvis den ryske kejsaren #gde en klar forestillning
om innebdrden i alla detaljer av de lagférslag, som han gor till gillande
lagar? Ett utforskande av ett lagforslags motiver hos lagkommissioner o. d.

ger ej heller hir verkligen kdnnedom om lagstiftarens vilja.»!

Hartill m& nu laggas, att dessa ooverkomliga svérigheter
uppenbarligen resa sig emot utforskandet av lagstiftarens
verkliga mening redan i avseende a siddana fall, som kunna
tinkas ha foresvivat honom. Men metoden maste, om moj-
ligt, te sig d&nnu absurdare i avseende & sadana fall, vilkas rela-

1 Hdgerstrom, Objektiva ritten, s. 17 f.
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tioner till nigot lagstadgande &ro sa avligsna, att det for-
nuftigtvis méaste vara uteslutet, att de pa nagot som helst satt
kunnat omfattas av lagstiftarens fantasi.!

Den nu framstillda kritiken visar emellertid hur falskt
inriktad Bergbohms lara ar. Sjalva grundlaggningen i hans
teori — betydelsen av »Rechtszeugnisse» — &r némligen rent
chimarisk. Han tror ju, att dessa Rechtszeugnisse bero pa
maktutévning av vissa med den avsedda makten utrustade
personer (lagstiftaren). I bakgrunden maste alltsd ligga lag-
stiftarens vilja.2 Och skall icke fran forsta borjan teorien

* Jfr Hdgerstréom, Objektiva ritten, s. 18.

? Hos Bergbohm méste det ytterst vara friga om en rittsordningens
vilja, som skall auktorisera de lagstiftande organen. Visserligen kunde det
synas tvivelaktigt, hur han tidnker sig »rittssatsernas» karakidr, om sasom
imperativer eller annat. A t. ex. s. 549 talas om en »Handlungen oder Ver-
hdltnisse (kurs. hir) der Menschen und ihrer Vereine bestimmende Norm oder
Regel» (ovan s. 31). I noten & s. 384 siiges riitten leverera tva slags element:
Handlungsnormen den tatbereiten und Anweisungen zur Konstruktion von Ober-
sitzen zu Syllogismen den urteilssuchenden Menschen.» I enlighet hirmed
betraktas domaren som en efter ritten sivil befallande som >»urteilende»
person. Delta kunde méjligen tyda pé, att Bergbohm betraktade vissa ritts-
satser sdsom — pa Zitelmanns sitt, varom nedan — beréttigande och fér
pliktande omdémen. Omstindigheterna tala dock héremot. I denna friga
dominerades, icke minst p4 Bergbohms tid, jurisprudensen av sidana teorier
som Thons, Bierlings och Bindings, enligt vilka rittssatserna (enligt Binding
dock blott de straffriittsliga) utgjordes av imperativer. Och ndgot avstands-
tagande harifrdn gores icke av Bergbohm. Han uttalar sig, a. a. s. 94, tvirt-
om med viss sympati om T"hons och Bierlings behandling av rittens »impera-
tiviska natur» och synes vara pa det klara med att Atminstone »Gesetzes-
recht> utgjordes av imperativer. Betriffande darutanfor fallande »ritt»
synes han pa a. st. vilja lamna fragan o6ppen, dock med tendens &t, att &ven
denna utgjordes av imperativer. Lingre fram i arbetet konstaterar han fak-
tiskt, att riitten ir »ein in sich harmonisches System von imperativen Anord-
nungen», se ovan s. 33 n. 1. Beaktar man Aven i Ovrigt citatet hdr ovan
(s. 29 ff.) fran Bergbohm med dess likhetstecken mellan »positiv ritt> och
»verbindliche Regel> eller »Norm», dvensom med dess sjilvfallna férutsitt-

ning om »normativt innehdll» i »positiv riitt> och om ritten sisom »michti-
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sakna allt sken av rimlighet, si méaste en senare lagstiftare
anses med sin vilja uppehéilla sddana lagar av en féregdende,
som icke upphéavas. Dock maéste vil Bergbohm — fér att und-
gd disharmonien mellan olika 'Rechtszeugnisse’ — mena, att
den senare lagstiftaren betriffande uppehallandet av en fore-
gdendes 'Rechtszeugnisse’ blott presterar imperativer av sé-
dant slag, att aldre Rechtszeugnisse komma i harmoni med
den nuvarande lagstiftarens egna.! — Bergbohm tager icke
upp till behandling fragan om rattighetsbegreppet. Han av-
visar visserligen sasom naturrattslig tanken pa oférytterliga
»Menschenrechte» eller »Urrechte».? Men att han har den
vanliga tron pa tillvaron av rittigheter, sidana som #gande-
ratt, fordringsratt o. dyl., framgér av flera uttalanden.? Det
ar ju ocksd med Bergbohms &skadning helt enkelt nédvan-
digt, att hela rattssystemet uppléser sig i rattigheter och plik-
ter, vilka skola hava sin grund i lagstiftarens utdvade makt att
satta ratt, vdl att skilja fran den maktutovning, varigenom
sedan ratten uppehélles. For denna senare maktutévning
aro dessa, silunda redan existerande, rattigheter och plikter
grundlaggande; d. v. s. denna maktutévning maste anses vara
till just for att trygga rattigheternas och plikternasgenomféran-
de, vilka foljaktligen méste ha sin tillvaro oberoende av makt-
utovningen ifraga. Ddrmed ha vi dd dessa pd sig sjilva vilan-
de rittigheter och plikter, konsekvent salunda rdttigheter och
plikter i naturrdttslig mening, d. v. s. det rena intet. Gent

ger Willen besonderer Arl> och ldgger man det ena till det andra, blir
resullatet, ait Bergbohm skrivit sin bok i tanke, att verket fullt skulle
rimma sig med utgangspunkt i hela ritiens karaklir av ett system av impera-
tiver, vilka dock sdsom sadana blott kunde gilla for de dédrav berdrda, de
»handlingsberedda», under det att andra, bl. a. domaren, av ritissatserna
hdmtade ledning f6r beddmande av en siluations rétisliga karaktir.

1 Jag har i Foérra delen, s. 62, erinrat om, att mdojligheterna for juris-
prudensens konstruktérer att fa sina konstruktioner att »gi ihop» #ro oul-
tomliga.

? Bergbohm, a. a. s. 43, 169, 181, 210 m. fL

3 T. ex. noten & s. 43 f.
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emot Bergbohm behover jag icke hanvisa till min i Foérra de-
len framlagda kritik for verifiering av det orimliga i en saddan
stindpunkt. Ty det Bergbohmska underlaget fo6r rattigheter
och plikter, lagstiftarens maktfullkomliga vilja, maste ju,
efter vad vi sett redan i detta sammanhang, vara obefintligt.?
Kan ingen ménniska utleta denna vilja, di maéste den givetvis
dven anses obefintlig sdsom stod f6r ménniskors rattigheter
och plikter.

Ytterligare belysning av ofornuftigheten i tanken, att rittig-
heter och plikter hade sin grund i positiv riitt.

Savitt underlaget for rattigheter och plikter skulle utgoras
av lagstiftarens imperativer, framgar dess nullitet f. 6. icke
blott av franvaron av alla imperativer utan jamval dirav att,
sdsom utretts redan av Sigwart,? imperativet blott ar ett en-
kelt faktum. Imperativet utsiger intet som helst omdéme
om, att jag befaller eller att du ar befalld. Det ar sjalvt blott
faktum och intet annat an ett faktum, som kanske erfarits
av och mojligen beror den »befallde», kanske ocksé icke.
Sedan detta faktum ar konstaterat, ar hela saken uttémd. Dar-
med ar det logiskt uteslutet att anstalla ndgon analys. En sé-
dan bleve innehéallslss, ty det finns intet att analysera. Dar-
féor kan jurisprudensen i sina imperativteorier givetvis icke
noja sig med konstaterandet av dessa blotta befallningssitua-
tioner, utan i desamma insmyges omddémet om en sarskild
effekt av imperativet, omdémet, att adressaten dr befalld och
om den salunda befalldes plikt och annans hiaremot svarande

! Nirmare om argumentationen hirfor nedan; omedelbart samt s. 62 ff.

? Logik I, 1 uppl. 1873, s. 17; 4 uppl. 1911, s. 18. — Se dven Hdgerstrém,
Der rémische Obligationsbegriff, 1927, s. 39 f. — Imperativets psykologiska
innebérd och de inom ritisveienskapen skedda misstagen i avscende dira
hava emellertid pa ett dessférinnan okiint sitt analyserats av Hdgerstrém,
Objektiva ritten, n:r 4—8. Denna Hdgerstroms framstillning ligger till
grund fo6r bl. a. det omedelbart hir nedan sagda.
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rattighet. Darmed har man av ett uppdiktat imperativ pro-
ducerat nagot helt utanfoér ett imperativ fallande, namligen
omdomena dels om en person sdsom befalld och dels om den-
nes plikt och annans rattighet. Redan foreligga sélunda trenne
misstag. Men darmed &r ingalunda imperativteoriens merit-
lista fullstandig. Ty denna teori havdar, att »imperativet» skall
medfora denna effekt, jamvéal i handelse detsamma — om vinu
goéra det falska antagandet, att dessa »imperativer» ¢verhuvud
existerade — in concreto méaste vara obefintligt, d. v. s. obefint-
ligt for den »befallde», som vore i fraga. M. a. o. man later
ocksd en saddan person, som icke uppfattat imperativet och
sélunda icke rimligtvis kan sigas vara traffat av detsamma,
detta oaktat bliva befalld och foérpliktad genom detsamma.
Naturligtvis goér imperativteorien icke heller nagon skillnad
mellan det fall, att den »befalldes» hela moraliska laggning
str i rak strid med det »befallda» handlandet, och det fall,
att sa icke ar handelsen. Men plikt férlorar all mening utan
en kdnsla av plikt. Darav f6ljer att i forra fallet vore det av
detta skal otankbart, att en plikt skulle kunna uppstd sdsom
foljd av »befallningen». Visserligen har jurisprudensen héar
forsokt att klara sig med inférandet av »objektiv plikt». Men
detta ar en ren tankléshet. Ty pliktbegreppet ar orealiserbart
sdsom avseende nigot annat dn kdnslan av plikt. Men att né-
got ar objektivt, det ar just detsamma, som att det finns till
oberoende av vara kanslor.! Att tala om objektiv plikt blir
darfor detsamma, som att siga, att det som &ar subjektivt ar
objektivt, d. v. s. att nagot 4r den kontrira motsatsen till vad
det ar. »Objektiv plikt» ar darfér blott en meningslés sam-

1 Se Hdgerstrom, Objektiva ritten, sarskilt n:r 5. Ocksd utan studiet av
dennes ingdende analys borde man kunna forsta, att plikt &r logiskt ute-
sluten frian en teoretisk betraktelse, som oberoende av alla kdnslor endast kon-
staterar faktum sasom forhanden. M. a. o. for den som icke pa ndgot satt
péverkas i sin k#nsla av forestdllningen om plikt, &r denna ingenting. Jfr

mina Foreldasningar I, s. 52.
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manstéllning av ord, varav man icke boér lata lura sig, hur
mycket den an kan tillfredsstalla jurisprudensens blygsamma
intellektuella renlighetskrav.

Dérmed ha vi hos en och samma teori redan funnit icke
mindre 4n fem fran varandra skilda osanningar.! Forst dbero-
pades imperativet sdsom av lagstiftaren givet historiskt fak-
tum. Detta var falskt. Vidare troddes ett imperativ, nar det nu
skulle foreligga, utover sin existens sdsom faktum medféra,
att adressaterna voro dels »befallda» och dels foérpliktade samt
foljaktligen andra berattigade. Bada satserna éro ologiska. For
det fjarde ar det en sarskild orimlighet att rakna med impera-
tivet sdsom grundlag for plikt hos en person, som icke hort
eller uppfattat detsamma. For det femte skulle imperativet
blott kunna alstra plikt hos en del av dem, som uppfattat det-
samma, namligen hos dem, vilkas moraliska habitus 6verens-
stimmer med lagstiftarens eller likval ar siddan, att lagstifta-
ren genom sitt bud hade férméga att vicka moralisk respekt.

En mycket beromd forfattare, Zitelmann, hor emellertid
till dem som taga avstdnd frin teorien, att rattsnormerna
skulle vara imperativer. Aberopande Sigwart? framhéller
Zitelmann, att imperativet innehéller »ein individuelles und
unitbertraghares Moment». Rattsnormerna kunde emellertid
redan av den grund icke vara imperativer, att de skola ha
allmin giltighet. Réattsnormerna vore omdémen, och férvix-
lingen berodde pi en tillfallighet i sprakbruket, som tillate im-
perativet att, pa ett f6ga korrekt satt, omskrivas till ett om-
dome (i stallet for »doda ickel» sager man stundom »du skall
icke dodal»). Att rattsnormen icke vore ett imperativ fram-
ginge darav, att rattsnormen alltid late sig formuleras si: »du
ar forpliktad», under det att en sidan omskrivning av impera-

! Den involverar flera, vilka jag dock icke hir skall beréra. Se dock
nedan s. 195 ff., dir jag anyo, men utférligare berér dessa ting.

2 Se ovan s. 39 n. 2.
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tivet aldrig late sig géra. I enlighet harmed skall varje ratts-
norm vara

»ein Urteil, und das Eigentﬁmliche hat dieses Urteil, dass die S)lrnthese der
Begriffe in ihm bloss deshalb giltig ist, weil der Gesetzgeber es will: der
Gesetzgeber hat die Macht, durch seinen Willen dem Subjekt (Du) ein Pri-
dicat (Verpflichtetsein) beizulegen, das dem Subjekt vorher nicht zukam;
in dem Aussprechen der Norm vollzieht mithin der Gesetzgeber zu gleicher
Zeit die Verkniipfung der Tatsachen in Wirklichkeit, welche er zugleich im
Urteil als verkniipft ausspricht.»*

I sanning, matte icke lagstiftaren ha en férunderlig kraft!
Hans vilja skulle realiseras genom uttalandet av densamma!
Omdomet, att ett visst predikat ar forknippat med ett sub-
jekt, skulle bli sant, darigenom att det uttalades av lagstifta-
ren! Detta ar ju den rena ordmagien.2 »Varde ljus! och si,
det vart ljus.» — Att Zitelmanns lara icke innebar négot av-
stindstagande frin metafysiken i rattighetsférestallningarna
ar av det foregdende givet. Darav foljer ocks4, att den histo-
risk-positivistiska stindpunkten icke kan upphjalpas p& nagot
satt genom substituerandet av den Zitelmannska laran i stallet
for en imperativisk teori.

For fullstandighetens skull m4 &ven erinras om, attlagstifta-
rens imperativer ofta (sdsom vi sett hos Windscheid®) anses
leda till uppkomst av rattigheter mot de »befallda» pa det sitt,
att rattighetshavaren far sin stallning genom bemyndigande

* Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeschift, 1879, s. 222 f. Att lagstiftarens
uttalande av réttssatserna enligt Zitelmann maste medféra en persons icke
blott forpliktelser utan dven rittigheter dr ju uppenbart. Se f. 6. hans av-
handling »Gewohnheitsrecht und Irrtum» i Archiv fiir civ. Praxis, N. F. Bd
16, s. 449: »Indem wir also von einem Satz des Rechts sagen, er gelte, stellen
wir eine eigenthiimliche Art seiner Wirklichkeit vor, die Wirklichkeit nam-
lich, dass iiberall, wo die von jenem Satz bezeichneten Voraussatzungen
eintreffen, auch die von jenem Satz bezeichnete Folge — ein Berechtigt-
oder Verpflichtelsein einer Person -— eintritt> (jfr a. st. s. 463).

2 Se Hdgerstrém, Objektiva riitten, noten & s. 129 f.

3 Se Forra delen, s. 70 f.
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att utéva statens befallningsmakt mot de befallda. Gent emot
en sddan konstruktion ma utover det sagda tillaggas, att den-
samma jamval forbiser ytterligare en vansklighet, namligen
fragan varifrdn detta bemyndigande skulle erhélla sin ritts-
liga effekt. M. a. o., man synes i denna konstruktion férbise,
att den vilar pi en rattskategori, bemyndigandet, vars grund
i sin tur lamnas oforklarad. Jag férmodar dock, att den hit-
horande jurisprudensen icke skulle kanna sig traffad av
denna anmarkning utan anse sig ha svaret pa fickan: kan lag-
stiftaren befalla, s& kan han 4ven bemyndiga. Men en siddan
analogisering kan icke godkénnas, icke ens ifran jurispruden-
sens egen standpunkt i avseende a befallningen. Denna stand-
punkt innefattar, visserligen utan grund, sisom en sarskild
realitet, att manniskorna #aro befallda och darmed forplik-
tade. Men en persons bemyndigande innebar, val ocksa ut-
ifrdn jurisprudensens egen &skidning, att vissa personers
handlingar erhélla sarskild rattseffekt pa grund av dels fore-
liggande fakta och dels (uppehéllandet av) en rittsregel, en-
ligt vilken dessa fakta komma personens handling att f& den
sarskilda rattseffekten. Darmed uppstidr da sporsmalet, var-
ifrdn denna rattsregel harleder sig, ett spérsmal som jurispru-
densen hittills lamnat obesvaral. Lat oss emellertid aterga
till den supponerade forklaringen — som vil skall involveras
i en Windscheids &skadning — att lagstiftaren maste vara i
stdnd att bemyndiga, lika val som han kan befalla. Déarmed
skulle sdsom grund for rattsféreteelserna enkelt och lattfatt-
ligt ligga lagstiftarens maktfullkomlighet. D& borde emeller-
tid den Zitelmannska ordmagien bliva rattsvetenskapens stén-
diga losen, och det vore 6verhuvud meningslost att begagna
sig av ndgra imperativiska omvagar.

Men 14t oss for ett égonblick se bort ifran nu antydda
kritik av mojligheten att fondera ratten i lagstiftarens vilja
och ur en annan synpunkt granska innebérden i Berg-
bohms standpunkt. L&t oss rikna med — den visserligen
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oantagliga — mojligheten, att vissa »Gemeinschaften» genom
sina »Willensorgane und sonstige Instanzen» verkligen wville
satta ritt, ville meddela »Rechtszeugnisse», dessa »formella
rattskiallors. Hur skulle de likvdl kunna besitta den nodiga
maktfullkomligheten foér att utgora, sdsom Bergbohm kallar
det, »materiella rattskallors, om icke hela rattsmaskineriet
tankes uppehallet? De olika rattsreglerna bliva tomma ord,
om de tinkas isolerade ifran rattsorganisationen i det hela.
Effekten av en nystiftad lag forutsatter i forsta hand, att
denna inforlivas med rattssystemet, d. v. s. att den sdsom
andra motsvarande lagar respekteras och iakttages av akla-
gare, domstolar, exekutiva organ och eventuellt andra myn-
digheter. Men detta i sin tur vilar pa hela rattsmaskineriets
uppehéallande. Och detta uppehéallande sker genom ett kom-
plex av krafter, som sammanhaller sjalva den »Gemeinschaft»,
varom Bergbohm talar, och forutan vilken dennas »Willens-
organe und sonstige Instanzen» icke hade ndgon existens.*
Resonemanget hos Bergbohm innesluter salunda féljande
cirkel: lagstiftarens maktfullkomliga vilja gér honom till
kraftkalla for ratten; men maktfullkomligheten sjalv vilar pa
ratten! Jag tilliter mig upprepa, att denna anmarkning till-
kommer utéver den nyss férut utredda logiska orimligheten
1 att 6verhuvud tanka sig ratten hava sin grund i lagstiftarens
vilja.?

Nigra ord om andra riittspositivistiska dskidningar.

Austin,

Har kan vara platsen att till en borjan med négra ord be-
rora den engelska rattspositivismens grundlaggare Austin. I
likhet med Bergbohm finner han den objektiva rattens kva-

1 Jfr citatet fran Hdgersirém nedan, s. 68 f.
? Yiterligare anmirkningar om Bergbohms lira nedan, s. 74 ff., s. 91 ff,,
s. 103 ff.
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litet forutsatta en sarskild, historiskt framtridande, maktfull-
komlig vilja. Denna skall uppbiras av en eller flera suverdna
personer.! Austin ser emellertid icke domarens stallning pa
samma satt som Bergbohm. Visserligen betraktar han do-
maren satillvida bunden av lagen, att han maste hélla sig inom
dess skrankor. Men dirinom skall domaren av suveranen
vara bemyndigad att efter sitt eget fria omdome avgora i det
enskilda fallet, alltsd, sdsom det heter, sjalv skapa ratt.2 1
sak rdder darmed ingen avvikelse fran Bergbohm. Den Berg-
bohmska fiktionen har blott ersatts av den Austinska. Ty att
domaren genom sin prévning och dom skulle skapa ratt for
det enskilda fallet ar blott en mot verkligheten stridande om-
skrivning for, att han under trycket av allt sidant, som bildar
vad man kallar hans ansvarskansla, faller ett avgorande,
vilket i egenskap av dom far sina sarskilda konsekvenser,
m. a. o. att han domer si gott han kan. Vad som sker frin
domarens sida &r naturligtvis alldeles detsamma, vare sig
man fér det in under Bergbohms eller Austins kappa. Har
man ndigot sinne for de heterogena momenten i samhalls-
eller rattsmekanismen,® si inses, att Ausfins och efter
honom hela den engelska doktrinens fiktion om domarens
rittsskapande verksamhet ar lika naiv som den kontinentala
historiska positivismens tro pa en lakunfri ratt. Men val
mi det sdgas, att den engelska jurisprudensens falska tro pa
»the judge-made law» har haft vissa konsekvenser. Och
dessa konsekvenser, stirkandet av de engelska prejudikatens
betydelse, ha forvisso varit nyttiga fér rattsskipningen.

1 »Every law or rule... is a command>»... »Every positive law ... is
set by a sovereign person, or a sovereign body of persons...» Austin, The
Province of jurisprudence determined (2. uppl. ulgiven av férf:s inka) 1861,
s. 5 och s. 169. Liknande uttalanden pi en mingd stillen hos Austin.

2 Austin, Lectures on Jurisprudence (utg. av forf:s dnka) 1863, II, s. 207,
39.

3 Se hirom nedan citatet fran Hdgerstrom, s. 63 ff., samt mina anmérk-
ningar s. 83 ff. och s. 91 ff.

s. 216 f. »Lecture» 30 samt framfor allt »Lectures» 37
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Som redan namnts, bestdr ratten for Austin av befall-
ningar, vilka ater &ro férbundna med sanktioner (straff,
skadestdnd o. s. v.).! Det ar genom dessa sanktionerade be-
fallningar, som plikterna och darmed rattigheterna uppsta.?
Sanktionerna skola vara nédvdndigt féorbundna med befall-
ningarna. Blott darigenom uppstér plikten. Men detta gar
icke ihop. Ty enligt vad Austin uttryckligen sager — och
annat vore ju svart att konstruera ihop — medfor blotta be-
fallningen, att lydnadsplikt uppstar for en person. Darmed
blir plikten likaval som befallningen en betingelse for sank-
tionen. Men enligt Austin skulle pliktens tillkomst vara bero-
ende av sanktionen!

Hur »positivrattsligs Austin 4n ma ha fattat sin rattslara,
ar den uppenbarligen intet annat &n en latt omstuvning av
det gamla naturrattsgodset. Att »befallningarna» forlaggas
till ssuverianen» som kalla, i stallet f6r att de skulle stamma.
fran »fornuftet», ar en tom omformulering, lika skild fran
verkligheten som den gamla fornuftsratten sjalv. Sjalviallet
blir hans rdttighetslara en extrem typ foér sddant, som i Forra
delen visats vara genom sin verklighetsfraimmande karaktar
ohéllbart. Visserligen betraktar han icke rattigheterna sasom
makter, men vil sdsom ndagot, férvarvat genom
»the might or power of another: that is to say, through a law and a duty
(proper or improper) laid by that other party (isyftas ’a sovereign govern-

ment setting the law through which the right and the duty are respectively

conferred and imposed’) on a further and distinct party».®
L}

Vad nu rattigheten skall vara fér nagot, fir man aldrig
riktigt veta av Austin® Fér honom blir saken klar darige-
nom att varje rattighet

1 Austin, Jurisprudence determined, s. 5 ff.

? A. a. s. 6, jfd med s. 143 f. Se dven t. ex. s. 255 ff.

3 Austin, Jurisprudence determined, s. 256.

* Savitt jag funnit, har han icke preciserat saken nirmare #n att rittig-
heten skulle vara »that which jurists denominate ’a faculty’: that which

resides in a determinate parly or parties, by virtue of a given law; and which
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»rests on a relative duty: that is to say, a duty lying on a party or parties
other than the party or parties in whom the right resides. And, manifestly,
that relative duty would not be a duty substantially, if the law which affects

to impose it were not sustained by might».t

Bland orimligheterna i den framstillda serien av sddana
mi nu nadmnas foljande. 1. Lagarna aro att fatta ssom su-
verdnens befallningar. Falskt bl. a. darfér att suveridnen
icke kanner hela innehdllet i lagarna.2 2. Genom sina befall-
ningar palagger suverinen personerna plikter, som dock
skola betingas av sanktionen. Falskt dels genom vad som
forut sagts om imperativ-asiktens orimlighet; dels ock genom
cirkeln: sanktionering av plikter, vilkas existens skall betinga
sanktionering (se ovan, s. 46). 3. Genom dessa plikter uppsta
korresponderande rattigheter, vilka »reside in a person» (ett
bade hos Austin3 och eljest i engelsk rittslitteratur vanligt ut-
tryck). Bortsett frin det oriktiga i pliktfantasien kan han-
visas till Forra delen, av vilkens 3—5 §§ framgir att varje
spar av realitet ar uteslutet fran ett sddant rattighetsbegrepp.

Dessa imaginira rattigheter goras av Austin till foremal
for den mest noggranna indelning alltefter »rattighetens» fore-
mdl, nagot som ju ocksa, efter vad som framgir av Forra
delen, adagaligger att man ar inne pa ohallbara vagar. Jag
vill icke undanhélla lasaren t. ex. foljande Austins uttalanden:

»Of rights, some are rights over things or persons, or in or to things
or persons. Others are not rights over things or persons, or in or to things
or persons. All rights over things or persons, are of that class of rights
which avail against persons generally, or (in other words) which avail against
the world at large. — Of rights which are not rights over things or persons,

some are of the class of rights which avail against persons generally. Others

avails against a party or parties... other than the party or parties in whom
it resides», a. a. s. 257.

LA a. s, 257,

? Se i Ovrigt hiarom det ovan, s. 36 f., s. 39 ff., och nedan, s. 62 ff,
s. 91 ff. sagda jimte hénvisningar.

% »All rights reside in persons». Austin, Lectures II, s. 31.



48

avail exclusively against persons certain or determinate, or against persons
who are determined individually. — Where a right is a right over a thing,
or (changing the shape of the expression) in or fo a thing, I style the thing
over which it exists the subject or matter of the right. I thus distinguish
it from acts and forbearances, considered as the objects of rights. — Where
a right is a right over a person, I also style the person over whom it exists
the subject of the right. For, a person, considered from this aspect, is
placed in a position resembling the position of a thing which is the subject
or matter of a right. Considered from this aspect, he is not considered as
invested with rights, nor is he considered as lying under duties or obliga-
tions. He is considered as the subject of a right which resides in another
person, and which answers to duties or obligations incumbent upon third
persons. — For example, the relation of master and servant implies two
rights which are utterly distinct and disparate. The master has a right, which
avails against the servant specially, to acts and forbearances on the part of
the servant himself. The master has also a right over or in the servant,
which avails against other persons generally, or against the world at large.
With respect to the first of these rights, the servant lies under obligations
answering to the right of the master. But with respect to the second of
these rights, he is placed in a position resembling the position of a thing
which is the subject or matter of a right. With respect to that right, he lies
under no obligations. He is merely the subject of a right which resides in

his master, and which avails (not against himself) but against third persons.»

Intet fornuft kan utletas i sidana uttalanden. Allt ar blott
tomma konstruktioner, otankbara utifrdn annat 4n en natur-
rattslig 4skddning. Dessa mina pastdenden &aro verifierade
genom Forra delen, sarskilt dess 3—5 §§, till vilka jag alltsa
dnyo far hanvisa. — Sésom i lika eminent grad skolastisk
framtrader Austins pa annat stille gjorda huvudindelning av
rattigheterna inom »the Law of Things». De skola vara an-
tingen »primary (or principal) rights» eller »sanctioning»
(secondary) rights».? En »primary right» ar t. ex. 4garens

! Lectures, II, s. 30 f.

2 Austin, Jurisprudence determined, s. LXXV ff. Detta har blivit en
mycket vanlig indelning av réttigheterna i England. Terminologien ir dock
viixlande. Holland, Elements of jurisprudence, 13 uppl. 1924, s. 147 f., fore-
drager beteckningen santecedent> och »remedial rights».
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ratt i allménhet till sin egendom,' en tjanares ratt till 16n eller
en kopares att fa varan till sig utlimnad. De bestid oberoende
av »deliktiska» handlingssatt av annan och aro salunda givna
»for their own sake».? Men om »aganderatten krankes», om
tjdnaren icke far ut sin lon eller om siljaren underlater att
leverera varan, dd uppstar for den »rattskrankte» en sanctio-
ning (secondary eller remedial) rattighet gdende ut pa ersatt-
ning eller annat. — Tager man del av undersékningarna i
Forra delen om realiteterna i den s. k. 4ganderitten och den
s. k. obligationen, s& torde grundfalskheten i detta Austins
och hans efterfoljares satt att resonera utan nirmare belys-
ning framstd sdsom uppenbar.3

Sddan ar rattsiskaddningen hos den engelska rittsvetenska-
pens alltjamt storste.* Jag har angivit de grunddrag i Austins
verk, som i min egen framstillning i detta sammanhang ha
storsta intresset. Jag har icke sokt framstialla honom pa
nagot oOverdrivet satt. Verket ar faktiskt genomgdende av
samma halt, som framgar av nu meddelade citat och referat.

* En rittighet som »avails against the world at large» och vilar pa en
»common duty, a duty lying on the world at large», Austin, Jurisprudence
determined, s. LXXX.

* Holland, Elements, s. 148.

8 Angdende Hollands skiljande mellan antecedent och remedial rights
(motsvarande Austins primary och sanctioning rights) se Hdgerstréms kritik,
Objektiva ritten, s 148 f. noten.

* »Austins Lehre von der Gewohnheit — und den anderen vermeintlich
selbstindigen Rechtsquellen — bezeichnet einen entscheidenden Wendepunkt
in der englischen Quellentheorie. Es ist hier zum erstenmale ausgesprochen,
dass der Richter, in seiner Eigenschaft als Organ des Souverins, Recht schaf-
fen kann und Recht schafft»; »Austins Werk wurde fiir alle nachfolgende eng-
lische Rechtstheorie entscheidend. Besonders in zwei Punkten...»; »A4ustins
Werk wurde fiir alle spitere englische Jurisprudenz entscheidend. Anderer-
seits ist mach seiner Zeit auch nichts wesentlich Neues geschaffen worden.
Man hat Austin nicht verlassen oder iiberwunden, ist aber auch nicht iiber
ihn hinausgelangt... seit Ausfins Zeit ist ein entscheidender Riickgang er-
folgt>, Ross, Theorie der Rechtsquellen, 1929, s. 95, 97, 98.

4
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Med andra ord, det torde vara uteslutet att i hela verket finna
nagot enda resonemang, hallbart infér sunt fornuft och ut-
gorande annat 4n den mest genuina skolastik. Var god icke
missforstd detta uttalande. Jag sager icke, att Austin saknade
sunt fornuft, men val att samtliga hans resonemang pa grund
av i dem inneslutna ohallbara utgdngspunkter aro oférnuf-
tiga. Jurisprudensen borde verkligen gora halt infor detta
sakférhéallande och reflektera darover. Rattsvetenskapen ar
vetenskapen om f{orutsittningarna och formerna f6r de
manskliga individernas sociala liv och samhéallenas liv med
varandra. Det dvilar darmed jurisprudensen ocksa ett socialt
ansvar och det icke blott f6r gestaltningen av den egna natio-
nens samhallsliv utan jamval fo6r utvecklingen av deinternatio-
nella s. k. rattsforhéllandena. Kan den verkligen sta likgiliig
for, att rattsvetenskapen i England och hela det varldsom-
spannande brittiska imperiet vilar pa grundaskddningar, som
kunna visas sakna varje direkt anknytning till sociala reali-
teter? Fragan leder genast till en ny: ar det battre stallt inom
den ovriga jurisprudensen? Jag skulle kunna besvara den fra-
gan med en hanvisning till denna och vissa mina féregdende
rattsvetenskapliga skrifter. Men jag skall i stallet besvara fra-
gan med att anfora, hur en »modern» nordisk, har nyss cite-
rad jurist av senaste datum bedomer Austins rattsvetenskap-
liga insatser. De betraktas sisom »ett storddd, som skulle ha
varit vardigt en Kant». Austin sages namligen ha givit »ett
kunskapsteoretiskt grundlag fér laran om rattens positivitet».
Detta skall han ha gjort genom sin rattsliga normlara, i vilken
han tros ha skilt ut de etiska och konventionella normerna
fran de rattsliga och darmed kommit den engelska litteraturen
att till stor del undga de naturrittsliga forvirringar, som i hog
grad besvira kontinentens rattslitteratur.! Det enda riktiga
1 dessa uttalanden &r att kontinentens rattslitteratur ar full
av naturritt. Men fattas naturratt sasom i det hela identiskt

! Ross, a. a., s. 83, 97.
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med rittslig vidskepelse, sa tavla sannerligen Austin och den
engelska rattslitteraturen’ med den kontinentala om forsta
priset sdsom naturrattsdyrkare. De rattsliga normer, som
Austin trott sig harleda fran suveranen, ar den rena fantasien.
Vad varde har det att skilja sddana utanfér verkligheten va-
rande »normer» fran smoralnormer»? Har Austin 6verhu-
vud pé nagot satt uppfattat realiteterna bakom sidana i och
for sig tomma ord som vare sig rattsnormer eller moralnor-
mer? Jag bestrider detta. Austin har icke en aning om det, som
framdriver och uppbar vare sig den s. k. ratten eller den s. k.
moralen; ej heller om det reella forhillandet mellan dessa
bada.2 Det »kunskapsteoretiska grundlag», som han skall ha
lagt for »laran om rattens positivitet» fir man nog under
dessa omstandigheter se sig om efter. Férutsatt naturligtvis,
att kunskapsteori 4r ndgot annat 4n fantasterier ins Blaue.

For fullstandighetens skull mé erinras om, att Austin rent
av kommit att direkt influera pi nutidens kontinentala ritts-
teoretiker. SA& ar Austins rattsteori exempelvis grundlaget
for ungraren Somlds askadning, vilkens »Juristische Grund-
lehre» synes vinna mer och mer beaktande i den rattslarda
varlden.? Ett ingdende pad Somlds »grundlara» efter vad som
yttrats om ohallbarheten i grunden f6r Bergbohms och
Austins laror skulle fora till — i férhallande till detia arbetes
planlaggning — alltfér vittgdende konsekvenser.*

1 Se ocksd min kritik av engelsk juridik i >Forberedande utredning. ..
hyresriatten», 1923, noten 4 s. 12-—18 samt »Superstition or rationality etc.»,
1925, s. 75—96 m. fl. st.

? Se hiarom jaimvil min framsiillning nedan angdende det s. k. ratismed-
vetandet. Grundlidggande &r hir givetvis Hdgerstréms utredningar pd skilda
stillen till bevis for den logiska omdjligheten i antagandet av objektiva vir-
den. Dirmed hoéra moralnormerna till metafysiken.

3 Somld, Juristische Grundlehre, 2 uppl. efter férf:s dod utgiven_ 1927,
s. 33—37 m. fl.

* Jag néjer mig med att angiende Somlés arbete citera foljande utta-
lande av Hdgerstrom i Litteris, 1928, s. 24 f.: »Der Verf. bemiiht sich nicht



Jellinek.

Positivismen i de riktningar, som jag nu namnt, utmarkes
darav, att ratten skall omedelbart harledas fran den person-
liga hogsta maktens i samhéllet vilja. Det finns dven en
rattspositivism, som vill basera rétten pd en o6verindividuell
vilja, de enskilda medborgarnes »samfiallda» vilja. Visserli-
gen harleder sig en sddan konstruktion frdn den gamla natur-
ratten avensom fran historiska rattsskolan och Hegel.*! Den
har emellertid ocksd funnit anvindning under den positivis-
tiska parollen: staten sdsom kalla for ratten. Pa manget hill
har man under denna paroll betraktat staten sdsom identisk
just med nyssnimnda o¢verindividuella vilja. I férgrunden
for en sddan rattspositivistisk &skédning trider den berémde
Jellinek. Orimligheten i antagandet av en siddan samfalld
vilja har utretts av Hdgerstrém.2 Detta ar dock icke den enda
ohéllbarheten i Jellineks lara; snarare inledningen till en serie
ohallbarheter i densamma. Bland sddana méarker man ifram-
for allt den famésa idén om statens forméga att genom sin
vilja forplikta sig sjalv, en omojlighet ofta pavisad, bl. a. séir-
skilt klart av Krabbe.?3 Hur genom alla i detta sammanhang
uppkomna begreppsforvirringar hela Jellineks ldra maste

einmal, ein wirkliches Subjekt der Imperative, insbesondere im parlamen- .
tarischen Staate, nachzuweisen. Ein jeder Imperativ, also nicht nur der
rechtliche, wird als ein giiltiges, empirisches Sollen einschliessend betrachtet,
und zwar sogar unabhingig davon, ob er den Adressaten erreicht hat! Natiir-
lich ist die sprachliche Form des Imperatives, die immer ein Du musst! sein
kann, der Anlass dieser eigentiimlichen Theorie iiber ein Sollen als mit dem
Imperative empirisch gegeben. Eigentlich wiirde ja freilich nach einem
solchen Résonnement der Tierdresseur ein fiir die Tiere geltendes empi-
risches Sollen durch seine Imperative schaffen! Die ganze Schrift ist eine
Sammlung von Absurditéiten.»

1 Se Hdgerstrém, Vilja?, s. 174.

? Vilja?, s. 175—183.

3 Die Lehre der Rechtssouverénitit, 1906, s. 6 ff. — Se emellertid dven
Hdgerstrém, Objektiva riitten, s. 131 ff., samt i Litteris, 1928, s. 20.
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bli rent kaotisk giver Hdgersirom foljande starkt koncentre-
rade bevis for:

»A ena sidan talas det om, alt slalsorganen bindas av statsviljan, dirige-
nom ait den i lagen befaller de henne tjinande personerna att gestalta sin
organvilja enligt lagen, Allgemeine Staatslehre, sid. 478. A andra sidan ir
just denna organernas bundenhet en staisviljans bundenhet genom sig sjilv,
emedan den senare finnes i organviljan, p. a. st. Den ifrdgakommande stats-
viljans sjilvbindning hanféres nu 4 ena sidan pd den Kantiska avtonomien
sasom grundande forpliktelse, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte
(1892) sid. 185, och Allg. Staatsl. sid. 480. A andra sidan stilles den i ana-
logi med sjilvbindning genom l6fte utan loftesaccept i privatriatten, System
p. a. st. och Allg. Staatsl., sid. 370. Har &ar latt att sondra ut ej mindre
dn tre olika betydelser, i vilka »statsviljans bundenhet» tages. 1. Sa-
vitt den &r till i och med statsviljans befallningar till sina organer, betyder
den blott, att vissa personer i staten #ro foéremal fér vissa befallningar.
2. Savitt dock darvid verkligen tillika téinkes pa statsviljan sjilv sdsom bun-
den och detta forklaras genom hénvisning pa avtonomien i Kantisk bemér-
kelse, som hir fattas som ett statsviljans befallande av sig sjalv, betyder
bundenheten verklig forpliktelse, men konfunderad med den skenbara for-
pliktelse, som ligger déiri att vara féremdl fo6r befallning. Dels visar hénvis-
ningen pa Kant, att ett verkligt bora ar forestillt, dels foljer av foérbindelsen
med sjilvbefallningen, att tillika ndgot annat #n detta att vara foremal for
befallning méste vara tinkt. Just lill den foresats, varpd sjilvbefallningen -
vilar, skulle statsviljan vara forpliktad. Forpliktelsen kan da icke bero av
sjalvbefallningens faktum (Se texten!). 3. Savitt bundenheten stélles i ana-
logi med loftesgivarens bundenhet vid det avgivna 16ftet, 4r den rent fattad
som forpliktelse i egentlig mening. Satillvida vilar den ju ej alls pa statens
befallning utan pd en 6ver staten stdende regel, som binder vid l6ftet. Denna
regel maste, di statsmakten sjilv fattas som den enda i ritten befallande
och dirmed plikt begrundande makten, vara ténkt som en objektiv norm i
naturrittens mening. Kuriést nog ser det ut, som om forf. pd anforda stillen
ville giva sitt upptagande av den naturrittsliga regeln stérre pondus genom
hénvisning till, att densamma verkligen géiller i den positiva privatrdtten. Den
ir ’von Altersher anerkannt’! Sdsom jurist stdder man sig naturligen pa
positiv tatt! Jfr Krabbe, Die Lehre der Rechtssouverinitit, sid. 8. — Dessa
tre betydelser framtrida nu var for sig vid olika yttranden, men utan att
forf. tyckes ha forstaelse for, att det ir fridga om skilda idéer».!

Y Hdgerstrém, Objektiva ratten, s. 133 f. nolen.
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Angiende vissa andra egendomligheter i Jellineks lara far
jag ocksa héanvisa till Hdgerstroms analyser.® Dock vill jag i
avseende 4 den friga, som i min framstallning har sarskilt
intresse, namligen den om »rattigheter», framhéva ett par sar-
skilt anméarkningsvirda punkter i Jellineks lara. Hos t. ex.
Austin uppstodo rattigheterna sdsom korrelat till de genom
suveranens befallningar alstrade plikterna. Visserligen ar det
nu ocksa for Jellinek sa, att (stats)viljan utgér grundvalen
fér en persons rattigheter. Men dessa fd sin konsistens inga-
lunda genom statens befallningar utan genom dennas erkdn-
nanden. Saken blir hogst obegriplig. En mera ingidende be-
traktelse, sager Jellinek, '
»ergiebt, dass nicht das absirakie, von allen socialen Beziehungen isolierte
Individuum Tréger der Privatrechte ist, sondern das Gesellschafismitglied,
das vom Staate als Personlichkeit anerkannt ist... Alles Privatrecht ist nur
moglich auf Grund der Anerkennung der individuellen Persénlichkeit, ndher
gefasst durch Anerkennung bestimmter Qualititen des Einzelnen, vermoge
deren er in den Stand gesetzt ist, in seinem Interesse die Staatsgewalt in Be-
wegung zu setzen. Alle Privatrechte sind mit einem o&ffentlichrechtlichen
Anspruch auf Anerkennung und Schutz verbunden. Daher ruht das ganze
~ Privatrecht auf dem Boden des offentlichen Rechtes.»®

Redan detta uttalande, isolerat bedomt, ar motsagelsefullt.
Rattigheterna skola vara foérbundna med ansprak pé statens
erkannande. Detta innebar ju, att rattigheterna finnas till
fore statens erkannande av dem. Hur kan sddant rimma sig
med, att den privata rattigheten blott ar mojlig pd grund av
statens erkdnnande? Ar erkannandet forutsattning for rattig-
heten, sa kan icke rattigheten vara féorbunden med ansprak pa
samma erkdnnande. — Anspridk pid statsorganens skydd och
dessas forpliktelse att giva sddant — vilket skall vara nagot
for rattigheten vésentligt och o6verféra situationen fran ett
blott »rechtliches Durfen» till ett »rechtliches Kénnen»? — skall

1 Objektiva ritien, s. 138 f. noten samt s. 166 ff.
? Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3 uppl. 1914, s. 384 f.
3 Jellinek, System der subj. 6ffentlichen Rechte. 2 uppl. 1905, s. 46 ff.
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emellertid i varje fall forutsatta erkannande fran statsviljans
sida.” Nu uppstar emellertid sporsmalet, varfor Jellinek for
rattigheternas konsistens uppkonstruerar statens erkidnnan-
de. Varfor later han icke saken ordnas genom statsviljans
befallningar till sina organer att lamna rattsskydd, nar han nu
en ging tror pd mojligheten av en sadan »Selbstverplichtung»?
— 1 stallet for att infora denna sarskilda kategori: stats-
viljans erkannande. Foérklaringen kan nappeligen vara nigon
annan an den, att Jellinek med sitt resonemang tror sig slippa
ifran naturrattsliga element i sin &skadning. Ty befallnings-
stindpunkten skulle har vila pa férutsattningen av existensen
av négot rdtisligt sisom féremdl for det befallda skyddet, av
existensen salunda av ndgot, som icke kunde vara hdrlett
ur statsviljan och f6ljaktligen skulle ha gammal-naturrattslig
grund. Darfor giller det, for all del, att tillse, att ocksd den
rattssituation, som skall vara féremdl for statsskyddet, har
sin kraft i intet annat an statsviljan. Darfor tros den kunna
skapas genom statsviljans erkdnnande av densamma. Ar detta
Jellineks mening, sa har han dock lurat sig kapitalt. Ty jam-
val standpunkten om statens erkdnnande maéste ju férutsitta
nigot av viss kvalitet, som har sin existens oberoende av er-
kannandet. Vad som helst kan ju icke vara féremal for stats-
viljans erkdnnande och darigenom bli rattigheter. Det méste
alltsa vara nagot, som i sig sjalvt har en viss kvalitet, som er-
kinnes av staten sdsom rattighet. Darmed har man ju den
rent naturrattsliga tron pé objektiva eller absoluta vérden,
i full analogi med vad som kritiserats hos Jhering.? Moéjligen
blandar sig hos Jellinek med en sidan tro omedvetet idén
om, att staten genom sitt »erkédnnande» tillskapar nagot nytt,
en idé analog med Zitelmanns forestallning om réittssatsens

1 Jfr Jellinek, System s. 47.
? Se Forra delen, s. 88 ff. — Av Jellineks uttalanden angdende raltig-
hetsbegreppet, System der subjektiven etc., s. 42 ff., f6ljer, att han 6verhuvud

traffas av den kritik, som i Forra delen dgnats Jherings rittighetsbegrepp.
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karaktar av ett omdome, som blir sant blott och bart darige-
nom, att det harleder sig fran lagstiftaren (jfr ovan s. 41 {.).

Jellineks asikt om de enskildas rattigheter foreter emel-
lertid — helt naturligt f. 6. med hans allménna forfalskning
av realiteterna i rattsmaskineriet och férvirrade syn pa detta
— flera befangdheter. Lika orimligt, som det enligt det f6re-
gidende méste vara, att individerna skulle bli forpliktade mot
staten i kraft av dennas befallningar, lika orimligt méaste det
— aven enligt Jellineks egen lara — vara, att staten skulle
kunna bli forpliktad gentemot individerna genom sitt erkén-
nande av dessas rattigheter. I och med att staten med beratt
mod skulle &asidosatta sin »plikts mot individerna skulle
denna upphavas! Ty darmed upphérde ju erkdnnandet av
individernas rattigheter, darmed ocksa dessa sjalva och fun-
damentet for plikten. Detta pliktens upphoérande med dess
medvetna asidoséattande ar f. 6. en logisk f6ljd av grundtanken
i hela Jellineks &skadning, namligen att statens egen vilja
skall vara grunden for all ratt, ocksa for all rattsplikt. Man
ser ocksd, hur Jellinek for att undgd en sddan inviandning
nodgas giva sig in i ett resonemang, fyllt av dikt ech mot-
sagelse. For statens bundenhet gentemot individerna abero-
pas, att 1 varje statens rattssats inneslutes en tillforsdkran at
individerna, att rattssatsen under sin giltighetstid ocksa for-
pliktar staten sjalv.! En sidan tillforsakran har dock ett
mycket mystiskt ursprung. Néagot i sinnevéarlden framitré-
dande uttryck for densamma kan ej sparas. Sidana, som
konstruera statsmaskineriet pa ett annat satt an Jellinek, ha
icke heller behov av denna tillférsakran. Statsmaskineriet
har emellertid fungerat, innan Jellineks och liknande kon-
struktioner sdgo dagen. Denna »tillférsdkran» maéste salunda
ha funnits av gammalt. Men hur skulle »statsviljan» kunna
ha fallit pa idén att »tillférsakra», om den icke kant till Jel-
lineks (eller annans) statsteori, enligt vilken en ifrdgavarande

! Jellinek, Allg. Staatsl., s. 370.
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»tilliérsakran» vore av noden for statsmaskineriet? Under
manga tusen &ar skulle denna statsviljans »tillférsakran» ha
undgatt de dodlige. Detta later ju otroligt i beaktande av att
»statsviljan» sjalv ju skall vara ett koncentrat av medborgar-
nes viljor. En tillférsikran fran »statsviljans» sida, f6r vilken
ingen annan grund kan utletas, 4n att den behovs, f6r att vissa
fantastiska rattskonstruktioner skenbart skola g ihop, torde
rattsvetenskapen kunna lamna at sitt 6de.

Men lat oss likval for ett 6gonblick antaga, att »statsviljan»
verkligen avgivit en tillférsikran till individerna om sin bun-
denhet gentemot dem. Vad vill nu Jellinek dirmed vinna?
Jo, denna tillforsakran Ar visserligen icke accepterad av in-
dividerna, vadan bindande avtal mellan dem och staten icke
foreligger. Men ocksa ett ensidigt 16fte kunde vara bindande.
Siddant vore »schon dem Privatrecht nicht fremds», till bevis
varfor aberopas romarnes pollicitatio och votum (/) samt
Siegels arbete »Das Versprechen als Verpflichtungsgrund».
Jellinek aberopar sélunda till stéd f6ér statens bundenhet gent-

1 Jellinek, Allg. Staatsl., s. 370. — »Schon dem Privatrecht nicht fremd»
— en underbar logik vid det forhallande att »das ganze Privatrecht» skall vila
»auf dem Boden des 6ffentlichen Rechtes» (citatet & s. 54). De forst citerade
orden lata emellertid ocksid i Ovrigt »tief blicken». Kan man 6verhuvud
argumentera dérmed, att nigot »icke &r frimmande for privatriatten»? Med
sprivatritten> kan ju hir icke menas nigot annat &n réttsvetenskapens upp-
fattning av privatratten. Men det kan dock icke vara ndgot sanningskrite-
rium for en sak, att denna ingdr i réttsvetenskapens uppfattning! Vilka
orimliga ting ha icke dir haft och ha icke dir alltjimt sitt hemvist? Kulmen
nas dock, nir man sisom argument fér en tillkrystad konstruktion i tjugon-
de arhundradet &beropar sig pa de vidskepliga romarnes magiska forestall-
ningar om pollicitatio och votum. — Till det i texten sagda kommer givel-
vis hos Jellinek den gamla vanliga rittsskolastiska naiviteten, att avtalet
eller 16ftet enligt sin egen beskaffenhet hade réttsstiftande betydelse, d. v. s.
att réttseffekten hir skulle vara nigot annat in de i rdttsmaskineriet genom-
forda tvingsreaktionerna mot l6ftesbrytaren och vad som darmed star i for-
bindelse. Se hirom Forra delen, s. 129—-161, jfda med s. 119 ff. dvensom
nedan, s. 160—169.
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emot individerna — fér att komma ifrdn det orimliga i anta-
gandet av en sig sjalv forbindande statsvilja — en inom privat-
ratten forment géallande princip. Men statsviljan skall enligt
Jellinek sjalv vara kallan for all ratt, aven privatratten. Allt-
sd: Jellinek forklarar statens rattsliga bundenhet gentemot
individerna i foljd av statsviljans utfastelse vara grundad pa
en utanfor statsviljans sfar liggande princip — som dock sjalv
skall hamta sin kraft fran statsviljan! .

Nyss namndes att Krabbe pé ett sarskilt klart satt upp-
visat ohallbarheten i Jellineks statsviljeteori. Till undvikande
av missforstind maste dock meddelas, att Krabbe sjalv ham-
nar i rent naturrattsliga forestallningar. I stallet for stats-
suveraniteten vill han uppstalla rattens egen suveranitet sé-
som kraftkalla for ratten. Enligt Krabbe ar ratten sjalv
det enda, p& vars grund man kan motivera tvangsreaktioner
P4 minniskors handlingssatt. Men hur kan nu ratten utgora
en sadan grund? Jo, menar Krabbe, ritten har giltighet i sig
sjalv »liksom varje annan etisk norm».! Darmed har Krabbe,
langtifran att giva en battre forklaring an statspositivisterna,
uppgivit allt {6rsok att giva nagon forklaring. Vad han fram-
for ar blott den gamla naturrattsliga tron pa absoluta normer
och absoluta varden.2

Kelsen. *

En positivism av sarskilt subtilt slag patraffar man i den
s. k. Wienskolan, vars mest kéinda namn ar Kelsen. Denna
skola karakteriseras genom sin oppet deklarerade och meto-
diskt anvanda princip, att ratten sdsom sédan tillhér en annan
verklighet &n den naturliga, av orsakslagar bestamda varl-
den.? Meningsdifferenserna inom skolan sakna for mina ut-
redningar och vad jag med dem vill visa allt intresse. Det ar
i detta avseende fullstandigt likgiltigt, huruvida det, som

1 Krabbe, Die Lehre der Rechissouverinitit, s. 95.

? Se, ang. Krabbe, Hdgerstrom, Vilja?, s. 208 f.
3 Det orimliga hiri skall utvecklas i kriliken av Walz, nedan s. 282 ff.
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skall utmérka denna rattsliga verklighet, bestar i ett absolut
»bora» (Kelsen) eller bestar i ett sammanhang, vilket visser-
ligen i och for sig tillhor idealvarlden men likval for att fa
reell betydelse maste trada fram i sinnevarlden (Sander).
Oberoende av en sidan meningsolikhet blir f6r Wienskolan
rittssatsen ett omdéme om ett sammanhang emellan ett visst
handlingssatt och ett tvang gentemot den handlande. D.v.s.
efter denna dskddning har rattsplikten den innebérd, att un-
derlatelsen att handla pa visst satt medf6ér tvang, vare sig nu
nédvandigheten av tvanget fattas siasom given genom blotta
»borat» och siledes ar oberoende av om det verkligen
realiseras eller icke, eller man fattar sdsom nagot visent-
ligt for-saken, att tvanget i verkligheten kommer till genom-
forande.- Friagar man Wienskolan, huru detta i rattssatsen
inneslutna omdoéme kan ha den nodiga effekten, sd ar det
visserligen sant, att den icke rdkar i just samma penibla situa-
tion, som foérut pavisats i avseende 4 t. ex. Zitelmann. Wien-
skolan undandrager sig all dylik kritik genom sin deklaration:
vi aro utanfor den naturliga verkligheten, vi befinna oss i rat-
tens darifran skilda varld. Invandningar grundade pa den
naturliga varldens logik kunna darfér betraktas som luft! Sa
enkelt blir det. Summariskt ar Wienskolans lara praktiskt
taget foljande. En dom giller i exekutionsavseende pa grund
av att domen (en underordnad rattssats f6r det enskilda
fallet) utgor ett rattsligt »borar-omdome. Dettas giltighet ater
beror pa »borar-omdoémet i en i allmén lag liggande rattssats.
Detta omdémes giltighet ater beror pa ett »bora»-omdome i
grundlagarna. Men varpa grundar da detta senare »boraxs-
omdome sin kraft? Har nodgas man nu till antagande av en
ytterst, i bakgrunden liggande norm, en grundnorm bi-
rande upp det hela.! Detta ar ju den rena metafysiken, som

* Se till det sagda Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911,
s. 6 ff.,, samt Allgemeine Staatslehre, 1925, t. ex. s. 105 och s. 102 ff.

— Sander bestrider visserligen antagandet inom ritlen av grundnormen
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icke kan pa nagot satt upphjalpas med talet om att vi skulle
befinna oss pa den rattsliga verklighetens, fran den naturligas
skilda mark. Ty sadant tal ar ju sjalvt intet annat 4n metafysik,
en sarskild slags metafysik, vartill man drivits genom en icke
tillrackligt djupgidende kritik av de vanliga naturrattsliga 14-
rorna. Det finns ingen anledning att ieke beteckna Wien-
skolans metafysiska &sikt sdsom naturratt. Ty den ar, som
sagt, resultatet av en kritik, som icke féormatt gora rent hus
med den naturrattsliga metafysiken. Visserligen skiljer sig
nu den av Wienskolan framgdende grundnormen fran van-
liga naturrattsliga normer darutinnan, att'den icke skall ha
nagot verkligt innehéll utan blott vara av rent formell art.
Den skall blott och bart angiva de omstindigheter, under
vilka en viss person eller férsamling av personer ar i stand
att genom bhestaimda akter &stadkomma regler, som bestamma
ovan antydda ideella sammanhang mellan vissa handlingar
och tvdngsreaktioner. Vill man av siddan anledning icke kalla
Wienskolan naturrittslig, s& m& man lata bli. Dess orimliga
karaktar foérandras icke med ordvalet. Denna grundnorm
ssom i sig sjalv gallande ar ju intet annat an ett godtyckligt,
naket pastaende. Darmed stortar hela liran samman, savida
man icke vill néja sig med att direkt pasta, att den s. k. posi-
tiva ratten, sddan den foreligger i grundlagar, andra lagar och
féorordningar samt domar, har 6vernaturlig grund.

I Wienskolan far »positivismen» — sasom en konse-
kvens av rattens forflyttande ur den naturliga varlden till en
rattslig sddan, ur det naturliga »varats» varld till »borats» eller
ett ideellt »varas» — i sjalva verket den betydelsen, att allt
hansynstagande till realiteterna i samhallslivet blir nagot, som

ifrdga; se t. ex. hans Staat und Recht, 1922, II, s. 1138 ff. Hdgersirém pa-
visar dock, i Litteris 1928, s. 83, att detta Sanders bestridande icke gar att
forena med hela hans askadning, vilken logiskt maéste férutsitia en grund-

norm »>im rechislogischen Sinne».
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fullstandigt faller utom rattens och darmed rattsvetenskapens
rdmérken. Till rattsvetenskapen hér den torra redogorelsen
fér lagarna, sidana de verbaliter finnas, 4vensom (enligt San-
der, men givetvis icke enligt Kelsen) for lagarnas faktiska
tilampning. Men frigan angdende metoder f6r lagars tolk-
ning, hur en lag dr att tillampa, faller enligt denna skola utan-
f6r rattsvetenskapen.! Under saddana forhéllanden blir det

* T stallet for ett ndrmare ingdende pad Wienskolans subtiliteler hénvisar
jag till Hdgerstréms destruktiva kritik av Kelsens arbeten i Litteris 1928,
s. 20—40, s. 81—99. Det ar sarskilt Kelsens »Allgemeine Staatslehre», 1925,
som déar behandlas. Men é&ven hans »Hauplprobleme der Staatsrechislehre»,
1911, samt »Das Problem der Souveridnitit und die Theorie des Volkerrechts»,
1920. dro beaktade. Jag avirycker i anslutning till det i texten sist sagda
foljande uttalande av Hdgerstrom a. st. s. 29 f.: »Wenn man nun fragt, was
als Ergebnis aus Kelsens Ablehnung der unwahren Behauptungen der iib-
lichen Rechtstheorie entspringt, so findet man zwar, dass er keine unrichli-
gen Auskiinfte dber soziale Tatsachen gibt, aber dass er auch gar nicht in
diese Gefahr geraten kann, weil die Rechiswissenschaft nichts mit der natiir-
lichen sozialen Wirklichkeit zu schaffen haben soll! Der Rechtssalz ist ja
fiir ihn cin Urteil betreffs eines iibernatiirlichen Seins, das jedoch in der
natiirlichen Wirklichkeit — wenigstens nach der Konsequenz der Anschauung
— ganz realisiert sein soll. Dies aber isl ein absurder Gedanke. Ja, der
ibernatiirliche Rechiszusammenhang kann nicht einmal als neben der Natur
bestehend gedacht werden. Denn jede Kenntnis von Realitit ist nur durch
Bezichung des Gegenstandes auf einen Zusammenhang moéglich. Aber der
iibernatiirliche und der natiirliche Zusammenhang koénnen als toto genere
verschieden nicht in ein System eingeordnet werden. Also: soweit ich den
einen auffasse, existiert der andere nicht fiir mich. Aber wenn der Jurist
als solcher von dem natiirlichen Zusammenhang abstrahieren muss, kann
man fiirchten, dass die Rechissitze, diec er darstellt, allzu leer sein werden.
Zum Beispiel kann er nicht iiber Rechtsgeschifte als Rechisfakta reden, weil
das jeden Sinn verliert, wenn man keinen natiirlich-kausalen Zusammenhang
vorausseizen darf. Auch kann er mit keinem Sinn iiber Strafe reden, weil eine
‘Strafe’, die keine infolge natiirlich-kausaler Zusammanhiinge eintretenden
Wirkungen hat, nicht als Strafe bezeichnet werden koénnte. Er muss wahr-
lich nach Luft schnappen!». — Hdgersirom behandlar i sin ifrdgavarande
kritik utom Kelsen bl. a. ocksd dennes bide larjunge och motstandare (inom

Wienskolan) Sander, s. 27, s. 81 ff.
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sarskilt ointressant att undersoka, om och pa vad satt Wien-
skolan kan laborera med rattighetsbegreppet. Skolan har ju
— hur 4n darmed foérhdller sig — avskurit mojligheten for
sig att syssla med de realiteter, som, efter vad i Forra delen
utretts, ligga bakom det, som man forestaller sig med rattig-
heter.!

Uttalanden av Higerstrom.

Jag har harmed berért nagra i detta sammanhang sarskilt
intressanta punkter i jurisprudensens uppfattning om rattig-
heter och skyldigheter siasom havande sin grund i rattsord-
ningens eller lagstiftarens maktfullkomliga vilja. Nyanse-
ringar och variationer finnas givetvis i rikligare mangd 4n det
foregdende kunnat antyda. Visserligen torde av vad som redan
sagts tillrackligt tydligt framgd, att varje teori om en vilja i
bakgrunden fér rattsinstitutionerna endast ar ett fantiserande
i det bld. Men med kannedom om den hiarskande jurispru-
densens metod att, ansatt pa en viss punkt, stidse soka sig nya
stodjepunkter ur ett — pa grund av kallans kvalitet: i fantasien
fabricerade konstruktioner — aldrig sinande material, torde
det vara nodvandigt att har sa eftertryckligt som mojligt
stryka under foljande: allt tal om ndgon enhetliy makt eller

vilja sdsom uppbdrande rdttsmaskineriet i ett samhdlle har
faktiskt for snart halvtannat decennium sedan efter pd djupet

gdende undersékningar visats sakna stod i vdr hittillsvarande
erfarenhet. Rattsreglerna

»verka i det modirna samhillet genom en komplex av psykiska krafter déri.
Ex. en efter faktiskt radande rittsregler tillkommen ’lagstiftningsakt’ skapar
ny riatt. De dartill enligt likaledes radande rittsregler bestimda personerna
ex. domarna tillimpa den. Hir verkar dels del dmsesidiga Irycket, dels ock-
sa den allmidnna pliktkdnslan gentemot det det allmdnna samhillet organise-
rande och de sédrskilda organernas verksamhet reglerande rattssystemet. Det
ar naturligtvis orimligt att behandla denna rittsreglernas kraft sisom en verk-
lig vilja, som pabjéde det eller det handlandet, férbjode annat. Visst verkar

hos lagstiftaren vissa samhilleliga iniressen — dven klassintressen komma

1 T slutet av hiftet berdras nagra andra ritispositivister.
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med — och darfér kan man naturligen vid varje lagtolkning fraga efter det
intresse, som framdrivit lagen. Men detta bakom ritten liggande intresse
ar ju blott ett hos de med kraften att sitta ny ratt utrustade personerna verk-

samt motiv, som omdjligi kan betraktas som en sirskild bjudande person.»

Detta ar Hdgerstréms uttalande.” Och den narmare utred-
ningen for riktigheten i densamma har han presterat i den
férut ofta namnda avhandlingen »Ar gallande ratt uttryck av
vilja?»2 Den salunda uppstallda fragan har han besvarat med
nej. Och det har skett pa ett satt, som, sa vitt jag kan forsta,
varje vetenskapsman maste erkanna vara bindande. Dar-
med har ett nédvandigt underlag icke blott f6r den bade har
och annorstades forharskande civiljurisprudensen utan jam-
val for gangse straffratts- och statsrattsvetenskaper blivit ‘i
grund forintat. Inom var juristviarld synes man emeller-
tid icke alls ha nagon kiannedom om, att Hdgerstrém har av-
livat varje ledande tankegdng, varmed dessa viljeteorier uppe-
hillits.? Detta kan mojligen delvis bero pa, att hans framstall-
ning icke i separattryck varit tillganglig i marknaden. Jag till-
later mig darfér hiar avtrycka ett parti ur skriften i fraga,
varest Hdgerstréms utredning erhallit sarskilt stor betydelse
for mina egna framstillningar. Partiet ifrdga har foljande
lydelse:

»Det torde nu ocksad vara si, att det ideliga talet i modern rittsvetenskap
och rittsfilosofi om ’statsviljan’ sdsom rittens subjekt icke hanfor sig till
nigot annat #n rittens inom samhéllet verksamma realisationskraft. Sikert
ir, att den samhillets originira héarskaremakt, som skall vara utmirkande

for statssamhillet, icke dr nagot annat. Ett visst system av handlingsregler,

! Naturritt i straffrittsvetenskapen? i Sv. J. T. 1920, s. 340. Detta ul-
talande bor sammanstillas med citatet fran Hdgerstrém ovan s. 36.

2 Det rent negativa i dmnet kan mojligen pa sitt sétt sigas ha varit for-
berett av Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911. Men denna
forberedelse har givits pa ett sadant sitt, att — sdsom vi redan sett — i stilllet
for den gamla liran om rittens natur inskjutits en annan, om mdjligt nnu
beféngdare.

3 Se t. ex. Undéns framstillning i Juridik och Politik, 1927, s. 11—15.
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som refererar sig till en viss manniskogrupp, kommer genom inom gruppen
sjalv verksamma krafter till anvindning fran sérskilt bestimda personers sida.
Diarmed och blott ddrmed ’styr’ samhillet sig sjilvt. Nér man talar om stats-
samhillets ’suverdna organer’, sa ar det i verkligheten icke fraga om annat,
an att vissa regler fér hogsta maktutévning komma till anvindning fran dér-
till bestimda personers eller personkomplexers sida pa grund av inom sam-
hallet verksamma krafter. Och ‘maktutévningen sjilv bestir endast déri,
att pa visst sitt avgivna forklaringar frin ’de suverina organens’ sida pa
grund av forhandenvarande reglers krafl sjilva framstélla regler, som framfor
alla andra forsok att bestimma over forhallanden inom samhillet komma till
genomforande foérmedelst tillimpning fran dértill bestimda personers sida.
Vad betyder exempelvis den maktutévning, som &dger rum frin ’de suveridna
organens’ sida, i det att en privatréttslig lag stiftas? Naturligtvis hanger
dess genomfdrande ytterst pA domarnes anvindning av den samma i tvistefall.
Sker icke detta, betyder icke lagpublikationen mer, &n att vissa satser blivit
publicerade péa visst sitt sisom utgangna fran den s. k. lagstiftande myndig-
heten till allminhetens begrundande. Nagon verklig maktutévning #ger cj
rum. Men om nu verkligen domarne tillimpa lagen och sdlunda verklig
maktutévning sker, vad innebér det annat, &n att lagen sdsom led i det kraft-
agande regelsystemet, vilket den blir sdsom reguljirt publicerad lag, kommer
till verklig tillimpning pa grund av samma krafter, som i det hela uppehéller
detta system? — Nir det siiges, att staten bygger jirnvégar, forvaltar post-
viasendet, organiserar en armé etc., ir realiteten, som ligger bakom utsagon,
endast foljande. Av det kraftigande regelsystemet till hogsta reglering med
avseende 4 den ifragakommande ménniskogruppen bestimda personer eller
personkomplexer, ’suverédna organer’, avgiva med iakttagande av vissa regel-
bestimda former forklaringar med ett visst ideellt innehall rérande byggandet
av jarnvigar etc. Dessa forklaringar innebéra tinkta handlingsregler, som hén-
fora sig till bestimda personer, 'underordnade statsorganer’. Reglerna ifraga
ingd som leder i det grundliggande regelsystemet pa grund av de till detta
sjilvt hérande principerna. De komma si till verkstillighet genom tillimp-
ning fran de dértill bestimda personernas sida pa grund av de krafter, som
i det hela uppritthalla regelsystemet. ’

Ar det nu mdjligt att betrakta ritten som ett system av imperativer och
viljedeklarationer utgiende fran ’statsviljan’ i betydelse av viljan hos den
inom en viss méanniskogrupp forefintliga kraft, som uppehéller ett till grup-
pen sig hanférande regelsystem av foérut angiven art? Undersoka vi nirmare
den ifrigavarande kraftens natur, visar den sig emellertid som en synnerligen
mystisk vilja. Allehanda momenter av skiljaktig natur ingd isjilva verket som

komposanter i denna kraft. Vi taga som exempel det ofta férekommande {or-
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loppet vid grundliggningen av en forfatining. En ’konstiluerande’ férsam-
ling proklamerar en viss forfatining. Ar det nu denna fdorsamlings &ver-
ligsenhet i fysiskt och psykiskt avscende, som skidnker den salunda prokla-
merade forfaitningen dess kraft? Visst icke. Ser man bort fran sidana fak-
torer som folkets vana att foga sig efter dekreter, som upptrida med ansprak
pa auktoritet, och forestillningar om den ifragavarande férsamlingens berit-
tigande att hidr bestimma, omdjliggér man for sig begripandet av det fak-
tiska forloppet. Av sidrskild betydelse #dr vél i sddana fall, att armécheferna
stddja den dekreterande myndigheten. Men deras belydelse beror i sin ord-
ning pa saddana krafter som arméorganisationens styrka, vilka ater lita redu-
cera sig till i vana 6vergadngen lydnad. Friga vi s& efter den kraft, som
vanligen skinker den en ging givna rétten dess bestdnd, blir svaret en prov-
karta pa allehanda heterogena faktorer: rittsmedvetande, klassintressen, den
allménna bendgenheten att foga sig efter férhallandena, fruktan f6ér anarki,
brist pa organisation hos den missnéjda delen av befolkningen och icke minst
den nedidrvda vanan att taga hinsyn till vad man kallar gillande ritt etc.,
jmfr hértill Klein, Dic psych. Quellen des Rechisgehorsams und der Rechts-
geltung, 1912, sidd. 24 ff. Man kan hér icke ens tala om, att hos den en-
skilde samhillsmedlemmen en verklig vilja 1ill att bdja sig under réttsreg-
lerna, bestamd av sidana faktorer, skulle ha avgérande betydelse. Hér verkar
alltfér mycket sddant som vana och forestillningen om det naturliga i alt
taga hinsyn till bestdende rittsregler och utléser hos folkets massa hand-
lingar. varigenom ritten uppehdlles, utan mellankommande vilja. Men om
man nu ocksi skulle erkinna, att en sddan vilja hos massan #r den visent-
liga faktorn, ar det orimligt att tinka, att en enhetlig riktning pa rittens
uppehéillande skulle vara den bestimmande kraften. Om var och en for sig
onskar foga sig efter ritten, si innebir detta ingalunda en enhetlig vilja hos
individerna med gemensamt #ndamél som enhetspunkt. Det #r ingalunda
sagt, att darfor de sirskilda viljorna dro gemensamt riktade pa rittens uppe-
hallande i det hela (se ovan!) Det ma erkinnas, att i vissa fall verkligen
en enhetlig rikining pa uppehallande av den bestdende rittens grundvalar
kan vara forhanden och di naturligtvis far betydelse som verkligt rittsuppe-
hillande kraft. Men under modirna férhéllanden 4r i normala fall alls ingen
sddan vilja for handen. Hela lager av befolkningen dro intresserade fér
revolutionir dndring av rittens grundvalar, fast intresset ej utloser sig i hand-
ling p4 grund av vissa hiimmande faktorer. Andra folklager dro indifferenta
cller ha 6verhuvud icke sin reflektion inriktad pi fragan om vérdet av rit-
tens bestind. Men trots denna splitiring bestdr dock réttsordningen utan
allt for stora rubbningar i det sirskilda samhillet pd grund av samverkan

mellan faktorer av den férut angivna arten. For ovrigt ar att mérka, att om
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ocksa en enhetlig riktning pa uppehallande av en viss rittsordning ar foér-
handen i ett samhille, sa torde det kunna ségas, att denna viljeriktning icke ar
i stind att ensam for sig giva stadga at en rittsordning. Skulle alla sidana
faktorer som nedirvd vana att f6lja bestdende ritt och beroende av trade-
rade forestillningar om rittens helgd falla bort, skulle helt sikert ett aldrig
s& enhilligt beslut att uppehédlla en viss rittsordning ej kunna genomféras.
Atminstone #4r det omdjligt att pa historiska exempel stéda méjligheten
av en sa enhetlig rittsuppehallande kraft, emedan alltid faktorer av nu
namnd art ha varit i spelet. Det torde av det anforda framgd, huru oerhort
konstruktiv G. Jellineks och andras framstillning av statsmakten, h. e. rittens
realisationskraft sisom under alla férhallanden vdsentligen fotad pi en sam-
hillsmedlemmarnas samféllda riktning pa ett visst &ndamal i sjilva verket
dr. — Elzbacher, Uber die Rehtsbegriffe, 1900, sidd. 27 ff., behandlar riitts-
normen sasom ’eine Norm die darauf beruhi, dass Menschen ein Verhalten
innerhalb ecines sie selbst umfassenden Menschenkreises allgemein beobachtet
wollen’. Definitionen upptagen av Salomon, Das Problem der Rechtsbegriffe,
1907, sid. 45. Héar bestimmes &dven ritten genom hénsynstagande till dess
realisationskraft. Men av denna har hér blivit en enhetlig normvilja for-
handen hos den ifrigakommande gruppen. Men réttsnormens kraft ’beror’
aldrig blott av, att en viss kontingent ménniskor inom gruppen vill dess all-
minna ijakttagande utan alltid dven pAd ménga andra fakiorer sdsom vana,
troghet, traderade forestillningar etc. Den ryska rétten beror visst icke blott,
sasom Elzbacher sager sid. 29, darav att en viss kontingent ryssar vill, att
vad zaren vill, nu ocksa blir genomfért, utan till stor del dven av siadant som
religiosa forestdllningar om hérskarens person, massornas indolens, armeé-
disciplin elc.

D& man nu av det hidr framstidllda kraftkonglomeratet goér en enhetlig
vilja och med dennas tillhjalp definierar rétten, sa ar det uttryck foér den all-
ménna antropomorfieringstendensen, som hir liksom ofta foranleder fiktiva
forestallningar inom vetenskapen. Dock finns det fér denna uppfattning av
en ’statens’ vilja, som tager sig uttryck i rétten, ett berittigat underlag. Sa-
vil med hansyn till grundvalarne som till sekundéira regler ger rétten till stor
del atminstone utlryck &t intressen. Dirfér ar ocksa fragan efter avsikten,
meningen med en lag berdttigad. Men felet ligger déri, att man hérvid téinker
Pa en enhetlig vilja, som for det forsta ordnade sina intressen efter em viss
vardeordning och sedan handlade i enlighet med denna ordning. Sakforhal-
landet ar i stéllet, att vid intressenas strid inom en samhéllsgrupp komma
séirskilda intressen att taga sig uttryck i ritisformen. Det silunda givna
regelsystemet kommer s till realisation genom att en massa heterogena fak-

torer verka i rikining mot dess uppehdllande, utan att ens nagon enhetlig
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vilja hos gruppen att i handlandet uppehilla det samma behover vara for
handen.

Emellertid skulle &skadningen i fraga trots sin ovetenskaplighet kunna
betraktas som oskadlig, ja, den skulle kunna rittfirdigas, om det blott
gillde att giva ett sammanfattande uttryck for det konglomerat av krafter,
som samverkar till rdttssystemets faktiska upprétthallande. Onekligen verkar
detta konglomerat alldeles, som om en miktig vilja uppstillde vissa impera-
tiver eller gave uttryck at vad den beslutit och s& av egen kraft hivdade sin
hirskarestéllning eller brytande motstdndet genomférde vad den en ging
forklarat som sitt beslut. Sidan 4r nu visst icke teoriens mening. Men den
skulle dock vara relativt oskyldig, om man icke lade den till grund fér vin-
nandet av skenbart vetenskapliga satser med juridisk innebdérd. Det hin-
der, att man anvéinder den férmenta statsviljan som maitstav f6r avdéman-
dét av olika ursprungliga réttskillors ansprak att gora sig gillande jamte
lagen i egentlig mening siddana som sedvanan, lagens ande, forhéillandets
natur, billigheten. Man vill ofta avgéra denna fraga genom att séka bestim-
ma ’statsmaktens’ verkliga vilja i detta avseende. Det kan vara ldmpligt att
medelst nidgra exempel fran nyare réttslitteratur séka adagaligga det betiink-
liga i siddana sitt att resonnera.

Enligt Goos’ Forelesninger over den almindelige Retslere 1, sidd. 115 ff.,
119 ff. och 135 &4ro de samhériga rittskillorna lagens ande och férhallan-
dets natur att betrakta som erkinda av den ’organiserede Samfundsmagten’
eller 'Lovgivningsmagten’, endast sivitt de behévas som accessoriska hjilp-
medel i de fall, d4 lagen for att kunna anviéndas maste fullstindigas, eller
-ur lagen sjialv framgsar, att ett visst forhallande anses std under rittsregler,
men dessa ej direkt genom lagtolkning kunna vinnas. Réttssedvanan éater
sdsom en ritiskilla jimte lagen ar att betrakta som erkidnd av samma makt
i alla fall, dir den ej uttryckligen ar utesluten. Lagkodifieringen ir nim-
ligen historiskt sekundir i foérhéllande till riltssedvanan, som ursprungligen
erkinnes av den organiserade samfundsmakten (sid. 134). Denna makt far
dd ej anses ha A&tertagit sitt ursprungliga godkinnade av rittssedvanan,
annat dn dar detta framgéar av sirskild lagbestimmelse. P& detta sitt skulle
da de sarskilda rétiskdllornas betydelse vid rittstillimpningen vara avgjord.
— Hartill 4r nu att siga: Antag, att domaren trots allt anvénder rittssed-
vana, forhallandets natur och lagens ande dven contra legem vare sig blott
realiter genom fortolkning av’given lag eller Gppet i siddana fall, dir lagens
lildmpning pa grund av sirskilda foérhdllanden skulle leda till ett allifér
starkt stotande av rattsmedvetandet. Detta antagande #r sannerligen ej en
blott teoretisk méjlighet. Anhiingarna av den s. k. fririittsliga skolan i Tysk-

land ha samlat ell dvervildigande material med avseende & tyska domstolars
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forfarande just pa detta sidtt. Om nu domen far laga kraft, vad ar i delta
fall 'den organiserede Samfundsmagts’ verkliga vilja? A ena sidan borde ju
denna vara uttryckt i lagen. Men 4 andra sidan kan den ju likavél anses ul-
tryckt i laga kraft vunnen dom, vad foreliggande sirskilda fall angar. Den
senare blir ju den vilja, som verkligen realiseras. Siger man nu, att den
’organiserede Samfundsmagt’ ogillar sjalva domen, men likvil fér uppehéallande
av den judiciella ordningen uppehéller filld dom, sa ar detta resonnemang full-
komligt halilost. Nér domaren icke pa nagot sitt blir féremal f6r reaktioner
fran statsmakiens sida, kan icke ogillandet pdstids. Blott den grunden att i
lag utiryckt samfundsvilja fordrar nigot annat, bevisar ingalunda ogillan-
det. Ty att den haller fast vid denna sin fordran med avseende & detta sir-
skilda fall, ddr den kan siigas framtrida bloit i den fillda domen, ir pi intet
sitt bevisligt. Men lika obevisligt @r det visserligen, att samfundsviljan nu
verkligen skulle vilja ett siddant domféllande, sa linge given lag bestar. —
Anledningen till att sidana resonnemang bli haltlésa, dr helt enkelt, att den
formenta samfundsviljan ej existerar och dirfor ej heller kan anviindas som
mattstav for olika ritiskallors giltighet.

Men synnerligen betanklig dr betraktelsen av lagen sasom det direkta ut-
trycket for den organiserade samfundsmaktens vilja och andra rattskallor
sasom sanktionerade (inom vissa grinser) av samma vilja. Man kan nidm-
ligen med skil misstinka ett svart logiskt fel. Vad betyder detta, att en
organiserad samfundsmakt foreligger, om ej alt ett regelsystem kommer till
anvindning inom en viss minniskogrupp genom dartill sérskilt bestimda per-
soner, som med hinsyn till denna regelbestimda verksamhet &ro samhillets
organer? Att en verklig organisation foreligger, kan vil sdgas blott ur den
synpunkten, att de olika regelbestimda verksamheterna dels negativt ej stora
varandra, dels positivt stéda eller fullinda varandra. En makt blir denna
organisation dirigenom, att de sérskilda organerna verkligen kunna gent emot
vem som helst inom samhillet genomfoéra den reglerade verksamhet, som till-
hér dem. En samfundets makt foreligger, emedan kraften hértill hanfor sig
pé inom gruppen sjilv verksamma faktorer. Men vad édr detta organiserade
regelsystem? I det modirna samhillet dr det just Atminstone principiellt, vad
man kallar lagritten. Vad innebdr det exempelvis, att det finns ett sarskilt
organ for lagstifining inom ett samhille? Diéri ligger vil ingenting annal.
in att (konstitutionell) lag sdsom en ideell handlingsregel bestimmer sirskilda
personer eller personkomplexer till en viss verksamhet med iakttagande av
vissa former — ’lagstiftning’ — och aft denna regel nu ocksd verkligen kom-
mer till genomférande, samt att med den nyssnidmnda verksamheten nya
regler (’lagar’) dro givna likaledes pd grund av (konstitutionell) lags innehall,

vilka silunda tillkomna regler pid grund av samma lags kraft komma till
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genomfoérande. Vad innebdr det, alt det finns sérskilda organer fér do-
mandet? Diri ligger vil ingenling annat, &n att pd grund av lagens kraft i
lag dirtill bestimda personer (obs.! ex. konungens ritt att utndmna ’domare’
enligt svensk lag och den déri innesluina ritissatsen med avseende pid vem
som dr att betrakta sdsom ’domare’) utéva en viss av lag reglerad verksam-
het, domandet, och att falld dom enligt lag under vissa omstdndigheter fér
kraft, d. v. s. avger en konkret regel, som pid grund av lagens egen kraft
kommer till genomférande. Pa sadant sitt dro alla s. k. statsorganer att
beteckna. Men om det nu ir lagritten, som sdsom varande i kraft organiserar
samfundet, huru kan den da vara en viljeyttring av det organiserade sam-
fundet? Det 4r som om man sade, att en ménniska beslutar sin egen till-
blivelse. Det dr nu ocksid uppenbart, att om i det modirna samhillet vid
lagriattens dominerande karaktir vaneritt, lagens ande o. d. vid domfillandet
gora sig gillande lagkompletterande eller lagupphidvande med avseende a
fallet, s betyder detta endast, att samfundsorganisationens karaktir modi-
fieras genom andra principer fér den samma. Den féillda domen, fast ej be-
stimd av lag, kommer sdsom konkret regel in i det samfundet bestdmmande
regelsystemet, trots att detta visentligen 4r lagratt. Att géra den organiserade
samfundsmaktens ’vilja’ till mattstock fér anviandandet av dessa andra ritis-
kidllors giltighet blir d4 en ren meningsloshet. Denna makts egen karaktir
bestammes just av, vilka regler som komma till genomférande.

P4 ett synnerligen intressevickande sitt utfér Kriickmann, Einfiihrung
in das Recht, 1912, sidd. 73 ff.,, hurusom #ven i det modirna rittslivet det
ingalunda &r blott lag, som kommer till genomférande genom domarne. Och
visserligen beror detta icke blott pa villfarelse med avseende & gillande ritt
fran domarnes sida. Vaneritt, billighet, dompraxis o. d. spela jimte lag den
storsta roll, sa att man med fullt medvetande domer bade preeter och contra
legem. Emellertid liter nu detta enligt Kr. icke pa nagot sitt juridiskt rétt-
fardiga sig. Genom den ur lagrittens synpunkt materiellt oriktiga domen far
den vinnande parten ingalunda nigon verklig réttighet, som han enligt samma
riatt icke har. Han endast erhaller ’réttsbesittning’, d. v. s. han kommer i
samma lige, som om han (enligt lagrilt) hade verklig rétt, sidd. 95 ff. Grund-
valen for ett sddant resonnemang ligger diri, att enligt Kr. objektiv rétt
ir endast sidana bestimmelser, som utga frén ’die Rechisgemeinschaft’, se
ex. sid. 1. Domaren ar nu ’anstilld’ av ’die organiserte Gesammtheit’ och
kan darfér icke rattmitigt doma efter andra foreskrifter fn dem, som &ro
givna av denna, d. v. s. endast efter lagritt, se ex. s. 82. Han kan dérfor
ingalunda tillskapa nigra rittigheter vid sidan av lagrdtten, om han ocksa
kan bringa en person i faktiskt samma gynnsamma lige, som om han hade

en viss rittighet. Hir dterkommer samma fel, som nyss férut pavisats hos
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Goos. Lagritten far sin privilegierade stillning sasom rittskilla dérifran,
att den skulle ge uttryck at det organiserade samfundets vilja, liksom icke
lagriatten sjalv konstiluerade samfundets organisation. Hirtill kommer hos
Kr. en om mdéjligt &nnu patagligare logisk felaktighet. Domaren skulle
vara anstdlld av den organiserade ’'Gesammtheit’, liksom om en statlig orga-
nisation nagonsin hade funnits, till vilken icke hérde domare sidsom
immanenta leder i organismen. Med lika ritt kunde sigas, att den ménsk-
liga organismen hade huvud eller hjarta till sitt verktyg.

Ett liknande missbruk av en fingerad 'Gemeinschaftswille’ gér Neukamp,
da han i sin skrift Einleitung in die Entwicklungsgeschichte des Rechts,
1875, sid. 41 proklamerar, att 4 ena sidan »eine zutreffende Darstellung der
’Lehre von den Rechtsquellen’ nur aus den Vorschriften des positiven Rechts»
kan vinnas, & andra sidan »das positive Recht vollstindig freie Hand in der
Ausgestaltung seiner Vorschriften iiber die 'Rechtsquellen’ hat». Déarmed
kan da sidrskilt foérhallandet mellan lagritt och vaneréitt vetenskapligt be-
stimmas. ’Der Gemeinschaftswille’ kan nidmligen lika vil som ’der Einzel-
wille’ pa forhand bestimma de former, i vilka allena dess 'Willensbethiti-
gungen’ skola gilla som ’rechtlich relevante (als Rechtsproduktion)’. Salunda
bestimde det romerska folket under republikens tid, att endast den i vissa
former (dmbetsmannens rogation etc.) uttalade viljan hade karaktiren av lag,
sidd. 35 ff. Men om nu en ’Gemeinschaftswille’, 14t oss siiga genom sina
lagstiftande organer bestdmmer, att endast i forfattningsenlig ordning till-
kommen lag har privatrittslig relevans, och si trots detta domaren i ritts-
tillampningen supplerar eller till och med for fallet korrigerar lag genom
vaneritt eller billighet, s blir ju, da fallda domar fa laga kraft, vaneritt
eller billighet rittsligt relevant. Aven i detta fall skapar ju ’der Gemeinschafts-
wille’, om en sadan antages sdsom hogsta rattsmakt, via domaren verklig ratt.
Icke kan vil laga kraftvunnen dom betraktas som en rittslig nullitet, efter-
som ’der Gemeinschaftswille’ har har fréngatt sin egen foreskrift. Om Neu-
kamp med sitt exempel fridn den romerska ritten vill siga, att ingen annan
rittsregel under republikens tid verkligen géllde 4n den, som var tillkommen
genom ’der Gemeinschaftswille’ sidsom yttrad i vissa former, si behoéver
endast hénvisas till betydelsen av de s. k. responsa prudentium, som synas
ha varit det visentliga innehallet i ’proprium jus civile’ (Ehrlich, Breitrige
zur Theorie der Rechtsquellen, 1902, sidd. 1 ff.). Att genom dessa, som
fingo faktisk auktoritet, lagen i tillimpningen blev realiter underkastad bety-
dande modifikationer i riktning mot storre billighet, &r ofta pivisat. Se ex.
H. Maine, Ancient Law, uppl. frin 1908, sidd. 30 f. — Att analogien mellan
‘Gemeinschaftswille’ och °Einzelwille’ i avseende & férmigan att binda sin

rattsproduktion for framtiden vid vissa former #r falsk, torde ej behova nir-
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mare utforas. Giltigheten av den enskilda viljans sjalvbindning beror natur-
ligtvis pa 6ver henne stiende ritt.

Man soker hir vinna en norm fér avdémandet av olika rittskillors be-
tydelse genom att betrakta ’statsviljan’ sdsom genom ett visst uttryck foér den
samma bestimmande, vilket uttryck som &ar att anse verkligt bindande, h. e.
palitlig beteckning for vad den verkligen vill. Men varfér skall just det ut-
tryck, 1 och med vilket bestimmes om olika uttrycks betydelse, vara det av-
gorande, om andra uttryck fér samma vilja finnas vid sidan dirav, utan att
i det forsta uttrycket krivda former déarvid dro iakttagna? Det bestimmes
exempelvis pd lagstiftningsviig, att lag aldrig far vika fér sedvaneritt. An-
dock verkar sedvaneritt derogerande pa lag, da ’statsviljan’, savitt dirmed
skall forstas den vissa regler inom en ménniskogrupp genomférande makten,
maste anses likaval ha fatt sitt uttryck i den derogerande vaneritten. Varfor
skall nu lagrittens bestimmande angiende vaneritten anses som det enda
giltiga uttrycket for statsviljan? Det synes tvirtom, som om i detta fall lag-
bestammelsen ej hade annan betydelse, dn att 1at oss siiga den finns tryckt
i den officiella lagsamlingen. Huru kan det vara ultryck fér statsmakten, som
ir verkningslost? I sjilva verket drives man hér till att lata statsviljan fore
allt uttryck bestdmma, vilket uttryck den godkinner som sitt. Detta for att
en over de givna uttrycken stiende norm skall kunna anses forhanden. W.
Jellenik, Gesetz, Gesetzesanwend. etc. 1913, sidd. 174 ff.,, kinner till en
fran staten utgdende rittssats, som gar fore all lag och bestimmer denna som
sjalv utiryck for statens vilja, likasd en frdn samma killa utgdende rittssats,
som bestimmer anvindande av vaneritt och ’sakens natur’ under vissa om-
stindigheter som statens vilja. Alltsa skulle statens vilja kunna kinnas,
innan den har tagit sig nagot uttryck. Varifrdn den utmirkte rittslirde har
himtat denna sin kunskap om en icke uttryckt statsvilja, upplyser han ej pa
annat sétt in genom att i en not héinvisa till G. Jellineks teori om staten sa-
som rittens bérare.

Vi ha nu kritiserat statsviljeteorien i dess forsok att i statsviljan sidsom
den rattsuppehillande kraftens vilja finna en norm for avgorandet av pri-
mira rattskidllors betydelse dels i allménhet genom framhivande av begrep-
peis fiktiva natur och den dirmed féljande haltldsheten i resonnemangen,
dels sarskilt genom framhivande av det {‘;o-zsgov n@o"[sgoy, som intrider, om
man, sisom naturligt 4r, hinfor statsviljan pd sjilva den statliga organisatio-
nen, och av den likaledes naturliga konsekvensen, att en statsvilja blir norme-
rande fore allt uttryck. Men kritiken skulle vara ofullstindig, om ej ocksa
en annan betéiinklighet vid teoriens anvindning i friga om primira ritts-
killor framhivdes. Denna rér det férstuckna inskjutandet av naturrittsliga

synpunkter.
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Niar domaren star infor ett réttsfall och darvid anvinder forfattnings-
enligt gillande lag, finns da nagon riltsregel, enligt vilken han bestimde for
sig, att just gillande lag och ej nagon annan regel &r att ligga till grund?
Vilken skulle denna rittsregel vara, som i verkligheten bestdmde forfatt-
ningens egen giltighet? Naturligtvis duger det ej att hir hinvisa till domare-
instruktion, emedan dess rattsliga halt sjalv gar tillbaka till forfattningen.
Adickes pastar i skriften Zur Lehre von den Rechtsquellen, 1872, att en sadan
riatissals finns, men siger sjilv, sidd. 24 och 73, att det &r en pa ’sakens
nalur’ beroende rittssats, alltsd en ndturrdtislig, icke en positivt rittslig sats.
Enligt W. Jellinek, p. a. st, sid. 27 finns en hogsta riiissats, som &t alla
riattsordningar skanker deras giltighet: "Wenn in einem menschlichen Gemein-
wesen ein hochster Gewalthaber vorhanden ist, so soll das, was er anord-
net, befolgt werden.’ Satsen, som enligl Jellinek sjilv dr en »Denknotwen-
digkeit», ingalunda nagon foreskrift, &r givelvis naturritislig och man kan
vdal sdga ej av hogre valor. D& Lask, Rechtsphil. i Festschrift fiir Kuno
Fischer, 1907, sid. 304, vartill att jamfora sidd. 270 ff., sdger, att det bora,
som behandlas av jurisprudensen har ’seinen formellen Grund in positiver
Anordnung durch Gemeinschaftswillen’, under det att det filosofiska bérat
‘einer absoluten Werthaftigkeit entstamml’, sa foreligger oklarhet. 1:0. Kan
ett ovillkorligt bora i avseende & det, som bestammes av ’Gemeinschaftswille’,
om vilkel slags bora det enligt Lask ar fraga i jurisprudensen, tdnkas utan ett
absolut vdrde? 2:a. Kan en ’Gemeinschaftswille’ begrunda ett ovillkorligt
bora, om icke redan forutsities, att dess anordningar bora respekteras, d.v.s.
i annan mening, 4n alt den enskilda anordningen bér foljas, emedan
denna ulgar fran kompetent myndighet? — I sjilva verket beror domarens
anvindning av forfatiningsenligt géllande lag pa sddana krafter, som uppe-
halla foérfattningen och som forst gora ’lagar’ till verkliga rittsregler. Hér
verkar saddant som domarens moraliska ridttsmedvetande, domareden, o6ver-
tygelsen om att forfattningsenligt géllande lagar angiva reglerna fér dmbelets
utovning, alldeles som ldkaren finner det naturligt att anvinda ldkareveten-
skapen vid silt yrkes utovning, fruktan for reaktioner mot ett &sidosittande
av lag etc. Genom siddana krafter blir han visserligen bunden, si att hans
egna onskningar med avseende & de regler, som #ro att anvinda, falla bort.
Men nagon juridisk regel, som bestdmde forfattningens egen giltighet, ges
det ej. Men vidare: vilken ritisregel dr det, som bestimmer domaren att i
ett sdrskilt fall anvéinda vaneritt, lagens ande etc. przter eller contra legem?
Ingen sddan kan upptickas. Genom allehanda utomritisliga faktorer sidana
som rittsmedvetande och varfoér icke vetenskapligt forfelade hypoteser om,
att statsviljan i detta fall fordrade anvéndningen av sadana réttskillor, bryta

sig de samma fram, alldeles som férfatiningen genom slika faktorer far kraft
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och verkliga réllsregler uppstid. Varje forsok ait juridiskt konstruera ett
bora tér domaren i forhédllande till den ena eller andra rittskillan ar domt
till misslyckande. 3Aven domarestindets forbindelse att folja lag, siger Rad-
bruch, Grundziige der Rechtsphil., 1914, s. 182, ’kann nicht durch die juris-
tische Geltungslehre auf das Geselz, vielmehr nur durch die Ethik auf den
Eid gegriindet werden’, genom vilken domaren bundit sig. Om det senare
ir négot vetenskapligt begrundande, ma ldmnas osagt.

Nir man nu trots detta tror sig genom anviandande av statsviljeteorien
kunna positivt rattsligt begrunda sérskilda priméira rattskillors giltighet, sam-
manhiéinger det med en uppenbar tvetydighet hos det anviinda begreppet gdl-
lande ritt. A ena sidan konsirueras ’statsviljan’ ur det forhallandet, att ett
visst handlingsregelsystem inom en viss minniskogrupp kommer till verk-
ligt genomférande formedelst regelanvindning fran déartill av regler bestimda
personers sida, ex. domarne. Denna ’statsviljans’ yttringar fattas s som den
gillande riatt, varom jurisprudensen handlar. Men satillvida hor till gdllande
ritt, att reglerna verkligen av de regeltillimpande myndigheterna genomféras,
och jurisprudensen har blott att behandla dessa faktiskt tillampade regler
med avseende 4 deras innebdrd — till ledning fér myndigheter, som faktiskt
pd grund av vissa krafters verksamhet ligga dem till grund for sina hand-
lingar. Men nu hinder det, att ett visst regelsystem i sin slutenhet inom sig
icke kommer till fullstindigt genomférande, utan andra slags regler dir-
jamte tringa sig pa de regeltillé’xmpande‘ myndigheterna vare sig som behdv-
liga komplementer till eller rent av modifikationer av det foretrédesvis be-
stimmande regelsystemet. D& blir fragan: vilka regler béra anviindas i sa-
dana fall? Nu tror man sig kunna avgéra den frigan genom att taga till
hjalp ’statsviljan’, fast denna siasom bestammande géllande ritt har sin bety-
delse blott som uttryck for, att ett visst regelsystem kommer till verkligt
genomférande. Alt slatsviljan vill den eller den regeln, betyder da icke, att
den samma verkligen genomfoéres utan endast att den bér genomféras. Dir-
med har di ocksid begreppet gdllande ritt sdsom knutet vid statsviljan fatt
den betydelsen, att vissa regler béra genomféras. Men didrmed har ett natur-
rittsligt element inkommit i ’den gillande rétten’ sdsom jurisprudensens
forem&l. Detta element blir emellertid undanskjutet dirmed, att man tror
sig ha att géra endast med vad statsviljan verkligen vill, fast i verkligheten
det som man i detta fall menar med statens viljande icke &r nigot annat, 4n

att vissa regler bora foljas.»*

' Hdgerstrém, Vilja?, s. 191—206. Se dven Hdgerstrém, Objektiva rit-
ten, s. 162 ff. — Genom misstag under tryckningsarbetet ha i ovanstiende

citat ingdende forfattarnamn kursiverats.
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Nigra antydningar om rittsmedvetandets instillning i

rittsmaskineriet.

Latom oss nu férst for ett 6gonblick atervanda till Berg-
bohm. Efter vad som utforts, torde intet finnas kvar med
argumentationskraft i dennes framstallning. De historiska
fakta, som enligt Bergbohm skola ha avgorande betydelse for
rattskaraktiaren, komma i en helt annan dager, 4&n Bergbohm
forestaller sig. Den makt, som Bergbohm tror »satta rattens,
vilar sjalv pa ratten. I sjalva verket adr det ur psykologisk
synpunkt hogst intressant, att en skarpsinnig vetenskapsman,
med 6ppen blick for chimariska sidor hos jurisprudensen och
tydligen stravande efter realistisk klarhet i fragorna (man lase
t. ex. Bergbohms fordomsfria reflexioner ang. begreppen
»Rechtssatz», »Gesetz» m. fl, a. a. t. ex. s. 68 f.), just i den for
honom sjalv springande punkten blott framfor pdstdenden i
friga om det, som framfor allt skall férklaras. Positiverings-
proceduren siges astadkomma, att en fornuftssats, en morai-
norm, ett »infall» eller vad det nu kan vara blir »objektiv ver-
bindlich, rechtsverbindlich» (ovan s. 30). Grunden for ett
sddant utomordentligt betydelsefullt péstdende? Harom far
man i verkligheten icke veta nagot annat, 4n att de positive-
rande fakta hirleda sig fran »eine kompetente rechtbildende
Macht». Detta leder ju endast till en ny fraga: pa vad kan en
sddan kompetens grundas? Men pa den frégan gives intet
svar. Detta sammanhéanger naturligtvis med Bergbohms tro pa,
sasom sjalvfallen, en mystisk rattsordningens vilja, som skall
skanka kompetens at sarskilda rattsattande makter. Men det
egendomliga ar just, att en person, med Bergbohms skeptiska
syn pa jurisprudensens resonnemang i ménga andra fall, kan
utan tvekan godtaga en sadan allt annat 6verskyggande chiméar
som denna allmanna vilja i bakgrunden f6r det hela.

Det ar vidare en forvridning av frigestallningen att, sdsom
Bergbohm, tala om »die ihrer Tendenz nach als unverbriich-

liche Normen... geltenden Regeln» (ovan s. 30), vilka
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skulle goras till rdtf.  Bergbohm ufgir vid sadant tal
frdin en viss situation, som i deitta sammanhang lo-
giskt icke kan tagas till utgdngspunkt utan tvirtom sjalv
tarvar en djupgdende analys.! Detsamma giller den
av mig hittills icke direkt berérda bérjan av Bergbohms
citerade utredning. De av honom antydda »Agentien», vilka
utgjorde drivfjadrar och idéer till den objektiva ratten (det
sedliga medvetandet, religiés overtygelse, i manniskonaturen
liggande grunder, férnuftet, humanitetsstraivanden) kunna
icke pa detta satt avsondras utan ingd tvartom i det kraft-
komplex, vars basta namn icke ar riatten — ty detta ord ar,
sdsom under nista rubrik skall visas, hogst vilseledande och
agnat att understodja verklighetsframmande forestallningar
— utan rdtls- eller samhdllsmaskineriet i mening av genom-
forandet med en viss reguljaritet av vissa tvingsatgarder pa
vissa handlingssatt, varigenom i sin tur en viss faktisk ord-
ning, s. a. s. standard, uppstar i manniskornas deras medméan-
niskor berorande handlingssatt.? Hela den nyss beroérda
borjan av det langa citatet fran Bergbohm (ovan s. 29 {.) visar,
att denne totalt missuppfattat installningen och betydelsen av
det, som man plagar beteckna sdsom det allménna rattsmedve-

* En siddan analys skulle adagaligga orimligheten i antagandet av en
dylik utgangspunkt (foljer av det ovan anfoérda; se dven texten under fore-
varande rubrik samt nedan s. 91 ff.). I samma klass std sidana tankar, som
att »eine praktische, Handlungen oder Verhiltnisse der Menschen und ihrer
Vereine bestimmende Norm oder Regel> skulle existera och dvergd till positiv
ritt, genom att den férvidrvade »zu dem wesentlichen normativen Inhalt die
ebenso wesentliche Rechtsform» (ovan s. 31).

_ ? Bland de av Bergbohm anférda »Rubriken» bér icke foérglommas den
mellan alla de andra instuckna »Rubrik des Bediirfnisses» (ovan s. 30). Att
i sidant sammanhang sidoordna det praktiska behovet (dvensom »die Rubrik
des politischen Zweckes») med Ovriga anférda »Agentien» vittnar om en,
vasentlig brist pa forstaelse for de verkliga sammanhangen. I sidant avseende
far jag hir inskrinka mig till en hénvisning till mina anmirkningar nedan

om samhillsnyttan som princip foér lagstiftning och réittstolkning.
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tandet. Léngt ifran att géra bruk av den hos honom pé annat
stalle till uttryck komna tanken, att irdttsmedvetandet ingdende
faktorer snarare vore en produkt av ritten #n dennas produ-
cent, d4dagalagger Bergbohm har som sin uppfattning, att dylika
faktorer hade en i forhallande till faktisk rattsordning fristd-
ende stallning, som dessutom vore prius i f¢rhallande till ratts-
ordningen, ja, som kunde utgéra grund till rattsordning, var-
till de kunde utbildas genom undergdende av en viss positi-
veringsprocedur. Ty alla dessa »Agentien», om vilka Bergbohm
talar, tillhora mer eller mindre just det s. k. allménna ratts-
medvetandet. Men dessutom anses de ocksd tillhéra man-
niskans s. k. fornuftiga natur, vilken uppenbarligen for
Bergbohm likaledes framstar sasom grundval fér den faktiska
ratten. Bergbohm raknar ju har helt 6ppet med fornuftets
teser, sedliga normer och pé praktisk erfarenhet vilande tek-
niska regler sasom rattens foregdngare, utan att ndgon an-
tydan gores om deras beroende av rattsmaskineriet. En sa-
dan stdndpunkt ar grundfalsk. Utan rattsmaskineriet skulle
varken vad vi kalla rattsmedvetande eller f6rnuft finnas till!
Lika verklighetsframmande &ar det att, sdsom sker i slutet av
citatet efter Bergbohm, tala om ratten sisom i sig upptagande
redan foérhandenvarande praktiska regler angdende min-
niskornas handlingar och férhallanden. Varken dessa hand-
lingar och forhéllanden eller regler angdende dem é&ro tank-
bara i verkligheten, om man abstraherar fran rattsmaskineriet.

Under det att Bergbohm dock, sdsom vi sett, pa allt satt
soker intala sig, att hans &skidning ar fri frdn naturrattslig
grund, havdar man alltjamt i vara dagars England pi ett
mycket oppet satt naturratten sdsom basis for rattsreglerna.
Pollock, en av dess mest kanda rattslarare fran senare tid,
tror t. ex. att den engelska skadestdndsratten vilar pa den av
den romerske juriskonsulten Ulpianus proklamerade rent
naturrattsliga principen, att man icke far tillfoga annan nagon
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skada.! Och han forklarar uttryckligen, att sjalva den cen-
trala idéen i naturritten vore »fully recognised in our systems.
Denna idé anses besta i en

>ultimate principle of fiiness with regard to the nature of man as a

rational and social being, which is, or ought to be, the juslification of

every form of posilive law».2

Detta ar endast en mera direkt naturrattslig formulering
av tanken, att ratten hade sin grund i manniskornas rattsmed-
vetande. Lat oss emellertid nu till granskning upptaga den
Pollockska formuleringen, enligt vilken rétten hade sin grund
I ménniskans natur av social och fornuftig varelse.

Naturvetenskapen riaknar numera med mojligheten av le-
vande varelser pa jorden sedan omkring 300 miljoner aroch av
ménniskoliv sedan omkring 300 tusen ar. Hur de férsta man-
niskorna eller — eftersom givetvis en absolut plétslig 6vergang
fran djurstadium i inskrankt mening till manniskostadium icke
kan ha skett — i allt fall manniskoliknande varelserna levde,
diarom kinna vi intet narmare. Men vissa reflexioner #ro
dock ofrankomliga. Om dessa varelser for omkring 300
tusen ar sedan, under 6vergdngsstadiet mellan diggdjur och
ménniskor, levde i nagra slags samhéllen, si kunde dessa icke
plotsligt ha bildats utan maste ha varit en utvecklad fortsatt-
ning av de narmaste daggdjur-forfadernas levnadssatt. Och

1 Pollock, The law of Torls, 13th Ed. 1929, s. 1 f. Vad sjilva det bekanta
stillet angdr — D. 1. 1. 10. 1: Iuris praecepla sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere — har Hdgerstrém visat, att det-
samma #ar en direkt avskrift av sloiska satser och icke pa nagot sitt kan in-
passas i den romerska rittsdskddningen. Foreskriften upptogs av Ulpianus
sasom en »férnam portal> genom vilken adepten skulle féras in i ratissyste-

matiken, varvid det dock géllde fér honom att omedelbart efter inférandet

glomma bort den fina entrén, vid adventyr att han eljest utkastades, Hdger-
strom, Der romische Obligationsbegriff, noten 4 s. 290 f.
? Pollock, Essays in the law, s. 31. Angdende Pollocks stilining till

naturriatien se sérskilt hans a. a. s. 31—79.
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ginge vi ytterligare t. ex. 300 tusen ar tillbaka i tiden, si skulle
vi finna varelser, som i sig bure frén till manniskor och som
vegeterade pa nigot satt utan att leva i vad som kunde fore-
stallas med begreppet méanskligt samhélle. Man kan icke an-
giva nigon inom den rumstidliga erfarenheten liggande grund
for dessa varelsers mera férnuftiga och sociala natur an
exempelvis naturen hos apornas férfader. Manniskornas nu-
varande fornuft och socialitet kan icke i sidant avseende abe-
ropas. Man skulle fullstandigt satta sig over all vetenskaplig
erfarenhet, om man betraktade den nutida manniskans so-
ciala behov sdsom mojliga annorlunda an genom en av hennes
liv i olika slags samhéllen under artusenden betingad utveck-
ling. Och fullt analogt forhéller det sig med det nuvarande
stadiet av méanniskans tankeférmaga. Det ar ett blott god-
tyckligt péastdende, att méanniskornas fornuftiga natur drev
dem tillhopa i nagra slags samhillen. Det finns icke nagon
erfarenhetsgrund f6r antagandet, att de forsta méannisko-
liknande varelserna levat i samhéllen pa grund av andra egen-
skaper hos dem an sadana, som &n i dag sammanfora djuren
i samhallen, grupper eller flockar, d. v. s. s. k. instinkter eller
drifter till sidana handlingar, vilka aro livshevarande for
slaktet. Det ar inom vetenskapen en erkand sak, att in-
stinkten ldngt fére maéanniskans tillvaro lett till inrattande
av gruppliv bland djuren. Och det maste vara stallt utom
tvivel, att mdanga A&rtusenden, innan nagra spar funnos av
det, som kunde kallas méanskliga samhéllen, manniskorna eller
deras forfader hava levat i andra sammanslutningar, det ena
slaget foljande pa det andra. Genom en sadan livsordning
erholl manniskovarelsen gradvis den uppfostran, som méjlig-
gjorde fér honom att grunda samhallen, som hade mera likhet
med, visserligen icke méanniskosamhillet i s. k. historisk tid,
men med det samhalle av méanniskor eller i vart fall mannisko-
liknande varelser i forhistorisk tid, som vi genom vissa slut-
ledningar kunna forskaffa oss nigon aning om. Och det som
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sedermera ytterligare framdrev det méanskliga samhallsbyg-
gandet kunde icke i framsta rummet vara nagra fornuftiga
berakningar, utan angest och fruktan fér naturkrafterna, sa-
val de yttre elementen som djurs och ménniskors drifter,
avensom religiosa och andra vidskepliga forestallningar, som
rddde bland maéanniskorna. Sasom Hdgersirém en ging ut-
tryckte saken pa en forelasning: det var mindre sasom ett
animal sapiens an ett animal mysticum, som méanniskan skilde
sig fran andra djurslag.

Jag tror, att betydelsen av siddana erinringar kan ganska
tydligt &skadliggoras, om vi kasta en blick pa nagot
s& sent i utvecklingen som det &aldsta romerska sam-
héllet. Hela samhallsordningen var har baserad pa pris-
terna och vad dessa bestaimde i egenskap av gudarnas
omedelbara representanter. Hela samhallsordningen var
ocksa till vasentlig del blott ett system av regler for all
slags vidskepliga handlingar, genom vilka man ville till-
forsakra sig gudarnas valvilja och bistand och avvianda deras
6desdigra vrede och ondd. Och ocksa efter det att den sociala
ordningen hade 6vergatt — ifran att hava varit en rent gundom-
lig ordning, en fas — till den mindre omedelbart religiost
betonade s. k. ius, vad var val denna ius, denna ratt, i ro-
marnas 6gon annat én ett komplex av overnaturliga krafter,
vilka de trodde sig kunna beharska genom uttalande av vissa
formler eller genom handlingar, som utférdes efter en viss
ritual, stundom pa en viss plats och viss tid och under sar-
skilda jartecken? Den romerske pratorn troddes genom sitt
imperium pa ett sarskilt satt representera lagen, sa att han
kunde igangsatta eller hamma dess hemliga krafter i kon-
flikterna mellan processande parter. Kort uttryckt, vad var
vél samhallsordningen i romarnas 6gon ocksa in i den klas-
siska jurisprudensens dagar annat an ett uttryck foér deras tro
pa trolldom och magi?!

* Se till det sagda Férra delen, 1 §, och framfor allt Hdgerstrim, Obliga-



80

Man vill kanske nu framféra den invandningen, att sam-
hallsordningen hos romarna icke desto mindre forde rasen
framét och gjorde densamma kapabel att utveckla en kultur,
som i manga avseenden dnnu vacker var beundran. Detta ar
vél sant, men odugligt som invandning. Ty vad jag har hav-
dar 4r endast, att romarna alldeles icke hade sitt férnuft att
tacka for sin ursprungliga ratt. Att denna likval utvecklades
P4 s gynnsamt satt till nationens stirkande berodde vasent-
ligen pé nagot till stor del fér romarna sjialva omedvetet, nam-
ligen dels deras samhillsbyggande instinkter och dels infly-
tanden fran andra samtida och hégre kultiverade nationer,
framfoér allt grekerna. Tack vare verkningarna av en ur-
sprungligen primitiv rattsorganisation utbildades i det sam-
hallsliv, som dock dérmed astadkoms, smaningom de forut-
sattningar, som f6r romarna mojliggjorde mera férnuftiga re-
flexioner over deras rattsordning. Och pa detta satt kan man
saga, att romarratten pa ett senare stadium utvecklades
under samverkan av tva faktorer: 4 ena sidan ett mera for-
nuftigt hansynstagande till rattslivets krav och & andra sidan
deras vidskepliga forestallningar, vilka senare dock alltid i
viss grad influerades av deras samhallsbyggande instinkter.

M3 man nu férst ur fornuftssynpunkt jamféra en romares
forestallning om ratten under den dldre konungatiden med
motsvarande forestallningar hos en romare under kejsartiden.
Finns det nigon med kiannedom om foérhallandena under
dessa perioder, som kan bestrida, alt under en i manniskornas
utvecklingshistoria s& obetydlig tidsperiod som endast om-
kring 700 ar samhallslivet i den romerska staten hade utvecklat
manniskans tankeforméga pa ett hogst betydande satt och be-
friat manniskorna frdn en méngd rda vidskepligheter? Na-
val, 1at oss emellertid nu tanka oss &dnnu langre tillbaka
1 tiden, till de aldsta romarnas forfader — lat oss saga
tionsbegriff, samt Das magistratische ius in seinem Zusammenhang mit dem

rémischen Sakralrechte, 1929 (i Juridiska fakultetens i Uppsala >Minnes-
skrift»).
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100 tusen, ja, varfor inte 300 tusen ar foére Roms grundlagg-
ning! Gor darefter ett forsok till jamforelse ur fornuftssyn-
punkt mellan dessa varelsers fornuft och exempelvis fornuftet
hos var tids manniskor. Hur mycket av det som vi kalla for-
nuft, tror man véal, att en siddan varelse fran dessa forgangna
tider verkligen har besuttit? Det ar ocksd uppenbart, att om
vi bara ga tillrdackligt langt tillbaka i tiden, s& komma vi forr
eller senare till ett skede, i vilket bide romarnes och andra
folks forfader icke hade tankef6rmaga mera an t. ex. nutida
apor. Det kraves ingen sarskild lardom eller skarpsinnighet
for att inse, att vad som har f6rt de manskliga varelserna
fram fran ett skede av allmant oférnuft till deras nuvarande
stadium, ar just samhallslivet under artusenden och ater Aar-
tusenden. Men »samhaillslivet» ar i sin tur endast ett satt att
uttrycka det forhéllandet, att méanniskornas handlingssatt in-
fluerades genom uppehéllande av en viss ordning, i de 4ldsta
samhallena givetvis av enklaste slag, men sméaningom utbyggd
till nuvarande sambhallsordningar, d. v. s. vad vi kalla ratts-
ordningar.

Vad man i diskussionen om maéanniskans forhallande till
ritts- eller samhéllsordningen stadse maste halla i minnet, det
ar de numera av naturvetenskaperna uppdagade ofantliga
tidsavstanden. Foljande siffersammanstallningar tala ett sprak,
som i dylika diskussioner torde vara vart att beaktas.
Manniskor tros ha existerat bortat femhundra gdnger den
tid av 700 &r, under vilken nyssantydda férnuftsutveckling
kan tydligt sparas hos det romerska folket. Och det har icke

behovts mera an ungefar den dubbla mangfalden av mén-
* niskoslaktets alder, for att den allra lagsta djurarten skulle
hinna utvecklas till en méanniskovarelse. Dirav kan man er-
hélla en aning om foérnuftsavstindet mellan de forsta och de
nutida ménniskovarelserna! !

Kan man undgi att inse djupet av de misstag, som ligga
bakom en Pollocks och andras tro pa ritten sisom havande

6
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sin grund i manniskans sociala och férnuftiga natur? Denna
ménniskans sociala och férnuftiga »natur» ar sa langt ifrén
rattens grund, att den snarare sjilv har sin grund i ratten. I
vart fall &4r den icke tankbar utan denna. Men det allmanna
rattsmedvetandet 4r, som namnt, blott ett annat uttryck foér
méanniskans sociala och fornuftiga natur, savitt frdga ar om
rittsforeteelserna. Man torde darav kunna forsta, hur det for-
haller sig med denna utbredda tro, att rattsordningen, inklu-
sive rattigheter och skyldigheter, skall ha sin kalla i det all-
ménna rattsmedvetandet.

Man kan icke gentemot det nu sagda havda, att detta blott
utgér tomma spekulationer eller i allt fall hypoteser, vilka icke
kunna verifieras. Det har fran min sida -alldeles icke varit
frdgan om annat &n att angiva vissa allmdnna linjer, som man
icke kan avvika ifran utan att raka i konflikt med rumstidlig
erfarenhet, d. v. s. utan att forfara ovetenskapligt. Emellertid
kan ju rattens fondering i det allmanna rattsmedvetandet i
varje sarskilt fall pa ovederlaggligt satt motbevisas. Till det vik-
tigaste maste ju hora rattigheters och rattsplikters baserande
pa det allminna rattsmedvetandet. Men det kan visas, att
dessa rattsmedvetandets produkter vid ndrmare granskning
upplosa sig i — intet. Man har missuppfattat konsekven-
serna av vissa s. a. s. konstanta handlingssatt fran statsorga-
nens sida pa det sitt, att man trott dessa konsekvenser vara
prius i forhallande till handlingssatten ifraga.! Ett species av
denna missuppfattning foreligger i tron pa satsen om loftets
kraft att skapa rattsforhallanden.? Tager man héansyn till
vad som i nu sagda avseenden utforligt utvecklats och
gar till rattsmedvetandets forestallningar i 6vrigt om rattvisa
och billighet, sa kan ju intet tvivel rdda darom, att aven dessa

1 Se hirom Forra delen, 3—5 §§, dvensom mina Foreldsningar I, s. 9—
20, s. 25 ff., vidare ovan s. 39 ff. med dér gjord hinvisning till Hdgerstrom,
Objektiva ratten, samt, angdende »konstanta» handlingssitt, nedan s. 99 ff.

2 Se hiarom Forra delen, 6 §, dvensom nedan, siarskilt s. 165—169.
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forestallningar endast aro vissa foljdforeteelser av rattsmeka-
nismen och salunda icke i princip kunna betraktas sdsom
grund for lagar och dessas tolkning. F. 6. tilliter jag mig att
ifriga om den logiska omojligheten att laborera med réatts-
medvetandet sdsom basis fér ratten hanvisa till mina inle-
dande anmarkningar i Forra delen.! — Till undvikande av allt
missforstind ma emellertid nu angiende det allmdnna ratts-
medvetandets installning i rattsmaskineriet f6ljande erinringar
goras,

Ehuru det allmdnna rdttsmedvetandet sdlunda icke dr
tankbart utan rdttsmaskineriet, maste likval sagas, att det ar
av en utomordentlig betydelse for detta. Ja, det ar nappeligen
nigon overdrift att siga, att det ar de moraliska kinslor av
plikt mot enskilda medménniskor och mot det allmanna, av
medlidande, ambition etc., vilka ingd i vad vi kalla réttsmed-
vetandet, som utgéra den omedelbara grunden f6r att mén-
niskorna handla pa ett sidant satt, att samhéllsliv mojliggores.
Den atminstone férmenta konsekvensen, opartiskheten och
oemotstandligheten i »rattsordningens» uppehéllande och
detta uppehallandes faktiska nodvandighet for samhillets exi-
stens och bestdnd komma ménniskorna genom deras sociala
instinkt att kédnna ratten sdsom nigot, genom sin betydelse for
dem och upphojdhet over dem, heligt och rdttfardigt. Dér-
med fa de s. k. rattsreglerna ver sig den sarskilda gloria, som
gor att man tror dem vara sanktionerade, i 4ldre tider av gu-
darne, den ende Guden eller ett absolut férnuft, numera —
genom historiska skolan — av hela folkets rattsmedvetande.

En sak for sig 4r nu, att rattsmedvetandet, sjalvfallet, blott
P ett mycket primitivt sitt kan aterspegla den i samhéllet
uppehalina ordningen. I det stora hela ar det icke reflekterat
utan blott p& kann, pé instinkt, som nyttan av olika maximers
uppehéllande féornimmes i rattsmedvetandet. Man démer i
det allminna rattsmedvetandet blott efter vad som omedel-

1 Se Forra delen s. 5—17.
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bart, utan djupare begrundande, springer i 6gonen. Om na-
gon forstielse for rattsmaskineriets med nodvéndighet hogst
invecklade beskaffenhet kan ej vara fraga. Det ar ocksi min-
dre betydelsen av de uppehallna lagarna f6r de allmanna
handlingssatten, som avspeglar sig i rattsmedvetandets mani-
festationer, an lagarnes starkt i 6gonen fallande »tillimpning» i
det enskilda fallet, vilken »tillampning» i rattsmedvetandets
forestallning forenklas till ett »skipande av rattvisa», d. v. s.
till den »orattradiges» stamplande i och for den sforfordela-
des» upprittelse. Pa detta satt kommer rattsmedvetandet att
domineras av irrationella rattfardighetssynpunkter, av fore-
stallningar om tillvaron in abstracto av en rattvis ordning,
av rattigheter och plikter, om siddanas krankande, om veder-
gallning &t krankaren och satisfaktion at den krankte. Det &r
genom denna rattsmedvetandets kortsynthet — varigenom
man pa ett oférnuftigt satt begrdnsar sig till ett bedomande
av det enskilda fallet, losryckt frin sitt sammanhang i hela
riattsmaskineriet — som jurisprudensen kommit att sla in pd
maximer om rattssituationens bestimmande genom vardering
av parternas intressen, genom s.k. billighetssynpunkter. Denna
vardering kan s, allteftersom den utfaller till f6rman eller
nackdel for en part, leda till konstaterandet av hans rattighet,
resp. rattsplikt. Jurisprudensen férbiser harvid, att de en-
skilda partsintressena i rittsmaskineriet icke kunna spela
annat 4n en fullkomligt underordnad roll. Rattsmaskineriets
betydelse ligger icke i att s. k. rattskonflikter slitas, utan i att
sddana situationer, som falskeligen benamnas rattskonflikter,
i allmanhet icke uppstda. Har man denna blick for saken, da
forfalla alla rattfardighets- och billighetssynpunkter.t

Men kan val detta vara riktigt? Rattsmedvetandet skulle
4 ena sidan ha en utomordentligt nyttig betydelse, men &
andra sidan vara en forfalskning av verkligheten! Hur kan,

L Till utférligare belysning av det sagda far jag hinvisa till Forra delen,
s. 93—101, jimte dir gjorda héanvisningar.
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i betraktande av det sistnaimnda, péstas, att rattsmedvetandet
ar av den storsta betydelse fér rattsmaskineriets, d. v. s. sam-
hallsmaskineriets, uppehéllande? Man tycker, det skulle blott
motverka detsamma och anstilla den storsta villervalla och
forvirring. Saken 4r emellertid den, att sa att sidga pa botten
av rattsmedvetandet gar en av sociala hansyn bestamd grund-
ton, vilken i viss grad angiver takten och grénserna for ratt-
fardighetsforestallningarna. Detta foljer ju av vad som redan
antytts, namligen att rattsmedvetandet far sin specifika karak-
tdir sdsom en kénsla av rattsmaskineriets nodvandighet for
ménniskornas liv i samhallet. Den namnda dissonansen
mellan kansla och verklighet uppstar darigenom att — sjalv-
fallet f. 6. — man icke forstar, pa vilket sitt rattsmaskineriet
fungerar och utévar sin betydelse. Tvirtom ser man saken
PA ovan angivna primitiva satt. Men s& snart de socialt vad-
liga konsekvenserna av sadant betraktelsesatt bli tillrackligt
klara och ldttfattliga, da urgerar rattsmedvetandet, si ldngt
som siadan klarhet stricker sig, icke langre sin primitiva stand-
punkt utan bojer sig for socialt uppenbart nyttiga synpunkter.
Belysande i sddant avseende ar riattsmedvetandets férhallande
till sjalvtakten. Réttigheterna i rattsmedvetandets mening
maiste for tillgodoseende av réttsmedvetandets rattfardighets-
synpunkter egentligen till varje pris realiseras. Darmed skulle
den konsekvensen uppstd, att sjalvtakt bleve ett allmant, at-
minstone subsidiart, rattsinstitut. Men sjalvtaktens oforenlig-
het med samhéllsnyttiga intressen har fort det nationella ratts-
medvetandet s& langt i riktning mot sjalvuppgivelse, att den
s. k. sjalvtaktens otillatlighet i mycket hog grad numera kan
sigas vara rattsmedvetandets eget postulat.

Till undvikande av ensidig belysning av rattsmedvetandets
beroende av samhillsnyttiga synpunkter maste hir en an-
mérkning goras. I det exempel, som nyss anviandes, dels fram-
tradde de sociala forhallandena mycket tydligt, dels var réatts-
maskineriet sjalvt installt i 6verensstaimmelse med dessa. Det
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ar givet, att, i den man en invand lag skulle ridka i konflikt
med samhéllsnyttiga intressen, sjalva lagens fortsatta uppehal-
lande i mycket hog grad kan motverka rattsmedvetandets an-
passning efter dessa intressen. Nu ar det visserligen i det stora
hela s&, som jag sedermera skall visa, att lagstiftningen foljer
samhéllsnyttiga linjer, dtminstone i vissa grova drag. I sar-
skilda fall kan det dock visas, att en motsittning foreligger.
Och i dylika fall staller sig ofta rattsmedvetandet pa lagens
sida. Detta ar t. o. m. regeln, nar frdga ar om en sedan
generationer tillbaka uppehallen lag. Detta beror just pd
rattskédnslornas sekundira natur. De bestimmas — s& liange
lagens stridighet med det sociala intresset icke dr allmdnneli-
gen klart genomskddad av dem det giller — i sina anti- och
sympatier just av de handlingssitt, som allménneligen iaktta-
gas pa grund av de rattsreaktioner, som folja pa det motsatta
handlingssattet. Atminstone pa vissa omréden kan darfor
sagas, att det allminna rattsmedvetandet omedelbart ledes av
den uppehéllna rittsordningen, men att i lingden forutsatt-
ningen harfor ar en viss overensstimmelse mellan rattsord-
ningen och samhallsnyttiga intressen. Det ar denna rattsmed-
vetandets anslutning till rattsmekanismen, som giver det en
sadan s. a. s. hyfsning, att dess rattfardighetsmanifestationer
icke kunna anstilla si stora skador, men daremot i véasentliga
avseenden medfora utomordentlig nytta.!

1 Detta giller dock framst det nationella omradet. I internationella for-
héllanden blir fér rattsmedvetandet »sjilvtakten» (d. v. s. ett segerrikt krig)
for realiserandet av »rittigheterna» ett verkligt »rittsinstitut>. Angaende ritts-
medvetandets forodande hirjningar i internationella forhéllanden, se min
»Superstition etc.» s. 196 ff. — Angdende réttsmedvetandets »forslavande»
genom samhillsnyttiga intressen se Hdgerstrom, Naturritt i straffritisveten-
skapen? i Sv. J. T. 1920, s. 326—336. Hur det nationella rittsmedvetandets
forestillningar forlora sin farliga karakidr, genom att de underordna sig det
faktiska rittsmaskineriet, se min »Superstition etc.», s. 189 ff. Nagra exempel
pa det omdjliga for jurisprudensen att vetenskapligt arbeta, sa ldnge den for-
biser rittsmedvetandets nyss framhévda irrationella dubbelhet, se min »Super-
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Och detta gagn sammanhénger just med — till synes para-
doxalt nog — den forfalskning, som i rattsmedvetandet gores
av de realiteter i rattsmaskineriet, vilka dari féornimmas. Den
gloria av helighet, som i rattsmedvetandet omsvavar justitia,
nar denna blint svingar sitt svard, forlanar rattsreglerna den
nodiga kraften for att kunna uppehallas gentemot méanniskor-
nas dessa regler motsatta impulser, sarskilt vissa deras pas-
sioner och drifter. Dessas stivjande skulle icke alltid kunna
dstadkommas blott genom medvetet reflekterande 6ver rat-
tens uppehallande. Manniskornas passioner och drifter aro
ju undermedvetet verkande krafter. Dessa kunna — at-
minstone niar det undermedvetna sa att saga ligger pé ett visst
djup — icke tillrackligt tyglas genom medveten reflexion om
de menliga tvangsreaktioner, vilka genom lagarnas uppehéil-
lande folja pa handlingssatten. Sadan reflexion erhdller i
dessa fall ingen kontakt med det undermedvetna, som f. 6.
ocksa i handlingsogonblicket ar starkare adn reflexionen och
helt undantrénger densamma., Nu berorda passioner och
drifter, sjalva reflexionslost verkande, kunna darfér icke
fa den tillrackliga hamningen genom andra krafter &n
sddana, som likaledes aro reflektionslést verkande. Det ar
nu det allmidnna rattsmedvetandet, som levererar dessa ham-
mande krafter: individernas heliga plikt- eller rattskinslor.
Storsta betydelse erhélla har givetvis enligt sakens beskaffen-
het pliktkadnslorna, om man si vill moralinstinkterna, emot
brottet. Och for att har forsta deras kraft ar det nodvandigt
att beakta foljande. |

Bortser man fran nytillkomna straffbud — i avseende &
vilka givetvis det medvetna reflekterandet over straffhotet
mot en handling kan spela stor roll f6r pliktkdnslan mot den-
samma® — och ser man pa brotten i gemen, sd har det 6ver

stition etc.», s. 139 ff., d&vensom Andra hiftet. Principiellt om ologiskheten
i deduktionerna ur rittsmedvetandets forestillningar, se Forra delen s. 4—7.

1 Dock kan ocksid hir det undermedvetna verka mycket starkt genom
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straffhotet reflekterande medvetandet icke avgorande bety-
delse. Det har sedan lingt tillbaka fullgjort sin funktion ocksi
for kommande tider, till vilka de uppstandna pliktkanslorna
fortplantats generation efter generation, stindigt vaxande i
styrka genom det tryck, som de under en generation levande
individernas pliktkanslor utovat pa varandra. Man maéste
namligen, for att till fullo kunna uppskatta forhallandet, be-
akta, vilken styrka denna den enskildes kansla av plikt att foga
sig efter lagarne erhaller genom trycket ufifrdn, genom det so-
cialt psykiska inflytandet. Pliktkdnslan emot en straffbar (eller
eljest med menliga reaktioner belagd) handling verkar — om
man betraktar den infér handlingssituationen stdende perso-
nen isolerad — hos honom icke fritt, utan den antingen in-
soves genom egoistisk sofistik eller motverkas mera direkt
av personens intressen av att handlingen utféres. Plikt-
kanslan, den moraliska reaktionen mot dessa — fram-
forallt straffbara — handlingar far friare tyglar och slapper
sig pa ett helt annat satt 16s, nar den riktar sig emot en blott i
fantasien given handling, d. v. s. ndr man star sdsom en sjalv
icke materiellt intresserad betraktare av andras handlingssatt.
Det ar darfor just denna hos omgivningen utbredda och
ohindrat av alla hAmmande intressen reagerande pliktkansla,
som for den enskilde vid hans eget omedelbart forestidende
handlande pa suggestionens vag astadkommer den dar oreflek-
terade moralinstinkten mot handlingen, den spontana in-
stinktiva kanslan av att »sadant far absolut icke ske». Och
det ar detta omgivningens suggestiva tryck, som utgér den
fornamsta hamningen mot brottsimpulserna. Detta den ifraga-
varande pliktkanslans satt att verka forklarar ocksd det for-
hallandet, att man icke vid det sarskilda tillfallet kanske direkt
kan konstatera nigon personlig avsky for den handling, det

traditionens makt — kulturménniskans nedérvda respekt for lagen, sérskilt

strafflagen.
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galler. Det sociala trycket kan har verka si, att icke ens
mojligheten att foretaga handlingen kommer upp i medvetan-
det sdsom en verklig faktor att rakna med. Varje impuls
dartill forkvaves av det overallt omgivande sociala trycket.!
Det ar sadlunda — sarskilt nar det giller de ur samhalls-
livets synpunkt minst o6nskviarda handlingssatten, de grovre
brotten — pa ett ganska invecklat sitt som rattskanslorna i
riattsmedvetandet motverka samhallsskadliga drifter och pas-
sioner. Det ligger har en sarskild sanning just i talet om det
allmdnna rattsmedvetandets betydelse. Ty gent emot dessa
drifter och passioner har man — efter vad som nu utvecklats
— mindre att lita till den enskildes s& att saga privata ratts-
kansla an det kompakta trycket fradn hela miljons samlade
riattskansla. Det ar detta socialt-psykiska, spontant verkande
tryck, som ar den avgorande kraften mot brottsimpulserna.
For att forsta styrkan i det tryck, som pé detta satt alstras
emot vissa handlingssatt, maste man erinra sig pliktkanslans
mot ett visst handlingssatt beroende av dettas f6r den hand-
lande menliga f6ljder och vilken betydelse som i sidant av-
seende maste tillmatas straffpafoljden.? Och straffet i sin tur
méiste, for att alstra den nodiga moralreaktionen mot hand-
lingen ifréga, sattas i relation till storleken av det sociala
varde, som enligt harskande uppfattning i samhallet stir pa
spel genom handlingens foretagande.® Indirekt ligga silunda
aven har, dar rattsmedvetandet fungerar mera utpraglat spon-

1 Jfr mina »Féreldasningar etc. II, Svar till professor Thyrén», 1921,
s. 111 ff., dar jag ocksi betonat min sirskilda tacksamhetsskuld till Hdger-
strom for ifrdgavarande reflexioner.

? Se mina »Férelisningar etc. I, Principinledning. Kritik etc.» 1920, s. 25
—32, en framstillning delvis aviryckt i mina »>Foreldsningar etc. II», s. 108
—110.

3 Se mina Forelasningar ete. I, s. 34 ff., och II, s. 114, dvensom min
»Forbudsfragan ur ritislig synpunkt», 1920, sirskilt s. 26 ff., s. 65—68, samt
min »Varfér far totalférbud icke inféras?», 1922, s. 10 ff,
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tant, s. a. s. sdsom en moralinstinkt mot handlingen, sam-
hallsnyttiga hansyn i bakgrunden.

Hartill ma nu blott laggas en erinran, att jamval i fraga om
andra lagar 4n strafflagen lagrespekten ar beroende icke blott
av medvetet reflekterande 6ver tvangsreaktionen pa det lag-
stridiga handlingssattet. Jag hénvisar i sddant avseende till
mina antydningar i Forra delen, s. 120.

Till sist ma angdende rattsmedvetandets betydelse fram-
havas foljande. LAt vara att rattsmedvetandet forutsiatter en
»rattsordning», genom vilken detsamma utbildas och utveck-
las, s& ar det likval givet, att rattsordningens egen vidare ut-
veckling just beror av den niva, pi vilken rattsmedvetandet
befinner sig. D. v. s. det rader en stindig vdxelverkan mellan
rdttsmedvetandet och rdttsordningen.

Emellertid ar det endast for att forekomma eventuella
missforstdnd angdende min syn pa saken, som jag har velat
konstatera det allménna rattsmedvetandets utomordentligt
stora sociala betydelse. I detfa sammanhang har eljest denna
dess betydelse icke nigot intresse. I varje fall kan fastslas, att
rittsordningens uppehallande, med vad dari innefattas, i for-
hallande till rdttsmedvetandet icke far betraktas sdsom négot
sekundart. Vad som i detta sammanhang ar det viktigaste att
beakta, det ar, att utan rdttsordningens uppehdllande skulle
rittsmedvetandet férlora sina nédvdndiga stédjepunkter. Att
vilja grunda ratten pa rattsmedvetandet forutsatter darfor
samma slags konstfardighet som att lyfta sig sjalv i héret.
Upphorde rattsmaskineriet, skulle rattskanslorna forlora all
styrsel och missledas genom allehanda sofistik till féormén for
de enskilda intressena pa bekostnad av de allmdnna. Sma-
ningom skulle de 6vergéd i renodlade hamndinstinkter, for att
slutligen helt férkviavas av den animalt primitiva egoismens
drifter, genom vilket allt till sist samhéllsbildningen skulle
upplosas. Beaktar man pa detta satt hela sammanhanget,
kanske inses, hur radikalt verkligheten forvanskas av dem,
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som tro pa rattigheter och rattsordning sdsom havande sin
grund i det allménna rattsmedvetandet, vare sig nu dettas
karaktar av giltig grundval vindiceras ur rattsmedvetandet
sjalvt eller ur »positiv ratt» (varom nedan s. 105 ff.).

Positiv riitt 1 jurisprudensens mening obefintlig.

Det allménna rattsmedvetandets nyss skildrade betydelse i
riattsmaskineriet har varit Bergbohm (och andra positivister)
frammande. Hans opposition mot historiska skolans rattsliga
folkmedvetande kan i mycket ha varit nog sa traffande. Men
nagon verklig effekt kunde den aldrig f4 med Bergbohms tro
pa den »positiva ratten». Hur falsk denna tro ar faller kanske
sarskilt 1 6gonen, nar man beaktar nigot, som visserligen for
den mera uppméirksamme lisaren torde ha framgatt av det
foregdende och som det ar av stor vikt, att man fran borjan
forstar i en diskussion om innebérden i den »objektivarattens.
Lika litet som det finns nagra (till individerna riktade) impe-
rativer, finns det éverhuvud ndgra rdttsregler. Man maste ju
dirmed mena »skrivna» eller »oskrivna» satser, vilka in ab-
stracto skulle ha existens och ha &tminstone den betydelse, att
de vore att f6lja av, vore bindande fér, domstolar och andra
resp. myndigheter vid fattandet av beslut. Men sddana satser
finnas icke. De &ro helt enkelt otankbara. Med detta pa-
stdende har jag nu icke direkt i sikte den falskhet, som ligger
i forestallningen om rattsreglerna sadsom viljeuttryck. Vad
jag avser ar foljande. »Rattsregler» kunna icke uppfattas
annorlunda an ddrigenom, att statsorganen handla pa ett visst
satt i situationer av visst slag, vilket ater beror pa en méangd
psykologiskt verkande faktorer och vilket i sin tur pa olika
vagar influerar de enskildas handlingssatt. Abstraherar man
fran detta statsorganens faktiska handlande, vilket i mina
framstéllningar ofta betecknats sdsom »rittens tillampning»,
»rattens faktiska uppehallande» el. dyl., s bli begreppen ratts-



92

ordning eller rattsregel tomma ord. Séadana uttryck som de
nu -citerade #ro kanske darfér icke fullt logiska. Dylika
ologiskheter, varav forvisso atskilliga kunna pévisas i mina
framstallningar, har jag varit fullt medveten om. De &ro en
foljd av & ena sidan onskan att icke uttrycka mig alltfor vid-
lyftigt eller pa ett, for personer i de nya tankegdngarna icke
tillrackligt insatta, alltfor svarforstaeligt satt, och & andra
sidan sprakbrukets utbildning sedan urminnes tider under
trycket av alla dessa falska forestillningar pd rattens om-
rdde, varigenom namnda onskan ofta icke kan realiseras
annorlunda an pid spraklogikens bekostnad. Sjalvfallet till-
tror jag mig icke att kunna framstalla verkligt djupgiende
synpunkter pa frigan om »rattens vasen». Jag har emeller-
tid, som jag namnde, ansett det vara av sarskild vikt
att betona nddvandigheten av att man inom juridisk veten-
skap ldir sig férstd, att i verkligheten icke finnes det,
som man férestiller sig med »rdttsreglers, vare sig skrivna
eller oskrivna. Vad man i realiteten dirmed kan Aasyfta
utgores av det mest invecklade komplex av psykiska fak-
torer, omvaxlande paverkande och paverkade av bide
statsorgans och enskildas handlingssatt. Att s& langt som
mojligt i detaljer soka forstd det sammanhang, som har ar
rddande, som utbildats under arhundraden och &rtusenden
och som bildar samhallets konsistens, ar rattsfilosofiens och
rattsvetenskapens uppgifter i forening. Ma emellertid ytter-
ligare nagra synpunkter i denna fraga har f4& meddelas.
Detta, att »den eller den regeln galler» ar nédgot, som efter
orden icke har nigot f6r tanken realiserbart innehall. De
realiteter, som kunna avses med dessa ord, 4dro f6ljande. Inne-
héllet i en lagparagraf eller i paritet med en dylik stadende
sats eller satser ar, svitt en foreliggande friga darav berores,
klart uppfattbart for varje normal jurist. Detta i forening
med lagkaraktaren gor, att en domare praktiskt taget i varje
sddant fall domer i enlighet med detta innehéll. Skulle han
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tillaventyrs mankera, finnas remedier f6r dndring i domen till
overensstaimmelse med innehallet ifrdga. Var samlade er-
farenhet siger oss, att si har det hittills f6rhallit sig. Men
erfarenheten siger oss ocksa, att det tillsvidare — sélange
samhéllsmaskineriet far ha sin gng — aven kommer att f6r-
héalla sig pa samma satt. Denna erfarenhet grundas pa kanne-
dom om det méanskliga psykets sitt att reagera och om hand-
lingssattens beroende, i enlighet ddrmed, av dels medvetandet
om lagliga tvidngsreaktioner och dels bade direkt och indirekt i
samband diarmed uppkomna pliktkanslor. Motsvarande galler
ifraga om aklagares tjansteverksamhet, savitt dylik maéste
implieras i en »rattsregels giltighet». Att vidare pa visst satt
bestamd dom verkstalles ar naturligtvis ocksd en f6ljd av det
tryck av nyss antytt slag, som driver exekutionstjansteméin-
nen (i vidstrackt mening) att fullgéra vad som hor till deras
tjanst. Allt detta ingar i de realiteter, som ligga bakom frasen,
att »den eller den rattsregeln galler». I stallet f6r nu gjorda
vidlyftiga eller &nnu vidlyftigare antydningar ar det givetvis en
utomordentlig fordel att blott behova séga, att »den eller den
regeln géller». M4 de citerade orden blott icke i kritiska sam-
manhang, dar det just hanger pa en inblick i de antydda rea-
liteterna, anvandas i sin rent sprakliga, faktiskt orealiserbara
betydelse. Ty séddant leder till »utredningar» med chimariskt
innehdll, 4dgnade att fullstindigt forvrida fragestiliningarna.

Nar man sager, att den eller den rattsregeln galler i det
eller det fallet, s ar detta emellertid icke blott, som nu an-
markts, efter orden falskt utan ofta ocksa, bortsett darifran,
ett oforsiktigt uttryckssatt. Den realiserbara innebérden kan ju
icke vara annan an den, att vissa myndigheter av varierande,
pa rattsmaskineriet beroende impulser skulle komma att regel-
méssigt handla pa ett visst satt i situationer av samma slag
som den foreliggande. Men hur stiller det sig nu i verklig-
heten? Kan t. o. m. den allra skickligaste jurist, fullstandigt
insatt i det faktiska laget, alltid forutsaga, hur det slutgiltigt
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kommer att démas ens i sddana fall, dar lagparagrafer finnas?
Visserligen kan man betraffande mindre komplicerade situa-
tioner praktiskt taget med fullstandig trygghet verkligen gora
en forutsigelse, som skall visa sig ga i uppfyllelse. Salunda
kan man utan risk att genom efterfoljande handelser desavu-
eras pasti »den regeln gillas — om ett perfekt leveransavtal
ingatts, omstandigheterna dro normala och havning icke sker
— att 4 vardera parten vilar det dar hypotetiska skadestdnds-
tvdnget.! — Men ett fall kan latt stallas sa, att det &ar hogst
vanskligt att forutsiga, huru domstolarna eller hogsta in-
stansen komma att handla. T. o. m. om t. ex. hogsta instansen
i ett visst fall fallt en dom, kan det vara omojligt att med
nagon bestamdhet siga, huruvida frin domstolarnas (jamval
hogsta instansens) sida overhuvud enhetliga avgéranden i
dylika fall aro att forvanta. Man bor harvid sarskilt komma
ihag, att ett och samma domslut kan fallas utifrdn olika stdnd-
punkter och att i sidan handelse ofta domsmotiveringen s&
fortunnas, att den kan tacka de olika stidndpunkterna. Hur
skall har »rattsregeln» kunna utletas? S&som exempel pa
rattsomraden, 4 vilka sddana mot mojligheten att antaga
»rattsregel» skarpt stridande vanskligheter yppa sig, kan jag,
for att nu héalla mig endast till obligationsritten, erinra om
»rattsreglerna» angdende skadestand oberoende av den »an-
svariges» culpa, angdende betydelsen for en rattshandel av
vissa s. k. bristande foérutsattningar, angdende s. k. reklama-
tionsskyldighet, angdende vissa grunder for havning av kon-
trakt, angdende nodvandigheten av skriftlig form for »villkor
vara kopet sig grundar» (1: 2 J. B.), angdende vissa friagor vid
»realavtalen», vid »tredjemansavtalen» o. s. v.

Alltnog; intigheten i att i gangse mening tala om »ratts-
regler» torde icke kunna bestridas, nir uppméirksamheten en
gang riktats darpa. Detta pastiende rakar icke i motsattning
till vad jag upprepade ginger hidvdat om de olika »rattsreg-

1 Se Forra delen, 2 §.



95

lernas» funktion att just genom sin regelmdssighet influera pa
handlingssatten. Det ar har icke frdga om nigon absolut
regelméssighet utan blott om, hur det hela psykologiskt verkar
pa ménniskorna. Jag har forut erinrat diarom, att en oregel-
méssighet, som ligger dari, att en brottsling ofta kan und-
komma straffet, icke hindrar, att likval i allmianna medvetan-
det den forestallningen uppstar, att strafflidandet ar kausalt
forbundet med det ifrdgavarande brottet.! Och vad betraffar
den nu berérda oregelmassigheten, ar ju dock situationen
sddan, att méinniskorna faktiskt ha den férestdllningen, att
det ar givna regler om tvingsreaktioner, som uppehallas.
Emellertid ar det i rattsvetenskapliga undersokningar, dar
det just hanger pd fragan, om démandet innebar tillaimpning
av givna rattsregler, givetvis av storsta vikt att veta, att
det icke finns nagra rattsregler och att den motsatta forestall-
ningen beror pa en icke tillrackligt djupgdende betraktelse av
de rattsliga foreteelserna. Den av forestallningen ifriga for-
anledda begreppsforvirringen framtrader sarskilt tydligt, nar
man héavdar, att en viss regel ingdr i »gdllande rdtt». Detta
ord anvandes pa ett mycket egendomligt satt. Sasom det
brukas, betyder det icke blott detta eller, ofta, icke ens detta,
att statsorganen faktiskt plaga handla pi ett visst sitt.
Utan det har alltid, 4tminstone darjamte, den betydelsen, att
det skall finnas en regel, som statsorganen hava att tillaimpa,
vare sig de faktiskt tillampa densamma eller icke. Darvid
framtrader emellertid en egendomlighet, som man férbisett:
det blir ingen riktig skillnad mellan de varandra férment mot-
satta begreppen »de lege lata» och »de lege ferendas. Det ar
ju obestridligt, att juristen vid behandling av en rattsfraga av
allmin natur séker f4 fram en regel, som efter hans mening
skall vara att anvanda. Han vill icke darmed pasta, att den
har varit anvand. Tvartom vill han ofta havda, att »gallande
ratt» i forevarande fréga hittills pad grund av »rittens» van-

1 Mina Féoreldsningar etc. I, s. 24 n. 1.
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tolkning icke kommit till anvandning. Men hur bestammer
nu juristen, vad som skall vara att tillampa, vad som skall vara
gallande ratt? Utan att ingd i detaljer — vilket har ar alldeles
overflodigt — kan darpé svaras, att han undersoker till frigan
horande lagar, darest sddana finnas, a&vensom prejudikat och
soker systematisera innehallet, s& att detta blir samstammigt.
For att nu blott halla oss till lagarna, maste emellertid méarkas,
att juristen i allménhet icke kan komma till ndgot brukbart
resultat blott genom att utforska lagarnas faktiska innebérd,
vare sig han darvid kan stodja sig pa motiven hos lagkom-
missioner etc. eller han blott har lagens ord att halla sig till.
Oftast anlitar han jamval det s. k. allminna rattsmedvetandet
och tager, atminstone vissa, hansyn till sociala synpunkter,
sarskilt till behovet av den f6r vordnaden for ratten samt for
den allmanna trygghetskanslan och omsattningen — allt av
storsta vikt f6r samhéallsekonomien — nédvandiga kontinuite-
ten i rattslivet.! Men 4dven om detta i nigot fall bleve obehov-
ligt, skulle likval juristens blotta faststallande av lagens inne-
bord, f6r den hindelse denna varit obekant,icke ensamt kunna
leda till nidgot. Resultatet, uppfattningen av lagen i den nya me-
ningen sadsom »gallande ratt», ar namligen i verkligheten bero-
ende pa att en lagregel med denna nya innebord av den anled-
ning ar limplig att anvanda, att det med hénsyn till ordningen
i samhallet ar nyttigt for att icke siga nodvandigt, att givna
s. k. lagar uppréatthallas i enlighet med sin verkliga inneboérd.
Lage icke allt sadant i bakgrunden, skulle juristens ifraga-
varande verksamhet vara fullstindigt meningslés och det
vore obegripligt, varfor t. ex. en professor i juridik skulle av-
I6nas av samhaillet. Det sagda giver vid handen, att lagens
faktiska innebord sadsom sddan i rattsligt avseende icke ar
nagonting och att foljaktligen skillnaden mellan ett betrak-
telsesatt de lege ferenda och de lege lata utjamnas. Nagon
reell skillnad kan ju icke foreligga, eftersom skillnaden blott

1 Om detta se nedan, s. 241 ff. och 252 f.
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utgéres av att i senare men icke i forra fallet finnas antingen
blott vissa ord sdsom sddana eller dven historiskt konstater-
bara fakta att beakta. Detta kan stundom, men visst icke alltid,
forenkla saken for juristen. Visserligen kan man siga, att,
om blott den faktiska inneborden i en lag ar otvety-
digt klarlagd, s& &ar den darmed utredda principen lag-
enlig. Men detta betyder da endast, att principen ifraga
angiver lagens faktiska inneboérd, uttrycker lagens rent logiska
mening. Det betyder daremot alldeles icke, att principen &r
gallande ratt pa det sitt, att den skulle innefatta en regel, som
faktiskt kommer till anvandning. Satillvida maste det vara
klart, att juristens faststallande av en forut icke kand »lag-
stiftarens» mening blir ett yttrande just de lege ferenda.
»Gallande lag» sdsom sddan ar ju intet annat 4n en sam-
ling ord, som har tillkommit pé sarskilda satt och som det ar
av storsta vikt for samhallslivet att taga hansyn till. Nar
juristen, sdsom ju i allminhet ar handelsen, i sina undersok-
ningar icke kan noja sig med att faststalla blott lagens faktiska
mening utan under inflytande pa ovan antytt satt av rattsmed-
vetande och samhallsnytta havdar vissa regler sdsom utgoran-
de »gallande ratt», till skillnad fran vad som i &mnet mojligen
kunde diskuteras »galla» men icke hade rattslig kraft, s be-
drager han sig. I verkligheten resonerar han icke mera de
lege lata an de lege ferenda och aberopar sig salunda i verk-
ligheten icke p& néigra som helst rattsregler. Det ar ocksa
tydligt, att det 4r det rena godtycket att betrakta pa detta
satt framdeducerade regler sisom »gallande ratt» men han-
fora andra tillaventyrs nyttiga regler till en blott ideal ratt,
vars giltighet skulle krava sarskild lagstiftningsakt.! Vad som
foranleder ett sddant betraktelsesatt, det ar just intet annat

* I vad mén, till nédig begrinsning av subjektivilet och dirav féljande
oregelmassighet i démandet, en tillampning i viss rikining — i brist pa ny
lagstifiningsakt — skall anses falla utanfér den giltiga ramen ar givetvis en
fraga for sig.

-
‘
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an denna overtro, att det ndgonstans —ovan molnen? — skulle
finnas ett regelsystem, pa vilket bl. a. grundade sig rattigheter
och skyldigheter. Man utgdr utan nigon faktisk grund helt
allmant fran ett sddant system sdsom férhandenvarande. Och
man tror sig kunna narmare komma &t innehéllet i detta
mystiska system genom allehanda undersékningar av dels
det s. k. rattsmedvetandets avgéranden och dels vad som bade
med hansyn till lagars »helgd», kontinuitet inom ratten och
andra for samhallsordningen betydelsefulla faktorer kan vara
nyttigt for det allméanna. Nar man i modern juridisk vokabu-
lar talar om ratten sjilv sdsom genom lagen befallande eller
talar om »rattsordningens foreskrifter», s ar det detta ovan
molnen befintliga system, som man famlar efter och som
omtocknar tankeféormégan. Darav férstdr man ocksd, huru
med tron pa detta grundlosa regelsystem forbinder sig den
lika overkliga idén om en 6verstatlig viljemakt.

Det gingse talet om »rattsregler» och deras »giltighets ror
sig sdlunda pa ett overkligt plan. Realitetsfragan blir stadse:
vad ar det som bestimmer de avgorande instansernas hand-
lingssatt? Och da kommer man in pd hela rattsmaskineriets
invecklade komplex, i vilket lagparagrafer och oskrivna »reg-
ler» spela storre eller mindre roll. Men — och det var det
som har skulle understrykas — sasom s&dana, d. v. s. utan
att ses i nu angiven relation till hela detta hart nar outrann-
sakliga komplex av psykiskt verkande faktorer, aro bade
skrivna och oskrivna regler en otankbarhet. Det galler att stan-
digt hava detta for dgonen, niar man vetenskapligt i ett eller
annat syfte bedémer »rdttsordningens. Genom att férbise bl. a.
detta har rattsvetenskapens — historiska skolans saval som
positivismens i alla dess former, m. fl. riktningars — analys
av »ratten» blivit forfelad, 1at vara att naturligtvis da och da

1 Angdende tvetydigheten hos begreppet »gillande ritt», se slutet av det
langa citatet fran Hdgerstrém, ovan s. 73.
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synpunkter framkommit, som pa ett nyttigt satt bldraglt till
det djupa problemets férande framat.!

En framstiende utlandsk vetenskapsman, som i méangt och
mycket stillde sig sympatisk till min rattskritik, fann det dock
val starkt, nar jag pa detta satt sokte havda, att ocksd be-
greppet rattsregel ar overkligt. Det vore dock pétagligt, me-
nade han, att en domares visentliga verksamhet vore omojlig,
om det icke funnes nagra rattsregler. Till vasentlig del gjorde
ju en domare intet annat 4n tillampade gallande rattsregler.
Hartill ar att svara foljande. Eftersom det icke finns nagra
rattsregler, si kan domaren icke heller tillimpa sadana. Det
maste vara ndgot annat, som ager rum, hur mycket &n do-
maren tror darpd, att han tillampar rattsregler. Denna sin
tro har domaren darfor, att hela den rattsaskadning, i vilken
han uppfostrats, vilar pa bl. a. forestallningen om ett system
av dver domaren stdende regler eller normer, vilka skulle be-
stimma parternas rattsforhallanden och det pd ett sédant
satt, att domaren vore bunden darav i sin verksamhet. Ehuru
nu dessa rattsregler logiskt icke kunna finnas, maste domaren
likvisst pa grund av den allménna rattsdskadningen till formen
utgd dirifran, 4ven om han bragts till insikt om, att denna
rattsdskadning ar oriktig. Men rdttsvetenskapen maste under
alla omstiandigheter gora klart for sig, att det icke finns nigra
sadana regler och att, vad domaren — om denne kanner den
forhandenvarande rattsiskddningens falskhet — i verklig-
heten kan lagga till grund f6r démandet, ar hansynen till verk-
ningarne fér samhéillet och dess ordning av det ena eller
andra sattet att doma. For den vetenskapligt upplyste domaren

11 den nu behandlade frigan har Hoel i uppsatsen Retsvidenskapens
modernisering, Oslo 1925, nigra anméirkningar, s. 15 f., som — sedda rent
isolerade fran hans 4skadning i Ovrigt — &ro mycket traffande. Hans all-
minna askadning, nirmare utvecklad i hans »Den moderne retsmetode» och

av mig i ett senare héfte kritiskt berord, tillhér emellertid det pA samma géng

mest konstifika och naiva, som framkommit inom s. k. modern jurisprudens.
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finnes, ddrest han icke dr korrumperad, intet annat intresse
an hansynen till samhallets basta. Men just darfor maste han
vid domen forfara pé ett sidant sitt, som stir i storsta mojliga
Overensstimmelse med bestdende lagar, stadgad rattspraxis
och allméan rattsuppfattning; detta senare oavsett om denna
sjalv ar falsk eller icke. (For samhallets basta ar det nam-
ligen i viss grad nodvandigt att taga hansyn till faktiskt
rddande rattskanslor, varom nedan s. 252 f) Men dar-
jamte méste det alltid for en upplyst domare vara
angelidget av hansyn till det allmannas valfard att — savitt
icke darmed den allmanna rattskdnslan krankes — inom
granserna for den s. k. lagtolkningen grunda sina domar icke
pa juridiska konstruktioner, bestaimda av falsk rattsdskadning,
utan pa de sambhilleliga intressen, som komma i spelet vid
ett avgorande av den friga, som foreligger. Detta kan emel-
lertid icke innebara négot annat, 4n att domaren iakttager
vissa handlingssatt, som kunna vetenskapligt bestimmas sé-
som nyttiga f6r samhallet.r D. v. s. alltsammans ror sig dér-
om, att en domare, som verkligen ar upplyst och icke vill
missbruka sin stallning, maste tillse, att han anvander de med
hinsyn till hans sdrskilda stillning mest tjanliga medlen for
uppndendet av det mal, som han, savitt han icke ar besjalad
av privata eller klassintressen, méste satta for sig i sin verk-
samhet. De s. k. rattsregler, vilka domaren tros tillampa, éro
— sdvitt vi halla oss till verkligheten och icke konstruera fram
en varld, som icke finns — ingenting annat dn nyss angivna
medel. Och rattsvetenskapens uppgift ar just att soka angiva
dessa medel. Saken kan belysas med ett exempel. Om man
vill bygga en viss maskin, si maste man skaffa sig kunskap
om, hur man har att ga tillvaga, for att en sidan maskin skall
kunna istadkommas, och darefter anvinda denna kunskap.
Tillvagagéngssattet kan man, om man sa vill, kalla fér »reg-
lerna» for maskinens byggande. P& darmed fullt jamfoérligt

1 Vad dérmed nirmare menas se nedan, s. 249 ff. och 269 ff.
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satt maste nu domaren, om han i sin stillning som domare
vill verka for det allmanna basta, lara kanna »reglerna» har-
for, bl. a. hansynstagandet till lagar, rattspraxis, rattskinslor
etc., samt begagna denna sin kunskap. Detta ar vad som for-
siggar. Talar man har om »sregler», ar detta ord uppen-
barligen att fatta sdsom en beteckning, som icke har nigot
gemensamt med jurisprudensens »rattsregler». — Jag har hér
talat om tillvigagéngssitt av en domare under forutsattning,
att han vore upplyst om hirskande &skadnings falskhet och
om vissa realiteter i rattsmekanismen. Aven en domare med
gangse rattsdskadning maéste i det hela, dtminstone indirekt,
lata leda sig av samhillsnyttiga synpunkter,® och han maéste
lata sin verksamhet regleras av forestallningen om de konse-
kvenser, som hans forfaringssatt har fér hela det samhalleliga
livet. Darvid maéste han taga hansyn till givna lagar, stadgad
rattspraxis, rattsmedvetande o. s. v. I stort sett har faktiskt
hela domarekaren sin betydelse inom samhallet genom det sér-
skilda medel for realiserandet av samhallsnyttan, som karens
verksamhet innebar. Darigenom foreligga frdn domstolarnes
sida, allméant sett, konstanta handlingssatt, en viss likformig-
het i domarnes innehall. Detta har naturligtvis bidragit till
underhéllandet av den i den giingse rittsiskidningen inne-
slutna tron pi existensen av rattsregler, vilka hade tillvaro i
sig sjalva och tillampades av domstolarne.

Men denna tro har en sarskild resonans i det manskliga
anlaget, som kommer pliktkanslan att féornimmas sisom en
sjalvbefallning (samvetets rost). Med detta anlag blir det helt
»naturligt» for manniskorna att uppfatta de handlingar gent-
emot medméinniskor, vilka forestallas ha rattslig karaktar,
sdsom antingen rattsenliga eller rattstridiga i mening av av
samhdllet (eller nagon annan hogre auktoritet) antingen be-
fallda eller forbjudna. Det ar denna rattsmedvetandets natur-
liga bojelse for tron pa befallande eller forbjudande ratts-

1 Se hidrom nedan s. 241 ff.
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normer, som ligger i bakgrunden, nar — sisom jag nyss an-
tydde — aven en upplyst domare fill formen utgdr (och vl
dven i det allminnas intresse méiste utgd) fran ¢ver honom
stiende, honom bindande rattsregler.

Sasom upprepade ganger antytts, ar det givetvis icke nod-
vandigt, att ens en upplyst domare verkligen har intresset att
bedriva en samhéllsgagnelig verksamhet. Den upplyste do-
mare, som icke skulle atminstone handla, sdsom om han
besjalades av ett sddant intresse, vore dock en ren undantags-
figur. Ty dels har man att beakta, att en domare som late sig
ledas av enskilda intressen eller klassintressen latteligen
darigenom forfolle till straffbart handlingssatt. Men dels
maste mirkas, att det ytterst sallan gar si langt, endr den
allmdnna moraliska atmosfaren i samhallet ar siddan, att den
ovar ett starkt tryck pa domaren till att endast handla efter
sddana maximer, som &aro gagneliga for samhallet.?

! Sisom redan papekats, ovan s. 93, ar det givetvis en praktisk foérdel att
for korthetens skull begagna sig av sddana uttryckssitt som rittsregler, ritten
eller rittsordningen. Denna fordel har jag begagnat mig av bade i det fore-
glende och i det efterféljande. D4 och di har dock genom anforings-
tecken erinrats om begreppens verklighetsfrimmande karaklir i deras van-
liga anvindning: Rent sprikligt skulle vdl kanske eljest intet vara ait
invinda mot de bidda senare ordens anvindning sdsom synonyma med rdtts-

eller samhdllsmaskineriet.

>



Svensk rattspositivism.

S& framstir dd Bergbohms (och andras) positivism som i
det hela intet annat an en fantasiprodukt. Bergbohms tal om
den fullkomligt lakunfria ratten, som en domare i varje fall
hade att tillampa, har intet stéd. Ja, varje hans tanke pa »po-
sitiv ratts ar orealiserbar, ty den ar betingad av existensen av
rittsregler i sddan mening, att det ar logiskt orimiigt att antaga
deras existens. Vid sitt raserande av den historiska skolans
riattsmedvetande har Bergbohm icke haft nagot reellt att satta
i stallet till den »objektiva rattens» utforskande. Likaval som
domarne tidigare litat till det allminna rattsmedvetandet, s&
skulle de, ocksd om de velat tilligna sig Bergbohms syn pa
saken, dock icke fatt nagot annat an just detta rattsmed-
vetande att gi efter. Bergbohms kritik av rattsmedvetandet har
varit ensidig och aldrig i verkligheten traffat karnpunkten.
Darfoér har den icke blivit av ndgon betydelse. En sak ar, att
— sasom Bergbohm mycket riktigt framhavt — rattsmed-
vetandet #r irrationellt. En annan sak ar, att det dock pa
ett for det allmanna hogst betydelsefullt satt dirigeras av
vissa sociala ledmotiv.! Det &r kombinationen i rattsmed-
vetandet av 4 ena sidan starka, understundom obetvingliga
kanslomoment, och & andra sidan samhéallsnyttiga hansyn,
som gor rattsmedvetandet till den i hela samhallsmekanismen
utomordentligt betydelsefulla faktor, som det ar. For detta,
avensom for rattsmedvetandets forhallande till rattsmaskine-
riet i ¢vrigt, har Bergbohm lika litet som hans samtida och
efterfoljande rattslarda haft nagon verklig forstielse. Denna

1 Se framstaliningen under nistforegiende rubrik.
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forstdelse kan icke erhdllas, forran man tillagnat sig .sddana
kunskaper om vissa realiteter i samhéallsmaskineriet och om
falskheten i géngse pliktidéer och andra sociala forestall-
ningar, som meddelats av Hdgerstrém i hans ovan berérda
arbeten. Fore honom har, savitt jag kanner rattslitteraturen,
ingen forfattare klarlagt hithérande sammanhang.

Jag har s& pass utforligt uppehallit mig vid Bergbohms
lara, enar i densamma ingdende »positivistiska» &skadnings-
sitt — aven om Bergbohm icke betraktas sisom den omedel-
bara kallan — inom svensk (och 6verhuvud nordisk) juris-
prudens numera torde anses utgéra det féornadmsta »veten-
skapliga» grundlaget for de juridiska resonemangen. . Detta
méste ju ocksa vara klart av den dominerande stillning, som
rattstridighetslaran intager inom denna jurisprudens. Grun-
den for hela rattsmaskineriet upploser sig ju har i ett system
av mystiska regler, karakteriserade sésom normer eller im-
perativer. Visserligen erhélla blott rattsplikterna omedelbart
harur sin positivistiska forklaring. Men savitt dessa rétts-
plikter skola galla till f6rmén f6r enskilda, maste de — med
jurisprudensens géingse betraktelsesatt — motsvaras av en-
skildas rattigheter. Atskilliga privata rattigheter synes man
dock aven inom positivismen (dock icke den extrema Berg-
bohmska) anse finnas till oberoende av imperativer, vilka se-
nare di fa betydelsen att forstarka ifragavarande rattigheter, i
det de anses befalla individerna att respektera dem. Men hur
skola nu sddana »priméara» rattigheter kunna fonderas? Stun-
dom talar man har 6ppet om primért berattigande rattssatser
(Sjoégren). Men ocksd diar detta ej uttryckligen sker, foljer
ju med den dominerande positivistiska utgdngspunkten en
tendens att skjuta allting tillbaka pa »rattsordningen» sdsom
yttersta auktoritet f6r allt, som man tillskriver rattslig karak-
tar. Imperativerna skola inga i »rattsordningen». Men #ven
alla siddana »rittssituationer», vilkas uppkomst icke lampligen
kan konstrueras péd imperativisk vig, anses ocksd inneslutna
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i »rattsordningen». Som sagt reflekterar man i allmanhet
icke djupare 6ver saken. Men nar man ndgon enstaka gang
ser sig nodsakad att ga till »grunden» for sin stindpunkt, di
plagar ofta detta dskddningssatt — enligt vilket den rattsliga
foreteelsen skall vara »grundad i positiv ratt» (vilken realistisk
klang!) — tillgripas.

Emellertid ar det svérligen mojligt for positivisterna, att
i verkligheten helt och hallet frigéra sig frdn att repliera pa
det allmanna rattsmedvetandet sdsom rattskalla. Detta maste
ju efter vad vi sett t. o. m. galla en sadan s& att siga profes-
sionell positivist som Bergbohm, 1at vara att han icke &r med-
veten darom. Och inom den svenska rattspositivismen, dar
nigot forsok att konsekvent genomfora en positivistisk metod
nippeligen kan sparas, laborerar man vid sidan av positivis-
men, utan att soka dolja det, med rattsmedvetandet som ratts-
kdlla. En viss dualism mellan rattsmedvetandet och »positiv
ratt» framtradde fér 6vrigt redan under den historiska sko-
lans herravialde. Det allmianna rattsmedvetandets postulat
skulle ju enligt historiska skolan sjalv icke hava rattslig giltig-
het, forran de »positiverats». Inom den svenska juridiken
skulle kunna sagas, att rattspositivismen har nagot svavande
eller glidande over sig, beroende kanske just pa det infly-
tande den historiska rattsskolan alltjamt har pd de rattslardas
tankebanor. Bland vara mera rattslirda man under inne-
varande sekel skulle sakerligen majoriteten, tillfragad, for-
klara sig sdsom rattspositivister. Likval skulle den kanna sig
oforhindrad att stodja atminstone vissa satser pa dessas »ratt-
visa» karaktar, pa billighetssynpunkter eller nigot annat ut-
slag av det allminna rattsmedvetandets férestallningssatt.
Hur ar detta nu att forena med en rittspositivistisk rétts-
askddning? Tva satt aro harvid méjliga.

Man tror pa en i sig varande rattvisa och later »positiv
ratt» &atminstone till vissa sina grunddrag vara bestamd
av denna rattvisa, som da icke kan vara nagot annat adn det-
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samma, som avses med det allmanna rattsmedvetandets
postulat. I dylik héndelse dominerar givetvis den historiska
skolan, fastin man kallar sig positivist. Sidsom exempel pa
den historiska skolans makt hos oss &nnu i vért eget ar-
hundrade kan jag erinra om t. ex. Berglunds forsok att
bestamma rattighetsbegreppet,! avensom darom att man rent
av talar om »ratten sddan som den lever i allménna réattsmed-
vetandet».2 Det 4r ju ocksé ganska naturligt, att man sarskilt
hos oss — déar man icke pa samma satt som i atskilliga ut-
landska doktriner formenat sig metodiskt arbeta sig bort fran
naturrattslig dskddning — maste vara benigen fér en uppfatt-
ning, enligt vilken »positiv ratt» pad detta satt endast har
karaktar av sekundar rattskalla.

Savitt nu emellertid rent positivistiskt betonade forfattare,
svenskar eller andra, falla tillbaka pa det allmdnna rattsmed-
vetandet, miste — om icke all konsekvens i resonemangen
skall uppgivas — giltigheten av allménna rattsmedvetandets
maximer om rattfardighet och billighet for dem stddse vara
involverad i »positiv ratt». Detta tomma ord maéste appliceras
sasom yttersta grund, sedan man under inflytande av alle-
handa faktorer, vilkas betydelse ofta pa ett hogst oklart satt
ingar i ens medvetande, resonerat sig fram till en viss stand-
punkt.

Om vart land har négon enligt egen mening fullt utrerad
rattspositivistisk forfattare kan nu i detta sammanhang vara
utan intresse. Sikert dr emellertid, att Aven hos sidana ratts-
vetenskapsmén, som ront betydande inflytande av historiska
skolan eller andra icke positivistiska doktriner, kunna ater-
finnas uttalanden, vilka narmast 4aro att fatta sdsom rattsposi-
tivistiska. Sdsom exempel kan anféras foljande uttalande av
Bjorling i forf:s inledning till sin Larobok i civilratt for ny-
borjare:

>Med ritten eller réttsordningen, sdsom begreppet ock uttryckes, forstds

1 Se Forra delen, s. 83. .
* Bjerre, Rittstridighetsrekvisitet vid fortalsbrottet, 1910, s. 33 ff.



107

en viss ordning, som i varje civiliserad stat giiller f6r méinniskornas samman-

levnad. Varje stat har for sig faststllt en sirskild dylik ordning.»

Till sin formulering &dro dessa ord klart rattspositivistiska.
Sammanhanget, i vilket de forekomma, kan dock méjligen
foranleda antagandet, att forf. med dem icke avsett att giva
uttryck &t en rattspositivistisk standpunkt. Mera uttrycksfulla
i sddant avseende blir darfor kanske foéljande Bjérlings péa-
stdende:

»Nu ar det ju, som bekant, vedertaget i juridiken att kalla det fér
plikt, som rdttsordningen foreskriver...» (kurs. har).t

Uttalandet sker i polemik mot mina &sikter. Dessa vila
emellertid uttryckligen pa uppfattningen, att ingen enhetlig
vilja eller makt kan ligga i bakgrunden fér »rattsordningens.
Och min av Bjorling i uttalandet avsedda uppfattning 4r en
omedelbar konsekvens av denna &sikt. Icke desto mindre
polemiserar han mot mig med utgdngspunkt frdn — sasom
sjalvfallet — att »rattsordningen foreskriver», vilket icke
kan innebara ndigot annat &4n en i rattsordningen ut-
tryckt vilja. Det sammanhang, vari uttalandet salunda félles,
ddagaliagger att man i vissa sina resonnemang stir hand-
fallen utan antagande av en sidan basis. Klart ar att
med »rattsordningen» har icke menas blott de uttryck-
liga lagarna. Man tanker sig 6ver hela linjen en dessa supple-
rande »oskriven ratt», uppehéllen av en enhetlig vilja.? Men
darmed ha vi di just grunddraget i den Bergbohmska askad-
ningen. — Emellertid maste man nog om Bjérling saga, att
han gir pa rattsordningens foreskrifter eller pa rattsmed-
vetandet sdsom yttre grund, alltefter som det bast passar sig.
I det ifrdgavarande fallet 4r det ju omojligt att draga in ratts-

1 Sv. J. T. 1924, s. 438.

? Nu skulle visserligen Bjdrling kunna tinkas genmila, att han icke
menar nagot dylikt med talet om réttsordningens foreskrift. Men kan di
sadant tal ha nigon som helst mening? M4& man mirka, att det fran Bjérlings
sida hir icke kan vara friga om en blott terminologisk sak. Ty han vill just
angiva realiteten i det, som kallas rattsplikt.
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medvetandet, enar fraga ar om rdttsplikt, sdlunda ett bora
som icke tacker sig med det moraliska, det allminna ritts-
medvetandets béra. Men eljest 4r nog hans standpunkt den,
att »rattsordningens foreskrifter» i sin tur hamta sin kraft fran
rattsmedvetandet. Naturligtvis menar Bjérling, t. ex. att »ratts-
ordningen foéreskriver», att 16ften (med vissa undantag) skola
hallas. Men den yttersta grunden harfoér finner han tydligtvis
i »det méanskliga samvetet».! Sadan metod blir ocksd i det
hela nodvandigt, nar man utgar fran att rattsforeskrifterna
méste ha en specifikt rattslig grund. Ocksa om man da verk-
ligen péa positivistiskt satt tror pa en lakunfri serie av ratts-
foreskrifter, si maste man ju ha nagot att ga efter for att utleta
dem, som icke finnas i lagar eller icke framgi av enhetlig
rattspraxis och sélunda &ro osynliga. Men med nidmnda ut-
gangspunkt finns intet annat att repliera pa &n det allmanna
rattsmedvetandet. Vad man tror sig utfinna med hjalp av
detta, sager man sedan vara foreskrivet av rattsordningen.

En svensk rattspositivist av mera renodlad art ar givetvis
Thyrén. Genom principen nulla poena sine lege blir det
alltid lattare pa straffrattens omrade att skenbart uppehalla
mojligheten av ett positivistiskt &skadningssitt. Emellerid
tvingas aven Thyrén att direkt repliera pa rattfardighets-
kanslan sdsom grund for straffet.?

Ett annat exempel inom var rattslitteratur pa fantasien om
»positiv ratt» sdsom grund for rattsinstituten ar av sarskilt in-
tresse, endr det direkt angir jamval rattighetsbegreppet. Jag
asyftar Undéns forfattarskap, som ocksa drager uppméarksam-
heten till sig av den anledning, att dari skénjes en omisskéin-
nelig strdvan mot frigorelse fran verklighetsfrimmande be-
greppsjurisprudens. Men denna stravan har icke kronts med
framging. Undén har forvisso icke kommit saken nérmare
an den vanliga jurisprudensen. Detta skall nu verifieras med

1 Sv. J. T. 1924, s. 441.

? Se t. ex. mina Foreldsningar etc. 11, s. 8 f.
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exempel fran Undéns skrifter. Dessférinnan énskar jag dock
forutskicka en anmirkning. Nar jag i det féljande granskar
vissa f6r Undéns senare forfattarskap karakteristiska utta-
landen, sa sker det alls icke av nigon ¢nskan att nagelfara
just hans uttalanden och fa just dessa stallda i saklig belysning.
Saken ar den, att Undén tillhér en numera allt vanligare kate-
gori av rattslarare, vilkas sociala intressen kommit dem att f&
viss blick for den traditionella rattsvetenskapens bristfallighet
och fort dem till metoder av férment beskaffenhet att komma
det verkliga livet narmare 4n den &ldre vetenskapen. P4
grund av otillracklig kunskap om samhillsmaskineriets verk-
liga struktur hava dock de anlagda metoderna blivit odug-
liga for sitt syfte. De innebara ocksd en sarskild fara, som icke
fanns hos den gamla jurisprudensen, i det att de utméarka sig
genom Asidosattande av vissa intellektuella renlighetskrav.
Man spérar faktiskt i den »nutida juridiken» brist pa full akt-
ning for sanningen. Det torde fi sigas vara av allra storsta
vikt, att riattsvetenskapen i gorligaste méan forskonas fran den
forvirring och tankeoreda, som dylika metoder draga med
sig. Hartill kommer att jag personligen kanner ett visst an-
svar for, att den rattsvetenskapliga strid, som dock har igng-
satts genom mina skrifter, snarast blir, visserligen icke avgjord,
men likval inford i ett mera fruktbarande skede &n det, som
kan astadkommas genom metoder av den art, som Undén an-
vander for att havda sin och »nutida juridikens» stindpunkt.
Genom allt detta har jag nodgats, pa satt som féljer, till be-
handling upptaga vissa uttalanden av Undén, i vart land
kanske den mest utpriglade exponenten f6r denna nyss karak-
teriserade »moderna» rattsvetenskap.

Undéns riattighetsbegrepp i hans systematiska framstiéllning.

I forsta upplagan av sin bok »Om pantratt i rattigheter»
betecknar Undén, 1at vara med en viss tvekan, rattigheten si-
som »en rattsligt skyddad makt» (1915, s. 11). I andra upp-
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lagan (1923) av samma arbete aterfinnes icke denna beteck-
ning. Detta betyder emellertid alldeles icke nagot avstands-
tagande fran den gangse rattighetschimaren.! Hela detta
Undéns arbete har f. 6. sin utgéngspunkt i antagandet av
rattigheter in abstracto. Intresset knyter sig emellertid fram-
for allt till Undéns senare uttalanden. Har betecknas agande-
ratten ssom ett

»uttryck for och en sammanfatining av en komplex rittsverkningar.
Att en person har Aganderiitt till en sak, innebir att han enligt giilande
ritt har vissa befogenheter i avseende & tinget, vilka befogenheter framga
av de olika rittsreglerna om stold, skadestdnd, besittningskrinkning,
separationsritt i konkurs o. s. v. Aganderitt ir alltsi i rittsspriket ett
forkortat uttryck for det férhallande, att en person under vissa omstin-
digheter av rittsordningen tillerkénnes skydd sasom #gare gentemot
dem, som skulle vilja ber6va honom saken, viigra limna den till dga-

ren, annorledes tillgodogéra sig den, forstéra den o. s. v.2

Det ar icke uteslutet, att Undén gjort dessa egendomliga
formuleringar till nagon del under inflytande av vissa mina
uttalanden.® Forhaller det sig s, har han dock, sdsom strax
skall framga, uppfattat mig radikalt oriktigt. Emellertid ar
det nu forst ett misstag att pastd, att aganderatten i rdtissprd-
ket skulle vara »ett forkortat uttryck for det forhéllande
etc.». Med det skydd, som enligt detta uttalande av rattsord-
ningen skall tillerk&nnas 4garen, asyftas givetvis, sisom ocksa
framgér & s. 94 (citerad nedan) i Undéns bok, diverse tvangs-
reaktioner mot en inkraktare. Men déarmed ar det ofrankom-
ligt, att Undén forfalskat rattsspraket. Ty enligt den allmanna
rattsvetenskapens laror intrida dessa tvingsreaktioner sasom

1 Jfr Forra delen, s. 23 n. 1, samt noten 4 s. 76 f.

? Svensk sakritt I, 1927, s. 83 (under rubriken »Aganderiittens begrepp»).

3 T. ex. mina Kritik av nordiska skadestandsliror i T. f. R. 1923, For-
beredande utredning av vissa principer for reformering av hyresritten, 1923,
Végen till fred, 1924, Superstion or rationality etc., 1925. — SAasom ett indi-
cium pa min férmodans riktighet kan hénvisas till Undéns uttalanden i T. . R.

1928, 5. 403 f. (Se dven hans inligg i Festskrift fér Thyrén, s. 78, och hans
Juridik och Politik, s. 107 f., varom allt nedan.)
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féljder pd ett ingrepp i annans dganderdtt. 1 sidant avseende
behover jag endast hinvisa till vad jag i Forra delen anfort
om forfattare siddana som Windscheid, Jhering, Dernburg,
Nordling, Trygger, Vinding-Kruse, Fehr, Berglund etc.,! eller
till processrattslarans allménna tanke, att rattigheten utgér
foremal for skydd genom processen, eller slutligen till hela
folkrattsvetenskapen, som utan forbehall for sarskild bety-
delse i begreppet laborerar med staternas réttigheter, fastan
det icke finns nagon internationell rattsordning, i varje fall
icke i den mening, vari Undén har anvander ordet rattsord-
ning. Overallt visar »rattsspraket» han pa begreppet rattighet
sdsom varande nagot, tankbart i sig sjalvt, sdlunda négot, oav-
sett rattsmaskineriet eller, med ett oegentligt uttryck, oavsett
rittsordningens uppehdllande.

Har synes mig nu vara platsen for ett observandum, som
méste ha &tminstone nagon betydelse for linjerna under nér-
maste artionden f6r svensk rattsvetenskaplig utveckling. Un-
dén har vid upprepade tillfallen bade direkt och indirekt —
sdsom ocksd av min foljande kritik skall framgi? — latit for-
sta, att vad jag vill f6ra fram i juridiken icke vasentligen vore
nigot annat, 4n vad som havdades av »nutida juridiks. Detta
verkar nigot egendomligt vid bl. a. f6ljande férhallanden,
namligen att de flesta 6vriga nordiska kritiker férfakta mot-
satsen delvis under stark indignation 6ver mitt 6vermod att
vilja s6ka riva ned en hel vetenskap och lagga grundvalen
till en ny,* atf man i den anglosachsiska kritiken synes finna
mitt huvudfel ligga i en alltfor ldngt gdende radikalism,* att

1 Se 6verhuvud 3 och 4 §§ samt s. 122 ff. och jfr s. 19—24, allt i Forra
delen.

2 Se angdende direkt forfarande nedan, s. 121, 124—126, 150 f., 176 f.,
s. 178.

® 84 Thyrén i Sv. J. T. 1929, s. 227. Beakta dven Bjérlings inligg mot mig.

% 84 t. ex. The Commonweal, Jan. 1926, och Allabad Pioneer (15 mnov.

1925), som finner min »Superstition etc.» innefatta »not a mere criticism of
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jag pa grund av mina rittsteorier betecknats sisom »einer
der grossten Umwilzer unserer Zeit, etwa einem Einstein
gleich zu setzen»,® aift jag med dem siges foretaga mig »das
Gebaude einer Jahrtausende alten Wissenschaft umzustiir-
zen»? 0. s. v. Omnamnandet av dylika ting har i foéreva-
rande sammanhang betydelse, satillvida som det mgjligen
kastar ett ljus 6ver Undéns metod att i rattssprakets agande-
rattsbegrepp inligga en tanke, som dels har en viss skenbar
likhet med mina uttalanden och dels, av rattslitteraturen att
doma, ar absolut fraimmande f6r den géngse rattsvetenskapen.
Man kan namligen befara, att Undéns iver att till det yttersta

jurisprudence; it is a denunciation», och betecknar mina teorier sisom »new
and apparently eccentric and dangerous>. — Times of India (Bombay 28 juli
1926) forstir det hiftiga motstidnd, som vickts av mina »altacks upon the
fundamentally sacred principles», som dyrkas av jurisprudensen, di det ju
alltid dr »disconserting when one’s cherished beliefs are dug up by the roots
and exposed to the light of day».

1 Heider, Die Kampagne im Sundgan, II, 1928. Naturligtvis kan jag icke
taga at mig ett sidant omdéme, dd ju Hdgerstroms rittsfilosofi &r under-
laget féor mina egna undersékningar. Omdoémen, liknande Heiders, angdende
mina teorier ha f. 6. framkommit ocksi pa annat hall. Efter publiceringen
av min lilla avhandling »Das trojanische Pferd», i Preuss. Jahrbiicher 1928,
skrevs om denna (av dr Berthold Widman i Deutsche Stimmen, 5. 5. 1928,
s. 272) efter erinran om den naturvetenskapliga utvecklingen frin Ptole-
méus till Kopernicus och fran denne till Einstein bl. a. féljande: »Dieses
Fortschreiten von einer Beobachtungs- bzw. Erkenntnisposition zur anderen,
betitigt dadurch, dass man das bisher als feststehend ausgemachte Element
in ein Fliessendes verwandelt, Priméires zu funktionell Sekundirem werden
lisst, dieses Fortschreiten will auf einem anderen Geistesgebiet ein Mann fér-
dern, der sich in diesen Tagen zum ersten Mal in Deutschland zum Wort
gemeldet hat».

? Walz, Wesen des Volkerrechts und Kritik der Vélkerrechisleugner,
1930, s. 147. Walz, som visat sig ha studerat min rattsdskadning mera ingi-
ende &n niagon annan av mina kritiker (varom nedan) stéller denna pa grund
av »ihrer ganzen Eigenart» i sérklass och betonar angiende min »Supersti-
tion etc.», att hela utredningen &r fortjint av »die sorgfiltigste kritische Er-
wigung», att sdrskilt min folkrittskritik »nicht ernsthaft genug aufgenom-
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reducera betydelsen av mina rattsforskningar helt ofrivilligt
forlett honom till en sidan anvindning av det vanliga »ratts-
spraket», att mina framstallningar icke kunde ha den bety-
delse, som jag sjalv tillmater dem. Undéns framstallning av
»rattsspraket»> pa denna punkt ar under alla omstandigheter
hogst utmanande. En sddan innebord i d4ganderittsbegreppet
som den av Undén dari for »rattssprakets» rakning inlagda
har jag sjalv aldrig nigonsin moétt i rattslitteraturen. Och
Walz, en stor kinnare av denna, anfér gentemot mitt férsok
»den ganzen iberlieferten Begriffsapparat der subjektiven
Rechte und Pflichten... zu zertrimmern» bl. a. f6ljande.

»Die Frage, ob die Zwangsrealisierung zu einem immanenten Begriffs-
merkmal des Rechts erklirt werden soll, braucht hier nicht genauer ent-
schieden zu werden: bei Gegnern und Anhéngern dieser Auffassung steht das
eine fest, dass die real erfolgende Zwangsexekution nicht identisch mit dem
Tatbestand des Rechts ist, sondern dass sie diesem irgendwie zuzurechnen

isty (kurs. hir).!

Med vad jag anfort finner jag situationen vara sadan, att
den motiverar en uppmaning till Undén att angiva de litterdira
fakta, pa vilka han vill stédja sitt pastdende, att rattssprakets
aganderatt endast vore »ett forkortat uttryck for det forhal-
lande ... forstora den o. s. v.». Ett uppklarande av denna
punkt ar viktigt for att forekomma en extraordinar férvirring
hos det uppvaxande juristslidktet i vart land.

men werden kann», s. 146, samt att »mit solcher Entschiedenheit und
Riichsichtslosigkeit ist die Rechtsnatur des Volkerrechts seit geraumer Zeit
nicht mehr negiert worden», s. 39, ett pastidende, som maste ses mot bak-
grunden av hans &sikt att, om min argumentation ir hallbar, sa ar »der Be-
stand des heutigen offiziellen V§lkerrechts in vollem Umfange in Frage
gestellt», ja, har »die Stunde des Volkerrechts geschlagen», s. 146 f. Detta
bor beakias, enidr Undén ocksi pa folkrittens omriade bagatelliserar mina
undersékningar, varom i Andra héftet. Darfér nidmnes hir dven, att min
»Superslition etc.» utgivits pa japanska med motiveringen, att »it threws
a fresh light on the peace movement now prevailing in the world>».
* Walz, a. st., s. 149.
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Eljest ar den ifragavarande sidan av Undéns nu berorda
formuleringar i forevarande sammanhang av underordnad
art. Viktigare adr har, att han med dem, oaktat deras realis-
tiska syftning, star verkligheten lika frammande som den gamla
vanliga jurisprudensen. Undén tror ju, att 4ganderatten inne-
bar, att en person »enligt gallande ratt har vissa befogenheter
i avseende & tinget». Darmed ha vi den »positiva ratten» —
d. v. s., efter vad jag ovan visat, det rena ingenting — sasom
basis for rattigheterna. »Gallande ratt» ar blott en term, som
1 sak icke kan saga nagonting. Bakom den termen déljer sig
ett heterogent, hogst invecklat komplex av psykologiska och
andra faktorer, vilket jag trott lampligen kunna betecknas
sasom samhillsmaskineriet eller rattsmaskineriet. Hurudant
detta nu i detalj 4n ma vara beskaffat — visst ar 1 varje fall,
att det ar logiskt orimligt att tala om »gallande ratt» sasom
grund for rattigheter. Det ar klart redan av min i Forra delen
meddelade dels kritik av rattighetsbegreppet och dels fram-
stillning av realiteterna bakom rattighetsférestallningen.? For
den, som icke vill géra en siddan slutledning, borde det
vara klart atminstone efter min forestiende kritik av posi-
tivistiska laror. Hos Undén saknas nu varje narmare analys
av vad »gallande ratt» i verkligheten kan vara for nagot. Allt
vad jag i avseende & detta begrepp utvecklat synes vara Un-
dén frammande; likasd — trots vissa realistiskt fargade orda-
lag hos honom — min analys i avseende & rattighetshegrep-
pet. Undéns hela framstillning adagalagger, att han fattar
aganderatten sdsom varande nagot, vilket hade bade subjekt?
och objekt.? Lasaren bor observera de fullstandigt fran var-
andra skilda betydelser, i vilka.Undén och jag tala om en
persons, t. ex. den s. k. adgarens, »befogenheter». For Undén
ar det fraga om négot rattsligen maktartat, och detta av den

* Se Forra delen, 3—5 §§.
? Undén. Svensk sakritt, s. 83, 86 m. fL
3 Undén, a. a., s. 86 ff.
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anledning, att de. »befogade» handlingssatten std i1 6verens-
stammelse med »gallande ritt» och silunda aro auktoriserade
av »rattsordningen». Jag ater avser intet annat an faktiska
handlingsméjligheter, uppkomna genom andras faktiska till-
bakahéllande och riskiria genom franvaro f6r personen sjilv
av de menliga tvingsatgarder, vilka skulle drabba andra, som
féretoge sig motsvarande handlingar. Fér Undén blir det fraga
om »befogenheter» i vanlig mening, vilka skola »framgd av
de olika rattsreglerna om stold etc.» Enligt de synpunkter,
som jag havdar, ar detta ett betraktelsesatt, som icke har
nigot med realiteterna att skaffa. For mig ar det alls icke
frdga om nagra befogenheter i detta ords vanliga innebérd
av »tilldtelse» att handla. Utan saken ar blott den, att den
s. k. agaren, men inga andra, faktiskt kan med den ifragava-
rande riskfriheten handla pa vissa satt i avseende & tinget.
Detta ar icke ordrytteri utan en vasentlig distinktion, som blir
nddviindig, s& snart man tager avstdnd frin tron pi ratts-
ordningen sisom ett system av imperativer eller »tiller-
kdnnanden», éverhuvud fran tron pa sratten» sdsom en sak,
pa dess »uppratthallande» sdsom en annan, och frin alla
darmed sammanhéngande foérfalskningar av verkligheten.
Ordet »befogenhet» ar med hansyn till den betydelse,
dari vanligen inlagges, oriktigt att utan narmare forkla-
ring anvanda, och jag beklagar, att jag nagonsin i min
rattskritik  for egen del begagnat detsamma. Vad jag
menat med ordet har dock varit omojligt att missforsta
f6r den, som tagit del av min tankeging i det hela. Av denna
framgar namligen, att en i en »rattighet» innefattad »befogen-
het» faktiskt icke kan ha mera rattslig karaktar dn (utan ingéar
i det naturliga sammanhanget pa alldeles samma satt som)
t. ex. den skeppsbrutnes mojlighet att réora sig pa en obebodd
och — till undvikande av allt missférstind — hittills oupp-
tackt och sdlunda under ingens »suveranitet» fallande o, ja,
for att mojligen vara annu tydligare, som djurens roérelsemoj-
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ligheter inom ett fridlyst omrade. Med hénsyn till gingse
sprakbruk ar det darfor malplacerat att begagna ordet »be-
fogenhet» och jag hoppas hava kunnat undvika detsamma i
forevarande arbete.!

I enlighet med det nu sagda och vad jag foérut utvecklat?
ar det logiskt omojligt att, sisom Undén gor, tala om subjeklt
eller objekt med hansyn till den situation, som bendmnes
aganderatt. Man kan icke féra sadant tal utan tro pé tillvaro
av rattigheter sdsom varande till i sig sjalva, d. v. s. sdsom
varande ndgot annat an vissa trygga situationer, vilka upp-
komma genom att rdttsmaskineriet hdlles igdng, d. v. s. upp-
komma sdsom konsekvenser av »rattsreglernas» faktiska ge-
nomioérande. Men nar Undén talar om »gillande ratts sdsom
grund for rattigheterna, antyder han alldeles icke nagot dylikt.
Utan han giver uttryck at den vanliga tron p& de skrivna och
oskrivna »srattsreglernas» kraft i och for sig. Detta fram-
gar utom av det gjorda citatet ocksa av den darefter f5ljande
punkten, i vilken lagstiftning och rattsvetenskap sigas ha
»narmare utformat» &4ganderittsbegreppet, »med angivande
av de befogenheter, som innefattas» dari. D. v. s. positivis- -
men ar den askadning, genom vilken Undén forklarar tillva-
ron av s. k. rattigheter.? Han antager ju oppet, att en person
»av rattsordningen tillerkdnnes skydd sasom &agare». Sadant
ar givetvis lika overkligt som Bjérlings tal om, vad »rattsord-
ningen foreskriver». Bada positionerna bliva nulliteter ge-
nom insikten om, att »rattsordningen» icke uppehalles av
nigon enhetlig vilja, utan att begreppet upploser sig i det

* Jag medgiver villigt, att min ifrdgavarande terminologi liksom ocksa
vissa andra uttryckssétt i tidigare arbeten berott pa, att jag da icke sag till-
riackligt klart pa fragorna for att kunna tillffullo beakta faran av missforstind
genom den fortsatta anvindningen av vissa gingse sprakbruk.

? Sédrskilt i »Superstition etc.», s. 110—119, samt Forra delen, 5 §.

® Undéns allminna positivistiska askadning framtrider tydligt i hans

»Juridiken som vetenskap», 1918, s. 4—8, och »Juridik och Politik», 1927,
s. 11—16.
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heterogena komplex, som jag har forut med hjalp av citat fran
Higerstrém sokt angiva. Utan tanken pa en enhetlig, maktfull-
komlig vilja bakom rattsordningen ar det — vad nu Undén
angdr — uteslutet att med nigon mening i orden tala om
det skydd, som »av rattsordningen tillerkannes». For ovrigt
har ju Undén uttryckligen forklarat sig tro péa rittsordningen
sdsom ett system av imperativer.! Ja, han har varit till den
“grad oberord av allt, som framforts till argumentering for
absurditeten i en sadan tro, att han 10 ar efter sin forsta fram-
stillning dnyo publicerade densamma utan att i nu berérda
avseende gora ndgon andring. Men i citatet fran »Svensk
sakratts finner ju Undén iganderitten grundad icke i ratts-
ordningens imperativer utan i dess tillerkdnnanden? Lik-
som méanga andra svenska forskare har Undén kanske icke
tinkt sig s& noga in i, hur beskaffad den grund skall
vara, utifrdn vilken han for sina rattsliga resonnemang.
Mojligen menar han, att »imperativer» till alla andra att
avhalla sig fran tinget ur en »agares» synpunkt te sig
sdsom »tillerkénnanden» av rattsskydd. Mojligen har han
i tankarna Sjogrens »primart berattigande» satser. Vad
crom narmare av Undén kan &syftas, md dock har vara tam-
ligen likgiltigt, enar hans stdndpunkt under alla omsténdig-
heter ar ohdllbar. Ty efter vad jag ovan, s. 39 {f., pavisat, ar
det lika fantastiskt att rakna med »primart berattigande» ratts-
satser som med imperativer.

Emellertid skall jag nu ytterligare frin Undéns ifragava-
rande arbete taga ett av dessa karakteristiska uttalanden, i
vilka formuleringen icke kan dolja rotbundenheten vid den
gamla vanliga jurisprudensens &skddning. Undén sager, allt-
iamt under rubriken »Aganderattens begrepp», f6ljande:

»Aganderitten dr den starkaste av sakritierna. Den innebir be-

fogenhet att rdda 6ver en sak i skilda hinseenden, alt forfoga over sa-

ken i dess totalitet inom de grénser, som varje riltsordning utstakar,

1 Undén, Juridik och Politik, s. 11, 14.
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och med de inskrinkningar, som #dgaren sjilv genom rittshandlingar
med andra personer 4lagt sig. Néigon otadlig definition av &gande-
riatten, sadan denna ritt uppfatiats under olika tider och pa grund-
valen av skilda réttssystem, torde icke kunna uppstdllas. Varje defini-
tion méste f4& en i hég grad formell karaktir. Det maximum av
befogenheter O6ver en sak, som cn viss rittsordning medgiver, samman-
fattas sasom dganderitt.

Man kan betrakia dganderitlen liksom andra sakriiler ur tva syn-
punkter: dgarens befogenheter i avseende & objektet, 4 ena sidan, hans
skydd gentemot tredjeman & andra sidan. I forra avseendet tinker
man pa de regler, som gilla dgarens befogenheter alt sa vil faktiskt
draga nylia av saken — t. ex. konsumera den, begagna den, draga av-
kastning av den, inneha den — som rittsligt férfoga 6ver den, L. ex.
sélja, skdnka bort, hyra ut, 1dna ut, pantsitta den. I senare avseendet
asyftas rittsreglerna om straff och skadestind for varjehanda egen-
domsbroit och om aterkrivande av sak som kommit i annans besilt-
ning (vindikation). Det kan emellertid pastas, att dganderiitiens inne-
hdll och dess rdttsskydd, under vilka rubriker dessa iva grupper av
ridltsregler bruka behandlas, egentligen lita sig reduceras till rilis-
skyddet, enir »befogenheten» att begagna en sak &r en annan sida av
rittsskyddet. Befogenheten forlorar i regel varje praktiskt vidrde och
gripbart innehdll, om den icke innebdr just rittsordningens skydd,
straffrittsligt, processuellt och exekutivt, i avseende & objekteis be-
héllande och begagnande. Den namnda uppdelningen i innehall och
rattsskydd, eller dganderdtiens inre och ytire sidor, sdsom ultrycket
ocksa lyder, har heller intel annal syfle #n ail beskriva #ganderitlen

fran olika synpunkter.»*

Har ha vi nu forst i bada styckena ofrankomliga uttryck
for tron pa en rattsordning in abstracto med darifran har-
ledd rattslig effekt for individerna i dessas forhéllanden till
varandra. Denna tros faktiska grundléshet torde fa anses
vara till full evidens adagalagd genom min féregaende fram-
stallning under rubriken »Rattspositivismen och rattsmed-
vetandet» jamte dari gjorda hanvisningar.

Harmed sammanhénger givetvis forsoket i forsta stycket
att »definiera» aganderatten. I detta f6rsok framtrader ofér-

1 Undén, Svensk sakritt 1, s. 93 {f.
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tydbart tanken pa existensen av nagol, vars existens dock,
efter vad som ingdende utretts,' ar logiskt omojligt att
antaga. Det har ju forst visats, att rattigheter icke kunna
finnas. Vidare har &dagalagts arten av de realiteter, som
aro pavisbara i med »rattighets betecknade situationer.
Denna art ar sadan,® att det icke kan ha nigon mening att i
en saklig framstallning gora sddana uttalanden, som Undén
héar gjort.

Det sist sagda galler dven 2:dra stycket i citatet. Men detta
foranleder ytterligare foljande anméarkningar. De tre forsta
punkterna dari &aro, jamte forsta stycket; uttryck for upp-
fattningen av dganderatten sdsom varande négot‘i sig sjalv,
d. v. s. oberoende av rattsmaskineriets uppehéllande. Inne-
borden av hela uttalandet fére de tre sista punkterna kan
logiskt icke vara nagon annan, an dels att dganderatten inne-
fattade vissa befogenheter, visserligen grundade i »positiv
ratt», men likval varande till oberoende av uppehdllandet av
straff-, skadestands- och vindikationsratten, och dels att denna
aganderitt skyddades genom nyssantydda rattsregler. 1 de
tre sista punkterna suddas emellertid denna stdndpunkt 6ver
pd ett anmairkningsvart satt. Ja, skall det verkligen ligga
nagot sarskilt i vad som sags i dessa tre punkter, maste de
anses fullstandigt sli ihjal det forst sagda. Undén synes sjalv
ha haft en ganska stark kéinsla harav, att déma av atskilligt.
Vi ha forst de modifierande orden »egentligen» och »i regel».
Man observerar vidare, att Undén nu plétsligt skriver »befo-
genheten» med citationstecken. Forut i bada har ovan anférda
uttalandena har det icke skett. Saken ar uppenbarligen den,
att uttalandena férut vila pd uppfatiningen av befogenheter
1 rattslig mening sdsom priméra i foérhallande till och féremal
for rattsskydd, under det att tendensen i de tre sista punktena
aro oférenliga med en sadan &sikt. Till sist mé i detta sam-

1 Se Férra delen, 3, 4 och, sirskilt, 5 §§.
* Se Forra delen, siarskilt s. 107—109 och 118—122.
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manhang mirkas, hur Undén for att mildra det bryska i 6ver-
gangen fran det foérut havdade till de tre sista punkterna
nodgas reducera »befogenheten» till nigot som »i regel»
saknar »varje praktiskt varde och gripbart innehalls. Saken
ar helt enkelt den, att det icke alls finns nagra befogenheter
i den mening, varom Undén talar. Erkéndes detta 6ppet av
Undén, skulle hela hans framstallning svava i luften. Faktiskt
féor han nu i stallet fram ett gatfullt tal om »befogenheter»,
bestdende i — ingenting. Egendomligt ar aven Undéns utta-
lande, att »befogenheten» skulle »innebara just rattsord-
ningens skydd». Detta har intet realiserbart innehdll, &r allt-
sa en tom fras, varom man genom tankeexperiment kan éver-
tyga sig.

Den bristande logiken i dessa Undéns sista tre punkter, -
sedda bade for sig och i jamforelse med hans féregdende utta-
landen, torde, dtminstone delvis, bero pa ett missférstind av
mina uttalanden.! Jag har stundom uttryckt saken si, att
realiteten i den s. k. dganderitten blott 4r en situation, upp-
kommen sdsom en konsekvens av eller »en annan sida» (jam-
for Undén) av vissa reglers uppehallande (men alldeles icke,
sdsom Undén fullkomligt meningslost tror, av »rattsskyddets).
Darmed har jag, sésom man forstar bade av Forra delen och
féregaende mina skrifter, icke kunnat mena nigot sadant,
som att »aganderattens innehdll och dess rattsskydd...
egentligen lata reducera sig till rattsskyddet». Detta ar nam-
ligen genom sin motsagelsefullhet nigot orimligt. Ett ratts-
skydd maste alltid forutsatta ndgot som skyddas; alltsa
kan icke detta nagot vara involverat i rattsskyddet. Vad jag
havdar ar nu, att detta nigot, som skulle skyddas genom vissa
rattsreglers genomforande, icke finnes till, och att realiteten,
som man famlar efter, icke 4r nagot annat an situationer,
betingade av rattsmaskineriet, sdlunda konsekvenser av,
jamte andra fakta, vissa straff-, skadestinds- och andra

! Se ovan, s. 110 n. 3.
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reglers uppehallande. Jag medgiver nu, liksom alltid, att
man kan diskutera lampligheten av den av mig sjilv stundom
anvanda terminologien. Men é&lminstone i mina senare ar-
beten torde densamma icke behoéva vilseleda den mera efter--
tanksamme lasaren, enar sammanhanget maste vidhanden-
giva min verkliga mening. Nar jag t. ex. i min »Superstition
etc.» stundom betecknar realiteten bakom den s. k. dgande-
ratten sdsom »legally protected situation» (eller, i en pé tyska
skriven avhandling, sdsom »gesicherte Position»), si synes
mig ingen kunna undgé att av min utveckling av hela saken
forsta, att det blott ar en fér korthetens skull gjord bendm-
ning for situationer, vilka helt och héllet uppsté, fa hela sin
konsistens bloft — om man nimligen lamnar ur rakningen
den fysiska naturens och méinniskans existens — sésom indi-
rekta foljder av att vissa srattsregler» praktiskt taget konse-
kvent och oemotstandligt uppehdllas. Beteckningen av sé-
dana situationer sasom »legally protected situations» kan
dock missforstds darhén, att friga vore om vissa situationer,
som redan hade sin karaktar oberoende av antydda ratts-
reglers uppehdllande och genom detta s. a. s. forstarktes. Ett
sddant missforstdnd har ocksd Undén begatt, sisom tydligast
framgar av ett hans 4nnu senare uttalande:
»Det ar svirt att inse nodvindigheten eller betydelsen av att ut-
byta begreppet subjektiv riitt mot t. ex. begreppel »legally protected

situation» eller »gesicherte Position», alldeles oavsett att de sistniimnda

utirycken i sig mé vara oklanderliga.»*

Visserligen ar detta svart att inse, for det fall att de av mig
anvanda orden vore att tolka strangt efter bokstaven. De
aro namligen ingalunda, sdsom Undén synes férmoda, »i sig
oklanderliga». Jag trodde dem vara anvandbara, d. v. s. icke
vilseledande, sdsom blott och bart benamningar efier de ut-
redningar, jag foretagit. Att Undén, som si mycket sysslat
med mina skrifter, letts vilse av dessa bendmningar visar, att

* Undén i Festskrift tillignad Axel Higerstrom, 1928, s. 174 n. 3.
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jag 1 denna tro tagit miste och att svarigheter yppa sig med
hansyn till sattet att uttrycka de tankar, jag vill f6ra fram.

Tager man nu Undéns ovan, s. 117 {., citerade yttrande i
dess helhet, dari inneslutna aven de tre sista punkterna, sa
ligger det ovillkorligen narmast till hands att utlisa, att det
oberoende av straff, skadestind, vindikationsméjlighet o. s. v.
skulle finnas ndgot — lat vara utan »praktiskt varde och
gripbart innehall»! — som &r foremal fér rattsskydd genom
straff-, skadestandsritten o. s. v. Denna tankes ohallbarhet
ar fullt utredd. Skall Undén i de tre sista punkterna ha sagt
nigot irdn denna tanke avvikande, si har han darmed ocksd
tagit avstand fran det 6vriga, han yttrat om &ganderiattsbe-
greppet, jamval allt vad han sagt i forsta stycket och forra
delen av andra stycket i sitt ifrdgavarande uttalande. Angdende
detta ma nu ytterligare foljande anmarkas.

Undén skiljer ju mellan agarens befogenheter i avseende
4 en sak och rdttsskyddet for dessa. Befogenheterna skola
framgi av de regler, som mojliggéra for agaren ait »konsu-
mera saken, begagna den, draga avkastning av den, inneha
den» samt »sdlja, skdnka bort, hyra ut, lana ut, pantsatta
den». Daremot skola alla dessa befogenheter icke harflyta ur
»raltsreglerna om straff och skadestdnd ior varjehanda
egendomsbrott och om aterkravande av sak som kommit i
annans besittning». Sidana regler avse blott rattsskyddet.
Detta maste val andock vara ndgot ganska extraordinart av
en person, vilken i likhet med Undén har sin uppmiarksamhet
riktad pa den kritik av rattighetsbegreppet, som jag framstallt.
Om vi tanka bort straffriatten och skadestandsritten, d. v. s.
om sadant, som vi nu kalla for ran, st6ld, férskingring, olov-
ligt begagnande, skadegorelse 4 sak o. s. v., icke medforde
nagra rattsliga pafoljder -— hur skulle man da i nigon som
helst mening kunna tala om nagon som helst av de befogen-
heter, som Undén radar upp? Icke ens tanken pa sddant som
forsaljning, bortskankande, uthyrning och pantsattning skulle



kunna uppstd! Och vad angar »befogenheter» att konsumera
och inneha en sak kunde man med icke mindre fog tala om
sddana hos vilddjuren. I stallet for att strax efterat slata
over sitt tal om dessa »befogenheter» med forklaringen, att
de »i regel forlora varje praktiskt varde och gripbart inne-
hall», synes det mig, att det hade varil mera velenskapligt
att medgiva kritikens riktighet och oppet erkénna, att juris-
prudensens rattighetsforestallningar, hur de 4n vridas och
vandas, motsigas av de faktiska férhallandena. Undéns
ifragavarande framstallning visar oss, vilken tankeoreda som
uppstar, nar man till varje pris soker havda jurispruden-
sens utgingspunkter gent emot en pa fakta grundad kritik.

Ungefar samtidigt med nu berorda arbete publicerade
Undén uppsatsen »Folkriatt och naturratt».? Han har har
direkt tagit sténdpﬁnkt till min syn pa rattighetsbegreppet, sa-
som jag utvecklat denna i min »Superstition or rationality
etc.», en utveckling, som sakligt stdr i fullstandig o6verens-
stimmelse med vad jag i Forra delen, 3—5 §§, framstallt.
Emellertid ar det ju givet, att jag ofta betecknat rattighets-
situationen med ordet rattighet, namligen nar en analys av rea-
liteterna darbakom icke f6r 6gonblicket varit av betydelse
eller man i allt fall av sammanhanget bort forsta, att jag blott
anvant ordet, enar det utgjorde den giangse beteckningen for
nagot, som jag pa skilda stallen i min bok sokt analysera. Emel-
lertid hade jag for ytterligare tydlighets skull efter min be-
handling av inomstatlig ratt, innan jag overgick till »folkrat-
ten». fogat f6ljande not 4 s. 158:

»In order to avoid any misunderstandings, I lake the liberiy of
drawing attention to the following. When I have used in this book
such words as ’righl’, ’obligalion’, ’liability’, and ’property’. I have
done so for the sake of brevity. In reality there is no ’right’, no ’obliga-

tion’, no ’liability’, and no ’properiy’ in the common sense of the words.

! Tryckt pa tvd stillen, i Skrifier tillignade Johan C. W. Thyrén, 1926,
samt i Juridik och politik», 1927,
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I have used them only as indicating situations in which certain modes
of conduct are followed by certain legal consequences. My meaning in
using these expressions appears quite clearly from what I have set forth
under ’Civil Law’, especially under 'The Law of Contract’ and 'The
Idea of Right’.»

Undén citerar detta samt tillfogar:

»Det borde dock inte férmenas andra juridiska forfattare att be-
gagna samma sprakbruk, ulan att darfor misstinkas inldgga i dessa
fermer en ursprunglig, mera substantiell betydelse 4n vad Lundstedt
sjalv gor. — Overhuvud dr det emellertid en tendens hos Lundstedt att

- forstora och skidrpa motsétiningen mellan sin egen standpunkt och

andras etc.»*

Hartill bér nu for tydlighetens skulle laggas, att Undén
nigon tid darefter pastatt, att min i mitt engelska arbete ut-
vecklade syn pa rattighetsbegreppet vore 6verensstaimmande
med »en ganska utbredd rikining inom den nutida juridiken».?
Syftande pa mina uttalanden, ordar Undén rent av om »ett
dylikt rattighetsbegrepp»! Enligt vad jag sokt utreda finns
det ju inga rattigheter, ehuru jag medgivit, pad grund av sprék-
bruket, att ordet kunde anvandas sdsom blott och bart ett ord
for att beteckna vissa realiteter, vilka det ar logiskt omajligt
att inrangera sdsom rattigheter.?

M4 man efter dessa uttalanden av Undén nu beakta min
framstallning i Férra delen, med vilken undersékningarne i
min engelska bok i sak fullt 6verensstamma! Undéns forsok
att fa »rattssprakets» rattighetsbegrepp att ga ihop med verk-
ligheten har trots alla formuleringar icke kunnat dolja, att
han for egen och jurisprudensens rakning hamnat i en posi-
tivism, dar hela »grunden» f6r rattigheterna utgores av nagon-
ting, som icke finns till, namligen rattsordningens »tillerkin-
nanden» eller »imperativer». Nolens volens har Undén, lika
litet som jurisprudensen i §vrigt, lyckats frigora sig fran en

! Skifter etc., s. 78; Juridik och Politik, s. 107 f.

* T. f. R. 1928, s. 403 f.

3 Se min »Superstition eic.», bl. a. s. 110 ff.
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askadning, i vilken ingar tron pa en persons rattsliga befogen-
heter, sdsom varande till oberoende av genom process och
exekution uppehdllen rattsordning och sasom utgorande fore-
mal for rattsskydd. Till den grad har Undén rotat in sig i de
gangse chimariska rattsforestallningarna, att han — ocksa nar
han tvingas att for ett 6gonblick observera, hur luftiga dessa
srattighetshavarens» befogenheter dro — icke kan medgiva
deras obefintlighet och hela &skadningens fullstindiga odug-
lighet utan faktiskt fortsatter i de gamla banorna efter en
forklaring, att dessa befogenheter »i regel forlora varje prak-
tiskt varde och gripbart innehalls. Hur staller det sig da,
maste man fraga, nar icke regel utan undantag foreligger? Ser
man Undéns ifrdgavarande uttalande i belysning av fakta, sa
leder det till tva alternativa orimligheter. Den ena: labore-
randet med befogenheter, som sakna allt bade praktiskt virde
och gripbart innehall, ett problem som ingen utom Undén sjalv
torde vara maktig att 16sa. Den andra: laborerandet med
verkliga befogenheter sdsom foremal for rattsskydd, nagot
vars orimlighet framgar av vad jag utvecklat bade har ovan
och i Forra delen. Det ar emellertid alldeles icke min avsikt
att vilja pressa Undéns ordalag. Latom oss tanka bort ordet
»1 regel»; latom oss tillfoga den av Undén uteglomda slut-
satsen, att befogenheter utan varje gripbart innehall ar — be-
fogenheter saknas; och l4tom oss eliminera bort det av Undén
1 samma punkt anvénda begreppet »rattsskydd», vilket ju
forutsatter »befogenheten» sdsom foéremél! Vi antaga sdlunda
for ett 6gonblick, att Undén i denna punkt verkligen gjort en
reflexion, som star i 6verensstimmelse med det verkliga for-
hallandet, att det icke finns ndgon aganderatt och att det rérde
sig endast och allenast om en situation, uppkommen sisom
indirekt foljd av rattsmaskineriet. Vad sen? Denna hans
verklighetstrogna reflexion skulle ju genom sin unika karaktar
ha wvarit alldeles utan betydelse, insatt som den varit i en
framstallning, som i 6vrigt genomgdende byggt pa den gamla
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rattighetschimaren. Och aven om Undéns uttalande kunde
tolkas sasom innebarande en sidan reflexion, borde han icke
lampligen gentemot min kritik &beropa sig pad densamma. Den
vore ju motsagd av hela hans framstallning i 6vrigt! Redan
denna omstandighet maste ocksd utesluta antagandet, att Un-
dén verkligen avsett att giva uttryck &t reflexionen ifraga.
Undén har emellertid jamval genom sista punkten i uttalan-
det, citerat har ovan s. 117 f., sorjt for, att det blivit ute-
slutet att tro honom ens for ett 6gonblick ha haft en realis-
tisk syn pa den s. k. aganderatten. Ur alla técknen reser
sig namligen har till sist en adganderatt, som visserligen icke
kan beskrivas annorlunda 4n genom en overklighet — nam-
ligen genom den av Undén sjalv, dtminstone i ett moment,
sasom oreell betecknade »uppdelningen i innehdll och ratts-
skydd» — men likval skall vara verklig. Ty man kan val
icke tilltro Undén, att han foretagit sig att pa detta omsorgs-
fullt invecklade satt »fran olika synpunkter beskriva» ndgot,
som enligt hans egen mening icke kunde finnas till.

Harefter torde reflexionerna gora sig sjalva angéende arten
av Undéns nyssberorda uttalanden om den véasentliga 6verens-
stimmelsen mellan min syn pa rattighetsbegreppet 4 ena sidan
och hans egen och nutida juridikens & andra sidan. Jag har
havdati, att hela begreppet dr en gammal traditionell fantasi-
produkt, i verkligheten nagot otankbart. Enligt nutida juri-
dikens asikt — avensom enligt Undéns, darest denne nu o6ver-
huvud kan ségas ha en asikt i amnet — ar rattighetsbegreppet
en av hornstenarne i hela lirobyggnaden. :

Det vetenskapliga underlaget for Undéns rattighetsbegrepp.

Undén har senare gjort nya uttalanden i bl. a. frigan om
rattighetsbegreppet.’  Framstallningen préaglas av den mot-
sagelsefullhet, som f6ljer av realitetsstravanden, vilka dock

! Undén, Néagra synpunkter pd begreppsbildning inom juridiken i Fest-
skrift tillagnad Axel Hégerstrom, 1928, s. 167 ff.
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icke satta realitetsintresset hogre, an att de vila pa utgings-
punkter, som i allt vasentligt bibehallit den traditionella ratts-
vetenskapens verklighetsirammande positioner.

U'ndén skiljer mellan rattigheten sasom ett substansbe-
grepp och densamma sasom ett funktionsbegrepp. Blott for
naturrattslig dskddning vore rattigheten ett substansbegrepp.
Alltmera viker denna uppfattning och man behandlar, liksom
Undén sjalv, rattighetsbegreppet sasom funktionsbegrepp.
Om, sager nu Undén med tydlig anspelning pa sig sjalv,

»en forfattare t. ex. avvisar antagandet av rittigheter, existerande obe-
roende av positiv ritt, och limnar oppet vilka faktorer det &r, som
dstadkomma réllsordningens uppratthéllande, salunda icke i rattighetens
cller forpliktelsens begrepp inldgger nigot annat idn hénvisningen till
ett visst »rittslige», sadant detta ter sig enligt de faktiskt uppritthailna
ritissatsernas innehall, s kan det pastas, ait forfattaren i fraga anvin-
der rittighetsbegreppet sisom funktionsbegrepp. Att begreppet riittig-
het, sa fattat, ar av den storsta praktiska betydelse for rittsreglernas
utformande och atergivande kan icke girna bestridas. En kritik av
rattighelshegreppet har sitt fulla berittigande, om den riktar sig mot
uppfatiningen av detsamma sisom substansbegrepp. Men fattas det si-
som funktionsbegrepp med uppgift att underldtta klarliggandet av det
ritlisliga regelsystemets innehéll, sA kan begreppet naturligtvis ej kriti-
seras med invdndningen, att nagra »rittigheter» inle existera. Be-
greppet hinvisar nimligen ej pi nagra reala krafter, som antagas
existera i den naturliga verkligheten eller i en Overnaiurlig sfir, utan
ar eit konstruerat begrepp, avsett att angiva ett visst forhallande. Det
ir ett funktionsbegrepp, asyftande att for tanken {ydliggéra det rattsliga
regelsyslemets teoretiska innehéll eller praktiska tillimpning i ett konkret
fall. Begreppet bor ej provas efter sitt sanningsvirde, eftersom det
aldrig gor ansprak pa att alerspegla elt natursammanhang, utan efler

sin Andamaélsenlighet».

Har skulle nu — liksom ocksé betraffande nasta langa citat
av Undén — helt allméant kunna sigas, att samma slags tanke-
fel foreligga, som kritiserats frdn Undéns »Svensk sakritts.
Och jag skulle kunna inskranka mig till en hanvisning till min
nyss utférda kritik darav. Hur motbjudande en upprepning

1 Undén, a. st s. 173,
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av synpunkter an alltid maste férefalla, nédgas jag nu likval
pa grund av min erfarenhet fran svensk rattspolemik och i en-
lighet med ovan, s. 108 f., framstiallda anmérkningar punkt
for punkt granska Undéns satser.

Undén godkanner tydligen har (i borjan av citatet) rattig-
heter, grundade i positiv rdtt. Bakom detta godkédnnande dolja
sig nu skilda tankefel. Rattigheten i verklig begreppslig mening
(d. v. s. annorlunda an blott ett ord, vilket kan utbytas mot
varje annat ord, som man bestammer sig f6r) och alltsi i Un-
déns mening! ar en logisk omojlighet, vilken grundval for
densamma man an skulle s6ka dberopa, alltsé d4ven om man till
denna grundval skulle hanfoéra rattsordningen i betydelse
av det i gdng varande rattsmaskineriet. Ty de realiteter, som
darigenom fa konsistens, hava, efter vad jag bade har forut,
i Forra delen och annorstades visat, intet med rattighet i nyss-
namnd begreppslig mening att skaffa.? Nu avliagsnar sig Un-
dén emellertid om mojligt annu langre frén verkligheten, i
det han — i 6verensstammelse med sin framstéllning i »Svensk
sakratt» — som grundval &beropar »positiv ratts. Han kan
darmed icke mena nigot annat an dessa rattsordningens »till-
erkannanden» eller »imperativers, med vilka han forut labo-
rerat, och vilkas existens ar lika chimérisk som varje annan

! Framtriddande &4ven i nu behandlade framstillning, efter vilken A
t. o. m. kan ha »en konkret rattighet (fordran) mot B enligt det rittsliga
regelsystemets anvisningar, och i process mot B tvista om denna réttighet»,
a. st. s. 175, varom nedan.

? Jag tilliter mig hir fasta uppmirksamheten pa att Undén tager miste,
niar han tror att Olivecrona, Studier Over begreppet juridisk person, 1928,
s. 37, givit uttryck &t, att »en réttighet skulle beteckna en i kraft av den fak-
tiskt genomfoérda réttsordningen bestidende makt», a. st., s. 174. Olivecrona
angiver & sidan ifrdga icke sin egen mening om hithérande realiteter. En
uppfattning, siddan som den Undén alltsa oriktigt tillskriver Olivecrona, ar
emellertid — vilket Undén synbarligen icke mirkt — rent metafysisk. Detta
tror jag mig verkligen ha visat upp i Férra delen. Jag hénvisar sdrskilt till
s. 47 f., s. B3 f, s. 107 f., s. 118—122 ib.
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naturrattslig vidskepelse.! Undén skriver sdsom om han
sjalv vore frigjord fran dylik, en godtrogenhet som nu néstan
gar val langt. Att Undén till utgangspunkt har dessa en makt-
fullkomlig »rattsordnings» satser ar ju klart av vad som foér-
ut vttrats om hans skrifter. Utom hans direkta uttalanden
maste markas konsekvensen av hans tankegangar, vilken
esomoftast visar tillbaka pa denna utgangspunkt. Jag erinrar
om hans tro pa sarskilda rattsregler, som skola grunda t. ex.
befogenheter for en s. k. 4gare att draga nytta av och dispo-
nera oOver tinget. Sadana rattsregler kunna blott antagas av
dem, som tro pd en auktoritativ over de enskilda upphojd
enhetlig vilja, frdn vilken dessa rattsregler med sina fore-
skrifter och tillerkannanden skola utgd. Fran nu foreliggande
och nastkommande citat — i vilka Undén visserligen synes
besvarad av en viss angslig forsiktighet — ma foljande uttryck
anforas, vilka, forsiktigheten till trots, bliva ihaliga fraser
genom insikten om, att »rattsordningens» viljeuttryck &aro
rena fantasier. Undén talar om:
nigot »sddant det ter sig enligt de faktiskt upp‘réitthﬁllna rittssatsernas
innehall»; rattighetsbegreppets »uppgift att underldtia klarliggandet av
det ritisliga regelsystemets innehdll»; dess syfte »att for tanken tydlig-
gora det rittsliga regelsystemets teoretiska innehall eller praktiska
tillimpning i ett konkret fall»; »tankeinnehallet i riittsreglerna» under
asidositiande av frigan »om de krafter, som uppritthalla rittsreglernas;
vn ssituation, vilken enligt det rittsliga regelsystemet (rittsordningen,
gillande ritt) skall intrdda»; »det ritisliga regelsystemets teoretiska
anvisningar».

Naturligtvis vill jag icke bestrida, att man kan begagna
sadana uttryckssatt for allmdnna hdnsyftningar, i vilka det
icke hanger pa logisk exakthet i avseende & det, varpa han-
syftas. Men de aro icke blott odugliga utan genom den sarskilda
forvirring, de dstadkomma, dven utomordentligt skadliga, nar
de — sdsom hos Undén — anvindas som utgdngspunkter eller
led i forment vetenskapliga resonnemang. Det gdr logiskt

L I detta avscende hidnvisas till min forutstidende kritik av positivismen.
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icke att draga nagon som helst konklusion pa basis av sadana
uttryckssatt, helt enkelt darfor, att dessa sjalva aro uttryck
for tankefel

Jag skall emellertid nu nigot narmare uppehélla mig vid
det citerade uttalandet av Undén. Denne sager sig kunna bort-
se fran, »vilka faktorer det ar, som astadkommer rattsord-
ningens uppratthallande» och blott rdkna med »de faktiskt
uppehéllna rattssatsernas innehéll». Inneboérden av en sadan
standpunkt kan icke vara nagon annan &n den, att det skulle
vara logiskt mojligt att vetenskapligt behandla en »rattsregel»
sdsom varande nagot gripbart, oavsett rattsmaskineriet. Be-
aktar man min kritik av den historiska rattspositivismen och
sarskilt vad jag utvecklat angdende ‘den logiska omojligheten
att tro pa rattsregler vare sig in abstracto eller sasom till-
hérande rattsmaskineriet, sa blir en séddan stdndpunkt som
Undéns annu orimligare, 4n om man t. ex. trodde sig kunna
utleta hjartats funktion fér hela organismen utan att i av-
seende 4 denna ha kunskap om nagot annat a&n — hjartat.
Jag sager standpunkten ar om mojligt 4nnu orimligare, ty
hjartat kan dock tankas béde isolerat och i organismen. Men
rattsregler kunna icke tédnkas, varken in abstracto eller sa-
som tillhérande samhéllsmaskineriet. Inom lagstiftnings-
arbetet kan man vid stiftandet av vanliga lagar utan men-
liga verkningar forfalska situationen till meddelandet av
rattsregler, alldenstund lagordens utformning maste bliva
alldeles densamma vare sig lagstiftaren tror sig meddela
rattsregler eller icke. Aven domaren kan utan omedelbart
pataglig skada for samhallet inbilla sig tillampa rattsregler,
ehuru dock, sdsom jag nedan pavisar,> det vore nyttigare for
rittsutvecklingen, om han hade kunskap om verkliga for-
hallandet. Men inom en rdltsvetenskap, som syftar till klar-

1 I delta avseende hénvisas till det foregdende, sdrskilt s. 91—102.

2 Se nedan, s. 258 f.
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het over verkligheten, ar det absolut omojligt att resonnera
med utgangspunkt fran rattsregelsbegreppet vare sig in ab-
stracto eller icke, alldenstund en siddan utgdngspunkt maste
forutsatta en verklighetsframmande och darfér ovetenskap-
lig tro pa tillvaron av ett overindividuellt subjekt, varifrén
auktoritativa »imperativer» eller »tillerkinnanden» skulle
emanera, samt pa tillvaron av en 6vernaturlig, s. k. bindande,
kraft hos det silunda emanerade.

Men lat oss for ett 6gonblick tillmotesga Undén ett steg i
forfalskning av situationen, s& att vi inbilla oss, att rattsregler
vore tdnkbara. Vad vore diarmed vunnet? Ett »ratislage»,
bestamt enligt »innehéllet» i en rattsregel, vore ju likvil intet
annat an en fras. Ty om rattsliaget verkligen sjalvt skall vara
nigot, s& kan dess tillvaro icke ha nigot som helst samband
med rattsregeln ifrdga. Hur mycket man an tankte sig ett
auktoritativt subjekt bakom réattsregeln, kunde darav dock
aldrig bliva nagot annat an ett visst idéinnehdll, som icke
har nagot med fakta att skaffa. Ett faktiskt rattslage i enlig-
het med en tankt rattsregel maste alltid ha uppstatt fullkom-
ligt oberoende av denna, sdvida man icke med de gamla ro-
marne och deras rattsvetenskapliga efterfoljare tror pa
ordmagi. Men detta steg n:r 2 i forfalskning av situationen
finnes uppenbarligen ingen anledning att har foretaga. Jag
ville endast visa, att — bortsett fran det falska i antagandet
av rattsregel — aven sjalva den abstraktion, som Undén gor,
ar rent meningslos. Alla sadana situationer, som pliaga be-
tecknas som réttigheter (eller rattsforhallanden) och som Un-
dén pa annat stille exemplifierat med tal om allehanda »be-
fogenheter» att nyttja och disponera 6ver en sak, aro otdnk-
bara utan det, som Undén vill abstrahera frin, nar han skall
forklara — just dessa situationer. Sardeles gatfullt synes det
mig nu vara, hur Undén med dessa verkligheten forvringande?

! Lagg mirke till Undéns »Begreppet bor c¢j provas efler sitt sannings-
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abstraktioner skall kunna »for tanken tydliggora det ratts-
liga regelsystemets teoretiska innehall eller praktiska tillamp-
ning i ett konkret falls>. Och tror man pi »andamaélsenlig-
heten» i sddant, s vet man sannerligen icke, varom fraga ar.

Det ar sdlunda péa situationer, vilka icke i verkligheten
kunna finnas,® som Undén insisterar att f& anbringa »funk-
tionsbegreppen» rattighet och foérpliktelse, begrepp vilka skola
vara »av den storsta praktiska betydelse fér rittsreglernas
utformande och &tergivande». Att man skulle direkt infora
osannfardigheter till gagn for det vetenskapliga sannings-
s6kandet ar dock ett forslag, vars framstallande — lat vara
att Undén darvid haft beromda férebilder — man far hoppas
i langden icke skall tillvinna sig rattsvetenskapsmannens sym-
_ patier. Forslaget har emellertid en sarskilt tvivelaktig sida,
som Undén féorsummat att utveckla. Jurisprudensen har nu i
sekler anvant rattighetshegreppet, i tro att det varit sant. An
i dag anvander den allménna jurisprudensen begreppet i
denna tro. Undén ar i det hela taget nastan ensam om att
vilja anvénda detsamma i fullt medvetande om, att det ar
falskt. Det ar nu givet, att anvandningen av ett falskt begrepp
i rattsvetenskapen méste gestalta sig helt olika, alltefter om
man har kunskap om dess falskhet eller icke. Detta ar nu
forsta gangen, som Undén otvetydigt meddelar, att begreppet
ar falskt.2 Och han skulle nippeligen s& demonstrativt ha
gjort det hiar, om han icke foranletts dartill av missnéje med
mina framstillningar. Harav kan man narmast draga den
slutsatsen — eftersom Undén icke kan vara likgiltig for hur

virde eftersom det aldrig gor ansprdk pd att Aterspegla eit nalursamman-
hang» (d. v. s. nigot verkligt); mérk vidare, att fraga blott vore om »ett
konstruerat begrepp».

1 Se foreg. nol.

? Mojligen skall en antydan dirom finnas i hans »Pantriit i rattigheter»
(1 uppl. s. 16 {.; 2 uppl. s. 6 f.). Vad han hir menar har jag dock icke kunnat

utréna, da framstillningen 4r mig obegriplig.
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begreppets anvandning i juridiken utfaller — att Undén sjilv
helst sett, att jurisprudensen fatt forbliva ovetande om Undéns
egen kunskap, att rattighetsbegreppet blott ar dndamdlsenligt
men icke sannfdrdigt.t

Vad som sarskilt underhaller Undéns tro pa abstrakt givna
auktoritativa satser, ur vilka vissa rattsligen late sig bestam-
mas, ar den metodiska felaktighet, som jag varit angelagen att
vid varje tillfalle s skarpt som mojligt fasta uppmarksam-
heten pa. Jag syftar pd denna narsynta betraktelse av de en-
skilda »konkreta fallen», som man tror regleras av rattsord-
ningen. Dessa »fall» eller »rattslagen» uppstd genom att man
ur sitt logiskt nédvindiga sammanhang ryckt loss nagot, som
salunda sjalvt i denna isolering &r otéankbart.? Denna juris-
prudensens brist pi forstielse for de olika »rattslagenas» in-
stallning i hela samhéallsmaskineriet 4r nagot, som maste over-
vinnas, om rattsvetenskapen skall kunna lankas in i fornuf-
tiga banor. Undén kan pa sitt sitt sigas ha hunnit en bit pa
viagen. Han ser, att det géngse bedomandet av de konkreta
fallen icke ar sannfardigt. Han synes ocksa forsta, att det icke
gdr att bedoma dem sannfardigt, ty eljest skulle han vl icke
noja sig med ett osannfardigt begrepp. Men den snubblande
nira liggande tanken — att omdjligheten att hir komma
verkligheten, sanningen, in pé& livet kunde bero pa att hela
frdagestdillningen med dessa lésryckta »rdtisldgen» utgjorde en
orimlighet — den tanken har icke, oaktat mina upprepade
papekanden, installt sig hos Undén. Darigenom representerar
han en halvmesyr, i intet avseende nyttigare 4n den gamla
jurisprudensens stiandpunkt, men sarskilt skadlig genom den
extraordinara forvirring, den &r agnad att astadkomma.

Vad Undén i citatet narmare utvecklat om sitt funktions-

1 1 allt fall dr det hogst mystiskt, att rattighetsbegreppet, som genom sek-
lerna anvintls sisom ndgot sannfirdigt, alltjimt skall vara anvandbart, sedan
det nu upptickts vara osannfirdigt.

? Se hiarom framfor alit s. 93—101 i Forra delen.
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begrepp ar helt naturligt lika meningslost som detta sjalvt.
I tredje och fjarde punkten av citatet & s. 127 heter det: »En
kritik avett....... rattigheter’ inte existera». Om Undén nu
(sdsom vi straxt skola se och ju f. 6. miste framgd av mina
kritiska anméarkningar mot hans uttalanden i »Svensk sak-
ritts, dock blott i 6gonblicket) fornekar rattigheten sdsom
»substansbegrepp» och behandlar densamma sisom »funk-
tionsbegrepp» — nagot icke blott overkligt utan jamval logiskt
omojligt att anvanda, f6r den handelse man kénner till det
faktiska sammanhanget — sa ar det givet, att emot hans nyss
antydda uttalande blott behéver invindas, att detsamma
ingalunda forbattrar saken utan snarare, efter vad jag nyss
framhallit, férvarrar densamma.

Ehuru rattighetsbegreppets anvandning sasom »funktions-
begrepp» i Undéns mening salunda ar minst lika ovetenskap-
ligt som dess anvandning sdsom »substansbegrepp», kan det
likval ha sitt intresse att observera, att Undéns pastdende, att
han med forkastande av rattigheten sasom »substansbegrepp»
blott opererade med detsamma sadsom »funktionsbegrepp»,
ar falskt. Detta framgar (utom av hans »Svensk sakratts)
strangt taget redan av det nyss behandlade citatet, enligt vilket
rattighetsbegreppet, oaktat sin konstruktiva karaktar, skall
»angiva ett visst féorhallande»,! men blir sarskilt tydligt av f6l-
jande Undéns uttalande:

»Ingenting hindrar, att begreppet réttighet anvindes om det lige,
som foreligger t. ex. efter vissa rittshandlingars foretagande och vilkel
lage bor enligt lag foranleda domaren att, om det bevisas, avkunna en
dom i viss riktning. Att man har behov av ett begrepp, som ticker
dven den situation, vilken foreligger fore processen och oavsett
bevismojligheterna, &r uppenbart. Det méste anses olampligt att
vid uppstillandet av rittighetsbegreppet draga in i definitionen pro-
blemet om uppriitthdllandet av rittsordningen sasom en totalitet. Do-

maren ir ingen Hamletfigur, som vid avkunnandet av en dom stil-

ler sig fragan, huruvida en ratlighet exislerar eller icke, innan han givit

1 Detta forhallande kan ju icke vara = ingeniing.
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den kraft genom sin dom. Hur obestridligt det dn &r, att »rittigheter»,
<som icke kunna framivingas, icke heller innefatta nigot maktmoment,
och att det beror pa domaren, i vad man statens garanti skall ges at
den formente rattsinnehavaren eller icke, si dr det dock fullt forsvar-

ligt att vid bestimmandet av réttighetshegreppet utgd fran tankeinne-

2

héllet i réttsreglerna och imna 4 sido problemet om de krafter, som
uppritthilla rattsreglerna, d. v. s. féranleda domstolarna och andra
myndigheter att folja lagar och instruktioner och allmanheten att iyda
lagarna. Delta sistnimnda problem &r helt fristdende. Det finns ett
starkt praktiskt behov av ett rittighetsbegrepp, som tacker t. ex. den
situation, vilken enligt det riltsliga regelsystemet (réitsordningen,
gallande ritt) skall (sic!) intriida, nar en rittskapabel person skrivit
sitt namn under ett skuldebrev. Det ligger da ingen motségelse i ut-
talandet, att A, som forvirvat ett skuldebrev, vara B tecknat sitt namn
sasom gﬁlder;ﬁr, har en konkret riitighet (fordran) mot B enligt det
rittsliga regelsystemets teoretiska anvisningar, och 1 process mot B

tvistar om denna rittighet.»

I den ena vandningen efter den andra later Undén har
rattigheten sadsom avseende négot faktiskt existera oavsett
rattsmaskineriets uppehallande. Réttigheten skall vara ett
»lage, som foreligger t. ex. efter vissa rattshandlingars fore-
tagande»; réttigheten skall »ticka den situation, vilken fore-
ligger fore processen och oavsett bevisningsmojligheternas;
rattigheten skall vidare ticka »den situation, vilken enligt det
rattsliga regelsystemet (rattsordningen, gallande ratt) skall in-
trada, nar en rattskapabel person skrivit sitt namn under ett
skuldebrev». Till sist siags ju helt oférblommerat, att inne-
havaren av ett skuldebrev har en »konkret rattighet» mot
skuldebrevets utgivare, vilken rattighet kan bli foremal for
tvist i process. Redan blott efter dessa uttalanden méste man,
sa vitt jag kan se, std fragande efter Undéns mening med att
bestrida rattigheten sasom ett substansbegrepp. Icke den
mest utrerade naturrattslarare har val tankt sig rattigheterna
sasom fyllda av kétt och blod eller sdsom klot- eller kubfor-
miga tingestar! Néigon mera »substantiell» rattighet, an den
som Undén har fort fram, har jag icke patraffat i rattslittera-
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turen. Mojligen menar Undén sig std i sarklass genom pasta-
endet i forra citatet, att han i rattigheten icke sige »nigra
reala krafter». Men ocksd detta pastdende synes hos Undén
blott vara en fras. Ty av det nu forevarande citatet framgar,
att Undéns rattigheter skola »innefatta maktmoment» — 14t
vara att dessa maktmoment, till skillnad fran den aldre juris-
prudensens rattighetsmakt, val skola vara att hanfora pa »sta-
tens garanti» it rattsinnehavaren. Att en sddan forestallning
om maktmoment i rattigheten ar minst lika absurd som den
traditionella har jag ingidende uppvisat i Forra delen.! Men
ocksa antaget, att maktmomentet hos Undéns rattighet endast
berodde pa en lapsus, vad sedan? For det forsta: rattighets-
begreppet innesluter till hela sin karaktar forestallningen om
féormaga att stalla ansprak, vilket i sin tur forutsatter makt.?
Att applicera rattighetshegreppet men bestrida det rattsliga
maktmomentet vore darfor blott en sarskild tankloshet. For
det andra: om man tror pa krafter, som icke existera, eller pa
andra blott 1 fantasien befintliga fakia synes ur kritiksyn-
punkt vara skaligen likgiltigt. Vidskepligheten torde fa anses
lika »substantiell» i bada fallen. Om min kritik av de natur-
réttsliga rattighetsforestallningarna i allmanhet riktat sig mot
rattigheten sasom rattslig makt, har detta endast berott darpa,
att den allmanna jurisprudensens rattighetsforestallningar i
allménhet icke varit bemingda med den nyssniamnda sar-
skilda tanklosheten. Det chimariska, som det framfér allt ar
angelaget att traffa, ligger ju dari, att man efter rdtisfalktum
fore eventuell rdttspdfoljd inskjuter detta blott i fantasien
givna ndgot, som man kallar for rdttighet.? Ingen har nigon-
sin kunnat anféra nagot reellt stod fér dess tillvaro. Likval
skall frdgan om rattighetens existens enligt Undén kunna
goras till foremal f6r bevisning och process! Undén synes

* Bl a. s. 42—54 (jfr dven s. 102 f.) och s. 122 f.
? Se Férra delen, s. 23 n. 1.

3 Se¢ Forra delen, noten 4 s. 76 f.
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tala emot battre vetande, nar han bestrider, att domaren ar
en »Hamletfigur, som vid avkunnandet etc.». Den ofrankom-
liga konsekvensen av Undéns egen framstallning blir i varje
fall, att domaren just ar en sadan figur.

Nar nu emellertid Undén, sasom vi sett, tror, att det ar
srattigheten», d. v. s. det »lage» eller den »situation», som
darmed betecknas, som gores till foremal f6r bevis i pro-
cessen, si ar ju begreppsforvirringen pataglig. Ty det ar
ingenting annat 4n vissa s. k. rattsfakta — persons handlingar,
dlder, sinnesbeskaffenhet, saks beskaffenhet, storlek av sak-
skada, ekonomisk forlust, utebliven vinst o. s. v. — som héar
kunna komma i fraga sdsom féremal for processuell utred-
ning. Det sarskilda »rattslaget» kan icke goras till f6remal
for bevisning, eftersom mojligheten av dess existens ar logiskt
utesluten. Det ar visserligen sant, att domaren f6r att kunna
falla dom maste kanna till mera 4n nyssantydda fakta. Han
méste ocksa veta, hur han skall doma. Men detta har intet
med faststallande av rattslagen eller rattigheter att skaffa.
Ar domaren icke en metafysiker, si forskar han icke efter,
huruvida ett visst rattslage ar féorhanden, eller icke. Utan han
tager reda pd vissa lagar, vissa principer fér dessas tolkning
eller vissa andra rattsprinciper och féller, s& gott han nu
kunnat skaffa sig kunskap om sadant och om hur det lamp-
ligen bor anvéndas i avseende & det i processen &vigabragta
faktiska materialet, med ledning dirav sin dom. Naturligtvis
kan en domare, sdsom ju merendels ar fallet, ha den fére-
stdllningen, att han har att konstatera existensen av eller fran-
varon av faktiskt bestdende »férhallandens», av honom be-
traktade som rattigheter, vare sigi »substantiell» eller »funktio-
nell» mening. En dylik' domarens férestallning kan dock icke
omskapa verkligheten. D& dessa »forhallanden» logiskt icke
kunna existera, kan domaren icke traffa nagot avgorande om
dem. Vad han i realiteten kan taga i 6vervigande vid do-
mandet ar intet annat 4n vad som nyss antyddes.
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Men for Unden staller det sig icke sa. Han inlagger i de
av domaren anvénda maximerna nagot, som skulle gora, att i
och med fakta-komplexen (t ex. myndig persons utfirdande
av skuldebrev utan simulation och utan tryck av tvang, svek
etc.) skall intrdda en viss situation, tickt av rattighetsbe-
greppet. Detta »skall»-lage, som salunda rent av skall forega
sjalva rattighetssituationen, vad ar det fér nagot? Har har
Undén endast ytterligare med sina glidningar mystifierat sa-
ken. Vi fa forst situationen av ett objektivt »bora» och darefter
rattigheten sdsom beteckning for situationen efter detta
»boras» forverkligande. Jag behover ju icke anyo uppehélla
mig vid metafysiken om dylikt »boéras. Men jag vadjar till
Undén, att han ville beskriva f6r oss, nar och pa vilket satt
detta »bora» realiseras till den situation, som nu éantligen skall
tackas av rattighetsbegreppet, 4&vensom angiva kriterierna pi
den salunda intradda situationen. Efter skuldebrevets utfar-
dande har borgeniren annu ingen rattighet. Men det skall
foreligga ett objektivt bora till rattighet for honom! Vad
gagn kan juridiken ha av saddana »nya» konstruktioner, lika
Imagindra som de gamla? Helt omedvetet blottar Undén sitt
missférstdnd av hela fragan, nar han finner det »olampligt
att vid uppstillandet av rdttighetsbegreppet draga in i defini-
tionen problemet om uppratthillandet av rattsordningen sa-
som en totalitets (kurs. har). Felet ar ju har just, att rattig-
hetsbegreppet 6verhuvud uppstilles. Att Undén trots kianne-
dom om den kritik, som haremot framstallts, likval fram-
hardar pa saddana linjer, torde forklaras darav, att han, liksom
jurisprudensen i ovrigt, alltfor starkt beharskas sarskilt av
tva, visserligen med varandra sammanhingande men dock
pa sitt satt olika, vanforestallningar, av mig ofta papekade.
Den ena bestar dari, att man riknar med »regler» av visst
innehall sdsom en sak for sig, skild alltsd fran rattsmaskine-
riets fungerande, d. v. s. »reglernas» praktiska genomférande.
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En sadan férestallning ar ju ocksa en nodvandig konsekvens
av tron pa rittsliga imperativer eller »tillerkdnnande» satser.
Den andra vanforestallningen ligger dari, att man av doms-
och exekutionsforfarandets relativa regelméassighet och darav
att man foljaktligen vid méangder dagligdags forekom-
mande mera lattfattliga och otvetydiga fakta-komplex kan
forutsiga, huru, i fall av behov, det kommer att démas — att
man, sidger jag, darav drager konklusionen, att enligt »det
rattsliga regelsystemets teoretiska anvisningar» i och med en
viss fakta-komplex foreligger en situation av sarskild ratts-
kvalitet, namligen av kvaliteten att medféra viss dom. En
sadan situation ar emellertid blott en synvilla, som uppstar
genom ett betraktelsesitt, i vilket det enskilda fallet ryckes

loss ur sitt sammanhang i rattsmaskineriet. Ett pa detta satt
isolerat fall ar nagot otankbart i verkligheten. Utgangs-

punkten, enligt vilken det dock skall existera, intvingar hela
askddningen i en verklighetsframmande ram och leder till
iron p& »fallet» sdsom varande bestdmt av, grundat i, givna
rattsregler sdsom sddana, vilka alltsa fa karaktir av sanvis-
ningar», d. v. s. imperativer eller »tillerkénnanden». Man ser
salunda hur s. a. s. en véxelverkan mellan de tva tankefelen
dger rum. Ma man verkligen giva akt pad Undéns fortfarande
fangenskap i forestallningen om rittsregler sdsom inneslu-
tande ett »bora» eller innefattande »tillerkdnnanden». Det
forra framtriadande i hans nyss berdérda uttalande, att en viss
rattssituation »enligt det rattsliga regelsystemet skall intriadax;
det senare i talet om A:s konkreta rattighet mot B »enligt det
rattsliga regelsystemets teoretiska anvisningar». Gentemot
sadan klart naturrattslig positivism maste fastslas, att »det
rittsliga regelsystemet» omedelbart aldrig kan avse nagot
annat an démandet' (jamte exekutionen) och att det salunda

1 Att domaren dirvid icke ar bunden av nagra »rittsregler», dvensom

arlen av de »regler» han f6ljer, har jag pavisat ovan s. 99 ff.
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ar uteslutet, att pa basis av detta »regelsystem» skulle kunna
uppstd nagra rattskvalificerade forhallanden, de ma nu
betecknas sdsom réattigheter eller annat.

Innan jag lamnar det nu behandlade citatet fran Undén
faster jag 4n en gang uppmarksamheten pa den redan foérut
berérda langa punkten i mitten av detsamma med dess
bihang: »Detta sistndmnda problem ar helt fristdende».
Dylika uttalanden innebéra likgiltighet f6r utredda fakta. Hela
den realitet, somm hos Undén och andra foranleder den férvir-
rande rattighetsforestallningen, ar oskiljaktigt forbunden med
det, som Undén vill frankoppla sdsom »helt fristdende».!
Antag att man verkligen kunde se bort fran den psykiska hade
drivfjader till och aterhallning frén handlingssatt, som ligger
i det allminna medvetandet (hos saval enskilda som myndig-
heter) om genomférandet genom dom och exekution av hade
straff och annat och i dirigenom under tidernas lopp smaé-
ningom alstrade moralinstinkter i avseende 4 atminstone vissa
hithérande handlingssatt — vad skulle val bliva kvar som
stoff at dessa rattighetsfantasier? Svar: bevisligen ingenting.
Ocksa det »rattsliga regelsystemet (rattsordningen, géallande
ratt)» och dess »teoretiska anvisningar» skulle med en sadan
abstraktion bliva otdnkbara i forestallningsvarlden.?

! Se min framstillning om Jherings rittighetshegrepp och »Realiteterna
bakom rittighetsforestillningen» i Forra delen, 4 och 5 §§, samt ovan s. 130.

* Undén har i denna friga ett redan berdrt ultalande, som mdjligen kan
bero pa sdrskild missuppfatining: »Det maste anses oldmpligt att vid upp-
stillandet av réttighetsbegreppet draga in i definitionen problemet om upp-
ratthéllandet av réttsordningen sdsom en fotdlitet> (kurs. hir). Till detta
ar att hér siga foljande. Naturligtvis vore det, lindrigt talat, vilseledande att
sdsom grund foér en s. k. fgares position aberopa straffet for mord eller
drap. Tager man ater rdn-straffet, stiller det sig genast nigot annorlunda.
Sasom sarskilt betydelsefulla for realilelerna i den s. k. dganderitten har
man givetvis att beakta sddant som straff for st6ld, forsnillning, averkan,
olovligt begagnande och skadegorelse samt skadesltand for sakskada, dvensom

vindikationsmdjlighet och liknande. Men att utesluta alla andra delar av
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Eiter denna inblick i Undéns askadning synes mig ett visst
drag av omedveten komik falla 6ver f6ljande hans uttalande:
»Otvivelaktigt finnas dven inom nutida rittsvetenskap méanga rester

av naturritislig d4skadning. En rad av moderna forfattare fora en strid

pa bred front mot naturritten inom juridiken.»!

Om Undén hanfor sig sjalv till dessa »moderna for-
fattare» kan wvara likgiltigt. Naturrittsliga vidskepligheter
beharska i allt fall faktiskt hela rattsvetenskapen. For
egen del har jag icke lyckats patraffa en enda »mo-
dern forfattare», som icke faktiskt ar fangen i en metafy-
sisk  varld. Och jag vill just med detta arbete soka
visa, att »oppositionsjurisprudensen» utefter hela linjen,
frin och med historiska skolan allt intill véara dagar,
pa vasentliga punkter laborerat och laborerar med syn-
punkter, som std i strid mot den i tid och rum givna
erfarenheten. Det 4r visserligen sant, att Undén forenar sig

rittsmaskineriet vid en férdjupad undersdkning av dessa realiteter later sig
icke gora, redan av den anledning att rittsmaskineriets begrinsning till
genomforandet av endast nu antydda kategorier icke dr ténkbar i ett sam-
hélle. Atminstone icke av den typ, i vilken vi leva. Utom denna indirekta
verkan fran ritismaskineriet i det hela masic ocksa observeras nigot annat.
Hela »égarens» position dr ju i det visentliga beroende pa medmdnniskornas
handlingssdtt i avseende & tinget. Till den allmdnna standard, som i siddant
avseende rader, bidrager icke blott den till omradet s. a. s. mera omedelbart
horande delen av réttsmaskineriet utan mer eller mindre dven andra delar.
Sa ar det ju tydligt, att icke blott stold- och forsnillningsstraffet utan jamvil
straffet for bedrigeri, forfalskning o. s. v. bidrager till de s. a. s. moralin-
stinkter, som verka himmande mot stéld och férskingring. Vidare vilar ju
den allmiinna lagrespekten sdsom sadan pé rittsmaskineriet i del hela. Hur
det enligt min mening sumimariskt staller sig vid »>fordringsrittigheten» har
jag angivit i Forra delen, s. 119—121. Alla dessa antydningar bliva visser-
ligen i mina framstillningar nodiga lill férckommande av pa missforstand
grundade invindningar. Men cljest torde det icke vara behovligt for ritts-
vetenskapen att vid behandling av realileterna bakom rittighetsbegreppet pa
detta siitt beakta »uppritthallandet av rittsordningen sisom en totalitet>. Den
térdjupade analysen tillhér vdl hidr nirmast rittsfilosofien.
AL shos. 173,
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med en hel skara forskare, vilka ha viss blick fér det verk-
lighetsfraimmande i mycket av jurisprudensens begreppsbhild-
ning. Man tror sig nu kunna rationalisera begreppen och fa
dem i battre oOverensstimmelse med de faktiskt rddande
foreteelserna i samhallet. Men det gar icke att blasa in for-
nuft i begrepp, som ha hela sin grund i évertro och vilkas ut-
bildning genom tiderna blott utgér en aterspegling av éver-
trons vaxlingar. Nar man nu likval rdknar med en sadan
rationaliseringsmojlighet, sd beror detta pa, att man sjalv icke
helt formétt frigora sig fran de gamla tankesitten och darfér
icke fatt upp blicken for, hur djupt rotfastade i 6vertro
gangse rattsforestallningar dro. Sparen efter dessa rationali-
seringsforsok &ro verkligen #agnade att forskriacka. Den
gamla hederliga rattsskolastiken vet man dock var man har.
Det finns en viss forbenad fasthet i dess dogmsystem. Men
den »moderna» jurisprudensen astadkomimer en svar férvir-
ring. De gamla begreppen anviandas, men urvattnade till nva
betydelser, som skola vara mera realistiska. Den vanliga
jurisprudensen kan icke betjinas av begreppen i dessa hety-
delser, ty de tacka icke dess forestiallningar. Och hur urvatt-
nade dessa begrepp an ofta bliva, bemangas de likval med
verklighetsfrimmande moment. — Kritiken fir ett tidsédande
arbele. Genom sin imaginara natur fa dessa tankegangar
nigot flytande och halt 6ver sig. Denna jurisprudens har en
naturlig tendens att slingra sig undan. Alltid finner den ut-
vagar. Man visar upp, att dess tankegangar aro oriktiga. Gor
intet: de behdva icke vara riktiga. Man visar upp, att rattig-
heter i verkligheten aro otankbara. Gor intet: man anvinder
rattigheten sédsom »funktionsbegrepp», och kritiken maste
forstummas. Ty »funktionsbegreppet» har privilegiet att sta
sig oberoende av allt sanningskriterium. Det visas, att rattig-
heten icke kan ha néagot som helst innehall. Gor intet: ty
rattigheten skall just sakna »varje praktiskt viarde och grip-
bart innehll». Emot en motstandare med dylika utomordent-
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liga Proteustalanger maste striden bli ojamn. Det med-
givandet skall oforbehéllsamt givas.

Till sist maste med néagra ord den statliga filosofiska
apparat beréras, i vars ram Undén insaft sina nyss behand-
lade reflexioner angiende rattighetsbegreppet. Foérst uppe-
haller sig Undén vid Vaihingers »Als-Ob-filosofi» och bety-
delsen av dennes fiktionslara for juridiken. Darefter papekar
han, hur Kelsen »vidgat» Vaihingers fiktionsbegrepp, sa att
man kunde fa »akta fiktioner &ven inom juridikens.
Vaihingers fiktionsbegrepp hade kantinka den bristen, atl
det icke omfattade »aven vissa tankens konstgrepp, som avse
annat an kunskap om verkligheten». Emellertid vill Undén
icke behalla uttrycket fiktion, som

»leder lanken pa ett forhallande till det verkliga, »fiktivi> betecknar
nagot overkligt. Men juridiken dr, sdsom bdde Vaihinger och Kelsen
framhdllit, inriktad pd det rdttsliga regelsystemets innehdll. (Kurs. hir.;
" Begreppet juridisk person kan visserligen karaktiriseras sisom en fik-
tion, om man vill markera motsittningen till en organteori, som i den
juridiska personen ser ett sjilvstindigt naturligt eller 6verindividuellt
visen. Men denna karaktirisering antyder ingenting positivt rérande
begreppets uppgift och betydelse. Bittre ar att beteckna de ifragava-
rande réltsbegreppen sdsom funktionsbegrepp i den mening, nutida
logik anviénder denna beteckning.

Den aristoteliska logiken sysselsatie sig med en viss typ av be-
grepp, nimligen tings- eller subsiansbegrepp. Dessa dro den beskri-
vande och klassificerande naturvetenskapens begrepp. Verkligheten er-
bjuder oss olika slags ting, och begreppen svara mot tingen sasom fore-
stillningar om dessa. Genom definition av ett sddant begrepp analysera
vi begreppets innehill, uppsdka dess visentliga kinnemérken. (Hanvis-
ning till Malle Jacobsson, Begreppet sdsom en betydelseenhet, 1927.)
Den nutida logiken tar emellertid hinsyn fven till helt andra typer av
begrepp. Tankandet ror sig sidlunda med begrepp, som avse fiktiva
{oreteelser. Men dven relationer, som icke ha nagon substantiell tings-
karaktiar, #ro foremél f6r begreppsbildning, och man talar da om
funktionsbegrepp. Den ingdende utredning, som Cassirer verkstéllt ro-
rande funktionsbegreppens roll inom de exakia naturvelenskaperna
(Subslanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910), &r av utomordenligt in-

tresse med hansyn till olika velenskapers metodik.
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Matematiken, inclusive geometrin, bygger principiellt pa funktions-
begrepp. De matematiska begreppen angiva konstruerade forhallanden.
Ett visst tal i en given talserie far sin innebdrd genom férhéllandet till
ovriga tal i serien och silunda i sista hand genom den princip, enligt
vilken talserien bildats. De geometriska hegreppen punkt, linje, yta
kunna icke uppfattas sdsom avseende delar av eller egenskaper hos i
naturen forhandenvarande foremal. De bildas icke genom enkel
abstraktion. Alla matematiska begrepp uppstd genom faststillande av
¢tt konstruktivt sammanhnag, icke genom atergivande av faktiska drag
i en given verklighet. ’'Die Bedeutung des Gesetzes, das die Einzelglieder
verkniipft, ist durch die Aufzihlung noch so vieler Fdlle des Gesetzes
nicht zu erschopfen; denn bei dieser Aufzihlung fiele gerade das
erzeugende Princip fort, das die einzelnen Glieder zu einem funktio-
nalen Inbegriff verkniipfbar macht. Kenne ich die Relation, durch
welche a, b, c..... geordnet sind, so kann ich sie durch Reflexion,
herauslésen und zum gesonderten Gegenstand des Denkens machen;
dagegen ist es unmdglich, aus dem blossen Beisammensein von a, b, c
in der Vorstellung die Eigenart der verkniipften Relation zu gewinnen’
(Cassirer). Definitionen blir i dessa fall for begreppet av konstitutiv
betydelse, icke blott explikativ. Vid definition av t. ex. begreppet
’hést’ giller det att genom abstraktion fran forestillningar rérande olika
konkreta histar nd fram till en definition, som endast angiver de for
alla histar visentliga kénnetecknen. Definitionen av talet 17 i den van-
liga talserien sker ddremot genom angivandet av den regel, efter vilken
talserien byggts upp, och av det nimnda talets férhallande till andra
tal i serien.

De specifika rittshegreppen tillhora ofta i avseende & logisk struktur
den grupp av begrepp, som inom logiken kallas funktionsbegrepp. De
dro bildade, icke f6r att motsvara i naturen férekommande ting eller
krafter, ej heller for att beteckna egenskaper hos sadana objekt, utan
allenast for att underldtta uppfattningen av det rittsliga regelsystemets
innehall. Rittsbegreppen &ro héallpunkter foér tanken, konstbegrepp
genom vilka en systematisering av réttsreglerna skall mdojliggoras. De
dro fritt konstruerade begrepp satillvida, att endast den praktiska
andamalsenligheten avgoér deras virde. Nalurligtvis bér ett juridiskt
begrepp liksom alla begrepp utgéra en viss betydelseenhet, inrikta
tanken mot ett bestimt forhallande. °I det systematiska téinkande, som
foreligger i vetenskapen, soker man si langt mdjligt rora sig med klart
fixerade utgangspunkter for ytterligare tankeoperationer. Sidana fasta
utgangspunkter for tdnkande kallas begrepp. Begrepp dro sdledes nog-
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grant fixerade betydelseenheter” (Malte Jacobsson.) Men icke ens
detta elementira krav pa allt begreppsmissigt tdnkande, far inom ratts-
vetenskapen tagas alltfér rigorost. Det av Vaihinger pavisade forhal-
landet att man inom en vetenskap kan med fordel eller dock utan
oligenhet rora sig med fiktioner, som innefatta motségelser, ar liro-
rikt bland annat ur den synpunkten att logiska ofullkomligheter, som
vidlada ett inom en velenskap anvint begrepp, allisi inte utan vidare
gbra begreppet odugligt for sin uppgift. Detta giller dven om ritts-

begreppen.»?

Efter denna »vetenskapliga» harang foljer en framstall-
ning av Julius Lassens uppfattning om de »juridiska begrep-
pens och definitionernas logiska struktur och uppgifts. Dar-
efter folja sa de uttalanden, som jag har ovan upptagit till
behandling.

Som av detta synes, har Undén hiarmed dragit upp fragor,
for vilkas provning tarvas de mest djupgéende kunskaper i
filosofiens historia och den mest ingdende fortrogenhet med
nutida filosofiskt tdnkande. For egen del har jag endast att
tillstd min fullkomliga inkompetens att vetenskapligt befatta
mig med dessa fragor, sisom de av Undén har berorts. Och
Undén sjalv har icke visat, att han ar maktig dartill. Det hela
har endast blivit ett hopande av ord, vid vilka ingen mening
kan fastas. Emellertid skall jag tillita mig nagra sarskilda
anméirkningar.

Vad Vaihinger betraffar, ar s& mycket bekant ocksi for
mig, att han betraktar alla vetenskapliga begrepp sasom fik-
tioner, t. o. m. de logiska lagarna, och reducerar verkligheten
till sensationer, vilka dock skola upptrada pa ett reguljart
satt.2  Att pa ndgot satt dberopa honom i samband med en

1 A. st.s. 170 f. )

2 Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 2 uppl. 1913, t. ex. s. 97 ff,,
s. 325 ff. Se dven de allminna anmirkningarna i bérjan av verket. Rétt
betecknande &r ett uttalande som detta: »Das Denken beginnt zuerst mit
leichteren Abweichungen von der Wirklichkeit (Halbfiktionen), um zuletzt,

immer kiihner geworden, mit solchen Vorstellungsgebilden zu operieren,

10
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undersokning, i vilken man stravar efter att std pA den empi-
riska vetenskapens bas, torde fa anses val starkt. — Hur ytligt
Undén gar tillvaga blir sarskilt tydligt f6r dem, som ha nagon
kannedom om Kelsens laror. Undén andrager ju ocksd, si-
som hogst beaktansvard, dskadningen hos Kelsen, om vilken
det kan visas, att han a4r en metafysiker av renaste vatten.
Kelsen Dbetraktar den rattsliga varlden sasom absolut av-
sondrad frédn hela den naturliga tillvaron och detta pa det
satt, att antagandet av rattens existens innebar fornekandet
av en naturlig verklighet och, tvartom, antagandet av denna
innebar fornekandet av allt, som har med ratten att gora.?
Och andock vill Undén framsta sisom stravande i riktning
emot utrensandet av rattsmetafysiken! Ett koncentrerat ut-
tryck for, hur Undén misslyckats i sddana stravanden, har
han givit med sitt uttalande, att »juridiken &ar, sdsom bade
Vaihinger och Kelsen framhallit, inriktad pa det rattsliga
regelsystemets innehélls. Det, som Undén har tillsammans
med sina auktoriteter vill gora till rattsvetenskapens féremal,
ar det rena ingenting, som det logiskt 4r omojligt att antaga
utan godkannande av fantasierna om en o&verindividuell

welche nicht mehr bloss dem Gegebenen widersprechen, sondern auch in sich
selbst widerspruchsvoll sind»>. I sanning en snygg maxim for vetenskaplig
verksamhet! — Man kan ocksa friga, varpi reguljariteten i fiktionerna skall
grunda sig — den oférénderliga »Succession und Koexistentz», som trots allt
skall bilda »ein sicheres Wissen» — om nu vart tinkande aldrig nir verk-
ligheten utan uppléser sig i overkliga begrepp. Ar denna reguljaritet d&
skriven i himlen? Det &r ju uppenbart, att uppstéillandet av dylika teorier,
vilka fora ut vetenskaperna pa det rena gungflyet, sjilvt har sin férutsitining
i den oférméga av logik, som t. ex. liter en snabblépare hasta runt med
sidan fart, att han kan bita sig sjilv i ryggen. Vaihinger maste, om han
vore konsekvent, sjilv forfakta, att hans teorier dro orimliga, ty det tin-
kande, som skulle leda honom dit, méste ju a priori vara falskt enligt hans
egna utgingspunkter.

* Se min framstillning hir ovan, s. 58 ff., om Kelsen och dir gjorda
hinvisningar till Hdgerstréms kritik. Se #dven min antikritik mot Walz
nedan, s. 282 ff.
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vilja, frdn vilken rattsnormer skulle emanera, och som
man férledes att tro pa genom en isolerad betraktelse av en-
skilda fall, vilka, pa detta satt 1osryckta ur sin installning i
rattsmaskineriet, i verkligheten icke kunna tankas. I anled-
ning av de undersékningar pa hithérande rattsomraden, som
hir i Sverige publicerats fran och med Hdgersiréms »Ar gil-
lande ratt uttryck av vilja?», torde ju en svensk jurist kunna
sigas std 1 en sirskilt gynnad position i anseende till mot-
stindskraft gentemot sidana metafysiska frestelser, som Kel-
sen och vissa andra efter klarhet stravande forskare fallit for.
Dessa mian ha icke, trots sina forvisso erkiannansvarda an-
strangningar, kommit in pa spéar, som mdjliggéra en inblick
1 de realiteter, som i verkligheten ligga bakom den gamla
jurisprudensens forestallningar och begrepp. De, som dé icke
nojt sig med inbillningar, ha haft tva alternativ. Antingen
ha de nodgats lamna frigan 6ppen, overlatande &t det fort-
satta vetenskapsarbetet att soka l6sa densamma. Eller ocksa
ha de mast stanna vid den pa Kant grundade stindpunkten,
att det specifikt rattsliga ligger utanfor realitetsvarlden.t
Séavitt Undén &beropar sig pa Kelsen f6r »andamalsenligheten»
i att medvetet laborera med begrepp, som sakna sannings-
virde, forbiser Undén darfor, att Kelsen icke har den kun-
skap om réttsmaskineriet, som gor det mojligt f6r honom att
uppfatta de rattsliga realiteterna. Kelsen applicerar osann-
fardiga begrepp i avseende a sddant, som enligt hans uppfatt-
ning icke kan vara sannfardigt i den naturliga vérlden utan
blott i »borats» darifran skilda varld. Undéns nitilskan for
ett osannfirdigt rattighetsbegrepp kan darfér icke ha nagot
stod i Kelsens metoder under annan férutsattning, an att Un-
dén i likhet med Kelsen anser, att sidana rattsforeteelser, som
den forre avser med sitt rattighetsbegrepp, ligga utanfér den

1 Jag utfér nedan nirmare gent emot Walz det omdjliga i en sidan
stdndpunkt.



148

védrld, som vi med véra sinnen kunna iakttaga.! Och for
ovrigt, sdsom jag forut papekat, maste det ju vara négot
extraordinirt excentriskt att fora in osannfiardigheter i veten-
skapen, om man vet vad som i dmnet ar sannfirdigt.

Hur denna Undéns imposanta filosofiska exposé vid nar-
mare granskning sdlunda reducerar sig till en i det foreva-
rande sammanhanget alldeles meningslés sammanstallning av
omdomen bekréaftas for vilken iakttagare som helst t. ex.
genom hans héast-exempel. Undén borde verkligen nedlita
sig till att tala om fo6r sin publik, pa vilken vag héast-begreppet
kan utnyttjas som stéd for att man inom rattsvetenskapen bor
kunna laborera med osannfirdiga men dndamalsenliga be-
grepp, ty det a&r val detta som avses med exemplet ifrdga. —
Meningslosheten i det hela bekraftas aven sarskilt tydligt av
slutet av citatet. Att & ena sidan aberopa sig p4, att begreppen
skola vara noggrant fixerade betydelseenheter och & andra
sidan havda, att man inom vetenskapen kunde rora sig
med uppdiktade ting (fiktioner), tillpAkopet sddana »som
innefatta motsigelser» — varthan kommer man med dylikt?
Och skall det sista, om motsigelserna, ha giltighet f6r Undéns
egen vetenskap, varfor giver han sig d4 skenet — i de bada
citaten ovan, s. 127 och 134 f. — av att vilja framfora ett
tankesammanhang? Eller 4r meningen méjligen att komma
ifran kritiken med en hanvisning till att nigon logik i reson-
nemangen aldrig varit avsedd? Saken ar nog den, att Undén
aldrig satt sig in i vad konsekvensen i verkligheten blir av att
laborera med dessa fiktioner eller funktionsbegrepp, som han
forordar.?

! Men nu vill ju Undén sjilv icke gilla sasom rilismetafysiker! I si-
dana motsigelser rakar man, nir man &beropar sig pa auktoriteter, vilkas
laror man icke tillrickligt penetrerat.

? Se hirom ytterligare ett par anmirkningar efter kritiken mot Walz,
nedan, s. 292 ff. 1 noten & s. 295 papekas den forvixling av verkligt och

overkligt, som Undén gjort, nir han hir trott sig kunna anvinda funktions-
begrepp pa ett vetenskapligt sitt.



149

Nar Undén till sist dberopar Lassen, s vigar jag visser-
ligen pésta, att jag vore i stdnd att visa upp ytligheten i
dennes av Undén i detta sammanhang berérda resonnemang.
Men jag finner verkligen icke saken vird ett sidant utrymme,
s& mycket mindre som jag strax i annat sammanhang nodgas
visa upp, hur hos Lassen det gamla rattsskolastiska under-
laget pa ett sidant satt inforlivats med hans askddning, att
han sdsom frdn ndgot sjdlvfallet utgdr fran jurisprudensens
mest vidskepliga dogmer.

Det Undénska filosoferandet féranleder till sist den all-
ménna anmérkningen, att det f6r det vetenskapliga forsknings-
arbetet ar av tvivelaktig nytta att sld& omkring sig med
ogenomtankta och oforstadda pastdenden, med losryckta om-
démen utan inbérdes sammanhang, dvensom med en méangd
auktoriteter, som man sjalv icke ar méktig att penetrera.

Undéns forsvar for Liassens tillitsteori.

Som man emellertid férstar av det sagda, skall Undén vara
rattspositivist: rattsforeteelserna skola vara grundade i det
rddande regelsystemets innehdll. Men varpa vilar di detta?
Ja, det skall ju, om man ligger det ena till det andra frin
Undéns uttalanden, tydligtvis bestd i imperativer och tiller-
kannanden, foljaktligen — om icke kovéndning omedelbart
skall foretagas — vila pa den auktoritativa kraften hos ett
overindividuellt subjekt. Den mystiska sloéjan 6ver detta har
Undén icke ens forsokt att rycka bort. Det ar tydligt och
framgir av min forestdende kritik av sadval Undéns askad-
ning som den allminna rattspositivismen, att »rittsligena»
med antagande av ett sddant »underlag» skulle bokstavligen
svava i luften. Det 4r darfor endast helt naturligt, att Undén i
kritiska 6gonblick skall nodgas blotta ett annat »underlags»
for sina »rattsligen. Detta blir da rattsmedvetandet eller, hur
man vill kalla det, i allt fall en naturrattslig position, fér
vilken beteckningen »rattspositivism» &r meningslés. Jag
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har pa annat stille! sokt visa detta, och jag skall nu niarmare
granska ifrdgavarande species av »nutida juridik», vilket
Undén offentliggjort? emot min i Férra delen framstillda
kritik av vilje- och tillitsteorierna. Undén vill hir féra en
plaidoyer for Lassens »realistiska syn pa de rittsliga fore-
teelserna och hans fina blick fér rattsreglernas funktione-
rande».

Jag har i Forra delen bl. a. visat, 1:0 att viljeteorien vilar
pa falsk grund, i det att den innefattar en petitio principii,
2:0 att ocksa tillitsteorien vilar pa falsk grund, i det att denna
dels i allménhet hos nordiska teoretiker i sig involverar vilje-
teoriens falska tankegang dels dessutom foreter ett nytt tanke-
fel.> Sedan jag erinrat om olikheten mellan nordisk tillits-
teori och en Schlossmanns motsvarande lara, framlade jag
vissa synpunkter pa avtalsrattens grund,* som — sévitt jag
vet — forut aldrig framstallts och som ocksa Bjérling, var mest
durkdrivne civilist, betraktat sasom en fullkomligt oaccep-
tabel nyhet> Darefter citerade jag ett uttalande av Lassen,
som i visst avseende formellt tackte sig med min egen &sikt®
men anforde darefter ett annat Lassens uttalande,” vilket i all
sin pregnanta korthet pa otvetydigt satt Adagalade, att min
askadning var Lassen fullkomligt fraimmande. Undén vill nu
havda, att min &skadning ingalunda kunde vara vare sig
Lassen eller den nordiska rattsvetenskapen frammande och
att min kritik, dtminstone savitt Lassen darav beroérdes, vore
obefogad. Jag behovde ju egentligen f6r vederlaggning harav
endast bedja publiken lasa ratt innantill samt darvid ocksa

L Sv. J. T. 1929, s. 426 f.

21 Sv. J. T. 1929, s. 342—351.
3 Férra delen, s. 128 ff.

2 A. a, s. 135 ff.

5 Se harom a. a., s. 139 ff.

8 A. a, s. 138.

7 A. a., s. 139.
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beakta, hur energiskt Bjérling, sjalv en livlig beundrare av
Lassens tillitsteori, pad det mest ihardiga satt anstrangt sig for
att vederlagga mina utredningar p& denna punkt. Jag kunde
frestas att pa detta satt inskranka mig, sarskilt som en pole-
mik sddan som den hir ifrdgakommande — som berér si
djupt liggande ting, att man alltid maste befara missférstand
av ena eller andra arten — latt kan bli alltfor ldngdragen och
tradig. Nar jag nu likval valjer att ocksa i detta stycke upp-
taga Undéns framstallning till nirmare behandling, sa sker
det i den forhoppning, att darvid en viss sida av jurispru-
densens olyckliga metoder — den férvirrande motsattningen
mellan det skolastiska underlaget och realitetsstravandena
— mojligen skall framtréada i skarpare belysning.

Det av mig med hansyn till formuleringen i férevarande
avseende godtagna yttrandet! av Lassen ar av foljande lydelse:

»Ved Retshandler kunne I skabe de Retsforhold, I ville, men hvad I

love en anden, det sker, selv om I ikke have villet det saaledes, thi det er

for Samfundets Sikkerheds Skyld vigtigt, att der kan stoles paa Lefter.»

Att Lassen emellertid icke kunnat dirmed giva uttryck &t
den tanke, som enligt min mening skulle ha blivit frukt-
barande, ansag jag visat med mitt andra citat fran Lassen, i
vilket han séger, att tillitsteorien:

»legger Hovedvagten paa Erkleringen, idet dennes Egnethed til hos
Erkleringsmodtageren at vekke en vis Forventning eller Tillid antages at

vere Beerer av dens Retsvirkninger».

Efter detta citat konstaterade jag, att Lassen i verkligheten
hiavdade just det askddningssatt, som stod i strid med vad jag
trott mig kunna visa utgéra en fornuftig uppfattning i &mnet.
Undén vill nu forst visa, att det ar falskt att pastd, att icke

1 Att yttrandet i dvrigt med sitt tal om att skapa rittsforhallanden genom
rittshandlingar innefattar grovsta metafysik hade jag da ingen anledning att
sarskilt uppehalla mig vid efter min foregdende kritik av vilje- och tillits-
teorierna samt min analys av rittighetsbegreppet. Se emellertid om saken
nedan, s. 168 f.
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Lassen gjort den i forsta citatet liggande tanken fruktbarande.
Da jag icke kunnat med full sakerhet utlasa vad Undén verk-
ligen menar med sin argumentation mot mig pa denna punkt,
finner jag det riktigast att belasta utrymmet med ett utforligt
citat av hans egna ord. Undén skriver:

»Redan Lassens uppfatining av tillitsteoriens innebord ar for hans metod
belysande: 'Det Emne som her agtes dreftet, er Retsordenens Stilling over-
for det Tilfxlde, at et formueretligt Tilsagns (Loftes) Inhold ikke stemmer
med den Erklerendes Vilje. Han har f. Eks. af en Feiltagelse skrevet
eller udtalt noget andet end det han mente, eller hans Udtalelse er kun ment
som en Speg. Er Afgiveren af Tilsagnet i saadanne Tilfelde uanset Viljes-
mangelen bunden ved sin Erklering efter dens Indhold eller ikke?...
Denne Konflikt imellem Tilsagnsgiverens Vilje og den ved Tilsagnet hos
dettes Modtager vakte befojede Tillid lgses af nogle Retsforfatninger over-
vejende til Gunst for Afgiveren af Tilsagnet, af andre overvejende til Gunst
for Erkleringens Modtager. De forste siges at staa paa en Viljestheoris
Standpunkt, de sidste paa en Tillidstheoris eller Erkleeringstheoris...” Och
pa ett annat stille: Mine ovenfor opstillede Retssetninger har jag samlet
under Betegnelsen en Tillidstheori i Modsatning til Viljestheorierna.’

Det ma alltsi uppmirksammas, ait Lassen hér icke beskriver tillits-
teorien sasom innefattande forsok till forklaring, varfér formogenhetsréitts-
liga 16ften bora vara bindande. Om detta fristdende sporsmal uttalar han
sig nirmare i avhandlingen. Men han betecknar tillits- eller viljeférklarings-
teorien sasom vissa regler angdende l6ftens giltighet. Salunda skiljes mellan
principens innehdll och dess ’materielle Begrundelse’. Sisom anhiingare av
lillitsteorin betecknas den, som anser sagda regler kunna och (eller) bora
tillimpas enligt ett visst réattssystem. Enligt samma terminologi siges eti
visst rittssystem std pa tillitsteorins stindpunkt. En svaghet i terminologin
ir att en forfattare kan hdvda t. ex. tillitsprincipens foretridde de lege feren-
da, oaktat han anser att en motsatt grundsats maste tillimpas de lege lata.
Men det bér ju av sammanhanget framga, om en forf. hdvdar tillitsprincipen
de lege ferenda eller de lege lata.

Vad Lassen silunda menar med tillitsteorin ar tydligt. Dirmed menar
han vissa regler angiende rittshandlingars giltighet, som kunna beskrivas
sd att i allméinhet innehallet av en viljeférklaring blir gillande, savitt ej
16ftesmottagaren siasom en férnuftig man bor kunna inse att nigot fel — t. ex.
ett misstag — vidlader viljeférklaringen. De sporsmail, som Lassen tog till
sin uppgift att utreda, voro tvenne. Dels ville han visa, att regler av det
antydda innehallet ldnge tillimpats i dansk rittspraxis (fére avtalslagen).
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Dels onskade han pavisa, att tillitsprincipen fortjinade foretride framfor den
motsatta principen. Lassen har silunda icke givit sig in pa spekulationer
om den ena eller andra principens hirledning ur réttshandlingens ‘natur’.
Hans resonemang ha alltigenom en empirisk karaktér.

Detsamma kan knappast sigas om Nordling, som utvecklade en till resul-
tatet likartad princip. Hans uttalanden fingo i denna liksom i ménga andra
frigor en mera naturratislig, spekulativ laggning. Han avbéjde ock, under
polemik mot Lassen, att acceptera den av Lassen valda beteckningen ’tillits-
teori’ och foredrog att ge sin &asikt benidmningen iniresseteorin, ’om hon
nodvindigt skall hava ett sirskilt namn av teori’.

Diaremot forklarar t. ex. Stang den ’Erkleringsteori’, som han forfaktar
och som jamval till resultatet sammanfaller med den Lassenska tillitsteorin,
sdsom innebdrande blott vissa réttsregler eller en stindpunkt angaende dessa
reglers férhandenvaro enligt ett visst riftssystem. En ’férklaring’ till.reg-
lerna vill icke heller han inligga i ’teorin’ som sidan. Den ir, sisom han
uttrycker det, icke resonerande, endast refererande. Erkleringsteorin och
tillitsteorin 4ro bada enligt Stang empiriska och ej aprioriska. De samman-
falla i huvudsak; endast i utiryckssittet skilja de sig &t. ’Erkleringsteorin
er ikke rasonnerende, men blot og bart refererende. Den kan utirykkes
saaledes: Vor rets hovedregel er, at den erklerende bindes ved, hvad han
har sagt, saafremt den anden part ikke hade adgang til at forstaa, at der er
indlopet en feil i viljeserkleringen.” (Norsk Formueret § 16.)

P& ett expressivt sitt kommer denna syn pa de ifrdgavarande ’teorierna’
till uttryck i motiven till den danska avtalslagen...

Aven i motiven till den svenska avtalslagen uppfattas tillitsteorien sédsom
en sammanfattning av vissa principer, vissa rittsregler. Det siges att dessa
grundsatser, om ock under annat namn, under den senaste mansildern vunnit
allt storre utbredning béde i teori och praxis i Sverige.

I den man de nordiska juristerna alltsd uppfatta tillitsteorin eller vilje-
forklaringsteorin, icke sidsom asyftande att giva 'forklaring till att avtalet kan
alstra en obligation’ (jfr Lundstedt: Obligationsbegreppet s. 128), utan sasom
en sammanfatining av vissa ritisregler, sd ar det otvivelaktigt ett symtom
pa deras realistiska syn pi dessa sporsmal.

D& Lassen foredrager beteckningen tillitsteori framfor den sérskilt i tysk
doktrin vanligare termen viljeforklaringsteori, 4r det av flera skil. Den
forra beteckningen faster uppmirksamheten vid att viljeférklaringen bor be-
domas fran l6ftesmottagarens standpunkt. Det hénsyftas pA den uppfattning
av viljeférklaringen, som denne maste f& och féljaktligen litar pa sdsom den
riktiga. Vidare antyder den reglernas ’materielle Begrundelse’, det mal, mot

vilket de sikta, ndmligen 'Beskyttelsen af den for Samhandelens Sikkerhed
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fornedne Tillid til Tilsagn’ (s. 318). Valet av beteckning har siledes paver-
kats av Lassens syn pa reglernas grund. I denna punkt har Stang en reserva-
tion att gora. ‘’Tillidsteorin indskrenker sig imidlertid ikke til at referere,
men vil ogsaa resonnere; idet den udtaler reglen, vil den tillike antyde dens
Begrundelse. Oms®tningen krsever, siger man, at parterne kan ha tillid til
hinandens udtalelser’ Men Stang foredrager beteckningen Erkleringsteori,
varigenom endast hinvisas till regelns innehall: att viljeforklaringen (icke den
darifran eventuellt avvikande viljan hos loftesgivaren) &r avgorande fOr ritts-
verkningarna.

I sina framstillningar av tillitsteorin ville Lassen som sagt dels hivda, att
de i tillitsteorin sammanfattade reglerna 4gde stéd i dansk réttspraxis, dels
uppvisa att de dgde ett betydande sakligt foretrdde framfor de grundsatser,
som innefattas i viljeteorin. Hérvid fick han naturligen tillfidlle att uttala
sig om de reala skil, som ligga bakom tillitsteorins regler, om teorins ’mate-
rielle Begrundelse’. Han siger hirom i den citerade avhandlingen, att fram-
stallningen i Handboken mast bliva kortfattad och ofullstindig. ’Om den
materielle Begrundelse af mine Rets®ininger mente jeg saaledes at kunne
nejes med en Henvisning til mine Forgengere; Kritiken har vist mig, at
navnlig i saa Henseende en nzrmere Redegjorelse var onsklig’ Sasom
naturligt &r, blev Lassen héirvid icke stdende vid nagra allménna ord om
tillitsteorins storre fornuftsenlighet e. d. utan sdékte ge en ingdende analys
av principens virde.

Han féster férst uppméirksamheten vid att enligt den allménna uppfatt-
ningen i Danmark man och man emellan (fére avtalslagen) 16ften i vidstrickt
omfattning dro och béra vara bindande for l6ftesgivaren, oavsett om deras
innehdll icke Overensstimmer med hans vilja. En lekman, som avgivit eft
16fte, vilket icke Overensstimmer med hans vilja, tror i allmidnhet att han
enligt géllande rédtt &r bunden och inrdttar sig darefter. ’Sperges der saa
videre, hvori da denne Opfattelse bunder, at man oavset Viljesmangel bor
veere forpliktet ved sit Tilsagn, da kan der ikke veere nogen Tvivl om, at den
har sin Rod i en mer eller mindre klar Forestilling om, at saaledes kreves
det af Hensynet til Samhandelens Sikkerhed, som er betinget af, at der kan
stoles paa formueretlige Tilsagn. Det vilde — som det af Indstevnte gjeres
gjeldende under den omtalte Hgjesteretssag — veere en ’stor Consequense’
om en saadan ’Baginstantz’ som Viljesmangel skulde kunde paaberaabes. Heri
mgdes den almindelige Opfattelse med Tillidstheoriens Forsvarere i Rets-
litteraturen. Fra Retsvidenskabens Side anfores som Tillidstheoriens reale
Grund netop Hensynet til Samhandelens Sikkerhed. Al Sikkerhed i Omset-
ningsforholdet — hedder det hos Goos — vilde forsvinde, naar det af-

gjorende skulde forflyttes fra den Erklering, som meddeles, og ved hvilken
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Forveniningen vaekkes, til noget udenfor liggende, som ikke meddeles, og
hvorpaa der alltsaa ikke kan bygges af Loftesmodtagaren.’ Detta sista ytt-
rande av Goos finner emellertid Lassen vil starkt och anmirker att det dock
funnits Atskilliga réttssystem, som statt pa viljeteorins stindpunkt. — Att
tillampningen av tillitsteorien, ndr man betraktar det enskilda fallet, stundom
ter sig obillig gentemot l6ftesgivaren, kunde vil icke fornekas. Men man
finge icke tappa blicken fér vad som kréives av hénsyn till 16ftesmottagaren
och omsitiningens allménna sidkerhet. Och Lassen uttalar forviantningen att
danska domstolar icke skulle glomma, vid behandlingen av ett enskilt fall,
att man héir befinner sig pa ett omréde, dir avgorandet stricker sig lingt
utdver det enskilda fallet. Man finge ej lata sig paverkas av ’billighetshén-
syn’ gentemot loftesgivaren och darmed skapa osdkerhet i den allménna
samférdseln.

Efter att ha upptagit till bem6tande vissa invdndningar, som framstillts
mot tillitsteorin, berdr Lassen villkoret om god tro hos 16ftesmottagaren. Det
skdl, som kriaver att han skall kunna &beropa viljeforklaringen oavsett
bristande vilja hos l6ftesgivaren, &r hénsynen till omsétiningens trygghet.
Men hirav motiveras rittsskydd endast i sddana fall, dd den genom viljefér-
klaringen véckta tilliten &r befogad...

Denna kortfattade redogorelse for Lassens uppfattning om ’forklarings-
grunden’ till de regler, som innefattas i tillitsteorin, eller om dennas ’mate-
rielle Begrundelse’ torde giva en forestidllning om i vilken utstrickning han

beaktar omséttningens trygghet.»

Jag kan icke finna annat, 4n att hela denna framstillning
ar meningslos, avensom att, bortsett darifrdn, densamma
karakteriseras av varandra motsigande tendenser. Det ar
icke latt att av ovanstdende forstd, huruvida Lassen skall
anses ha givit nagon verklig motivering eller icke for att 16ftes-
givaren oaktat sin »viljesmangel» bleve »bunden» gentemot
loftesgivaren. A ena sidan sager Undén t. ex., att man just
bor uppmirksamma, att Lassens tillitsteori icke innefattar
forsok till forklaring, varfér féormogenhetsrattsliga 16ften bora
vara bindande, och han komplimenterar vidare de nordiska
juristerna for deras »realistiska syn», bestdende dari, att de
icke uppfatta tillitsteorien sasom forklaring till, att avtalet har
rattseffekt. A andra sidan skall Lassens tillitsteori skilja sig
fran Stangs »Erkleeringsteori» just darutinnan, att den forre
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icke s&som den senare blott refererar, utan ocksi resonnerar
och antyder sin »Begrundelse», och Lassen sages uttryckligen
ha »s6kt ge en ingdende analys av principens virde». Hur
en princip, som i motiveringen vore falsk, skulle kunna ha
nagot varde synes obegripligt. Foljaktligen synes en »inga-
ende analys» av dess vidrde rimligtvis dven innefatta en for-
klaring till densamma, d. v. s. har en foérklaring, varfor loftes-
givaren bliver »bundenx.

Man kan friga, hur dessa motsagelser kunnat undgé
Undén. Jag tror, att en férklaring dartill kan givas. Nar han
beundrar realismen hos dem, som avstd fran att i samband
med tillitsteoriens framstdillande giva »forklaringar», sa ut-
trycker han sig pa ett sarskilt satt. Han talar déarvid icke om
forklaring till vad, som skall vara involverat i tillitsteorien,
utan om foérklaring, varfér avtalet eller formogenhetsratts-
liga 16ften (underforstatt: i allmdnhet) hade rattseffekt. Sadan
forklaring vore ett »fristiende sporsmal», av Lassen visser-
ligen behandlat men icke i direkt samband med tillitsteorien!
Skola i Undéns framstallning motsagelserna forsvinna, sé
méste alltsd forutsittas, att hans mening ar denna: det ar syn-
nerligen rekommendabelt att soka forklara, varfor en 16ftes-
givare i héndelse av »Viljesmangel» blir bunden, men det ar
hogst olampligt att i samband ddrmed upptaga fragan, varfor
ett 1o6fte i allménhet, framfor allt silunda om loftesgivaren
velat avgiva detsamma, ar bindande. Det &r emellertid just
det senare, som jag har gjort. Meningslésheten i fragan »vilje-
eller tillitsteori?» framgick darvid. Undéns starkt framtradan-
de missnoje med mitt satt att behandla saken blir darigenom
ytterligare ett stod for, att jag nu tolkat hans mening riktigt.
Har jag verkligen gjort detta — och ytterligare skal for att sa
forhaller sig skall senare! framlaggas — d& méste Undén anses
ohjalpligt sitta fast i den naturrattsliga metafysiken aven pa
denna centrala punkt. Jag siger ohjilpligen, ty Undén har

* Nedan s. 177 f.
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d4 icke tagit intryck av, att jag redan for linge sedan?!
konstaterat, att vissa vara tillitsteoretiker i sjalva verket
anammat viljeteorien, sdsom innefattande négot sjalvfallet
— namligen den personliga viljans (i kraft av »rattens eller
utan sddan kraft) rattsstiftande formiga — och forst vid
»viljesmangel» funno en diskussionsvard fraga, vilken lostes
genom tillitsteorien. Och i det mitt arbete, som narmast foran-
lett Undén att nu fora fram Lassen, har jag sarskilt under-
strukit saken, framhivande de nordiska tillitsteoretikernas
underlagsenhet pad denna punkt gentemot en den tyska tillits-
teoriens markesman.?

Men aven i ovrigt torde ingen saklig mening kunna ut-
letas i att pa detta satt anfora Lassens fortjanster gentemot
vad jag havdat angdende denne. Jag har aldrig haft en tanke
pa att bestrida, att Lassen varit starkt higad att laborera
med samhallsnyttiga synpunkter. Jag har tvartom standigt
understrukit jurisprudensens i vért tidevarv stravan efter
kontakt med det praktiska livet.* Men jag har samtidigt visat,
att man fullstindigt saknar varje djupare forstaelse for sam-
hallsnyttan sésom juridisk princip. Lassen ar en typisk
representant f6r metoden att pd basis av en, ofta foérstucken,
rattsskolastik applicera i riklig mangd synpunkter fran livets
sreale Forhold» el. dyl. Vad jag i sAdant avseende visat an-
gaende t. ex. nordiska skadestandslaror, angdende gingse laror
om loftesmans regress, angdende rattsskolastikens hinderlig-
het for en realistisk syn pa det s. k. tredjemansavtalet etc.,
har aven tillampning & Lassens askadning. Och hur mycket
an Lassen i avseende & sin utveckling av tillitsteorien ror sig
med »Hensynet till Samhandelens Sikkerhed» eller liknande,
ar hans grundéaskddning aven har rent skolastisk s&som ofér-
tydbart framgir redan av det pistiende, som jag citerade,

1 Sv. J. T. 1924, s. 283 f.
? Férra delen, s. 131 f.
3 Se t. ex. mitt a. a., s. 63 ff., s. 173 ff.
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enligt vilket loftets »Egnethed» att véicka tillit skall vara ba-
rare av dess rattsverkningar. Om Lassen har nigon mening
med detta pastdende, sa f6ljer av mina utredningar, antingen
att Lassen utsatter sig f6r den kritik, som jag riktat, omedel-
bart, mot Nordlings &sikt, eller ocksa att mot honom kunde
goras anmarkningar liknande dem, vilka jag riktat mot Schloss-
mann. Jag har alltid ansett Lassen hanférlig under det férra
alternativet’ pad grund av min kinnedom om hans nirmare
stindpunkt i &mnet, utvecklad i avhandlingen »Vilje og
Erklering ved Afgivelse af formueretlige Tilsagn», 1905. De
Lassenska citaten i Undéns framstillning stamma fran denna
avhandling, vilken Undén falskeligen tror, att jag underlatit
att beakta.?2 Denna avhandling visar vid ndrmare granskning,
att Lassen hade samma stdndpunkt, som vi, 14t vara for-
stucken, tyckas ha funnit hos Undén, namligen att 16ftets ratts-
effekt i handelse av Overensstimmelse mellan vilja och for-
klaring vore nédgot sjalvfallet just pa4 grund av sadan 6verens-
staimmelse, under det att ett sdrskilt problem forelage forst
vid loftesgivarens »Viljesmangel». Pa detta tyder ju redan
det citat fran Lassen, som Undén f6rst andrager och som jag
beder lésaren uppméirksamma. Saken blir nagot tydligare,
om man gar till ndgra punkter, som av Undén borttransu-
merats:

»1 eldre Retsforfatninger ses Veaegten udelukkende lagt paa Erkleringen.
Man kan finde Tvang anerkendt som Ugyldighedsgrund, fordi der her er
Tale om noget udvortes haandgribeligt, men det indre Moment, Viljen, kom-

1 Jag uttalade dock dirom intet direkt. Over huvud har jag i allménhet
i min ratiskritik icke haft ndgot storre intresse av att nirmare upptaga
Lassens "asikter, enir de ofta utmirka sig genom en sirskilt férvirrad
blandning av rittsskolastik och »realiteter», som det tager ett tidsédande
arbete att reda ut. Ehuru jag av begripliga skl nippeligen kunde undga
att berora Lassen i min kritik av hirskande avtalslara, var det dock Nordling,
som jag stdllde i centrum och riktade mig emot, helt enkelt dirfoér att Nord-
lings framstillning har en mera vetenskaplig karaktir &n Lassens.

2 Se i detta avseende jamvél antydningen i Sv. J. T. 1929, s. 540.
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mer ikke i Betragining. Afgiveren af Tilsagnet er bunden ved sit Ord uanset
Viljesmangelen, selv om den, til hvem Tilsagnet er afgivet, er bekendt med
Mangelen. — 1 yngre Retsforfaininger er detie Standpunkt forladt. Der er
nu i det hele Enighed om, at Viljesmangelen maa udelukke Tilsagnets forbin-
dende Kraft, naar den er kendt af eller kendelig for den, til hvem Erkle-
ringen er afgiven. Uenigheden vedrerer de Tilfelde, hvor Erkleringsmod-
tageren er i god Tro, idet han ikke har Grund til at antage andet, end at
den Erklerendes Vilje stemmer med Tilsagnets Indhold» (kurs. hir).!

Hela detta uttalande avvisar uppenbarligen sdsom nagot
primitivt den &ldre bristande forstaelsen f6r det »inre momen-
tets, viljans», betydelse just med hansyn till rattsférbindande
»Kraft». Tanken att, si langt som enigheten inom jurispru-
densen faktiskt radde, just viljan hade sarskild betydelse for
att skénka loftet rattsforbindande kraft ar omisskannlig. Och
nar nu denna kraft skall ifrdgakomma trots »Viljesmangel», sa
bestammes likvil den nodiga goda tron med hansyn till 1oftet
shsom uppburet av 16ftesgivarens vilja. God tro betyder sa-
lunda fér Lassen tron, att 16ftet uppbares av viljan. Hur skulle
just sddan tro kunna bliva »god tro» inom juridiken, om icke
viljan ansages ha séarskild rattslig betydelse? (varom ytterligare
nedan, s. 173 ff.). Man maste vidare beakta, att det, da dessa
rader forfattades, alltjamt sedan hundratals ar tillbaka var
en allmiant erkand lara, att partsviljan hade rattsskapande
forméga (med eller utan betonande av »ritten» som grund hér-
for, ett betonande som endast kan vara en fras) och forty
att l6ftesgivaren bundes darigenom, att han uttryckt sin vilja
att varda bunden. Om Lassen statt i opposition till denna
lara, skulle han nappeligen kunna ha fallt ett sadant yttrande
som det sist citerade, allt under det han samtidigt ingick pa
en utforlig diskussion angfende den — med hansyn till en
s& revolutionerande opposition — fullkomligt underordnade,
ja rent meningslgsa frigan angdende verkan av ett lofte i
hindelse av »Viljesmangel». Redan harav synes det salunda,

1 Lassen, Vilje og Erklering, s. 2.
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som om Lassen ansldte sig till det gamla s. a. s. viljekrafts-
axiomet.

Men vidare betonar Lassen, att »den danske Rets Lofte-
princip er ikke Viljesdogmet men Principet om Tro og Loves
Ubrgdelighed».! Vad menar Lassen diarmed? Forklaringen
erhélles, nar man gar till Goos’ och Aagesens »Under-
sogelser om det baerende Princip for Tilsagns bindende
Kraft», som Lassen for egen del si starkt dberopar sig pa, att
han finner det mindre korrekt att tala om sin tillitsteori, ett
uttryck, som han blott f6r korthetens skull anvénder. Intresset
knyter sig har sarskilt till Aagesen, den &ldre av dem, som
sjalv just aberopar sig p& principen om tro och loven. Aage-
sens lara ar f6ljande.

Bland de fakta, som medfora »Stiftelse eller Opher av Ret-
tigheder» markas i allmanhet dels enkla fakta, t. ex. occupa-
tion, dels ocksd sddant som loftet, som avgives till en person
och darigenom innefattar tvenne rattsstiftande fakta, namli-
gen loftesgivarens forklaring och loftesmottagarens genom
denna véckta férvantan.? Aagesens narmare mening i dmnet
framgar av hans behandling av rdttshandlingen, »forst i
Reekken af de forskjellige Stiftelsesgrunde for Formuerettig-
heder». Aagesen utvecklar férst, hur man natt fram till att
det f6r en rattshandling maste fordras
»at en vis Retsvirkning var betinget af den paa dens Frembringelse ret-
tede Vilje som Aarsag. Det er vistnok kun et andet Udtryk for den samme

Opfattelse, naar man har sagt, at ved Retshandelen er det Viljeserkleringen
som saadan, der er reisstiftande» (kurs. hir).?

Aagesen tager intet avstind frén denna asikt, han blott
kompletterar densamma. Han siger namligen endast, att man
»ter herved naeppe blive staaende», alldenstund i nyare tid

1 Lassen, a. a., s. 3, dvensom Haandbog, 8 §.

? Aagesen, Forelesninger over den romerske Privatret, utg. efter forf:s
déd av Evaldsen och Goos, I, 1880—1882, s. 157.

3 Aagesen, a. a., s. 172 f.
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den &sikten mer och mer trangt sig fram, att rattsverkningen
i mangfoldige Tilfzlde, forst intrader genom flera sjalvstan-
diga fakta. Harpd andragas tvd exempel. Det ena ar loftet
med sina tvd moment, 16ftesgivarens forklaring och adressa-
tens forvantan. »Et Lefte till en def, som icke herer det, bin-
der ikke.» Det andra exemplet ar fastighetskopet, dar det
fordras utom »Overdragelseserklering», att dokumentet »ting-
leeses». Omedelbart harefter heter det:

»Medens vel alle ville veere enige om, at der i alla disse Tilfeelde bor tales
om en Retserhvervelse ved Retshandel, er det noget tvivlsomt, om det sprog-
rigtig her kan siges, at Viljeserkleeringen som saadan er retsstiftende. Her-
ved fores man naturlig til at bestemme Retshandelen som den Stiftelsesgrund,
i hvilken Viljeserkleringen fra den gjeldende Rets Standpunkt maa siges at
danne det mest fremtredende Led, til hvilket de andre muligvis til Rets-
erhvervelsen nedvendige Kjendsgerninger maa antages nzrmest at staa i et
akcessorisk Forhold. I det folgende vil blive omtalt, at det her angivne For-
hold med hensyn til Viljeserklaringens Betydning vistnok maa siges at fore-
ligge ved alle de paa Principet om Tro och Loves Ubrodelighed grundede
Retserhvervelser, skjont detta Princip i sine Konsekvenser ganske vist kan
fore til at anerkjende Retserhvervelser, bag ved hvilke der ikke ligger nogen
Vilje eller nogen Viljeserklering af den forpligtede» (kurs, hér).

S&som motsittning hartill erinrar Aagesen om havd och
liknande »Retserhvervelser», vid vilka val fordras »en viss
animus eller Vilje», men vilka likval icke kunna betraktas sa-
som rattshandlingar, alldenstund »Kjeernen for Retserhvervel-
sen ikke ligger i nogen Viljeserklering»,’ varande denna en-
ligt Aagesens egna forut citerade ord narmast liktydig med
viljan inriktad pd rdtisverkningen sdsom dennas orsak.

Vad principen om »Tro og Loves Ubredelighed» kan bety-
da i Lassens framstallning borde harmed vara tydligt nog, i
all synnerhet om man ytterligare tager del av foljande ur det
Aagesenska grundlaget:

»Den overordentlig store Rolle, som Retshandelen spiller inden for

Formueretten, ligger deri, at enhver Retsforfattning i videste Omfang tilleegger

1 Aagesen, a. a., s. 171—175.

11
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de Viljeserkleringer, hvorved en Person binder sig i formueretlig Henseende
over for andre Personer eller, for at bruge et kort Udtryk, paatager sig selv
Retspligter til Fordel for andre, fuld Retsgyldighet: erkjender dem for rets-
stiftende og retsoplesende. Men bagved denne Retsordning ligger jo netop
Principet om Tro og Loves Ubredelighed. Det er derfor en i det mindste
for dansk og vistnok ogsaa for den romerske (sicl) Formuerets Vedkom-
mende berettiget Paastand, at Retshandelen som almindelig Stiftelses- och
Ophorsmaade for Formuerettigheder hviler i Principet om Tro og Loves
Ubredelighet.»*

M4 man nu till allt detta, om man icke redan ar pa det
klara med saken, lagga uttalanden av innehdll, att den i lang-
liga tider rddande uppfattningen, att »Viljen var den egentlig
beveegende Kraft i Formuesfeeren», gjort, att »Retshandelen
som Stiftelsesgrund» absorberat hela intresset. Genom modi-
fikationer i denna uppfattning hade man kunnat erkinna
andra »stiftelsegrunder» an rdttshandlingen, vars effekt sa-
lunda bygges pa viljan.? — Och m& man till sist taga del av
rekvisitet enligt Aagesen for rattshandlingens »rattsstiftande
formaga». Efter att hava inom avtalslaran avvisat tanken pa
en »feelles Vilje» avensom pévisat det bade praktiskt och teo-
retiskt otillfredsstallande i »Samtykketeorien» uttalar Aagesen
darom foljande:

»Efter den rette Begrundelse av Retshandelens retsstiftende Evne efter
Principet om Tro og Loves Ubredelighet fordres saaledes kun, at den av den
ene Part (A) avgivne Viljeserklering, som gaar ud paa at forskaffe den anden
Part (B) en Ret (eller Frigjorelse for en Forpligtelse), paa en saadan Maade
er bragt til sidst nevnte Parts Kundskab, at den hos denne kan have vakt en

begrundet Forventning om Viljeserkleringens Opretholdelse eller Opfyldelse,

men ikke nogen Viljeserklering fra denne Parts Side.»®

Av Aagesens hela framstallning framgir silunda angdende
principen om tro och loven i defta sammanhang intet annat,
an att det vore stridande mot denna princip, att verkligen

* Aagesen, a. a., s. 176 f.
? Aagesen, a. a., s. 178—181.
3 Aagesen, a. a., s. 205.
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velade viljeforklaringar, som hos adressaten vackt en »be-
grundet Forventning», icke vore bindande. Hela Aagesens
ifrdgavarande framstallning ar sadan, att, hur stor betydelse
an en »begrundet Forventning» spelar, si ar likval for ratts-
handlingen som »Stiftelsesgrunds» 16ftesgivarens foérklaring av
sin vilja nagot véasentligt. Om man bortser frin »Forvent-
ningens» betydelse sasom ledande till den s. k. l6ftesteorien i
motsattning till avtalsteorien,! har »Forventningen» i Aagesens
nu berérda framstallning, savitt ndgon logik darur skall utvin-
nas, faktiskt endast betydelse som inskrdnkning i viljeforkla-
ringens rattsstiftande verkan. Hur mycket man 4n t. ex. ut-
faste sig 4t en dov, som icke kunde uppfatta saken, bleve man
ju icke bunden, just emedan hos denne ingen »Forventning»
vackts. »Forventningen» &beropas sdlunda av Aagesen sasom,
utéver viljeforklaringen, en ytterligare betingelse for ratts-
effekten. Foljande Aagesens uttalande i ett senare samman-
hang svavar darfér i luften:

»Hvis en Person paastaar, at der paa Grund af en Fejlskrift, Fortalelse
o. s. v, ikke ligger nogen virkelig Vilje bag ved den af ham afgivne Erkle-
ring, maa han selvfelgelig bevise dette. Men saafremt det lykkes ham at fore
Beviset, er Sagen efter det her tagne Udgangspunkt ogsaa klar. Er der nemlig
vakt en berettiget Forventning hos den anden Part, altsaa navnlig under
Foruds®tning af, at han ikke har set og heller ikke har burdet se Fejltagel-

sen, bliver den erklerende utvivisomt bundet.»?

Ser man péa det resultat, som har proklameras, kan man
icke begripa det foregdende talet om att viljeforklaringen (i
mening av en pa alstrandet av en viss rattsverkning riktad
vilja) vore karnan i rattshandlingen sdsom »Stiftelsesgrund»,
under det att andra »Kjendsgjerninger», t. ex. »Forvent-
ningen», blott hade accessorisk karaktar. Det nu sist andragna
uttalandet forutsatter ju, att Forventningen ar karnan och en-

1 Med det sista citatet avses ju detsamma, som man brukar uttrycka si,
att anbudet sdsom sddant (oberoende av accept) &r bindande.

? Adgesen, a. a., s. 264 f.
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samt kérnan i den rattsstiftande rattshandlingen! Men dar-
med blir det a4 andra sidan obegripligt, varfor sddan affar
gores av loftesgivarens mojlighet att bevisa viljebristen. Allt
skall ju hénga pa en berittigad forvantan. Det ar naturligtvis
uteslutet, att i detta Aagesens helt och héllet isolerade utta-
Jande inligga ett avstindstagande fran hela hans féregiende
utredning, s& mycket mindre som han &beropar sig pa denna!
och nigra sidor dessforinnan just hanvisat till sin definition
av rattshandlingen »som den Stiftelsesgrund, i hvilken Viljes-
erkleeringen maa siges at danne det mest fremtreedende led».?
Skall nu ur det hela nidgot sammanhang kunna utlasas, s kan
meningen icke bli ndgon annan an den, att »Forventningens»
rattsstiftande betydelse har till sjalvfallen forutsittning en
rittsgrundsats, att den uttryckliga viljan har rattsstiftande
kraft. Utan en sddan tanke vore ju ocksa allt tal hos Aagesen
om loftesmottagarens Forventning» fullstindigt gripet urluften.
Denna »Forventning» skall ju vara »begrundet» och gi ut pa
»Viljeserkleeringens Opretholdelse (kurs. har) eller Opfyldel-
se». En sddan »Forventning» vore dock grundlos, omickeloftes-
mottagaren kande till, att en person bleve, som det heter, ratts-
ligen bunden genom en viljeférklaring, som han verkligen
velat.

Beaktas nu allt detta angdende Aagesens lara, beaktas vad
jag forut anfort angdende Lassens egna uttalanden och lagges
dartill, att dennes avhandling genomgdende ar installd just pa
att losa en »konflikt» mellan 16ftesgivarens »Viljesmangel»
och l6ftesmottagarens goda tro, s torde det vara nédvandigt
att fatta Lassens stindpunkt s4, att han, i olikhet med Schloss-
mann och i likhet med t. ex. Bjérling och Nordling, finner det
vara en naturligt given sak, att loftesgivaren blir »bunden»,
savitt loftet uppbares av hans vilja, och att problemet vore

1 Mark »efter det her tagne Udgangspunkt».
? Aagesen, a. a., s. 260.

3 Se t. ex. Lassen, Vilje og Erklering, s. 3, s. 6 m. fL
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att utreda, hurusom loftesgivaren trots »Viljesmangel» bleve
»bunden» pa grund av l6ftesmottagarens goda tro, ett problem
som Lassen synbarligen menar att Aagesen tagit alltfor latt-
vindigt pa, dtminstone att doma av det nummer Lassen sjalv
gor darav.

Emellertid ha vi nu sett, att Aagesen jamte sjalva viljan
hos l6ftesgivaren sdsom »rattsstiftande» ocksd &beropar den
befogade férvantan »om Viljeserkleeringens Opretholdelse
eller Opfyldelse». Det har stort intresse att efterse, vad detta
1 sjalva verket skall innebara? Det kan icke betyda det, som
man ofta, med ett oriktigt ord, brukar beteckna sasom »tillit»,
namligen att l6ftesmottagaren befinner sig i den tron, att verk~
ligen loftesgivaren velat, vad han sagt. En sidan tro ar fér-
visso négot, som kan komma ifriga sdsom ett rattsfaktum i
fornuftig mening, namligen ett faktum, vars konstaterande in-
fluerar p4d domens innehéll. Men i Aagesens framstillning
avses ndgot, som omdjligen kan utgora ett sddant faktum.
Huruvida loéftesmottagaren foérvantar, att loftet uppratthalles
genom tvang eller verkligen kommer att uppfyllas méaste
alltid foérbliva likgiltigt for det rattsliga bedémandet av situa-
tionen. Om en l6ftesgivare har tillrackliga réattsliga kunskaper
eller 6verhuvud ar tillrackligt kapabel att reflektera éver, hur
domaren har att doma, maste givetvis fér domens inneh&ll
vara fullkomligt likgiltigt. Det siger sig ju sjalvt, att antagan-
det av dylikt sdsom rattsfaktum skulle std i strid med alla
acceptabla principer f6r domandet. Det ar ju f. 6. helt enkelt
logiskt omojligt, att l6ftesgivarens kunskap om den tillampliga
srattssatsens skulle kunna utgéra ett rattsfaktum. Ty »ritts-
satsen» maste alltid ha ett sjalvstandigt innehdll, for att den
skall kunna vara féremal f6r kunskap. D. v. s. den kan sjalv
logiskt icke sasom moment i sig upptaga kunskapen om sig.
Kunskapen om négot kan icke innefattas i detta nagot.

Vad kan d& vara meningen med Aagesens tal om en »be-
grundet Forventning»? Jo, endast och allenast att angiva
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»Stiftelsesgrunden» till uppkomsten av det s. k. rattsférhéllan-
det mellan parterna, eller loftesmottagarens s. k. rattighet.
Det ar alltsa fraga om exakt samma orimlighet som den Nord-
lingska, namligen att en rattighet in abstracto, d. v. s. i ratts-
medvetandets mening, skulle alstras for loftesgivaren, dari-
genom att han hade »anledning att rakna sig berattigad» efter
l6ftet. Det ar alltsd ofrankomligt, att Aagesen — niar han i
principen om »Tro og Loves Ubredelighed» inlagger tanken
pd (den till uttryck komna) viljans rattsstiftande kraft —
ingalunda avser, att den uttryckta viljan vore ett rattsfaktum,
d. v. s. ett faktum som fo6ljdes av viss rattsverkan, utan att han
menar, att viljan sjdlv skapar rattseffekt, namligen upp-
komsten av ett rattsforhallande. Vi ha m. a. o. oholjd fram-
for oss den gamla Savignyska teorien om viljans autonomi.!

Om nu vissa Lassens uttalanden, sdsom Undén uppenbar-
ligen tror, méste anses tyda pa stridighet med en sédan stand-
punkt, s méaste de harflyta av f6rvirring, beroende pa en sar-
skild ytlighet i resonnemangen, i sin tur féranledd darav, att
han skulle, i sitt intresse for betydelsen av de »reale Forhold»

! Vad angdr Goos’ likaledes av Lassen &beropade undersdkningar &ver-
ensstimma de i1 det hela med Aagesens. Héir laboreras lika dppet med ratts-
handlingarne sidsom réttsstiftande viljeforlaringar. »Retshandler ere de Akter
der tilsigte Meddelelse av en Vilje, rettet paa at bestemme et Retsforhold og
som saadanne ifelge Retsordenen ere retsstiftende Kjendsgjerninger», Goos,
Forelesninger over den almindelige Retslere, I, Kphmn 1889, s. 213. Inne-
borden av ett siadant uttalande kan si mycket mindre missférstds, som det
om accepten heter, att den »betyder den Vilje at veere berettiget», a. a. s. 222,
och det i sjalva utredningen om rittshandlingsbegreppet sirskilt betonats, att
partshandlingen i ett avtal bestar i meddelandet »om en Vilje der umiddel-
bart er rettet paa at bestemme et Retsforhold». Vid sin behandling av I§ftet
mandvrerar emellertid Goos pa ett sddant sidtt — fér att kunna hivda tillits-
teorien — att hans rittshandlingsbegrepp fullstindigt uppgives, se hans Fore-
leesninger II, 1900, s. 323 ff.,, jfda med I, s. 221 f. Ett nirmare ingdende pi
Goos’ framstéllning torde med hiinsyn till vad som redan sagts om Aagesens
»Forventning» sasom »Stiftelsesgrund» och till vad som i det féljande utredes
angdende Lassen och Undén vara overflodigt.
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i rattslivet, ha helt ellerr delvis forlorat sin egen grundaskad-
ning ur sikte. Bland siddana uttalanden markes foljande
Lassens bemotande av den huvudinvandning mot hans tillits-
teori, som

»stotter sig paa Lovgrunden for Regelen om Retshandlers bindende Kraft.
Det er utvivisomt, at Retsordenens Motiv for den Retssztning, at Retshan-
delen skaber Ret, er det at sztte de Private i Stand til at ordne deres Retsfor-
hold, som de ville {(de Privates Autonomi). Heraf er ofte draget den Slutning,
at Retsregegeln altsaa maa blive den: Hvad Du vil og erklerer at ville, det
sker! Naar der mangler en til det erklerede svarende Vilje hos den Erklse-
rende, passer Lovgrunden formentlig ikke. Viljesmangelen maa altsaa ude-
lukke Retshandelens Gyldighet. — Jeg har andetstedts oplyst, at denne Slut-
ning, der lyder saa sikker, er forhastet.” Lovgrunden kan affgede en saadan
Retsregel og ber med Hensyn til visse Arter af Retshandler gore det (saaledes
Testamenter og andre dispositiones mortis causa). Men Lovgrunden kan
ogsaa fore til en ganske anden Retsregel. Hvad saaledes formueretlige Tilsagn
angaar, kan Lovgrunden ogsaa fere til en Regel, der lyder som saa: Ved Til-
sagn kunne 1 skabe de Retsforhold, I ville, men hvad 1 tilsige en Anden, det
sker, selv om 1 ikke have villet det saaledes, thi der maa for Samhandelens
Sikkerheds Skyld kunne stoles paa Tilsagn! Lovgivningens Motiv for den
Retsregel, at Tilsagn forbinde, kan med andre Ord lige saa godt fere til en
Tillidsteori som til en Viljesteori... Set i Forholdet til sin Lovgrund betyder
Retsregelen om Tilsagns forpligtende Kraft dette, at Retsordenen forsyner
de Private med et Middel (Tilsagnet, Loftet), hvorved de settes i Stand til at
hidfere de af dem forenskede Retsforhold».!

Mot bakgrunden av det forut utvecklade bora enligt min
mening dessa ord ingalunda fattas annorlunda &n sa, att ratts-
handlingen sdsom en viljeforklaring sjalvfallet ar rattsstiftande
samt att pa vissa omréden »Viljesmangel» icke utesluter ratts-
handlingens ifrdgavarande egenskap. Men, som sagt, skola
de ha annan innebérd, sd bero de pa forvirring hos Lassen
angdende hans allmanna &skadning och dennas samband at-
minstone med Aagesens.? Denna sak ar emellertid av full-

1 Lassen, Vilje og Erklering, s. 36 f. Jfr Lassen, Haandbog, 8 §.
2 Ett samband med Goos’ &sikt i detta imne &r svart att tala om, efter-

som Goos sitillvida icke har nagon asikt, som han & ena sidan hinfor 16ftet
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stindigt underordnad art infér det faktum, att uttalandet i
fraga under alla omstindigheter innefattar den mest genuina
skolastik. Det faller mig naturligtvis icke in, och jag har
heller aldrig néigonsin haft tanken pa att bestrida, att
dylika uttalanden hos Lassen forestavats av en livlig onskan,
att sdsom rdttsvetenskapsman bidraga till att det praktiska
livets realiteter skulle bliva beaktade i »rattens. Men denna
onskan har faktiskt varit orealiserbar. Man behover ju alls
icke vara rittsvetenskapsman for att begripa, att opraktiska
principer angiende avtals verkningar icke beframja afférs-
livet utan tvartom. Sddana iakttagelser angdende det for afférs-
livet basta, som framstillts av Lassen i hans ifragavarande
avhandling och som till stor del refererats av Undén, kunna
naturligtvis dnnu sakkunnigare meddelas av en erfaren och
klok affarsman. Att just Lassens iakttagelser erhallit stor be-
tydelse for den s. k. rattsutvecklingen i Norden beror, utom
pa hans stora arbetsamhet, blott darp4, att han innehade en
rent formell auktoritet, m. a. o. var en person, som de prak-
tiska juristerna lystrade till. Men sidsom vetenskapsman har
han, atminstone pa detta omréde, icke lamnat det allra
ringaste bidrag, helt enkelt darfoér att hans resonnemang
praglas av en fullkomligt férvirrande ovetenskaplighet, oscil-
lerande, som de &aro, mellan en skolastisk varld av sratts-
forhallanden» och en darmed absolut oférenlig social verk-
lighet.

Den genom det efter Lassen citerade uttalandet gende
tanken &ar fullt ut lika orimlig som det gamla viljekrafts-
axiomet. Ty dettas orimlighet ligger alldeles icke i viljans
betonande utan i forestallningen, att man genom en férklaring
av sin vilja kunde skapa fram négot. Forestallningen, att
nigot genom en i strid med viljan avgiven férklaring kunde
framskapas, ar naturligtvis icke ens i den allra ringaste grad

till rdttshandlingar men & andra sidan vid behandlingen av 16ftet uppgiver
hela sin grundéskidning angdende rattshandlingen. Se ovan s. 166, n. 1.
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fornuftigare. Bada forestillningarne innefatta tro pi ord-
magi. P4 intet satt kan den fatala situationen anses upphjalpt
genom talet om att 16ftets rattsskapande kraft harledde sig fran
»Retsordenen». Med detta begrepp kan ju i férevarande sam-
manhang omdjligen avses, vad jag betecknat sdsom ratts-
maskineriet, eller det faktiska forhallande, att s. k. rattsregler
uppehallas genom process och exekution. Ty dels ar ju Las-
sens mening uppenbarligen, att dessa »Retsforhold», som
skapats genom loftet, sedermera skola i fall av behov genom
processen i vidstrackt mening skyddas och genomforas.
Men darmed kan ju tillkomsten av »rattsforhallandenax
ifrga icke vara beroende av rittsmaskineriet. Och dels
vore det ju, alldeles bortsett fran vad Lassen menat, en
orealiserbar tanke, att en persons lofte i kraft av det forhal-
lande, att vissa s. k. rittsregler genomférdes, skulle kunna
alstra det, som logiskt icke kan vara nigot annat 4n en kon-
sekvens av detta forhallande.! Foljaktligen kan Lassen med
»Retsordenen» icke avse nagot annat 4n den »positiva ratten»,
den »gallande ratten» eller, for att tala med Undén, »regel-
systemets innehéll». Men darmed framtrider i Lassens askad-
ning hela serien av verklighetsframmande tankar: a) det 6ver-
individuella subjektet med sina imperativer eller tillerkén-
nanden, b) en o6vernaturlig kraft hos dessa att dstadkomma
c) en overnaturlig kraft hos 16ftet.

Att med en sddan bakgrund forfakta en samhallsnyttig
avtalslara har sannerligen intet med rdttsvetenskap att skaffa.
Men niappeligen nog darmed. Om en erfaren képman finge
meddela juristerna sina synpunkter pd en for affarslivet nyttig
avtalslara, si skulle han icke pad samma sitt som Lassen vara
besviarad av den motsdtining, som ligger i laborerandet med
affarsintresset, samtidigt med antagandet, att rattshandlingen
skapar rattsforhallanden. Den {6rvirring, som ligger i en
sddan motsattning, ar direkt hammande fér mojligheten att

1 Se hiarom Forra delen, 2—5 §§.
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anlagga samhallsnyttiga synpunkter. Dessa forhallanden
finnas ju icke till. De 4ro endast av rent ideell art och kunna
darfor icke vara bestamda av nigra samhéillsnyttiga intressen
utan blott av chimariska forestallningar om »rattvisa». »Ratt-
visan» yttrar sig just dari, att den ene skall ha vissa ideella
krav p4 den andre. Lassens stindpunkt ar ett omisskannligt
uttryck for den alltjamt florerande tron p& en materiell ratt,
som skulle goras till foremal for processen. Men en sddan tro
ar intet annat an rattsmedvetandets forestallning om en existe-
rande rattvisa och om dennas realiserande.! Da en sadan
forestillning saknar verklighetsinnehall, maste det ju vara
uteslutet att utifran densamma motivera de s. k. rattsreglerna
med samhallsnyttiga synpunkter. »Rattvisa» betyder just
detta, att individen &ar ett dndamdl i sig sjdlv, varmed &ter ar
sagt, att han icke av hdnsyn till samhdllet kan &tnjuta de for-
delar, som skola vara inneslutna i hans »rattsforhallandens.

En sarskild sak mi emellertid har betonas. Lat oss gora
det antagandet, att av Lassens uttryckssatt icke framginge, att
han utgar ifrdn hela den nedarvda juridiska begreppsvarl-
den med dess rattigheter och skyldigheter i meningen av
ideella forhallanden, som skapades genom rattshandlingar (i
kraft av den s. k. rattsordningen), ja lit oss rent av antaga,
att Lassen i verkligheten icke hade siddana utgangspunkter!
Ur vetenskaplig synpunkt vore situationen darmed likval pa
intet satt forandrad. Ty aven oaktat sidana antaganden kvar-
stode dock, att Lassen icke tagit nigon position till de ned-
arvda, allmant inom jurisprudensen anlitade begreppen, icke
gjort dem till foremdl for vetenskapligt kritisk behandling.
Darmed forbleve hans péstdenden om den rattsliga betydelsen
av »Hensynet till Samhandelens Sikkerhed» o. dyl. blott och
bart pdstdenden, lika ovetenskapliga som det gangse replieran-

1 Se ovan, siarskilt s. 82 ff., jfda med Forra delen, s. 93—101 och s. 57,
66, 99 n. 1 samt s. 118 f.
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det pa irrationella rattsforestallningar. S&dana péstdenden
gave — aven under de gjorda, foérvisso grundlésa, antagan-
dena — endast uttryck &t en personlig tendens hos Lassen att
beakta det praktiska livets intressen. De gave, om man
s vill, uttryck at ett visst lynnesdrag, alls icke at nadgon veten-
skapligt motiverad &skadning.

Jag overgar nu till en granskning av Undéns kritik av min
tolkning av Lassens pastdende, att l6ftets »Egnethed» att vicka
en viss forvantan eller tillit hos 16ftesmottagaren vore barare
av dess rattsverkningar. Att detta pastiende ar bestimt av
rattvisesynpunkter kan ju icke betvivlas. Hur skulle eljest
riattsverkningarne kunna sattas i sidant beroende just av den
enskilda personens forvantan eller tillit? Ja, denna férvantan
eller tillit siges uttryckligen giva loftesmottagaren ett krav pd
rittsskydd.r Detta »kravs kan icke avse ndgot annat &n ett
ideellt, pa rattvisa grundat férhéllande, som ropar p4 sitt reali-
serande. Hur »orattfardigts det skulle vara av »ratten» att
icke beakta detsamma maéste ju ocksa sarskilt val inses,
nar man finner, att fraga blott vore om en forvantan
eller tillit, som hos loftesmottagaren uppstatt utan dennes
oaktsamhet och sélunda vore »begrundet».2 Att det har ar
frdga om culpa i den gamla vanliga betydelsen av dtminstone i
nigon grad undermaligt handlingssatt ar uppenbart. Lagg si
hartill, att hela tillitsteorien uppfattas sdsom en »Beskyttelse»
av loftesmottagarens goda tro (med vissa begransningar),® och
man nodgas forsta, att Lassens forklaring angdende tillitsteo-
riens Lovgrund &stadkommes genom ett compositum av
samhillsnyttiga synpunktert och rattfardighetsforestallningar,

* Lassen, Vilje og Erklering, s. 39.

* Lassen, a. a., s. 39.

3 Lassen, a. a., t. ex. s. 35, s. 38.

* Realiter dock, om ock icke verbaliter, framtridande blott negativt, i ett
tillbakatringande av vissa alltfér besvirliga rittfirdighetssynpunkter, se Las-
sen, t. ex. s. 34.
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bottnande i den mot all samhallsnytta stridande idéen om in-
dividen sdsom ett andamal i sig sjalv.

Man maste ocksd kunna forsta, att min egen &skddning —
sdsom jag utvecklat denna' — angdende forklaringen till att
vart rattsmaskineri ar sd inrattat, att 16ftet far den stora bety-
delse i omsattningslivet, som det faktiskt har, star i diametral
motsattning till den Lassenska. Jag har ju sokt visa, att
loftesmottagarens tillit, langt ifran att har pa négot satt kunna
aberopas sdsom grund till eller 6verhuvud sdsom prius i f6r-
hallande till avtalets rattseffekt, tvartom ar en féljd av denna.
Och det ar i samband harmed, som jag emot tillitsteorien bl. a.
anmarkt, att den ror sig i cirkel, nar den vill motivera loftes-
mottagarens rattsstallning till loftesgivaren med den forres
sbefogade tillit» till loftet. En loftesgivare skulle namligen
fornuftigtvis icke kunna ha nagot fog for sin tillit till 16ftet,
om han icke visste, att vissa tvangsreaktioner utférdes mot
den loftesgivare, som underlate att halla vad han lovat. Efter-
som, enligt vad jag flerstides pavisat, en loftesmottagares
s. k. ratt pad grund av loftet nu icke kan vara nagot annat an
en viss position, uppkommen bl. a. sisom en konsekvens av
dessa med en viss regelmissighet genomforda tvangsreaktio-
ner, blir faktiskt tillitsteoriens motivering forloftesgivarensratt
en petitio principii, d. v. s. den forutsiatter det, som skall moti-
veras, sisom redan férhandenvarande. Om denna min an-
markning siger nu Undén, att jag gjort mig skyldig till ett
patagligt missforstand av innebérden i uttrycket sbefogad»
tillit hos Lassen och andra. Lassen menar diarmed, fortsatter
Undén,

»att 16ftesmottagaren inte bdr kunna slédja sig pa en viljeforklarings orda-
lag, om férhallandena varit sidana att han begrep eller borde ha begripit, att
t. ex. en felskrivning foreldg. Det dr med hénsyn till viljefoérklaringens inne-
hall och omslandigheterna vid dess mollagande, som Lassen siger att ett

l6fte i vissa fall 4r dgnat att vicka tillit, i andra fall icke. Tilliten &r salunda

1 Férra delen, s. 135 ff.
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i detta sammanhang ej, siasom Lundstedt uppfattar saken (se t. ex. Obliga-
tionsbegreppet ss. 132, 151), en tillit till 16ftets rittsliga giltighet, utan en

tillit till att orden idro menade sd, som de drc formulerades.

Efter Undéns mening skulle det salunda i Lassens tal om
tilliten icke vara fraga om nagot annat in loftesmottagarens
goda tro i avseende dara, att 16ftesgivaren verkligen velat vad
han uttryckt. Min nyss givna framstallning av den Lassenska
teorien i dess historiska sammanhang med Aagesens askad-
ning giver vid handen, att Undéns utlaggning icke ar med
verkligheten ¢verensstimmande. Forvisso tyda Lassens utta-
landen pa att hans tanke i amnet ar svivande. Men hur sva-
vande den 4n ma vara, si ligger dock alltid i bakgrunden, att
loftesmottagarens férvdntan — som &r nagot helt annat an
hans nyssberérda goda tro — grundar hans »Krav paa Rets-
beskyttelse». Att Lassen och andra stundom uttrycka saken
sd, som om fraga vore blott om en »tillit till att orden aro
menade s, som de dro formulerade», har emellertid sarskild
anledning. De utgd namligen sdsom frdn ndgot sjilvfallet
darifran, att en person rittsligen bindes av sina ord till en
annan, forutsatt att han verkligen menat vad han sagt. Tilliten
till orden i enlighet med deras formulering implierar salunda
tanken, att orden ha rattslig effekt. Om man foérsoker sig pa
experimentet att laborera med tillit till 16ftet och darvid verk-
ligen bortser fran idéen om att det avsiktligt uttalade loftet
ar, sdsom det heter, rattsligen bindande, si skall man finna,
att ett sddant forsok strandar pd sin fullkomliga tankloshet.
Det gir alldeles icke att havda, att anledning finnes att lita
pa, att en person verkligen fullgér vad han sagt sig skola
gora, blott och bart av den anledning att han avsiktligt, 1at
vara i loftets form, uttalat sig p ett sddan satt. Det ar visser-
ligen sant, att ménniskorna i allminhet soka halla vad de
lova. Men detta beror icke pa nagon i loftet sisom sadant
inneboende kraft. Den loftets allmanna tillitsfullhet, som
man inom omséattningslivet bygger pa, denna tillitsfullhet ar
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icke tdnkbar utan uppehallandet av »rattsreglerna» angé-
ende vissa tvangsreaktioner till men for den loftesgivare, som
icke infriar sitt 16fte. Den saken har jag utvecklat upprepade
ganger, senast och utforligast i Forra delen, s. 139—148, jam-
forda med s. 119—122.2

Man bor efter det nu sagda noga ligga marke till, hurusom
ensamt dirmed ar visat, att det fér Lassen dr ett rdttsligt
ariom, att det av loftesgivarens vilja uppburna loftet ar
»rattsstiftande» i den mening, som, efter vad jag ovan s. 160 ff.
visat, avses av Aagesen. Detta axiom &r en logiskt nédvandig
forutsattning, for att loftesmottagarens tillit, »till att orden aro
menade si, som de aro formulerades», skall kunna erhélla ett
visst sken av att vara »Beerer» av loftets »Retsvirkninger».?
I verkligheten kan emellertid talet om tillit till 16ftet icke ha
nigon mening annorlunda an sadsom avseende en tillit till 16f-
tesgivarens rittsliga bundenhet. Darfor har jag ocksd ansett

! Emellertid bor har papekas, att det dr synnerligen vagat av Undén, att
gentemot min kritik driva denna ytliga argumentation, enligt vilken man i
tilliten icke inlade nagot annat, &n att orden vore sa menade, som de formu-
lerats. Ty till ytligheten och till delta, att mina upprepade uttalanden varit dg-
nade att pa denna punkt forebygga férhastade slutsatser, kommer nu, att Un-
dén, fullt korrekt refererande Lassen, uttryckligen siiger (se citatet ovan s. 154),
att »en lekman, som avgivit ett 16fte, vilket icke 6verensstimmer med hans
vilja, tror i allménhet att han enligt gillande ritt 4r bunden och inrittar sig
darefter». Nar man dr pa det klara med, att [6ftesgivaren tror sig vara ritts-
ligen bunden, t. 0. m. nir 16ftet tillkommit genom misstag, d4 gar det sanner-
ligen val langt, nir man soker undkomma kritiken genom att intaga den
attityden, att l6ftesmottagaren icke ens skulle rdkna med att den férre vore
bunden, nir denne verkligen velat sitt 16fte enligt dess formulering. Skulle i
princip 16ftesgivares rittskunskap vara storre &an l6ftesmottagares? Ty
nigot s absurt, som att 16ftesmotiagaren, ehuru rdknande med léftesgivarens
rittsliga bundenhet, skulle bygga sin tillit icke hdrpd utan pd de uttalade
orden, maste vil anses uteslutet.

? Detta att tilliten skulle vara »birare av 16ftets rittsverkningar» r exakt
detsamma, som att den vore »réittsstiftande». Se ocksa terminologien hos

Stang, Den norske Obligationsrets almindelige Del, 2 litogr. uppl, s. 275.



175

mig for korthetens skull i min kritik av tillitsteoretikerna
kunna ridkna med denna tolkning av deras stindpunkt. Sa
mycket hellre har jag utan sarskilda kommentarer kunnat gora
detta, som Nordling — den tillitsteoretiker, som stir oss nér-
mast, som jag direkt vinde mig emot och som pa detta om-
rade ar mindre oklar an Lassen — uttryckligen formulerar
saken sa, att loftesmottagaren genom I6ftet far anledning
»att rakna sig berattigad» enligt detsamma.

Langt fére mina inlagg hade anmérkning mot tillitsteorien
for cirkelartad tankegang framstallts,® wvartill Lassen helt
frankt genmailer foljande, ocksd av Undén aberopade ord:

»At jeg ikke ved Henvisning til den »berettigede» Forventning har sigtet
til den, som faktisk beskyttes av Retsordenen, vil vel Ingen veere i Tvivl om» 92

Héarom ar forst att siga, att fragan alls icke ror sig om,
huruvida Lassen velat vara logisk utan didrom, huruvida det
faktiskt finns nigon logik i hans framstallning. Detta senare
sporsmal &r indirekt nekande besvarat genom ologiskheten
ocksa i de sist citerade orden. Nar Undén nu anfoért dem
gentemot mig, s& ma det val sigas, att talet om en férvantan,
»som faktisk beskyttes av Retsordenen» ar ett ganska me-
ningslést svar pd invandningen, att all ifrdgavarande »fo6r-
vantan» vore otankbar utan det regelméissiga genomf¢randet
av vissa tvangsreaktioner mot en loftesbrytare och att »for-
vantan» ifrdga salunda blott kunde vara en f6ljd av, jamte
annat, detta genomforande.

Undéns vanliga forsiktighet har har pa ett egendomligt
satt svikit honom. Ty icke minst min sista framstillning av
amnet 1 Forra delen, som av Undén sarskilt avses, 4r av den
art, att den, visserligen blott indirekt men likval mycket tyd-
ligt, varnar fér en sddan genomgripande missuppfattning av
min kritik, som Undén har begatt. Jag hade ju gentemot den

* Av bl. a. Reuterskiold, Bidrag till liran om avtal, 1900, s. 10, och Stang,

Den norske Obligationsrets alm. Del, s. 275 f.
* Lassen, Vilje og Erklering, s. 70.
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nordiska tillitsteorien stallt Schlossmanns lara och pointerat
den patagliga ytlighet i metoden, som kannetecknar den forra
i jamforelse med den senare. Schlossmann stiller upp sin
tillitsteori under avstindstagande fran den absurda tanken om
parts vilja sdsom &gande rattsstiftande forméaga. Den nor-
diska jurisprudensen (inklusive Lassen) utgdr — savitt dess
resonnemang skall kunna sdsom sadant karakteriseras och icke
redan fran boérjan maste anses bestd av en innehéllslés sam-
manstéllning av ord — ifran partsviljan sidom »Stiftelses-
grund» for rattseffekten, savitt denna vilja kommit till uttryck
i loftet. Det ar férst om loftet tillkommit genom misstag, som
man till stod f6r l6ftesgivarens bundenhet laborerar medtilliten.
Att detta ocksa ar Lassens staindpunkt — sivitt man kan tala om
en sadan och icke blott om sig varandra upplésande motsagel-
ser — torde till full evidens vara utrett i det f6regdende. Dar-
med kan Undén kort och gott overbevisas genom foljande
slutledning. Den nordiska jurisprudensen laborerar med
loitesmottagarens tillit — till att loftesgivaren verkligen
velat vad han sagt — sésom grund for loftesmottagarens be-
rattigande i enlighet med loftet. Sjalvfallen utgdngspunkt ar
harvid, att l16ftesgivaren blir rdtitsligen bunden, om han velat
sitt lofte. Alltsd laborerar den nordiska jurisprudensen med
loftesmottagarens tillit till léftesgivarens rdtisliga bundenhet
av loftet sisom grund fér léftesmottagarens berdttigande en-
ligt loftet.r Gentemot denna uppenbara meningloshet —
uppenbar nir den vial en gang papekats — har jag i mina
skrifter, som sagt, havdat, att loftesmottagarens s. k. ratt
(d. v. s. det forhallandet, att en icke ordhéllig l6ftesgivare
traffas av vissa menliga tvingsreaktioner) intrader, pd det att
loftesmottagare skola kunna lita pa loften och dessa darige-
nom bliva anvéndbara f6r den allmidnna omséattningen. Denna
min stdndpunkt — mot vilken, som ovan namnts, Bjérling in-

L Se angdende logiken diri ovan, s. 174 n. 1 i slutet.
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lagt de kraftigaste gensagor — skall enligt Undén vara en gam-
mal erkénd sak i den nordiska rattsvetenskapen!

Som sagt utgdr den nordiska jurisprudensen frdn viljans
rdttsstiftande betydelse. Denna utgdngspunkt kompletteras
for fall av l6ftesgivarens misstag med fillitskonstruktionen. I
Forra delen visade jag upp, att bade utgdngspunkten och
kompletteringen utgjorde cirkelresonemang. Av vad jag nyss
yttrat forstdr man, att min kritik av tillitsteorien icke kan till
fullo forstas, utan att man beaktar mina anmérkningar i bdda
dessa avseenden. Undén avslutar emellertid sitt inligg emot
mig i foljande ordalag:

»Lundstedt finner tillitsteorien innesluta dnnu ett tankefel (sc. partsviljans
rittsstiftande betydelse), men d& hérvid icke &r friga om densamma i dess
egentliga betydelse av en grundsats angdende den rittsliga regleringen av de

fall, di bristande 6verensstimmelse foreligger mellan vilja och férklaring, lig-
ger invindningen pa ett annat plan och skall ej hir diskuteras.»

Detta uttalande adagalégger tydligt den goda tron i Undéns
kritik mot mig. Men det visar ocks4, vilken vrangbild av mina
undersokningar, han givit allménheten, nar han i sin valvilliga
raskhet sokt gora densamma bekant med min f6érra bok
om obligationsbegreppet. — Av intresse ar givetvis dven, att
Undén med uttalandet i friga sjalv sitter fast i den skolastik,
som han tror, att den nordiska rattsvetenskapen évervunnit.
Liksom béde Lassen och samtliga andra nordiska tillitsteore-
tiker reserverar han loftestilliten for fall av bristande 6ver-
ensstimmelse mellan loftesgivarens vilja och férklaring.?
Korttanktheten i ett sadant askddningssatt har Undén helt
enkelt icke markt, oaktat jag upprepade ganger direkt lett
uppmarksamheten darpi och densamma dessutom nappeligen
borde ha undgétt observation av en person, som verkligen
satt sig in i de positiva synpunkter pa grunden till 16ftets ratts-
liga betydelse, som jag angivit. Skall nagot av tanke inlaggas

* Mirk Undéns tal om tillitsteoriens egentliga betydelse av en grundsats

angdende elc.

12
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i Undéns standpunkt, s kan denna icke innefatta annat an
foljande. Har loftesgivaren velat, da behover tilliten icke
dberopas. Varfor icke? Darfor att den nu ar overflodig i
Undéns (och de ovriga nordiska rattsteoretikernas) resone-
mang. Varfor ar den har overflodig? Anledningen kan icke
vara nigon annan &n den, att man vid 6verensstimmelse
mellan vilja och forklaring tror sig utan vidare ha det ratts-
liga momentet givet: den rattsstiftande partsviljan. Alltsa: vad
jag visat vara den rent vidskepliga grundstommen i den nor-
diska tillitsteorien ingar i Undéns (4vensom i Lassens) &skad-
ning, utan att han ens synes ha forstatt detta, lingt mindre
forsokt att vederlagga mig. Denna grundstomme i den nor-
diska tillitsteorien ar absolut oférenlig med nagot enda mo-
ment i de positiva synpunkter, som jag havdat i avseende a
loftets rattsliga betydelse (Forra delen, s. 135—138). Men
vidare. Tillagget, sjalva f{illitskonstruktionen, innefattar ju
sjalvt lika primitiv ordmagi, blott att denna har skall verka
utan vilja bakom ordet (se ovan s. 168 f.). Huru, sdsom Un-
dén inledningsvis pastatt, den av mig angivna »ledande syn-
punkten» vid dessa forhdllanden skulle kunna vara ett com-
mune bonum i den nordiska rattsvetenskapen &ar en gita, pa
vars losning Undén far tillfalle att ytterligare prova sin utom-
ordentliga gissningsférmaga.

Redan foérut* hade jag till vasentlig del publicerat anmark-
ningarna har ovan & de sista 6 sidorna. Men Undén har syn-
barligen icke forstatt vad jag velat siga, dtminstone att doma
av féljande replik:

»Den framstillning av tillitsteorin i Lundstedts skrifter, som jag vinde
mig mot, kritiserade denna teori sisom vilande pa tvenne fristdende (sic!) tanke-
fel, som hir ma kallas a och b. Jag utvecklade i min artikel, att pastiendet
angéende b grundade sig pa missuppfattningar och att enligt min &sikt tanke-

felet var obefintligt. Rorande a yttrade jag, att den frigan lig pa ett annat
plan och inte skulle av mig diskuteras. Lundstedts genméile bestar visent-

11 Sv. J. T. 1929, s. 424—427.
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ligen diri, att han foérklarar b =a. Med min, visserligen i skolastik snérjda
hjirna kan jag hérav ej draga annan slutsats dn att Lundstedt nu nodgats
medgiva obefintligheten av lankefelet b och vill halla sig till tankefelet a.»*
Med a avser Undén har det av mig kritiserade viljekrafts-
axiomet. Med b menar han den likaledes av mig kritiserade
sarskilda utbyggnaden pa basis darav, som inneslutes i den
nordiska tillitsteorien. Jag har, som man forstar av det fore-
gaende, ingalunda uttalat en siddan meningsléshet som att
b ar = a. Men jag har mojligen sagt, att med raserandet av
a faller ocksa b platt till marken. Och har jag icke direkt
sagt detta, sa ar det i allt fall min uppenbara och tydliga me-
ning. Huruvida b skulle kunna 4ga bestdnd under antagande,
att a verkligen vore nagot hallbart blir av mindre intresse,
eftersom ju detta antagande ar falskt och hela b-resonne-
manget aldrig skulle kunnat féras, om man haft f6rstand for
a-resonnemangets falskhet och vari falskheten bestir,?

Av den forestdende utredningen angédende tillitsteorien fin-
ner man nu ocksé det meningslésa i att har tala om en positivis-
tisk stindpunkt. Man finner jamval, huru under denna dolja
sig rattsmedvetandets forestallningar. Detta vare sig fraga ar
om viljeférklaringen eller tilliten sasom rdttslig grund for
effekten. Visserligen skjuter man in »rattsordningen» sisom
basis fér det hela. Men kan man ha nigon mening didrmed?
Samtidigt sdger man ju, att det &r »Principet om Tro og Loves
Ubredelighet», som ligger i bakgrunden. Antingen maste
man dd darmed mena, att denna princip dr sjalva den »posi-

1 Sv. J. T. 1929, s. 540.

? Jag anser mig dirfér verkligen icke, efter hela den férestiende utred-
ningen, kunna belasta utrymmet med en polemik emot vad Undén anfért a
s. 350 f. (i Sv. J. T. 1929), en polemik fullkomligt improduktiv efter allt det
foregdende. Jag finner si mycket mindre anledning dirtill, som ju ocksa
sjédlva tillitsresonnemanget, borisett frin det i Forra delen, s. 132 f., blott »for
fullstindighetens» skull pdpekade tankefelet, innefattar samma absurditet
som viljeteorien: att ett rdttsférhdllande producerades genom (vilje)for-
klaring, som vickt tillit.
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tiva »rattssats», varpé loftets verkan grundar sig, eller ocksa me-
nar man, att denna »rattssats» sjalv grundar sig pa principen
ifrdga. I senare alternativet dr det positivistiska underlaget
icke langre nigot underlag, utan vi f& som sidant rattsmed-
vetandets krav, analogt med den gamla naturrittsliga satsen:
pacta sunt servanda. Men kan det logiskt stalla sig annor-
lunda i foérra alternativet? Svar: oméjligen om man haller
sig till Lassens av Undén aberopade framstillning. Ty detta '
i »rattsordningen» ingdende led om hallandet av tro och loven
sésom innebarande nagot visst ifrdga om l6ftets effekt kan
ju icke anses ha berott pa blott en sinkadus. Nagon &tminsto-
ne forment férnuftig anledning maste finnas. Lagar kunna
icke i sddant avseende &beropas, s& mycket mindre som pé den
tid, satsen havdades till precisering av ett visst resultat, alls
inga lagar darfor kunde anforas. Den enda tinkbara méj-
lighet for principens ifraga invixande i »positiv rétts, utan att
bakomliggande rattfardighetssynpunkter dberopades, vore att
man kunde siga, att den vuxit fram till rattskaraktar pa basis
av samhilleliga intressen. Men nu visar Lassens hela utveck-
ling av principens innebord sdsom rdtislig grund for hans
tillitsteori, att det ar den enskildes krav pd skydd fér hans
pd goda grunder byggda tillit, som ligger i bakgrunden. Det
ar alltsd den enskildes krav pa realiserandet av hans rattvisa,
som ar bestimmande. Men detta &ar raka motsatsen till
tanken, att samhallsnyttiga synpunkter vore avgorande.! Hur
det an vrides och vandes, finner man salunda, att »rattsposi-
tivismen» har upploser sig i det gamla vanliga rdttsmedvetan-
dets rdttfdrdighetssynpunkter.2

* Jfr ovan s. 169 f.

2 Ytterligare en anmérkning om Undéns rittsdskadning se nedan s. 292 ff.
En granskning av Undéns folkritisliga forfattarskap, sivitt det berdr mina
skrifter, nédgas jag uppskjuta till Andra hiftet. .
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Innan jag lamnar den svenska rattspositivismen skall med
nigra ord berodras ett helt nyligen fallt uttalande angiende
densamma av en ung docent Hdkan Nial i dennes anméilan av
»Minnesskrift», utgiven av juridiska fakulteten i Uppsala,
1929.1 Ehuru icke riktat direkt emot mig innebéar detta utta-
lande likval ett avstindstagande jamval frdn min 4skédning.
Det lyder, som f6ljer:

»Lagstiftaren uppstéiller vissa 'materiella réttsregler’, som just ge uttryck
for vad man (kurs. hir) onskar genomféra sdsom handlingsregler i samhillet
—- att avtal skola hallas, att fader skall bidra till underhall av sitt barn u. &.
etc. Att realisera detta syfte, d. v. s. att i mdjligaste min ge dessa regler
faktisk tillimpning i samhallet, betraktas som domstolarnas uppgift. Denna
tankegang behover icke ha det ringaste med naturritt att géra. Diskussionen
blir betydligt fruktbarare, om man foérsoker finna sina motstdndares mening

i stillet for att till varje pris tolka in naturrdtt i deras uttryckssiitt.»®

Uttalandet framstalles av Nial sasom é&tergivande den
gangse &skidningen inom den nutida rattsvetenskapen. Detta
kan dock icke vara med sanningen §verensstimmande. Ocks&
den nutida jurisprudensen har naturligtvis en sddan uppfatt-
ning av »ratten», att dennas »kraft», d. v. s. rattsmekanismens
funktionering, darav skall kunna pé ett ur jurisprudensens
synpunkt tillfredsstallande satt férklaras. Men i Nials formu-
lering av jurisprudensens uppfattning av ratten utelamnas just
det, som i sddant avseende ar av betydelse. Det sidlunda ute-
lamnade 4r — det naturrattsliga godset.

Det forhéllande, att lagstiftaren uppstallde allmant oénska-
de handlingsregler, kan innefatta ingenting annat an just —
detta forhallande. Dérifran kunde ingen annan slutled-
ning dragas &n mojligen den, att sddana regler ocksa
overensstaimde med vad allminneligen ansiges i handlings-
avseende nyttigt for samhéillet. Men den ytterligare slut-

1 Se Sv. J. T. 1930, s. 351 ff.
2 A. st., s. 355.
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satsen, att dessa handlingsregler uppeholles genom domstolar
och andra ifrigakommande myndigheter och dymedelst efter-
levdes, m. a. o. att dessa handlingsregler utgjorde det, som vi
avse med begreppet rattsordning i ett land — en dylik slutsats
skulle sakna all faktisk grund.

En sadan ytlighet i resonnemangen maste man nu ocksa
helt och hallet fritaga den svenska rattsvetenskapen i allmén-
het fran. Denna kan icke undga att inse, att den Nialska for-
klaringen utgér en homeopatisk utspadning av dess egen
askadning. Rattsvetenskapen bade i Sverige och annor-
stades sager, att det ar rdttsstridigt att bryta avtal, att s6ka
undandraga sig rattslig underhéllsplikt, att stjala, att anstilla
skada & annans egendom (d. v. s. kranka annans rdttighet)
o. s. v. Alltsa: rattsvetenskapen faster i sin uppfattning av
den »materiella ratten» vdsentligt avseende vid négot, som
helt och héllet undgitt Nial, nar han vill angiva begreppet
ifrdga. Denne forutsatter visserligen, att »handlingsreglernax
skola utgé frén lagstiflaren. Men sdsom han framstiller saken
— for att férebygga invindning om naturrattslig uppfattning
— blir hans »lagstiftare» satillvida utan all poang, att varje
skenbar mojlighet saknas att just darifran, att lagstiftaren
(och icke vem som helst) uppstallt »handlingsreglerna», sluta
till dessas vitala betydelse for samhallslivet. Vad som enligt
jurisprudensen &stadkommer »lagarnas kraft», det ar att »lag-
stiftaren» ar utrustad med en sarskild auktoritef, som astad-
kommer, att hans »handlingsregler», »rattsreglerna», bliva att
fatta som befallningar till méanniskorna eller tillerkdnnanden
av rattsliga positioner 4t dem. Dessa befallningar skola ha
den utomordentliga kraften, att det uppstar rattsplikt att
handla s&, som lagstiftaren pabjudit. S&som korrelat till dessa
rattsplikter uppsta rattigheter, i den mén sddana icke anses
komma till existens direkt genom lagstiftarens tillerkannan-
den (mark t. ex. Sjégrens »primart berattigande» rattssatser).
Vidare skola »rattsreglerna» givetvis pd grund av sin aukto-
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ritativa karaktar ha egenskapen att sta 6ver domstolarne och
andra statsorgan, vilka darfor i sin verksamhet 4ro bundna
av dem och ha att respektera de rattsliga situationer, som
foreligga i kraft av rattsreglerna. Det ar i sddana — ur juris-
prudensens allménna stdndpunkt absolut nédvindiga — teser,
som naturratten haller sig forstucken, sdsom ingaende klar-
lagts i en mangd undersékningar bade av undertecknad och
andra. Det méiste ju ocksa vara ganska tydligt, att t. ex.
Thyrén icke skulle ha gent emot mina framstallningar
sOkt pa satt som skett havda sin rattsplikts- och réattsstridig-
hetslara, eller t. ex. att Bjorling icke skulle sa energiskt ha for-
faktat liknande synpunkter, eller t. ex. att Undén icke skulle
pa det extraordinara satt, som jag ovan belyst, ha vecklat in
frigorna — om auktorerna ifraga hade haft den ytliga syn
pa saken, som Nial har i sin oskuld fért fram. Nial har icke
forstatt, att han genom att pa detta satt soka bortskaffa det
traditionella skolastiska underlaget f6r jurisprudensens askad-
ning hamnat i den fullstindiga meningslésheten. Ty for
jurisprudensen! ar hans forenkling av saken absolut oduglig.
Och med verkligheten har den ingenting att skaffa. Detta
senare kan man 6vertyga sig om genom att studera vad jag
hir ovan anfort, t. ex. citatet frdn Hdgerstrém a s. 63—73,
mina anméirkningar mot Bergbohms lara & s. 44, min
utredning om rattsmedvetandets instillning i rattsmaskine-
riet och om rattsregelbegreppets ohéallbarhet, s. 74—102,
eller min darefter foljande granskning av Undéns ritts-
positivistiska &skadning, allt jamfort med min nedanstiende
undersokning av samhallsnyttans betydelse som princip i
juridiken.?

1 D. v. s. den som soéker gd djupare dn till rent lekmannamissiga iaki-
tagelser.

% Nial har i sin anmilan av »Minnesskriften> #ven berdrt min déri in-
giende avhandling, betitlad »>Den historiska rittspositivismen» och i det
hela tdckt av vad hirovan framstillts 4 s. 26—102. Vad jag nyss visade an-
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gdende Nials rittspositivistiska askadning torde darfor Adagaldgga arten av
den kunskapsutrustning, varmed han gripit sig an att offentligen vdrdesdtta
min ifrdgavarande skrift. Omedelbart fore omndmnandet av denna hade Nial
emellertid berdrt Hdgersiréms i »>Minnesskriften» ingiende arbete. Det for-
tjinar papekas, att Nial alls icke forstatt detta arbete, sdsom synes av fol-
jande hans uttalande:

»Genom att eftervirlden upptagit de romerska rittsbegreppen utan
att beakta den fran var uppfattning vitt skilda tankevérld, varur de
vuxit, ha begreppen enligt férf. forlorat varje mening och hela ratts-
vetenskapen rakat pa irrvégar» (a. st. s. 354).

Héarom finns intet i ndgon av Hdgerstroms skrifter! Vad han i det av
Nial missuppfattade avseendet velat framhilla 4r endast, att man icke for-
statt den romerska rédtten och dérfor har foérblandat den nutida rittsveten-
skapens begreppsvidrld med den romerska. Hdgerstrém har, helt naturligt,
icke givit ndgon som helst antydan om, att missférstdnd av den romerska
riatten skulle vara anledning till nutida réttsvetenskapens meningsloshet och
att det skulle ha varit béttre stillt, om man icke begétt dessa missforstand.

Emellertid 4r nu Nial nedlatande nog att ursidkta Hdgersiroms mot juris-
terna »oritivisa» generaliseringar pa den grund, att Hdgersirém icke vore
rattsvetenskapsman ex professo. Men, séiger Nial, av personer, vilka sdsom
bl. a. undertecknad (Lundstedt)

»std mitt i réttsvetenskapens arbete, skulle man déremot vinta en stérre
erfarenhet av hur nyanserad denna rattsvetenskap i sjilva verket &r, hur
farligt det méste vara att skdra den 6ver en kam. Men férhallandet ar
snarare det motsatta. For professor Lundstedt &r det en synd mot den
helige ande att ens tala om négra férnuftiga utgdngspunkter i den nutida
riattsvetenskapen., Han #r gripen av korsriddarens hénfdrelse och hén-
synsléshet. PA hans korsfana flammar devisen ’all rittsvetenskap #r
naturriitislig’. I de otrognas land finns ingen rattfardig» (a. st. 354).

Detta och intet mera dr vad i denna »anmilan> bestis min ifrdgavaran-
de avhandling av en professionell riattsvetenskapsman. Nial kan helt enkelt
icke ha list det, som han hir yttrat sig om. Annars méste han ha forstatt,
att jag icke skurit de behandlade réttsteorierna »6ver en kam». Jag har i
den ifrdgavarande avhandlingen efler studium av de olika forfattarnes skrif-
ter — Bergbohm, Zitelmann, Austin, Jellinek, Krabbe och Kelsen — med
tydliga beligg jimte egen argumentation samt rikliga hinvisningar till och
citat frdn Hdgerstréms undersokningar &dagalagt, att forfattarne ifraga samt-
liga, hur mycket de dn avvika frdn varandra, likval faktiskt hamnat i genom
sin irrationalitet ohallbara ldror. Har jag tilldelat mina kritiserade auk-
torer andra &sikter, 4n de haft eller ha, eller har jag resonnerat falskt vare
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sig ifrdga om de olika forfattarnes asikter eller i min utredning om rétts-
medvetandets instillning i samhéllsmekanismen och om »positiv ritts> overk-
liga natur, sa fdr detta bevisas av den som det kan. Men en sddan karak-
teristik av mitt arbete, som hir av Nial offentligen foretagits utan varje till-
stymmelse till forsok att vederligga mina uttalanden, torde icke av nagon
omdodmesgill minniska kunna betraktas sisom annat 4n en sméidelse. Att
detta kunnat undgd den ansedda tidskriftens redaktion #r beklagligt, dock
sjalvfallet hogst forklarligt. Men att en framaétsirdvande docent uppenbar-
ligen icke ansett ett sidant handlingssitt, som han hir foretagit sig, vara
absolut demeriterande for sin karriir, tyder pa en atmosfir i den ratisveten-
skapliga vérlden, som limnar atskilligt 6vrigt att onska ifriga om saklighet.
En apologi frian Nials sida med st6d i hans artikeln inledande ord om brist
pa »erforderlig tid och sakkunnighet» kan i denna sak icke komma ifriga.
Tidsbrist och osakkunnighet motivera, att man tiger, men minst av allt att
man producerar sig pa det sétt som Nial gjort. — Personligen ir jag
oberdrd av Nials tilltag. Jag fruktar varken att min rattskritik skall
kunna himmas eller att framtiden fér min positiva rittsdskadning skall
kunna goéras oséker genom ignoranters férsék att komma denna till livs. Det
ir darfor icke heller av siddan anledning, som jag tagit upp saken. Men i
milt yrke sdsom vetenskapsman har jag intresse av, att icke den rena okun-
nigheten fér tringa sig fram och oantastad gora sig bred inom vetenskapen.

Ett med det nu berdrda besliktat handlingsséitt framgar av T. f. R. 1928,
s. 224 f. Hir har Stjernberg i samband med en anmilan av »Skrifter {ill-
agnade Johan C. W. Thyrén», 1926, passat pa att visa mig en, savitt det kan
synas, sirdeles omotiverad uppmirksamhet. Nir Undén i denna skriftsam-
ling hyllat Thyrén med en mot mig riktad uppsats, hade det ju varit av
vetenskapligt intresse att omtala, att av mina av Undén berorda skrifter fram-
gar, att Undén s& mycket mindre kunnat vederldgga min kritik, som han —
uppenbart for envar som verkligen studerat mina ifrigavarande skrifter —
icke ens penetrerat denna. Av visst intresse hade det kanske #dven varit
att fasta uppméirksamheten pa ett sd remarkabelt forhallande, som att Undén
funnit det limpligt att hylla Thyrén med ett inligg just emot undertecknad,
oaktat Undén hade full kinnedom om det hitska och personliga angrepp,
som jag utsatts for av Thyrén. Intet av dessa intressanta ting om-
nimner Stjernberg. Av foregdende polemik med Undén hade jag for-
anletts att uttala vissa pastdenden, gaende ut pa ait folkritisjuridi-
ken dock icke kunde vara till den grad befingd, att icke ett anfalls-
krig som sidant mdiste anses stridande mot (den i juristernas fantasi
levande) folkrétten. Stjernberg inskrinker sig nu till att blott och bart
(under illa dold fértjusning) omtala, att Undén i sin hyllningsskrift ar »i till-



186

falle att prestera en mycket aktningsvird ’List of authorities’, vars uttalan-
den utgéra en allvarlig (sic!) vederliggning av nimnda péastienden», vartill
Stjernberg sa ur egen fatabur fogar, att »sistnimnda férhallande berdr en
svaghet, som den uppmirksamme ldsaren icke kunnat undgd att di och d&
ligga mirke till dven ifrdga om Lundstedts forfattarskap inom vissa nér-
grinsande omraden». Man skulle ju kunna ha trott, att Stjernberg, nir han
nu anmélde en skrift av Undén och darvid forbigick sddana niraliggande
ting, som jag nyss ndmnde, atminstone skulle ha sakligt intresserat sig for
den punkt, som han dock uppeho6ll sig vid, ndmligen Undéns polemik emot vad
jag hiavdat (4 s. 343 ff. i en artikel i Tiden 1924) angdende det utomordent-
ligt torvtiga i en folkritt (och till pa kopet en uppdiktad siddan), enligt vilken
ett folk kunde 6verfalla ett annat till badas blodiga forgdrelse. Vad menar
Stjernberg sjilv om ett sidant folkrittsexpertisens monstrum? Dirom far
man intet besked. Hans intresse absorberas fullstindigt av Undéns °'List of
authorities’. Uppenbarligen darfér att detta 4r den enda mdjligheten for
honom att fa yttra sig om mitt forfattarskap. Niar Stjernberg gripit ett pa
detta sétt i yttersta grad sékt tillfdlle att hirom fa yttra de ovan citerade
orden, s& maste det tydligen sammanhénga darmed, att just den karakteristik,
han déri giver, enligt hans mening vore det, som mitt forfattarskap sérskilt
utmiirkte sig for. Att jag forsokt pa hittills icke vederlagda grunder visa,
att hela rittsvetenskapen (Undén och hans ’authorities’ férvisso icke undan-
tagna) befinner sig pi rena gungflyet, ett arbete som, nir Stjernberg gjorde
sitt inlidgg emot mig, redan krévt &ratals triigna studier — den saken
ar icke vird en tanke infér ndjet att fi ge mig en asnespark. Som jag forut
omnimnt, kommer jag att i Andra héftet adagaligga, hur Undén icke blott
med denna ’List of authorities’ utan jamval i ovrigt misslyckats i sitt forsok
att komma i kontakt med vad jag pa »folkrdttens» omrade verkligen havdat.
Stjernbergs svagheisdiagnos ar det mig dock omdojligt att vederligga, da jag,
bortsett fran hans allménna avsikt med densamma, icke vet vad han asyftat.
Det skulle dock icke sakna intresse att fa diagnosen preciserad och moti-
verad. Jag har ju icke dragit mig for att blotta min svaghet inom Stjernbergs
egen disciplin. Men troligen vadjar jag forgédves. Stjernberg tycks ju, i lik-
het med s& manga andra, visavi mig foredraga asnesparkens kritiska metod.
Denna éar for mina kritikers del sdkerligen effektivare 4n en sakargumen-
tation skulle visa sig vara, men detta hindrar icke, att jag borjar finna meto-

den ifraga nagot enformig.



Sambhaéllsnyttans betydelse for lagstiftning

och rattstolkning.’

Allmédn anmdrkning.

Det ar sjalvfallet, att dessa rattsvetenskapens nu kritise-
rade forestallningar om vare sig allmidnna rattsmedvetandet
eller positiv ratt sdsom grund for de rattsliga foreteelserna
icke kunna komma till anvdndning inom rattslivet. Detta
foljer utan vidare darav, att dessa forestillningar std i rak
strid med det, som faktiskt tilldrager sig i samhallet. Att all-
ménna rattsmedvetandet ir en realitet av den storsta bety-
delse ar en sak for sig. Ty den realitet, som har verkligen
foreligger, ingir icke i den réattsvetenskapliga &skadningen.
Och négon positiv ratt finns icke. Ratts- eller samhéallsmeka-
nismen ar ett hogst invecklat komplex, som blott giver den
ytlige betraktaren sken av att innesluta en delvis skriven, delvis
oskriven rittsordning, som blir fé6remal for auktoritativt ge-
nomforande. Att utover redan givna antydningar? gi in pa
en behandling av detta komplex ar en uppgift, som jag kanner
mig fullt fritagen ifran. Det tillhor rattsfilosofien att soka ut-
reda maskorna i detta nat av verklighetsframmande idéer och
reella faktorer, som har blanda sig med och gripa in i var-
andra. Men det finns dock en sak, som, hur forvirrad an i

1 Angdende avvikelse frin den & s. 97 n. 1 i Foérra delen angivna planen
se forordet.
? Se citatet frdn Hdgerstrém, ovan s. 63—73, samt framstillningen ovan

4 s. 82—102 jamte dir gjorda hinvisningar till mina féregdende skrifter.
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ovrigt bilden mande vara, pa ett sarskilt satt later utkristalli-
sera sig, en i det hela reell faktor, kring vilken, om jag sa
far saga, rattsmystiken samlar sig och av vilken den diri-
geras pa ett sddant satt, att manniskorna icke duka under
for tyngden av all oférnuftigheten. Den faktor,som pé detta sitt
an rent omedvetet 4an mera medvetet gor sig gallande, ar han-
synen till ménniskornas egna faktiska intressen, hansynen till
vad som &r oeftergivligt eller &atmistone nyttigt for méan-
niskornas liv i samhallet. Det maste f6r juridiken vara av allra
yttersta vikt, att insikt erhélles om denna samhallsnyttans be-
tydelse i rattsmekanismen. Utan siddan insikt kan, sdsom ocksa
erfarenheten giver vid handen, juridiken icke vara en veten-
skap om de rattsliga foreteelserna, d. v. s. en vetenskap med
oppen blick for realiteterna — denna samverkan mellan insikt
i fakta och vissa mystiska forestillningar — utan juridiken
blir sjalv till rattsmystik. Detta ar anledningen till att jag har
s6ker skissera en kortfattad framstillning av samhallsnyt-
tans betydelse i juridiken.! Darvid blir det lampligt att forst
med exempel erinra om, hurusom faktiskt samhallsnyttan har
gor sig gillande samtidigt med forestallningar om en idealrétt,
vilka forestallningar hindra samhallsnyttiga synpunkter atthelt
och of6rfalskat framtriada. Niar jag i detta sammanhang
forst beror en del laror inom jurisprudensen, si blir fram-
stillningen till en del ett kortfattat atergivande av vissa syn-
punkter, som jag meddelat forut bade i mina Forelasningar
och annorstades. Jag har darvid i det hela forutsatt innehéllet
i dessa skrifter sisom f6r lasaren bekant, ehuru da och da
allmanna hanvisningar till dem givits. Detta upprepande av
forut meddelade ting har jag trott vara i forevarande sam-
manhang av vikt till underlattande av verklig forstielse for
den fraga, vilken jag nu gir niarmare in pa.

! Vad »samhéllsnyttan» i detta sammanhang férnuftigtvis kan innefatta
skall utvecklas nedan s. 249—273. Kritici anmodas att taga del dirav, innan

de beddma min samhéllsnytteteori.
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Riitten viisentligen resultatet av en kamp mellan tva intressen:
ett irrealt, framgiende ur rittfirdighetsidéen, och ett
realt, bestiimt av hiinsyn till de i samhiillet levande
miinniskornas faktiska strivanden.

Belyses genom erinringar om vissa rattsvetenskapens laror.

Det framgér av vad jag utvecklat bade i Forra delen samt
1 mina Forelasningar I och II, att samhéallsnyttiga héansyn pa
stora rattsomraden faktiskt mdste vara det, varav, framfor
allt annat, riattsmekanismen bestammes. I vilken mdn detta
kan vara insett av rattsvetenskapen skall har icke mera detal-
jerat upptagas till provning. Jag skall blott med négra exem-
pel visa, att rattsvetenskapen dock hérutinnan icke har till-
rackligt djup insikt och icke djupare insikt, &n att den pa
ifrigavarande omraden viasentligen laborerar med askad-
ningar, som, ehuru ofta mer eller mindre influerade av tanken
pa samhallsnyttiga intressen, likval aro oférenliga med full
forstdelse for samhéallsnyttans ifrdgavarande betydelse.

G4 vi forst till straffratten, s& havdas ju hiar av Thyrén,
landets officielle straffrattsreformator, pad det mest energiska
satt, att straffratten icke kan fi anses motiverad blott dirmed,
att dess uppehéallande ar noédvéandigt f6r samhallet sjalvt. In-
dividens bestraffning blott av sidan grund skulle enligt Thyrén
innefatta en upprorande cynism. For att straffet skall kunna
anses rdttsligen grundat, maste det ha syftet att motverka en
i individens egen vilja liggande fara for samhillet. Denna
tankes ohéllbarhet har jag visat.? Har skall nu blott erinras
om, att enligt densamma straffet uppenbarligen maéaste vara
rattfardigat sidsom en reaktion mot brottslingens felaktiga
sinnelag. Darmed ha vi da den gamla alltjamt géingse tanken,

L Thyrén, Den moderna straffrittens grundiskddningar. Anmirkningar
vid etc., 1920, s. 12 f.

? Mina Féreldsningar II, s. 8 ff., s. 67 ff. Se f. 6. hela framstillningen
4 s 8—74.
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att brottslingen gjort sig fortjdnt av straffet genom sin skuld
och att detta darfor ar rdttvist. Ehuru falskheten i ett sddant
betraktelsesatt adagalagts i mina nyss namnda skrifter med
dari gjorda hanvisningar till Hdgersiréms arbeten, anser jag
det av en viss vikt, att saken just i detta sammanhang under-
strykes. Vi kunna taga ett vanligt brottsexempel, sasom
stolden.

Skulle man nu har verkligen under allvarlig reflexion an-
lagga denna synpunkt av straffet sdsom négot rattvist, sa bleve
konsekvensen helt enkelt, att stoldstraffet finge upphavas. Ty
ar det icke obestridligt, att det i allmanhet ar de fattiga men
icke de rika som stjala? Ar det icke ocksa uppenbart, varfér
det i allmanhet ar de fattiga men icke de rika som stjala? Ar
det rdttvist, att en fattig person skall fa lida f6r en handling,
som han icke skulle ha kunnat begd, om han varit rik? Nu
vill man emellertid siga, att det icke ar alla fattiga som stjala.
Det ar sant. Men det, som har inom de fattigare lagren skiljer
fdren fran getterna och driver de senare till brottet, ar om-
standigheter, 6ver vilka en ménniska pa intet satt kan vara
herre: levnadsmiljo, uppfostran, intellektuell formaga att
vardesatta en handlings sociala karaktar och overblicka dess
konsekvenser, moralisk kraft att motstd frestelsen, sélunda
dels pdtvingade yttre omstandigheter och dels drvda anlag
pa intellektets och kanslans omraden. Kan nagonting sakligt
utletas i pastaendet, att rdttvisan kraver, att man skall straffas
for en handling, som kanske icke beror pa annat, an att man
haft de eller de féraldrarna, kanske icke pa annat, &n att man
fotts och vuxit upp i storstadernas samsta fattigkvarter, kanske
icke pa annat, 4n att man t. ex. frdn barndomen av foraldrar
eller andra handledare skickats ut att uppsnoka vad atbart
som helst for att stilla sin hunger, ja att i nodfall soka och
taga ur andras fickor och gommor; for en handling,‘ som
kanske icke beror pa annat &n att man genomgéiende upp-

" fostrats av och tillsammans med forbrytare och annat sléd-
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der? Man vore frestad fraga sig, hurudan den hjarna ar be-
skaffad, som kan héavda, att rdttvisan kraver, att en person
straffas foér handlingar, som ha sin orsak i sddana honom
6verméiktiga omstandigheter, som jag nu gav exempel pad —
man vore frestad dartill, om man icke visste, att resonne-
manget icke har med intellektet att skaffa utan beror pa ned-
arvda rattsliga fordomar. Vad nu sagts i avseende & tjuv-
nadsbrottet har givetvis sin motsvarighet i avseende & alla
brott.

Att t. o. m. rattsvetenskapen alltjamt kan fasthalla vid
denna orimliga tanke pé& réttvisan sdsom grund till straffet
torde emellertid sarskilt sammanhianga med oférmagan att till
fullo frigora sig fran den gamla dogmen om viljans frihet. Det
maste darfér vara av vikt att erinra om, att denna dogms
anvandning utgér en bevislig motsagelse och att det darfor
icke duger att forsvara sig med sadant, som att man stir
pd den eller den filosofiska stidndpunkten, vilken pa ett
eller annat satt antager viljans frihet. N&r man laborerar
med viljans frihet, si 4r den grundlaggande tanken givetvis,
att viljan ar orsak till beslutet sdsom en f6ljd av viljan. Att
nagot ar orsak till ett annat betyder emellertid endast, att detta
senare nodvandigt foljer pa det forra. Detta har man dock
ofta icke klart for sig, utan man fattar foljden sdsom nagot,
som orsaken frambringar ur sig sjalv. En sddan tanke &r
logiskt omojlig. Den skulle innebéara, att f6ljden vore inne-
sluten i orsaken. Men foljden &ar enligt sitt eget begrepp
nagot annat dn orsaken, nagot utéver orsaken. Fo6ljden méste
alltsa vara skild fran orsaken. Men darmed star intet annat
kvar sasom karakteristiskt for orsaksforhéllandet — till
skillnad fran den blotta tidsfoljden — &n att det ena (f6ljden)
med nédvdndighet faktiskt foljer pa det andra (orsaken).

Talet om den fria viljan maéaste emellertid innebéra, att
viljan skulle vara fri orsak till beslutet, d. v. s. att beslutet
icke nddvdndigt skulle folja av viljans beskaffenhet (i fore-
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ning med motivlaget). Med antagandet av viljans frihet
bestrider man salunda orsakssammanhanget mellan viljan
och Dbeslutet. Alltsd bestrider man sin egen utgdngspunkt.
Medgiver man icke viljans ofrihet, d& maste man, om man
tanker och icke fantiserar, uppgiva tanken, att viljan vore
orsak till beslutet. Men darmed blir det dter uteslutet att pd
viljans frihet kunna bygga nagon forestillning om brotts-
lingens skuld och om rattvisa sdsom grund till straffet.

Av vad som nu papekats foljer, att det &r omojligt att ut-
leta ndgon grund, som i mening av rattvisa berdttigar straffet.
Under sddana omstandigheter, samt i beaktande av att det nu-
varande samhéllet utan strafflagens uppehéllande vore otank-
bart och att strafflagen salunda verkligen dstadkommer négot
for samhéllet — sddant som det faktiskt &r — nodvéndigt och
sélunda sjalv ar en nodvandig betingelse for detta,! kan for-
nuftigtvis intet annat intresse vid strafflagstiftningen och
strafflagens tolkning utletas, som icke vore bestamt av uppen-
bart falska forestallningar, 4n detta: intresset f6r det f6r indi-
videns faktiska stravanden oundgingligen nédvandiga bestan-
det av ett samhalleligt helt, utan vilket — om nu ett sddant
tankeexperiment gores — individen med avseende pé sina livs-
mojligheter smaningom skulle atergd till grottménniskans
stadium, ja, gd &nnu langre tillbaka.

Om man verkligen har blicken 6ppen f6r det imaginara,
som innefattas i talet om brottslingens skuld och straffets ratt-
visa, sa blir det omojligt att f& ndgot annat intresse knutet vid
straffritten och dess anvindning 4n det nu niamnda. Bleve
ater detta intresse klart och medvetet dominerande, si skulle
det betyda, att den straffrittsliga skolastiken snart hade sett
sina basta dagar. Vi skulle di befrias fran broftslingens (till
skillnad frdn handlingssdttets) moraliska stimplande genom
straffet avensom fran den orkeslosa och férvirrande ratt-
stridighetskonstruktionen. Man skulle di ocksi begripa, att

1 Se hirom mina Fﬁrelﬁsningar I, s. 21 ff, och II, s. 105 ff.
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det ar strafflagens uppehdllande, det kommer an pa, att det
darfor ar meningslost att, sisom nu sker, koncentrera sin upp-
marksamhet p& det enskilda straffets sociala betydelse, att det
ar bakvant att tala om straffets syfte att forbattra brottslingen,
och att sidant tal beror pa férvaxling med den riktiga tanken,
att det ar av vikt att i gorligaste mén s6ka motverka straffets
enligt dess natur menliga inflytande pa delinkventen. Sanno-
likt skulle man da ocksid komma till insikt om att strafflagens
uppehéllande pa samhéillsmedlemmarna vésentligen verkar
(p4 ett sarskilt satt) moralbildande samt aft silunda den
gangse avskrackningsteorien i det hela ar forfelad.!

Av det sagda inses, att trots alla reflekterande méanniskors
uppfattning av straffratten sdsom for sjalva samhallet sjalv-
fallet noédvandig, sa &ar det likval alldeles icke denna
synpunkt, som dominerar i straffrattsjuridiken. Tvartom
gor sig har rattfardighetschiméren synnerligen bred pa dess
bekostnad. Betydelsen fér hela kriminalpolitiken i vidstrackt
mening av att samhéallsnyttesynpunkten, pa nyss antytt sitt
frigjord fran den skolastiska begreppsdrakten, kommer till
full anvandning later sig givelvis icke overblickas. Vad sjalva
strafflagstiftningen angar faller omedelbart i 6gonen, att info-
randet av exempelvis en totalférbudslag vore omdjligt, dven-
som att diskussionen kring sddant som losdrivarlagen, preven-
tiv-, strejk- och Akarpslagar, fosterfordrivningslagen etc. skulle
komma i ett nytt lage. Omojlig vore dven en siddan reforme-
ring av strafflagen, som nu synes i fraga, med tendens till ut-
6kad kriminalisering av forsoket? och utnyttjande av vissa
jurisprudensens begreppsdistinktioner.?  Sarskilt det sista
maste betecknas sdsom ett odesdigert felgrepp, da det baga-
telliserar traditionens stora betydelse for strafflagens effekt.

* Om allt siddant se, utom mina Foreldsningar I och II, 4ven mina tva
skrifter angdende totalférbudet, 1920 och 1922.

? Se mina Férelasningar I, s. 36 ff.

% Se t. ex. Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, spec. d. III, 1920.
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Alldeles oavsett dessa begreppsdistinktioners skolastiska
karaktar maste nidmligen observeras vikten av att en straff-
lag — bortsett frén helt upphavande av vissa straffbud
och stiftande av nya, nar grund dartill foéreligger — 1 gor-
ligaste man bibehélles oférandrad och i varje fall icke férlorar
i ldttfattlighet fér allmdnheten. Strafflagen ar en lag, som for
att kunna landa till stérsta mojliga gagn maste kunna forstas
av menige man och icke blott av utbildade begreppsjurister.
Detta inses, nir man, utan hinder av rattsskolastiska tanke-
banor, forstdr den betydelse for samhéllets bestand, som
strafflagen faktiskt har, och hur denna dess betydelse astad-
kommes.

Iakttagelser av samma slag — namligen att rattsmeka-
nismen faktiskt influeras av samhallsnyttiga hansyn, samt att
en skolastisk begreppsdriakt mer eller mindre fullstindigt
doljer detta forhallande for jurisprudensen — kunna goras
overallt, aven pa privatrattens omradde. Den allminna skade-
stdndsratten, vid eller utanfér kontrakt, beharskas antingen
direkt eller indirekt (varom nedan s. 205 f.) av tanken, att
skadestandstvanget ar berattigat i mening av rattvisa pa grund
av den handlandes culpa, skuld. Jurisprudensens tankegang
ar har densamma som ifrdga om straffet, vartill brottslingen
skall ha gjort sig fortjant genom sin skuld. Savitt skadestands-
tvinget anses rattfardigat sidsom en rattslig reaktion pa
culpost, d. v. s. klandervart, handlingssatt, pa personens skuld
alltsa, laborerar man, liksom inom straffratten, med ratt-
stridighetskonstruktionen. Jag har flerstades och i olika sam-
manhang haft tillfalle pavisa ohallbarheten i begreppet ratt-
stridighet.? Likval tillater jag mig har itergiva en samman-
fattning av de synpunkter, som enligt min mening maste vara
overtygande om icke blott ofornuftigheten i utan jamval de
forvirrande konsekvenserna av rattstridighetsbegreppet.?

1 Se framfér allt mina Forelisningar 11, s. 24—74.

? Dirvid féljer jag i huvudsak mitt foredrag »Realitetssynpunkter i skade-
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Nar man tror skadestdndet vara rattsligen motiverat sé-
som en rattvis reaktion pa ett vardslost handlingssitt, reso-
nerar man, allmint taget, si, att dylika handlingssatt strida
emot frédn samhallet utgdende rattsliga f6rbud eller befall-
ningar. Sidana forbud eller befallningar alstra — enar de
utgd ifran samhallet, som har auktoritativ makt ¢ver indivi-
den — en rattslig plikt for denne att handla i 6verensstam-
melse med dem. Olydnaden mot rattsnormen, rattstridig-
heten, har salunda samtidigt inneburit ett &sidosattande av
plikt mot samhallet.! Det ar denna pliktvidrighet, som mora-
liskt rattfardigar skadestdndsskyldigheten, vilken salunda har
sin inre rdttfdirdighetsgrund i gdldendrens skuld. Detta be-
traktelsesatt ar nu ohallbart, ett pastdende, som skall moti-
veras 1 nedanstdende punkter.

1. Forst opponeras mot den gjorda motsattningen mellan
4 ena sidan samhaéllet och 4 andra sidan individen. Denna
motsatining genomféres f. 6. konsekvent i rattsvetenskapen,
icke blott inom skadestdndsratten. Och liksom det talas om
samhallets ratt mot individen, talas det dven om individens
ratt mot samhéllet. Man tror tydligtvis, att samhallet ar en
storhet f6r sig med sin avgransade rattssfar och att individen
i sin tur har sin rattssfar avgransad gentemot samhallet. Men
1t oss nigot granska saken. Sambhéllet ar ju blott en orga-
nisation av individerna, av vilka det bestar. Forsvinna indivi-
derna, si forsvinner ocksd samhéallet. Lika litet som det
hela, annat an i en fran verkligheten bortvand fantasi, kan
skiljas frdn och stallas i motsats till sina delar, lika litet kan
samhallet stallas i motsats till individerna. En sidan tanke
vore orealiserbar. — Det sagda giver naturligtvis aven vid

standsritten> & Nordiska Juriststimman, 1926. Detta upprepande av en forut
given argumentation sker foér att underlitta dess tillgdnglighet for de juris
studerande.

1 Detta ar ju allmiint antaget inom riittspositivismen. Se hur sjilvfallet sa-
dant betraktas t. ex. av Somld, Juristische Grundlehre, s. 56 ff., s. 430.
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handen, att talet om individens ratt mot samhéallet maéste
sakna grund i verkligheten. Detta askddningssatt blir emel-
lertid pa sarskilt satt meningslost, nar man beaktar, att be-
greppet rattighet i verklighetsmening icke kan vara nagot
annat &n en viss trygg position, som uppstar for en individ,
darigenom att rattsmekanismens uppehéllande utévar ett visst
tryck pd ménniskors handlingssatt. D& vad man kallar indi-
videns rattighet sdlunda endast ar en viss sida av den trygg-
het, som uppstar for en medborgare genom samhdllsorganisa-
tionen, s& blir det ju blott en 16jlighet att orda om hans ratt
mot samhallet: samhallet skulle emot sig sjdlvt utova den
tvangsmakt, som maste forutsattas for férhandenvaro av
ifrdgavarande rattigheter! — Val kan man for bekvamlighets
skull och i dagligt tal begagna sig av sddana uttryck som sta-
tens ratt mot individen och tvartom. Men man far d4& komma
ihag, att de aro falska uttryckssatt och séledes icke att bygga
pa, nar friga ar om en realundersokning. Ett forbiseende
av detta medfor stora praktiska betankligheter. Som ett ak-
tuellt exempel kan jag erinra om den ofta forda diskussio-
nen om arbetsloshetsforsakring. Denna diskussion har delvis
snedvridits genom den {férnuftslosa frasen om nodvén-
digheten av statens neutralitet i lonekampen mellan arbetare
och arbetsgivare. Léige det ndgon tanke i en sidan fras skulle,
snart sagt, all s. k. social lagstiftning vara omojlig.

2. Det finns lika litet nagra rattsliga féorbud som rattsliga
befallningar. Dylika aro icke tankbara utan tillvaro av ett
subjekt, som forbjuder eller befaller. Sadant subjekt har
inom rattsvetenskapen upprepade ganger efterlysts, i verklig-
heten dock hittills aldrig kunnat uppspiras. Men jurispru-
densen bojer sig icke foér verkligheten. Passar icke denna for
jurisprudensens intentioner, si omformas den helt frankt pa
papperet i enlighet med dessa. Jurisprudensen har nu, savitt

1 Om falskheten i tanken samhillet contra individen och vice versa se
Hdgerstrom, Sv. J. T. 1920, s. 324 f.
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den vill vara konsekvent, ett oundgdngligt behov av ett for-
bjudande och befallande samhéallssubjekt, fran vilket dessa
rattsnormer skola héarleda sig? Med erkannandet av icke-
existensen av ett sddant subjekt skulle jurisprudensens laro-
byggnad forlora grunden och darfoér storta samman. Under
sddant tryck ar det, som man i sin fantasi konstruerar upp
an den ena, 4n den andra figuren, som skall forestalla det
nodiga samhillssubjektet. — Dessa fantasier om samhéllets
riattsnormer utgora en ytterst primitiv férenkling av ett sar-
deles invecklat maskineri, uppbyggt och utvecklat under
ménga Artusenden. Vildens religiosa forestallningar och
andra vidskepligheter, i f6rening med hans samhallsbyggande
instinkt, torde ursprungligen jamte vissa darav framgdende
ordningsregler f6r handlingssatten ha blivit bestimmande fér
ett samhallsliv, varigenom dock manniskorna sméningom
kunnat utvecklas och foérbattra sin samhallsordning under en
standig vdzxelverkan mellan superstitiosa forestallningar och
samhallsnyttiga hansyn. 1 det pd sadant satt influerade
samhallslivet har alstrats ett komplex av psykiska faktorer,
fran vilka de ordkneliga traddar utl6pa, som halla det moderna
samhallsmaskineriet i gang. Bland sadant bor sdrskilt markas
det tryck pa handlingssatten, som — tack vare vissa
med en viss regelméissighet genomforda reaktioner mot en
mangd handlingssatt — astadkommes dels genom medvetet
fungerande pliktkanslor hos den handlande och dels genom
vissa kraftiga moralinstinkter hos honom, alstrade omedel-
bart genom det socialt-psykiska trycket fran hela omgiv-
ningens samlade pliktkanslor i avseende & ett forestdende
handlingssatt. For att kortfattat uttrycka saken, sivitt den
just har intresserar, skulle man kunna séga, att — under det

1 Nar jurisprudensen, sdsom t. ex. Kelsen och vil dven Duguit, forséker
klara sig utan anlagande av sadant subjekt, invecklar den sig blott i nya
absurditeter. Se hdrom angiende Kelsen ovan s. 58 ff. och angdende Duguit
min framstillning i Festskrift tillignad Axel Higerstrom, 1928.
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att jurisprudensen tror, att sidana reaktioner mot handlings-
satten som straff och skadestind vid culpa aro att betrakta
sasom foranledda av en persons underlatenhet att fullgora sin
plikt — verkliga foérhallandet ar, att denna plikt uppstir och
underhélles hos medborgarna genom reaktionerna ifriga.
Dock hava dessa just hos brottslingarna och culpanterna icke
formétt alstra den erforderliga plikten. Om man med juris-
prudensen fullstindigt ignorerar den grundliggande insikten
1 samhéllsmaskineriet och tager fantasien om réttsnormerna
till utgdngspunkt for sina utredningar, s kunna dessa — de
mi utféras med hur stort skarpsinne som helst — aldrig
erhélla vetenskaplig karaktar.?

3. Vi vilja emellertid for ett 6gonblick latsa, sdsom om de
nu gjorda invandningarna emot rattstridighetskonstruktionen
vore obefintliga. Det maéste ju i alla fall vara klart, att det
rattsliga budet icke kan ha giltighet f6r annan 4n den, som
mottagit och uppfattat detsamma, och att det sidlunda maéste
anses sdsom icke-existerande f6r en person, som saknar vet-
skap om dess existens. Men darmed ar det ju ocksa ute-
slutet att anse, att budet alstrat en plikt for en sddan person
att handla p& visst satt. Om talet om pliktvidrighet sasom
grund for skadestdndet skall ha nigon som helst mening,
maste salunda vid dylikt tal foérutsattas, att budet uppfattats
av skadegoraren. Nu ar det emellertid en erkand sak, att en
person faktiskt maste betala skadestind alldeles oberoende av
sin kdnnedom om, huruvida hans handlingssatt kunnat strida
emot en befallning eller ett forbud. Darav f6ljer ovillkor-
ligen, att det méste finnas en annan grund for skadestinds-
tvadnget, an att man o6vertratt en siddan dar rattsnorm mot
handlingssattet.

4. Men vidare. Icke heller i de fall, d4 en person handlat
emot ett ifrigavarande férbud eller befallning, som han till-

L Till beligg for det sagda se, utom tillimpliga delar av mina Forelis-
ningar I och II, ovan s. 39 ff. och s. 62—91.
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fullo uppfattat, kan skadestandet betraktas sisom en rattvis
reaktion for att sona ddragen skuld. Ty skuld maste ju forut-
sitta, att man handlat emot sin plikf. Att handla emot ett bud
ar emellerid en sak. Att handla emot sin plikt en annan. Den
person, som ogillar innehallet i budet, behover givetvis icke
kanna det som en plikt att f6lja budet. Dock ar det hojt 6ver
alla tvivelsmal, att man icke kan undga skadestandstvanget
genom att visa, att man moraliskt ogillat det dar budet, som
skall ha overtratts. Darmed méste ocksa inses, att handlings-
sattets stridighet mot den s. k. rattsnormen férnuftigtvis icke
kan i moralisk mening rattfardiga tvanget att betala skade-
stand. Culpanten behover ju icke ens i handelse av medveten
konflikt med »rattsnormen» ha haft ndgon moralisk skuld.
5. Dessa bédda sist framférda invandningar hava natur-
ligtvis icke kunnat undgd jurisprudensen. Men denna tror
sig kunna bortfoérklara dem. Man aberopar sig pa begreppet
rdttsplikt och siger, att denna kan vara icke blott subjektiv
utan aven objektiv. Denna rattsplikt skulle nu foreligga, aven
om man icke kinde budet och &ven om man moraliskt ogil-
lade detsamma. Culpanten har, siger man, under alla om-
standigheter handlat emot en objektiv rattsplikt. Sédant ar
emellertid endast innehallslost talesatt, som vittnar mera om
fastheten i jurisprudensens féresats att till varje pris havda
intagna positioner 4n om dess onskan att verkligen soka ga
pa djupet med fradgan. Vad som ligger i bakgrunden och for-
leder jurisprudensen till denna oriktiga tanke att bygga skade-
stindet (liksom ju f. 6. 4ven straffet) pa rattstridighetens
grundval ar ju forestallningen, att rattens bud foder en verk-
lig plikt att handla i enlighet med budet och att rdttstridig-
heten salunda involverar oJvertrddandet av en plikt, mot
vilken pliktvidrighet, d. v. s. skuld, det nu skall reageras
genom skadestandstvinget. Detta kan visserligen vid en
ytlig betraktelse, d. v. s. med radande forestallningar om
vedergillningens etiska varde, lata plausibelt, under férut-
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sattning att den handlande haft vetskap om budet och gillat
dess innehall ur moralisk synpunkt och {orty haft en kdnsla
av plikt f6r handlingar, som 6verensstimma med budet. Men
talet om en objektivt existerande plikt forutsatter tanken, att
pliktvidrighet kunde foreligga, utan att det handlats emot en
pliktkénsla. Darmed svavar d& den till synes plausibla fore-
stallning, som ldg bakom det hela, i luften. Sarskilt bér man
mérka den motsagelse, som detta resonemang innebar. Att
nagot ar objektivt, dirmed menas just att det kan faststallas
med fornuftsskal utan hansyn till vara kénslor. Men plikt-
omdomet, liksom varje annan moralisk vardering, kan icke
grundas pa négra fornuftsskal utan ar beroende av var och
ens kanslor och s&lunda till sin natur motsatsen till objektivt,
namligen subjektivt.! Detta tal om objektivt giltig rattsnorm
och om objektiv plikt 4r endast en ofornuftig sammanstall-
ning av tvd ord, lika andefattig som t. ex. uttrycket »torrt
vatten», naturligtvis alldeles icke att forvaxla med beteck-
ningen »torra vitskor», dar »torr» har en o6verflyttad bety-
delse. Plikt ar kianslan av ett »bora», som driver mig atl
undvika eller utfora en viss handling. Visserligen ar det sant,
att den som sjalv har pliktkénslan regelbundet ddrmed f6r-
knippar forestallningen, att det pliktenliga handlingssattet
ar objektivt riktigt och att salunda alla méanniskor bdra
kanna handlingssattet som sin plikt. Men detta ar givetvis
nigot helt annat, 4n att alla méanniskor faktiskt ha plikt-
kanslan ifraga.

6. Handlingens stridighet mot ett rattsbud maste ju inne-
bara, att samhallet fordrar, att handlingen icke sker. Det
ar ju emellertid klart, att, sdvitt verkligen samhaillet fordrar,
sa4 maste det ocksa framtrada som en maki. Som sadan kan
det dock icke framtrada utan att giva effekt 4t sin fordran
genom en menlig reaktion foér overtridaren av rattsbudet.
Hur skulle man o6verhuvud kunna avgora, att en fordran

1 Se ovan s. 40 n. 1.
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foreligger fran samhallets sida, om icke dennas nonchale-
rande medférde nagon pafoljd? Kastar man alla mystiska
forestallningar och betraktar lagstiftaren, icke sdsom en 6ver-
naturlig faktor, utan sdsom existerande i ménniskornas varld,
sd inser man, att talet om samhallets krav eller fordran blir
endast en tom fras, savitt det skall vara grundat pa blotta
formuleringen i lagen (eller i darbakom liggande »normer»),
oavsett om kravets asidosattande drager med sig nagon, &t-
minstone i princip oundviklig, paféljd. Tror man icke pa en
magisk kraft i dem, s& kunna de nakna orden, t. o. m. uttalade
i en lag, icke erhalla storre betydelse an vilket privat uttalande
som helst i imperativisk form. Den menliga pafoljd for
skadegoraren, som sdlunda méste ligga innesluten i sjalva
rattstridighetsbegreppet — savitt detta nu ¢verhuvud vore
fornuftigt, vilket det ju icke a&r — kan givetvis icke vara nagot
annat an just tvinget att betala skadestdnd. Darav foljer att
avgorandet av frdgan, om en handling ar rattstridig eller icke,
i och for sig méaste vara fullkomligt betydelselost for. fragan,
om skadestandstvang foreligger. Foér att avgéra om en hand-
ling ar rattstridig, maste man ju redan veta, huruvida skade-
stand skall erlaggas. Man kan icke anvinda den metoden,
att man besvarar skadestandsfrigan genom svaret pa fragan,
om handlingen ar rattstridig med hansyn till annan pafsljd an
skadestdnd. Ty darfor att en handling ar belagd med en slags
reaktion, behéver den naturligtvis icke vara belagd med en
annan. — Men f{. 6., vilken annan reaktion skulle kunna
komma ifrdga? Savitt jag kan se ingen annan an straffet.
D. v. s. man skulle genom réattstridighetsbegreppets uppstal-
lande ha natt fram till en regel av innehéill, att skadestands-
reaktionen forutsatte, att handlingen jamvial medférde straff-
pafoljd. Haremot ar emellertid Atskilligt att invianda. Jag
skall dock inskranka mig till f6ljande tva erinringar. Straffet
sjalvt skall ju, enligt jurisprudensen, forutsatta handlingens
rattstridighet! Vidare vet ju var och en, att det faktiskt blott
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ar en ringa procent skadegorelser, som aro straffbelagda.
Det sagda giver vid handen, att handlingens rattstridighet sa-
som forutsattning fér skadestdnd icke kan innebira nfgot
annat an det rent meningslosa, att handlingen ar belagd med
skadestdnd. Jurisprudensen ror sig sélunda har i en evig
cirkel: for skadestdnd forutsattes rattstridighet, men rattstri-
dighet innebar intet annat, 4n att den handlande méste betala
skadestand.

Samtliga dessa sex invandningar mot rattstridighetsbegrep-
pets anviandbarhet inom skadestdndsrdtten hava motsvarande
giltighet gentemot rattstridighetens &beropande sasom grund
for en handlings straffbarhet. Emot att basera skadestdinds-
tvdnget pa rattstridighet har man emellertid att framfora
ytterligare tvenne viktiga synpunkter.

7. Skadestandet innebar faktiskt en betalning till den ska-
dade och icke till samhdllet. Men det var ju samhillets »for-
bud och befallningar», som 6vertratts genom den rittstridiga
handlingen. Det méiste salunda vara samhillet, som blivit
krankt genom denna. Foljaktligen borde skadegoraren vara
skyldig betala till samhallet, staten, och icke till den skadade.
Jurisprudensen skulle kanske har vilja invinda, att staten i
kraft av sin suverénitet anordnar en cessio legis, varigenom
betalningen maéste fullgéras till den skadade i stillet for till
statskassan. Men detta skulle ju aldrig kunna sakligt grundas
utan bleve att hanféra till det tomma konstruerande, som icke
hade ndgon annan raison d’étre 4n att férlana skenbar logik
at jurisprudensens laror.! Det skulle forutsitta en sirskild
magisk kraft hos »suveranitetens. En dylik konstruktion
faller givetvis under liknande anméarkningar, som jag férut
framstallt emot tanken pé en s. k. rittighetshavares bemyndi-
gande att utova statens befallningsmakt.? Foérevarande kon-
struktion skulle ocksa f4 en sarskild méittloshet darutinnan,

1 Jamfér Forra delen, s. 62.
? Ovan s. 42 f.
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att den dven méste tillvridas s&, att den gave forklaring pa,
att betalningstvinget lampades efter skadans storlek.

8. Skadestandstvanget bestammes faktiskt efter skadans
storlek. Hade rattstridighetskonstruktionen nigon reell bety-
delse, si skulle skadestdndet — i analogi med straffet — be-
stimmas efter graden av skadegorarens »pliktvidrighet», efter
graden av »skulds. )

Till sist skall anméarkas, att det naturligtvis intet gor till
saken, huruvida dessa oskrivna normer, vilka tros ligga bak-
om skadestdndet och straffet, anses vara av rattslig eller
blott moralisk art, vilket senare stundom torde havdas. Mot-
sittningen sambhaéllet confra individen ar icke desto mindre
lika falsk. Samhaéllssubjektet f6r sidana moraliska normer
vore givetvis ocksd omojligt att uppspara. Aven antagandet,
att skadestandet eller straffet vore rattfardigat sasom en pa-
foljd av asidosattande av en blott moralisk norm, maste lo-
giskt leda till att gairningsmannen borde frikannas efter utred-
ning av hans bristande vetskap om normen eller av dess ofér-
maga att alstra nigon hans moraliska 6vertygelse emot hand-
lingen. Likasad behalla skalen under 7 och 8 sin giltighet.
Visserligen skulle icke den under mom. 6 kritiserade cirkeln
installa sig. Ty det utméarkande fér moralregler till skillnad
fran rattsregler skall ju just vara, att de senare men icke de
forra genomforas med tvdng. Men pé detta satt vore genom
antagandet av moralnormer dppet erkint, att férbudet eller
befallningen icke vore annat an ett tomt ord, liktydigt med
vilket imperativiskt uttalande som helst. Det ar naturligvis
just for att normerna icke skola bliva pa detta satt »blodfat-
tiga», som man varit angeliagen att fantisera ihop dem sésom
srattsligas.

For fullstandighetens skull ma &ven namnas, att man icke
kan krangla sig ifrdn alla dessa orimligheter genom att direkt
hanvisa till positiv lag sdsom grund for reaktionen mot gir-
ningsmannen. Dylikt vore att motivera skadestdnd och straff
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med sig sjalva. Visserligen begas siarskilt inom straffratten
ofta misstaget att skilja mellan strafflagen och straifet, sdsom
om den forra vore det senares grund eller orsak. En gallande
strafflag kan emellertid icke tdnkas utan sitraffet, vilket forty
inneslutes i omdémet, att en strafflag ar i gallande kraft.
Orimligheten i att pa antytt satt skilja mellan »ratten» och
dess tillampning har ju i det féregdende utretts. Har blir den
emellertid pa ett sarskilt satt meningslés. Det ror sig ju om
férklaringen till att samhdllet far pdtvinga den enskilde
ett ont. Denna forklaring méste uppenbarligen vara identisk
med forklaringen till att samhallet héller sig med en strafi-
ratt (resp. skadestandsratt).

Beaktar man nu & ena sidan det nyss i punkterna 3—5
sagda, & andra sidan vad jag pa andra stallen visat angdende
skadestandets faktiska inverkan pa maéanniskornas handlings-
satt,! s maste ju pa ett sarskilt tydligt satt framga, hur bak-
vand den gingse culparegeln ar med sitt resonemang, att det
culposa i handlingssattet utgjorde nagot rattstridigt och dar-
med en sarskild rdttsgrund for skadestdndstvanget. Val mé
man anvénda ordet culpa, men blott och bart sdsom en be-
teckning fér det handlingssatt, vilket faktiskt pa det ifraga-
varande omrddet s&som rattslig pafoljd drager skadestands-
tvang med sig. Detta ar nagot helt annat, 4n att det culposa
i handlingsséattet skulle utgora »rattvis» grund f6r skadestands-
tvanget. Culpabegreppet kan fornuftigtvis icke anvandas an-
norlunda an sisom utmirkande, att man i en viss situation
icke handlat med den aktsamhet, som ménniskorna drivits att
i allmanhet i liknande situationer iakttaga just genom rétts-
mekanismens — sarskilt den s. k. skadestandsrattens — uppe-
héllande. Man méirke silunda, att culpa, savitt ordet har kan
anvandas, ar sekunddr i forhéllande till skadestindsratten.
Darmed &ar det uteslutet att rattfardiga skadestandstvanget
med handlingens culposa karaktar.

1 Se nedan, s. 208 n. 1.
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Sasom jag ovan antydde, verkar jurisprudensens missupp-
fattning angdende culparegelns foérnuftiga innebord indirekt
aven utanfor dess eget omrade och det pa foljande sitt.
Genom sin tro péa culpa sidsom gorande skadestindstvinget i
mening av rattvisa berattigat, har man forbisett, att ingen
annan fornuftig anledning till skadestdndstvdnget sdsom ratts-
lig pafoljd pa culposa handlingar kunnat utletas &n hénsynen
till vikten for samhallet av siddana handlingars forebyggande
och alstrandet adven i 6vrigt av en allmin trygghetskansla
gentemot handlingar av sddan art. Hdrigenom ater har man,
aven nar man successivt i den ena kategorien av culpafria
fall efter den andra kant sig nodsakad medgiva utdémandet
av skadestdndstvang, icke kunnat frigéra sig fran tanken, att
aven nu en rdttsgrund, 1at vara av annan beskaffenhet 4n den
gamla, méaste kunna utletas till motivering av skadestands-
tvdnget mot en person. Man bor har till forklaring av det
psykologiska forloppet hos jurisprudensen just beakta, att
man vid utbildningen av teorien om skadestand oberoende av
culpa icke frdn borjan stdtt sd att sdga infor hela fdltet utan
haft den ena kategorien av fall efter den andra att soka ut-
reda. Harigenom blev det ifrdn begynnelsen helt naturligt
fér jurisprudensen att soka framkonstruera rattfardighetsgrun-
der ocksa for skadestind oberoende av culpa, jamforliga med
culpa-férklaringen, darest icke rent av culpa eller rattstridig-
het helt enkelt fingerades. Hade man i stallet, oberérd av sa-
dana successivt konstruerade rattsgrunder, haft att taga stall-
ning till hela detta omrade av s. k. ansvar utan culpa, sa
skulle sannolikt hansynen till behovet av allmén trygghet och
omséattning direkt ha tagits till ledning av jurisprudensen och
icke, sdsom skett, blivit blott en icke fullt medveten, i bak-
grunden liggande drivkraft {6r de skolastiska resonemangens
pressande till storsta mojliga 6verensstimmelse med samhélls- .
nyttiga synpunkter. Man hade da sluppit ifrdn siddana me-
ningslosheter som garantikonstruktionen till grund fér skade-
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stdndstvanget i kontraktsforhallanden eller (dentypiska) faran
sdsom allmant grundlag for skadestindstvanget oberoende av
culpa i s. k. utomobligatoriska foérhallanden. Garantikon-
struktionen ar ju, som ofta pavisats, endast en fiktion, fram-
sprungen ur behovet att fi en av jurisprudensen godkand
rattsgrund for skadestdndsbetalningen.! Motsvarande fram-
trader icke lika tydligt i avseende & fara-konstruktionen. Men
om man icke givit sig det rena fantiserandet i vdld — och
i sAdant avseende kan ju intet annat 4n begreppsskolastiken
komma i fraga — skulle man val nappeligen ha funnit pd
nigot si oresonligt som att binda skadestdndstvinget 6ver
hela den ifrdgavarande linjen vid handlingens farlighet.
Vid narmare eftersinnande bildar ocksi denna farlighet en
viss brygga over till de gamla rattfardighetskonstruktionerna.
En handlings farlighet skall ju rent av vara kriteriet pa dess
srattstridighet».® Visserligen skall nu »rattstridigheten» 1 fore-
varande fall vara havd genom handlingens nyttighet. Men
det i och for sig »rattstridigas, d. v. s. mot samhdllet utma-
nande momentet i handlingen goér, menar man tydligtvis, att
den handlande far »std sitt kast», »skylla sig sjalv», »taga
risken for foljderna» eller hur man nu vill uttrycka den bak-
omliggande tanken, som salunda &r, att en person, som begar
en siddan handling, far anses ikldda sig ansvaret fér den-
samma. Hela denna teori om skadestdndstvingets motive-
ring med handlingens farlighet 4r salunda i verkligheten
endast en forstucken garantikonstruktion. En sddan slutled-
ning torde ingalunda kunna anses f6r djarv. Ty detta tal om
den typiska farligheten i t. ex. existensen av ett hus (enar en
tegelpanna, skorsten, utbyggnad eller annat kan fdnkas rasa

1 Se min »Fiktion eller sanning i juridiken?» i Sv. J. T. 1924, s. 247 ff.
samt mina »Realitetssynpunkter i skadestandsritten» i Nordiska juriststim-
man 1926, s. 12 f., s. 25 f.

? Se hidrom bl. a. mina Realitetssynpunkter i skadestandsritten, s. 14—19.

3 Stang, Erstatningsansvar, s. 104 f.
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ned) eller i att halla sig med tjénstefolk etc. ar ju till den grad
krystat, att ett mycket starkt intresse, &gnat att forvilla
blicken, maste ligga i bakgrunden. Darvid ar icke nigot annat
intresse tankbart 4n ett sddant, som bottnar i begreppsjuri-
dikens pd allménna rattsmedvetandet beroende tendens att
forete rattfardighetsgrunder for rattsliga tvangsreaktioner
emot individen.

Hade man haft blicken 6ppen for skadestdndsrattens fak-
tiska betydelse for samhallslivet, skulle man icke heller, sdsom
standigt sker, kunna havda, att skadestindet hade till sitt
egentliga syfte att »6verflytta skadan» fran den »skadelidande»
till skadebringaren. I bakgrunden foér detta ligger idéen om
att en rittskrankning har skett, som i gorligaste man maste
satisfieras. Darmed har syftet bestimts av hansyn till behovet
av en rattfardighetsgrund for skadestandet. Sjilva begreppet
sskadelidande», en Kklar petitio principii, visar oss, att det
méste forhalla sig pa detta satt. Ty detta begrepp forutsatter
ju uppenbarligen, att lidandet av skadan skall vara en sak for
sig, realiserbar oberoende av skadestindsrattens existens.
M. a. 0. man férutsiatter sisom for en person in abstracto for-
handen ett visst formogenhetslage, som genom handlingen
ifrdga skadas, d. v. s. férlorar i varde for personen. Med ut-
gangspunkt i detta lage sasom i sig givet satter man nu in skade-
stdndsratten, som skall mojliggora reparering av skadan pa den
handlandes bekostnad. Men abstraherar man péa detta satt
fran rattsmekanismen, sa blir det dar formogenhetsliget
otankbart. Vad man har opererar med ar uppenbarligen
icke négot annat an aganderitten (eller annan rattighet) in
abstracto. Av utredningen i Forra delen, framgar emellertid,
att denna aganderatt ar otdnkbar och att den realitet, som pa
irrationell vag foranlett tanken, utgéres bl. a. darav att skade-
stindsratten uppehalles. Begreppet »skada» forutsatter folj-
aktligen skadestandsratten, vadan det 4r en ren meningslos-
het att pastd skadestandet vara till for att overflytta skadan
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fran den skadelidande till annan. Givetvis innefattar dven
den vanliga tanken, att »skadan ersattes», samma petitio prin-
cipii, utan vilken skadestandets moraliska berattigande icke
skulle kunna komma ifridga men i stallet betydelsen av det-
samma f6r den allminna trygghetskinslan och omséttningen
klart skulle framgd. Att skadestindet faktiskt har sadan
betydelse och det, bortsett frin siddant som t. ex. ersitt-
ning vid expropriation och nédhandling, framfor allt ge-
nom prevenerande effekt, framgir av vissa mina utredningar,
till vilka fér korthetens skull jag har nodgas hénvisa.l Av
dessa utredningar torde dvenledes framga, hur den hérskande
skadestdndslaran — darigenom att de samhéallsnyttiga syn-
punkterna tillbakatrangts av de rattsskolastiska resonne-
mangen med deras rattfardighetsgrundande tendens — kom-
mit att forvirra frdgorna och hiamma en férnuftig utveckling
av dem.

Gar man darefter till frdgan om ersattning vid expropria-
tion, s& behover jag ju blott hanvisa till min framstallning i
Forra delen? sdsom stod for pastdendet, att jurisprudensens
srattsgrunder» ocksd har komma densamma att forbise det
sociala sammanhanget. Det later sig val nappeligen forneka,
att expropriationsratten skulle ha kommit i ett annat rattspoli-
tiskt lage, om sadant férbiseende icke skett.

I detta sammanhang ma &aven f6ljande spérsmal framstal-
las. Om de av mig anlagda synpunkterna, 4 ena sidan pa den
allmanna skadestindsritten och & andra sidan pa expropria-
tionsratten, i det vasentliga maste betraktas sisom hallbara,
maéste man icke da ocksa kunna inse, vilken sterilitet som mést

! Dessa ufiredningar "finnas i mina uppsatser »Kan hirskande tolkning
etc.?» 1 Sv. J. T. 1921, »Fiktion eller sanning i juridiken?» i Sv. J. T. 1924,
»Kritik av nordiska skadestdndsliror> i T. f. R. 1923, »Realitetssynpunkter i
skadestdndsritten» i Nordiska Juriststimman 1926 samt i min »Superstition
or rationality etc.?», s. 54—75.

2 8. 109 ff.
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vidhafta skadestdndslaran, darigenom att man, sisom ju
sker hos Nordens bada framsta skadestindsteoretiker,® be-
traktar principen om ersattning vid expropriation sdsom
grundlaggande for en behandling av den allminna laran om
skadestdnd oberoende av culpa? Ifriga om det allminna
skadestindet — och det bade vid och utanfér culpa — domi-
nerar preventionssynpunkten, savitt man har blick fér det
faktiska sammanhanget; ifraga om expropriation saknas den!

Det har ocksa visats, hur man genom sina falska rdttsgrun-
der (viljans formenta betydelse och loftesmottagarens befo-
gade tillit) for avtalets verkan helt forbisett det enkla for-
héllandet, att avtalet har den stérsta betydelse fér den all-
manna produktionen och omsittningen samt att detsamma
skulle sakna denna betydelse, om icke loftesgivaren genom
medvetandet om visst betalningstvdng (och moéjligen andra
obehagligheter) sdsom en foljd av underlitenhet att infria sitt
lofte eggades att fullgéra detta. Sddan ar den fornuftiga anled-
ningen till att en l16ftesgivare med dylika medel drives att full-
gora sitt 16fte, och icke slika orimligheter som att 16ftet ska-
pat ett rattsforhéllande mellan parterna.?

Med det forestdende och dari gjorda hanvisningar har jag
huvudsakligen velat erinra om f6ljande férhallanden. Vad vi
kalla »riatten» bestammes faktiskt av tvd véasentligen olik-
artade intressen. Den ena intressekategorien ar i sin tur be-
stamd av bevisligen verklighetsfientliga och alltsa falska fore-
stiallningar, kretsande kring idéen om nagot i sig rattfardigt
sdsom ledande princip for bedémandet av hithorande fore-
teelser. Den andra intressekategorien ar bestaimd av vad som

1 Ussing, Skyld og Skade, s. 59 ff., jfda med s. 106 ff.; Stang, Erstatnings-
ansvar, s. 143 ff,

2 Se Forra delen, 6 §, jfd med s. 119 ff., dvensom framstéillningen ovan,
s. 165—179. — Jag har hir i det foregaende icke sdrskilt uppehallit mig vid
jurisprudensens laborerande med rittigheterna, da det ju likval av allt fram-

gar, att det #dr kring dessa, som ratifirdighetstankarne réra sig.

14
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ar nodvandigt f6r manniskornas faktiska stravanden, bestamd
alltsi av hinsyn till bestindet av ett samhélleligt helt, utan
vilket méanniskornas livsmojligheter skulle si forandras, att
dessa striavanden bleve orealiserbara. Jag har ocksd, mera
parentetiskt, fast uppmirksamheten pa nagot, som ligger 1
sakens natur, namligen dels att det forra slaget av intresse ar
agnat att pa det sitt skjuta tillbaka det senare, att detta ofta
icke medvetet och direkt utan blott pA omvégar kan tringa
sig fram till inflytande, och dels att en klar insikt om rétts-
mekanismens hetydelse fér samhaillslivet smaningom maste
komma de av de falska f6érestidllningarna bestimda intressena
att forflyktigas. Sa lange dessa vidmakthallas i den grad, som
annu ar fallet inom rattsvetenskapen, ar det emellertid ofran-
komligt, att denna faktiskt pa stora omraden i storre eller
mindre grad mdste komma de samhéillsnyttiga intressenas
inflytande att tillbakahallas. Det ar emellertid klart, att
riattsvetenskapen icke kunnat lamnas oberord av de sam-
hallsnyttiga synpunkterna, utan att dessa mycket ofta ha
den betydelsen, att de rattsskolastiska resonemangen i grova
drag utformas och anpassas till viss ¢verensstimmelse med
dem. Man bor ocksd marka, att, nar en lag stiftas, det sam-
hilleliga behovet av en ifragavarande lag merendels direkt
beaktas. »Land skall med lag byggas», den tanken var veter-
ligen uttryckt redan i vara landskapslagar. Sakert har den
aven i vart land varit bide kind och erkand langt dessfor-
innan. Att man salunda vid stiffandet av lagar kan vara samt
ocksd oftast ar fullt medveten om, att det galler tillgodo-
seendet av ett samhalleligt intresse, har det aldrig kunnat falla
mig in att bestrida. Men fragan ar, om ens vid lagstiftningen
detta intresse alltid verkligen blir fullt tillgodosett. D4 denna
frdga 4r av storsta intresse, skall jag tillata mig har berora
densamma. Av uppenbara utrymmeshansyn kan det dock
icke bli fraga om annat 4n vissa antydningar.
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Jamvil lagstiftaren ur stdnd att helt beakta hénsynen till

det allmédnna bista.

Rdttfdrdighetstanken ett direkt hinder fér beaktandet
av samhdllsnyttiga intressen.

Den iakitagelsen kan goras, att ju mera omedelbart en
lags betydelse for den allménna omséattningen framtrader for
lagstiftaren,! desto mera direkt ror sig lagen ifraga efter om-
sattningsnyttiga linjer, och desto mera frigjord fran rattskon-
struktioner blir den. Detta bor beaktas, nir man granskar
en sidan lag som t. ex. kdplagen. Vid denna lags stiftande
har man uppenbarligen i det stora hela f6rt resonemangen
direkt med hansyn till vad som funnits vara det nyttigaste for
var handel. De rittsskolastiska synpunkterna hava har fitt
trada it sidan for pa detta omrade méiktigare synpunkter:.
hansynen till samhallsekonomien. Det ar intressant att se,
hur man i denna lag just aktat sig for att begagna sig av den
rattsskolastiska apparaten. Av sarskilt intresse ar ocksa t. ex.,
att man medvetet underlitit att knyta reglerna om sadant som
faran fo6r godset och om dess avkastning till en obefintlig
adganderatl. Kopelagens stdndpunkt i dessa avseenden star i
strid med jurisprudensens aganderattsteori. Jurisprudensen
har har helt enkelt nodgats av hansyn till omséattningslivet att
uppgiva vissa konsekvenser av sina egna laror. Ty med tron
pa aganderatten foljer logiskt, bade att dgaren star risken och
att han ocksa blir »agare» till avkastningen. Annan uppfatt-
ning innebar brist pd konsekvens, lit vara en nyttig brist.
Alldeles fri fran begreppsjuridikens konstruktioner har lagen
dock visserligen icke blivit. Déarvid tanker jag icke pa sadant
som 59 § med dess utgdngspunkt i tron pa aganderatten. Ty

' I »lagstiftaren» inbegripas icke blott konirasignerande statsradet, riks-
dagen, lagutskott, lagradet och den fiérberedande kommitiéen utan alla som
begagna tillfillet att i samband med lagirendet féra fram sina synpunkter
i Amnel, sdsom officiella eller halvofficiella inslanser, vilkas yitranden in-

hamtats,
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1 detta sammanhang spelar det falska begreppet ingen saklig
roll utan har blott och bart betydelsen av en oskadlig beteck-
ning for vissa realiteter. Jag &syftar vissa andra saker, av
vilka foljande skola har namnas.

13 och 66 §§ 4ro utslag av allménna rattsmedvetandets
krav pa tolkning med hansyn till billighet.' Detta framgar
ofortydbart av orden »av hansyn till kéoparen». Tanken ar
foljande. In dubio skall saljaren ha féormanen att valja, all-
denstund fraga &r om en prestation, vars onus vilar @ honom.
Saljarens principiella f6rman att valja tidpunkt eller kvan-
titet skulle silunda vara féranledd av humanitetsskal, analoga
med grunden till den gamla regeln in dubio pro reo.> Ingen-
ting kan emellertid vara mindre realistiskt an en sddan tanke.
Det ar en godtycklig ensidighet att isolera saljarens prestation
"och darefter séga, att han har en relativt tung borda, som i
billighetens namn maste i gorligaste man lattas. Saljare-
prestationen ar icke mindre &n kopareprestationen en eko-
nomisk fraga. Saljareprestationen maste bedémas sasom led
i hela affaren. Och det later sig da alldeles icke saga, att i
princip siljaren atagit sig en tyngre boérda an koparen. Affa- .
ren kan vara sidan, att, aven om koparen hade det ifraga-

1 13 § lyder: »Dér viss tidrymd ir utsatt, inom vilket godset bor av-
Jamnas, skall riatten att nirmare bestimma tiden for avlamnandet tillkomma
séljaren, med mindre av omsténdigheterna framgar, att det varit av hinsyn
till koparen, som tiden ej blivit nirmare bestimd>». )

* Jfr Almén, Kommentar, 13 §, s. 152: »Savil dessa bada regler (13 och
66 88) som den i lagen icke uttalade men siikerligen gillande satsen, alt val-
ritten vid alternativt bestimt kop tillkommer séljaren, dro i sjilva verket
uttryck for en hodgre princip, enligt vilken en forpliktande viljeforklaring,
som medgiver olika tydningar, bor tolkas till forman for den, som avgivil
viljeférklaringen». Hartill bor liggas Alméns uttalande, att »>valrdtten» vid
alternativt kop 4ven kunde tillkomma koparen men att »sirskilda skal
fordras f6r antagandet, att séljaren velat avsti frdn densamma», Kommentar.
3§, s. 69 f. Sadana uttalanden visa ofdrtydbart, att man hér riknar med eit

pa rittvisesynpunkter grundat ideellt rattsforhéllande till séljarens férman.

Och lagen sjilv ir endast en avspegling av denna uppfattning,
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‘

varande valet, man maste ur saljarens synpunkt betrakta den-
samma som mycket fordelaktig. ‘

Denna sak blir synnerligen intressant, nar man bemd&dar
sig att undersoka den viag, pa vilken man nu kommit fram
till denna billighetsregel for tolkning av ett kop. Léaget ar
foljande. Man star infor situationen att i koplagen nodgas
giva uttryck f6r en rattslig grundsats betraffande dessa
genom avtalets innehdll obestamda prestationer. Att ome-
delbart gi till »positiv ratt» later sig icke géra, enar denna
forhaller sig stum i amnet. Fallerar »positiv ratt», sa replieras
gemenligen pa det allménna rattsmedvetandet, pa vad rattvisa
och billighet fordrar. Men hur gar detta ihop med det nyss
forut framhallna, att man vid kopelagens stiftande latit sig
omedelbart ledas av omsattningsnyttiga synpunkter, oberérda
av rattsskolastiken? Jo, just en sddan frdga som denna har
man latit jurisprudensen sasom sddan klara upp. Ty har
tvangs man att taga upp ett sporsmal, som icke kan begrinsa
sig till enbart képelagen. Det ar ju fastmera fraga om en prin-
cip angiende en gdldendrs handlingssdtt i allmdnhet, nar om-
standigheterna lamna visst rum for tvivelsmal. Har har rdtts-
vetenskapen sdsom sddan.haft att fatta avgorandet. Och den
rent rittsvetenskapliga synpunkten pa en sddan fraga blir
just rattsmedvetandets billighetskrav och intet annat, hur
ologiskt detta an i verkligheten visar sig vara.

Vad som foérnuftigtvis kan ligga i bakgrunden f6r en gilde-
nars s. k. valratt in dubio ar, som nyss namndes, alls icke
nagra billighetssynpunkter mot denne utan det rent prak-
tiska, att 4 ena sidan ett val méaste ske och att & andra sidan
det icke finns den ringaste anledning till — utan vore ytterst
olampligt — att just borgenaren, som icke i princip p& samma
salt som galdenaren kanner till prestationsférhallandena,
skulle traffa valet. Det ar salunda intet annat dn hénsyn till
det basta for omsittningen, som ligger i bakgrunden. Saken
blir kanske tydligare, om man gar till sidana valméjligheter,
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som icke ens berorts i lagen, t. ex. uttagandet av godset for
fullgérande av ett leveransavtal. Att det icke finnes 6verens-
stamma med koperatten, att in dubio koparen sjalv eller hans
folk skulle f& springa och plocka i saljarens magasiner, beror
naturligtvis darp4, att sddant i princip maéaste anses dels vara
hammande f6r och aven eljest olampligt f6r saljarens rorelse
och dels férorsaka onédigt och tidsspillande arbete, enéar hand-
lingen ifraga kraver mera tid, om den utféres av koparen an
av saljaren. Tolkades nu icke vid alla dylika, i avtalet 6ppna
lamnade fragor detta med hansyn till det lampligaste ur om-
sattningens synpunkt, skulle givetvis dylikt menligt inverka pé
avtalens allmianna anvindbarhet som smidiga omséattnings-
redskap. Och det skulle innebara sarskilda risker for
kontrahenter att lamna sidana frigor 6ppna i avtalet. Men
4 andra sidan, om kontrahenter nddgades att i mangden av
detaljer precisera sina avtal, skulle detta i sin tur medféra en
betydande hamning pa avtalens anvindning sisom omsitt-
ningsmedel. En avtalsratt, som ledde till sddant, vore satill-
vida icke bestamd av for allmdnna omsattningen nyttiga syn-
punkter. Darmed torde det ocksd vara klart, att det strider
mot en férnuftig grund for avtalsratten att lata avvikelsen
fran saljarens s. k. valratt bestaimmas, icke efter namda syn-
punkter, utan sa, som skett i 13 och 66 §§. Och det sager sig
sjalvt, att fradgan i ett visst fall, huruvida saljaren eller
koparen har att vialja, kan komma att utfalla olika,
allteftersom man direkt later leda sig av det basta for
den allménna omsattningen eller fattar position efter en
undersokning av vad som maste anses »billigts eller »ritt-
vist», d. v. s. av huruvida det varit av hansyn till koparen eller
icke, som fragan i avtalet lamnats 6ppen. Visserligen kan
aven en saddan fragestallning leda till med omséttningsintresset
overensstimmande tolkning. Och det ar ju klart, att om val-
mojlighetens beroende in concreto av hansynstagande till ko-
paren vore utredbar, s kraver omséattningsintresset en tolk-
ning i enlighet harmed. Ty det ar ju en omsattningssynpunkt



215

av sa att sdga hogsta grad, att tolkning sker i §verensstim-
melse med parternas verkliga intentioner. Men déar, sdsom
merendels ar fallet, fragan, av hdnsyn till vilkendera parten
valmojlighet uppstatt, icke kan besvaras, strider det mot om- -
satiningsintresset att, sisom lagen gor, generellt lata saljaren
ha »valritten». Den standpunkten ar grundad i forestall-
ningen om en i »rattvisa» grundad »ratts for saljaren.

Ga vi darefter till 24 § kopelagen, sa moéter oss den egen-
domliga foreskriften, att saljaren vid leveransavtal befrias
fran skadestandstvanget, darest
»mojligheten att fullgdéra avtalet ma anses utesluten i f6ljd av omsténdighet,

som ej bort av siljaren vid kopets avslutande tagas i berdkning, sdsom for-

storelse av allt gods av det slag elc.»

Jag har sokt visa, hur denna foreskrift genom sin intet-
sagande karaktar kommit att férvirra den viktiga fraga, vari
det gallt f6r lagstiftaren att taga standpunkt.t Jag har, efter
det att den av mig inledda tidskriftsdiskussionen i &mnet maést
avbrytas,? icke haft lampligt tillfdlle att till behandling upp-
taga den kritik mot mina synpunkter, som jag da icke hunnit
bemota. Ett bemotande av denna kritik pd just detta stille
synes mig icke heller sa lampligl, enar det skulle nagot f6r-
rycka det sammanhang, jag nu ar i fard med att utveckla.
Jag skall darfor tillita mig att i ett tillagg i ett senare héfte
meddela min ifrdgavarande antikritik. Har vill jag alltsa
blott erinra darom, att den citerade lagformuleringen —
féor vars mindre lyckade karaktar tillrdcklig argumenta-
tion dock redan torde fa anses foreligga — just ar ett utslag
av den gangse metoden att soka i moralisk mening rattfar-
diga de rattsliga reaktionerna emot en person. Resonemanget
ar uppenbarligen foljande. Just vid leveransavtalet gir det
av praktiska skal icke att uppehalla den i och for sig onsk-
varda maximen, att skadestidndstvanget maste forutsitta val-

* Sv. J. T. 1921, s. 334—338, s. 343 ff., samt Sv. J. T. 1924, s. 265 ff.
? Se det redaktionella meddelandet i Sv. J. T. 1924, s. 442,
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lande till skadan. Formellt tillgodoses dock kravet pa skade-
stindet sdsom nagot rattvist genom interpolering av garanti-
atagandet. D4 man dock, 1at vara icke alltid pa ett fullt reflek-
terat satt, inser, att denna interpolering innefattar en osan-
ning, och salunda &tminstone har pa kann, att skadestands-
tvangets rdttfdirdigande genom garantikonstruktionen blott
utgor sofistik, s kan ett »teoretiskt» krav pd rattvisa icke
enbart darigenom vara tillfredsstallt utan ett moment maéste
ytterligare medtagas sasom forutsattning for skadestinds-
tvidnget, namligen att saljaren dock éadagalagt férsumnlighet,
nar han underlétit att »taga i berdkning» sddan omstandig-
het, som fororsakat, att avtalsenlig prestation blivit omojlig. Att
tanken, sévitt den framtrader i formuleringen, ar att saljaren
for att undgd skadestdndstvinget skall ha varit fri fran denna
forsumlighet, fri salunda fran en klandervdrd brist, torde icke
kunna bestridas. Men darmed har 24 § kopelagen ocksa be-
méngts med en blott och bart irrationell synpunkt, som
omojliggér en tolkning efter innehallet, 6verensstimmande
med affarslivets intressen.

Av sarskilt intresse synes det vara, att kopelagen, oaktat
sin oppet affarsframjande tendens faktiskt kommit att direkt
laborera med den rattsliga pliktchimaren. Detta sker i 51 §
1 st. pa ett satt, som kan leda till férvirring. Av denna framgar
»rattsplikt» for koparen till affarsmaissig undersékning av
godset. Ett sidant begrepp ar emellertid, som ofta pavisats,
innehéllslost. Erfarenheten frén rittsskolastiken visar emel-
lertid, att det dar anvandes sasom en ideologisk 6verbyggnad
pa basis av vissa realiteter. Dessa realiteter skulle da har ut-
goéras darav, att om koparen icke foranstaltat om affarsmassig
undersokning av godset, sa.skulle han utsatta sig for vissa
obehagliga, rattsligt genomférda konsekvenser. Men vari
skulle dessa bestd? De vanliga, straff eller skadestdnd, aro ju
har uteslutna. Uppenbarligen méste del vara fraga om nagot
negativt, uteblivande av fordelar fér koparen, d. v. s. forlust



217
av mojlighet att féra skadestdndstalan mot saljaren eller att
avvisa godset i anledning av sadan felaktighet i detta, som
skulle ha uppdagats genom undersékningen. Men hirom
sags intet i 51 § 1 st. Foljaktligen har detta stadgande intet
realiserbart innehdll. En sidan meningsloshet har lagstiftaren
givetvis icke velat giva uttryck &t. Man har i sjalva verket
trott sig genom »faststallandet» av denna »underséknings-
plikt» dstadkomma, att en kopare, som vid handelskép under-
latit att, d4 godset avlamnats resp. mottagits, foranstalta om
dess undersokning efter gott handelsskick, icke kan fora talan
mot siljaren pa grund av senare upptackt fel i godset, om
detta fel skulle ha markts vid en ifrdgavarande affarsmaissig
undersokning. S& méste ocksi lagen tolkas — men inga-
lunda pa grund av 51 § 1 st., ty detta har, som namnts, intet
realiserbart innehall — utan pa grund av 52 §.* Har en kép-
man underlatit att handla i 6verensstammelse med gott han-
delsskick, sa har han ocksd underlatit att handla s&, som han
»bort» handla och som avses i 52 §. Fel i vara, som skulle
ha markts genom en undersokning efter gott handelsskick,
har han fo6ljaktligen bort marka. Nu berorda rattsliga bety-
delse av godsets affarsmassiga undersokning eller underlitan-
de hérav framgir silunda ur ensamt 52 §. Detta synes vara
s& tydligt, att 51 § 1 st. ur nu berdérda synpunkt méste anses
overflodig. Om man si vill, kan man naturligtvis saga, att
stadgandet ar ett supplement till 52 §2 For egen del kan

! De bada lagstadgandena, savitt de hir ha iniresse, lyda silunda:
»51 §. Vid handelskop late koparen, di godset avlimnats, eller, si framt
det dr forsdnt, di det kommit honom till handa, si att han enligt 56 § skulle
vara pliktig att dirom taga vird, foranstalta om sddan undersékning av
godset, som efter gotl handelsskick kan ifrdgakomma... — 52 §. Yppas
fel eller brist i godset, och vill koparen dérd tala, give ddrom siljaren med-
delande, vid handelskép genast och vid annat kdp utan oskiligt uppehall.
Gives ej siddant meddelande, dnsként koparen mirkt eller bort mirka felet
eller bristen, vare koparen all talan forlustig...»

* Dock icke s som antages av Almén, Kommentar till 51 §.
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jag icke utleta nagon annan realiserbar mening i stad-
gandet ifradga, an att en kopare, for att icke skola mankera
i avseende & eventuellt nodig reklamation, kan nodgas
for fels upptickande anstalla sdrskild undersokning i sam-
band med godsets avldmnande, resp. mottagande, under det
att siddan undersokning eljest icke vore i reklamationssyfite
erforderlig. Darmed hade stadgandet en viss reell betydelse,
i det att detsamma gave nu sagda ledning for tolkning av
orden »bort marka» i 52 §. Jag har i ett yttrande, dberopat i
en rittegdng angdende skadestandstalan pa grund av leverans
av underhaltig cement, sokt visa, hurusom 51 § p& detta satt
inriktar uppmaérksamheten pé en strangt logisk tolkning av
52 §, som icke 6verensstimmer med den vanliga. H. D., at-
minstone dess majoritet, har i dom, given den 13 februari
1930, ogillat mina synpunkter. Om den gangse eller den av
mig havdade tolkningen ar att foredraga ar i detta samman-
hang utan intresse. Har ar det endast av vikt att konstatera, att
lagstiftaren genom laborerandet med en chimirisk pliktkon-
struktion hindrats att pa denna punkt direkt beakta omsatt-
ningssynpunkter samt att darigenom tolkningsforvirring kan
uppkomma.

I 56 § kopelagen, jamford med 55 §, nodgas lagstiftaren
genom rittsskolastiska utgdngspunkter till laborerandet med
tvenne pliktchimérer, en plikt att taga godset i besittning och
en med besittningstagandet uppkommen plikt att varda det-
samma. Den lattfattliga realiteten ar, att koparen riskerar att
f4 betala skadestind, om han icke iakttager ett visst hand-
lingssatt i avseende 4 godset. Beaktas detta, blir laborerandet
bidde med plikten att taga i besittning och med virdnads-
plikten meningslost. Vilka forvirringar, som mojligen kunna
uppstd genom sidana skolastiska konstruktioners anbringan-
de i lagtext — t. ex. i friga om negativ handlings straffbarhet
enligt gingse lara — skall nu icke undersékas.

Ga vi darefter till en sddan den allminna omsitiningen
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berorande lag som lag om avtal etc., s moéta oss har t. ex.
foreskrifter (28 och 29 §§), som vila pd forutsattningen, att
nagon blivit »rattstridigt tvungen» till en rattshandling. Detta
ar emellertid, sdsom forut visats,® intet annat 4n en ren me-
ningsloshet. Sarskilt maste méarkas, att det icke duger att
betrakta »rattstridigheten» i 29 § sdsom en omskrivning for att
tvanget vore straffbart eller belagt med skadestindsreaktion.
Ty dels ar det ju s, att rattsvetenskapen uttryckligen raknar
med skadestandstvang sasom f6ljd ocksd pa »rattsenligas
handlingar. Dels ar det en erkand sak, att det ifragavarande
tvanget icke behover vare sig vara straffbart eller draga med
sig skadestdndstvang. Foljaktligen kunde det enda &tkomliga
kriteriet pa tvingets rattsstridiga karaktar blott utgoras just
darav, att den framtvingade rattshandlingen icke rattsligen
kunde goras gillande mot den tvungne. Men detta i sin tur
skall ju enligt lagen sjalv forutsatta, att tvanget varit rattstri-
digt! Hur det vrides och vandes, nodgas man salunda genom
begreppets anviandande in i en 4ndlds cirkel.

Men det ar alldeles icke nog med att begreppet sadlunda ar
odugligt. Ty sa lange man icke forstar detta utan riaknar med
dess duglighet, ser man sig genom lagens ordalydelse nod-
sakad att gora anvindning av detsamma. Men detta kan givet-
vis icke ske pa ett fruktbart satt, utan blott s& att forvirring
astadkommes. Det sager sig ju sjalvt, att en verkligen pa djupet
gaende utredning med hinsyn iill den allménna rattssaker-
hetens och omsattningens synpunkter i denna fraga icke kan
genomféras, om man pé allvar tror, att férlusten av talan mot
den tvungne skall vara motiverad av nigot rent chimariskt,
namligen tvdngets rattstridighet. Man kan icke i sidana »ut-
redningar», savitt man ar konsekvent i sina reflexioner,
bestaimmas uteslutande av for rattslivet nyttiga synpunkter,
utan dessa fa i hogre eller lagre grad vika f6r hansyn till vad
som kan framsta sdsom rattfardigt i det irrationella rattsmed-

! Ovan s. 195 ff.
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vetandets mening. Men ocksd om nu juristerna sjalva hade
oppen blick f6r intigheten i rattstridighetsbegreppet och
darfér i sin tolkning av stadgandena fullkomligt lamnade det-
samma at dess varde, s& far man icke glomma, att en sadan
lag som den ifrdgavarande ar till for att tjana till ledning
jamval f6r menige man. En fornuftig lekman kan emellertid
aldrig fatta »rattstridigheten» pa annat satt, 4n att frdga 4r om
nagot, som antingen strider emot strafflagen eller andra
direkta lagbud eller ocksd mot en »hogre» oskriven ratt, i
vilket senare fall han givetvis icke kan ha ndgot annat an all-
manna rattsmedvetandets vardering att halla sig till. — Till-
rackligt torde vara sagt, for att man skall forsta, att lagstif-
taren med ett siddant stadgande som denna 29 §, trots de
mest samhallsnyttiga intentioner, dock icke kunnat vara be-
stamd enbart och direkt av samhallsnyttiga synpunkter, d. v. s.
den allminna rattssiakerhetens och omséttningens intressen,
utan att dessa fastmer till en del undanskymts av skolastiska
rattfardighetssynpunkter.

Kanske dnnu mera foérvirrande framtrada dessa i avtals-
lagens beryktade 33 §.' Vad ar stridande mot »tro och heder»?
En person med god affarsblick genomskédar det ekonomiska
Jaget och passar pa att realisera silt lager till f6rekommande
av prisfall utan att underritta koparen om sitt motivlage. Det
ar en erkiand sak, att sddant icke anses strida mot tro och
heder. Men om siljaren av en post (icke bérsnoterade)

aktier vet om, att bolaget ar fallfardigt men underlater om-
tala detta for den ovetande koparen, sia maéste detta forvisso

anses stridande mot tro och heder. Att de béda fallen ratts-
ligen maste bedomas olika ar en sak foér sig. Men hur skulle
det vara mojligt att skilja dem at med hansyn till frigan om

* Stadgandel har féljande lydelse: »Ritishandling, som eljest vore att si-
som gillig anse, mi ej goras géllande, diar omstdndigheterna vid dess till-
komst voro sadana, all det skulle strida mot tro och heder att med vetskap
om dem Aaberopa rittshandlingen, och den, gent emol vilken réttshandlingen

foretogs, masle antagas hava agt sddan vetskap».
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tro och heder? Méingen skall under sarskilda omstandigheter
finna det forra exemplet tyda pa en moraliskt mera utpriglad
ohederlighet &n det semare. Och aven om vissa personer
tyckte sig just betraffande dessa bada fall i »tro och heder»
finna en klar skillnadslinje, sa skulle likval andra ha ett mot-
satt omdome. Och det ar ju uppenbart, att f6r varje normal
manniskas psyke fall kunna stallas, i avseende & vilka gransen
i fraga maste forefalla flytande. Detta begrepp »tro och
heder» ar odugligt att anvanda sdsom norm, darfor att dels en
och samma person sjalv ofta icke kan med 6vertygelse be-
stimma sig for, om ett visst handlingssatt skall anses 6verens-
stamina eller strida med »tro och heders, dels ocksi omdo-
mena hiarutinnan vaxla for olika personer. Da stérsta moj-
liga regelmassighet i rattsmekanismen sjalvfallet ar en be-
tingelse for basta tillgodoseende av samhallsnyttiga intres-
sen, kan genast konstateras, att inforandet i lagparagrafer av
begrepp med denna utpréglat subjektiva karaktar, begrepp,
vilka i avseende 4 sdvil omfidng som innehéll kunna bestam-
mas efter vars och ens forgottfinnande, méste betraktas sdsom
ett legislativt missgrepp.!

»Tro och heder» star ju i fullstindig paritet med »rattvisas,
»billighet» och andra forestillningar i den ideologi, som via
det s. k. allmanna rattsmedvetandet byggts upp pa basis av
det faktiska samhills- eller rattsmaskineriet. Utan avtals-
riattens uppehallande skulle forestillningen, att avtalen vore
att tolka efter »tro och heder», sakna grund. Avtalsratten
sjalv kan da icke bestaimmas efter »tro och heder». Sadant
innebar i verkligheten en petitio principii. Detta framgér {. 6.
redan av vad jag utvecklat angdende forhéllandet mellan
det allmanna rattsmedvetandet och den s. k. rattsordningen.?

* Kéersner, Obligationsrittskommilténs forslag till lag om avtal etc.,
1915, s. 65 ff., har starkt kritiserat stadgandet ifriga med hénsyn till dess
farlighet for rattssikerheten.

* Ovan s. 77 ff.



Men lat oss nagot granska sakern. Handlingssattets stridighet
mot »tro och heder» (for korthets skull i det f6ljande kallad
»ohederlighet») kan ju, enligt allmant erkand tolkning av
stadgandet ifrdga, icke vara identisk med dess straffbarhet,
icke heller darmed att det medfor skadestdnd som patoljd.
Vilket annat objektivt fixerbart kriterium for i 33 § avsett
handlingssatts »ohederlighet» skulle nu kunna utletas, 4n att
handlingssittet med hinsyn till fragan »hederligt eller oheder-
ligt?» ar sadant, att rattshandlingen icke kan goras gallande?
Intet. Alla resonnemang darutanfoér aro bestamda av vart
kinsloldge; som i sin tur har ett hogst sammansatt underlag.
Grundtonen i detta ar visserligen bestamd av 4n den teoretiska
insikten om &n den instinktiva kénslan av, att ett allmént hand-
lande i affarer pa vad vi kalla hederligt satt ar av vikt for
samhéllet och motsatsen skadlig. Men kanslorna ifriga ha fatt
sin narmare konsistens genom rattsmekanismen sjalv, sarskilt
genom vissa strafflagsbud samt avtalsratten. Satillvida sam-
verka f6r uppehallande av hederlighetskanslan i avseende &
avtalen flera ting. Men uppenbart ar att avtalsratten sjalv
darvid ar en conditio sine qua non,' och att silunda lagens
stdndpunkt innefattar den nimnda petitio principii.

Dessa antydningar, i férening med vad som férut utveck-
lats angiende rattsmedvetandets idealisering av de faktiska
foreteelserna, torde giva oss anvisning pa vad som ligger i
bakgrunden fér och ar realiserbart av detta lagens i och for
sig meningslésa »tro och heder» sdsom bestaimmande f6r
riattshandlingens s. k. giltighet. Den realiserbara inneboérden
torde vara foljande. Allt sddant som utnyttjande? av med-
parts falska forestallningar om eller bristande forstind for
den ekonomiska inneborden av en rattshandling leder till, att
denna icke kan goras gillande mot honom i annan mén, 4n

1 Jfr Forra delen, s. 119 ff., Avensom ovan, s. 140 n. 1.
2 Att detta enligt lagen icke behdver ha skett bevisligen medvetel ar en

sak, som vi i resonemanget kunna bortse ifran.
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sddant erfordras av hansyn till rattssikerhetens och om-
sattningens intressen. En sddan maxim behover icke vara mo-
tiverad av nagra moraliska varderingar. Det a4r namligen ett
faktum, att tryggheten inom affarslivet sdsom stimulans for
omsattningen okas darigenom, att angivna handlingssatt 1
affarstransaktioner s& mycket som mojligt tillbakahélles. I
sddan tillbakahallande riktning verkar givetvis det forhallan-
det, att sddana handlingssatt icke medféra den avsedda
rattseffekten. A andra sidan skulle bade den allméanna trygg-
hetskanslan och omsattningen bliva lidande pa, om effekten
av en rattshandling kunde goras problematisk genom utred-
ning om vilket som helst handlingssatt av den angivna arten.
Skulle en képman, nar han bragts till insikt om, att han av-
slutat en fér honom misslyckad affar, kunna fa denna att
atergd genom utredning av motpartens fortigande av vilka
som helst kunskaper i amnet, pd vilka denne byggt det for
honom foérdelaktiga avslutet, si inses, vilket band som darige-
nom skulle liggas pa affarsomsattningen dels genom den
alstrade otryggheten, dels ocksa genom frédnvaro av den sar-
skilda, omsattningen stimulerande affarsiver, som i utsikten
att kunna profitera av storre affarskunskaper och bittre
affarsblick har sin drivfjader. Man maérke darfor noga
foljande. Motarbetandet av handlingssiatt av de antydda sla-
gen kan vara ett affarsintresse, men motarbetandet ifraga
upphor att vara detta, i den man detsamma maéste anses skada
affarsintresset. Vid bedémande av frigan, om motarbetandet
ifraga maste anses ha denna skadliga karaktir, fir man
naturligtvis icke begransa uppmaéarksamheten till det enskilda
fallet. Ocksd om utredningen i detta skulle otvetydigt giva
vid handen ett handlingssatt av antytt slag, ar darmed ritts-
handlingens (relativa) ogiltighet icke given. Man har nu att
fraga sig: hur skulle det verka med hansyn till affarstrygghet
och omsittning, om en loftesgivare verkligeniallminhet kunde
av liknande anledning draga loftets giltighet i tvivelsmal?
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Allt efter den fragans besvarande framgar, huruvida motar-
betandet sjalvt av det berérda »ohederliga» handlingssattet,
genom antagande av rattshandlingens relativa ogiltighet, ar
eller icke ar ett affarsintresse. Och blott savitt det efter
sddant overviigande befinnes utgoéra ett affarsintresse. kan
det, om man icke anlagger genom sin godtycklighet tanjbara
synpunkter, f& komma ifriga. Det ar sddana resonemang,
som leda till, att i de bada angivna exemplen saljaren i det ena
men icke i det andra fallet kan rattsligen gora kopet gallande.
Naturligtvis kan aven med denna syn pa saken fall fore-
komma, da storre eller mindre tveksamhet uppstir och da
det i sista hand maste komma an pa domarens subjektiva be-
domande. Men sadant maste i hogre eller lagre grad gilla
om allt démande. En sak ir att till maxim f6r domandet upp-
stalla subjektiva grunder. En annan sak ar, att ett domande
med ledning av objektivt fixerbara grunder pa grund av olika
domares véxlande kunskaper och reflektionsférméga kan
utfalla olika, m. a. o. att domandet sjalvt alltid ar subjektivt.

S& ar da vad som har utvecklats angéende den realiserbara
inneborden av ett sidant stadgande som 33 § avtalslagen blott
en sjalvfallen konsekvens av de synpunkter, som jag i annat
sammanhang utvecklat angiende grunden till ett avtals s. k.
rattsliga giltighet. Det finns ingen annan real grund hartill, an
att samhallet behéver avtalen sisom omsattningsmedel. Sdsom
sadana voro de emellertid odugliga, om de icke hade en viss
rittseffekt. Men darav foéljer ocksa att de, om fornuftiga syn-
punkter anliggas, icke kunna ha en rattseffekt, som icke, all-
mént sett, ar motiverad av affars- eller andra samhallsnyttiga
synpunkter. Detta 4r den enkla och lattfattliga bakgrunden
for ett sddant stadgande som 33 § i avtalslagen, sdvitt ur det-
samma skall kunna utlasas ett realiserbart innehdll. Dess
egen formulering angiende den rattsliga betydelsen av »stri-
dighet mot tro och heder» ar sisom lagstadgande orealiser-



4)()"')

bart. Om formuleringen verkligen skulle laggas till grund f6r
domandet, skulle icke regelmissighet utan oregelméissighet
bliva foljden. Vidare skulle formuleringens »tillampning»
aven ur den synpunkt rdka i strid med samhallsnyttiga in-
tressen, att den innefattade jamval sddan »ohederlighet», vars
motarbetande enligt det f6regaende skulle raka i konflikt med
affarslivets intressen. Det sager sig sjalvt, att »ohederlighet»
i dylika fall t. 0. m. kan tankas vara mera raffinerad an i s&-
dana fall, di dess motarbetande icke rdkar i denna konflikt
och forty ur affarssynpunkt maste anses motiverat.

Det ar uppenbart, att lagstiftaren med detta stadgande lika
val som med lagen i 6vrigt just avsett, att gora en samhalls-
nyttig insats. Med mina anmaéarkningar har jag endast velat
visa, att realiserandet av denna avsikt icke i fullt matt kunnat
ske av den anledning, att man varit fangen i de skolastiska
metoder, som domineras av tanken pa en i sig varande ratt-
visa sdsom bestammande for ratten.?

Jag har har icke haft nigon anledning att berdra Stangs
nyligen meddelade intressanta utredning om sin uppfattning
angdende 33 §-ens giltighetsomrade.? Med utgngspunkt i den
harskande dskadningen — att ett sddant stadgande 6verhuvud
vore realiserbart enligt sin lydelse — forefaller det mig emel-
lertid svart att komma ifran den av Stang gentemot t. ex.
Lassens stdndpunkt havdade asikten, att 33 § innefattade en

1 Till undvikande av missforstdnd vill jag hir endast kort ndmna, att an-
vandningen av begreppet »Treu und Glauben» i 157 och 242 §§ av Tysklands
B. G. B. icke ér i samma grad meningslos. Ty hir ar frdga om en tro och heder
»mit Riicksicht auf die Verkehrssitte>. Tanken &r ocksd hir visserligen bak-
vind. Ty man tror uppenbarligen, att affirslivet bestimmes av en sirskild,
pa sig sjilv vilande »tro och heder», under det att det 4r den réttsligen reg- -
lerade omsiltningen, som avsatt sirskilda hedersbegrepp inom afférslivet.
Men formuleringen #r dock dgnad alt fora den under det praktiska livels
tryck arbetande domaren over till ett av affdrsbehovet bestdmt hedersbegrepp.

* T. {. R. 1930, s. 51 fif.



226

huvudprincip i laran om rattshandlingens ogiltighet. Sasom

jag enligt det féregdende ser pa saken, staller det sig givetvis
annorlunda.?

Innan jag lamnar avtalslagen, skall blott en kortfattad an-
markning angdende dess 10 § goras. Stadgandet 4r genom sitt
2 st. ett uttryck for den tron, att fullmakten medfor sarskild
rdtiskvalitet f6r den befullmaktigade, varav sedan féljer
vissa rattsverkningar. Saken ar emellertid den, att fullmakten
blott &r en beteckning for, att dessa rattsverkningar under
betingelse av vissa fakta intrada. Denna begreppsforvirring
har givit anledning till en del fullmaktsskolastik, varav
har blott skall erinras om den orkeslosa diskussionen angé-
ende granslinjen mellan fullmaktigen och det »blotta» budet.

En lag sddan som lag om férsdkringsavtal har givetvis
ingen annan drivijader 4n intresset att giva medel till ¢kad
trygghet och dymedelst stimulera den allménna omséttningen.
Men har det méanne i alla viktigare punkter éverhuvud varit
mojligt for lagstiftaren att med sina utgdngspunkter tillgodose
ett sddant intresse? L&t oss ett 6gonblick se pa det av lagen
ifrdga sanktionerade institutet ansvarighetsforsakring, aven-
som den i god overensstimmelse dirmed stdende obligato-
riska trafikforsakringen i lagen om trafikforsakring av motor-
fordon. Jag tror, att jag kan past4, att hittills icke vederlagda
grunder blivit framlagda fér den uppfattningen, att skade-
stindstvinget sdsom pafoljd av skadegorelse framfor allt —
sdvitt samhallsnyttiga och icke orealiserbara rattfardighets-
intressen skola beaktas — har sin raison d’étre i vikten, for
alstrandet och underhallandet av allman trygghet och dyme-

1 I olikhet med Kdersner synes Stang icke hysa nigra dubier angdende
lampligheten att bygga ett lagstadgande pa vad som strider mot, sasom det
i norska lagen heter, »redelighet eller god iro»; se sirskilt a. st., s. 81—84.
Se dven a. st., s. 56, varest det siges vara »forretningsstandens store for-
tjeneste at den har banet vei for visse etiske krav og skaffet dem plads i
retslivets.
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delst for stimulering av den allménna omséattningen, darav,
att skadegorelserna hallas inom mojligast sndva gramser.? I
den man man nu kan genom forsikring befria sig fran risken
av skadestandstvang, dstadkommes att denna skadestdndets
funktion fér samhdllet upphér. Det torde darfér vara
tydligt, att lagstiftaren — déarest han varit frigjord fran den
pa rattvisechiméaren vilande tanken, att skadestdndet syftade
till gottgorelse at den skadelidande, och darest han klart in-
sett dess samhallsnyttiga betydelse till forebyggande av skade-
gorelser — icke skulle, dtminstone icke pa det satt som skett,
ha godkant institutet ansvarighetsférsikring. Ett nArmare ingé-
ende pi saken torde har vara overflodigt. Jag kan inskranka
mig till en hanvisning till mina anféranden i riksdagsdebatten
fore antagandet av lagen om trafikfoérsiakring & motorfordon.?
Visserligen framtrada betankligheterna ur samhéallsnyttans
synpunkt i friga om denna lag icke si starkt, endr man har
utanfor skadestandstvanget kan ha prevenerande motiv dels
i handlingens kriminalisering och dels i faran {ér den hand-
lande sjalv till liv och egendom. Dock verka sddana motiv
ingalunda ens har efter hela linjen.?> Och de kunna naturligt-
vis alls icke dberopas sdsom principiellt argument fér den all-
manna ansvarighetsférsakringen.

Det sager sig sjalvt, att, savitt man i en lag laborerar med

! Se hirtill 4 s. 208 n. 1 anforda skrifter.

? Se riksdagens protokoll, A. K. 1929, n:r 22, s. 17 och s. 30.

3 Y en mingd situationer kan vardslés hantering av motorfordon nu-
mera vara utan minsta risk for foraren eller dgaren. Nar jag nyligen kom
lill en bensinstation, 13g bensinmitaren dir kullvridkt. Agaren férklarade
indignerad, att det nu, efter trafikforsikringslagen, vore slut med egendoms-
tryggheten. I detta fall hade en kund »backat» foér haftigt med paféljd,
att métaren vrikts omkull. Ersdtiningen betalades givetvis av bolaget.
Flera liknande iakttagelser av hénsynsloshet i hanteringen, si snart
riskerna pa detta sitt dro fullstindigt borteliminerade, har jag redan inom
min ringa erfarenhet hunnit géra. Mot varningar till {6rsiktighet hores ofta

chaufféren aberopa sig pa sin riskfrihet tack vare forsidkringen.
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dganderdtten pa det satt, att foreskrifternas avsedda reella
innehdll vare sig direkt eller indirekt (d. v. s. med hansyn till
sin motiverande grund) bygger pa denna &aganderitt, kan en
sddan lag icke vara uttryck for nagra samhallsnyttiga in-
tressen. Detta foljer med nodvindighet av min utredning i
Forra delen om aganderattsbegreppets overklighet. Sdvitt en
person till férverkligande av enligt sin egen mening 4n si
nyttiga intentioner late sig bestdimmas av en chimar, kunde
givetvis intet verkligen nyttigt d4stadkommas. Att nu ifraga-
varande lagar likval kunna vara till storre eller mindre gagn
fér samhallet beror dels darp4, att de i allmanhet icke fa sitt
innehall bestamt endast av det chimériska i dganderattsfore-
stallningen utan atminstone indirekt jamval av de realiteter,
som dolja sig under densamma, dels ocksd darpd att ratts-
praxis, dar det levande livet i samhéallet merendels omedel-
bart utovar sitt tryck, ofta gor vad den kan for att pressa in
ett samhallsnyttigt innehall i ett ur sddan synpunkt mindre
lvckligt lagrum.

Jag skall nu forst berora ett par stadganden, som direkt
bygga pa aganderattsforestallningen, och erinrar darvid forst
om 4 § i lag ang. vad till fast egendom dr att hdnféra. Den i
forsta punkten av detta stadgande uttalade principen saknar
realiserbart innehdll.* Det &ar har uppenbarligen frdga om
aganderatten rent in abstracto. Sadant vallar dock ofta inga
sarskilda svarigheter, namligen savitt ett stadgande gar att till-
fredsstallande tolka genom att betrakta aganderatten blott s-
som en beteckning for vissa realiteter, vilka for en sidan
tolkning icke beh6éva narmare fixeras. I dylik handelse ar en
sadan fixering overflodig, darfor att i det ifrdgavarande sam-
manhanget dels icke nagon uppdelning av dessa realiteter pa

1 Punkten lyder silunda: »Har ndgon efler sirskilt stadgande eller pa
annan emot en var gallande grund dganderitt till byggnad ecller annat, som,
efter ty 1 2 eller 3 § ségs, skulle till annans fasta egendom héra, dd ma det

ej till den fasta egendomen riknas».
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olika hinder kommer ifrdga, dels icke heller nigra dubier
uppsta, till vilken person enligt stadgandet realiterna hanfora
sig. Helt annorlunda i férevarande fall. Hir kan det rdka i
sddan strid med det uppenbart gagneliga att pa dylikt satt
folja lagen, att ingen fornuftig domare skulle kunna férmaé sig
dartill. Situationen kan vidare bliva sidan, att, &ven om det
icke innebure den rena absurditeten att taga lagen till ledning,
sddant dock vid narmare eftersinnande vore ur den allménna
omsittningens synpunkt betankligt. Vid forséket att anvdnda
detta stadgande ar det givet, att man icke kan lata detsamma
avse sjalva aganderattschimiren. Ty da bleve det ju icke
anviandbart. Man har darfor att se, hur det staller sig, om
man later stadgandets »aganderatts sta blott som en beteck-
ning for de realiteter, som ligga bakom den allmant radande
jurisprudensens uppfattning om &ganderatten. Inneborden
av stadgandet skulle d& for att taga ett exempel bli f6ljande.
En firma levererar en hiss till ett under uppforande varande
hus. Firman har naturligtvis »p4 emot en var gillande
grund» aganderatt till hissen, d. v. s. firman har — f6r att nu
inlagga de realiteter, som framfér allt kunna komma ifriga
— 1 avseende & hissen i det hela alla slags handlingsmoéjlig-
heter utan att befara f6r densamma menliga rattsreaktioner,
under det att var och en annan, som »intervenerars, ar under-
kastad sddana. Detta utgér i storsta korthet realiteten i
uttrycket »aganderadtt- pA emot envar gillande grunds.
Forbehaller sig nu firman .vid leveransen, att »agande-
ratten» skulle férbliva hos firman, intill dess likviden
helt eller delvis erlagts, sa blir ju resultatet — eftersom
varken av lagen ifrdga, annan lag eller jurisprudensens liaror
framgar annat, 4n att sidant férbehall hade pa vanligt satt full
verkan! — att firman ocksa efter leveransen hade pa emot en-

* Lagen om avbetalningskop forutsitter ju sdsom nagot sjilvfallet, att en
siljare kan forbehdlla sig, att »fganderitien>» {illsvidare, oaktat godsets av-

lamnande, kan forbliva hos honom.
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var gallande grund aganderatt till hissen och denna silunda,
intill dess likvid fér densamma erlagts, icke kunde raknas till
den fasta egendomen, givetvis oavsett om denna komme att
realiseras for fastighetsdgarens borgenirers riakning eller icke.
Detta resultat, som domstolarna stundom sett sig nodsakade
att godtaga, ar det enda mojliga efter lagstadgandets formu-
lering, sedd mot bakgrunden av harskande rattsuppfattning —
men det stir, sdsom ocksd numera inses av rattspraxis,! i strid
med den allminna fastighetsomsattningens och fastighetskre-
ditens intressen.2 En tillampning péd detta satt av stadgandet
— och ett »annat satt» innebéar, att stadgandet alls icke anvéan-
des — skulle ocksd, sdsom jag redan antytt, kunna leda till den
rena absurditeten. Detta vore handelsen, om det forelage ett
»aganderattsforbehélls i samband med leverans av material,
som pa sadant satt sammanfogats med byggnaden, att det icke
utan vasentlig skada for denna kunde borttagas. Lagens
orimlighet framtrader i dylika fall sa tydligt, att rattspraxis
alls icke reflekterat p& att har anvianda densamma. — Stad-
gandet ifrdga, jamfort med hur det domes, torde kunna an-
vandas som lampligt askadningsmaterial till bedéomande av
vad jag ovan, s. 95 ff., sokt utveckla angaende »gallande ratt».

Jag torde icke behéva narmare utfora, att sidana for den
allmanna tryggheten och omsiattningen allt annat 4n gagneliga
stadganden som det nu berérda ha sin grund i den av mig i
Forra delen kritiserade aganderattsforestallningen. Hade
lagstiftaren forstatt, att det icke finns nigon #ganderitt och
att realiteterna, pa basis av vilka 4dganderattsideologien byggts
upp, endast aro det samlade resultatet av en miangd »rattsreg-
lers» uppehallande, hade ett sadant laguttalande som det nu

! Se sérskilt plenardomen i N. J. A. 1918, s, 441.

? Se hirom min Byggnadsborgenirernas rittsliga stillning, 1917, s. 20 f.
Min behandling i 6vrigt i detta arbete av stadgandet ifriga ir delvis forfelad.
Jag hade pa den tiden icke #nnu hunnit frigéra mig fran de skolastiska
tankegangarna.
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berorda nappeligen kunnat givas. Har ar det just, till skillnad
frdn den stora méngden »#aganderatten» forutsattande stad-
ganden, av omedelbar betydelse f6r en tillampning, som icke
skall varda for det allmanna skadlig, att realiteterna fixeras.
Darfor gar det har icke att anvinda fganderitten ens sisom
en beteckning.

Pa tal om aganderattsforbehdll kan i forbigdende ocksa
erinras om, huru aganderattsfiktionen genom 1 § i lagen om
avbetalningskép lander till forfang for ett nyttigt hansyns-
tagande till den allminna omsittningens intressen. I detta
stadgande forutsattes sisom négot sjalviallet, att saljaren kan
1 kopet forbehdlla sig »aganderatten» till det silda tillsvidare.
Har asyftas »aganderatten» in abstracto. Visserligen ar denna
detsamma som ingenting. Men eftersom enligt harskande
rattslara ur denna »dganderatt» skall f6lja en mangd realite-
ter, har bl. a. att godset i handelse av koparens insolvens icke
far anvandas till borgenarernas férnéjande utan kan atertagas
av siljaren, si leder en realiserbar tolkning av stadgandet
ndrmast till att efter ett avbetalningskép denna for saljaren
formanliga situation intrader. Detta torde ocksd vara den
gangse asikten. .

Pa detta satt kommer emellertid stadgandet i konflikt med
saval grunden f6r 16soérekopsférordningen som grunden till
vad som e contrario framgar av 41 § kopelagen, savitt dessa
grunder bestd i hansyn till den allmanna krediten.! Hade
man haft blick for vad den s. k. dganderétten i verkligheten
kan rora sig om, sd hade det nappeligen varit mojligt att lata
ett s. k. adganderattsforbehall medféra vindikationsmojlighet
for saljaren, annat 4n savitt dylik vore forenlig med hansyns-
tagande till det allménna kreditintresset.

1 Se hirom min Byggnadsborgeniirerna etc., s. 23 f. Utférandet av syn-
punktexﬁa skedde hir, sdsom forut ndmnts, pa en tid, da jag dnnu icke till
fullo foérstod #4ganderittens fiktiva natur och vilka realiteter, som under-
hollo aganderittsforestillningen.
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Aganderdttskonstruktionen framfor allt ett indirekt hinder

for beaktande av samhdallsnyttiga intressen.

Jag har harovan berort ett par stadganden, i vilka dgande-
rattskonstruktionen direkt kommit att inverka pa innehéllet
till forfang for ett hansynstagande till samhéllsnyttiga intres-
sen. De aro givetvis blott att fatta sisom stickprov. Vad den
ideella aganderattsforestallningen indirekt betytt for vara
lagar, sdsom ingdende i det motivlage, varav dessa bestamts,
utgor det, snart sagt, en vetenskap for sig att utreda. Att
expropriationsratten till stor del influerats av den falska tron
pa aganderittens existens kan icke bestridas. Hade man for-
statt, att »4ganderittens intet annat &r an en konsekvens av
eller en annan sida av rattsmekanismens uppehéallande, och att
denna i sin tur, sdvida man icke ledes av chiméariska rattsin-
tressen, icke kunde bestimmas av annat an hansyn till vad
som pa varje tid uppfattas sdsom gagneligt {6r samhéllets be-
stind och utveckling — hade man klart forstatt detta, da
skulle givetvis expropriationslagstiftningen ha kommit in
under ett perspektiv, vasentligen skilt fran det nu radande.
Liknande giller alla lagstiftningsfragor, i vilka samhallsut-
vecklingen kommit att p& ett mera méarkbart satt tillspetsa
konflikten mellan »&garens» och andras intressen. Jag be-
hover blott erinra om diskussionerna kring t. ex. hyresratten,
arvsratten och laglotten.

I avseende & hyresratten far jag hanvisa till min i amnet
gjorda framstillning.! Mina synpunkter hava emellertid blivit

! Se min Forberedande ulredning av vissa principer for en reformering
av hyresrdtten, 1923, senare hilften. Néar jag déir, liksom pd andra stillen,
talat om #4ganderittens sociala funktion, si &r detta, sisom lidsaren torde
inse, endast att fatla sasom uttryckssétt fér korthetens skull. Jag bestrider
ju Aaganderittshbegreppets logiska mojlighet och kan darfor icke mena, att
dganderdtien har en social fuktion. Vad jag asyftat, har varit den sociala
funktionen hos rittsmekanismen, savitt denna leder till den stillning for

2

en person i avseende & ett ting, som vi kalla dganderitt till detsamma.
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mycket skarpt kritiserade i etl av socialstyrelsen den 26 no-
vember 1925 avgivel yttrande. Denna kritik torde dock hér
vara utan stérre intresse,! eftersom den blott i forbigdende
berér den av mig utredda teoretiska grundvalen och, savitt
den ber6or densamma, missforstitt saken. Om just mina
mera allmant hallna utformmingar pa basis av denna grund-
val varit lyckade eller icke ar givetvis av fullkomligt under-
ordnad betydelse i jamforelse med de nya utgdngspunkter for
en diskussion av fragan, som jag framlagt. Andra kunna ju i
avseende 4 sidana utformningar ha stérre f6rméaga och mera
tid till sitt forfogande an undertecknad. Dessa utformningar
gjordes endast siasom antydningar av de méojligheter, vilka
enligt min mening yppade sig pa basis av den utredda grund-
valen, och av de metoder, som, likaledes enligt min ringa
mening, kunde anvandas. Mark i sddant avseende saval ar-
betets titel som anméarkningarna 4 s. 7. — Socialstyrelsen har
nu betraffande min grundéskidning tydligen den uppfattning,
att densamma slar in 6ppna dérrar. Det heter namligen under
rubriken »aganderitten» foljande:

»Foérfattaren polemiserar mot sddana askadningar, som skulle avboja en
(hyresgists) prioritetsritt allenast under hinvisning till att en sidan ratt ut-
gjorde ett inirang i dganderitten. Utan att man behdver till ndrmare be-
domande upptaga forfattarens hérutinnan foérda allminna, rittsfilosofiska
utliggningar, torde man f& instimma med honom diri, att &ganderétten ar
pa allehanda sitt alltfor kringskuren for alt i och for sig kunna betraktas
sdsom en absolut rittighet. Aven om man bortser fridn praktiska exempel
fran krisaren, behdéver man ej ga langt for att finna #ven under normala
forhdllanden géllande, av allmént vdl betingade inskrinkningar i den fria
dispositionsritten Over egendom. Sédrskill gilla sddana inskridnkningar just
ifriga om fast egendom i stad (expropriationsritt till byggnadsmark, bygg-
nadsbestimmelser o. s. v.). Den omstindigheten, att en prioritetsritt skulle

innebdra en viss inskrinkning i #ganderiitten, synes silunda i och for sig

1 Att jag likvil hir berdr socialstyrelsens kritik beror dels dirpa, att jag
hittills icke haft négot tillfdlle att beméta densamma, och dels déirpa att saken

dock i detta sammanhang har ett visst intresse.
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ej behova innebidra négot skrimmande, som kunde utgéra hinder for dess

genomforande, om allmint vil fordrade det eller kunde frimjas dérav.s

Med detta uttalande har socialstyrelsen visat, att densam-
ma star frammande f6r karnpunkten i det, som jag velat fora
fram. Styrelsen tror, att mina anmiarkningar mot de gingse
aganderattsforestallningarna ginge darpa ut, att dganderatten
icke kunde ha absolut karaktir utan maste tila vissa in-
skrankningar, sd att 4garens intressen i vissa fall finge maka
at sig for andra intressen. Men vad jag opponerar emot ar i
verkligheten nfgot helt annat, namligen sjalva dganderdtts-
tanken, sasom logiskt oméjlig. Jag anmarker pa, att man icke
forstatt, att »aganderatten» blott 4r en konsekvens av ritts-
mekanismens uppehédllande i vissa avseenden och opponerar
emot tron pa en pa sig sjalv vilande aganderatt, en dganderatt
in abstracto. Tanken, att dganderitten vore absolut, ar nagot
for sig, som foljer logiskt ur forestallningen om en dganderatt
in abstracto. Nir nu jurisprudensen, med bibehéllen tro
pad aganderattens (in abstracto) existens, borjat frangd sin
gamla uppfattning om &dganderittens absoluta karaktar, s& ar
detta endast en kovéndning, féranledd av ett omedelbart och
oemotstandligt tryck fran det praktiska livet. Ur synpunkten
av férnuftig grundval for lagstiftning ar med sadan »korrige-
ring», som faktiskt innefattar uppgivandet av konsekvenserna
av hela grundaskadningen, icke mycket vunnet. Den skolas-
tiska forvirringen har snarare Okats, sasom jag flerstades
framhallit.! Genom att pa detta satt totalt forbise inneborden
i min kritik av aganderattsforestallningen? har styrelsen haft
sarskilda svarigheter att fatta det vasentliga i vad jag velat
havda angiende prioritetsratten. Har ar nu icke platsen att

1 Se t. ex. Forra delen, s. 63 ff.

? Vare detta icke sagt s&som nigon undervirdering av styrelsens skarp-
sinnighet. Vad jag stillt upp gentemot hérskande rittsiskadning torde verk-
ligen f4 anses ha en ganska djupt omvilvande karaktdr. I varje fall har

annu ingen av mina kritiker visat sig kunna fatta hela sammanhanget.
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ratta till styrelsens misstag, men da jag hittills icke haft nigot
tillfalle att bemoéta yttrandet, ma det dock tillatas mig att be-
rora en punkt, som i detta sammanhang har sarskilt intresse.
Jag hade till 6kning i trygghet {6r hyresgaster framfort tanken,
att deras s. k. prioritetsratt till en lagenhet skulle anordnas pa
det satt, att hyresvarden visserligen icke kunde férhindras
att med hittillsvarande effekt uppsaga hyresgasten till avflytt-
ning, men att, om hyresgasten icke vore villig avflytta, sidan
uppsagning skulle draga skadestandstving med sig, darest
icke sarskilda forutsattningar vore for handen.® Hartill gor
nu styrelsen bl. a. f6ljande anméarkningar:

»Enligt forfattaren skulle emellertid fruktan for dylik skadestiandsplikt
i allminhet verka avkylande pa husfgarens beniigenhet att siga upp hyres-
avtal och dérmed indirekt frimja det avsedda dndamalet. Osannolikt ar ej
heller. att hyresavtalens faktiska giltighet i gemomsnitt skulle bliva nagot
langre dn nu ar fallet. Skillnaden bleve emellertid endast en grad-, icke en
artskillnad. Och det ér icke en dylik gradskillnad man asyftar, kanske icke
ens en genomsnittlig forlingning av hyrestiderné. De faktiska hyrestiderna
torde dven nu ofta vara mycket langa. Vad man syftar till ar att bereda
hyresgisten trygghet att, sa linge han det onskar, bevara en viss hyresritt.
Denna trygghet bereder forslaget ej.

Sannolikt skulle husvdarden finna sig i ganska langt géende inskrink-
ningar i ritten att ekonomiskt utnyttja sin fastighet hellre dn att bl stilld
infor eventualiteten att fa vidkdnnas ekonomiska forluster for atgéirder, som
han ansett i allo lojala. Att exempelvis siga upp en hyresgist i syfte atl
bereda bostad 4t en son, som star i begrepp att inga dktenskap, kan man ej
férvénia, att en husidgare skall anse sasom en illojal handling. Redan det,
alt en ritteging inleddes mot honom, skulle han kénna férédmjukande och
férhatligt. Och bleve han doémd att utgiva skadestand, ldge héari alltid ett
straffliknande moment, som maste kannas mer eller mindre nedsittande.
Styrelsen har vid flera tillfillen kint sig foranldten att varna mot lagstift-
ningsatgirder, som kunde anses innebira en kriminalisering eller f& visst
slakttycke med kriminalisering av vissa sidor av fastighetsdgaryrkets funk-
tioner. Sédana atgirder skulle nimligen vara fgnade att fran fastighetségar-
karen driva bort de béttre elementen och ersitta dem med mindre kinsliga,

men kanske ocksd mindre nogriknade personer, vilka icke kinde sig be-

1 Se min Forberedande utredning etc., bl. a. s. 92—105 och s. 108 ff.



236

svirade av processer och andra obehag. Hyresgiislerna skulle icke vinna pd
ett sadant ombyte. Forfattaren har med energi forfiktat satsen om »>hus-
aganderattens sociala funktion», men han har dérvid ensidigt tagit sikte pa
att virna det ekonomiska utbytet av verksamhelen och forbisett, att de
mellanhavanden med réttvisan, som hans forslag skulle leda till for hus-
dgarnas vidkommande, std i den mest flagranta motsitining till nimnda

’sociala funktion’.»

Detta uttalande &ar nu just ett uttryck for bristande for-
stielse for min kritik av rattighetschimaren och min analys
av vad som ar verkligt under forestallningen om en rattighet.
Naturligtvis kunde man tanka sig en sddan anordning av
»prioritetsratten», att hyresgasten utan hinder av uppsig-
ning finge sitta kvar i avvaktan pa domstolens utslag angiende
de lagliga forutsattningarna f6r uppsagning. Jag hade ocksa
uttryckligen raknat med denna mojlighet, men funnit den-
samma i princip onddigt betungande f6r en hyresvard samt
aven i Ovrigt behaftad med mindre lampliga konsekvenser.
Naturligtvis kan mitt omdéme harutinnan ha varit vilselett,
en sak som styrelsen dock uraktlatit att pavisa. Dess nu ci-
terade uttalande forefaller sa mycket egendomligare, som jag
sarskilt bemoédat mig om att férebygga den dari inneslutna
missuppfattningen.!  »Rattigheter» utan mojlighet till ratts-

1 A s. 100 f. i min Férberedande ulredning elc. hade jag gjort foljunde
erinringar efter en utveckling av min standpunkt:

»Det forefaller sadlunda verkligen, som om pa detta sitt medel atl effek-
tivt uppehalia prioritelsrilten finnas, utan att hyresgisten skulle ha ritt att
ens vid uppenbart obehériga hyreskrav av husigaren f& stanna kvar for att
avvakta avhysningsprocessen. Att sadant pa intet sétt skulle innebdra ett
uppgivande av vad som hir kallas prioritetsritt ar vid nigon reflexion ganska
klart. Visserligen torde den allminna forestiliningen se sdsom ett visent-
ligt moment exempelvis i iiga'mdoréilten, att en person efter stold eller for-
skingring av sin egendom kan aterkrdva densamma. Dylik fdrestillning
beror emellertid pa synvilla. Det ar ndgot ganska ovdsentligt for #gande-
ritten, att det stulna godset kan aterkrdvas. Vad som giver #ganderitten

dess konsistens i dylikt avscende dr framfor allt delta, att det allmédnna med-
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vetandet om, att tjuvar och forskingrare siraffas och fa betala skadestind.
astadkommer att man i allmdénhet fdr ha sin egendom i fred. Om man i det
enskilda fallet far den é&ter eller icke dr fér bedémande av #dganderittens
belydelse i samhillet hogst ovisentligt, sdsom ocksd #ddagalidgges dirav, ait
man merendels icke fdr sin egendom dter. P& analogt silt forhaller det sig
hiir. Det visentliga i prioritetsritten ir icke, att husidgarne icke i négot en-
staka fall, trots det att prioritetsrattsférutsidtiningarne aro forhanden, kunna
utesluta en hyresgist fran ligenheten. Utan det visentliga ar, att de i all-
mdénhet icke vaga handla pd sadant sitt. [Not: Naturligtvis behdver man icke
gé till straffriatten for att f& analogier till belysning av det sagda. Tag endast
en vilken som helst obligatorisk ritlt pa utfdende av vare sig sak- eller arbels-
preslation! Réitten bestdr hir stringt taget icke i ndgot annat dn att fd er-
sdttning, om icke prestationen fullgéres. Mojligheten att vid sakprestation
(16s sak) fa tvAngsexekution in natura dr icke blott av ovisentlig utan dven
av tillfdllig karaktar: gildendren kan i allménhet efter sitt gottfinnande gora
den illusorisk.] Vad som nu skulle vinnas genom ait pa angivet séit ordna
den processuella sidan av saken vore, dels att man i vrikningsforfarandet
helt och héllet befriades frin att avgora hithérande fragor, och dels att man
undginge denna osdkerhet, som, genom hyresgiistens kvarstannande och
eventualiteten i befogenheten till detsamma, skulle kunna uppstd for savil
parterna som tredjeman angdende fragan, vem som till sist skulle ha ritt att
for framtiden innehava ldgenheten. Till forekommande av vissa invind-
ningar mot detta sédtt att arrangera prioritetsriatten ma ytlerligare framhéavas
foljande. Den hérskande jurisprudensen ser ju saken si, alt skadestdnds-
skyldighet férutsdtter atl en rdtt (retsgode el. dyl) har blivit krankt. Néar
prioritetsriilten i mening av ritt att kvarstanna nu skall upphéra i och med
den bristande enigheten angdende hyran, sd mésle jurisprudensen sialunda
hivda att skadestindsskyldighet hir vore ndgol »juridiskt» oacceptabell.
Hiarlill dr emellertid att siga, alt denna jurisprudensens forutsilining —
ssom jag ulvecklat i mina skrifter — beror pa en cirkel i lankegingen, den
gangse forvixlingen, som gor rittsregelns verkan till dess grund. Saken
ligger — med det av mig foreslagna arrangemanget — sa, att prioritetsrdtten
just yitrar sig ddri, att huséigaren blir skadestindsskyldig, om han genom
‘demm kvalificerade hyresékning foranleder hyresgistens avflyttning. Att
skadestandet hiar maste ulgd oberoende av husdgares culpa beror pa skil av
sadan art, som jag likaledes utvecklal i mina skrifter och dirfér icke hir
behover nidrmare redogéra for.»

Niar jag hir anvint ordet »prioritetsritt» har det — liksom i fraga om
»diganderdtt» och »husdganderitt> — Dblott skett sdsom cn beteckning for

vissa realitefer, sdsom ju ocksd lydligt framgar av innehéllel.
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tvister tillhéra endast en fantastisk varld. Med sadana
kan icke den rakna, som har kunskap om, att realiteten
i rattigheten icke kan vara nagot annat, 4n som f6ljer
darav, att i viss ordning process kan foras och exekution
av dom kan meddelas. De anmirkningar, som har fram-
stallts mot min stindpunkt, dro av sédan art, att de, om
man vore konsekvent, méste framstillas mot antagandet
av snart sagt varje s. k. rattsforhallande. Kan man pasta, att
var lag icke giver en testamentstagare tillracklig trygghet, dar-
for att arvinge kan bestrida testamentets giltighet och {6ran-
leda process darom? Men risken av skadestandstvang skulle
ju enligt styrelsen vara si krankande f6r de béttre, mera fin-
kénsliga elementen inom fastighetsagarekaren! Kunna icke
ocksa nu skadestdndsprocesser etableras mellan husigare och
hyresgast? Styrelsen anbefalles att studera 2 § i Forra delen,
varav framgar att det utméarkande for ett s. k. obligatoriskt
rattsforhallande icke ar négonting annat &n framforallt detta,
att skadestandstvang intrader, om man icke handlar pi visst
satt. Nar styrelsen ordar om kriminalisering, s& tyder ju detta
endast darpd, att styrelsen icke hunnit tillfullo satta sig in i
frdgestillningen. — Antages en lag i enlighet med den av mig
framfoérda tanken, sa skulle val husagarne veta att ratta sig
efter densamma. Férvisso skulle icke de battre och finkéns-
ligare elementen finna sddana handlingssatt lojala, vilka stode
i strid med en lag, som framdrivits uteslutande av ett starkt
samhalleligt intresse, och i vilken man till det yttersta bemaodat
sig om just att beakta sadana synpunkter, som framgar av vad
jag tillatit mig kalla husdganderattens sociala funktion. Den
1 citatet frdn socialstyrelsens betinkande sdsom exempel an-
forda uppsigningen anses visserligen icke nu vara en illojal
handling. Men en sddan asikt skulle givetvis icke i langden sta
sig efter antagandet och uppehallandet av en sadan lag i
amnet, som i min utredning ifragasattes.
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Med fullt fog papekar styrelsen dock, att fragan om skade-
stindet har sina betankliga sidor. Men styrelsen glémmer
darvid, att jag erinrat om, att svarigheterna likval icke aro
storre utan snarare mindre an i avseende & skadestand i tryck-
frihetsmal, &arekrankningsmal samt ma&l om ersittning for
»sveda och vark» och annan skada av icke ekonomisk art.!
— Aven i andra avseenden har styrelsen framfort beaktans-
varda anmarkningar. Men i det hela torde kunna sagas, att
styrelsens utredning pa grund av missuppfattning angdende
vissa realiteter inom réttslivet icke kan tillmatas den bety-
delse i fragan, som styrelsen tydligtvis sjalv férmenar.2

Vad arvsratten betraffar skall jag — for att icke forirra
mig utanfér ramen av denna framstallning — angéende be-
tydelsen for hithoérande lagstiftning av en analys av realite-
terna bakom &ganderattsforestallningen inskranka mig till en
erinran om mina anmarkningar i Forra delen, s. 115 .  Ocksa

1 Se min Forberedande utredning etc., s. 99 f. Beakta dven elt si sent
stadgande som kollektivavtalslagens 8 § 2 st.

? Med ovanstiende har jag pa intet siitt 4t min utredning velat vindicera
skenet av vare sig fullstindighet eller felfrihet. Jag arbetade med densamma,
innefattande jimvil en ganska svardtkomlig redogdrelse for engelsk, ameri-
kansk och fransk ritt (se hdrom s. 6 i utredningen), under irycket av upp-
dragsvillkoret, att utredningen skulle vara fardig inom viss kortare tid.
I allt har jag icke heller anviint mera dn knappa 8 maéanader. Sjilv fattade
jag utredningen, savitt den angick reformlinjerna, endast sisom antydande
uppslag, grundade pa en omvilvande kritik av gingse &skadningssitt. Jag
hade aldrig tinkt mig annat, &n att, innan en sidan fullkomligt ny och
egenartad lagstifiningsfraga ventilerades infoér allehanda myndigheter, en
kritisk sovring, kompletiering och bearbetning skulle ha féretagils av en
dartill sarskilt skickad kommitté under ordforandeskap av en férdomsfri och
skarpsinnig jurist. Detta #dr icke nigon efterhandsklokhet utan Overens-
stammer med vad jag givit uttryck 4t i utredningen, varom se séirskilt s. 7.
Det torde alltjimt icke kunna anses forsent utan vara att hoppas, att en
justitieminister foranstaltar om en férnyad granskning av mina synpunkter,
anordnad med sarskild hidnsyn till fragans ur allmint rétisliga synpunkter

synnerligen svdrlosta beskaffenhet.
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i laglottsfragan kan jag begransa mig till ett foregdende ut-
talande.!

E3

Héarmed torde jag ha fullgjort atagandet att giva blott nagra
papekanden till stéd for pastdendet, att dven nutida lag-
stiftaren genom sin bundenhet vid vissa jurisprudensens
konstruktioner, trots de béasta intentioner, icke kan vara i stand
att helt tillgodose samhaéllslivets intressen. Jag har huvudsak-
ligen héallit mig till inom mitt eget &mne (obligationsratten)
fallande stadganden. Jag har med avsikt underlitit att
beréra t. ex. lagrummen angiende de s. k. formogenhets-
brotten, betraktade mot bakgrunden av realiteterna under
rattighetsbegreppet. Det sager sig sjalvt, att en fullsandig
kritik ur forevarande synpunkter av var civil- och straffratt
skulle, sdsom jag redan antytt, krdva vida mer an t. o. m.
ett helt livsverk.

Detta oaktat raka rdttsvetenskapens laror i vida skarpare
motsattning till samhallsnyttiga synpunkter, an sjalva lagstift-
ningen gor. Detta torde ocksd framgd av den foregaende
framstallningen med déri gjorda hanvisningar. Foérklaringen
dartill ar pataglig. Lagstiftningen framdrives stadse direkt
av det samhailleliga behovet, och lagens betydelse for den
stora mangden méanniskor, som darav kunna beroras, gor sig
for lagstiftaren omedelbart pamint. Darigenom kommer lag-
stiftarens uppmérksamhet pa ett mera oemotstdndligt satt
an rattsvetenskapens att inriktas pa samhalleliga synpunkter.
Vidare meddelar lagstiftaren i allmanhet blott mycket gene-
rella*maximer, just 6verlatande &t rattsvetenskapen att nér-
mare utligga lagtexten, i vilken man férméarker — dock ty-
varr numera kanske nigot mindre an tillférene — en strivan
till frigorelse i gorligaste mén fran rddande doktriner och

1 Se mitt ytirande emot anlagande av lag om arvsavial, Riksdagens proto-
koll 1930, A. K. n:r 19, s. 37 ff.
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juridiska begrepp. I sin utliggning av texten kénner sig ratts-
vetenskapen givetvis — savitt lagorden icke lagga hinder i
viagen — bunden av sina egna laror. Da dessa aro beméngda
med rattsskolastiska synpunkter, méste konsekvensen bli, att
rattsvetenskapen kommer i skarpare konflikt med verklig-
heten an lagstiftaren. Angiende rattspraxis ma helt kort
ségas, att livets eget tryck har gor sig sarskilt starkt gal-
lande. Den korrigerar darfér ofta rattsvetenskapen och
stundom, sdsom vi sett, aven lagstiftaren. Men i det stora
hela maste sagas, att den — sjalvfallet for 6vrigt — icke f6r-
- métt frigoéra sig fran den harskande rattsvetenskapens laror.

Samhiillsnyttans beaktande i juridiken oundvikligt.

I mina féregdende skrifter har jag icke haft nog utrymme
att s& utforligt som nu uppehalla mig vid en utredning av be-
tydelsen av samhéillsnyttan som motiv inom ratten. De allt-
for kortfattade framstillningarne! hava latt kunnat missfor-
stds. Nar jag salunda héavdat, att det, trots de falska ratts-
konstruktionerna, ar samhallsnyttiga intressen, som bestam-
ma ritten, s rakar detta i viss strid med vad jag har ovan
utvecklat, nadmligen att en kamp ritt och alltjaimt rader
mellan de samhillsnyttiga synpunkterna och de chimariska
rattssynpunkterna. Jag har emellertid ocksa i foregiende
framstallningar endast velat siga, att intresset for det all-
minna basta ar si starkt, att det, d&ven nar det pa grund av
falska forestdllningar icke kan direkt géra sig gallande i lag-
stiftningen, merendels indirekt ar av betydelse pa det satt, att
de ideella rittssynpunkterna dock influerats av samhalls-
nyttiga intressen, och detta ofta just till sin upprinnelse, sa att
rattschimaren framtriader sdsom en ideologisk overbyggnad
pa sociala forhéllanden. En sak for sig ar givetvis, att de
chimariska synpunkterna, detta oaktat, just genom sin chimé-

! Den utforligaste i min »Superstition or rationality etc.», s. 129 ff,

16
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riska natur kunna fé6rma lagstiftaren till f6r samhallet onyttiga
lagar och, i annu hogre grad, jurisprudensen till fér samhéllet
onyttiga tolkningar.

Sedan jag emellertid nu i det foregdende kunnat konsta-
“tera, att dock faktiskt intresset for méanniskornas liv i sam-
hillet spelar roll for bade lagstiftningen och jurisprudensen i
tringre mening (dari inbegripen aven réattspraxis), skall jag
nu gora vissa erinringar till stéd fér min tes, att det ar ound-
vikligt, att detta intresse, genombrytande alla falska rattsfore-
stallningar, tranger sig fram till en sddan betydelse.

Om jag nu forst haller mig till lagstiftaren, sa ar det ju'
givet, dtminstone i princip, att han icke stiftar lagar utan att
sjalv ha nigon mening med dem, d. v. s. utan att kinna sig
bestamd av nagot intresse, som med lagstiftningen skall full-
foljas. Med den méangenstades stora roll, som de (historiskt)
positivistiska rattstankarna spela, maste ett 6gonblick reflek-
teras déréver, huruvida lagstiftaren, dtminstone i séarskilda
fall, bestamdes av intresset att giva lagformulerade uttryck at
»positivs eller »gallande ratt». Att, sisom jag ovan sokt visa,
det som man harmed forestaller sig icke finns, behéver ej
vara nagot hinder. Ty till en viss grans kan lagstiftaren
tankas vara bestamd av irrationella motiv. Vi ha i det
foregdende sett exempel harpa. Likval har det f6ga intresse
att efterforska négot »positivrattsligts intresse sdsom bestam-
mande for lagstiftarens handlingssatt. Detta torde framgi av
den analys av »positiv ratt», som i det féregdende givits.
Denna visar namligen, att »positiv ratt» blott ar en ideologisk
o6verbyggnad pa de resultat, som man kommer till efter vissa
tankeoperationer, i vilka huvudfaktorerna aro dels det all-

1 Jag hinvisar hir till min anmérkning ovan s. 187 dar jag framhéllit, att
jag kidnner mig frilagen fran ett djupare ingdende pa samhillsmekanismen,
vilket av praktiska skidl madste tillhora andra vetenskaper. Jag talar alltsa i
det foljande bloit mycket allmént om lagstiftarens (se ovan, s. 211 n. 1) och

jurisprudensens verksamhet.



243

ménna rittsmedvetandet och dels direkt samhalleliga intres-
sen, daribland d& ocksa nyttan for det allmanna av lagar och
av dessas samstammighet.

Bortser man tillsvidare frdn samhallsnyttan har man allt-
s narmast att beakta det allmianna rattsmedvetandets syn-
punkter sdsom bestammande for lagstiftningsintresset. Onek-
ligen ar det sa, att rattsmedvetandet skjuter sig fram sasom
bestammande for lagstiftaren. Men nu framgar av det fore-
gidende jamte dari gjorda hanvisningar,! att rattsmedvetan-
dets forestallningar utgéras av méanniskornas kanslor, sddana
som dessa utformats under trycket av social instinkt, samt av
medvetandet om samhillets betydelse for ménniskorna och
om rattsmaskineriets ngdvéndighet f6r samhallet, vidare ock
under trycket av den allminna virdering angidende min-
niskors handlingssatt, som alstrats genom detta maskineri,
d. v. s. genom uppehallande av avtalsratt, straffratt, skade-
standsratt o. s. v. Att nu lagstiftaren kan lata sig ledas av
nagot sa irrationellt som vissa bland maéanniskorna for-
harskande kdnslor mojliggores naturligtvis endast darige-
nom, att dessa kinslor just 4ro sddana som de &ro, d. v. s. i
viss grad korrespondera med vissa reella intressen av saddan
art, att de fornuftigtvis kunna hava betydelse f6r en lag-
stiftare. D4 dessa intressen adro de samhalleliga intressena, sé
maste det givetvis vara just detta forhéllande, som gor, att
lagstiftaren kan vilja folja rattsmedvetandet. Och da denna
overenstimmelse mellan rattskanslorna och samhéallsnyttiga
intressen, efter vad som visats, just beror pa, att de forra
fatt sin allmanna inriktning genom de senare, si ar det ju
givet, att dberopandet av rattsmedvetandets synpunkter sa-
som motiv for lagstiftaren icke ndrmare kan angiva det verk-
liga laget, som &r, att samhalleliga intressen ligga i bak-
grunden, l&t vara mer eller mindre forvanskade genom
de irrationella moment, som alltid maste tillféras genom

! Ovan, sirskilt s. 77 ff.
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kanslorna. Underliter en lagstiftare &ter att repliera pa
rattsmedvetandet, s ar det ju mycket svart, atminstone i
véra tider, att utleta ndgot annat motiv for de stiftade lagar-
nes innehall, 4n att de &aro nyttiga for det samhdlle, som
lagstiftningen avser. Rent teoretiskt ar det visserligen tank-
bart, att lagstiftaren bestamdes av enskilda personers eller
av en viss klass’ intressen, utan att dessa behovde samman-
falla med det samhélleliga intresset. Men i vara dagar ar
trycket frdn det allmannas sida pa lagstiftaren alltfér starkt,
for att sddant annorlunda 4n genom rena misstag eller falsa-
rier skulle kunna ske. Forr kunde visserligen i lagarna be-
aktas intressen, som blott hade betydelse for vissa méaktiga
enskilda eller {6r en viss styrande klass. Men numera, da
individens och klassens medvetande om sina egna mojlig-
heter har blivit icke blott vackt utan i hég grad utbildat, och
i samband darmed kritiken av klassamhillets moral blivit
lika allmén som vaksam, ar det principiellt uteslutet att stifta
andra lagar 4n sddana, som kunna fér allméanheten motiveras
darmed, att de aro direkt eller indirekt nyttiga for i stort sett
alla i samhallet.

Vare sig lagstiftaren radfragar rattsmedvetandet eller icke,
kommer lagstiftningen salunda att influeras av rddande upp-
fattning om vad som biast 6verensstimmer med samhéllets
intressen. Visserligen fordunklas lagstiftarens blick for det
samhéallsnyttiga, nar han foljer av riattsmedvetandet utstakade
linjer. Men detta leder i forevarande sammanhang, enligt det
nyss sagda, endast till den reflexionen, att en lagstiftare, som
hade full insikt om réttsmedvetandets irrationella karaktir,
icke lédngre skulle soka stod for lagarna i rattsmedvetandet
utan beakta dess postulat, endast i den man sddant beaktande
vore pakallat av hansyn till det allménna bésta.

Av det sagda torde folja nodvandigheten aven f6r juris-
prudensen — séavitt den icke ar fangen i chimariska forestall-
ningar om rattens grund och betydelse och savitt den vill
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handla p4 ett satt, som later pa ett fér allmanheten uppfatt-
bart satt motivera sig — att utgd fran samhillsnyttan sdsom
det for lagstiftaren bestimmande intresset. Emellertid har
jurisprudensen icke blott att soka sig tillbaka till det intresse,
som tagit sig uttryck i given lag. Den har ocksa att sdsom en
kvasilagstiftare sjalvstandigt utlagga lagen i sddana fall, dar
den historiska metoden icke kan leda till nagot resultat, aven-
som att i sddan egenskap uppstilla maximer i fragor, som ej
alls berdras av den skrivna lagen. Darvid galler naturligtvis
detsamma for jurisprudensen som for lagstiftaren sjalv.
Soker den sin stodjepunkt i rattsmedvetandet, da gar den icke
tillbaka till nagot fornuftigt och handlar salunda sjalv ofor-
nuftigt. Den forbiser, att rattsmedvetandet sjalvt ar en sam-
manvéavnad av irrationella kanslomoment och samhéllsnyttiga
intressen. Gar jurisprudensen icke direkt till detta senare
grundlag for rattsmedvetandet utan néjer sig med den mer
eller mindre férvrangda bild av samhallsintresset, som av-
speglas i rattsmedvetandet, s kan den ju omdjligen vara sam-
hallet till samma gagn, som om den omedelbart soker klargora
for sig, vad som i en friga 6verensstimmer med det all-
méanna basta och darefter rattar sina maximer. Och kunde
jurisprudensen befria sig frdn rattsmedvetandets chiméariska
forestallningar om rattigheter och rattsplikter, om rattvisa och
billighet, sa vore det otdnkbart, att jurisprudensen sisom
kvasilagstiftare skulle kunna bestimmas av nigot annat in-
tresse 4n hansynen till samhéllets basta. Jurisprudensen
star i sidant avseende under ett starkt tryck fran det all-
méannas sida. En jurisprudens, som stéller sig i enskildas eller
i en viss klass’ tjanst, framstar i den allménna opinionen pa
ett alldeles sarskilt satt sdsom korrumperad. F. 6. ar det ju
klart, att jurisprudensens representanter i denna sin egenskap
madste kanna sig sdsom verksamma [6r det sambhalle, till vilket
de hora och sdsom vars tjanare de atnjuta sina férdelar.
Till undvikande av missférstdnd skola har négra ord sar-
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skilt sdgas om juridikens laborerande med billigheten, ett
rattskanslouttryck, som framfor allt under sista halvseklet
spelat roll inom den nordiska privatratten. Jurisprudensen
tror sig faktiskt ofta kunna basera sina resonnemang pa
detta stod: billigheten. Begreppet 4r nara nog identiskt med
»rattvisas. Skillnaden i anvindning skulle mojligen vara
den, att »rattvisa» contra sorattvisa» férekommer, d& saken
ar mera allmant uppenbar, under det att billigheten sarskilt
anvéandes, nir man nodgas operera med en finare méttstock,
nar »rattsordningen» icke anses »foreskriva» nagot si direkt
och bestamt, att vem som helst utom jurisprudensen kan fatta
det. Emellertid framgar ju av min féregdende utredning, att
det ar uteslutet att betrakta rattsordningen sdsom ndgot se-
kundart i foérhallande till vara rattfardighetsforestaliningar.
Dock rader ju, sdsom jag ocksa forut har betonat, en vaxel-
verkan mellan det genom rattsordningen uppehdllna ratts-
medvetandet & ena sidan och rattsordningens vidare utveck-
ling 4 den andra sidan. Nar ratten pa detta satt influeras av
rattsmedvetandets forestiallningar, s& sker detta visserligen
ofta pa ett fullkomligt irrationellt satt, sdsom jag i det fore-
gdende har med exempel sokt visa. Men saken kan ocksa
ligga sa till, att det hénsynstagande, som i réttsordningen
sker till rattsmedvetandet, med harskande vérdering maéste
anses vara av vikt for det allmédnna. Om man exempelvis gir
till sddant som straffets humanisering och darmed jamfoérliga
ting, utfloden av maximen, att sidsom rattsreaktion icke ett
storre lidande bor tillfogas en person &n som ar nyttigt for
honom sjalv, sdvida reaktionen icke ar en ofrdnkomlig kon-
sekvens av vad som maste uppehallas av hansyn till det all-
ménna bésta, si ar en dylik maxim visserligen ytterst grundad
i samhallsnyttiga intressen. Men omedelbart kdnner sig har
lagstiftaren influerad av det allmanna rittsmedvetandet. Och
man skulle d4 kunna uttrycka saken s, att rattsmedvetandet
har erhaller sarskild betydelse for lagstiftaren just darfor, att
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det 6verensstaimmer med samhallsnyttan att beakta rittsmed-
vetandets ifrdgavarande postulat. Detta ar nu icke endast en
lek med ord. Utan det har verkligen reell innebérd, att man
har vid sidan av den direkta samhillsnyttesynpunkten be-
tonar det allmanna rattsmedvetandet. Genom det allminna
rattsmedvetandet blir trycket pa lagstiftaren starkare. Eller,
som man ocksi skulle kunna uttrycka det: ett handlande fran
lagstiftarens sida emot samhéllsnyttans intressen skulle motas
av vida starkare motstand, om det samtidigt stode i strid med
humanitara krav, som innefattas i det allmanna rattsmed-
vetandet, sidant som detta genom samhéllsutvecklingen ut-
bildats.

Om en nu angiven reell betydelse av rattsmedvetandet ar
emellertid alls icke fraga, nar jurisprudensen inom t. ex. av-
tals- och skadestindsratten dberopar sig pa billigheten. Det
torde har vara hart nar oméjligt att kunna utleta en situa-
tion, i vilken foérnuftigtvis ndgot verkligt bruk av billighets-
synpunkter kunde goras. Atminstone har jag under mitt um-
gange med dessa delar av juridiken icke patraffat nagon
sddan situation, oaktat jag stadse haft blicken riktad déara.
Vad jag forr trott bestimmas efter billighet, har jag seder-
mera funnit vara grundat i omséttningshansyn.! Saken torde
forhalla sig pa foljande satt.

Sdsom enligt det foregdende faktiskt i allmanhet ar hén-
delsen, aro rattsreglerna aven har givetvis influerade av sam-
hallsnyttiga intressen. Sjilvfallet ar nu, att — savitt det
kunde ske utan konflikt med dessa intressen — allméant ra-
dande synpunkter av billighet maste beaktas i ett av huma-
nitara stravanden besjalat samhalle. Men det ar lika tydligt,
att det inom sadana rattsomrdden som avtalsriatten och
skadestadndsratten maste finnas mycket ringa utsikt att pa-
traffa nagra billighetssynpunkter, som icke skulle skara sig
med samhallsnyttiga intressen. Billigheten &r ju nagot, som

1 Se Forra delen, nolen & s. 170 ff.
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skall framga efter ett avvigande av parternas intressen och
omsténdigheter i ett visst fall. Ger man sig emellertid in pa
en siddan avviagning, sa blir dock resultatet — darest man
icke rdkar ut pa det rena gungflyet — uppstallandet av
maximer, som ur samhaillsnyttans synpunkt vore hogst
olampliga. Jag tillaiter mig i detta avseende hanvisa till mitt
exempel i Forra delen, s. 75 f. Det sagda ligger har i sjalva
sakens natur. Pa forevarande rattsomrade maéste ett han-
synstagande till det allmdnna basta framfér allt annat inne-
fatta ett beaktande av det samhéilleliga intresset av allman
produktion och allmin omsattning samt dessas forutsattning,
en allmant raddande kénsla av trygghet i handel och vandel,
vilket allt f6r korthetens skull kan betecknas siasom den all-
ménna omsittningens intresse. Det torde vara alldeles ute-
slutet att kunna patraffa nagra billighetssynpunkter, som icke
skulle rdka i strid med detta intresse. Ty det utmérkande
for billigheten ar just, att man ser till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Detta innefattar ett uppgivande av stravan
efter regelmdssigheten, omedelbart forutsiattningen fér den
allmanna trygghetskinslan och medelbart f6r den. allmanna
omsittningen i egentlig mening. Det maste alltsd principiellt
forhalla sig sd, att ett beaktande just av billighetssynpunkter
sdsom sddana — d. v. s. oberoende av om de tacka sig med
omsattningens intressen — endast kan ske pi bekostnad
av den allmanna omsattningen i samhéllet. Men pa detta satt
maste billighetssynpunkterna sjalva bli till skada ocksa for
dem, som darav skola gagnas, och darigenom rent me-
ningslgsa. Ty om den allmidnna omséattningens intressen icke
i storsta mojliga utstrackning beaktades, d& skulle i motsva-
rande grad hela samhallsekonomien bliva lidande darpé.
Skall nu billighetskravet vara normerande i ena fallet, s&
maste det aven vara det i andra fallet. Tillampades verk-
ligen detta, s skulle smaningom hela grunden fér sambhalls-
ekonomien bliva underminerad. = Under sadana omstan-
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digheter kan det ju icke vara av nédgot storre intresse for den
enskilde att bliva behandlad efter billighet, d. v. s. icke samre
an nagon annan. En sddan synpunkt ar ju av foga varde, om
den leder till, att alla slutligen raka i fullstandig misar. Billig-
hetssynpunkterna ha nigon mening, forst om ett visst allmént
* valstand rider. Men detta i sin tur forutsatter, att rattsreg-
lerna etableras icke efter billighet utan med hansyn till den
allminna omséttningens intressen. Detta resonnemang torde
ddagalagga, att jurisprudensens ordande om billighetssyn-
punkter pa de rittsomréden, som nu avses, maste bero pa ett
forbiseende av det verkliga sammanhanget. Vill den har for-
fara realistiskt, m& den da& foretaga sina analyser och sina
deduktioner direkt med ledning av vad som 6verensstimmer
med det basta for den allmidnna omséattningen!

Den niirmare innebdrden i samhillsnyttan sasom riittslig

prineip.
Allmdnt fértydligande.

Ett angivande ratt och slatt av samhéllsnyttan som prin-
cip for lagstiftning och rattstolkning giver icke alltid tillrack-
ligt klart besked utan lamnar stundom Atskilliga fragor
oppna. Vad som narmare ar att forstd dairmed maéste darfor
utvecklas.

Alldeles utanféor min 4skadning ligger givetvis varje abe-
ropande av samhéllsnyttan pa ett sddant satt, som icke 6ver-
ensstimmer med i tid och rum given erfarenhet. Skulle mina
uttryckssatt vare sig i det féregéende eller efterfoljande han-
tyda pa en annan uppfattning, méste detta bero p4, att de aro
mindre lyckligt valda. De méste i sddant hinsende korri-
geras. Jag ar namligen fullt medveten om de stora svarig-
heter, som hir mota — sarskilt en person, vilken i likhet med
mig icke ar rattsfilosof av facket — att framlidgga denna sak



250

pa ett sadant satt, att icke missforstand angdende min verk-
liga mening kan uppsta.

I enlighet med det nyss sagda kan det alls icke vara friga
om samhaillsnyttan i nigon etisk mening. Denna viktiga sak
skall jag narmare utveckla i samband med min stallning till
utilitarismen.! Héar understryker jag gentemot all tanke pa
inféorande av samhallsnyttan sdsom nagot absolut begrepp, att
jag med samhallsnyttigt icke menar négot annat 4n det, som
pa varje tid anses vara gagneligt for méanniskorna i samhallet
med den livsféring och med de stravanden, som de faktiski
ha. Inom denna ram maéste emellertid nu atskilliga precise-
ringar goras.

Om den vidrdering som bestimmer samhillsnyttan sdsom

princip i juridiken.

Fragar man vems eller vilkas asikt angiende samhalls-
nyttan i nu angivna mening, som har fir betydelse, s& blir
svaret, att det givetvis ndrmast ar frdga om en vardering hos
den pa mera omedelbart satt ansvarige? lagstiftaren, d. v. s.
lagkommitté, lagrad, regering och riksdag (sarskilt dess ut-
skott eller i en lagfriga sarskilt aktiva ledamoéter). Denna
vardering sammanfaller pd stora omriden utan vidare med
den i samhallet radande virderingen. Den av resp. lagfriga
berérda allmanheten finner lika val som lagstiftaren sjilv,
t. ex. att forbattrade vigar gagna den allmdnna omsittningen,
att det ar angelaget att hadmma bilterrorn, att jordbruks-
driften bl. a. ar beroende av lamplig skiftesratt, att uppe-
hillandet av mojligast praktiska avtalsratt ar oénskvird ur

! Nedan s. 269 ff.

? »Ansvarig» stir hir blott som ett ord for, att ett sirskilt tryck vilar
pd den virderande, vare sig dirigenom att han pd grund av sin stillning
kéinner ett sirskilt ansvar, eller dirigenom att oberoende hirav hans poli-
tiska eller sociala anseende kommer i beroende av den omsorg, varmed han

foretager virderingen ifriga.
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handelns synpunkt, att vissa handlingssatt maste motverkas
genom straff eller andra rattsreaktioner, om de icke skola
till samhillets skada i foér stor frekvens foretagas, o.s. v.
Dar varderingarna icke pa detta satt utan vidare samman-
falla, rdder merendels det forhéllandet, att lagstiftarens (resp.
jurisprudensens) uppfattning angdende vad som gagnar sam-
hallet influeras av den i samhaéllet rddande varderingen i
amnet. Detta ar ju blott en foljd darav, att lagstiftaren icke
kan undga att vara medveten om, att lagarne stiftas icke for
lagstiftarens utan for landets, d. v. s. folkets skull. Han kan
i sitt lagstiftningsarbete korrigera den allmanna varderingen,
savitt han finner denna grundad pa falska forestallningar
om férhédllandena, varom nedan s. 254 f. Men han méste alltid
atminstone ha péa kann, att det vore meningslost att lagga en
korrigering av denna vardering sadsom sadan, d. v. s. av
sjalva vardeomdémena, till grund for lagstiftningen.

Nar jag talar om i samhallet rddande virdering, menar
jag naturligtvis icke, att majoritetens av samhallsindividerna
vardering maste ha varit inriktad pa en foreliggande fraga.
Situationen behover blott vara siddan, att lagstiftaren (resp.
jurisprudensen) kan forutse, att den allmidnna opinionen,!
narmare insatt i laget, skulle géra den eller den varderingen.
Detta kan lata »alltfér teoretiskt», men torde icke foérty vara
ganska praktiskt. Ty hur stiller det sig i verkligheten? Nar
en lagstiftningsfraga ar a4 bane, i vilken den allmanna opi-
nionen icke utan vidare klart foreligger, maste ju lagstiftaren
rakna med mojligheten av kritik frin siddana personers sida,
som kanna sig dartill skickliga. Men darmed ar det ocksé
nodvandigt for en fornuftig lagstiftare att for sig stalla fragan:
hur kommer allménna opinionen att forhélla sig efter upp-
. lysning genom framliggandet av en saklig granskning av
lagen? Emellertid blir har ett forbehall genast nodvandigt.
Just den omstandigheten, att allménna opinionen icke ar fran

! Jag 4&syftar den av lagfrdgan ndrmare berérda allméinheten.
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borjan insatt i en fraga, kan gora, att man far avsta fran lag-
andringar, som eljest enligt det nu angivna vore att fatta sa-
som samhallsnyttiga. Detta ar fallet, nar dels allmanheten
icke kan inom noédig tid hinna att bliva insatt i fragan, och
dels just denna omstandighet maste gora det klart for lag-
stiftaren, att den ifragasatta lagen skulle ha en skadlig verkan,
eller att i allt fall nyttan f6r det allmidnna av densamma skulle
bliva tvivelaktig. Motsvarande giller givetvis i friga om juris-
prudensens verksamhet. Detta sammanhénger med den
utomordentligt betydelsefulla roll, som efter vad jag ovan
utvecklat, rattsmedvetandet spelar i rattsmaskineriet. Har
gor det sig, om jag sa far siga, negativt gallande. Lagstift-
ning och rittstolkning kunna icke med samhallsnyttig effekt
ske pa ett sadant satt, att den allménna kdnslan av rattslig
trygghet inom landet trades f6r niara och vérdnaden for lagen
minskas. Det ar av storsta vikt, att redan allmant utbildad
rattsovertygelse i viss grad respekteras. Och man méste noga
tillse, att nya lagar eller ny rattstolkning icke rdka i siddan
konflikt med vad som {o6rut uppehéallits inom landet, att
dndringen i den allminna opinionens 6gon antager karaktar
av godtycklighet eller av nagot orattvist till fordel for vissa,
till nackdel for andra. For att utrycka det i en paradox
skulle kunna sagas, att nu angivna modifikation i tillamp-
ningen av samhéllsnyttans princip sjalv i sin tur just inne-
fattar nodigt hansynstagande till samhallsnyttiga: intressen.
Det ar framfor allt den nu betonade sa att siga hdmmande
samhéllsnyttesynpunkten, som gor, att det ingalunda alltid
kan vara gagneligt for det allmdnna béasta, att nya sociala
askédningar, de ma vara an sa klart och otvetydigt grundade,
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