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Inledning.

Motsittningen mellan de s. k. internationalis-
tiska och nationalistiska (positivistiska) teorierna an-
gldende den privat internationella rittens natur har
vil tillspetsats mer 4n nodvindigt, nir man & ena
sidan hivdar den privat internationella rittens en-
hetlighet, allmingiltighet och rent folkrittsliga karak-
tdr, & den andra sidan péstir att den utgor enbart
en bestindsdel av den enskilda statens rittsordning.
Det ritta forhallandet mellan dessa teoriers san-
ningsmoment kunde mojligen uttryckas si, att de
privat internationella rittsnormerna befinna sig i en
utveckling irdn vad positivisterna anse dem vara, i
riktning mot vad internationalisterna redan nu finna
forverkligat. Som ett mellanstadium p& denna ut-
vecklingslinje méiste man betrakta de pi vissa om-
rdden gillande »universalas rittsreglerna, sisom
man har kallat dem. Det kan ju inte bestridas, att
denna universala ritt har sina rotter i varie lands
rittsordning, men dirifrdn stricker sig upp i folk-
riatten. Man kan peka pd den immateriella f6rmo-
genhetsritten, som 1 sin internationella fas bestim-
mer materiella rittsregler, ej endast formella, och

samtidigt dr folkrattsligt garanterad genom foérdrag.
1
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Ett annat exempel erbjuda strivandena att unifiera
vixel- och sjoritt inom olika stater. Man kan vis-
serligen betrakta dessa foreteelser s, att utveck-
lingen tenderar att overflodiggdra den privat inter-
nationella ritten '), men rimligare dr att dterknyta
bandet mellan privat internationell ritt och folkriitt
aven i vetenskapen om dessa rittsomriden och inte
bestimma den f6rras begrepp si snivt, att den en-
dast fir utgora rent formell ritt.

Sambandet mellan privat och publik internatio-
nell ritt eller folkritt visar sig emellertid ocksd pé
en annan punkt, nimligen i frAga om rittens kéllor.
Visserligen existerar ingen allmingiltig, overstatlig
internationell ritt, varur de sirskilda kollissionsnor-
merna vore att hidmta f6r varie stat eller dess myn-
digheter. Men det idr en betydlig ¢verdrift att pa
motsatta sidan dekretera, att kollissionsnormerna en-
dast dro utslag av den inhemska rittsordningen.
For méinga staters del — t. ex. Sveriges eller Fin-
lands — kan man med samma befogenhet siga, att
det finns ingen inhemsk, svensk eller finsk, interna-
tionell privatritt. Utan att aterfalla pd vissa all-
minna folkrittsliga satser ?) skulle de sirskilda sta-
ter, som sakna uttryckliga rittsregler i6r mellan-
folkliga forhallanden, aldrig komma fram till en pri-
vat internationell ritt, som vore annat 4n det rena
godtycket. Dessa folkrittsliga forpliktelser utgora
dock ytterst basen for bl. a. den svensk internatio-
nella ritten. D& det sedan invindes, att speciellare
normer, att ett system av kollissionsnormer inte kan

1) Jmf. RevTERSKIOLD, Handbok s. 3.
?) Jmf. t. ex. Kaun i Ihering’s Jahrb. 1899, s. 40 f.
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uppbyggas hiarpd ), dr detta lika sant som att ett si-
dant system ej heller kan uppbyggas pa den inhemska
rittsordningens satser i t. ex. Finland eller Sverige 2).
Och ser man nidrmare efter, frin vilka killor posi-
tivisterna vilja hidmta de internationella riittssatserna
i saknad av uttrycklig inhemsk lag, sa ir det, fé6rutom
doktrinen, vissa allmidnna grundsatser, numera fram-
for allt den s. k. internationalitetsprincipen, och »sa-
kens natur>. Om man nu tar hinsyn till att doktri-
nen ar den allmint europeiska, som i stort sett stri-
var till 6verensstimmelse i resultaten, och att inter-
nationalitetsprincipen innebir ett erkinnande av att
frimmande stats rittsordning bor likstidllas med den
inhemska, i den meningen att den sistniimnda ej skall
foredragas enbart darfor, att den statens myndighe-
ter fatt frAgan under sitt bedomande, si maste med-
ges att anknytningen till folkriitten ir péifallande. I
viss min kommer det att rora sig om utstrickningen
av de enskilda staternas suverinitet, ehuru konflik-
terna vanligen ej skirpas for mycket.

Den folkrittsliga anknytningen visar sig slutligen
ddri, att de sirskilda staterna traktatsenligt forbinda
sig till iakttagande av vissa kollisionsnormer. Nir
t. ex. vissa formella regler for avgoérande av lag-
konflikter & dktenskapsrittens omride godkiints ge-
nom de sdrskilda staternas anslutning till konven-

1) EksTrOM i Finsk Jur. Tidsk. 1912, s, 398.

?) Den inhemska réttsordningen kan visserligen genom en-
sidig lagstiftning hiruti kompletteras, men da kommer i betraktan-
de det forut och nedan aberopade om grinserna foér den enskilda
statens mdjlighet att uppbygga en privat-internationell rittsord-
ning.
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tioner, ha ju dessa privat internationella normer en
folkrittslig killa och dro folkrittsligt garanterade.

Vid tolkningen av ett visst lands privat interna-
tionella rittsregler dr det nédvindigt att aldrig 1amna
ur sikte detta sammanhang. Aven om den enskilda
statens myndigheter nidrmast dro underkastade sitt
eget lands privat internationella normer, sddana lag-
stiftaren utformat dem, kan en motsigelse mellan
t. ex. inhemsk lag och internationell konvention prin-
cipiellt sett knappast 16sas p& mer dn ett sitt: med
foretride At konventionen.
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OM AKTENSKAPS NULLITET.






1. Giftermalens form').

Enligt svensk riitt medfora vanligen bristfillighe-
ter i formen for giftermé&l mellan svenska medborgare
inom Sverige, att liktenskapet blir en nullitet i teknisk
mening, d. v. s. ogiltigt utan sirskilt konstaterande
eller dom frdn myndighets sida ?). S&dana formiel

1) Foljande sidrskilt anlitade arbeten ha i dessa uppsatser
citerats med forfattarenamnet eller dessutom med arbetets titel i
forkortning:

REuTERSKIGLD, Om iktenskap, dktenskapsskillnad och for-
mynderskap enligt svensk-internationell ritt, I (1905—1909); Win-
ROTH, Svensk Civilritt I-—IV (1898 och senare) och Handbok i svensk
civilritt I—II (1904—1911); Mavurice TRAvERs, La convention de la
Haye relative au mariage I—I1 (1912); Franz KanN, Die dritte Haa-
ger Staatenkonferenz fiir internationales Privatrecht i Béhm's Zeit-
schrift fiir Internationales Privat- und Offentliches Recht XII (1903);
Actes dela... conférence de la Haye pour le droit international privé
(aren 1893, 1894 och 1900) samt Documenis relatifs ala...
conférence etc. (f6r samma Aar); Om de internationale konventio-
ner ang. zgteskabs indgaaelse ... Betzenkning, avgivet efter op-
drag av den k. korske regjerings just.- og politidepartement, av
Beichmann m, fl. 1903 (cit. Norsk Betankning).

1AL.=Lag om vissa internationella rittsfsrhillanden ro-
rande #ktenskap och férmynderskap d. ®/: 1904; med konventio-
nen Aasyftas Convention pour régler les conflits de lois en ma-
titre de mariage, undertecknad d. *?/¢ 1902; Prop.= K. Maj:ts
proposition N:o 21 vid 1904 ars R. D.

) Att varje, dn si obetydligt formfel skulle gora dktenskapet
ogiltigt enligt svensk ritt, dr naturligtvis orimligt. S& har emel-
lertid Travers II s. 71, med &beropande av WINROTH, antagit. —
Se ang, lysning WinrorH Sv. C, I s. 28.



— 8 —

utgéra ocksd egentligen de enda orsaker, som for-
anleda nullitet enligt svensk ritt?). Att nullitetsfall
foreligger anses dock ei utesluta mojligheten for
smakarna» att erhilla dom p& upplosning, om de si
onska, bada eller ndgon av dem.

Genom en undersékning av de »conditions de
forme», som 1902 4rs internationella »Convention
pour régler les conflits de lois en matiére de ma-
riage» och 1904 Aars svenska lagstiftning i anslut-
ning till konventionen uppstillt for dktenskaps in-
ternationella giltighet, f&r man ioljaktligen en over-
blick over de internationella motsvarigheterna till
vara nullitetsfall.

Konventionen har behandlat dktenskapets form
dels mera allmint sdsom indelningsgrund for olika
kategorier giftermal, dels ock mer speciellt, i bety-
delse av sirskilda formelement vid forrittande av
giftermélet. Det talas silunda om de s. k. konsulira
och diplomatiska dktenskapen sisom en kategori for
sig till skillnad fr&n ovriga, vidare om religios vigsel
sdsom motsittning till s. k. borgerligt giftermél.
Dessutom ges sirskilda regler om lysning sdsom for-
beredande form for giftermél. Men givet dr, att d&
elijest konventionen yttrar sig om iktenskaps beho-
riga form, dven Aasyftas de speciella elementen i
sidlva giftermalsakten, t. ex. kontrahenternas per-
sonliga nérvaro, den giftermélsiorrittande myndig-
hetens behorighet, platsen for vigseln och mycket
annat. '

1) Jmf. WinroTH, Handbok I s. 42, 51.
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En formbrist i giftermdlet kan sdlunda foreligga,
om detta ingdtts i kyrklig form ehuru den tillimp-
liga lagen fordrar borgerlig myndighets medverkan.
Men formfelet kan ocksi gilla en detalj i sjilva
vigseln. PA alla sddana fall dro konventionens kol-
lissionsnormer tillimpliga.

Delvis i overensstimmelse med konventionens
behandlingssiitt av formirdgor vid #ktenskaps in-
glende, skola vi hir skilia mellan tre huvudfall av
formioreskrifter, nimligen angdende:

1) kyrklig vigsel i stillet f6r borgerligt giftermél
{och vice versa);

2) konsulidrt eller diplomatiskt giftermél sdsom
form for iktenskapets ingfende;

3) detaljerna vid resp. giftermalsiorrittningar
och deras betydelse sdsom form-element.

Kyrkitg vigsel och borgerligt giftermdl.

Konventionen har sokt skipa riittvisa mellan
dessa vigselformer genom vissa inskrinkningar i
huvudregeln »locus regit actum». Ehuru 5 art. 1 st.
forklarar, att giftermdl forrittat enligt giftermdls-
ortens lag (lex loci) skall 6éverallt inom konventions-
omridet anses i behorig form 'avslutat, gores i 2 st.
av samma art. (se ock 6 art. 2 st.) ett undantag till
formén for stater med obligatorisk kyrklig vigsel, vil-
kas medborgare ing& iktenskap utomlands. Har
ndmligen sddan medborgare ingétt dktenskap i annan
in religios form utomlands, kan hemstaten vigra
erkdnna dktenskapet som giltigt. Detta undantag till
den religiosa vigselformens f6rmén dr emellertid for
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nirvarande utan praktisk betydelse, dé ingen av kon-
ventionsstaterna fordrar obligatorisk religios vigsel ).
, Konventionsstaterna ha antingen obligatorisk
borgerlig giftermalsform (eventuellt med moilighet
till kompletterande kyrklig vigsel) eller kyrklig vigsel
som alternativ form (Sverige).

Som ett stadgande till den kyrkliga vigselns for-
min kan emellertid ocksd verka bestimmelsen i 7
art.,, likaledes ett undantag irdn regeln Jocus regit
actum. Aktenskap, som i giftermalsorten anses ej
vara i behorig form avslutat, kan dock erkiinnas som
giltigt i ovriga konventionsstater, om den form, som
ar foreskriven i vardera makens nationella lag, blivit
iakttagen. Hirav ioljer moiligheten or svenska
medborgare att begagna kyrklig vigsel i land, déar
sddan enligt lex loci 4r otillricklig, med verkan att
dktenskapet héalles for giltigt i andra konventions-
stater, som till dventyrs begagnat den ritt art. 7
tillerkdnner dem.

Den {ormén, som ges at den religiosa vigseln
genom undantaget frin gifterméalsortens lag i art. 7,
giller f6r niarvarande endast Sverige ?) och innebir
alltsd, att ett 4 utrikes ort inom konventionsstaterna
mellan svenska medborgare slutet dktenskap i kyrk-
lig form kan hillas for giltigt ej blott i Sverige utan
dven i andra konventionsstater, som si 6nska. Emel-
lertid har den svenska lagen icke fullt ut begagnat
foretridet, som konventionen mojliggiorde. Enligt
8 §1 1904 &rs lag godkidnner Sverige endast den

1) Spanien och Osterrike ha visserligen undertecknat, men
ej ratificerat konventionen; se TRavVERrs I, s. 2.
) Travers II, s. 24,
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kyrkliga vigsel utomlands (mellan svenskar), som f6r-
rittats av pridst inom svenska kyrkan »i enlighet
med svensk lags foreskrifter». Endast si forrittade
giftermal kumna alltsd erkinnas ej blott j Sverige
utan dven i 6vriga konventionsstater!), varom niarmare
hir nedan. A andra sidan foreligger intet tving,
ingen forpliktelse for konventionsstaterna att erkinna
dktenskapets giltighet. Det stir dem tvirtom fritt
att vigra sitt erkiinnande, en befogenhet som exem-
pelvis Tyskland och Schweiz begagnat sig av 2).

Vid overtriddelse av dessa regler kunna alltsa
tvd fall av ogiltighet tinkas. Antingen har gifter-
mélet ej forrattats i enlighet med 8 §i 1904 4rs lag,
eller ock har sd skett men i strid mot gifterméls-
ortens lag, i det denna vigrar erkdnna (kanske iiven
forbjuder under strafthot) dylikt giftermal p& statens
territorium. Har lex loci godkiint de svenska kyrk-
liga giftermilen, kan naturligen ingen annan konven-
tionsstat anse sddana iiktenskap ogiltiga. Det foljer
e contrario av 7 art. i konventionen %), ifall man icke
redan finner art. 5, 1 st., avse dven sidan lag, till
vilken lex loci hinvisar ).

Aktenskap, ingangna utomlands i strid mot 8 §
1 1904 ars lag, dro foljaktligen ogiltiga sdviil i Sverige
som i ovriga konventionsstater. Angéende brister i
sialva vigselforrittningen aterkomma vi till §en i

1) Ang. 8 § i 1904 ars lag, se WiNroTH, Sv. C, IV s. 505 f.
och REUTERSKIOLD, s. 67 ff.

%) Travers II, s, 171. — REUTERSKIOLDS resonnemang s. 69
torde icke sti i dverensstimmelse med konventionen.

%) KaHN, s, 388 f.; Travers I, s. 169 not 2.

4) Jmf. Norsk Betaenkning, s. 52 noten, och Actks 1900
s. 176.
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annat sammanhang. Hir endast konstatera vi, att
kyrklig vigsel inom konventionsomridet mellan sven-
ska medborgare utanfor Sverige dr generellt en nul-
litet svil i Sverige som i 6vriga konventionsstater,
sdvida det icke forrittats av svensk prist inom
svenska kyrkan. Foljaktligen kan t. ex. ej svensk
katolik gifta sig 4 utrikes ort med annan svensk in-
for katolsk prist, ej heller éverhuvud frimmande tros-
samfund, som inom Sverige dger vigselbehorighet, fa
denna utstrickt till svenskar i utlandet.

Det andra fallet var, att vigsel skett utomlands
infor priast inom svenska kyrkan, men i trots av
vigrat erkdnnande i lex loci. S&dant #ktenskap
miste anses giltigt i Sverige, eftersom 8 § i LA.L.
ei giort nigra restriktioner for det fall, att tillstind
vigrats av den frimmande staten!). Ingenting i
konventionen hindrar dock den sistnimnda att under
straffhot forbjuda denna vigsel.

Det finns ocksd en tredje mojlighet, nimligen
att giftermal,forittas & utrikes ort infoér svensk prist
mellan svensk och utlinning, tillhérande en konven-
tionsstat. Sadant dktenskap mdaste otvivelaktigt anses
ogiltigt inom hela konventionsomridet iimlikt art. 7,
savida forhallandet 4r sdsom for nirvarande bland
konventionsstaterna, och utlinningens hemland allts&
ei erkidnner kyrklig vigsel som behorig vigseliorm
for sina medborgare. Men dylikt dktenskap mdste
dven 1 Sverige betraktas som en nullitet. Ty ior-
pliktelsen i art. 7 giller ocksd det av nupturienter-
nas hemlidnder, som erkint religios vigselform ).

1) Se Prop. N:o 21 1904, s. 26.
?) Se nedan s. 30.
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Betriiffande andra stater torde 1904 Aars lag
moiligen medgiva, att giftermil mellan svensk och
utliinning, tilthorande sddan icke-konventionsstat, som
erkint kyrklig vigsel, kan forrattas infér svensk
prdast utomlands med giltig verkan i Sverige under
forutsittning av giltighet enligt den andre nuptu-
rientens lex patrize. 1 sddant fall har ndmligen av-
vikelsen frdn regeln locus regit actum skett under
sddana omstindigheter, som svensk lag i 9 § tiller-
kinner behorighet for si vitt giller utlinningar.
B&da nupturienternas leges patrise dro iakttagna i
avseende & vigseliormen. Att diaremot icke svensk
lag erkidnner religiost #ktenskap utomlands mellan
svensk och utlinning infér annan dn svensk prist i
svenska kyrkan dr uppenbart av 8 § LALY. Si
kan t. ex. ej norsk sjomanspriist utomlands viga
svensk och norsk medborgare med verkan av #dkten-
skapets erkidnnande i Sverige %). Sagda 8 § 4r ju
nimligen ett undantag frdn den eljest i lagen er-
kinda regeln locus regit actum och méste tolkas
restriktivt.

Att dktenskap mellan svenskar eller mellan
svensk och utlinning kan férrittas i religios form i
stat, varest sddan vigsel erkiinnes, stir endast i
overensstimmelse med huvudregeln. 1 sidant land
kan borgerlig vigsel vara obehorig och goéra dkten-
skapet till en nullitet #dven i Sverige. Harvid mi
dock observeras den eventuella mojligheten av diplo-
matiska och konsulira dktenskap.

1) Annorlunda enl. tidigare svensk ritt. Se HELLNER, i
Férhandl. 4 det 8 Nord. Juristmotet, Bil. II, s. 13.
?) Jmf. Utr. dep:s Arsberittelse 1904, s. 60.
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Diplomatiska och konsuldra dktenskaps tilldllighet.

Sisom form for dktenskaps ingdende har kon-
ventionen givit anvisning pa giftermdl infor diplomat
eller konsul. Aven detta innebir avvikelse frén re-
geln locus wvegit actum. Diplomatisk och konsulir
ambetsman forutsiittes namligen skola iakttaga de
former, som stadgats av lagen i den stat, i vars
tiinst han dr anstélld. De tvd i konventionens 6 art.
angivna forutsittningar 4ro, att ingendera av nuptu-
rienterna tillhor staten varest giftermdlet iorriittas,
samt att sistndmnda stat ej vagrat tillstand till dylika
dktenskap inom territoriet !). 1 forra avseendet har
konventionen ej uttryckligen fordrat, att nigon av
nupturienterna skall tillhéra den stat giftermalsiorrit-
taren representerar. Isjidlva verket forekommer ocksa
undantagsvis, att den sistndmndes vigselbehorighet ut-
strickes till andra #n egna medborgare ?). A andra si-
dan ha Aatskilliga konventionsstater fordrat, att bigge
nupturienterna skola tillhora samma stat, medan
andra noja sig med att en av dem tilthér den stat,
i vars tjdnst vigselforrittaren dr anstilld. Betrii-
fande vigran frin giftermalsortens stat #dr det in-
galunda sillsynt, att tillstind till konsuldra och di-
plomatiska &dktenskap vigras konventionsstaters re-

) Enl. den officiella svenska o&versiittningen skall den
frimmande staten ej ha »vigrat tillstand» vilket ju forutsitter
begiran om tillstand sadsom en nédvidndighet. Ehuru ordalydel-
sen gar ldngre in i den franska texten (ne s'y oppose pas), torde
konventionens andemening aterges riktigare i §versiittningen #n
hos WinroTH, Sv. C. IV s. 504; jmf. ock Travers II, s. 147. —
Tillstand omsesidigt givet i deklaration mellan Sverige och Dan-
mark *"/u1 1909,

?) Se ang. Tyskland, Travers II s. 126.
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presentanter ). De siirskilda staterna ha naturligt-
vis i sin egen hand att i vad pA dem ankommer ut-
rusta sina konsuler eller diplomater med vigselbe-
horighet eller vigra dem sidan.

Overtridelsen av den formforeskrift, som stad-
gar tillstind frén giftermélsortens stat, har till foljd
dktenskapets ogiltighet dirstides. Men inom o6vriga
stater kan s&dant giftermél anses giltigt, om nup-
turienternas leges patriee bagge tillatit dylik vigsel-
form (art. 7 i konv.). Denna regel dar dock négot
tvetydig. Erfordras att bigge hemstaterna skola ha
erkint behorigheten av diplomatiskt giftermal i just
ifrigavarande stat, eller dr det tillrdckligt att sidan
vigseliorm i allminhet begagnas av hemstaterna?
Det forsta alternativet ar givetvis riktigt. Men det
kan d& intriffa, att en medborgare frin staten A
gifter sig med en person frin staten B infor A:s
konsul i staten C. Om nu denne konsul av sin stat
fatt behorighet att viga A:s medborgare med #ven
utldnningar, s& kan B erkidnna sadant iktenskap
oavsett C:s gensaga. Med B:s erkinnande folier
moijligheten for ovriga konventionsstater att jamlikt
7 art. i konventionen anse #ktenskapet giltigt %). Vig-
rar ddremot dven B sitt erkiinnande, fdr idktenska-
pet ei godkinnas i nigon av konventionsstaterna.

Ogiltigheten kan ha sin grund diri, att konsulir
eller diplomatisk dmbetsman {forrittat giftermal i

') S4 Tyskland, Schweiz, Rumiinien och i Aatskilliga fall
Sverige. — Se Travers II, 149 ff.

?) Att art. 7 dr tillimplig pa det fall att tillstind vigrats
av giftermalsortens stat, se Kaun, s. 414, Travers II, s. 163 och
Acrtes 1900 s. 178.
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strid mot foreskrifterna i den representerade staten.
Men hur skall det fall bedomas, att medborgare i en
stat A gifter sig med utlinning, tillhdérande staten B, in-
for B:s konsul utomlands, nir dels B dr berittigad att
viga kontrahenter av olika nationalitet och dels gif-
termélsortens stat C ej vigrat tillstdnd? Sédant gif-
termdl ar giltigt enligt huvudregeln i 6 art. av kon-
ventionen, oavsett om staten A overhuvud ej givit
sina konsuler vigselbehorighet. Det intridffar sdlunda,
att en italienare kan gifta sig med en fransyska in-
for italiensk konsul i annan konventionsstat (som ej
nedlagt gensaga) men ej inf6r fransk konsul p4 samma
plats, liksom ej heller fransman kan giita sig med
italiensk kvinna inf6r franske konsuln. Frankrike
fordrar nimligen att bagge nupturienterna skola vara
franska medborgare, men Italien endast att mannen
skall ha italienskt medborgarskap.

Ett annat fall #4r det, att en konsular eller di-
plomatisk #mbetsman forrittar gifterm&l mellan per-
soner, av vilka ndgon tillhor giftermélsortens stat.
~Det #dr ju i konventionen uttryckligen forutsatt, att
ingen av nupturienterna tillhér nimnda stat. Ett
sadant dktenskap far enligt vir mening icke hallas
for gillt i ovriga konventionsstater. Det foljer av
art. 7Y, Hir dr ju varken giftermélsortens form,
ei heller vardera kontrahentens nationella lag iakt-
tagen. Man mdste visserligen tdnka sig ett undan-
tag for detfall, att giftermélsortens lag verkligen till-
later dylikt giftermal. Dess form ar ju da i sidlva
verket iakttagen. Men nigot sidant undantagsiall

1) Se Norsk Betznkning, s. 56. Men jmf. ock KaHN, s. 415.
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forekommer dock ej bland de nuvarande konventions-
staterna (i avseende & deras europeiska territorier,
art. 9)Y).

Asidosiittande av de spectella formerna for respek-
tive kyrkliga och borgerliga (dven konsuliva
eller diplomatiska) giftermdlsforvitiningar.

Konventionen har i allmiinhet ei berort verk-
ningarna av hir ifrdgavarande formfel. Endast lys-
ningen har giorts till foremal for sirskilt stadgande
i 5 art., 3 st. I ovrigt maste varje stat for sig ha
ratt att avgora, vad som enligt dess egna formfore-
skrifter erfordras for att behorig form skall fore-
ligga, och i vad min avvikelser leda till ogiltighet.

Till formreglerna hora silunda enligt svensk lag
bestimmelserna om behorig myndighet, infor vilken
dktenskap skall ingds, om nupturienternas person-
liga instidllelse, om vittnens nirvaro. Fore gifter-
mdilet skall lysning ha dgt rum & behoriga tider och
plats, resp. kungorelse ha varit anslagen & beskick-
ning eller konsulat under viss tid.

Grundsatsen i konventionen, locus regit actum,
innebidr nu att alla dessa former boéra iakttagas vid
giftermal infor svensk myndighet, 4ven om nuptu-
rienterna #ro utlinningar. A andra sidan méiste ve-
derborliga, i utlandet stadgade former iakttagas, nir
svensk medborgare ingir dktenskap iniér utlindsk
myndighet.

Tillimpningen av dessa grundsatser &r dock
icke s& alldeles klar och otvetydig. En svensk kan

1) Travers II s. 141 f, 167; Kanun, s. 413,
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t. ex. i Portugal med iakttagande av portugisisk form
ing& iktenskap genom stiillisretridare. Aktenskapet
blir giltigt inom hela konventionsomridet. En por-
tugis ddremot, som pa grund av missiorstind frdn
svensk myndighets sida hir i landet fatt till stdnd
en giftermalsceremoni, dir han var representerad
genom stillforetrddare, har icke ingitt ett i Sverige
giltigt dktenskap. SA tillvida dr allt klart. Men &ar
portugisens giftermél ocksd med noédvindighet ogil-
tigt i ovriga konventionsstater? Eller kunna dessa
begagna sig av medgivandet i art. 7 och forklara
att, ehuru svensk form blivit dsidosatt, hade dock
portugisen i denna del iakttagit sitt hemlands form-
regler och {forty ingétt ett i resp. stater giltigt ak-
tenskap? Skulle t. ex. ett p4 motsvarande formfel-
aktiga sitt inglnget giitermal i Tyskland mellan
portugiser anses giltigt i Sverige, p grund av 9 §
i 1904 &rs lag?

Sistnamnda frdga avgores med hinsyn till hem-
statens eget beddémande av fktenskapet. Men det
4r inte utan vidare givet, att art. 7 i konventionen i
likhet med svensk lag anser hemstatens erkinnande
som en forutsdttning for ovriga staters?). Det kan
tinkas, att det #r tillrdckligt om hemstatens inre,
materiella regler blivit iakttagna, oavsett om sedan
hemstaten vill sjdlv avstd frdn att gora gillande
sina egna formregler i strid mot giftermélsortens.

Frigan sammanhinger med en annan, ndmligen
den, huruvida art. 7 med hemlandets lag avser 4ven
dess kollisionsnormer. Ty om Portugal ej erkinner

Y) Jmf. hdrom REUTERSKIOLD s. 33, KAHN s. 394 och Tra-
vers II s. 190 f.
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aktenskapets giltighet betyder detta, att denna stat
hanskjutit till giftermdlsortens lag att avgora for-
mens behorighet, med avstiende frin egna regler i
interna forhallanden. 1 sjilva verket har i si fall
giftermdlet ej uppfiyllt Portugals, hemlandets, form-
foreskrifter. Hir dro tyska resp. svenska former
stadgade enligt Portugals hinvisningsnorm. Foljakt-
ligen borde ej heller frdn denna utgingspunkt dkten-
skapet anses for giltigt i ndgon annan konventionsstat.

Vi lamna for ett dgonblick dessa tvisteirdgor
och underséka, om en konventionsstat kam enligt
konventionen erkinna som giltigt ett dktenskap mel-
lan portugiser i Tyskland eller Sverige, inginget ge-
nom stdllioretridare, dven om Portugal skulle for-
klara giftermdlet giltigt ifor dess del. Sporsmélet
skulle rora sig om, huruvida den enligt hemlandet
»behoriga formo», som skulle mojliggora dsidosiittande
av regeln Jlocus wregit actum, avser varje sirskild
detali i formerna eller forrittningen som ett helt.

Ett annat exempel. Ett iktenskap mellan sven-
skar har ingétts infor fransk myndighet 4 en privat
lokal. Kan giftermélet, ehuru under omstindigheter
ogiltigt i Frankrike pA grund av »clandestinité», an-
ses giltigt annorstides pd den grund att jamlikt art,
7 i konventionen svenska formforeskrifter blivit iakt-
tagna (svensk lag fordrar ju ej att giftermal forrittas
i publik byggnad)? 1)

Vad forst lysningen betriffar, s 4r ju denna
otvivelaktigt ett form-elementet. Konventionen in-

') Pa dessa spOrsmal inlater sig egentligen inte TrAVERs, II
s. 78 och 167 ff., men forutsiitter vil att giltiga avvikelser kunna
ske dven i detaljer. — Se dock Acrtes 1900, s. 178.
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nehdller en sidrskild foreskrift (i art. 5), att den na-
tionella lagens stadganden ifriga om lysning skola
iakttagas (med undantag enligt art. 6), men att ior-
summelse av sidan lysning icke ma foranleda dkten-
skapets ogiltighet i annat land 4n det vars lag blivit
overtrddd. Det siiges hir ingenting om péféliden av
forsummad lysning, om sddan ir stadgad i gifterméls-
ortens lag. NAagon ledning for beddmande av 7 art:s
tolkning ger alltsi ej nyssnidmnda bestimmelse. Vi
ha hir samma mojlighet till olika meningar som forut.
Om bestimmelse i friga om lysning i lex loci 4sido-
satts, men kontrahenternas leges patrige icke fore-
skriver lysning, dr art. 7 da tillamplig?

Om man dr bojd att besvara sistnimnda friga
med ja, maste man 4 andra sidan komma till motsatt
resultat nir det giller vissa moment i formerna.
Den omstindighet att enligt svensk lag giftermals-
forrattande myndigheters kompetens ej dr bunden
vid deras dmbetsdistrikt kan omédiligen tillata 7 art:s
tillampning, i fall tvd svenskar giit sig i Frankrike
infor annan fransk giftermalsiorrittande myndighét
in den territoriellt berittigade. Man kan alltsd hir
inte anse, att avvikelsen i form frdn fransk lag moj-
liggor dktenskapets giltighet i andra konventions-
stater, darfér att lex patrie icke inskrdnker resp.
myndigheters kompetens till deras dmbetsdistrikt.

Att avgora var grinsen gir or sddana mo-
ment i formen for giftermélet, som kunna si att stiga
isoleras och bedomas eiter lex patrise, dr naturligt-
vis ytterst vanskligt. Bland de olika form-element,
som Travers uppriknat!), skulle man vil kunna

H A, a II s. 29,
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foretaga en dylik isolering betriifande lysningen si-
som helhet betraktad (men ej i friga om olika mo-
ment i lysningen, s& att t. ex. antalet lysningar skulle
f4 enl. art. 7 bedb6mas eiter lex patriee och ovriga
moment efter lex loci). Till motsatt resultat borde
man enligt var uppfattning komma, nir det giller
giftermélsiorrittarens personliga och territoriella
kompetens (hir frinses de ovan behandlade frigorna
om giftermal infor kyrklig, konsulidr funktionir o. s.
v.), likasd i friga om lokalen for akten.

Bland »formalités du mariage proprement dits»
har samme forf. riknat upp !):

1) kontrahenternas personliga instiillelse;

2) sittet for deras viljeforklaring;

3) sittet for Adagaliggande av samtycke irén
sddana personer eller myndigheter, vilkas
samtycke erfordras;

4) nérvaro av vittnen;

5) forrittningens offentlighet;

6) upplisning av vissa lagtexter frin gifterméls-
forrittarens sida;

7) dennes forklaring eller konstaterande av gif-
termélets fullbordan.

Fragan hir géller alltsd: kan en avvikelse irin
lex loci i vilket som helst av de uppriknade mo-
menten 4dga rum, for sd vitt vardera nupturientens
lex patriee i stillet dr iakttagen i just ifrAgavarande
punkt, med verkan att idktenskapet jamlikt art. 7
eventuellt anses giltigt i 6vriga konventionsstater (i
Sverige med tillimpning av 9 § av 1904 ars lag)?

1y A. a. s. 58 ff.
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Man boér helt visst svara nej for alla de nimnda
bestdndsdelarna av en giftermélsakt. Det forefaller
oss omoijligt att 1ata ett formfel betraifande en dylik
detali beddmas efter annan lag, vars foreskrifter i
ovrigt om forrittningen kanske #ro riitt avsevirt
skilda frdn de i lex loci rddande. Det kan ju in-
triaffa, att en viss form-garanti i ena landet motsva-
ras av en helt annan i det andra. Genom att till-
limpa lex loci for den ena detaljen (t. ex. i friga
om personlig instillelse) och lex patrize i den andra
(t. ex. angdende vittnen eller offentlighet) skulle flera
garantier kunna undvikas, dn var stat for sig ansett
tillatligt. Sjalfva forrittningen maiste dirfor enligt
vir mening behandlas som en helhet och dess form
helt bedomas antingen eiter lex loci eiler — i ovriga
konventionsstater eventuellt — av lex patrice.

Vi aterkomma nu till den ovan berérda fragan,
om dsidosidttande av formen i lex loci och dess er-
sittande med formen i lex patrie kan gora dkten-
skapet giltigt i dvriga konventionsstater, oavsett om
hemstaten sjdlv uppritthiller dktenskapets giltighet.
Sporsmélet torde icke ha si synnerlig stor betydelse
irdn den stindpunkt, vi hir ovan hivdat i friga om
de skilda form-elementens bedomande. Detta méa
dskadliggoras genom exempel irin svensk lags be-
stimmelser. Art. 7 i konventionen skulle gilla i
avseende & religios vigsel, som forrittats i stéllet
for borgerligt giftermdl. Man behover icke g4 in
P4, i vad min avvikelser i detaljerna kunna isoleras
i frdga om religios vigsel. Ty Sverige, den enda
konventionsstat som anser religios vigsel tillricklig,
har betriiffande sidan & utrikes ort sarskilt foreskri-
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vit, att den skall forrittas av prist inom svenska
kyrkan i enlighet med svensk lags foreskrifter. En-
dast si forrattad vigsel motsvarar foljaktligen svensk
lags foreskrifter for religios vigsel utom Sverige.
Men om sddan vigsel ioreligger — t. ex. mellan tv
svenskar infor svenske pastorn i Berlin — och gif-
terméalsortens lag icke anser #ktenskapet i behorig
form avslutat, kunna ovriga konventionsstater i lik-
het med Sverige erkinna giftermdlet som giltigt.
Diremot kan, sdsom vi tidigare antytt, ej komma i
frdga, att vigsel, forrittad av tysk eller svensk me-
todistpredikant mellan tvd svenska metodister i Tysk-
land i enlighet med de foreskrifter, som skulle gilla
vid vigsel mellan metodister i Sverige infor vigsel-
behorig person inom detta trossamfund, skulle kunna
anses giltig i 6vriga konventionsstater si linge Sve-
rige ej erkdnner giltigheten. Ty hir har Sverige
en sirskild form fo6r svenskars religiosa gifterméil
utomlands, och den formen — ej den fo6r andra till-
fillen gillande — skall naturligtvis av ovriga kon-
ventionsstater liggas till grund ior bedomandet, om
lex patriee dr iakttagen.

P4 samma sidtt har Sverige uppstillt sérskilda
regler angdende lysning och dédrmed likstilld proce-
dur, for den hiéndelse svensk medborgare dmnar ingé
diktenskap utomlands. Dessa regler — och ej svensk
lags bestimmelser for lysning inom riket — utgora
tillimpliga materiella normer, som av konventions-
staterna skola iakttas.

Men skillnaden mellan dessa fall av uttryckliga,
materiella foreskrifter, och rena kollissionsnormer
ar icke synnerligen stor. Det forefaller oss dirior
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naturligast att tolka art. 7 si, att dven de sist-
nimnda anses inbegripna da det talas om »den form,
som ir foreskriven i vardera makens nationella lag».
Sporsmilet ir tvivelaktigt och frin konventionens
ordalydelse bor man vil ndrmast komma till mot-
satt resultat ). Vi ansluta oss dock hir till Kaun's
och REUTERSKIOLDS meningar. Som sagt torde fri-
gan icke vara av synnerlig praktisk betydelse.

I detta sammanhang méa framhillas de svarig-
heter, som wuppstd, nir en stat ger sirskilda fore-
skrifter for utlinningars giftermél och dessa skirpa
de regler som gilla inldnningar. I den man locus
regtl actum 4r den antagna grundsatsen, forutsittes
dock givetvis, att inte lex loci innehéller helt andra
bestimmelser for ut- dn inldnningar. En dylik inre
lagstiftning kunde ju i sjdliva verket alldeles om-
intetgéra betydelsen av de olika kollissionsnormer,
som genom internationella &verenskommelser god-
kidnnas. En enskild stat torde icke en gang kunna
foreskriva, helt generellt, att utlinning skall iaktta
hemstatens formregler, &n mindre paligga utlinnin-
gar vilka som helst i forhallande till inlinningarna
skirpta foreskrifter 2).

I vad man ha de hir behandlade formfelen till
folid giftermdlets ogiltighet? Med ledning av det
hittills sagda kan det konstateras, vilken lags form-
foreskrifter skola tillimpas enligt konventionens be-
stimmelser. Men enligt vilken lag skall 6vertri-
delse av en formregel bedomas?

1) S4 Travers II s, 190.
?) Travers II s. 17.



Huvudprincipen hidr kan icke vara tvivelaktig.
Den lag, som idr overtriddd, reglerar ocksd foliderna
av overtriddelsen!). Narmast giiller detta dock om
verkningarna inom den ifrAgavarande staten sjilv.
Vi ha redan sett, att en 6vertriddelse av Tysklands
forbud mot kyrklig vigsel, forrittad av svensk prist
mellan svenska medborgare, icke behovde ha till
folid vigselns ogiltighet i andra konventionsstater 4n
Tyskland. Héir hade emellertid konventionens kollis-
sionsnorm givit rum foér bide tysk och svensk lag
som materialstatut. Om samtidigt en overtridelse
av den svenska lagen hade &gt rum, i det t. ex.
priasten e f6ljt svensk ritual eller sammanvigt sven-
ska medborgare som ej tillhort statskyrkan, méste
detta formiel bedomas efter svensk lag. Man kan
foljaktligen siga, att overtridelsens betydelse bedo-
mes efter den lag, som varit tillimplig som mate-
rialstatut och vars regler overtritts, men att det
hirvid nidrmast giller giltighet eller ogiltighet i sta-
ten i frAga. Aro alternativa former enligt konven-
tionen tillitna kan silunda en partiell giltighet inom
konventionsomridet bli méilig. Betridifande ovriga
konventionsstater har i konventionen for olika fall
avgiorts, huruvida giltigheten kan eller skall utstriic-
kas till dem.

D4 salunda konventionen giort vissa undantag
irAn grundsatsen locus regit actum till f6rmén for
lex patrize, har dirmed utvig oOppnats f6r en annan
tillditen form &n den i lex loci forutsatta, utan att
det dirfor dr uteslutet, att begagnandet av denna

1) Jmf. REUTERSKIOLD, s. 139.
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alternativa form innebidr overtridelse av lex loci
med verkningar dirav.

Ett giftermdl, som varken ir i full 6verensstim-
melse med lex loci eller med lex patrize, kan dock
bli giltigt, om avvikelsen fradn endera ej ir storre,
dn att den overtrddda lagen anser formfelet ej vi-
sentligt nog att ioranleda nullitet. Man har att
foreta provning av bigge lagarna och undersoka
om giftermélet, trots formielet, enligt ndgondera la-
gen kan anses giltigt.

2. Nullitetstalan och nullitetsdoms inter-
nationella verkningar.

Konventionen innehéller icke nagra bestimmel-
ser om nullitetstalan och dess forutsittningar, ej
heller om den internationella betydelsen av en nulli-
tetsdom, avkunnad i en konventionsstat, ifall en an-
nan stats myndigheter {4 anledning préva frédgan
om d#ktenskapets bestdnd. Det har gjorts anmirk-
ningar mot denna underldtenhet, och man har till
iamforelse hinvisat p4 konventionen angdende skill-
nad i &dktenskap och stindig skillnad till sing och
sidte, som just innehdller processuella bestimmelser
av motsvarande art betridffande skillnadstalan och
skillnadsdom. A andra sidan ir det inte av forbi-
seende som Haag-konierenserna uraktlitit att reglera
nullitetstalan.  Atskilliga forslag till bestimmelser
diskuterades och forkastades. Man var alltfér med-
veten om svérigheterna for att vilja ligga fler hin-
der i vagen for ett slutligt resultat i frAga om &k-
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tenskaps ingdende. Och man 6fverlit till kommande
eftertrddare att finna en antaglig 16sning !).

I 1904 ars svenska lag har man i viss man kom-
pletterat konventionen i dessa avseenden. Det finnes
vil inga stadganden om nullitetstalan i inskrinkt
mening enligt svensk terminologi, men diremot ett
sarskilt kapitel »om Aatergdng av iktenskap». Hir
patraffar man regler for Atergdngstalan och vissa
materiella forutsattningar darfér. Bland dessa finnas
dock inga antydningar f6r losandet av ett av de sva-
raste tolkningsspérsmilen, nimligen angdende verk-
ningarna av utlindsk ogiltighets-, resp. giltighetsdom.
Ocksd har den i 1904 ars lag foretagna komplette-
ringen av konventionen utsatts for skarp kritik av
svenska forfattare %).

I kap. om Aatergng av idktenskap forutsittes,
att detta slutits i behorig form och de nullitetsfall,
som vi hdr behandla, dro alltsi ej innefattade i be-
stimmelserna ®). Men dirmed #r ocksd den moilig-
het given, att vad som i Sverige méiste anses som
dterglngstalan idndock inte regleras i 2 kap. av 1904
ars lag. Ty om é&sidosittande av en formioreskrift
i tillamplig utlindsk lag medfor siddan ogiltighet,
som vi kalla dtergéng, och svensk domstol — s&som
kunde intridffa — hade att tillimpa den frimmande
lagen, méiste dess dom bli en atergéngsdom. Men
forutsittningen i 2 kap. 1 § om iktenskaps »beho-
riga form» vore ju ej for handen.

Detta dr inte blott en teoretisk moilighet. Om

1) Se redogorelsen t. ex. hos REUTERSKIOLD, s. 139 ff.
%) WinrotH, Sv. C. IV s. 506 f. och REUTERSKIOLD, s. 142 ff.
?) WiNroTH, a. a. s. 507.
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t. ex. tvd tyska medborgare ingétt dktenskap i Tysk-
land och darpd inflyttat till Sverige, samt fraga upp-
stdr om &dktenskapets ogiltighet pA grund av visent-
ligt formfel enligt § 1324 B.G.B., sd skulle den om-
stindighet huruvida giftermélet en gang inregistre-
rats i Tyskland vara avgorande for nullitet eller
atergdng. Hade en dylik inregistrering skett, fordra-
des enligt tysk ritt sarskild ogiltighetsdom och till
dess sidan foreldge, vore idktenskapet att anse som
giltigt (§ 1329 B.G.B.). Utan sddan inregistrering hade
dktenskapet ddremot enligt tysk ritt betraktats som
en nullitet i svensk mening, och sidrskild dom hade
givetvis ej heller erfordrats i Sverige. Men i vilket
fall som helst var iktenskapet ej slutet i behorig
form och ogiltighetstalan komme ej att direkt triffas
av reglerna i 2 kap. LA.L. Givetvis vore dock hir
en analogisk tillimpning av dessa pd sin plats.
Svensk domstol eller annan myndighet kan komma
att prova giltigheten av utlinningars d&ktenskaps-
forbindelse, s snart svensk ritt dr behorigt formal-
statut for bedomande av ett visst rittsiorhdllande,
som dger sammanhang med iktenskapsiorbindelsen.
Det kan t. ex. gdilla arvstvist eller frdga om med-
borgarskap '), som forutsitter en den svenska myn-
dighetens uppskattning av iorbindelsens virde som
dktenskap. Eller kontrahenterna kunna ha bosatt
sig hiar i landet, eller endera av dem kan onska
hirstides ingd nytt dktenskap o. s. v. Nagra gene-
rella regler f6r utlinningars befogenhet att hir i
landet vicka talan om idktenskaps nullitet eller ater-

1) Jmf, BLoMBERG, Om svenskt statsborgarskap, I s. 104.



géng pd grund av formfiel, och {6r svensk domstols
behorighet att uppta sddan talan till prévning, kunna
knappast uppstillas. Framior allt kan det inte an-
ses riktigt att analogiskt tillimpa reglerna for talan
om #dktenskapsskillnad ).

I den mén ett Aasidosittande av formerna for
giftermflet utomlands enligt den lag, vars bestim-
melser blivit overtridda, medior iktenskapets ogil-
tighet utan dom, kan det i varje fall intriffa, att
svensk myndighet har befogenhet och enligt svensk
ritt plikt att betrakta dktenskapet sdsom en nullitet
utan dom 4 ogiltigheten. Och ett sidant bedémande
kan goras pad grundvalen av helt andra anknytnings-
fakta dn de i skillnadskonventionen och i 3 kap. av
LAL. anvisade. A andra sidan torde svensk dom-
stol inte boéra viigra nullitetstalans upptagande till
provning, #dven om nullitetsdom ej erfordras enligt
tillampligt materialstatut.

Om nullitetstalan anhidngiggijorts vid svensk dom-
stol eller eliest svensk myndighet fitt anledning ta
stillning till frigan om giltigheten av ett iiktenskap
mellan utléinningar, kan det icke vara tvivelaktigt,
vilken lag bor anses som tillimpligt materialstatut.
Av den foregdende framstillningen har visat sig,
nir ogiltighet enligt konventionen ir eller kan vara
for handen i konventionsstat. Dédrav och av den
svenska LA.L. kunna omedelbart hirledas normer
for en hir vickt nullitetstalan. Den lag, vars form-
foreskrifter varit tillimpliga men 6vertritts, reglerar

1) Framhallet av REUTERSKIOLD, s. 143; jmf. annan mening
hos WINROTH a. a. s. 507.
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verkningarna av overtridelsen. Den fakultativa be-
fogenheten for konventionsstaterna att stundom er-
kianna giltigheten trots de formfiel, som i t. ex. gif-
termélsortens lag gora dktenskapet ogiltigt, mdste
naturligtvis beaktas.

Vad hir sagts giller ocksd om 4ktenskap mellan
svensk och utldnning, avslutat & utrikes ort. Om
svensk man giit sig infor fransk myndighet med en
fransyska och formiel foreligger, som enligt fransk
ratt dr visentligt och foranleder idktenskapets nulli-
tet (t. ex. fransk konsul har forrittat giftermalet,
ehuru Frankrike ej tilliter konsuldra giftermal mel-
lan andra #n franska medborgare inf6r fransk konsul),
kan nullitetsdom ocksa ges av svensk domstol, direst
kontrahenterna hit inflyttat, eller annat anknytnings-
faktum finnes. Har svensk gift sig med tysk med-
borgare infor prast i Berlin, tillhorande svenska
kyrkan, beror avgérandet pad hur man tolkar kon-
ventionen och den svenska LLA.L. Anser man art.
7 innehilla bestimmelse ocksd for hemstaterna (»6v-
riga stater»), ioljer dirav, att om nupturienterna till-
hora olika stater, och endast enderas lex patriee ir
iakttagen i avseende & formen, denna dock enligt
art. 7 dr forhindrad att sjidlv erkinna #dktenskapets
giltighet. Med denna tolkning &r det naturligt, att
den svenska LA.F. icke innehiller bestimmelser for
gifterma! mellan ut- och inlinning i 8 §1). Enligt
vir mening skulle det strida mot art. 7 i konven-
tionen, om svensk lag erkint giltigheten av dkten-
skap mellan svensk och utldnning, avslutat & utrikes

1) Jmf. WinrotrHs anmidrkning i Sv. C. IV s. 506.
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ort av prist, tillhtrande svenska kyrkan!). Detta
naturligtvis under forutsiittning att inte den andra
nupturientens hemland erkint som giltigt dylikt gif-
termil, en I[orutsittning som under nuvarande lag-
stiftning i resp. konventionsstater dr given. Déremot
har, tack vare frdnvaron av en generell regel i 8 §,
mojligheten for Sverige bibehdllits att betrakta det
dktenskap giltigt, som ingls p& omivrmilda sitt
mellan svensk och annan utlénning &4n s&dan som
tillhor konventionsstat 2).

Sporsmalet kompliceras betydligt, om redan en
utlindsk dom i saken foreligger. Likasd #r det
vanskligt att ange den internationella betydelse, en
svensk dom & dktenskaps ogiltighet eller giltighet
kan gora ansprik pd. I denna punkt hade en inter-
nationell reglering av nullitetsfallen varit mest be-
hovlig 3).

Antag att tvd i Tyskland bosatta svenskar vigts
av svensk prist i Berlin och att dirpad tysk domstol
pa talan av endera kontrahenten forklarade detta
giftermal ogiltigt i Tyskland, sdsom forrittat infor
obehérig person. Antag vidare, att den ene av kon-
trahenterna direfter ville ingéd nytt dktenskap i Tysk-
land eller Sverige, och att den andra makan i den
tidigare forbindelsen anmailde jav. I Tyskland skulle
dktenskapshinder visserligen bedémas efter lex patrize,
men enligt vir uppfattning endast sd, att bestiende
dktenskapsforbindelse sdsom #dktenskapshinder méste

1) Se Norsk Betznkning, s. 56.

?) Jmf. ovan s, 13.

%) Jmf. Buzzati i Revue de droit international (Bruxelles),
1901, s. 280; MarioLLE, i B6hm's Zeitschrift 1878, s, 138 f.
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beaktas. Den faktiska fragan om en foregdende
forbindelses existens beh¢ver icke avgoras i enlighet
med uppiattningen i hemlandet?). Tysk myndighet
skulle helt visst finna den ogiltigiorklarade forbin-
delsen icke hindra nytt dktenskap i Tyskland, oav-
sett vad det svenska certifikatet innehaller om sagda
forbindelses hindrande verkan. Ville 4ter personen
i friga ingd nytt #ktenskap i Sverige, kunde den
tyska nullitetsdomen & ett giftermél, som svensk lag
ansett behorigt forrittat och i Sverige fullt giltigt,
svarligen ha den betydelse, att svensk myndighet
skulle erkinna dess verkningar i Sverige. DA& det
inte kan uppstillas nagra restriktioner i avseende &
resp. staters befogenhet att avge det beddmande,
som nullitetsdom innebir, vore det tdmligen orimligt
att fordra internationell giltighet f6r sddana domar.
Konventionens grundsatser i frdga om vissa fall av
partiell giltighet inom konventionsomrédet ior dkten-
skap skulle i sjdlva verket bli betydelselosa, om den
stat, vari fktenskapet enligt konventionen finge an-
ses ogiltigt, igde ansprék pd att avge internationellt

1) Detta ar ock REUTERSKISLDS mening, s. 97: »Skulle ut-
linding, tillhérande en icke-konventionsstat, i Sverige inga ett
enl. A-konvis regler och svensk ritt tillatligt dktenskap, som
dock av hans eller hennes hemlandslag ej behdvde erkidnnas
sasom giltigt, ldrer det ej lida nagot tvivel, att detta sdlunda
blott svenska #ktenskap utgjorde hinder for samme utlinning
att hidr ingd annat gifte, ehuru han enligt sin egen lag vore tiil
dktenskap ledig. Och alldeles detsamma skulle gilla, ddr fraga
vore om utlindsk undersite i konventionsstat, nir, sisom mdjligt
vore enligt A-konv., denna stat i visst fall icke erkinde ett av
lex loci godkidnt dktenskap». — Ang. den tillimpning R. gbr
av det anférda exemplet, se nedan s. 82 ff,
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bindande nullitetsdomar ). P4 samma siitt bor en
, giltighetsdom eller ett domstolsutslag, innehdllande
ogillande av vickt nullitetstalan, bedomas.

Emellertid 4r hirmed inte sagt, att dessa slags
domar endast ha nationell giltighet. Vara exempel
hiar ovan ha gillt fall, d4 den partiella giltigheten
av ett dktenskap inom konventionsomridet hade sin
grund i forekomsten av vissa alternativ i konven-
tionen i frdga om formen for dktenskaps ingdende.
I det konventionen i vissa avseenden genombrutit
grundsatsen Jocus regit actum till f6rman for for-
merna i hemstaterna utan att dirior stadga dessas
uteslutande anvindbarhet, ha flera staters formiore-
skrifter kommit att std som alternativ for konven-
tionsstaterna. Men har en dom i ett land avkunnats
pad grundvalen av den lag som materialstatut, vars
regler i det konkreta fallet blivit vertridda, har en
sddan dom giltighet 1 ovriga stater, som tillimpa
samma rittsordning som materialstatut. Direst alltsd
ett i Frankrike mellan svenskar avslutat dktenskap
infor svensk statskyrkoprist & svenska legationen er-
kiannes i Frankrike, allmint taget, men i ett speciellt
fall forklaras ogiltigt av fransk domstol, eniir svensk
lags foreskrifter ej folits (alltsd med tillimpning av
svensk lag som materialstatut), kan en sidan dom goéra
ansprdk pAd giltighet i Sverige. — Om en fransk kon-
sul i Tyskland forrittade giftermal mellan tva franska
medborgare, trots att Tyskland vigrat tillstind till
konsuldra giftermal, verkstidllda inom Tyskland av
den franske konsuln, och tysk domstol avgivit en nul-

1) Se Travers II s, 283,
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litetsdom, skulle denna ej vara bindande i Sverige,
eftersom 9 § i LA.L. godkiinner dylika giftermal.
Men om fransk domstol forklarade samma dktenskap
ogiltigt pa4 grund av »clandestinité», skulle denna
nullitetsdom vara bindande for svensk myndighet,
som finge anledning att handligga saken.

Denna 16sning torde i sak ei mycket skilja sig
frdn den av Travers (Il s. 284) foreslagna: en nulli-
tetsdom erkdnnes icke i ett land, om dirstddes en
nullitetstalan ej skulle haft framging, och omvént
en grtighetsdom erkinnes ej i linder, dir nullitets-
talan skulle lett till ogiltighet.

Travers analyserar dock ej tillrdckligt de grun-
der vard nullitetstalan vilat. Det dr enligt var me-
ning riktigare att formulera regeln s, som skett
hir ovan. Om det materialstatut, pi vars overtri-
dande en nullitetsdom grundats, erkinnes som till-
lampligt i ett annat land, méiste domen dir respek-
teras. Travers' regel #r nigot ofullstiindig. Aven
om en tysk nullitetsdom rorande ett dktenskap mel-
lan t. ex. en italienare och en svenska, avslutat infor
italiensk konsul i Tyskland mot sistnimnda stats
viagran, icke erkidnnes i Sverige, kan det dock hinda
att en nullitetstalan i Sverige skulle haft framging,
om nidmligen &dven italiensk lags formioreskrifter
overtritts. Man kan foljaktligen ej utan vidare siga,
att en nullitetsdom i A erkénnes i ett land B, om dér-
stides en nullitetstalan skulle haft framgéng. Detta
beror fastmer pA om samma materialstatut lagts till
grund for den frimmande nullitetsdomen i landet A,
som i det andra landet B skulle ha tillimpats.

— 34 —



P& grund av mojligheterna till iiktenskaps par-
tiella giltighet inom konventionsomridet, kan det in-
traffa att en person, vars #dktenskap endast idr par-
tiellt ogiltigt, ingar nytt gifte i stat, som erkinner
nullitetsdomen, oaktat annan konventionsstat skulle
ansett den forra i6rbindelsen giltig och isljaktligen
dktenskapshindrande vis-a-vis det nya giftermélet. Det
uppstir da irdga, hur sistndmnda stat och de som
inta samma stdndpunkt till nullitetsdomen, skola be-
trakta den nya forbindelsen. Foreligger enligt dessa
staters lagar tvegifte eller skola de erkinna den
nya situation, som uppkommit? Till denna fraga Ater-
komma vi under behandlingen av atergangstalan.






II.

ATERGANGSTAILAN
ENLIGT 2 KAP. LA.L.






Atergangstalan enligt 2 kap. LA.L.

I sin kritik av 1904 ars svenska lag om vissa
internationella rittsiorhdllanden rorande #ktenskap
och formynderskap framhéller WinroTH, pd tal om
2 kap. i lagen, att stadgandena dirstddes ha sitt hu-
vudsakliga intresse didrigenom, att de tyst 14ta forstd,
att svensk domstol skall vara behorig att doma titl
atergdng i utldnningars dktenskap. »Under vilka for-
hallanden detta mé fi ske, ddrom erhiller man dock
icke upplysning. Man lir dock f& antaga, att de i
kap. 3 med avseende & skilsméissan utvecklade grund-
satserna forutsittes hirutinnan skola folias» 1). Aven
ReuTERSKIOLD Kkritiserar upptagandet i den svenska
lagen av ett kapitel om Aatergingstalan, nir dock
Haagkonferenserna undvikit konventionsbestimmel-
ser hidrom pa grund av de sakliga svarigheter, som
maste resa sig vid forsok till internationella bestim-
melser. Ilikhet med WinroTH pipekar REUTERSKIOLD,
att det icke i lagen uttalas n#dr svensk domstol kan
iga behorighet att upptaga dylika mil. Men att
utan vidare tillampa reglerna om talan pd skilsméssa
finner ReuTERrskioLD svarligen lata sig gora, utan
stannar for sin del vid den mening att »svensk dom-

1 WinrorH Sv. C. IV, s. 506.
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stol enligt svensk ritt #r behorig att doma i Ater-
gingsmal mellan utlindska makar endast, nir deras
dktenskap bor slsom ett svenskt-internationellt 4k-
tenskap behandlas, d. v. s. nir giftermélet 4gt rum
infér svensk myndighet utan att bliva i annat land
registrerat sdsom grundande ett dir lokaliserat 4k-
tenskap, dvensom nir giftermalet vil skett infor ut-
lindsk myndighet, men registrering erhdllits endast
hiar i riket... Vickes alltsi talan har i riket i
andra fall, bor den icke upptagas, utan genast av-
visas».

Man méste dock erkinna, att det f6r den sven-
ske lagstiftaren mdiste ha tett sig ganska behovligt
att uppta bestimmelser om 4terglngstalan i en lag,
som skall gilla generellt. Vidare forutsitter konven-
tionen i manga punkter en fakultativ befogenhet for
de sirskilda staterna att anse dktenskap ogiltiga, som
i en eller flera andra stater dro giltiga. Och att en
svensk lag, som skulle infoga konventionen i den sven-
ska riittsordningen, borde ta stillning i sAdana punkter,
var vil timligen klart. Det forefaller oss inte heller
som en brist i den svenska lagen, att den inte an-
givit de forutsittningar, under vilka svensk domstol
skulle vara behorig att uppta itergngsmaél mellan
utlanningar till provning. Savil WinroTHs som REeu-
TERSKIOLDS kritik synes oberittigad, ifall man inte
utgar frin en viss torutfattad mening om de interna-
tionella verkningarna av en &tergdngsdom, avkun-
nad hir i landet mellan utlinningar. 1 den méin
nimligen en sidan dom kunde gora ansprdk pa in-
ternationell giltighet, vore det givetvis behovligt att
bestimma kompetensvillkoren for svensk domstols
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befattning med 4tergdngsmal. Ar det ddremot s,
att domen i vilket fall som helst Zcke kan parikna
erkidnnande utomlands annat 4n i begriinsad mén,
forfaller atskilligt av anmirkningarna.

Enligt vir mening, som kommer att ndrmare
motiveras hir nedan, innebidr svensk atergingsdom
i utlinningars #dktenskap principiellt ingenting annat
in ett konstaterande av att dktenskapet inte erkén-
nes som giltigt i Sverige. En sidan férklaring sy-
nes svensk domstol — under forutsittning att det
inte moter ooverstigliga hinder i avseende & fora-
reglerna — kunna avge, si snart intresse av en si-
dan talan foreligger. Det kan inte med fog péstés,
att en Atergingstalan borde avvisas, om inte dkten-
skapet vore registrerat hiir i landet. Beddmandet
av giltigheten kan pa manga siitt vara prejudice-
rande fo6r andra rittsirdgors avgorande, med vilka
svensk domstol far befattning, oaktat fktenskapet ej
4r hir »lokaliserat». Varior skulle svensk domstol
undandra sig att prova giltigheten av dktenskapet,
i fall t. ex. sddant dktenskapshinder forelegat, som
enligt svensk-internationella regler borde mediora
iktenskapets ogiltighet i Sverige. Det kan ocksh
tidnkas, att makarna ej dro bosatta i Sverige och att
ingendera av dem varit eller iir svensk medborgare.

Det torde t. ex. inte vara uteslutet att vid tvist
om giftorédtt i fast egendom hir i landet, forvirvad
med vederborligt tillstind av utlinning som tidigare
vistats i Sverige, pastiende framstilles av den en-
ligt tillimpligt materialstatut dirtill berittigade ma-
ken angdende iktenskapets Aatergdng till i6lid av
upplosande idktenskapshinder av nigot slag. Skulle
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icke den domstol, som handlagger fastighetstvisten,
anses befogad att avgiva forklaring, huruvida det
utomlands registrerade dktenskapet borde anses gil-
tigt hir i landet, nir dock denna fradga vore preju-
dicerande f6r den andra?

For ovrigt torde K. Maj:t kunna forordna om
forum, direst lagen ej ger ledning darfor och in-
tresse av atergdngsdom forefinnes?).

Bestimmelserna om Atergingstalan utgoéra en-
ligt sin natur en komplettering till bestiende regler
om #ktenskapshinder ?). SA snart ett dktenskapshin-
der 4r stipulerat i konventionen eller LA.L. fragar
man sig omedelbart om pafsliden av dess &sidosit-
tande, om dess upplosande eller endast prohibitiva
natur.

Huvudprincipen sivil i konventionen som i L.A.L.
i avseende A #ktenskapshinder dr ju den att nuptu-
rienternas hemlands lag ir bestimmande, samt att,
om de tillhora olika stater, varderas lex patrize till-
lampas & hans eller hennes ritt att ingd Zktenskap.
Dessutom giller, att en uttrycklig hinvisning i lex
patriz till annan lag (t. ex. lex domicilii) skall vara
bindande for giftermélsortens stat.

Denna huvudprincip ir uttryckt i konventionens

1) Jmf. WinrotH Sv. C. I s. 261.

?) Huruvida bristande samtycke inbegripes under huvudre-
geln i 1 art., av konventionen #r ovisst. Olika meningar hos
KaHuN, s. 208 och BETTELHEIM, i B6hm's Zeitschrift 1907, s. 601.
— For var del dro vi mest bdjda for att bitrdda den sistndmn-
des asikt och anse bristande samtycke bdra bedémas oberoende

av konventionén. Men jmf. Actes 1900, s. 169; WinrorH Sv. C.
IV, s. 490.
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1 art. och i LALL. 1 kap. 2 §, med den skillnad mel-
lan dessa lagrum, att svensk lag underlatit uppta
ordet »uttryckligen» i sammanhang med hinvisnings-
normen. Principen fir ocksd sin sanktion i kapitlet
om Atergingstalan i LA.L. For dtergAngsdom mellan
utlinningar ) fordras, att orsak till dtergéng ar for
handen enligt enderas lex patrize. Och dessutom
skall iakttas, att en hinvisning i lex patriee till annan
lag skall ldnda till efterriittelse ?). Icke heller hir
forekommer ordet »uttryckligen». En string over-
ensstimmelse med konventionen hade dock fordrat
foljande formulering i 2 kap. 1 §: »Agde make, en-
ligt uttrycklig bestimmelse i sitt hemlands lag» o.s. v.
Att i varje fall ordet expressément i konventionen
har en reell betydelse, dr uppenbart 3).

Sasom modifikation i huvudregeln om #kten-
skapshinder ha vissa medgivanden limnats gifter-
mélsortens lag enligt konventionens 2 art., ddribland
att indispensabla forvantskapshinder i lex loci kunna
av denna uppstillas som hinder for utlinningar, i
strid mot bestiende hindersforeskriiter i deras resp.

') Ang. kap:s begriinsning till endast dktenskap mellan ut-
linningar, jmt. nedan s. 61,

?) Betriffande atergangsskil tilligges i 2 kap. 1 § att hem-
statens lag blir tillimplig endast forsdvitt Konungen foérordnat
hirom. Bestimmelsen #r betingad av att LAL. giller #ven
andra #n konventionsstater. Enligt K.F. 8/z 1904 har férordnan-
de givits med avseende & Belgien, Danmark, Frankrike, Italien,
Luxemburg, Nederlidnderna, Norge, Portugal, Ruminien, Ryssland,
Schweiz, Spanien, Storbritannien och Irland, Tyskland samt Oster-
rike-Ungarn, dock endast betriiffande lag, som giller 4 europeiskt
omrade.

%) Norsk Beteenkning, s. 45. — Betriiffande konv.-staterna tor-
de darfor lagrummet bora tolkas som om dér stode »uttrycklig» etc.



— 44 —

hemlinder. Sverige har genom stadgandet i 1 kap.
2 § LAL. begagnat sig av konventionens medgi-
vande och som hinder upptagit forvantskap enligt
2 kap. 1 och 2 §§ G.B. Att emellertid ndgon sank-
tion hédrav ej Aterfinnes i terglngskapitlet, forklaras
av 2 art. 2 st. i konventionen, varest uttalas, att si-
dana skidrpningar i hemstaternas dktenskapshinder
ei A4 anses som upplosande hinder. Ett hir i lan-
det ingdnget giftermal mellan tysk farbror och brors-
dotter kan ioliaktligen ej hir goéras till foremil for
dtergangstalan.

Konventionen innehdller vidare den modifikation
i huvudregeéln om lex patrize sdsom avgorande, att
de enskilda staterna kunna vigra lata forritta gif-
termél (genom egna myndigheter alltsd), som skulle
strida:- mot resp. stats lag »a4 raison d’'un mariage
antérieur». Man kunde vara frestad att finna ett
sammanhang mellan denna bestimmelse och svensk
lags forbud mot &dktenskap f6r utlinning »som ir
gift»>, varom 1 kap. 2 § innehlller foreskrift. Emel-
lertid fA vi senare tilltille visa, att konventionens ifra-
gavarande uttryck inte syitar pd forbud mot polyga-
miska giftermal, oaktat orden nérmast leda tanken till
just detta ’). I vad man de komplikationer, som kon-
ventionen Asyftar att reglera i 2 art. sista st., ha be-
handlats i den svenska lagens dtergéngskapitel, f& vi
anledning undersoka hir nedan vid tolkningen av § 2.

Emellertid kan man frdga sig varior inte 2 kap.
1 § LAL. innehdller en sanktion av den nyss om-
talade foreskriften i 1 kap. 2 §. Man skulle ju moj-

1) Se Kanw, s. 238.
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ligen ha vintat en regel av innehdll, att till ater-
gdng ma svensk domstol alitid doma i #dktenskap,
som ingdtts i strid mot foreskriften i 1 kap. 2 §
(andra st. forsta satsen). Det har kanske ansetts obe-
hovligt av det skil, att Atergdngskapitlet dr tillimp-
ligt endast under forutsittning av K. Majits for-
ordnande och i sammanhang dirmed skedd prov-
ning av de lagar, vilkas regler skola liggas till
grund for &tergdngsdom. Utglngspunkten dr vil
da, att bestdende tidigare idktenskapsiorbindelse all-
tid ansetts vara Aitergdngsgrundande i de stater, vil-
kas lagar enligt K. Maj:ts f6rordnande kunna ifrga-
komma sdsom tillimpliga i Sverige. Betriffande
andra staters medborgare skulle svensk domstol vara
berattigad, inte blott att bortse frdn deras hemsta-
ters &tergangsgrunder och vigra dtergingsdom, utan
ocksd att oberoende av lex patriee bevilja &tergings-
dom med tillimpning av svensk lag.

I sjidlva verket ar ju 1 § i kapitlet aviattad i
den form, att om vissa skidl foreligga, skall ter-
gingsdom avkunnas. Det siégs inte att dylik dom
inte kan ges dven pad andra skil. 1 2 § uppriknas
sirskilda grunder, som icke i &beropas. Det synes
alltsd finnas den mdjlighet, att lagen limnat oppet,
i vad mén svensk domstol kan ge Atergdngsdom,
dir lex patrie ej skulle medgiva si&dan och dir
andra grunder #n de i §en angivna édro f6r handen ).

') Denna mojlighet finns visserligen ej enl. k. prop., s. 26:
>Det lidrer salunda vara sjdlviallet, att ett dktenskap, som ingatts
mellan konventionsstats undersatar i enlighet med deras natio-
nella lag ... icke far hir i riket forklaras ogillt, &ven om orsak
till Atergang skulle finnas enl. svensk lag>.
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Man frdgar sig, om konventionen medger nigon
tillimpning av svensk lags Atergingsskil, ddr orsak
till Atergdng ej finns enligt ndgon av hemstaternas
lagar. Detta dr ju ett sporsmél, som méste vara reg-
lerat i konventionen, eitersom det rér Sveriges er-
kinnande av dktenskaps giltighet. De fall, som en-
ligt konventionen kunna komma .i frdga och vid
vilka alltsd hemlandets erkinnande av dktenskapet
kan std tillsammans med dess ogiltighet i annat land,
dro liatt riknade. Enl. 2 art., forsta st., kan giiter-
malsortens lag uppstilla fdktenskapshinder vid sidan
av lex patrize, men sidant hinder fir ej vara upplosan-
de. Enligt 2 art., sista st., kan giftermalsorten diremot
uppstilla impedimenta dirimentia. Hinder med hén-
syn till ett tidigare dktenskap eller av religios natur
kan vara upplosande i gifterméalsortens stat, men
ingen annan stans. Detta ir det enda fall d4 svensk
lag alltsd jamlikt konventionen vore berdttigad doma
till aterging, oaktat skil dartill ej funnes enligt lex
patrize. Men uppenbarligen hor detta fall i stillet
till dem, lagen velat behandla i 2 § av 2 kap.

Vi komma alltsa till det resultat, att svensk dom-
stol ej har nigon mojlighet att tillimpa svensk lags
aterglngsskdl i strid mot lex patrie, s& linge det
ror sig om konventionsstaterna. Man méste antaga,
att detsamma giller de ovriga staters medborgare,
om vilka forordnande givits enligt 1 § av 2 kap.

Men d& std vi p4 nytt infor frdgan: skulle icke
ett tillagg till 1 § varit erforderligt, som sanktione-
rat bestimmelsen om bestiende tidigare dktenskaps-
forbindelse sdsom under alla forhillanden atergings-
grundande. Det 4r inte s, att erkiinnande av poly-
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gami 1 nigon av de ifrdgavarande staterna dr den
(obefintliga) forutsittning, vilken ensam kunnat moti-
vera tilligget. Man behover endast peka pd de (i
avseende & territoriet) partiellt giltiga dktenskapen.
Liksom man kan tillimpa orden »som #r gift» i 1
kap. 2 § p& utlinning, vilken &r bunden av ett i
Sverige giltigt, men av hans hemlandsiag ej erkiint
iiktenskap '), pA samma sitt kan det bli frdga om
dtergdng av ett i strid med denna bestimmelse hir
avslutat dktenskap ?).

Det ma dock erkidnnas, att ett tilligg i 2 kap.
1 § LAL. av sagda innebord inte givit erforderlig
klarhet. Bestimmelsen &r ju langt ifrdn otvetydig,
dar den forekommer i 1 kap. 2 §. Den ger anled-
ning till samma sporsmil, som Kaun framstiller i
anledning av konventionens uttryck i 2 art.: »a rai-
son d'un mariage antérieur>. Kann klandrar, att de
anforda orden vid en strang tolkning endast synas
avse polygami-térbud, ehuru detta uttryckligen inte
avsetts av konierensen. »Wenn aber die Worte ’a
raison d'un mariage antérieur’ bei priciser Auslegung
zu wenig sagen, so sagen sie bei der unpricisen,
die man uns zumutet, viel zu viel. Bedeutet der
Satz ndmlich, dass der lex loci die Priifung zusteht,
ob die erste Ehe nach der lokalen Sachnorm Exi-
stenz hat, so wirde damit einfach fiir jene Ehe der
Art. 1 in vollem Umfange ausgeschaltet werden...
Unabweislich wiirden ferner auch alle Fille von

') REUTERSKIOLD, s. 97.

%) Vid dessa »stvegiften» kan ju inte giirna den utvig an-
véindas som Prop. s. 26 anvisat for polygamiska #dktenskap: ut-
visning ur landet.
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Ehenichtigkeit einbegriffen sein. Der lex loci wire
das Priifungsrecht vorbehalten ob die nach ausldn-
dischem Heimatsrecht nichtige erste Ehe nicht bei
Anwendung der inldndischem Sachnormen noch zu
Recht bestehe und deshalb die zweite Ehe verbo-
ten sei» 1),

Antag t. ex. att osterrikisk kristen ingtt dkten-
skap med jude i stat, som ej respekterar detta oster-
rikiska iktenskapshinder. Aktenskapet forklaras dir-
efter ogiltigt i Osterrike, dit kontrahenterna infiyttat.
Sedermera Onskar osterrikaren ingd nytt giite i Sve-
rige. Ar han »gift> enligt 1 kap. 2 § darfor att
Sverige i allminhet erkidnner som giltiga dylika dk-
tenskap oavsett lex patrize, eller skall hinsyn tas till
det osterrikiska hindersloshetsintyget och den Oster-
rikiska Atergdngsdomen? Om s 4ktenskapet hir
ingatts, utan att det eventuella hindret varit fére-
mal for provning, kan det i Sverige domas till ater-
gang av det senare dktenskapet? N&got stod for en
sddan Aatergingsdom kan i varje fall inte vinnas i
2 kap. 1 § LAL. Men dndock méaste man anta att
§:en fir lidsas, som om den innehslle en sanktion
dven av det dktenskapshinder, som i 1 kap. 2 § be-
tecknas med orden »som &r gift>. I den méin en
partiellt (i Sverige) giltig, tidigare dktenskapsior-
bindelse utgor hinder for nytt giftermal i Sverige,
ar den ocksd Aatergingsgrundande 2).

1) Kann, s. 238.

?) Skulle man med REuTERSKIOLD anse ofullkomnade #dkten-
skap kunna uppkomma mellan utldnningar i Sverige och anta
hir gillande rittsverkningar, far man givetvis tilldmpa den svenska
rittens regler om deras upplosande karaktir.
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Ar nu denna slutsats férenlig med konventio-
nens bestimmelser? Nyss framholls dock, att kon-
ventionen inte medgav nigon mojlighet till Abero-
pande av andra Atergdngsskil dn hemstatens med
de sirskilda undantagen med avseende 4 tidigare
giftermil och religiosa hinder.

Man kan med samma ritt friga sig, om det ir
forenligt med konventionen att uppstilla foregdende
dktenskapsiorbindelse (»som ar gift) i 1 kap. 2 §
som d#ktenskapshinder. Att i dessa fall séka skydd
under det allmidnna uttrycket »a raison d'un mariage
antérieur» i art. 2, ssom de flesta forfattare giort,
och dirur hirleda regler for behandlingen av de
partiellt giltiga &ktenskapens verkan som hinder
(eller aterglngsskiil) forefaller oss alldeleles oriktigt.
Det dr uppenbart, att detta uttryck avsig alldeles
speciella fall, namligen framfor allt vissa forbud i
katolska ldnder mot omgiite efter dktenskapsupplos-
ning. Att hinfora en alldeles ny kategori, och en sé vik-
tig grupp som de partiellt giltiga dktenskapens ) dir-
under, 4r en nodfallsutviig, som inte girna far an-
litas. Detta s& mycket mindre som den i art. 2, sista,
st., omtalade ogiltigheten icke far striicka sig utanfor
giftermalsortens stat ?), vilket ju #r en alldeles orimlig
regel i frdga om de partiellt giltiga &ktenskapen dver
huvud.

Den vig man har att ga vid tolkningen ir i
stillet den, att det i viss grad at varje stat over-
lates att bestimma, huruvida ett foreglende idkten-

') Fransett dem vilkas partiella ogiltighet grundar sig pa
nagot av de antydda religiosa hindren.
2) REUTERSKISLD, S. 42, N



skap bestdr eller inte. Varje konventionsstat er-
kinner, att en foregdende forbindelse ar dktenskaps-
hinder och att det kan domas till &tergdng vid tve-
gifte. Nagot sirskilt stod i konventionen behovs
darfor ej for den enskilda staten, nidr den, som
svensk lag gor, uttrvckligen forbjuder giftermal av
utlinning, som dr gift. Den konkreta provningen
av den foregdende forbindelsens existens i faktiskt
och rittsligt avseende, overlites till den stat, vari
det nya giftermdlet skall ingds, eller dir Atergdngs-
talan viickes efter inglendet. Varie konventionsstat
har dirvid att forfara efter sin lag, men inom grin-
serna for konventionens regler om partiella #kten-
skap. Bedomandet blir 1langt ifrdn godtyckligt.

Till frdgan om verkningarna av en utomlands
avkunnad ogiltighetsdom 1 det tidigare dktenskapet
Aterkomma vi i annat sammanhang.

For att kunna ge en framstillning av innehdllet
i 2 kap. 2 § LAL. maste vi i korthet erinra om
bestimmelserna i konventionens 2 och 3 art. och
begynna d& med de religiosa #dktenskapshindren.

Oaktat i regel nupturienternas lex patrise &r
bestimmande for deras ritt att ingd dktenskap inom
konventionsomradet (art. 1), far #dktenskapshinder av
religios natur uppstillas av lex loci, 4ven i friga
om utldnningar, som enligt hemlandets lag dro ofor-
hindrade till #dktenskaps ingdende (art. 2, sista st.).
Som modifikationer i detta undantag frdn huvud-
regeln har 4ter stadgats, dels att giftermal, som trots
hindret kommit till stdnd, sedermera ej far hallas

|
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ogiltigt 1 andra stater 4n just den ifrAgavarande
(giftermilsortens stat), dels ock att dylik stat maste
avstd frin att fordra hindrets iakttagande vid kon-
suldra och diplomatiska iktenskap inom staten (art.
6j. — Det sagda giller ocksd om dktenskapshinder,
som stadgats »med hinsyn till ett tidigare #kten-
skap.»

GiftermAlsortens lag kan emellertid inte blott
skiirpa dktenskapshindren i f6rhéllande till lex patriee,
utan 4ven mildra dem. I art. 3 stadgas, att lex loci
kan vigra erkinna siddana av hemlandet uppstillda
hinder, som vila uteslutande pa grunder av religios
natur. Det har ansetts, att liksom stater med ut-
priglat religiosa synpunkter pa giftermailet inte borde
tvingas att alldeles avstd frAn att gora dessa giil-
lande #ven i frdga om utlinningars dktenskap infor
den religiosa statens myndigheter, lika litet borde
stater, for vilka religiosa #ktenskapshinder te sig
som stridande mot rittsmedvetandet, tvingas att ta
hinsyn till annan stats religiosa dskddning och vigra
giftermal mellan utlinningar pd grund av religitsa
aktenskapshinder, uppstillda i deras hemland (t. ex.
i frAga om gifterm4l i strid mot klosterlsite, mellan
kristen och jude) !).

Men om en stat begagnar sig av den silunda
medgivna befogenhel att inte respektera utlindska
religiosa d#ktenskapshinder, si 4r &ter stadgat som
en koncession 4t den religiosa staten att ett sidant
i strid mot dess #ktenskapshinder inginget giiter-
mal fdr betraktas ogiltigt sdvil av den religiosa

1) REUTERSKIOLD, s. 45.



staten sjdlv som av andra konventionsstater. De sist-
nimnda »dga ritt att vigra erkdnna som giltigt ett
under sddana omstindigheter ingdnget dktenskap.» —
1 forbigdende ma hir framhdllas den olikhet och i
viss mén inkonsekvens, som forefinnes i konventio-
nens sitt att behandla de religiosa dktenskapshindren
och den religivsa vigselformen. Sdsom det nidmligen
i litteraturen pépekats, dger vilken som helst kon-
ventionsstat ritt att vigra erkédnna giftermdl, for-
rittat 1 strid mot religiost fktenskapshinder, upp-
stallt av lex patriee, under det att rorande gifter-
mélsformen| endast hemstaten sjdlv dger ritt att
vigra erkinna borgerligt giftermal, om den sjilv
fordrar kyrklig vigsel.

Vinda vi oss nu till den svenska lagens syn-
punkter p& giftermal mellan utlinningar, kunna vi
vinta att i denna finna besvarat, vilken stindpunkt
Sverige intar i de avseenden, dir konventionen ldm-
nat olika mojligheter oppna. Det hade varit egen-
domligt om den svenska lagen med tystnad forbigatt
de fall, d& #ktenskapshinder av vissa slag enligt
konventionen kunde gora idktenskap ogiltigt i vissa
stater men e i andra. Lika vil som svensk lag
bort ta hinsyn till de olika former, vari internatio-
nella dktenskap kunna ingds, och avgora Sveriges
stillning till de sporsmal som uppstd vid overtri-
delser av formfioreskrifter, med samma ritt synes
oss lagen ha upptagit regler ior Sveriges stillning
till internationella giftermal, ingéngna i strid mot
dktenskapshinder. Detta giller s& mycket mer, som
konventionen i flera fall som sagt uppstiller olika
alternativ.
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Den i 2 art., sista st., medgiina befogenhet for
lex loci att fordra iakttagande av religiosa ikten-
skapshinder, som e| uppstillas av lex patrize, har
svensk lag ej kunnat begagna sig av, eftersom nu-
mera sddana hinder e existera for svenska med-
borgare i Sverige.

Sverige har ej heller begagnat sig av mojlig-
heten enligt art. 3 i konventionen att f6r sin del
mildra dktenskapshinder {6r utlinningar. Héar ilan-
det beaktas religiosa idktenskapshinder enligt lex
patrize. Betrdffande de nuvarande konventionssta-
terna torde for ovrigt endast Rumiinien uppstilla
sddana hinder !).

Om emellertid ett dktenskap kommit till stind
mellan utldnningar hir i landet i strid mot religiost
iktenskapshinder i hemlandet — och hdr blir be-
stimmelsen av stor praktisk betydelse eftersom den
giller ocksd andra stater #n konventionsstaterna —
anses hindret ej upplosande for Sveriges del. Akten-
skapet anses giltigt i Sverige, och enl. 2 kap. 2 §
LAL. far svensk domstol ej doma till Atergang diri.

En konsekvens av denna Sveriges stdndpunkt
till #ktenskap, inglngna i strid mot sddana hemlan-
dets religivsa hinder, som av giftermélsortens lag
beaktas, ir naturligtvis, att Sverige erkinner som
giltigt ett lktenskap, ingénget i land som forbehéllit
sig att jimlikt art. 3 i konventionen vdgra beaktande
av hemstatens religiosa hinder. Vissa konventions-
stater, sfsom Frankrike, Italien, Belgien m. fl. er-
kiinna ej religiosa dktenskapshinder i lex patriae ?)

1) Travers I, s. 366; jmf. ock Kawun, s, 252.
®) Travers 1, s. 371 f.
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och Sverige har ej gjort bruk av mojligheten enligt
art. 3, andra st., att anse sdlunda forrittade gifter-
mal ogiltiga f6r Sveriges del (2 kap. 2 § LAL)).

Man kan vidare forestilla sig den situation som
uppstdr, om ett dktenskap i strid mot religivsa hin-
der i lex patriee, ingds i annan stat dn Sverige,
t. ex. i Tyskland, som i likhet med Sverige respek-
terar hemlandets religiésa hinder utan att dock anse
dem upplysande. Givetvis betraktas dven sidant
diktenskap jsom giltigt i Sverige 1).

Har Aater dylikt #dktenskap ingéatts i stat, som
icke blott, respekterar hemlandets religiosa hinder
vid dktenskaps ingdende utan #4ven i likhet med
hemlandet anser hindren vara upplosande (det géiller
hiar andra stater idn konventionsstater), si kan det
frigas, hur Sverige stiller sig till dylikt dktenskap.
I bide hemlandet och i giftermdlsortens stat kan
atergingsdom erhillas. Kan sidan vinnas i Sverige?
Betriffande de i 2 kap. 2 § LA.L. uppridknade reli-
giosa hindren siges uttryckligen, att »ei md i ndgot
fall dktenskap hir i riket forklaras ogillt av den an-
ledning, att det ingdtts i strid mot frimmande lags
foreskrift» etc. angdende sagda religivsa hinder.
Uttrycket »friimmande lag» tolkas av REUTERSKISLD
sdsom avseende endast makes utlindska national-
statut vid' giftermélet 2). Med denna tolkning skulle
man vil fbljdriktigt anse 2 § otillimplig pa& de fall,
vi hidr behandla, dir giftermdlet ingétts i strid mot
ett religiost iiktenskaphinder, som erkéinnes sisom

1) Jmf. REUTERSKIOLDS enl. var mening ogrundade kritik
s. 154,
?) A, a. s. 135 not 2.
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upplésande i bade hemlandet och giitermdalsortens
land. Men REUTERSKIOLD synes dock mena att 2 §
innehéller stadgande ocksd for detta fall!). Dérvid
gores emellertid hos R. ingen skillnad for den hin-
delse lex loci i likhet med Sverige godkinner hind-
ret, men anser det endast prohibitivt, och det fall
att dven lex loci anser hindret upplosande. Det kan
enligt vAr mening ingalunda std i strid mot konven-
tionens syfte, att Sverige i forra fallet godkinner
dktenskapet. Hiir skulle ju detsamma périkna giltig-
het dven i giitermilsortens land.

Betriffande ater de dktenskap, som pd grund
av religiosa hinder kunna uppldsas genom atergings-
dom i sdvil hemlandet som i giftermélsortens stat,
s& har WinroTH tolkat 2 § sdsom innebirande, att
aven dylikt dktenskap hidr anses giltigt 2). En sidan
tolkning méste ocksd vara riktig. Ordalagen kunna
knappast medge nigon annan. Det forefaller oss
heller icke orimligt, att ett dktenskap, som trots dylikt
upplosande hinder kommit till stdnd och t. ex. seder-
mera inregistrerats i Sverige efter makarnas hitflyt-
tande (innan atergdngsdom utomlands givits), betrak-
tas som giltigt hdr i landet. Eller vore det icke en
inkonsekvens, om svensk lag skulle betrakta hindret
som upplosande i detta fall och sdlunda svensk dom-
stol ge Aterglngsdom, oaktat samma hinder icke
skulle haft denna verkan ifall iktenskapet kommit
till stAnd i Sverige? %)

1) A. a. s, 154,

%) Sv. C. IV s. 507.

3) Till fragan om verkan av atergangsdom utomlands skola
vi dterkomma.
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Om idktenskap ingatts i strid mot upplosande
religiost hinder i lex loci, vilket hinder dock ej er-
kinnes i parternas hemland dir tvirtom #dktenskapet
ar giltigt, kan Atergingsdom ej ges i Sverige. Orden
»frimmande lag» f4 alltsd hir avseende & lex loci.
Detta stir ock i Overensstimmelse med konventio-
nens syite i art. 2, sista st.

Slutligen aterstdr den moilighet, att dktenskap
ingdtts i parternas hemland i strid mot dir bestdende
religiost, upplosande hinder. Aven detta fall inbe-
gripes av WiNrRoTH under 2 § och ordalagen iro
tillréiickligt allménna att medge och ndédga till denna
tolkning ). |

2 kap. 2 § omfattar alltsi foliande fall, di ater-
gingsdom ej beviljas i Sverige trots religiosa hinder
av i lagrummet angivna slag:

1) Aktenskapet har ingétts i Sverige i strid mot
hemlandets religiésa hinder.

2) Aktenskapet har ingtts i utlandet i strid mot
religiost hinder, erként i siviill hemlandets lag som i
lex loci, varvid hindret enligt lex loci ej var upplosande.

3) Samma fall som under 2) med den férindring
endast, att hindret dven enligt lex loci var upplosande.

4) Aktenskapet har ingéatts i hemlandet i strid
mot dir bestdende, upplosande religiost hinder.

1 samtliga fall forutsittes att bigge parterna
voro icke-svenskar vid d&ktenskapets ingdende och
att atergingsdom ej avkunnats utomlands.

1) Se dock nedan s. 64 f.— Man har vil ansett obehovligt att
gora en restriktion for ett sd opraktiskt fall, som att hemlandets
myndighet begar dmbetsfel.



Vi ha hittills talat om :religiosa hinder» utan
nirmare beskrivning. Den svenska lagen har emel-
lertid, till skillnad frdn konventionen, limnat en ut-
tommande upprikning pa de hinder, den vill ha be-
traktade som religiosa. Sdsom Aterglngsskil fa
alltsd ej gilla 4sidosittande av frimmande lags fore-
skrift om: 1) forbud mot iiktenskap mellan dem som
dro av olika religion; 2) dktenskapsférbud, som grun-
dar sig 4 prasterligt kall, eller & 3) 16fte att forbliva
ogift. — Dessutom har 2 § tillagt att 4) svensk
myndighet ej m& doma till dtergdng av den anled-
ning att tidigare dktenskap skall, oaktat det 4r genom
skillnad upplost, utgéra hinder fér nytt dktenskap.

Man méste antaga att denna uppriikning skett i
anslutning till art. 2. sista st.,, och art. 3 i konven-
tionen. Uttrycket i 2 art. »obstacle d'ordre réli-
gieux,» har ju ndrmast avsett just de tre hir ovan
forst uppriknade dktenskapshindren, vilka frdn Oster-
rikes sida fordrades wuppstillda i konventionen ).
Och Kann framhdller nodvindigheten av att tolka
det vaga uttrycket si restriktivt som mojligt. Det
fAr enligt honom blott anviindas f6ér dktenskapshinder
med utpriglat religios karaktir. »Nach dem gegen-
wirtigen Stande der Gesetzgebung diirften hiernach
— ausser etwa der cognatio spiritualis — thatsich-
lich nur jene beiden von Osterreich ins Auge ge-
fassten Ehehindernisse in Betracht kommen: dasje-
nige der geistlichen Weihen und des Ordensgeliibdes
und dasjenige der Religionsverschiedenheit.» 2) Aven

1) Actes 1900, s. 172; REUTERSKIOLD, s. 41.
?) Kann, s. 236 f.
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ifall olika meningar kunna rada om den obetingade
riktigheten av denna tolkning av konventionen!),
sd ar det dock tydligt, att den svenska lagen utgitt
frdn att uttrycket i 2 art. sista st., innefattar ingen-
ting annat 4n de tre nimnda hindren. Sikerligen
har ocksd den svenske lagstiftaren ansett de reli-
giosa hinder, som omtalas i 3 art. av konventionen,
vara desamma som asyftas av 2 art. med orden
obstacle d’ordre véligicux.

Det A4terstdende idktenskapshinder som enligt 2
kap. 2 § LAL. ej far grunda atergadngsdom i Sverige
syitar naturligtvis pa uttrycket »a raison d’un mari-
age antérieur> i 2 art., sista st. av konventionen.
Meningarna 'gd betydligt i siar vid utliggningen av
sistnfimnda uttryck i konventionen. Men det ir knap-
past tvivelaktigt, att den 3:dje konferensen &syitat
just vissa katolska lianders forbud mot ‘omgifte eiter
dktenskapsupplosning ?). Sisom Kann anmirker, hade
vdl detta syfte kommit bittre till uttryck genom exem-
pelvis foljande ordalag: »Les pays dont la législation
n’admet pas'la divorce ne s’obligent pas a faire célé-
brer un nouveau mariage a U'encontre de cette pro-
hibition» 3).

Aven om de i konventionen valda orden ge
mojlighet till en langt vidstricktare tillliimpning #4n

1y Se t. ex. Travers I, s. 363 ff. mot KanN. Meningsskilj~
aktigheten har dock ej stor praktisk betydelse.

?) Acrrs 1900, s, 171 f.: »L’amendement de M. Asser a été
complété pour tenir compte dun ordre d’idées analogues, qui
intéresse 1'Autriche et les pays qui, n'ayant que le mariage ré-
ligieux, n'admettent pas le divorce pour certaines catégories de
personnes.

%) KaHN, s. 241.
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den av konferensen nirmast dsyiftade, kan man dock
inte avlidgsna sig alltior mycket frin de i motiven
uppmirksammade fallen!). Det ‘ar enligt var upp-
fattning att ga alldeles f6r l&4ngt, nir REUTERSKIOLD
helt allmdnt inbegriper i uttrycket »a raison d'un
mariage antérieur» alla de hinder, som kunna genom
lex loci vara knutna vid en foregédende iktenskaps-
forbindelse, vare sig dessa dro av religios natur eller
icke. Den detaljerade framstéllningen hos TrRAVERS
av de ménga #ktenskapshinder, som denne fori. an-
ser omfiattade av de anforda orden, visar klart be-
tdnkligheten av en sidan stindpunkt. Hit skulle sé-
lunda, enligt Travers, hintoras avvittringsbestim-
melser ?), stadganden om sorgetid, om vissa forbud
mot omgifte efter skilsmissa utan religios karaktir,
om dodiorklaring och tilldtelse till omgiite i sam-
manhang darmed o. s. v. [ alla sddana fall skulle
lex loci kunna uppstidlla sarskilda krav, utan avse-
ende & lex patrie, vid utldnningars dktenskap.

Det kan inte betvivlas, att den svenska lagens
uttryck i 2 kap. 2 §? stoder sig pd en restriktiv
tolkning av motsvarande uttryck »a raison d'un ma-
riage antérieur» i konventionens 2 art. I den sven-
ska k. prop. siges betriffande samtliga de i §en

1) Jmf. Norsk Beteenkning, s. 49, not 2; BEITELHEIM, a. a.
s. 614,

?) Detta trots konferensens stéllning till det skandinaviska
forslaget om upptagande av bristande avvittring som hinder bland
de i 2 art., lista st., uppriknade; se Acres 1900, s. 171; TRAVERS
I s. 325 f.; REUTERSKIOLD, s. 39 not 3.

3) Sasom atergangsskil far ej gilla frimmande lags fore-
skrift »att tidigare dktenskap skall, oaktat det lir genom skillnad
upplost, utgdra hinder for nytt dktenskap-.
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uppriknade atergingsskilen: »I ett fall fir enligt
forslaget till Atergdng ej domas, dven om skil dir-
till foreligger enligt makarnas egen lag». Samtliga
fallen ha alltsd hinforts till de religivsa atergings-
grunderna. ' Sdsom vi sett, gdr den mest restriktiva
tolkningen av 2 art:s ord i konventionen just ut pa
att de motsvarande uttrycken dir &syita endast de
katolska ldndernas omgiftestorbud for franskilda, allt-
s& dock ett religiost hinder. Visserligen uppstar
svérigheter . f6r denna tolkning i konventionens av-
skiljande av enbart de religivsa hindren i art. 3, dir
iu hinder »a raison d'un mariage antérieur» ej
ndmnas !). 'Men dessa konventionens uttryckssitt
nodga endast till den terminologiska stdndpunkt att
hinder av sistndmnda slag ej f4 rdknas som »reli-
givsa», ehuru det otvivelaktigt med uttrycket avses
de katolska idktenskapshinder, vi omnimnt (bland
andra, skulle anhingarne av den vidstriacktare tolk-
ningen tilldgga). An vidare foljer viil, att art. 3
icke fir anses inbegripa sagda grupp av hinder (oav-
sett deras tealiter religidsa natur).

Den svenska lagens stdndpunkt ir i varje fall
tydlig nog. Uttrycket i §en omfattar silunda ej
fraimmande lags foreskrift om bristande avvittring,
sorgetid etc. Dylika Aatergdngsgrunder i resp. ut-
linnings lex patriee fd ioljaktligen aberopas som
dterglngsskdl av svensk domstol, i fall lex patrize
betraktar hindren som upplosande.

1) REUTERSKIOLD s. 155; Kaun s. 251; jmf, dock ang. tolk-
ningen av art, 3, Norsk Betzenkning, s. 50.
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Om endera kontrahenten varit svensk medborgare
(t. ex. om kvinnan endast pd grund av gifterméa-
let skulle ha forviarvat utlindsk medborgarritt),
torde atergingsdom kunna avkunnas av svensk dom-
stol, s snart Atergdingsskidl &r for handen enligt
svensk lag. ') I sddant fall foreligger ett dsidosittan-
de av svensk lag, dven om giftermailet ingétts utom-
lands. Atergéngsdomen ar i sjalva verket sanktio-
nerad genom 1 kap. 1 § i LAL.? vad betriffar ik-
tenskap, avslutade i utlandet. Vi anse detta gilla
dven for den hindelse svensk kvinna ingér ikten-
skap utomlands med utlinning. ReuTerskiéLD har
velat totka 1 kap. 1 § s&, att till densamma borde
fogas ioliande sats: »sdvida #dktenskapet skall kunna
sdsom svenskt dktenskap anses». Inneborden av
detta tilligg skulle vara, att svensk kvinna, som gift
sig med utldnning utomlands, dven enligt svensk ritt
borde anses ha forlorat svensk nationalitet, direst
dktenskapet vore giltigt enligt ifrigavarande frim-
mande stats lag. Denna tolkning torde dock inte
kunna uppritthallas, 4ven om den skulle medfora
farre konflikter i nationalitetsavseende. En s&dan
konflikt uppstir for ovrigt forst sedan dtergdngsdom
avkunnats och praktiskt sett dr vil dirfor skillnaden i
foretride ej s stor mellan de bigge tolkningarna. Men
den av ReuterskioLp hidvdade distinktionen mellan
»svenska> och »utlindska» Zktenskap har knappast
ndgot stdd vare sig i svensk riitt eller i konventionen.

1) Detta betr. hinder som férelegat for den svenske kon-
trahenten. Har upplosande hinder funnits enbart for den ut-
ldindske parten enl. hans lag maste 2 kap. 1 § analogivis tillimpas.

) Jmf. REUTERSKIOLD, s. 62.
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Den svenska lagen har med ritta undvikit att
ge anvisningar I6r svensk myndighets bedomande
av utlindsk atergdngsdom. Som bekant innehdller
icke heller konventionen négra regler om atergings-
domars internationella verkningar. Emellertid méste
det antagas, att dessa domars giltighet i vriga kon-
ventionsstater #r betydligt begrdnsad av konven-
tionens allmidnna grundsatser. Nir t. ex. konven-
tionen i art. 2, sista st., forklarar att overtriddelse
av dir niamnt &dktenskapshinder icke f&r foranleda
dktenskapets ogiltighet annorstiides in i giftermélsor-
tens stat, kan det omojligen antagas att en atergangs-
dom, avkunnad i sistndmnda stat, skall sitta ur kraft
konventionens stadgande och strax gora iktenska-
pet ogiltigt inom hela konventionsomridet.

Man méste hir tillimpa samma grundsatser, som
vi utvecklat i friga om nullitetstalan i teknisk me-
ning och nullitetsdoms internationella verkningar.
Harvid maste vi ocksd uppta till besvarande en an-
mirkning, isom WiNroTH riktat mot den svenska la-
gens 1 kap. 2 §: »Man fragar sig ovillkorligen, huru-
vida sidrskilt for sistnimnda hindelse svensk myn-
dighet skall hava att rikna forbindelsen sisom #k-
tenskap, dven om laga myndighet i utlinningarnes
hemland forklarat densamma ogill och upplost, och
ar skyldig att vidhilla denna sin stidllning dven in-
for senare intriaffande hindelser, exempelvis parter-
nas slutande av nya #ktenskapsiorbindelser». W.
syftar sdrskilt pad det fall att &dktenskap ingitts i
hemlandet i strid mot dir bestdende hinder av den
patur, 2 § anger.

Samma fradga ha vi haft uppe vid ett par till-



fillen i det foreghende. Det kunde intrdffa, att en
nullitetsiorklaring — uttrycklig eller inte — som ej
skulle godkints i hela konventionsomradet, ivlits av
nytt giftermdl. Och det kunde ocksd hinda, sdsom
vi sett i det foregdende, att en diergdngsdom, som
pd forhand inte haft utsikten till annat 4n territoriell
giltighet, begriinsad till exempelvis hemlandet, efter-
folits av nytt giftermdl i denna stat. Hur skall detta
nya idktenskap bedomas i 6vriga konventionsstater?

Om t. ex. tvd i Tyskland bosatta svenskar vigts
av svensk prést i Tyskland och #ktenskapet dérsti-
des forklarats ogiltigt samt sedermera en av kon-
trahenterna vill ingd nytt gifte i Tyskland med tysk
medborgare, skulle visserligen hans ritt att ingé det
nya dktenskapet bedomas efter svensk lag. Men
det kan ifrAgasittas om diarmed bor forstds annat,
4n att den svenska lagens uppfattning om bestden-
de 4ktenskapsiorbindelse sdsom hinder skall godkin-
nas i Tyskland av tysk myndighet. Man kan ju
tinka sig, att existensen av den foregiende forbin-
delsen utgor foremdl for fri provning fran den tyska
myndighetens sida. 1 sjalva verket dr det nog svért
att fordra, att tysk myndighet skulle vara skyldig ta
ior god uppgiften frin Sverige om iktenskapshinder,
bestdende i en tidigare ej upplost férbindelse, nir
dock denna samma forbindelse av tysk myndighet
forklarats ogiltig och upplost. Konventionen Aligger
ei heller ndgon stat att ta hidnsyn endast till hin-
dersloshetsbevis frdn hemstaten, utan godkinner ock-
s&4 andra bevismedel (art. 4). — Om det senare #k-
tenskapet forrattats i Tyskland av tysk myndighet,
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kommer si den nya frdgan: kan detta senare dkten-
skap bli foremél for Atergdngsdom i Sverige?

P& samma siétt kan man tinka sig en situation,
som uppkommit genom {f6regdende Aatergingsdom
och nytt idktenskap. Om en §sterrikisk kristen in-
gitt idktenskap med en utlindsk judinna och ater-
gingsdom avkunnats i Osterrike, samt dirpa den
osterrikiske mannen fatt till stind nytt giftermal med
svenska i Sverige eller annan konventionsstat, kan
det senare iktenskapet bli foremadl for Atergdngs-
dom? Eller har den tidigare atergngsdomen inter-
nationella verkningar?

A ena sidan #dr det inkonsekvent att i allménhet
vigra erkidnna en utlindsk Atergingsdom som gil-
lande hiir i landet, men kapitulera infor ett nytt dk-
tenskap, avslutat vare sig behorigen i hemlandet, dar
den tidigare forbindelsen #dr upplost, eller av forbi-
seende i Sverige, didr den tidigare forbindelsen ar
giltig. A den andra sidan #r det betriffande kon-
ventionsstaterna svirligen forenligt med konventio-
nen att vigra erkdnna det nya idktenskap, som in-
gatts i behorig form och med iakttagande av alla
regler i det enligt konventionen tillimpliga material-
statutet. Om en person, som enligt sitt hemlands
lag ir firi frin en foreglende idrbindelse pd grund
av ogiltighetsdom och sdlunda berittigad ingd nytt
gifte, sedermera avslutat det nya &dktenskapet i be-
horig form, ger konventionen den foreskrift, att samt-
liga konventionsstater skola godkinna detta &kten-
skap.

Saken ligger alltsi pd foljande sitt. En 4ter-
gangs- eller nullitetsdom kan i allminhet endast er-
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kdnnas for territoriellt giltig, dock si att dom av-
kunnad med tillimpning av ett visst materialstatut,
ar giltig i ovriga konventionsstater, som erkinna
samma materialstatut for Atergadngs- eller nullitets-
dom i resp. stater sjilva. Nir emellertid efter ogil-
tighetsforklaringen folit ett nytt giftermal, som in-
gatts med iakttagande av konventionens regler, éro
ovriga stater dock forpliktade att erkiinna det nya
dktenskapets giltighet. Men eftersom konventionen
ei kan Aligga dem att erkinna tvegifte som giltigt,
iolier hadrav att de oOvriga staterna mdste franfalla
sin vigran att erkinna den en ging avkunnade ogil-
tighetsdomen. Med det nya #ktenskapets behoriga
avslutande boér man alltsd anse den tidpunkt for
handen, d4 de konventionsstater, som &gt att vid-
hélla sitt erkdnnande av det tidigare #dktenskapets
giltighet, senast méiste uppge denna sin standpunkt.

I detta sammanhang kan tilliggas, att férekom-
sten av upplosande hinder, som enligt frimmande
lag sdsom materialstatut gor dktenskapet till en nul-
litet ipso {ure, torde hir i landet verka ogiltighet
forst efter atergingsdom ?!), sivida inte samma om-
stindighet som nyss, niamligen nytt dktenskaps in-
gdende, forandrat sakliget.

1) Sa mdjligen Prop. N:o 16, 1898, s. 19.






II.

DEN SVENSKA RATTENS
OFULLKOMNADE AKTENSKAP FRAN
INTERNATIONELL-RATTSLIG
SYNPUNKT.






L

Den svenska rittens fyra kategorier av s. k.
ofullkomnade idktenskap hirledas som bekant ur tvi
paragrafer i Giftermdlsbalken (3 kap. 9 och 10 §§):

9 § »>Hifdar man sin fisteqvinno, td 4r thet
ett dchtenskap, som skal fullkomnas med vigsel,
ehvad trolofningen &4r med, eller utan vilkor, &ntd
at samma vilkor ej fullgiorde édro. Undandrager
han sig vigsel, och framhirdar i thenna sin mot-
vilia; varde hon t4 forklarad for hans #chta hustru,
och niute full giftoritt i bo hans, som i 10. Cap. i
thenna Balk sigs. Gior hon thet; vare lag samma.»

10 §. »>Haidar man qvinno under ichtenskaps
lofte; t4 skal han taga henne til fichta, om hon thet
péstdr, och hennes fader och moder thertil sam-
tycka. Ar han motvillig; vare lag, som forr sagdt
dr. Nekar han til loftet; dome td Ritten therom.
Varder loftet for fast forklaradt, eller haiver han
14tit intaga henne i Kyrkian, ssom sin fisteqvinno;
hafve sedan ej macht thet lofte dndra, dntd at hon
sin rétt til dchtenskapet eftergiiva vil.»

En iktenskaplig forbindelse av »ofullkomnad»
art uppstdr enligt dessa lagrum pd foliande fyra
sitt:
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1) Genom samlag under s. k. legal trolovning.
For att sddan trolovning skall foreligga, fordrar man
enligt den vanliga i Sverige hirskande uppfatt-
ningen '), att antingen trolovningen ingitts muntligen
i fyra vittnens och eventuellt giftomans nirvaro eller
skriftligen eller slutligen forbindelsen gjorts notorisk
pd det sitt, att nupturienterna hos vederbérande
prist gjort anhéllan om lysning, vard ioljt anteckning
i lysnings- och vigselboken.

Dessutom anses samlag ha #dgt rum under tro-
lovning, ifall det ioljt efter dom enl. 3: 10 G. B. eller
efter kyrkotagning.

2) Genom domfiistande av sddan forbindelse,
som hir ovan omtalats. Savil mannen som kvinnan
i en legal trolovning, varest det kommit till samlag
mellan nupturienterna, kan hos domstol yrka att bli
forklarad som motpartens #kta make eller maka.

3) Genom samlag under #ktenskapsloite (dari
medriknas den vanliga forlovningen) och dirpd fol-
jande forklaring irin domstols sida att dktenskaps-
16itet star fast, vilken forklaring endast kan ges pa
yrkande av kvinnan samt, om hon ir omyndig, med
samtycke av hennes fordldrar ).

T 4) Genom samlag under iktenskapsloite, vard
folit kvinnans nedkomst med barn och en dirtill sig
anslutande kyrklig akt, bestiende dari att mannen
l1atit »kyrkotaga» kvinnan som sin fistekvinna eller
hustru. For kyrktagning fordras sdlunda bigge par-
ternas samtycke, men dessutom f¢rildrarnas, ifall

1) Jmf. WiresranD i Tidskr. utg. av Jur. For. i Finland
1903, s. 2 ff.
?) Jmf. WinrorH, Svensk Civilritt 1, s. 17 not 2.
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kvinnan 4r omyndig!). Vidare ir kyrkotagningen
bevis om att hiivdandet skett under #ktenskaps-
1¢fte 2).

Fragan i vad man dessa forbindelser dro dkten-
skap eller icke, kan ju anses vara rent terminologisk.
Faktiskt ' 4r, att vissa rittsverkningar tillkomma de
namnda forbindelserna, starkare eller svagare i de
olika fallen, verkningar som é#ro karaktiristiska
for dktenskap. I 3: 9 G. B. anvinder lagen uttryck-
ligen sidana ordalag, att dktenskapskaraktiren be-
tonas: »td dr thet ett Achtenskap».

Att 1904 ars lagstiftning ang. »internationella
dktenskap» inte har nigon tiltimpning pd véra ofull-
komnade #ktengkap, finner WinroTH I6lja dédrav, att
sagda lagstiftning forutsitter i viss form slutna #k-
tenskapsforbindelser 3.  Aven REUTERSKIOLD anser
de ofullkomnade iiktenskapen vara undantagna lagens
tillimpningsomréde *).

Nu kunde man vil sitta i frAga, om inte dom-
fistande av forbindelserna bor anses utgora ett form-
element. En dom enligt 3: 9 G. B. varigenom en-

1) Se foregaende not.

%) Se G. B. 3: 10 och 1686 ars Kyrkolag, 5: 2: »De kvin-
nor, som hava avlat barn tillhopa med sina fistemdn och féda
samt stka kyrkogdng forr, dn vigseln tillkommer, skola icke
intagas som andra kyska barnaféderskor utan med ett sdrdeles
bonesdtt, som i handboken #r infort.» — WiNroTH Sv. C. Is.17;
sKyrkotagningen, hir nidrmast den dktenskapet grundliggande
handlaggningen, #4r en kyrklig akt, varigenom den prist, som
dirom anmodas, enligt visst stadgat formulir upptager den
kvinna, som efter iktenskapsavtal har fott barn, pa nytt i gemen-
skap med férsamlingen.»

3y Sv. C. IV, s. 490.

4 S. 102.
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dera kontrahenten forklaras for den andres ikta
maka eller make, dr ju lika litet som en domstols
forklaring enligt 3: 10 att mannens dktenskapslofte
stdr fast, enbart en faststillelsedom. I bigge fallen
konstitueras genom domen en rittslig forbindelse
med nya verkningar i forhlllande till de forut be-
stiende. Domstol forklarar ena parten for den
andras dkta make liksom inf6r kronofogde eller magi-
stratsledamot #ktenskap avslutas dirigenom, att myn-
digheten eiter aviordrande av nupturienternas frivil-
liga ja och samtycke, forklarar dem for dkta makar Y).

Vi antaga ett ogonblick, att de domiista dkten-
skapen dro underkastade bestimmelserna i den inter-
nationella lagstiftningen, och undersoka den ritts-
stillning, de didrmed skulle intaga. Forst ma emel-
lertid frambélilas, att i ett avseende méiste nyss-
nimnda lagstiftning under alla foérhéllanden anses
ta hinsyn till de ofullkomnade dktenskapen, nim-
ligen dari, att de kunna verka #dktenskapshindrande.
Hirtill Aterkomma vi senare. Vad forevarande fraga
niarmast giller, dr dirfor endast, huruvida dessa ofull-
komnade dktenskap kunna erkidnnas utomlands sdsom
giltiga d#ktenskap, vilka i behorig form avslutats.
Med ett sddant erkdnnande skulle folja konsekvenser
med avseende & Aterglng, skillnad och personliga
och ekonomiska rittsverkningar.

Det viktigaste argumentet mot en tolkning av
de internationella konventionerna darhin, att de
skulle avse #dven ofullkomnade Zktenskap, torde ligga
i de riattsverkningar, som i sddant fall skulle tiller-

1) Lag S/u 1908, § 2.
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kidnnas dylika foérbindelser mellan utlinningar, nir
forbindelsen grundats i Sverige. Ett domfést dkten-
skap  mellan utldnningar i Sverige skulle enligt Art. 5
i 1902 é&rs forsta konvention overallt i konventions-
staterna anses behorigen avslutat. Enligt 1905 ars
konvention ang. dktenskaps riittsverkningar skulle
vidare rittigheter och skyldigheter mellan makar i
personligt hinseende bedomas eiter lagen i makar-
nas hemland och i iriga om ekonomiska forhéllan-
den efter lagen i det land, mannen tillhorde vid
tiden for &dktenskapets inglende. D& nu utlindsk
lag i regel icke kinner gradationer i dktenskap,
skulle foliden bli, att dessa i Sverige domfista, ofull-
komnade &dktenskap mellan utlinningar finge karak-
tiren av fullgiltiga idktenskap i utlandet. Denna
konsekvens torde vara tillrickligt svirantaglig, for
att man skall kunna avvisa mojligheten att innesluta
de ofullkomnade d&ktenskapen under de internatio-
nella konventionernas regler angfende &dktenskaps
avslutande. Hairtill kommer, att de svenska ofull-
komnade i4ktenskapen aldrig varit pa tal under Haag-
konferenserna. Man 4r alltsd hénvisad till de grund-
satser, som kunna gilla oberoende av konventionerna
och den lagstiftning, som ansluter sig till dem.

Vid tillimpning av allminna privat-internatio-
nella grundsatser pa de ofullkomnade dktenskapens in-
ternationella stillning, kan man givetvis inte forfara
'pé samma sitt som i frdga om vanliga idktenskap.
Den komplex av rittsverkningar, som genast er-
biuder sig, nir det avgjorts, huruvida ett friimmande
land erkinner giltigheten av en dktenskaplig f6rbin-
delse eller inte, kan ei pd samma s#tt bestimmas,
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nir det giller de svagare dktenskapsioérbindelsernas
rattsldge. For deras del méste varje verkan isole-
ras och dess erkidnnande eller betydelse bedémas
for sig med tillimpning av de grundsatser, som for
varie sidrskild rittsverkan méste kunna 4beropas. .

For varie kategori av ofullkomnade dktenskap
komma dirfor i betraktande regler himtade fran
olika hill inom rittsordningen. Det kan di latt nog
intriffa, att dessa grundsatser korsa varandra pi ett
sitt, som folidriktigt leder till att en f6rbindelse har
verkan i ett avseende, men ej i ett annat. Hirav
framgar dn tydligare, att man inte kan stélla proble-
met si: ha de ofullkomnade iiktenskapen internatio-
nell giltighet (om de ingés t. ex. mellan svensk och
utlinning utomlands eller mellan utlinningar inom
Sverige), ei heller si: kunna ofullkomnade #kten-
skap stiftas i utlandet med anvindande av svensk
lags stadganden, eller inom landet, nir utlinning 4r
kontrahent? Utan frdgan kommer f6r varie kategori
av de ofullkomnade #dktenskapen att gilla, huruvida
de sirskilda verkningar, som enligt svensk ritt karak-
tdrisera resp. dktenskapsiorbindelser, ockséd ha bety-
delse i internationellt avseende.

1L

Vi behandla forst den icke domfista dktenskaps-
Jorbindelsen.

Om ligersmil #4gt rum mellan trolovade sven-
skar i Sverige, medior det s& uppkomna ofullkom-
nade iktenskapet ansprik {or vardera kontrahenten
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att efter stimning &4 motparten till vederborlig dom-
stol f4 dom pa dktenskapets bestdnd. Slsom vi
framhallit, &r emellertid denna domstolens forklaring
att kdranden #4r svarandens dkta make eller maka,
icke en faststiillelse enbart utan en konstitutiv dom,
som frin den tidpunkt, densamma vinner laga kraft,
forsiatter kidranden i ett starkare rittslige dn forut.

En dylik dom innebir alltsd ett slags fullgoran-
de av det iktenskapsavtal, som innefattades i tro-
lovningen. Dértill torde utlandsk domstol ej bidraga,
forsavitt inte sivil lex fori som lagen i kontrahen-
ternas hemland medger i#ktenskapsavtal en dylik
bindande verkan?!). Det kan dock iirdgaséittas, om
inte en modifikation i denna regel dr mojlig, ifall
dels bigge kontrahenternas hemland erkénna anspra-
ket pd forbindelsens fullgérande, dels ock detta an-
sprak uppstdtt i hemlandet. Om tva svenskar med
varandra ingétt trolovning i Sverige och darpd islit
samlag likaledes i Sverige, har diarmed uppstétt an-
sprik pa iktenskapsavtalets fullgorande, si som
svensk lag medger genom stadgandet om domstols
forklaring. 1 detta fall torde mojligen — ehuru det
ar mer #4n ovisst — utlindsk domstol finna sig for-
anldten att tillimpa svensk lag som materialstatut
och ge dom pa iktenskapet. Har en sidan dom
avkunnats, finnes det enligt vir mening icke till-
ricklig anledning att i Sverige frdnkiéinna den ut-
lindska domen idktenskapsstiftande verkan ?), varvid

1) Jmf. v. Bar, Theorie und Praxis I, 2 uppl. s. 480, not 6.
Norsk Betenkning s. 47. — Ingen konventionsstat medger sadan
verkan.

%) Jmf. WiNroTH, Handbok I, s. 79, not 1.
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givetvis dock det slag av ofullkomnade dktenskap
anses for handen, som en dylik forklaring av svensk
domstol skolat mediora.

I o6vriga fall skulle alltsd utlindsk domstol ej
kunna avge sagda forklaring, sdvitt inte lex fori och
lagen i bdda kontrahenternas hemland samstimmande
medge dylik verkan av formbunden trolovning jamte
ligersmaél.

Betriaifande svensk domstols handliggning av
fraga angfende dktenskapsiérbindelse, vari utlinning
ar kontrahent, har WinroTtH 1 Svensk Civilritt I
(1898) s. 252 uttalat, att utlinning i Sverige 4r un-
derkastad 'de svenska bestimmelserna om ofullkom-
nade #ktenskap. Om forbindelsen med utlinning
Aberopats av inlidnning, skulle denna regel utan vi-
dare folija av de svenska myndigheternas naturliga
skyldighet att varna om de rittigheter, som inlin-
ning hir i Sverige férviarvat mot utlinning. Hir-
ifrAn skulle man d&a vidare komma till den stind-
punkten, att eftersom avtal bora vara Omsesidigt
bindande, och i privata rittsiorhdllanden Atskillnad
ei bor goras mellan in- och utldnning, dven frimling
borde kunna mot svensk medborgare adberopa sig
pd har i landet inglngen forbindelse och payrka
dennas stadidstande.

Senare har dock WiwrotH med hénsyn till 1904
ars lagstiftning ansett, att bestimmelserna om ofull-
komnade dktenskap numera overhuvud e gilla for-
bindelser, vari utldnning #dr part.!). I konventionen
har nidmligen forutsatts, att dessa férbindelser endast

Y Sv. C. IV, s. 498 f. och Handbok 1, s. 79.
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skulle beddémas ur synpunkten av #dktenskapshinder
och alltsd ei binda annat dn om och i vad man si
‘skedde enligt lagarna i vederbérandes hemland. Win-
ROTH hénvisar dessutom till Prop. s. 23, vari forut-
sattes, att forbindelser, som ej 4ro bindande for den
ena kontrahenten, ej heller dro det f6r motparten ).

ReuTERskIOLD dter anser, att som konventio-
nen ej omfattar ofullkomnade (formlosa) giftermél,
méste dldre ritt fortfarande gilla betridffande dem.
Svensk lag skulle fordenskull vara tillimplig idven &
dktenskapsiorbindelse hir i landet ingingen, vari ut-
linning 4r part, och sidan forbindelse gilla som
faktisk svensk #ktenskapsiorbindelse, dven om den
av vederborande utlindsk lag inte erkiinnes sisom
dktenskap av ndgot slag. Hdirav drar vidare REUTER-
skioLD den slutsatsen, att ifrAgavarande dktenskaps-
forbindelse utgér dktenskapshinder i Sverige jim-
likt 1 kap. 2 § 2 st. i LAL.: »E{ ma dock i nigot
fall utlindsk underséte, som dr giff, infér svensk
myndighet ingd #dktenskap».

Till frdgan om ofullkomnade iiktenskap sisom
dktenskapshinder aterkomma vi hir nedan. Betrif-
fande svensk ritts stindpunkt fore 1904 &rs lagstift-

') Anf. st. i Prop. lyder: >De hinder i dvrigt, vilka #ro i
svensk lag stadgade, beridttiga alltsi icke myndigheterna att
vagra giftermal mellan frimmande undersatar, som enligt sin
egen lag dro ofdrhindrade till dktenskaps ingdende. S#rskilt tor-
de hirvid beaktas, med hidnsyn till vara s. k. ofullkomnade #k-
tenskap att i fraga om utldnning skall efter hans egen lag be-
domas, huruvida han #dr bunden av trolovning eller léfte om
iktenskap, vare sig ldgersmal dird foljt eller icke. Uppenbart
dr, att om den ene kontrahenten vid dylikt avtal om framtida
dktenskap ej #dr didrav forbunden till dktenskapets fullbordande,
jimvil den andra kontrahenten dAr dirifran fritagens.
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ning, synas alltsd de bAda anforda f6rf. vara-ense
dari, att ofullkomnat éiktenskap enligt svensk ritt
kunde grundas i Sverige #ven mellan utlinningar
eller mellan in- och utlinningar. Det av WINROTH
anforda skilet att svensk myndighet mdste viirna
om rittigheter, som inltéinning hér i landet forvirvat
mot utlinning, vilar ju emellertid p4 den forutstitt-
ningen, att rittigheter verkligen forvirvats. Men
detta mdste i sin ordning pévisas.

Att trolovning giltigt ingétts genom begagnande
av svensk lags foreskrifter, foljer av regeln locus
regit actum. Men lika tydligt torde vara, att all-
minna privat-internationella rittsgrundsatser inte ge
stod for den uppiattning, att alla en svensk trolov-
nings rattsverkningar — déaribland de indirekta som
uppkomma efter ligersmél i trolovningen — skulle
i lika mé&n kunna hirledas ur iérbindelsen med ut-
ldnning ). Riktigare dr vil tvirtom att bedoma tro-
lovningens rittsverkningar efter kontrahenternas per-
sonalstatut. I héndelse de hait olika hemland, kun-
na d& endast sddana rittsverkningar erkidnnas, som
hemlandslagarna samstdmmigt stadga. Angdende
fordran pd forbindelsens domtistande i vart fall ar
det mojligen tvivelaktigt, huruvida den nationella
lag borde varit avgorande, som vederborande tillhort
vid tiden for pastiendets framstillande, eller om
man bort ta hinsyn till tidpunkten di rittsiaktum
intraffade ?). Sistnimnda alternativ maste sidkerligen
antagas. Om enderas lex patriee vid tiden. for li-

1) Jmf. MeiLt, Das int. Civil- und Handelsrecht, I s. 270 ff.
?) Jmf. Lag om vissa internat. rittsfhden rérande #dkten-
skaps riittsverkningar, d. /¢ 1912, § 1, mom. 1 och 2.



gersmalet icke tillerkinde detsamma den betydelse,
som svensk lag gor, kunde den omstindighet icke
forandra rittsliget, att vederbsrande utlinning blev
svensk medborgare. Det tidigare ligersmélet kunde
alltsd icke, oaktat trolovningen tillfredsstillt svensk
lags fordringar, ldggas till grund for en talan pi
forbindelsens domfistande.

Vad hir sagts om f6rbindelse, vari utlinning 4r
part, giller naturligtvis vare sig bigge kontrahen-
terna eller endast endera var utldnning.

Man behover alltsd enligt var uppfattning inte
Aberopa 1904 Aars lagstiftning for att komma till det
resultat som WINROTH 1 sina senaste arbeten. Vi
framhalla, att hir endast omhandlats den rittsver-
kan av det ofullkomnade dktenskapet av ifrdgava-
rande kategori, som bestir i krav pa forbindelsens
domfistande. ‘

Slsom dktenskapshinder har den icke domfista
dktenskapsforbindelse, varom hir ar frdga, samma
verkan som svensk lag i interna forhéllanden ger
densamma, si snart svensk medborgare, som &r bun-
den i ett dylikt ofullkomnat dktenskap med annan
Svensk, amnar ingd nytt dktenskap i Sverige eller
utlandet med utldnning eller inldnning. Detta f6ljer
omedelbart av 1 § i LA.L. vad betrédffar utomlands
tillirnade #aktenskap och fir anses ligga direkt ut-
talat i de svenska bestimmelserna om iktenskaps-
hinder, i vad avser inldnnings tillimnade nya #kten-
skap med utlinning inom landet. Man har alltsi
bland annat att iakttaga skillnaden mellan forbin-
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delse, uppkommen efter lysning och annat dktenskap
av hithorande art. Den fdrra &ger notorietet och
skall alltsd av myndighet beaktas oavsett fram-
stillda jdv frén partens sida, medan diremot dvriga
forbindelser endast grunda privatrittslig jdvsanled-
ning, som myndighet varken har ritt eller plikt att
ta hinsyn till utan anmilt {iv irdn vederborande
rittsidgare '), Skulle nytt dktenskap trots bestdende
hinder av detta slag komma till stind i utlandet,
komme dock den nya foérbindelsen ej att anses som
ogiltig i Sverige, eftersom sagda hinder enligt svensk
ritt icke dr upplosande %), Givetvis méiste ocksé
den tolkning bitrddas, att »svensk undersite» i 1 §
av LAL. betyder sivil man som kvinna, trots »shan»
(ndmligen undersiten) i bisatsen 3).

I vad min svensk medborgares ofullkomnade
dktenskap med annan svensk 4r dktenskapshindrande
vid endera kontrahentens nya f6rbindelse med ut-
lanning eller i utlandet, bestimmes alltsd helt och
hallet efter svensk lag som materialstatut. Mera
omtvistlig synes den iktenskapshindrande verkan
vara, som forbindelse, vari utlinning dr part, kan
utdéva pa nytt dktenskap, som tillirnas antingen av
utldnning eller — om den tidigare forbindelsen in-
gatts mellan ut- och inlinning — av inldnningen.

Har svensk medborgare inom landet ingétt tro-
lovning, vard foljit ligersmal, med utlinning, kan det
vil knappast vara tvivel underkastat, att denna for-
bindelse foére 1904 ars lagstiftning skulle betraktats

) WinrorH, Sv. C. 1, s. 59.
2) REUTERSKIOLD, s. 62.
%) Anf. st.
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som idktenskapshinder vid svenskens tillimnade nya
aktenskap med annan person. 1904 Aars lag behand-
lar e direkt detta sporsmail, som naturligt ir, efter-
som lagen i frAga om #ktenskapshinder ior svensk
medborgare endast avhandlar det fall, att #kten-
skapet avslutas infor utlindsk myndighet och dirvid
endast behéver hinvisa till hinder enligt hemlandets
lag. Det &r ju moiligt, att Prop. med de foérut an-
forda orden?!) velat uttala, att en ofullkomnad fo6r-
bindelse med utldnning ej hade dktenskapshindrande
verkan for nagondera parten. SAa synes WINROTH
tolka Prop:s motiv och didrav lata sin egen stand-
punkt bestimmas ?)., D4 diremot REUTERSKIOLD an-
ser redan utlinnings bundenhet av det ofullkomnade
dktenskapet med svensk medborgare vara tillriackligt
stark att hindra utldnningens nya idktenskap i Sve-
rige, 4r det givet att R. méste d4n mer anse hinder
foreligga for den svenske kontrahenten mot ett hans
eller hennes nya giitermal hir i landet. I och for
sig synes det ganska naturligt, att inte svensk myn-
dighet skulle underlita ta hinsyn till en besté-
ende hir ilandet ingdngen forbindelse mellan svensk
* medborgare och utlinning vid den forres tillirnade
nya giftermil i Sverige, vare sig nu lysning uttagits
i den tidigare forbindelsen och denna alltsd &r no-
torisk, eller den utlindska medkontrahenten déri
méste inldgga gensaga mot den nya. Innan vi ta
stillning till de olika &sikterna i denna punkt, dvergé
vi till nésta fall.

Det kan ju niamligen intriffa, att det #r den ut-

1) Se ovan s. 77 not 1.
%) Sv. C. IV, s. 498 f.
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lindska Kkontrahenten i den tidigare forbindelsen,
som tillimnar nytt dktenskap i Sverige. Huruvida
detta nya dktenskap skall ingds med in- eller utlin-
ning maéaste vara utan betydelse. Men utgdr den
bestdende iorbindelsen med svensk medborgare #k-
tenskapshinder f6r utlinningen? Hirvid kommer
man in pi bestimmelserna i LA.L. Enligt sagda
lag skall utlannings ratt att ingd dktenskap inior
svensk myndighet bedomas efter lagen i hans hem-
land. Ytterligare har dock tillagts i den svenska
lagen, att i intet fall utldndsk underséite, som dr gift,
ma infor svensk myndighet ingd #ktenskap. DA&
regelmissigt utlindsk lag ej erkdnner en forbindelse
som den ifrAgavarande sdsom #ktenskapshinder, blir
resultatet i vart fall beroende pA tolkningen av or-
den »som ar gift».

Aven i denna punkt synas meningarna inom
svensk litteratur vara pd det sitt delade, att Win-
rROTH, sannolikt med stod av motiven till 1904 &rs Prop.,
anser den bestdende forbindelsen ej utgora hinder
mot utlinnings &dktenskap med annan person, var-
emot REUTERSKIOLD, sisom nyss antyddes, finner en
motsatt tolkning kunna hirledas ur orden »som ir
gift>, vari d& skulle inbegripas dven hithdrande for-
bindelse sdsom utgorande »atminstone infor svenska
myndigheter ett enligt svensk ritt faktiskt bestiende
svenskt #dktenskap» ).

Man kan vil knappast, sdsom REUTERSKISLD gor,
stodja sig darpa, att forbindelsen dr en #ktenskaps-
forbindelse och utldnningen i frga foljaktligen »gift»

") REUTERSKIOLD, s. 96 f. — WinrorH, Sv. C. IV s. 498 f.;
Prop. N:o 21, 1904, s. 23.
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enligt lagens uttryck. Har skulle just bevisas, att
den tidigare forbindelsen bland sina rattsverkningar
hade #dven den att utgoéra dktenskapshinder. Det
synes o0ss vara ett obehorigt generaliserande, ifall
man betraffande de ofullkomnade #ktenskapen talar
om deras giltighet ¢verhuvud i stillet ior att ana-
lysera varje rittsverkan for sig, oberoende av de
ovriga. Hurusomhelst bjuder emellertid konsekven-
sen, att den antagna tolkningen av den svenske
kontrahentens bundenhet vid den tidigare forbin-
delsen tillimpas dven gent emot ett nytt dktenskap
for utldnningens del. Det vore ju en egendomlig
motsiigelse om utlindsk man eller kvinna kunde, pa
grund av trolovning och ligersmél med svensk kon-
trahent, anmila jiv med framging mot dennes nya
dktenskap, medan den svenske kontrahenten skulle
vara berovad en dylik riatt vid utlinningens dktenskap.

Hur plausibel dn REeUTERSkIOSLDs tolkning ma
forefalla, torde den dock bora avvisas sdsom stri-
dande mot den av Sverige godkinda konventionen.
Visserligen kan den svenska lagens uttryck ge stod
for R:s stindpunkt, och denna skulle ocksi kunna
galla ifrAga om utlinningar, tillhorande andra stater
an konventionsstaterna. Att det dock inte kan vara
radligt att begagna den formella moijligheten att
harvid skilja mellan konventionsstaters och andra
stgters medborgare, faller av sig sjdlvt.

I frAdga om konventionsstaterna anse vi, att upp-
stiallandet av det ofullkomnade dktenskapet sidsom
dktenskapshinder for utldnning, forenad med svensk
medborgare i dylik forbindelse, strider mot konven-
tionen. Visserligen omfattar denna icke reglering
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av de. svenska ofullkomnade #dktenskapens ingéende
och upplosning, men lika uppenbart &r, att bland
stadganden om &ktenskapshinder dven sidana hinder
avses i 4beropandet av hemlandets lag. »Le droit
de contracter mariage est réglé par la loi nationale
de chacun des futurs époux, & moins qu'une disposi-
tion de cette loi ne se réfere expressément a une
autre loi.» (Art. 1). I detta avseende omfattar kon-
ventionen givetvis ocksid de ofullkomnade &dktenska-
pen, och det &dr naturligen stillt utom tvivel att,
sdsom vi orut framhdllit, svensk medborgares tidi-
gare forbindelse i ofullkomnat dktenskap, kan med
stod av konventionen betraktas som d&ktenskapshin-
der av utlindsk myndighet.

Nu kunna visserligen konventionens ordalag
dberopas av RruTErskioLD. Art. 2, sista stycket,
medger konventionsstat befrielse frdn att forritta
giftermal, om med hénsyn till ett tidigare dktenskap
eller ett hinder av religios natur, dktenskapet skulle
strida mot statens lagar. Emellertid ha vii en fore-
giende uppsats visat, vilken begrinsad tillimpning
detta uttryck har?!). Det bor vidare markas, att
man undvek det tidigare foreslagna stadgandet att
bland hindren upptaga féregdende #ktenskapstorbin-
delse, ?) just for att icke oforutsedda dktenskapshinder
skulle stipuleras i vissa stater, varvid man tinkte
pa katolska landers eventuella végran att viga frdn-
skilda. Nir man dessutom fann det foreslagna stad-
gandet obehovligt f6r de fall, varemot det riktade
sig, nimligen mojligheten av giftermél med en med-

') Ovan s. 47 ff.
*) REUTERSKIOLD, a. st. not. 2,
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borgare fran stat, som tillite polygamil), bor det
medgivas, att en tolkning irdn svensk sida, som s
att stiga inf6r ett polygami-begrepp, okint i de évriga
konventionsstaterna, icke kan anses std i overens-
stimmelse med konventionens anda ?). Men visser-
ligen hade det varit 6nskvirt, att Sveriges ombud
vid konferenserna fist uppmirksamheten pa de ofuli-
llkomnade #ktenskapen 2).

Om vi silunda med WiNroTH antaga, att nu-
mera en tidigare forbindelse emellan utldnning och
inlinning ej 4r #dktenskapshinder vid den forstnimn-
des tillimnade nya &dktenskap i Sverige, folier dirav,
sdsom ock WinroTH framhéllit, att ej heller den
svenske kontrahenten i sagda ofullkomnade #kten-
skap 4r hindrad ingd nytt dktenskap.

S4 mycket ldttare blir det fall att bedéma att
tva utlinningar ingétt trolovning, vara ligersmal foljt.
Forbindelsen utgor icke #ktenskapshinder i Sverige,
sivida inte den &4r det enligt resp. hemlandets lag.

Y) Actes III, ;s. 171: »Le premier cas, prévu par le Projet
de Programme était celui de la nécessité de la dissolution d'un
mariage antérieur. Une explication est & peine nécessaire, avait
dit la Commission de 1893, >Le droit public de la plupart des
pays soppose évidemment a4 ce que la polygamie puisse &tre
pratiquée, alors méme qu’elle serait admise par la loi a laquelle
appartenaient les futurs épouxs. Telle paraissant étre la seule
portée de la disposition, ne convenait-il pas de la supprimer
comme visant une hypothése chimérique? Les Etats contrac-
tants n'admettent pas la polygamie et un article exprés de
notre projet (art. 8, al. 2) dispose qu'aucun Etat ne sera obligé
d’appliquer une loi qui ne serait pas celle d'un Etat contractant.
Aussi ce premier cas a-t-il été supprimé par la Commission.»

?) TrAvers, I s. 160 anser ocksd art. 2 icke tillimplig &4 den
svenska rittens ofullkomnade #dktenskap.

%) Se ock TRAVERs, a. a. s. 159, not 1.
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P4 samma sitt forhéller det sig med forbindelse
mellan svensk och utlinning ifrdga om nytt dkten-
skap i utlandet. Hemlandets lag blir (i konventions-
staterna) avgorande och f6r svensken foreligger ej
dktenskapshinder.

Med den hir forfidktade tolkningen undkommer
man ocksd den oegentlighet, att utlinning skulle
kunna 4 utrikes ort ingd idktenskap med svensk med-
borgare, mot vilket #ktenskap hinder hade kunnat
goras géllande i Sverige av den svenska medkon-
traheten i utldnningens tidigare ofullkomnade &dkten-
skap hidr i landet. Med ReuTERskIOLD’s uppfattning
kan denna oegentlighet ej undgds, och eftersom
hindret ei dr upplosande bleve det sdlunda utomlands
avslutade Aktenskapet ansett som giltigt i Sverige.

De {4 och obetydliga rittsverkningar, som i
ovrigt enligt svensk lag f6lia av ifrAgavarande dk-
tenskapsforbindelse, 4ro delvis av den art, att de
endast under forutsittning av motsvarande bestim-
melser i resp. frimmande linder fi betydelse dir-
stides, t. ex. domare- och vittnesjiv. Dylika ritts-
verkningar maéste dock beaktas infér svensk myn-
dighet, dven om forbindelsen ingitts mellan svensk
och utldnning och #ven, betridffande vittnesjiv, om
biagge kontrahenterna dro utlinningar. Det sista sd
mycket hellre, som redan trolovning utan ligersmél
grundar sldant jav ). -

Enligt svensk ritt #ro barn, iodda i den icke

) R. B. 17:7; se WinroTH, Handbok II, s. 294.



— 87 —

domfista #dktenskapsiorbindelsen, av idkta bord. 1
mellanfolkliga forhallanden anses barnets statusan-
sprék bestimmas efter lagen i faderns hemland ?).
- Denna regel kommer otvivelaktigt att tillampas av
svensk myndighet i avseende 4 forbindelser mellan
utlinningar i Sverige, mellan svensk man och ut-
landsk kvinna i Sverige och mellan tv4 svenskar ut-
omlands. Tvivelaktiga kunna endast de fall vara,
d4 utlindsk man ingatt forbindelse med svensk kvinna
i Sverige samt svensk med utlinning utomlands.
Barn, fodda i forbindelse mellan svensk man
och utlandsk kvinna utomlands, skulle helt visst sa-
vdil utomlands som i Sverige betraktas som #kta,
enligt svensk lag som materialstatut. Lika sanno-
likt dr, att lagen i faderns hemland skulle tillimpas
som materialstatut av myndighet i sagda hemland,
s& vitt giller barnets status i den utlindska faderns
forbindelse med svensk kvinna. Foljaktligen skulle
barnet regelritt icke erhdlla medborgarritt i faderns
hemland, varav &ter den naturliga konsekvensen
bleve, att barnet i avseende & nationalitet folide
modern. Aven i Sverige komme darfor barnet att
anses som odkta barn, som erhillit svensk medbor-
garrdtt jamlikt 9 § i 1894 Ars medborgarrittslag.
Samma regel mdlste vidl gilla, om svensk myn-
dighet f&r att handligga frdgor angdende status och
nationalitet hos barn, f6dda i hir omhandlade for-
bindelser mellan utlindsk man och svensk kvinna i
Sverige. Hiar synas komplikationerna med bestim-

1) Mewi, a. a. s. 369; jmf. Winrors, Sv. C. III, s. 160
ff. — REeUTERSKIOLD i Arsbok 1910, utg. av Riksfdreningen for
svenskhetens bevarande i utlandet, s. 43 ff.
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melserna i medborgarrittslagen 4nnu mer egendom-
liga, men det valda alternativet torde #ndA vara det
enda mojliga. Skulle ndmligen svensk lag tillimpas
som materialstatut, komme barnet att anses som dkta
och foljaktligen som utldndsk undersdte. Men dér-
med hade man i utlandet ingen anledning att 1ata
svensk lag gilla. Kollissionen skulle d& kunna fi
till resultat, att utlindsk myndighet jamlikt egen lag
som materialstatut ansige barnet oikta och foérden-
skull av moderns nationalitet, medan svensk lag till
barnets formén ville anse det som &kta men pa
samma ging frink#dnde det svensk nationalitet !).

Det ldrer darfor vara riktigast att hér liksom i
nistioregdende fall 14ta huvudregeln om faderns lex
patriee sisom materialstatut férbli gillande och anse
barnet o#dkta samt av svensk nationalitet.

Det ligger utanfor vart dmne att g4 nirmare
in pA forhallandet mellan f6rdldrar och barn i de
ifrdgavarande internationella dktenskapsiorbindelser-
na. Vi endast framhéilla att hemortens lag far be-
tydelse, och att sdlunda i minga avseenden svensk
ratt blir tillimplig pd forhdllandet mellan utldndsk
fader och svenskt barn.

Angéende ovriga rittsverkningar av dktenskaps-
forbindelsen &r att mirka, att egendomsgemenskap
ei existerar, att svensk lag icke forutsitter eller ens
tilliter gemensamt hemvist i6r kontrahenterna, att
ei heller mannen #ger husbondevilde och malsmans-
riatt, och att avtal mellan parterna 4ro giltiga.

') Ang. oegentligheter i medborgarrittslagen, som ej tar
hinsyn till barn fédda i ofullkomnade iktenskap och alltsd en-
ligt svensk lag #dkta, jmf. WiNroTH, Sv. C. III, s. 30, noten.



Enligt svensk ritt #dr fadern framfér modern
giftoman och férmyndare for befintliga barn, liksom
i allménhet betraffande &kta barn. I {forbindelse
mellan utlindsk man och svensk kvinna i Sverige
ar givetvis modern berittigad harvidlag, med ute-
slutande av fadern, eftersom barnen ej vore att anse
som #kta, och dessutom fadern #4r utlinning.

Upplosning av #dktenskapsiorbindelsen kan lag-
ligen ske endast p4 samma grunder som vigselfista
dktenskap 1), men praktiskt sett kan det ofullkomna-
de #dktenskapet med langt stdrre litthet 16sas #n det
fullkomnade. Den vanligaste skillnadsvigen i de
senare, ndmligen varningar av kyrkoherde och kyrko-
rdd, ett 4ars skillnad till sing och site, &domd av
domstol, samt K. Maj:ts dispens med anledning av den
s Adagalagda osimjan, kan hir betydligt forkortas.
Eitersom skillnad till sing och sidte ej &domes vid
ofullkomnade dktenskap, ddr ju sammanlevnad ej
forutsittes, fordras for K. Maj:ts dispens endast sagda
varningar ?). Vidare kan genom avtal mellan kon-
trahenterna det ofullkomnade #ktenskap, som ej
uppstitt genom lysning och som alltsd ej 4r noto-
riskt, utan vidare 16sas. Dock kan tvivel rdda dir-
om, huruvida sddant avtal &r bindande, i brist pd
myndighets beslut eller ny #ktenskapsfoérbindelse 3).
Slutligen giller att fsrbindelsen kan uppldsas genom

1y K.F. ?"/s 1810, jmfd med G.B. 3:11.
?) WinrotH, Sv. C. I s, 181,
%) WINROTH, a. st.



att kontrahent forsummar att emot den andres nya
dktenskap gora den tidigare forbindelsen gillande.

1904 ars lag ar lika litet tillamplig p4 de ofull-
komnade dktenskapens upplosning som pa deras in-
glende. Ej heller beror 1902 ars konvention hit-
horande fragor!).

Vid internationella forbindelser &r till en borjan
att iakttaga, att i den man utlindsk lag icke erkin-
ner en forbindelses verkningar som iktenskapshin-
der det icke kan ifrdgakomma, att upplosning av
forbindelsen behover eller kan péfordras av utlindsk
myndighet i annan mén 4n vad som tilliventyrs kan
gilla trolovning enligt landets lag. Aven for Sveri-
ges del maste det antagas, att en forbindelse av
ifrdgavarande slag mellan svensk och utlinning be-
triffande upplosning folier reglerna om trolovning
— detta forsavitt trolovningen ingitts i Sverige.
Har forbindelsen knutits i utlandet fdrutsittes mé-
handa, jamlikt regeln locus regit actum, ior behov-
lighet at upplosning i Sverige att den tillfredsstallt
formioreskrifterna for forlovning i vederbérande land.

Det enda fall, som kan foranleda tvekan, blir
vil d4 den forbindelse, som ingétts mellan tva sven-
skar och som dessa vilia ha upplost i utlandet. Dy-
lik forbindelse skulle ju niamligen utgora hinder for
envar av kontrahenterna att ingd nytt giite.

Ar den kontrahent, emot vilken upplosning av
forbindelsen péastds, hér i landet bosatt, torde vil
inhemska myndigheter utan tvekan upptaga frlgan,
vare sig domstol i ort ddr den hirstides bosatte

1) Travers, La Convention de la Haye relative au divorce
et a la séparation de corps, 1909, s. 11.
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parten #4r mantalsskriven, eller vid dispensanstkan,
K. Majit. Aven skulle vil en varningsprocedur av
kyrkoherde och kyrkoridd kunna forsiggl har i lan-
det utan personlig instillelse av den utomlands bo-
satte parten, ehuru dylik omgéng ej torde i sida-
na fall pakallas for beviljande av skillnad fr8n K.
Maj:ts sida.

Om bigge kontrahenterna vore bosatta utom-
lands, torde likaledes anstkan kunna goéras hos K.
Maj:t i Sverige. Men dven utlindsk myndighet bor-
de principiellt kunna anlitas. Man f{ar antaga att
utlindsk myndighet, som enligt konventionen angé-
ende #dktenskapsskillnad eller nir det giller andra
stater d4n konventionsstaterna jamlikt allminna pri-
vat-internationella grundsatser vore beho¢rig uppta
framstillning om dktenskapsskillnad mellan sven-
ska undersatar, skulle anse sig behorig att &dven
handligga drende angdende ofullkomnat iktenskaps
upplosning. Darest det frammande landets lag, sé-
som allmint adr fallet, icke uppstéller fordran p4 myn-
dighets medverkan overhuvud vid upplésning av
motsvarande forbindelser mellan landets egna med-
borgare, borde enbart svensk lags skillnadsskél gilla.

* *

Den andra kategorien av icke domidsta, ofull-
komnade #dktenskap uppkom genom hidvdande under
dktenskapslofte  (innefattande »forlovning» i annan
dn de legala formerna), sivitt barn folit av f6rbin-
delsen och mannen dérefter 14tit kyrkotaga kvinnan
som sin fastekvinna. Om denna forbindelses inter-
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nationella stidllning &4r inte mycket att sidga efter
redogorelsen for nist foreglende kategori. En given
forutsattning for kyrkotagningen &r kvinnans med-
lemskap av trossamfund, som kinner ifrdgavarande
akt. Enligt WinroTH erfordras diremot ej med nod-
vindighet medlemskap av svenska statskyrkan ).
Likasd anser WinroTH rittslig betydelse bora tiller-
kinnas motsvarande kyrkliga akt, foretagen med in-
lanning utomlands, &dven annorstiddes 4n i svensk
kyrka och av annan #4n svensk prist, alldeles oav-
sett om akten har ndgon verkan enligt det frim-
mande landets lag ?).

Négon talan pa foérbindelsens domfistande ar ef
medgiven enligt svensk lag. Endast indirekt kan
dven denna #ktenskapsitérbindelse leda till domfis-
tande, nimligen dirigenom att ligersmdil sker Aven
efter kyrkotagningen. Samlaget anses di& ha agt
rum under trolovning.

Sdsom #ktenskapshinder har denna iérbindelse
samma verkan som den foregdende, varvid endast
bor anmirkas att kyrkotagningen gor iorbindelsen
notorisk, varav folier att den ar ett offentlig-ritts-
ligt hinder. Alltsd &4r en forbindelse mellan tva
svenskar hinder mot enderas nya #ktenskap, dven om
kyrkotagningen &gt rum t. ex. i svensk kyrka utom-
lands, och det nya giftermdlet skulle ingds utomlands.

Aven i andra avseenden iro riittsverkningarna

1) WmrotH Sv. C. I s. 20. — Laga former for upptagande
i svenska kyrkan finnas ej i sdrskild forfattning foreskrivna. Se
Hacman, Sveriges kommunallagar I, s. 414, Icke medlemmar
aro i varje fall frimmande trosbekidnnare och de som uttritt ur

statskyrkan.
?) Anf. a. s. 259.
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desamma for de bigge slagen icke domfiista forbin-
delser. Anmiirkas bor, att dir lagen stadgar vittnes-
jdv etc. for trolovad, detta giller dven den hidr om-
handlade forbindelsen, sdsom starkare #n trolovning !).

Upplosning av denna forbindelse sker i annan
och bekvimare ordning 4n enligt reglerna for fore-
gdende kategori?). Om kontrahenterna &ro ense,
erfordras for svenska medborgare inom landet endast
en hidnvindelse till domkapitlet, som har att utfiirda
skiliebrev, och om endera parten o6nskar skillnad
mot den andras bestridande, gores ansokan hos K.
Maj:t, som i praxis likaledes, utan efterforskande av
orsaker, medger upplosningen. Aven i sistnimnda
fall handligges drendet vanligen av domkapitlet i
forsta instans, ehuru det intraffat att K. Maj:t ome-
delbart upptagit ansdkan, d& ena kontrahenten ej
kunnat antriffas och personlig instillelse infor dom-
kapitlet sdlunda varit utesluten ®). Forbindelse mel-
lan svenskar, som béde idro bosatta utomlands, eller
mellan utrikes vistande svensk och icke antriffbar
svensk medkontrahent kan upplosas genom ansdkan
hos K. Maj:t i Sverige. Dirvid behtdva vederboran-
de ej vinda sig till domkapitel som forsta instans.
Huruvida aven utlindsk administrativ myndighet kan
med verkan i Sverige meddela upplosningsbeslut, 4ar
ingenstddes i lag avgjort, men om utlindsk myndig-
het skulle finna sig behorig att upptaga sédan an-
sokan, komme skillnadsbeslutet helt visst att anses

1) WmrotrH, Sv. C. II, s. 799,

?) Den historiska forklaringen hirtill, se hos WINROTH, Sv.
C. I. s. 185, not 5.

8) WINROTH, a a. s. 186 och Handbok I s. 66.
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som giltigt i Sverige. Det vore ju egendomligt, om
de forbindelser, som enligt svensk ritt dro littast
upplosbara, skulle anses helt och hiallet f6rbehdllna
svenska myndigheters prévning.

III.

For de bagge domfista dktenskapsforbindelserna
ir gemensamt, att domstol genom laga kraftvunnen
dom konstituerat forbindelsen. Skillnaden i struktur
bestdr ddri, att till grund i6r domen ligger i ena
fallet en trolovning med foljande ligersmél, i andra
fallet ett dktenskapslofte med ligersmél. Den forra
forbindelsen ir sadlunda ett senare stadium av den
ovan beskrivna forsta kategorin. Domfistande kan
vidare begéras endast av kvinnan i den senare for-
bindelsen, men av bigge kontrahenterna i den forra.

De bAada hithorande #ktenskapsformerna f6lja i
vissa avseenden samma regler enligt svensk ritt.
S& ar fallet med deras verkan som #ktenskapshin-
der. I friga om skillnad g#lla de forut angivna
grundsatser for resp. forbindelser, varvid domfist
trolovning upploses liksom icke domfist trolovning,
medan domfiist dktenskapslofte haruti behandlas som
dktenskapslofte med kyrkotagning. .

Sasom aktenskapshinder &dro de domfista iorbin-
delserna enligt svensk ritt endast s till vida starkare
in de icke domfista i forhallande till ett tillimnat
nytt (fullkomnat) #dktenskap, att de forra dro upplo-
sande hinder Y.

1) WinrotH, Sv. C. I s. 59 och Handbok I s. 21.
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Mellan de domfiasta dktenskapsiorbindelserna in-
bordes bestAr mojligen den olikhet, att i friga om
domi#st #dktenskapsloite kvinnan kan eftergiva sin
ritt, sedan den nya forbindelsen slutits 1),

Sésom forut framhdllits kan man inte anse 1902
ars konvention och 1904 &rs lagstiftning tillimpliga
4 domfdsta dktenskaps ingdende. Vi ha ocksé utta-
lat den mening, att en talan & domi#stande av part
i forbindelse av forsta kategorien (trolovning med 14-
gersmél) icke kunde leda till resultat, dérest en av
kontrahenterna varit utlinning, detta forsavitt inte
tilliventyrs utldnningens nationella lag kénde en mot-
svarande rittsverkan av dylik forbindelse. Hirmed
ar betraffande konventionsomridet avgiort, att dom:-
Jast dkienskap icke kan stiftas mellan svensk och
utlinning eller mellan utlinningar ).

Om alltsd forbindelse mellan svensk och utlidn-
ning eller mellan utldnningar icke ritteligen bor
domfiidstas av svensk domstol, kan det synas over-
flodigt att vidare berora dessa forbindelsers interna-
tionella karaktir. Emellertid har WimrorH hivdat
den mening, att svensk kvinna alltid bor dga att
enligt svensk ritt pafordra och i vanlig ordning ut-
kriava giftoritt i utlindsk mans egendom 3).

1) WinNrorH, Handbok 1 s. 22.

%) WinrotH, Handbok II, s. 216: ».. det icke bor démas
till #ktenskap mellan svensk och utlinning utan att lagarna i
badaderas hemlinder limna st6d didrfor...» — Bland &vriga
stater torde endast Finland komma i betraktande och dess regler
Overensstimma ju helt med de svenska.

B) A. st.



Ett bifall till anspridket pa giftoritt forutsitter
dock enligt svensk rétt domiistande av dktenskaps-
forbindelsen. Om den A&sikt gillas, som #dven Win-
ROTH anslutit sig till, att det icke bor domas till dk-
tenskap mellan svensk och utlinning, méste ju svensk
domstol avvisa provning av talan & domfiistande av
sddan forbindelse. Men diarmed synes grundvalen
for ett ansprik pé giftoritt vara undanryckt. Svensk
riatt tillstidier icke giftorattsansprak ur enbart en
trolovning, vard i6lit ligersmil. Och hir foreligger
ingenting annat, rittsligen sett. Dessutom dr dom-
stolen forhindrad att ingd pa den faktiska undersok-
ning av forhallandet, som &ndi foregir ett domfis-
tande av forbindelsen. Det kan knappast vara rik-
tigt att behandla giftorittsanspriket sdsom ett for-
mogenhetsrattsligt ansprdk for sig, nidr en av forut-
sittningarna for detsamma enligt svensk ritt saknas:
domfist dktenskapsiorbindelse.

Har domfist dktenskap kommit till stind mellan
svenska medborgare och direfter mannen overgir
till frammande nationalitet, har diremot kvinnans
giftorittsansprdk redan en gang uppstitt och bor
naturligtvis kunna goéras gillande &dven i utlandet
mot utlidnningen ?).

Ett domfist dktenskap mellan svenskar behéller
sin betydelse 4ven utomlands. Enligt kontrahenter-
nas hemlands lag beddémes forbindelsens dktenskaps-
hindrande verkan liksom dess ekonomiska verkningar.
Angéende sidan forbindelses upplosning, hinvisas tili
det ovan om ovriga dktenskapsforbindelser anmarkta.

1) Jmf. lag e 1912 om .. dktenskaps rittsverkningar, 1:2.

O —————



Tillagg:

S. 48 r. 2 nerifrAn bor sta; dktenskapsforbindelse, som ej démis
ogiltig, etc.
S. 84 r. 12 uppifrdin » » iktenskap med annansvensk,kan etc.






STUDIER

1

INTERNATIONELL AKTENSKAPSRATT

SARSKILT MED HANSYN TILL
HAAG-KONVENTIONERNA

AV

OSTEN UNDEN

JUR. DIR, DOCENT

IT.

LUND
A.-B. PH, LINDSTEDTS UNIV.-BOKHANDEL



LUND 1913
BERLINGSKA BOKTRYCKERIET



INNEHALL.

Inledning. Sid.
Aktenskaps personliga vitisverkningar (1 § 1 mom. samt 9
och 10 mom.)........ ettt seuae et e e n e 5.
Aktenskaps ekonomiska vdttsverkningar. (1 § 2—8 mom.,
2 § 1 mom. 1 st, 2—4 mMom.) ccooevrrrerrenrannnsns ceeeen 190

I. Legala ekonomiska verkningar. (1 § 2 mom.).... 19.

II. Aktenskapsforord och dess verkningar. (1 § 3—6
mom., 2 § 2 och 4 MOM.) veevuviiriiniiniiinninennns veeas 38.

III. Modifikationer med hinsyn till tredjeman. (1 §
8 mom., 2 § 1 mom. 1 st. samt 3—4 mom.)........ 56.
Overgdangsbestidmnielser (2 § 1 mom. 2 $t.).ceereererineeernrennnn. 66.

Styrkande av frdmmande vdtts innehdll. (3 §)vivreririiinne. 68.






KOMMENTAR
TILL LAG DEN /s 1912 OM VISSA
INTERNATIONELLA FORHALLANDEN
RORANDE
AKTENSKAPS RATTSVERKNINGAR.






Inledning. ')

Genom lag av d. !/¢ 1912 ha med svensk lag-
stiftning inforlivats de grundsatser, som fitt sitt ut-
tryck i 1905 ars internationella konvention i samma
dmne, vilken undertecknats samt ratificerats — for-
utom av Sverige — av ioljande siu stater: Belgien,
Frankrike, Italien, Nederlinderna, Portugal, Tyskland
och Rumdénien.

Nyssnidmnda svenska lag har en helt annan
struktur 4n 1904 &rs I. A. L. Den senare utgor dven
i formellt avseende ett inarbetande av konventio-
nernas grundsatser i den svenska rittsordningen.
Detta visar sig diri, att d4 konventionerna tala om
de anslutna staterna och deras myndigheter, har 1904
4rs lag endast sysselsatt sig med Sveriges och svenska
myndigheters stillning till olika rattstorhillanden.

1) Denna skrift utgér en fortsiéittning av mina i jan. 1913
utkomna »Studier i internationell dktenskapsriitt I.» Under mellan-
tiden har doc. Wikander i Uppsala utgivit en provfséreldsning,
»Regleringen av dktenskapets legala formdgenhetsriittsliga verk-
ningar enl. 1912 ars kompetenslag,» hallen d. %2 1913 och enl.
forf:s meddelande (s. 11 not 1) utgdrande en »utbruten del av en
mera omfattande studie Over lagen den 1 juni 1912 ... vilken
studie forfattaren hade hoppats kunna avsluta innevarande var
1913». — Jag har icke ansett mig ha anledning invinta fortsitt-
ningen av W:s arbete. Det hittills publicerade innehéaller nim-
ligen endast pa4 enstaka punkter (till vilka jag dterkommer lingre
fram) nagra forssk till tolkning av 1912 ars lag. For ovrigt utgora

resultaten mest omskrivningar av lagtexten, och framstillningen
utfylles av direkta ldn fran andra forfattare (jfr nedan s. 59 not 1).
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Dirigenom har en tillampning skett av konventio-
nernas grundsatser & forhillanden av direkt intresse
for svenska myndigheter. Hirtill kommer ytterli-
gare, att 1904 A&rs lag i stort sett giller generellt,
avser alla frimmande staters medborgare.

1912 Aars lag diremot uttalar endast, att kon-
ventionen av 1905 skall gilla dven for Sveriges del.
At K. Maj:t ges nimligen bemyndigande att, under
forutsittning av omsesidighet, i6rordna att sagda kon-
vention skall tillimpas av svensk myndighet gent-
emot annan stat och dess undersitar. 1 detta for-
ordnande inneslutes dock ej endast konventionen —
som finnes ordagrant oversatt, artikel eiter artikel
i1 § av 1912 ars lag!) — utan ocksa vissa tilldggs-
bestimmelser i 2 och 3 §§ av lagen, vilka Sverige
med stod av konventionen kunnat for sin del upp-
taga. Den »Iorutsittning av omsesidighet», varom i
ingressen till lagen talas, innebir tydligen, praktiskt
sett, att dylikt forordnande endast kan ges med av-
seende & stater, som anslutit sig till eller i framtiden
bitrdida konventionen. Det forsta férordnandet har
givits genom en K. K. den 12 aug. 1912, vari ovan-
nimnda konventionsstater utom Belgien uppréknas.
Betrdffande Belgien, som vid nidmnda tidpunkt ej
ratificerat konventionen, har ratifikation sedan skett
och forordnande givits genom K. K. d. 31 okt. 1913
(utk. fr. trycket d. 13 nov.).

1) De sdrskilda momenten i 1 § utgdra salunda dversittning
av resp. artiklar med samma siffernummer i konventionen. Det
ar fordenskull likgiltigt, om jag i det foljande vid tolkningen
anvinder konventionstexten (t. ex. art. 3) eller motsvarande stad-

gande i den svenska lagtexten (1 § 3 mom.). Endast 8 art. dr
icke fullstindigt dtergiven i 1 § 8 mom. Se nedan s. 56 not 2.



Aktenskaps personliga rittsverkningar.

(1 § 1 mom. samt 9 och 10 mom.)

Anglende aktenskapets personliga rittsverknin-
gar innehdller 1 § 1 mom. i 1912 4rs lag foljande
grundsats:

»Makars inbordes rittigheter och skyldigheter i
personligt hinseende skola bedomas enligt lagen i
makarnas hemland.

Rattigheter och skyldigheter, varom nu sagts,
skola dock ej i ndgon stat kunna goras gillande
med andra tvingsmedel 4n som jamvil enligt lagen
i den stat kunna komma till anvdndning». 1)

Den viktigaste tolkningsirdgan 4r hir bestim-
mandet av kategorien personliga rittsverkningar.
Vilka rattigheter och skyldigheter skola riknas in
under konventionens art. 1? ‘

Det framgir av konventionen och dess férar-
beten, att man skilt mellan tre grupper av #kten-
skapets (privatrittsliga) rittsverkningar p4 makarnas
forhallanden: sidana, som avse 1) makars person-
liga forhillanden, 2) hustruns »kapacitet» (la capacité

1) Den franska texten i art. 1 i konventionen lyder: »Les
droits et les devoirs des époux dans leurs rapports personnels sont
régis par leur loi nationale. Toutefois, ces droits et ces devoirs
ne peuvent étre sanctionnés que par les moyens que permet
également la loi du pays ol la sanction est requise.»
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de la femme) och 3) makars formogenhetstorhéllan-
den. Denna distinktion giordes dock definitivt forst
vid 1904 ars Haag-konferens efter forslag frin franskt
h&ll. ') Tidigare hade man sammanfort de tva forsta
grupperna (jdmte vissa #dktenskapets rittsverkningar
med avseende & barnen) under den gemensamma
rubriken: »Eifets du mariage sur 1'état de la femme
(et des enfants)».?) Men i det si rubricerade kapit-
let behandlades i olika artiklar de sedermera dven
terminologiskt Atskilda grupperna. I forslaget fran
det utskott, som & 1904 Aars konierens behandlade
frAgorna om d&ktenskaps rittsverkningar, avskildes
som sagt de »personliga» rittsverkningarna fullstin-
digt frdn sambandet med rittsioljder i avseende &
hustruns réttsliga handlingstérmaga.

Dessutom ansdg man de egentliga »statusira-
gorna» (till skillnad frdn kapacitetsirdgor) ej lampligen
bora upptas i en konvention, enir de vore av dver-
viagande offentlig-rittsligt intresse. 3) Betrdffande
inneborden av uttrycket »srittigheter och skyldig-
heter i personligt hinseende» finnes ingenstides i
konferensernas handlingar nigon utiérligare utligg-
ning. ) Men slutsatser kunna dragas dels frdn den

1) Documents 1904, s. 62, 68. Jfr. ock Actes 1900, s. 218.

?) Actes 1894, Prot. finale s. 2; Documents 1900 (Projet de
Programme) s. 100; Actes 1900 s. 230; Documents 1904 (Projet
de Programme) s. 169 ff.

) Actes 1904, s. 177.

4) Actes 1904, s. 178: »Les expressions de ’'droits et devoirs
des époux dans leurs rapports personnels’ ont été choisies comme
faisant bien anthithése avec les rapports pécuniaives dont il va
étre traité dans les articles suivants. Il est bien entendu que
par ces expressions on ne veut pas exclure le droit et le devoir
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p4 konferenserna rddande uppiattningen av uttrycket
scapacité de la femme», dels frdn resp. staters inre
rittsregler och systematik.

Till en borjan kan det silunda fastslds, att till
gruppen personliga rittsverkningar scke hor reglerin-
gen av hustruns nammnrdit. Det dr en statusiriga,
som faller utanfor konventionen. !) Bland personliga
rittsverkningar (till skillnad frdn status- och kapa-
citetsfragor) kunna ¢verhuvud ej rédknas reglerna om
hustruns delaktighet i mannens »stdud och villkor» *)
— 4n mindre naturligtvis hustruns »ritt» till man-
nens nationalitet. Detta ar ju utpriaglade statusirdgor.

Hustruns forméga att foreta rittshandlingar dr
endast ett annat uttryck for hennes »kapacitet». I
allminhet skola alltsd regler om begrinsningar i
hennes rittsliga handlingsforméga (mannens méls-
manskap) falla utanfor konventionen, i den mén de
icke tilldventyrs bora hinforas under formogenhets-
rittsliga verkningar. Det 4r emellertid uppenbart,
att »la capacité de la femme>» dr ett ytterst vidstrickt
begrepp enligt den p& konierenserna uttryckta upp-
fattningen, och omfinget av kategorien personliga
rattsverkningar i samma méan begrinsat (irdnsett att
kapacitets-begreppet eventuellt ocksd inkriktar pa
gruppen formogenhetsrittsliga verkningar). Salunda
ar det alldeles otvivelaktigt, att hustruns s. k. Aus-

d'alimentation; par contre, l'obligation imposée 2 l'un des époux
de restituer tout ce que l'autre époux aura re¢u de l'assistance
publique reste en dehors de la présente Convention»,

1) S3 uttryckligen Actes 1904, s. 165 f.

%) Proposition N:o 58 vid 1912 ars R. D. (cit. Prop.) s. 24.
— Se ock Winroth, Handbok II s. 8.
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Jrudome, i den mén denna term motsvarar vad man
i tysk ratt kallar Schliisselgewall, icke tillhor grup-
pen personliga rittsverkningar i konventionens me-
ning. Husfrudomet anses i svensk doktrin inbegripa
dels en befogenhet att leda de inre hushéllsange-
lagenheterna, dels en ritt att gent emot tredje man
upptrdda 4dven A& mannens vignat och foreta ritts-
handlingar, avseende dylika hushillsangeligenheter.?)
Det ar detta sista moment, som motsvarar den tyska
rittens Schlusselgewalt, BGB § 1357 (jir § 1356). %)
Och denna hustruns forméga, resp. oférmiga enl.
andra rittssystem, att med bindande verkan upp-
trada utat och Ioretaga rittshandlingar bor frdn
konventionens standpunkt regelmissigt betraktas som
ett moment i hennes rittsliga handlingsiorméga.
En viss betydelse som argument hirfor méste vidare
den omstindigheten ha, att i fransk doktrin — vars
systematik och terminologi nog kan sigas dominera
&4 konferenserna - hustruns ifrdgavarande ofor-
maga betecknas som ett led i hennes »incapacité». 8)
Och betrdffande Tyskland, dar hustruns Schliissel-
gewalt si snart det giller interna tyska forhallan-
den vanligen rédknas till personliga rittsverkningar
(ifr art. 14 i EG zum BGB), har den officiella
Denkschrift, som atioljde férslaget om konventionens
- antagande av tyska riksdagen, uttryckligen stillt sig
pd den stadndpunkten, att art. 1 i konventionen

1) Se WinrotH, Handbok II s. 11; HELLNER, Hustrus férmaga
av rittshandlingar 1895, s. 78 ff.

) Se t. ex. DErNBURG, Deutsches Familienrecht § 33.

%) Se Pranior, Traité élémentaire I, 5 éd. N:o 926 ff.
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ei avser hustruns Schliisselgewalt. ) Slutligen ma
anmérkas, att hustruns husfrudéme i angiven be-
mirkelse e{ kan anses avsedd i den upprikning, som
finnes i Prop. s. 13.%)

Det ar vidare otvivelaktigt, att den speciella
begriansning i1 hustruns rittsformiga, som tar sig
uttryck i mannens mdlsdganderdtt (sdsom moment i
malsmanskapet), hans befogenhet att i storre eller
mindre omfattning representera hustrun i riattegangs-,
exekutions- och dylika #irenden, icke tillhor den i
art. 1 avsedda grupp av rittsverkningar. Som re-
gel kan vil ytterligare sigas, att inskrdnkningar i
makes rittsliga formdga att uppirida som part eller

1) Denkschrift, avtryckt i Bohm's Zeitschrift 1908; se s.581:
»Von Wichtigkeit ist die Begrenzung der Tragweite des Artikels,
namentlich wegen der in den §§ 1357, 1362 a. a. O. geordneten
Gegenstinde, ndmlich der sog. Schliisselgewalt der Frau und
der Vermutung fiir das Eigentum des einen oder des anderen
Teiles. Ob nicht nach dem inneren deutschen Rechte anzu-
nehmen ist, dass es sich hierbei, oder wenigstens bei der Schliis-
selgewalt, um personliche Rechtsbeziehungen der Ehegatten
handelt, kann dahingestellt bleiben. Das Abkommen geht nicht
von diesem Standpunkt aus; es wird also die Frage, welche
Gesetze hinsichtlich jener Verhiltnisse auf auslindische Ehegatten
Anwendung finden, durch den Art. 1 nicht entschieden.» — I
en liten kommentar till konventionen, Sechs Haager-Abkommen
iiber internationales Privatrecht, Berlin 1910, har Dungs, en av
Tysklands representanter vid 4:de konferensen, tydligen stillt
sig pd samma standpunkt, ehuru ett tryckfel férvanskar menin-
gen; se DuNGs sid. 50. Har detta tryckfel mdjligen nidgon andel
i WIKANDERS stindpunkt? Jfr ndsta not.

%) WIKANDER, s. 20, rilknar husfrudémet sverhuvud till per-
sonliga riittsverkningar enl. art. 1 — mahinda stddjande sig pa
den tyska uppfattningen betriffande invre tyska forhallanden och
utan att omnédmna den tyska Denkschrift’s uttalande i denna punkt.
Diremot citeras hos W, s. 20 (noten) Ovriga partier av Denk-
schrift (ang. art. 1).
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ombud @ rdttegdng bora hinforas till bestdimmelser
om kapacitet och falla utanfor konventionen. !) I det
foliande aterkomma vi till frAgan om malsiganderdt-
tens sammanhang med forvaltningsritten.

Det kunde ifrAgasittas, att regleringen av ma-
karnas fordldrardit skulle delvis falla in under kon-
ventionens 1 art. I forhdllandet makarna emellan
ter sig ju erkinnandet av den ene makens starkare
fordldramakt som ett foretride, givet 4t denne. Men
att inte avsikten varit att hinfora denna grupp ritts-
verkningar under uttrycket i art. 1, framgér av for-
arbetena. Enligt uttalande & konferenserna ha fragor
rorande barnen undantagits frin konventionens om-
rdde.?) Dessa rittigheter fA alltsi ef i internationellt
avseende betraktas som moment i husbondevildet. 3)

Vad hir sagts om forildraritt torde ocksd ha
tillimplighet p& bestimmelser om mannens foretride
framfor hustrun i avseende & giftomanna- och f6r-
derskap.

Enligt den svenska propositionen avses i art. 1

1) Se lagradets yttrande i Prop. s. 24: »Enligt vad av {or-
handlingarna vid Haag-konferensen ar 1904 framgar, omfattar
forslaget icke fridgor om hustrus status och kapacitet (I'état et
la capacité de la femme); och hit torde vara att hinfora vad i
9 kap. 1 § G. B. sdges ddrom, att mannen dr sin hustrus riitta
mAlsman samt att hustrun skall fslja mannens stand och villkor.»

%) Se Actes 1900 s. 225 f.; Documents 1904 s. 177: »I1 a
été jugé désirable d'en distraire les stipulations concernant les
enfants pour qu'elles fassent l'objet d'un projet spécial plus dé-
taillé, qui comprendrait aussi certaines régles concernant la pater-
nité, la filiation, l'adoption et la puissance paternelle,»

%) Jfr ock lagradets yttrande i Prop. s. 24: >Man torde vi-
dare fa antaga, att i forslaget icke inrymmas sadana fragor om
barnens uppfostran, som anga deras religion.»
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i konventionen »frdgorna om makars skyldighet till
sammanlevnad, om ritten att vilja bostad, om led-
ningen av de inre hushéllsangeligenheterna och om
den omsesidiga forsoriningsskyldigheten.» Denna upp-
rikning Overensstimmer ganska nidra med utligg-
ningen av samma art. i den iérut dberopade tyska
Denkschrift. ') Den mest tvivelaktiga frdgan vore
vil om forsoriningsskyldigheten skulle riknas hit, men
i den punkten finns som sagt uttryckligt uttalande i
utskotts-utldtandet & 1904 ars konferens. Betriffande
savgérandet i oOvriga personliga angeldgenheters,
vilken ritt ej nimnes i den svenska propositionen,
kommer jag att behandla den i det isljande.
Ritten, resp. skyldigheten, till sammanlevnad 4r
naturligen erkdnd och dlagd av samtliga konven-
tionsstater. Men det #r icke uteslutet, att iorplik-
telsen kan stricka sig olika 1langt i olika liander.
Overallt torde man vil erkinna, att makes skyldig-
heter till samliv icke &r ovillkorlig. ) Ehuru det ar
vanskligt att nirmare fixera resp. linders stédllning
i detta hinseende, ddr avgorandet dr lagt mer eller

1) A, st. s. 580: »Dass sich das Abkommen auf die Vor-
schriften iiber die Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemein-
schaft erstreckt (§ 1353 BGB), wird man unbedenklich annehmen
diirfen. Ebenso fallen darunter die Grundsiitze iiber die Bestim-
mung des Wohnorts und der Wohnung, iiber die Entscheidung
in sonstigen personlichen Angelegenheiten, iiber die Leitung des
Hauswesens und dergleichen mehr (§§ 1354, 1356 a. a. O). Das
gleiche muss ferner von der Gewihrung des Unterhalts (§§ 1360,
1361 a. a. O.) gelten, da die Vorschriften hieriiber mit der Re-
gelung des personlichen Verhiltnisses in untrennbarem Zusam-
menhange steht. Hieriiber spricht sich auch der auf der Haager
Konferenz erstattete Bericht aus.» — Se ovan s. 6 not 4.

?) Ang. svensk ritt, se WinrorH, Handbok II s. 10; ang.
t. ex. tysk ritt BGB § 1353 Abs. 2, fransk ritt Planiol I N:o 897.
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mindre i domstolarnas skoén, mdiste man som sagt
forutsitta mojligheten av skiljaktigheter i avseende
4 skyldighetens utstrickning. Det blir foljaktligen
av betydelse dven i denna punkt, att art. 1 i kon-
ventionen Iorklarar lagen i makarnas hemland for
avgorande,

I visst sammanhang med den 6msesidiga plikten
till samliv stdr skyldigheten till dktenskaplig trohet
och aktningsiullt beteende eller huru uttrycken mé
lyda i resp. lagar. Olikheter i de sirskilda linder-
nas lagstiftningar kan dock hir ej gérna & betydelse,

ehuru man naturligtvis skulle kunna — i straiflagar-
na, i praxis ang. skillnad etc. — utpeka sidana
olikheter.

Medan skyldigheten till sammanlevnad 4r en 6m-
sesidig forpliktelse (mannen far sdlunda ej vigra motta
hustrun i sitt hem), 4r i samtliga konventionsstater-
nas lagar rdlten ait vilja bostad och wvistelseort
mannen ensam forbehdllen i normala fall (sdsom mo-
ment i mannens shusbondevilde»). Men denna ritt
4r mer och mindre utstrickt. Stundom gores for-
behéll i hustruns skyldighet att folia mannen till ut-
lindsk ort, !) stundom forutsittes for hustruns skyl-
dighet, att mannen har fast bostad eller att han ej
for ett kringirrande liv..?) Slutligen torde overallt
hinsyn tas till mojligheten, att det kan vara for-
bundet med fara for hustruns liv, hilsa, irihet eller

') Betr. svensk ritt, se WiNrorH, Handbok II s. 10; jfr vi-
dare t. ex. tolkningen av begreppet »Missbrauch» i tyska BGB
§ 1354 hos DERNBURG a, a. § 32: IL

?) S& betr. fransk ritt, Pranior I Nio 920; se ock i friga
om tysk riitt DERNBURG, anf. st.
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dra att foga sig i mannens val av bostad. !) Maojlig-
heten till skiljaktigheter i de olika staternas regler
iar sdlunda for handen.

Hustruns ritt att inneha ledwingen av de inve
hushdllsangeldgenheterna 4r i atskilliga, men ej i alla
konventionsstater erkidnd. Oftast har dock mannen
ett dominerande husbondevilde, dven dir hustruns
ifrAgavarande ritt erkidnnes. I de romanska lagarna
uttalas vanligen en hustruns obetingade lydnadsplikt,
utan nigot >husfrudome» vid sidan hiarav. ?) I Tysk-
land 4r ddremot hustrun berittigad och forpliktad »das
gemeinschaftliche Hauswesen zu leiten» (BGB § 1356).

I sammanhang hidrmed stir sisom sirskilt mo-
ment i husbondevildet mannens ritt att pafordra
hustruns bistdnd i arbetet i6r familjen, varemot fra-
gan om giltigheten av de arbetsavtal, hustrun ingér
med tredie man utan mannens samtycke eller bi-
tride, blir ett sporsmadl, som faller utanfér konven-
tionen. Det ir ju ritteligen en frdga angfende ut-
strickningen av hustruns rittsliga handlingsforméga.
Detsamma giller om mannens behorighet att ingd
arbetsavtal med tredieman & hustruns vignar. —
Konventionen ger alltsd ej svar pd frdgan, huruvida
t. ex. personalstatutets regler angfiende manngns
ratt att uppsidga ett av hustrun utan hans samtycke
ingdnget arbetsavtal skola tillimpas inom konven-
tionsomradet.
mINROTH, Handbok II s. 10.

?) Franska C. c. art. 213; Italiens C. c. art. 131; Ruminiens
C. c. art. 195 (Leske u. Loewenfeld, Die Rechstsverfolgung im
internationalen Verkehr IV, Das Eherecht der europ. Staaten

1904, s. 870). Men jfr Portugals nya iktenskapslag av 1910, art.
39 (Annuaire de législation étrangére 1911, s. 254).
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Sasom ett utflode av mannens allminna hus-
bondevilde (ritt till lydnad, s&som de romanska
lagarna uttrycka det) betraktas enligt vissa lagar
hans befogenhet att overvaka och bestdmma hus-
truns personliga forhdllanden. t. ex. iirdga om hen-
nes umginge, hennes korrespondens etc.!) Natur-
ligtvis komma dessa rittsverkningar inom omridet
for art. 1.

Till personliga rittsverkningar enligt art. 1 ma-
ste givetvis ocksi riknas den i vissa lagar uttryck-
ligen framhivda skyldigheten for makar att limna
varandra personlig hjilp och vard, och for mannen
att skydda hustruns person och egendom. 2)

1 avseende A forsorjningsplikien kunna olik-
heter i lagstiftningarna bli av stor betydelse. Prin-
cipiellt dr visserligen en forpliktelse dirvidlag over-
allt stipulerad, men dock i olika utstrickning. I
vad min hustrun &dr skyldig att bidraga med en-
skild egendom eller med sitt i6rvirvsarbete till man-
nens underhdll, i vad mén hon har ritt att utfd er-
sdttning i pengar i stillet for underhall in natura,

1) En dylik ritt for mannen synes vara i viss utstrickning
erkdnd Atminstone i Frankrike, se PrLanioL I N:o 920, medan dir-
emot Tysklands BGB § 1354 icke torde medfora en befogenhet
fér mannen att ingripa i hustruns rent personliga angeligen-
heter, se DERNBURG, a. a. 32: III. — Betr. svensk ritt, jfr. Win-
roTH, Handbok II s. 9.

?) Frankrikes C. c¢. art. 212, 213; Italiens C. c¢. art. 130,
132; Nederlindernas BWB 158; Rumdniens C. c. art. 185 (Leske
u. Loewenfeld s. 870) — Jfr ock den numera upphivda bestim-
melsen i Portugals C. c. art. 1187, innehallande att hustru, som
var forfattarinna, ej fick publicera sina skrifter utan mannens
samtycke, vilken av CruzeL, i Clunets Journal 1913 s. 774, med
ordtt riknas bland kapacitetsregler.



— 15 —

diarest makarna ej bo tillsammans o. s. v., dr allt-
sammans fragor som i enlighet med art. 1 i konven-
tionen bestimmas enligt reglerna i makarnas natio-
nella lag. Diremot ar underhillsplikten i forhal-
lande till det allminna ej foremil for regleringen i
art., 1.1

Andra st. i art. 1 uttalar, att rittigheter och
skyldigheter, varom i art. 4r fraga, icke kunna i
nigon stat goras gillande med andra tvingsme-
del d4n som jadmvil enligt lagen i den stat kunna
komma till anvindning. Innebdrden av bestimmel-
sen dr alltsd, att de tvingsmedel for rittigheternas
realiserande, som enligt makarnas nationella lag
kunde std till buds, icke fa tillgripas i stater, vilkas
ratt ej erkinner dylika tvingsmedel, liksom & andra
sidan domicilstatens tvingsmedel ei sti make till
buds, didrest den nationella lagen icke kinner lik-
nande medel. *) Tvéngsmedel av den art, konven-
tionen avser, finnas medgivna i &tminstone Frank-
rikes ratt. Dir kan nimligen make anlita exekutiv
myndighet f6r att tvinga den andre maken till sam-
manlevnad, resp. hustrun att foga sig i mannens val
av bostad och vistelseort. %)

Moiligen skulle man till hdar berorda tvangs-
medel dven vilja rikna den enligt tysk ritt stundom
befintliga utvigen att erhalla dom & make, som
dsidosatt personliga forpliktelser under #dktenskapet,

1) Prop. s. 12 f.

*) Se Actes 1894, s. 82; Documents 1904 s. 69; Denkschrift,
s. 580; Prop. s. 13.

®) Ang. Frankrike, se PranioL I, N:o 894; jfr ang. Portugal
fore 1910 ars lagstiftning LESKE und LoEWENFELD, s. 397.
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en icke exigibel dom & »Herstellung des ehelichen
Lebens» (Z. P. O. §§ 606, 888 m. fl.). Men konven-
tionen har med sidkerhet ej tillimpning hir4. ?)

Betrdffande straff, som stadgats for &sidosit-
tande av personliga forpliktelser (t. ex. trohetsplik-
ten), torde sidana tvingsmedel Overhuvud ej vara
avsedda med konventionens uttryck. 2)

Man fragar sig d&, om det frimmande landets
lag blir utan betydelse, ddrest motsvarande tvangs-
medel ei st till buds i domicillandet. Naturligtvis
icke. Regleringen av makarnas personliga iorhal-
landen i deras nationella lag kan, i hiindelse av skilj-
aktigheter med domicillagen, dndock bli att beakta
i domicillandet. Vid bedtmande av en skillnads-
talan eller ett yrkande om skillnad till sing och site
méaste den nationella lagens ordnande av de person-
liga rittsverkningarna liggas till grund.

Man kan t. ex. forestidlla sig det fall, att skill-
nad yrkas i domicillandet pA den grund, att hustrun
vigrar sammanbo med mannen och att i det kon-
kreta fallet hennes vigran skulle varit berittigad,
om det gallt domicillandets undersitar, men var obe-
riattigad enligt den nationella lagen. Om det nu vi-
dare antages, att bigge staternas lagar dock erkénna
en hustruns obekdriga vigran som skillnadsgrund,
blir resultatet att 4ven domicillandet i detta fall
méaste anse skillnadsgrund iforeligga enligt sin egen
lag. Huruvida vigran i det enskilda fallet dr obe-
horig, avgores nidmligen enligt lex patrize.

1) Jir Prop. s. 24.
2) Annan mening CLUZEL a. a. s. 776.
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Vid tolkningen av art. 1ikonventionen bora vi-
dare beaktas art. 9 och 10.

1 § 9 mom.: »Om makar under dktenskapet bada
forvarva medborgarritt i annan stat in den de forut
tillhort, skall sdsom deras hemlands lag, varom un-
der 1), 4) och 5) sidgs, gilla lagen i deras nya hem-
land. Skulle under bestdende #ktenskap makarna
komma att vara medborgare i olika stater, skall i
fall varom nyss sagts lagen i den stat, de senast
gemensamt tillhért, anses som deras hemlands lag.»

1 § 10 mom.: sKonventionen skall ej dga tillimp-
ning i den man pd grund av dess bestimmelser la-
gen i annan stat 4n ndgon av de foérdragsslutande
skulle bliva att tillimpa.» 1)

Forsta punkten i art. 9 uttalar endast vad som
redan sagts i art. 1. D4 det dir talas om makarnas
hemlands lag, avses naturligtvis det akfuella perso-
nalstatutet. Andra punkten i art. 9 innehaller dir-
emot en grundsats, som behovt uttrycklig sanktion
i konventionen for att gilla. Det ér visserligen en-
dast i undantagsfall makar under iiktenskapet f&
olika medborgarskap, men mojligheten finnes dock.
En av makarna han forvirva medborgarriitt i annan

1) Den franska texten lyder:

Art. 9. »>Si les époux ont acquis, au cours du mariage, une
nouvelle et méme nationalité, c’est leur nouvelle loi nationale
qui sera appliquée dans les cas visés aux articles 1, 4 et 5.

S’il advient, au cours du mariage, que les époux n'aient
pas la méme nationalité, leur derni¢re l1égislation commune devra,
pour l'application des articles précités, étre considérée comme
leur loi nationale.»

Art. 10. »La présente Convention n’aura pas d’application
lorsque, d'aprds les articles précédents, la loi qui devrait étre
appliquée ne serait pas celle d’'un Etat contractant.»

2
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stat, medan den andra maken forblir medborgare i
den stat, de bigge forut tillhort. For dylika fall
triader alltsd art. 9 i tillampning.

Betraffande art. 10 kan dess grundsats bli av
betydelse i t. ex. det fall, att en av makarna under
dAktenskapet forviarvat medborgarritt i en konven-
tionsstat, medan den andra maken fortiarande
behdller sitt gamla medborgarskap i en icke-konven-
tionsstat, vilken bidgge forut tillhort. En tillimp-
ning av konventionens principer skulle d& leda till,
att sistnidmnda lands lag (jamlikt grundsatsen i art.
9, andra p.) bleve bestimmande ior dktenskapets
personliga rittsverkningar. Som emellertid hirige-
nom en icke-konventionsstats lag skulle laggas till
grund, intriffar det i art. 10 forutsedda fall och kon-
ventionens regler om de personliga rittsverkningarna
behova inte av konventionsstaterna uppritthéllas. 1
den mén dessa dven gentemot icke-konventionsstater
tillimpa samma regler, blir visserligen art. 10 utan
praktisk betydelse.



Aktenskaps ekonomiska rattsverkningar. ')

L

Leegala ekonomiska verkningar.
(1 § 2 mom.)

Det framholls i det foregiende, att man pa Haag-
konferenserna skilt mellan tre grupper av iktenska-
pets privatsrittsliga verkningar & makars férhéllanden,
och att av dessa tre grupper en lidmnats utanfor
konventionen: den som innefattar i#ktenskapets ver-
kan & hustruns »kapacitet», hennes riittsliga hand-
lingsforméga. Det 4r d& idven av vikt att dra en
grins mellan denna sistnimnda grupp och ekono-
miska rittsverkningar.

Betriaffande de sistnimnda stadgar 1 § 2 mom.:
»] brist av avtal bestimmas dktenskapets rittsverk-
ningar i frAga om makars formoégenhetsforhillanden,
i vad giller sival fast som 16s egendom, av lagen
i den stat, mannen vid tiden for #ktenskapets in-

1) Hir behandlas icke de ofullkomnade #ktenskapen, jfr
mina »Studier i internationell dktenskapsritt I», s, 69 ff. Jag vill
emellertid begagna tillfdliet att ritta ett uttalande ddr. I min an-
mirkning mot Winroth, s. 95 {., férbiser jag — varpa jag gjorts upp-
midrksam — att W. torde avse giftermalsansprak enligt G. B.
5: 1, ddr ju exempel ges pa giftoritt 1 icke domfist forbindelse.
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glende tillhorde. Andring som under iktenskapet
skett betridffande makarnas eller enderas medbor-
garritt, vare utan verkan i avseende, varom nu ir
sagt.» 1)

Huruvida och i vilken utstrickning reglerna om
Sorvaltningsrdtien skola anses tillhora konventionens
omride, framgdr icke av dess lydelse. Ej heller
kan man fran konferens-forhandlingarna draga nagra
fullt sidkia slutsatser i detta avseende. Under diskus-
sionerna om hustrus handlingsiérmaga visade det
sig, att man inte kunde komma till enighet om, vilket
lands lag borde bestimma handlingsiérméigan, och
i det sammanhanget broto sig mot varandra olika
meningar om sambandet mellan denna frdga och
regleringen av makars férmogenhetsiorhilianden.
Fran franskt hall giordes gillande, att det aktuella
personalstatutet borde viljas sdsom normerande i
forra avseendet liksom eljest i kapacitetsirdgor, me-
dan fran tyskt hall framholls, att hustruns handlings-
formaga stode i nirmaste beroende av reglerna an-
glende makarnas formogenhetsiorhéllanden, varfor
samma kollisionsnorm borde antagas for dessa grup-
per av rittsverkningar. Ett medlingsiorslag att 1lata
hustruns handlingstorméga vara underkastad sist-
‘ndmnda lag, i den mén den vore beroende av ior-
mogenhetsiorhallandenas reglering, och det aktuella

1) Art. 2 i konventionen: >En I'absence de contrat, les effets
du mariage sur les biens des époux, tant immeubles que meubles,
sont régis par la loi nationale du mari au moment de la célé-
bration du mariage.

Le changement de nationalité des époux ou de l'un deux
n‘aura pas d'influence sur le régime des biens.»



pesonalstatutet i ovriga avseenden, avvisades av
vederbdrande utskott & 4:de konferensen med den
motivering, att de praktiska tolkningssvérigheterna
skulle bli for stora: »Les tribunaux d'un pays auraient
non seulement A connaitre la loi nationale des époux
étrangers, mais, chose bien délicate, a discerner
dans quelle mesure, d’aprés cette loi, la capacité
de la femme est une dépendence du régime des
bien». 1)

Sedan alla bestimmelser om hustrus handlings-
forméga uteslutits ur konventionen, komma de resp.
staterna naturligtvis att var och en hivda sin upp-
fattning i frAga om valet av tillimplig lag. Obero-
ende av konventionens bestimmelser torde dock
samtliga konventionsstater vara eniga om, att reg-
lerna om forvaltningsritten icke kunna alldeles iso-
ras frin bestimmelserna om férmogenhetsforhillanden
i allminhet. Under den forut anforda diskussionen
(i vederborande utskott & 4:de konferensen) medgévo
nidmligen ocksd Frankrikes ombud, att valet av en
viss »régime matrimonial> mediérde modifikationer i
avseende & hustrus handlingskapacitet. S3 till vida
ansdge man det dven i Frankrike riktigt att tillampa
samma statut for kapacitet och formoégenhetsiorhal-
landen. Detta innebidr emellertid ej direkt, att kon-
ventionen i reglerna om ekonomiska rittsverkningar
inbegriper dven f{orvaltningsritten i nu nimnd ut-
strickning, 14t vara att konventionen ansetts med-
fora vissa praktiska konsekvenser i avseende & den-
sammas reglering.

1) Actes 1904, s. 183.
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Till en borjan kan man goéra den anmirkningen,
att i den man forvaltningsritten innefattar befogen-
het till omedelbar »faktisk» forvaltning (till skillnad
fran rittslig) och endast angar forhdllandet makarna
emellan, bor den obetingat anses reglerad av kon-
ventionen. Hir uppkommer ju 6verhuvud ej frigan
om kapacitet. Man kan tidnka pd t. ex. hustrunsritt
att forfoga over viss egendom till enskilt bruk etc.

Svéarigheten att i andra avseenden komma till
ett stikert resultat vid tolkningen kommer sig dirav,
att resp. stater ha icke blott olika materiella ritts-
regler utan ocksd i viss man skiljaktig terminologi.
Det ar icke blott si, att exempelvis tysk ritt er-
kinner hustruns »Geschéftsiihigkeit», medan fransk
riatt frdnkidnner henne »capacité» i allminhet. Da
man ndmligen i tysk réitt dndock uppstiller begrins-
ningar i hustruns forvaltningsritt, till folid varav
vissa hennes rittshandlingar bli ogiltiga, men be-
traktar dessa regler sdsom nigonting den rittsliga
handlingsformégan ovidkommande, anses enligt fransk
ritt alla dylika bestimmelser om utvidgande eller
inskrankning av forvaltningsriatten omedelbart be-
rora hustruns »capacité». Man talar ibland om en
»capacité générale» till skillnad frdn scapacité spé-
ciale», och hustruns allménna »incapacité» hindrar
ej enligt fransk uppfattning, att valet av en viss »ré-
gime matrimonial>» kan medfora en »capacité spé-
ciale».l) Det var ocksd uppe forslag (fr&n franskt
hall) 4 4:de Haagkonferensen att ligga denna dis-

1) Se Actes 1904, s. 168 (M. Buzzati's yttrande), s. 182;
Pranior, I N:o 932, 945 etc.
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tinktion till grund for de ifrdgasatta bestimmel-
serna om »la capacité de la femme» i konventionen,
men forslaget ansigs oantagligt. !)

De nu antydda skiljaktigheterna i t. ex. tysk
och fransk uppfattning sammanhinga med den posi-
tiva lagstiftningen i vartdera landet. Dér hustrun i
stort sett har rittslig handlingsiorméga slsom i
Tyskland, dar vill man inte gidrna medge, att de
forefintliga inskrdnkningarna tangera sjilva hand-
lingsformigan. Denna idr principiellt medgiven och
inskrdnkningar méiste finnas uttryckligen angivna for
att gilla, samt kunna darigenom lattare forklaras
sdsom inskrinkningar i en fran handlingsformagan
skild forvaltningsritt.

D4 Ater en rittslig handlingsformaga principiellt
e erkidnnas och speciella befogenheter att med gil-
tig verkan foreta rittshandlingar méste ha uttryck-
ligt stod i lag, ligger det nira till hands, att varie
okning av dessa befogenheter ter sig som en spe-
ciell utvidgning av handlingstérmégan. Man kan inte
tala om enbart en forvaltningsritt for den, som prin-
cipiellt saknar rittslig handlingstorméga, forsavitt
forvaltningsriatten skall innefatta dven befogenhet
att foreta rittshandlingar 1 avseende & det {o6r-
valtade.

1 vissa punkter losas méhinda svarigheterna
genom tillimpning av dessa synpunkter. Betrédffande
forhéllandet mellan tva stater, som bégge princi-
piellt erk#inna hustruns handlingsférméga, bor det
falla sig naturligast att i reglerna om f¢rvaltnings-

) Actes 1904, s. 169.
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ritten se speciella bestimmelser angéende ikten-
skapets ekonomiska verkningar. Men ¢vriga stater
emellan dr svirigheten ingalunda ur virlden dér-
med, att den fitt en forklaring.

1) Man kunde nérmast tinka sig den 16sning, att
en stat, A, som principiellt frdnkédnner hustrun hand-
lingsiormiga, méaste betrakta annan stat B:s (som
har motsatt principiell stindpunkt) regler om for-
valtningsritten sdsom berdrande hustruns kapacitet
(och ddarmed fallande utanfér konventionen). Forst-
ndmnda stat A skulle alltsi eventuellt kunna underlata
att tilldimpa #dktenskapsstatutets regler om forvalt-
ningsritten, i den man dessa innebure utvidgning av
hustruns kapacitet enligt A:s uppiattning. Om &ater
staten A:s lag vore dktenskapsstatut enligt art. 2 i
konventionen och B:s myndigheter skulle bedéma
forh&llandet, bleve resultatet — med hénsyn tagen till
till ovan anforda synpunkter — att staten B erkidnde
alla de speciella utvidgningar i handlingskapaciteten,
som A:s lag eventuellt stadgade och som hade sam-
manhang med férvaltningsritten, medan ddremot den
allminna bristen p& handlingsiormiga enl. A:s lag
behovde (p&4 grund av konventionen) erkdnnas i B
endast i den mén den mediorde inskrdnkningar, som
enl. B:s egen lag kunde fdrenas med hustruns all-
minna handlingsforméaga.

Denna 16sning kan i vagare form uttryckas si,
att varie stat enligt sina inre regler avgor, huruvida
ett stadgande om hustruns forvaltningsritt bor rdknas
till kapacitetsirdgor eller inte. Sannolikt kommer vl
ocksi konventionen att allminnast tillimpas pé detta
siatt. De olika staterna fi darigenom vidstriackt ut-



— 95 —

rymme for anviindningen av sina egna grundsatser.
Men synnerligen tilliredsstiillande forefaller icke los-
ningen, materiellt sett. Makarna kunna aldrig vid
giftermal forutse, om konventionen ger skydd &t
vissa konkreta bestimmelser i hemlandslagen angé-
ende forvaltningsritt och sammanhingande frigor.
Man kan alltsd siga, att konventionen med denna
tolkning ldmnar ovisst, vilka konkreta ifrdgor den
lost eller géatt forbi.

Man skulle ocksd kunna tdnka sig ett av {ol-
jande tvé alternativ:

2) Alla kapacitetsirdgor i vidstrickt (fransk)
mening dro uteslutna irdn konventionen.

3) Konventionens regler anglende iormogen-
hetsforhillandena ha dven avseende & forvaltnings-
ritten, men endast 4 sddana Dbestimmelser, som
kunna anses som omedelbara konsekvenser av for-
mogenhetsforhallandenas gestaltning. !)

Av dessa har alternativet 2 mahinda vissa for-
mella och logiska foretriden, medan alternativ 3 le-
der till materiellt mer tilliredsstidllande resultat, men
bada erbjuda Atskilliga svarigheter vid tillimpningen.
Det erkiindes, som forut ndmnt, frin olika hall un-
der konferenserna, att regleringen av iérmogenhets-
forhallandena medior konsekvenser i avseende &
hustruns kapacitet, och det kan inte r&da olika me-
ningar om ldampligheten att behandla den dirmed
avsedda gruppens rittsverkningar efter samma lag
som de direkt ekonomiska rittsverkningarna. A
andra sidan maste det framhallas, att denna distink-

1) Jir Actes 1904, s. 183.
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tion mellan olika kategorier av kapacitetsregler i
vidstrickt mening icke befanns lamplig att liggas
till grund i6r en uttrycklig bestimmelse. Vad som
icke kunde lampligen stadgas i en artikel angéende
hustruns kapacitet, skulle d& i stillet vara i viss ut-
striackning forutsatt och underforstiatt i artikeln an-
gdende de ekonomiska rittsverkningarna. Och de
materiella ioretriddena hos alternativ 3 dro kanske
icke av storre praktisk betydelse, om man kan utgd
frdn, att dven de stater, som principiellt behandla
ekonomiska rittsverkningar och kapacitetsiragor efter
olika statut, dock gora forbehdll f6r sddana kapa-
citetsregler, som d4ro direkt foranledda eller bero-
ende av de i det konkreta fallet gillande reglerna
for makarnas formogenhetsiorhillanden. Forvalt-
ningsritten kommer da att under alla forhillanden i
stor utstrickning beddmas enligt samma statut som
de ekonomiska rittsverkningarna i egentlig mening.
(Detta giller ocksd i frAga om den forstndmnda 16s-
ningen, alternativ 1).

For alt. 3 och mot alt. 2 talar isljande omstiin-
dighet: Det #dr omoiligt att alldeles isolera ordnan-
det av forvaltningsritten frdn regleringen av {or-
mogenhetsforhdllandena i ovrigt. En viss »régime
matrimonial» karaktiriseras ofta just genom princi-
perna for forvaltningsritten. Det 4r icke ens teo-
_retiskt mojligt att antaga den franska rittens »ré-
gime de séparation de bien» foreligga, medan ma-
karna samtidigt dro underkastade en annan stats
skiljaktiga regler angdende if6rvaltningsritten. Ty
sagda »régime» kénnetecknas ijust — till skillnad
frin »régime sans communauté» — av vissa forvalt-
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ningsbefogenheter, som tillkomma hustrun.!) D& nu
uppenbarligen konventionen bor anses tillimplig, nir
det giller att avgora, vilken typ dktenskapets eko-
nomiska gestaltning skall tillhora, méste forvaltnings-
riatten i nidgon utstrdckning vara foremal for kon-
ventionens reglering. Man kan vidare anfora som
exempel det i manga linder befintliga dotalsystemet,
innebdrande att viss hustruns egendom gijorts ofor-
ytterlig. Franska forf. &terfora stundom denna grund-
sats pA en »incapacité» hos hustrun, en speciell och
ytterligare begrinsning i hustruns handlingsférméaga. 2)
Men tydligen kan man icke tinka sig, att principen
om egendomens oforytterlighet vid dotalsystemet
ligger utanfor konventionsomrddet och eventuellt
skulle i det konkreta fallet — med tilldimpning av
t. ex. det aktuella personalstatutet i stillet for det
av konventionen i art. 2 uppstidllda — anses ofor-
enlig med lagen i makarnas nya hemland, oaktat
detta i ovrigt godkinner dotalsystemet sdsom gil-
lande i #dktenskapet i fraga.

Ett ytterligare argument mot alt. 2 ligger déri,
att #ktenskapsforord enligt samtliga konventions-
staters lagar kunna i viss utstrdckning innehélla gil-
tiga regler om forvaltningsritten och att siledes
konventionen under alla forhdllanden innefattar be-
stimmelser, som ha avseende & forvaltningsriitten.
Hiarom nidrmare i det ivliande.

Vid valet mellan alt. 1 och alt. 3 forefaller det
senare mer tilliredsstidllande ur den synpunkten, att
konventionen dirmed skulle ha avgjort, vilka frAgor

) Planiol III, 1913, N:o 769, 1426 ff.
?) Se hidrom Planiol III, N:o 1524,
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den reglerar, och icke limnat bestimmandet hdrav
i resp. staters hinder. A andra sidan méaste det
bli vanskligt att dra upp en grins kring férvaltnings-
riattsreglerna. Vidare skulle mahinda alt. 3 med-
fora allt for besvarliga inkonsekvenser i avseende
& hustruns rittsstiallning i de stater, som principiellt
tillampa olika statut for ekonomiska verkningar och
kapacitetsfrdgor. Alt. 1 torde alltsd bora accepteras
i avbidan pAd kapacitetsirdgornas indragande under
konventionen.

Det i6lier av den hir intagna stdndpunkten, att
t. ex. hustruns behorighet att upptrada infor rétta i
vissa fall kan anses falla inom konventionens om-
ride, Ifall idktenskapsstatutet frankinner hustrun
partshabilitet overhuvud, béra domicillandets dom-
stolar anse konventionen otillimplig. Om diremot
dktenskapsstatutet visserligen i allminhet erkinner
en mannens mdalsiganderitt, men medger hustrun
behorighet att fora talan i avseende & egendomen
under hennes forvaltning, bora domicillandets dom-
stolar — wunder forutsittning att domicillagen ej
frinkianner hustru partshabilitet 6verhuvud — till-
lampa konventionen och ligga dktenskapsstatutet till
grund; detta oavsett om domicillandets erkidnnande
av hustruns behorighet striacker sig lika langt. Har
hustrun enl. domicillandets lag en obegrinsad parts-
hahilitet, bora dock #&ktenskapsstatutets regler om
mannens mélsiganderitt — vilande pd hans forvalt-
ningsritt och ej p& en hustruns allmdnna inkapa-
citet — lidggas till grund for bedomandet enl. kon-
ventionen.

Det ar givet, att atskilliga regler i resp. lagar,
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som berora hustruns kapacitet, icke ha direkt sam-
manhang med bestimmelserna om f6rvaltnings-
ritten och alltsd helt och hallet falla utom konven-
tionen.

S4 dr forst och framst fallet med hustruns av-
falsformdga i den man avtalen icke innebira
forfoganden, som falla inom forvaltningssiaren. Men
har dr griansen icke latt att faststdlla mellan en av-
talskapacitet, som 6verhuvud icke av nigon konven-
tionsstat betraktas som utflode av forvaltningsritten,
och en behorighet, som i ett land anses som konse-
kvens av forvaltningsritten, i ett annat land icke. 1)

Utanioér konventionen torde komma t. ex. frdgor
om hustruns rétt att ingd borgen (eventuellt med
mannens samtycke, ) om hennes ritt att utan man-
nens samtycke idka niring, %) hennes ritt att genom
testamente forfoga 6ver egendom, (iven hennes strafi-
rattsliga kapacitet och didrmed sammanhingande
fragor).

Hur man skall uppiatta sddana stadganden som
de angdende hustruns ritt att i eget namn insétta
och uttaga medel i bank, %) kan vara tvivelaktigt.
Sannolikt boéra de anses falla utaniér konventionen,
sdsom utgorande ett slags legal presumtion for hus-
truns forvaltningsritt i avseende & insatta medel.

Konventionen omfattar icke regler om gdvor

1) En regel angdende hustruns samtycke som betingelse for
vissa mannens forvaltningsatgirder (incl. avtal) maste vil stidse
falla inom konventionen.

%) Jfr Niemeyer's Zeitschrift 1903 s, 442 ff.

) Prop. s. 16.

%) Se den svenska postsparbankslagen 1883, § 11 mom. 1
och sparbankslagen 1892, § 26.
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meellan makar. Ett forslag till sdrskilda bestimmel-
ser hdrom avbojdes av 3:dje Haag-konferensen. Ut-
skottsutldtandet ger tydligt vid handen, att man
icke avsdg att inbegripa dessa #dktenskapets ritts-
verkningar bland de ekonomiska i nuvarande art. 2.1)
Av utskottets motivering skulle man dock mojligen
kunna sluta, att frdgan borde anses reglerad i 4
art. 2) Och i viss man 4r detta fallet. Dérest det enl.
art. 4 tillimpliga materialstatutet medger avtal mel-
lan makar under dktenskapet, kan ddrmed en regel
vara given dven for givor.

I stort sett méste man emellertid sédga, att grund-
satser anglende givor mellan makar falla utanfor
konventionen. )

Overhuvudtaget behandlar konventionen ej fra-
gor som angd giltigheten av avtal mellan makar
— fransett vad som stadgats om #dktenskapsforord.

Slutligen har konventionen ej heller tillimplig-
het & de ekonomiska ritisverkningarna av skillnad

1) Actes 1900, s. 229: »Deux raisons ont été données de sup-
primer cet article: l:o Il régle un point qui est distinct du ré-
gime matrimonial et qui rentrerait mieux dans un réglement gé-
néral des donations. 2:0 Cependant, ainsi que l'a fait observer
M. de Hammarskjéld, la capacité des époux a l'effet de se faire
des donations ou de conclure entre eux d’autres contrats est en
étroite relation avec leur capacité de constituer ou de modifier
le régime de leur biens aprés leur mariage.»

?) Jfr det av Hammarskjold framforda skidlet i noten
hir ovan.

%) S4 ock Denkschrift, s. 581: »Ebenso verhilt es sich mit
den Vorschriften, nach denen Schenkungen unter Ehegatten un-
giiltig oder doch widerruflich sind. Aus dem Abkommen ist nicht
zu entscheiden, unter welchen Voraussetzungen auslindische Ge-
setze, die solche Vorschriften enthalten, im Inlande zur Anwen-
dung kommen.»
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i aktenskap eller separation (skillnad till séng och
site). Under Haag-konferenserna hade ursprungligen
ett sdrskilt kapitel #dgnats At rattsverkningarna av
skillnad och separation, men & 4:de konferensen ute-
slot man alla hithorande stadganden, dels pd grund
av dmnets relativt mindre vikt, dels p4 grund av
dess ej tillrackligt utredda skick.?)

Vad som Aterstdr inom gruppen av ekonomiska
rittsverkningar enligt konventionen #r 1) reglerna
om formogenhetsgemenskap och enskild egendom
och ddrmed sammanhorande frdgor, inbegripet for-
valtningsritten i viss utstrickning -— m. a. o. om
makarnas ritt i boet, samt 2) reglerna om ansvarig-
het for gidld — d.v.s. om boets hiftande for makar-
nas skulder. Dessa huvudkategorier ma (i anslutning
till Zitelmann, Internationales Privatrecht II 1912),
ytterligare uppdelas sd, att dktenskapsstatutet —
varmed avses den i art. 2 av konventionen ndmnda
lag — blir normerande for: 1) uppkomsten av och 2)
foremalet for ratt i boet; 3) innehallet i de rittig-
heter, som makarna férviarvat; 4) boets hiftande for
makarnas skulder; samt 5) fordndring eller uppho-
rande av ritt i boet.

1. T och med idktenskapets ingfende intrdda dess
ekonomiska rittsverkningar, och det har ifrdgava-
rande #dktenskapsstatutet avgor ju ei betingelserna
for ett giltigt giftermél. Forutsittningarna for de
ekonomiska rittsverkningarnas uppkomst kunna séle-
des indirekt anses faststillda av det statut, som &4r

1) Actes 1900, s. 222, 230; Documents 1900, s. 103; Actes
1904, s. 174, 185; Documents 1904, s, 90 ff., 331 ff.
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bestimmande for d#dktenskapets uppkomst.!) Men
det i art. 2 uppstillda dktenskapsstatutet avgor, huru-
vida 6verhuvud #dktenskapet medior ekonomiska verk-
ningar, huruvida en f6rmogenhetsgemenskap uppstir
och under vilka sérskilda forutsittningar, huruvida
den ena eller andra av flera alternativa typer for
den ekonomiska gestaltningen skall anses foreligga
0. s. v.?) Betriffande svensk ritt sisom ikten-
skapsstatut kan eriaras om uppkomsten av ritt till
morgongéva och iordel av bo oskifto. Har mannen
vid dktenskapets inglende varit svensk medborgare,
har silunda hustrun, under de sidrskilda i svensk
lag uppstillda forutsittningarna, iérviarvat en poten-
tiell ritt i dessa avseenden — varvid ma& mirkas,
att morgongdéva till f6ljd av mannens utfistelse icke
kan bedémas annorlunda in legal morgongdva. En
sédan utfistelse blir alltsd ej att likstdlla med dkten-
skapsiorord, helt naturligt di 1ofte om morgongava
ei alls har den betydelse for makarnas forhéllande
till tredjeman.

2. Betriifande foremailet for makarnas ritt ar
dktenskapsstatutet avgorande for, vilka delar av f6r-
mogenheten bli samiilld eller enskild egendom. Diér-
emot kan Lkonventionen — inkonsekvent nog — ej
anses omfiatta fragor om giltigheten av en klausul,
varigenom tredje man i t. ex. gavobrev eller testa-
mente gor Iorbehdll angldende den overlitna egen-
domens natur. H&drom ha nimligen motiven ett di-
rekt uttalande. 3)

1y ZrreLManN 11 s, 689,
?) Se ZITELMANN a. st.
%) Actes 1904, s. 180.
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3. Innehlllet i den make tillagda ratt i boet
eller viss del darav kan bestd i dganderitt eller
endast nyttjanderitt och kan vidare &vergd till en
fordringsriitt (en ritt till vederlag). Sisom forut
framhéllits, inglr ocksa ofta en sirskild f6rvaltnings-
befogenhet i sddan ritt. Denna i6rvaltningsritt kan
omfatta bade faktisk och rittslig forvaltning. 1)

4, Reglerna angdende boets ansvarighet for
makarnas forbindelser dro dven inbegripna i art. 2.
Det ligger i sakens natur, att de folja samma statut
som grundsatserna om makarnas aktivritt i boet.
Makar av utlindsk nationalitet, som bosatt sig hir
i landet, aro alltsd, si 1angt konventionens tillimp-
lighet stracker sig, tilliorsdkrade ratt att i rattsior-
héllanden till tredjeman & #dktenskapsstatutets regler
beaktade. For att konventionens stadganden hdrom
skulle bli effektiva i Sverige, har tilligg i 70 § U. L.
ansetts erforderligt. Detta tilligg innehiller en regel
for det fall, att en borgenir soker utmitning i sddana
makars bo, vilkas formogenhetsiorhallanden skola
bedomas efter utlindsk lag, och endera maken o6n-
skar freda frin utmitning egendom som, med tilldmp-
ning av dktenskapsstatutets regler, ej bor hifta for
skulden. Haiarvid har ej uttryckligen stipulerats, att
den nya bestimmelsen endast giller makes enskilda
egendom (och hustruns forvaltningsgods). Lagrédet,
pa vars iorslag detta tilligg infordes, framhéller att
boskillnad utan sammanhang med konkurs ej torde
kunna hir i landet vinnas av utldndska makar. En
utvidgning av boskillnadslagen i detta avseende, var-

1) ZiteLmans II s. 693. — Jir f. 6. den foregéende utredningen,
3
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igenom de dir stadgade betingelser for makes ritt att
freda sin giftoritt utstricktes till fraimmande stats un-
dersatar, ansigs ej forenlig med 8 art. i konventionen.
Forbehillet att fordra sé#rskilda formaliteter som
forutsiattning ior fraimmande lags tillampning kunde
icke fi uttdnjas si 1lingt, har man tydligen me-
nat, som till fordran p& en tidigare ingiven boskill-
nadsansokan och avskiljande enl. 14 § Bosk. L.1Y)
Det maste alltsi beredas andra méijligheter for s&-
dana makar att freda andel i gemensam egendom,
och motiven ge vid handen, att tilligget till 70 §
U. L. skulle omfatta 4ven detta fall: »Givet 4r —
heter det i lagrddets yttrande (s. 28) — att en dylik
dndring skulle f& betydelse icke blott for det sist
forutsatta fallet, att frdga dr om make enskilt till-
horig egendom, utan &4ven nidr make vill freda sin
andel i gemensam egendom,»

Till en borjan mé& framhaillas, att en av forut-
sattningarna for lagrddets ovan atergivna resonne-
mang dtminstone 1 ett fall brister: boskillnad utan
sammanhang med konkurs kan ndmligen under alla
forhallanden hir vinnas, ifall makarna efter giiter-
maélet forviarvat svensk medborgarritt och tagit sitt
hemvist i Sverige. ?) Skall ocksd i saddant fall tilléig-
get i 70 § U. L. vara tillampligt? Ja, uppenbarligen.
Huruvida ett fasthdllande vid Bosk. L:s regler for
sddana makars del, d& det gillt att freda andel i
gemensam egendom, varit ofdrenligt med konven-
tionen, mé& lidmnas dirhin, eftersom fallet numera

1) Lagradets uttalande dr nagot oklart, men sammanhanget
synes ge vid handen, att uppfattningen didrav hir ovan #r riktig.
%) En antydan att detta fall ej forbisetts, finns i Prop. s. 28.
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ar opraktiskt. Lagrldet har ej uttalat sig h#rom,
d& det antager, att inforandet av sirskilda fore-
skrifter om boskillnadsreglernas utstrackning till ut-
linningar i sammanhang med 1912 Ars lagstiftning
varit omoijligt med hinsyn till konventionen.

Inneborden i tillagget till 70 § U. L. blir nu den,
att make — svensk eller utlindsk, — & vars for-
mogenhetsiorhdllanden frimmande stats lag skall
tillampas, vid utmétning har mojlighet att freda sa-
vdl enskild egendom som giftoritt, sivida den en-
skilda, resp. den samfillda egendomen ei bor gi i
betalning for gilden enligt tillampligt #dktenskaps-
statut. Naturligen kan icke giftoritten pa detta sitt
skyddas, ndr andra makens giftoritt hiftar for skul-
den. Foreligger egendomsgemenskap, universell eller
partikuldr, kunna sirskilda formogenhetsdelar av den
samiillda egendomen givetvis ei uppdelas i gifto-
rittsandelar vid utmditning. For ett fullstindigt skydd
av giftoritten erfordras ovillkorligen nagot slags
bodelning, den mé& kunna anordnas hir i landet eller
ei, med eller utan sammanhang med konkurs. Detta
ligger i sjilva egendomsgemenskapens natur och
giftorittens begrepp.

Men diarmed stdr man pd nytt infor frégan, i
vad mén ett sddant vidstricktare skydd for ena ma-
kens giftoridtt kan beredas hir i landet, nidr annan
konventionsstats lag skall tillimpas sdsom #kten-
skapsstatut. Betriaffande makar, som eiter giiter-
malet forviarvat svensk medborgarritt och ior vilka
forum hir i landet finns, bor man vil, sdsom nyss
antyddes, utan tvekan anse boskillnadslagens regler
tillimpliga och alltsd boskillnad kunna beviljias utan
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sammanhang med konkurs. Likasd méiste de sir-
skilda betingelserna for giftorittens fredande enligt
boskillnadslagen uppritthéllas, med den forut angivna
modifikationen betriffande vissa skulder, som f6ljer
av tillagget i 70 § U. L.

Vad Ater utlindska makar angir, &4r den ra-
dande meningen i svensk litteratur den, att boskill-
nad utan sammanhang med konkurs ej kan vinnas
hédr ilandet, 4tminstone e utan hénvisning till svensk
lag frin vederborande utlindska lags sida.!)

Alltsd skulle ej heller ndgon moijlighet finnas
for utlindsk make att begidra avskiliande av egen-
dom enl. 14 § Bosk. L. A andra sidan forpliktar
oss konventionen att beakta fktenskapsstatutets reg-
ler om #dktenskapets ekonomiska verkningar och olj-
aktligen #dven om giftorittens skyddande. Det kan
d4 fradgas, om konventionens krav #ro uppiyllda dar-
igenom, att vi hédr i landet respektera ett boskill-
nadsbeslut i hemlandet, dven i forhallande till tredje-
man. S& lingt mdiste ndmligen en konventionsstats
forpliktelse stricka sig.? Frdgan bor limpligast
besvaras i sammanhang med en allménnare: I vad
man har konventionen 6verhuvud tillamplighet 4 bo-
skillnadsregler? Harmed #4ro vi innne pi en ny
grupp av ekonomiska réttsverkningar.

5. Konventionen har ej tillimplighet & alla frd-
gor om #4ndring eller upphdrande av makes ritt i
boet. Det har ovan pépekats, att 4:de Haagkonfe-

1) ReUTERSKIOLD, Handbok s. 177 och 178 not 1; WINROTH,
Handbok II s. 215; Prop. s. 28. — Men jfr WinNroTH, Sv. C. IT s-
845 f.

?) Jir Reuterskold a. a. s. 177.
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rensen med avsikt uteslutit alla bestimmelser om ritts-
verkningar av skillnad och separation. Men makar-
nas rittigheter i boet kunna #ndras eller upphora
dven under bestiende #ktenskap eller sammanlev-
nad, och sidana fall komma otvivelaktigt under kon-
ventionen. (Hir bortses dock irAn »éktenskapsiorord»
under bestdende idktenskap, varom ju foljande artik-
lar ge sadrskilda foreskrifter). Att detta &r héndel-
sen bestyrkes didrav, att sdrskilda bestimmelser om
verkningarna av skillnad och separation varit fore-
slagna, medan diaremot konferenserna aldrig ifrdga-
satt behovet av sérskilda regler om boskillnad och
dess verkningar.

Har kommer alltsd i betraktande regleringen
av boskillnad och didrmed besliktade institut. Redan
forut har antytts, att dktenskapsstatutets bestdimmel-
ser hidrom &tminstone i den utstrdckning bli inter-
nationellt bindande inom konventionsomradet, att
ett boskillnadsbeslut i hemlandet — vi anta, att ma-
karna ej fordndrat nationalitet efter giftermalet —
varigenom t. ex. vardera maken fatt sin andel i
gemensam egendom utskiftad, méste respekteras
overallt. Det 4r en konsekvens av den allminna
grundsatsen i art. 2. Till frdgan om forhiallandet
till tredjeman Aaterkommer jag senare.

Men man kan gé lingre och irdga, om inte kon-
ventionen iorbinder varje stat att bereda moilighet
till boskillnad for utlinningar i enlighet med #dkten-
skapsstatutets bestimmelser. Det kan t. ex. anta-
gas, att de ha all sin egendom & domicilorten och
att av detta skdl hinder moter mot bodelning i hem-
landet. Makarna bli sdlunda — om boskillnad ej
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kan ernds i domicillandet — berovade ritten att f4
sina formogenhetsiorhillanden ordnade i enlighet
med &dktenskapsstatutets regler.

Denna svarighet loses, ifall man fasthéller vid
den ovan antydda, av WINROTH och REUTERSKIGLD
i viss min understddda mening, att svensk myndig-
het bor upptaga utlinnings boskillnadsansokan under
forutsittning, att en boskillnadsdom hér i landet re-
spekteras av hemlandets lag (som d& samtidigt an-
tages vara #dktenskapsstatut). Diaremot torde man
efter 1912 ars lagstiftning icke kunna tillimpa svensk
lag i andra avseenden #n 4 det processuella for-
farandet. For ovrigt bor det allmédnna &dktenskaps-
statutet bli gillande. Boskillnad bor alltsd, under
ovan angivna forutsittning, kunna hér vinnas, si
snart orsak foreligger enligt dktenskapsstatutet —
vare sig detta 4r hemlandets lag eller en annan
(vid forandring av nationaliteten efter giftermélet).
Det kan ocksi ténkas, att boskillnadsbeslut hir i lan-
det endast avser en del av makarnas egendom, nim-
ligen om de ha egendom béde hir och i utlandet?).

I

Aktenskapsforord och dess verkningar.
(1 § 3—6 mom,, 2 § 2 och 4 mom.)

Artiklarna 3—6 i konventionen behandla #kten-
skapsiorordet och dess verkningar i internationellt

1) Se REUTERSKIOLD a. a. s. 178 f.
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hinseende. Dérvid inbegriper jag under termen
dktenskapsiorord #dven de avtal under #ktenskapet,
varpd 4 art. syftar. 1)

1 3 art. behandlas makarnas rittsliga handlings-
formiga (capacité) i avseende & slutande av dkten-
skapsiorord fore giftermélet. I 4 art. behandlas till-
latligheten av motsvarande avtal under dktenskapet.
I 5 art. regleras frigor angiende bidgge avtalsgrup-
pernas innehdll och verkningar och i 6 art. avtalets
form. Overallt giller det naturligen ett ordnande
av kompetenskonflikter de olika konventionsstaterna
emellan.

Betriffande makarnas handlingsiormiga for in-
glende av dktenskapsiorord stadgar 1 § 3 mom.:

sHuruvida de, som #4mna med varandra ingd
dktenskap, dro behoriga att sluta avtal rorande ior-
mogenhetsiorhdllandena under dktenskapet, skall vad
angdr envar av dem provas efter lagen i den stat,
han eller hon vid tiden for dktenskapets inglende
tillhorde». 2)

1) Ordet »forord» anvindes ju om avtal éverhuvud (>Férord
bryta lag», domarereglerna 16: 4), iven om mdojligen »#dktenskaps-
forord> ndrmast 4r en Oversittning av »pactum antenuptiale»
Det synes limpligt att ha en gemensam beteckning pa de avtal,
som konventionstexten avser med uttrycket »contrat de mariages
motsvarande den tyska riittens >Ehevertrags.

?) Den franska texten i art. 3 lyder: sLa capacité de chacun
des futurs époux pour conclure un contrat de mariage est déter-
minée par sa loi nationale au moment de la célébration du mariage.»
— Det uppstod a 4:de konferensen en liten tvist om ordalydelsen.
Utskottet hade foreslagit: »La validité d'un contrat de mariage,
quand a la capacité de chacun des futurs époux pour le con-
clure, est régie par la loi nationale de celui-ci au moment de la

célébration du mariage.» Denna formulering forefaller mig mera
logisk. Se Actes 1904, s. 180, 166, 193.
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Makarnas avtalskapacitet bedomes efter varde-
ras nationella lag vid tiden for giftermadlet, icke vid
tiden for aktenskapsiérordets slutande.?!) Om ma-
karna eller endera av dem skulle ha &dndrat natio-
nalitet efter #ktenskapsiérordets underskrivande och
fore giftermélet, blir alltsd den nya hemlandslagen
avgorande for, huruvida avtalskapacitet skall anses
ha forelegat vid tidpunkten for #dktenskapsférordets
slutande. Man har foljaktligen att se till, att var-
dera maken enligt den lag, som var dess hemlands-
lag vid tiden for giftermadlet, skulle haft avtalskapa-
citet, dd avtalet ingicks. ?)

For att ta ett exempel® kan det silunda in-
triffa att en 21-&rig svensk man slutit dktenskaps-
forord och efter forordets upprittande men fore gif-
termalet blir hollindsk medborgare. Eftersom myn-
dighetsdldern i Nederlinderna ar 23 ar, kan det upp-
rattade forordet icke gilla. Ett nytt avtal méiste
slutas, nu med bitrdde & den 21- eller 22-4rige man-
nens sida av féormyndare. Det dr naturligtvis icke
aldern vid giftermalet, som ligges till grund f6r be-
domandet, utan A&ldern vid tidpunkten f6r avtalets
undertecknande. P& samma sitt har man att tolka
artikeln, ifall det exempelvis dr friga om franskild
kvinnas eller inkas behorighet att, ehuru ei kommen
till myndighetsalder, enligt lex patrize sjilvstindigt

1) Prop. s. 14; Denkschrift s. 582.

%) Actes 1904, s. 180: »Est-ce & dire que pour la Commis-
sion la capacité de chacun des futurs époux au moment de la
conclusion du contrat soit indifférante? Non; mais ce sera la loi
nationale désignée dans l'article qui en sera juge.»

%) Anf. av CruzeL i Clunet’s Journal 1913, s. 1118.
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sluta dktenskapsiorord. Man undersoker, om kvin-
nan vid tiden for avtalets ingdende skulle haft kapa-
citet, ifall hon redan di tillhoért den stat, hon seder-
mera fore giftermélet blev medborgare i. 1)

Huruvida #ktenskapsforord under bestdende ik-
tenskap idr tilldtet, avgores enl. art. 4 av makarnas
nationella lag:

>Enligt lagen i makarnas hemland skall avgo-
ras, huruvida de under dktenskapet dga uppritta av-
tal om sina inbordes formogenhetsiorhallanden eller
dndra eller upphidva vad hidrom méa vara emellan
makarna avtalat. Andring, som silunda skett i ma-
kars inbordes formogenhetsiorhillanden, skall ef dga
aterverkande kraft till forfing for tredje mans. ?)

A 3:dje Haag-konferensen uppnaddes icke enig-
het om regleringen av konflikter mellan de olika
staternas lagar i frdga om &dktenskapsiorords ingé-
ende, dndrande eller upphidvande under bestiende
dktenskap. Den ena gruppen av stater, represen-
terad framior allt av Tyskland, ville ha det aktuella
personalstatutets regler gillande, medan den andra
gruppen, representerad av flertalet ovriga stater,
ddribland Frankrike och Sverige, forordade &dkten-
skapsstatutet, lagen i den stat makarna tilthort vid
giftermaélet. 3) Utskottet & 4:de konferensen lycka-

1) Jfr ock Documents 1900, s. 28 f. ang. andra st. i den
foreslagna art. 3, och Actes 1900, s. 220, 226.

?) I den franska texten: »La loi nationale des époux décide
s'ils peuvent, au cours du mariage, soit faire un contrat de ma-
riage, soit résilier ou modifier leurs conventions matrimoniales.

Le changement qui serait fait au régime des biens ne peut
pas avoir d'effet rétroactif au prejudice des tiers.»

8) Actes 1900, s. 229, 220 f.
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des medla mellan de stridiga asikterna och kom till
ett resultat, i huvudsak byggt pd den tyska princi-
pen. Resultatet innefattas i art. 4 och 9. Det var
naturligen frimst om det fall, man hade tvistat, att
en idndring av nationaliteten under bestiende #dkten-
skap dgt rum och hur denna skulle inverka pd ma-
karnas behorighet att sluta forord. 1)

Art. 4 omnimner ej uttryckligen kapacitetsira-
gan betrdffande avtal under dktenskapet. Huruvida
denna skall anses reglerad av art. 4 och 9 eller un-
derkastad bestdmmelserna i art. 3 kunde dirior synas
tvivelaktigt. Teoretiskt sett dr det ju tdnkbart, att
dessa bigge mojligheter leda till olika tolkning. %)
Emellertid #r frdgan utan praktisk betydelse, efter-
som endast en av konventionsstaterna, nidmligen
Tyskland, overhuvud medger dylika avtal under
dktenskapet. 3)

Av art. 4 ioljer alltsd, att makar av tysk na-
tionalitet kunna med tillimpning av tysk lag sivil
ingd #ktenskapsiorord under #dktenskapet som ocksi
modifiera eller hidva ett tidigare (f6re eller efter
gifterméilet) inganget sadant avtal. Och idndringen
kan ske, dven om det foreglende dktenskapsiorordet
slutits 4 tid, d4 makarna tillhort annan stat, och i
enlighet med den statens lag. Domicillandets lag
har alltsd ej annan betydelse dn den, som framgéir

') Actes 1904, s. 180, 184; Documents 1904, s. 78 f.

?) Sporsméalet berdres i Actes 1904, s. 180, men i nagot
dunkla ordalag. Ett sirskilt stadgande ansigs overflodigt. Se
ock Documents 1904, s. 179; Denkschrift, s. 583.

%) Se den komparativa framstéllningen hos LEske und Log-
WENFELD.
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av art. 8 (1 § 8 mom. ifd med 2 § 1 och 4 mom. i
den svenska lagen).

Att #dndring i makarnas formogenhetsiorhélian-
den pd grund av avtal under #dktenskapet icke fir
ha Aterverkande krait till tredjemans forflng, inne-
bidr tydligen att gentemot tredjeman, som inlatit sig
i riattshandel med makarna eller ndgondera av dem
innan fordndringen skett, avtalet ej skall kunna 8be-
ropas.

Om #ktenskapstorords innehdll stadgar 1 § 5 mom.

sDen rittsliga giltigheten av innehdllet i avtal,
som triffats angdende makars inbordes formogen-
hetsforhallanden, s& ock vad verkan dylikt avtal ma
dga bedomes enligt lagen i den stat, mannen vid
tiden for aktenskapets ingdende tillhorde, eller, om
avtalet slutits under idktenskapet, enligt lagen i ma-
karnas hemland vid avtalets inglende.

Enligt lag, varom nu sagts, skall ock avgoéras
om och i vad mén makar 4ga bestéimma, att annan
lag skall i avseende 4 deras inbordes formogenhets-
forhallanden #4ga tillimpning. Har i visst avtal dy-
lik bestimmelse meddelats, linde i frdga om verkan
av avtalet sist nimnda lag till efterrittelses. ?)

Bestammelserna i forsta stycket dro naturliga

1) Den franska texten lyder: »La validité intrinséque d'un
contrat de mariage et ses effets sont régis par la loi nationale
du mari au moment de la célébration du mariage, ou, s'il a été
conclu au cours du mariage, par la loi nationale des époux au
moment du contrat.

La méme loi décide si et dans quelle mesure les époux ont
la liberté de se référer a une autre loi; lorsqu’ils s’y sont réfé-
rés, c'est cette derniére loi qui détermine les effets du contrat
de mariage.»
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konsekvenser av de grundsatser, som accepterats i
art. 2 och 4.1) Deras innebord #r angiven med en
hanvisning till vad i det foregdende sagts om dessa
artiklar. Sélunda avgoér dktenskapsstatutet, vad som
kan goras till foremdl f6r avtal mellan nupturien-
terna i frdga om de ekonomiska verkningarna av
iktenskapet. Det kan 6ljaktligen intriffa, att t. ex.
i Sverige bosatta makar, vilkas formoégenhetsiorhél-
landen regleras av utlindsk lag, kunna &beropa
aktenskapsforordsbestimmelser i andra dmnen én de
som enligt 8§ kap. 1 § G. B. kunna utgora iforemél
for nupturienternas avtal: makarnas giftoritt och
forvaltningen av hustruns enskilda egendom. ?) Dock
méste detta fattas sd, att det skall vara frdga om
dktenskapsiorord i egentlig mening. Om sidlunda i
dktenskapsiorord intagits bestimmelser, vilka enligt
tillimpligt materialstatut visserligen ej ha verkan
sdsom klausuler i idktenskapsiorord i denna terms
tekniska betydelse, men som enligt samma lag kunna
f4 betydelse t. ex. i egenskap av testamentariska
stadganden, sd& dro dock ovriga konventionsstater
obundna hé&rav. Till denna del kommer dokumen-
tets innehdll att falla utanfér konventionen. %)
Emellertid ger artikeln anledning till Atskillig
tveksamhet. Enligt den svenska texten skall #kten-
skapsforordet ovillkorligen angé makarnas férmogen-
hetsforhallanden. Och detta uttryck dr identiskt med
det i § 1 mom. 2 begagnade. Den franska texten

1) Prop. s. 15.

?) Risken hidrav for tredjeman understroks av lagradet,
Prop. s. 25 f.

) Jfr ock Denkschrift s. 582; v. Bar, Theori und Praxis
I, s. 528.
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anvinder emellertid hela tiden uttrycket »contrat de
mariage» som teknisk term utan nirmare beskriv-
ning. Det finnes darfor enligt konventionstexten —
som naturligen méiste liggas till grund vid tolk-
ningen!) — den mojlighet, att dktenskapsiorord kan
med giltig internationell verkan innehélla stadganden
i dmnen, som ej inbegripas under art 2.

Enligt tysk ritt kan t. ex. ett gdvoavtal slutas
mellan makar i form av »Ehevertrag», ehuru denna
form & andra sidan ej anses nodvindig.? Det har
forut visats, att konventionen under art. 2 ej inbe-
griper rittsregler om gé&vor mellan makar. Skall
nu en i #dktenskapsiorordets form under bestiende
dktenskap verkstilld giva bedomas enligt konven-
tionens art. 52 Ja, harom kan inte gérna rida tvivel.
Ett sidant resultat dr ocksd tilliredsstdllande. Det
kan inte finnas ndgot intresse {6r en konventionsstat
att medge personalstatutets tillimpning i frdga om
dktenskapsiorord i allminhet mellan makar men even-
tuellt l4gga ett annat statut till grund f6r bedémande
av glvoavtal. .

Samma sporsmil kan uppkomma i frdga om
forvaltningsritten, som i samtliga konventionsstater i
storre eller mindre utstrickning f&r behandlas i 4k-
tenskapsforord. Och det framgér av det foreglende,
att forvaltningsriittsregler icke kunna stringt skiljas
fran kapacitetsregler. Omfattar art. 5 dven i detta
avseende ett vidare omrédde i4n art. 2?

1) WIKANDER'S mening, s. 13, not 1, att en viss dversditning
av den franska texten #Ar 1 Sverige bindande, med eventuella
fel och brister, d4r ohallbar.

) DERNBURG, a. a. § 54: IV,
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Enligt min mening kan man icke rimligen till-
limpa andra grundsatser hiar 4n i frdga om den
legala regleringen av forvaltningsritten. Hirav blir
foliden, att ett #dktenskapsforord trots konventionen
icke alltid kommer att respekteras i annan konven-
tionsstat i alla avseenden och med alla de ritts-
folider, som det skulle haft enligt diktenskapsstatutet.
Detta dr naturligtvis en oligenhet av ritt visentlig
betydelse, men méste godtas som konsekvens av den
ovan intagna stindpunkten betriifande legala bestim-
melser om Iorvaltningsritt. Det dr mojligt, att man
4 konierenserna ténkt sig en vidstricktare giltighet
for »contrats de mariage». Hirp4 tyder beslutet att
avstd fran alla forbehdll angdende »des dispositions
de la loi nationale d'une nature impérative ou prohi-
bitive>.?) A andra sidan forbisigs inte, att dkten-
skapsiorord skulle kunna innehdlla stadganden, som
icke beh6vde respekteras i 6vriga konventionsstater. 2)

Den lag, som ir bestimmande for dktenskaps-
forordets verkningar, f4r ocksi tas till hjalp vid tolk-
ningen av avtalet och dess sirskilda klausuler. ?)

1) Documents 1904, s. 86 ff. s. 310. Jfr Documents 1900,
s. 28 ff.; Actes 1900 s. 221, 228.

%) Se HAMMARSKJOLD, Actes 1904, s. 171: 1l va de soi, que
l'on n'a pas besoin de réserver les dispositions légales qui ne
rentrent pas dans le cadre de droit familial; il est bien clair que
ce que l'on ne peut pas faire par un contrat quelconque, on ne
peut le faire par un contrat de mariage». — Hir kanske avses
dven t. ex. bestdmmelser i avtalet om forvaltningsritten, som
skulle medféra konsekvenser, vilka en annan konventionsstat kunde
anse tangera kapacitetsfragor, vilka ej finge goras till foremal
for dispositioner i avtal.

8) Actes 1904, s. 181 f,, CLuzEL 1 Journal 1913, s. 1122,
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Andra stycket i 5 art. utgor endast en speciell
tillimpning av forsta styckets regel. Det ar tillkom-
met pa yrkande frén franskt hill. Man ville ha en
uttrycklig garanti f6r att ovriga konventionsstater
skulle respektera den franska rittens stadgande om
ritt for nupturienterna att i dktenskapsiorord hin-
visa till annan lag s&som reglerande de ekonomiska
verkningarna av #ktenskapet. 1)

* *

1 6 art. ges foreskrifter om #dktenskapsiorords
form enligt grundsatsen locus regit actum i dess fa-
kultativa bemirkelse. ) Avgorande #r nimligen an-
tingen lagen i den stat, diar avtalet upprittats, eller
makarnas hemlands (resp. hemlinders om de ha olika
nationalitet) lagar. Med hemlandets, resp. hemlin-
dernas, lagar forstds emellertid lagarna i den stat
(eller de stater), makarna tillhorde vid tiden for gif-
termdlet, forsdvitt det dr frdga om avtal fore ikten-
skapet. Ha makarna idndrat nationalitet efter for-
ordets upprittande men fore giftermélet, blir det
alltsd den nya hemlandslagen, som avses. — Betrii-
fande avtal under #ktenskapet komma de att be-
handlas sarskilt (nedan sid. 54).

Det ar tillriackligt, om ett av dessa bigge alter-
nativ foreligger. Emellertid brytes huvudprincipen
genom stadgandet i andra st. Ifall lagen i makarnas
eller enderas hemland fordrar viss form idven for
dktenskapsiorord, upprittade utom landet, blir en

1) Se i sht Actes 1904, s. 181 f.; Documents 1904, s. 181,
%) Actes 1904, s. 167.
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dylik formioreskrift gillande overalit,!) och det ér
alltsd da ej tillrackligt, om avtalet upprittats i den
form, som lagarna pd platsen godkinna. Sverige
fordrar for sin del, jamlikt 2 § 2 mom. i 1912 &rs
lag, att dktenskapsforord, slutet av svensk man eller
kvinna utomlands, uppiyller de formkrav, som finnas
uppstidllda i 8 kap. 2 och 3 §§ G. B., och isljaktligen
blir denna Sveriges fordran bindande dven for ovriga
konventionsstater. Sisom de svenska motiven fram-
hilla, ) har dock konventionen foranlett en modi-

fikation i formféreskrifterna i 8 kap. G. B. Sverige
" kan salunda ej gent emot konventionsstaterna upp-
ritthdlla kravet pa iakttagande av svensk lags for-
mer i andra fall, 4n d& endera av kontrahenterna
ir svensk medborgare, 2) detta oavsett att forordet
angir egendom hir i landet eller slutes hér. Men fort-
farande skulle fordran p& de i G. B. 8: 2, 3 stadgade
formerna kvarstd, s snart endera kontrahenten &r
svensk. *)

1. Har d#ktenskapsiorord slutits wufomlands av
svensk och utldnning, skall enligt 2 § 2 mom. i
1912 4&rs lag »vad i 8 kap. 2 och 3 §§ G. B. ar for
varje fall sdrskilt stadgat ldnda till efterrittelse.»
Foljaktligen borde inprotokollering ske hir i landet
i de bagge fall, som i G. B. 8: 2 och 3 omtalas, for
att dktenskapsforord overhuvud skall ha négon ver-
kan enligt svensk lag. Det ma dock betvivlas, att

1) Actes 1904 ss. 167, 182; Denkschrift, s. 586.

2) Prop. s. 15.

%) Jir WiNrotH Handbok II s. 214 not 1, didr G. B. 8: 2, 3
anses tillimplig endast pa inldnningar.

4) Hir liksom eljest bortses fran forhallandet till icke-kon-
ventionsstater.
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Sverige kan i allo upprétthdlla dessa krav. G. B.
8: 2 erbjuder inga svarigheter. Ddir omnimnda in-
protokollering kan Sverige helt visst fordra. Men
virre dr det med 8: 3. Detta lagbud uttalar, att
forord mellan kontrahenter, som senare under #kten-
skapet bositta sig har i landet, skall inom viss frist
inprotokolleras hos domstol, vid risk att avtalet ér
helt kraftlost. Kan det verkligen anses forenligt med
konventionen, att forordet, innan denna atgéird skett,
saknar all verkan, &ven makarna emellan? Det ma
ihdgkommas, att inprotokolleringen i detta fall ef
kunde ske, forrian makarna inflyttat. Forr dr det
omoiligt att uppiylla de svenska formioreskrifterna.
Och hur skall enligt svensk lag det iiktenskapsiorord
anses, som uppréttats utomlands mellan svensk och
utldnning, utan att makarna sedan hitflyttat? Svensk
myndighet kan nodgas komma att bedoéma ett sddant
forords verkan, utan att betingelserna for vare sig
2 ecller 3 §§ av 8 kap. G. B. dro for handen, t. ex.
om makarna efter giftermélet forvirvat egendom
hiar i landet?) (och ej hit inflyttat), varom sedan
arvstvist uppstar. Att forklara forordet utan verkan
i sistnimnda fall, torde vara uteslutet. Skulle svensk
lag sd tolkas och bristande form &aberopas, ?) maste
detta innebira, att forordet ej heller bort erkinnas i

) Winrort Sv. C. II s, 830. — REUTERSKISLD, Handbok
s. 175. _

#) Jfr Prop. s. 15: »Att mirka #r, att detta angivande och
intecknande av forordet #r ett villkor ej blott for att det skall
iiga verkan emot utomstiende utan for forordets giltighet dver-
huvud. Dessa atgoranden maste alltsi anses inga sdsom moment
i den form, som svensk lag for dktenskapsforords giltiga slu-
tande foreskriver.»

4
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annan stat (enl. 6 art. 2 st. av konventionen). !) Men
det kan inte vara forenligt med konventionen att
uppstilla makarnas inflyttning till Sverige sdsom be-
tingelse for Sveriges erkinnande av forordet.

Gent emot ovriga konventionsstater maste Sve-
rige forst och framst medge, att den definitiva in-
protokolleringen hos svensk domstol dr péd sin hojd
ett wfllkorligt formelement, betingat av senare hit-
flyttning. Nagot hinder moter silunda ej frdn vér
sida, att betingelserna i konventionens 6 art. av ut-
lindsk myndighet anses uppiyllda dven utan inpro-
tokollering hirstides. Men hidrav maste vidare f6lja,
att forordet erkinnes som giltigt enligt svensk lag,
s& ldnge villkoret for inprotokolleringen ej intriffat
— alltsd idven om hitflyttning skett, men fristen ej
forsuttits. Att slutligen uppritthdlla kravet pi in-
protokollering for avtalets giltighet mellan makarna,
nér hitflyttning skett och fristen forsuttits, skulle enligt
min tanke medfora alltior storande motséigelser och
inkonsekvenser vid {dimforelse med nyssnimnda bigge
fall. Trots ordalagen i 1912 A&rs lag méste alltsi
konventionen anses ha foranlett {imkning i regeln i
8: 3 G. B., och inprotokolleringen bor i det hir be-
handlade fallet endast anses ha betydelse for forhal-
landet till tredieman (iir 2 § 3 mom. i 1912 ars lag).

2. Har d&ktenskapsiorord slutits 7 Sverige mel-
lan svensk och utlinning, foljer redan av 6 art. 1 st.
i konventionen, att den svenska lagens formregler

1) Nagon partiell giltighet av forord i endast en eller ett
par stater kan ej forekomma. Aktenskapsférord ér i avseende
4 formen att bedoma enhetligt for hela konventionsomradet. Se
Denkschrift s. 586.
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méste iakttagas. Vare sig man tillimpar grundsat-
sen »locus regit actum» eller liter kontrahenternas
nationella lagar bli avgérande, kommer man ju till
samma resultat — oavsett nu att i senare fallet
ddrjdmite annan stats formregler kunna bli gillande.
Betriffande svensk lag erfordras alltsd skriftligt avtal
med vittnen samt inprotokollering hos behorig dom-
stol inom viss irist, allt enligt G. B. 8: 1. Emeller-
tid kan &dven i detra fall sittas i frdga, om sist-
namnda atgird under alla forhéllanden skall betrak-
tas som moment i formen.

Den slutliga inprotokolleringen skall ske i bo-
ningsorten, men om nu makarna {imna bosiitta sig
utomlands? Tydligen méiste dven i detta fall inpro-
tokolleringen betraktas som villkorlig, ndmligen be-
tingad av att makarna bosiitta sig inom Sverige.
Forhallandet blir silunda alldeles likartat med det
under 1) behandlade utom mojligen i ett avseende.
Enidr forordet nimligen upprittats i Sverge, ligger
det ndrmast till hands att utstrédcka regeln i 8: 1
G. B. angiende avtalets foreteende ior domstol 4
giftermélsorten till detta fall, s& mycket hellre som
ordalagen ej utesluta en sidan tilliimpning. Detta
foreteende for domstol i giftermdlsorten kan alltsé be-
traktas som formelement dven av utldndsk myndighet.

3. Betraffande dktenskapsiorord mellan wutlin-
ningar, sd torde konventionsstaterna allmént till-
limpa grundsatsen slocus regit actum» i dess fakul-
tativa innebord, och silunda ej ha anvindning for
medgivandet i 6 art. 2 st.!) Som vidare samtliga

1) Se ang. ZIyskland, EG zum BGB, art. 11; Nederldn-
derna, LEskE und LOEWENFELD s. 260; Jtalien, a. a. s. 373; Por-
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konventionsstater fordra myndighets medverkan i en
eller annan form for dktenskapsforordets giltiga upp-
rittande, sd& dro de tydligen hinvisade till att an-
tingen begagna sina konsulira och diplomatiska re-
presentanter i sidant syfte (sd t. ex. Portugal, LEskE
und LoeEweNFELD s. 260) eller ock noja sig med for-
merna, som #dro stadgade i lagarna pa platsen.
Framhivandet i 6 art. av den fakultativa innebor-
den i regeln »locus regit actum» har fordenskull
icke stor betydelse i verkligheten.!) Vad angér for-
ord, upprittade mellan utlinningar 7 Sverige, blir
det uppenbarligen av stor vikt att avgora, huruvida
en protokollering, resp. ett ioreteende hos domstol
skall betraktas som formelement. Det ir naturligt-
vis hir icke ifrdga om, att Sverige skulle fordra vissa
former enl. 8 kap. G. B. for dktenskapsiorord mel-
lan utlinningar hir i landet.?) Utan sporsméilet &r,
hur vi skola betrakta reglerna i sagda kap., niir en
utldindsk stat hiinvisar till vara formregler. Bora vi
limna det besked, att inprotokollering, resp. iore.
teende hos domstol, 4r moment i formen for dkten-
skapstorords uppriittande i Sverige eller ei. Med den
stdndpunkt Prop. s. 15 intar, blir det forra alternativet
tydligen det riktiga, medan man diremot frdn Ham-
MARSKJOLDs utgingspunkt, i Actes 1900 s. 227, synes
komma till motsatt resultat. )

tugal, a. a. s. 408; Rumdnienn a. a. s. 881; Frankrike, WEIss
Manuel, 2 éd. s. 525 ff.

Tilligget i 6 art. 2 st. gjordes pA yrkande av Ungarns re-
presentant vid 3:dje konferensen, Actes 1900 s. 228.

1) Jir ock Actes 1900, s. 227.

) Jir Prop. s. 15. — Ovan s. 48. .

%) La-dessus, M. Heemskerk ... a demandé si parmi les
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Man torde hir f& anligga samma synpunkter
som i det foreglende och gora skillnad mellan olika
fall. Om utlinningarna ha hemort i Sverige, bor
alltsd inprotokolleringen i enlighet med G. B. 8: 1
anses utgora ett formelement. Utldnningar, som vilia
begagna den svenska lagens former for sitt avtal,
maste alltsd uppriitta det skriftligen med tva vittnen
och lata ingiva det till domstol i boningsorten inom
stadgad frist. Har vigsel skett & annan ort, kan
naturligtvis forordet foretes for domstolen & gifter-
maélsorten och sedan definitivt inprotokolleras hos
domstol i boningsorten.

Om ddremot makarna ej ha hemvist i Sverige,
ehuru de hirstiddes upprittat forordet och ingatt gif-
termilet, ar det tvivelaktigt, huruvida ndgon med-
verkan frin myndighets sida erfordras. Det fore-
faller dock riktigast att, i Overensstimmelse med
vad ovan sagts om forord mellan svensk och utlin-
ning, fordra foreteende infoér domstol i gifterméls-
orten i enlighet med 8: 1. G. B. och silunda be-
trakta detta foreteende som formelement.

Har slutligen &dktenskapsiorordet, men inte gif-
termélet, har ingitts, finns ju ingen behorig domstol
i Sverige och alla krav pa inprotokollering eller
foreteende infor svensk domstol bortfalla. Det kvar-
stAr endast fordran p& bevittnad skriitlig handling.

Etats représentés il en est qui admettent qu'un contrat de ma-
riage puisse &tre dressé dans la forme privée. A quoi M. de
Hammarskjold a répondu que tel est le cas de la Suéde, ol le
contrat de mariage peut étre fait sans l'intervention d'un officier
public, pourvu qu'il le soit par écrit devant témoins et avant le
mariage.»
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4. Formreglerna i 6 art. dro ocksd tillimpliga
pd forord under dktenskapet. Aven hir giller alltsa
den fakultativa regeln »locus regit actum», och even-
tuellt bli lagarna i makarnas hemland (resp. hem-
linder) avgorande. Aven betriffande dessa avtal
finns moijligheten for en stat enligt 6 art. 2 st. att
ovillkorligen fordra sina egna formregler iakttagna.

D4 endast en av konventionsstaterna, Tyskland,
erkidnner giltigheten av dessa avtal under #kten-
skapet, kunde man vara bojd for att anse den tyska
lagens formregler overallt inom konventionsomridet
ensamt tillimpliga. Ovriga stater, som sakna sjilva
institutet, ha ej heller ndgra forraregler for det.
Men en sidan tolkning vore otvivelaktigt f6r striing.
Man far i stillet anvédnda de regler, som gélla dkten-
skapsforord, upprittade fore dktenskapet. DA alltsi
Tyskiand hianvisar till den svenska rittens formreg-
ler enligt grundsatsen slocus regit actum», kunna vi
inte svara med att ndgra sidana formregler ha vi inte.
Det skulle innebdra, antingen att f6rord under dkten-
skapet kunde ingds formlost har i landet (ehuru lag-
foljd maste ske Ior giltighet gent emot tredjeman),
eller ock att det endast finge uppriittas i tysk form
(vilket vil i praktiken skulle betyde, att det alls inte
kunde ingfs giltigt i Sverige). I stillet bor man
anse formreglerna for dktenskapsivrord enligt 8 kap.
G. B. gilla dven i dessa fall, sdsom de enda vilka
hos oss std till buds.

Om tyska medborgare vilia ingd s&dant avtal
under dktenskapet hir i landet, bor fsljaktligen for
dess giltighet 6verhuvud — direst svensk lag skall
vara bestdimmande enligt den tyska lagens hinvis-
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ningsnorm: locus regit actum — fordras skriftlig
form med vittnen. Men dessutom Aterkommer hir
frigan om inprotokolleringen s&som formelement.
Hiarom har i 2 § 4 mom. av 1912 ars lag givits en
positiv regel:

»Avtal, som makar under dktenskapet giltigen
slutit rorande sina inbordes formogenhetsiorhallan-
den, m& i den ordning, som &r om &dktenskapsforord
i 8 kap. G. B. stadgad hos riitten lagioljas. Ritten
4ligge att om ingivande till ritten for lagiolid av
sddant avtal 1ata ofordrojligen i allménna tidningarna
samt i tidning inom orten infora kungorelse.

Sedan avtal silunda lagfolits och kungjorts, dge
det verkan hir i riket {aAmvil i makarnas forhéllande
till tredjemans.

Av sista punkten blir man benidgen att sluta e
contrario: #dven utan lagfslid har avtalet giltighet
makarna emellan. Men ordalagen uttala ingenting
om lagiolidens innebord sdsom form for avtalet en-
ligt svensk lag. Lagrummet omfattar nimligen ocksa
de moiligheter, att avtalet slutits utanfor Sverige
och att det upprittats hir i landet med iakttagande
av kontrahenternas hemlands lag. Och i dessa biagge
fall blir den svenska lagfoliden endast av betydelse
for avtalets verkan mot tredjeman hér i landet.

Skola emellertid den svenska rittens formregler
liggas till grund, kan man Atminstone dra den slut-
sats av momentet, att inprotokollering kan ske. Och
det torde di vara riktigast att ocksd fordra sddan
atgard for avtalets giltighet ¢verhuvud. De frister,
som #dro stadgade i G. B. 8 1, bora gifvetvis rik-
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nas ir&n avtalets upprattande, !) men sedan inproto-
kollering skett, fir avtalet — makarna emellan —
giltighet enligt sitt innehdll, silunda eventuelit 4ven
for tiden mellan upprittandet och inprotokolleringen,

111,

Modifikationer med hénsyn till tredjeman.

(1§ 8 mom, 2§ 1 mom, 1 st. samt 3—4 mom.)

Konventionen innehdller i 8 art. en allmén in-
skriankning i de eliest accepterade grundsatserna.
Bestdimmelsen tilikkom i sin slutliga eviattning & 4:de
Haag-konferensen:

sDet 4r envar av de fordragsslitande staterna
forbehdllet att dels fordra iakttagande av siirskilda
formaliteter sdsom villkor f6r att vad om makars
inbordes formogenhetsiorhdllanden skall gilla ma
kunna A4beropas emot tredjeman, dels lata foreskrit-
ter, givna till skydd for tredje man i dennes affirs-
forbindelser med gift kvinna, som 3 vederborande
stats omrade utdvar yrke, komma till anvindning». %)

1) Se Prop. s. 18.

?) Den franska texten lyder:

»Chacun des Etats contractants se réserve:

1:0 d’exiger des formalités spéciales pour que le régime
des biens puisse étre invoqué contre les tiers;

2:0 d'appliquer des dispositions ayant pour but de protéger
les tiers dans leur relations avec une femme mariée exergant
une profession sur le territoire de cet Etat.

Les Etats contractants s'engagent & se communiquer les
dispositions légales applicables d’aprés le présent article,»



De formaliteter, som hir avses, torde i allmén-
het i konventionsomrédet bestd i nigon slags inre-
gistrering i offentliga register. Ofta fordra konven-
tionsstaterna redan i sin inre lagstiftning dylik inre-
gistrering av dktenskapsiorord, for att avtalet skall
ha verkan mot tredje man. Och det 1ig nira till
hands att utstricka den grundsatsen #ven till de in-
ternationella forhillandena och oavsett om det giller
legal eller konventionell reglering av formogenhets-
forhallanden enligt frimmande lag. Dessutom har
p4d yrkande frédn tyskt h&ll?') registreringsprincipen
ytterligare utstrickts, )

Det framgéar av stadgandet, att dessa sdrskilda
formaliteter kunna uppstillas till skydd for tredje-
man ¢verhuvud, ej endast for tredjeman i god tro. %)
Men naturligtvis kan en konventionsstat begrinsa
skyddet till att avse endast tredjeman i god tro, lik-
som den kan alldeles avstd dirifran.

Sverige har for sin del begagnat sig av med-
givandet i art. 8 och ddrvid, med hinsyn till svarig-
heten att skapa ett nytt registreringsvisen péd detta
speciella omrade, sokt utnyttja formerna for ikten-
skapsiorords lagivljande. Betraffande formaliteter
till tredjemans skyddande i hans forbindelser med
nédringsidkande gift kvinna, ha sidana ej kunnat in-

1) Actes 1904, s. 171.

’) De tyska reglerna om registrering enligt BGB §§ 1405
och 1435 avse att skydda tredjeman. Om mannen aterkallar sitt
medgivande till hustruns fortsatta niringsutévning eller reser in-
vindning ddremot, fir saddan atgird ej betydelse [or férhallandet
till tredjeman, som sluter avtal med hustrun, forrin registrering
skett av aterkallelsen eller invdndningen.

%) Sa ock Denkschrift, s. 587,



féras i vara internationella forhillanden, eftersom vi
ei ha nagra dylika i var inre lagstiftning. Motsva-
rande foreskrifter i svensk ritt avse, sdsom i Prop.
s. 16 iramhélles, frigan om gift kvinnas rittska-
pacitet.

De siirskilda formaliteter, som alltsd Sverige
med stod av art. 8 fordrar till tredjemans skydd,
iro foliande.

1. Det stadgas i 2 § 1 mom. 1 st. av 1912
ars lag:

sFrimmande lag, som jimlikt bestimmelse i 1
§ skall tillimpas vid bedomande av makars inbordes
formogenhetsiorhillanden, ma dock ej &beropas s
vitt angar forhallandet till tredje rnan, med mindre
i ordning och inom tid, som i 8‘ka]). G. B. ar i fraga
om #ktenskapsforords lagfolid for varje sarskilt fall
stadgad, blivit hos ritten skriftligen angivet, att den
fraimmande lagen skall dga tillimpning & makarnas
inbordes formogenhetsisrhillanden. DA sddan an-
milan gores, skall tillika ingivas bevis rorande man-
nens nationalitet vid tiden for makarnas giftermal». 1)

Denna bestiimmelse avser nidrmast den legala
formogenhetsgestaltningen enligt frimmande ritt.
Innebdrden av lagrummet blir allt<d den, att ifrdga-
varande anmilan maste ske »inom viss tid efter
vigseln, eller, om makarna forst efter vigseln in-
flyttat hit till riket, inom viss tid eftsr inflyttandet». ?)
Det kan ifrdgasittas, huruvida dven ndgon motsva-

) Se ock 2 § 5 mom.: »Vad i drende, som idenna § sigs,
vid ritten forekommit, varde i protokollet Jver dktenskapsforord
intaget.»

?2) Prop. s. 39.
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righet till G.B. 8: 2 kan uppkomma. S4& skulle bli
fallet, om makarna gift sig utomlands och vid tiden
for giftermédlet ndgondera hade egendom i Sverige.
Ordalagen ge ingen antydan om undantag for G. B.
8: 2, och man torde dirfor bora fordra anméilan
dven i hir berorda fall, oavsett motivens tystnad.

Den frimmande lagens tillamplighet i avseende
4 forhéllandet till tredjeman begynner forst, sedan
anmilan skett. Dessforinnan ingdngna forbindelser
skola alltsh beddmas oberoende av konventionen,
och tydligen ir det lagens mening, att den svenska
rittens regler for legal formogenhetsgestaltning dir-
vid skola komma till anvindning. Svenska rittsregler
om makars ansvarighet for Aadragna forpliktelser
kunna alltsd bli att iakttaga jamte utlindska rétts-
regler vid en efter registreringen intraffande upp-
gorelse.

Direst anmilan ej skett, vare sig fristen 4r
forbi ecller inte, kan utlindsk lag ej &beropas ens
mot tredjeman, som kénrner till att frimmande lag
ar aktenskapsstatut. 1 lagtexten begrinsas ej regeln
till att avse tredjeman i god tro och motiven under-
stryka ytterligare denna standpunkt. ?)

Man kunde ytterligare uppkasta den irdgan,
huruvida frammande lag ej heller kan fore anmilan
aberopas av tredieman mot makarna, iven om fallet
vial dr skiligen opraktiskt. Art. 8 i konventionen
talar om formaliteter, som fordras »pour que le ré-

1y Prop. s. 41. — Uttalandet anféres ordagrant av WIKANDER,
s. 44, dock utan angivande av kiillan. Héirmed ma jamforas
W:s ordagranna atergivande bl. a. ss. 2528 av frimmande forf:s
framstillning utan tillbdrligt citerande.
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gime des biens puisse étre invoqué contre les tiers».
Och av konferensiérhandlingarna framgir, att man
hela tiden haft i sikte tredjemans skyddande genom
dylika specialbestimmelser.?) Dessutom talas i 2:dra
mom. av 8 art. uttryckligen om foreskrifter, givna
il skydd for tredjeman. Ifall man i anslutning till
ordalagen i6rutsitter mojligheten, &tt uraktliten re-
gistreringsitgird (eller annan i art. avsedd formalitet)
icke hinrar fredjeman fran att & sin sida &beropa
den frimmande lagen, dir detta skulle vara for ho-
nom gynnsammare, s kan en konventionsstat uppen-
barligen inte f6rknippa starkare verkningar vid dessa
formaliteter. Art. 8 anger den vidaste latitud for
specialformaliteter, som konventionen medger. Ddr-
utover kan en konventionsstat icke gé.

S&vil ordalagen som syftet med artikeln torde
silunda ge vid handen, att formaliteterna, varom ar
frdga, endast kunna fordras, ior att makarna ska fa
aberopa den frimmande lagen mrof tredjeman. Hirav
foljer som besvirlig konsekvens den tolkning av 2 §
1 mom. i 1912 ars lag, att oavsett anmilan tredjeman
kan &beropa den frimmande lagen mot makarna. ?)

Den svenska lagen uttalar sig ej direkt om an-
miilan av boskillnadsbeslut eller dirmed jamforlig
anordning enligt iktenskapsstatutet. I det foregé-
ende har antytts, att dylikt beslut maste anses giltigt
inom konventionsomradet. Men givetvis medger art.

1y Jir t. ex. Actes 1900, s. 228.

*) S4 ock WIKANDER, a. a. S. 43. — Att tredjeman i varje
enskilt fall har valfrihet, ar ddrmed icke givet. Man kan tinka
sig mer objektiva kriterier, Jfr Worrr, Das Familienrecht (i
Eneccerus’ Lehrbuch) I 1912, s, 151 f,
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8 sirskilda formaliteter for dven siddant besluts gil-
tighet gentemot tredjeman. Frin svensk synpunkt
dar det ocksd minst lika viktigt, att en &ndring i
makars [ormogenhetsiorhallanden hir sirskilt an-
miles, som att anmilan sker om frimmande lags
tillimplighet overhuvud. Med god vilja kan man
mahdnda ocksd inligga i 2 § 1 mom. en regel for
anmélan om boskillnadsbeslut. Ha makar efter utom-
lands vunnen boskillnad hit inflyttat, bor anmilan
enligt lagrummet omiatta dven foreteende av bevis
om boskillnaden. Har ater boskillnad vunnits hir i
landet, ha ju iakttagits hir pdbjudna foreskrifter
om publicitet, och sidrskild anmilan kan ej erfordras.
Skulle undantagsvis forst anméilan ha skett hdr en-
ligt 2 § 1 mom. samt déreiter boskillnad ha vunnits
utomlands i enlighet med iktenskapsstatutets regler
(t. ex. betriiffande dir beldgen egendom) och ma-
karna ha intresse av att beslutet anses giltigt gent-
emot tredjeman i Sverige, torde det icke vara till-
rickligt med anmilan utan bor dven kungorelse i
analogi med 2 § 4 mom. fordras.

2. Det stadgas vidare i 2 § 3 mom. av 1912
ars lag:

»Skall dktenskapsiorord jiamlikt bestimmelserna
i 1 § anses till formen giltigt, &ndd att dirmed ej
forfarits s& som i 8 kap. G. B. siigs, dge det dock
e{ har i riket verkan i forhillande till tredje man,
med mindre det blivit angivet och intecknat i ord-
ning och inom tid, som i det kapitel ir for varje
fall stadgad».

Sverige har alltsi med stod av 8 art. i kon-
ventionen uppstillt krav pd dktenskapsiorords (hir:
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avtal fore iiktenskapet) inprotokollering dven i fall
da sadan, enligt de i det foreglende framstillda
reglerna, ej kan fordras for avtalets giltighet makarna
emellan. Det fortjidnar anmirkas, att dktenskapsior-
ord, uppriittat (i eller utom Sverige) mellan svensk
och utlinning, som enligt den foregdende redogorel-
sen ej kriivt inprotokollering for giltighet 6verhuvud
och sedermera exempelvis inregistrerats i Tyskland,
bor vid makarnas senare inflyttning till Sverige kunna
hédr ingivas till demstol i hemvistet inom den i 8: 3
G.B. stadgade tid och dédrigenom f& verkan i for-
hillande till tredjeman &dven i Sverige.

Ett #dktenskapsforord kan alltsd i Sverige over-
huvud ej &beropas mot tredieman, om ej inproto-
kollering i riitt tid skett, vare sig svensk eller frim-
mande lag dr dktenskapsstatut. Hirvid mérkes dock,
att registreringsatgirden har retroaktiv verkan for
tiden mellan gifterméalet och behorig inprotokollering
enligt inre svensk ritt. I hir behandlade lagrum f61-
utsiittes ddremot, att inprotokolleringen dr den avgo-
rande tidpunkten for giltigheten gentemot tredjeman.

Ifall makar, som dro underkastade utldndskt
dktenskapsstatut och i enlighet med sagda lag in-
gatt forord, sedermera hit inflytta, torde regel-
missigt savil anmilan enligt 2 § 1 mom. som
inprotokollering av forordet enligt 3 mom. bora ske.
Overhuvud blir regeln den, att dessa étgiirder foljas
it, s& snart frimmande lag #r dktenskapsstatut. Aven
om det kan tiinkas, att idktenskapsforordet enligt sitt
inneh&ll utgor samtidigt en anmdilan, och begiran
om inprotokollering silunda kan innesluta anmdilan



— 63 —

enligt 1 mom., tillkommer i varie {fall kravet pé
nationalitetsbevis.

3. For avtal, slutna under dktenskapet, ger 2
§ 4 mom. sarskilda regler. (Se lagrummets lydelse
ovan s. 53.)

Avtal, varom hir talas, kan alltsi inprotokol-
leras (i #dktenskapstorordsprotokollet) i Sverige och
sddan atgird dr nddvdndig, for att avtalet hir skall
kunna &beropas gentemot tredjeman. Men inte nog
hiarmed, &dven kungoérelse skall ha skett, for att av-
talet skall erhdlla sddan verkan.

Huruvida tredjeman skall 4 sin sida kunna 4be-
ropa forord, som ej inregistrerats, men som giller
makarna emellan, maste uppenbarligen avgoras pi
samma sidtt som fridgan om en utlindsk, legal for-
mogenhetsordning, vilken ej anmiilts. Att behandla
dessa fall olika, kan moijligen forefalla plausibelt,
om man endast tar hinsyn till den svenska lagtex-
ten. ) Men det ér naturligtvis nodvindigt att ta
konventionstexten till hjilp. Och det visar sig di,
att konventionen icke gor ndgon skillnad mellan de
fall, som behandlas i 1, 3 och 4 mom. av 2 §1i 1912
ars lag. Alla de ifrdgavarande formaliteterna dro
anordnade med stod av eff och samwna uttryck i 8
art. i konventionen: »Chacun des Etats contractants
se réserve l:o d'exiger des formalités spéciales powur

1) S4 WIKANDER, s. 44, som stdder sin tolkning pa att 12§
1 mom. star »aberopas», men i 3 och 4 mom. »ige verkan-.
I {forbigaende ma anmirkas, att den svenska texten ingalunda
sidger »aberopas mof tredjeman» utan siberopas sa vitt angar
forhallandet till tredjeman». Ordalagen kunde dérfor gott tdcka
den meningen, att dven 1 mom. stode pa den stindpunkt som
3 och 4 mom. gora enligt W:s uppfattning.
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que le végime des biens puisse étre tmvoqué contre
les tiers...» Dirmed faller varie forsok att hir
tolka anmilans rittsverkningar p& annat sitt {in en
inprotokollering av dktenskapsiorord.

Med hiénsyn till det ovan s. 56 not 2 anforda
stycke i 8 art. av konventionen, dliggande konven-
tionsstaterna att meddela varandra de sirskilda form-
foreskrifter varom hér varit frdga, m& framhéllas
att uraktlidtenhet i sidant avseeede ej har négon
rittslig verkan. 1)

*

Aven i frAga om iktenskapets ekonomiska riitts-
verkningar giilla de ovan s. 17 {. framstillda grund-
satser, vilka fitt sitt uttryck i konventionens 9 och
10 art.

Ytterligare tillkommer hir stadgandeti 1 § 7 mom.

»Bestiimmelserna i konventionen #ga ej tilldmp-
ning betriifande sddan fast egendom, som enligt
lagen i den stat, dir egendomen finnes, dr under-
kastad sidrskilda rittsreglers. %)

Denna ioreskrift, som tillkommit pé& tyskt initia-
tiv ?), motsvarar 6 art. 2 st. i 1902 &rs konvention
anglende formynderskap ior minderdriga.*) De fas-

1) Documen:s 1904, s. 184; CruzkLn, a. a. s. 1127.

?) Den franska texten lyder:

»Les dispositions de la présente Convention ne sont pas
applicables aux immeubles placés par la loi de leur situation sous
un régime foncier spécial.»

%) Documents 1904, ss. 86, 192.

1) Jir ock EG zum BGB, art. 28.
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tigheter, som avses, dro enligt Prop. s. 15 f. sAdana,
»& vilka av sirskilda grunder de eliest enligt lagen
i det land, dar fastigheten finnes, gillande reglerna
om makars inbdrdes formogenhetsiorhallanden icke
dga tillimpning, sisom exempelvis fideikommiss, &bo-
hemman m. fl.» Riickvidden av bestiimmelsen kan
dock icke s litt overskadas.?)

') Se betr. fsrmynderskapskonventionen Actes 1894, s. 114;
1900 ss. 99 f. 104, 106; Laing i Clunet's Journal 1901 s. 932;
Norsk Betznkning (av Beichmann m. fl.) 1903, s. 139; REUTER-
skI0LD, Om dktenskap... 1905, s. 247; Memr und MAMELOCK,
Das intern. Privat- und Zivilprocessrecht auf Grund der Haager
Konventionen, 1911, s. 286 f.; — Se ock ang. art. 7 i 1905 ars
konvention Denkschrift s. 586.



Overgangsbestimmelser.

(2 § 1 mom., andra st.)

I 2 § 1 mom. 2 st. har inforts ett 6vergéngs-
stadgande, tillkommet dels med anledning av utta-
landen i lagradet dels pd grund av den utstrickning
av registreringsprincipen, som vidtogs av departe-
mentschefen efter lagriddets granskning. Bestdm-
melsen lyder:

»Hava makar, vilkas inbordes formogenhetsior-
hallanden skola bedomas enligt viss irimmande stats
lag, ingétt idktenskap innan férordnande, som av ko-
nungen jimlikt 1 § meddelats i frdga om tillimp-
ning av den stats lag, tritt i kraft, och dro makarna
vid den tid hdr i riket bosatta eller hava de egen-
dom hir, idge, diar anméilan pd sitt nu sagts sker
inom 180 dagar frdn det forordnandet triitt i kraft,
den anmdilan {dmvil verkan i hinseende, varom nu
ar fraga, dock forst frdn det anmilan skett.»

Hur detta overglngsstadgande skall tolkas, be-
ror visentligen p& uppfattningen av svensk ritts
stillning fore 1912 Aars lagstiftning. Utgér man fran,
sdsom i Prop. s. 41, att redan forut frimmande lag
kunde gilla som iktenskapsstatut i Sverige, ir det
givet, att det inte kan vara av betydelse for tillimp-
lighet av 1912 ars lag, om &dktenskapet ingitts fore
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eller efter dess ikrafttriadande.!) Men under sddana
omstindigheter utgor registreringskravet i 1912 ars
lag, 2 § 1 mom. en restriktion gentemot konven-
tionsstaterna i forhéllande till forut gillande ritt.
Innan lagen tritt i krait var den irimmande lagen
tillimplig utan anmilan &4dven i avseende & riitts-
handlingar med tredjeman. Efter lagens ikraittri-
dande och kungorelse om dess giltighetsomrade
(resp. senare kungorelse om dess utstriackning till
annan stat), blir frimmande lag ei lingre tillimplig
4 forhallandet till tredjeman. Hirfor fordras ytter-
ligare anmdilan inom stadgad frist — 180 dagar —
och denna anmilan bildar begynnelsepunkten for de
frimmande reglernas tilliimplighet.

Betratfande #ktenskapsiorord, uppriittade iore
dktenskapet, funnos redan iore utfdrdandet av 1912
irs lag bestimda regler i 8 kap. G. B. [ den méin
dessa icke f6lits och forordet sdlunda varit ogiltigt
i Sverige, kan — sfsom inom lagradet framhéllits
av reg:r. ErRNBERG (Prop. s. 35) — 1912 4rs lag icke
anses Aateruppliva dessa en ging kraftlosa avtal. ?)
Sistnamnda synpunkt gor sig ock gillande i friga
om avtal under dktenskapet, slutna fore lagens ikraft-
tridande. %)

Betriifande fristen av 180 dagar ma framhallas,
att K. K. d. /s 1912 tradde i kraft d. **/s s. 4.,
medan K. K. d. 35 1913 (ang. Belgien) trdder i
kraft 4 veckor efter tryckningsdatum (d. '3/11), alltsé
d. **/12 1913.

1) Se ock Prop. s. 31.
%) Jfr ock Prop. s. 31 f.
%) Prop. s. 36.



Styrkande av frimmande ritts innehall.
3 8)

I 3 § av 1912 ars lag har, pé lagridets initiativ,
intagits en bestimmelse om siittet for faststdllande
av utlindsk lags innehdll. Lagrummet innehéller
foliande:

»Skall, eiter ty hir forut dr sagt, i visst mél
frimmande lag lidnda till efterrittelse, och dr ej inne-
hallet av den fraimmande lagen for ritten kint, dge
ratten foreligga part att i sddant hinseende fore-
bringa utredning.

Har konungen iorordnat, huru underrittelse om
innehéllet av frimmande lag mé av ritten sokas,
vare ritten, dir ej lagens innehdll forut ar for rdtten
ként, pliktig att i sddan ordning dirom soka under-
rattelse.»

Sista stycket dverensstimmer helt med 5 kap. 4 §
2 mom. i 1904 Aars lag om vissa internationella ritts-
forhallanden rorande iktenskap och formynderskap.
Aven utan stod av siirskilt férordnande torde veder-
borande domstol kunna vinda sig till utrikesdeparte-
mentet med iorfrdgan?!) och f6r s&dant syite upp-
skiuta sakens handldggning, trots bestridande av part.

Rorande forsta stycket miirkes, att aviattningen

) Reuterskiold, Om dktenskap ... s. 308.



skiljer sig irfn motsvarande bestimmelse i 1904 &rs
lag, 5 kap. 4 § 1 mom. Dair har en bestimd pé&-
folid utsatts for underldtenhet irdn parts sida att
styrka dberopad frimmande ritts innehall, detta med
hansyn till den sdrskilda beskaffenheten av tvisterna:
atergéngs- och skillnadsmal. ) Enligt 1912 ars lag
kan domstolen visserligen foreligga part, att fore-
bringa bevisning. Men det har dock dirvid ansetts
»icke ldmpligt att i lagen angiva, at vilken part
riatten dger i visst fall meddela foreliggande om
utredning eller vad verkan parts underlatenhet hiir-
utinnan medfor. Ritten dger sdlunda i dessa av-
seenden handla efter vad omstindigheterna i det
sirskilda fallet foranleda.» 2) Pdifoliden av under-
latenheten kan alltsi bestd i ett yrkandes eller en
invindnings ogillande, men kan ocksi medfora exem-
pelvis vrkandets godkinnande med tillimpning av
svensk ritt i stidllet, och alltsd p4 andra grunder. ?)

Anmirkningsvirt dr, att paragrafen endast talar
om »ritten». Enligt 70 § U. L. i dess nya lydelse
Aligger det make, som dberopar irimmande lag, att
genast vid utmiitningen styrka den utlindska lagens
innehdll, och sker ej detta, forfares enligt 70 § forsta
stycket samt, pd grund av hinvisningen dir, enligt
69 § U. L. Make torde vid utmitning ha att styrka
sdvil att frimmande lag overhuvud ar tillimplig,
som att enligt dess regler viss egendom i det sir-
skilda fallet far fredas.

') Se Prop. 1904 N:o 21, s. 34 f.

%) Prop. s. 41 f.
%) Se ock Reuterskisld, a. a. s. 311 f.














