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FORORD

Dct arbete rorande svensk foraldrariatt, som hirmed fram-
lagges, bygger iill storsta delen pa forelasningar vid Uppsala
universitet, 4ven om fOreldsningsmanuskriptet atskilligt ut-
vidgats och forsetts med litteraturuppgifter och andra kill-
hanvisningar m. m. samt i mgjligaste man kompleiterats med
hénsyn till senare publicerade rattsfall. Huvudsyftet har va-
rit att 4stadkomma en systematisk ldrobok i den del av ci-
vilrdtten, som omfattar reglerna rérande féraldrar och barn,
diri inbegripet dven stadgandena om adoption. Grundvalen
ir silunda den legala reglering, som aterfinnes i de atta
forsta kapitlen av fordldrabalken (jémte vissa dartill an-
knutna processuella bestimmelser i samma balks 20 kap.).

Till dAmnesomrade och syftning motsvarar arbetet unge-
farligen OSTEN UnpEns vilkidnda, pa den édldre lagstiftningen
byggda sFoéraldrar och barns, 2 uppl. 1927. Jag har emeller-
tid ansett det riktigast att icke uteslutande ligga laroboks-
syftet till grund utan goéra framstallningen nagot fylligare, i
férhoppning att den darigenom skulle vinna i intresse savil
teoretiskt som praktiskt. Om arbetet lises pa ett riktigt sitt,
bor det trots detta icke vara for betungande sdsom akade-
misk larobok. Dess anvindning sadsom sadan har jag sokt
underlédtta genom stoffets typografiska anordning. Nagon
vetenskaplig djuppléjning av omradet gér boken icke an-
sprak pé att representera.

Sjalvfallet ha viktiga kéllor varit motiven till barnlagstift-
ningen 1917—1920, férildrabalkssakkunnigas betinkande
1946 samt de omedelbara motiven till férdldrabalken i pro-
positionen 1949 dvensom i lagradets och lagutskottets utla-
tanden. Vid bokens slutgiltiga utformning har G6sTa WaLINS
med utférliga kommentarer forsedda edition av foéraldrabal-
ken (1952) varit av stort viarde, 4ven om framstillningen i
de viktigaste avsnitten foreldg utarbetad redan tidigare. Jag
har ocksa sokt att vederbérligen beakta motsvarande fram-
stallningar i vdra nordiska grannldnder, sarskilt BorumMs och
ARNHOLMS (se litteraturfoérteckningen nedan), och hoppas att
icke ha missuppfattat dem alltfér mycket.



X FORORD

Av storsta betydelse har sjalvfallet UNpENns tidigare ar-
bete varit, den enda systematiska rittsvetenskapliga bear-
betningen av omradet efter 1917 &rs barnlagstiftning. Att
dispositionen i det foljande ar en annan &n hos Undén har
sin framsta orsak i foraldrabalkens egen systematik. Jag
har velat bringa i erinran savil Undéns allménna forsknings-
och lararinsats pa civilrittens fialt som hans sirskilda in-
sats inom forildraratten genom att tilligna honom detta ar-
bete.

Boken har varit under utarbetande linge, och allehanda
yttre omstandigheter ha férdréjt den slutgiltiga 6versynen
och sjilva publiceringen. Tyvérr ha dirigenom atskilliga sa-
dana svarigheter uppkommit, som bruka bli en f6ljd av att
under arbetets ging nya betydelsefulla omstindigheter in-
traffa. Nar arvdabalkssakkunnigas foérslag till drvdabalk of-
fentliggjordes 1954, ingick dari forslag till vikliga &ndring-
ar i férdldrabalken. Jag inarbetade da redogérelser for de
tilltdnkta nya reglerna i den fardiga aldre framstillningen.
Sedermera forefoll det legislativa laget vara sddant, alt pro-
position i saken kunde emotses till 1956 ars riksdag. Med
hinsyn hartill uppskot jag bokens utgivande f6r att kunna
omarbeta den pa grundval av de viantade dndrade lagregler-
na. Efter lagradets avstyrkande kom emellertid icke nagon
proposition att framliggas 1956, och nya 6verviganden kun-
na véntas féregd en eventuell senare proposition. Jag har da
icke kunnat lingre uppskjuta publiceringen.

Just som boken gir i tryck, meddelas i pressen, att 1950
ars barnavardskommitté avldmnat sitt betinkande. Jag har
annu ej haft tillfdlle att se detsamma och har icke kunnat
andra de stillen i det f6ljande, ddar kommittéarbetet omtalas
som dnnu ej avslutat (s. 12, 135, 169).

Boken framtrider sasom nr XIV i serien Skrifter utgivna
av Institutet for rattsvetenskaplig forskning, Stockholm. Till
institutets styrelse och dess verkstillande ledamot, justi-
tieradet von Steyern, frambir jag mitt vordsamma tack for
det ekonomiska stéd, som fran institutets sida lamnats, och
den forstaelse, som visats for de svarigheter vilka fordrojt
utgivningen.

Uppsala i oktober 1956.

Adke Malmstrom



LITTERATUR

Forteckningen nedan ¢ver litteratur pa forédldrardttens omrade
avser icke fullstandighet. Av icke svenska framstillningar ha endast
ganska fa tagits med. Avsikten har varit att ldmna en kort orien-
tering rorande litteraturen, och forteckningen har darfér icke
striingt begrinsats till arbeten, som direkt dberopats i det foljande,
helst som denna boks karaktdr har betingat en viss aterhillsamhet
betriffande hinvisningar i noter under texten. A andra sidan har
syftet med forteckningen medfort, att sddana arbeten av mera
allmént innehall, vilka pa nagon enstaka punkt &beropats (t. ex.
allménna rittshistoriska eller processréittsliga framstéllningar), icke
ansetts hora hemma i férteckningen. Ej heller ha vanliga tidskrifts-
artiklar medtagits, dven om de aberopats senare i boken. Det ma
erinras om att Warin i sin nedan nidmnda edition av fordldra-
balken sidsom bil. V har en ritt utfoérlig nordisk litteraturforteck-
ning (avseende hela balkens omréde).

Dir si erfordrats, har anmérkts i vilken form en boktitel citeras
i det féljande. Se vidare nedan under »Forkortningar».

LAGFORSLAG

Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa
delar av drvdabalken.
I. Forslag till lag om &ktenskaps ingdende och uppldsning
m. m. Stockholm 1913. (LB I.)
I1. Forslag till lag om adoption. Stockholm 1913. (LB IIL)
. IIL, Forslag till lag om barn utom #dktenskap m. m. Stockholm
1915. (LB III).
IV. Forslag till giftermalsbalk m. m. Stockholm 1918. (LB IV.)
Lagberedningens forslag till revision av drvdabalken.
I. Forslag till lag om férmynderskap m. m. Stockholm 1921.
(LB Forslag AB 1)
I1. Forslag till lag om arv m. m. Stockholm 1925, SOU 1925: 43.
(LB Forslag AB IL.)
Arvdabalkssakkunnigas forslag till foridldrabalk. Stockholm 1946.
SOU 1946: 49 (AB-sakk. 1946.)
Forslag till lagstiftning om insemination, avgivet av sakkunniga
inom justitiedepartementet. Stockholm 1953. SOU 1953: 9.
Arvdabalk. Férslag om #rvdabalkssakkunniga. Stockholm 1954,
SOU 1954: 6. (AB-sakk. 1954.)
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FORKORTNINGAR

Vid citering av de arbeten, som finnas upptagna i litteratur-
forteckningen, anvindes endast forfattarnamnet (utgivarnamnet)
eller detta jamte titeln i forkortad form. Vissa forkortningar av
boktitlar ha sirskilt angivits i forteckningen; nagra ha tillika pa-
pekats nedan.

AL =lag 8 juni 1928 om arv.

BGB = Biirgerliches Gesetzbuch (Tyskland).

BvL = lag 6 juni 1924 om samhéllets barnavard och ungdomsskydd
(barnavardslagen).

FB = fordldrabalken, utfirdad 10 juni 1949.

Folkbok{F = folkbokféringsférordning 28 juni 1946.

FP =lag 10 juni 1949 om inférande av foridldrabalken.

FT = Forvaltningsrattslig tidskrift

GB = giftermalsbalken,

GP =1lag 11 juni 1920 om inférande av nya giftermalsbalken.

HD = Hégsta domstolen.

JO = Justiticombudsmannen.

Juristen = Juristen, udg. af Danmarks Juristforbund.

KBr, KF, KK, KRegl = Kungl. brev, foérordning, kungorelse,

reglemente.

KyrkobokfK = KK 30 dec. 1946 ang. kyrkobokforingen i riket

(kyrkobokféringskungdrelse).

LB I, II, III, IV, se ovan under »Litteratur»: Lagberedningens
forslag ...

LB Forslag AB I, 11, se ovan under »Litteratur»: Lagberedningens
forslag ...

NJA = Nytt juridiskt arkiv, avd. I

NJA 11 = Nytt juridiskt arkiv, avd. II

NRT = Norsk Retstidende.

prop. = kungl. proposition. Ordet prop. utan nr och artal asyftar
kungl. prop. nr 93 till 1949 ars riksdag med férslag till foridldra-

balk m. m.

RabelsZ = Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht.

RB = rittegangsbalken.

SL = strafflagen.
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SOU = Statens offentliga utredningar.

SvJT = Svensk Juristtidning.

TfR = Tidsskrift for rettsvitenskap.

TL = lag 25 april 1930 om testamente.

TSA = Tidskrift utgiven av Sveriges Advokatsamfund.

UfR = Ugeskrift for Retsvasen.

UL = utsokningslagen.

Utskottet = forsta lagutskottets utldtande nr 34/1949.

ZGB = Zivilgesetzbuch (Schweiz).

AB = drvdabalken.

AB-sakk. 1946 — Arvdabalkssakkunnigas forslag till foridldrabalk,
1946. (SOU 1946: 49.)

AB-sakk. 1964 = Arvdabalk. Forslag av &rvdabalkssakkunniga,
1954. (SOU 1954: 6.)



INLEDNING

A. Allmdnna synpunkter. Nagra historiska data

Lagarna bade hos oss och i andra linder utgd fran att
det i forsta hand ar férdldrarnas sak att taga hand om och
sorja for sina barn. Férhallandet féraldrar — barn star tilli-
ka i centrum for arvsrittens system. Det dr d& nédvindigt att
vid behov kunna pa rittslig vig faststilla barns harstamning.
Av naturliga skil rader endast sillan osidkerhet om moder-
skapet, och lagarna ha darfoér icke i storre utstrackning be-
fattat sig med denna fraga. Daremot &r det uppenbarligen
svarare att sikert faststdlla faderskapet. Erfarenheten har
visat, att det foreligger behov av sarskilda rattsregler hirom.
I en del rittsordningar ha dylika regler fatt utbildas i dom-
stolarnas praxis, men i de flesta moderna rattssystem ha ut-
tryckliga stadganden om faststillande av faderskap intagits
i skriven lag. S& ar fallet &ven hos oss. Det har vidare an-
setts nédvandigt att i skriven lag fastsld grundprinciperna
for foraldramakten och foérdldraansvaret genom regler om
vardnad och underhallsskyldighet m. m. Tillika har det an-
setts riktigt att oppna en mdjlighet att pa rattslig vag skapa
ett fordldrar-barnliknande férhallande genom adoption.
Bestammelserna om faderskapet dro i svensk lag — liksom
regelmassigt i utlandsk ratt — sammanviavda med de stad-
ganden, vilka syfta till att avgéra barns adktenskapliga eller
utoméiktenskapliga bérd, d. v. s. bestimma huruvida ett barn
ar att anse sdsom barn i dktenskap eller barn utom dkten-
skap. Denna atskillnad har sedan langt tillbaka varit av
grundlaggande betydelse for barnets ritisliga stillning en-
ligt de flesta rattsordningar. Detta i sin tur hidnger samman
med familjeinstitutionen och uppfattningen om familjen sa-
som sambhiillets grundval. Familjen har rattsligt sett byggts

1—543120. Malmstréom.
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pa dktenskapet siasom den enda ur samhillssynpunkt legiti-
ma forbindelsen mellan man och kvinna. Utomiktenskapliga
forbindelser ha betraktats sasom illegitima, och detta sam-
halleliga ogillande har i storre eller mindre grad tagit sig
uttryck ocksd i en simre rittsstillning f6r barnen utom ik-
tenskap, de »odkta» barnen enligt tidigare sprakbruk, i for-
hallande till barnen i dktenskap, de »iktas barnen.?

I den aldsta germanska ratten synes detta tillbakaséittande
av de utomiktenskapliga barnen icke ha férekommit eller i
vart fall icke ha varit sirskilt pafallande, men det framtrad-
de sedermera mycket starkt.? En viktig faktor i denna fér-
andring var det kyrkliga inflytandet. Kyrkan hiavdade ju en

1 Ordet ’dkta’ torde sprakligt sett ursprungligen ha betytt helt enkelt
’laglig’, ’legitim’ (om dktenskapliga forhéllanden). Uttrycken dkta barn, man,
hustru forekommo alla redan i fornsvenskan, och ’dkta barn’ betydde da
f6dd i dkta sidng, d. v. s. av gift kvinna. Ordet synes kunna foras tillbaka pa
ett gammalt germanskt ord &, éwe, éwa = (gudomlig) lag, dktenskap (varav
den nuv. tyskans Ehe, dktenskap). Senare far (efter tyskan) ordet idkta tillika
den allmiinna betydelsen av motsatsen till ’skenbar’, ’falsk’. Se HeLLQUIST,
Svensk etymologisk ordbok II (3 uppl. 1948), art. dkta. Denna senare be-
tydelse dr sdlunda icke den, som primirt ligger under uttrycket ’ikta barn’
och dess motsats ’odkta barn’. I s& matto har ArRNuHoLM ritt (s. 30), nir han
forklarar: »Ektebarn vil si barn som er fodt i ekteskap; ordet peker altsd pa
ekte i betydningen ehelich og ikke ech t.» Men han anvinder da ’echt’
i dess nyare, vidstrickta betydelse, vilket kan undanskymma, att de bada
orden ha samma ursprung och att dven ’echt’ (av éhaft) tidigare just haft
betydelsen ’laglig, legitim’ med hinsyftning pa dktenskap. Jfr UNDEN s. 12,
BorumM s. 2 not 2.

2 Jfr BRUNNER-V. SCHWERIN, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte,
8. Aufl. 1930, s. 230 f., SCHRODER-v. K{UNssBERG, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, 7. Aufl. 1932, s. 350 f., 817 f., BRUNNER, Die uneheliche
Vaterschaft in den éltesten germanischen Rechten, Zeitschr. Sav.St., germ.
Abt. 17 (1896), s. 1 ff., BtckLING, Die Rechtsstellung der unchelichen Kinder
im Mittelalter und in der heutigen Reformbewegung, 1920 (Gierkes Unters.
129). Se dven nedan under B rérande den édldsta nordiska ritten. Fér den dldsta
tiden bestar ett samband mellan frigan om barnens stillning och de alltjdmt
oklara problemen om polygami och om moderrittsliga tendenser. Dessa spors-
mal méste hir forbigds. For barnets stdllning i #ldre germansk ritt synes
det ha varit avgérande, om modern var trilinna, frigiven eller friboren, om
forbindelsen var stadigvarande eller ej, m. m. Alltefter dessa omstindig-
heter uppvisade barnets ritt olika karaktidr. Systemet synes alltsd ha om-
fattat flera olika grader. Kanske ir det riktigast att séga, att i sjdlva ver-
ket ett begrepp sbarn utom &dktenskap» saknades. — Om romersk ritt se
‘WEIss, Institutionen des romischen Privatrechts, 2. Aufl, 1949. § 25.
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strangare uppfattning av dktenskapet och lyckades, om in
langsamt, géra denna sin mening géllande gentemot inhem-
ska germanska traditioner. Aktenskapet uppfattades enligt
den medeltida kyrkans lira som oupplésligt och inordnades
bland de av kyrkan erkinda sakramenten.® Det otillborliga i
utomiktenskapligt konsumginge tedde sig sisom en anled-
ning att lata barn i en dylik forbindelse fa en ytterst torftig
rattslig stiallning, utan verkligt fotfdste i nigon familjege-
menskap. Man skilde emellertid pé olika fall. Sdmst stilldes
barn avlade i dktenskapsbrott eller forbjudna led (spurii),
medan andra utoméiktienskapliga barn (liberi naturales) ha-
de ett i vissa hidnseenden nagot gynnsammare rittsliage. Dess-
utom erkinde kyrkan legitimation per subsequens matrimo-
nium betriffande barn tillhérande denna senare grupp (dir-
emot godtogs icke legitimation av barn avlade i dktenskaps-
brott eller férbjudna led).4

Efter medeltiden framtridde s smaningom en striavan att
héja de utoméiktenskapliga barnens stdllning. I denna
riktning verkade upplysningstinkandet under 1700-talet.
Dock intridde en viss reaktion under borjan av 1800-talet.
Sarskilt den franska ritten slog om till en mycket negativ
hallning, som paverkat Adven vissa andra rittsordningar.
Napoleon som férste konsul forklarade: »L’Etat n’a aucun
intérét a4 ce que la filiation des enfants naturels soit con-
statée», och Code civil (1804) stadgade i art. 340: »La
recherche de la paternité est interdite.» Endast frivilligt er-

3 Kyrkofiderna voro dock dnnu tveksamma i frdga om #dktenskapets
ouppléslighet. Jfr Dove-SEHLING, Scheidungsrecht (Realenc. fiir protestan-
tische Theologie und Kirche 21, 1908, s, 858 if.), som dven visar den ldngsam-
ma kampen mellan germanska dktenskapsregler och liran om oupplosligheten.
— Som sakrament betecknades av gammalt vissa av kyrkans heliga handlingar.
S4 sméningom stadgade sig i medeltidskyrkan liran om de sju sakramen-
ten: dopet, konfirmationen, nattvarden, boten, sista sméorjelsen, pristvig-
ningen och dktenskapet. Detta sjutal vann bekréftelse pa koncilierna i Florens
1439 och Trident 1545—1563.

4 I dekretaltiteln Qui filii sint legitimi, kap. 6, hette det: »Tanta est vis
matrimonii, ut, qui antea sunt geniti, post contractum matrimonium legitimi
habeantur. Si autem vir, vivente uxore sua, aliam cognoverit et ex ea prolem
susceperit, licet post mortem uxoris eandem duxerit, nihilominus spurius
erit filius et ab haereditate repellendus.» Jfr Dictionnaire de droit canonique , . .
I1 (Paris 1894), s. v. Légitimation.
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kannande av faderskap godtogs. Emellertid har denna regel
genom en lag 1912 ersatts av mindre stringa principer, lat
vara att fransk rétt fortfarande dr konservativ pid denna
punkt (talan medgives icke generellt utan endast i fem upp-
riknade fall; sarskilda restriklioner gilla fér barn avlade
i dktenskapsbrott eller féorbjudna led).> Den allminna ten-
densen i den nyare utvecklingen har varit tydligt gynnsam
for barnen utom édktenskap. Skillnaden mellan reglerna om
barn i och barn utom #dktenskap ar genomgaende enligt de
flesta lagar i vara dagar mindre 4n tidigare. P4 sina hall ar
den nu obetydlig eller i princip avskaffad; i manga viktiga
rittsordningar 4r den dock ur nordisk synpunkt alltjamt
6verraskande stor.®

5 Om fransk ritt se t. ex. ARMINJON-NOLDE-WoLFF, Traité de droit com-
paré I (1950), s. 261 ff., Pranior, Traité élémentaire de droit civil, 5¢ éd.,
I (1950) s. 461 ff., PLaN1oL-RIPERT, Traité pratique de droit civil francais, 2¢
éd., II: La famille (1952) s. 585 ff. I vissa enskildheter har systemet upp-
mjukats genom lag 15/7 1955, se RabelsZ 1955 s. 702 ff.

¢ En allmin {ehuru i enskildheter mahinda icke helt riktig och delvis icke
langre aktuell) 6verblick limnar RexrotH i art. Uneheliche Kinder i Rechts-
vergleichendes Handwoérterbuch VI (1938). Betriffande Tyskland ma hinvisas
till Berrzkg, Familienrecht (4. Aufl. 1955) s. 140 ff. och till senaste text-
upplagor av BGB (t. ex. Palandts edition). Om Frankrike se hinvisningar ovan
not 5. Ett koncentrat av engelsk rdlt p4 omridet exempelvis hos WINTER,
Children and Young Persons under the Law (1949) s. 12 ff. Jfr ARMINJON-
NoLpE-WOoLFF, anf. arb. II (1950) s. 611 ff. Om de nordiska ldnderna se i det
foljande. Se ocksd nedan i kapp. I och IILI. Till det praktiska réttslivets
omedelbara bruk syftar ToMFORDE-DIEFENBACH-WEBLERS i l6sbladsform ut-
givna arbete med uppgifter om skilda staters regler,

1 Ryssland avskaffades efter bolsjevikrevolutionen all rittslig atskillnad
mellan barn i och utom idktenskap. Samtidigt gjordes dktenskapet fritt upp-
l1osligt. Aktenskap skulle registreras, men i princip likstilldes oregistrerade
de-facto-dktenskap med registrerade forbindelser. Tendenser till en om-
svingning i familjepolitiken visade sig emellertid i mitten pa 1930-talet. S3
sméiningom o6kades dessa tendenser. 1944—45 férandrades den ryska famil-
jerdtten avsevirt. Endast registrerade dktenskap erkindes nu. Skilsméssor
forsvarades betydligt, barn utom é#ktenskap fédda efter 8/7 1944 forlorade
ratten till faderns namn och egendom, och dylik fader skulle ej lingre vara
ansvarig for barnets underhill (ddremot ldmnas underhdll av allminna me-
del, och modern kan hedras med sedvanliga beloningar och moderskaps-
medaljer). Se Gsovski, Soviet Civil Law (1948) I s. 110 ff., IIs. 248 f.
Mirk pa det senare stillet sidrskilt dktenskapslagen art. 29 i dess lydelse av
1945, vari modern forklaras sakna ritt att fora faderskaps- och underhdlls-
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I var tid har den uppfattningen mer och mer vunnit fot-
faste, att omsorgen om den pa dktenskapet byggda familjen
sdsom samhéllets grundval visserligen ir viktig men icke bor
f4 ga ut over de utomiktenskapliga barnen. Det dr for den-
na nyare askadning ett rittfardighetskrav, att nagon si att
sdga rattslig mindervirdighetsstampel icke skall férsvara
dessa barns start i livet.” Naturligtvis kan man emellertid
icke forbise, att de utoméktenskapliga barnen under radan-
de samhallsférhéllanden med noédvindighet — genomsnitt-
ligt sett — ha en nigot simre faktisk stillning &n barnen i
aktenskap, och detta kan géra det nédviandigt med vissa sér-
regler. Sddana regler kunna ibland ha till syfte att motverka
de faktiska svirigheterna fér barnen utom dktenskap. And-
ra regler kunna, utan sirskilt socialpolitiskt syfte, helt en-
kelt vara oundgingliga foljder av de faktiska omstindig-
heterna.8 Tydligt dr att, om man ser till de typiska for-
hallandena, ett barn i dktenskap redan i och med fédelsen

talan mot den, med vilken hon ej dr férenad i registrerat dktenskap. I
nyare ldrobocker betonas familjens centrala roll i den socialistiska ritten,
familjerdttens uppgift att befista den sovjetiska familjen etc., se Sowj. Zi-
vilrecht II (Berlin 1953) s. 433 ff. Dér skildras ocks& de olika stadierna i
den sovjetiska familjerdttens utveckling. Det betonas, att barn i och utom
dktenskap principiellt 4ro sisom medborgare likstédllda, att ogifta modrar
och deras barn pa allt sitt stodjas och hedras (s. 451) men att en fader
icke har fordldrarittigheter eller fordldraplikter om han ej #r gift med bar-
nets moder (s. 479 f., 487). Samtidigt séges, att barn u. 4. enligt de kapi-
talistiska lagarna dro néra nog rittslosa (s. 455).

7 Jir BEerTzkE, anf. arb. s. 140: »Wenig Fragen bereiten einer angemesse-
nen Regelung durch die Rechtsordnung solche Schwierigkeiten wie das
Problem der unehelichen Kinder. Dementsprechend sind die Lésungen in den
einzelnen Rechten auch grundverschieden. Das Recht des BGB ist wenig
befriedigend; es atmet den Geist einer vergangenen Zeit hier noch mehr
als in anderen Abschnitten. Bei aller Anerkennung des Erfordernisses, die
Heiligkeit der Ehe zu schiitzen, kann doch eine starke Zuriicksetzung des
unehelichen Kindes dies Ziel nicht ausreichend férdern; uneheliche Kinder
wird es auch bei einer Minderung ihrer Rechtsstellung immer geben. In jedem
Falle ist es falsch, das Kind selbst unter den Umstinden seiner Geburt leiden
zu lassen. Es miissen dem Kind wenigstens gleichartige Entwickelungsmoglich-
keiten wie einem ehelichen geboten werden, wenn auch sonst seine Rechtsstell-
ung der eines ehelichen schon wegen der ganz anderen Verhiltnisse, in de-
nen es aufwiichst, nicht gleichen kann.» Se dven Borum s. 120 samt nedan
kap. VI och kap. VII A 1.

s Jir LB III s. 45 f., 74 ff.
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utan vidare intager sin plats i en faktiskt bestdende familje-
gemenskap och vinner en social anknytning till bade fader
och moder (lat vara att denna anknytning senare ibland kan
upplésas). Genom foérdldrarna vinner barnet anknytning till
dessas anforvanter. I de allra flesta fall bestar intet tvivel
om faderskapet. Samma naturliga faktiska familjerelation
till bagge foridldrarna (och sliktkretsen) fir déremot som
regel icke barnet utom édktenskap. Ej séllan ar faderskapet
dessutom ovisst; fadern har i varje fall merendels icke sam-
ma ansvarskinsla gentemot barnet och far icke den av fak-
tisk samlevnad betingade kédnslan av samhorighet. Moderns
stillning erbjuder ekonomiska och sociala svarigheter, och
risk finnes fér att &ven hennes instillning till barnet icke
helt blir densamma som den gifta moderns. Det nu sagda
giller 4 andra sidan icke de fall, dar barnet redan tidigt le-
gitimeras genom foridldrarnas giftermal. Det ar emellertid
tydligt, att de sociala skydds- och hjilpreglerna fa en rela-
tivt sett stérre betydelse fér barn utom &dktenskap 4n barn i
dktenskap. Aven bland de dktenskapliga barnen finnas dock
grupper, som dro utisatta for ofta betydande svarigheter: barn
till fordldrar, vilka aro rittsligen skilda eller vilka utan for-
mell hemskillnad eller dktenskapsskillnad leva atskils pa
grund av séndring. Dessa grupper ha i var tid tillvuxit i an-
tal.

B. Nordisk rdttsutveckling

Vad betriaffar nordisk rdttsutveckling fore den moderna
lagstifiningens genombrott, dr att mirka att i aldsta tid
aktenskapet -— liksom i annan germansk réitt — torde ha
kunnat upplésas littare 4n vad som senare blev fallet. Vi-
dare synes det ha varit en allmint erkind sed att halla fril-
lor (konkubiner). Aven om tiden icke var fraimmande fér en
viss skillnad mellan barn i och barn utom #dktenskap, sa
saknades forutsatiningarna for att géra en mera avsevird
olikhet mellan dessa grupper av barn.® Bland de utomikten-
skapliga barnen radde dock olikheter. Frillobarnen torde ha

9 »Det ligger i sakens natur, betonas hos LB III s. 56, »att pa en tid, d&

aktenskapet kunde tdmligen godtyckligt upplésas av den make, som si
onskade, och engiftets princip ej heller vunnit klart erkdnnande, skillnaden i
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varit battre stdllda &n barn av ofri moder och barn i rent {till-
falliga forbindelser.1®

Over barn, som levde sdsom medlemmar av familjen, hade
husfadern en vidstrackt foraldramakt. Som bekant anses han
ha ursprungligen kunnat satta ut nyfédda barn, ehuru detta
langre fram icke tillats. Jimfor Gotlandslagen 2 pr. (i Holm-
back-Wesséns versidttning): sDet dr nu déirnist, att man
skall uppféda vart barn, som blir f6tt i vart land, och icke
utkasta det.»'! I ekonomiskt héinseende var fadern bestim-
mande, men {oérhallandet uppfattades — enligt vad man
trott sig kunna antaga — ursprungligen mahénda som ett
slags formogenhetsgemenskap (bogemenskap) mellan famil-

rattsligt hidnseende ej kunde bliva utpriglad mellan barn av dkta makar
och barn av utomiktenskapliga forbindelser.» Jfr HoLMBACK-WESSEN I,
Ostgotalagen s. 116 f.

ARNHOLM s. 47 framhaller, sedan han pdpekat att barn utom #ktenskap
icke hade nagon déilig stillning i gammalnorsk ritt: »Man gikk endog sé langt
at de hadde arverett til tronen pa like linje med ektefodte. Héikon den gode,
Sverre Sigurdssenn og Hiakon Hékonssenn var fadt utenfor ekteskap. Lignende
" forhold finner man ogsa annensteds. Vilhelm Erobreren var ikke ektefadt,
og for han fikk tilnavnet ’Erobreren’ fgrte han tilnavnet ’le Bitard’ uten at
det 14 noe odigst i dette. Og Karl den stores etling Arnulf ble tysk-romersk
keiser til tross for at han ikke var ektefeodt.» Jfr PouL JoHS. JORGENSEN,
Dansk Retshistorie, 2. Udg. 1947, s. 262.

Emellertid &r att mairka, att exempel fran furstliga familjer ha féga bevis-
virde betriffande utomiktenskapliga barns allm#nna stdllning. Exempel pa
gynnad stillning (dock ej girna tronarvsritt) for barn utom #ktenskap till
furstliga personer kunna anféras dven fran tider, d4 dylika barn i allminhet
behandlades mycket daligt. Detta medgives ocksa av Arnholm: »Men utenek-
teskapelige barn av kongelig familie stdr i det hele i en serstilling ogsa i senere
tider. August den Sterkes 354 villskudd satte spor i Sachsens statsregnskaber.
Fra Danmark (og Norge) kan man nevne de forskjellige Gyldenlgver.» Fran
Sverige ma erinras om flera Gyllenhielmar (bl. a. riksamiralen Karl Karlsson
Gyllenhielm, son till hertig Karl, sedermera Karl IX), Gustav II Adolfs son
Gustav Gustavsson, greve av Wasaborg, samt Fredrik Iis son furst von
Hessenstein.

10 LB IIT s. 57. Se vidare C. DeLIN, Om odkta bord samt om odkta barns
riattsstillning enligt dldre svensk riatt (1909), MAURER, Die unichte Geburt
nach altnordischem Rechte, Sitzungsber. der Ak. der Wiss. Miinchen 1883,
Heft 1, s. 1 ff.,, HoumBAck-WEssiN I, Ostgbtalagen s. 136 anm. 12,
HoLmBACK, Atten och arvet s. 70 ff. Jir dven WESTRING i SvJT 1917 s.
6 ff.

1 HoLMBACK-WESSEN IV s. 205 med anm. s. 245. Om utsiittande av barn
se vidare samma arbete I, Ostgotalagen s. 23 f., 1I, Dalalagen s. 14 f.
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jemedlemmarna, varfér en familjemedlem &dven under fa-
derns livstid i vissa fall kunde fa ut sin lott. Detta férsvann
dock i varje fall senare, si att barnens ratt till lott véasent-
ligen kom att begrinsa sig till en arvsritt.!2

Den till en bérjan tdmligen gynnsamma stillningen fér
barn utom #dktenskap fick under medeltiden f#ven i Norden
vika fér de inbrytande stringare grundsatserna, byggda pa
hiansyn 1ill dkienskapet och forfiktade av kyrkan. Denna
forskjutning — dock begridnsad av regeln om legitimation
per subsequens matrimonium -— méirkes i Sverige redan i
landskapslagarna och priaglar den dérefter féljande utveck-
lingen.!? Lands- och stadslagarna gévo frillobarn ratt till vis-
sa begransade belopp ur faders och moders kvarlatenskap
och lito fordldrarna svara for férsérjningen, tills barnet upp-
natt sju ars alder; barn avlade i hordom eller férbjudna led
skulle vara skilda fran allt arv.*¢ Ett KBr 5 febr. 1697, som
synes ha avsett alla barn avlade utom ikta sing, stadgade
emellertid en underhallsskyldighet fér savil fader som moder
fram till den tid, da barnet kunde sig sjilv néra.15

12 LB Forslag AB II s, 57 berdr det p& bogemenskap hintydande uraldriga
institutet »urgaefs i Ostgotalagen. Hirom se HoLMBick-WESsSEN I, Ostgota-
lagen D 5 pr. med anm. s, 68 f. och A 9 med anm. s. 137 f., HoLMBACK, Atten
och arvet s. 64 f,, Kock, Om hemioljd (1926) s. 36 ff. Upplandslagen vittnar i
stadgandena om hemféljd i A 8 om ett mera framskridet stadium och betonar
bl. a. i A 8 pr. att »ingen ma &rva en annan, medan denne levers, mdjligen
under pdverkan av Dig. 18, 4, 1: viventis hereditas non est. Jir Kock, a. a. s.
83 not 11 och HoLmBACK-WEssEN I, Upplandslagen s. 83.

Om teorien om bogemenskap i gammal tid se dock dven Iuur, Fezllig og
Hovedlod (Khvn 1940), sirskilt s. 102 ff. Denne forf. stiller sig kritisk till
teorien och menar, att faderns makt 6ver boet ursprungligen var stérre och
senare begriansades genom bl. a. idén om bestéimda lotter for barnen, en idé
som alltsd var av yngre datum.

13 Hirom hidnvisas ndrmare till LB III s. 57 ff., dir det redogores for de
brytningar, som forekommo under utvecklingens géng. Jfr dven Ask, Om
oikta barns arfsriatt (NJA II 1885 nr 2) s. 6 ff. samt HoLmMBACK-WESSEN I,
Ostgdtalagen AB 4, 13 med anm. s. 136; samma arbete V, Aldre Vistgotalagen
A 8 med anm. s. 87, dvensom litt. aber. ovan not 10.

14 Se Magnus Erikssons landslag AB 16—18 samt Kristoffers landslag AB
18—20 med kommentar hos ABranamssoN, Swerikes rijkes lands-lag (1726)
s. 335—337; stadslagen AB 13—15. Jir WesTtrING i SvJT 1917 s. 8—10.

15 Brevet, vari konungen hdnvisar till vad som i utkastet till den reviderade
lagen redan vore for gott funnet och av honom gillat, ir tryckt hos ScumE-
DEMAN, Kongl. stadgar, férordningar etc. (1706) s. 1482,
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1 1734 ars lag fick de utoméiktenskapliga barnens stall-
ning sin utformning i AB 8:7, som stadgade:

»Avlar man barn i l6nskalidge utan aktenskaps loven, eller i
hordom, eller i forbudna leder; de barn mége ej annat arv taga,
in efter egna barn och brostarvingar, dock njuten de av fader
och moder noédtorftig fodo och uppfostran, till dess de sig sjilva
nira kunna. Dor endera av fordldrarna, och limnar ej gods efter
sig; fode di den barnet, som efter lever.»

Hari lag bland annat, att barnet, ehuru ej arvsberittigat,
hade ratt att av kvarlatenskapen fa ut ett belopp, som sva-
rade mot vad som kunde anses aterstd av den dodes under-
hallsskyldighet.

1734 ars regler blevo i fortséttningen ofta omdiskuterade.
Fore 1917 modifierades de dock endast i s4 matto, att barn
utom dktenskap fingo en begrinsad arvsritt efter moder ge-
nom KF 14 april 1866 och slutligen full arvsratt efter moder
och médernefrinder genom lag 17 mars 1905.15

Vid bedémande av den idldre rittens regler méste man
emellertid beakta icke blott legitimationsregeln utan dven det
forhallandet, att stora kategorier av barn, som numera kallas
utomiktenskapliga, dd hanfordes till de dkta barnen. Fist-
ningen (trolovningen) fick sedan gammalt samma verkan
for barnets bord som ett dktenskap, ja konstituerade i viss
man — i forening med kvinnans hivdande — ett slags akten-
skap; i 1734 ars lag se harom GB 5: 1 och AB 8: 1. Aven barn
avlade under enkelt dktenskapsléfte blevo betrakiade sdsom
dkta‘barn, AB 8: 2. 1734 ars lag lit dylik verkan intrida ock-
s& pa grund av ett efterfoljande dktenskapslofte, om det en-
dast genom den enes mellankommande franfille hindrats att
overga i vigsel eller trolovning; under sagda foérutsittning
fick loftet sidlunda legitimerande effekt, AB 8: 1. En mycket
gammal grundsats, upptagen i 1734 ars lag i AB 8:06, fore-
skrev vidare, att valdtiktsbarn skulle anses sisom akta

1* Om olika tankegadngar betrdffande konkumbents skyldighet att utgiva
underhdllsbidrag till barn utom #dktenskap (frdgorna om bidragsskyldighe-
tens grund, om exceptio plurium m. m.) se WesTRINGs forut anf, uppsats
i SvJT 1917 s. 1 ff,
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barn.'® Dessa éldre regler kunna med anledning av gillande
overgangsbestammelser fortfarande nagon gang fa bety-
delse.l?

Lagstiftningens reglering av foérildraritten inskrinkte sig
fore 1917 till ett antal nyss antydda stadganden om den dkta
bérden och om de »odkta» barnens allminna stillning, var-
jimte vissa spridda bestimmelser vilade pa forutsittningen
att fordldrar voro skyldiga att uppfostra och férsérja sina
dktenskapliga barn. I 6vrigt var den civilrittsliga féraldra-
ritten oskriven, och ménga fragor voro ovissa. Civilritten
kompletterades emellertid av viss offentligrattslig lagstift-
ning, sarskilt 1902 ars lagar om fosterbarns vard samt om
vanartade och i sedligt avseende forsummade barn.13

Utvecklingen i de 6vriga nordiska linderna erinrar i sina
allmédnna drag om den i Sverige. De utomiktenskapliga bar-
nen uppnidde dock redan i Christian V:s Danske Lov (1683)
och Norske Lov (1687) normalt samma arvsritt efter moder
och modernefrinder som barn i dktenskap. Nir faderskap
faststilldes, hade detta diremot (i regel) icke alls nagra
egentliga familjeréttsliga verkningar utan medférde endast
bidragsplikt. Sadan plikt ansags kunna alaggas flera mojliga
fader till samma barn, en utvidg som man i Sverige icke ville
sla in pa.® For Finland var grundvalen de idldre svenska
reglerna.

16 GB 5: 1 lydde: »Avlar man barn med sin fistekvinna, eller under #kten-
skaps 1ofte, eller i lonskaldge, ddrd sedan fidstning, eller dktenskap foljer;
de barn dro dkta barn, och kvinnan njuter laggift hustrus ritt.

I AB 8: 1 hette det: »Avlar man barn i lI6nskalige, och tager sedan kvinnan
till dkta, eller henne dktenskap tillséiger, men endera dor, forr édn vigsel dkom-
mer; d& tage barnet arv, som barn av laggift sing.» Jir AB 8: 7, se ovan i
texten,

AB 8: 2 stadgade: »Samma lag vare, dir fisteman hivdar sin fistekvinna;
eller ddr man lagrar mé eller dnka, under dktenskaps l6fte, och avlar barn med
henne.»

AB 8: 6 forklarade: »Ar kvinna valdtagen och varder dirav havande, och
{éder barn; njute det barn samma ritt, som annat dkta barn.»

Om dessa stadganden se WINrROTH s. 6 ff. Redan Ostgotalagen AB 8 har
grundsatsen om #kta barns ritt for valdtiktsbarn. Se HoLMBACK-WESSEN 1,
Ostgotalagen s. 127, 137. Se vidare bl. a, Upplandslagen AB 20.

17 Se vidare nedan s. 19.

13 UNDEN, inledningen.

1» Betriaffande Danmark se Borum s. 2 f., 118 ff., ERNST ANDERSEN,
Agteskabsret s. 241 ff., betriffande Norge ArNHOLM s. 47—49,
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C. 1917 drs barnlagstiftning. Fordldrabalken 1949

En genomgripande forandring av liget i svensk ratt kom
till stand genom 1917 drs barnlagstifining, fullfoljd 1920.
Hithérande lagar voro: lag 14 juni 1917 om #ktenskaplig
bord, lag s. d. om barn utom &dktenskap och lag s. d. om
adoption, samtliga i kraft den 1 jan. 1918, samt lag 11 juni
1920 om barn i dktenskap och lag s. d. om makes underhalls-
skyldighet mot andra makens barn, vilka bada lagar tridde
i kraft den 1 jan. 1921 (samtidigt med nya GB).

Denna barnlagstiftning gav noggrannare regler om barns
boérd och om faststillande av faderskap (varvid atskilliga vik-
tiga processuella bestimmelser inférdes), flyttade 6ver vissa
kategorier fran #ktenskapliga till utomiktenskapliga barn
men skapade i gengild begreppet trolovningsbarn, reglerade
narmare vardnaden och underhallsskyldigheten samt sokte
genomféra en grundlig praktisk forbéttring av de utomék-
tenskapliga barnens och médrarnas lidge, icke minst genom
att ge dem stédet av barnavardsmén. Lagberedningen utfor-
made lagstiftningen s&, att barnets bésta skulle vara den le-
dande synpunkten. Beredningens allménna installning fram-
gar av foljande uttalande:

»Aktenskapsinstitutionen &r for samhillet av stoérsta vikt och
betydelse. Att samhéllet uppmuntrar #ktenskapet men stiller sig
avvisande mot de sa kallade fria konsforbindelserna dr dirfor all-
deles i sin ordning. Men det torde icke 6verensstimma med en
sund rattsuppfattning att i detta syfte lata de utom é#ktenskap
fodda barnen utsittas for lidanden sisom ett slags straff for for-
dldrarnas fel. Erfarenheten visar for §vrigt, att syftet icke pa det
séttet vinnes. De utom aktenskap fodda barnens antal har alltjimt
Okats, och det ar att antaga att lagstiftningens stindpunkt dirtill
bidragit. Lagens njugghet vid utmitande av férildrarnas forplik-
telser emot dessa barn uppmuntrar till 16sa forbindelser i stéllet
for att avhalla darifran. Diremot maste den omstidndigheten att
dessa barns faktiska lige dr si daligt innebéra en kraftig maning
for lagstiftaren att tillse, i vad mén det ma vara mdéjligt att genom
lagstiftningen verka till forbattrande av deras stdllning. Att darvid
i frimsta rummet uppstilla sdsom mal att &dvigabringa full lik-
stillighet mellan barn inom och utom &ktenskap torde dock icke
vara dndamdlsenligt. De faktiska forhallandena #ro si olika, att i



12 INLEDNING

manga hinseenden olika rittsregler krivas. Men olikheterna bora
icke goras storre, 4n som med hansyn till sAdana omstindigheter
kan finnas skaligt.*

Man brét silunda medvetet med den éldre uppfattningen,
att de utomiktenskapliga barnens stillning borde vara dalig
av hinsyn till intresset att motarbeta de utomiktenskapliga
torbindelserna.?! Arvsritt efter fader ansag man sig dock icke
kunna ge barn utom édktenskap i allmidnhet utan endast tro-
lovningsbarn. 1928 tillkommo regler om s. k. arvsrittsforkla-
ring (arvslagen 3 kap. 2 och 3 §§). Arvsrittsreglerna flytta-
des i detta sammanhang helt bort fran barnlagstiftningen och
infogades i den nya arvslagen. 1924 hade pa sociallagstift-
ningens omréade skapats den ytterst betydelsefulla nya bar-
navirdslagen (numera kallad lag 6 juni 1924 om sambhillets
barnavérd och ungdomsskydd), genom vilken de civilrattsliga
reglerna kompletterats av en modern socialvard, sedermera
utbyggd med sociala bidragsformer av olika slag. (Férarbe-
ten for en ny barnavardslagstiftning ha sedan linge pagétt,
och kommittéforslag vintas hosten 1956.)

1917—1920 ars barnlagstifining kan sidgas ha rort sig pa
den gamla drvdabalkens omride. P4 samma omrade nyska-
pades sedermera 1924 ars férmynderskapslag och déarefter
1928 ars arvslag, 1930 ars testamentslag samt 1933 ars bo-
utredningslag. Hela tiden hade man hAllit i sikte, att om
mojligt av det nya materialet en ny drvdabalk skulle skapas.
For detta dndamaél tillsaties 1941 de s. k. drvdabalkssakkun-
niga. Dessa funno, att barnalagarna och férmynderskapsla-
gen borde brytas ut ur den tilllinkta drvdabalkens ram och
bilda en egen balk, vilken de sakkunniga efter nagon tve-
kan dopte till férdldrabalk. De framlade darfor 1946 ett for-
slag till en sddan balk, Arvdabalkssakkunnigas férslag till
foraldrabalk (SOU 1946: 49). I nagot bearbetad form lades
forslaget fram for 1949 ars riksdag sasom kungl. prop. nr 93
och antogs av riksdagen. Balken utfardades den 10 juni 1949,
varvid i promulgationsformeln férklarades, att »i Sveriges
rikes lag skall, efter gifterméalsbalken och foére drvdabalken,

20 LB III s. 75 f.

3 Om de nidrmaste verkningarna av den nya lagstiftningen se LB Forslag AB
II s. 210 ff.
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inféras en ny balk, bendmnd forildrabalk, av féljande ly-
delses.?2 Samma sakkunniga ha sedermera (1954) framlagt
forslag till ny drvdabalk.2?* I samband hirmed ha foreslagits
vissa jamkningar i féraldrabalken (jfr nedan kap. III under
E). Nagon lagstiftning pa grundval av forslaget har dock
annu icke skett.22

Férdldrabalien (FB) ersatter, som framgar av det sagda,
sdvil 1917—1920 ars barnlagstiftning som 1924 ars formyn-
derskapslagstiftning.?? Balken kan sidgas omfatta tre huvud-
avdelningar: en forildrarittslig avdelning (kap. 1-—8), en
formynderskapsrattslig avdelning (kap. 9—19) och en pro-
cessuell avdelning (kap. 20). Overgangsbestimmelserna
dterfinnas i en sirskild promulgationslag (FP). I detta ar-
bete behandlas endast forsta avdelningen samt vissa stad-
ganden ur den sista. Reglerna om barns och foéraldrars arvs-
riatt finnas icke i FB utan inga alltjidmt i 1928 ars arvslag
(AL), fran vilken de avses skola oOverflyttas till den blivan-
de nya idrvdabalken. Arvsreglerna limnas hir i stort sett
asido, aven savitt de anga barn utom aktenskap och adop-
tivbarn. Nidmnas bor dock, att 1954 ars drvdabalksforslag
hir innefattar viktiga nyheler (det foreslas, att barn utom
dktenskap skall fa drva dven fader och fddernefrinder).

FB bygger i sina regler om férildrar och barn vidare pa
den 1917—1920 lagda grunden, ehuru atskilliga praktiskt be-
tydelsefulla jimkningar gjorts i de édldre stadgandena.2t Ge-
nom att inom FB:s ram féra samman reglerna om barn i
och barn utom &ktenskap har lagstiftaren kunnat i stor ut-

22 Om balkindelningen, balkens omfattning och namn samt den ledande
principen vid revisionen, att denna huvudsakligen skulle vara formell ko-
difikation, hinvisas til A B-sakk. 1946s. 60—62 samt prop. s. 1 f., 53 ff.,
198 ff. (lagrédet), 238 ff. (departementschefens bemotande av lagrddet).
Se dven WALIN s. 1.

22 Arvdabalk. Forslag av #drvdabalkssakkunniga (SOU 1954: 6).

22> Sedan yttranden i vanlig ordning inhdmtats och férslaget &verarbe-
tats, beslots remiss till lagridet den 12 maj 1955. Lagradet avgav ett pa
viktiga punkter avstyrkande utldtande den 2 december 1955, varefter fréa-
gan fatt vila. Jfr SvJT 1956 s. 449 ff., nedan kap. III under E.

23 En detaljerad redovisning av lagmaterial, pa vilket FB sidlunda grundats,
samt dirtill horande forarbeten ldmnas hos WarLiN s. 3—6.

2 Jfr WALIN s, 2.
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strackning meddela gemensamma bestdmmelser fér bada
kategorierna. Harigenom har sérstidllningen f6r barn utom
dktenskap blivit mindre betonad &n tidigare. Formellt sett
kunna dock reglerna kanske ibland déirigenom férefalla
mindre lattillgdngliga.?s

En framstillning av den civilrittsliga forialdrariatten ger pa intet
sitt nagon fullstindig bild av barnens rattsliga stillning i sam-
hillet. Denna beror i hiog grad ocksd av den offentligrittsliga
barn- och ungdomslagstiftningen. Framst méirkes den redan nimn-
da lagen om samhillets barnavard och ungdomsskydd (barnavards-
lagen, BvL) av 6 juni 1924 (med senare #ndringar). Dér finnas
stadganden om barnavirdsndmnderna och deras verksamhet for
att allmiint frdmja barns och ungdoms vilfird, omhéindertaga barn
och ungdom i vissa fall fér vard eller fostran samt kontrollera
varden av fosterbarn, Nimnas bor ocksi socialhjilpslagen av 4
jan, 1956, som fr. o. m. 1 jan. 1957 avloser den tidigare géllande
fattigvardslagen av 1918. Vidare boér erinras om lagstiftningen
rérande bidrags{orskott, médrahjialp, féorebyggande mddra- och
barnaviard m. m. samt bestimmelserna om allmidnna och sirskilda
barnbidrag. I det sociala skyddet fér barn inga ocksa stadgandena
om minderarigas skydd mot yrkesfara. Av stor vikt dro natur-
ligtvis de straffrittsliga reglerna om séirskild behandling av barn
och ungdom. Da samhillets atgérder for de unga foras pa tal,
bor slutligen skollagstiftningen icke forglémmas.*® Grunddragen
av den offentliga barnavarden i egentlig mening behandlas ne-
dan i kap. IX,

Den lagstiftning i Danmark och Norge, som motsvarar
1917—1920 ars svenska barnlagar och de darpa byggda de-
larna av FB, har tillkommit vid nagot olika tidpunkter och
vilar endast till mindre delar pa allmint nordiskt samarbete.
Samnordiska oOverliggningar férekommo i frdga om adop-
tion, resulterande i lagar svarande mot 1917 ars svenska adop-
tionslag: i Norge lov 2/4 1917 om adoption, i Danmark Lov
26/3 1923 om Adoption. Vidare upptogos i den danska Lov
30/6 1922 om Umyndighed og Vaergemaal bestimmelser be-

=% Jfr yttrande refererat i prop. s. 57.

26 Redogorelser for den svenska lagstiftningen till skydd och stod f6r bain
lamnas i KArL J. HoJser, Samhillet och barnen, 4 uppl. 1955, samt Erik
ALEXANDERSON, Barnbidragen och andra sociala formaner f6r barn, 1948. —
En sidrskild friga rérande barns civilrdttsliga stillning 4r spérsmalet om
barns skadestadndsskyldighet. Se hirom NiLs BrckmaN, Barns skadestands-
skyldighet (1950).
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slaktade med de svenska vardnadsreglerna.?? I ovrigt dro de
danska och norska reglerna om férildrar och barn tillkomna
oberoende av de svenska, och sirskilt i ett viktigl avseende,
nimligen i fradga om faderskap och underh4all till barn utom
dktenskap, dro de danska och norska stadgandena visentligt
olika véira. I Danmark gilla Lov 7/56 1937 om aegtebgrn
och Lov s. d. om bgrn udenfor zegteskab.28 Motsvarande la-
gar i Norge édro lov 10/4 1915 nr 3 om barn, hvis forazldre
ikke har indgaat ekteskap med hverandre, samt lov 10/4
1915 nr 6 om foreeldre og egtebarn.?® I Norge och Danmark
dro i princip barn i dktenskap och barn utom dktenskap (om
verkligt faderskap kunnat faststillas) rattsligt likstdllda. Be-
triffande adoption har i Danmark tillkommit en ny lag 25
maj 1956.

Vad Finland betriffar, aterfinnas huvudreglerna pa detta
omréde i lag 5 juni 1925 om adoptivbarn, lag 27 juli 1922 om
barn utom iktenskap, lag 30 dec. 1946 om verkstillande av
blodundersokning i mél om faststdllande av skyldighet att
underhilla barn utom #ktenskap samt lag 20 aug. 1948 om
tryggande av underhéllsbhidrag at barn i vissa fall.

D. Ndgra anmdrkningar om litteraturen

I fraga om litteraturen pa fordldrarittens omride hanvi-
sas i forsta hand till litteraturforteckningen i bérjan av
detta arbete samt till de uppgifier, som fortlépande férekom-
ma i noter till texten.? Har skola endast nagra pipekanden
goras i all korthet.

Den aldre svenska foraldraridtten kan studeras i NORDLING,
Forelasningar ofver drfda balken (2 uppl. 1878), och hos
WINROTH, Svensk civilratt III: Foraldraratt (1901). For till-
komsten av och innebdérden i 1917-—1920 Aars barnlagstift-
ning dro givetvis i forsta hand foérarbetena belysande. De
viktigaste dokumenten hérvidlag &ro Lagberedningens for-

27 Norge har en lov 22/4 1927 om vergemal for umyndige, som dock i huvud-
sak forbigdr vardnadsfridgorna.

2 Om dansk ridtt hinvisas framfor allt till Borum.

29 Se om norsk riatt ARNHoLM.

0 Se dven litteraturforteckningen hos WaALIN, bil. V, dir ocksa de viktigaste
tidskriftsuppsatserna tagits med.
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slag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av arvda-
balken II: I"6rslag till lag om adoption (1913), III: Forslag
till lag om barn utom dktenskap m. m. (1915) och IV: For-
slag till giftermalsbalk m. m. (1918). For bedomning av se-
nare lagstiftning méaste beaktas Lagberedningens forslag till
revision av drvdabalken I: Forslag till lag om férmynderskap
m. m. (1921) och II: Forslag till lag om arv m. m. (1925, SOU
1925: 43).31 Den for FB:s tillkomst grundliggande utred-
ningen ir, som redan ndmnts, Arvdabalkssakkunnigas forslag
till foraldrabalk (SOU 1946: 49); pa detta vilar kungl. prop.
nr 93/1949 om antagande av FB. Vidare hanvisas till Arvda-
balk. Forslag av arvdabalkssakkunniga (SOU 1954:6) och
lagradets yttrande den 2 dec. 1955 over ett pa de sakkunni-
gas betinkande grundat departementsférslag.

Rittstillstandet fore FB far sin belysning hos Epring, H.,
Lagar om barn utom idktenskap, adoption m. m. (1918) och
hos UnpEN, Férialdrar och barn (1 uppl. 1921, 2 uppl. 1927).
Undéns arbete har i ldng tid anvints som ldrobok vid de
akademiska studierna; dven for det praktiska livet har det
haft stor betydelse. Namnas bor ocksa LOFvING-CARLSON, Lag-
stiftningen om barn utom #dktenskap m. m. (1938). Dessutom
ar att mirka, att savil de egentligt ritisliga fragorna som de
biologiska bevisspérsmalen (framst blodgruppsbestimning-
arna) behandlats i ett stort antal virdefulla tidskriftsupp-
satser.3?

Nu gillande lagstifining kommenteras ingdende i WALIN,
Foraldrabalken (1952). Samme forf. har dven publicerat ar-
betet Barnens stiallning enligt férialdrabalken m. m. (1953),
utformat framfér allt med tanke pa barnavardsménnens be-
hov. En textedition av FB med mycket kortfattade anmérk-
ningar ir MALMSTROM, Féréildrabalken jamte tillh6rande for-
fattningar (1952).

Foér Danmarks vidkommande féreligger den ingéende fram-
stillningen hos BoruwM, Familieretten. I. Forseldre. Bgrn.

3t Se vidare WALIN s. 3—6.

32 Utom dem, som nadmnas annorstiddes i boken, mi péipekas Linp, Utom-
dktenskapliga barns rittsstidllning i Sverige, TfR 1933, samt BAARNHIELM,
Utomiktenskapliga barns stédllning, Minnesskrift #dgnad 1734 Aars lag II
(1934).
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Dansk Navneret (2 uppl. 1945). Av stort intresse ar ocksa
den utforliga behandlingen av forildraridtten hos ERNST AN-
DERSEN, ZEgteskabsret 1 (1954). Norsk réitt skildras bl. a. i
ArNHOLM, Familierett (rev. uppl. 1945). Hithérande fragor
diskuterades ur gemensam nordisk synvinkel pa det ader-
tonde nordiska juristmoétet i K6penhamn 1948, till vilket till-
falle ITLMarr MELANDER (Finland) hade framlagt en utfor-
lig inledning under titeln Om utoméktenskapliga barns ratts-
liga stéllning.

2-—543120. Malmstrém.



KAP. 1
DE GRUNDLAGGANDE BORDSREGLERNA

Det har redan i inledningen framhallits, att svensk ratt
utgdr fran en atskillnad mellan barn i dktenskap och barn
utom #ktenskap. Visserligen har denna uppdelning icke
lingre lika stor betydelse for barnens rattsstillning som ti-
digare, men den &r dock i detta hinseende alltjamt av vikt.
Dessutom ar lagens system for faststillande av faderskap
riattstekniskt uppbyggt i anknytning till denna distinktion,
med hansyn till att den genomsnittliga faktiska situationen
ar olika. I de aktenskapliga férhillandena har man ju att
rikna med det sexuella samliv, som regelmissigt bestar mel-
lan de dkta makarna. Med stéd av en regel om den dkta man-
nens presumerade faderskap avgores forst, ndr barn ha ak-
tenskaplig bord. Ovriga barn betecknas som barn utom #k-
tenskap. Uttrycken barn i dktenskap och barn utom dkten-
skap, vilka inférdes genom 1917 ars lagstiftning och da av-
l6ste de tidigare anvanda sédktas och »odktas barn, fastslis
sasom lagtekniska termer i FB 1:1 och 1: 2. Bland de utom-
dktenskapliga barnen framtriada trolovningsbarnen sasom en
sarskild grupp. Harstamningens betydelse kan hogst vésent-
ligt modifieras, ehuru ej helt upphivas, genom adoption.

1 Om orden »dkta» och rodktar jfr ovan s.2not 1. I motiven till 1917 ars
lagstiftning konstaterade lagberedningen, att beteckningen oikta barn hade
en synnerligen dalig klang, och undvek den darfor (LB III s. 78). I konsekvens
hiarmed férsvann genom lagarna 1917 och 1920 dven termen édkta barn, vilket
var noédvindigt for att n& syftet. I Norge bibeholls termen »ektebarns, och
darfor har ordet »uekte» dér hallit sig starkare kvar i dagligt tal, se ARNHOLM
s. 46. Aven i Danmark har termen »&gtebarn» bibehdllits, se Borum s. 1 f.
Nir Borum nidmner (s. 2 not 2), att en debattor i folketinget (Folketingets
Forh. 1934-—35 sp. 2112-—13) efterlyst en kort och pregnant beteckning for de
utanfor #dktenskap féodda barnen, svarande mot beteckningen »egtebarn»,
och pekat pa moéjligheten att kalla dem »uxgtebern» i ett ord, sd ligger den
reflexionen néra, att det icke alls d4r onskvirt med nagon kort eller pregnant
beteckning, ldmpad for dagligt tal.
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1917 ars barnlagstiftning forsdmrade i princip ej de barns status,
som voro fodda fore dithorande lagars ikraftiridande den 1 jan.
1918. Aven efter FB:s tillkomst kunna, se FP § 2, de aldre reg-
lerna undantagsvis fortfarande fa praktisk betydelse (trots att
sdsom huvudgrundsats giller, att FB:s presumtionsregler tillaimpas
dven pa barn fodda fore FB:s ikrafttridande, se WaLIN s. 470 ff.).
De ildre reglerna skola dock icke behandlas hir. Det ma endast
erinras om att man har att beakta, utom o6vergingsstadgandet i
1917 ars lag om iktenskaplig bérd (av vikt fér vissa barn fran
overgingsskedet), jamvil 8 § 1 mom. av lagen 12 nov. 1915 om
vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om #kten-
skaps ingdende och uppl6sning.?

A. Aktenskaplig bord. Pater-est-regeln. Legitimation

Egenskapen av barn i dktenskap eller, annorlunda uttryckt,
dktenskaplig bord kan antingen vara ursprunglig, salunda
foreligga redan vid fodelsen, eller forvirvas senare genom
s. k. legitimation, d. v. s. genom att foraldrarna ingd akten-
skap med varandra.

Till grund for gallande lags regler ligger tanken, att ur-
sprunglig dktenskaplig bérd materiellt sett egentligen borde
anses tillkomma endast det barn, som antingen &r fott under
bestdende dktenskap mellan de verkliga fordldrarna eller ar
avlat under dessas idktenskap, ehuru det fédes forst efter
dktenskapets upplosning (genom déden eller genom atergdng
eller skillnad). Har barnet visserligen avlats fore dktenskapet
men dock fotts efter dettas ingdende, betraktar lagen alltsi
bérden sisom ursprunglig dktenskaplig (ej som ett fall av
legitimation).? Den grundliggande tanken kan emellertid av
praktiska skil ej oférmedlat tillimpas.

2 Se i forsta hand LB III s. 203 och UNDEN s. 12—14 samt vidare H. A.
SJIOGREN i SvJT 1922 s. 123 ff., WALIN s. 8 {f., 473 f. Se dven rittsfall i NJA
1921 s. 573, 1922 5. 43, 1931 s. 87, 1934 s. 289 och 1935 s. 545 (belysande vissa
sedvianjor bland allmogen i Medelpad och Hilsingland betriffande inledandet
av #ktenskaplig forbindelse), 1936 s. 275, 1943 s. 196, 1947 s. 51. Jfr om
rattsfallen BEckmaN, Svensk familjerattspraxis s. 61—63.

3 Detta dr en i modern utlindsk ritt vanlig stdndpunkt. Annorlunda i
1734 ars lag, som betraktade fallet som en art av legitimation, se AB 8:1
(ovan s. 10 not 16). Se vidare ScureveLius I § 28, WinroTH s. 6,LB I1Is. 193,
194, WALIN s. 9. Denna ildre stdndpunkt 6verensstiimde med kanonisk ritt,
med dldre tysk ritt och med tysk gemeines Recht, Berrzxe, Familienrecht
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Sarskilda bestdmmelser erfordras icke om konstaterande
av moderskapet, tidpunkten fér fodelsen och moderns #dkten-
skap. Skulle nigon enstaka gang tvist uppkomma i nagot
av dessa hénseenden, fa allmédnna grundsatser tillimpas. Vad
moderskapet betréffar, kan detta i regel tillfyllest styrkas ge-
nom utdrag ur kyrkobokféringen, som grundar sig pa upp-
gifter, vilka erbjuda en hég grad av tiliférlitlighet.* Sedan
gammalt har rent av hivdats satsen mater semper certa est,
men den géiller naturligtvis icke undantagslost. Aven om man
bortser fran sidana sillsynta fall, d4 modern séker helt délja
barnsbérden,® kan man {yvirr icke helt limna ur rikningen
risken for barnforvixling pa barnbérdshus. Ett uppmérk-
sammat rittsfall hirom finnes i NJA 1949 s. 144 (Burea-
fallet)®* Dar fordes bevisning genom sdvil blodundersékning
som ogonfargsundersékning och andra antropologiska meto-
der. Vad angar moderns dktenskap, kunna situationer tan-
kas, dd det kan vara féremal for tvekan, huruvida modern
skall anses lagligen gift (exempelvis pa grund av internatio-
nellt-privatrattsliga komplikationer), men fallen &ro sill-
synta.

Diremot har det befunnits ndédvindigt att i friaga om fa-
derskapet undvika en s»materiell> regel av ovan antydd typ
— vilken d& skulle ha fatt tillimpas med vanliga processuel-
la hjidlpmedel — och i stidllet direkt grunda bérden pa en
presumtionsregel, nimligen den sedan gammalt uppstillda

s. 103, EcGer m. fl.,, Kommentar zum ZGB II: 2 s. 6. Jfr LB IIIs.190. I
Frankrike har den nyare stdndpunkten segrat forst i 1930-talets réttspraxis,
se PranioL, Traité élémentaire I s. 467 ff. (nr 1294 ff.). — ArRNHOLMS ut-
tryckssitt s. 32 not 5 om svensk ritt dr nigot oklart.

4 Vart land har ju ett vil utvecklat barnmorske- och barnbérdsvisen samt
en noggrann folkbokféring. Folkbok{F § 16 foreskriver, att varje barns fodelse
skall senasl inom sex veckor anmailas hos kyrkobokféraren (pastor). Anmilan
skall goras av barnets forildrar eller, om de dro déda eller hindrade, av annan
person som har vird om barnet. Vid anmilan skall férnamn f6r barnet an-
givas, om det lever och ej redan blivit dépt inom svenska kyrkan. Dessutom
skall, nir barn fédes 4 barnbordshus eller sjukhus, inrittningens predikant
eller annan dér anstilld person ofordrdjligen anmila fodelsen, KyrkobokfK
§ 37 mom. 1. Barnmorska har sérskild anmalningsskyldighet betriffande barn
utom dktenskap, se nedan s. 28 med not 23.

s Jfr nedan detta kap. under B om barn utom #dktenskap.

@ Jfr BEckMAN, Svensk familjerdttspraxis s. 63 f.
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satsen pater est quem nuptiae demonstrant, kind redan fran
Corpus iuris (D. 2, 4, 5, Paulus). Presumtionen om den dkta
mannens faderskap till hustruns barn, sddan den utformats
i svensk ritt, betyder att barnet antages ha #ktenskaplig
bord eller, rittare uttryckt, att barnet enligt lag har édkten-
skaplig bord, si linge faderskapspresumtionen giller. »Den-
na presumtion ir motiverad ej blott av satsens si att siga
genomsnittliga sanningshalt och oldgenheterna av all slags
bevisningsskyldighet utan dven av angeligenheten att redan
fran barnets fodelse f4 dess rittsliga status faststilld.»® Med
pastdendet om den genomsnittliga sanningshalten avses da,
att antagandet om mannens faderskap #r riktigt i de flesta
fall, da en gift moder féder barn.®® Daremot ar det tvivelak-
tigt, om mannen ar barnets fader i det dvervigande antalet
av de fall, da han sjilv eller modern eller barnet faktiskt be-
strider hans faderskap.t® Lagen vill emellertid icke ligga na-
got slags fri sannolikhetsbeddmning (négon processuell
»overviktsprincip» el. dyl.) till grund for avgorandet utan
anser det bast fér barnen sjilva, fér fordldrarna och tor fa-
miljeférhallandena i stort, att mannen behandlas sasom fa-
der, si linge icke faderskapet motsiges av en mycket tungt
vigande bevisning om att verkligheten &r en annan. Syste-
met avser sdlunda att skapa trygghet och att férhindra, att
misstankar om barnets bord alltfor latt foras fram.” Detta
betyder, skulle man #dven kunna siiga, att lagen icke efter-
strivar att till varje pris f4 fram den mest sannolika biolo-
giska harstamningen utan viger intresset hiarav mot andra
samhéllsintressen. Pater-est-regeln tillimpas i de flesta lian-

¢ UNDEN s. 18. Mojligt #r, att regeln pa ett primitivt rittsstadium kan
ha inneburit icke en bevispresumtion utan en materiell regel om husfa-
derns #ganderitt till hustruns barn, ArnmoLm s. 31. Om pater-est-regelns
historia jfr &ven ErRNsT ANDERSEN, /AEgteskabsret s. 67 ff.

& Jfr TroLLE i UfR 1956 s. 50 f.

e Jfr JonssoN i SvJT 1953 s. 18.

7 Se LB III s. 190 ff., passim; BoruwMm s. 4 ff., ArRnHoLM s. 31 ff. Jfr JO:s
ambetsber. 1921 s. 249: »Aktenskapets visen och helgd fordra, att barn, som
fotts i dess hign, skola #ga den &ktenskapliga bérdens trygghet. Rykten
eller personlig uppfattning hos makarnas omgivning dro saken ovidkommande.»
FB har visserligen nagot ldttat pd de krav, som uppstiillas for presumtionens
hidvande, men utgér frAn samma allméinna dndamaéalssynpunkt.
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der men naturligtvis pa ett i enskildheter nagot varierande
sitt.8 I Sverige lagfistes den 1917 genom lagen om ékten-
skaplig bord men hade i praxis erkints redan tidigare.?

I FB 1: 1 uttryckes pater-est-regeln si, att barn, som fiodes
under dktenskap eller d sddan tid efter dess upplésning att
det kan vara avlat dessférinnan, har dktenskaplig bérd, sd-
vida ej i den ordning som sdgs i 2 kap. FB férklaras ait bar-
net icke har sddan bérd. Regeln ar i princip densamma som
i 1917 ars lagstiftning men modifieras i tillimpningen ge-
nom de dndringar i torhallande till 1917 ars lag, vilka kom-
ma till uttryck i 2 kap. FB. Det inverkar icke pa regelns till-
lampning, att det makarna emellan forelegat ett upplésande
iktenskapshinder. Enligt svensk lag anses ju det oaktat fk-
tenskapet giltigt, ehuru mdéjligt att ex nunc upplosa genom
atergang.10

Tidpunkten fér barnets fodelse far sisom nidmnts siyrkas
enligt allménna regler. Bérjan av den tidsperiod, inom vil-
ken pater-est-presumtionen giller, namligen &ktenskapets
ingdende, kan i regel utan svérighet faststillas. Mindre
skarpt fixerad ar periodens slutpunkt. Lagtextens ord (»saddan
tid efter dess upplosning att det kan vara avlat dessfoérin-
nan») forutsitta en uppskattning av konceptionstiden. For
normala fall brukar denna i praxis numera beridknas omfatta
ungefar tiden 240—300 dagar fore fédelsen (medellid 270 da-
gar med en variation = 1/9). Barnet blir med andra ord som
regel icke att anse som #ktenskapligt, om det fédes mer in
300 dagar efter dktenskapets upplosning (tysk ritt har hér
en i lagtexten angiven grians av 302 dagar, BGB § 1592, jfr
§ 1591; den franska Code civil art. 315 sitter gransen vid 300
dagar, likasi den schweiziska ZGB art. 252). Visar barnets
utvecklingsgrad vid fodelsen, att det ar fott for tidigt eller

8 Jfr BoruM och ArNHOLM pé nyss anf, st., LB III s. 199 f. Se dven t. ex.
Handworterbuch der Rechtswissenschaft IIT (1928) s. v. Kindesrecht; EcGER
m. fl., Kommentar zum ZGB II: 2 s, 5 ff.; PLaNioL, Traité élémentaire I
s. 470 ff. (nr 1302 ff.).

°» LB III s. 192. Regeln uttalas exempelvis hos Scureverius I, § 28,
NoRDLING, Arfdabalken s. 83 ff., WiNroTH s. 25 f.

10 UNDEN s. 13. Nullitet betriffande dktenskap forekommer som bekant
endast i sillsynta undantagsfall, jir WesTrING, Nya GB s. 78—80, 181,
182 f.
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for sent, kunna dock andra siffror vara de riktiga, och in
casu far naturligtvis medicinsk erfarenhet, tillimpad p4a fal-
lets sirskilda omstidndigheter, vara vigledande.!! Skulle ett
dktenskap upplosas genom aterging eller dktenskapsskill-
nad, ar att mérka att upplésningen anses ha kommit till
stand forst i och med att dtergangs- resp. skillnadsdomen
vunnit laga kraft.’? Hemskillnad innebdr ingen upplésning
av aktenskapet och inverkar icke pa sjdlva presumtionen
utan endast pa forutsidtiningarna fér dess havande (se nedan
kap. 1D).

Nir annan myndighet &n domstol blir nédgad att bedoma, huru-
vida ett efter dktenskaps upplosning f6tt barn skall betraktas som
dktenskapligt, kunde det naturligtvis vara en lattnad, om lagen
innehdélle en bestimd tidsgrins liksom i Tyskland, Frankrike,
Schweiz m. fl. linder. Vid kyrkobokféringen kunna exempelvis
fall forekomma, da tvekan maste uppsta. Sattes grinsen t. ex. vid
300 dagar, skulle emellertid detta betyda, att ett barn f6tt den 301
dagen skulle presumeras vara utomiktenskapligt, aven om kinda
omstindigheter i fallet (senbérd) tydde pa att det vore avlat av
mannen. Kyrkobokféraren vore bunden av 300-dagarsgrinsen, intill
dess domstol efter darom ford talan funnit det styrkt, att barnet
kunde ha avlats under #ktenskapet. Jfr EcGEr m. fl., Kommentar
zum ZGB II: 2 s. 7. Ett dylikt system torde icke vara att féredraga
framfor det svenska.

Vid omgifte kan det tinkas, att ett barn fédes efter den nya
vigseln men dock s& snart efter det férra dktenskapets upplosning,
att barnet ur tidssynpunkt kan vara avlat dessférinnan. For ett
dylikt fall ger FB 1:1 ingen omedelbar ledning, d& lagen efter
orden medfér en presumtion fér bigge minnens faderskap. For
att ovisshet av denna art skall undvikas, stadgar GB 2:11, att
kvinna som varit gift (det ma vara dnka eller franskild hustru)
ej mi inom tio méanader fran #ktenskapets upplosning ingd nytt
gifte, med mindre det visas, att hon icke ar havande fran tiden
fére upplosningen, eller tio manader forflutit, sedan sammanlev-
naden med mannen upphorde. Hirigenom bli de i verkligheten
ovissa fallen sillsynta. Visserligen intrider formellt den dubbla
presumtionen i varje fall, di barnet f6des s snart, som nyss antogs.
Men om GB 2:11 har iakttagits vid omgiftet, d. v. s. bevis fére-
bragts om icke-havandeskap eller tiominaderstiden forflutit, s&
maste enligt tanken i 2:11 risken for havandeskap fran férra

1 Om beridkning av konceptionstid se vidare nedan kap. IIT under B 2,
WaALIN s, 42 ff,

12 NJA 1930 s. 648; WeEsTRrING, Nya GB s. 38, 224, UNDEN s, 18, WALIN
s, 11,
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dktenskapet vara (sdsom regel) undanrdjd; syftet med 2:11 é&r
ju, att dylikt havandeskap skall vara uteslutet. Det méste d& vara
rimligt att tolka FB 1:1 s&, att endast den presumtion skall gilla,
som avser den senare mannen, helst som detta antagande uppen-
barligen i de allra flesta fall méiste vara riktigt i sak, I folkbok-
féringen torde man ocksa vanligen utgd frin den senare mannens
faderskap sdsom det mest sannolika.”® Férmodligen uppger modern
i regel den senare mannen som fader.

Det skall emellertid icke fornekas, att GB 2:11 i realiteten icke
innefattar nagot absolut skydd mot varje ovisshet (hir bortses
da fran den eventualiteten, att nigon enstaka gang en vigsel av
férbiseende sker med &sidoséttande av 2:11). Av mindre betydelse
ar val risken, att ett forebragt och godtaget bevis om att hustrun
icke dr i grossess skulle vara missvisande, Mera beaktansvird &ar
den madjligheten, att sammanlevnaden enligt de vid omgiftet fore-
liggande data miste antagas ha upphort sedan mera 4n tio manader
men makarna dock i verkligheten traffats och haft samlag. En
sddan situation #ar tdnkbar framfor allt vid skillnad enligt GB
11: 3 (teoretiskt Zven i fall enligt 11:4 och 11:5). Aktenskaps-
skillnad enligt 11: 3 anses i praxis utgora bevis om att samman-
levnaden upphért sedan mer #n ett &r (hemskillnadstiden) aven i
den mening som avses i 2:11. Omedelbart omgifte tillates alltsa.
Men detta utesluter ju icke, att makarna under detta &r kunna ha
sammantriffat och dérvid haft konsumgénge (det kan exempelvis
vara frdga om ett sedermera misslyckat férsoningsférsék, som
ingen av makarna omtalar vid dktenskapsskillnadens handlidgg-
ning). Risken for ovisshet om faderskapet har dkats dérigenom, att
HD (dock med dissens) i ett par uppmirksammade fall (NJA
1939 s. 48, 1945 s. 260) har domt till dktenskapsskillnad enligt
11: 3, trots att det varit utrett och i mélet dberopat, att makarna
under hemskillnadsaret vid tillfalligt sammantriffande haft kons-
umginge. Enligt HD:s uppfattning hade makarna trots detta icke
sfterupptagit sammanlevnaden» i den mening 11:3 avser (pi
grund av fallens sérskilda omstindigheter). Denna HD:s stand-
punkt har & andra sidan icke ansetts f4 rubba den vedertagna
praxis att tillata omedelbart omgifte (utan sarskild bevisning)
efter skillnad enligt 11: 3.

Aven med allt beaktande av det nu anforda torde dock i det
vida ¢vervigande antalet fall presumtionen f6r den senare mannen
vara den riktiga och kunna liggas till grund (trots att detta for-
utsitter ett dktenskapsbrott frdn kvinnans sida).* Méjligen kunde

1s Kyrkobokforingsreglerna dro formellt lika dubbeltydiga som FB 1:1,
se nedan s. 26 not 17.

14 Detta antages i schweizisk ritt, se t. ex. EcGer m. fl.,, Kommentar zum
ZGB II: 2 s. 8; i nyare fransk praxis synes ndgot liknande indirekt stédjas
av »Y’affaire Degas», nimnd hos Praniow, Traité élémentaire Is. 468 (nr 1296),
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man ifradgasitta att utgd fran presumtionen for den férre mannen,
direst modern bestimt uppgiver honom sadsom fader och han
erkidnner, att han haft samlag med henne inom konceptionstiden.
I dylikt fall torde dock en talan i saken i alla hiindelser utan
svarighet foéra till att den senare mannens faderskap uteslutes
enligt FB 2:4. Dessutom bor vil presumtionen for den férre man-
nen dga foéretriade for det fall, att GB 2: 11 skulle ha direkt asido-
satts vid omgiftet. Till hir diskuterade fragor se WINROTH s.
26 f., UNDEN s. 21, WiHLBORG i Sv. Kyrkotidn. 1944 nr 52, PENSER
i TSA 1945 s. 173 f., JO:s dmbetsbher. 1946 s. 217 ff., prop. s. 62 f,,
WariN s, 11 f. (som med fog papekar, att det fére 1918 déremot
bér ha varit principiellt mest konsekvent att 1ata presumtionen for
den forste mannen vara den starkare), AB-sakk., 1954 s. 141, BEck-
MAN, Svensk familjerattspraxis s, 63.

Skulle presumtionen fér den senare mannen efter talan hiivas
genom dom, kan presumtionen fér den férre mannen eventuellt
aktualiseras; jfr nedan kap. IL

Pater-est-regeln innehéller i sjalva verket fvd presumtio-
ner: en presumtion om att makarna haft samlag med var-
andra (samlagspresumtionen) och en presumtion om att dy-
likt samlag verkat befruktande, si att mannen dérigenom
blivit barnets fader (faderskapspresumtionen i snivare me-
ning, dven kallad kausalitetspresumtionen).’® Till dessa tva
delpresumtioner blir det anledning att aterkomma lingre
fram, i samband med behandlingen av férutsitiningarna fér
pater-est-presumtionens brytande (nedan kap. II).

dock att forf. synes argumentera i motsatt riktning s. 472 f. (nr 1307). —
Tysk ritt hade fére 1938 en avvikande princip. Enligt den ursprungliga ly-
delsen av BGB § 1600 gillde barnet som barn av den férste mannen, om
det foddes inom 270 dagar efter #ktenskapets upplosning. 1938 dndrades
emellertid lydelsen av BGB § 1600, sd att det numera heter: »Wird von einer
Frau, die sich nach Auflésung ihrer Ehe wiederverheiratet hat, ein Kind ge-
boren, das nach den §§ 1591 bis 1597 ein eheliches Kind sowohl des ersten
als des zweiten Mannes sein wiirde, so gilt es als eheliches Kind des zweiten
Mannes . ...» Andringen betecknas i PaLaNDTs kinda ed. av BGB som en
»Neuregelung die der Lebenserfahrung mehr entsprichts. (D4 dndringen in-
gick i en nationalsocialistisk lag, har dess giltighet efter kapitulationen stund-
om bestritts; den torde dock dvervigande anses som géllande och tillimpas.)

15 Jfr LB I1Is. 190, BorumMm s. 9 ff. (»Samlejeformodningen» och »Faderskabs-
formodningen»). I tysk ritt liter BGB § 1591 de bida presumtionerna fram-
trida klart skilda. Se idven t. ex. Pranion, Traité élémentaire I s. 471 (nr
1303), som ger presumtionen nr 2 den nigot avvikande formuleringen att
hustrun respekterat sin legala trohetsplikt.
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Erkiannande av faderskap fran den dkta mannens sida har
icke — vid sidan av pater-est-presumtionen — négon sjilv-
stindig betydelse for faststillande av faderskapet. Erkan-
nandet spelar daremot den rollen, att det kan betaga man-
nen vidare ritt att fora talan mot presumtionen (se nedan
kap. II).

Presumtionen kan i svensk ritt brytas endast genom dom
i enlighet med 2 kap. FB. Intill dess att siddan dom givits,
skall enligt lagens mening den dkta mannen i alla relationer
rattsligt betraktas som barnets fader, dven om det av vissa
omstindigheter kan foérefalla uppenbart eller sannolikt, att
han icke ar det.'® Nagon rent prejudiciell prévning av bords-
fragan i exempelvis en arvstvist skall silunda icke fa fore-
komma. FB 1:1 ger uttryck at denna stindpunkt genom att
fastsla, att barnet har dktenskaplig bord, sidvida ej i den ord-
ning som sigs i 2 kap. FB forklaras att barnet icke har si-
dan bord.'” I detta hinseende torde svensk ritt vara strianga-
re &n dansk och norsk ritt.18

Aktenskaplig boérd genom legitimation intriader, om férild-
rarna till ett utoméktenskapligt barn sedermera inga #dkten-

16 WALIN 8. 26, AB-sakk. 1946 s. 69, EpLine i Festskr. for Ekeberg s.
148 f., UnpiN 8. 19 med not 1 och dir anf. uttalande av lagutskottet 1917.
Jfr dven JO:s admbetsberattelse 1921 s. 247 ff. (delvis cit. ovan not 7),
BEeckMAN, Svensk familjerdttspraxis s. 61, 64 och samme forf. i SvJT 1956
s. 295 med hénvisning till bl. a. NJA 1953 C 342.

17 T gverensstimmelse hidrmed foreskrives i kyrkobokforingskungorelsen 30
dec. 1946, anvisningarna till fodelse- och dopboken kol. 9: »Sdsom fader till
barn, som fodes under #ktenskap, antecknas mannen, oavsett huru med
makarnas sammanlevnad sig férhaller. Fodes barn av dnka eller franskild
hustru 4 sddan tid efter dktenskapets uppldsning, att det kan vara avlat dess-
forinnan, antecknas likaledes mannen.» Jir WinLBorg, Folkbokféringsforord-
ningen s, 117,

13 BoruM s. 18 anfor ett uttalande av danska justitieministeriet, som forut-
sitter att bordsfrigan kan prejudiciellt prévas under en ritteging eller vid
ett skifte, sa att avgorandet kan grundas pa denna privning, utan att barnets
familjerittsliga stdllning i andra hinseenden beréres hirav. En liknande
standpunkt hos ArNHOLM s. 34. Jfr LB III s. 191.

Schweizisk ritt intager en stillning likartad den svenska. Se kommentaren
till art. 252 ZGB: »gilt es fur ehelich» (fr. texten: »a pour pére le mari») hos
EggER m. fl., Kommentar zum ZGB II: 2 s. 7 f. S& i princip dven den tyska
BGB § 1593 (lydelsen négot dndrad 1938—1943). Samma torde gilla fransk
ritt, PLanror, Traité élémentaire I s, 478 f. (nr 1324—1327).
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skap med varandra, FB 1: 3.1% I legitimationsfallen har pa-
ter-est-regeln ingenting att betyda. Uppstar i ett sadant fall
tvivel om faderskapet, far detta faststillas pd samma sitt
som i allménhet sker betraffande barn utom édktenskap. Den
forsta delpresumtionen i pater-est-regeln (samlagspresum-
tionen) later sig ju icke hir uppstilla pd samma sift som
vid ursprunglig dktenskaplig bord. (Icke heller i det fall, att
barnet fodes efter vigseln men har avlats dessférinnan, ar
presumtionen lika val grundad som i vanliga fall, men den
ar dock nagot mera motiverad &n da barnet fodes fore vig-
seln. Svensk lag har ju dirfor ansett sig kunna lata pater-
est-regeln gilla prima facie, sd snart barnet fdtts efter ak-
tenskapets ingdende, jfr ovan s. 19 samt NJA 1955 s. 430;
samlagspresumtionens svagare grund beaktas i stillet pa det
sdtt, att presumtionen &r littare att hiva an eljest.)

B. Utomdktenskaplig bérd. Trolovningsbarn

Barn, som icke har &kienskaplig bord, kallas av lagen
barn utom dktenskap. Aven om ett dylikt barn giller, att
sarskilda regler icke ansetts erforderliga betriffande fast-
stidllande av moderskapet och att numera tvekan darom sal-
lan férekommer. Forr fanns négot stérre anledning till osa-
kerhet pa grund av KBr 17 okt. 1778, enligt vilket (till fore-
kommande av barnamord) kvinna, som fédde barn utom ak-
tenskap, skulle limnas ostérd att gora detta pa okéind ort,
sutan nagons atal eller efterfragan om hennes person eller
tillstand».20 Detta brev innebar, att kvinnan hade rétt att vara

1» Om legitimationsfrekvensen se nedan s. 32, 35.

20 Brevet priglades av en stark strivan att lindra det sociala trycket pa den
ogifta modern. I anslutning till de citerade orden forklarade sig K. M:t anse
»den olidgenhet mindre, om péd sidant sidtt ndgot olovligt hivdande skulle
doljas dn att, genom stréing efterfrdgan i dylikt tillfdlle, betaga ett blodigt
sinne all utvig att kunna dolja sin forbrytelses. Samtidigt alades fordldrar
och husbonder att dolja hennes tillstind, ha vird om henne och befordra
barnet till dop och kristendom. Ingen kvinna skulle fér sitt felsteg utestéiingas
fran foérsamlingens gemenskap eller hindras fran salighetsmedlens nyttjande.
Skillnad skulle ej f4 goras mellan #dkta och o#dkta barn vid deras dop, och
slutligen skulle hdvdad kvinna i lysningar eller andra handlingar icke fi
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okéand. Ville hon taga denna rétt i ansprak, upptogs hennes
namn icke i kyrkobockerna; barnet antecknades dér sasom
fott av okéind moder. Brevet upphéivdes férst i samband med
1917 Ars lagstiftning. Anonymitetsritten begagnades &nnu
pa 1900-talet i ganska maénga fall (under perioden 1908—
1911 av mer 4n 5 % av modrarna med barn utom #kten-
skap).?! Nu giller motsatt princip. Kvinna med barn utom
aktenskap dr skyldig att gentemot samhillets organ vidkan-
nas barnet; varken hon eller fadern skall undga att svara
for barnet och draga férsorg om det. Enligt lagens bud bér
kvinnan i god tid fore nedkomsten anmiila havandeskapet,
s att barnavirdsman kan férordnas (FB 8:5); se vidare
nedan kap. VIII. Savil fordldrarna som barnboérdsinrittning-
ar m. fl. aro ju vidare skyldiga att anméla varje fodelse (inom-
eller utomiaktenskaplig) till folkbokféringen (kyrkobokfd-
ringen).?2 Det har dessutom siarskilt adlagts barnmorska, som
(utom sjukhus eller anstalt) bitriatt kvinna vid fodelse av
barn, att ofordréjligen anméla foédelsen till pastor i barnets
hemort.23 Kyrkobokféringen erbjuder, som redan framhal-
lits, i stort sett tillférlitliga uppgifter om moderskapet, och
detta kan déarfor praktiskt sett i regel styrkas genom ut-
drag ur kyrkobéckerna (fédelse- och dopboken). Om barn-
forvaxling hanvisas till vad tidigare sagts.

utmirkas sdsom mindre érlig »och kallas kona, kvinnsperson eller fistekvinna,
utan ma hon ndmnas for deja, piga, hushéllerska, eller vad annars icke menligt
ar eller ligersmaélet betecknars. Jir Minnesskrift dgnad 1734 Aars lag I s.
107.

21 Se vidare LB III s. 178 ff. Dar redogores fér den under brevets hela
giltighetstid fortgdende kritiken mot detsamma. Det anmirktes, att anony-
mitetsritten befordrade osedligheten, allvarligt inkrdktade pa barnets ritt
m. m. Lagberedningen fann det omojligt att bibehdlla anonymitetsritten.
Bl. a. understrok beredningen, att en dndring blev alltmer pakallad, ju mer
barnets allminna rittsstallning forbattrades (frdn 1906 full arvsriatt efter
modern o. s. v.). Tilldtelsen for modern att vara okidnd medférde vidare, som
beredningen papekade, att dven fadern blev okdnd. — Upphédvandet skedde
genom 1917 ars lag om barn utom #ktenskap, 36 §.

22 Se ovan s. 20 not 4.

2 KRegl for barnmorskor 11 nov. 1955, 11 §. Anmélan skall, noggrannare
uttryckt, ske till barnets fédelsehemort, d. v. s. den forsamling i vilken
modern vid nedkomsten var kyrkoskriven. Jfr nedan s. 114. Med barn av-
ses hir varje nyfodd, som andats efter fodelsen, samt varje dédfédd av minst
35 c¢m ldngd (sd dven enligt Folkbok{F § 16, andra st.).
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Faderskapet till barn utom é&ktenskap faststilles pa ett-
dera av tva sitt: dom eller erkdnnande, FB 1: 2.°* Nirmare
regler hirom givas i 3 kap. FB (se vidare nedan kap. III).
I KyrkobokfK stadgas, att sdsom fader till barn utom ak-
tenskap skall antecknas den som enligt lagstadgat erkin-
nande eller lagakraftvunnen dom faststallts vara barnets fa-
der.?

For faderskapsfaststillelsen finnes betriffande barnen
utom dktenskap ingen lika central och omedelbart avgéran-
de presumtion som pater-est-regeln for de inom aktenskap
fédda barnen. Detta framtrider ocksd i avfattningen av 1
kap. FB. Det som hir sviktar ar det férsta ledet i pater-est-
regeln, alltsd samlagspresumtionen. Stundom kunna visser-
ligen forekomma utoméktenskapliga forbindelser av den
styrka och varaktighet, att en dylik presumtion kunde just
dér ha det erforderliga faktiska underlaget. Men sddana for-
bindelser kunna icke genom litt iakttagbara formella kan-
netecken skiljas fran andra. Det dr §verhuvudtaget svart att
avgriansa dylika sirfall fran det stora flertalet. Fér siarfallen
torde dessutom en speciell presumtion knappast vara av no-
den; de vanliga reglerna om faststillelse forefalla praktiskt
tillrdckliga for att medgiva konstaterande av den verkliga
bérden.

Diremot dr det tydligt att man, om samlag mellan modern
och viss man under konceptionstiden in casu kan styrkas
genom ordindr bevisning, kan ha skél for att lata en fader-
skapspresumtion gripa in (besliktad med det andra ledet i
pater-est-regeln). S sker ocksd genom FB 3:2, som skall
niarmare behandlas i det féljande (dir behandlas ocksa vis-
sa reformférslag framlagda i samband med férslaget till drv-
dabalk 1954).

I inledningen ovan har antytts, hurusom under nyare tiden en
ldingsam utveckling har pagitt inom visterlindsk ratt till forbatt-
rande av de utoméiktenskapliga barnens stillning. I denna rikt-

2 Jir avfattningen av den schweiziska ZGB art. 302: »Das aussereheliche
Kindesverhiltnis entsteht zwischen dem Kind und der Mutter mit der Geburt.
— Zwischen dem Kinde und dem Vater wird es durch Anerkennung oder durch
den Richter festgestellt.»

% Anvisningarna till f6delse- och dopboken kol. 9. Jfr WaLIN s, 18.
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ning ha verkat moraliskt-religiésa idéer, upplysningens och den
senare naturrittens allm#énna likhetskrav, skilda humanitira och
socialreformatoriska roérelser och dven statliga onskeméal om att
lindra fattigvardskostnaderna. Tinkare, diktare, reformpedagoger
m. fl. — sdsom Voltaire, Schiller, Goethe, Pestalozzi — triddde in
for barnens ritt. Pestalozzi (Ueber Gesetzgebung und Kindesmord,
1783) uppfordrade i mansklighetens och broderskapets namn for-
dldrarna, och da sirskilt ocksa fiderna, att uppfylla sina plikter
mot sina utomiktenskapliga barn, samtidigt som staten sisom
»Vater aller Waisen» borde taga sig an dem, se EGGer m. fl,
Kommentar II: 2 s. 161. Overgiende stadgades i Osterrike dessa
barns likstillighet med de &ktenskapliga barnens (den s. k. jose-
finska lagboken 1786); en reaktion intridde dock med den all-
méanna civillagen (ABGB) 1811. Aven den franska revolutionen
uppvisade likstillighetsstrivanden (egentligen naturliga konse-
kvenser av de allmédnna rittighetsdeklarationerna), men Code civil
medforde en stark reaktion. Erkinda barn fingo vil faderns stind,
underhéllskrav och arvsriitt, men barn i #ktenskapsbrott eller
forbjudna led fingo ej erkénnas, och skedde ej naigot frivilligt
erkinnande, gillde maximen: »La recherche de la paternité est
interdite». Forst 1912 modifierades denna princip; helt évergiven
dr den alltjimt icke. Se hdrom h#nvisningarna ovan s. 3 f., dir
ocksd vissa hinvisningar rorande annan nutida réatt limnas.

Aven utvecklingen i svensk ritt har nigot berdrts tidigare i
inledningen. Hartill skola p& detta stiille blott fogas néigra statis-
tiska data. Den (olala fodelsefrekvensen var som bekant lingre
tillbaka betydligt hogre &n nu. Fran 1700-talets mitt fram till unge-
far 1880 holl den sig 6ver 30 % (1751/60 var den o6ver 35 %).
Déarefter har den successivt sjunkit. I boérjan av 1920-talet gick
siffran ned under 20 %% och i borjan av 1930-talet under 15 %, 6T
att senare a4nyo stiga (1944 och 1945 20 °/») men direfter ater-
igen falla (1950: 16,45 °/w, 1954: 14,57 °/w). Antalet levande fodda
var 1954 nagot 6ver 105 000.

Procenttalet fodda utom dktenskap har under denna langa tid
ingalunda varit konstant. Barnen utom iktenskap utgjorde vid
1700-talets mitt ej mer &n mellan 2 och 3 % av samtliga levande
fodda. Siffran steg mot seklets slut och blev i bérjan av 1800-talet
6 %. Den steg alltjamt under 1800-talet (1891/1900 6ver 10 %) och
linge dven under 1900-talet (1921/30 Gver 15 %, 1931 och 1932
16 %) men har sedermera avseviirt reducerats och i#r nu mellan
9 och 10 %, ocksa det dock ett avsevirt tal. Antalet f6dda utom
dktenskap var 1950, 1952 och 1954 i avrundade tal resp. 11 200,
10 900 och 9900. Lagreglerna om barn utom &ktenskap beroéra
alltsa ett betydande antal m#nniskor i egenskap av barn, médrar
och fider. De utomiktenskapliga barnen spela i Sverige en be-
tydligt storre roll &n i de flesta andra jamforliga linder; se nedan.
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Vid bedéomande av siffrorna for tiden fore 1917 ir att mirka, att
atskilliga barn da blevo dkta, som nu skulle redovisas sdsom utom-
dktenskapliga. Siffrorna ovan ha tagits ur Statistisk Arsbok 1951
och 1955; se dven AB-sakk. 1946 bil. III, som innehéiller en under-
sokning av socialstyrelsen rorande barnavirdsmannaforordnanden,
faststillelse av faderskap m. m. (den allmidnna utvecklingen i Sve-
rige redovisas dér s. 165, tab. B).

Foér en ndrmare analys av utvecklingen méste emellertid atskil-
liga andra tal ocksd framriknas. Ett viktigt matt ar den utom-
dktenskapliga fruktsamheten, d. v. s. antalet barnaféderskor i oli-
ka aldrar med barn utom sktenskap i férhallande till antalet ogifta
kvinnor i samma Aaldrar. Se hirom AB-sakk. 1946 s. 166, tab, C,
samt Statistisk Arsbok 1955, tab. 46. Inom &ldrarna 6ver 25 ar ha
siffrorna i stort sett sjunkit under den redovisade tiden (efter
1870). Gruppen 20—25 ar uppvisar 6kning fram till 1911/20, dér-
efter atergdng (fran 1943 likval viss okning). Gruppen 15—20 &r
foreter 6kning av den utomiktenskapliga fruktsamheten fram till
1921/30 och dérefter ofdrandrad niva till 1943, varefter p& nytt
en stegring intridder. Talen boéra studeras under jamforelse med
giftermalsfrekvens och #dktenskaplig fruktsamhet. Det bor papekas,
att antalet barnaféderskor med barn utom #ktenskap i % av hela
antalet barnaféderskor stigit endast obetydligt under 1940-talet.

Intressanta sporsmél knyta sig till de regionala variationerna i
den utoméiktenskapliga fodelsefrekvensen och fruktsamheten. Har-
om finnas uppgifter i socialstyrelsens nyssnimnda utredning samt
hos Hyrentus, H., Studier réorande den utoméktenskapliga frukt-
samhetens variationer, 1941 (Skr. utg. av Fahlbeckska stiftelsen,
28). Statistisk Arsbok har ocksi vissa tabeller, som belysa de lo-
kala variationerna. Tidigare var procenttalet utoméktenskapliga
fodelser mycket hogre i stiderna #n pa landet; procentsiffran var
pa 1840-talet for landsbygden 6,8, for stiderna i genomsnitt 27,1
och fér Stockholm 44,7. Numera har Stockholms speciella undan-
tagsstillning upphort, och genomsnittssiffran for stiderna skiljer
sig icke mycket fran den for landsbygden (1952: stiderna 10,23
landsbygden 9,62; Stockholm 1946/50, 10,8; den preliminira siff-
ran for stiderna 1954 &r ligre #n den foér landsbygden). I verk-
ligheten 4r, med hinsyn till stidernas 6verskott av yngre ogifta
kvinnor, den utomiktenskapliga fruktsamheten ligre i stiderna én
Pa landsbygden. P4 landsbygden #ro variationerna betydande, be-
roende pa olika social struktur och olika lokala sedvinjor vid fa-
miljebildning m. m. Den hogsta utomiktenskapliga fruktsamheten
synes foreligga i delar av Skéne, pi norra Gotland, i Milardalen,
inom ett stérre omrade omfattande Hirjedalen, Hilsingland och
Angermanland med gransbygder samt i de inre delarna av Norr-
bottens lan.

En viktig fraga ar, huru minga utom dktenskap f6dda som senare
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legitimeras genom foéridldrarnas giftermal. Legitimationsprocenten
ir i Sverige hog. Av naturliga skil &r den avsevirt hogre for tro-
lovningsbarn dn f6r andra barn utom #ktenskap. Legitimations-
procenten synes under senare tid ha stigit. Av de aren 1926—30
utom #ktenskap fodda barnen hade vid 1936 ars partiella folkrik-
ning icke mindre &n 53 % legitimerats (AB-sakk. 1946 s. 182, tab.
L). Till fragan om procenttalet trolovningsbarn aterkommer fram-
stillningen senare.

Internationella jimfdrelser f6rsviras av manga omstédndigheter:
brist pd uppgifter, olikheter i metoderna fér berdkning av de siff-
ror som idro tillgingliga, variationerna i frdga om #aktenskapet
sdsom institution (betydelsefullt vid globala jamférelser), olik-
heter betrédffande de foriaktenskapliga forbindelsernas karaktir,
frekvensen av senare legitimation, skillnader i allman gifterméls-
frekvens och dktenskaplig fruktsamhet m. m. Seder och bruk skilja
sig pA detta omrade starkt.

Foér vissa europeiska linder under perioden 1921—25 méi f6l-
jande procentsiffror med all reservation anféras (efter Enc. Bri-
tannica, 14th ed. 1929, s. v, Illegitimacy): England (och Wales)
4,3; Skottland 6,8; Danmark 10,6; Finland 8,9; Frankrike 9; Tysk-
land 11; Italien 4,7, Nederlinderna 1,9; Norge 6,6; Sverige 14,5;
Schweiz 3,8. Sverige hade alltsd den hogsta siffran bland dessa
linder. Numera #dr dock siffran fér Sverige, som redan nimnts,
under 10 %.

Nyare jamforelsesiffror, avseende 1940 och &ren nirmast dess-
forinnan, finnas i socialstyrelsens tidigare nimnda utredning
{AB-sakk. 1946 s. 164, tab. A); se aven Sv. Uppslagsbok, 2 uppl.
bd 10 (1949), art. Fodelsefrekvens. Sverige, som vid denna tid
hade 11 4 12 %, hade dven d& higsta siffran bland de nyss nimnda
staterna (Danmark hade c:a 8 %, Finland och Norge c:a 6 %)
och synes ha overtriffats bland Europas linder endast av Portugal
(15,7 %), Osterrike (23,9 %) och Island (1937:21,6 %). For
U. S. A. uppgives siffran 10,3 % (1935). Vissa uppgifter betrif-
fande Syd- och Mellanamerika angiva synnerligen hoga tal (Enc.
Brit., anf. st.; AB-sakk. anf. tab.): Chile 1921—25 36 9%, 1937
28,8 %, Equador 1921—25 34 %, Mexiko 1936 45,3 %, Panama
1921—25 71 %, Salvador 1921—25 59 %, Uruguay 1921—25 29 %,
1937 29,8 %. Siffrorna kunna icke hér analyseras.

Betriffande allmidnna synpunkter pa fragan om de utomikten-
skapliga barnen se AB-sakk. samt t. ex. art. Illegitimacy i Encyklo-
paedia of the Social Sciences, vol. VII, New York 1932,

Inom gruppen barn utom &aktenskap utgoéra trolovnings-
barnen en sirskild undergrupp. Trolovningsbarnen ha vis-
serligen béttre rattsstillning 4n barn utom #dktenskap i all-
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méanhet, men de 4ro dock enligt FB liksom enligt 1917 ars
lagstiftning principiellt att hénfdra till de utoméktenskapliga
barnen. Fore 1917 ars lagar belraktades de diremot som
sakta» 26

Enligt FB 1: 4 dro féljande barn trolovningsbarn:

a) barn utom #dktenskap, som avlats i trolovning; och

b) barn utom #aktenskap, vilkas féraldrar efter avlelsen
ingatt trolovning med varandra.

Det finnes sélunda dels en ursprunglig status sasom tro-
lovningsbarn (vilken 4r fér handen, dven om trolovningen
upplosts redan fore barnets fodelse), dels en dylik status for-
varvad genom ett slags legitimation. Formellt sett mirkes
dock, att griansen mellan a-fallen och b-fallen icke helt mot-
svarar den betriffande barn i dktenskap uppdragna skilje-
linjen mellan ursprunglig aktenskaplig bérd och legitima-
tionsvis forviarvad sddan.2” Nagon saklig betydelse torde dock
denna olikhet icke ha. sLegitimationen» intrider oavsett tid-
punkten for den efterféljande trolovningen (efter avlelsen
men fére fédelsen resp. efter fodelsen, huru lidngt efterét tro-
lovningen &n sker).

FB bygger sjilvfallet pa det trolovningsbegrepp, som ater-
finnes i GB. Med trolovning forstas alltsd en 6verenskommel-
se om framtida ingdende av aktenskap, oavsett huru oGver-
enskommelsen ingatts och oavsett om den offentliggjorts el-
ler icke, GB 1:1. Formen é&r salunda likgiltig — Overens-
kommelsen behéver icke ens vara uttrycklig — men syfte-
malet maste vara framtida giftermal. En varaktig férbindel-
se, vid vilken mannen och kvinnan icke ha avsikt att fram-
deles gifta sig, 4r icke trolovning i lagens mening (dven om
de sjalva skulle betrakta forbindelsen som ssamvetsikten-

26 Se ovan s. 9 f.

27 Skulle man i tillimpliga delar overfora sistndmnda gridnsdragning pa
trolovningsbarnen, borde sadsom »ursprungliga» trolovningsbarn betecknas alla
barn, som f6tts under bestdende trolovning eller & sidan tid efter dess upp-
16sning, att avlelsen infallit under trolovningens bestind. Som trolovnings-
barn genom »legitimation» borde betecknas barn, vilkas forédldrar efter barnets
fodelse trolovat sig med varandra. Detta skulle betyda, att »ursprungliga»
trolovningsbarn skulle omfatta a-fallen samt vissa b-fall.

8 -543120. Malmsirém.
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skap»).28 Trolovning kan ingés dven av dem, som icke annu
natt dktenskapsaldern (21 &r for man, 18 foér kvinna); gitto-
mans samtycke krives icke. Lagen angiver icke négon ligsta
dlder, men en viss grad av mognad maste krivas, ndgot som
kan sdgas ha formellt stéd i GB:s betecknande av kontra-
henterna som »man» och skvinnas. En jamférelse med TL
1:1 och AL 3: 2 ger, som WALIN papekar, sirskild anledning
till tveksamhet betraffande verkan av trolovningsavtal fore
16 ars alder.?®

Enligt vedertagen uppfattning, som har stdd i férarbetena
till GB, uppkommer icke nagon egentlig trolovning i det fall,
att ndgon av kontrahenterna ir gift eller att mellan kontra-
henterna bestar ett upplésande sliktskapshinder.?® Atmin-
stone om ena kontrahenten &r i god tro, anses dock de i GB
angivna rattsféljderna av trolovning kunna (i vart fall del-
vis) tillimpas ex analogia. Fragan om barnets status ar di-
rekt 16st av lagstiftaren i FB 1: 4 andra stycket, som i dylika
fall gor barnet till trolovningsbarn, sa snart en av fordldrar-
na var i god tro.

En nirmare analys visar, att trolovningsbegreppet i lagen ar
dubbeltydigt. »Trolovning» betyder dels sjilva det avtal, som be-
skrives i GB 1:1, dels ett tinkt rattstillstind, som d#rav blir
foljden; begreppet motsvarar alltsd pa sitt omrade savil »gifter-
mal» som »iikienskap». Det tidnkta rittstillstindets reella inne-
bord 4r framst att s6ka i de med trolovningen forbundna ratts-
foljderna, men dessa intridda, enligt vad nyss framhallits, delvis
dven i fall da enligt lagstiftarens tanke ingen sadan status, som
kunde kallas-»trolovning» i egentlig mening, skulle anses foreligga.
Tydligen vill lagstiftaren av socialmoraliska skil ej i dessa fall

28 Sdsom UNDEN s. 15 framhdller, méste trolovning regelmaissigt anses vara
for handen, om forsiggingen vigsel varit behidftad med sidant vésentligt
formfel, att giltigt dktenskap aldrig kommit till stdnd (GB 4:9).

Till frigan om trolovnings inneboérd i detta sammanhang se i 6vrigt LB
III s. 132, UnDEN s. 15, LB Forslag AB II s. 213, 229, WEsTRING, Nya GB
s. 16 ff., WaLin s. 20 f.

Jfr ratisfall i NJA 1921 s. 573, 1924 s. 198, 1939 s. 513, 1944 s. 181.

29 WALIN s. 21,

% Se NJA 111916 s. 12 ff. Se vidare WesTrING, Nya GB s. 18. Upplosande
slaktskapshinder éar sldktskapsférhéllande i rétt upp- och nedstigande led
samt syskonforhdllande, GB 2:7 och 10: 1. Tidigare var jamvil svagerskaps-
hindret i 2: 9 (»rdtt upp- och nedstigande svéagerlag») upplosande, men detta
andrades genom lag 16 maj 1947.
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tala om kontrahenternas forhéllande som en trolovning® Ordets
dubbelbetydelse kommer tydligt fram i FB 1:4 andra stycket. La-
gen anvinder ju dir uttrycket »vid trolovningen» (= avtalet)
men later det oaktat barnet icke utan vidare bli trolovningsbarn.
Denna rattsfoljd séiges, med hinsyn till de upplosande hindren,
intridda »dndock» i de fall, dd god tro foreligger. D. v. s. lagen
talar om en »trolovning», som icke leder till ndgon verklig »tro-
lovning»!

Vad betriffar det relativa antalet trolovningsbarn, nimner
UNDEN s. 14 not 1 vissa siffror, tydande pa att trolovningsbarnen
i Stockholm 1918—20 skulle ha varit nira 2/3 av alla barn u. &.
Andra uppgifter peka dock pa en ligre proportion som den all-
minna (omkring eller nagot under 1/3), se WaLiN s. 20, social-
styrelsens utredning hos AB-sakk. 1946 s. 173 ff., och denna ligre
proportion &r likval resultatet av en okning i forhéallande till
tidigare ar. Proportionen vixlar mellan olika landsdelar; den é&r
hogre i stiderna (genomsnitt 1940: 33,3 %) #in pa landet (genom-
snitt 1940: 27,8 %). Jir nedan s. 63 not 11. Trolovningsbarn legiti-
meras, som redan papekats, oftare #n andra barn u. 4. genom fér-
dldrarnas efterfoljande giftermal. Av samtliga barnavardsmanna-
skap for barn u. 4., fodda 1940—42, némligen 30 202 st., hade
8 668 st. (mellan 28 och 29 %) upphort den 1 okt. 1943 pa grund
av att barnen legitimerats (AB-sakk. 1946 s. 180, 192), Av de legi-
timerade voro 6 078 trolovningsbarn och 2590 icke trolovnings-
barn.

I 1954 ars forslag till drvdabalk (SOU 1954: 6) foreslas att
alla barn utom dktenskap skola fa arvsritt efter fader och
fadernefrinder. I samband dérmed foreslas, att begreppet
trolovningsbarn avskaffas.

C. Artificiell insemination

Saval 1917 ars lagstiftning?!* som FB utgar fran att ett barn,
som fodes, har avlats genom samlag mellan foérildrarna.
Graviditet kan emellertid numera astadkommas ocksa diri-
genom, att sperma ¢verfores till kvinnan pa annat sitt, s. k.
artificiell insemination (»konstgjord befruktning», skonst-
befruktning»), och hirigenom ha nya rittsliga problem
uppstitt.?? Insemination har som bekant redan tidigare ut-

31 Se vidare EXKELOF i SvJT 1952 s, 556 ff,

312 Jfr WESTRING i SvJT 1917 s. 1.

32 Litteratur: Forslag till lagstiftning om insemination avgivet av sakkun-
niga inom justitiedepartementet (SOU 1953: 9; med utforlig litteraturfor-
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experimenterats i fraga om djur och férekommer numera i
stor utstridckning inom kreatursaveln. Ehuru insemination
p4 minniska lir ha foretagits i enstaka fall langt tillbaka
(ett lyckat forsok tillskrives en engelsk ldkare mot slutet av
1700-talet,” andra inseminationer gjordes av en amerikansk
ldkare pa 1860-talet), kom metoden till mera avsevird prak-
tisk anvidndning férst under 1930-talet och framst 1940-talet.
Det ledande landet ar U. S. A. Enligt vissa, dock osikra, upp-
gifter skulle fram till mitten av 1940 i U.S. A. nagot over
9 000 barn ha tillkommit genom insemination. For senare ar
ha nimnts s hoga tal som 80 000 (arssiffra 15 000), med vad
fog m4 vara osagt.?® Antalet inseminationsbarn i Sverige tor-
de vara litet, kanske ej mer &n omkring 50.3¢

Ur rittslig synpunkt finnes anledning att skilja mellan
insemination pa gift kvinna och insemination pd ogift kvin-
na. Betraffande de forra fallen skiljer man mellan homolog
insemination, som sker med sad fran kvinnans make, och
heterolog insemination, som sker med sidd fridn annan man
(termen heterolog insemination anvandes ofta for att beleck-
na iven insemination av ogift kvinna, vilket dock leder till
oklarhet).

I svensk lag ar inseminationen oreglerad men méste anses
i princip tilliten. Fér nagra ar sedan avgavs ett forslag till
lagstiftning om insemination (SOU 1953: 9). Forslaget, som

teckning); Betznkning om en sarlig lovgivning om kunstig befrugtning,
afgivet af det ved Justitsministeriets skrivelse af 29. maj 1948 nedsatta
udvalg, Khvn 1953; MELANDER, I., Om utomiktenskapliga barns rittsliga
stidllning, 1948 (bilaga till Forh. vid nord. juristmétet), avsnitt VI; Eex, H.,
Rittsprinciperna vid artificiell insemination (SvJT 1948 s. 604—606); Inse-
minationen — experiment med minniskolivet. Tjugotva vetenskapsmiins
och socialt verksamma specialisters uttalanden om den heterologa insemina-
tionen, 1953; NeLson, A., Forbjudna barn? (Populdr Tidskrift fér sexual-
kunskap nr 5, 1951); DéLLE, H., Die kiinstliche Sameniibertragung. Eine
rechtsvergleichende und rechtspolitische Skizze, Tubingen 1954 (med talrika
litteraturhénvisningar; ingér dven i Festschrift fiir Ernst Rabel, I); WESTMAN,
A., Artificiell insemination (Nordisk Medicin 1948, 37, s. 397—399); StovaNo-
viTcH, La légitimité des enfants nés par suite de l’insémination artificielle.
en France et aux Ftats-Unis d’Amérique (Revue int. de droit comparé
1956, s. 264 ff.).

33 DOLLE, a. a. S. 234 not 156.

3¢ SOU 1953:9 s. 15 har vissa osidkra siffror.
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avser endast heterolog insemination pa gift kvinna, ligger
forfarandet under kontroll och séker i barnets intresse astad-
komma sekretess rorande siddgivaren. Det foreslas uttryckli-
gen stadgat, att mot denne icke mé véckas faderskapstalan. Har
barn med den idkta mannens samtycke avlats genom dylik
insemination, far enligt forslaget icke den #ktenskapliga
borden hiavas av denna grund.

I brist pa utformade lagregler om inseminationsbarns bord
uppstar en viss osidkerhet om rattsliget. Att vid homolog in-
semination den dkta mannens faderskap, som ju prima facie
foljer av FB 1: 1, icke kan angripas ir dock uppenbart. Det
kan ju ej visas, »att mannen ej ar barnets fader» (2:4), da
han biologiskt dr fader (dock stiar det naturligtvis honom
Oppet att visa, att foéretagen insemination ej varit verksam
utan att hustrun blivit havande genom annan). Har med den
dkta mannens samtycke heferolog insemination skett pa gift
kvinna, torde det bist stimma med grunderna for FB 2:1
andra stycket alt antaga, att mannen férlorat sin taleratt.s
Samma maéaste da gidlla mannens arvingar. Déremot maste
talerdtten kvarsti, om inseminationen skeitt utan eller mot
mannens vilja (nagot som med hinsyn till ldkarpraxis ar
osannolikt). Dessutom torde under alla omstéindigheter bar-
nets taleritt vara bibehallen.

Det kan alltsi i vissa fall tankas, att gift kvinnas insemi-
nationsbarn forklaras sakna &aktenskaplig boérd. Vidare ar
det ju tankbart med insemination pi ogift kvinna. Barnet ar
i bada dessa fall tydligen barn utom édktenskap. Kan da sid-
givaren efter talan foérklaras som fader till barnet? For att
fragan 6verhuvudtaget skall uppkomma, férutsattes att det
ar kint, vem siddgivaren ir. Redan av detta skil ar talan ofta
otdnkbar. Skulle siddgivarens identitet vara fastslagen, fore-
ligger om icke visshet si dock stor sannolikhet f6r att han
ar den biologiske fadern. A andra sidan har del ansetts icke

3 SOU 1953: 9 s. 51, AB-sakk. 1946 s. 64, WaLIN s. 22 f. Hittills foretagna
inseminationer i Sverige torde vara av detta slag. Det har varit friga om fall,
did makarna i samférstdnd begirt likares medverkan till insemination pa
grund av mannens sterilitet, och ldkaren har som férutsittning uppstillt,
att sidgivaren skulle vara okind. Tvist om faderskapet torde ddrfér aldrig ha
uppstatt.
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vara riktigt att utan vidare tillimpa FB 3: 2, d. v. s. betrakta
honom sasom fader i juridisk mening, savida det ej visas
vara osannolikt, att han dr den biologiske fadern. FB 3:2
‘orutsitter ett naturligt samlag (sdsom redan ordalydelsen
visar), och mot en analogisk tillaimpning talar, att séidgiva-
rens stillning i forhallande till modern, parternas syftemal
0. s. v. aro helt andra 4n vid naturligt samlag (saddgivaren
har t. ex. oftast ej limnat samtycke till sédens anvéndning
till insemination pa viss kvinna utan blott givit ett generellt
medgivande). Arvdabalkssakkunniga ha som sin mening ut-
talat, att siddgivaren icke enbart i denna sin egenskap kan
anses som fader i rittslig bemirkelse med dirav féljande
forpliktelser. I vissa fall kunde dock enligt de sakkunniga
ett rattsligt faderskap intrida, framfoér allt om parterna av-
sett att dylika forpliktelser skulle uppkomma.?® En 16sning
efter dessa linjer torde de lege lata vara den mest rimliga.
FB 3: 2 skulle sdlunda varken direkt eller analogiskt anvin-
das. Sjdlva sadgivningen skulle — dven om sannolikheten for
dess kausalitet vore uppenbar3” — icke grunda faderskap i
lagens mening, men om dértill komme vissa ytterligare ratts-
fakta, skulle sidgivaren kunna foérklaras som fader. Darvid
synes skiljelinjen béra ga mellan a ena sidan de typiska in-
seminationsfallen, dir sidgivaren saknar varje personligt en-
gagemang, och 4 andra sidan de fall, di inseminationen ut-
gor ett av parterna gemensamt onskat surrogat for ett natur-
ligt samlag just dem emellan. Dessutom bér otvivelaktigt gil-
la, att ett faderskapserkdnnande fran sadgivarens sida i de
former, som angivas i FB 3: 4, skall tillmétas dar avsedd ef-
fekt. Han bor icke fi i senare riattegdng kullkasta erkdnnan-
dets verkan, med mindre han visar, att inseminationen icke
lett till barnets avlelse (s&lunda icke redan dirigenom, att
han visar att siden 6verbringats till kvinnan genom insemi-
nation i stallet f6r genom samlag).

Aven i utlandet saknas rattsregler om inseminationsbarns

3 A B-sakk. 1946 s. 87. Se dven SOU 1953: 9 s. 51, WALIN s. 52.

37 Ocksd om man ville lata sddgivning kunna leda till faderskapsdom, borde
man méhinda icke arbeta med en s& ldngtgdende faderskapspresumtion, som
enligt FB 3: 2 giller efter naturligt samlag.
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riattsliga stillning, och deras familjerattsliga status anses bo-
ra losas efter ett tamligen fritt bedomande.38

De lege ferenda &ro meningsbrytningarna stora savil hos
oss som utomlands. Insemination av ogift kvinna torde i all-
minhet anses mindre onskviard och ger uppenbarligen bar-
net en (genomsnittligt sett) otillfredsstillande uppvaxtmiljo.
Mot homolog insemination av gift kvinna hysas i allméinhet
inga principiella betdnkligheter. »Den ma betraktas», heter
det i det svenska s. k. biskopsbrevet 1951, ssom ett utnyttjan-
de av medicinska hjalpmedel till forverkligande av dktenska-
pets syfte.»3? Diaremot 4ro meningarna mycket delade om den
heterologa inseminationen p& gift kvinna. Det faller dock
utanfér ramen foér detta arbete att ndrmare behandla denna
fraga.

38 Se SOU 1953: 9 s. 51 ff. samt ovan anf. arb. av DOLLE.
3 Ett brev i en folkets livsfrdga. Till Svenska kyrkans préster fran dess
biskopar, Sthim 1951, s. 12.



KAP. I
TALAN ANGAENDE AKTENSKAPLIG BORD

Lagen 1917 om #aktenskaplig bérd hade séarskilda regler
om sadan talan, som avsag att bryta presumtionen om barns
aktenskapliga bord. Lagen asyftade icke diarmed att ge en
uttommande reglering av mgjligheterna till faststillelsetalan
om barnets bord. I motiven betonades, att bestridande av
barns dktenskapliga bord kunde ske dven pa andra grunder
dn sddana, som berdrdes av lagens regler, och dylika fall lJam-
nades 6ppna.t I litteraturen antogs, att dven positiv faststil-
lelsetalan borde fa 4ga rum.? Hithérande sporsmal fingo na-
turligtvis ses i belysning av allmfnna principer rérande fast-
stillelsetalan. Genom nya RB 13:2 tillkom en generell be-
stimmelse om forutsittningarna for faststéllelsetalan.®

Vill man ange de teoretiskt tdnkbara fallen av talan om &k-
tenskaplig bord, kan man gora detta fran olika utgangspunk-
ter. Utgar man fran huvudregeln om dktenskaplig bord i FB
1: 1 (pater-est-regeln), kan en talan tankas rora sig om fra-
gan, huruvida forutsattningarna fér denna presumtionsre-

1 LB III s. 195: »Salunda kan goras gillande, att dktenskapet ar att anse
sdsom en nullitet eller att barnet icke &r f6tt av hustrun utan 4r understucket
eller f6tts si sent efter dktenskapets upplosning, att det icke kan vara avlat
under detsamma. For sddana fall sakna de hir foreslagna reglerna tillimp-
lighet och allminna rattsgrundsatser béra komma till anvindning.»

2 Se nedan detta kap. not 5.

3 RB 13: 2 lyder:

»Talan om faststéllelse, huruvida visst rattsférhillande bestar eller icke
Destar, ma upptagas till provning, om ovisshet rdder om rittsférhallandet och
denna ldnder kiranden till forfang.

Beror sakens prévning av fragan, huruvida visst riattsférhallande, som ar
stridigt mellan parterna, bestdr eller icke bestar, m& ock talan om faststillelse
ddrav upptagas.

Arilag eljest stadgat, att faststillelsetalan i visst fall m4 upptagas, vare det
géillande.»
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gels tillimpning éverhuvud foreligga, t. ex. med avseende 4
moderskapet, dktenskapets giltighet o. s. v. Men talan kan
ocksa tinkas forutsitta presumtionen som i férsta hand till-
lamplig och asyfta att fa faststillt, om den kan brytas eller
icke. I bada fallen kan talan leoreliskt tdnkas vara positiv
(avse ett avgorande till forméan for den aktenskapliga bor-
den) eller negativ (syfta till ett faststillande av att barnet
saknar dylik bord). P4 likartat sdtt kan man utga fran legi-
timationsregeln i FB 1: 3 och tanka sig en positiv eller nega-
tiv talan rorande dess tillamplighet.

Analysen torde dock bli enklare, om man kastar om sysle-
matiken och som huvudindelning viljer fordelningen av fal-
len i positiv och negativ bérdstalan. Harvid skall till en bor-
jan blott den ursprungliga aktenskapliga bérden behandlas.
Motsvarande fragor i anknytning till FB 1: 3 ha mindre be-
tydelse och beroras i korthet lingre fram.+

A. Positiv béordstalan

Av en jamforelse med det forut sagda ar det tydligt, att en
positiv boérdstalan kan tdnkas vara mer eller mindre vid-
strickt. Den kan vara begrinsad till att avse existensen av
presumtionsforutsiatiningarna och skulle da lampligen kun-
na kallas positiv presumtionstalan. Den kan emellertid ock-
sd tankas asyfta en verklig (definitiv) faststéillelse av bor-
den och skulle da kunna bendmnas positiv bérdstalan i egent-
lig mening. Denna senare form av talan forutsitter ej blott,
att presumtionen konstateras vara tillamplig, utan tillika, att
det faststilles att sddana fakta saknas, vilka kunna bryta
presumtionen. '

a. Fore lillkomsten av FB torde i allminhet ha antagits,
att riattegdng om forutsiattningarna fér sjilva presumtionen
skulle kunna féras, d. v. s. att den mera begrinsade typen av
positiv talan — positiv presumtionstalan — borde anses till-
laten.® Dock ha i lag icke funnits nagra bestimmelser om dy-

4 Detta kap. under C.

s UNDEN s. 22 L., AB-sakk. 1946 s. 64 f. Jir KALLENBERG, Svensk civil-
processriatt I (hifte 2, forsta uppl.) s. 370 not 13, 371 not 14, prop. s. 63 ff.
Undén tinker pa det fall, att vederboérande kyrkobokférare ansett barnets
fodelse ha intréffat si ling tid efter dktenskapets uppldsning, att den legala
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lik talan, och réttspraxis har veterligen icke heller tagit still-
ning i saken. Detta har haft sin framsta forklaring diri, att
det naturligtvis ganska sillan har funnits anledning att vic-
ka sddan talan. Oséikerhet om moderskapet eller om tidpunk-
ten for barnets fodelse dr mycket ovanlig. Endast i sallsynta
fall kan det vidare rada tvekan ddrom, huruvida modern in-
gatt aktenskap eller ett aberopat dktenskap ar giltigt. Néa-
gon enstaka gang kan dock en dylik giltighetsfraga uppkom-
ma, eventuellt i samband med internationellt-privatrattsliga
komplikationer. Vidare kan en annan presumtionsférutsatt-
ning ibland tédnkas ge upphov till tvivelsmal. Har barnet fotts
efter aktenskapets upplosning, kan det en eller annan gang
vara osikert, om konceptionstiden till ndgon del infallit un-
der iiktenskapet. Barnet skulle dd kunna tinkas féra en po-
sitiv presumtionstalan, sdsom bl. a. UNDEN framhallit.¢

Vid granskningen av férslaget till FB yppades inom lagra-
det tvekan, huruvida en dylik begransad talan verkligen kun-
de anses tillaten enligt den da (fére FB) gallande rétten (dar-
emot ansadgs RB 13: 2 tilldta en positiv bérdstalan i egentlig
mening).?” Arvdabalkssakkunnigas forslag (och det till lagra-
det remitterade forslaget) hade ett uttryckligt stadgande, som
medgav dylik begrinsad. talan, samtidigt som partskretsen
inskrinktes. Syftet torde tillika ha varit, att ddrmed den vid-
striacktare positiva talan skulle forhindras.® P4 grund av er-
inringar inom lagradet uteslts emellertid hela bestimmel-

presumtionen om #ktenskaplig bérd ej vore fér handen. Barnet borde da f&
fora talan om att det hade bort antecknas som édktenskapligt. »Diérest sdlunda
under rittegang, vickt av barnet mot mannen eller hans arvingar, domstolen
funne konceptionstiden ha infallit under dktenskapet, synes karomdlet kunna
bifallas pa det sitt, att barnet forklaras fott 4 sddan tid efter dktenskapets
upplésning, att det bort antecknas i kyrkobok sdsom édkta, mannen resp. hans
arvingar forbehdllet att enligt lagen om dktenskaplig bord fora sirskild talan
om barnets forklarande sdsom utomiktenskapligt.»

¢ Se foregdende not. — Av sérskild art #r siddana fall av positiv talan,
dir grunden 4r ett pastdende, att en person har dkta bord enligt de dldre
reglerna om ofullkomnade &ktenskap, dktenskapslofte m. m. I dylika fall
giller tydligen icke den vanliga pater-est-presumtionen. Liget 4r mera be-
slaktat med legitimationsfallen.

7 Se prop. s. 203 ff.

8 Om texten hade utformats sé, att syftet verkligen hade natts, var dock
diskutabelt.



TALAN ANGAENDE AKTENSKAPLIG BORD 43

sen om positiv talan i propositionen och kom dérfér aldrig
att inga i FB.

I detta lige synes det naturligast att — trots den nyss
namnda tvekan inom lagraddet — godtaga méjligheten av en
positiv presumtionstalan de lege lata, men det skall girna
medgivas, att denna méjlighet kan séigas ha ritt ringa bety-
delse, allrahelst om det samtidigt ocksa ar mojligt att fora
en positiv bordstalan i egentlig mening.?

b. Uppmirksamheten skall darefter mera direkt fiastas pa
den positiva bordstalan i egentlig mening, en typ som synes
ha foga beaktats fore FB. Det ar uppenbart, att det for den,
som vill féra en positiv bérdstalan (nadrmast barnet), maste
vara av virde att kunna ge denna talan en dylik vidstrack-
tare inneboérd, varigenom riattegangen kan leda till ett mera
definitivt resultat. Inom lagradet ansigs som nimnt dylik
talan tillaten enligt RB 13: 2. Arvdabalkssakkunniga hyste
betdnkligheter mot denna form av talan fran barnets sida, ef-
tersom den skulle kunna beréva motparterna (mannen eller
hans arvingar) atskilligt av den tid, inom vilken dessa eljest
skulle kunna utéva sin taleritt.l® Mot detta har emellertid
med fog anférts, att barnet icke girna kan tinkas vicka ta-
lan, om icke mannen eller hans arvingar pa nagot sitt ifra-
gasatt barnets dktenskapliga bord, m. a. o. haft anledning att
framstilla invindning mot barnets yrkande.1!

® WaLIN, som s. 13 ff. redogor fér drvdabalkssakkunnigas forslag och lag-
radets instéllning, anger icke ndrmare, hur han bedomer fragan de lege lata.
Det kan icke fornekas, att distinktionen mellan de bida formerna av talan
for allmidnheten méste bli svarbegriplig och kunna leda till §verraskningar.
Jfr regeringsrddet QUENSELs yttrande, prop. s. 209. Se dven EpLinNG i Fest-
skrift for Ekeberg s. 149 f., som synes férneka mojligheten av positiv presum-
tionstalan. Motsatt antagande i den av nidmnden for kommunal upplys-
ningsverksamhet utgivna Forildrabalken, brevkurs for barnavardsmin och
barnavardsndmnder (1951), brev 1 s. 7.

10 En bifallande dom i anledning av barnets talan skulle ju avskira mannen
resp. hans arvingar frdn méjligheten att senare fora talan om hivande av
bérdspresumtionen. Mannen resp. hans arvingar skulle alltsd tvingas att
gora invindning mot barnets bord redan i det av barnet anhédngiggjorda maélet.
Det kunde emellertid tidnkas, att vid denna tidpunkt anledning saknades att
framstilla siddan invindning. Se A B-sakk. 1946 s. 66.

11 Se referat av remissvar frin barnavérdsndmnden i Stockholm, prop.
s. 64.



44 TALAN ANGAENDE AKTENSKAPLIG BORD

I den situation, som uppkommit genom FB:s tystnad ro-
rande positiv bordstalan torde det vara ofrankomligt att ac-
ceptera mojligheten ocks& av den vidstricktare formen av
sddan talan, nigot som for 6vrigt direkt forutsatts av departe-
mentschefen i propositionen.i? Emellertid bér det samtidigt
framhaéllas, att hela fragan om positiv boérdstalan praktiskt
sett har en mycket begrinsad betydelse.®

B. Negativ bérdstalan

1. En negativ bordstalan asyftar ett faststillande av att
barnet saknar dktenskaplig bérd. Ett bifall till en sddan ta-
lan astadkommer alltid ett definitivt avgérande av att barnet
icke hirror fran det dktenskap varom friga dr (hér bortses
fran sakens aterupptagande pa grund av<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>