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I en af mig forra hosten utgifven afhandling »Om full-
bordandet af géfva af 16s egendom enligt svensk rittspraxis»
har jag i nigra noter gjort en del anmirkningar mot — huf-
vudsakligen — den arbetsmetod, som, efter hvad jag under
arbetet med nyss ndmnda afhandling funnit, Professor A. O.
Winroth anvdnder i sitt arbete »Svensk Civilrdtts. Jag har
vidare i ndgra fall belyst den betydelse for framstillningens
tillforlitlighet, som arbetsmetoden i friga helt naturligt har
till foljd. Med anledning af dessa mina anmirkningar har
Professor Winroth utgifvit en sidrskild uppsats, utgérande
5:te hiftet af hans »Strédda uppsatser» och innehallande dels
svar 4 mina anmirkningar, dels en »motkritik> af det mitt
arbete, i hvilket de framstillas. D4 nimnda uppsats i flera
afseenden dr af beskaffenhet att bora foranleda ett svar, har
denna skrift kommit till.

Jag har, som niamnts, i min ofvan angifna afhandling f6rst
och framst gjort anmirkning mot den arbetsmetod, som W.
anviander vid sin framstdllning af rétten i sitt arbete »Svensk
Civilrdtt». Jag har ansett, att det fu;mits s& mycket storre
anledning att gora anmirkning mot denna arbetsmetod, som
W. icke blott — sisom fallet 4r med hvarje vetenskapsman
— tydligen gor ansprak pd att hans framstéllning ar en veten-
skaplig sddan, utarbetad efter vetenskapliga metoder, utan
offentligt t. o. m. gjort ansprdk pa att hans framstillning af
ritten ar »svensk positiv ritts, »faststild» af honom »enligt
lag och réattspraxis».* 2

Hvad forst angdr W:s arbetsmetod och mina anmirk-
ningar mot densamma, erinrar jag om att W., som bekant

1 »— — — Jag — — — fordrar {icke] beaktande af mina dsikter utan
af svensk positiv ritt, sidan den i mina framstillningar faststillts enligt
lag och rittspraxis.» (Se Professor Winroths skrifvelse i »Upsala Nya Tid-
ning» d. 23 September 1904.)

? Kursiveringen ir gjord af mig.
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och som af det nyss anférda framgar, i stor utstrickning —
icke blott belyser — utan grundar sin framstillning af rit-
ten pa rittsfall. Med anledning haraf har jag i min ofvan
omnimnda afhandling sid. 232 anm. 3 framhdllit, att W.
pa si ytterligt f& undantag nir, att det saknar all bety-
delse, vid begagnandet af rittsfallen frdn de tre sista decen-
nierna endast tager hinsyn till de rittsfall, som finnas refe-
rerade i tidskrifter, tryckta arkiv o. s. v., och att han limnar
hela den ofriga delen af rittsfallen, hvilken finnes upptagen
i notiserna 1 Nytt Juridiskt Arkiv — Afd. I —, utgifvet af
G. B. A. Holm, alldeles diarhidn. Att detta forhidllande har
sin riktighet, har ju ocksi numera af W. sjilf i hans ifriga-
varande motkritik uttryckligen bekriftats. Jag har vidare
framhdllit, hurusom de i notiserna angifna revisionssakerna
dock utgéra den ojaimforligt storsta delen af alla under aret
afgjorda revisionssaker. Sisom stod hirfor anfor jag exem-
pelvis, att de revisionssaker, som blott omférmalts i de
ifrdgavarande notiserna, for ar 1905 utgora mera dn tre fjarde-
delar af alla under nimnda &r afgjorda revisionssaker —
de refererade mindre dn en fjirdedel af desamma.' Jag har
vidare a. s. framhallit, att afven om man utgér fran att de
refererade rattsfallen i regel dro de viktigare och att bland
dem sirskildt upptagits civilrdttsliga ridttsfall, de i de ofta
nimnda notiserna upptagna rittsfallen icke kunna fi limnas
ddarhidn, om man skall kunna gifva en tillforlitlig framstéllning
af ritten — i den méin nimligen rittsfallen, som sagdt, icke
blott anvindas f{6r att belysa rittsreglerna utan i viss méan
sdsom grundval fo6r deras faststillande, sisom fallet enligt
W:s metod 4r snart sagdt Ofver hela rittsomradet.

Med afseende pd den anmairkning, jag sdlunda i min
afhandling gjort mot W:s arbetsmetod, svarar nu W. i sin
ofvan angifna motkritik (sid. 4, jfrd med sid. 3) forst och
frimst, att han kunde atnoja sig med att papeka, att hvad

1 Jag skulle — for att ytterligare belysa hvad nu sagts angdende den
omfattning, i hvilken rattsfallen icke refererats, utan blott angifvits i noti-
serna i Holms arkiv — kunna pdpeka, att, betriffande blott af mig under-
sokta argingar, de endast i notiserna antydda réttsfallen 1895 voro nira
8y, 1885 oOfver s och 1875 nira ?/s af alla under nimnda ar afgjorda
revisionssaker.
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jag i min afhandling pa 290 sidor behandlar, upptager 5 sidor
i ett hans arbete, som bir titeln »Formynderskap och Kuratel»
och dirfor ej girna kan vara afsedt att slutbehandla, vare sig
géfva i allminhet eller sirskildt fullbordandet af gifva af
16s egendom. Hvad betriffar W:s pdastdende, att det ofvan
anforda i och for sig skulle kunna vara ett tillrackligt svar
pa min anmirkning mot W:s metod, fir jag papeka — och
diarvid ser jag naturligtvis alldeles bort frin hvad man frin
systematisk synpunkt skulle kunna siga om att midt i en
framstillning af formynderskapsritten fi inflickad en fram-
stillning af fullbordandet af géfva dfven till s8dana delar, som
icke hafva nigot samband med formynderskapsforhallandena
— att min anmirkning mot W:s metod icke blott riktar sig
mot dess anvidndande vid framstillningen af fullbordandet
af gdfva utan vid utarbetandet af »Svensk Civilritt» ofver
hufvud taget. Jag har visserligen fitt kidnnedom om W:s
ifrdgavarande metod vid en ndrmare undersokning af hans
framstéllning af fullbordandet af gédfva, och jag har endast
med afseende pd ndmnda framstillning kunnat belysa den
betydelse, metoden har f6r framstallningens tillférlitlighet,
men jag har, med anledning af hvad jag pa detta omrade
funnit, tagit ndrmare kdnnedom om arbetsmetoden i de hit-
intills utkomna fyra delarna af »Svensk Civilrdtt» 6fver huf-
vud taget och funnit, att denna metod afven i &friga delar
af detta arbete och sdlunda i delar, som ex professo behand-
las didr, i allt visentligt 4r densamma, nigot, som W. ju
for ofrigt erkidnner (se motkritiken sid. 4). - I stillet for att
det — si lingt forekommande otillforlitligheter bero pa an-
fordt fel i metoden — skulle kunna ligga en styrka i att otill-
forlitligheterna befinna sig pd en framstillning omfattande
endast 5 sidor, synes det mig, att detta endast gor saken si
mycket betinkligare. Den tanken tringer sig naturligtvis
utan vidare pd ldsaren: om sd pass manga otillforlitligheter
kunnat samlas pd g sidor, huru manga skola di icke hafva
kunnat samlas pa »Svensk Civilratts» — inklusive supplementet
— daterstdende cirka 1850 sidor, hvilka, som sagdt, i allt
vasentligt 4dro utarbetade efter samma metod? Otillforlitlig-
heterna pd dem kunna vara jimfGrelsevis firre, men de kunna
ocksd vara jamforelsevis flera. Négon sikerhet i ena eller
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andra afseendet finnes icke, di arbetsmetoden vid deras utar-
betande i allt visentligt 4r densamma.

W. inskrinker sig i sitt forsvar icke heller till ett péape-
kande af det ofvan anférda forhallandet. Han forklarar ndm-
ligen vidare, .att hvad jag, som i mitt forfattarskap hallit
mig till en s§ begrinsad del af rdtten, kunnat gora, har W.
icke kunnat. Vid utarbetandet af ett sddant verk som »Svensk
Civilrdtt> maste man, siger W. i motkritiken sid. 4, »sitta
for sig vissa granser i materialsamlande, i synnerhet betrdf-
fande prejudikat. Man skulle eljest icke medhinna nigot».

Med anledning af hvad W. slunda anfort, far jag pa-
peka foljande. Allt dr visserligen relativt hdr i virlden, och
det giller ocksd fullstindigheten af det material af ett eller
annat slag, som en vetenskapsman kan tillgodogora sig for
sitt arbete. Om emellertid en vetenskapsman anser sig be-
héfva och uttryckligen wigzfver sig for att till stor del grunda
sin framstdllning pa visst faktiskt material, 4r det uppenbart,
att han icke fir limna, allt efter forhallandena, mellan ?/3 och
4/s ' af de fakta, bland hvilka han maste samla sitt material,
okontrollerade. Anser han, att han pd grund af det stora
arbete, som med en dylik undersdkning ar forenadt, mdste
gora detta, innebdr det ju en bankruttforklaring antingen for
metoden ofver hufvud tagit sdsom vetenskaplig metod eller
ocksd for mojligheten att under nuvarande forhéallanden kunna
med anvindaude af metoden i friga dstadkomma ett sidant
mera omfattande arbete som »Svensk Civilritts. Ett sidant
arbete kan nimligen i si fall ej ske, innan férberedande
undersdkningar finnas pd specialomridena. *

Hvad nu sagts kan icke heller bortresoneras darmed, att,
sisom W. i1 omedelbart sammanhang med ofvan anférda
yttrande sidger, Holms juridiska arkiv — den kailla, ur hvilken
man ju nidrmast himtar det hir ifrdgavarande materialet —
»alltid p& ett ytterst framstiende sitt redigerats efter grund-
satsen att i texten redogora for alla rittsfall af storre intresse
och forligga till notiserna dem, som idro jemforelsevis bety-
delselgsa eller eljest icke egna sig att tjena till markesstenar

1 Se ofvan sid. 4 anm. 1.
? Jfr for ofrigt, hvad W. sjilf hirom sdger i motkritiken sid. 17.
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for rittsutvecklingens fortgdng». Med allt erkiinnande af det
sitt, hvarpd Holms arkiv redigerats, méste man siga, att en
uppgift sddan som den att af var hogsta domstols arligen
inom de mest skilda delar af ritten afgifna — om man inbe-
riknar besvirsmilen — ofta 6fver 1,000 domar och utslag,
tillforlitligt kunna afgéra, hvilka det 4r, som dga den bety-
delse, att de bora refereras, och hvilka det dr, som béra kunna
lamnas ddrhdn, i och for sig dr en sa vansklig uppgift for
den, som kan hafva sig densamma anfortrodd, att det afgo-
rande, som darvid triffas, enligt sakens natur icke vid ett ve-
tenskapligt arbete, som till stor del grundar sig pa rittsfall,
kan blifva foremdl for ndgon auktoritetstro. Det ligger s
mycket mera i sakens natur, att si hirvidlag icke kan fi
blifva forhillandet, som det ju faller af sig sjilf, att man vid
afgorandet af, hvilka de rittsfall dro, som skola refereras i
arkivet, gifvetvis icke blott kan taga hidnsyn till rattsfallens
juridiska betydelse, utan ocksd maste taga hinsyn till den
begrinsning af referaten, som pdbjudes af rent ekonomiska
skil och sdlunda af skil, som icke hafva nigot med denna
deras juridiska betydelse att gora. Att ocksd frigan, hvilka
de rittsfall dro, som boéra refereras, ar synnerligen vansklig,
bestyrkes bl. a. déraf, att man i flera drgingar af Holms ar-
kiv finner, att rdttsfall, som en ging blott upptagits bland
notiserna, sedermera dfven enligt vederborandes tanke funnits
vara af den betydelse, att de bort refereras, och dirfor vid
ett senare tillfdlle upptagits bland referaten.! Samma {6r-
hallande bestyrkes ocksd, om man nirmare undersoker Ska-
rins lagedition och ser, i huru pass ménga fall utgifvaren —
ett justitier8d — hinvisar till réttsfall, upptagna bland noti-
serna 1 Holms arkiv. ? Jag vdgar ocksd péstd, att jag bland

! Se Holms Arkiv 1899 sid. 583—585 och §88, hvarest tre rittsfall
upptagas, hvilka foérklaras »hafva ansetts bora hir utforligare refereras».
Se vidare Holms Arkiv 1902 sid. §17—558, hvarest 18 rittsfall och 1903
sid. 553—584, hvarest 1§ rittsfall, som foérut endast anférts bland notiserna,
af liknande anledning refereras.

? Se R. Skarins lagedition fér ar 1go7, hvarest hinvisningar till de

bland notiserna i Holms arkiv upptagna riusfallen finnas 3 sid. 13, 19, 23,

27 (2 hdnvisningar), 37, 41, 43, 45 (2 hidnvisningar), 46, 47, 52, 54, 55 (2
hinvisningar), 60 (2 hinvisningar), 61, 67 (3 hinvisningar), 75 (3 hinvis-
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vetenskapsmin icke dr alldeles ensam om den erfarenheten,
att man bland notiserna i Holms arkiv i flera fall triaffar pa
riattsfall, som i intresse vida 6fvergd dem, hvilka med afseende
pd samma frigor kunna finnas refererade. Det 4r ocksd
otvifvelaktigt — i trots af W:s férklaring i motkritiken sid. s,
att »misstankarna» om virdet af de bland notiserna i Holms
arkiv upptagna rittsfallen bekriftats, af hvad jag framdragit
diraf, ty »antingen har E. icke fatt ut ndgot nytt diraf eller
fatt det allenast genom en misstydning af . .. [deras] verkliga
innebord» — att atskilliga af dessa rittsfall, sirskildt ett par
frAn 1888 och 1893," med afseende p3 de frdgor de berora,
hafva vida storre intresse dan de bland referaten upptagna
rittsfallen, som W. sjalf funnit hafva den betydelse, att han
dberopat dem sisom grund for sin framstillning.

Detta allt gilde hvad som enligt mitt {6rmenande maste
sigas angdende W:s forsvar for sin egen arbetsmetod. Nu
nagra ord betriffande de anméirkningar, W. gjort mot min.
W. sidger (sid. 4), att, om man med afseende pd materialets
tillgodogorande skall tillvita mig ndgot, det icke ir, att jag
sgjort for mycket — snarare, ... for litet». > Arkivstudierna

ningar), 82 (2 hinvisningar), 83, 84 (2 hinvisningar), 86, 87 (5 hinvisnin-
gar), 92 0. s. v, 0. 5. v. Gar man till vissa forfattningar inom speciella
privatritten, hvarom hir dock icke nirmast dr tal, kan man bara underen
och samma lagbestimmelse i lageditionen i friga finna en hel mingd
hinvisningar till de bland notiserna i Holms arkiv upptagna rittsfallen.
S& finnas under Skiftesstadgan § 2 upptagna 10 dylika hinvisningar, under
samma stadgas § 3 mom. 4 — 4 hinvisningar, under dess § 4 — 7 hin-
visningar, o. s. v.

! Se nedan sid. 24, 44.

? W. siger detta a. s. efter att hafva omnimnt de arbeten, jag utgif-
vit, bl. a. min afhandling om besittningsbegreppet, och tilligger s3, att »efter
E:s egen uppgift, sistndmnda arbete endast skall vara en férstudie till fort-
satta forskningar rérande gifvoaftalet». »Har man», fortsitter W., »sattin
sitt lif pd en si intensiv bearbetning af ett ytterst begrinsadt arbetsfilt,
skall det hafva fallit sig naturligt att s6ka tillgodogora sig material i stérsta
mojliga omfing.» Sid. 9 i motkritiken férklarar W. ocksi: »E. har for
sitt forfattareskap rorande géifva ansett sig behéfva skrifva en utredning
af besittningsbegreppet.» Jag har emellertid hvarken sagt eller gjort, hvad
W. pastar, att jag sagt och gjort. Jag har i fortalet sid. IX till min af-
handling »Om fullbordandet af gifva af 16s egendom» sagt: »De studier
af nimnda foérhallanden [= besittningsférhillandena], som denna afhand-
ling . . . framkallade och nédvindiggjorde, ledde si smdningom till utar-
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kunde for begagnade rittsfall hafva strickts utofver revisions-
sekreterarnes promemorior, i hofrédtterna granskning hafva an-
stallts af deras icke ofverklagade domar och, enir for arbe-
tets resultat visat sig bestimmande den uppfattningen, att
rattspraxis befunnit sig i en stadig rorelse allt frdn 1734 &rs
lags ursprungliga stdndpunkt, hvad om denna standpunkt an-
tagits, kontrollerats genom nddtorftiga rdttshistoriska under-
sokningar.

Med afscende pd anmirkningarna mot att jag icke gitt
in i en undersokning af de tre hofritternas icke 6fverklagade
domar eller — i regel — icke Ofver revisionssekreterarnes
promemorior, torde jag i och for besvarandet af den forsta
anmirkningen i hufvudsak blott behofva anféra, hvad W.
sjalf sid. 16 i motkritiken siger, att »i domarna mdiste man
soka att finna de gemensamma och ledande synpunkterna». Ett
af medlen for att underlitta erniendet af enhet i mangfalden
ar ju att helt naturligt begrinsa materialet till fall, dd slut-
ordet i tvisten uttalats af landets hogsta domstol. Man far
vil ocksd sdsom regel utgd frin att, d& rittspraxis kan hafva
betydelse for rittsbildningen, det egentligen dr hogsta dom-
stolens domar, som spela denna roll, hvarfor det ocksa ligger
tdmligen starkt i sakens natur att begrinsa undersokningen
till de fall, did hogsta domstolen fatt tillfille att uttala sig i
fraigan. I och f6ér besvarandet af anmirkningen, att jag kunde
hafva gatt utfver revisionssekreterarnes promemorior, torde
jag endast behofva erinra dirom, att dessa promemorior, si-
som liggande till grund f6r den framstillning, revisionssekre-
terarne a4 4dmbetets vignar afgifva infor hogsta domstolen,
faktiskt méiste anses innefatta allt i milet, som kan anses
vara af betydelse for dess afgérande. Det dr vil for ofrigt
icke mdajligt, att W. dr sd obekant med beskaffenheten af det
material, pd hvilket han till stor del grundar sin egen rittsfram-
stillning, att han icke vet, att dfven de i Holms arkiv refe-
rerade rittsfallen icke ens taga upp allt, som stdr i prome-

betandet af den afhandling», jag utgifvit om besittningsbegreppet. (Kursive
ringarna dro gjorda hdr.)) Detta dr nigot helt annat, dn hvad W. lagt in
diri. I belysning af nu citerade yttrande fir naturligtvis ocksd borjan af
den i fortalet omedelbart dirpd foljande meningen (»Da denna afhand-
ling silunda foranledts af nu foreliggande arbete — — —») ldsas.
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moriorna. Och Schmidts arkiv! Huru jimforelsevis obetydligt
af promemoriornas innehdll liksom af hela malets ging ar
det icke, som ofta anfores i de i detsamma refererade ritts-
fallen. Dir koncentrerar sig ju framstdllningen ofta till stor del
blott kring atergifvandet af de respektive domstolarnes domar.
Detsamma dr ocksd fallet med Backmans juridiska handbok,
Flintbergs lagsamling o. s. v., allt killor, som W. flitigt be-
gagnar sig af. Om man skulle anse, att man f6r att kunna
erhilla en tillforlitlig kdnnedom om ett maél, skulle behéfva
gd utéfver promemoriorna — néagot, som i sd fall naturligt-
vis icke blott giller, d&@ man begagnar sig af de i notiserna
upptagna rattsfallen, utan 4fven, dd man begagnar sig af de
refererade — huru underhaltig maste icke da den vetenskapliga
metod, W. anvinder, fa anses vara icke blott — som i det
foregdende papekats — med afseende pd omfattningen afde
rattsfall, som vid densamma anviandas for »faststillande» af
den svenska positiva ritten, utan ocksd med afseende pd
bristfilligheten af den kidnnedom, som tagits om de hirfor
anvinda rattsfallen!

Hvad slutligen angdr fradgan, hvarfor jag i min afhandling
icke upptagit nagon rittshistorisk undersékning, synes det mig
ndstan, som om jag sasom hirpa blott endast skulle behofva
hianvisa till hvad jag i forordet sagt om afsikten med af-
handlingen i det skick, i hvilken den framlagts. Jag har i
forordet utforligt redogjort for, huru den tillkommit, huru jag
gatt tillviga vid dess utarbetande och hvad man foljaktligen
kan vinta af densamma. Jag har icke utgifvit den for att
vara ndgot annat, dn hvad den &dr. Jag har sdlunda i
forordet angifvit, att den egentligen — naturligtvis betydligt
utarbetad — blott utgér en del af ett efter en stérre plan
uppgjordt arbete, hvars fullféljande af flera anledningar upp-
gifvits, och att den i sin nuvarande form kommit till darfor,
att jag trott, »att den samling af rittsfall, som i och for
nimnda arbete blifvit gjord, kunde hafva sitt intresse».! Jag

1 Se forordets forsta sida. I samband hirmed fir jag pipeka, att
det icke dr riktigt, d& W. i sin motkritik sid. 9 — under forklaring af att
det finnes ett rdttsfall (hvartill ndrmare hinvisning férsummats att limnas)
angiende pantsittning, som jag borde hafva tagit hansyn till — siger, att jag
»formenat ... [mig] hafva pd ett untdmmande sitt tagit vara pa alla ritts-
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har ddrmed angifvit det foreliggande arbetets mal och be-
gransning: utgifvandet och bearbetandet af en samling ritts-
fall, hvilkas samlande och bearbetande ursprungligen alls icke
var, om jag sd fir uttrycka mig, sjdlfindamal.’ Till hvad
nu sagts, kan jag emellertid ligga, att den ursprungliga af-
handlingen var afsedd att inledas af en historik, men att ett
af skilen, hvarfor planen till denna mera omfattande afhand-
ling uppgafs, just var, att det historiska, hvad angér gifva
af 16s egendom, i det stora hela gaf sd smd och osidkra
hallpunkter, att en historik ndppeligen lonade sig.

I samband med anmirkningen mot bristen pa historiska
undersokningar far jag for ofrigt ndmna forst och framst, att
det endast med modifikation dr riktigt, d& W. i sin motkritik

fall, som kunde vara af virde {or... [mitt] dmmnes behandling». Jag har
icke afgifvit nagot dylikt pistiende ens betriffande de rittsfall, som direkt
rora sjilfva det dmne, jag behandlar. Jag har alldeles ¢ motsats hdirtill
och i trots af att jag sokt tillgodogdra mig rittsfallen i s mycket storre
utstrickning dn 'W., i férordet till min afhandling sid. VIII uttryckligen
papekat, att samlingen af ratsfall frin 1830 till 1874 »icke kan gora an-
sprak pd nigon som helst fullstindighet». Jag har vidare a.s. dfven
forklarat, att jag icke heller vigar pastd, »att nigon absolut fullstindighet
med afseende pd de idfven i afhandlingens ofriga delar upptagna ritts-
fallen skulle foéreligga», di det ibland ju kan vara en smaksak, om ett
rittsfall sd pass mycket berdr den friga, som dr féremal for undersékning,
att det bor tagas upp, och di det vidare nog kan vara méejligt, att under
de talrika bland notiserna i Holms arkiv upptagna rittsfallen, som angifvas
rora fordringsansprak, bittre rdtt till egendom o. s. v, kunna dolja sig
rittsfall-angdende gifva, utan att detta framgir af notisernas innehall. Da
jag i min afhandling berér ett grinsomride till gifva sdsom just pant-
sdttning, har jag uttryckligen framhillit, att de ritsfall, jag anfort, endast
utgora »nigra strodda rittsfall», som kunna belysa frigan om pantsittning
i vissa fall (Se min afhandling sid. 143 anm. 3).

! Just dirfor, att & ena sidan afsikten — sidan den slutligen faststillts
— med min afhandling har varit att framstilla och bearbeta rittspraxis
och dirfor att 4 andra sidan W:s forfattareskap till en betydande del
blott bestar i att sats efter sats gifva kontentan af riutsfall, synes W. icke
behofva kinna sig si »ofverraskad» oOtver att jag, sisom W. siger, med
det utrymme och den arbetstid, som stdtt mig till buds, i hufvudsak nojt
mig med att skdrskdda dmnet frin de redan af W. férut anvinda synpunk-
terna och ej dirdll fogat nya. (Se motkritiken sid. 3, 4). De synpunkter,
fran hvilka savil W. som jag behandlat dmnet, hafva, i f6ljd af hvad ofvan
anforts, helt naturligt hufvudsakligen gifvits oss bada af forekommande
réttsfall.
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sid. 14 siger, att jag »utgdr derifran, att krafvet pd tradition
vid 16s egendoms bortgifvande ir nigot nytt, som efterhand
arbetat sig fram i rittspraxis under tiden efter 1734 ars lag»,
och vidare, att det dr oriktigr, dd W. sid. 15 forklarar, att
det 4r pi antagandet, att H. B. 17:2 i 1734 ars lag handlar
om utfist och icke utgifven faddergifva, som jag »tornat
upp... [min] luftiga byggnad af en i sdrskilda tidsperioder
fordelad rittsutveckling, hvarunder betriffande gifva af 16s
egendom rittspraxis skulle steg for steg allt mera hafva
afligsnat sig frdn 1734 ars lag under ett allt kraftigare ge-
nomférande af anspriket pa tradition».

Hvad det forsta af W:s nu anférda pdstdenden angar,
far jag papeka, att jag i min afhandling sid. 1——3 visserligen
framhdllit, att 7734 ars lag enligt mitt formenande icke kan
anses fordra tradition vid géfva af 16s egendom. Jag har
emellertid i sammanhang hidrmed sid. 4 pédpekat, att det
icke dr omdjligt, att man redan vid tiden f6r 1734 ars lags
tillkomst i rattspraxis fordrade tradition vid visst slag af
gafva, nidmligen vid gifva af individuellt bestimd lés sak,
hvilket senare pastiende jag stédt pd affattningen af en dom
fran slutet af 1700-talet. Jag tilligger i min afhandling a.
s. vidare blott, att huru det 4n md hafva forhallit sig med
nimnda rittspraxis, fir det nog anses sikert, att det vid
slutet af 1700-talet fanns en sidan praxis och att den sedan
utan stod af lag gripit omkring sig, ndgot, som ocksd framgar
af de af mig under den féljande framstillningen i afhand-
lingen anforda réttsfallen.

Hvad angdr det andra af W:s ofvan anférda pastienden
— namligen pdstdendet, att det dr pd antagandet, att H. B.
17:2 handlar om utfist och icke utgifven faddergifva, som
jag grundat min asikt om att 1734 ars lag icke kan anses
fordra tradition — sa idr, som sagdt, detta pastdende, sidant
det i W:s framstillning kommer fram, orikzigz. Det édr sa
langt ifrn, att det dr pd detta skil, som jag »tornat upp»
0. s. V. (se ofvan denna sida) mitt nu anférda antagande, att jag
vid angifvande af skilen for detsamma uttryckligen forklarat
det af W. omnamnda skilet sdsom ndgot hirvidlag »obezyd-
ligt». Jag har ndmligen i min afhandling sid. 1—3 stodt
min uppfattning af 1734 ars lags stindpunkt i ifrdgavarande
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afseende dels pa lagens brist pd stadganden angdende det
lagliga tillkomstsittet fér vanliga gafvor af 16s egendom, dels
ddrpd, att da lagen undantagsvis kan sigas berdra tillkomst-
sittet for sidrskilda slag af géfva, den icke fordrar tradition,
— hvarvid jag sdsom exempel anfér morgongdfva (f6r dem,
hvilka sdsom W. anser morgongifva vara en gifva), dkten-
skapsforord och faddergifva, och yttrar jag mig da betriffande
detta sist nimnda exempel pd f6ljande sitt: »I samma rikt-
ning [d. v. s. i samma riktning som bestimmelserna betrif-
fande de andra nu anforda slagen af gifva] gar ocksd det
obetygliga' rorande tillkomstsittet for en »faddergdfva», som
man kan sluta af bestimmelsen i H. B. 17: 2», hvarefter jag pa
nagra fa rader beror det af W. framhdllna forhallandet — de/s
den jamforelsevis lilla roll, traditionen 6fver hufvud taget spelar
i svensk ritt, dels slutligen »den, om vi sd fa uttrycka oss,
formfrihet som enligt 1734 ars lag &dr regel vid aftals in-
gdende».? Jag soker dfven bestyrka min uppfattning af 1734
ars lags standpunkt genom att framhalla, huru f6ga betydelse
enligt mitt formenande de skil hafva, som man anfort, for
att lagen skulle anses fordra tradition. Af hvad jag sélunda
positivt och negativt anf6rt i min afhandling fér min upp-
fattning af 1734 4rs lags stdndpunkt, limnar W. dirhin allt?
— utom det jag uttryckligen betecknat sdsom det hirvidlag
obetydliga, uppgifver si, att det just dr pd detta, jag grundat
mitt antagande om lagens stdndpunkt i ifrigavarande afse-
ende och angriper direfter denna grund. Jag konstaterar
det sdtt, hvarpd i denna »motkritik» de kritiserade &sikterna
vid kritiken 3tergifvas. Jag konstaterar i samband harmed
ocksd, att i hela denna W:s uppsats — i motsats till hvad
forhallandet brukar vara vid all annan vetenskaplig kritik —
W. vid sina uppgifier om hvad jag i min afhandling sagt, icke
Z ett enda fall gjort négon hinvisning Gl den sida i min
afhandling, hvarest ytirandet i friga skulle finnas. Lisaren
mdste sdlunda antingen sjilf leta reda pa, hvar i min langa
afhandling, jag limnat den framstillning, W. uppgifver mig

* Kursiveradt hir.
? Se min afhandling sid. 3.
8 »...och det dr dock det motsatta antagandet {d v.s. att H. B. 17: 2

handlar om utfist och icke utgifven faddergifva], hvarpd E. »tornat upp
sin luftiga byggnad» o. s. v. Se ofvan sid. 12 och motkritiken sid. 15.
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hafva limnat, eller ocksa maste han utan vidare taga W:s upp-
gifter angdende denna framstdllning for goda.

Hvad for ofrigt angir den anmirkning, W. riktar mot
mitt antagande om innehallet i hir ifrigavarande afseende
af H. B. 17: 2, 4r den befogad. Lagen fir dir anses
hafva afsett utgifven och icke utfiast faddergifva. Jag vill
emellertid pdpeka, att det icke dr forsta gingen, H. B. 17: 2
dberopats i samband med frigan om giltigheten af en utfast
faddergafva. Detta har forut skett i réttspraxis — namligen
i en underriitts dom i ett rittsfall frdn 18511 — och det 4r
dfven detta forhdllande, som gifvit anledning till att jag i
min afhandling icke alldeles forbigitt ifragavarande lagrum.
Jag har ocksd i min afhandling sid. 2 i viss mdn antydt detta
genom att i en not med ett »Jfr» hidnvisa till nimnda rattsfall
— en hinvisning, som W. ocksd utan vidare limnar dirhin.

Hvad angdr sjilfva frigan om 1734 ars lags stindpunkt
med afseende pd fullbordandet af géfva af16s egendom, synes
det mig for ofrigt, som om W. borde uttala sig med en viss
forsiktighet. W. har nidmligen si3 nyligen som 1901 sjalf
hyllat samma 3&sikt som jag, att nidmligen fordran pd tradi-
tion vid gdfva af 16s egendom har sin grund i rittspraxis. ?

! Rittsfallet i friga finnes upptaget i Schmidts arkiv Bd XXIV sid.
256. I dettarittsfall, 1 hvilket det var friga om en utfistelse af 1,000 kr., ar
underrittens dom af den 28 dec. 1849 i hithorande delar si lydande: »lik-
vil och som handlingen obestridligen innefattade forsikran eller erkidnnande
af Jungfru Sahlefeldt, att hon 4t bemilde sin gudson gifvit nimnde fadder-
gafva att efter hennes dod af kvarlitenskapen utgd; vid hvilket forhillande
gifvan, enligt ordalydelsen i handlingen, icke kunde betraktas annorlunda,
in sésom redan vid handlingens upprittande gifven och siledes derefter
af Jungfru Sahlefeld endast innehafd eller disponerad intill dess tiden for
dess lyftande intriffade, samt géfvotagaren ... if5ljd diraf dgde samma ritt
att utur Jungfru Sahlefeldts efterlimnade bo utbekomma det honom gifna
beloppet, som i 17 kap. 2 § H. B. vore medgifven den, hvilken idgde egen-
faddergafva, hemgift eller annat dylikt i gildenérs bo...»

? Se Winroth, Strédda uppsatser I.  Upsala 19o1. Sid. r2. I Strodda
uppsatser II. Upsala 1905. Sid. 41 har W. hiirvidlag dndrat standpunkt.

W. yttrar i motkritiken sid. 14 — vid tal om att han anser det vara ett
misstag, att anse krafvet pa tradition sisom nigot nytt, som efter hand ar-
betat sig fram i rittspraxis under tiden efter 1734 &rs lag—: »Att svenska
forfattare utvecklat olika dsigter i dmnet, bevisar icke nigot. Ty de hafva
i allminhet icke diskuterat saken pd grund af svensk rittspraxis utan un-
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Jag ofvergdr hirefter till de sidrskildd exempel, hvarmed
jag belyst den inverkan, W:s metod har pd de resultat, till
hvilka han kommer, liksom till W:s framstillning af och svar
pd dessa mina anmirkningar. W. siger sid. 5: »I sak fore-
brar mig E., att jag, under &beropande af réttsfall, ej mindre
pa tvd punkter fastslr sdsom visst hvad, som i rittspraxis
dr ovisst eller redan &fvergifvet, dn &dfven pd tre punkter
lemnar en framstdllning i strid mot réttspraxis.» Felen skulle
i hufvudsak, siger W. vidare, bero pd W:s underlitenhet att
utnyttja Kungl. Maj:ts domar. Jag nédgas anyo for redans skull
— t. o. m. till formén for W:s arbetsmetod — rittande in-
gripa 1 W:s atergifvande af min framstillning. Ett af de
fall, i hvilka jag enligt W:s uppgift skulle hafva pdstitt, att
W. »lemnat framstillningar i uppenbar’ strid med rattspraxis»
(se motkritiken sid 6), giller omyndigs forvirf af fast egen-
dom efter uppnadda 15 dr. Med afseende hirp far jag forst
nidmna, att jag i samband med denna frdga blott ndmnt W:s
namn, sd till vida som det i en not sid. 275 i min afhand-
ling stir: »Jfr Winroth, sid. 346 anm. 1». Denna hinvisning
har jag i noten i frdga fogat till ett par hinvisningar anga-
ende ndgra uttalanden i riktning af att omyndig skulle vara
inkapabel att kopa fast egendom. W: eget uttalande i
dmnet 4 det stille, till hvilket jag hinvisar, lyder for ofrigt
blott sdlunda: »Huru det dfven? ifrigasatts, att omyndig €j
finge med spard arbetsfértjanst kopa fast egendom utan for-
myndarens samtycke, sesaf. .. [foljer sd en del hdnvisningar]»®.
Vidare har det ofvannimnda stillet féga eller intet att gora
med anmirkningarna mot att W. ej brukar tillgodogéra sig
rattsfallen bland notiserna i Holms arkiv, oc/ slutligen dro mina
egna uttalanden i saken ganska reserverade. S3i sidger jag

der inverkan af utlindska rittssatser och skriftstillare; och s& diskutera de
fortfarande.» Men W. sjilf har ju, som sagdt, fér blott 6 ir sedan intagit
samma standpunkt som de!

t Kursiveringen ar gjord af mig.

? I anmarkningens téregiende del har W, undersékt, om den uppfatt-
ningen, att omyndig icke utan formyndares samtycke kan afhinda sig fast
egendom, som han inkopt for sin arbetsfortjinst, kan anses hafva stgd i
lagens bestimmelser.

3 Se Winroth, Svensk Civilritt IV sid. 346 anm. 1.
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bl. a. i min afhandling sid. 282 betriffande omyndigs for-
maga att kunna mottaga gifva af fast egendom, att man i
rdttspraxis kan finna »spdr» ' af att omyndig ansetts inkapa-
bel hartill.?

1 Kursiveringen gjord hir.

? Se ifven mina yttranden i dmnpet sid. 275 i min afhandling. —
I motkritiken sid. 10, 11 yttrar W. {6r 6frigt om min framstillning i detta
dmne bl. a. féljande: »E... finner naturligt, om man velat f6r omyndig
inskrinka tillfillena att omsitta sin arbetsfortjenst i fast egendom. Med
ett sadant forvirf skulle vara férbunden en s stor ekonomisk risk. Fritt
stode ater den omyndige att dfventyra sin arbetsfortjenst pd inkép af aktier
och andra liknande viirdepapper, att insitta den pi spekulationsaffirer i
allmidnhet och att bortslosa den pi tillhandlande af lyx{éremal eller pd
gifvor 4t hoger och venster. Allt detta 4r dock i hogsta grad osanno-
likt... Till sina resultat har E. kommit p& det sitt, att hon, som i mils-
manskap tydligen ej vill se nigot hinder for aftal mcllan rittsforhillan-
dets parter, dock, hvad angir formyndares bortskiinkande af fast egendom
till myndling, funnit sig komma i konflikt med talrika prejudikat af firskt
datum. Hon tillgriper da det en ging i tiden 15sligt utkastade pédstiendet,
att femtondrings rddighet ofver sitt forvaltningsgods ej inbegriper ritt att
dirmed f6rvirfva fast egendom, samt hirleder hiraf slutsatserna, att han
under inga omstindigheter kan gora sidant forvirf och forty ej heller ge-
nom gifva frin férmyndarens sida.» Hvad den forra delen af detta W:s
yttrande angdr, dr att mirka, att det dr ett helt annat slags ekonomisk
risk, forenad med forvirf af ett sidant féoremal som fast egendom, hvars
forvirf med storre eller mindre nédvindighet kommer att ddraga #garen
atskilliga forpliktelser 7 framtiden, in med ett blowt afhandande af tillgéngar,
man redan har. Det skulle dirfor ocksd std i ganska god ofverensstim-
melse med grunden fér bestimmelserna i K. F. den 7 Juni 1749 § 4 ang.
forbud f6r omyndig att ingd kreditaftal, om omyndig ansigs inkapabel
att forvirfva fast egendom, oaktadt han lagligen kunde anses i stand artt
afhinda sig sin arbetsfortjinst pid de af W. angifna sitten. Ar af ofvan
angifna grund sjilfva rattshandlingen vid forvirf af fast egendom af beskaf-
fenhet, att det anses boéra finnas nigon, som vid dess ingdende bevakar den
omyndiges intresse, dr det {or ofrigt ocksd tydligt — till motsats mot hvad
W. forut sid. 10 i motkritiken sagt — att det formyndarens samtycke till
forvirfvet, som kan anses ligga déri, att det 4r han sjilf, som ingar ritts-
handlingen med den omyndige, icke kan tillmitas nagon betydelse. Hvad
den senare delen af W:s ofvan citerade yttrande angér, 4r att mirka, att
jag gjort de, som sagdt, ganska reserverade uttalanden, jag haft i dmnet i
fraga, med hinsyn bl. a. tagen de/s till det forhallandet, att en omyndigs
inkapacitet att forvirfva fast egendom skulle sti i ganska god ofver
ensstimmelse med grunderna for de lagbestimmelser, som ovillkorli-
gen inskrinka omyndigs rittsliga handlingsformaga, de/s till det forhallan-
det, att man i senare rittspraxis enligt mitt férmenande har stod for den



17

Jag far vidare papeka, att hvad jag anmirkt mot W:s
framstéllning af fullbordandet af gifva samboende personer
emellan icke heller har ndgot att géra med W:s uraktliten-
het att begagna sig af de rittsfall, som finnas i notiserna i
Holms arkiv. Att det enligt mitt formenande dr »tvifvel-
aktigts, om det resultat, till hvilket W. med afseende pd
rittspraxis stindpunkt hirvidlag kommer, dr riktigt, beror —
sdsom framgir af hvad jag i min afhandling sid. g2 anm. 3
siger — dels dédrpd, att W. i afseendet i frdga icke tillgodo-
gjort sig ens alla de rattsfall i 4mnet, som finnas refererade
i Holms arkiv, dels pd bristande konsekvens vid utnyttjande
af dessa rittsfall.

Det &dr salunda endast tre af de fem punkter, i hvilka
jag enligt W:s uppgift skulle anse, att W:s resultat blifvit
felaktiga eller tvifvelaktiga pd grund af W:s ofta omformailda
arbetsmetod, som jag verkligen gjort det. Tre fall pd fem
sidor dr ju icke heller sd alldeles obetydligt, dd det adr friaga
om en vetenskaplig framstillning, som utgifver sig for att i
sd stor utstrickning granda sig pd rittspraxis.

Jag ofvergdr nu till en nirmare framstillning, af hvad
jag sagt om dessa tre fall och af hvad W. i sin motkritik
svarar darpa.

Betriffande det forsta af dessa fall dr foljande att mirka.
Jag sysslar i min afhandling sid. 120—137 med gifva i »de
fall, dd de lgsa sakerna, som bortgifvas, befinna sig ...
pa fast egendom, till hvilken gifvotagaren har eller vid gif-
van af de losa sakerna fir viss ritt».? Min framstillning med
afseende pd fullbordandet i dylika fall af gifvan af de losa
sakerna gdr ut dirpa, att man enligt d/dre rittspraxis ansig
gafvan af de l6sa sakerna fullbordad utan besittningsofverlam-
nande, under det att man i nyare rittpraxis »tog eller dtmin-
stone mera decideradt tog position i frigan om fullbordandet
af gdfva[n] af [de] 16sa saker[na] efter besittningsforhdllandena»?
uppfattningen, att under det att gifva af 16s egendom frin férmyndare till
myndling i allminhet godkdnnes, si icke ir fallet med motsvarande gifva
af fast egendom. Endast i samband med behandlingen af denna friga har
jag sid. 275 1 min afhandling omnimnt, att uttalanden i denna riktning
forut férekommit.

! Se a. s. sid. 120.
? Se min afhandling sid. 131, 132

~
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eller, sdsom jag ocksd uttrycker mig, att nyare rittspraxis
visar en »okad tendens»' att taga hinsyn till besittningsfor-
hallandena. Sasom stod for det forra pastiendet — sdlunda
for pastiendet angdende ildre rittspraxis — anfor jag sir-
skildt forsz sid. 121 ett rattsfall frAn 1879, i hvilket fast och
dird befintlig 16s egendom tillsammans bortgdfvos och gifvan
ansdgs fullbordad genom ofverlimnande af gafvobrefvet (och
erhillande af lagfart) och detta i trots diraf, att gifvaren
forbehdllit sig nyttjanderitt till egendomen, ock wvidare sid.
128 ett rittsfall frin 1882 — upptaget frin notiserna i Holms
arkiv — i hvilket en son inkopt en fastighet af sina forildrar,
hvilka emellertid kvarbodde pd fastigheten, for en tid tillfor-
sakrades nyttjanderdtten till densamma och under denna tid
bortskidnkte sin & fastigheten befintliga l6sa egendom till
sonen, och i hvilket rattsfall det forklarades, att den »skinkta
egendomen sasom befintlig 4 det di redan af ... [gdfvo-
tagaren| #nkipta® hemmanet ..., finge anses genast hafva
blifvit till ... [gdfvotagaren| ofverlemnad».® S8som stod for
det semare pastdendet — silunda for pdstdendet angdende
nyare rittspraxis — anfor jag forst sid. 132 ett rittsfall frdn
1891, i hvilket ett par makar bortskankte fast och 16s egen-
dom till sin minderariga fosterdotter och dirvid {6rbehdllo
sig nyttjanderdtten till egendomen och i hvilket rittsfall
gafvan i sin helhet underkindes — endr gifvobrefvet icke
ofverlamnats utan fortfarande innehades af gifvaren, »forty
och som» géfvotagarens malsman icke under gifvarens lifstid
ofvertagit vare sig fastigheterna eller den lsa egendomen,*

! Se min afhandling sid. 134.
? Kursiveringen dr gjord af mig.
%I denna dom, som filldes af Hirads R:n, fann Hof Rin ej skil
gora dndring. Hogsta Din faststillde Hof Rins dom.
4 Utslaget lyder i sin helhet pd foéljande sitt:
»att endr ifrdgakomna gafvobref icke, si vidt visadt vore, blifvit till
J. Wahlbick i egenskap af malsman for sin dotter [= géifvotagaren] éfver-
limnadt fore bagaren Carlqvists [= gifvarens] déd, utan dnnu vid bouppteck-
ningen efter den sistnimnde innehafts af dnkan Carlqvist;
forty och som den af J. Wahlbick efter bouppteckningstillfillet &
gafvobrefvet gjorda anteckning angdende gifvans emottagande icke emot
C. A. Carlqvists och hans medparters bestridande innefattade bevis dirom,
att Wahlbick for sin dotters rikning under bagaren Carlqvists lifstid ofver-
tagit vare sig de i gdfvobrefvet uppriknade fastigheterna, 4 hvilka lagfart
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och wvidave sid. 134 ett rittsfall frAn 1896 — upptaget fran
notiserna i Holms arkiv — i hvilket, kort uttryckt, en person
forst ofverlimnat »styrelsen och nyttjanderitten» till viss
fastighet till en annan och dérvid férbehallit sig viss ligenhet
med i densamma befintliga 16sa saker, sedan salt sin andel i
fastigheten till nimnda person och hans syskon samt slut-
ligen skinkt den i den ofvan omf6rmilda lagenheten be-
fintliga 16sa egendomen till personerna i frdga, och i hvilket
rittsfall géfvan icke ansdgs fullbordad, endr géfvotagarne icke
ansetts hafva kommit i besittning af sakerna i friga. N&gon
hinsyn togs hir icke till dganderittsforhillandena, hvarom
upplysning dock limnades hos Kungl. Maj:it, ja, icke ens
dartill, att en af géfvotagarne hade fastigheten 6fver hufvud
taget 1 sin besittning.

Detta allt gillde, hvad jag i min afhandling sagt angd-
ende min uppfattning af réttspraxis. Hvad hdrefter angar
den anmirkning, som jag vid behandlingen af dessa frigor
gor mot W., inskrinker den sig till en si lydande not: »Jfr
Winroth, sid. 337. Winroth hinvisar i hela denna friga blott
till det zldsta — visserligen ocksd det klaraste — rittsfallet,
nidmligen rittsfallet frAn 1879 och fixerar sdlunda rittsregeln
endast med ledning af detsamma .. .»' Det stille i »Svensk
Civilrdtt> IV, hvartill i denna not hinvisas, lyder sdlunda:
»Har jimte fast egendom det bortgifvits 16s, anses dn vidare,
att, i mdn som den l5sa egendomen befinner sig pd den
fasta, undfiendet af géfvobrefvet 4 den senare och fastig-
hetshandelns didrmed iverksatta fullbordan bringa den forra
i gafvotagarens besittning och for dess del gora sarskild
ofverlatelseakt obehoflig.» Sdsom stod for detta sitt pastdende
dberopar sig Winroth a. s. i »Svensk Civilridtt» pa det ofvan
sid. 18 omformilda rittsfallet frin 1879. Nu atergifver och

for Helga Wahlbick férst d. 27 dec. 1836 blifvit sokt, eller den omtvi-
stade losegendomen, hvilken, ehuru densamma af makarna Carlqvist fort-
farande till bruk och nyttjande innehades, hvarken i gifvobrefvet eller, si
vidt visadt vore, i annan sirskild handling, till art och stycketal nirmare
angifvits;

alltsi och da féljaktligen den af bagaren Carlqvist tillimnade gifvan
ej kunde anses hafva foére hans dod lagligen gattifullbordan» forklarades,
gafvobrefvet utan verkan. Se Holms arkiv 1891 sid. 15.

* Se min afhandling sid. 132, anm. 2.



20

kritiserar W. min framstillning pa foljande sitt (se motkritiken
sid. 6): »Hvad ater angar l6s egendoms traderande medelst
utlemnande af gifvobref & fast, beror E:s uppfattning pa
uppenbar felldsning och felslut. Hon stéder sig pd en dom,
hvarigenom gafva af fast egendom jemte dera befintlig 16s
forklarades i allo overksam, enidr gifvobref icke Gfverlemnats
och, vidkommande den l6sa egendomen, denna dessutom
forblifvit i gifvarens besittning. Detta liser E. si, att, dfven
om gifvobref utgifvits, sidrskild tradition af den l6sa egen-
domen varit af noden. Ett dylikt lisesitt dr dock mot van-
ligheten och sprikets lagar. Ej heller kan for E:s uppfatt-
ning tillgodogoras den af henne ytterligare dberopade domen,
hvarigenom géfva af person med bostad pd géifvotagarens
mark forklarades overksam, endr gifvaren dnda intill sin dod
haft de bortgifna foremélen i sin bostad och uteslutande
besittning. Till gafva af 16s egendom hor ju principielt dess
besittningstagande fran gifvotagarens sida, och, lika si litet
som i sagda afseende gafvobrefs uthindigande & fast kan
trots den losas befintlighet derd tjena sasom surrogat, om
gifvaren bibehéller besittningen af den fasta egendomen, lika
sd litet kan gifvotagarens besittning af den fasta gora det,
sa framt gifvaren dock alltjemt har den l6sa i sin sirskilda
besittning.» Med afseende pd det af W. sdlunda anférda far
jag med stod af det foregidende pipeka foljande.

Jag stoder Zcke min uppfattning af att man i {riga om
gifva af fast med dird befintlig 16s egendom i nyare ritts-
praxis visar en, sdsom jag sidger, »okad tendens» att taga
hiansyn till besittningsforhillandena helt enkelt, sisom W.
uppgifver, pd en dom och en »dom, hvarigenom gifva af
fast egendom jemte derad befintlig 16s forklarades i allo overk-
sam, endr gafvobref icke 6fverlemnats och, vidkommande den
losa egendomen, denna dessutom f6rblifvit i gifvarens besitt-
ning». Jag stoder mig, sdsom af det foregdende framgdr,
dels pad den ifrigavarande domen, hvars innehall emellertid
icke ar uttomdt med det af W. gjorda angifvandet af den-
samma, de/s pd en jamforelse mellan denna dom och en dldre
dom angdende en liknande friga. Hvad forst sjalfva den
ifrigavarande domen betriffar (det dr den ofvan sid. 18
anm. 4 anforda, otvifvelaktigt icke littolkade domen frdn 1891),
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sa g'a'.llér, att, dfven om 2:dra momentet i densamma en-
dast fir anses afse géfvan af den losa egendomen, hvad i
detta moment siges miste — si lingt det dr friga om full-
bordandet af gdfvan af den l6sa egendomen genom ofver-
tagandet af den fasta — anses hafva skett under anslutning
och sdsom tilligg till det, som uttalats i domens forsta mo-
ment. Motiveringen blir darfor till ifrAgavarande del af fol-
jande innehdll. Géafvan underkidndes for det forsta darfor, att
gafvobrefvet icke ofverlamnats, och for det andra darfor, att
gifvotagarens malsman icke under gifvarens lifstid »&fver-
tagit ... de i gifvobrefvet uppriknade fastigheterna, & hvilka
lagfart for ... [gafvotagaren] forst d. 27 dec. 1886 [och
salunda efter gifvarens dod] blifvit sokt». Det forhéllandet, att
hiar bl. a. talas om »lagfart», visar ju, att hir afses brist i
fordringar, som i vanliga fall skulle kommit till gafvobrefvets
ofverlimnande. De i motiveringen pdpekade bristerna, pa
grund hvaraf gifvan underkindes, voro silunda tvd. Under
sidana forhallanden dr det hvarken »mot vanligheten eller
sprikets lagar» att antaga, att dfven om blott den ena af dessa
brister — hir sdrskildt den, som bestod i att fastigheten
icke sofvertagits» af gdfvotagarens malsman — f6relegat, den
skulle ansetts tillricklig {or gifvans underkdnnande. Forutom
som sagdt pad innehdllet af denna dom stoder jag min ofvan
angifna &sikt pd en jamjforelse mellan densamma och den
aldre i det foregdende sid. 18 omférmilda domen frin 1879,
i hvilken gafvan godkindes, enir gafvobrefvet 6fverlimnats
och lagfart erhallits, oaktadt gifvarne i detta rattsfall, alldeles
som i rdttsfallet frAn 18g1, forbehdllit sig nyttjanderitt till
all den gifna egendomen. I detta dldre rattsfall tog man
salunda icke ndgon hinsyn till besittningsforhdllandena.

Jag stoder icke keller min uppfattning af att man i friga
om géfva af 16s egendom, som befinner sig & gifvotagaren
tillhérig fast egendom, i nyare rittspraxis visar en »6kad
tendens» att taga hinsyn till besittningsforhallandena, helt
enkelt pd, sdsom W. siger' en dom, »hvarigenom géfva af
person med bostad pa gifvotagarens mark forklarades overk-

1 W. antvder f8r ofrigt icke ens i sin motkritik sid. 6, att jag abe-
ropar det senare af de af honom kritiserade rittsfallen till stod for ett
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sam, endr gifvaren dnda intill sin doéd haft de bortgifna fore-
malen i sin bostad och uteslutande besittning». Jag stoder —
sisom af det foregdende framgér och i full 6fverensstimmelse
med hvad forhdllandet dr i det forra fallet — min ofvan an-
gifna uppfattning darpa, att man i detta rittsfall vid afgo-
randet blott tog hinsyn till besittningsforhdllandena, under
det att man i ett motsvarande rittsfall frdn aldre tid, i hvil-
ket gifvaren hade nyttjanderitt till den gafvotagaren tillhoriga
fastigheten, d hvilken lésegendomen befann sig, godkidnde
géfvan under dberopande af dganderittsforhillandet till fastig-
heten' och utan att hinsyn togs till besittningsférhallandena.

I sin kritik med anledning af mitt dberopande af sist an-
forda rittsfall yttrar W. for ofrigt®: »Till gdfva af 16s egen-
dom hér ju principielt dess besittningstagande frin géfvo-
tagarens sida, och, lika sd litet som i sagda afseende gifvo-
brefs uthindigande & fast kan trots den losas befintlighet
derd tjena sdsom surrogat, om gifvaren bibehaller besittningen
af den fasta egendomen, lika si litet kan géfvotagarens be-
sittning af den fasta gora det, s framt gifvaren dock allt-
jemt har den 19sa i sin sarskilda besittning.» Med afseende
pa detta yttrande fir jag for min del till alla delar instimma
i detsamma. Hvad W. hir i sin motkritik sidger, stdr ocksd
i full ofverensstimmelse med mina i min afhandling uttalade
asikter,® liksom, som sagdt, antagligen ocks8 med yngre
rattspraxis. Diaremot strider det mot &dldre rittspraxis, och
kommer W. genom sitt ofvan anférda yttrande ocksd i strid
med sin egen, pd ildre rittspraxis grundade framstillning af
dessa fragor i »Svensk Civilratt». 1 rittsfallet frdn 1879
hade just bade fast och l6s egendom bortgifvits, men gifva-
ren behallit besittningen af all egendom — och #nda ansags

annat, om ock ett nirbesliktadt, fall in jag dberopar det forra af ritts-
fallen i friga. Afven detta bidrager naturligtvis ej att forbittra Wes fram-
stillning af innehallet i min afhandling pa ifrdgavarande stillen.

! Gafvan forklarades nimligen fullbordad, di den »skinkta egendo-
men sdsom befintlig 4 det di redan af ... [gifvotagaren] nkipta hem-
manet... finge anses genast hafva blifvit till... [gifvotagaren] 6fverlem-
nad». Se ofvan sid. 18.

? Se ofvan sid. 2o0.

* Se min afhandling sid. 146.
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gafvan af all denna egendom fo6r fullbordad. I »Svensk Ci-
vilrdtts IV sid. 337 forklarar W. utan vidare: »Har jimte fast
egendom det bortgifvits 16s, anses an vidare, att, i mén som
den losa egendomen befinner sig pd den fasta, undfiendet
af gafvobrefvet & den senare och fastighetshandelns dirmed
iverksatta fullbordan bringa den forra i gafvotagarens besitt-
ning och for dess del gora sidrskild 6fverlitelseakt obehéflig,
och &beropar W. sdsom stod for detta yttrande — just nyss
nimnda rittsfall frdn 1879, i hvilket gifvarne behollo besitt-
ningen af fastigheten.!

Jag ofvergdr hirefter till de oOfriga fall, dd W. enligt mitt
formenande i »Svensk Civilrdtt> lamnat en framstéllning, hvil-
ken mer eller mindre strider mot rattspraxis, fall, i hvilka detta
i hufvudsak om ock ej uteslutande beror pd W:s arbetsmetod.

Det forsta af dessa fall giller efterskdnkande af reverse-
rad fordran. Betriffande denna friga siger jag i min af-
handling sid 223, »att den uppfattningen ... gor sig gillande,
att verkstillande af en dylik gifva bor ske genom att bevis-
medlet {or fordran gores verkningslosts. P4 de direfter {6l-
jande sidorna, sid. 224—232, redogér jag for nagra rittsfall,
af hvilka bl. a. framgdr, att gifva genom efterskinkande af
reverserad fordran i rdttspraxis ansetts fullbordad icke blott,
da skuldebrefvet Aaterlimnats eller forstorts, utan afven, da
till gfvotagaren Ofverlimnats ett gafvobref af innehdll, att
fordran 1 friga efterskinktes, och sdlunda »ddrigenom», —
sdsom jag i1 min afthandling sidan 232 siger — »att man
skapar och till gifvotagaren 6fverlamnar ett bevismedel for
efterskdnkandet, hvilket bevismedel enligt vanliga regler for
bevisningen #r dgnadt att betaga verkan af bevismedlet for
sjalfva fordran, d. v.s. for det enda maktmedel 6fver objektet
for géfvan, hvilket gifvaren sitter inne med i detta fall lik-
som oOfver hufvud taget, di objektet for gdfvan ir en ford-
ringsritts. Jag pdpekar a. s. i min afhandling direfter, att det
bevismedel, som, d& objektet for fordran dr gildenirens person,
kan betaga bevismedlet for fordran dess verkan naturligtvis

! Det forhallandet, att gidfvotagarne — gifvarnes pd sin héjd § a 6-
ariga barn — bodde tillsammans med férildrarne pa fastigheten, hindrar

naturligtvis icke detta. Se nirmare ofvan sid. 18.
J
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icke blott kan bestd i »utfirdande af ett bevis» om att gil-
dendrens prestationsskyldighet dr fullgjord, utan ifven i »ut-
firdande af bevis» om att borgendren afstitt frin att fa den
fullgjord. »Det torde vial darfor ocksd», fortsitter jag vidare,
»f4 anses lata forena sig med de i svensk ritt gillande
reglerna for en géifvas fullbordande», att gdfvan anses
fullbordad sdvil genom utfirdande af ett gafvobref, i hvil-
ket efterskidnkandet angifves sdsom foremdl for gifvan, som
genom utfirdande af ett kvitto pd att prestationen fullgjorts.
»sDock far det vil sdgas vara tvifvel underkastadt,» tilligger
jag slutligen, »om vare sig det ena eller det andra af de nu
anforda sitten for fullbordandet kan godkinnas sdsom ett
giltigt sddant, d& det &r friga om ett l6pande skuldebref.»
Detta ar nu hvad jag i hufvudtexten i min afhandling a. s.
sagt om fullbordandet af gifva genom efterskinkande af
reverserade fordringar. Efter hvad sdlunda i hufvudtexten
anforts, foljer sid. 232 en not — not 3 — i hvilken jag fram-
stiller de anmdirkningar, jag i foreliggande friga riktar mot
W:s framstillning i dmnet i »Svensk Civilrdtts.

I noten anfor jag forst, hvad W. i »Svensk Civilratts IV
sid. 337, 338 yttrar i foéreliggande dmne nidmligen: »For vissa
fall 4r gafvan verksam utan villkor af ndgon som helst 6fver-
latelse af besittning. Detta intrdffar, dd sakforhallandena ej
lamna tillfille dartill. Det, som bortgifves, finnes exempelvis
redan i gafvotagarens besittning eller bestdr i fordran eller
ratt, for hvars utfiende han hiftar. For dylika fall kan till
bevis & gifvohandlingen det alltid tillstdllas gafvotagaren
respektive ofverlatelsehandling eller kvitto. Men en bevislig
viljeforklaring &r tillrdcklig.» Jag papekar sedermera i samma
not, att det af ett af mig i afhandlingens hufvudtext anfordt
rattsfall fran 1888 — som ror gifva genom efterskinkande af
reverserad fordran och som W. icke tager nigon hinsyn till*
— tydligen och »i 6fverensstimmelse, torde man vil {8 siga,
med Ofriga regler i svensk ritt angdende fullbordande af
gdfva af fordringsrittigheter» framgar, att gdfvan genom efter-
skinkandet af fordran i falleti friga ansdgs fullbordad, emedan
— sdsom det stdr i HofR:ns dom, som af Hogsta Din fast-

1 Rittsfallet 4r himtadt frin notiserna i Holms arkiv.



A,

25

stilldes — gafvobrefvet »inneholle forklarande, att... [gif-
varens] fordran enligt detta fordringsbevis i dess helhet till
... |gafvotagaren] efterskinktes», och »siledes all verkan af
nyssnimnda skuldebref genom gifvobrefvets Sfverlimnande
till svaranden tillintetgjorts». »Anledningen», siger jag sedan
vidare 1 noten, »till att gifvan vid efterskidnkandet i ett dy-
likt fall ansdgs fullbordad, var silunda icke, s8som Winroth
vid uppstéllandet af réttsreglerna for dylika fall 6fver hufvud
taget sdger, att forhallandena ej limnade tillfille till ndgon

som helst Ofverlatelse af besittningen», — ty det gora de,
sdsom jag a.s. witryckligern framhidller, i det fallet, att fordran
ar reverserad — sutan ... ddrfor, att utfirdandet af géfvo-

brefvet angdende efterskdnkandet af fordran ansdgs gora det
redan existenta bevismedlet for fordran, reversen, verknings-
l16st.» Jag frambhaller sedan i omedelbart sammanhang med
det nu anférda, att det »med hidnsyn tagen till den bety-
delse, som det skriftliga beviset i trots af allt dock spelar i
friga om fullbordandet af gafva», »torde» {8 anses, att det en-
dast dr, dd efterskdnkandet tagit formen af ett gdfvobref af
innehall, att fordran efterskidnkes, som géfva i dessa fall
kan anses fullbordad genom blotta géfvoforklaringen, utan att
skuldebrefvet dirjimte ofverlamnats, forstérts o. s. v., och att
det sdlunda icke, sdsom W. siger, giller, att blott »en be-
vislig viljeforklaring ar tillrackligs.

Detta &r, hvad jag i min afhandling sagt angdende gafva
genom efterskdnkande af reverserade fordringar och hvad jag
i samband hidrmed anmirkt mot W:s framstillning i hitho-
rande fragor.

Nu sammanfattar forst W. i sin motkritik sid. 6 hvad jag
silunda anfort pa foljande sitt: »Af mig har sagts, att gafva
af 16s egendom &r verksam utan tradition, da sakforhéllan-
dena icke tillstddja en siddan handling; och anfor jag dervid
bland annat sisom exempel efterskinkande af fordran. Den
forra satsen, genmiler E., ir icke riktig, enir, sdsom ett ritts-
fall utvisar, efterskdnkande af fordran jemlikt skuldebref an-
setts verksamt utan det senares utgifvande, och den senare
satsen dr det ej heller, endr, dd rittsfallet far antagas handla
om ett icke l6pande skuldebref, till efterskdnkande af fordran en-
ligt ett lopande bor anses hora det utgifvande.» Jag far er-
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kinna, att, nir jag ldser denna sammanfattning, jag dels icke
forstar den, dels icke kidnner igen, att jag sagt, snart sagdt,
nagot, af hvad dir uppgifves, att jag skulle hafva sagt, en
s& meningslos sammanstillning, af hvad jag sagt, och si
méanga oriktigheter innehdlla dessa & rader. S& ldngt som
det med hinsyn tagen till dess meningsloshet ar mojligt att
besvara, hvad i dessa rader sagts, fir jag emellertid med afse-
ende pa detsamma anfora f6ljande. Fag Aar aldrig isin allman-
het och icke alls i foreliggande sammanhang fornekat satsen,
»att gdfva af 10s egendom 4r verksam utan tradition, da sakfor-
héllandena icke tillstddja en sddan handling». Jag har blott fram-
hallit, att detta ej ar grunden till att efterskidnkande af en
reverserad fordran ansetts kunna ske genom utfirdande af
gifvobref, hvari efterskinkandet sker. Afven om jag emel-
lertid, sasom W. uppgifver, skulle hafva fornekat satsen i
fraga, si dr det ju en fullkomlig absurditet med hinsyn tagen,
till hvad jag sagt i min afhandling, att kunna pastd, attjag,
sisom W. siger, skulle hafva stodt ett sidant pastdende dir-
pd, att »ett ridttsfall utvisar, [att] efterskinkande af fordran
jemlikt skuldebref ansetts verksamt utan det senares utgif-
vandes. Jag skulle vil icke kunna stodja ett péstdende om
att tradition ej behofdes, di sakférhdllandena ej tillstidja en
sddan handling, genom &beropande af ett fall, i hvilket for-
héllandena, efter hvad jag i min afhandling 7 detta sammanhang
uttryckligen papekar, iro sadana, att de verkligen tillstidja
en sirskild atgird i och for fullbordandet af géfvan! Fae
har vidare aldrig 1 sin allminhet fornekat riktigheten af »den
senare satsen», sdsom W. uttrycker sig, hvarmed W. vil far
anses mena, att jag skulle fornekat riktigheten daraf, att man
sisom exempel pd att sakforhillandena icke tillstidja nigon
traditionshandling, skulle kunna anfora efterskidnkande af for-

dran. Jag har endast pdastitt — och det synes W., att doma
af hvad som sedermera foljer i motkritiken, i viss man for-
std — att efterskinkandet, i den man det afser en reverse-

rad fordran, icke kan hinforas till sidana fall. Fag Zar
slutligen aldvig ifven till den del, till hvilken jag sdlunda
forklarat, att efterskidnkande af fordran ej kan hianféras till
sddana fall, dd& sakforhillanden ej limna tillfille till en tra-
ditionshandling, sisom W. siger, stodt detta darpa, att ett
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anfordt rattsfall ' »fir antagas handla om ett icke lépande
skuldebref, [da] till efterskdnkande af fordran enligt ett 16-
pande bor anses hora dess utgifvande». Jag har i min
afhandling a. s. stodt pastiendet i fraga pa sjalfva det for-
héllandet, att fordran dr rewerserad, nagot, som ju just moj-
liggor en verkstallighetsitgird, men nigot, som ocksd ir
gemensamt for bade l6pande och icke l6pande skuldsedlar.
Frigan om tillfille till en verkstillighetsdtgidrd finnes, dr ju
tydligen en friga rorande sakforhéllandena vid géfvan. Hvad
dirvidlag siges, hvarken har af mig stodts eller kan stédjas
pa ndgot sddant, som att »till efterskinkande af fordran enligt
ett lopande [skuldebref] &o» anses hora dess utgifvande.»
Detta senare ror ju rafssforhdllandena och frdgan, huruvida
de regler, som gilla med afseende pa fullbordande af gafva
genom efterskdnkande af pa ett icke 16pande skuldebref grun-
dad fordran, ocksd bora gilla, da efterskdnkandet ror en pa
ett lopande skuldebref grundad sddan. For ifrigt lar jag,
hvad angér fullbordandet af gifva genom efterskidnkande af
en pi ett 1opande skuldebref grundad fordran, icke sagt annat
eller mera — och det siges ej ens i ifrigavarande samman-
hang — dn att det vdl fir sdgas vara »fvifvelaktict>, om
hvad angiende fullbordandet i visst fall sagts om gifva
genom efterskidnkande af pd icke l6pande skuldsedel grundad
fordran ocksd giller om gifva genom efterskinkande af pa
16pande skuldsedel grundad sidan.?

Efter att silunda hafva gjort den ofvan sid. 25, 26 anforda
sammanfattningen, af hvad jag i min afhandling enligt W:s
formenande skulle hafva sagt, besvarar W. det i omedelbart
sammanhang dirmed pa foljande sitt: »I sitt sammanhang
angifva emellertid sagda mina yttranden tillrdckligt, att de
alldeles icke afse den hindelse, att till bevis pd fordran ut-
stillts skuldebref, 16pande eller icke l6pande. I min kort-
fattade framstdllning har det blott gillt att anféra exempel
pa att gifva af losegendom kan ske genom en viljeforklaring
allena utan atfoljande tradition. Naturligen har jag dervid

! Det dr tydligen det ofvan sid 24 berdrda rittsfallet frdn 1888, som
W. hir syftar pd.
? Se ofvan sid. 24, 25.
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valt fall af ostridig natur och sokt att undvika sidana, som
skulle pakalla en omstindlig utredning;...» ' Om man nu
frinser den meningsloshet och oriktighet, som férekomma i
W:s ofvan sid. 2s5, 26 gjorda sammanfattning, af hvad jag
anmarkt mot honom, skulle det nu anforda — o det kunde
anses vara riktigt — 1 sak innebira svar pd hvad jag verk-
ligen anmirkt mot honom, si till vida som om W. i sitt
ofvan sid. 24 anférda uttalande i »Svensk Civilrdtt» 2 med
uttrycket »fordran . . . for hvars utfiende han haftar», icke
afsige annat dn oreverserade fordringar, det vore riktigt,
att anledningen till att icke ndgon som helst tradition vid
gafva genom efterskinkande af dem erfordrades, berodde
pa att »sakforhdllandena ej limna tillfalle dartills. Med af-
seende Ater pd sjilfva detta pdstdende och sdlunda pd W:s
ofvan anforda forklaring, att sagda hans yttranden »i sitt
sammanhang . .. tillrdckligt [angifva), att de alldeles icke
afse den hindelse, att till bevis pa fordran utstillts skulde-
bref»> o. s. v, fir jag bl. a. anfora foljande fakta. 7%l aut
borja wied galler, att W. a stillet i frAga helt allmint talar
om att »det, som bortgifves ... bestir i fordran eller ritt, for
hvars utfiende han [= gafvotagaren] hiftar», utan att hirvid
nagon begrinsning gjorts till ndgra pd ndgot sirskildt sitt
beskaffade ridttigheter eller fordringar. Vidare giller, att W.
i omedelbart sammanhang med sitt ofvan anforda yttrande:
»Men en bevislig viljeforklaring ar tillrdcklig», tilligger foljande :
»Mera behofves for ofrigt icke, dn att, ddr gifvaren till bevis pa
sin fordran eller rdttighet innehar sérskild handling, han forsatt
densamma i sddant skick, att den ej kan goras gillande for
sitt afsedda dndamal. Skall det géfvovis ofverlatas fordran
eller ratt mot tredje man men det ddrd ej finnes bevishand-
ling, dr ej heller mera af noden &n viljeforklarings afgifvande

1 Se motkritiken sid. 7.

? Uttalandet i friga lydde silunda: »For vissa fall ir gifvan verksam
utan villkor af nigon som helst 6fverlitelse af besittning. Detta intriffar,
da sakforhillandena ej limna tllfille dirtll. Det, som bortgifves, finnes
exempelvis redan i gafvotagarens besittning eller bestdr i fordran eller
ritt, f6r hvars utfiende han hiftar.»



29

i forhdllande till géfvotagaren.» ' Med afseende hdrpd ir

att mirka, att W. — till motsats mot hvad forhallandet varit
i det féregdende — i hvar och en af dessa meningar tager
hiansyn dartill, om fordran eller rdttigheten varit reverserad
eller icke, och likasd, att han i den forsta af desamma, och
det ar blott den, som afser efterskinkande hiraf, tydligen
afser att pdpeka, att, dd fordran o. s. v. ir reverserad, ndgot
andi mindre an en bevislig viljeforklaring ar tillfyllest.  Szsz
— men darfor icke mznst — ar att miarka, a## W. — dé han
i och for styrkande af sitt pstiende, att tradition ej behofves,
nir sakférhdllandena ej ldmna tillfille dirtill, och sisom exem-
pel hirpd anfér det fallet, att det »bortgifna bestar i fordran
eller ritt, for hvars utfiende han hiftar»,? styrker detta sitt
pastdende genom &beropande af ett rittsfall i Schmidts arkiv
Bd XXII sid. 13, ® i hvilket forhandlingarna icke blott rorde
sig om efterskinkande af {6dorddsformaner, utan ocksd om
efterskidnkande af en pd& en revers grundad fordran, och i
hvilket det dtminstone kan anses vara tvifvelaktigt, om icke
ocksd efterskdnkandet af fordran pa atskilliga hall ansigs
hafva géfvokaraktir.* Likas8 &r att mirka, a2z W. — da
han skall styrka sitt pastiende i den nirmast foljande me-
ningen: »For dylika fall kan till bevis & gafvohandlingen det
alltid tillstdllas géfvotagaren respektive ofverlitelsehandling
eller kvitto» %, 8beropar ett rittsfall i Schmidts arkiv Bd VI
sid 25, % i hvilket — i den min som det fattas sisom rorande
efterskdnkande af fordran, och det dr tydligen fran den syn-
punkten, som det hidr anfores — just afser efterskinkande
af en pd en revers grundad fordran. Hartill kommer yt-
terligare, a## W. — di han skall styrka sitt pastiende i
den direfter f{6ljande meningen: »Men en bevislig viljefor-
klaring &r tillrdcklig» 2 — hinvisar till ett par foregdende no-
ter, i hvilka, i hvad det for hir ifrigavarande dmne kan vara af
intresse, hanvisning gores till dnnu ett par andra noter, i hvilka

! Se Winroth, »Svensk Civilritt» IV sid. 338.
? Se ofvan sid. 24.

¢ Se Winroth, a. s. sid. 337 anm. 8.

* Se min afhandling sid. 67.

& Se Winroth a. s. sid. 337 not 9.
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slutligen bland andra finnas 3beropade forst och framst de hir
ofvan anforda rittsfallen i Schmidts arkiv Bd VI sid. 25
och Bd XXII sid. 13, som rora eller beréra gafva genom
efterskiankande af reverserad fordran, och dessutom ett ritts-
fall i Schmidts arkiv Bd XVI sid. 503, som just hufvud-
sakligen handlar om gifva genom efterskdnkande af dylik
fordran. !

Hvad s@lunda anférts mot W:s péstiende i motkritiken,
att det tillrackligt framgdr af sammanhanget, att han a. s. i
»Svensk Civilridtt» icke afsett reverserade fordringar, jafvas ju
icke heller diraf, att W. i trots af allt dfven nu i motkri-
tiken (se a. s. sid. 7, 8) synes anse, att efterskdnkande af
en reverserad fordran kan — utan att reversen dterlimnas o.
s. v. — ske t. 0. m. genom en blott muntlig gifvoforklaring.
For att styrka detta och samedelst beméta den i min af-
handling uttalade &sikten, att det »med hidnsyn tagen till
den betydelse, som det skriftliga beviset i trots af allt dock
spelar i friga om fullbordandet af géfva..., torde»? {8 anses,
att en skriftlig gédfvoforklaring i dylikt fall 4r nodvindig,
anfor W. for ofrigt foljande. Ett icke l6pande skuldebref
— och det var om ett sddant, som det af mig i detta sam-
manhang anforda rittsfallet frdn 1888 fir anses handla —
ar blott en bevishandling. Skriftliga fordringsbevis medféra
for borgeniren visserligen fordelen att kunna begagna lag-
sOkningsforfarandet, men gildendren kan dock alltid bringa
en sa inledd rittstvist infér domstol, och diar kan han anvinda
hvilka bevis som helst for att genomdrifva kdromalet. »Fore-
komsten af en bevishandling foranleder alltsa icke i och for
sig sarskild processuell forman af visentlig natur. Men &dn
mindre foljer deraf ett sirskildt civilrittsligt ldge, si att sjelfva
rattigheten ej skulle kunna upphéra utan handlingens forsto-
rande eller dess innehafvares utfirdande af en mothandling
till bevis om upphorandet. Hirfor lemna icke bestimmel-
serna om lagsokning ndgot stéd och ej heller andra».? Med
afseende pd hvad W. silunda anfér, dr foljande att mirka.

1 Se hirom Winroth a. s. forst sid. 338 anm. 1, vidare 336 anm. §
och slutligen sid. 332 anm. 2.

? Se min afhandling sid. 232 anm. 3 (slutet) liksom ofvan sid. 25.

2 Se motkritiken sid. 7.
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Det giller visserligen, sdsom jag i min afhandling sid. 48 o.
f. samt sid. 72 o. f. framhaller, att det forhallandet, att for-
dran péd tradition af objektet vid géafva af 16s sak, med fog
kunnat ofvergd till fordran pd tradition, resp. skapande, af
bevismedel for ritten till objektet vid fordringsritter, till vi-
sentlig del beror pd att forfogande 6fver bevismedel medfor
en makt ofver objektet for fordran, som i viss min kan mot-
svara den makt ofver en sak, man genom traditionen af den-
samma fir. Det giller emellertid ocksd, sisom jag likaledes
i min afhandling, sirskildt sid. 72 o. f., framhdller, att man
vid skapandet af vissa bevismedel i vida hogre grad dn vid
skapandet af andra kommer nira de forhillanden, som fore-
ligga vid tradition af 16s sak, och f6ljaktligen ocksd den
princip, som ligger till grund for fordran pd verkstillighet af
gifvoforklaringen genom dylik tradition. Det nu sagda giller
just alldeles sirskildt om utfirdande af ett skriftligt bevis.
Det finnes silunda goda skil frdn synpunkten af den princip,
som ligger till grund for fullbordandet af géafva, att lata ut-
fardandet af ett skriftligt bevis medfora ett annat »civilratts-
ligt lige» med afseende pd sjilfva rittens allt efter forhal-
landena uppstdende eller upphorande dn afgifvandet af en
muntlig forklaring. Det dr ocksd tydligt, att man i praxis i
flera fall tillmitt utfirdandet af skriftligt bevis en betydelse
med afseende pd fullbordandet af gifva, som man mer
eller mindre bevistigt aldrig skulle hafva tillerkidnt en muntlig
géfvoforklaring. Jag kan hidrvidlag hénvisa till det forhal-
landet, att utfirdandet af en skuldsedel ansetts innebira en full-
bordad gifva® och att utfirdandet af ett recipisse ansetts
innebira fullbordad gifva af reverserad fordran mot tredje
man, oaktadt reversen i frdga icke &fverlimnats.? Det ar
just ocksd, »med hinsyn tagen till den betydelse, som det
skriftliga beviset i trots af allt dock spelar i friga om full-
bordandet af gifva», som man — siger jag i min afhandling
(se foreglende sida not 2) — »torde» {4 anse, att det i
fallet i friga var af visentlig betydelse, att efterskinkandet

' Se min afhandling sid. 189.
2 Se min afhandling sid. 159.
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skett genom ett gdfvobref'! Det verkar ocksi nigot egen-
domligt, att W., som alls icke kan forstd, att det i ndgra
»bestimmelser», sdsom W. yttrar sig (se ofvan sid. 30), finnes
snagot stod» for att utfirdandet af gdfvobrel rérande efter-
skankandet skulle kunna tillmitas en betydelse i fallet i fraga,
som man icke vore villig tillmita en muntlig gafvoforklaring,
icke hinner lingre an till nidsta stycke och sida i sin motkri-
tik, forrdn han just kommer att beréra fall — och fall ang-
ende bl a. alldeles samma slags papper som det han nyss
sysselsatt sig med och sid. 7 foérklarat, att det »parterna
emellan ostridigt allenast [dr] en bevishandling» — betriffande
hvilka det giller, att just det forhdllandet, att gdfvan fatt
formen af ett dylikt papper med afseende pd fullbordandet
af gafvan dfven wutfirdaren och forsta moittagaren cmellan har
ett helt annat »civilréttsligt lige» till foljd dn om en blott
muntlig forklaring af samma innehdll forelegat. W. forklarar
nimligen 1 motkritiken sid. 8: »En stor betydelse har emel-
lertid gildenidrs utstillande af skuldebref si till vida, som
enligt gingse forestillningssitt fordran forkroppsligas i skulde-
brefvet och genom detsamma blifver {6remdl for omsittningar
pa samma sitt som vanliga 18soren. I {6ljd deraf krifves
ater bland annat till bortgifvande af reverserade fordringar
skuldebrefvets utgifvande till géfvotagaren. Det kunde ju
emellertid ifrdgasittas, att dfven annan ritt dn fordran pi
namnda sdtt forkroppsligades i sin bevishandling. S& ir ock
i ett visst omfing hindelsen.» W. har visserligen vid be-
rorandet af det skriftliga bevisets betydelse vid utstillande
af skuldebref utan vidare stannat vid det ndrmast till hands
liggande forestillningssittet om ett fordrans »forkropps-
ligande» i skuldebrefvet, och han har icke heller berort saken
for att medelst densamma soka forstd den af mig uttalade
och af honom omedelbart forut kritiserade 3sikten angdende
gifvobrefs betydelse i visst fall vid efterskinkande af for-
dran, utan endast for att sld bryggan ofver till en ny an-
greppspunkt mot min afhandling. Jag vill for 6frigt erkénna,
att trdnger man icke mera in i principerna for rittsreglerna,
dn att man stannar vid »>forkroppsligandet» af fordran i

! Det skulle for ofrigt enligt mitt formenande ocksi kunnat ske genom
utfirdande af ett kvitto pd att betalning skett. Se ofvan sid. 24.
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skuldebrefvet sdsom forklaringsgrund for rittsreglerna i hitho-
rande fall, ar det kanske icke sd underligt, om man icke for-
stdr sammanhanget mellan det ena och det andra. Och dnda
»dr det nog sd», sdsom W. i motkritiken sid. g mycket riktigt
sdger, »att allt har sitt sammanhang, och det dfven pd det
juridiska omrddet». Detta giller ocksd i foreliggande afse-
ende. Det dr nimligen otvifvelaktigt, att man redan i praxis
i icke obetydlig grad tringt si pass in péa rittsprinciperna
i foreliggande dmne, att man insett, att det ligger i sakens
natur att ofverflytta fordran pd ofverlamnande af makt 6fver
saken vid gifva af 16s sak pa forskaffande af makt ofver
bevismedlen vid gafva af fordringsritter, och att man sdlunda
— di man {or fullbordande af géfva af sistndmnda rittigheter
uppstillt fordran pa vissa atgidrder betriffande bevismedlen —
icke tappat ur sikte bevismedlens egenskap af att verkligen vara
bevismedel och icke blott ndgot slags forkroppsligande af fordran
i friga. Detta visar bl. a. just det ofvan sid. 24 anforda ritts-
fallet fran 1888. Hade den reverserade fordran, som var féremal
for gifvan, betraktats sdsom blott ett »forkroppsligande» af
ritten i friga, sd hade fordran icke kunnat efterskdnkas utan
skuldsedelns 4terlimnande eller forstérande. Nu ansidgs den
emellertid fullbordad genom gifvobrefvets 6fverlamnande, endr
»all verkan af...skuldebref{vet] genom gafvobrefvets 6fverlam-
nande till svaranden tillintetgjorts»." Man har sdlunda i ritts-
praxis nog klart for sig, att det &dr skuldsedeln i dess egen-
skap af devismedel som man 1 foreliggande afseende liter
spela en roll vid fullbordandet. Detta utesluter emellertid
icke, att man ocksd haft blick for, att det af andra anled-
ningar alldeles sirskildt &dr vid de bevis, som hafva karak-
taren af skriftliga bevis, som de for traditionen af 16s sak
utmirkande forhallandena 4terfinnas, och att man dirfor ocksa
i flera fall tillagt dem en roll med afseende pé fullbordandet

! Se ofvan sid. 25. Jag pipekar for 8frigt, att utfirdande af ett gifvo-
bret angiende efterskinkandet at fordran, sisom utgdrande ett motbevis i
gildendrens hand, 4dndrar maktsituationen med afseende pd prestationens
utgérande till gifvotagarens forman. Si ar ocksi fallet vid ett benefikt
skuldebrefs utfirdande. S& ir diremot icke i och for sig fallet genom ofver-
limnande till gifvotagaren af ett gafvobref angiende gifva af reverserad
fordran mot tredje man, di reversen ej ocksi ofverlamnas.
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af gifva, som man i trots af allt icke tillagt andra bevis-
medel. Rittspraxis erbjuder, sdsom jag redan ofvan sid. 31
framhillit, exempel hdarpd. Det dr ocksd8 med hinsyn tagen
till alla dessa forhallanden, som jag i min afhandling sagt,
att gafva genom efterskinkande af reverserad fordran icke
storde» kunna ske genom en blott muntlig forklaring i det
fallet, att reversen icke aterlimnas eller forstéres. Ser man
forhallandena betrdffande fullbordandet af géfva i dylika och
motsvarande fall pd ofvan angifna sitt och sdlunda i belys-
ning af den tanke, som ligger till grund for de vanliga rittsreg-
lerna i amnet, sd rakar man icke heller, sisom W. i mot-
kritiken sid. 8 gor, ut for att tala om mojligheten af »dubbla
traditionsakter», nigot, som i sjilfva verket ar alldeles me-
ningslost. Jag skall for ofrigt i detta sammanhang dfven
ndmna nagra ord om W:s resonemang och forfarande & det
stialle 1 motkritiken, dir detta sker.

W. yttrar sid. 8, 9 i motkritiken, i samband med talet
om att en ratt ibland forkroppsligas i sin bevishandling, f6l-
jande:

»Men det dr ej sd, att ett dylikt juridiskt forkroppsli-
gande forekommer vid alla rittigheter. E. har tydligen en
annan 4dsigt, d& hon till arrenderitts bortgifvande forklarar
hora savil arrendekontraktets aflemnande till gafvotagaren som
dennes inrymmande i besittning af sjelfva jorden. Det ar blott
ett dubbelt forkroppsligande med deraf foljande dubbla tradi-
tionsakter. Nyttjanderdtt till fastighet ar emellertid visser-
ligen 16s egendom men alldeles icke ett vare sig i fastigheten
eller i arrendatorns kontraktsexemplar forkroppsligadt 16sére.
Hir foreligger en ritt, med afseende hvarl lagen maiste lita
falla sitt ansprdk pd gdfvans traderande, emedan det saknas
foremal for handlingens utférande. Hinder dr ju &ter icke,
att, sdsom i ett af E:s anforda prejudikater egt rum, vigt kan
i tvist om géfvans verklighet tilliggas kontraktsexemplarets
ofverlemnande och gifvobrefs uthindigande.

Undras, huru E. tinkt sig forverkligandet af sina grund-
satser vid andra réttsforhdllanden, exempelvis vid handpant.
Skulle en arrendator ocksd kunna pantsitta sin nyttjanderitt
pa sitt som sker med skuldebref, d. v. s. under kontraktets
ofverlemnande till forstrackningsgifvaren? Man kommer att
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tinka pd Lundaskriddaren, som beldnade studentbref och
icke nog kunde beskdrma sig ofver juristeri och lagarnas
bristande foljdriktighet, d& han upplystes, att det stod illa
till med pantritten och dess virde.»

Med afseende pd hvad W. silunda anfort, far jag papeka
foljande:

1) Jag framstiller icke i min afhandling ndgon bestimd
bestimd &sikt om hvad som bor fordras for fullbordandet af
gafva af en uppliten nyttjanderitt. Jag stiller mig i viss man
tveksam med afseende pi frigan, huru mycket som dirvid-
lag bor fordras,’ men jag forklarar sid. 243, att, om sman ...
ifven i dessa fall [vill] fasthdlla principen om besittnings
Sfverlimnande sdsom villkor fér fullbordande af gifva af 16s
egendom, sd synes det riktigast att fordra» bade aftridande af
fastigheten och ofverlimnande till gdfvotagaren af de hand-
lingar, i hvilka nyttjanderdtten upplatits. Jag kommer till
detta resultat (se min afhandling sid. 242) genom att taga
hdnsyn dirtill: ezf regeln {or fullbordande af gifva af losa saker
ar besittningstfverlimnande och att man endast, di rum
hirfor ej finnes, afstitt fran denna fordran; ez vid gifva
genom Ofverldtelse af fordran mot tredje man, i hvilket fall
makten &fver objektet for gafvan icke kan ofverlimnas eller
ofverhufvud taget franhidndas den tredje mannen, man i stillet
fordrat, att bevisen, dia sadana finnas, for gifvarens makt
ofver nimnda person, det vill m. a. o. sdga bevisen for den
inskrinkning, nimnda persons rdtt ofver objektet for ritten
lider, skola ofverlimnas till gdfvotagaren; a# forhillandena
vid gifva af en uppliten nyttjanderitt stilla sig sa, att &
ena sidan objektet for ritten, hvilket gifvaren ju sjalf i regel
innehar, ar af beskaffenhet att kunna 6fverlitas, men dfven
4 den andra, att gifvarens egen ritt till detta objekt uppstétt
genom den inskrdnkning i rdtt, dgaren till objektet under-
kastat sig, hvarfor gifvarens egen makt 6fver objektet ocksd
i viss man ir beroende af de bevismedel, han dger, for det
forhallandet, att dgaren af objektet till hans férman under-
kastat sig denna inskrankning, samz a#t foljden af de nu
angifna forhdllandena torde vara, att gifvaren icke kan anses

1 Se min afhandling sid. 242—244.
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hafva fr@nhindt sig makten ofver objektet, forran han bade
ofverlimnat objektet for rétten till gdfvotagaren och dirjamte
ofverlamnat till honom bevismedlen i fraga. Jag péapekar i
foreliggande sammanhang ocksd, att man i rittspraxis fordrat
ofverlimnande af sdvil det ena som det andra, di det varit
friga om nyttjanderitt till den fasta sak, hvarpd pantsatia
16sa saker befunnit sig.!

2) Jag fornekar for min del bestimdt, att vid gdfva af
upplaten nyttjanderitt skulle foreligga ett fall »med afseende
hvard lagen maéste lata falla sitt ansprdk pd géfvans trade-
rande, emedan det saknas foremal for handlingens utforande».
Ofverlimnandet af den faktiska makten vid nyttjanderitts-
forhallandet kan — alldeles f6r ofrigt som vid dganderitts-
forhdllandet — uppstd genom af- och tilltride till fastigheten,
och detta ofverlimnande af makten kan befistas genom ofver-
limnande af bevisen for den uppldtna rittens existens gent
emot dgaren af fastigheten. Till den af W. uttalade &asikten
kommer man enligt mitt férmenande endast, di man icke
tager vederborlig hidnsyn, till hvad en nyttjanderitt enligt de
verkliga faktiska forhdllandena innebir, utan laborerar med en
alldeles abstrakt uppfattning haraf.

3) Det ir en oriktig framstillning af forhallandena, som
kommer till uttryck i W:s yttrande : »Hinder ar ju ater icke,
att, sdsom i ett af E:s anforda prejudikater egt rum, vigt kan
i tvist om gifvans verklighet tilliggas kontraktsexemplarets
ofverlemnande och gifvans uthindigande.» 1 det ifrigava-
rande rittsfallet? rorde sig frigan vissetligen icke blott om
fullbordandet af en gifva af bl. a. uppliten nyttjanderitt,
utan dfven om denna gifvas verklighet. Hirads R:n under-
kinde ocksd gafvan pd grund af bristande bevisning om dess
verklighet. Af Hof Rins och Hégsta D:ns domar framgar emel-
lertid, att hansyn till det forhéllandet, att »kontraktsexemplaret»,
sisom W. uttrycker sig, ofverlimnats till gafvotagaren zcke

! Se min afhandling sid. 242, 243 och dir gjorda hinvisning.

? Se min afhandling sid. 236 och Naumanns Tidskrift 1874 sid. 595.
I det andra af de af mig i min afhandling i detta sammanhang anférda
rittsfallen — och i detta ansags géifvan fullbordad genom sjelfva dfverlitelse-
handlingen — torde 6fverlitelsen hafva varit att betrakta sdsom ett negotium
cum donatione mixtum. Se min afhandling sid. 238—240, 244.
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togs for att ddrmed bevisa gifvans werklighet, utan uttryck-
lgen for att framhdlla dess laga fullbordan. Hof R:n god-
kinde nimligen gafvan, endr det maste anses utredt, att den
skriftliga handling, hvari géfvoférklaringen skett, blifvit af
gifvaren underskrifven, och anledning icke forekommit, att
han dirtill blifvit trugad eller forledd, hvarefter Hof R:n fort-
sitter sdlunda: »ty och da ... [gifvotagarne] jamvil visat sig
innehafva den ifrdgavarande inteckningshandlingen i hufvud-
skrift’ och densamma siledes miste anses vara fir jfullbor-
dande af den med omformilda ofverldtelse afsedda gifva
till dem Gfverlimnad», sa profvade Hof Rin rittvist {or-
klara »ifrdgavarande ... ofverlitelse for [gdfvotagarne] med-
fora den ritt, som i laga ordning fullbordad géafva inne-
fattade».? Nedre Rev. hemstilde — i hvad dess hemstillan hir
intresserar oss —att Kungl. Maj:t »pa de af hofritten anférda
grunder»> maitte profva rittvist gilla Hof Rins domslut. Hég-
sta Din profvade enhilligt rittvist »gillas Hof R:ns dom.
Dessa Hof R:ins och Hogsta Dins domar liksom Nedre
Rev:s betinkande &dro, som redan antydts, anférda i min
afhandling, och det forhallandet, att 6fverlamnandet till gifvo-
tagaren af den handling, hvari nyttjanderitten till gifvaren
upplatits, ansdgs hafva skett »fér fullbordande» af géfvan,
har af mig i min afhandling sid. 241 ytterligare papekats.
Af det nu liksom i det foregdende anforda foljer ocksd, att
historien om Lundaskraddaren — tydligen mot hvad meningen
var — 1 frimsta rummet och hufvudsakligen blir riktad mot
Hof R:n, Nedre Rev. och Hégsta Din. Af intresse kan ju
for ofrigt i detta sammanhang vara att jamféra, hvad jag
ofvan sid. 36 framhallit betriffande fordringarna pd ofverlam-
nandet af nyttjanderitt af fast sak, hvard pantsatta losa saker
befinna sig.

Jag Ofvergdr hirefter till det tredje och sista afseendet,
i hvilket W. enligt mitt formenande i »Svensk Civilritts gif-
vit en framstillning, som fir anses strida mot senare ritts-
praxis och som dtminstone i viss min gor det till foljd af

1 Det vill just siga den handling, pa hvilken bl. a. den upplatna
nyttjanderitten, som bortskinkts, grundade sig.

? Se Naumanns Tidskrift a. s. sid. 600 och min afhandling sid. 237
ann. I.
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W:s i det foéregdende ofta berorda arbetsmetod. Fragan gil-
ler giltigheten af gdfva af 16s egendom fridn mélsman till un-
der hans mélsmansskap stiende omyndig person.

Jag behandlar i min afhandling sid. 285—29o rittspraxis’
stillning till frigan om giltigheten af gifva frin méalsman till
omyndig. Jag forklarar hérvid sid. 285, att det synes mig,
»som om man 7 stort sedt skulle fi sdga, att rittspraxis un-
der de senare decennierna sé smdningom" men allt bestimdare
utvecklat sig i den riktningen, vii det foregdende framhallit ssom
det enligt vart formenande med sakens natur och lagens bestam-
melser mest ofverensstimmande, nimligen att en giltig géfva
inom vissa granser' kan dga rum frin mélsmannen till den
omyndige». Jag fir med afseende pi detta yttrande upplys-
ningsvis nimna, att jag forut i min afhandling vid behandling af
hithorande fragor utforligt talat forsz oclk frdmst om att vissa be-
griansningar enligt sakens natur finnas i omyndigs formaga att
ofver hufvud taget — sdlunda af hvem det dn ir — kunna
mottaga gifvor, beroende pd att den, som ingdr en rdttshand-
ling, méste hafva vissa allminna forutsittningar for att bl. a.
kunna bedoma, hvad han gor, for att rittshandlingen skall
kunna tillerkinnas laga verkan.? [DZdare har jag forut talat
om att det »nog [kan] tdnkas foreligga visst slag af gafva,
som en omyndig ovillkorligen dr betagen formagan att kunna
gora ‘utan bitrade af sin férmyndare eller malsman». In-
skrankningen skulle kunna tidnkas foreligga med afseende
pd forvirf af fast egendom?®  Slutligen har jag forut i min
afhandling framhéllit och motiverat, att »det icke [bor] kunna
finnas ndgot hinder f6r en omyndig, som fyllt femton ar, [att]
genom géfva frin milsmaunen... forvirfva ett odjeks, som
han bfver hufvud taget har formdga att forvirfva».® Efter
att sdlunda hir hafva lamnat nodiga upplysningar, om hvad jag
forut i min afhandling i foreliggande sammanhang sagt, ater-
gdr jag till det ofvan frin min afhandling sid. 285 anférda
yttrandet angdende uppfattningen i foreliggande fraga i
senare tiders rittspraxis. Sisom stod fér hvad jag dir

* Kursiveradt hir.

? Se min afhandling sid. 281—282.

8 Se min afhandling sid. 284. (Kursiveringen ir gjord hir) Se for
ofrigt hirom a. s. sid. 283—28;s.
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sagt om rattspraxis, anfor jag hufvudsakligen fyra rattsfall.
I det forsta frdn 1888 (se min afhandling sid. 285) pdpe-
kar jag sjalf, att den ifrdgavarande uppfattningen féga gor
sig gillande. Det andra rittsfallet frdn 1891 (se a. s.
sid. 286) utgdr si att siga ett 6fvergdngsfall, i hvilket géf-
van, fastin den bl. a. klandrades p& grund af att gifvarne
varit géifvotagarnes mailsmin, forklarades giltig af Harads
R:n, men ogiltig af de hdgre domstolarne, hvilka senare emeller-
tid, sdsom jag a. s. framhaller, »vid undetkinnande af densamma
[togo] liten eller ingen hinsyn till det férhdllandet, att gdfvo-
tagarne stodo under faderns milsmanskap». Det dr sdlunda
egentligen i de tva senare af de fyra rittsfallen, som, efter hvad
jag sjalf framhdller, uppfattningen fitt ett mera bestimdt ut-
tryck. Det ena af dessa idr det af W. i motkritiken sid. 11
omformilda, frin notiserna i Holms arkiv hidmtade rittsfallet
frain 1893, ett rdttsfall, som jag pa grund af de anmirkningar,
W. gjort mot detsamma, framdeles ndrmare skall sysselsatta
mig med. Hir ndmner jag blott, att rattsfallet i fraga ror giltig-
heten af gifva af penningar frin en far till hans 19-drige son.
Under det att i detta rittsfall Hirads R:n underkinde gifvan
pa grund af gifvarens malsmanskap, forklarade Hof Rn,
hvars dom blef af Hogsta D:n »faststilld», att gdfvan icke pd
den grund, att gdfvotagaren »vid mottagandet ... [af pennin-
garne] varit omyndig», borde atergd till gifvarens konkursbo.
Det andra af de ofvan sist nimnda rittsfallen 4r frin 1898 och
af foljande innehdll. Makarne Bertilsson hade upprittat tva
sarskilda géfvobref, genom hvilka de skidnkte sin nidra 21-driga
dotter — genom det ena gédfvobrefvet viss fast egendom och
genom det andra viss i géfvobrefvet angifven 16s sidan. Det
forst namnda gafvobrefvet var vederbérligen underskrifvet och
bevittnadt. Det senare saknade underskrift. Géfvan klandra-
des sedermera, da gifvarne forsattes i konkurs. I detta ritts-
fall yttrade Hirads R:n:

satt da hvarken genom den i saken dberopade, icke un-
derskrifna gifvohandlingen af d. 7 aug. 1891 eller annorledes
blifvit styrkt, att Bertilsson bortskdnkt den diri omformalta
l16segendomen till sin dotter Edla Bertilsson, hvilken icke hel-
ler, sd vidt visadt blifvit, fore konkursens bérjan, till hvilken
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tid hon varit boende hemma hos foridldrarne, mottagit eller 1
ofrigt tillgodogjort sig samma egendom;

for ty och emedan Bertilsson vid den tid . . ., dd han
jamte sin hustru till sin bemilta, d& 4nnu omyndiga dotter
genom skriftligt gafvobrefl bortskdnkt en . . . afsondrad jord-
lagenhet, varit sin dotters malsman, och bertrda géfvoaftal
icke, si vidt visadt blifvit, sedermera blifvit af annan behérig
méalsman for henne eller af henne sjilf efter uppnddd myndig
dlder fore konkursens borjan godkindt samt fordenskull vore
att sdsom ogillt anse»,

forpliktades géafvotagaren att genast dterbidra sdvil den
ifrigavarande 16sa som fasta egendomen. I denna dom, i
hvilken ju en alldeles pitaglig skillnad gdres betriffande mals-
manskapets betydelse for gdfvan af den I6sa och afden fasta
egendomen, fann Hof R:n »ej skil gora dndring», och denna Hof
R:ns dom blef pa hemstillan af Nedre Rev. af Hogsta D:n »fast-
stilld».!

Detta &r, hvad jag i min afhandling sagt angiende min
uppfattning i saken ifrdga. 1 samband harmed gor jag i
en not — sid. 289 not 1 — anmirkning mot W:s framstillning
i »Svensk Civilrdtt» af motsvarande friga. W. yttrar, sdsom
jag i noten framhdller, i sitt nyss nimnda arbete Bd. IV
sid. 334 betriffande gifvor frin malsman till omyndig foljande.
For dylik hindelse giller niamligen den allminna regeln,
att rittshandel mellan den omyndige och férmyndaren saknar
laga verkan i anledning af den senares mélsmanskap for den
forre. Likgiltigt dr sdledes, att den omyndige ar femton ar
gammal, och att det, som tillagts honom, uttryckligen stillts
under hans egen forvaltning.» W. dberopar direfter, sdsom
jag 1 anmirkningen i friga ocksd papekar, som stod harfor
sdrskildt radttsfall 1 Holms arkiv 1896 sid. 92 och 1898 sid.
283. Hvad angdr rittsfallet frin 1896, giller om detsamma
foljande. I detsamma var det friga om en rittshandling an-
gdende savil fast som 16s egendom mellan en person och
hans omyndiga barn. Dessa voro emellertid icke blott omyn-
diga utan sé minderdriga, att de vid tiden for rittshandlin-
gens tillkomst voro resp. 1 och 6 r och vid gifvarens urarf-

! Se min afhandling sid. 9o (hufvudtexten och anm. 2), 287, 283
och H. A. 1898 sid. 283.
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vakonkurs, med anledning af hvilken rittshandlingen klandra-
des, blott tva ar dldre. Hartill kommer, hvilket allt jag ocksa i
noten pipekar, att afhandlingen nippeligen fattades som gifva
af de myndigheter, som yttrade sig i saken. Ien foregdende
rittegdng angdende ifrdgavarande afhandling, hvilken ritte-
gang berores i rittsfallet i friga, hade Hérads R:n uttryck-
ligen forklarat, att afhandlingen i sjilfva verket icke vore
ndgon gifva. I den ritteging, som rittsfallet egentligen be-
handlar, var det blott Nedre Rev. och Hégsta D:n, som ytt-
rade sig i den friga, som hir dr af intresse. De — frinsedt
en ledamot af Hogsta D:n — torde ocksd fi anses hafva be-
traktat afhandlingen vida mindre som géfva 4n sisom en
med en onerds rdttshandling likstdlld transaktion. Nedre Rev.
yttrar ndmligen: »Endr Marten Afeldt icke kunnat med laga
verkan genom afhandlingen d. 16 nov. 1888 pad angifna villkor
Ofverlita diri omnidmnda fasta och losa egendom till sina
omyndiga soner, for hvilka Mirten Afeldt di sjalf varit for-
myndare . . . ,» sd forklarades »afhandlingen d. 16 nov. 1888»
for ogiltig. Nedre Rev:s hemstillan blef af Hogsta D:ns flesta
ledamoter bifallen. Detta dr det rattsfall, som W. sarskildt
far anses dberopa for att styrka, att omyndig under femton
ar icke giltigen kan mottaga gifva af sin malsman. Det torde
icke nirmare behofva utvecklas, att detta rittsfall pd grund
af forhdllandena i detsamma af flera anledningar ir alldeles
betydelselost dfven for den frigan. Det rittsfall ater, som W.
anfor for att styrka, att detsamma ar forhallandet dfven med
omyndig 6fver 15 dr, dr det af mig ofvan sid. 39, 40 angifna
rattsfallet frAn 1898, hvars beskaffenhet redan pipekats.

Da nu W. i sin motkritik gar att bemdta min fram-
stdllning med ty atfoljande anmarkningar mot hans egen, be-
ror han sid. 10 forst hvad jag sagt angdende den inskrdnk-
ning med afseende pa giltigheten af gdfva af fast egendom
frin formyndare till omyndig, hvarom jag redan ofvan sid.
15, 16 talat, och yttrar sig sedermera sid. 11 till att borja med
pa foljande sitt: »Eljest skall ater, enligt E:s &sigt, férmyn-
dares gafva till myndling jemlikt svensk rittspraxis ega full
giltighet. Likgiltigt vore harvid, om det rérde sig om kost-
nader pd den senares person i féda, klider och uppfostran,
och foremal af ringa virde till noje eller nytta eller om exem-
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pelvis virdepapper till belopp af millioner kronor. Ingen
som helst dtskilnad. Upptickarens glidje och triumf skymta
fram i den segervisshet, hvarmed E. fastiller ifragavarande
sakforhallande.»

Med afseende pd det nu anforda far jag {6rst hinvisa,
till hvad jag ofvan sid. 38 framhdllit betrdffande de uttalan-
den, jag i min afhandling gjort, om omyndigs férméiga att
ofver hufvud taget kunna med laga verkan mottaga gafvor.
Det framgar tillrackligt ddraf — om dylikt verkligen skall
behofva papekas — att jag aldrig forutsatt, att 7 sakens natur
liggande begrinsningar f6r omyndigs férmaga hirutinnan icke
ocksa skulle gilla i rattspraxis. Ioch med detsamma kommer
emellertid ocksd W:s ofvan anférda pastdende — att »upp-
tickarens gliddje och triumf» skymta fram »i den segervisshets,
hvarmed jag formenas pastd, att, frinsedt gafva af fast egen-
dom, hvarje géfva fran formyndare till myndling »[utan ndgon|
som helst &tskilnad» skulle anses giltig enligt svensk ratts-
praxis —— i sin rdtta belysning. I sakens natur liggande be-
griansningar kunna naturligtvis komma att spela en roll med
afseende pa géfvans giltighet icke blott om den omyndige
dr under, utan dfven — ma vara mera undantagsvis — om
han #r ofver 15 &r. Dessa begrinsningar maste i s fall na-
turligtvis ocksd iakttagas, om det dr férmyndaren, som &r
gifvaren. W. sjalf synes ju 1 »Svensk Civilrdtt» icke in-
skrinka de begrinsningar, sakens natur kunna péafordra med
afseende pd omyndigs forméiga att med laga verkan kunna
mottaga gifvor, till det fallet, att han &r under 15 &r.' Anser

1 W.——y_ttrar i »Svensk Civilritt> IV sid. 331, 332 (stilllen, som for ofrigt
i min afhandling bl. a. sid. 282 anm. 1 dberopas), 333 med afseende pa omyn-
digs formiga att ofver hufvud taget kunna gora benefika forvirf foljande:

»Utgar man darifrén, att, i brist pd motsatt positivt lagstadgande,
den omyndiges formaga att ingd rittshandel i hufvudsak betingas af hans
formiga att forstd dess innebord och genom en viljeakt dirvid medverka,
skall 1 allminhet det std i hans makt att giltigen mottaga, hvad benefikt
tilldelas honom. Atskilnad miste dock goéras. I ett fall kan den omyndige
anses begripa, hvarom det handlar, och i ett annat fall ater icke ... Det kan
silunda icke tillkomma den, hvilken sisom gafva limnat ett barn i hinderna
en leksak eller ett penningemynt att itertaga det gifna . . . allenast pa den grund,
att barnet sdsom omyndigt saknade férméga att ingd riittshandel. Ty barnet far

anses hafva uppfattat erbjudandet och i éfverensstimmelse dirmed hafva velat
gbra det limnade och mottagna till sitt. Handlar det iter om mottagan-
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nu W., att det ligger i sakens natur, att omyndig 6fver huf-
vud taget icke kan mottaga »vérdepapper till belopp af miljo-
ner kronors, kan han naturligtvis icke heller mottaga det af
sin formyndare. Anser W. dter, att omyndig ofver hufvud
taget dr Lkapabel att mottaga en sidan gifva, sa ligger det
i och for sig icke ndgon orimlighet i att han kan mottaga
den af sin férmyndare — i den min den icke dr en sken-
riattshandling. I sd fall 4r rdttshandlingen emellertid ogiltig af
helt annan grund.

Omedelbart efter det ofvan sid. 41, 42 anférda uttalandet
ofvergdr W. 1 motkritiken sid. 11 till att tala om de rattsfall,
hvarmed jag sokt stédja min asikt i saken. Han forklarar
dirvid, att »af de till stéd... dberopade prejudikaten ...
likvdl allenast ett [kan] tagas pd allvar. Derfér lemnar ock
E. en utforlig redogérelse. Det ir ett af de efter notiserna
i Holms juridiska arkiv uppspdrade. Dess artal dr 1893».
Med afseende pa detta yttrande fir jag — frinsedt hvad
angdr rittsfallet frdn 1893, hvarom mera strax hianvisa
till hvad jag ofvan sid. 39 anfort betriffande de af mig abe-
ropade rittsfallen. Det sista af dessa, nimligen rittsfallet frin
1898, hvilket salunda enligt W:s formenande icke heller kan
»tagas pa allvar», finnes i Skarins Lagedition fér 1907 under
J. B. 4:7 &beropadt sisom stod for satsen: »Géfva af fast
egendom till gifvarens myndling ogild.» Detta yttrande —

det af testamente eller gifvobref pa fastighet, miste det naturligen stillas
hogre ansprik pd mognad och forstindsutveckling. I allménhet skall man
hafva skil att iakttaga varsamhet, di det giller annat dn gifva af 16s-
egendom samt dess formlosa besittningstagande, och alldeles sirskildt, di
det ar friga om benefika rattshandlingar, som ej sti i sammanhang med
besittningstagande af nagot som helst kroppsligt ting, eller som dock for
sin laga fullbordan krifva annan sirskild rdutslig atgird af den, till hvars
formén ratishandeln vidtagits.

P4 samma siitt forhéller det sig med benefika {6rfoganden under villkor
eller dandamalsbestimmelser. ..

Sa framt ej den omyndige fyllt femton &r och in vidare det honom
fordrade stillts under hans forvaltming, tillkommer det for ofrigt stidse
formyndaren att tillbakavisa det gifna och silunda tillintetgora verkan af
den ifrigavarande rittshandeln...» (Kursiveringarna dro gjorda af mig).

Af det anférda framgar, att icke heller W., fransedt i ett par exempel,
inskriinker det ofvan sagda till blott gifva till omyndig under 15 ar.
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som ju hirrdr frin en ledamot af Hogsta Din — dr ju vida
forsiktigare och mera negativt, dn det jag bl. a. med ledning
af ifrdgavarande rittsfall afgifvit. Yttrandet innebidr emellertid
dels en antydan om att mélsmanskapets betydelse for gifva
frdn formyndare till myndling kan komma att stilla sig olika
allt efter gifvans beskaffenhet, de/s ett tydligt uttryck for
den uppfattningen, att rittsfallet icke — sdsom W., efter hvad
jag ofvan sid. 40, 41 papekat, i »Svensk Civilritt» gor! —
kan aberopas sdsom stod, for att alla gifvor frin formyndare
till omyndig 6fver 15 dr dro ogiltiga. Jag erinrar for ofrigt
i samband hirmed om, hvad det ar for annat rittsfall, som
W. 2 sin sida &beropar sig pd i detta sammanhang sisom
stod for sin framstallning i dmnet, och hvars tjinlighet sdsom
stod han & sin sida sdlunda fir anses »taga pd allvar». Det
ar det ofvan sid. 40, 41 anférda rittsfallet, i hvilket fordldrar
ingingo en rittshandling angdende séval fast som 19s egendom
med sina I och 6, resp. 3 och 8-driga barn och i hvilket
riattsfall det dr tvifvelaktigt, om ens rittshandlingen i fr8ga
betraktades sdsom benefik.

Jag ofvergdr nu till att ndgot ndrmare tala om det ofvan
omformailda, frdn notiserna i Holms arkiv himtade rittsfallet
frin 1893, som jag i detta sammanhang &beropat, och till
hvad W. siger om detsamma. Forhdllandena i rittsfallet i
friga voro foljande. Johan Persson och hans hustru hade silt
bl. a. viss fast egendom till en sin myndiga dotter Bengta,
mot det, att hon betalade deras skulder och géfvo fordldrarna
lifstidsunderhdll. Framemot ett &r efter kopets afslutande
uppriittade Johan Persson en handling angdende sittet {or
»kopeskillingens» likviderande, hvilken handling betecknades
med uttrycket »boskifte». Sedan i denna handling upptagits
en del bestimmelser med afseende pd likviderandet af Johan
Perssons skulder o. s. v., forklarades det i densamma, att
hvad direfter dterstod, 1,6g0 kr., skulle delas mellan tre Johan
Perssons barn, sd att hvar och en af dem skulle fi 563 /s
kr. Till dessa tre barn horde den ofvan omférmalda dottern
Bengta och 1¢-driga sonen Carl. D& Johan Persson seder-

* T Uppstroms Lagedition for 1907 a. s. iberopas rittsfallet pd samma
sitt som af W.
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mera forsattes i konkurs, stimde sysslomannen i konkursen
Johan Persson, Bengta och Carl under pdstiende, att Johan
Persson »sutdelat» bl. a. 1,690 kr. till sina barn, hvilka pen-
ningar tillhérde konkursboet, samt med yrkande, att de en
for alla och alla foér en skulle ansvara f6r ndmnda belopp.
A svarandesidan sokte man gora gillande, att Bengta och
Carl mottagit penningarna sisom bl. a. betalning for utfordt
arbete. Vid afdomandet af detta mil forklarade Harads-R:in
»gifvan» till Carl Johansson icke vara fullbordad, alldenstund
han vid gétvotillfillet — liksom sedermera, di fadern forsattes
i konkurs — var omyndig, och forpliktades Carl Johansson
med anledning hiraf att »aterbidra» beloppet i friga. Carl
Johansson sokte andring. Hof. Rin  yttrade sig sdlunda:
»endr, idfven om i saken vore styrkt, att C. Johansson si-
som géfva mottagit omférmailta 563 kr. 33 ore, likvil hvarken
pa grund af den omstindighet, att C. Johansson vid motta-
gande af samma medel varit omyndig, eller, s vidt visat
vore, med afseende a tiden for mottagandet af medlen de-
samma borde till konkursboet atergd, blefve, med upphaf
vande af H.R:ns utslag angdende C. Johansson, sdkandenas
mot honom forda talan ogillad>. Denna dom blef sedermera,
pd hemstillan af Nedre Rev., af Hogsta D:n »faststilld».
Pi nu W. i motkritiken soker beméta de slutsatser, jag i
min afhandling dragit af bl. a. detta rattsfall, gor han forst
ett kort referat af rittsfallet, hvilket referat slutar med pa-
pekande af att kdromdlet bestreds pd den grund, att det er-
héllna skulle utgéra betalning {or arbete hos fadern, hvarefter
W. sid. 12 fortsitter silunda: »Afven om detta ej skulle
hafva varit sant och dfven om fadern vore att betrakta sisom
gifvare och ej i verkligheten den myndiga dottern, kunde
tydligen kiromadlet ogillas, utan att for indamailet laga verkan
i allminhet tillerkdndes formyndares gifva till myndling.
Forst och framst befann sig nemligen det bortgifna — en
del af kopeskillingen — hos den myndiga dottern. Hon
kunde siledes betraktas sdsom en gestor negotii, som, vid
gafvodelningen f6retridande den omyndige brodern, iklidde
sig skyldighet att for hans rikning innehilla det honom for-
drade beloppet och silunda medverkade till gdfvans fullbor-
dan och det derfor nodiga besittningsforhdllandets dstadkom-
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mande. Dom pd sidan grund innehiller bland annat Holms
juridiska arkiv 1899 s. 206. Men hartill kommer ytterligare,
att det bortgifna bestod i ett penningebelopp. Enligt kongl.
forordn. 7 juni 1749 p. 4 behdfver omyndig ej atergilda
mottagen forstrickning. Detta maéste tydligen gilla, dfven
om pengarna ej lemnats i forstrickning utan sisom gifva,
behiftad med dtergdngsskal eller eljest grundliggande dter-
krafsratt. Ty eljest kunde i sddan form stadgandet latt
kringgds. Det dr i belysning af anférda fakta, som hofrit-
tens faststilda dom bor ldsas. Den lyder sélunda: »enir, dfven
om i saken vore styrkt, att C. Johansson sisom géfva mot-
tagit omférmailda 563 kronor 33 ore, likvil» icke »pd grund
af den omstandighet, att C. Johansson vid mottagandet af
samma medel varit omyndig, — - medlen — borde till kon-
kursbhoet atergd, blefve — — sokandenas mot honom forda
talan ogillad». W. afslutar strax direfter sina anmairkningar
mot att domen tilligges betydelse i afseendet i {friga sdlunda:
»Sidrskildt har ju i domskidlen med tystnad forbigdtts, att
gafvan forekommit mellan formyndare och myndling.»

Med anledning af hvad W. silunda dels antydt for att
rubba rittsfallets betydelse, dels uttryckligen anfort sdsom
skdl for en mot min motsatt tolkning af detsamma, fir jag
— och jag haller mig hidrvid till den ordning, i hvilken an-
tydningarna och de uttryckliga skilen folja i W:s ofvan an-
férda uttalande — pdpeka fo6ljande:

1) Den omstindigheten, att det till sonen limnade pen-
ningebeloppet méjligen skulle kunna hafva utgjort betalning
for utfordt arbete, saknar all betydelse for frigan, hvad man
kan sluta af réttsfallet, alldenstund Hof Rins af Hogsta D:n
fastdllda dom just innehdller uttalande om den yrkade ater-
baringsskyldigheten wnder forutsatining diraf, att beloppet
limnats sdsom gdfva.

2) Icke ens en antydan om den méjlighet, W. i forbi-
gdende hintyder pa att nidmligen ej fadern utan den myndiga
dottern »i verkligheten» skulle hafva varit gifvare, finnes i
rattsfallet. Stdmningen innehaller enligt P. M. yrkande om
aterbaring af det belopp, Fokan Persson »utdelat» till sina
barn genom det s. k. »boskiftets. Férhandlingarna infor ratta
rora sig endast om denna transaktion och Hirads R:ns dom
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talar uttryckligen om Fokan Perssons gafva till barnen —
och 4ndd kan den méjligheten af W. antydas, att har skulle
kunna vara friga om en systerns géfva till brodern. W. siger
mycket riktigt sid. 16 i motkritiken vid tal om affattning och
tolkning af domar, att »en fri utliggning af domen utéfver
dess lydelse och syfle»! ej fir ske — men drager sig ej for
att, di det giller, sjilf gora ansatser att lata domen syfta
utofver hela rittsfallets innehdll. Dylika forsok gi for ofrigt
ocksa igen i det fcljande.

3) Det finnes icke ndgot i rittsfallet om att Bengta skulle
hafva upptrddt eller betraktats sdsom ndgot slags negotiorum
gestor {6r den omyndige brodern. Frigan -- i hvad den
hir intresserar oss — ror sig sdvil vid férhandlingarna infor
ritta som 1 domarna uttryckligen om giltigheten af den
omyndige somens smottagande» af medlen i friga. Sa stir
i P. M. — och W. har ju tydligen fore skrifvandet af mot-
kritiken tagit kidnnedom om handlingarna i denna revisions-
sak! — »Bengta och Carl erkinde, att de enligt foretedda
»boskiftet> mottagit af fadern hvardera 563"/s kronor». I
Hirads Rins af mig i min afhandling sid. 287 anm. 1 i
hithérande delar anforda dom sages ju uttryckligen, »att Carl
Johansson... angdende hvilken det ej ens blifvit uppgifvet,
att han under sina omyndiga ar haft annan malsman 4n
sin fader Johan Persson, den 7 Februari 1888 af sin bemailde
fader sdsom géfva erhéllit 563 kronor 33 ore, men vid det
forhallande, att Carl Johansson vid nimnde tid icke varit
myndig, gifvan icke blifvit fullbordad ...». I Hof Rins af
Hogsta D:n faststillda dom stdr ju, att »C. Johansson sdsom
gafva mottagit» det ifrdgavarande beloppet samt att den om-
stindigheten, »att C. Johansson vid mottagande af samma
medel varit omyndig» icke foranledde, att medlen skulle
atergd till konkursboet. Hirtill kommer, att g&fvan till barnen
icke ingick sdsom ndgot som helst villkor i sjilfva den ofvan

! Kursiveradt af mig.

1 Se motkritiken sid. 11, dir W. s6ker rubba tilliten till rittsfallet dfven
pd den grund, att »revisionsakten 1 riksarkivet [ej] innehdller . . . hiradsrittens
protokoll, hvarfér man fér vinnande af nirmare kinnedom i saken helt och
hallet 4r hinvisad pd revisionssekreterarens promemoria och domstolarnas
besluts.
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omtalade kopeafhandlingen, som forut afslutits mellan fadern
och Bengta. Géfvan grundade sig pa det ungefir ett ar efter
kopets afslutande upprittade boskiftet, som blott bestimde
om kopeskillingens likviderande. Afven detta forhillande,
sammanhaéllet med att Bengta fir anses hafva utbetalat pen-
ningarna till Carl och med allt 6frigt som ofvan anforts, ute-
sluter tanken pd att Bengta, i hvad hon gjort, kunnat anses
handla ssom ndgon negotiorum gestor for Carl. Det idr
ocksd just for att framhalla skillnaden mellan forhallandena i
detta rittsfall och det af W. i motkritiken sid. 12 omf6r-
milda réttsfallet i Holms arkiv 1899 sid. 206, som jag sjalf
i min afhandling sid. 287 anm 1 vid behandlingen af ritts-
fallet fran 1893 med ett »jfr» hanvisar till rittsfallet frin
1899. I detta rittsfall ingick sasom villkor i sjilfva kope-
aftalet, att utbetalning af itskilliga belopp skulle ske till
sdljaren-gifvarens omyndiga barn. Med afseende pd detta
rattsfall ar for ofrigt att mirka, a#f det kan vara tvifvelak-
tigt, om fullbordandet af géfvan till de omyndiga barnen i
detta rittsfall ansdgs hafva skett i och med sjilfva kope-
aftalet eller darigenom, att koparen utfirdade en skuld-
sedel & det gifna beloppet till fadern-gifvaren »sdsom fader
och férmyndare» for de omyndige; a#t W. sjilf i »Svensk
Civilrdtt> IV sid. 336 tydligen tolkar rittsfallet pd det senare
sittet' och foljaktligen 6r sin del omdjligen, sdsom nu i mot-
kritiken sker, kan &beropa det sdsom stéd {6ér att fullbor-
dandet af géfvan till Carl Johansson icke skedde genom med-
lens utbetalande till honom, utan didrigenom, att Bengta, sdsom
innehafvare af det bortgifna, en del af kopeskillingen »vid
gifvodelningen foretridande den omyndige brodern, iklidde
sig skyldighet att f6r hans rdkning innehélla det honom fér-
drade beloppet och sdlunda medverkade till gifvans fullbordan
och det derfor nédiga besittningsforhallandets dstadkommandey,

1 W. siger a. s. vid behandling af frigan om giltigheten af benefik
upplatelse fran formyndaren till den omyndige f5ljande: »Silunda kan vis-
serligen férmyndare, som forsilt egendom till annan under foérklaring att
kopeskillingen eller del déraf skall tillfalla myndlingen, med laga verkan
{kursiveradt hir] mottaga koparens till den senare utstillda skuldebref.»
W. aberopar sisom stod for detta uttalande det ifrigavarande rittsfallet
fran 1899.
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ssamt ait, vare sig Hogsta D:ns »majoritet> ansdg géfvan
fullbordad pa det ena eller det andra af de ofvan angifna
sitten, denna majoritet blott utgjordes af tva justitierdd. En
sminoritet> af tvd andra justitier8d ansdg, att gifvan ej hade
fullbordats, forrdn skuldebrefvet i friga ofverlamnats till annan
barnens malsman dn fadern-gifvaren.

4) Det forhallandet, som W. anfor, att gafvan bestod af
penningar kan icke heller gerna tillmitas nagon betydelse
for tolkningen af 1893 ars rittsfall. Det &dr niamligen att
marka, att, om en rittshandling, som ingdtts med omyndig, pd
grund haraf enligt sakens natur eller lag blir ogiltig, féljden
af detta forhallande, hvad den omyndige betriffar, principiellt
taget ju icke blir, att han befrias fran all aterbaringsskyldig-
het. Foljden hiraf blir endast, att han icke behofver ater-
biara mera af det bekomna, dn hvad han fortfarande kan
hafva i behadll, vare sig oférvandladt eller ssom en virde-
Okning i sin formogenhet. Om det mottagna utgjorts af pen-
ningar eller andra generiskt bestimda saker, kan detta prin-
cipiellt taget icke medféra ndgon fordndring i det ofvan sagda,
men vil ofta {orsvara devisningen om forekomsten af ndgot
af de ofvan nimnda forhillandena, som foranleda dterbirings-
skyldighet. Detta &ater har i sin ordning blott till foljd, att
den omyndige pa grund af bristande bevisning ofta fakZsk¢ kan
komma att slippa dterbira det mottagna.’ Nu idr emellertid
att mirka forst och frimst, att det i domen icke finnes en an-
tydan om att C. Johansson befriades frin aterbiringsskyldighet
pa grund af bristande utredning af frdgan, om och i hvad

t Sisom stod for hvad ofvan anforts far jag sirskildt hinvisa tll
Winroth, Svensk Civilritt IV sid. 341, 342, hvarest W. papekar, att, om det
kommit till fullgérande af en med en omyndig ingingen rittshandling,
det & 6mse hill kan yrkas iterbirande af det utbekomna jimte afkastning
eller »rinta», och, dir tillfille till dylikt aterbirande ej finnes, ersittning for
det forfarna. For den omyndige giller emellertid, siger W, till den del, som
egendomen stannat under hans fdrvaltning, att »han vil [har] aterbirings-
skyldighet men allenast si vidt som egendomen fortfarande hos honom
finnes i behill, vare sig i oférvandladt skick eller dock sisom en ébevislig
virdeskning i hans tillgdngar. Detta fir anses foélja af den omyndiges
fritagande frdn att tergilda hvad, som limnats honomi forstrickning, och
medfor visserligen, si snart egendomen omsatts i annan eller frin bérjan
bestitt i myckenhetsting, for flertalet fall full ansvarsfrihet», [Kursiverin-
garna iro gjorda af mig].

4
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mén han kunde hafva nidgot af de mottagna medlen i behill,
utan — 1 hvad saken hir intresserar oss — pa grund diraf,
att »den omstidndighet, att C. Johansson vid mottagande af
samma medel varit omyndig», icke vore nagon anledning till
att medlen »borde till konkursboet dtergd». Det ir s myc-
ket mera patagligt, att anledningen till att Carl Johansson be-
friades fran aterbiringsskyldighet icke var, att géfvan, sisom
bestdende af penningar, enligt domstolarnes f6rmenande inda
icke under nigra forhéllanden borde atergd, som dei sinadomar
alldeles uttryckligen forutsitta, att gafvan till Carl dfven af
annan dn nu ifrdgavarande anledning skulle kunna hafva
blifvit foremal for aterbiring. Jag talar hirvidlag ej om
Hirads R:s dom, i hvilken Carl Johansson ju uttryckligen
alagges aterbiringsskyldighet med afseende pd det mottagna,
utan jag talar om Hof R:iens af Hogsta D:n faststillda dom.
I densamma forutsittes namligen tydligen, att hir skulle kun-
nat blifva frdga om att gdfvan dfven pa grund af de van-
liga bestimmelserna om &tervinning i konkurs, skulle hafva
fatt dterbaras till konkursboet. Hof R:n sdger nimligen, att
shvarken pa grund af den omstindighet, att C. Johansson
vid mottagande af samma medel varit omyndig, e/ler, sé vids
visadt wvore, med afscende & tiden for mottagandet af medlen
desamma  borde il konkursboet dtergd», blefve sdkandenas
mot Carl Johansson férda talan ogillad. Denna senare del
af domen ar ju icke utan intresse i detta sammanhang. Det
forefaller darfor egendomligt, att W. — med de anmérknin-
gar, han gor mot rittsfallet — utesluter densamma.?

5) Med afseende slutligen pd det sista af de skil, W.
anfor mot att rittsfallet frdn 1893 skulle kunna tilliggas ndgon
betydelse i afseendet i friga, nidmligen det skilet, att »i
domskilen med tystnad f{orbigdtts, att gdfvan forekommit
mellan férmyndare och myndling», si pdpekar jag, att det i
rittsfallet — i den man det hir intresserar oss — ju icke
ir frdga om annat dn om giltigheten af just en sddan géfva!
Det ér ju just dirom domstolarne skola yttra sig. Det dr vil
indd icke W:s mening att vilja pastd, att, d& det i ett ritts-
fall icke #dr frdga om annat in om bestindet af en géfva just

* Se ofvan sid. 46. Observera a. s. sdrskildt W:s uttryck: »eller eljest
grundliggande aterkrafsritt».
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mellan malsman och omyndig, och di domstolarna forklara,
att den omstindigheten, att gifvotagaren vid gifvans motta-
gande var omyndig, icke foranleder till terbéring af det gifna,
utan gifvan fir 4ga bestdnd — att d&, som sagdt, det forhdl-
landet, att domstolarna icke i domen uttryckligen forklara, att
hvad de siga afse en gifva frin malsman till omyndig, skulle
foranleda, att man icke 4dnda finge hinféra det sagda just
till detta fall. Det skulle i sak innebira, att domstolarna
icke finge anses hafva uttalat sig om det fall, som de voro
satta att bedoma. W. férklarar i motkritiken sid. 16, i friga
om tolkning af domar, att man dirvid fir héalla »i stadigt
sikte, hvad ... forstind krifver». Ja, jag kan icke annat in
instimma. Dylika tolkningar &4ro lika ofattliga som de an-
mirkningar, W. ibland kommer med. W. yttrar sdlunda i mot
kritiken sid. 13, att jag »egendomligt nog» icke sokt »skal» for
min mening betriffande giltigheten af gdfvor fran malsman till
omyndig i gillande bestimmelser om foréldrars géfvor till barn,
men tillfogar s omedelbart ddrefter: »De skulle emellertid vis-
serligen icke hafva lemnat ndgot storre utbyte. Ty de handla
om gifvor af sivil 16s som fast egendom, afse endast att ordna
forhallandena vid ett blifvande arfskifte efter f6rildrarna, ingd
i ofrigt icke pd frigan om géifvornas laga verkan samt taga
ej i betraktande ett mellan fordldrarne och barnen bestiende
formynderskapsforhallande utan forutsitta, till den del som
det icke ror sig om kostnader pa barnens personer, tvirtom,
att gdfvorna lemnas 8t barnen vid deras ingdende af dkten-
skap eller vid annan deras bosittning pd egen hand, d. v.s.
at barn, som upphora eller redan frut upphért att std under
formynderskap.» Jag behofver vil icke forklara den »egen-
domligheten», att jag i min framstillning icke sokt skl for
min asikt i forevarande afseende i dylika lagbestimmelser!

Jag skulle — med blott utbyte af bokstafven E. mot
bokstafven W. — kunna sluta denna replik med W:s eget
med afseende pa min afhandling fillda yttrande i motkri-
tiken sid. 16: »An flera anmirkningar skulle visserligen kunna
riktas mot W:s arbete.» D& det emellertid med afseende pa
denna motkritik giller, att jag si ytterst sillan kan taga upp
en anmirkning, som dir géres mot min afhandling, sidan
anmirkningen i motkritiken framstillts, och si direkt besvara
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den, utan jag far lof att forst ga tillbaka till min egen afhand-
ling och visa upp, hvad jag sagt dir {or egen del och sdsom
anmirkning mot W., sedan fir lof att reda ut, om och i
hvad méin ndgot, af hvad W. anmirkt, kan triffa, hvad jag
verkligen sagt, och si besvara det, si har denna replik redan
fitt en bredd, som motkritiken icke gor skil {6r. Jag torde
diirfor bora sluta hir.  Atskilligt af hvad redan anforts torde
dock fd anses tillrickligt belysande for denna »motkritiks»
beskaffenhet.
Uppsala i Mars 1907.

Elsa Eschelsson.




RATTELSE.

Sid. 36 8:de raden nedifrin i hufvudtexten st

dr »gifvanss
skall vara »gafvobrefsy.
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den, utan jag far lof att forst ga tillbaka till min egen afhand-
ling och visa upp, hvad jag sagt dir for egen del och sdsom
anmirkning mot W., sedan far lof att reda ut, om och i
hvad man nigot, af hvad W. anmirkt, kan tréffa, hvad jag
verkligen sagt, och s besvara det, sd har denna replik redan
fatt en bredd, som motkritiken icke gor skil for. Jag torde
dirfor bora sluta hir.  Atskilligt af hvad redan anférts torde
dock fa anses tillrickligt belysande for denna »motkritiks»

beskaffenhet.
TThancala 1 Mars 1007.
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