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UR FORORD TILL FORSTA UPPLAGAN
den 10 mars 1950

Min huvuduppgift har varit att redovisa arbetsdomstolens
rika och givande praxis. Nir en domare skall avgora en tvist,
star han ofta infor ett val mellan flera alternativ. Domen utgér
resultatet av ett viigande av skl fér och emot. En vetenskaplig
framstillning bor belysa vilka historiska faktorer som frimst
betingat domarens val och hur utvecklingen kan komma att
gestalta sig i framtiden. Jag har nagra ginger ansett mig ha
anledning att sarskilt framhéava att skidl kunde ha talat fér en
annan 16sning 4n den domstolen valde. Jag har di avsett att
framfora till diskussion fortjinsterna hos det ena eller det
andra alternativet.

Det forsta utkastet till min bok utgjorde ett kompendium
som utgavs av Juridiska féreningen i Lund 1946. Det ir mycket
litet som finns kvar av det gamla utkastet; de manga skiljaktig-
heterna har inte heller redovisats. Boken har blivit si& omfat-
tande, att den inte pd samma sétt som kompendiet motsvarar
studenternas 6nskemél om koncentrerade larobocker. Den kan
anda anvidndas som larobok, en student bér kunna ldsa en
framstillning for att lira sig huvuddragen utan att stanna vid
detaljerna.

FORORD TILL FEMTE UPPLAGAN

Liksom i nidrmast féregdende upplaga svarar Axel Adler-
creutz som forfattare £6r kap. III »Vem &r att anse som arbets-
tagare?> Han har ocksd skrivit delar av historiken i kap. I

Nytillkomna domar och andra hindelser har féranlett om-
skrivning av flera partier fran fjirde upplagan. De viktigaste
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berér de offentliga tjinsteméinnens stdllning. Omkring tre
fjardedelar av texten kvarstar likvil oférdndrad.

Juris studeranden Bjorn Hydén har som amanuens hjilpt
mig med kontrollarbeten av olika slag.

Stockholm 1 oktober 1965.

Folke Schmidt
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I
INLEDNING TILL ARBETSRATTEN

1. Den gamla tvdngsregleringens period — 2. Frdn non-inter-
vention till aktiv socialpolitik 3. Kollektiv samverkan —
4. Terminologi — 5. Internationell utblick

1. DEN GAMLA TVANGSREGLERINGENS PERIOD !

Vért land var lidnge ett utpriglat bondesamhille utan nigon
egentlig arbetarklass. Den stérsta arbetargruppen bildade bon-
dernas och godsiigarnas tjinstehjon. Léntagarna inom det skra-
maéssigt organiserade hantverket, inom manufakturerna och
bergshanteringen var forhallandevis f4, trots att dessa néiiringar
livligt uppmuntrades av statsmakten.

Under 1800-talet forindrades samhéllsbilden. Sedan slutet av
1700-talet hade inom jordbruket pagatt en utveckling hin mot
stordrift. Storgodsen, som skotts av landbor och torpare och
som salunda varit splittrade pa en mingd smaarrenden, sam-

LLitteratur: Adlercreutz, Kolleklivavtalet. Studier dver dess till-
komsthistoria, 1954, Braconier, Svensk tjinstehjonspolitik fram till 1800-
talet, Statsv. tidskrift 1945, Hult, Fran niringstving till néiringsfrihet,
Minnesskrift Agnad 1734 ars lag, 1934, Lindstrom, Niringsfrihetens utveck-
ling i Sverige 1809—36, 1923, Lindstrém, Niringsfrihetsfrigan i Sverige
1837—1864, 1929, Lundell, Om handtverksskrdn, niringsfrihet och arbe-
tets organisation, 1846, Montgomery, Svensk socialpolitik under 1800-talet,
2 uppl. 1951, Montgomery, Tjinstehjonsstadgan och ildre svensk arbetar-
politik, Historisk tidskrift 1933, Pleijel, Tom Febissen och husagan, Fest-
skrift till Arthur Thomson, 1961, Séderlund, Hantverkarna 1I, 1949, Win-
roth, Om tjenstehjonsforhéllandet, 1878. Se fiven Boéthius, Gruvornas, hyt-
tornas och hamrarnas folk, 1951.
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manfordes till gemensamma brukningsenheter, dir arbetet ut-
fordes av statare och andra l6ntagare. Den hastiga folkékningen
skapade ett folkoverskott sirskilt inom de fattigaste social-
grupperna. Slutet av 1800-talet var de stora folkflyttningarnas
tid. Téta skaror s6kte sig som emigranter till den nya virlden.
Samtidigt bérjade var industri, som natts av det industriella
genombrottet, att suga till sig ny arbetskraft. Industriarbetare-
klassen vixte hastigt, och arbetslivets tyngdpunkt forskots fran
land till stad.

Niringslivet var organiserat och noga reglerat efter monster
som till storsta delen hirstammade frin kontinenten och hade
sitt ursprung i medeltiden. Motiven for regleringsverksamheten
var icke hela tiden desamma. Man kan peka pd medeltidens
linge fortlevande idéer om ett réttvist pris (justum pretium)
och om att var och en skulle ha sin stindsméssiga birgning i
sitt yrke, pa de hogre socialgruppernas, sirskilt adelns, intresse
av billig arbetskraft och billiga och goda hantverksprodukter
samt, siarskilt under merkantilismens period, pa statens intresse
att nd maximal produktion till 1aga kostnader foér att gynnsamt
paverka handelsbalansen. Forst under 1700-talet nadde under
inflytande av de merkantilistiska idéerna tvangsregleringen sin
hojdpunkt, men samtidigt bérjade ocksid en understrém av
»frihetsidéer» forbereda marken for dess avveckling.

Det ar typiskt for det gamla regleringssamhiillet, att det icke
fanns nigon enhetlig arbetslagstiftning. Regler om arbetsfor-
héllandet ingick som en del av niringslagstiftningen pa olika
omraden. Vi hade dock négot som kunde betraktas som en
arbetsriittslig grundstadga, nimligen tjanstehjons- eller lego-
stadgan, tid efter annan utfirdad i ny upplaga. Den forsta
harror fran 1664, men redan i landskapslagarna, landslagen
och stadslagen (liksom senare i 1734 ars lag, HB 14 kap.) fanns
bestdmmelser om tjénstehjonsférhallandet. Den sista legostad-
gan utfirdades 1833. Legostadgan géllde for den okvalificerade
arbetskraften, framfér allt i lantbruk och husligt arbete, dir
det ojimforligt storsta antalet arbetare sysselsattes, men ocksa
inom t.ex. bergshanteringen och manufakturerna i den man
icke speciallagstiftningen var tillimplig. I samband med lego-
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stadgan reglerades langt fram i tiden ocksa tjanstetvanget eller
plikten att forskaffa sig »laga forsvars. Varje arbetsfor, som
icke forsérjde sig pA annat sitt, var skyldig att taga tjénst
enligt stadgan, annars var han »forsvarslés> och skulle be-
handlas som l6sdrivare och uttagas till krigstjinst (en exeku-
tionsform som dock avskaffades genom kungl. brev 1824) eller
till tvingsarbete av olika slag. Tjanstetvanget, vilket sdsom
Winroth framhéllit linge uppburits av intresset att tillgodose
behovet av billig arbetskraft sérskilt pa storgodsen, motivera-
des under 1800-talet nirmast med réttssikerhetens krav: de
sysslolosa utgjorde en fara for person och egendom. I en serie
forordningar angavs, hur man borde férfara med férsvarslosa
och till allmént arbete forfallna personer.

De olika tjanstehjonsstadgorna, som hade timligen likartat
innehall, gav detaljerade foreskrifter om férhéallandet mellan
husbonde och tjinare. Avtal om tjinst ingicks for en bestimd
period (legostimman), i allmiinhet ett ar. Flyttningsdag var
den 24 oktober. I samband med avtalets ingdende skulle en
stidjepenning overldmnas till tjinstehjonet. Uppsigning fick
ske endast under viss tid av aret. Skedde ej uppsigning inom
foreskriven tid, gilllde avtalet for ett nytt tjinstedr mot lika
stidja och 16n. Pa olika védgar sokte man hindra, att tjinste-
hjonet i fortid avbrét sin tjanst. Utan husbondens lov fick det
icke forvara sin kista med kldder eller annat som det behovde
till dagligt bruk pa annat stille dn dir det tjinade. Avvek
tjinstehjonet fran sin tjdnst, dgde husbonden ritt att Iita
héamta det ater.

Tjanstehjonsstadgan innehéll dven bestimmelser, som syf-
tade till att hindra, att tjinstehjon avskedades for att sedan
falla det allminna till last. Hushbonde hade viss skyldighet att
skota och varda tjinstehjon vid sjukdom. Husbonde fick ej
heller forskjuta det tjinstehjon, som hos honom troget och vil
tjanat fran sitt trettionde ar till sin Alderdom, utan skulle draga
férsorg om sédant berémvirt tjinstehjon till dess déd.

Med stor noggrannhet hestimdes tjanstehjonets skyldigheter.
Tjinstehjonet skulle vara »gudfruktigt, troget, flitigt, lydigt,
nyktert och sedigt samt icke undandraga sig det arbete och de
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sysslor, husbonde skiligen foresiitter». Husbonde dgde ritta ett
olydigt och oordentligt tjinstehjon med allvarsamma foérestill-
ningar. Hjélpte icke detta, fick han tillgripa mattlig husaga,
vilken tjinstehjonet skulle mottaga med undergivenhet och lata
linda sig till forbéttring.

For ett flertal nédringsgrenar géllde speciella forfattningar.
Den grundliggande foérfattningen for stadshantverket var skra-
ordningen, den sista 1720, vars arbetsrittsliga regler i viss ut-
strickning blev monsterbildande fér andra sirskilda nérings-
forfattningar, sdsom manufakturlagstiftningen (hallordningen
av 1739 och den fornyade hallordningen av 1770) och bergs-
ordningarna (av 1766 och 1823). Omsorgen om yrkesutbild-
ningen var elt framtriddande drag i denna lagstiftning. Arbeta-
ren skulle tjina som lirling en tid innan han efter sérskilt prov
kunde bli gesill. Inom hantverket var mistarna regelméssigt
sjalvstindiga féretagare, men inom andra niringsgrenar hade
méistarna ofta en stillning mellan arbetsgivare och formién.

Olika myndigheter hade att styra och att kontrollera nirings-
livet. De hade ocksd att doma i tvister, bl.a. sidana som
rorde forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare. Varje
niringsgren hade sin instansordning. Inom skrahantverken
bildade mistarna inom varje yrke ett dmbete. Over #Ambetet
som hade vissa offentliga funktioner stod magistraten, av vil-
ken en ledamot alltid skulle nirvara vid dmbetets samman-
komster. Overinstans var kommerskollegium. Manufakturerna
lydde under nirmast beligna hallratt, likaledes med kommers-
kollegium som hogsta myndighet. Motsvarande uppgifter inom
bergshanteringen ankom pa bergstingsriatterna och bergskol-
legium.

Det horde till den merkantilistiska niringspolitikens princi-
per, att arbetarna skulle hallas i string disciplin. I detta av-
seende paminner de arbetsrittsliga foreskrifterna i de sirskilda
forfattningarna om tjinstehjonsstadgans. Visserligen hade hant-
verks- och boktryckerigesillerna sedan gammalt en inrotad
sjilvkédnsla och yrkesstolthet, stédd pa nedirvda sedvinjor och
en internationell gemenskap, de hade auktoriserade organisa-
tioner (gesdllskap) huvudsakligen foér inbordes understéd vid
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sjukdom och dédsfall, men myndigheterna strivade under den
merkantilistiska perioden att kviva alla forsok till sjalvstan-
digt upptridande bland gesillerna. Hallordningarna férbjod
stringeligen alla slags sammankomster mellan geséller eller
andra arbetare. For hantverksgesillerna var férbudet icke lika
ovillkorligt. De hade ritt att sammankomma, ehuru blott i
tvenne méstares nérvaro.

Vid sidan av de manga forfattningarna spelade sedviinjan en
avsevird roll fér forhallandet mellan husbonde och tjénstehjon,
mellan mistare, gesill och liarling. For en reglering av arbets-
villkoren genom personliga avtal fanns darfor icke ndmnvért
utrymme. Sjdlva anstillningen tillkom i princip avtalsvégen,
men det kunde knappast siigas att en arbetstagare som stod
under tjinstetving hade full frihet att vélja och byta arbets-
givare. Anstillningsperioden var i allménhet fixerad, tjanste-
hjonsstadgans regel om arstjinst har redan nidmnts. Samhélls-
makten motverkade pa si sitt vad man ansig som onddiga
flyttningar men gav & andra sidan skydd mot sdsongmissig
arbetsloshet. Det var vanligt att arbetaren hade kost och logi
hos sin arbetsgivare och att han dirfor levde som medlem av
arbetsgivarens hushall, en omstéindighet som bidrog till att ge
arbetsforhallandet patriarkalisk prigel.

Betriffande arbetstidens langd och den kontanta l6nens stor-
lek inneholl férfattningarna mera séllan bestdmda regler, ehuru
detta dven forekom. Avsaknaden av sddana regler betydde
dock icke, att dessa fragor var 6ppna for forhandlingar mellan
parterna. Arbetstiden reglerades sannolikt huvudsakligen ge-
nom sedvinja. Fragan om begrénsning av den linga arbets-
tiden (for hantverksgesillerna tycks den ha varat mellan kl. 5
om morgonen och 7 om aftonen) synes icke ha varit aktuell.
Gesillerna hade emellertid for vana att taga sig fridagar, ett
bruk som lagstiftaren sokte stivja. Forbud mot »frimandag,
spatsergdng och annan fafinga» forekom i olika forfatiningar.

Kontant 16n beriknades i allménhet for dag, vecka eller éar,
varjimte styckelon (ackordslén) férekom i stor utstrickning.
I syfte att halla l6nerna nere utfiardades sirskilt under 1700-
talet vid olika tillfdllen sérskilda lonetaxor, sisom taxa for

2 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 17



tjinstehjon i visst 14n och fér byggnadsarbetare i viss stad,
men effektiviteten torde atminstone for tjinstehjonstaxornas
del ha varit ringa. Eljest utgick 16n i allménhet enligt vad som
ansigs vara ritt och skilig 16n. Uppfattningen hirom prigla-
des av arbetsgivareintressen och av myndigheternas stravan
att halla produktionskostnaderna nere. Man talade ofta om den
16n som »allméint bestds» och om »geséllén» som givna stor-
heter, vilket dock icke uteslot att viss hansyn togs till duglig-
het och flit. I dmbetena kunde méistarna samrida i dessa
fragor. Visserligen fastslog skrdordningen, att mdistare fick
overenskomma med gesidll angdende dag- eller veckolon »och
tinga det basta han gitter», men denna bestdmmelse, som nir-
mast gav méstaren frihet i forhallande till Ambetet, uteslot
icke samarbete mistarna emellan i konkurrensbegrinsande
syfte. Endast betridffande inkops- och férsiljningspriser, men
icke ifrdga om léner, f6rbjod skrdordningen samarbete sdsom
»olovlig sammanséttning».

Gesillernas och én mer andra arbetares mojligheter att pa-
verka lénesattningen var smé, ehuru icke helt obefintliga. Det
har redan nadmnts hur deras organisationer och sammankoms-
ter hélls under kontroll, i den méan de 6ver huvud var tillatna.
Hallordningens bestdmmelser var sirskilt stringa. Redan en
gesills eller annan arbetares krav pa »hogre arbetslén én all-
miént bestids» eller begiran om avsked av sidan orsak var
straffbelagt. An hérdare bestraffades kollektiva aktioner, s.k.
sammansittningar »i uppsat att orsaka stegring i arbets-
Ionerna». I allmiinhet fanns dock mdjlighet att framféra vord-
samma petitioner med dylika onskemal.

2. FRAN NON-INTERVENTION TILL AKTIV
SOCIALPOLITIK 2

Naturrittens och liberalismens frihetsidéer medforde mot
slutet av 1700-talet en omsvingning. I Frankrike utplinade
revolutionen pa nagra fa ar det gamla feodala merkantilistiska

2Litteratur: Forutom ovan s. 13 anférda arbeten se: Betiinkande
ang. minderdriges antagande och anvindande i fabrik, handtverk eller
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samhillet. Genom ett dekret den 2—17 mars 1791 proklame-
rades arbetets frihet: »A compter du 1ler avril prochain, il sera
libre 4 toute personne de faire tel négoce ou d’exercer telle pro-
fession, art ou métier qu’elle trouvera bon.» Aven i andra viést-
europeiska linder avlostes efter hand den ildre tvangshushall-
ningen av ett néiringsliv, grundat pa principerna om fri kon-
kurrens och »non-intervention de 1’état».

I langsam takt foljde ocksa vart land den allminna tids-
strommen. Till en borjan frigavs vissa niringar och uppmju-
kades villkoren for tilltrade till vissa yrken. En mera allmén
reform genomfordes 1846, framfoér allt genom den di antagna
fabriks- och hantverksordningen. Motsvarande reform f{or
bergsbruket genomférdes 1859. Néringsfriheten utvidgades be-
tydligt. Visserligen bibeholls alltjimt principen om prévning av
niringsidkarens kompetens, men fordringarna mildrades vé-
sentligt. Skraimbetena liksom specialdomstolarna avskaffades.
Hantverkarna skulle i stiillet i varje stad bilda en hantverks-
forening, som hade att besorja deras gemensamma angeligen-
heter. Hantverksféreningen hade bl.a. att avgiva yttrande 6ver
ansOkningar om mésterskap. Mojlighet lamnades ocksa 4t
fabriksigarna att sammansluta sig till en fabriksférening. Da
sd befanns ldmpligt, kunde niringsidkarna i stéillet bilda en
gemensam fabriks- och hantverksforening.

De arbetsrittsliga bestimmelserna i de nya forfattningarna
gav uttryck for en liberalare anda &n skra- och hallordning-
arnas. Enligt fabriks- och hantverksordningen fick arbetsavtal
med lirling icke slutas pa lingre tid dn till myndighetsaldern.
For gesill fick anstdllningstiden icke 6verstiga tre ar, for
andra arbetare foreskrevs en kortaste anstillningstid av sex
manader. Kontraktet skulle upprittas skriftligen i nirvaro av

annan handtering, 1877, Gdrdlund, Industrialismens samhille, 1955, Karl
J. Héjer, Svensk socialpolitisk historia, 1952, Lohse, Arbetsgivarnas instill-
ning till foreningsritt, arbetarskydd och arbetstid i statsvetenskaplig belys-
ning, Publikationer frdn Svenska Arbetsgivareféreningen 14, 1963, Folke
Schmidt, Idéer och synpunkter i sociallagstiftningen, Statsv. tidskrift 1945,
Sellberg, Staten och arbetarskyddet 1850—1919, 1950.
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tillkallade vittnen. Férbudet mot sammankomster kvarstod
alltjimt ehuru i mildrad form. Arbetaren hotades med straff,
om han lockade andra arbetare med sig »uti krogar och olov-
liga samkvimp».

Snart var tiden mogen fér inférandet av fullstindig néirings-
frihet. Enligt K. F. den 18 juni 1864 angaende utvidgad nérings-
frihet, vilken forordning i huvudsakliga delar alltjamt ar gil-
lande, blev varje svensk man och kvinna berittigad att idka
handels- eller fabriksrérelse, hantverk eller annan hantering.
De tidigare sérskilt reglerade néaringsgrenarna bragtes sialunda
under en enhetlig lagstiftning, vars huvudprincip var nérings-
frihet, och under de allmfinna domstolarnas jurisdiktion. Aven
pa arbetsrittens omrade innebar néringsfrihetsférordningen
inférandet av en liberalare ordning. De bestimmelser, som
gavs i §§ 15—17 om arbetsvillkoren for handelsbetjinter och
arbetare i fabrik, hantverk eller annan hantering, var mycket
summariska. Avtal med handelsbetjinter eller arbetare skulle
upprittas i nirvaro av tillkallade vittnen. Den avtalade tjédnste-
tiden fick icke overstiga 3 ar. Arbetsgivaren hade lagligt hus-
bondevélde 6ver den anstéillde. Nagra bestaimmelser om mini-
mitid for anstillningen gavs icke. Betrdffande fragor, som icke
var uttryckligen reglerade av niringsfrihetsforordningen, skulle
legostadgan gilla i tillimpliga delar. Naringsfrihetsférord-
ningen kunde dock fringas genom avtal. Sdlunda angav for-
ordningen uttryckligen, att bestimmelsen om husbondevilde
skulle gélla, savitt ej annorlunda bestimts genom triffad over-
enskommelse.

Pa den allménna arbetslagstiftningens omrade skedde for-
dndringarna i langsammare takt. Nagra partiella reformer
genomfordes efter hand. Ritten att aga vuxna tjinstehjon av-
skaffades sdlunda 1858. I huvudsak kvarstod legostadgan ofor-
indrad, dven sedan arbetstvanget upphévts genom 1885 ars lag
angiende losdrivares behandling. Langsamt skedde dock en
frigorelse frin det gamla formbundna arbetsavtalet. Om en
arbetsgivare vid anstéillandet av arbetare inte iakttog nérings-
frihetsforordningens vittnesforeskrift, ansdgs arbetsavtalet falla
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utanfor férordningens bestimmelser. PA motsvarande sitt sak-
nade legostadgan tillimpning, om stddjepenning icke dverlim-
nats i samband med avtalets ingdende. Overgéngen till det fria
arbetsavtalet skedde tidigast inom industrin och hantverket,
vilka lydde under niringsfrihetsférordningen. Dérefter foljde
s& smaningom 4ven de arbetsomriden som reglerades av lego-
stadgan. Nir den enskilde efter arbetstvingets upphavande
icke lingre var skyldig att visa laga forsvar, hade han icke
samma skil som tidigare att soka tjinst i den ordning nérings-
frihetsférordningen eller legostadgan foreskrev. Fackforenings-
rorelsen strivade medvetet att frigéra sina medlemmar frian
den gamla lagstiftningens band. Nir legostadgan slutligen
upphévdes ar 1926, hade den praktisk betydelse endast betrif-
fande Arsanstéllda inom jordbruket som stod utanfor fackfor-
eningarna,

1800-talets fria samhélle var fran social synpunkt ldngt ifran
ett idealsamhélle. Den skildring av forhallandena, som Marx
och Engels gav i Det kommunistiska manifestet 1848, var
i stora drag sann. Det borgerliga samhillet hade framskapat
oerhdrda rikedomar, men arbetets genomsnittspris var lika
med summan av priset pd de livsmedel som var nédvindiga
for att halla arbetaren vid liv. Friheten var frimst en frihet for
handels- och niringsidkaren att kopa, siilja och producera pa
de villkor han kunde betinga sig. Genom att individens egen-
intresse gavs fritt utrymme trodde man sig kunna uppné maxi-
mal behovstillfredsstiillelse. For arbetarna hade friheten genom
den gamla lagregleringens bortfall till en bérjan begrinsad
betydelse. Mycket av det gamla fortlevde &nnu en tid i form av
sedvinjor. Aven om parterna i det fria arbetsavtalet principiellt
var likstillda, fortsatte i stort sett det gamla subordinations-
forhallandet. Det betraktades som sjilvklart att arbetsgivaren
bestimde de villkor pa vilka han ville anstilla arbetare. De
gamla straffrittsliga sanktionsformerna var avskaffade men
ersattes i manga fall av arbetsgivarens privata reglemente och
botessystem. Arbetaren ansigs genom att taga anstiilllning eller
genom att kvarstd i sin tjinst ha underkastat sig, att den av
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arbetsgivaren kungjorda ordningen skulle utgora ett led i av-
talsférhallandet. I viss man fick arbetarna en mera oskyddad
stillning én under den gamla niiringsregleringens tid. Atmins-
tone uppfattade arbetarna sjilva ldget sa att de nu i hogre
grad an forut var utsatta for arbetsgivarens godtycke.

Emellertid 14g i frihetsidéerna och i naturrittsuppfattningen
dven froet till en annan instillning rorande statens forpliktel-
ser gentemot den enskilde. Naturriatten innebar ett hivdande
av minniskovirdet, ty enligt naturens lag var alla fodda fria
och jamlika. I detta hinseende stod naturriatten i motsittning
till de tidigare hirskande merkantilistiska idéerna, enligt vilka
statsintresset obetingat gick fore méanniskointresset. Respekten
for méanniskovirdet betonades ocksd av utilitarismen, vars
idéer hade ett starkt inflytande Over sinnena i bérjan av 1800-
talet. Malet var enligt Bentham och hans ldrjungar att na
storsta mojliga lycka at stérsta antal minniskor. Jordméanen
var darfor beredd for ingrepp i syfte att skydda socialt under-
ligsna grupper mot fortryck, men linge bjods i de liberala
idéernas namn ett hirdnackat motstind mot alla ingrepp i de
ekonomiska krafternas fria spel. Icke minst déirfor fick refor-
merna till en borjan begrinsad rickvidd.

I borjan av 1800-talet kom i England ett livligt reformarbele
i ging pa arbetarskyddslagstiftningens omrade. Ar 1802 fram-
lades den forsta fabrikslagen, som syftade till att for minder-
ariga begrinsa arbetstiden till tolv timmar om dagen och att
hindra nattarbete. Under en stor del av 1800-talet stod arbetar-
skyddsfragan i centrum av den offentliga debatten i England.
Upptakten var Richard Oastlers brev ar 1830 om slaveriet i
Yorkshire, i vilka han med bjarta firger utmélade, hur de
snikna fabrikanterna plidgade sina vérnlésa barnarbetare.
Reformarbetet inriktades ndrmast pa en begriansning av arbets-
tiden for ungdomar och kvinnor, i forsta hand till en tiotim-
marsdag. Den forsta tiotimmarslagen tillkom 1847. Eftersom
barn och kvinnor anvindes som medhjilpare at vuxna man-
liga arbetare, kom denna lagstiftning indirekt att medféra en
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allmin reduktion av arbetstiden i den méan det inte blev
l6nande med langre arbetsskift enbart for ménnen.

De forsta drens lagstiftning i England ledde knappast till de
resultat som dess tillskyndare asyftat. Lagstiftningen stannade
pa papperet, da kontrollen 6ver dess efterlevnad var otillriick-
lig. Férhillandena foérdndrades radikalt, sedan man infért en
statlig yrkesinspektion genom Factory Act av 1833. Den engel-
* ska lagstiftningen blev effektiv i motsats till vad som gillde
lagstiftningen i flertalet andra ldnder. Som ett vittnesboérd
hiarom m4 anféras ett uttalande i ett svenskt betinkande i arbe-
tarskyddsfragan 1877. Det framholls déar, att den engelska
inspektionen var monstergill och att de engelska fabrikslagarna
till skillnad frian motsvarande lagar i ménga andra linder
allvarligt tillimpades i alla sina bestimmelser.

Den #ldre svenska lagstiftningen inneholl vissa stadganden
som syftade till att hindra missbruk av minderarigas arbets-
kraft. Enligt 1720 ars skrdordning skulle en lirpojke vid an-
tagandet vara 14 4r gammal, 1770 ars hallordning bestimde
intagningsaldern till 10 a 12 4r. 1846 ars fabriks- och hant-
verksordning samt 1864 ars néringsfrihetsférordning faststéllde
aldersgransen till 12 ar. Néaringsfrihetsférordningen inneholl
dirjamte ett forbud mot nattarbete fér minderariga under
18 ar. Dessa bestaimmelser var emellertid fullstiindigt ineffek-
tiva. I det forut citerade betinkandet av 1877 limnas en rap-
port 6ver det davarande tillstindet. Barnen fick ofta bérja
arbeta vid 9, 10 eller 11 irs alder och minderariga under 18 ar
anvindes i samma arbetsskift som de fullvuxna inom alla
yrken, dar arbetet drevs dygnet om. Arbete pa forbjuden tid
var inom snart sagt alla yrken héivdvunnet och foranledde
niappeligen atal. Arbetstiden var ocksa fruktansvirt ling.
I vissa fall avpressade man fabriksbarnen mellan 80 och 90
timmars arbete per vecka och medelarbetstiden holl sig icke
namnvirt under 60 timmar per vecka.

Den foérsta arbetarskyddsforfattningen av storre betydelse
var K. F. den 18 nov. 1881 ang. minderariges anvindande i
arbete vid fabrik, hantverk eller annan hantering. I denna foér-
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ordning férbjods helt att i arbete anviinda minderirig som ej
fyllit 12 ar. Ej heller tillats arbetsgivaren att anviéinda minder-
arig, som ej inhdmtat det for avgang fran folkskolan stadgade
minsta kunskapsmattet eller som till f6ljd av sjuklighet eller
kroppslig svaghet kunde komma att lida men av arbetet.
Arbetstiden for barn under 14 &r fick i fabriksarbete icke 6ver-
stiga 6 timmar per dag, for minderariga under 18 &r var den
lingsta tillitna arbetstiden 10 timmar. Arbetet skulle forliggas *
mellan kI. 6 f.m. och kl. 8 e.m. och nattarbete var sdlunda helt
forbjudet. Tillsyn 6ver forordningens efterlevnad skulle aligga
hilsovardsnimnden. I kommuner, som saknade hilsovards-
nimnd, skulle motsvarande &liggande fullgéras av kommunal-
nimnden.

Den nya lagstiftningen motte hart motstdnd och tidpunkten
for dess ikrafttridande framflyttades gdng pa ging. Samtidigt
foretogs flera jimkningar. For bergshanteringen eftergavs fér-
budet mot nattarbete betridffande minderariga 6ver 14 Aar.
Betraffande ségverks- och bridgardsrorelse forklarades férord-
ningen 6ver huvud taget icke dga tillimpning. Férordningen
fick icke avsedd effekt ens inom de omriden som omfattades
av densamma. Hélsovardsnimnderna eller kommunalndmn-
derna, som hade att utdéva tillsyn 6ver forordningens efterlev-
nad, saknade forutsittningar fér att med tillracklig kraft hivda
sin uppgift.

Snart inriktades lagstiftningen pa uppgiften att foérbittra
arbetsforhallandena for arbetare i gemen. En lag ang. skydd
mot yrkesfara utfirdades den 10 maj 1889. Enligt denna
lag, som gillde den egentliga industrin, dlades arbetsgivaren att
vidtaga alla de anordningar som i avseende & arbetslokaler,
maskiner och redskap eller eljest med hiansyn till arbetets be-
skaffenhet var nédiga for att skydda hos honom anstillda arbe-
tares liv och hilsa. Denna allménna deklaration komplettera-
des av en serie speciella bestimmelser om vilka olika skydds-
atgirder som skulle vidtagas. 1889 ars lag fick en lyckligare
start an 1881 ars férordning. Efter engelskt monster inrdttades
en sirskild yrkesinspektion, som skulle 6va tillsyn 6ver lagens
efterlevnad.
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Arbetarskyddslagstiftningen har successivt forbéttrats. 1881
ars férordning angiende minderarigas arbete avldstes, utom i
vad den angick hantverk eller annan hantering som ej kunde
anses som fabriksrorelse, genom lagen den 17 oktober 1900
angdende minderarigas och kvinnors anvindande till arbete i
industriellt yrke. De tre arbetarskyddsforfattningarna, 1881 ars
férordning samt 1889 och 1900 ars lagar, ersattes sedermera
av 1912 ars lag om arbetarskydd, vilken avldstes av en ny
lag 1949.

1800-talets sociallagstiftning hade ofta karaktéiren av ganska
ytlig vilgérenhet. Man sokte undanréja de sviraste missforhal-
landena men gick inte pa djupet och avsag framfor allt icke att
rubba den bestiende egendomsordningen. Sedan arbetarrorel-
sen blivit en politisk maktfaktor, har reformerna fatt en mera
radikal karaktir. Kravet pa atta timmars arbetsdag var under
arbetarrdrelsens genombrottsir ett av de viktigaste kraven som
framfordes vid forstamajdemonstrationerna runt om i vérlden.
I Sverige blev liksom i atskilliga andra léinder Attatimmarsdagen
genomférd i samband med de sociala omvilvningar som foljde
i det forsta virldskrigets spar. Den forsta lagen om arbetstidens
begransning utfirdades 1919. For de flesta arbetargrupper inne-
bar denna lag, som gillde den egentliga industrin, en avkort-
ning av den faktiska arbetstiden med 8—10 timmar i veckan.
Senare har man fortsatt pa den inslagna viigen och genomfort
arbetstidsreglering for allt flera arbetargrupper. Sjéfolket fick
en sirskild sjoarbetstidslag redan 1919. Ar 1936 kom en lant-
arbetstidslag. Direfter har genomfé6rts bl.a. arbetstidslag fér
detaljhandeln och arbetstidslag for hotell, restauranger och
kaféer. Riitt till 12 dagars semester tillerkéindes arbetstagare pa
vissa kvalifikationsgrunder genom semesterlagen 1938. Semes-
tertiden har foérlingts undan for undan och kvalifikationsvill-
koren mildrats. Semestertiden utgor enligt 1963 ars lag 24
arbetsdagar. Enligt en sarskild lag av 1963 har vissa arbets-
tagare med radiologiskt arbete rétt till lingre semester in
ovriga arbetstagare.

En annan linje i socialpolitiken syftar till att hjalpa den en-
skilde genom att skydda honom fran nod vid inkomstbortfall.

25




Pa socialforsikringens omride kom Tyskland att ga foére andra
linder. Redan under 1800-talet genomfdérdes pa Bismarcks
initiativ ett vidstrickt socialférsikringsprogram. De tyska
arbetarna erhoéll obligatorisk sjukférsikring, olycksfallsfor-
sikring samt invaliditets- och alderdomsforsikring genom
lagar av 1883, 1884 och 1889.

Det drojde relativt linge innan socialférsikringstanken
tringde igenom i andra linder. I Sverige blev efter en motion
av den liberale framstegsmannen S. A, Hedin vid 1884 Aars
riksdag fragan om arbetareforsikringar féremal for langa ut-
redningar, men de framlagda férslagen, som i forsta hand avsag
obligatorisk olycksfallsforsidkring, befanns vara alltfér radikala.
Man slog da in pa en annan vag och framlade i stiillet forslag,
att arbetsgivaren skulle vara direkt erséttningsskyldig med
vissa belopp. Det langa utredningsarbetet resulterade i lagen
den 5 juli 1901 angdende ersiitining for skada till f6ljd av
olycksfall i arbete. Ersittningsbeloppen var mycket laga och
utgick forst efter en 1dng vantetid. Fran och med den 61 dagen
utgick en sjukpenning av 1 kr om dagen. Vid invaliditet och
dodsfall hade arbetsgivaren att betala vissa livrintor. For att
undgi personlig ersittningsskyldighet kunde arbetsgivaren fri-
villigt forsikra sina arbetare i den nyupprittade Riksforsik-
ringsanstalten. Obligatorisk olycksfallsforsikring genomfordes
forst genom 1916 ars lag om forsikring for olycksfall i arbete,
senare ersatt av 1954 ars lag om yrkesskadeforsiakring.

Olycksfallsforsikringen har kompletterats med andra for-
sakringsformer, sa att vi efter hand fatt ett system av antingen
frivilliga eller obligatoriska forsdkringar tickande de viktigaste
riskerna for inkomstbortfall. En av socialférsikringens grenar
ar arbetsloshetsforsikringen. Den forsta forfattningen var K. F.
1934 om erkéinda arbetsldshetskassor. Denna har avlosts av en
ny férordning av 1956, vilken liksom den gamla bygger pa
frivillighetsprincipen. Tanken att genomféra obligatorisk ar-
betsloshetsforsikring synes dirmed tills vidare ha oOvergivits.

En lag om allmin sjukférsikring (ursprungligen antagen
1947), som inneholl viktiga sidrbestimmelser for arbetstagare,
tradde i kraft den 1 januari 1955 samtidigt med yrkes-
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skadeférsikringslagen. Dessa bada forsdkringsgrenar har del-
vis samordnats. Genom lag 1959 inférdes forsédkring for allmén
tilliggspension.

Ett flertal av socialforsikringarna (sjuk- och moderskaps-
forsikringen, folkpensioneringen och tilliggspensioneringen)
har sammanférts i 1962 ars lag om allmén férsikring. Yrkes-
skadeforsidkringen kvarstar alltjimt som en fristiende for-
sidkring men skillnaden mellan forlust av arbetsférmdgan till
f6ljd av yrkesskada och pa annan grund har inte lingre samma
betydelse som tidigare.

3. KOLLEKTIV SAMVERKAN 3

Vad som ger den moderna arbetsritten dess prigel ar fram-
for annat den fackliga rorelsen. Tillkomsten av arbetstagarnas
och arbetsgivarnas organisationer har givit upphov till en serie
rattsinstitut av siregen karaktir. Den enskilde arbetstagarens
avtal med hans arbetsgivare bestimmes i de flesta fall icke
genom en individuell 6verenskommelse mellan de bida par-
terna utan avtalet far sitt innehall genom kollektivavtal mellan
arbetsgivare eller arbetsgivareféreningar och arbetarnas fack-
foreningar. Som en f6ljd hérav har frigan om de rittsliga
relationerna mellan arbetsgivare- och arbetstagareorganisatio-
ner fatt allt stérre betydelse. Ett séirskilt réttsligt problem
erbjuder de ekonomiska stridsatgirder, som parterna utnyttjar
for att fraimja sina syften.

Som den &lsta fackféreningen i Sverige brukar man beteckna

3 Litteratur: Betinkande om folkférsérjning och arbetsfred II (SOU
1935: 66) s. 459 ff., International Labour Office, The Trade Union Situ-
ation in Sweden, Genéve 1961, Adlercreutz a.a., Casparsson, LO under
fem &rtionden 1 1947, II 1948, Fackforeningsrorelsen och niiringslivet,
1941, Fackf6éreningsrorelsen och foretagsdemokratin, 1961, Hallendorff,
Svenska Arbetsgivareforeningen 1902—1927, 1927, Sigfrid Hansson, Den
svenska fackféreningsrorelsen, 7 uppl. 1942, Sigfrid Hansson, Svenskt fack-
foreningsliv under fem decennier, 1932, Karlbom, Den svenska fackfér-
eningsrérelsen, 1955, Lindbom, Den svenska fackforeningsrorelsens upp-
komst, 1938, Robbins, The Government of Labor Relations in Sweden, 1942,
Solvén, Huvudavtalet, 3 uppl. 1957, Westerstdhl, Svensk fackférenings-
rorelse, 1945,
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Typografiska féreningen i Stockholm, som bildades 1846. Linge
var emellertid denna férening i enlighet med sitt valsprik
»Enighet, nytta och trevnad» endast en bildnings- och ndjes-
forening. Forst 1872 tog den ett verkligt initiativ i en facklig
fraga, vilket resulterade i att Boktryckerisocieteten, en gammal
yrkeskorporation f6r bokiryckare, utfirdade en lonetariff for
boktryckerier, som tillgodosdg vissa av de framfdérda Onske-
malen. Som den foérsta fackforeningen kan man med storre
skiil beteckna en foérening som bildades av murare under en
strejk i Stockholm 1869 till férsvar mot lonesénkningar. Den
lyckades fi enstaka byggmistare att underteckna skriftliga
forbindelser om minimiloner, vilka kan betecknas som kollek-
tivavtal. Féreningen fortlevde emellertid endast som sjukkassa.
1870-talets fackliga aktioner och foreningsbildningar var visser-
ligen ganska manga men i de flesta fall utan varaktig betydelse.
Forst pad 1880-talet slog fackforeningstanken slutligt igenom.

Fackféreningarna bestod till en borjan mestadels av lokala
féreningar av hantverksarbetare inom ett yrke och grianserna
mellan fackféreningarna foljde nira de yrkesgrinser som gillt
under skratiden. Traditionerna fran de gamla geséllskapen —
efter skrivisendets avskaffande i vissa fall ombildade till
understodsforeningar — betydde mycket fér samhorighets-
kénslan. Hantverks- och bokiryckeriarbetarna blev pionjirer
fér fackforeningsrorelsen. Efter hand tillkom fackforeningar
dven bland de icke yrkesutbildade arbetarna. Snart samman-
slot sig lokala foreningar till riksomfattande organisationer.
De &lsta av de nu bestidende fackférbunden hérrér fran 1880-
talets senare halft.

Inom de gamla hantverksyrkena foljde man stringt yrkes-
samhorighetens princip. I vissa fall innebar detta, att icke
yrkesutbildade arbetare stilldes utanfoér och fick bilda egna
fackforeningar. Detta géllde t.ex. hjidlparbetarna inom bygg-
nadsindustrin som organiserade sig i Grov- och fabriksarbetare-
forbundet. I andra fall sokte man i stiillet att samla alla arbe-
tare inom en industri, oavsett yrkesutbildning, till ett gemen-
samt fackforbund — en organisationsprincip som sedermera
blivit den dominerande. Med tillkomsten av Landsorganisa-
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tionen i Sverige (LO) ar 1898 var slutstenen lagd till byggnaden
av kroppsarbetarnas fackliga organisationsviisende.

Landsorganisationen, som 1964 hade omkring 1,5 miljoner
medlemmar, omsluter nistan hela den organiserade arbetar-
klassen. Under olika tider har det likvil funnits konkurrerande
fackféreningsrorelser. Den enda som numera har nagon be-
tydelse dr den syndikalistiska fackforeningsrorelsen, Sveriges
Arbetares Centralorganisation (SAC), som torde rikna om-
kring 20.000 medlemmar och som har anslutning frimst bland
skogsarbetare och byggnadsarbetare. Den syndikalistiska fack-
foreningsrorelsen skiljer sig i sin taktik avsevart fran den
under Landsorganisationen stidende reformistiska fackfor-
eningsrorelsen.

Den fackliga rorelsen niddde under mellankrigsiren iven
tjinsteminnens led. Ar 1931 bildades De anstiilldas central-
organisation som en centralorganisation av ett antal tjinste-
mannaférbund inom det privata néiringslivet. Nigra ar senare
tillkom motsvarande topporganisation for stats- och kommu-
nalanstillda, Tjinsteminnens centralorganisation (TCO). Ar
1944 sammanslogs dessa tva organisationer till en gemensam
organisation, som O&vertog namnet Tjinsteménnens central-
organisation (TCO). Ar 1964 riknade TCO omkring 490.000
medlemmar. En sérskild grupp bildar organisationer av aka-
demiskt utbildade. Dessa dr sammanslutna i Sveriges Akademi-
kers Centralorganisation (SACO). Medlemsantalet utgjorde vid
slutet av ar 1964 omkring 73.000. Ytterligare en centralorgani-
sation dr Statstjinsteméinnens riksférbund (SR) omfattande
trafiktjinstemén i arbetsledarestiillning, officerare jimte ett
stort antal smirre organisationer med i allt den 1 jan. 1965
omkring 18.000 medlemmar.

De férsta organisationsstrivandena pa arbetsgivaresidan ar
ungefir jimngamla med fackféreningsroérelsen. I flera fall var
det tidigare bildade foreningar som tog upp de fackliga fra-
gorna pa sitt program, nir de aktualiserades genom strejker
och féreningsbildning bland arbetarna. Mer eller mindre orga-
niserat samarbete forekom sirskilt inom byggnadsfacket pa
1880-talet men niagon egentlig organisationsrorelse kom icke
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igdng férrin pa 1890-talet. Forst efter sekelskiftet utbildades
de definitiva organisationsformerna. Utvecklingen av arbets-
givarnas organisationer har i stort sett varit likartad med fack-
foreningarnas. Lokala foreningar har efter hand sammansla-
gits till riksorganisationer. Ar 1902 bildades Svenska arbets-
givareféreningen (SAF). Till en borjan utgjorde SAF enbart en
»strejkforsikringskassa», men snart fick foreningen ett av-
gorande inflytande ¢ver medlemmarnas avtalspolitik. Efter
Sveriges verkstadsforenings anslutning ar 1917 omfattar SAF
huvudparten av den organiserade industrin. SAF hade i borjan
av maj 1965 omkring 24.300 deldgare. Dessa sysselsatte om-
kring 1.213.000 arbetstagare, Vid sidan av SAF finns dock ett
antal fristdende arbetsgivareforeningar, bland vilka ma nim-
nas Sveriges redareforening, Svenska lantarbetsgivarefor-
eningen och Foreningen Skogsbrukets Arbetsgivare. Dessa
uppritthaller dock ett visst samarbete med SAF. Som en
sirskild grupp kan man betrakta de kommunala samman-
slutningar som upptriider som férhandlare: Svenska stadsfor-
bundet, Landstingens centrala 16nenimnd och Svenska kom-
munforbundet.

I alla linder motte arbetarnas fackforeningsrorelse till en
borjan hart motstand fran statsmakternas sida. Den franska
revolutionens mén ansig alla sammanslutningar av yrkes-
utovare som oforenlig med frihetsidéerna. Genom ett dekret
den 14—17 juni 1791 foérbjéd den lagstiftande férsamlingen
varje forening av medborgare som tillhérde samma stand
eller samma yrke. Arbetarnas foreningsritt erkdndes i Frank-
rike forst genom en lag av den 21 mars 1884. I England be-
traktades enligt common law strejk eller annan organiserad
samverkan mellan arbetare som straffbar sammansvirjning, en
ridttsgrundsats som kvarstod med vissa jimkningar intill an-
tagandet av Trade Union Act 1871.

I Sverige upphévdes, som forut nimnts, vid niringsfrihetens
genomforande 1864 det tidigare forbudet mot sammankomster
mellan arbetare. I och for sig innebar principen om det fria
arbetsavtalet, att arbetsnedliggeise var tilliten, nir den icke
innebar avtalsbrott. Instillningen till strejken som vapen var
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dock dven pa arbetarvinligt liberalt hall starkt kritisk, och
forestdllningar om dess olaglighet dréjde kvar &nnu en tid.
Enligt liberal uppfattning skulle statsmakterna i princip icke
ingripa i férhidllandena pa arbetsmarknaden. I den man ritts-
liga ingripanden mot strejker féretogs, stoddes de pa stadgan-
den av straff- och politirittslig natur. Dessutom hade arbets-
givarna mdjlighet att anlita myndigheterna for att genomfora
vrikning enligt uts6kningslagen, nir strejkande arbetare hade
bostad som l6neférmén. Att myndigheterna stundom ingrep
med stor stringhet visar hindelserna kring den stora sagverks-
arbetarstrejken vid Sundsvall ir 1879. Arbetarna hade vid
pingsttiden nedlagt arbetet framst for att protestera mot en
I6nenedsittning, en strejk som kom mycket oldgligt fér arbets-
givarna med hinsyn till att skeppningssisongen nyss borjat.
Som bekant ingrep da landshévdingen i linet Curry Treffen-
berg med militir for att hiva strejken. Han uppfattade denna
och arbetarnas demonstrationer som ett hot mot samhéllsord-
ningen. Straffrittsligt var det frdga om upplopp eller uppror.
Som tvangsmedel mot de fasta arbetarna tillimpades vrikning.
Arbetare som saknade fast hemvist anholls och varnades for
I6sdriveri. Tillimpningen av forsvarsloshetsstadgan under
denna strejk aktualiserade fragan om dess avskaffande, vilket
skedde 1885 samtidigt med antagandet av lagen angéende los-
drivares behandling.

Ett tydligt avsteg fran non-interventionslinjen gjordes under
1890-talet genom é&ndringarna i strafflagens 15 kap. Sirskilt
genom Akarpslagen av 1899 fick myndigheterna ett vapen mot
strejkagitatorerna. Denna beryktade lagprodukt, som tillkom
efter en motion av riksdagsmannen Pehr Pehrsson i Akarp,
innebar ett tilligg till stadgandet om réttstridigt tving i straff-
lagen 15: 22, att som fullbordat tving ocksa skulle straffas f6r-
sok att tvinga nagon till att deltaga i arbetsinstéllelse eller att
hindra nagon fran att atergd till arbete eller att Overtaga er-
bjudet arbete. Samtidigt fick atalsreglerna, vilka redan nagot
ar tidigare undergétt vissa dndringar, det innehéllet, att savil
fullbordat tvang som forsok till tving av denna art skulle ligga
under allmént atal trots att tvang i 6vriga fall var angivelse-
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brott. Straffskalan inneholl straffarbete och pa grund hérav
hade allmin dklagare en vidstrickt hiktningsritt. Denna lag-
stiftning, vilken avstyrktes av bl.a. HD och pa arbetarhall be-
traktades som en utpriglad klasslag, fick knappast asyftad
verkan utan sporrade snarare till motstdnd. Genom lagéndring
1914 mildrades straffsatsen for forsok till att innefatta endast
fingelse eller boter, vilket medférde en kraftig begrinsning
av hiktningsritten. Direfter hade Akarpslagen icke lingre
namnvird praktisk betydelse. Ar 1938 upphivdes slutligen
bide det siirskilda forsoksbrottet vid tvang mot arbetsvilliga
och de speciella atalsreglerna.

Satillvida iakttogs dock non-interventionsstindpunkten som
arbetsmarknadens organisationer hade frihet att bekimpa
varandra, i den mén de icke anviinde olagliga medel. De fick
ordna sina mellanhavanden pa det sétt de kunde komma
6verens om. Detta var en viktig férutsittning for framvéxten
av det kollektiva férhandlingsvisendet. Fackforeningsrorelsen
hade sin upprinnelse i ett behov hos arbetarna att ta sina in-
tressen i egna hinder for att s6ka f4 till stind en reglering av
arbetsvillkoren byggd pa fasta bestimmelser i stéillet f6r arbets-
givarnas godtycke. Till en borjan var idébildningen starkt pa-
verkad av traditionerna fran skratiden. Silunda forekom det
under fackforeningsrorelsens forsta tid att arbetarna fram-
stillde vordsamma petitioner till arbetsgivarna om forbitt-
ringar, vilket ibland resulterade i att dessa ensidigt utfirdade
lénetariffer eller arbetsreglementen, varmed arbetarna lit sig
néja. I nagra fall fick fackféreningar sirskilt i byggnadsfacken
till stand ett mera direkt samarbete med méstarna. Bada sidor
sdg i naringsfriheten roten till tidens besvirliga forhallanden,
i synnerhet den férédande konkurrensen icke endast méstarna
emellan utan ocksa frin geséller eller icke yrkesutbildade som
tog arbeten pa entreprenad till ytterst liga priser och utférde
dem sjilva eller med lejd arbetskraft. Onskan att ordna och
reglera yrkets forhallanden kunde tjina som féreningsband
mellan hantverksmistare och deras arbetare. I en sddan atmo-
sfar tillkom nagra av de tidigaste kollektivavtalen inom bygg-
nadsfacken.
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Pi manga arbetsomriden, sirskilt inom storindustrin, var
dock arbetsgivarnas motstand mot fackforeningsrorelsen och
dess krav mycket hart. Aven inom hantverksfacken blev mot-
sidttningarna storre. Arbetsgivarna péverkades av de liberala
idéerna. Fackféreningsrorelsen blev i sin tur radikalare och
mera pockande i kravet pA medinflytande 6ver arbetsvillkoren.
Kampen giéllde lange framst arbetarens ratt att vara medlem
av en fackforening, erkénnandet av féreningsritten och av
kollektivavtalets princip. Foreningsrattsstriderna kulminerade
vid sekelskiftet. Belysande dr den andra stora sagverkskonflik-
ten vid Sundsvall 1899. Sagverkséigarna tillstillde sina arbetare
ett cirkulir, diri de forklarade att de icke ville ha fackfor-
eningsmedlemmar i sin tjinst. De som 6nskade kvarstanna i
arbetet hade att teckna under en férbindelse att icke tillhéra
nigon organisation. Trots ett forbittrat motstand lyckades
arbetsgivarna driva sin stdndpunkt till seger.

Huvudparten av arbetsgivarna ville emellertid icke motsitta
sig fackféreningarna under férutsittning att dessa accepterade
vissa grundliggande krav, Av avgorande betydelse torde ha
varit, att arbetsgivarna i Danmark redan slagit in pa denna vag.
Det s.k. Septemberforliget av 1899 mellan Dansk Arbejdsgiver-
og Mesterforening och De Samvirkende Fagforbund synes ha
framstatt som en forebild for de svenska arbetsgivarna. Kollek-
tivavtal kunde erkiinnas under forutséttning att arbetarna icke
gjorde intrang i arbetsgivarens ritt att leda arbetet eller att
antaga och avskeda arbetare. Samma standpunkt intogs av de
svenska arbetsgivarna. Enligt ett tillagg 1905 till § 23 av SAF:s
stadgar skulle medlemmar i SAF ovillkorligen i varje kollektiv-
avtal intaga en bestimmelse, »att arbetsgivaren har ritt att
fritt antaga och avskeda arbetare, att leda och férdela arbetet
och att begagna arbetare fradn vilken forening som helst eller
arbetare, stiende utanfér forening».

Kring arsskiftet 1906—1907 inleddes férhandlingar mellan
SAF och LO som ledde till den s.k. decemberkompromissen
1906 varigenom LO accepterade det av arbetsgivareforeningen
faststillda kravet att § 23 skulle inflyta i kollektivavtalen. Stad-
gandet skulle dock kompletteras med en foreskrift, att for-
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eningsritten a4 Omse sidor skulle 1imnas okrinkt. Enligt decem-
berkompromissen fick § 23 i kollektivavtalen féljande lydelse:

Med iakttagande av avtalets bestimmelser i Ovrigt dger
arbetsgivaren riitt att leda och fordela arbetet, att fritt antaga
och avskeda arbetare samt att anvinda arbetare, oavsett om
dessa dro organiserade eller ej.

Foreningsritten skall & 6mse sidor ldmnas okrinkt.

Anse arbetarna, att avskedande &gt rum under omstindig-
heter, som kunna tolkas sisom angrepp pa foreningsrétten, dga
de att, innan andra atgirder vidtagas, genom sin organisation
pdkalla unders6kning fér vinnande av rittelse.

Ingen punkt i kollektivavtalen har varit s4 omdebatterad som
§ 23. P4 arbetarhall har man menat, att arbetsgivarna kunde
utnyttja sin ratt att fritt avskeda arbetare som ett vapen mot
fackforeningarna genom att gora sig kvitt misshagliga arbe-
tare. P4 arbetsgivarehall ater har man hévdat principen om
arbetsgivarens ratt att ensam bestdmma over sitt foretag utan
inblandning fran arbetarnas sida.

Arbetsstriderna var under fackforeningsrorelsens forsta ar i
allménhet av lokal karaktdr. Man asyftade att fa till stind kol-
lektivavtal for olika arbetsplatser eller orter. Efter hand som
de lokala organisationerna sammanslét sig i riksférbund, fick
striderna stoérre omfattning. Samtidigt bérjade man sli in pa
systemet med riksomfattande uppgorelser. Ett av de tidigare
riksavtalen var verkstadsavtalet av 1905.

Arbetsstriderna fick alltmer karaktiren av kraftméitningar
mellan de i .LO samlade fackférbunden och SAF. P4 arbetarhall
vann tanken insteg, att man genom att tillgripa storstrejk skulle
tillkimpa sig en avgorande seger. Arbetsgivarna i sin tur fér-
litade sig pa lockouten som ett vapen att utmatta motparten.
Flera ganger anvinde de organiserade arbetsgivarna hotet om
storlockout for att framtvinga en 1l6sning av konflikter som
hade sitt ursprung i lokala tvister.

P4 sommaren 1909 tillspetsades ldget. Arbetsgivareféreningen
utfirdade en lockout omfattande omkring 70.000 man och
hotade samtidigt med en utvidgning av lockouten till nya arbe-
targrupper. Landsorganisationen svarade med att proklamera
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storstrejk. Storstrejken som boérjade den 4 augusti 1909 om-
fattade niarmare 300.000 arbetare. For arbetarparten slutade
den med nederlag. Vid de flesta foretag kunde efter nigon tid
driften aterupptagas med arbetsvilliga frin annat hall eller
med arbetare, som uttratt ur fackféreningarna och underskrivit
forbindelser att ej organisera sig. Nagon slutlig uppgorelse
mellan SAF och LLO kom aldrig till stdnd. Sannolikt hade det
statt i arbetsgivarnas makt att for tillfdllet helt krossa arbetar-
nas organisationer, men SAF vidtog icke nigot férsok i denna
riktning. Utvecklingen fortsatte pa den tidigare inslagna vigen
med reglering av arbetsforhallandena genom kollektivavtal.
Tiden efter storstrejken har emellertid betecknats som »den
obestridda arbetsgivaretverviktens period». Storstrejken inne-
bar ocksa for en lang tid framat ett avbrott i de férhandlingar
som férut gt rum mellan LO och SAF rorande olika princip-
fragor och som resulterat bl.a. i den ovan nimnda december-
kompromissen av 1906. Forst mot slutet av 1930-talet kunde
sidana férhandlingar dter upptagas och d4 under helt andra
forutsattningar.

Det har framgaitt av det férut sagda, att de forsta kollekliv-
avtalen kom till i hantverksfacken och under forhallanden,
som utmaérktes av viss intressegemenskap mellan mistare och
gesiller och av en traditionspréglad instédllning till yrkets pro-
blem. Sa tycks ha varit fallet i kanske dn hogre grad i vissa
andra linder, sdsom England och Danmark. Regleringstanken
synes alltsd nirmast ha himtats frdn den gamla niringsregle-
ringens idévirld. Beroendet av arbetsgivarnas godtycke skulle
i gorligaste man begriinsas. De férsta ansatserna till kollektiv-
avtal bestod mestadels av summariska prislistor med bestim-
melser om 1l6n och arbetstid, for vilka fragor arbetarna var
sirskilt intresserade. Denna metod for reglering av arbetsvill-
koren visade sig vara livskraftig och utvecklades under nya for-
hallanden priglade av starka motsitiningar mellan arbets-
givare och arbetare och av det ekonomiska livets allt snabbare
rytm. Tanken att bestimmelserna om arbetsvillkoren skulle
givas formen av Omsesidigt for viss tid bindande avtal kom
framst fran arbetsgivaresidan. Frian det hillet kom ocksa i
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méanga fall kravet att avtalen skulle byggas ut till mera full-
stindiga forfattningar med reglering jamvéal av fragor om
arbetsdisciplin, fredsplikt, forhandlingsordning o.d. Kollektiv-
avtalet har sminingom blivit det viktigaste instrumentet for att
Ooverbrygga motsittningarna pi arbetsmarknaden och uppna
arbetsfred pa basis av parternas jaimstélldhet. Kollektivavtals-
forhandlingarna har alltmer fatt karaktiren av en medveten
fixering av arbetarnas andel i produktionsresultatet i en av
konjunkturvixlingar priglad ekonomi.

Kollektivavtalet uppkom silunda genom facklig praxis obe-
roende av lagstiftning. Den individualistiskt préglade avtals-
ldran passade daligt for denna foreteelse och det var darfor
linge en oklar fraga vilka rattsverkningar, som skulle tilliggas
ett kollektivavtal. Forst i det mal som refereras i NJA 1915
s. 233 tog Hogsta domstolen direkt stillning till denna fraga
(jfr NJA 1910 s. 428). Tidningen Aftonbladet hade instimt
Svenska typografférbundet med yrkande om skadestind i an-
ledning av att férbundets medlemmar nedlagt arbetet i sam-
band med storstrejken. Férbundet bestred yrkandet och me-
nade, att kollektivavtalet endast var ett faktiskt fredsfordrag
som icke medférde nagra rittsliga forpliktelser. Denna stind-
punkt underkindes dock uttryckligen av HD som forklarade,
att kollektivavtalet var forbindande samt att avtalsbrott i och
for sig medforde skadestandsplikt. Utgdngen i detta samt i ett
antal liknande samtidigt avgjorda mal* blev likvél frikin-
nande, did domstolen antog, att avtalet icke asyftat att stadga
forbud mot sympatistrejk.

Mojligheten att instimma en avtalsbrytande part till allmén
domstol utnyttjades dock ytterst sidllan. Parterna kunde icke
vinta pa ett avgorande under den lidnga tid som f6érlépte medan
malet gick igenom alla instanser. Man tilltrodde icke heller de
allmiinna domstolarna kompetens att bedoma tvister om kol-
lektivavtal. Att kollektivavtal faktiskt i de flesta fall uppritt-
ho6lls berodde darfor knappast pa de réttsliga sanktionerna.

Under méanga ar stod fragan om en lagstiftning om kollek-

4 NJA 1915 A 217—236.

36



tivavtal och om arbetsmarknadens stridsitgéirder pa dagord-
ningen. Ett flertal lagférslag utarbetades utan att man nadde
nigot positivt resultat. Genom lagen ang. medling i arbets-
tvister av 1906 skapades emellertid en statlig organisation som
hade till uppgift att verka for arbetsfred. Sarskilda foérliknings-
min fick till uppgift att verka for losning av tvister mellan
arbetsgivare och arbetare. 1906 ars lag har senare avlésts av
1920 ars lag om medling i arbetstvister.

En sérskilt angeldgen uppgift var att fa till stind en laglig
reglering av kollektivavtalet. Det frimsta 6nskemélet var en
specialdomstol som skulle doma i tvister om tolkningen av
kollektivavtal. En forebild hartill hade vi i Danmark dar 1910
inrittats en »fast Voldgiftsret» med uppgift att déoma i tvister
rorande brott mot kollektivavtal. Lagforslag framlades vid
1910 och 1911 ars riksdagar men ledde icke till lagstiftning.
Onskemadlen om tillskapandet av en specialdomstol tillgodosags
delvis genom lagen 1920 om central skiljenimnd for vissa
arbetstvister. Den centrala skiljenimnden hade att upptaga till
provning fragan om Kkollektivavtals rdtta innebérd och till-
lampning. Foérutsittning fér ndmndens behorighet var likvil
att parterna avtalat om tvistefragans hinskjutande till nimn-
den genom att intaga en bestimmelse hirom i kollektivavtalet
eller triffa en O6verenskommelse avseende den sirskilda tvis-
ten. Den centrala skiljenimnden kom att anlitas i ganska stor
utstrickning. Under sin verksamhetstid fran den 1 juli 1920
fram till arbetsdomstolens inrdttande 1929 handlade den cen-
trala skiljenimnden omkring 190 mal. Ar 1920 tillkom jimvil
en lag om séirskilda skiljedomare i arbetstvister vilken allt-
jamt ar géllande. Kungl. Maj:t 4ger utse personer vilka skall pa
anmodan av parterna ensamma avgora tvister om enskilda
eller kollektiva avtals ritta inneboérd och tillimpning eller
tjinstgéra som skiljedomare eller som ordférande i skilje-
niamnder. De sirskilda skiljedomarna hade under de forsta
aren en omfattande verksamhet, men sedan 1 jan. 1949 finns
inte lingre forordnade nagra sirskilda skiljedomare.

Ar 1928 antogs lagarna om kollektivavtal och om arbets-
domstol, vilka lagar {ridde i kraft den 1 jan. 1929. Samtidigt
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upphorde lagen om central skiljenimnd for vissa arbetstvister
att gilla. 1928 ars lagstiftning genomfoérdes av en borgerlig riks-
dagsmajoritet mot arbetarrorelsens héftiga opposition. I den
socialdemokratiska pressen sades lagférslagets syfte vara att
forlama de fackliga organisationernas aktionskraft. I samband
med lagférslagets behandling i riksdagen tillgrep arbetarna en
allmiin proteststrejk och runt om i landet féorekom stora de-
monstrationstag. Efter lagstiftningens genomfoérande svingde
emellertid uppfattningen snabbt. Lagstiftningen accepterades
pa arbetarhall och LO har direkt avstyrkt yrkanden om lag-
stiftningens upphéivande.

1928 ars lagstiftning betydde en fullstindig nyreglering av
den kollektiva arbetsriatten. Kollektivavtalslagen innebar framst
att tolkningstvister skall losas av domstol och icke far fér-
anleda stridsatgiirder. Lagen forbjuder dven i vissa andra fall
stridsatgiarder under l6pande avtalsperiod. Nagon metod att
lo6sa egentliga intressetvister anvisar lagen dédremot inte utan
fragan om kollektivavtalens innehall overlates till parternas
fria avgérande. Onskemaélet att fa ett snabbt och sakkunnigt
avgorande av tolkningstvister har tillgodosetts. Genom lagen
om arbetsdomstol har tillskapats en specialdomstol vars utslag
icke far 6verklagas.

Under 1930-talet blev nya omréden av den kollektiva arbets-
ritten féremal for lagstiftning. De nybildade tjinstemanna-
foreningarna fick hjilp i sina organisationsstrivanden genom
1936 ars lag om forenings- och forhandlingsritt. En begrinsad
forhandlingsratt gavs ocksa at de statliga och kommunala
tjansteminnen genom K.K. 1937 angdende forhandlingsritt for
statens tjinstemin och lagen 1940 om foérhandlingsratt for
kommunala tjinstemin. De offentliga tjinsteminnens orga-
nisationer krivde likstilldhet med den enskilda arbetsmarkna-
dens. Efter linga utredningar tillkom i nira samférstind med
tjinstemannaorganisationerna en lagstiftning 1965, som i vik-
tiga hdnseenden omgestaltade tjinstemannaritten. De statliga
tjinsteménnens villkor regleras i statstjinstemannalagen. En-
ligt denna kan ekonomiska férméaner bli foremal for kollektiv-
avtal med rattsverkningar i huvudsak motsvarande den privata
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arbetsmarknadens. I andra hiinseenden behalles den ildre ord-
ningen med ensidig statlig reglering av villkoren. Fér kommu-
naltjinsteminnen giller kommunaltjinstemannalagen 1965,
vilken bygger pa en likartad uppdelning.

Ett karakteristiskt drag i den senare utvecklingen har varit
samarbete mellan SAF och LO i syfte att pad 6verenskommel-
sens vig losa arbetsmarknadens problem. Motivet till detta
samarbete har delvis varit 6msesidig onskan att undvika stats-
ingripanden, vilka lidtt skulle kunna leda till att parterna be-
rovas sin handlingsfrihet. Det forsta resultatet av detta sam-
arbete mellan SAF och LO var huvudavtalet den 20 december
1938. Huvudavtalet ger en férhandlingsordning samt vissa reg-
ler fér behandling av s.k. samhillsfarliga konflikter. Huvud-
avtalet innehaller vidare en serie bestimmelser som begrinsar
anvindningen av ekonomiska stridsatgirder i syfte att hindra
att neutral tredje man blir lidande pa en arbetskonflikt. Dessa
bestimmelser ar i viisentliga delar himtade fran ett lagférslag,
vilket framlades vid 1935 ars riksdag, men som pi grund av
olika omstindigheter icke blev antaget. Ytterligare ett viktigt
amne har reglerats i huvudavtalet nimligen uppsigning av
tjinsteavtal och permittering (Kap. III). Efter revision 1964
dger enskild arbetare ritt till skadestind om han avskedats utan
saklig grund. I huvudavtalet forutsittes, att detta avtal skall
antagas som kollektivavtal av de till SAF och LO horande for-
bunden. S& har ocksa skett i betydande utstrackning. Huvud-
avtalet giller numera for den stérsta delen av SAF:s och LO:s
gemensamma verksamhetsomréide dock icke for byggnads- och
transportfacken. Huvudavtalets utstrackning till hela arbets-
marknaden moéter hinder bl.a. darfér att vissa grupper av
arbetsgivare stir utanfor SAF.

Ett annat resultat av samarbetet var 6verenskommelsen All-
ménna regler for den lokala sikerhetstjinstens organisation
av den 28 april 1942 som avsag att effektivisera kampen mot
olycksfall. Detta avtal har fatt tjina som forebild for liknande
overenskommelser med atskilliga grupper av arbetsgivare som
star utanfér SAF. 1944 antogs ett avtal om lirlingsutbildning.
1942 &ars avtal har 1951 ersatts av dels Overenskommelse om
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allmfinna regler f6r den lokala arbetarskyddsverksamhetens
organisation, dels avtal angdende arbetarskyddsnimnden. 1944
ars larlingsavtal har 1956 ersatts av ett nytt normalavtal an-
gaende yrkesutbildning som i sin tur ersatts av ett nytt avtal 1962.

Avtalet mellan SAF och LO av 1946 om féretagsnimnder
avser att giva arbetarna ett vidgat inflytande 6ver det enskilda
foretagets skotsel och att séledes genomfora industriell demo-
krati. Forebilder har funnits frimst i de engelska produktions-
kommittéerna frin det andra virldskriget som utgjorde sam-
arbetsorgan mellan arbetsgivare och arbetare i syfte att hoja
féretagens produktion. Foretagsnimnden utgér organ for sam-
rid och information och har icke beslutande funktion. Utom
produktionsfragor har foretagsnimnden att behandla bl.a. fra-
gor om de anstilldas trygghet i anstillningen samt sikerhet,
sundhet och trivsel i arbetet. Féretagsnimnden skall icke trida
i stillet for de normala fackliga organen. Avtalet anger uttryck-
ligen att foretagsndmnd icke dger taga befattning med tvister
som avser upprattande, prolongering, uppsigning, tolkning
eller tillimpning av kollektivt 16neavtal eller 6verhuvud sidana
tvister réorande arbetsvillkorens reglering som normalt ankom-
mer pa facklig organisations handlaggning. Samtidigt med till-
komsten av avtalet mellan SAF och LO slo6ts ett sarskilt avtal
mellan SAF och TCO som avsag att tillforsikra aven tjinste-
minnen deltagande i féretagsnimnderna. Avtalet om foretags-
nidmnder har reviderats 1957 och 1964, det har antagits for i
stort samma omride som huvudavtalet. Det har ocksa fatt
tjina som forebild for avtal inom andra arbetsgivareomraden
in SAF:s, bl.a. for avtal déir staten, landstingen, kommunerna,
kooperationen eller handeln ar arbetsgivare.

Annu ett led i detta samarbete mellan arbetsmarknadens
parter ir avtalet angdende arbetsstudier av 1948. Avtalet férut-
siatter att arbetarnas fackforbund och motsvarande arbets-
givareforbund skall tillsdtta arbetsstudiendmnder i syfte att
frimja ett nirmare samarbete och handligga tvister angaende
arbetsstudier.

Under krigsaren i samband med andra virldskriget utvidga-
des samarbetet till att avse jimvil de allmfnna principerna for
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lonepolitiken. Genom de s.k. ramavtalen bestimdes vissa fasta
kristilligg 4 utgdende loner. Efter ett kort avbrott med fria
lénerorelser har SAF och LO dérefter fort centrala férhand-
lingar om utrymmet for lonedkningar for varje avtalsperiod.
De allmiinna riktlinjerna har sadlunda bestimts centralt genom
allmédnna rekommendationer. Fran ar 1952 har for tjinste-
mannasektorn forts liknande centrala férhandlingar mellan
SAF, 4 ena, och Industritjinstemannaférbundet och Arbets-
ledareforbundet, & andra sidan. Samarbetet mellan SAF och
Industritjinstemannaférbundet har ocksa lett till avslutandet
av ett huvudavtal 1957, reviderat 1964. Ett huvudavtal finnes
ocksa mellan SAF och Arbetsledareforbundet av 1959 (revi-
derat 1964).

Lagstiftningen pa den kollektiva arbetsridttens omrade har i
vart land begrinsats till att avse en rittslig ordning for av-
gorande av tolkningstvister och vissa regler rérande de ekono-
miska stridsitgirderna. Parterna har en vidstrickt frihet att i
olika hinseenden sjilva reglera sina mellanhavanden. Stats-
makten har icke utdvat ndgon direkt inverkan pd lonesitt-
ningen. Vi har salunda i vart land icke fatt en lagstiftning mot-
svarande den som finnes i England, Tyskland och Frankrike,
att ett kollektivavtal for en viss bransch kan forklaras #ga
tillimpning dven for arbetsgivare och arbetare som star utan-
for de avtalsslutande organisationerna. Vi saknar &dven en
minimilénelagstiftning, ehuru motsvarighet hértill finnes i flera
andra demokratiska stater som t.ex. i USA.

I vart land har dnnu icke intriffat vad som skett flera
ganger i Danmark, att riksdagen lost storkonflikter genom
tvangsskiljedom. Under senare ar har dock ingrepp genom lag-
stiftning aktualiserats vid konflikter pid begridnsade sérskilt
kéinsliga omraden. Silunda har lagstiftning om tjinsteplikt
varit avsedd for att hindra arbetsinstiillelse av poliser och sjuk-
skoterskor. 1955 framlades proposition om tvangsskiljedom i
en konflikt mellan redare och sjobefdl. Vid alla tillfillen har
parterna likvil traffat uppgorelse, varfor tjinsteplikt eller
tvangsskiljedom icke behovt tillgripas.’

5 Jfr nedan s. 249 ff.
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Det svenska samhiillet har avsevirt forindrats sedan tiden
for storstrejken 1909. Si linge striden héll sig inom lagens ra-
mérken kunde regeringen betrakta den som en angeligenhet,
vilken icke omedelbart berorde 6vriga medborgare. Sedan orga-
nisationsvisendet kommit att omfatta n#stan samtliga 16n-
tagare, skulle en motsvarande kraftmitning fi en helt annan
karaktir. Lonepolitiken har ocksd blivit ett led i den statliga
ekonomiska politiken. Sérskilt prispolitiken forutsitter en viss
relation mellan 6kningen av lénerna och stegringen av produk-
tionsresultaten. Det ir icke sidkert att foretagarna i denna stund
skulle ha intresse eller tillricklig styrka att bjuda motstind
mot lénedkningar som skulle forrycka grundvalen for prispoli-
tiken. Aven i andra hiinseenden har liget fordndrats. Ett krav
pé ekonomisk utjimning mellan olika samhéllsgrupper gér sig
allt starkare géillande. En intressegrupp ar da icke benfigen att
tillaita en annan grupp att med stéd av sin organisation till-
skansa sig avsevirt storre ekonomiska fordelar &n Ovriga
grupper.

Det svenska systemet med fullstindig frihet vid 1lonesatt-
ningen forutsiitter en stark kinsla av samhillssolidaritet hos de
ledande inom arbetsmarknadens organisationer. Den fackliga
ledningen stilles infoér uppgiften att anpassa sina 16nekrav efter
den allménna ekonomiska politiken. I den mén ledningen féljer
en siadan linje kan den emellertid icke alltid undvika att
komma i en viss motsatsstdllning till dem av organisationens
enskilda medlemmar som vill utnyttja organisationens makt.
Aven samarbetet pa arbetsplatsen kan féranleda motsittningar
mellan fackforeningens ledare och dess medlemmar. Fackfor-
eningsledaren har att kiimpa pa tva fronter. Mot foretagaren
skall han hivda kravet pa vidgad medbestimmanderitt i olika
angeligenheter. Gentemot medlemmarna 4r hans uppgift att
forklara och forsvara de medgivanden som gjorts at foretaget.

4. TERMINOLOGI

Valet av termer ma beroras med nigra ord. Ordet arbetsavtal
anvandes i flera skiftande betydelser. Man kan darmed avse det
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individuella férhallandet mellan en arbetstagare och hans
arbetsgivare. I denna mening anviandes begreppet arbetsavtal i
det forslag till lag om arbetsavtal som framlades 1935. Arbets-
avtalet definieras dir som ett »avtal, varigenom ena parten
(arbetstagaren) atager sig att mot ersitining arbeta i tjéinst hos
andra parten (arbetsgivaren)». Termen arbetsavtal anvindes
ocksa for att beteckna avtal om arbetsprestationer mellan tva
personer utan att det foreligger ett tjinste- eller anstidllnings-
forhallande. Man talar silunda om arbetsavtal dven d4 andra
parten har en fullt sjalvstindig stdllning som t.ex. nér en skrid-
dare atagit sig att sy en kostym At en kund. Slutligen anvindes
termen arbetsavtal ocksa for att beteckna kollektivavtalet.

Det ar lampligt att begagna termen arbetsavtal ien
vidstrickt mening sa att dirmed avses alla avtal som ror arbets-
prestationer.

Man bor da ha en sirskild term for att beteckna forhallandet
mellan arbetsgivaren och hans anstiillde. Férut var den gingse
beteckningen tjinstelega. En mera modern term ar det enskilda
arhetsavtalet. Ingen av dessa termer #r limplig. Den forst-
nimnda ir alltfér alderdomlig, den sistnimnda skulle litt
kunna leda till sammanblandning med det mera allménna be-
greppet arbetsavtal. Jag har i stillet anvint termen tjinste-
avtal som utgér en modernisering av den &ldre termen
tjinstelega. Arbetsavtal som icke utgor tjansteavtal skulle limp-
ligen kunna betecknas som uppdragsavtal.

Ar arbetsgivaren och hans anstillde sins emellan bundna av
kollektivavtal, fAr tjansteavtalet sitt innehill genom kollektiv-
avtalets bestimmelser. Det férekommer dven allminna normer
som t.ex. arbetsreglementen eller allmfinna foreskrifter som
ensidigt utfardats av arbetsgivaren. Dessa rittskiillor reglerar
icke tjinsteavtalet i dess helhet utan vid sidan av dem finns
alltid ett individuellt moment. Ibland inskrinker sig detta
till en Overenskommelse, att arbetstagaren skall pa vanliga
villkor trida i tjinst hos arbetsgivaren, ibland innefattar over-
enskommelsen sirskilda férmaner av olika art. Ladmpligen kan
man beteckna det individuella inslaget som det personliga
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avtalet. Denna term skulle sidledes asyfta vad som faller
utanfor det omrade som regleras av kollektivavtal, reglemente
eller dylika allmdnna normer.®

I lagstiftningen anvinde man linge termen arbetare for
att beteckna arbetsgivarens motpart. I senare lagtexter har
man utbytt detta ord mot arbetstagare for att markera
att lagbuden inte géller endast f6r kroppsarbetare. Ndgon sak-
lig skillnad finns det emellertid inte mellan bigge dessa ter-
mer, ty dven lagbud som anvinder den #ldre termen arbetare
innefattar alla grupper av arbetstagare.

5. INTERNATIONELL UTBLICK

De flesta linder med visterlindsk demokrati har inom
arbetsritten genomgitt samma faser i utvecklingen. Sa snart
arbetarna slutit sig samman i fackforeningar har domstolar
och myndigheter haft att besvara fragan, vilka ekonomiska
stridsatgéirder som skulle anses tillatna enligt »allménna rétts-
grundsatser». Nista fas har rort ratten for arbetarna att orga-
nisera sig och att bli erkfinda som forhandlingsparter. Slut-
stenen har varit kollektivavtalet.

Trots dessa likheter i det sociala skeendet uppvisar dock
rattsordningarna i olika linder stora skiljaktigheter. Sett fran
storre perspektiv bildar de nordiska ldnderna en enhetlig
grupp. Loven om arbejdsretten av 1919 i Danmark (fore 1964
kallad Loven om den faste voldgiftsret 1919), Loven om arbeids-
tvister av 1927 i Norge, de svenska KAL och LAD, Islands lag om
fackféreningar och arbetskonflikter 1938 samt Finlands lagar
om kollektivavtal och om arbetsdomstolen 1946 ger alla unge-
fir samma rittsliga stillning at kollektivavtalet. Det bor dock
nimnas, att motsitiningar bade betriffande uppfatiningen om
vad som bor regleras genom lagstiftning och om lagens inne-
hall stjalpte ett initiativ i Nordiska radet 1955—56 om att
det nordiska samarbetet i lagstiftningen skulle utstrickas till
att omfatta dven arbetsritlen.

8 Se vidare mitt arbete Tjinsteavtalet, 1959 s. 21 ff.
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I manga hénseenden stir England nira de nordiska lin-
derna. Diar har man bakom sig en dnnu ldngre obruten period
av politisk frihet. Den kollektiva arbetsriatten har emellertid
utvecklats efter en helt annan vidg &n hos oss. Domstolarna
som vérdare av common law’s individualistiska principer be-
traktade facklig samverkan med misstro och fackforenings-
rérelsen kom dirfér att utnyttja sitt politiska inflytande framst
till att f4 genomfort lagstiftning som skyddade fackf6éreningen
och dess medlemmar mot ansvar for fackliga atgirder. Kollek-
tivavtal och motsvarande 6verenskommelser ir liksom hos oss
instrumentet att reglera arbetsférhallandena, men ett kollektiv-
avtal betraktas endast som en »gentlemen’s agreement» dirfor
att det saknar ett visentligt element hos ett rittsligt bindande
avtal, ndmligen parternas avsikt att skapa rittsliga forpliktel-
ser. Stir en forening som part i eft kollektivavtal dr grund-
satsen att brott mot kollektivavtalet icke far foranleda ritts-
lig patoljd direkt fastslagen genom Trade Union Act av 1871.

I Forenta Staterna var den ursprungliga rittsliga miljon i
huvudsak densamma som i England. Med Roosevelts tilltride
till presidentposten inleddes en »New Deal». Genom National
Recovery Act 1933 och National Labor Relations Act 1935
lyftes fackforeningarna fram och stoddes pa olika siitt. Lag-
stiftarens mening var att skapa social jimvikt pa arbetsmark-
naden. Strax efter andra virldskriget kom ett bakslag. Taft-
Hartley Act 1947, som genomfoérdes av en republikansk majo-
ritet mot president Trumans veto, begriinsade i olika hinseen-
den riitten att vidtaga ekonomiska stridsatgirder. Fackfor-
eningarna ir icke lingre gynnade i ratisligt hiinseende och
fackforeningarna har, vare sig detta berott pa lagstiftningen
eller andra orsaker, under efterkrigsiren gatt tillbaka och
relativt sett forlorat terring. Det rader stora skillnader mellan
vissa hogt organiserade fack som t.ex. jirnbruken, automobil-
industrin och transportvisendet och andra fack t.ex. jordbruket
och handeln, dar fackféreningsrorelsen icke fatt ordentligt
fotfaste.

Den tyska arbetsritten i Bundesrepublik Deutschland ar av
sent datum. Hela den nuvarande lagstiftningen &ar fran tiden
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efter krigsslutet 1945, dock att den i viktiga héinseenden
bygger pa grundsatser som hade vunnit erkiinnande under
Weimarperioden 1919—1933. I tysk riitt spelar lagstifiningen
en visentligt stérre roll 4n hos oss. Betecknande dr att par-
terna i ett kollektivavtal betraktas som ett slags lagstiftare.
Samhaéllet har till dem Overldtit makten att reglera de enskilda
arbetsavtalen, Ett utslag hérav &r bestimmelserna i Tarif-
verlragsgesetz 1949 om att ett kollektivavtal kan fa tillimp-
ning fér sitt fack dven pa oorganiserade 4 6mse sidor genom
forklaring av myndighet att kollektivavtalet skall vara allmén-
giltigt (» Allgemeinverbindlicherklarung»). Ett annat karakteris-
tiskt drag dr den noggranna regleringen av samarbetet pa
arbetsplatsen genom Betriebsverfassungsgesetz 1952,

I Frankrike har lagstiftningen pé arbetsréttens omrade kéns-
ligt registrerat de politiska omkastningarna. Den férsta kollek-
tivavtalslagen av 1919 har haft inte mindre in fyra efter-
foljare. Den nuvarande lagen adr av 1950 och bygger liksom
den tyska lagen pa principen att ett kollektivavtal under vissa
forutsittningar ma av myndighet tilliggas allméngiltighet for
facket (»extension»). .

PA grundval av fredsférdraget i Versailles tillskapades den
internationella arbetsorganisationen (International Labour
Organisation) med den internationella arbetsbyran (Inter-
national Labour Office) som sekretariat. Tanken angavs hog-
tidligt vara, att fred blott kan fotas pa social réattvisa. Bland
olika aktuella arbetsuppgifter nimndes i Versaillestraktaten
faststillande av maximiarbetsdag och maximiarbetsvecka och
den fackliga foreningsfrihetens godkinnande. Den internatio-
nella arbetsorganisationen Overlevde virldskriget visentligen
oforindrad och infogades i Forenta Nationernas organisation.
Om man jimfoér med andra internationella organisationer har
arbetsorganisationen en egenartad sammansittning. Sarskilt
bor ndmnas, att vid den arliga generalférsamlingen regering,
arbetsgivare och arbetstagare frin medlemsstaterna var for
sig har sina delegater.

Bland de ménga rekommendationer och konventioner som
tillkommit genom internationella arbetsorganisationen mé an-
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givas Convention concerning Freedom of Association and Pro-
tection of the Right to Organise, 1948, Convention concerning
the Application of the Principles of the Right to Organise and
to Bargain Collectively, 1949, Recommendation concerning Col-
lective Agreements, 1951, Recommendation concerning Volun-
tary Conciliation and Arbitration, 1951, Recommendation con-
cerning Termination of Employment at the Initiative of the
Employer, 1963.
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I
ARBETSDOMSTOLEN OCH DESS
BEHORIGHET"

1. Allmdn orientering — 2. Karakteristik av arbetsdomstolens
verksamhet — 3. Arbetsdomstolens behérighet

1. ALLMAN ORIENTERING

Arbetsdomstolen inriattades fran och med 1929 for att upp-
taga och avgéra mal rorande kollektivavtal. I lagen om arbets-
domstol gavs regler om domstolens sammanséttning, om dess
behorighet och om foérfarandet infér arbetsdomstolen. I senare

I Litteratur: Utkast till lag om kollektivavtal och till lag om arbets-
domstolar, 1927, Proposition 1928 nr 39 med forslag till lag om kollek-
tivavial och till lag om arbetsdomstol, Andra lagutskottets utlitande 1928
nr 36 6ver nimnda proposition, Proposition 1945 nr 273 med fé6rslag till lag
om semester s. 155 f., Proposition 1947 nr 224 med férslag till lag angdende
dndring i lagen om arbetsdomstol, Betinkande med forslag till dndrad
semesterlagstiftning, SOU 1944: 59 s. 239 ff., Arbetsdomstolen 1929—1953,
1954, Arbetsdomstolen, Sociala Meddelanden 1959 s. 441 ff., Dahlman,
Nigot om arbetsdomstolens betydelse for arbetsrittens utveckling, SvJT
1954 s. 1—20, Lennart Geijer och Folke Schmidt, Arbetsgivare och fack-
foreningsledare i domarsite, 1958, Lantz, Att vara ombudsman, 1961,
Lindhagen, P.M. daterad d. 24 juli 1946 rorande vissa med anledning av
nya rittegdngsbalkens tillkomst erforderliga édndringar i lagen den 22 juni
1928 om arbetsdomstol jimte andra i samband dirmed stiende fragor,
Lindhagen, Kollektivavial sdsom fdrutsdtining fér arbetsdomstolens be-
horighet, SvJT 1942 s. 454—458, Folke Schmidt, Kring tjinsteavtalets
rittskillor, Minnesskrift utgiven av juridiska fakulteten i Stockholm 1957
s. 203—234, Folke Schmidt, Svensk riittspraxis, Kollektiv arbetsratt
1949—1957, SvJT 1958 s. 209 ff., Wistrand, Kollektivavtalslagen och
arbetsdomstolen, 3 uppl. 1948.
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lagstiftning har AD tillagts behérighet att déma #ven i vissa
andra mal, sdsom i mal rorande féreningsrittskrinkningar
enligt lagen om foérenings- och forhandlingsritt och i méal om
semester enligt semesterlagen da friaga Ar om arbetstagare
vilkens arbetsavtal regleras av kollektivavtal. AD 4r ensam
behorig i mal som hor under dess kompetens, varfor allmén
domstol ar skyldig att pi eget initiativ visa maélet ifran sig
(RB 10: 17). Innan jag 6vergar till en nirmare redovisning av
behorighetsreglerna, skall jag hir under punkt 1 limna en
kort orientering ¢ver nagra huvudprinciper rorande forfaran-
det infor AD. Under punkt 2 ges sedan en karakteristik av
AD:s verksamhet.

AD har hela riket som sitt jurisdiktionsomrade och ir sam-
tidigt férsta och sista instans. Resning i mal som avgores av
AD skall enligt regeringsformen § 19 beviljas av HD. AD blir
ocksd bunden av HD:s avgéranden rérande AD:s behorighet.
Har i ett mal allmin domstol genom lagakraftigande beslut
forklarat att den saknar behoérighet och har senare dven AD
avvisat malet, diger HD enligt grunderna f6r RB 10: 20 slutligt
avgéra kompetensfrigan och efter ansékan av part hénvisa
malet till den domstol dar det bor upptagas.? Likasa fir AD
anses skyldig att upptaga mal som i vanlig ordning bragts infor
HD och av HD hinvisats till AD.?

Man har sokt att skapa garantier for att AD skall vara en
sirskilt sakkunnig instans. Domstolen bestir av ordforanden
och atta ledaméter, av vilka tvd ar sarskilda ledamoter, en for
mal dir offentlig arbetsgivare dr part och en for tjinstemanna-
mal (LAD 2 §). Domstolens ledamoter forordnas av K. M:t.
Ordféranden, vice ordféranden och ytterligare en ledamot ut-
gor domstolens dmbetsmannaelement. Ordféranden skall vara
lagkunnig och erfaren i domarevirv. Samma krav giller vice
ordféranden. Den tredje Ambetsmannen skall ha sirskild insikt
och erfarenhet i arbetsférhillanden och dirmed férbundna

? Se yttrande av tre ledamoter av lagrddet i proposition 1947 nr 224
s. 83.

3 Jfr 1947 4rs lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar pé
arbetslén 2 § 3 st.

4 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 49



avtalsfragor (3 §). Som ordférande tjanstgjorde fran 1929 till
1946, fransett ett kortare avbrott, Arthur Lindhagen vilken
tidigare under en f6ljd av ar varit ordfoérande i den centrala
skiljenimnden. Dérefter har som ordférande tjinstgjort Johan
Hagander 1947—slutet av 1949 och Gunnar Dahlman slutet av
1949—1963. Fran 1964 tjinstgor justitierddet Bengt Hult.

De sex ovriga ledamoterna édr lekmin och representerar
arbetsmarknadens parter (4 §). Tva av dem utses efter forslag
av Svenska arbetsgivareféreningarnas fértroenderad som utgér
ett samarbetsorgan mellan SAF, Redareféreningen, Lantarbets-
givareforeningen och Handelns arbetsgivareorganisation. Ur-
sprungligen hade domstolen endast tva lekmin fran arbetar-
sidan vilka utsags efter foérslag av LO. Genom en lagéindring
1947 fick domstolen dven en sirskild ledamot for tjdnsteman-
naméil vilken utses efter forslag av TCO. I samband med
tilkomsten av stats- och kommunaltjinstemannalagarna 1965
tillférdes AD ocksa en sérskild ledamot for mal dar offentlig
arbetsgivare ir part. Denne ledamot utses efter forslag av staten
eller kommunforbunden. Vid domstolen tjinstgor aldrig mer
dn fyra lekméin samtidigt, tvd fran arbetsgivaresidan och tva
fran arbetarsidan. AD a4r domfor redan nér det finnes en lek-

man fran vardera sidan. Den sérskilda ledamoten fér tjénste-
mannamal intrider pa arbetarsidan i stéllet for en av LO-
mannen vid handlaggning av mél dir tjinstemannaforening
som icke dr ansluten till LO eller medlem av sidan férening
ir part, savida inte till LO ansluten foérening eller medlem i
sddan forening ocksa ar part och tvisten huvudsakligen ror
sistndmnda part. I mal dar stat eller kommun ar part skall den
sirskilda ledamoten for offentliga mél intrida pa arbetsgivar-
sidan i stéllet for en av de efter fértroenderadets férslag ut-
sedda ledamoterna, dock icke om dven annan arbetsgivare ar
part och tvisten huvudsakligen rér denna part.

AD féljde alltifran sin tillkomst en relativt modern process-
ordning. I LAD gavs bestimmelser som avsag att mojliggora
en koncentrerad muntlig forhandling. Vid AD iakttog man
sdlunda redan fére nya RB:s tillkomst principen om uppdel-
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ning av handliggningen pa forberedelse och huvudférhandling.
Bestaimmelserna om forfarandet vid AD omarbetades 1947 i
syfte att anpassa LAD till den nya RB som triddde i kraft den
1 jan. 1948. I allménhet géiller samma regler som for ratteging
vid rddhusritt i mal dir forlikning om saken ar tillditen (LAD
29 §). Vissa siarbestimmelser har emellertid ansetts motiverade,
dels med hénsyn till domstolens stillning som specialdomstol,
dels av 6nskan att pa vissa punkter bibehdlla den praxis som
en gang utvecklats vid AD.

AD éger storre befogenhet in de allmidnna domstolarna att
sjilvmant foranstalta om den bevisning som ma finnas erfor-
derlig. Skélet hirfor ar att mal om tolkning av kollektivavtal
ofta har betydelse dven fér andra &n dem som &r parter i
malet. Omfattningen av domstolens ritt att sjilv féranstalta
om bevisning dr bestimd av hénsyn till malets karaktir, S&-
lunda dger domstolen ej utan framstillning av part hora vittne
som ej férut hoérts pa parts begiiran, om det ej finnes pakallat
med hénsyn till avgérandets betydelse utéver det mél varom
ir frdga (21 §). Nagot tredskoférfarande forekommer icke vid
AD. Ett mal kan upptagas till avgérande trots ena partens
utevaro frin huvudférhandling men denne #dger ej ratt att
ans6ka om atervinning, om domen gir honom emot.

Enligt RB 17:2 skall domstol, nir huvudférhandling &gt
rum, grunda sin dom enbart pa vad som forekommit vid for-
handlingen. Denna regel férutsétter att parterna upprepar vid
huvudférhandlingen vad som forekommit vid forberedelsen i
den man detta ir vasentligt for malet. En sddan ordning har
icke ansetts 1dmplig vid en domstol déir part ofta féretrides av
en ombudsman som icke ir juridiskt utbildad. LAD medgiver
att till grund for domen far liggas jimval andra omstindig-
heter som forebragts i malet in de som framlagts vid huvud-
féorhandlingen (26 §). I praktiken goér AD dock icke si ofta
bruk av denna mdjlighet.

Vid rittegdng inféor AD intar organisationerna en domine-
rande stillning. LAD ger férening som slutit kollektivavtal
vidstrickt ritt att foretrida medlem. Forening ér alltid behorig
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att fora kirandetalan fér den som ar eller varit medlem i fér-
eningen. Vill ndgon fora talan mot medlem eller forutvarande
medlem i forening som slutit kollektivavtal skall &dven for-
ening instammas. Foéreningen fger svara & medpartens vignar
om denne ej sjilv utfor sin talan. Betrdffande kirandetalan
giiller en sarskild regel som avser att hindra att enskild med-
lem drar en sak infor AD utan att forst ha forelagt saken {or
sin organisation. Den som &r eller varit medlem i forening ma
ej kira med mindre han visar att foreningen undandrager sig
att féra hans talan (LAD 13 §, se dven AD 1958 nr 23). Vad
som nu sagts giller LAD. Regler om féreningens behdérighet att
foretrida medlem finnes dven i andra lagar som berdr ritte-
gingen vid AD (FFL 29 §, arbetarskyddslagen 44 §).

2. KARAKTERISTIK AV ARBETSDOMSTOLENS VERKSAMHET

AD har fran den 1 januari 1929 till den 31 december 1964
avkunnat sammanlagt 3.295 domar. Det stora flertalet eller
niarmare 90 %o av alla mal har dragits infér AD av arbetar-
parten. Vanligen har de gallt krav pa grund av att arbetsgivaren
underlatit att folja kollektivavtalets bestimmelser eller krink-
ningar av foreningsritten. Att arbetarparten oftare &n arbets-
givareparten star i kirandestillning forklaras av forhallandet,
att arbetsgivaren som regel har mdjlighet att faktiskt genom-
driva sin tolkning av en tvistig bestimmelse i avtalet. Det ir ju
i de tlesta fall han som genom ensidiga atgérder kan bestimma
avtalets tillimpning pa arbetsplatsen. De mal som forts till AD
av arbetsgivare har framfér allt rort otillatna stridsatgirder
och fragor om arbetsskyldighetens omfatining.

Som AD:s férste ordférande Arthur Lindhagen uttalat har
domstolen i sin verksamhet fran borjan sokt folja klara och
bestimda linjer samt stringt hallit fast vid ett rent rattsligt
betraktelsesiitt. Ett studium av AD:s domar visar, att AD redan
under sina forsta verksamhetsar triffade en serie avgéranden
vilka blev vigledande for framtiden. AD soéker icke att na ett
skilighetsavgoérande som utgér nigon slags kompromiss mellan
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parternas yrkanden. Domstolen har silunda en helt annan
karaktiar dn den engelska Industrial Court vilken tillimpar
ett sidant kompromissférfarande. Inte heller har vid AD ut-
vecklats en praxis motsvarande den som giller vid den danska
arbejdsretten, att ordféranden soker medla mellan parterna
i syfte att f en forlikning till stand. I Danmark avskrives sé-
lunda ett mycket stort antal mal av denna anledning, vilket
icke dr forhallandet vid den svenska arbetsdomstolen.

AD:s domar har varit forebildliga fran synpunkten av klar-
het vid redovisning av domskéilen. Medvetet har man vid AD
strivat efter att skriva domar som &r forstaeliga dven for den
icke juridiskt skolade.

Lekménnen i domstolen ir utsedda fér att tillfféra domstolen
fackkunskap och att ge domstolen en sérskild férankring hos
arbetsmarknadens organisationer. Lekmannaledamoterna ér
icke representanter fér de tvistande parterna utan de intager
stdllning som domare i en kollegial domstol. Det ir omvittnat
att lekmannadomarna uppfattar sin uppgift pi detta sitt och
ocksa adagalidgger en stark strivan efter objektivitet. Belysande
for lekmannaledamoéternas syn pa sin uppgift ir ett yttrande
av den mangéirige arbetarledamoten Oscar Karlén vid LO:s
kongress 1941. I anledning av att en kongressdeltagare fore-
bridde honom hans stillningstagande i en tvist uttalade Kar-
1én, att han ej onskade sitta i AD om ledaméterna i domstolen
skulle vara »nagra slags dockor som med ledning av en tele-
fonparingning fran nigot forbund skola ta stillning till fra-
gorna».

Till bilden hér &dven, att lekméinnen, sirskilt tidigare, ofta
reserverat sig mot domsluten. Arbetsgivareledaméterna har
rostat for en utgdng som varit gynnsammare fér arbetsgivare-
sidan och arbetstagareledaméterna for en utgadng som varit
gynnsammare for arbetstagaresidan. Ibland har lekminnen
anknutit till reservation fran nigon av dmbetsménnen, men i
de flesta fall har de varit ensamma reservanter. Under de tre
forsta dren av AD:s verksamhet utgjorde méal med sddana
reservationer omkring 40 % av alla mal, under senare ar har
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de utgjort endast 10—17 %o. Arbetstagareledaméterna har
reserverat sig flitigare dn arbetsgivareledamoterna.

AD har haft en central betydelse fér rittsbildningen pa
arbetsmarknaden. Dunkla och tvetydiga klausuler i kollektiv-
avtal har fatt ett fixerat innehall. Nagon ging har ett av-
gorande av AD foranlett parterna att vid kommande avials-
uppgorelser skriva om klausulen foér att undvika den tolkning
AD fastslagit. Som regel har AD:s avgérande emellertid blivit
gillande for en lingre framtid. Detta kan ha berott pa att
béagge parter menat sig kunna godtaga AD:s 16sning av tviste-
fragan eller att den tappande parten inte haft tillricklig makt
att genomdriva en dndring av status quo.

AD har kartlagt de allménna réttsprinciperna betriffande en
serie betydelsefulla fragor som t.ex. féreningsrittens innehall,
om foretagsledningen och arbetsledningen och om kollektiv-
avtalets rittsverkan for icke organiserade. I vissa fall har lag-
stiftaren senare kodifierat AD:s praxis. Sdlunda innebar 1940
ars dndringar av lagen om férenings- och forhandlingsritt i
visentliga hinseenden att AD:s réittsprinciper upphéjdes till lag.

Vid avgoérande av fragor av principiell betydelse har det icke
kunnat undvikas, att skilda rittsuppfattningar kommit till
synes inom domstolen. Arbetsgivareledaméterna har bestimt
hivdat arbetsgivarens rétt att leda sitt foretag utan inbland-
ning fran arbetarnas sida, medan arbetareledamdterna velat
begrinsa arbetsgivarens handlingsfrihet. Med hinsyn till att
den allménna rittsliga ramen byggt pad den liberala frihets-
grundvalen har arbetsgivarnas uppfattning pa denna punkt
som regel vunnit stod hos domstolens dmbetsmin och arbe-
tareledamoterna sdlunda stannat i minoritet. Aven nir det
giller ritten att vidtaga stridsdtgarder har principiella mot-
sattningar kommit till synes. Fran arbetarhill har man velat
tolka lagens forbud mot stridsatgirder under avtalstid tdmligen
snivt. Skiljelinjerna &r dock hir icke lika klara som i fra-
gorna om arbetsledningen.

Under en period kom #mbetsmannaelementet att stanna i
minoritet i en serie mal som rorde verkan av organisations-
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klausuler och AD:s avgorande bestdmdes av arbetsgivare- och
arbetareledamoternas gemensamma vota. Majoritetens stand-
punkt innebar en tolkning av bestimmelserna om féreningsritt
som var mycket ogynnsam for de syndikalistiska fackférening-
arna. Justitieombudsmannen uttalade i en framstilining till
K. M:t av den 16 dec. 1947, att AD:s avgéranden icke syntes sta
i 6verensstimmelse med gillande bestimmelser om forenings-
ratt. Samma rattsfraga kom anyo till AD:s provning i malet
1948 nr 21. AD &andrade nu standpunkt och fdljde enhilligt
den av dmbetsmannaelementet forut angivna linjen.

Antalet mal infér AD har efter hand avtagit. Under tiden
1930—1945 holl det sig arligen mellan 100 och 200. Sedan 1955
har antalet varit omkring 30—40 om aret. Huvudskilet hartill
ar att rittsliget klarlagts pa de flesta punkter. En annan faktor
ar, att parterna sjilvmant féljer vad som antages vara géllande
ritt. Under AD:s forsta verksamhetstid var det icke sillsynt,
att enskilda arbetsgivare sokte pa olika sitt att undgéd sina
forpliktelser mot fackféreningen.

En bidragande orsak har ocksa varit, att rittsbildningen skett
delvis vid sidan av AD. Parterna har i vissa fall éverlamnat
till andra organ att slita vissa typer av tvister. Sdlunda skall
tvister enligt huvudavtalet mellan SAF och LO icke avgéras
av AD utan av arbetsmarknadsnimnden — ett organ med lika
antal representanter for SAF och LO. Arbetsmarknadsnimn-
den ir skiljendmnd — da ingdr i nAmnden en opartisk ord-
forande — bl.a. i tvister rorande forhandlingsordningen i kap.
II, rorande avskedande pa grund av enskild arbetares forhal-
lande (III: 4) och rérande tolkningen av bestimmelserna i
kap. IV om begriinsning av de ekonomiska stridsatgirderna. I
fragor rorande avskedande pa grund av arbetsbrist har nimn-
den en rent paritetisk sammanséittning. I anslutning till vissa
allminna riktlinjer skall nimnden s6ka ni en samstimmig
uppfattning i dit hinskjutna fragor. Beslut varom flertalet i
nidmnden forenar sig delges de berdorda forbunden. Arbets-
marknadsndmndens avgoranden, hittills ndgot mer 4n ett tjugo-
tal, har icke publicerats. For sitt omrade ger huvudavtalet nya
handlingsmonster.
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3. ARBETSDOMSTOLENS BEHORIGHET

Friagan hur man skulle bestimma AD:s kompetens debatte-
rades livligt i samband med tillkomsten av LAD. I de lagfor-
slag som framlades vid 1910 och 1911 &rs riksdagar samt i de
ytterligare utredningar som foregick 1928 ars lagstiftning pro-
vades olika alternativ. Frian synpunkten att undvika kompe-
tenstvister mellan AD och de allminna domstolarna ville man
finna sd enkla regler som mojligt. En utvig hade varit att
stadga, att AD skulle ha att bedéma alla mal rérande kollektiv-
avtal och tjansteavtal som reglerades av kollektivavtal. Denna
tanke forkastades emellertid. Till AD borde icke hinféras rena
bagatellmal. Fran parternas synpunkt var det béttre att sidana
mél fick avgoras av den allménna domstolen i orten. Man ville
ocksa undvika att AD skulle belastas med alltfor mycket arbete,
da alla utom ordféranden utférde sina uppdrag vid sidan av
sina vanliga uppgifter. Till AD som specialdomstol borde i
forsta hand héinforas mal som var svirbedomda eller sarskilt
betydelsefulla. En grinsdragning enbart efter denna princip
visade sig dock icke tekniskt mdjlig att genomféra. Till AD
kom att hinforas adven atskilliga andra mél som var av den
typ, att de borde anfortros en domstol med sérskild erfarenhet
rorande arbetsférhallanden.

Huvudstadgandet rérande AD:s behérighet ar 11 § LAD.
Enligt detta stadgande hiinfores till mal rérande kollektivavtal
mal diri tvisten &r 1) om kollektivavtalets giltighet, bestind
eller rétta innebord, 2) huruvida visst forfarande strider mot

kollektivavtal eller mot vad som stadgas i KAL samt 3) om
pafoljd av forfarande som formenas strida mot kollektivavtal
~ eller mot KAL.

Som forsta férutsidttning uppstilles att ett kollektivavtal foreligger.
Som parter i en tvist kan uppirida icke blott de som é&r kontra-
henter i kollektivavtalet utan dven de som idr bundna av ett kollektiv-
avtal som medlemmar eller férutvarande medlemmar av en férening.
Som part infér AD kan ocksd téinkas organisation som drabbas av
riattsverkningarna av ett kollektivavtal, trots att den star utanfor kret-
sen av de avtalsslutande organisationerna och deras medlemmar. En
huvudorganisation, vars underorganisation slutit kollektivavtal, kan
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salunda komma att ha partstillning vid AD i ett mal som ror fragan
om huvudorganisationen iakttagit den sirskilda fredsplikt som alig-
ger densamma enligt 4 § 2 st. KAL. For AD:s behorighet forutsiittes
att parterna tillhor olika sidor i kontraktsférhallandet. Det skall vara
friga om tvister mellan 4 ena sidan arbetsgivareorganisationer eller
enskilda arbetsgivare och & andra sidan arbetareorganisationer eller
enskilda arbetstagare. Till AD hor sdledes icke en tvist mellan en
arbetare och hans arbetskamrater eller mellan honom och hans orga-
nisation dven om denna tvist skulle rora t.ex. fordelningen av ett
ackordsoOverskott enligt ett kollektivavtal (AD 1940 nr 28, 1948 nr 73.
Jfr dven 1946 nr 63).

Det forekommer ofta, att en oorganiserad arbetsgivare utfister sig
att betala sina arbetare 16n och 6vriga formaner enligt det kollektiv-
avtal, som giller for de organiserade arbetsgivarna i facket. En siddan
utfiistelse kan icke betraktas som ett kollektivavtal om den riktats
till en eller flera enskilda arbetstagare. En tvist mellan arbetsgivaren
och hans arbetare om avtalets tillimpning hor dirfor icke under AD.
Det saknar betydelse att domstolen for tvistefrigans avgorande ma-
hinda tvingas att taga stiillning till innebérden av det kollektivavtal
vartill parterna hiinvisat (NJA 1933 s. 147, 1948 s. 1. Jir AD 1941
nr 123). Ett sddant hingavtal ar ett kollektivavtal forst, om arbets-
givaren i forhdllande till arbetstagarnas organisation #tagit sig en
forpliktelse att tillimpa kollektivavtalet inom facket. Hingavtalet
utgor ett kollektivavtal, dven om forbindelsen endast innehiller en
hanvisning till kollektivavtalet i facket, under férutsittning att for-
bindelsen uppfyller det formkrav som giller for kollektivavtal (AD
1937 nr 33).4

LAD bygger pa forutsittningen att AD har att avgora sjialva spors-
maélet huruvida ett kollektivavtal giller mellan parterna eller ej. Vid
bedémande av sin egen behorighet maste allmidn domstol emellertid
foretaga viss provning av denna friga. Som AD péapekat i motive-
ringen till ett av sina avgéranden lir en allmin domstol vid prov-
ningen av sin egen hehorighet ha att besvara fragan om ett kollektiv-
avtal giller eller icke, ehuru fragan déirigenom icke avgores med
verkan utanfor réattegangen (AD 1941 nr 127).

For att AD skall vara behorig riicker det icke att ett kollektivavtal
berér parternas mellanhavande. Ansprdket mdste vara grundat pd
kollektivavtal eller pd KAL eller i varje fall vara reglerat i kollektiv-
avtal. Konsekvensen hérav ar att ett 16neansprak for en arbetare ofta
kan komma att for olika tidsperioder héra under olika domstolar.

4 Mot AD:s rittstillimpning strider ett avgérande av Goéta hovritt, SvJT
1940 Ref. s. 69, i vilket hovratten ansett en dylik forbindelse som under-
tecknats av arbetsgivaren pad anmodan av fackforeningen icke utgdra ett
kollektivavtal. Se Lindhagen i SvJT 1942 s. 454 ff.
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Har arbetstagaren forst varit oorganiserad och sedan organiserat sig,
ir kravet for den forsta perioden att hanféra till allméin domstol, for
den senare till AD. Beror kollektivavtalet endast en del av forhéllan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare maste man ha uppmérksam-
" heten pa kravet, att tvisten skall gilla nidgot som &r reglerat i kollek-
tivavtalet. En tvist om det personliga avtalet provas siledes icke av
AD (AD 1947 nr 38) utan hor under allmin domstol. Uppkommer
tvist om det personliga avtalet stir i strid mot regeln i 3 § KAL att
avvikelse frin ett kollektivavtal icke 4r medgiven, maste denna fraga
emellertid provas av AD (AD 1943 nr 45, SvJT 1943 Ref. s. 61).

En tvist kan gélla ett i kollektivavtal reglerat forhallande, dven om
kravet icke stodes pd en uttrycklig bestimmelse i kollektivavtalet.
Tvisten kan némligen réra en ritt som tillkommer part som ett
naturale negotii till kollektivavtalet. Fragan vad som skall anses reg-
lerat av kollektivavtalet dr en av de centrala frigorna vid tillimp-
ningen av KAL:s regler om fredsplikten.> Den bestimning som nu
givits ar i ett avseende egentligen for sndv. Som framgar av det fol-
jande ar det i och for sig inte nodvindigt, att anspraket faktiskt ar
grundat pa kollektivavtal eller KAL eller att det &r reglerat i kollektiv-
avtal. Det dr tillrdckligt att part i god tro pastar att sa dr forhallandet.

Enligt fast praxis upptager AD till provning motfordran som anfores
koittningsvis endast nir fordringen bor bedémas av AD. AD har sa-
lunda vid prévningen av I6nekrav pa grund av kollektivavtal icke
upptagit till bedémning motfordran som arbetsgivaren gjort gillande
pa grund av att arbetstagaren kopt varor pa kredit hos arbetsgivaren
(1933 nr 183, se dven 1948 nr 86) eller pa grund av att arbetstagaren
av vardsloshet forstort arbetsgivarens egendom (1936 nr 105, 1940
nr 78, se dven 1947 nr 34, 1951 nr 45) eller pA grund av att arbets-
tagaren hyrt ett rum av arbetsgivaren (1957 nr 29). Utgingen blir en
annan om dven motfordringen regleras av kollektivavtal (1962 nr 32).
Som AD uttalar i domen 1951 nr 52 kan dock enbart den omstindig-
heten, att kollektivavtal foreligger i forhdllandet mellan arbetsgivare
och arbetare, »icke anses innebiira, att arbetarnas skyldighet att svara
fér skador uppkomna genom felaktigt utfért arbete har blivit kollek-
tivavtalsrittsligt reglerad» och AD behérig att prova ett kvittnings-
yrkande pd denna grund. I samma mal férklarades, att en klausul om
arbetares ansvarighet for skador & omhiindertagna verktyg m.m. icke
kunde anses avse den betydligt mera omfattande frigan om arbetares
ansvar i anledning av felaktigt utfért arbete. AD avb6jde darfor att
prova en motfordran som skulle ha uppkommit darfér att ett fel pa
en rorinstallation méste rittas i efterhand. (Jfr 4 andra sidan AD
1952 nr 34). Saknar AD behdrighet, gar motfordringen i kvittning
mot lonekravet endast om motfordringen Ar medgiven (1942 nr 79).

5 Se s. 222 ff. Jfr AD 1929 nr 6.
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Pa motsvarande sétt har allmin domstol att vid bedomandet av ett
krav som hor under dess behorighet avvisa provning av en kvittnings-
vis anfdérd motfordran, nir motfordringen &r av den art, att den bor
bedomas av AD (SvJT 1942 Ref. s. 33). Efter tillkomsten av nya RB
har vi erhallit en uttrycklig lagregel om kvittningsforum. Da man
har ett specialforum av denna art ma enligt RB 10: 17 sista stycket
yrkande om kvittning for fordran icke upptagas av domstol som ej
dger upptaga tvist angdende samma fordran.®?

Parterna har icke ratt att genom avtal 6verenskomma om forum.
Reglerna om AD:s behorighet ér tvingande ritt. Genom en klausul i
kollektivavtalet att viss friga skall regleras av kollektivavtalet vilken
eljest skulle hora under det personliga avtalet kan parterna emellertid
nd samma syfte som genom ett avtal om forum. AD har silunda an-
sett sig behorig att prova arbetsgivarens krav pa ersittning pa grund
av att arbetstagaren genom vAardsloshet skadat arbetsgivarens egen-
dom, nir kollektivavtalet givit en allmfn foreskrift att de anstillda &r
skyldiga att handskas varsamt med arbetsgivarens egendom (1942 nr
96, jfr 1938 nr 62).8 Likasa anses i semestermdl AD:s behérighet vara
grundad pa LAD och icke pa forumstadgandet i 23 § semesterlagen,
nir kollektivavtalet innehéller en klausul »semester skall utgd enligt
lag» (AD 1941 nr 155, 1942 nr 79, 1947 nr 48, jfr AD 1930 nr 78 och
NJA 1934 s. 156).9

I 11 § LAD anges att till »mal roérande kollektivavtal hinféras mal,
déri tvisten dr: 1) om kollektivavtalets giltighet, bestind eller ritta
innebdrd; 2) huruvida visst forfarande . . .» Genom de inskjutna orden

® En i viss man avvikande rattstillimpning férekommer i domen AD
1939 nr 140. Som huvudfriaga hade AD att bedéma huruvida en arbets-
givare enligt kollektivavtalet 4gt att avskeda en arbetare pd grund av for-
summelse i tjinsten. AD upptog da samtidigt till prévning ett av arbets-
givaren kvittningsvis framstillt ansprdk pa ersitining for den skada som
foranletts honom av arbetstagarens forsummelse med hinvisning till att
AD redan vid prévning av huvudfridgan haft att bedéma sporsmélet huru-
vida arbeistagaren handlat férsumligt. Det riddde delade meningar i dom-
stolen. Vice ordféranden och tvd lekmin anmilde avvikande mening och
hivdade att motfordringen ej bort komma under bedomande. (Jfr dven
AD 1936 nr 38.) Efter nya RB:s genomforande synes skil foreligga att
omprova frigan om AD:s behorighet i dylika fall.

7 I mal mellan arbetsgivares konkursbo och arbetarpart avgor AD lone-
ansprakets storlek p4 samma betingelser som loneansprak i allminhet men
AD édr ej behorig att prova vilken betalnings- eller formansritt som efter
bevakning skall tillkomma en fordran i konkurs (1963 nr 28).

8 Se vidare kap. IX. 4.

9 Se dven AD 1946 nr 67 III som rérde frigan om allminna arbetstids-
lagen §kulle anses som avtalsvillkor.
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»déri tvisten dr» har lagstiftaren &syftat att ange, att ansprdket skall
vara tvistigt. Detta tvistighetskriterium innebér, som redan antytts, en
utvidgning i forhallande till regeln att kravet skall vara grundat pa
kollektivavtal eller KAL eller i varje fall vara reglerat i kollektiv-
avtal. Det ar tillriickligt, att tvist foreligger i nigot avseende som
anges i 11 § LAD. Om part i god tro framstiller invindning, provas
kravet av AD likgiltigt att provningen kan tinkas ge som resultat, att
invindningen ir felaktig (se t.ex. 1952 nr 34).

AD ir icke behorigt forum betriaffande krav pa 16n enligt kollektiv-
avtal, nir kravet dr ostridigt och arbetsgivaren underlatit att betala
enbart pa grund av ekonomiska svarigheter (AD 1936 nr 34, 1938 nr
21). For att erhdlla en inkassodom har arbetstagaren sdlunda att héin-
vinda sig till allmidn domstol.! Till AD hor ej heller mél, dir en
invindning framstilles, men denna grundar sig pa ett férhallande
som icke har samband med kollektivavtalet som t.ex. inviindningen
att fordringen ir betalad eller att den 4r preskriberad enligt allménna
regler om preskription (AD 1939 nr 70). A andra sidan betyder
tvistighetskriteriet, att ett i och for sig ostridigt 16nekrav grundat pa
kollektivavtal skall beddmas av AD, om det mdotes med ett kvittnings-
ansprdk som ér tvistigt och som hénfér sig till kollektivavtal eller
KAL (AD 1946 nr 49, 1951 nr 45; se &ven 1958 nr 2 och 26).

Med uppstéllandet av kriteriet tvistighet har efter vad férarbetena
utvisar asyftats att hindra att AD skulle belastas med maél, som sak-
nade kollektivt intresse. Mal som rérde enskild arbetares ansprak pa
16n eller andra féormaner enligt tjfinsteavtalet skulle icke héra under
AD med mindre anspraket var tvistigt och tvisten rorde kollektiv-
avtalet. Det kan knappast antagas, att kriteriet tvistighet skall gilla
andra mal d&n dem som avser arbetares tjinsteavtal. Det synes inte
rimligt att 1ata AD:s kompetens t.ex. i mal mellan tvi avtalsslutande
organisationer eller mil om skadestind mot enskild arbetare pi grund
av olovlig stridsitgird vara beroende av frigan, huruvida anspraket
kan anses tvistigt. Det fortjinar att ndmnas, att i 7 § KAL forutsittes,
att AD skall avgora frigan om hévande av kollektivavtal utan att
det antydes att detta skall géilla endast nér yrkandet ar tvistigt (AD
1930 nr 13).

Det kan diskuteras, om forumsreglerna i 11 § LAD fitt en lycklig
utformning. De &r inte ldtta att tilligna sig ens for den trénade
juristen. Grundsatsen, att AD icke dger upptaga till provning arbets-
givares motfordran med mindre dven motfordringen regleras i kol-
lektivavtal, har som konsekvens haft att de facto riader férbud foér
arbetsgivare att kvitta vanlig fordran mot krav pd 16n bestimd i

1 Den omsténdigheten, att det omtvistade forhallandet forst efter malets
anhiingiggérande blir ostridigt mellan parterna, berovar dock ej AD dess
behorighet (AD 1937 nr 11).
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kollektivavtal. En sddan rittsregel ir mahinda 6nskvird, men fragan
borde liksom i andra ldnder ha varit en angeligenhet for lagstiftaren
(jfr AD 1958 nr 26). Det forefaller knappast ldmpligt att AD dr helt
utestiingd fran att behandla réttsférhallanden som avser tiden sedan
ett kollektivavtal upphort att gilla eller vad man brukar kalla »avtals-
16st tillstdnd». Salunda fick de allminna domstolarna i NJA 1959
s. 522 att besvara den viktiga, linge oklara fragan om en arbets-
tagare ar skyldig att iakttaga uppsidgningstid vid arbetsnedliggelse,
eftersom i det omtvistade fallet arbetsnedlaggelsen dgde rum under
avtalslost tillstdnd. Just ett sddant fall borde dock ha kommit under
beddmning av en sirskilt sakkunnig instans.

Faststillelsetalan har vid AD vésentligt storre betydelse &n
vid de allménna domstolarna. Huvudregeln &r enligt 12 § LAD,
att faststillelsetalan skall upptagas till prévning. Talan skall
avvisas endast nir domstolen finner att det ej fdger avseviird
betydelse for parten, att hans talan vinner provning. LAD 12 §
ir liberalare &n RB 13 kap. 2 §, som utgir fran att faststéillelse-
talan 4r en undantagsforeteelse och att sadan talan upptages
endast nir ovisshet om det réttsférhallande, som yrkas fast-
stillt, lander kiranden till forfang.? 3

Parterna i ett kollektivavtal kan med bindande verkan over-
enskomma aftt tvister enligt avtalet skall avgéras av skiljemdn

2 1 domen 1946 nr 54 har AD ansett sig behérig att prova faststillelse-
talan rérande en rittsfraga som eljest skulle ha hért under allmén dom-
stol. Ett kollektivavtal hade upphort att gilla och eftertritts av avtalslost
tillstand. Parterna hade sedan fortsatt att tillimpa det gamla kollektiv-
avialet. AD upptog till provning en faststillelsetalan rorande det gamla
avtalets inneb6rd med anledning av en tvist om dettas tillimpning. (Jfr
1947 nr 76.) Starka praktiska skil talar onekligen fér att i denna situa-
lion medgiva faststillelsetalan. Det kan dock sittas ifriga, om AD:s praxis
hér stir i éverensstimmelse med 11 § LAD.

3 Att part for faststillelsetalan vid AD #r relativt vanligt. AD synes
avvisa sddan talan frimst dd part icke anses ha visat att den féreliggande
meningsskiljaktigheten angdende avtalets tolkning har haft eller kommer
att fa aktualitet i ett konkret fall (se t.ex. 1932 nr 134, 1939 nr 61, 1943
nr 35 och sirskilt AD 1963 nr 15 med utférlig motivering), dd& domstolen
icke har fatt tillrickligt material pa vilket den kan grunda nigra allminna
uttalanden (1929 nr 53, 1933 nr 170, 1936 nr 48, 1958 nr 23 1) eller d& dom-
stolen menar att saken o6verhuvud icke lampar sig for ett generellt av-
gorande som tex. da avtalet far tolkas med h#nsyn till praxis p& den
enskilda arbetsplatsen (1941 nr 82). Se vidare 1957 nr 10.
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(1962 nr 8). En skiljedomstol #dger jimlikt 7 § KAL dock icke
forklara ett kollektivavtal ej lingre vara gillande eller medgiva
befrielse fran foérpliktelse enligt ett kollektivavtal. Sidana av-
goranden har ansetts vara av s omtalig natur att de skulle ute-
slutande férbehéllas AD.

Efter tillkomsten av LAD har AD tillagts kompetens att
doma dven i vissa andra tvister édn tvister om kollektivavtal.

AD skall upptaga och avgora mal som avser tillimpningen av lagen
om forenings- och férhandlingsratt (FFL 29 §).4 I motsats till vad
som giller forumregeln i LAD har forumregeln i FFL 29 § ansetts
icke kunna sittas ur kraft genom skiljedomsklausul. AD anfor i do-
men 1954 nr 21 som avgdérande synpunkter dels vikten av garantier
for sakkunnig opartisk prévning dels betydelsen av enhetlig lagtill-
laimpning i féreningsrittsmal; den sistndmnda synpunkten 4r sirskilt
aktuell pA grund av foreningsréttslagbudens relativt allminna av-
fattning.

Enligt lagen om medling i arbetstvister 6 § diger AD att pad anmiélan
av forlikningsman foreligga part att vid vite fullgéra sin férhand-
lingsskyldighet. Enligt lagen om arbetarskydd 44 § dr AD behorigt
forum vid talan mot arbetsgivare pa grund av att denne hindrat
skyddsombud att fullgéra sin uppgift eller utsatt skyddsombud for
personliga trakasserier.

Enligt lagen om semester 23 §, lagen om férbud mot arbetstagares
avskedande i anledning av dktenskap eller havandeskap m.m. 6 § och
enligt lagen om férbud mot arbetstagares avskedande med anledning
av virnpliktstjinstgoring m.m. 7 § &r AD behorig domstol i mél om
tillAimpning av dessa lagar betrdffande »arbetstagare vilkas arbets-
avtal regleras av kollektivavtal> (jimfoér 1962 nr 35). Dessa forum-
stadganden &r vidstriicktare &n 11 § LAD. Silunda synes enligt lag-
texternas ordalydelse AD vara behorig aven dA ett krav icke ér tvistigt
eller d4 svaranden reser en invindning som icke har samband med
kollektivavtal, t.ex. en invandning att fordringen &r betalad eller
preskriberad.

Lagen om betalningsforeliggande for vissa fordringar pa arbetslon
m.m. 1947 syftar till att undanréja vissa oldgenheter med forumreg-
lerna. 11 § LAD har nackdelen, att man icke alltid pa férhand kan
veta om ett mal skall gi till AD eller till allmén domstol. Ett vanligt
inkassokrav hor alltid till allmin domstol men gér svaranden en
invindning som grundar sig pa kollektivavtal skall mdlet hinvisas
till AD. Ar det ater friga om ett krav enligt semesterlagen hor malet

4 Enligt 29 § 2 p. FFL skall dock mal om forsummelse att iakttaga varsel
enligt 3 kap. 16 § 2 st. FFL bed6émas av allmadn domstol.
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for arbetstagare vilkas arbetsavtal regleras av kollektivavtal till AD,
dven om det skulle vara friga om ett rent inkassokrav. Enligt 1947
ars lag ma betalningsforeliiggande for fordran pa arbetslon eller pa
semesterlon eller semesterersiitining sokas vid allmiin domstol (1 §).
Detta géller dven fall da friaga dr om fordran enligt semesterlagen;
dessa fall skulle ju eljest hora under AD nir fraga ir om arbetstagare
vilkas arbetsavtal regleras av kollektivavtal. Bestrids ans6kningen om
betalningsfoéreliggande, skall domstolen Overlimna mélet till AD, om
AD anses behorig i tvisten. Kommer AD till motsatt resultat, har AD
att dterférvisa malet. En sadan aterforvisning dr bindande for den
andra domstolen (2 §). I 6verensstimmelse med den allméinna prin-
cipen att AD fr bunden av HD:s avgéranden i behorighetsfrigor fger
AD dock icke visa fran sig méal som till AD 6verlimnas av HD.

AD har fatt sitt kompetensomride vidgat i samband med lagstift-
ningen 1965 om de offentliga tjinsteminnens stillning. Betrdffande
kollektivavtal for tjinstemin foéljer behoérigheten av de allminna
reglerna i LAD 11 §. I statstjinstemannalagen 16 § och kommunal-
tjinstemannalagen 4 § ges siirskilda foreskrifter om skadestdnds-
ansvar vid brott mot de band pa handlingsfriheten som lagts pa
staten och pa organisationerna i dessa lagar. Likasa finnes dir fore-
skrifter om skadestandsansvar for tjinsteman som deltager i organi-
sationsmiissig stridsatgérd vilken icke ir tilliten. I dessa fall 4r AD
behorig domstol med stod av forumregler i statstjinstemannalagen
16 § andra stycket och kommunaltjinstemannalagen 4 § andra
stycket.

Myndighets beslut rorande avléning kan bringas under provning
dven genom talan i administrativ ordning. Over statlig myndighets
beslut fores talan genom administrativa besvir. I kommunallagarna
finnes sirskilda regler om kommunalbesvir. Utover administrativa
besvir eller kommunalbesvir stir det den enskilde ocksa fritt att féra
talan infér domstol. Som ett led i nyordningen 1965 tillkom lag om
inskrankning i rédtten att féra talan mot offentlig myndighets beslut.
Arbetstagare mé ej fora talan mot offentlig arbetsgivares beslut
rorande sina arbets- och anstillningsvillkor, om han eller arbets-
tagareforening som han tillhor fdger vicka talan i saken vid AD eller
i dess stélle infor skiljemén. Lagen avskir badde administrativa besvir
och kommunalbesvir. Den avser ocksd besvir av annan arbetstagare
in offentlig tjinsteman. Betriffande arbetstagare, som icke 4r bunden
av kollektivavtal, har ingen {indring skett. Har giller siledes alltjaint
att den enskilde i avldoningsmal har 6ppna bide den administrativa
vigen och vigen med talan vid allmidn domstol.
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I
VEM AR ATT ANSE SOM ARBETSTAGARE?'

av AXEL ADLERCREUTZ

1. Allmdnna frdgor — 2. Rdttsutvecklingen — 3. Grdnsdrag-
ningen mellan arbetstagare och sjdlvstindiga foretagare i rdtts-
praxis — 4. Arbetstagarebegreppet och utvecklingstendenserna
— 5. Mellanmanssituationen — vem dr att anse som arbets-
givare? — 6. Betydelsen av deldgareskap i foretaget

1. ALLMANNA FRAGOR

Frigan om en person dr att anse som arbetstagare eller ej
har praktisk betydelse i manga olika situationer. En stor del
av arbetslagstiftningen har till syfte att bereda arbetstagare
formaner och trygghet i olika avseenden. Bakgrunden hértill
ir att arbetstagaren i allménhet 4r den ekonomiskt och socialt
underlidgsna parten och intager en sirskilt beroende stillning
till sin motpart. Dessa synpunkter kan siéigas ligga till grund
for det frdn 1734 ars lag kvarstdende stadgandet i HB 17: 4
om formdansritt i konkurs fér lonefordran. Under detta &r-

tLitteratur: Proposition 1945 nr 88 med forslag till lag angdende
indrad lydelse av 1 § lagen om f6renings- och férhandlingsritt, Social-
styrelsens utredning 1944 (stencil), vilken lig till grund fér nimnda pro-
position, Proposition 1962 nr 90 med forslag till lag om allmin forsikring
s. 323 ff., Andra lagutskottets utlitande 1962 nr 27 s. 253 ff., Sociallag-
stiftningen och de sk. beroende uppdragstagarna, SOU 1961: 57, Adler-
creutz, De s.k. beroende uppdragstagarna och arbetstagarbegreppets ut-
veckling, Sociala meddelanden 1956 s. 370 ff., och Arbetstagarbegreppet,
1964, Bergstrom, Kollektivavtalslagen 2 uppl. 1948 s. 39 ff., Vuorio, Har
man skil att arbeta med skilda arbetstagarebegrepp?, SvJT 1957 s. 249 ff.
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hundrade har en rikhaltig lagstiftning med sérskilda bestim-
melser om arbetstagare alltmer aktualiserat fragan, frimst
lagstiftningen om forsdkring for yrkesskador, om semester, om
sjukforsikring och forsikring for allmin tilliggspension.? I
den méan kategorien arbetstagare givits sirskilda forméaner, ar
det naturligt att férvérvsarbetande pa grinsomradet mellan
typiska arbetstagare och sjilvstindiga foretagare gor ansprak
pa att falla inom tillimpningsomradet for ifrigavarande be-
stimmelser och dirmed fa del av déiri stadgade formaner. Av-
gorande blir omfattningen av begreppet arbetstagare eller det
motsvarande begreppet tjdinsteavtal till skillnad fran uppdrags-
avtal (jfr ovan under kap. I:4). Med begreppet arbetstagare
sammanhéinger begreppet arbetsgivare; konstateras den arbets-
presterande parten vara arbetstagare, riknas motparten som
arbetsgivare, eljest som uppdragsgivare. Vissa komplikationer
kan dock uppkomma, sasom strax skall visas.

Pa intet stille i var lagstiftning anges ndrmare inneboérden i
termen arbetstagare utan avgorandet hirav dr dverlimnat at
rattstillimpningen. Den enda definitionsliknande bestimningen
av begreppen arbetstagare och arbetsgivare finns i arbetar-
skyddslagen och i skogsforliggningslagen. Den bygger pa
skiljelinjen mellan arbetstagare och sjilvstindiga foretagare
men ger icke mycket ledning om hur gransdragningen skall
ske. Den endast stiller problemet: »I denna lag forstas med
arbetstagare envar, som utfor arbete for annans rakning utan
att i forhallande till denne vara att anse sdsom sjalvstindig
foretagare, och med arbetsgivare envar, for vilkens rikning
arbete utféres av siddan arbetstagare utan att mellan dem star
nagon tredje person, vilken sdsom sjilvstindig foretagare atagit
sig att ombesdrja arbetets utférande».

2 Aven utanfér lagreglerade omraden kan det vara av betydelse att
faststilla, huruvida ett arbetstagareférhallande foreligger eller icke, s
bla. vid tillampningen av skadestindsriittens regler om arbetsgivare-
ansvar, se t.ex. NJA 1941 s. 41 och Skadestand II, Arbetsgivares och arbets-
tagares skadestindsansvar m.m., SOU 1964: 31. Ett réttsfall fran forvalt-
nings- och specialstraffriittens omrade ar NJA 1959 s. 35 (friga om intrdng
i postmonopolet).
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I flertalet fall d4r det friga om enkla arbetsférhallanden
mellan tva parter. I nyssnimnda definition antydes emellertid
ytterligare en fragestillning, nimligen hur s.k. mellanmans-
forhdllanden skall bedomas. En person atager sig arbete for
annans rikning och utfér arbetet delvis med lejda medhjil-
pare. Att de senare skall rdknas som arbetstagare torde vara
utan vidare klart. Fragan ar egentligen vem som skall anses
som deras arbetsgivare, mellanmannen eller den f6r vars rak-
ning arbetet utféres, huvudmannen. Avgorande blir enligt
denna lagbestimmelse, huruvida mellanmannen skall anses
sdsom sjilvstindig foretagare eller icke. Ar han sjilvstindig
kan blott han och icke huvudmannen anses sasom arbetsgivare
at medhjilparna. Fér de senare kan detta, om mellanmannen
saknar ekonomisk barkraft, medfora risk att icke utfa de for-
maner som enligt lag eller avtal skall tillkomma dem:.

Det kan synas vara en naturlig utgingspunkt, att termen
arbetstagare har en allmint vedertagen innebord och att man
i olika lagar menar detsamma med denna term i den man icke
lagen i fraga direkt anger att termen dir har sérskild innebord.
Det forekommer t.ex. bestimmelser om att vid tillimpningen
av lagen dven vissa andra kategorier skall anses som arbets-
tagare eller att frin lagens tillimpning skall undantagas ar-
betsgivarens familjemedlemmar. D4 olika myndigheter haft
att ta stillning till frdgan och déirvid skilda synpunkter gjort
sig gillande, har betydande skiljaktigheter férekommit, sdsom
framgar av foljande avsnitt. Under senare tid har emellertid
utvecklingen gatt mot storre enhetlighet.

Terminologien vid angivandet av tillimpningsomradet i per-
sonligt hanseende for ifrdigavarande lagbestimmelser har skif-
tat. I HB 17: 4 anvindes d4nnu de gamla termerna »betjinter»
och »tjinstehjon» samt efter ett tilligg ar 1891 »annan arbe-
tare». Termen arbetare var gingse i lagstiftningen fram till
1936 ars FFL, da den modernare termen arbetstagare forsta
gangen anvindes i lagtext. »Arbetare» avsidg ursprungligen
endast kroppsarbetare men fick smaningom samma generella
innebord som »arbetstagare», sa t.ex. i 1928 ars KAL.

Termen arbetstagare anviindes i nutida lagstiftning vanligen
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med tilligget »i allmén eller enskild tjanst». Forr avsag »tjinst»
endast ett stadigvarande och tamligen personligt fargat arbets-
tagareférhallande, vanligen stiftat i lagstadgad form. Numera
synes ordet tjinst dtminstone i denna sammanstillning icke
ha nagon inskriankande betydelse utan helt svara mot termerna
arbetstagare och tjinsteavtal.

2. RATTSUTVECKLINGEN

Sasom framhallits har det ankommit pa féittstilféimpningen
att narmare faststilla innehallet i begreppet arbetstagare. De
viktigaste rattsbildande organen pa detta omrade till mitten
av 1950-talet var HD vid tillampningen av HB 17: 4, kommis-
sionslagens reglef om handelsresande och semesterlagen, AD
vid tillimpningen av arbetsfredslagarna® och ,sémesterlagen
samt forsikringsrdadet vid tillimpningen av den numera upp-
hivda lagen 1916 om forsikring for olycksfall i arbete. De
riattstillimpande organen forsokte faststilla Kkriterier som
skulle vara avgorande vid grinsdragningen mellan arbetstagare
och sjilvstindiga foéretagare (uppdragstagare). Dirvid skilde
de sig sinsemellan bade i frdga om metoden fér urval av rele-
vanta kriterier och i friga om det avseende de fiste vid olika
kriterier. Sirskilt pafallande blev skillnaderna mellan AD:s och
forsakringsradets rittstillimpning.

AD holl sig vid bedémningen strikt till arbetsavtalels tolk-
ningsvis faststillda innehll. Hur avtalet faktiskt hade kom-
mit att tillimpas av parterna var en omstéindighet av sekun-
dart intresse, som kunde tillmitas betydelse endast i sérskilda
undantagsfall. Bland kriterier pa en arbetstagare fiste AD
sarskild vikt vid huruvida den arbetspresterande genom av-
talet Atagit sig att personligen utfora arbetet, s.k. personlig
arbetsskyldighet. Var sa icke fallet, dvs. hade han rétt att
overlimna arbetet helt eller delvis till andra var han icke att
anse som arbetstagare, iven om han sjalv faktiskt ensam utfért
arbetet. ' '

3 Harmed asyftas KAL, LAD, FFL och lagen om medling i arbets-
tvister.
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I domen 1942 nr 88 forklarade sélunda AD semesterlagen icke vara
tillamplig & skogskorare, som arbetade under den s.k. norrlandsdver-
enskommelsen och enligt denna hade att sjilva anskaffa medhjilpare
for huggning o.d. I domen 1947 nr 48 fastslog AD, att arbetsavtal som
asyftar identiska rattigheter och skyldigheter méste behandlas lika,
vem som in Atagit sig att utféra arbetet. Om denne var ett aktie-
bolag eller en smabrukare, vilken senare kunde forvintas personligen
utfoéra allt det atagna arbetet, gjorde icke ndgon skillnad.

AD:s rittstillimpning ledde till en relativt sniv avgrinsning
av kategorien arbetstagare. Den fyllde hoga krav pa juridisk
stringens, men frin social synpunkt blev grinsdragningen allt-
for sniv.

Forsdkringsradet fiaste mindre vikt vid avtalets tolkningsvis
faststillda innehdll och tog i stillet siirskild hinsyn till eko-
nomiska och sociala omstindigheter. Att den arbetspresterande
i viss utstrdckning anvéinde medhjialpare uteslot icke ett arbets-
tagareférhillande. Hade den arbetspresterande mer 4n en
hést, hade han traktor eller annan maskinutrustning utéver
ett visst virde eller odlad jord utéver viss areal, kunde han
daremot i allménhet icke rdknas som arbetstagare. For olika
yrkesgrupper faststilldes riktlinjer f6r bedomningen grundade
pa sadana kriterier. Denna rittstillimpning medférde, att be-
greppet arbetstagare gavs en tamligen vidstrickt omfattning
savitt angick 1916 ars olycksfallsforsédkringslag.

Dessa olikheter i rittspraxis framstod fullt klara forst pa
1940-talet. Man borjade di rdkna med tva visentligen skilda
arbetstagarebegrepp. AD konstaterade sdlunda i domen 1947
nr 48, att det »>pd olika omriden av rittslivet utbildats tva
skilda arbetstagarbegrepp», det ena civilrdttsligt, vilket ankny-
ter till parternas avtal med varandra, det andra socialt, an-
knutet »till de sociala forhallandena». Det senare, det av for-
sikringsrddet utbildade, har ocksd kallats det socialrittsliga,
dd det anségs vara vigledande vid tillimpningen av de sir-
skilt skyddsbetonade lagarna.

HD:s réttstilldmpning var #nnu vid mitten av 1940-talet
timligen sparsam och foga vigledande; den gav ingen klar
bild av arbetstagarebegreppet och beddmningsprinciperna.
Givetvis stod dock liksom for AD avtalstolkningen i centrum
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— aven HD:s bedomningsmetod var civilriattslig. Men HD
synes ha varit mindre sniv vid gransdragningen in AD och
framhédvde aldrig négot sidrskilt kriterium siasom personlig
arbetsskyldighet.

AD:s tamligen sniva bestimning av arbetstagarebegreppet
medforde, att olika grupper av forvirvsarbetande, som icke
helt fyllde kraven utan intog en stillning mellan typiska ar-
betstagare och sjilvstindiga foretagare, uteslots fran arbets-
fredslagstiftningens tillimpningsomrade. Det gillde vissa for-
siiljare och agenter, annonsombud och inkasserare, innehavare
av bensinstation, smadkare och utkorare med egna histar och
bilar, smibrukare som med egna hiistar och bilar verkstiller
skogskorslor for vigarbeten, underentreprendrer vid byggnads-
och vigarbeten m.fl. En organisation som representerade
en sddan yrkesgrupp agde icke kriava forhandlingar enligt
FFFL eller sluta kollektivavtal som blev bindande enligt KAL.
For att ge sadana yrkesgrupper, de s.k. beroende uppdrags-
tagarna, en tryggare stillning utvidgades genom lagstiftning
1945 arbetsfredslagarnas tillimpningsomrade. Till 1 § FFL
fogades ett tilligg: »Sasom arbetstagare skall vid tillimpningen
av denna lag dven anses den som, utan att anstillningsfor-
hallande foreligger, utfor arbete fér annans rikning och darvid
till denne intager en beroende stillning av viisentligen samma
art som en arbetstagares till arbetsgivaren; och skall den for
vars rikning arbetet utféres anses sasom arbetsgivare enligt
lagen.» Motsvarande tilligg gjordes till KAL, LAD och lagen
om medling i arbetstvister. Denna lagstiftning medforde, att
arbetstagarebegreppet fér AD till stor del forlorade sin aktua-
litet. Nigon motsvarande praxis kring begreppet beroende
uppdragstagare har aldrig utbildats. I stidllet for AD:har HD
darefter kommit att bli vigledande vid utformningen av det
civilrittsliga arbetstagarebegreppet.

Samma ar som nimnda &ndring i arbetsfredslagarna genom-
fordes antogs en ny semesterlag. Dirvid fasislogs att lagen
liksom dess foregingare av 1938 skulle omfatia arbetstagare i
civilriittslig mening. I férarbetena understroks »vikten av att
provningen av frigan, huruvida ndgon &4r att anse sdsom
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arbetstagare, sker med hinsyn till samtliga foreliggande om-
stiindigheter och att alltfor stor betydelse ej tillerkéinnes négot
visst eller vissa avtalsmoment», och framhéivdes att bedéman-
det i det sdrskilda fallet kunde »komma att influeras av fore-
liggande omstindigheter av social natur».* Dessa uttalanden
dsyftade sidlunda en uttinjning av det civilrittsliga arbets-
tagarebegreppet.

1954 ars yrkesskadeforsikringslag, som ersatt 1916 ars
olycksfallsforsidkringslag, anknot till det civilrittsliga arbets-
tagarebegreppet, likaledes den med yrkesskadeforsikringen
delvis samordnade sjukférsidkringens regler om sjukpenning,
vilka 1962 infogades i lagen om allmén férsikring (AFL). Sér-
skilt semesterlagstiftningens arbetstagarebegrepp sdsom det
utformats av HD skulle enligt forarbetena bli vigledande. Det
sociala arbetstagarebegreppet har darmed férlorat all praktisk
betydelse. Forsidkringsradet har vid tillimpningen av yrkes-
skadeforsikringslagen i stéllet efterstrivat att anvinda samma
bedémningsprinciper som HD, liksom de organ som beslutar
om inplaceringen i sjukpenningklass.’ Forsikringsradets praxis
vid tillimpningen av yrkesskadeforsikringslagen 4r mycket
rikhaltig.

Storst aktualitet har arbetstagarebegreppet fatt vid tillimp-
ningen av reglerna om forsikring for allméin tilldggspension
(ATP), som infordes 1959 och numera finns i AFL. I den min
pensionsgrundande inkomst av anstidllning foreligger, dvs. sa-
dan 16n m.m. »som forsdkrad Atnjutit sisom arbetstagare i all-
min eller enskild tjinst> (AFL 11:2), erligger icke den for-
sikrade sjilv ATP-avgift, vilken i stéillet uttages av arbetsgiva-
ren. Sdlunda maste varje ar i anslutning till taxeringen de

4 Citaten ur SOU 1944:59 s. 56 (semesterkommittén) respektive pro-
position 1945 nr 273 s. 71 (departementschefen).

5 Enligt AFL 3: 3 skall placering i sjukpenningklass ske pa grundval av
inkomst av forvirvsarbete, vilket innebir att sjilvstindiga foretagare i
detta hinseende jimstillts med arbetstagare. Men skillnad kvarstar framfér
allt pa avgiftssidan, och vid placeringen i sjukpenningklass skall om nigon
har inkomst av badda slagen hinsyn i forsta hand tagas till inkomsten av
anstillning, vilken saledes liigges i botten. Arendena handligges i férsta
instans av de allménna forsdkringskassorna.
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lokala skattemyndigheterna pi grundval av deklarationsupp-
gifterna prova, om forvarvsarbetandes inkomster hirrér fran
anstillning eller icke. Dirvid skall det civilrittsliga arbetsta-
garebegreppet, icke det skatterdttsliga begreppet inkomst av
tjanst, vara avgorande.

Det civilrittsliga arbetstagarebegreppet, kinnetecknat av ett
hinsynstagande »till samtliga foreliggande omstéandigheter», ar
emellertid foga lampat for de organ, som i forsta instans skall
handlégga fragan om en person enligt socialférsikringslagarna
skall anses som arbetstagare eller icke (allminna férsikrings-
kassor och lokala skattemyndigheter). For att ndgot foérenkla
rattstillimpningen rekommenderades dirfor vid genomforan-
det av AFL en viss schablonisering: vid bedémningen skulle
man anknyta mera till vad som &r normalt inom en yrkes-
grupp 4n till samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet.

En vigledning, »Vem &r arbetstagare?», avsedd att anviandas
vid bedémningen inom de nimnda tre socialforsdkringsgre-
narna, har med ledning av foreliggande rittspraxis utarbetats
av riksforsikringsverket, som #r det centrala dmbetsverket for
administrationen av dessa forsdkringar. Sdsom hogsta instans
fungerar sedan 1961 den for detta dndamal sirskilt inrittade
forsikringsdomstolen (FD). FD:s praxis, som starkt paverkats
av rekommendationerna om en forenklad, mera schablonmis-
sig beddmningsmetod, ir av stor praktisk betydelse och vintas
paverka arbetstagarebegreppets allméinna utveckling (se nedan
under 4).

Vid tillampning av reglerna om sjukforsdkring och ATP minskas
behovet av grinsdragning genom den méjlighet som finns att avtals-
vagen hénféra en forvérvsarbetande under reglerna for arbetstagare.
I den mén parterna 4r ense om att réikna ersittning fér utfért arbete
som inkomst av anstiillning, skall den utan provning riknas som
sédan, vilket medfor skyldighet for den som utgivit ersiittningen att
betala arbetsgivareavgift harfér 4ven om han &r uppdragsgivare (AFL
3:2 och 11: 2). Sidan 6verenskommelse kan triffas i form av kollek-
tivavtal, sdsom skett inom vissa yrkesomriden.
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3. GRANSDRAGNINGEN MELLAN ARBETSTAGARE OCH
SJALVSTANDIGA FORETAGARE I RATTSPRAXIS

Sdsom niamnts har HD:s praxis fatt en central betydelse vid
utformningen av det moderna arbetstagarebegreppet. Mojligt
ar att FD, vars praxis sdsom antytts delvis &r inne pi nya
vigar, kommer att 6vertaga rollen som ledande instans i fraga
om arbetstagarebegreppet, men innan det dr avgjort, huruvida
HD foljer FD:s praxis, fir HD réknas som ledande instans pa
det civilrattsliga omradet.

I rittsfallet NJA 1949 s. 768, rorande vissa skogskorares
semesterférmédner, gjorde HD ett viktigt principuttalande, vari
domstolen kan sigas ha i stort sett anslutit sig till de i for-
arbetena till 1945 ars semesterlag forordade bedémningsprin-
ciperna:

»Fragan huruvida nagon i lagens mening ir arbetstagare hos annan
eller icke ar att bedoma efter vad dem emellan kan anses avtalat,
varvid man icke kan inskrianka sig till nagot visst avtalsvillkor sdsom
ensamt avgoérande utan har att beakta alla i samband med avtalet
och anstillningen férekommande omstintligheter. Héirvid kan de
avtalsslutandes ekonomiska eller sociala stillning vara fdgnad att be-
lysa, huru avtalet bor uppfattas. Att forhallandena i varje sarskilt
fall bliva avgérande hindrar icke att, om avtalet ir av en mera all-
mint férekommande typ, ledning kan héimtas frdn den uppfattning
om rittsliget som eljest mera allmént gjort sig gillande.»

Detta uttalande innebiir, att det visserligen 4r fraga om att
tolka inneborden i ett avtal men att didrvid avseende skall
fastas icke blott vid vad som 6verenskommits utan aven vid
parternas »ekonomiska eller sociala stillning» och i samband
med anstillningen férekommande omstindigheter, varmed
torde avses hur forhallandet mellan parterna faktiskt gestaltar
sig. Ytterligare kan vid allmiint férekommande avtalstyper en
mera allmin uppfattning om réittslaget bli vigledande. Avtalets
mera omedelbara innehall fir icke samma nistan avgorande
betydelse som for AD i dess tidigare praxis. HD:s i princip
civilrittsliga metod har salunda ett ganska starkt socialt inslag.

Numera har dven AD anslutit sig till samma bedomnings-
metod: avgérande ir »inneborden av avtalet och de faktiska
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forhallandena i samband dirmed» (AD 1958 nr 17 och 31). En
liknande formulering har FD anvént i en dom den 31/1 1962
(ref. nr 19).

En mingd olika bide avtalsmissiga och faktiska férhallan-
den skall saledes kunna fa betydelse. Avgérandet framkommer
som resultatet av en helhetsbedémning av samtliga forelig-
gande omsténdigheter. I griansfall maste undersokas, at vilket
hall — arbetstagare- eller uppdragsforhillande — 6vervikt be-
finnes foreligga. I domskélen ndmnes ofta ett flertal omstin-
digheter som pekar i ena eller andra riktningen. Det 4r dock
icke friga om en enkel hopsummering av dessa, men den in-
bordes betydelsen av olika faktorer vid helhetshedomningen
blir icke klarlagd. Metoden gor rittsfallen mindre anvindbara
som prejudikat &n om bestimda minimikrav och dirmed en
bestimd rittsprincip kunnat angivas. En fordel 4r att metoden
dr smidig och utvecklingsbar, en nackdel att resultatet kan
vara svart att forutse med dérav foljande rittsosikerhet. En
annan — redan antydd — nackdel ar att metoden dr svar-
hanterlig, dd den kriver utredning om en mingd olika om-
stindigheter.

Bland olika omstiandigheter som brukar tillmétas betydelse
vid gransdragningen i HD:s och AD:s praxis, skall hir de
viktigaste angivas i olika punkter. De kan sigas utgora kinne-
tecken eller faktorer vid bedémningen men har icke karaktiren
av rekvisit. De konkretiserar de vaga begreppen utan att de-
finiera dem. Det i en tvist foreliggande utredningsmaterialet
bedémes huvudsakligen utifran siddana frigestillningar som
framgar av en jimforelse mellan dessa punkter.

Kinnetecknande f6r en arbetstagare anses vara att han
1) atager sig att personligen utféra arbetet, vare sig detta ut-
tryckligen avtalats eller fAr anses vara forutsatt mellan par-
terna, 2) helt eller si gott som helt sjilv i realiteten utfér
arbetet, 3) har att utféra honom efter hand 4lagda eller pa-
kommande arbetsuppgifter, m.a.o. stiller sin arbetskraft till
forfogande, 4) dr helt knuten till en arbetsgivare och siledes
— pa grund av uttryckligt férbud eller med hinsyn till arbets-
forhallandena — &r férhindrad att samtidigt utfora liknande
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arbete av nagon betydenhet at andra, 5) dr underkastad led-
ning och kontroll i fraga om sittet fér arbetets utférande, har
att iakttaga bestimd arbetstid och utféra arbetet pa anvisad
arbetsplats, 6) anvinder arbetsgivarens redskap, maskiner och
rdvaror och far sédrskild erséittning fér sina direkta utligg i
arbetet, 7) har Atminstone ndgon garanterad 16n.

Kénnetecknande foér en sjdlvstdindig féretagare (uppdrags-
tagare) anses pd motsvarande sdtt vara att han 1) icke &r
skyldig att personligen utféra arbetet utan #r oférhindrad att
pa eget ansvar lita arbetet utféras helt eller delvis av andra,
2) faktiskt pa eget ansvar anlitar medhjalpare, 3) Atager sig
en eller mojligen flera bestdmda arbetsuppgifter at uppdrags-
givaren, 4) atager sig eller Atminstone — enligt avtalet eller
med hinsyn till arbetsférhillandena — &r of6rhindrad att
dtaga sig liknande arbete av nigon betydenhet at annan, 5)
sjalv bestdmmer sin arbetstid, arbetsplats och séttet f6r arbetets
utférande, fransett de inskrinkningar som pakallas av arbe-
tets natur, 6) anvinder egna redskap, maskiner och ravaror
och sjilv har att std for utgifterna vid arbetets utférande, 7)
ar i frdga om vederlaget fér arbetsprestationen helt beroende
av verksamhetens ekonomiska resultat.

Aven andra faktorer i#n de uppriknade kan fi betydelse.
Har t.ex. nidgon erhallit personligt tillstind eller auktorisation
av myndighet for viss verksamhet sdsom yrkesméssig auto-
mobiltrafik, anses detta tyda pa att han atager sig arbete inom
denna verksamhet som sjilvstindig foretagare. Detsamma
giller den som har egen firma registrerad.

Att arbetet utféres under en arbetsgivares ledning och kon-
troll har ansetts vara sirskilt utmirkande for ett arbetstagare-
forhallande, och det bér framhallas att forhandenvaron av
typisk arbetsledning néstan alltid 4r en avgorande arbets-
tagarekvalificerande omstindighet. Daremot kan man icke sidga
att frinvaron av arbetsledning skulle utesluta ett arbetstagare-
forhallande. I lagstiftningen riknar man nimligen med att den
»som utfor arbetet i sitt hem eller eljest under saddana for-
hallanden att det ej kan anses tillkomma arbetsgivaren att vaka
o6ver arbetets anordnande» likvél kan anses som arbetstagare,
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en s.k. okontrollerad arbetstagare (se semesterlagen 4 §, arbets-
tidslagen 1 § a och arbetarskyddslagen 3 §). Dirjimte mirkes
att dven sddana som handlar under sjélvstindigt ansvar, sdsom
direktorer i aktiebolag, anses som arbetstagare (NJA 1897 s.
170, 1915 s. 295, 1935 s. 704). Hér &ar tydligen den fasta anknyt-
ningen till bolaget (heltidstjinst) och andra faktorer avgorande,
medan typiskt subordinationsférhallande saknas.

Aven om kontinuerlig heltidstjinst dr det vanliga for fler-
talet arbetstagare, kan ett arbetstagareforhallande vara for
handen dven vid deltidsarbete och rena bisysslor, om- blott
arbetet utfores under eljest for arbetstagare typiska omstén-
digheter. Aven avtal om tillfilliga arbetsprestationer kan
grunda ett arbetstagareforhdllande, ehuru grinsfallen hir blir
svérare att bedéma. I HD:s och AD:s praxis synes icke arbets-
férhallandets ldngre eller kortare varaktighet ha aberopats vid
bedémningen. Detta kan bero pa att det for tillimpligheten av
vissa lagar, sdsom semesterlagen, krivs en viss intensitet i
anstillningsférhédllandet, varfér tillfilliga arbetsprestationer
saknar betydelse i detta hinseende. Men frigan kan bli brin-
nande om ett olycksfall intraffar under ett tillfilligt arbete
och tillimpning av yrkesskadeforsikringslagens erséttnings-
regler ifragaséttes. Darfoér har frigan om betydelsen av arbets-
forhéllandets varaktighet aktualiserats pd ett helt annat sitt i
socialférsikringspraxis.

Eftersom forhallandena skiftar starkt fran bransch till
bransch aktualiseras olika kriterier inom olika yrkesgrupper.
En inblick héri ger nAimnda av riksforsiikringsverket utfirdade
vigledning, som innehiller anvisningar for en miingd olika
yrken, Réttspraxis kan stundom forefalla ojimn olika yrkes-
grupper emellan. Ytterligare ar det icke uteslutet att rattstill-
limpningen kan variera nagot allt efter vilken lag som #r i
fraga. Inom HD:s praxis ir det silunda ej fullt klart, om HB
17: 4 och semesterlagen tillimpas enhetligt i forevarande héin-
seende.

HD gav redan tidigt vid tillimpningen av HB 17: 4 ganska
vida grénser it arbetstagarebegreppet. Detta kan sammanhiinga
med att enligt motiven till en dndring 1891 &ven »arbetare,
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vilka pa grund av ett mer tillfalligt arbetsavtal forrittat arbete
it gildeniren», skulle fa féormansritt fér 16n (sdsom »annan
arbetare») i likhet med tidigare endast fast anstiillda. Flera
riattsfall har rort ackordstagare, som utfort skogsavverkning
och skogskorslor. Formansratt har i NJA 1924 s. 274 med-
givits en ackordstagare som utfort arbetet »personligen tillika
med sitt husfolk och med hjilp av egna dragare» (jfr NJA
1923 s. 175 och 1924 s. 54). Att medhjilpare anlitats, att egna
héstar anvénts och att arbetet naturligen utforts utan direkt
och kontinuerlig kontroll har silunda icke ansetts diskvali-
ficera skogskoraren som arbetstagare. Denna praxis har full-
foljts i NJA 1955 s. 345. I tva andra fall har HD emellertid
viagrat formansritt for arbetsersidttning, som pa liknande sétt
utgatt efter arbetsresultaten utan négon garanti fér viss minimi-
fortjanst per arbetad timma. I NJA 1924 s. 432, som ockséa
rorde skogsarbete (mestadels kolning), uppgick kravet pa
»arbetslon» fér en avverkningssidsong till ndrmare 50.000 kr.
Den genomsnittliga arslonen for en arbetare var vid denna tid
omkring 2.000 kr, varfér ackordstagaren uppenbarligen i stor
utstrickning anvant lejd arbetskraft. Det andra fallet, NJA
1929 s. 634, gilllde en person som i uppgiven egenskap av for-
man for ett arbetslag utfort gipsrorningsarbete pa en nybygg-
nad mot visst pris per kvadratmeter och nu yrkade férmansritt
for arbetslagets resterande fordran pa ersittning. Avtalet om
arbetet bar emellertid en ganska stark och fér domstolarna
tydligen avgorande priigel av entreprenad. Bl.a. ingick mate-
rialet i priset. Likasa vigrades i NJA 1953 s. 531 forméansratt
for lastbilsigare, som utfort transporter at en byggmaistare
under timligen langa tidsrymder (en eller annan manad).
Bestédllningarna hade ingivits till en s.k. lastbilscentral, en sam-
manslutning av lastbilsiigare med tillstdnd till bestillnings-
trafik fér godsbefordran. Centralen hade niirmare bestdmt hur
transporterna skulle anordnas och vem som skulle utfoéra dem.

Vad angar tilldimpning av semesterlagen, som avser »arbets-
tagare i allmin eller enskild tjanst», skall till jimférelse nim-
nas tva fall rérande skogskorare. NJA 1949 s. 768, varur HD:s
principuttalande redan citerats, gillde »huruvida semesterratt
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tillkom Agare av mindre jordbruksfastighet, som genom avtal
med sagverksbolag atagit sig att frdn vissa bestimda skogs-
lotter framkora dir avverkat virke mot ersiittning efter kubik-
massa». HD kom till resultatet, att avtalen var »i évervigande
grad av sadan inneb6érd som icke later forena sig med ett
arbetstagareférhallande», och ogillade saledes yrkandet om
semesterférméaner. De av HD dberopade omstindigheterna var
att skogskérarna »i icke obetydlig omfattning foérfogat 6ver
sin arbetskraft genom avtal med andra dn bolaget» och gent-
emot detta atagit sig klart avgrinsade arbetsuppgifter, att de
»skulle nyttja egna hiistar och redskap», att de »&digde pa sitt
ansvar anlita medhjilpare for arbetet» samt att de i arbetet
icke skulle »vara underkastade sirskild Gvervakning fran bo-
lagets sida och skulle kunna sjilva bestimma 6ver arbets-
tiden». Dessutom aberopades en omstindighet av rent ekono-
misk eller social natur, ndmligen att skogskdrarna var »sjilv-
stiindiga jordbrukare».

Riittsfallet har pastdtts innebira, att skogskorarna uteslutits
fran semesterlagens tillimpningsomrade. Att personer — med
eller utan jordbruk — som atagit sig korslor 4t annan med egna
histar och redskap dock under andra foérhallanden réknats
som arbetstagare enligt semesterlagen framgar av den motsatta
utgdngen i andra rittsfall. NJA 1948 s. 381 géllde en arren-
dator som utfort korslor at jordidgaren, ett fabriksholag. Enligt
arrendeavtalet var han férpliktad att i stor utstrickning om-
besorja korning at bolaget och hade varit fullt sysselsatt med
dessa korslor jamte skotseln av arrendebostillet, i det han
sjilv utfort arbetet At bolaget med endast ringa hjilp av sin
son. Ett annat fall &r NJA 1957 s. 199, i vilket en skogskorare
med egen hést och egna redskap tillerkindes semesterfor-
maner. HD aberopade dér bl.a. att korarens atagande gentemot
virkesigaren, ett bolag, icke gick ut pa att astadkomma ett
bestimt arbetsresultat och att avsikten med avtalet till stor
del var att bereda koraren, som tidigare arbetat vid bolagets
sg, arbete dven i fortséittningen.

Namnda omstindigheter saknar motsvarigheter i de ovan-
nimnda fallen fran senare tid angdende skogskorare, semester-
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lagsfallet fran 1949 och NJA 1955 s. 345 rérande tillimpning
av HB 17:4. Eftersom dessa fall inbordes ifraga om fakta
visar -stor Overensstimmelse ¢ men likvil fick olika utgéng,
ligger en sammanstillning av dem néra till hands. Péapekas
kan dock att i 1955 ars fall, liksom i skogskoérarfallet fran ar
1957, anforts att kéraren fér sin forsérjning var beroende av
arbetet, en omstindighet av rent ekonomisk och social natur
vars betydelse ir svirbedombar. Bortsett hérifran kan sam-
manstillningen ge anledning till antagande, att HD:s instéll-
ning ir snivare vid tillimpning av semesterlagen 4n nir det
giller forménsrittsbestimmelsen. Huruvida en sadan diskre-
pans dr avsedd dr dock mycket oséikert och snarast osannolikt.
1957 ars rattsfall har icke bringat klarhet i fragan. I sitt sir-
skilda yttrande i 1955 ars fall synes atminstone justitieradet
G. Lind utgd fran i princip enhetlig tillimpning och hinvisar
bla. till att den allmfinna uppfattningen savil som skogskoérar-
nas faktiska arbetsforhillanden genom kollektivavtalsregle-
ringen undergatt forandringar, sa att 1949 ars fall icke helt
skulle avspegla den senaste utvecklingen. Aven i ett ytirande
av tva justitierdd i 1957 ars fall framhalles 6nskviardheten av
att HB 17: 4 och semesterlagen i forevarande hiinseende tolkas
overensstimmande, ,

I socialférsdkringspraxis har en stark utveckling skett mot
en schabloniserad tilldmpning, som medfért att skogskdrare
med hist praktiskt taget genomgéaende riknats som arbets-
tagare. En liknande utveckling har skett dven i friga om skogs-
korare som anvinder egen traktor, niagot som blivit allt vanli-
gare och uppmuntrats frin skogséigarehill. I en dom 1/7 1963
(ref. nr 10:II) har FD riknat en skogskorare, som i arbetet
satt in tva egna traktorer, som arbetstagare pa grund av den
fasta .anknytningen till en arbetsgivare, »oaktat att den som
Atager sig korslor med mer dn en traktor i princip ir att be-
trakta som foretagare». Eljest rdknas anvindande av egen
maskinutrustning, sarskilt om den omfattar mera &n den for-
viarvsarbetande ensam hanterar (jfr FD:s nyss citerade princip-

8 Jfr sirskilt hovrittens skial i 1955 &rs fall med HD:s i fallet fran
1949.
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stindpunkt), som en viktig uppdragstagarefaktor. Detta visar
sig diri att, nir fraga ej 4r om skogskorslor, den som utfor
transportarbete med egen utrustning vanligen icke riknas som
arbetstagare, méjligen darfor att dessa arbeten i allménhet ar
kortvariga (se FD:s domar 27/6 1963, ref. nr 15, ang. hist-
korslor, och 20/1 1964, ref. nr 6, ang. schakiningsarbete med
egen traktor, trots att arbetet i sistnimnda fall utférdes under
huvudmannens ledning och kontroll).

Forsiljare, vissa forsakringsombud och andra merkantila
mellanhinder intager ofta en svarbedombar mellanstéillning.
Vad angar handelsresande forutsittes i kommissionslagen, att
en sidan kan vara antingen anstdlld i huvudmannens tjinst
eller sjilvstindig foretagare (se 86 och 87 §§, samt betriffande
platsforsiljare 93 §), medan handelsagenten begreppsmissigt
»icke dr anstilld i huvudmannens tjinst utan driver verksam-
heten sasom sjilvstindig yrkesidkare med eget kontor eller
annan lokal for sin rérelse» (65 §).7 Icke anstidlld handels-
resande betecknas ofta som provisionsresande, men det ir att
mérka att dven anstidlld handelsresande kan uppbiira ersitt-
ning enbart i form av provision, sisom férutsittes i kommis-
sionslagen 86 § sista stycket.® Sdrskild betydelse som kinne-
tecken synes HD for dessa yrkesgrupper ha tillmitt dels formen
for ersidttningen, dels de forhallanden under vilka arbetet ut-
fores (graden av dirigering och kontroll), dels huruvida for-
siljaren arbetar helt eller Atminstone huvudsakligen for blott
en huvudmans rékning eller varit enligt avtalet forhindrad att
arbeta for andra. Den férstnimnda frigan utreddes sarskilt i
NJA 1947 s. 171, som géllde huruvida en handelsresande var
berittigad atnjuta uppsigningstid enligt 86 § kommissions-
lagen. Rittsfallsreferatet innehéller utlitande om handelsbruk
pA omradet. Resanden ansigs vara anstilld di gottgoérelsen
till stor del utgatt i form av traktamentserséittning for resdagar.
Diremot fick i NJA 1943 s. 264 en resande med enbart pro-
vision, som arbetat jimvil fér andra huvudmén, icke &tnjuta

7 Motsvarande giller dock icke t.ex. forsikringsagenter, som mycket
véal kan vara anstillda.
8 Jfr hirom Schmidt, Tjansteavtalet, 1959, s. 357 ff.
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uppsigningstid enligt samma bestimmelse. I NJA 1930 s. 338
viigrades en provisionsresande, som haft sin huvudsakliga in-
komst som fast resande for ett annat foretag, formansritt for
en fordran 4 provision & forsdljningar som han ombesérjt at
konkursgéldeniren. I fraga om ritt till semester mérkes fallen
NJA 1950 s. 11 (handelsresande) och 581 (ackvisitér av be-
gravningsforsikringar) samt 1951 s. 815 (provisionsférsiljare
hos oljebolag), vilka alla har det gemensamt, att ersittning
utgatt enbart i form av provision. Endast i sistnimnda fallet
ansags forsidljaren vara arbetstagare. Hér synes forekomsten
av ett skriftligt avtal, vari forsiljaren betecknats som anstilld
i bolagets tjinst, ha varit av stor betydelse. I de forra fallen
forebragtes icke tillrickligt starka skél for att visa ett arbets-
tagareférhallande. Nir ersidttning utgatt enbart i form av pro-
vision har sadlunda resande forsiljares arbetsavtal av HD siillan
bedomts som tjansteavtal.

I friga om forsiljare synes FD:s praxis mest markant skilja
sig fran HD:s. Att erséittningen utgar enbart i form av provi-
sion frankdnnes i FD sarskild betydelse som uppdragstagare-
faktor, och en presumtion for arbetstagareférhillande synes ha
lagts till grund vid bedémningen av den savitt framgar av HD:s
praxis sirskilt svirbeddmda handelsresandegruppen. I ett fler-
tal mal (se siirskilt dom 3/1 1964, ref. nr 2) har FD gjort ett
principuttalande av f6ljande innehall:

Domstolen som anser att handelsresande och platsforsiljare i kom-
missionslagens mening, vilka Atnjuta fast 16n eller fast 16n jamte
provision, vid tillimpning av lagen om férsikring f6r allmén tillaggs-
pension #ro att anse som arbetstagare hos huvudmannen, finner att
Aven sddana handelsresande och platsférsiljare i nyss angiven me-
ning, vilka uppbéra enbart provision, éro att anse som arbetstagare,
direst icke sdrskilda omstindigheter till annat foranleda.

1 och for sig siger denna presumtionsregel foga; avgorande
blir vad FD anser vara siddana »siirskilda omstandigheter», som
kan leda till annat resultat. Annu har dock icke angivits nagon
sadan omstandighet. Som exempel ur praxis kan nimnas nyss-
nimnda dom, enligt vilken en forsiljare med enbart provision,
som arbetat for mer &n en huvudman, riknades som arbets-
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tagare i forhallande till samtliga de tre huvudmain, for vilka
han samtidigt utfort forsialjningsarbete, inte endast i foérhal-
lande till den for vilkens rikning han varit huvudsakligen sys-
selsatt (jfr ovan sarskilt NJA 1930 s. 338). Avsikten torde vara
att generellt rikna handelsresande och platsforsidljare som
arbetstagare utom i de fall, dd de nirmast ar att jimstilla med
handelsagenter, vilka vanligen har bade eget kontor och egna
anstillda (en egen foretagsorganisation).

4. ARBETSTAGAREBEGREPPET OCH
UTVECKLINGSTENDENSERNA

Den rittsutveckling som &gt rum under de senaste tio aren
har kdnnetecknats av strivanden dels att forenhetliga arbets-
tagarebegreppet genom att ligga den civilrittsliga bedémnings-
metoden till grund dven inom socialférsikringen, dels pa se-
naste tid att férenkla och schablonisera bedomningen.

Det har framgéatt av beskrivningen i foregdende avsnitt att
arbetstagarebegreppet ir utomordentligt komplext och till inne-
hallet variabelt. Det nimndes att inga av de i réittspraxis van-
ligen aberopade omstindigheterna utgér rekvisit (ofrdnkom-
liga rattsfakta) utan endast kidnnetecken eller faktorer vid be-
domningen. En nirmare analys visar emellertid, att vissa
grundrekvisit likvil dr for handen. Men de pakallar sillan upp-
miéirksamhet, frimst dirfér att motsvarande omstindigheter
ofta foreligger édven vid uppdragsférhallande.

Som rekvisit torde man ha att rikna, att rattsforhillandet
skall vara grundat pa avtal och ga ut pa arbete fér annans rik-
ning samt att den arbetspresterande skall personligen deltaga i
arbetet (dven om han dessutom anvinder medhjilpare). Ut-
over dessa grundrekvisit kravs emellertid en mer eller mindre
stark kombination av sidana arbetstagarefaktorer som angivits
ovan, Dessa kombinationers olika sammansittning gor arbets-
tagarebegreppets innehall variabelt.

Det arbetstagarebegrepp, som utbildats frimst genom HD:s
rittstilldmpning och som blev grundliggande fér den vidare
utvecklingen frimst genom uttalanden i samband med semes-

6 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 81



terlagstiftningen 1945 och 1950-talets socialférsikringslagstift-
ning, var vidstriacktare 4n det som AD ursprungligen lade till
grund for sin réttstillimpning och omfattar diarfor ocksa grup-
per, som genom 1945 ars dndringar i arbetsfredslagarna under
beteckningen beroende uppdragstagare kom att omfattas av
dessa lagar. Genom denna utveckling har begreppet beroende
uppdragstagare kommit att fa en ganska egendomlig stillning.
Det beroende som avses dr av samma art som arbetstagarens.
Det ir icke det ekonomiska beroendet av vederlaget for arbets-
insatsen i och fér sig som &r avgérande utan beroendet av en
annan person, uppdragsgivaren, som skall anses som arbets-
givare. En allmén virdering av den arbetspresterandes ekono-
miska och sociala stillning ar sdlunda icke tillfyllest. Det ar
friga om bedomning av ett avtalsforhallande, och sivitt fram-
gar av forarbetena bér metoden for faststillande av vem som
ar att betrakta som beroende uppdragstagare vara i princip
densamma som HD sedermera i NJA 1949 s. 768 fastslagit
betridffande arbetstagare, dvs. en civilriattslig metod med ett
socialt inslag, ehuru man formodligen tankt sig nagot vidare
grianser for begreppet beroende uppdragstagare. Det dr darfér
svart att finna niagon principiell skillnad mellan detta begrepp
och det moderna arbetstagarebegreppet.® 1945 ars tillagg till
arbetsfredslagarna var betingat av AD:s sniva grinsdragning
och bor tolkas i belysning hidrav. De krav pa att jamstillas
med arbetstagare som alltsedan 1945 stindigt rests av sddana
grupper som brukar héanforas till beroende uppdragstagare
skulle darfor lampligast tillgodoses genom en ytterligare ut-
vidgning av arbetstagarebegreppet.

I denna riktning gick de férslag som 1961 framlades i betin-
kandet om Sociallagstiftningen och de s.k. beroende uppdrags-
tagarna. Denna utredning, som lanserade den for socialforsiak-
ringsorganen nodvindiga forenklade bedémningsmetod som
satt stark priagel pa FD:s rittstillimpning, avsag att darigenom
dven vinna syftet att under arbetstagarebegreppet inbegripa
atminstone vissa av de grupper, som riknades som beroende

? Ang. de bada begreppens inbordes férhdllande m& nérmare hénvisas
till Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet, s. 74 ff.
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uppdragstagare. En markant siddan utvidgning framgar av
FD:s praxis betridffande handelsresandegruppen.

Om &an tendensen gatt i utvidgande riktning, har pa senare
tid ocksa en annan tendens borjat gora sig gillande, som kan
men icke behover fi en himmande verkan. Den utjimning av
skillnaderna mellan regler for arbetstagare och for sjilvstin-
diga foretagare som genomforts sirskilt i AFL anses i viss man
ha ryckt bort underlaget for de ansprdk pa arbetstagarestill-
ning eller likstillighet med arbetstagare som gores géillande av
yrkesgrupper i grinsomradet. De praktiska synpunkterna vid
administrationen av socialfoérsikringarna har bérjat fa fore-
tride framfér fragan i vad mén kraven pa arbetstagarestillning
kan sidgas vara befogade. Denna tendens mérks sdrskilt i ut-
skottsutlatandet 1962 i anledning av forslaget till nimnda lag.
Mdjligen har den paverkat avgéranden som FD:s ovan s. 79
nimnda domar 27/6 1963 och 20/1 1964.

Det kan pa grund av FD:s rittstillimpning ifragaséittas, om
inte tendensen gar mot en ny klyvning av arbetstagarebegrep-
pet i ett civilrattsligt och ett socialrittsligt. I det nimnda be-
tinkandet 1961 antogs att faran hirfor inte var si stor. Efter-
som tyngdpunkten i utvecklingen numera synes komma att
ligga inom socialférsikringen, kunde det enligt utredningen
forvintas, att 6vriga rittstilliimpande organ tar hénsyn till den
praxis som dér utbildats. Denna synpunkt vann ansluining vid
genomforandet av AFL 1962, d& departementschefen bl.a. an-
sag »det befogat att férutsétta, att arbetstagarbegreppet kom-
mer att bedémas enhetligt 4ven framgent». An betydelsefullare
idr motsvarande uttalanden vid genomforandet av 1963 Aars.
semesterlag: »Den utveckling som arbetstagarbegreppet genom-
gatt torde inte vara avslutad. Det ar att vianta att tolkningen
av detta begrepp s& smaningom kommer att ske efter mer
schablonmiissiga normer dn som hittills vanligen kommit till
anvindning i domstolarnas praxis.» Darvid hidnvisade departe-
mentschefen bl.a. till uttalanden i samband med riksdagsbe-
handlingen av AFL om »det inflytande, som praxis i den stora
méingden av socjalférsidkringsérenden kan vintas fa pa rétts-
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tillimpningen i drenden som berdr andra delar av sociallag-
stiftningen>».1

Hur utvecklingen i detta hinseende skall bli beror siledes
fraimst pA hur HD kommer att stilla sig, nir for prejudikat-
bildning limpliga mal fores dit for avgorande.

5. MELLANMANSSITUATIONEN — VEM AR ATT ANSE SOM
ARBETSGIVARE?

Fragestdllningen vid mellanmansfallen har redan angivits
ovan under 1. Avgoérande for vem som skall riknas som arbets-
givare for av mellanmannen anlitade medhjilpare har ansetts
vara, huruvida mellanmannen ir sjilvstindig foretagare eller
icke, och vid bedémningen hirav har samma synpunkter som
anforts under 3 varit utslagsgivande. Utgangspunkten for den
civilrittsliga bedéomningen i mellanmansfallen har emellertid
stundom angivits vara en annan friga, nimligen vem — huvud-
mannen eller mellanmannen — som ingéatt tjinsteavtalet. Den
underordnade arbetstagaren anses std i riattsférhallande endast
till sin medkontrahent i tjinsteavtalet. Endast mot denne fger
han gora ansprik pa 1on, semesterférméner etc.? Men med
besvarandet av frigan vem som ingdtt tjinsteavtalet pa arbets-
givaresidan &r stringt taget ingen klarhet vunnen, om man icke
haller sig enbart till den formella avtalskedjan. Mdojligheten
finns nimligen att mellanmannen far anses ha upptritt an-
tingen sasom representant for huvudmannen -— vanligen pa
grund av muntlig eller konkludent fullmakt eller i férekom-
mande fall stdllningsfullmakt — och ingatt tjinsteavtalen for
dennes rikning eller ocksa att han upptriitt sdsom represen-
tant for ett arbetslag och slutit avtal med huvudmannen fér
lagmedlemmarnas rikning. Dirigenom kan ett avtalsférhal-
lande konstrueras direkt mellan huvudmannen och de under-

1 Proposition 1963 nr 68 med forslag till lag om semester, s. 51. Med
sociallagstiftningen avses i uttalandet 4ven den civilrittsliga lagstiftning
som giller arbetstagare (sdsom semesterlagen och HB 17: 4).

2 S4 sirskilt i forarbetena till 1938 ars semesterlag, se NJA II 1939
s. 116 f., 121 f.
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ordnade arbetstagarna. Nér ett sddant formedlat avtalsfor-
hallande skall anses féreligga beror visserligen i forsta hand
pd om rekvisiten i allménna regler om fullmakt dr uppfyllda,
men graden av mellanmannens sjilvstindighet kan hér fa stor
betydelse. Det forefaller rimligt och synes std i 6verensstim-
melse med allminna principer, att huvudmannen svarar for
de avtals- och andra forpliktelser som en hos honom anstilld
stiftar inom ramen for sina arbetsuppgifter, d4ven om icke
nagot direkt bemyndigande kan pavisas. Mojligen kan man
pa arbetsrittens omride rikna med att fullmaktsférhillanden
godtages pa lindrigare villkor &n som eljest ar géingse.® Riknas
mellanmannen pa grund av sin osjilvstindiga stillning som
arbetstagare hos huvudmannen, kan det anses vara i avtalet
mellan dem forutsatt att han skall anstilla erforderlig arbets-
kraft. Ett genombrott f6r en dylik smidig uppfattning beteck-
nar rittsfallet NJA 1911 s. 375, d4 HD i plenum, med andring
av tidigare praxis, forklarade innehavaren av en skogsavverk-
ningsritt, som uppdragit &t tvd ackordstagare att hugga och
framkora skog, vara att anse som arbetsgivare enligt 1901 Ars
lag om erséittning for skada till f6ljd av olycksfall i arbete
jamvil i forhallande till en person som ackordstagarna anlitat
som medhjélpare. I ackordsavtalet hade det nimligen »uppen-
barligen forutsatts, ej mindre att ackordstagarna skulle sidsom
arbetare deltaga i avverkningen, dn ock att av dem andra
personer kunde komma att i och for arbetets utférande an-
stillas och avlonas».

Enligt allménna regler om fullmakt stir fullméktigen-mel-
lanmannen utanfor rattsféorhallandet mellan huvudmannen
och medkontrahenten. I mellanmansfallen dr det icke fraga
om en ren fullmaktssituation. Mellanmannen har nimligen
andra uppgifter jimte att formedla anstdllning av medhjil-
pare, i det han sjilv deltager i och vanligen leder arbetet, men
detta dr ingenting egendomligt utan fullt normalt t.ex. vid
stillningsfullmakt. Mera séreget dr att mellanmannen ofta av-
Ionar medhjilparna, men ett sidant atagande behéver icke
utesluta att huvudmannen ar att anse som arbetsgivare. Arbets-

8 Jfr Grénfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, 1961, s. 269.
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givarefunktionerna och arbetsgivareférpliktelserna behdéver
icke nédvéandigtvis vara samlade pa en hand. De kan delegeras
till en mellanman, ehuru den som intager stillning av arbets-
givare icke kan undga att svara foér forpliktelserna enligt
tvingande lagregler, Vidare ar det icke sikert att samma per-
son maste anses som arbetsgivare enligt alla lagregler om
arbetsgivare, men liksom betriffande arbetstagarebegreppet
torde man bora rikna med en i huvudsak enhetlig bedomning.

Att fullmaktsregler under vissa forutsattningar ar tillamp-
liga i mellanmansfall far dock icke undanskymma det for-
hallandet, att huvudmannen kan vara bunden genom vad som
hint vid direkt kontakt med mellanmannens medhjilpare.
Aven om den forsta kontakten knutits genom mellanmannen,
kan sidlunda fragan om dennes behérighet bli irrelevant pa
grund av vad som senare forekommit mellan huvadmannen
och medhjilparna. Sa& torde man kunna uppfatta réttsfallet
NJA 1938 s. 299, dir en leverantdor av sten till husbyggen
ansags ansvarig fér betalning av 16n till arbetare, som anstillts
av den at vilken han Gverlamnat att utfora vissa med leveran-
serna forenade arbeten. Det konstaterades i domskélen, att
det var brukligt att anstdllning av arbetare verkstilldes av
arbetsférman for arbetsgivarens rikning, att arbetarna betrak-
tat mellanmannen som endast arbetsférman och leverantoren
som arbetsgivare och att denne givit stéd hiarfér genom att vid
vissa tillfallen sjialv utan forbehdll utbetala 16n till arbetarna.

Ett praktiskt betydelsefullt och sérskilt uppmérksammat
mellanmansfall uppkommer, nir skogskérare pa ackord atager
sig avverkning och skogstransport av virke och dérvid anlitar
medhjilpare. I olika lagstiftningséirenden, bl.a. vid tillkomsten
av 1945 ars semesterlag och yrkesskadeférsikringslagen, har
uttalanden gjorts om att skogskoérare under vissa betingelser
bér anses som arbetstagare. Dirvid har da ocksa for-
klarats att huggare och andra medhjilpare bor betraktas som
arbetstagare i forhallande till virkesigaren. NJA 1911 s. 375
har redan namnts. Ett annat fall &r NJA 1943 s. 218, i vilket
virkeségaren, icke ackordstagaren, ansags enligt 1937 ars skogs-
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hirbargeslag (numera ersatt av 1963 ars skogsforliggningslag)
vara ansvarig for en skogsfoérliggnings beskaffenhet, oavsett
att han med ackordstagaren avtalat att denne skulle svara
harfor.

Mellanmansproblemet belyses ytterligare av foljande rattsfall. NJA
1942 s. 122 gillde tillimpning av 1938 ars semesterlag. En kapell-
mistare var enligt ett avtal anstilld av ett hotellféretag med ett
kapell, vars medlemmar skulle godkidnnas av hotellf6retaget. Enligt
avtalet tillforsikrades kapellet visst gage per dag, vilket uppbars och
férdelades av kapellmistaren, Avensom vissa andra forméner. Tjinst-
goringstiden skulle vara 40 timmar i veckan att uttagas enligt hotell-
foretagets gottfinnande. Musikerna hade icke ritt att utan hotell-
foretagets tillatelse medverka vid andra musikaliska tillstillningar.
Kapellméastaren och de 6vriga musikerna tillerkidndes i malet semes-
terersittning sasom anstillda i hotellforetagets tjinst. Kapellmésta-
ren ansdgs ha haft sarskilt uppdrag att for hotellforetagets rikning
anstilla medlemmar av kapellet och utbetala avléningar till dessa.
Att méirka i detta fall dr bl.a. att medhjilparna skulle ha godkints
av huvudmannen. D4 foreligger sirskilda skil, vilka icke alltid torde
behéva vara for handen, att rikna med ett direkt avtalsférhallande
mellan huvudman och medhjilpare. Detta ansigs mojligen nédvin-
digt med hénsyn till att forarbetena till 1938 ars semesterlag grun-
dades pa en snivare uppfattning sirskilt ifriga om mellanmansfallen
in senare lagstiftning rérande arbetstagare.

Det ovannimnda rittsfallet AD 1958 nr 17, i vilket AD anslot sig
till samma bedémningspriciper som HD tillimpar, gillde en kvinn-
lig hemarbetare, som pa initiativ av sin arbetsgivare, ett bolag,
atagit sig lonsdmnad av handskar och for findamdlet anlitat ett
ganska stort antal hemarbetare, som hon sjilv avlonade. Tvisten
gillde bl.a., huruvida ett kollektivavtal, som bolaget men icke mel-
lanmannen var bundet av, skulle vara tillimpligt pa detta 16nsom-
nadsarbete. Avgorande blev, om bolaget eller mellanmannen skulle
anses som arbetsgivare i forhallande till de av den senare anlitade
hemarbetarna, vilket i sin tur var beroende av huruvida mellan-
mannen skulle riknas som arbetstagare hos bolaget eller som sjilv-
stiindig foretagare.

AD vigde mot varandra omstéindigheter som talade fér och emot
att mellanmannen var att anse som sjilvstéindig foretagare. Emot
talade bl.a. att hon utférde 16nsémnad endast for bolagets rikning
och anviinde bolagets material och i huvudsak bolagets arbetsred-
skap. For talade bl.a. att hon icke i avtalet itagit sig att personligen
utfora handsémnadsarbete och icke var forhindrad att Ataga sig
I6nsémnad at andra adn bolaget. Vidare forekom icke nigon direkt
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kontakt mellan bolaget och de av henne anlitade hemarbetarna, for
vilka hon bestred alla arbetsgivarekostnader. AD fann vid en be-
domning av samtliga foreliggande omsténdigheter avtalsférhdllandet
mellan bolaget och mellanmannen i 6vervigande grad vara av sidan
innebérd, att hon var att betrakta som sjilvstindig foretagare. Ett
fall av liknande typ dr AD 1958 nr 31.

Ett avgorande av FD i ett mal med likartade omstéindigheter ir
domen 20/1 1965 (ref. nr 12). FD bedoémde dir som arbetstagare i
forhallande till en hemsléjdsférening bl.a. en vaverska, som hyrt en
sirskild lokal fér sex vévstolar och dir sysselsatte och avldnade tva
medhjilpare. Mojligen &r avgorandet i denna del ett exempel pa
schablonbedémning: vad som géllde f6r ifrdgavarande typ av véavers-
kor (hemarbetare) skulle gilla dven denna enstaka véverska, dven
om hennes forhillanden avvek fran de Ovrigas pi ett sidant sitt, att
hon vid en helt fristiende bedémning kanske skulle ha riknats som
sjalvstindig foretagare. Samma utging blev det betraffande ombud,
som inte sjilva vivde utan endast anvindes for att fordela och kon-
trollera hemarbetande véverskors arbete och harfor uppbar viss
procent.

6* BETYDELSEN AV DELAGARESKAP I FORETAGET

Arbete for ett foretags riakning kan vara forenat med del-
dgareskap i foretaget. Darvid aktualiseras frigan om deligare
samtidigt kan ridknas som arbetstagare i forhallande till fore-
taget.

Denna fraga har icke besvarats enhetligt for alla associa-
tionsformer. Huvudregeln &4r att ett arbetstagareférhillande
anses kunna vara fér handen mellan aktiebolag eller en eko-
nomisk forening och dess deldgare men uteslutes vid handels-
bolag (dock ej féor kommanditdeldgare) och enkla bolag. Av-
gorande har siledes icke blivit om associationen riknas som
juridisk person.

HD har dock vid tilldimpningen av HB 17: 4 gjort undantag
for sidan deldgare i aktiebolag som pa grund av sitt stora
aktieinnehav (minst hélften) utdvar ett bestimmande infly-
tande 6ver bolaget. I samtliga fall har det varit friga om verk-
stallande direktdr eller styrelseledamot i bolag med en eller
nigon ging tvd huvudintressenter. Det har dirvid icke gjort
nigon skillnad om aktierna innehafts av annan medlem av
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familjen 4n den som sjilv gjort ansprik pa formansratt (NJA
1934 s. 493, 1936 s. 129, 1938 s. 492, 1957 s. 747, 1963 s. 51,
daremot formansritt medgiven i 1951 s. 210, 1957 s. 749; jfr
ocksd 1958 s. 1).# Den dominerande delidgaren har i dylika fall
jamstallts med eller raknats som egen foretagare. Givetvis finns
det sdrskild anledning att icke tillerkdnna personer i sidan
stillning férménsritt i konkurrens med bolagets utomstiende
borgenirer.?

I AD:s praxis har den principen strikt tillimpats att ett
aktiebolag och dess deligare dr skilda rittssubjekt. Att en
person har aktier i ett bolag eller dr ledamot av dess styrelse
och tecknar dess firma har icke ansetts innefatta nigot prin-
cipiellt hinder mot att han, om han samtidigt utfér manuellt
arbete for bolagets ridkning, intager samma rittsliga stillning
som i allminhet tillkommer bolagets arbetare (AD 1946 nr 29,
se ocksa sarskilt 1934 nr 17 och 45 samt 1947 nr 17). Négot
fall av samma karaktir som de i vilka HD ogillat ett yrkande
om foérmdansritt har AD dock icke stéllts infor.

Vid tillimpningen av socialférsidkringslagstiftningen har
diremot forsdkringsriadet i ndgra avgéranden fran senare ir
forklarat, att dven person som innehar samtliga aktier i ett
bolag och ensam utgor dess styrelse under vissa forutsitiningar
kan riknas som arbetstagare i férhillande till bolaget. FD har
i en dom 24/6 1964 anslutit sig till samma stindpunkt. Har
foreligger icke samma behov av borgenidrsskydd som vid till-
limpningen av HB 17:4. En viktig anledning till denna av-
vikelse frin de av HD tillimpade principerna ar att det fér
de organ som har att tillimpa socialférsikringslagstiftningen

* Avvikande utging i NJA 1935 s. 704, men i detta fall hade mot yrkan-
det om formdinsritt icke gjorts invindning grundad pi denna omstin-
dighet.

5 Genom konkurslagen § 100a, som tillkom i samband med legalise-
ringen av enmansbolagen i aktiebolagslagen av 1944, begrinsades &dven
betalningsritten i konkurs for 16nefordran som goéres géllande av dylik
aktiefigare eller vissa anhoriga till honom. Nigra av de nimnda ritts-
fallen giller bide betalnings- och formansritt fér sddan fordran, Jfr
ocksd atervinningsregeln i konkurslagen § 32 a,
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stiller sig svart att klarldgga, hur aktierna ir foérdelade och
vem som bestimmer i ett bolag.

Att deldgare i handelsbolag icke skall kunna samtidigt rik-
nas som arbetstagare i forhédllande till bolaget har av AD
motiverats med den stillning deligarna intager inbérdes och
det personliga ansvar de enligt lag har for bolagets forbindelser
(se t.ex. 1932 nr 31 och 32, 1934 nr 150, 1937 nr 41). Samma
princip har tillimpats for deléigare i enkla bolag (se t.ex. 1934
nr 97, 1936 nr 39, 1937 nr 37). Diremot har kommanditdel-
dgare, som icke svarar for bolagets férbindelser, ansetts kunna
vara arbetstagare hos bolaget (1936 nr 75, 1960 nr 18). Social-
férsakringspraxis synes dtminstone i stort sett ha f6ljt samma
principer.

Forsidkringsraddet har dock icke uteslutit arbetstagareforhallande
for deldgare i enkelt bolag, nir andelen varit ringa. Dirvid har dvriga
deliigare riknats som arbetsgivare. Fran FD:s praxis dr att nimna en
dom 7/9 1964 (ref. nr 25:II), enligt vilken en kommanditdeldgare,
som deltagit i tickande av underskott i bolagets rorelse och sannolikt

dven i andra avseenden reellt intagit stillning som huvuddeligare,
inte riknades som arbetstagare i forhallande till bolaget.

I de fall di deldgareskap och arbetstagareforhéllande icke
ansetts forenliga med varandra, vid handelsbolag och enkla
bolag, har i praxis uppkommit spérsmalet att avgora om det
ena eller det andra slaget av avtal foreligger i ett visst fall.
Mojligheten av skenavtal om deldgareskap i syfte att kringgd
kollektivavtalsreglering synes ha foranlett AD att stilla hoga
krav for att godtaga ett pastatt bolagsavtal (se t.ex. 1932 nr 8§,
1940 nr 17, 1942 nr 102, 1955 nr 30 och nimnda fall rérande
enkla bolag). I NJA 1945 s. 454 uppkom ocksa fragan om tva
personer stod i bolags- eller arbetstagareforhallande till var-
andra. Hér géllde det om handelsbolagslagens regler om likvi-
dation skulle tillimpas eller om réttsforhallandet kunde upp-
losas sasom ett tjansteavtal. Mojligen stilles i dylika fall kra-
ven pa ett bolagsavtal mindre hoga.
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Iv
ARBETSMARKNADENS ORGANISATIONER'

1. Organisationsvdisendet — 2. Fackféreningen och dess med-
lemmar — 3. Rdtten till medlemskap — 4. De fackliga orga-
nisationerna som avtalsparter pd arbetsmarknaden

1. ORGANISATIONSVASENDET

Arbetarnas fackférbund &irorganiserade efter tvi
skilda principer. Den &ldre principen var att alla arbetare inom
samma yrke bildade ett riksforbund, den moderna principen
ar att fackforbund omsluter alla arbetare inom en industri

!Litteratur: Se kap. I:3 not 3 samt Bergstrom, Kollektivavtals-
lagen 2 uppl. 1948 s. 82 ff., Fagerholn, Arbetsmarknadsjuridik, Svensk
Tidskrift 1948 s. 291 ff., Jagerskiéld, Om domstols prévning av fiorenings-
beslut, SvJT 1959 s. 157 ff., Folke Schmidt, Svensk rittspraxis, Kollektiv
arbetsritt, SvIT 1958 s. 215 ff., Clyde W. Summers, Collective power and
individual rights in the collective agreement — A comparison of Swedish
and American law, Yale Law Journal 1963 s. 421 ff., Svennegdrd, Fackf{or-
eningarnas frihet, SvJT 1950 s. 10 ff., 88 ff., S6lvén, Landsorganisationens
nya stadgar, Landsorganisationens skriftserie nr 59, 5 uppl. 1962.

Betriffande de allminna féreningsrittsliga problemen hinvisas sirskilt
till foljande arbeten: Arsell, Utkast till lag angdende ideella féreningar,
1919, Berglund, Foreningsjustis i Danmark och Sverige, SvJT 1942 s. 193
ff., Betinkande med forslag till lag om registrerade foreningar m.m. SOU
1949: 17, Hagbergh och Nisell, Lagen om ekonomiska foreningar, 3 uppl.
1963, Linden, Forvirv och forlust av medlemskap i ekonomisk férening,
1952, Rodhe, Foreningslagen, 4 uppl. 1963, Romberg, Om grunderna for en
lagstiftning angdende ideella féreningar, Justitiedepartementets prome-
morior 1938: 1, Per Stjernquist, Ekonomiska féreningar, Juridiska for-
eningen i Lund, 5 uppl. 1962.
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oavsett yrkesutbildning eller sysselsittning. Industriférbunden
dominerar numera Over hela linjen, men nagra yrkesférbund
kvarstdr alltjaimt. Bland industriférbunden maérkes: Beklid-
nadsarbetareférbundet, Byggnadsarbetareforbundet, Lantarbe-
tareférbundet, Livsmedelsarbetareférbundet, Metallindustri-
arbetareforbundet, Textilarbetareférbundet och Traindustri-
arbetareférbundet. Av yrkesférbunden méd nidmnas: Bokbin-
dareférbundet, Elektrikerférbundet, Litografférbundet, Malare-
forbundet och Typografférbundet. Dirjimte finns ett blandat
forbund, Fabriksarbetareforbundet, som har medlemmar bland
annalt inom byggnadsimnes-, tindsticks-, gummi-, porslins-,
kolgruv- och sockerindustrierna.

Fran fackliga synpunkter har industriférbundsprincipen an-
setts bora dga foretride. Landsorganisationen uttalade sig redan
ar 1909 for att de gamla yrkesféorbunden successivt skulle
ombildas till industriférbund. Vid 1912 ars kongress antogs i
anslutning hirtill en organisationsplan, vilken 1926 ersattes
av en ny organisationsplan, reviderad 1951. Overgéngen till
industriféorbund torde ha paskyndats av att man pa arbets-
givaresidan organiserade sig industrivis. Den har dock mott
motstand fradn vissa grupper av yrkesutbildade arbetare. Som
exempel ma ndmnas, att planerna pa ett gemensamt byggnads-
arbetareférbund dnnu icke kunnat helt genomféras. Alltjamt
bildar mélarna eget férbund. En viss samverkan sker emeller-
tid mellan olika yrkesférbund inom samma industri, vilket
funnit sitt organisatoriska uttryck genom bildande av karteller.
Salunda ar typograf-, litograf- och bokbindareférbunden for-
enade i Grafiska Industrikartellen.

Fackforbunden utgjorde ursprungligen sammanslutningar av
olika lokala fackforeningar. Silunda var Murarférbundet, sa
linge det utgjorde eget forbund, enligt sina stadgar en central
organisation av i Sverige befintliga murarefackféreningar.
Medlemskap fér den enskilde vanns i avdelningen och icke i
forbundet. Utvecklingen har emellertid gatt mot en allt star-
kare centralisering och tyngdpunkten har férskjutits fran de
lokala fackforeningarna till féorbunden. 1 de flesta fall dr de
lokala fackféreningarna endast osjilvstindiga organ for for-
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bundet som utgér den egentliga sammanslutningen. Vanligen
har férbundet en avdelning pa varje plats. Avdelningen kan i
sin tur vara uppdelad pa olika verkstadsklubbar eller personal-
klubbar bestidende av de arbetare inom férbundet som arbetar
vid ett foretag.

Fackforbundets uppgift ir att tillvarataga sina medlemmars
intressen pa arbetsmarknaden. Forbundet forhandlar for sina
medlemmars rikning om arbetsvillkoren och upptrider som
avtalsslutande part. Det leder strejker, blockader och andra
kollektiva aktioner. Understod limnas 4t de medlemmar, som
ir indragna i konflikt. Forbundet bistar ocksa enskilda med-
lemmar, som utsatts fér trakasserier fran arbetsgivarens sida.
De flesta férbunden inom den privata sektorn har satsat fonder
till erkéinda arbetsloshetskassor, som ger medlemmarna f{or-
sdkring mot arbetsloshet. Flera fé6rbund ldmnar understod vid
sjukdom, alderdom och dodsfall, ofta genom att teckna grupp-
forsakringar.

Fackforeningsrorelsen har en viss politisk maélsdttning. LO
har enligt sina stadgar att medverka till en samhéllsutveckling
pa grundval av politisk, social och ekonomisk demokrati.
Samma &ndamal uppstilles ocksd i de normalstadgar for for-
bunden som uppgjorts av LO:s representantskap. I nigra fack-
forbunds stadgar betonas den politiska inriktningen starkare.
I Metallindustriarbetareforbundets stadgar uttalas silunda, att
forbundet har att verka fér utvidgad medbestimmanderitt i
foretagen och att stédja kravet pa produktionens socialisering.
Fackfoérbunden &r icke anslutna till nigot politiskt parti. Det-
samma géller LO. Fackforeningsrorelsen har dock kraftigt
stott det socialdemokratiska partiet genom ekonomiska bidrag
och vidjanden till sina medlemmar. Enligt det socialdemokra-
tiska partiets stadgar kan de lokala fackféreningarna kollek-
tivt ansluta sig till partiet genom arbetarkommunen pa platsen,
dock med ratt for enskild medlem att reservera sig mot anslut-
ning. Ett betydande antal av LO:s medlemmar dr pa detta satt
anslutna till det socialdemokratiska partiet.

Vid 16nerérelserna sker en samverkan mellan lokalavdelning-
arna och forbundet. Initiativ till Ionerorelser kan tagas bade av
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féorbundsledningen och av en enskild avdelning. En framstéll-
ning fran en avdelnings sida om upprittande eller uppsigning
av avtal forutsiatter enligt normalstadgarna, vilka i denna del
dock ej dr bindande, att avdelningen foretagit en sluten om-
rostning som givit 2/3 majoritet. Framstillningen maste god-
kdnnas av forbundsstyrelsen. D& fraga 4r om riksavtal eller
andra centrala uppgoérelser sammantrider ofta en sirskild
avialskonferens bestiende av delegerade fran de olika lokala
avdelningarna.

Forslag till uppgorelse skall enligt normalstadgarna under-
stdllas beréorda mediemmars provning. Ett omtvistat &mne har
varit fragan, huruvida en siddan omrostning obetingat skulle
vara bindande for férbundsledningen. Efter hand har den lin-
jen segrat, att forbundet bér ha vetoritt. Enligt LO:s stadgar
giller sedan 1941, att vetoritten ir en ovillkorlig férutsdttning
for att ett forbund skall kunna vinna intrdde i LO. Férbundet
maste i sina stadgar upptaga en bestimmelse om ritt for for-
bundsledningen »att triaffa det slutliga avgérandet i frigor om
uppsigning av kollektivavtal, om antagande eller forkastande
av forslag till sidant avtal samt om vidtagande av strids-
atgirder».

Landsorganisationens (LO:s) uppgifter var enligt
dess forsta stadgar mycket begransade. LO skulle ha till upp-
gift att insamla och bearbeta fackforeningsstatistiskt material
samt att formedla ekonomiskt understod at férbunden, da dessa
nédgades fora forsvarsstrider. Huvudsakligen skulle LLO sa-
ledes vara en statistikcentral och en aterforsikringsanstalt for
fackforbunden. Foérbunden skulle dmsesidigt understédja var-
andra »vid de tillfillen, da arbetsképarne genom lockout sokte
hindra organisationsarbetet eller arbetarnes férsok att forbittra
sina avléningsférhéllanden, dvensom vid alla tillfdllen, di f6r-
eningsritten hotas och arbetarne utestingas vid forsok att bilda
organisationer samt vid l6nenedsiittningar». LO skulle dock
formedla understod forst nir mer dn 5% av ett férbunds
medlemmar blivit indragna i arbetskonflikt.

Faktiskt fick LO ett langt storre inflytande dn dess stadgar
angav. Under iren fore storstrejken dirigerades 16nepolitiken
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i viisentliga héinseenden av landssekretariatet. Nederlaget i sam-
band med storstrejken forsvagade emellertid LO och tyngd-
punkten forskots ater till forbunden. Med 1930-talet intridde
emellertid en ny period av centralisering. LLO:s dominerande
stidllning bekraftades i de nya stadgar som antogs 1941. Genom
stadgedndringar 1951 och 1961 har centraliseringen markerats
ytterligare.

LO har enligt 1961 ars stadgar till uppgift att »utéva den
centrala ledningen av fackféreningsrorelsens strivanden att
tillvarataga de 16neanstilldas intressen pa arbetsmarknaden och
inom néringslivet». Till fullféljande av denna uppgift har LO
bl.a. att verka for att de anslutna fackforbundens verksamhet
bedrives efter enhetliga linjer och under solidarisk samverkan,
med beaktande av gemensamma intressen och under hinsyns-
tagande till den enskildes ritt och samhéllets berattigade krav.
Landssekretariatet, som dr landsorganisationens styrelse, figer
att genom ombud deltaga i fackférbundens avtalsférhandlingar
och att framstilla forslag till uppgorelse. Landssekretariatet
har ocks& en viss vetoritt. Sdlunda mé ansluten organisation
icke vidtaga strejk, omfattande mera #n 3 %o av organisatio-
nens medlemsantal, med mindre landssekretariatet lamnat sitt
tillstind. Denna klausul dr dock forsedd med reservationen,
att tillstdnd icke ma vigras med mindre strejken eller dirav
foranledd lockout kan befaras medféra avsevirda oligenheter
for andra anslutna organisationer, fér fackféreningsrorelsen
i det hela eller for vitala samhéllsintressen. Vidare har lands-
sekretariatet befogenhet att pibjuda sympatidtgirder i form
av arbetsinstéllelse, blockad och bojkott, berérande vissa eller
samtliga anslutna organisationer. Vid strejk eller lockout har
ansluten organisation ritt till konfliktunderstéd fran och med
tredje veckan efter konfliktens utbrott.

Den nuvarande ordningen med centrala &verenskommelser
om utrymmet for 16nedkningar Aterspeglas i 1961 ars stadge-
dndringar. Landssekretariatet — si benidmnes LO:s styrelse
— skall i god tid fére avtalsperiodens utgdng behandla avtals-
liget och déirefter framligga rekommendation for represen-
tantskapet — en forsamling bestdende av representanter for
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féorbunden jimte landssekretariatets ledamdéter. Bitrdder repre-
sentantskapet en rekommendation om centrala forhandlingar,
gir fragan for godkidnnande till féorbunden. Beddmes forut-
sittningar féreligga for centrala férhandlingar, utser dérefter
landssekretariatet en féorhandlingsdelegation. Sekretariatet kan
fa fullmakt att traffa 6verenskommelse med arbetsgivarsidan
om framflytining av uppségnings- och utlopningstider.

Kommer en central uppgorelse till stind mellan delegatio-
nerna 4 6mse sidor, skall enligt LO:s stadgar uppgérelsen fore-
liggas landssekretariatet for godkinnande eller ogillande. De
centrala loneuppgorelserna har hittills rittsligen haft karak-
tiren av rekommendationer. De slutliga kollektivavtalen har
tillkommit pa férbundsplanet. I LO-stadgarna aterges detta for-
hallande silunda. Representantskapets beslut tillstilles de be-
rorda organisationerna, vilka i enlighet med sina stadgar har
att besluta huruvida uppgorelsen fér deras vidkommande god-
kannes eller icke.

Den syndikalistiska fackfdédreningsroérelsen
dr av helt annan typ én den reformistiska. Syndikalismen hyl-
lar decentraliseringens princip. De lokala samorganisationerna
(LS) vilka omfattar alla medlemmar pa en plats har full sjilv-
bestimmanderitt. Centralorganisationens uppgifter &r av mera
underordnad art. D4 de syndikalistiska fackféreningarna har
laga avgifter och obetydliga strejkfonder, soker de att undvika
att en konflikt gores »till ett i det obegrinsade utdraget svéalt-
krig».

De under Tjdénsteméannens Centralorganisa-
tion (TCO) hérande férbunden ir organiserade efter i stort sett
samma monster som fackférbunden inom LO. En del av TCO-
forbunden har icke lika utpriglad karaktir av kamporganisa-
tioner. I stadgarna for Sveriges Arbetsledareférbund framhaélles
sdlunda, att arbetsledarna méste Adagaligga solidaritet och
samhorighet med de foretag i vilka de &r anstdllda samt att
forhéallandet mellan 6ver- och underordnade maste bygga pa
det 6msesidiga fortroendets grund. Flera TCO-férbund sasom
Industritjinstemannaférbundet, Bankmannaférbundet och Far-
tygsbefilsforeningen har under de senaste aren avsevirt for-
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stiarkt sina stridsfonder. TCO har en stédfond, ur vilken an-
sluten organisation vid konflikt dger erhélla kontant bidrag
eller lan. Liksom inom LO &r konfliktbidraget beroende av
den centrala organisationens godkinnande av organisationens
handlande. Organisationen skall limna TCO:s styrelse med-
delande om sin avsikt att eventuellt utfiarda konfliktvarsel.

Pa arbetsgivaresidan ir organisationsvisendet icke lika full-
stiindigt och enhetligt som pa arbetstagaresidan. Svenska
Arbetsgivarefdreningen (SAF) som ir den ojaimfor-
ligt viktigaste organisationen bestar av ett antal yrkesférbund,
som dr foreningar av arbetsgivare inom samma eller nirlig-
gande fack. Darjamte finns den s.k. Allm#nna gruppen, be-
staende av de arbetsgivare som icke kan inlemmas i nigot av
de ovriga férbunden. Varje enskild arbetsgivare som intrider
som medlem i ett arbetsgivareférbund blir samtidigt deliigare i
SAF och har att erligga avgifter till sitt férbund och till SAF.

Arbetsgivareorganisationernas uppgift ar att tillvarataga
medlemmarnas intressen i fragor som ror forhallandet mellan
medlemmarna och deras anstéllda. De ir sdledes forhandlings-
och stridsorganisationer. I motsats till vad som géller likartade
sammanslutningar i flera andra linder befattar sig de svenska
arbetsgivareféreningarna icke med fridgor om avsiitining av
eller priser pA medlemmarnas produkter. Vissa féretagsorga-
nisationer inom hantverket utgér dock en sirskild typ. Som
exempel mi nidmnas, att frisérméstarna 4r sammanslutna i en
forening, for 6vrigt registrerad som en ekonomisk férening,
Svenska Frisorforeningen u.p.a., vilken skall »bilda ett nyttigt
samband mellan idkare av herr- och damfrisoryrket, fér be-
frimjande av gemensamma ekonomiska intressen». Férut fast-
stillde denna arbetsgivareférening vissa taxor, som medlem-
marna var skyldiga att tillimpa pa sina tjanster till allmén-
heten.2

Inom SAF rader en stark centralisering. Arbetsgivareférbund
som ar medlem i SAF eller enskilda arbetsgivare som &r del-
dgare har icke ritt att sluta kollektivavtal utan godkinnande
av SAF:s styrelse. Icke heller far férbund eller deligare for-

2 Ifr nedan s. 128 f.

7 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 97



klara lockout utan SAF:s medgivande. SAF:s styrelse figer att
efter vederborande férbunds hoérande lamna foéreskrifter ro-
rande kollektivavtals tillimpning eller om avtalsvillkor vilka
icke ar reglerade i kollektivavtal. SAF har befogenhet att genom
bestut av sin fullmiktigeférsamling pabjuda lockout avsedd
att giilla forbund som icke limnat sitt samtycke dirtill. Beslu-
tet skall ange vilka deldgare och vilka grupper bland deras
arbetstagare lockouten skall avse.

2. FACKFORENINGEN OCH DESS MEDLEMMAR

Som bekant skiljer man mellan ekonomiska och ideella for-
eningar. Som ekonomiska foreningar anses foreningar, vilka
har till dndamél att genom ekonomisk verksamhet frimja
medlemmarnas ekonomiska intressen. Ekonomiska féreningar
som ir kooperativa kan registreras enligt lagen 1951 om eko-
nomiska foreningar och dirmed vinna rittskapacitet. Rérande
ideella féreningar har vi icke nigon lagstiftning. En fackfor-
ening dr en ideell forening. Detsamma giller arbets-
givarnas fackliga organisationer. Syftet att frimja medlem-
marnas intressen pa arbetsmarknaden kan visserligen sigas
vara ekonomiskt. Avgorande ir emellertid att fackforening-
arna icke bedriver en verksamhet vilken #r ekonomisk i den
meningen som avses i lagen om ekonomiska féreningar. Nagra
arbetsgivareforeningar, som t.ex. Svenska Frisorféreningen
u.p.a., ar dock ekonomiska foreningar. Arbetsgivarefdreningen
har di samtidigt en annan verksamhet av ekonomisk art.

En ideell forening erhiller i motsats till en ekonomisk for-
ening réttskapacitet utan registrering. Enligt allmint veder-
tagen uppfattning fordras harfor att féreningen har en nigor-
lunda fast organisation. Den skall ha antagit stadgar som anger
hur ett féreningsbeslut skall komma till stind och ha valt en
styrelse eller annan foretridare fér féreningen. Vidare torde
man ocksa fordra att féreningen skall ha ett namn, dd man i
annat fall knappast kan individualisera féreningen.

Foreligger en ideell forening kommer de rittshandlingar som
foretagits av styrelsen eller annan foreningsrepresentant att
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forplikta féreningen. Tillgdngarna kommer att bilda en sérskild
riattslig enhet, en formogenhetsmassa till vilken foreningens
borgenirer har fortursritt. Rittshandlingar i foreningens namn
medfor icke ndgra personliga foérpliktelser for foéreningens
representanter eller fér foreningens medlemmar. Betriffande
den personliga ansvarigheten for medlem géller dock pa den
kollektiva arbetsrittens omride ett betydelsefullt undantag.
Ett kollektivavtal binder ndmligen jimvail féreningens enskilda
medlemmar.

En foérening utgdr en grupp individer i samverkan. Med hén-
syn till de fordelar medlemskap erbjuder underkastar sig
individen, att foreningens organ fir en vidstrickt beslutande-
riatt i olika angelidgenheter. Beslut kan fattas mot den enskildes
vilja av en majoritet pd foreningsstimman eller i styrelsen
eller kanske ensamt av en representant for féreningen. Nér
det giller att bedéoma rittsverkningarna av ett foreningsbeslut
har man i forsta hand att s6ka paralleller med de regler som
géller aktiebolag och ekonomiska féreningar. Man har bl.a. att
beakta den allménna principen att féreningen ar skyldig att
behandla alla medlemmar lika i den méan stadgarna inte anger
att en viss grupp intar en sérstillning. I flera hiinseenden kan
stadgarna for en facklig organisation betraktas som ett avtal,
som medlemmen underkastat sig genom att inga i féreningen.
Denna uppfattning, att stadgarna &r ett avtal, framtriader i
NJA 1958 s. 438. Sveriges handelstridgardsméstarférbund hade
vidtagit en stadgedndring enligt vilken vissa medlemmar obli-
gatoriskt skulle bli medlemmar av Sveriges blomsterlokdrivares
forening. Tva enskilda forbundsmedlemmar ansags icke bundna
av stadgeidndringen. Enligt HD:s motivering bygger medlem-
skap pa den enskildes viljeforklaring. Genom sin anslutning
till forbundet kunde de tva forbundsmedlemmarna icke anses
pa férhand ha godtagit att bli medlemmar i blomsterlokdrivar-
nas forening. De hade icke heller eljest forfarit pa sddant sétt
att de kunde antagas ha adagalagt vilja att intrdda i eller be-
traktas som medlemmar i denna forening.

Medlemmar av en férening #r inte blott enskilda personer
utan idven underavdelningar av féreningen som t.ex. lokal-
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avdelningar av ett fackférbund. Denna framstillning kommer,
dir inte annat anmérkes, att taga sikte pa forhallandet mellan
en forening och dess enskilda medlemmar. Vad som sidgs ér
emellertid i vidstrickt omfattning tillimpligt dven pa forhal-
landet mellan ett forbund och dess underavdelningar.

Forst skall behandlas de fragor som ror det interna foérhal-
landet mellan fackforeningen och dess medlemmar. I avsnitt 4
upptages direfter de sporsmal som anknyter till féreningens
verksamhet utit, nir foreningen upptrider pa arbetsmarkna-
den som avtalsslutande part.

Medlemskapet i en facklig sammanslutning lagger vidstrickta
forpliktelser pa den enskilde. Medlemmen &r skyldig att betala
i stadgarna foreskrivna avgifter. Ofta ir han skyldig att vara
medlem i den erkéinda arbetsloshetskassa som verkar inom for-
bundets omrdde. Vid exceptionella férhdllanden sasom vid
konflikt torde foéreningen ha ritt att utdebitera siirskilda av-
gifter Atminstone nir detta ar direkt férutsatt i foreningens
stadgar.

Medlemmen &r skyldig att félja foreningens direktiv. Nor-
malstadgarna for fackférbund foreskriver salunda att medlem
ar skyldig att verka for férbundets sammanhallning och ut-
veckling, att stilla sig till efterriittelse stadgarnas foreskrifter
och féreningsbeslut samt att iakttaga lojalitet mot styrelsen
och andra som utsetts att féretriada foreningen. Ofta preciserar
stadgarna i detalj medlemmens forpliktelser. Som némnts har
medlem eller delidgare i SAF icke réatt att inga kollektivavtal
utan godkinnande av SAF:s styrelse. Han #ar ocksd skyldig
att folja foreningens foreskrifter angdende tillimpningen av
kollektivavtal och om arbetsvillkor vilka icke ar reglerade i
kollektivavtal. Enligt fackféorbundens stadgar ir medlem ofta
skyldig att, innan han tager anstillning pa en ny arbetsplats,
hos fackforeningen inhdmta upplysningar angiende arbetsvill-
koren och forhéllandena pa arbetsplatsen. Bade i arbetsgivare-
féorbundens och i fackforbundens stadgar finnes jimvil be-
stimmelser som nirmare anger medlemmarnas skyldigheter i
samband med konflikt.

Medlemmen har i sin tur vissa anspriak gentemot féreningen.
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Framst dr det fraga om ritt till understod vid konflikt. Fack-
forbunden ger ocksa sina medlemmar s.k. trakasseringsunder-
stod eller understéd 4t medlem som avskedats pa grund av
sin verksamhet for organisationen eller som limnat sin an-
stillning till f6ljd av trakasserier fran arbetsgivarens sida. Det
ar stadgad praxis att medlem ges det bitride med forhand-
lingar som anses sakligt betingat. Medlemmen kan enligt LO-
féorbundens normalstadgar #dven tillerkinnas réttshjilp, om
han fér hivdande av sina intressen gentemot arbetsgivaren
noédgas vidtaga rattsliga atgirder.

De fackliga organisationernas stadgar innehaller i allmédnhet
noggranna bestimmelser om pafoljderna av att en medlem
forsummar sina forpliktelser gentemot foreningen. For varje
deldgare i SAF skall arligen bestimmas ett ansvarighetsbelopp.
Detta utgér 2 % av 16nesumman beriiknad pa visst siitt. Varje
deliigare skall avlimna en garantiférbindelse att, utover av-
gifterna, till féreningen eller order inbetala en summa, som
motsvarar hans ansvarighetshelopp. Garantiférbindelsen avser
i forsta hand att sikerstilla deldgarens bidrag vid utdebite-
ringar i anledning av konflikt, men forbindelsen kan ocksa
tillgripas, om deldgaren icke fullgér sina forpliktelser gent-
emot foreningen. Har deligare uppsitligen brutit mot beslut
om lockout eller vissa andra foreskrifter, har han att till for-
eningen utgiva det skadestind som foreningen proévar skiligt
bestimma. Liknande bestimmelser som ldgger i foreningens
hand att ensidigt utméta ett skadestidnd vid stadgebrott ater-
finnes &ven i de olika arbetsgivareférbundens stadgar.

En vanlig pafoljd av stadgebrott dr att medlemmen uteslutes
ur foreningen. Till frigan om féreningens ritt att utesluta
medlem aterkommer jag under 3.

Den normala gingen nir en medlem vill hivda sin ritt gent-
emot foreningen ir att han anfor klander mot foreningens
beslut. I lagen om ekonomiska foreningar 69 § stadgas — i
likhet med vad som giller aktiebolag — att talan 4 férenings-
beslut skall vickas inom viss frist vid dventyr att beslutet eljest
blir gidllande. Betriffande ideella féreningar ir rittsliget oklart.
Det &r tveksamt, om man utan stéd av uttrycklig lagbestim-
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melse kan antaga att rétten till talan foérsittes. Har medlem-
men felaktigt undanhallits en férmén, vartill han &ar berittigad
enligt stadgarna, t.ex. understéd vid konflikt eller arbetsloshet,
kan medlemmen i stillet fér att tala 4 foreningsbeslutet kriva
skadestand av foreningen (NJA 1936 s. 672). Skadestand kan
ocksa tinkas komma ifraga, om féreningen uppenbart asido-
satt medlemmens intressen vid forhandlingar med arbetsgivar-
sidan.

Vid klandertalan prévar domstolen huruvida det klandrade
beslutet tillkommit i behdrig ordning och om det faller inom
ramen for vad foreningen ma féretaga sig enligt stadgarna.
Medlemmen kan ocksa mot foreningens beslut invinda, att det
strider mot likhetsprincipen, en invindning som har betydelse
sirskilt betraffande beslut om férdelning av foreningens till-
gangar eller om utkrivande av avgifter eller andra prestationer
till féreningen. Provningen kan ocksa avse om beslutet ar for-
enligt med allménna avtalsrittsliga grundsatser. Sa t.ex. ir en
stadgeklausul hos en arbetsgivareférening, att foreningen vid
avtalsbrott dger uttaga ett skadestand ur medlems garantifor-
bindelse, att betrakta som en vitesutfistelse enligt vilken ena
parten fger bestimma vitets storlek. Vitet kan jimkas enligt
36 § avtalslagen, om dess utkrivande skulle vara uppenbart
obilligt (jfr NJA 1927 s. 481 II, rorande SAF, och 1946 s. 450,
rorande ekonomisk forening).

Sannolikt fAir man antaga att frigan om giltigheten av ett
foreningsbeslut endast kan komma till prévning vid en talan
mellan medlemmen och féreningen. En tredje man som be-
rores av ett felaktigt féreningsbeslut torde inte kunna invinda
att beslutet ar ogiltigt, savida inte felaktigheten ir av en mycket
allvarlig karaktir (jfr AD 1946 nr 29).3

3 AD 1946 nr 29 avsig ett yrkande av en avdelning av ett fackforbund,
att en arbetsgivare som var bunden av en organisationsklausul skulle av-
skeda en arbetstagare som blivit utesluten ur férbundet pa grund av under-
laten avgiftsbetalning. Arbetsgivaren inviinde, att beslut om uteslutning
skulle fattas av forbundsstyrelsen och att det inte var tillrdckligt att, sisom
skett, medlemmen av registerféraren strukits ur medlemsregistret. AD in-
gar pa en tolkning av arbetareforbundets stadgar och finner att uteslut-
ningen skett i riktig ordning, varefter domstolen férkastar invdndningen.
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3. RATTEN TILL MEDLEMSKAP

Medlemskapet i en facklig organisation kan fo6r den enskilde
vara av storsta ekonomiska betydelse. Har arbetsgivarna inom
ett fack genom en kollektivavtalsklausul férbundit sig att
endast anstilla medlemmar i ett visst fackférbund, har en
arbetstagare som star utanfor fackférbundet knappast nigon
mojlighet att vinna anstéllning i facket. Ofta dr arbetsgivarna
— #dven om de icke dr bundna av sddana organisationsklausu-
ler — likvil ovilliga att anstiilla oorganiserade arbetare. Att det
pi en arbetsplats finns bide organiserade och oorganiserade
arbetare eller arbetare fran konkurrerande organisationer kan
niamligen leda till misshalligheter som kan bli stérande f6r
arbetsfreden. For den enskilde foretagaren kan det vara av
stor betydelse att vara medlem i arbetsgivarefoéreningen i
branschen. I samverkan med andra féretagare har han storre
mojligheter dn eljest att motsta arbetarpartens krav.

De fackliga organisationernas stadgar reglerar i allminhet
ingdende nir en medlem kan uteslutas. Enligt SAF:s stadgar
kan ett stadgebrott medfora att deligare forverkar alla rittig-
heter gentemot féreningen. Han far siledes icke utéva rostritt
och han har ej heller ritt till understéd vid konflikt. SAF:s
stadgar innehéller jimvial bestimmelser om uppsigning. Med
en uppsigningstid av 6 manader kan delidgare utestutas ur for-
eningen oavsett om han gjort sig skyldig till férsummelse
eller ej.

Enligt normalstadgarna for arbetarnas fackforbund sker ute-
slutning automatiskt om medlem férsummat att under 8 veckor
(2 ménader) erligga stadgade avgifter. Uteslutning m4i ocksa
dga rum i en serie andra fall, som t.ex. ndr medlem upptritt
som strejk- eller blockadbrytare eller nir medlem eljest upp-
satligen brutit mot stadgarna eller viigrat stélla sig till efter-
rittelse foreskrifter som har stéd i stadgar eller kongressbeslut
eller nir medlem bedriver eller stdder med organisationens
Rattsfallet torde inte bora liggas till grund fér en tolkning motsittnings-
vis att arbetstagaren skulle ha betraktats som medlem, om beslutet varit

felaktigt i ndgot hinseende. Som i texten anféres bor detta giilla endast om
felet varit mycket flagrant.
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andamadl oférenlig verksamhet eller upptriader illojalt. Har
medlem overgitt till verksamhet utanfér férbundets omrade
forutsittes som regel, att medlemmen sjilv soker uttride. Varje
till LO anslutet féorbund skall i sina stadgar ha bestimmelser
om skyldighet for medlem, som vunnit anstillning inom annan
ansluten organisations verksamhetsomrade eller eljest enligt
landssekretariatets beslut skall tillhéra sidan annan organisa-
tion, att overflytta medlemskapet till denna. I dessa fall tages
silunda initiativ till »uttride» av organisationen.

Fragan om en ideell forenings riitt att utesluta en misshaglig
foreningsmedlem har provats i en serie rittsfall. NJA 1931 s.
604 gillde ett yrkande att domstol skulle upphédva ett beslut
varigenom Stockholms kristliga ynglingaforening uteslutit en
medlem. I hovrattens av HD faststillda dom underkindes den
utesluine medlemmens talan med den motiveringen, att for-
eningen med hénsyn till arten av sin verksamhet méste anses
dga sjalv avgora fragan om medlemmen fullgjort sina foérplik-
telser gentemot foreningen. Rittsfallet NJA 1936 s. 672 avsag
icke klander utan talan om skadestind. En medlem hade ute-
slutits ur en fackférening dérfor att han icke f6ljt féreningens
anvisning att deltaga i en blockad som forklarats olovlig av
skiljendmnd. Medlemmen hade genom uteslutningen bl.a. gatt
forlustig strejkunderstéd. Fackforeningen démdes att betala
skadestand till medlemmen, d4 uteslutningsbeslutet icke ansigs
vara rittsligen grundat. NJA 1945 s. 290 rérde klander av ett
beslut varigenom en medlem uteslutits ur Metallindustriarbe-
tareforbundet. Anledningen till uteslutningen var att medlem-
men pa ett avdelningsmote yrkat, att avdelningen skulle ldmna
utan avseende ett forbundscirkulir om avstingande av kommu-
nister frin fortroendeposter vilket ocksd blev avdelningens
beslut. Till grund for uteslutningen aberopades en stadgeklausul
att uteslutning kunde ske dd medlem vigrade stilla sig till
efterrittelse forbundsstyrelsens foéreskrifter. Uteslutningsbeslu-
tet forklarades ogiltigt, da det icke visats att medlemmen latit
komma sig till last férfarande som enligt féorbundets stadgar
berittigade forbundet att utesluta honom. NJA 1946 s. 83
rorde ett liknande fall. En medlem hade uteslutits ur Typo-
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grafforbundet darfér att han tillhérde ett nationalsocialistiskt
parti. Aven hir underkéndes uteslutningen. Meningarna var
delade inom HD, men i den fraga som hér ir av intresse radde
enighet. Domstol dgde prova det beriittigade i en uteslutning.

Man torde fi antaga att domstol alltid kan préva om en
ideell forenings beslut om uteslutning av en medlem fattats i
formellt riktig ordning. Forutsitter stadgarna att uteslutning
skall ske med kvalificerad majoritet, bor domstolen silunda
kunna underkiinna ett uteslutningsbeslut, om denna betingelse
ej varit férhanden.

Ar det friga om provning av den sakliga sidan av ett ute-
slutningsbeslut, har man att skilja mellan & ena sidan rent
ideella foreningar (religidsa féreningar, vilgorenhetsféreningar,
sillskapsforeningar och liknande foreningar) samt & andra
sidan foreningar vilka i likhet med fackliga organisationer har
till Andamal att tillvarataga medlemmarnas ekonomiska intres-
sen. Ett beslut av en rent ideell férening kan sadsom framgar av
riattsfallet NJA 1931 s. 604 icke provas av domstol pa sakliga
grunder. Foreningen avgor sdledes autonomt om medlemmen
brustit i sina férpliktelser gentemot foreningen. En rent ideell
forening torde ha ritt att utesluta en misshaglig medlem péa
godtyckliga grunder, dven om stadgarna icke innehéller nfgra
bestimmelser om uteslutning. Den uteslutne medlemmen torde
kunna fa uteslutningsbeslutets sakliga sida prévad i rittslig
ordning endast om en sddan provning ar direkt forutsatt i
stadgarna.*

Betriffande féreningar som avser att tillgodose medlemmar-
nas ekonomiska intressen ir liget diaremot ett annat. Man har
pa denna punkt betraktat foreningens stadgar som ett avtal
mellan medlemmarna om villkoren for samverkan dem emel-

4 En invdndning att domstol pd grund av féreningens karaktir icke édger
att prova ett uteslutningsbesluts materiella riktighet ir icke att betrakta
som en sddan invindning om rittegdngshinder som kan foranleda sarskilt
beslut om att malet skall avvisas eller ej (jfr RB 34: 3). Domstolen har —
da bestimmelserna om mellandom icke #ar i detta fall tillimpliga — att
taga stillning till inviindningen foérst i samband med den slutliga prév-
ningen av maélet. Se NJA 1956 s, 554.
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lan. Domstolens provning avser jamvil beslutets sakliga rik-
tighet. Uteslutningsbeslutet upphéves, om féreningen icke visar
att medlemmen gjort sig skyldig till ett férfarande som enligt
stadgarna medfér uteslutning.®

Reglerar icke stadgarna for en facklig organisation frigan
om uteslutning, torde man fa tillimpa allminna kontrakts-
riattsliga grundsatser. Uteslutning bér kunna ske aven utan
uttryckligt stod i stadgarna, om medlemmen upptritt pa ett
satt som strider mot en visentlig forutsittning for 6verenskom-
melsen om samverkan, som t.ex. om medlemmen motverkat
foreningens i stadgarna angivna dndamal. En uteslutning kan
ocksd vara pakallad som en reaktion mot att medlem deltager
i en olovlig stridsatgird. Ett exempel ger 22 § FFL. En orga-
nisation som ir underkastad bestimmelserna i 3 kap. FFL ar
skyldig att inskrida mot medlemmar som ej respekterar den
fredsplikt som di géller. Enligt det anforda lagrummet mé
foreningen, oavsett vad stadgarna innehaller, utesluta medlem
for en tid av intill ett ar.

Vissa fackliga organisationer har i sina stadgar en klausul
som ldgger i foreningens hand att pa rent subjektiva grunder
utesluta medlem. En arbetsgivareforenings stadgar foreskriver
t.ex. att styrelsen ager utesluta medlem som styrelsen anser
olamplig. Det ar siledes icke fraga om hans lamplighet i objek-
tiv mening utan om hans oldmplighet enligt styrelsens eget
bedémande. Friagan ar om en siddan klausul kan tilliggas obe-
grinsad giltighet. Enligt dldre uppfattning var sa forhallandet.

5 Svea hovritt har i en dom den 7 april 1958 icke ansett sig bora prova
den sakliga giltigheten av ett beslut av Stockholms Tandldkareforening att
utesluta en medlem R. med motiveringen, att domstols prévning av den
sakliga riktigheten av uteslutning finge begrinsas till fall di en uteslutning
medférde avseviard svarighet for vederbérande att genom utévande av
yrket vinna sin utkomst. En ledamot forenade sig om slutet men pa annan
motivering. En ledamot var skiljaktig betrdffande slutet. Talan fullf6ljdes
inte. I de foreliggande avgorandena av HD finns ingen antydan, att HD
da fraga 4r om uteslutning skulle uppdraga en grins mellan organisationer
som har faktiskt monopol och andra organisationer. Att liget ir annor-
lunda betriffande ritten att vinna intrdde framgar av det féljande. Enligt
min mening bér denna hovrittsdom icke anses viigledande.
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I samband med behandlingen av ett forslag till lagstiftning
om ideella foreningar av 1911 uttalade silunda lagradet, att
stadgarna for en ideell férening borde fa innehdalla en bestim-
melse genom vilken utvig kunde beredas majoriteten i en for-
ening att fran sig skilja medlem med vilken den av négon,
mahénda pa forhand ej berdknelig anledning funne sig icke
kunna samverka. Denna uppfattning kan icke lingre uppritt-
hallas da det giller foreningar som i likhet med de fackliga
organisationerna avser att tillvarataga medlemmarnas ekono-
miska intressen. Man har hér att tillimpa den allménna prin-
cipen att en part i ett kontraktsforhéllande icke far utkriva
sin formella ritt pa ett sitt som skulle leda till uppenbar
obillighet, en rittsgrundsats som kommer till uttryck bland
annat i 8 § skuldebrevslagen och i 34 § férsidkringsavtalslagen.
Pa medlems yrkande b6r domstol dirfér kunna préva om ute-
slutningsbeslutet med hénsyn till den foreliggande situationen
far anses uppenbart obilligt (jfr NJA 1946 s. 83, justitieradet
Ericssons votum).

I linje med vad nu sagts ligger ett avgorande, NJA 1958
s. 654, rorande en uteslutning fran Handelstjinstemannafor-
bundet. HD underkinde en invindning mot domstols behorig-
het att préva uteslutningen, vilken invindning grundade sig
pa en stadgeklausul, att tvist icke fick dragas infor domstols
provning. Skiljedomsférfarande var icke anvisat.

Det dr en oklar fraga, huruvida en enskild medlem &4ger att
efter skilig uppséigningstid uttrida ur sin fackliga organisation
for att pa sa sétt befria sig fran sina forpliktelser gentemot
organisationen. Fackférbundens stadgar forutsitter i allméin-
het, att medlem som alltjimt 4r verksam inom organisationens
omréde icke kan beviljas utiride. Aven om man med stéd av
allménna rittsgrundsatser skulle antaga, att medlem skélig tid
efter uppsigning skall anses ha lamnat organisationen, kan i
vissa situationer organisationens intresse att behalla en medlem
tinkas gd fore medlemmens intresse att frigéra sig frin sina
forpliktelser. Rader arbetskonflikt inom organisationens om-
rade, bér mahinda organisationen med stéd av stadgarnas
foreskrifter kunna hindra en medlems uttride om hans an-
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skan har samband med att han Onskar undandraga sig de
bordor som féranletts av konflikten.

Till slut ma tilliggas att medlem som uteslutits eller som
sjilvmant uttritt ur foreningen icke torde ha ritt till andel i
foreningens tillgangar. Detta torde gilla adven for det fall att
uteslutningen skett stadgestridigt. Samma grundsats har i
praxis ansetts tillimplig nér en avdelning uttritt eller uteslutits
ur ett forbund (NJA 1926 s. 2, jfr NJA 1935 s. 518).

Ett sirskilt spérsmal dr rdtten att vinna intrdde i en facklig
organisation. I LO:s stadgar angives, att varje fackforbund ir
skyldigt att i sina stadgar upptaga en bestimmelse om ritt for
envar inom forbundets verksamhetsomriade anstilld arbetare
att vinna intriide i organisationen. Skulle ett férbund vigra
att intaga nigon som medlem som uppfyller villkoren for in-
triade, kan ett ingripande ske fran LO. Enligt sina stadgar har
LO nimligen att verka f6r att de anslutna fackliga organisa-
tionernas verksamhet bedrives under hinsynstagande till den
enskildes ritt. Aven SAF:s stadgar foérutsiitter mojligheten av
en omproévning. Avslds en ansékan om intride i ett yrkes- eller
ortsforbund under SAF, dger stkanden att hos foreningens
styrelse anméla drendet for den atgédrd vartill styrelsen finner
omstindigheterna féranleda. Normalstadgarna for fackforbun-
den gar ett steg lingre. Den som fatt sin ansokan om med-
lemskap avslagen dger hiinskjuta tvisten till avgoérande av
skiljemén.

Kan en person som formellt uppfyller de i stadgarna angivna
kvalifikationerna i rittslig ordning tvinga sig till ett medlem-
skap? Har ett fackférbund i 6verensstimmelse med normal-
stadgarna en klausul om skiljedom, ar det givetvis bundet av
skiljenimndens utslag. Vilken réitt som tillkommer den som
vigrats medlemskap i1 ovriga fall har linge varit tveksamt.
Tidigare har man i allmfinhet ansett, att en ideell férening
ensam bestimmer om den vill upptaga en ny medlem och att
ett avslag pd en intriddesansékan icke skulle kunna provas i
rittslig ordning. Aven pa denna punkt har emellertid uppfatt-
ningen svingt under insikt om vilken ekonomisk hetydelse det
har fér den enskilde att vinna intréide i en facklig organisation.

108



Ett betydelsefullt avgérande &ar réttsfallet NJA 1948 s. 513.
Fallet géllde en norsk murare som végrats intrdde i Murare-
forbundet och dess stockholmsavdelning. Enligt férbundets
stadgar dgde murare tillhérande utliindskt forbund med vilket
LO samarbetade att utan sirskild avgift overflytta sitt med-
lemskap till det svenska forbundet. Betriiffande ritten att
vinna intride gillde eljest den fran LO:s stadgar hamtade
foreskriften, att forbundet och dess avdelningar skulle vara
oppna for var och en inom férbundets verksamhetsomrade
anstiillld arbetare. Domstolarna forelade stockholmsavdelningen
vid visst vite att antaga norrmannen som medlem. Enligt HD:s
motivering hade arten och omfattningen av férbundets verk-
samhet medfort, att arbetare inom murareyrket fér erhallande
av arbetsanstillning och darmed for sitt uppehiille var visent-
ligen beroende av att tillhora férbundet. Med hinsyn hértill
och i enlighet med den i stadgarna angivna grundsatsen att
forbundet skulle vara en 6ppen sammanslutning kunde av-
delningen inte utan giltig anledning végra intride fér den som
sokte medlemskap. Réttsfallet 1948 s. 513 bygger pa tanke-
gingar liknande dem som tidigare kommit till uttryck inom
den offentliga ritten, nir det stadgas att erkinda arbetslos-
hetskassor skall vara 6ppna eller att ett foretag med monopol-
stillning ar skyldigt att stilla sina tjinster till allminhetens
forfogande. Det foértjinar att nidmnas, att 1951 ars lag om
ekonomiska féreningar i motsats till tidigare lag bygger pa
grundsatsen att férening skall vara 6ppen.

4. DE FACKLIGA ORGANISATIONERNA SOM AVTALSPARTER
PA ARBETSMARKNADEN

Ett kollektivavtal som slutes av facklig organisation har sér-
egna rattsverkningar. Avtalet binder icke enbart féreningen
enligt de grundsatser som i allménhet giller avtal ingdngna av
en forening. Kollektivavtalet 4r enligt 2 § KAL bindande jam-
vil for medlem av den avtalsslutande foreningen. Att kollek-
tivavtalets rittsverkningar berdér dven medlemmarna ger pa
siitt som anges i det f6ljande upphov till en serie problem.
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En forsta forutsitining fér att en forening skall dga att inga
kollektivavtal dr att féreningen har rittskapacitet. Uppfyller
foreningen icke forutsattningarna hirfor, far en rittshandling
som tillkommit i foreningens namn bedomas efter allmidnna
avtalsriittsliga grundsatser. Ett kollektivavtal som ingatts for
foreningen kan da icke medfora bundenhet for niagon enbart
pd grund av hans medlemskap. Den enskilde kan tinkas bli
bunden forst under foérutséttning att representanten varit be-
myndigad att foretrida honom enligt vanliga fullmaktsregler
(AD 1933 nr 61).

Stadgarnas bestimmelser om féremalet for féreningens verk-
samhet och verksamhetens syfte anger ramen inom vilken for-
eningsorganen kan foretaga rattshandlingar pa foreningens
viignar. En betydelsefull begrinsning av organens behdorighet
foljer ocksa av den forut omnidmnda principen att féreningen
ar skyldig att behandla sina medlemmar lika.

En jimforelse med aktiebolagsrittsliga regler &r agnad att
klargora rittsldget. Enligt 76 § aktiebolagslagen ma bolags-
stimma ej besluta om anvindande av bolagets vinstmedel eller
ovriga tillgangar eller om atagande av forpliktelse for dndamal
som ir uppenbart frimmande for féremalet for bolagets verk-
samhet eller for verksamhetens syfte. Stimman far ej heller
besluta om sadan atgird att uppenbarligen fordel beredes vissa
aktiedgare till nackdel for bolaget eller oOvriga aktiedigare.
Samma begrinsningar giller enligt 91 § f6r styrelsen och andra
representanter som foretrider bolaget i forhallande till tredje-
man. Sanktionerna for dessa regler gestaltar sig olika betrif-
fande beslut av bolagsstiimma och betriffande riattshandlingar
foretagna av styrelsen eller andra representanter. Ett bolags-
stimmobeslut som asidosatt bestimmelserna i 76 § kan endast
upphiivas efter klandertalan som skall vickas inom viss tid
(138 § 1 mom. 2 st.). Har klandertalan &nnu icke anstilits
eller har klanderfristen gétt till 4nda betraktas beslutet som
giltigt, iven om det skulle vara materiellt felaktigt. En ritts-
handling med tredjeman som féretages av styrelsen eller annan
foretridare drabbas av ogiltighet om tredjeman varit i ond tro
(93 §). Tredjeman &r skyldig att kénna till den i bolagsregistret
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intagna uppgiften om féremalet for bolagets verksamhet och
verksamhetens syfte men kan didremot tinkas aberopa att han
ej insett eller bort inse att det faktiskt forelag ett 6verskridande
av befogenheten. Har tredjeman varit i god tro héirom, blir
handlingen bindande. Réttshandlingen kan icke rubbas genom
klandertalan fran bolagets sida, iven om rittshandlingen en-
bart skulle utgéra en verkstillighetsakt fran styrelsens sida av
ett felaktigt bolagsstimmobeslut. For att en rattshandling som
slutes med tredjeman i ond tro skall bli ogiltig, forutsittes att
styrelsen eller annan foretridare for aktiebolaget Aberopar
ogiltigheten och yrkar rittshandlingens #terging. En aktie-
dgare kan diremot icke framstilla en sddan invandning mot
tredjeman. Han har inga andra mojligheter att ingripa 4n att
begira skadestand av styrelsen eller foretriidaren eller att for-
soka fa en ny styrelse tillsatt, vilken ar villig att goéra gillande
ogiltigheten gentemot tredjeman.

De regler som nu redovisats far i huvudsak antagas vara
tillimpliga dven pé fackliga organisationer. Klander férutsittes
for upphivande av ett foreningsbeslut som dr fraimmande for
t'“ijremﬁlet for féreningens verksamhet eller fér verksamhetens
syfte. Efter vad férut antytts ar det en 6ppen friga, om klan-
dertalan 4r begrinsad till viss frist. Gentemot tredjeman i god
tro dr foreningen bunden. Man fir dock antaga, att tredjeman
ar skyldig att skaffa sig kinnedom om féreningsstadgarnas
innehdll trots att stadgarna icke finnes tillgéingliga i nigot
offentligt register.®

Delvis andra grundsatser torde bora tillimpas nir det giller
ett kollektivavtals réttsverkningar for den enskilde medlemmen.
Foreningsorganens beslut att ingd ett kollektivavtal betyder
frin den enskilde medlemmens synpunkt ungefir detsamma
som ett foreningsbeslut, vilket aldgger honom att betala en viss
avgift eller att fullgéra annan prestation till féreningen. Ut-
gangspunkten bor déirfér vara att den enskilde medlemmen
icke &r bunden i forhallande till tredjeman i vidare man én han

8 Jfr Nial, Aktiebolags och andra fdretags borgensforbindelser, 1948,
s. 30.
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dr bunden i férhallande till foreningen. Det bor sta honom fritt
att gora gillande en invindning mot tredjeman att kollektiv-
avtalet icke idr bindande dérfor att féreningsorganet Gverskridit
sin befogenhet. Konsekvensen av denna standpunkt ar att ett
kollektivavtal stundom kan tinkas vara bindande for for-
eningen men ej for enskilda medlemmar. Detta skulle sdlunda
bli fallet nir medlemmen, men ej féreningsorganet aberopar
ogiltigheten.

Man kan stdlla fragan, om medlemmen boér kunna goéra géil-
lande ogiltigheten mot tredjeman, dven om denne skulle vara
i god tro. AD synes dock f6lja den allménna associationsriitts-
liga principen att rittshandlingen blir bindande sa snart tredje-
man ér i god tro. AD 1941 nr 109 gillde ett fall da en arbets-
givareorganisation slutit ett kollektivavtal som avsig bdde
akeri- och vedgardsrorelse. AD ldmnade utan avseende en in-
vindning fran en medlem, att kollektivavtalet icke skulle gilla
hans vedgird darfor att han var ansluten till organisationen
endast for akerirdrelsen. I sin motivering anforde AD, att
tredjeman-fackforeningen icke fore avtalets tillkomst blivit
underriattad om att den ifragavarande arbetsgivarens anslut—
ning till arbetsgivareféreningen endast avsiag vedgarden. Fack-
foreningen hade icke heller av andra grunder haft anledning
att forstd, att arbetsgivareorganisationen i foérhallande till
arbetsgivaren ifrdga icke skulle ha #gt befogenhet att sluta
kollektivavtal om arbetet vid vedgarden.

Inom ramen for sina stadgar ager féreningen som nu fram-
hallits att sluta kollektivavtal som binder den enskilde med-
lemmen. Hur vidstrickt ar eljest féreningens behorighet att
foretrida medlemmen? Innebédr foreningens behdrighet att
sluta kollektivavtal ritt fér féreningen att i tvist rorande den
enskilde medlemmens foérhallande triffa en uppgorelse for
medlemmens rikning? Friagan kan ocksd uttryckas silunda:
Forvarvar den enskilde medlemmen genom kollektivavtal en
sjilvstindig riatt gentemot motparten som icke kan dndras utan
medlemmens samtycke?

Den angivna fragan besvaras icke av KAL. 2 § anger endast,
att ett kollektivavtal ir bindande jimval for medlem i for-
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eningen. 2 § KAL kompletteras av 13 § LAD vilket stadgande
ger foreningen rétt att fora talan fér den som ir eller varit
medlem i féreningen. Medlemmen far icke sjilv foéra talan, om
han inte visar att foreningen undandragit sig att fora hans
talan.” Enligt AD:s praxis 4r medlem som vill féra talan skyldig
att iakttaga de tidsfrister som m4a vara foreskrivna i forhand-
lingsordning (1944 nr 20, 1950 nr 65, jfr 1951 nr 17, 1962 nr
37).% Medlemmen #r ocksd bunden av skiljedomsklausul i kol-
lektivavtal (1962 nr 8, 21).°

Enligt fast praxis bestimmer foreningen ensidigt om tolk-
ningen av kollektivavtalet. Ar de avtalsslutande organisatio-
nerna ense om att en bestimmelse enligt deras avsikt vid av-
talets ingdende haft en viss inneb6rd blir deras medlemmar
bundna hérav (1944 nr 4, jfr 1941 nr 63, 1947 nr 66). I domen
1953 nr 19 preciseras denna grundsats silunda. »Den mening,
for vilken organisationerna goéra sig till tolk, bor... ha om-
fattats av dem redan vid avtalets tillkomst, d&ven om detta
mahiinda icke alltid behover ha kommit till klart utiryck. Och
vidare maste tolkningen vara entydig; den far salunda icke
leda till att avtalet i en viss situation skall kunna givas ett
innehall, i en annan likartad situation ett annat.» (Se iven 1965
nr 21). Att parternas tolkning strider mot avtalets ordalydelse,
hindrar icke att tolkningen skall géilla mot den enskilde med-
lemmen. Men denne kan i ett sddant fall icke skiiligen Aldggas
att tillimpa bestimmelsen efter partstolkningen férrin han
blivit underrittad om denna (1944 nr 4).

Om organisationen med stéd av LAD 13 § for talan for med-
lemmen foljer dirmed ocksd en riitt for organisationen att
foretaga processhandlingar som binder medlemmen. I varje

7 Jfr nedan s. 184 f.

& Jfr Ekelof, Rittegdng, 2 hiiftet 1963, s. 86.

* Kollektivavtalets bestimmelser om skiljeférfarande kan forutsitta, att
talan infér skiljenimnd alltid skall anhéngiggoras av den avtalsslutande
organisationen. Vigrar organisationen att pikalla skiljefoérfarande befinner
sig medlemmen sakligt i samma lige som i ett fall d4 hans organisation
undandragit sig att féra talan infor AD. Medlemmen bor da sjilv dga fora
sin talan. AD torde da vara ritt forum.

8 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 113



fall méaste detta giilla nir medlemmen icke sjialv upptrider
infér AD.

Frigan om forenings behorighet att tréffa en uppgorelse for
en enskild medlems rikning utanfér AD rérande en ritt som
tillkommer medlemmen enligt kollektivavtalet behandlas i AD
1947 nr 13. Enligt ett kollektivavtal skulle talan i anledning av
tvist om avtalets tillimpning anhéngiggoras vid AD inom viss
frist efter det att féorhandlingar mellan parterna férklarats av-
slutade. Sedan férhandlingar avslutats rorande en viss tvist som
rorde en enskild arbetsgivare, medgav den avtalsslutande ar-
betsgivareorganisationen arbetarparten forlangning av fristen
utan att inhdmta den bertrde arbetsgivarens medgivande. AD
foérklarade, att organisationen icke var behorig att eftergiva
medlemmens réitt. En dylik behérighet maste enligt AD »med
hinsyn till dess for organisationens medlemmar djupt ingri-
pande verkningar, kunna grundas antingen pa lag eller pa
bemyndigande av den enskilde medlemmen».! Samma fraga
kom under bedémande i AD 1958 nr 23. Turlistorna vid ung-
karlshotellen i Stockholm hade varit felaktiga, varfér vaktmas-
tarna i efterhand #gde tillgodogora sig ersittning for atskillig
overtid. Fackforeningen traffade med arbetsgivaren en kompro-
miss. Medlemmarna anségs obundna av denna uppgorelse, som
avsig »enskilda medlemmars ansprik pa redan intjéinade, a
kollektivavtalet grundade forméner>. Medlemmarna hade i
detta fall icke givit foreningen siarskilt bemyndigande, inte
heller kunde behorighet att foretrdda dem utlidsas ur for-
eningens stadgar.

Problemet hur man bér bestimma foreningens behorighet
att foretriida medlemmen #dr svarlost. A ena sidan har man
att beakta de praktiska oldgenheter vid férhandlingsarbetet
som foljer av varje begrinsning av organisationernas fullmak-
ter. A andra sidan har man att taga hansyn till den rittssiker-
hetssynpunkt som understrukits av AD, nir domstolen fram-
hallit att organisationens behorighet maste grundas antingen
»pé lag eller pd bemyndigande av den enskilde medlemmens».

t Jfr AD 1946 nr 31. Se dven 1932 nr 68, 1933 nr 46, 1948 nr 74.
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Forst bor héinvisas till innehéillet i foreningens stadgar. Det bor
icke vara nagot hinder att med full verkan i stadgarna fore-
skriva, att foreningen fger medge forlingning av t.ex. de pre-
klusionsfrister som anges i kollektivavtalens férhandlingsord-
ningar. I 6vrigt fir man bygga pa analogi. Féreningen tilligges
behoérighet att foretrida medlem i fall som ér likartade med
de fall dir foreningens behérighet framgar av redan erkinda
riattsgrundsatser. Foreningen bor enligt min mening vara be-
horig att for sina medlemmar triffa uppgorelser som har
samma karaktir som vanliga avtalsuppgorelser. En forening
dger fritt bestimma om ett avtals giltighetstid, om dess upp-
signing eller prolongering dvensom med full verkan Gverens-
komma om en klausul, att taleritt forloras om krav ej fram-
stdlles inom viss tid (1950 nr 65). Att féreningen mitt under
en avtalsperiod gor upp med motparten om vissa dndringar
for framtiden har likartad karaktir med en uppsigning och
ingaende av ett nytt avtal.

PA arbetsmarknaden &r det vanligt att uppgorelser gores
retroaktiva och att arbetsgivaren saledes blir forpliktad att
betala ut 1onetilligg for forfluten tid. Vanligen bhar da slul-
dagen for ett kollektivavtal framflyttats i avbidan pa utgingen
avnya férhandlingar. Overenskommelser om lénetilliigg fran den
ursprungliga slutdagen ar uppenbarligen giltiga (1943 nr 93).

I en aktuell tvist réorande enskild medlems rattsansprak &r
féreningens behoérighet diremot mera begriansad. Som fram-
gitt av det foregdende har medlemmarna ansprak pa att for-
eningen skall respektera »redan intjinade férméaner».

En sérskild frdga dr om féreningen ar behorig att foretrida
medlemmen #dven vid uppgorelser som avser medlemmens per-
sonliga avtal. I detta fall r 2 § KAL icke tillamplig. Féreningen
har siledes icke nagon pa lag grundad fullmakt att triffa avtal
som binder medlemmen personligen utan for behérighet for-
utsittes sirskilt bemyndigande (jfr NJA 1957 s. 224). Det ar
ovisst om foreningen kan grunda ett bemyndigande enbart pa
en klausul i féreningens stadgar.

Pa arbetsmarknaden upptrider fackférbunden och deras lokal-
avdelningar var for sig som avtalsslutande parter. Att den lokala
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avdelningen enligt férbundets stadgar endast ar ett osjilvstindigt
organ for féorbundet hindrar icke att lokalavdelningen &r avtalsslu-
tande part. Utit framtrider avdelningen da som ett sjilvstindigt
rittssubjekt med en egen foreningsformogenhet. Enligt AD:s praxis
anses lokala avdelningar som sjilvstindiga enheter dven nir det
galler ansvaret for rittskrankningar om foérbundet varit den avtals-
slutande parten och lokalavdelningen blivit bunden i egenskap av
medlem i forbundet. AD fordelar det skadestind som utdomes mellan
féorbundet och avdelningen efter liknande grunder som giller for-
delning av skadestdnd mellan en forening och dess enskilda medlem-
mar.? I rittsfallet 1946 nr 1 har AD antagit, att ocksid en personal-
klubb som utgdr en underavdelning av en lokalavdelning kan vara en
sjalvstandig enhet, om den i enlighet med sina stadgar efter férbun-
dets medgivande tager befattning med fragor rorande arbetsférhéllan-
den (se dven 1960 nr 12).

Fragan om forbundet eller dess lokalavdelning skall anses som
avtalsslutande part kan valla tvekan, nir avtalet idr av lokal karaktir
men forbundet undertecknat avtalet jamte lokalavdelningen. Det av-
gorande ar, om forbundet avsett att sjilv intriida som part eller om
det i stillet skjutit fram den lokala avdelningen. Har férbundet i sam-
band med avtalets tillkomst icke gjort klart vilken vig det avsett att
foélja, blir fragan vem som skall anses som part en vanlig tolknings-
frdga. Med héinsyn till omstindigheterna far det i efterhand avgodras
vilken instillning férbundet i sjilva verket intagit och vilken betydelse
som kan tillmitas det forhallandet att motparten eventuellt icke for-
statt féorbundsstyrelsens verkliga instillning (AD 1944 nr 104, jfr AD
1934 nr 40, 1942 nr 38, 1944 nr 41, 1946 nr 40). Har lokala forhand-
lingar skett med bitrdde av forbundets ombudsman, dr det avgérande
huruvida forbundet avsett att det endast skulle limna avdelningen
forhandlingshjalp eller att férbundet sjilv skulle vara part i upp-
gorelsen. Slutes ett lokalavtal mellan en avdelning av ett fackférbund
och en arbetsgivare pa platsen, 4r det brukligt att forslaget till kollek-
tivavtal fore det slutliga underskrivandet av lokalavdelningen sindes
till forbundet for godkinnande och att féorbundets godkinnande pa-
tecknas handlingen. Syftet med atgéirden ir att féorbundet skall kunna
utdova kontroll 6ver avdelningens handlande. Genom att teckna sitt
godkénnande p& avtalet avser férbundet icke att rikta en viljeforkla-
ring till arbetsgivaren utan endast att bekréfta att hinder icke moter
mot avtalets ingdende pi grund av det foreningsriittsliga forhallan-
det mellan férbundet och avdelningen. Ett sidant godkidnnande har
darfér i praxis icke i och for sig ansetts innebdra att forbundet
intrider som avtalsslutande part (1932 nr 3, 1944 nr 104).

2 Se sid. 272 f.
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A\
KOLLEKTIVAVTALET'

1. Kollektivavtalets tillkomst — 2. Vad regleras i kollektivavtal?

— 3. Allmdnna principer fér tolkning av kollektivavtal —

4. Kollektivavtalets rdtisverkningar for organisationens med-

lemmar — 5. Verkan av dverldtelse av arbetsgivarens rérelse —
6. Uppsdgning av kollektivavtal

1. KOLLEKTIVAVTALETS TILLKOMST

Ett kollektivavtal grundas liksom varje annat avtal pa ett
anbud och en accept. Vid forhandlingarna om ett kollektiv-
avtal ir som regel biigge parterna verksamma for att leverera

! Litteratur: Adlercreutz, Kollektivavtalet, Studier 6ver dess till-
komsthistoria, 1954, Bergstrém, Kollektivavtalslagen, 2 uppl., 1948, Samme
forf., Arbetsrittsliga sporsmal I, 1950, SvJT 1951 s. 620 ff., Conradi, SvJT
1951 s. 360 f., Lindhagen, Arbetsledaren, kollektivavtalet och arbets-
domstolen i Skrifter utgivha av Svenska Teknologféreningen nr 14, 1943,
s. 109—128, Sture Petrén, Arbetsriitten infér vetenskapens forum, SvJT
1949, s. 244 ff., och 508 ff., Karl G. Samuelson, Kollektivavtal och for-
handlingar, 1951, Carl Chr. Schmidt, Avtal och férhandlingar i samlings-
verket Minniskan och arbetet III, 1952, Suviranta, Invisible clauses in col-
lective agreements, Scandinavian Studies in Law vol. 9 (1965), s. 177 ff.,
Undén, Fran arbetsdomstolens praxis, 1932, Wistrand, Kollektivavtalslagen
och arbetsdomstolen, 3 uppl. 1948. Atskilliga upplysningar ar att himta ur
kollektivavtalslagens férarbeten. Se sdrskilt proposition 1928 nr 39. Av
ildre arbeten ma nimnas: Barkman, Promemoria angiende svensk lag-
stiftning om arbetsaftal, 1913, Hasselrot, Nigot om kollektivavtal mellan
arbetare och arbetsgivare m.m., 1922, Olin, Kollektivavtalet i den utlindska
lagstiftningen, 1911, och Undén, Kollektivavtalet enligt gillande svensk ritt,
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material till det slutliga avtalet. Till skillnad fran ett flertal
andra avtalstyper, som t.ex. forsikringsavtalet och det frakt-
avtal som kommer till uttryck i konossement, ar kollektiv-
avtalet silunda ett av bada sidor gemensamt uppbyggt doku-
ment. Ett kollektivavtals tillkomst inledes ofta med att den ene
eller bigge av parterna avger skrifter med mer eller mindre
fullstindiga projekt till avtalstext. Efter Overliggningar enas
man om avtalsklausul efter avtalsklausul. Som regel 6vertages
huvudparten av klausulerna fran tidigare avtal mellan samma
parter, ibland hémtas klausulen fran ett forslag framlagt fran
ena sidan, ibland ater formuleras klausulen pa stunden vid
féorhandlingsbordet. Ofta foérs forhandlingarna med hjilp av
en utomstidende medlare, som sjilv kan framligga forslag till
jimkningar i parternas férslag.

For att ett anbud eller en accept skall vara bindande foérut-
sittes att den som givit viljeforklaringen avsett att iklada sig
en forbindelse i forhallande till motparten. Man har att sér-
skilja det fall da en férklaring endast utgér en deklaration hur
vederborande avser att handla fo6r framtiden. Forhallandet be-
lyses av AD:s dom i det s.k. Beckermalet, AD 1932 nr 84. AB
Wilh. Becker, som #gde ett antal butiker i Stockholm, hade
vagrat att férhandla med sin personal, diarfér att bolaget var
motstindare till tanken pa kollektivavtal for butikspersonal.
Efter en ldngvarig strejk 16stes konflikten, sedan bolaget infér
en sirskild forlikningskommission »férklarat sig komma att
fr.o.m. dagen for arbetets aterupptagande tillimpa» vissa ar-
betsvillkor. Senare dndrade bolaget en detalj i arbetsvillkoren.
AD forklarade, att bolaget icke avsett att sluta avtal med mot-

1912. Vidare mi anféras féljande nordiska arbeten: Andersen, Arbeidsret-
ten og organisasjonene, Oslo 1955, Berg, Arbejdsrett, Oslo 1930, Illum, Den
kollektive arbejdsret, 3 uppl. Képenhamn 1964, Einar Nielsen, Indferelse i
arbejdsretten, Kopenhamn 1957, Rise, Arbejdsmarkedets nye grundlov, Ho-
vedaftalen af 18. november 1960, Képenhamn 1962, Rise, Faglig voldgift,
1964, Rise og Degerbol, Grundregler i dansk arbejdsret, 3 uppl. 1965, samt
Vuorio, Tyosuhteen ehtojen méiriiminen (Reglerandet av arbetsforhallan-
dets villkor), Helsingfors 1955, samme f6rf., Om kollektivavtalets reglerande
verkan i nordisk ritt, TfR 1957 s. 38—58. Se dven Suviranta o.a.a. samt
Kristen Andersen, Arbeidskamp og arbeidsrett. Et 50 arsjubileum. Oslo 1965.
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parten och att bolaget darfor varit oforhindrat att handla sa-
som skett (se dven 1934 nr 131). En liknande situation foére-
ligger, nir en arbetsgivare efter att ha hort arbetstagarnas
synpunkter utfirdar ordningsregler for sitt foretag. Att arbets-
givaren handlat i samrad med arbetarparten behover icke inne-
bira att han avsett att triaffa en bindande 6verenskommelse
(1930 nr 71, 1944 nr 24).

Vid férhandlingar om kollektivavtal dr det nddvéindigt att
skilja mellan vad som endast ér projekt till avtal och vad som
ar bindande anbud (1931 nr 44). Ofta bestimmes i kollektiv-
avtal, att en uppsigning av avtalet skall vara forsedd med for-
slag till nytt avtal. Praktiskt rdknar man inte med att ett nytt
avtal skall komma till stind genom en omedelbar accept fran
motpartens sida. Ett forslag av denna art betraktas darfor i
regel icke som ett bindande anbud. Det stir forslagsstillaren
fritt att dndra stindpunkt under férhandlingarnas gang (1937
nr 59, jfr 1950 nr 41). P4a liknande grunder kan icke vilket
uttalande som helst till forhandlingsprotokollet anses som en
bindande utféstelse. »For att ett protokollsuttalande skall
kunna betraktas sdsom en avtalsbestimmelse fordras, att par-
terna enats om att uttalandet skall hava denna karaktir» (AD
1938 nr 133, se dven 1951 nr 52).

AD har flera gianger haft att bedéma ett lige, da parterna vid
féorhandlingarna blivit eniga om avtalets innehall och detta
antecknats till protokollet men parterna varit Gverens om att
senare utfirda ett sirskilt dokument rérande avtalet. Har par-
terna ansett férhandlingarna som definitivt avslutade, har AD
under hiinvisning till den uppfattning, som giller bland arbets-
givare- och arbetarorganisationerna, forklarat, att ett avtal
kommit till stind och att dokumentets utfirdande endast varit
»ett av praktiska synpunkter forestavat féljdférfarande utan
sjalvstandig rittslig betydelse> (AD 1941 nr 66, se dven 1932
nr 20, 1944 nr 104, 1956 nr 29).

I viss utstrickning har parterna pa arbetsmarknaden i stiillet
for att ikldda sig direkta avtalsforbindelser valt utvigen att lata
en 6verenskommelse fa karaktiren av émsesidiga rekommen-
dationer till medlemmarna. Ett exempel erbjod 6verenskom-
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melsen mellan SAF och LO av den 28 april 1942 om Allméinna
regler for den lokala sikerhetstjinsten. Overenskommelsen
var kollektivavtal i férhdllande mellan SAF och LO och inne-
bar i detta hdnseende bland annat en forpliktelse fér de cen-
trala organisationerna att verka for att reglerna skulle bli fri-
villigt antagna av de anslutna férbunden (jfr 1963 nr 15). Av
forbunden skulle §verenskommelsen emellertid — fransett en
klausul som rérde skyddsombudens stidllning — icke antagas
som kollektivavtal utan utfirdas som en gemensam rekommen-
dation. Det viktigaste exemplet ger de regelbundet dterkom-
mande centrala uppgorelserna mellan SAF och LO om utrym-
met for 16nedkningar for den kommande avtalsperioden.?
Stundom intrdffar det att parterna siktat till att skapa en
definitiv reglering av sitt mellanhavande men att avtalet likviil
endast skall vara ett faktiskt fredsdokument. En sddan mellan-
vag ar emellertid icke tillaten. I rattsfallet 1931 nr 64 hade AD
att préva en férbindelse, vilken gav en nirmare reglering av
arbetsvillkoren men enligt vilken tvister angiende tolkningen
av forbindelsen ej skulle fA dragas infér domstol. AD uttalade
att det kan séttas ifrdga, »huruvida rattsordningen éver huvud
taget medger att, i en Overenskommelse, som parterna avsett
att vara bindande, de pa férhand avsta fran ritten att lata sina
av overenskommelsen hérledda tvister avgéras av domstol, sa-
vida ej annat sitt for tvisternas rittsliga l6sande forutsetts.
Betridffande kollektivavtal fir emellertid tydligt, att en bestim-
melse av sddant innehall dr ogiltig.» Overenskommelsen var
enligt AD inte forenlig med det tvingande lagbudet om férbud
mot stridsatgéirder i 4 § KAL, vilket byggde pa forutsitiningen
av rattsligt avgorande av vissa tvister. Diremot star det par-
terna fritt att 6verenskomma om att skadestédnd icke far ut-
kriavas som paféljd av avialsbrott (AD 1935 nr 1, 57, 61, 91).3
De centrala organisationerna har icke velat utsiitta sig for
skadestandspafoljd pa grund av de forpliktelser de Atagit sig

2 Till frdgan om ett kollektivavtal eller en rekommendation asyftats
se AD 1934 nr 124, 1950 nr 29, 1955 nr 36.

3 Semesterlagens regler om skadestind adr diaremot tvingande riitt, se
AD 1964 nr 13.
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genom att intrdda som avtalsslutande parter i de olika sam-
arbetsavtalen. Till Huvudavtalet och till Avtalet om féretags-
namnder har sidlunda fogats protokollsanteckningar att det
mellan parterna forutsatts att krav pa skadestdnd icke borde
ifrigakomma de centrala organisationerna emellan eller av for-
bund riktas mot central organisation pa andra sidan. Tanke-
gangen har varit, att avtalens uppritthallande de centrala
organisationerna emellan mdste bygga pa det gemensamma
intresset av fritt samarbete och icke pa rittsliga sanktioner.

Om en skiljendmnd utsedd enligt ett sddant skiljeavtal som
avses i lagen om skiljemin meddelat en dom i en tvist om kol-
lektivavtalets inneboérd, s har vi ett lige som &4r jimforbart
med ett fall da en tvist avgjorts av AD. Skiljedomen ar verk-
stillbar pa liknande sétt som en domstols dom, den har ocksa
vad som kallas rittskraft. Hirifrdn boér skiljas det fallet att
parterna dverenskommer, att en skiljenimnd skall bestimma
avtalets innehdll rorande en fraga som parterna icke sjilva
reglerat. Namnden skapar i detta fall ett avtal och dess beslut
ar icke att jimfora med en skiljedom enligt lagen om skilje-
mén. Det tillkommer AD att préva, huruvida férsummelse av
part att rétta sig efter skiljendmndens beslut utgér kontrakts-
brott och om paféljden darav (1951 nr 33).

For att en viljeférklaring skall vara bindande méste vilje-
forklaringen vara riktad till motparten. Efter vad som forut
namnts * brukar en lokal avdelning av ett fackfoérbund vilken
upptrider som avtalsslutande part sinda avtalsforslag till fack-
féorbundet for godkénnande. Att féorbundsstyrelsen tecknat sitt
godkiinnande & handlingen betyder som regel icke att forbundet
avsett att intrida som avtalsslutande part utan syftet 4r endast
att utdva en intern kontroll 6ver avdelningens handlande.’

Ett kollektivavtal kan vara ogiltigt pA grund av tving eller
svek eller andra allméinna grunder for ett avtals ogiltighet. Ar
de avtalsslutande parterna & omse sidor organisationer, ar det
emellertid uppenbart att starka skil maste férebringas for att
en overenskommelse skall kunna ryggas (jfr AD 1947 nr 3).

4 Sid. 116.
5 Jfr dven 1932 nr 3.
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Nagon gang har det forekommit att en enskild arbetsgivare
framstallt pastaendet, att kollektivavtalet var ogiltigt darfor att
han utsatts for obehériga patryckningar (1934 nr 142) eller att
motparten limnat oriktiga uppgifter (1938 nr 38). Stundom
har part infér AD aberopat att hans viljeforklaring paverkats
av misstag. Enligt tillitsteoriens grundsats kan part emellertid
bli bunden av férklaringen, nir motparten icke insett eller bort
inse hans misstag (1930 nr 72, 1943 nr 28, jfr 1963 nr 11). Det
har ocksa forekommit, att part dberopat att en viss forutsitt-
ning som part uppstillt vid utfistelsens tillkomst sedermera
brustit men att AD avvisat invindningen darfor att forhallan-
det ej meddelats motparten och det icke kunde anses, att mot-
parten vid avtalets ingdende insett eller bort inse, att forutsatt-
ningens uppfyllande skulle vara ett villkor for utfistelsen (1950
nr 59).9

Enligt 1 § KAL maéste som avtalspart pa arbetarsidan upp-
trida en foérening av arbetstagare. Ett avtal med en grupp
oorganiserade arbetstagare kan saledes icke utgora ett kollektiv-
avtal i KAL:s mening. Under fackféreningsrorelsens férsta ar
intraffade det relativt ofta, att kollektivavtal traffades med en
grupp oorganiserade arbetare, antingen anledningen hértill
var, att en fackférening dnnu icke kommit till stand eller att
arbetsgivaren vigrat att férhandla med representanter for fack-
foreningen. I sin dom 1932 nr 104 har AD haft att prova
verkan av ett dylikt avtal. En langvarig lantarbetarekonflikt i
More, som foranletts av arbetsgivarnas vigran att sluta kollek-
tivavtal med lantarbetareférbundet, bilades genom en 6verens-
kommelse, som pa arbetaresidan undertecknades av represen-
tanter for de enskilda arbetarna. I sin dom framhaéller AD att
KAL visserligen uppstiller kravet att arbetarparten skall vara
en férening av arbetstagare men att det vid lagstiftningens till-
komst forutsatts att dven uppgorelser med grupper av arbets-
tagare, vilka icke framtridde som organisationer, skulle kunna
betraktas som kollektivavtal. Ett sddant avtal var icke ett
kollektivavtal i KAL:s mening men dess réittsverkan kunde

6 Friagan om ogiltighet av kollektivavtal pd grund av 3 kap. avtalslagen
berdres bla. i AD 1938 nr 98, 1945 nr 74, 1947 nr 82 (minoritetsvotum).
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anda prévas av AD. Da i LAD angives, att domstolen har till
uppgift att déma i mal om kollektivavtal, géres ndmligen icke
samma begriansning betriffande kollektivavtalsbegreppet som
i KAL (se dven 1935 nr 149). Ett avial med ett oorganiserat
kollektivam ér till sina rattsverkningar att bedoma efter all-
méanna rittsgrundsatser. Det ar att likstdlla med ett kollektiv-
avtal, som upprittats fore KAL:s ikrafttridande.

KAL 1 § foreskriver att kollektivavtal skall uppriittas skrift-
ligen. Ndrmast betyder detta att avtalets innehall skall ha fixe-
rats i ett skriftligt dokument som underskrivits av parterna.
En muntlig 6verenskommelse idr siledes i princip ogiltig. De
avgérande motiven for kravet pa skriftlighet ir att skapa en
garanti for att avtalets innehall ar tillrickligt Gvervigt och att
avtalets innehdll bevaras for framtiden. Detta sistnimnda &ir
siarskilt betydelsefullt, di kollektivavtalet som regel ir bin-
dande for en stor krets av personer.

I malet 1961 nr 1 hade AD att bedéma frigan, om man
fick betrakta som kollektivavtal ett skriftligt intyg av tva per-
soner att arbetsgivaren lovat att till alla delar tillimpa foér
orten giallande riksavtal. Intyget hade tillkommit efter arbets-
givarens anvisningar. Anledningen till arrangemanget var den-
nes personliga motvilja mot kollektivavtal. Handlingen under-
kéndes som kollektivavtal, dirfor att den saknade partsunder-
skrift. Intygsgivarna hade synbarligen icke haft uppdrag att
for parts rikning sluta kollektivavtal. Bdda parternas under-
skrifter ar likvil icke ovillkorligen nédvindiga. Som bekant
anses formkravet vid fastighetskop i JB 1: 2 uppfyllt, nir till
koparen utlimnats en réttshandling, som undertecknats alle-
nast av séiljaren. Under erinran hirom har AD i ett flertal
rittsfall uttalat, att lingre gdende fordringar icke kan upp-
stillas ifraga om kollektivavtalets form. Ett giltigt kollektiv-
avtal uppstar silunda, nir — sdsom ofta sker — arbetarparten
erhiller arbetsgivarens underskrift pa en forbindelse, att arbets-
givaren pa sin arbetsplats skall tillimpa riks- eller ortsavtalet
i facket. (AD 1935 nr 73, 1937 nr 33, 1939 nr 33, 1942 nr 42.)

Kravet att kollektivavtalet skall upptagas i ett skriftligt, av
atminstone ena parten undertecknat, dokument ir icke ovill-
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korligt. KAL 1 § medger ocksa alternativt att forslag till avtal
godkinnes genom brev eller att avtalets innehall upptagits i ett
protokoll som till riktigheten vitsordats pa sitt parterna over-
enskommit (1930 nr 55).

Formkravet innebér icke att dokumentet skall tolkas efter
ordalydelsen. Det viisentliga 4r att den handlande anlitat for-
men »for realiserande av sitt meddelelsesyfte».” 1 rittsfallet
1939 nr 36 framholl AD, att lagens formkrav icke var upp-
fyllt niir den pastidda avtalsbestimmelsen icke till ndgon del
kunde stodas p& innehillet i de vid avtalsuppgorelsen upprit-
tade skriftliga handlingarna utan maste uteslutande grundas
pa att vid avtalsférhandlingarna ratt enighet om bestimmelsen
ifraga. (Jfr AD 1931 nr 46, 1938 nr 26.) Att dokumentets text
ger ett bristfilligt uttryck for vad som varit avsett saknar
déremot betydelse.

Det ir oklart i vad méan formkravet skall beaktas ex officio
av AD eller om forutsittningen ir att part framstéller invand-
ning om att formen A&sidosatts. Det foérra alternativet synes
ligga nirmast till hands. AD skulle enligt forumregeln i 11 §
LAD icke vara behorig att bedoma ett rent muntligt avtal, da
ett sddant avtal icke skulle betraktas som ett kollektivavtal.
AD har dock i ett fall frdn sina forsta verksamhetfsér (AD
1932 nr 97) upptagit till bedémande en tvist som rérde tolk-
ningen av en rent muntlig 6verenskommelse.

Utgér en muntlig utfistelse en visentlig forutsattning for
tillkomsten av det 1 skrift fixerade avtalet, kan formkravet
leda till sirskilt stotande resultat. Konsekvensen av formkravet
skulle egentligen enligt den traditionella liran vara att hela
avialet skulle bli ogiltigt pd grund av forutsiittningsfel, om
part vigrar att uppfylla det muntliga 16ftet. Faktiskt har AD i
nagra fall av denna art tillerkint muntliga utfistelser full
rattsverkan. Domstolens tankegang torde ha varit att det fore-
legat en tillricklig anknytning till det skriftliga dokumentet.®

7 Uttrycket ldnat frdn Karlgren, Studier i allméan avtalsratt, 1935, s. 80
not 184.

8 Jfr NJA 1949 s. 91 som avser fastighetskop samt Karlgren SvJT 1950
s. 861 ff. och Vahlén, Formkravet vid fastighetskop, 1951 s. 345 ff.
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Ett fall 4&r domen 1936 nr 13. I samband med uppgorelse av en
konflikt utfiste sig arbetsgivaren att bereda arbete it de strej-
kande nirmast efter de oorganiserade arbetstagare, som under
konflikten haft stadigvarande arbete hos arbetsgivaren. Under
avtalsforhandlingarna foérklarade arbetarpartens representant,
att han icke kunde underteckna O6verenskommelsen, med
mindre arbetsgivaren utfiste sig att limna en forteckning over
de arbetstagare, som hade foretridesritt framfor organisatio-
nens medlemmar. En sadan utfistelse gavs ocksid muntligt.
Arbetsgivaren domdes att fullgora sitt 16fte. Ett annat exempel
iar AD 1937 nr 133 II. Vid utskrivningen av ett avtal hade en
protokollsanteckning fallit bort. Sedan AD konstaterat, att ett
misstag blivit beginget, bedomde AD rittsliget som om proto-
kollsanteckningen funnits inskriven i avtalet.

AD har i domen 1945 nr 10 uttalat: »Avtal om fndring i
eller undantag fran bestimmelse i kollektivavtal maste liksom
kollektivavtal i allminhet upprittas skriftligen for att vara
gillande». Det kan diskuteras, om detta generella uttalande ir
motiverat. I och f6r sig borde kollektivavtalsparterna kunna
overenskomma om avvikelse i ett enskilt fall utan att denna
overenskommelse skulle behdva anses som ett kollektivavtal
och diarmed underkastas formkravet i 1 § KAL (jfr AD 1946
nr 61, 1956 nr 27).

Det skriftliga dokumentet behover icke fullstindigt aterge
alla de asyftade villkoren, utan kollektivavialet kan fi sitt
inneh4ll d4ven genom hiinvisning till annan rittskilla. En sddan
hénvisning foreligger, nir en enskild oorganiserad arbetsgivare
utfiardat forbindelse att vid sin arbetsplats folja riksavtalet
inom facket. Den undertecknande parten blir bunden av ett
sddant hingavtal dven om han faktiskt icke kint till riks-
avtalets innehall. I sin dom 1940 nr 96 framhaller sdlunda AD,
att »vil maste det anses hava statt i strid mot god ordning, att
avdelningen icke samtidigt med att avtalsforbindelsen fore-
lades F. for underskrift delgivit denne texten till det kollektiv-
avtal, som han genom férbindelsen atog sig att tillimpa, men
avdelningens underldtenhet hirutinnan har likvil icke kunnat
betaga forbindelsen dess verkan, och F. har sdlunda blivit
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underkastad avtalets bestimmelser»>. Genom en saddan héinvis-
ning blir arbetsgivaren ocksa bunden av den tolkning av riks-
avtalet, som antagits av huvudorganisationerna (AD 1934 nr 31,
1940 nr 84, 1943 nr 34, 69, 1958 nr 22). Det moter inte heller
nagot hinder att hinvisning sker till ett kommande avtal, t.ex.
i den formen att arbetsgivaren forpliktar sig att ge sina arbets-
tagare samma lonehdjning som under avtalstiden kan till-
komma de av riksavtalet bundna arbetstagarna (AD 1929 nr 3;:
jfr 1945 nr 12, 1960 nr 38).

2. VAD REGLERAS I KOLLEKTIVAVTAL?

Ursprungligen inneholl kollektivavtalen enbart lonetariffer,
vilka stundom kompletterades med bestdmmelser om arbets-
tiden. Allteftersom organisationstanken vann erkiinnande kom-
pletterade\s"kollektivavtalen med bestdmmelser om skydd for
foreningsriatten, om férhandlingsordning och om ﬁ_e_is_}ﬂikt.
I § 1 KAL betecknas kollektivavtalet som ett avtal »om villkor
som skola linda till efterriittelse for anstidllning av arbetare
eller om forhéllandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetare».
Av forarbetena till KAL framgar att man med stadgandets ut-
tryckssiatt avsett att markera att kollektivavtal brukar inne-
halla tva typer av bestimmelser, ndmligen dels avtalshestim-
melser som hanfor sig till forhallandet mellan arbetsgivaren
och de hos honom anstillda arbetstagarna, dels bestimmelser
vilka uteslutande eller i forsta hand beror forhallandet mellan
arbetsgivaren eller arbetsgivareorganisationen, a4 ena, och ar-
betarsammanslutningen, 4 andra sidan. Med termer himtade
fran tysk doktrin har man betecknat den férra gruppen av
bestimmelser som normativa, den senare gruppen som obli-
gatoriska villkor. Enligt tysk ritt ar denna distinktion mycket
vasentlig. Endast de normativa reglerna har rittsverkningar
for den enskildes tjinsteavtal. I svensk rétt som bygger pa
den generella grundsatsen, att kollektivavtalet 4r bindande
jamval for de enskilda medlemmarna, &r indelningen av under-
ordnad betydelse. Aven de obligatoriska villkoren har ofta
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rattsverkan for den enskilde medlemmen. Bestimmelser om
t.ex. féreningsriitt och fredsplikt som i forsta hand tager sikte
pa organisationerna giller siledes ocksa for den enskilde ar-
betstagaren. Vissa bestimmelser i kollektivavtal ar dock till sin
natur sidana, att de endast har betydelse fér organisationerna,
t.ex. bestimmelser som aligger organisationerna att vara verk-
samma pa visst sétt.

A andra sidan bor observeras, att parterna i ett kollektiv-
avtal har makt att bestimma, att rattsverkningar av olika klau-
suler skall stanna pa det organisationsmaéssiga planet, dven
nir klausulen i fraga avser en angeldgenhet som i vanliga fall
regleras med »normativa» bestimmelser. Ett exempel utgér
prisstyrningsklausulerna i kollektivavtalet mellan Sveriges
verkstadsférening och Svenska Metallindustriarbetareférbundet
(verkstadsavtalet). Ackordspris kan faststillas av kollektiv-
avtalsparterna. De sirskilda ackordsprislistor som upprittats i
denna ordning giiller som ett led i den enskildes tjansteavtal pa
samma sitt som en avtalsklausul om minimitimlén. De flesta
ackorden inom verkstadsindustrin &r emellertid av annan art.
Ackordet ma enligt verkstadsavtalet bestimmas genom fri for-
handling i varje fall mellan arbetsgivaren eller dennes represen-
tant och den eller de arbetare at vilka ackordsarbete erbjudes.
Denna klausul kompletteras av en serie klausuler om hur ac-
kordet skall berdknas. Prisstyrningsklausulerna binder arbets-
givaren. Denne har bl.a. att taga hinsyn till vissa riktpunkter
for fortjanstnivin nidr han erbjuder ackord. Visar ackordser-
bjudande, att arbetsgivaren sokt att sinka den garanterade for-
tjdnstnivan for enskilda arbetare, har arbetsgivaren gjort sig
skyldig till kontraktsbrott mot arbetarorganisationen. I ett sa-
dant fall kan arbetarorganisationen fa sig tilldéomt ett skade-
stind. Den enskilde arbetaren har didremot icke nagot ritts-
ansprak; han kan icke kréiva ersittning for den skada han lidit
darfor att han icke natt den fértjinst pa ackordet som han haft
anledning att rikna med (se bl.a. AD 1932 nr 105, 1934 nr 181,
1944 nr 51, 1953 nr 44).°

9 Se Tjinsteavtalet s, 25 ff., s. 346.
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1 § KAL kunde tyckas angiva, att ett kollektivavtal enbart

“kan rora arbetsforhillandena eller organisationernas verksam-

het som intresseforeningar pa arbetsmarknaden. Kollektivav-
talet bestdmmes ju som ett avtal »om villkor som skola lianda
till efterriittelse fér anstillning av arbetare, eller om férhallan-
det i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetare». AD har dock
icke yppritthallit ndgon dylik begridnsning med avseende

kollektivavtalets innehall. Ett stort antal domar har rért klau-
suler i frisdrfacket, frimst bestimmelser att arbetsgivaren skall
tillAmpa viss prislista for sina tjidnster till allm&nheten eller att
han far halla butik 6ppen endast under vissa tider (1933 nr 69,
1934 nr 92—95, 1936 nr 37, 1939 nr 49). Tillkomsten av lagen
1953 om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning
inom niringslivet bringade frdgan om tillatligheten av prislis-
torna i nytt lige. Som foreskrives i 28 § dr denna lag visser-
ligen icke tillamplig »& Gverenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angfende arbeislén och andra arbetsvillkor».
Ombudsmannen for niaringsfrihetsfragor yrkade den 26 oktober
1957 forhandling infor naringsfrihetsradet i syfte att undanroja
kollektivavtalens minimipriser. Aven om dessa bestiimmelser
ytterst avsdg att sitta arbetsgivaren i stind att betala overens-
komna léner avsiag de omedelbart endast priserna for tjénster
till allmédnheten. Undantagsregeln i 28 § kunde dérfor icke
dberopas. Efter Overliggningar med ombudsmannen anmélde
kollektivavtalsparterna att de 6verenskommit att i sina kollek-
tivavtal ersitta minimipriserna med rekommenderade priser.
Ombudsmannen atertog dérefter yrkandet om foérhandling.??

2 Pris- och kartellfrigor 1959 s. 362 ff.

3 I domen 1946 nr 17 har AD till och med gétt s 1angt att domstolen
férklarat en medlem av en arbetsgivareorganisation bunden av ett kollek-
tivavtal, trots att han icke sysselsatte nagon anstilld. Fallet gillde en plét-
slagarmiistare som Overtritt kollektivavtalets forbud for arbetsgivare att
deltaga i byggnads- och stdrre reparationsarbeten. Detta avgdrande &ar
diskutabelt. Det kan sittas ifriga, om en medlem av en arbetsgivarefor-
ening som icke har anstdllda 6ver huvud taget bor anses berérd av kollek-
tivavtalets rittsverkningar.
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En omstridd fraga ar, huruvida kollektivavtalets bestimmel-
ser om arbetsvillkoren maste ha en viss generell karaktir. Fra-
gan giller med andra ord i vad mén kollektivavtalet kan avse
vissa individuella arbetstagare. Med hénsyn till organisatio-
nernas strivanden att skapa likformiga villkor pa arbetsplat-
serna ir det naturligt att kollektivavtalens bestimmelser van-
ligen kommer att berora en storre krets. 1 § KAL talar om
»villkor som skola ldnda till efterriittelse for anstéllning av
arbetare» och synes saledes férutsitta att avtalsvillkoren skall
fA betydelse for framtida anstidllningar. AD:s inrittande som
ett specialforum berodde ocksa pd 6vervigandet att en central
instans skulle avgora mal av storre rickvidd, dven om denna
synpunkt inte blev ensam utslagsgivande. Tidigare har jag
uttalat att — fransett visst undantag — som kollektivavtal
kunde godkinnas endast en Gverenskommelse som hade be-
tvdelse jimvil for kommande tjdnsteavtal. Denna stindpunkt
har kritiserats av Bergstrom, som menar att man som huvud-
regel ldmpligen bor uppstilla att kollektivavtalet kan innehalla
individuella bestimmelser.

Till att bérja med ma framhallas, att ett kollektivavtal givet-
vis kan avse dven forhallandena for en arbetsgivare som syssel-
siitter endast en arbetare, sa snart meningen ir att avtalet skall
vinna tillimpning dven om denne skulle ersittas av en annan
arbetare (jfr AD 1945 nr 94, som synes ha avsett ett sidant
fallj. AD har emellertid i atskilliga fall godkant som kollektiv-
avial dven uppgorelser som avsett siirskilda detaljer i enskilda
arbetstagares tjinsteavtal. Som kollektivavtal godtages oOver-
enskommelser i samband med bildggandet av en konflikt, att
av konflikten ber6rda arbetstagare skall ha foretradesratt till
ateranstillning (se t.ex. 1932 nr 104, 185). Som ett led i en all-
méin avtalsuppgorelse synes AD ocksa godtaga att vissa namn-
givna arbetare skall ha personliga 16netillagg (1947 nr 2). Dir-
emot har AD i ett mal 1939 nr 107 som rorde ett avtal mellan
en vigentreprendr och tio namngivna arbetare forklarat, att
fraga om att avtalet »skall kunna betraktas som ett kollektiv-
avtal icke synes kunna uppkomma under annan férutsittning
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an att avtalet varit avsett att reglera anstillningsférhillandena
aven for arbetare, vilka efter avtalets uppritiande kunde
komma att intagas i det med avtalet avsedda vigarbetet». AD
gor ett likartat uttalande dven i malet 1959 nr 24.

Det gemensamma i de anférda fallen, d4 6verenskommelser
ror enskilda arbetstagares tjdnsteavtal men likvéil erkéints som
kollektivavtal, synes ha varit att 6verenskommelsen ingatt som
led i en mera omfattande uppgorelse. Som framgar av domarna
1939 nr 107 och 1959 nr 24 har AD icke helt uppgivit kravet
att kollektivavtalet bor ha en viss generell karaktar.

3. ALLMANNA PRINCIPER FOR TOLKNING AV
KOLLEKTIVAVTAL

Ett avgérande om kollektivavtalets tolkning vid en tvist om
avtalets innebdrd har ofta central betydelse. Avtalets ritts-
verkningar traffar en vidstriackt krets av personer. Avgoérandet
far betydelse inte bara for nagot som passerat i det foérflutna
utan blir bestimmande dven for framtiden till dess att parterna
i samband med férhandlingar om ett nytt avtal kan komma att
ge den omtvistade klausulen en ny formulering. AD har ut-
vecklat en rikhaltig praxis rérande principerna foér tolkning av
kollektivavtal. AD har givit en fradn allmin avtalsrittslig syn-
punkt virdefull komplettering av HD:s sparsamma praxis
rérande tolkningsspdrsmal.

En dom rérande tolkningen av ett avtal har delvis en annan
karaktir dn en enskild uppgorelse mellan tva tvistande. Menar
en part som stir i ett fortlopande avtalsforhallande med en
annan part att avtalet dem emellan blivit felaktigt tillaimpat,
ligger det néra till hands att han vid en frivillig uppgorelse med
motparten later det gamla vara vid vad det varit. Det vésentliga
fran den krinkta partens synpunkt ar att avtalet for framtiden
kommer att tillimpas p4 ritt sitt. En dom i en tolkningstvist
ir emellertid efter vad AD framhaller i domen 1930 nr 2 resul-
tatet av ett objektivt 6vervigande av avtalets innebérd och ir
icke som en privat 6verenskommelse resultat av forhandlingar
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mellan parter som har frihet att gestalta féorhallandet sig emel-
lan som de o6nskar. Oavsett om det skulle vara brukligt att
parter i privata 6verenskommelser bestdimmer att overenskom-
melsen skall linda till efterrittelse forst fran dagen fér dess
avslutande, méste en dom i en tolkningsfraga enligt allménna
rittsgrundsatser avse avtalets tillimpning fran den tidpunkt,
da avtalet tridde i kraft och siledes ha verkan ex tunc. Den av
AD antagna principen kan dock icke antagas gélla utan visent-
liga reservationer. P4 grund av parts handlande kan en tolk-
ningsdom i vissa situationer ej bli géllande annat 4n for fram-
tiden. Salunda kan en arbetsgivare icke alltid Aterkriva fel-
aktigt utbetalda léner eller andra erséittningar, om mottagaren
varit i god tro.

Vid tolkning av kollektivavtal &r den ledande principen —
liksom vid avtal i allméinhet — att vad parterna gemensamt
dsyftat skall bestdimma avtalets innehdll. Det &r som tidigare
framhallits att mirka, att kollektivavtalet inom ett fack som
regel bestar av klausuler av olika alder. Det vanliga ir nim-
ligen, att varje nytt avtal oférindrat eller med tilldgg eller dnd-
ringar overtager klausuler fran tidigare avtal. Fragestillningen
blir da i férsta hand, vad som asyftades nér klausulen i friga
vann intride i avtalet, en tidpunkt som kan ligga minga Ar
tillbaka.

Vid tolkning kan man aldrig helt bortse frdn den omstéin-
digheten, att avtalet »foérkroppsligats» i skriftligt dokument.
Skriften far sdrskild betydelse nar lagstiftaren — sdsom fallet
ar med kollektivavtalet — uppstiillt den skriftliga formen som
villkor for giltighet. Lagens formkrav betyder visserligen icke,
att ordalagen tillmétes betydelse mot en gemensam partsavsikt.
Tidigare har angivits, att partsavsikten dock méste ha en
anknytning till den i skrift fixerade avtalstexten foér att den
fraga som tvisten giller 6ver huvud skall anses omfattad av
kollektivavtalet. Som angives i det fo6ljande #terverkar form-
kravet dven pa reglerna om bevisbedomningen.

Kan man utréna en gemensam partsavsikt ar det likgiltigt att
parterna uttryckt sig oklart och att ordalagen narmast pekar
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pa en annan innebérd (1931 nr 109, 1955 nr 13). Inte heller
betyder det da nagot, att avtalet pa vissa arbetsplatser faktiskt
under en tid tillimpats pa annat sitt n som ursprungligen varit
avsett (1931 nr 135, 1933 nr 31, 1934 nr 75, 1939 nr 21, 1944
nr 81, 1948 nr 63, 1949 nr 40, 1965 nr 16). En annan sak ir att
ordalydelsen och praxis rérande avtalets tillimpning &r om-
stiindigheter som kan ge vigledning nir det giller att utréna
den gemensamma partsavsikten.

Det visentliga ar givetvis vad de avtalsslutande organisatio-
nerna avsett och icke hur deras enskilda medlemmar uppfattat
avtalets innehall (1940 nr 16, 1944 nr 4, 1950 nr 65, 1953
nr 19).* Har en férlikningsman medverkat vid avtalets till-
komst, far det forslag som denne framlagt till uppgorelse be-
traktas som grundat pa propaer som tidigare presenterats av
part. Férlikningsmannens personliga uppfattning om foérsla-
gets innebord ir salunda i férhallande till parternas uppfatt-
ning av sekundért intresse. Synpunkter av denna art torde ha
spelat in, nidr AD vid tolkningstvister inte velat taga hinsyn
till vad part anfért om forlikningsmannens uttalanden om
inneborden av sitt medlingsférslag. Man torde ocksd kunna
mena, att en forlikningsman icke skulle arbeta si fritt som
onskvart om han behdévde rikna med att bli kallad att vittna
rorande vad som forekommit vid avtalsférhandlingar (1933
nr 96, 1943 nr 28, 1946 nr 43, 1954 nr 51, jfr 1948 nr 65).

Traditionellt har tolkning av avtal betraktats enbart som en
fraga om att faststilla den gemensamma partsavsikten. Har
uppgift statt mot uppgift om vad som varit asyftat, har doma-
ren haft att avgora vad som varit den »riktiga» partsavsikten.
Den ena uppgiften har hallits fér sann, medan den andra an-
setts felaktig eller obestyrkt. Ofta har denna metod anvints
dven vid bedomandet av fall, dir en iakttagare maste sidga sig,
att nigon gemensam partsavsikt aldrig forelegat pi den om-
tvistade punkten. Att domaren tolkar fram en gemensam parts-
avsikt, ocksd nir denna ir en fiktion, behover inte betyda,

4 Ang. den enskilde medlemmens bundenhet av parternas tolkning, se
s. 113.
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att hans avgorande grundats pd fritt skon. Sedan gammalt har
man erként vissa regler for domarens tolkningsverksamhet —
ofta i form av regler om bevisbordan. Mot det traditionella
synséiittet kan man emellertid invinda, att verkligheten ofta
kommit att doljas av fiktioner.

Det dr mera fruktbart att taga for gott det forhallandet, att
tolkningstvister vésentligen har sin grund i att parterna fran
borjan haft skilda meningar om avtalets innehall eller att de
inte forestillt sig den situation som féranlett tvisten. Avtals-
innehallet far bestimmas med hjilp av en serie speciella tolk-
ningsregler. S4 har ocksd AD i det visentliga sett pa sin tolk-
ningsverksamhet. Mihéinda spelar tolkningsreglerna stérre roll
vid kollektivavtal &n vid andra avtal. Enligt den traditionella
laran betyder bristande samstimmighet i partsviljan, att nigot
avtal 6ver huvud icke kommit till stind eller i varje fall, att
den omtvistade punkten limnats oreglerad och darfor utgor
en olost intressefraga. Denna konsekvens anses som regel icke
onskvérd pa kollektivavtalets omrade (jfr nedan kap. VIIL 4).
Stundom skulle den direkt strida mot vad bagge parter faktiskt
avsett. De har velat reglera en fraga genom en viss klausul och
darvid kanske till och med tagit i betraktande méjligheten att
vid 6msesidigt missforstind avgorandet kommer att ligga i
AD:s hinder.

I betydande utstrickning har tolkningsreglerna karaktiren
av normer for parternas insatser vid avtalets uppbyggande.
Denna synpunkt, att folkningsreglerna dr férhandlingsregler,
kan ocksa anldggas pa de bevisregler som kommer till anvind-
ning, dd domstol provar parts pastdende att det forelegat en
gemensam partsavsikt. Synpunkten dger for 6vrigt tillimpning
aven pa atskilliga fall, di domstolen klidder sin tolkningsverk-
samhet i forutsittningslirans drikt. Minga génger blir frige-
stillningen, vem som bér den huvudsakliga skulden till att
missforstind uppkommit.

En naturlig utgangspunkt vid tolkningen av ett kollektiv-
avtal dr som vid all tolkning av avtal fixerade i skrift sjilva
handlingens ordalydelse, sddan denna &r att fatta enligt all-
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mént sprakbruk eller sprakbruket i den miljo som parterna ror
sig i. Ett uttryckssitt som forekommer i lag antages ha blivit
anvint i sin legala mening. Motsvarande #ar ju forhallandet
aven med en handelsterm, som har en klart avgriansad be-
tydelse. Part, som pastar att en bestimmelse har annan inne-
bord an silunda féljer av ordalydelsen, har bevishérdan harfor
(1934 nr 75, 1935 nr 126, 1940 nr 31, 1942 nr 76, 1948 nr 79,
1949 nr 6 II, 1950 nr 42, 1951 nr 8, 1953 nr 31, 47, 1955 nr 20,
35, 39, 1956 nr 3, 24, 1958 nr 22, 36). Bevisskyldigheten aligger
likasa den part som pastadr att det vid avtalsférhandlingarna
gatt annorlunda till in det justerade protokollet utvisar (1939
nr 44, 1944 nr 101). Det &ar icke litt att precist ange vad bevis-
kravet innefattar. Part som vill fringa ordalydelsen torde i
varje fall ha att visa att hans uppfattning om avtalets innebdrd
bort sta klar f6r motparten (jfr AD 1962 nr 12). For frigan om
mattet av den bevisning som skall férebringas har AD tillmétt
formkravet véasentlig betydelse. »Om #n ordalydelsen ej ensam
ar avgorande, maste dock — i betraktande sarskilt av den i
1 § kollektivavtalslagen upptagna fordran pa skriftlig form —
stringa krav stéllas pa en bevisning, som aberopas till stéd for
att en bestimmelse, som i sig 4r klar, skall tolkas pd annat sitt»
(AD 1948 nr 79, se dven 1936 nr 91).

P4 samma plan som regeln att part bor anvinda orden i
deras vanliga mening ligger grundsatsen, att man vid tolk-
ningen av en klausul som ocksa féorekommer i nirliggande kol-
lektivavtal tar hinsyn till hur klausulen uppfattas av parterna
i dessa avtal (1931 nr 116, 1951 nr 32, 37, 1954 nr 25, 27, 32,
1956 nr 3, 1964 nr 11, 1965 nr 14). Man begir att part som
anvint ett annat avtal som forlaga skall ha skaffat sig kun-
skaper om férlagans innebord.

Vad som nu anforts om ordalydelsen torde kunna samman-
fattas sdlunda: Ar ordalydelsen i och fér sig klar, blir denna
bestimmande for utgingen, dir icke part som pastdr annat
visar sérskilt starka skil for sin stindpunkt. Ordalydelsen har
betydelse dven om innebérden skulle vara mera obestimd, men
far da vigas mot andra faktorer.
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De av AD utformade tolkningsreglerna bygger pa virde-
ringen, att part vid avtalsférhandlingar icke kan ndéja sig med
att vara passiv utan att part i stillet har skyldighet att
ligga sig vinn om att for andra parten klargéra vad han asyf-
tar. Denna synpunkt har kommit till uttryck vid bedémandet
av det ansvar som bor aligga den som forfattat den omtvistade
klausulen. Den part som framlagt férslaget, kan icke senare vid
tvist om tolkningen av klausulen stéda sig pa skil som inte ar
forenliga med klausulens ordalydelse (1947 nr 68, 1955 nr 35).
Han far ocksa finna sig i att klausulen vid tvetydighet i orda-
lydelsen tolkas till motpartens formin. AD 1934 nr 7 avsig en
tvist om en klausul, att visst 16netilligg skulle utgd fér arbete
med »invindig» rengéring av Angpannor. Arbetsgivaren hév-
dade att tilligget skulle avse endast arbete dir reparatéren
befann sig inne i Angpannan under det att arbetarparten ansig
att tilligget dven avsag sddan rengéring av invindiga delar
som kunde ske utifrdn. Bigge meningarna lit sig férenas med
klausulens ordalydelse. Enligt AD hade det i férsta hand an-
kommit pa arbetsgivaren, som framlagt forslaget, att redogora
for sin stAndpunkt och icke pa arbetarna att genom fragor for-
skaffa sig kdinnedom, huruvida arbetsgivaren ifriga om tolk-
ningen hade en annan mening &n de (se dven 1933 nr 169,
1935 nr 83, 1946 nr 2, 1947 nr 17, 1950 nr 29, 1953 nr 20, 1964
nr 22, jfr 1950 nr 46).

Har en serie forslag och motforslag viixlats si att man ej
kan sdga vem som formulerat bestimmelsen, far fragan, vilken
av parterna som huvudsakligen bir skulden till att missfor-
stind uppkommit, avgoéras med ledning av olika omstindig-
heter. Avgorande betydelse kan komma att tillmitas det for-
hallandet, att part under férhandlingarnas gang franfallit ett
forslag om en tilliggsklausul utan att samtidigt klargora, att
han dirmed ej avsag att limna ett medgivande till motparten,
utan att den av honom hivdade tolkningen framgick av den
redan féreliggande avtalstexten. Grundsatsen synes vara, att
part, som en ging intagit en stdndpunkt, &r skyldig att, om
han senare Gvergar till annan standpunkt, géra motparten
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uppmirksam pé detta férhillande (1933 nr 18, 1953 nr 46, 1955
nr 12, se dven 1963 nr 4, jfr 1933 nr 96, 135, 169, 1934 nr 40
samt NJA 1949 s. 134, JustR Linds votum).

Ytterligare en visentlig tolkningsfaktor dr den ordning som
fore avtalets tillkomst gdllt mellan parterna. Handlingsregeln
ar, att den som vill genomfora en édndring av radande férhal-
landen ir skyldig att papeka detta. Enligt ett kollektivavtal for
ett kafé skulle all personal erhalla fri kost. Avtalet angav ej
nigon inskrinkning fér s6n- och helgdagar, men tidigare hade
vid foretaget tillampats den ordningen, att personalen ej fick
nigon frukost sidana dagar utan att de fria méaltiderna endast
bestod i middag och ett kaffemal. Med hinsyn hirtill fann
AD att klausulen om fri kost inte omfattade fria frukostar sén-
och helgdagar (1933 nr 58, se dven exempelvis 1950 nr 3, 1952
nr 12, 1953 nr 45, 1954 nr 14, 1964 nr 22).

Overhuvudtaget dr det en allmin grundsats, att den som
hivdar négot som far betraktas som ett undantag frdn vad
som i allmdnhet gdller i kollektivavtalsférhdllanden ocksa blir
dlagd bevisbérdan harfor (1940 nr 89, 1943 nr 49, 1955 nr 26,
1961 nr 17, jfr 1963 nr 8). En likartad princip ir, att part ej
blir bunden av en ovintad och tyngande klausul med mindre
motparten sdrskilt fist hans uppmirksamhet pa klausulen i
fraga. Sistndmnda grundsats har dock betydelse visentligen fér
konossement och andra ensidigt uppbyggda dokument, den har
inte heller vunnit stort utrymme i AD:s praxis. Jimfoérbara
med de ensidiga dokumenten ir nirmast sddana kollektivavtal
som fAr sitt innehall genom hénvisning till ett annat kollektiv-
avtal (jfr AD 1934 nr 187, 1937 nr 33, 1945 nr 12). En annan
allmin tolkningsprincip, som har sirskild betydelse ocksa for
saddana fall, ir grundsatsen att man i tveksamma fall tolkar en
forpliktelse sndvt och viljer den innebérd som dr gynnsammast
for den forpliktade (AD 1940 nr 49, 1960 nr 31, 38).

Gemensamt for de anforda reglerna ir, att tolkningen be-
stamts av forhallandena vid avtalets ingaende. Delvis vid sidan
faller fragan vilken betydelse som tillmétes praxis angdende
avtalets tillimpning. Har en klausul under en ldngre tid till-
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lampats pa visst sétt utan att den andra parten anmirkt pé
forhallandet, faller avgorandet ofta till forman fér den som
pastir att praxis uttrycker bestimmelsens innehdall. Sérskilt
géller detta, om praxis varit kiand f6r den avtalsslutande parten
(1930 nr 7, 1933 nr 58, 59, 105, 1939 nr 40, 1948 nr 5, 1952 nr 27,
1953 nr 29, 1954 nr 32, 37, 1955 nr 12, 1956 nr 24, jfr 1952 nr 4,
1953 nr 54, 1955 nr 39, 1956 nr 9, 1960 nr 8, 1963 nr 8, 32). Man
kan mena, att forekomsten av stadig praxis utgor ett indicium
att avtalet ursprungligen uppfattats av parterna sasom det till-
limpats. En praxis av detta slag kan i varje fall utgora en om-
stindighet som talar for att en tolkning i 6verensstimmelse
med den faktiska tillimpningen &r i och fér sig rimlig och
dndamalsenlig. Det kan emellertid ocksa ségas, att bakom
regeln att praxis tillmétes betydelse ligger en preklusionsgrund-
sats. Domstolen antager, att ledningen fér en avtalsslutande
organisation bor halla sig underréittad om en allmén praxis pa
arbetsplatserna och siga ifrin om organisationen anser denna
felaktig. Man kan sitta dessa avgoranden i samband med den
grundliggande viirderingen att part vid avtalsférhandlingar
bor s6ka klargéra sin stindpunkt fér motparten. Ocksa under
avtalets tillimpning bor han upptrida pa ett sétt som svarar
mot hans uppfattning om avtalets innebord (se 1965 nr 16).
Har sdlunda en part vid olika tillfillen d& innebérden av en
bestimmelse varit uppe till diskussion hivdat skilda stand-
punkter, kan detta tolkas till féormén fér den andra parten om
denne varit konsekvent och vid alla tillfillen hivdat samma
stdndpunkt (se t.ex. 1955 nr 12).

De anférda tolkningsreglerna har en begrinsad bérkraft.
Det ar ju friga om flera olika moment, t.ex. att avtalet enligt
ordalydelsen har viss innebord, att part férfattat klausulen, att
part dndrat stindpunkt under forhandlingarnas gang utan att
klargéra detta for motparten, att avtalet enligt fast praxis
tillimpats pa visst sdtt. Det 4r inte alla ganger som sidana
moment talar for en och samma lésning av tvisten. Tvirtom
hinder det ofta att nigra moment kan anforas till stéd fér den
ena partens, andra moment till st6d for den andra partens
stdndpunkt. Domstolen star da infér uppgiften att jamféra vad
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som lagts i den ena och i den andra vagskalen. Det ar visser-
ligen s&, att nigra av de anférda tolkningsmomenten har stérre
tyngd dn andra. Silunda torde vid tolkning av kollektivavtal
sirskild betydelse tillmitas vad som &r avtalets klara orda-
lydelse eller, om ordalydelsen ir mangtydig, frigan vilken
part som forfattat avtalstexten. Likvél maste det stundom in-
triffa, att de angivna tolkningsreglerna inte ger domstolen
nagon ledning.

Aven av andra skill kan det i det sirskilda fallet synas
vanskligt att faststdlla avtalsinnehdllet med hjilp av regler
som anknyter till mekanismen vid avtalets tillkomst eller till
praxis vid avtalets tillimpning. Det dr kanske oklart vad som
féorekommit vid férhandlingarna, och avtalets ordalydelse ger
inte ndgot bestimt besked. Fast praxis har inte heller hunnit
utbildas. Domstolen kan ocksid mena, att de vanliga férhand-
lingsnormerna visserligen pekar pi en viss losning, men att
den omtvistade bestimmelsen tillkommit i stor hast under ett
pressande forhandlingsskede och att man darfér inte bor traffa
ett avgorande med utgangspunkt fran ett omdéme om vem
som huvudsakligen béar skulden till att missforstind uppkom-
mit. En tillimpning av skuldsynpunkten ter sig ocksd mindre
tilltalande, om domstolen skulle komma till uppfattningen, att
vid avtalets tillkomst ingendera parten gjorde sig nagon fore-
stillning om den situation som tvisten kommit att rora. I dessa
olika fall far domstolen soka att pa andra vigar finna svaret
pa fragan vad avtalet skall anses innehalla.

Ger forhandlingsregler eller praxis inte tillrickliga hallpunk-
ter, r det visentligt vad som fér en utomstiende framstar
som ett naturligt syfte med en omtvistad klausul (jfr 1963 nr 9).
Ibland har AD uttryckt problemstillningen sa, att det giller
att ange vad som »efter mera allminna Overviiganden kan
framstd som en naturlig avtalstolkning». Domstolen har dir-
vid sOkt ledning i sddana omstandigheter som de allméinna
principer varpd avtalet fir anses uppbyggt, de praktiska kon-
sekvenserna av en viss tolkning, férhallandena inom andra fack
eller andra faktorer som kommit den ena ldsningen att framsta
som mera f6ljdriktig eller indamalsenlig 4n den andra. (Se AD
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1951 nr 44, 1954 nr 2, 3, 11, 12, 1955 nr 13, 37, 1956 nr 42,
1958 nr 36, 1965 nr 7).

Det ar icke litt att ge ett allméint omdoéme i fragan, vilken
betydelse AD tilligger de siirskilda tolkningsreglerna i jim-
forelse med allméinna Overviganden om den f6ljdriktiga eller
andamalsenliga Iosningen. Det vill for en iakttagare synas som
om AD under senare ar blivit mindre benfigen an tidigare att i
undervisande ordalag uttala sig om parts upptridande vid av-
talsforhandlingarna. Anledningen héirtill kan dock vara, att de
siarskilda forhandlingsreglerna blivit si inarbetade, att det an-
setts ridcka att i domen &terge hur férhandlingarna faktiskt
tillgatt for att sedan -— utan nigot moraliserande mellanled —
till denna redogorelse knyta en tolkningskonklusion.

Inom kretsen av personer knutna till AD brukar man skilja
mellan principavgdranden och avgéranden som bygger pa tolk-
ning av det individuella avtalet. Med principavgorande avses
di en dom som antages vara vigledande vid framtida av-
géranden. Som exempel ma anforas AD:s avgoranden om
rattsverkningarna av sittet att bestimma tidsenheten f6r 16nen,
timlon, veckolon eller ménadslon. Ar 1énen beriknad efter
timme anses arbetsgivaren i princip icke vara skyldig att be-
tala 16n for stérre antal arbetstimmar &n arbete verkligen
utforts. Huvudregeln dr darfor, att arbetsgivaren dr oforhind-
rad att inskrénka arbetstiden och till arbetstagaren betala 16n
endast for arbetstimmar di arbete verkligen utforts (se exem-
pelvis 1936 nr 24 och 1946 nr 15, 1960 nr 31). Utgar lonen i
form av veckolén far fran fall till fall avgoras, huruvida
arbetsgivaren vid arbetsbrist fger permittera arbetstagaren
utan skyldighet att betala ut 16n for permitteringstiden. (Jim-
féor AD 1941 nr 108, 1943 nr 33, 1948 nr 81 II.) Betriffande
mianadsavlonade har AD i domarna 1933 nr 132 och 1934 nr
141 funnit, att tillampligt kollektivavtal slutits under forut-
sittning att arbetstagaren icke skulle f4 vidkédnnas avkortning
av Iénen pa grund av att fullt arbete e¢j kunnat beredas. For
timlén och manadslén giller saledes vissa principer. I det forra
fallet utgar 16n endast for arbetad tid, i det senare fallet dger
arbetstagaren rétt till full 16n 4ven om arbetsgivaren icke haft

139




mojlighet att bereda honom full arbetstid. I veckolonsfallet
ater beror avgérandet pa en tolkning av det individuella avtalet.

Det star icke alltid klart fran borjan, att en viss dom kom-
mer att tilliggas vigledande betydelse. Snarare édr det vanliga,
att en tvistefraga forsta gingen bedomes enbart med sikte pa
vad parterna kan tinkas ha asyftat i det individuella fallet.
Néar samma eller liknande friga anyo kommer under be-
domande anviinder domstolen det tidigare avgorandet som
modell. Efter hand utbildas sa en allmén princip. AD:s domar
rérande innebodrden av att 16n betalas ménadsvis belyser detta
forhallande. I det forsta avgérandet 1933 nr 132, anfér AD till
stdd for sitt avgoérande »hinsyn till vad i malet forekommit»,
varmed synes ha asyftats dels vissa uttalanden fran arbets-
givarsidan nir manadslon forsta gangen infordes vid foretaget
ifraga, dels avtalets faktiska tillimpning. I det andra avgoéran-
det, 1934 nr 141, uttalar sig AD mera kategoriskt. Domstolen
anger, att avtalet »b6r anses innebéra», att en minadsavlénad
dger tillgodonjuta sin manadslon, oavsett huruvida arbetsgiva-
ren haft moéjlighet att under manaden sysselsédtta honom full
arbetstid eller icke. I mélet 1955 nr 37 anféres de tva tidigare
malen som beldgg for en allmén princip.

Det b6ér markeras, att den omstindigheten att avtalets inne-
bord i princip ar klar icke ar ensamt utslagsgivande vid be-
démningen av ett enskilt fall. Med hénsyn till vad som utredes
om partsavsikten eller vad som eljest férekommit kan avtals-
punkten komma att tilliggas en annan inneb6rd &n den foér
standardfallen gédllande (jfr 1953 nr 55 och 1955 nr 37).

4. KOLLEKTIVAVTALETS RATTSVERKNINGAR FOR ORGANISA-
TIONENS MEDLEMMAR

Kollektivavtalets rittsverkningar for organisationens enskilda
medlemmar har varit ett mycket omdiskuterat spérsmal. Man
har framfort asikten, att fackféreningen vid avtalsférhand-
lingarna skulle vara ett ombud for de enskilda arbetstagarna
och att kollektivavtalets rittsverkningar skulle vara att bedéma
efter allminna fullmaktsregler. Kollektivavtalet skulle da i
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forsta hand binda medlemmarna. Bland foretriddarna fér denna
stdllforetrddarteori har meningarna varit delade i vad mén

kollektivavtalet jimvéil skulle binda foreningen. Stéllforetré- H
darteorin hade anhingare i dldre tysk teori och motsvarande
tankegadngar har man ocksd kunnat finna i amerikansk réitt
under tiden fére antagandet av Taft Hartley Act 1947. En
annan utvig ir att betrakta kollektivavtalet som likstéillt med
andra rattshandlingar som ingés av en juridisk person. Kollek-
tivavtalet binder di féreningen men diremot _igk“ewdev_ss med-
lemmar. Pa denna féreningsteori byggde den tyska »Tarif-
vertragsverordnung», som gillde aren 1918—1934. Férenings-
teorin modifierades dock i den riktningen att kollektivavtalets
bestimmelser om arbetsvillkoren ansigs som normativa, vilket
innebar att de med tvingande verkan bestimde Gver medlem-
marnas tjinsteavtal. Pa samma huvudprinciper bygger dagens
viisttyska lag »Tarifvertragsgesetz> av 1949. Foreningsteorien
kan ocksa sdgas karakterisera Taft Hartley Act. Enligt denna
lag kan nigra sanktioner icke riktas mot den enskilde strej- {
kande arbetstagaren. Yrkande om skadestind pa grund av
brott mot kollektivavtal eller vidtagande av olovlig stridsatgiard
kan endast riktas mot fackféreningen. Den svenska KAL f6l-

fackféreningen och dess medlemmar (2 § KAL).

Valet mellan dessa olika principer har delvis bestimts av
politiska orsaker. Att den amerikanska Taft Hartley Act foljer
féreningsprincipen har samband med att lagstiftaren velat
gora den individuelle arbetaren oberoende av fackforeningen
niarmast i syfte att forsvaga fackforeningarnas makt. Bakom
den svenska losningen ligger bland annat Overvigandet att
kollektivavtalets helgd icke far rubbas av sédraktioner fréan en-
skilda fackforeningsmedlemmar. Det ir littare for organisa-
tionerna att uppritthalla respekten for kollektivavtalet, om
jimvil medlemxmarna dr bundna av avtalet. Under férarbetena
till KAL betonades ocksd att de fackliga organisationerna i
vart land hade godtagit uppfattningen, att kollektivavtalet var
bindande savil for organisationen som foér dess medlemmar.

Organisationens bundenhet som part i kollektivavtalet (parts-
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bundenhet) och den enskilde medlemmens bundenhet (med-
lemsbundenhet) ir icke av samma art. Vissa delar av kollektiv-
avtalet avser som forut nimnts endast organisationernas verk-
samhet. Organisationen bestimmer ensam Over avtalets upp-
signing eller hivande. Reglerna om fredsplikten gestaltar sig
pd grund av sakens natur delvis annorlunda, nir det giller
organisationen och nir det giller de enskilda medlemmarna.
Betriaffande skadestandspafoljden giller for enskild arbets-
tagare den betydelsefulla inskridnkningen, att skadestdnd icke
far bestimmas till hégre belopp &n 200 kr.

Det har brukat sigas, att kollektivavtalets normer automa-
tiskt Overféres till den enskildes tjinsteavtal. Detta betraktelse-
sitt kritiseras av Bergstrom, som betecknar den dubbla kon-
struktionen som konstlad och 6verflodig. Det vore enligt Berg-
strom riktigare att siga att den enskilde arbetstagaren i vissa
delar av arbetsforhallandet blir bunden enbart av kollektiv-
avtalet, i andra enbart av det personliga avtalet. Den del av
tjinsteavtalet som antages 16pa parallellt med kollektivavtalet
skulle vara overflodigt. I polemik mot Bergstrom har Sture
Petrén 5 framhadllit, att den gingse konstruktionen skulle ha
betydelse vid beskrivningen av det rattslage som intriffar nar
ett kollektivavtal upphor att gélla utan att avlosas av ett nytt
avial. En diskussion av fragan om kollektivavtalets s.k. efter-
verkningar faller utanfér ramen for denna framstéillning. Det
kan emellertid &ven av andra grunder d4n dem av Petrén fram-
forda sdttas ifriga, om man som Bergstrom foéreslagit bor
overge den dubbla konstruktionen. Konstruktionen markerar
att vi har tvd grupper av parallella regler hirrérande frian
olika normkillor, kollektivavtalet och allminna regler om
tjansteavialet, och att den salunda aterger att rittsférhallandet
icke dr uttomt med kollektivavtalets regler, ett férhallande
som litt kan foérbises av den som anvinder Bergstréms termi-
nologi. Som senare skall visas ® kan en enskild arbetstagares
ansvar vid kontraktsbrott icke enbart bedémas enligt kollek-
tivavtalet. Vidare dr att mirka det faktum att med tjinste-

5 SvJT 1949 s. 244 ff.
6 S. 269 f.
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avtalet foljer vissa utfyllnadsregler eller naturalia negotii. Det
ar icke givet, att tjdnsteavtalets utfyllnadsregler ocksa skall
anses ingd i kollektivavtalet. Svaret pd detta spérsméal har
betydelse féor bedomandet av fredspliktens omfattning.” Sam-
tidigt har vi ocksa att beakta, att kollektivavtalets réttsverkan
kan tinkas stanna pa det organisationsmissiga planet dven
nir det 4r friga om bestdmmelser av den typ som vanligen
har »normativ» karaktir,8?

Med principen att kollektivavtalets normer 6vergar till den
enskildes tjinsteavtal sammanhinger nira stadgandet i 3 §
KAL att kollektivavtalets bestimmelser angiende tjanste-
avtalets innehall &4r tvingande ritt, didr ej annat Aasyftats.
Arbetsgivare och arbetstagare dger ej triffa 6verenskommelse
som innebir avvikelse fran kollektivavtalet i vidare mén én
avvikelsen mé& anses tilliten enligt kollektivavtalet. Det ar
endast parterna gemensamt som iger dndra kollektivavtalet,
ej medlemmarna och ej heller den ena parten i samforstdnd
med medlemmar 4 motsidan.!

Kollektivavtalets bestimmelser om arbetsvillkoren fir i all-
méinhet anses som tvingande sa snart de innehdller fér arbets-
tagaren formanligare villkor #n det enskilda tjinsteavtalet.
Denna grundsats uttalas i AD 1931 nr 32. »D4i en arbetar-
organisation framfér krav om kollektivavtal fér viss arbets-
plats, ar syftet att till medlemmarnas foérdel dstadkomma en
enhetlig reglering av arbetsférhillandena pa det kollektiva
avtalets grund. For att i och med kollektivavtalets ikrafttra-
dande detta syfte skall nés, fordras att anstillningskontrakten
indras i 6verensstimmelse med det kollektiva avtalets villkor.
Man torde ocksa boéra antaga att, i regel och sivitt annat ej
overenskommits, kollektivavtalet slutes under en sidan forut-
siattning atminstone da det innehéller for arbetaren férmaéan-
ligare villkor &n det personliga avtalet.» Avtalets lénetariffer

78,222 ff.

8 S. 127 f.

9 Se vidare Vuorio i TfR 1957 s. 38.

! Har ma dock erinras om att parterna icke dger obegrinsad ritt att
disponera 6ver medlemmens riittsstillning. Se s. 112 ff.
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kan avse minimiléner. Stundom foéreskriver kollektivavtalel
loner, vilka arbetsgivaren varken far Overskrida eller under-
skrida. Syftet kan vara att skydda enskilda arbetsgivare mot
individuella loneaktioner eller att hindra konkurrens mellan
olika arbetsgivare om arbetskraften. Att kollektivavtalet inne-
haller siadana loner kan framgd av omstindigheterna och
behover icke vara utiryckligen angivet (AD 1933 nr 185).2

AD har i ett flertal fall haft att bedéma tillatligheten av
olika avvikelser. Med stor stringhet har AD uppehallit ogiltig-
hetsregeln i 3 § KAL. En 6verenskommelse, att arbetstagarna
skall genom avdrag pa l6nen gora insatser i féretaget, ar enligt
AD 1939 nr 54 en ogiltig avvikelse. »Virdet for arbetare av en
utav honom gjord insats ér i allménhet synnerligen tvivelaktig,
sarskilt som i de flesta fall insatser fran arbetarnas sida icke
torde ifragasittas, annat dn nar foretaget har att kimpa med
ekonomiska svarigheter. — Vid sidan hérav skulle ett erkin-
nande av arbetarens riitt att binda sig genom utféstelse att
framdeles gora insatser Oppna vidgen for ett kringgdende av
lagens forbud mot 6verenskommelser om minskning av arbe-
tarens genom kollektivavtal bestimda 16neférmaner.» 1 ett
annat fall, 1933 nr 122, hade AD att bedéma en Overenskom-
melse, varigenom personalen vid en restaurang avstatt fran sin
riitt till garantilon. Overenskommelsen hade bitritts av perso-
nalférbundets ombudsman, oaktat denne ansag 6verenskom-
melsen ogiltig och icke hade haft for avsikt att s6ka utverka
dess godkéinnande i behorig ordning. Denna omstindighet fann
AD mycket anmirkningsvird, men den kunde icke medféra
att 6verenskommelsen skulle anses som bindande. (Se aven
1932 nr 42, 1933 nr 143, 1936 nr 69, 1947 nr 73, 1954 nr 32,
1956 nr 9, 14).

Det spelar icke nagon roll, att parterna varit medvetna om
att deras overenskommelse innebar en avvikelse (1931 nr 113).
Det saknar likaledes betydelse, att den arbetstagare, som upp-
burit for 14g 16n, skriftligen forklarat att han atnjutit full 16n.
Pa yrkande av fackféreningen eller av den enskilde arbets-
tagaren kan arbetsgivaren démas att utge det resterande be-

2 Se vidare Tjinsteavtalet s. 308 ff.
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loppet (AD 1932 nr 68, 1941 nr 7, jfr &ven 1938 nr 23). Skulle
den enskilde arbetstagaren icke framstiila nigot ansprik for
egen del, har hans organisation likvil ansprak pa allmént
skadestand, darfor att arbetsgivaren icke hallit avtalet i helgd
(AD 1932 nr 42).

Har en enskild arbetstagare, da kollektivavtalet maximerar
lonen, kravt hogre 16n 4n avtalet medger, dar han i princip skyl-
dig att Aterbetala vad han uppburit for mycket. Har arbets-
tagaren i god tro férbrukat mottaget belopp, kan dock ett ater-
krav inte alltid medgivas. En sjéman, som i utlindsk hamn
mot for hég 16n pamonstrat ett fartyg, tillits sdlunda att be-
halla vad han uppburit. Befidlhavaren hade varken vid tjinste-
avtalets ingaende eller sedermera, nar hyran utbetalades, gjort
férbehall om aterbetalning. Rederiet méste ha forstatt att Over-
enskommelse om hégre 16n var ogiltig. (AD 1938 nr 16.)% Det
svnes vara goda grunder att antaga att arbetsgivaren inte
heller dr berittigad till dterkrav, om han sjilv tagit initiativet
till 6verbetalning (jfr AD 1930 nr 64) .4

Kollektivavtalet 4r bindande icke blott for de medlemmar
som tillhort den avtalsslutande organisationen i det 6gonblick
avtalet kom till stind utan fven for medlemmar som dérefter
intratt i organisationen (2 § KAL). Den nykomne medlemmen
av ett fackférbund har ritt att fa del av avtalets férméner fran
den dag arbetsgivaren fatt kiinnedom om att han intrétt i fér-
bundet (1932 nr 176, 1934 nr 6, 1938 nr 66). Den praktiska
betydelsen harav dr dock icke sa stor. Enligt AD:s praxis anses
som regel kollektivavtalet bygga pa forutsittningen, att arbets-
givaren icke skall tillimpa simre féormaner f6ér arbetstagare
som stir utanfér den avtalsslutande organisationen in for
organisationens egna medlemmar (se t.ex. 1931 nr 93). S4 linge
arbetstagaren 4r oorganiserad, har han dock icke for egen rik-
ning pa grund av kollektivavtalet nigot ansprik pa arbets-
givaren. Principen ait kollektivavtalet giller fér nya med-

3 Jfr angdende condictio indebiti-situationen NJA 1933 s. 25, 1942 s.
101 samt Hult i Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt s. 252 ff. och Rodhe,
Obligationsriit s. 84 ff.

4 Se vidare Bergstrom, Kollektivavtalslagen s. 80 f.

10 Schmidt, Kollektiv arbetsrditt 145



lemmar har sin betydelse ocksd vid fordndringar pa ar-
betsgivarsidan. Ansluter sig en arbetsgivare till en arbetsgivare-
organisation som har kollektivavtal med den organisation som
representerar hans anstillda, blir arbetarorganisationen och
dess medlemmar bundna av kollektivavtalet. I AD 1936 nr 7
konstaterades, att en fackfoérening pd denna grund icke lingre
fick vidhalla en stridsatgérd mot en arbetsgivare som tidigare
varit oorganiserad.

Sasom angives i lagtexten av 2 § KAL ar regeln, att ett kol-
lektivavtal 4dr bindande jamval fér ny medlem, icke tillimplig
ifall medlemmen tidigare 4r bunden av annat kollektivavtal.
En arbetsgivare som ansluter sig till en arbetsgivareorganisa-
tion kan saledes icke darigenom frigora sig fran ett kollektiv-
avtal, som han tidigare ingatt med fackféreningen pa platsen
(1937 nr 81, 1943 nr 26, 1952 nr 38, 1953 nr 23).

Den som uttrider ur en avtalsslutande organisation upphor
ej pa grund dérav att vara bunden av kollektivavtalet, vare sig
han uttrider frivilligt eller han mot sin vilja uteslutits ur orga-
nisationen (2 § sista punkten KAL, se t.ex. 1951 nr 49). Bun-
denheten giller icke bara kollektivavtalets bestimmelser om
arbetsvillkoren utan dven 6vriga villkor som har betydelse for
medlemmen. I domen 1937 nr 144 forklarade AD silunda, att
en frisormistare som icke lingre tillh6rde Svenska Frisérfor-
eningen alltjimt var bunden av kollektivavtalets prislista ro-
rande tjénster till allménheten. Han var dock icke skyldig att
tillimpa hogre priser 4n som gillde vid tidpunkten for hans
uttride. Principen om fortsatt bundenhet avser ocksa det fallet
att en avdelning uttratt ur ett forbund (1931 nr 143). Har en
organisation uppldsts, foljer av grunderna for 2 § KAL, att
organisationens medlemmar icke dirigenom upphér att vara
bundna av avtalet (1932 nr 180, 1945 nr 31; se dven 1950
nr 29}.

Bundenhet av avtalet innesluter en bundenhet av fredsplik-
ten. Det har flera gdnger foérekommit, att grupper av arbets-
tagare pa grund av missndje med att deras forbundsledning
traffat en of6rmdanlig avtalsuppgorelse uttratt ur sitt fack-
férbund for att sedan ansluta sig till en konkurrerande fack-
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forening eller fér att bilda en sjilvstindig forening. Den ut-
brutna gruppen har sedan gatt till strid for att framtvinga en
fordelaktigare uppgorelse. DA de strejkande medlemmarna icke
blivit befriade fran sin fredsplikt, diarfor att de uttritt ur det
gamla fackforbundet, har stridsatgérden varit olovlig (AD
1932 nr 33).

En medlem, som uttriatt ur sin férening, maste dock ha méj-
lighet att sjalvstindigt frigéra sig fran bundenhet vid for-
eningens kollektivavtal. AD har ansett att uttridande medlem
har ritt att for egen del uppséiga kollektivavtalet med iaktta-
gande av den i avtalet angivna uppsigningstiden. Sker uppsig-
ning, blir han vid avtalstidens slut befriad frdn bundenheten,
dven om parterna skulle prolongera avtalet fé6r en ny period.
Uppsigningen behover icke framféras av medlemmen person-
ligen utan kan ske dven genom den nya organisation, i vilken
han kan ha intratt (AD 1930 nr 97, 1931 nr 143, 1932 nr 33).
Under sérskilda omstindigheter kan en sddan uppségning verk-
stillas, medan medlemmen &nnu tillhér sin gamla organisation.
En arbetsgivare, som vid mitten av aret uppsagt sitt medlem-
skap i sin organisation att upphodra vid arsskiftet, ansigs be-
fogad att till samma tidpunkt for egen del uppsiga kollektiv-
avtalet. Detta skulle eljest p4 grund av underldten uppsigning
av parterna ha fortsatt att gilla for en ny avtalsperiod (AD
1932 nr 196, se dven 1949 nr 16). Skyldigheten ait verkstilla
uppsigning foér att undvika avtalets prolongering har i praxis
antagits gélla fall, di uttradande medlem varit en arbetsgivare
eller da det varit friga om en grupp arbetstagare som intratt
i en annan organisation. Samma skyldighet giller icke enskild
arbetstagare som uttrdtt ur organisationen utan att ansluta sig
till en annan organisation. Under forarbetena till KAL uttalades
namligen, att en enskild arbetstagare knappast kunde iliggas
boérdan att uppsidga kollektivavtalet utan att han alltid finge
anses fri frdn avtalet senast vid den tidpunkt, di avtalet
ursprungligen var avsett att upphora. Det forutsattes, att under
vissa omsténdigheter den enskilde arbetstagaren icke skulle
vara bunden ens sa linge.
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5. VERKAN AV OVERLATELSE AV ARBETS-
GIVARENS RORELSE

Overlates ett foretag och évergir arbetarstammen i den nye
dgarens tjinst, uppstar dels frdgan vilken bundenhet som allt-
jaimt kan 4vila den gamle dgaren, dels fragan i vad méan den
nye digaren Overtar den gamle dgarens forpliktelser. Huvud-
regeln dr enkel. Ett kollektivavtal giller mellan den avtals-
slutande arbetsgivaren och hans anstillda. Upphoér anstill-
ningen hos den gamle #garen, upphér ocksia dirmed dennes
forpliktelser enligt kollektivavtalet. Kollektivavtalet haftar icke
vid féretaget sdsom sddant. Den nye fgaren iAr obunden av
avtalets forpliktelser. Denne figer heller icke fordra att f& in-
trida som part i den gamle dgarens kollektivavtal utan hirfér
krives samtycke av den avtalsslutande parten pid motsidan
(1935 nr 95, 1949 nr 75).

For att den gamle dgaren i samband med en 6verlatelse av
foretaget skall ga fri fran ansvar forutsittes emellertid att
overldtelsen genom uppsigning av tjinsteavtalen eller pa annat
siatt kommit till de anstilldas kdinnedom. I nigra domar har
AD ansett, att den gamle dgaren alltjaimt var ansvarig be-
roende pa att Overlatelsen icke blivit kdind utat. En rorelse
hade oOverlatits till ett aktiebolag. Rorelsen hade emellertid
fortsatt som forut och varken personalen eller dess organisa-
tion hade fatt kinnedom om att en férindring intrétt pa arbets-
givarsidan (1934 nr 4, 1945 nr 72, jfr 1940 nr 54, 1962 nr 40,
1964 nr 25).

Att ett foretag overlatits kan innebéara vissa nackdelar for arbetar-
parten. Ar den nye #dgaren icke bunden av kollektivavtal, star det
honom fritt att betala ligre 16n &n den avtalsenliga. Om rorelsen fort-
sitter pA samma plats med samma personal och med samma utrust-
ning, kan det fran fackforeningens synpunkt te sig som juridisk
formalism att kollektivavtalet upphort att gélla. Ofta forestiller sig
arbetarparten med rétt eller oriitt att overlitelsen skett just i syfte
att foretaget skall bli befriat fran kollektivavtalets forpliktelser.

AD har vid ett flertal tillfillen haft att préva yrkanden frin arbetar-
sidan, att den gamle Agaren trots Overlitelsen skall svara for kollek-
tivavtalets efterlevnad. Om forindringen varit endast av formell natur
eller om en skenoverlitelse forelegat och meningen icke varit att de
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vid Overlitelsen foretagna rittshandlingarna skulle ha réttsverkan
enligt sitt innehall, har den gamle &Agaren ansetts alltjimt ansvarig
for avtalets efterlevnad. PA nagon av dessa grunder har en Overlatelse
frankénts betydelse nir en arbetsgivare Overlatit sitt foretag till sina
sOner eller genom en mellanman till sin fistmo eller till sin make och
overlatelsen icke kommit till synes genom #ndrad bokféring eller lik-
nande dtgirder (AD 1935 nr 57, 1939 nr 16 och 52). I AD 1934 nr 184
har en arbetsgivare ansetts ansvarig for avtalets tillimpning vid
arbete som utforts av ett handelsbolag bildat av hans anstilllda, nar
bolaget varit en konstruktion pa papperet och bolagsménnen faktiskt
intagit samma stillning till Overldtaren som tidigare (se dven 1932
nr 8, 1934 nr 72, 1937 nr 18, 1939 nr 25 och 26, 1940 nr 17).

Eljest har AD varit mycket dterhdllsam. Flertalet réattsfall hinfor
sig dock till tidigare ar. Att rorelsen fortsatt i samma produktions-
former som forut har icke ansetts utgoéra en tillriacklig grund for att
den gamle dgaren alltjimt skall vara ansvarig. Ett exempel ir AD
1929 nr 60. Ett industribolag, som #dgde ett antal fartyg som anvindes
foér transport av bolagets varor, hade uthyrt ett av fartygen till en
sjokapten, som forut varit anstélld i bolagets tjinst, och fartyget hade
efter uthyrningen liksom tidigare huvudsakligen anvints for transport
av bolagets varor. Da sjokaptenen pi egen risk drivit fraktfarten och
anstéllt och avlonat beséttningen, kunde bolaget icke anses ansvarigt
for avtalets efterlevnad. (Se dven 1958 nr 31.) AD har inte heller fist
avseende vid att den gamle dgaren haft ett avgérande inflytande eller
ett visentligt ekonomiskt intresse i det nya féretaget. AD 1938 nr 77
avsig ett fall, di en arbetsgivare inom Adkerifacket med en av sina
arbetstagare bildat ett handelsbolag som 6vertagit rorelsen. Fackfor-
eningens yrkande att dkerifigaren skulle svara for kolleklivavtalets
efterlevnad ogillades. Grunden hirtill torde ha varit att handelsbola-
get oavsett den gamle adkerifigarens deldgarskap fick betraktas som
ett nytt sjilvstindigt rattssubjekt {se dven 1932 nr 31 och 32). Till
samma resultat kom AD i rittsfallet 1941 nr 62 som avsig ett fall,
dd en arbetsgivare Overlitit sitt foretag till ett aktiebolag i vilket
han dgde ndra hélften av aktierna (se dven 1929 nr 62, 1931 nr 104,
139, 1932 nr 77, 1933 nr 173, 1935 nr 116, 1936 nr 20, 1940 nr 8,
1943 nr 66).

I vissa kollektivavtal férekommer klausuler som avser att siker-
stilla arbetarparten mot att kollektivavtalet pd grund av Overlitelse
upphér att gélla. I réattsfallet 1937 nr 14 hade AD att bedoma inne-
borden av en klausul mellan ett rederi och restaurangpersonalens
fackforening, att rederiet skulle medverka till att kollektivavtalet till-
limpades dven av restauratriser som kunde komma att Overtaga res-
taurangrorelse pa rederiets fartyg. Klausulen ansags innebira, att
bolaget hade att tillse att restauratrisen blev rattsligt forpliktad att
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betala en 16n enligt kollektivavtalet. Da rederiet forsummat detta och
restauratrisen betalat de anstillda ligre 16n én kollektivavtalet, dom-
des rederiet att som skadestand utbetala 16neskillnaden. Har den nye
innehavaren gentemot fackforeningen atagit sig att iakttaga kollek-
tivavtalet, har overlataren fullgjort sitt dtagande. Overlataren ar icke
skyldig att ansvara for att den nye innehavaren ocks& verkligen res-
pekterar avtalets bestimmelser (1941 nr 75).

Principen att den nye #dgaren icke dr bunden av den gamle 4garens
forpliktelser far betydelse dven niir samma kollektivavtal kommer att
gilla for den nye fAgaren, t.ex. dirfor att denne intriitt som medlem i
den avtalsslutande arbetsgivareorganisationen. Den foretradesritt till
arbete som vissa arbetstagare enligt kollektivavtalet kan ha férvirvat
gentemot den gamle arbetsgivaren, géller endast mot denne. En ny
arbetsgivare har frihet att sjilv vilja sin arbetskraft. For att en ny
arbetsgivare skall bli skyldig att anstilla samma arbetstagare som
haft plats hos den gamle och f6lja den turordning som den gamle
arbetsgivaren varit skyldig att tillimpa, fordras ett sérskilt atagande
fran den nye arbetsgivarens sida (AD 1931 nr 139, 1941 nr 10, 1950
nr 6; jfr dven 1932 nr 149, 1945 nr 13).

Det forekommer stundom att den nye dgaren gentemot den gamle
utfaster sig att svara for dennes férbindelser. Har en sadan utféstelse
bringats till de anstélldas kdinnedom, kan den vara att betrakta som
ett avtal till formén for tredjeman som ger de anstillda eller deras
organisation ett sjilvstindigt ansprak mot den nye fdgaren. Huruvida
ett sidant dtagande avser annat in ett Overtagande av ansvaret for
utestdende loner och andra ersidttningar, beror av en tolkning av
dtagandets innehall.5

Det kan ocksa tiénkas, att ett kollektivavtal, som gillt for den
gamle dgaren, kan bli bindande fér den som Overtagit rorelsen darfor
att denne handlat si att arbetarsidan haft skil att antaga att han
atagit sig att folja kollektivavtalet. I domen 1933 nr 63 antog salunda
AD, att ett bolag som Overtagit ett annat bolags rorelse blivit bundet
av en Overenskommelse att utge vissa reseersittningar, da det nya

,bolaget under en lingre tid utan invindning fullgjort denna 6verens-
kommelse. (Se dven 1965 nr 10).

® Enligt 6 § semesterlagen giller en sérregel betriffande ny #gares
ansvar fér den gamla #dgarens forbindelser. Arbetstagare som Overgar i
den nye dgarens tjinst ager, utan nagot sirskilt atagande fran dennes
sida, ritt att vid bestimmande av semester i anstillningen hos den nye
dgaren tillgodorikna sig arbete hos den gamle fgaren. Givetvis kvarstar
den gamle dgaren som alltjimt ansvarig. Ang. tolkningen av semesterlagen
6 § se AD 1949 nr 62, 1964 nr 14.
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6. UPPSAGNING AV KOLLEKTIVAVTAL

Kollektivavtalen slutes vanligen for viss tid. De flesta riks-
avtalen och lokalavtalen giller for relativt korta perioder, van-
ligen endast ett eller tva ar. De senaste centrala uppgorelserna
mellan SAF och LO har férutsatt tvaariga forbundsavtal. Till
avtalet fogas i allmfinhet en klausul, att avtalet skall fortfara
att gélla for en ny period, om avtalet icke uppséges av nagon-
dera parten viss tid fore avtalsperiodens slut. Den vanligaste
uppsigningstiden ir tre manader. Nagon gang bestimmes att
avtalet skall gilla tills vidare. Huvudavtalet har sdlunda av de
berorda fackférbunden antagits att gilla tills vidare med 6
manaders uppsigning. Detsamma giller avtalet om foretags-
nidmnder. Att huvudavtalet och avtalet om foretagsndmnder
giller tills vidare, innebdr att dessa avtal forblir tillimpliga
aven under eljest avtalslost tillstind. Ett kollektivavtal som
icke innehaller nigon bestimmelse om avtalets giltighetstid
far betraktas som ett tillsvidareavtal, vilket parterna kan bringa
att upphora med iakttagande av skilig uppsigningstid (AD
1929 nr 15 och 1931 nr 48).

En uppségning ir enligt KAL en formbunden handling, som
enligt 6 § skall ske antingen skriftligen eller genom telegram
(jfr 1952 nr 38).

I allméinhet giller att meddelande om uppséigning av avtal gir pa
avsindarens risk. KAL avviker frin denna princip. I 6 § 2 st.
angives, att giltig uppsigning skall anses ha dgt rum, dven om med-
delandet icke kommer fram, direst meddelandet »inlimnats fér be-
fordran med post eller telegraf sa tidigt, att det bort framkomma
under tid, inom vilken uppsigning ma verkstillas». Uttrycket »fram-
komma» far enligt AD i mdlet 1950 nr 52 antagas ha samma inne-
bord som uttrycket »komma till handa» i avtalslagen. Adressaten
skall ha beretts tillfélle att omedelbart ta del av meddelandets inne-
hall. »En forséindelse, som en son- eller helgdag avlimnats pa t.ex.
ett affdrskontor vilket hélles stingt ifridgavarande dag, kan silunda
ej anses ha framkommit férrin pafoljande arbetsdags morgon, med
mindre adressaten faktiskt tagit del av innehéllet tidigare. Direst en
uppsiignings—skrivclse rekommenderas, ir vidare att mérka, att den
méiste avséndas i s& god tid, att den kan av mottagaren hinna utlésas
a4 postkontor fore uppsigningstidens utging.» Vid tvist dr avsén-
daren skyldig att styrka, att ett meddelande innehillande en upp-
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signing verkligen avsénts i ritt tid (1938 nr 48, se dven 1935 nr 141,
1960 nr 34).

Ofta foreskrives i ett kollektivavtal, att meddelande om upp-
sdgning av avtalet skall vara &tfoljt av ett forslag till nytt av-
tal. En siddan klausul kan antingen tolkas som en ordnings-
foreskrift eller som en formforeskrift. Skulle klausulen enbart
vara att betrakta som en ordningsfoéreskrift, innebar den for
att citera AD:s dom 1932 nr 133 »att parterna fér vinnande
av klarhet och reda forklarat sig villiga att fullgéra, vad i
bestimmelsen stadgats, och parterna handla visserligen avtals-
stridigt, om de icke stalla sig detta till efterrittelse, men sjilva
giltigheten av den atgird, vari foreskriften syftar — i detta
fall uppsigningen — beror icke av att den stadgade ordningen
blivit iakttagen». Skulle klausulen dter vara att betrakta som
en formforeskrift »blir den atgird, som man velat formbinda,
utan verkan, om formfoéreskriften icke iakttagits».

I domen 1932 nr 133 fortsiitter AD: sForhandenvaron av en
formforeskrift innebér stora risker for parterna, i det att den
i rattsliga angeligenheter mindre kunnige mycket latt férbiser
den utomordentliga vikten av dess bokstavliga efterlevnad och
darigenom kan &samka sig stora réattsforluster.» En avtalsklau-
sul bor darfér icke tolkas som en formforeskrift utan att det
kommit till klart uttryck i avtalet, att parterna asyftat att till-
lagga klausulen denna innebord. I det citerade rittsfallet fore-
lag for oOvrigt sédrskilda omstindigheter, som talade for att
klausulen endast avsig att vara en ordningsforeskrift (se dven
1946 nr 28 och dar anférda domar). I domen 1942 nr 101
ansags diremot féljande uppsigningsklausul bora tolkas som
en formforeskrift: »Uppsdgningen skall for att anses giltig
— — — vara atf6ljd av forslag till nytt arbetsavtal.»

Aven om en klausul i ett givet fall fir betraktas som en
formforeskrift, kan omstindigheterna likval vara sddana att
dess asidosittande icke bor medféra att uppsigningen foérkla-
ras ogiltig. I rattsfallet 1931 nr 83 har AD forklarat en upp-
signing, som icke i foreskriven ordning atfoljts av forslag till
nytt avtal, vara giltig, d4 parten samtidigt med uppsédgningen
meddelat att foretaget skulle dvertagas av ett for dindamalet
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bildat bolag och att ett nytt avtal dirfoér icke kunde komma
i friga. En liknande utging fick ett annat fall som avsag ett
flertal arbetsgivare, vilka var for sig haft kollektivavtal med
ett fackforbund, men sedan slutit sig samman i en arbetsgivare-
férening. Arbetsgivarna hade uppsagt sina avtal utan att bi-
foga forslag till nya avtal. Ett gemensamt avtalsférslag hade
sedan 1 stillet tillstdllts arbetarna frin den nybildade arbets-
givareféreningen (1932 nr 88, jfr 1932 nr 111). Pa sitt som
framgar av AD:s dom 1942 nr 101 maste en klausul om fram-
laggande av nytt avtalsforslag ocksa kunna asidoséttas, nir den
uppsigande — trots att rorelsen fortsittes pd samma sitt som
forut — icke ldngre onskar sta i avtalsférhéllande till motpar-
ten. Andamalet med en formforeskrift att uppsigning for att
vara giltig skall atfoljas av forslag till nytt avtal 4r som AD
sdger: »att tvinga den uppsigande parten att genast tillkdnna-
giva sina 6nskemal i friga om det nya avtalets innehall, s att
forhandlingar hirom kunna upptagas pa ett sa tidigt stadium,
att 6verenskommelse om det nya avtalet kan traffas, innan det
uppsagda avtalets giltighetstid utléper». Det ar darfér »me-
ningslost att kréva, att den uppsdgande parten skall framligga
forslag till nytt avtal dven for det fall, att denne icke dnskar
ett sddant»>. For att domstolen skall bortse fran formféreskrif-
ten forutsattes dock, att motparten fore slutdatum for upp-
signing underrittas om den uppséigandes stdndpunkt (se dven
1933 nr 173).

Det kan diskuteras hur man bér bedéma en uppségning, som endast
avser en del av avtalet, t.ex. vissa ackordsprislistor som ingar i avtalet
men didremot icke timlonerna. Motparten kan icke antagas vara bun-
den att godtaga endast en partiell uppséigning, da en avtalsuppgorelse
som regel framstir som ett odelbart helt. Ett alternativ vore att anse
uppsigningen helt ogiltig, ett annat att betrakta hela avtalet som upp-
sagt. AD har valt det forra alternativet. I domen 1932 nr 67 har AD
silunda forklarat fér ogiltig en uppsigning som endast avsag vissa
i kollektivavtalet ingdende prislistor. En dylik partiell uppsigning
kunde enligt AD icke anses vara forutsatt i eller forenlig med kollek-
tivavtalet och stod dven i strid med rddande praxis pd omradet. Den
uppsidgande fick siledes finna sig i att avtalet fortfarande blev gil-
lande. Far motparten genom sitt handlande anses ha godtagit en par-
tiell uppsiigning, ir liget dock ett annat (jfr 1932 nr 79).
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Vid slutande av kollektivavtal upptrider ofta flera avtalsparter pa
en och samma sida. Samparterna kan vara antingen sidoordnade,
t.ex. tvd fackforbund, tva arbetsgivareforbund eller tvd enskilda
arbetsgivare, eller ocksd 6ver- och underordnade organisationer, t.ex.
ett fackféorbund och en eller flera av dess avdelningar. Det anses som
en allmin rittsgrundsats att flera samparter som forpliktat sig till
en odelbar prestation endast kan upptrida gemensamt och att de
likaledes dr bundna av gemenskapen, om de ir berittigade till en
odelbar prestation. En av samparterna kan icke ensam vidtaga atgir-
der som berdr motpartens stillning. I samé#ganderittslagen fore-
skrives salunda att forfogande over det samfallda godset i dess helhet
eller atgird rorande godsets forvaltning icke mi vidtagas utan samt-
liga deldgares samtycke (samiganderiittslagen 2 §). Ett annat betrak-
telsesiitt har framforts, di friaga varit att bedéma klausuler om for-
lingning av avtal ddr uppsigning ej sker. Det har sagts att en for-
lingning av ett hyresavtal pa grund av underlaten uppségning beror
pé en tyst 6verenskommelse om att avtalet skall fortsitta att gilla pa
oforindrade villkor. Har en av flera samhyresgéster sagt upp avtalet,
skulle ett sidant tyst samtycke icke vara férhanden utan hyresavtalet
skulle upphora att giillla f6r samtliga samparter.® Jag skall ej g& nér-
mare in pa dessa synpunkter. Det ricker hir att konstatera, att man
vid tillkomsten av KAL utgick frian det forra betraktelsesiittet och
antog att en sampart icke kunde allenast for egen del uppsiga avtalet
om flera samparter fanns pad samma sida och att icke heller en part,
4 ena sidan, skulle kunna giltigen uppsiiga avtalet endast i vad det
angick en av flera samparter, pa andra sidan. En sidan sammansvets-
ning av rittsféorhallandet ansags emellertid icke lamplig.

I 5 § KAL regleras uppsigning av kollektivavtal med flera sampar-
ter pa ena eller pa bada sidor. Var och en av de samforpliktade dger
handla sjilvstindigt och for egen del uppsiga kollektivavtalet utan
hinder av att hans samparter pi den egna sidan ej vidtager motsva-
rande atgird. Finnes flera samparter p4 andra sidan, kan uppségning
riktas mot en av dem. Har en sddan partiell uppsigning &gt rum, har
emellertid 6vriga samparter, vare sig det ir friga om medparter eller
motparter, jimval ratt att i sin tur sfiga upp avtalet utan att vara
hindrade av att den ordinarie uppsigningstiden redan gatt till Anda.
Uppsédgningen maste dock verkstillas senast inom tre veckor efter
den dag, da uppségningen eljest senast skolat verkstillas, eller om den

$ En argumentation av denna art anfordes som skidl for 1946 Ars
dndringar av hyresregleringslagen 8a §. Dessa #ndringar avsag ritt fér
hyresgiist som gemensamt med annan hyrt en ldgenhet att dvertaga hyres-
ritten, sedan hans samhyresgist uppsagt kontraktet. Se Proposition 1946
nr 97, sarskilt s. 8.
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avtalade uppsigningstiden understiger sex veckor, inom hilften av
uppségningstiden.

Av forarbetena till KAL framgar, att man med stadgandet i 5 §
niarmast asyftat det fallet, da flera sidoordnade organisationer ir sam-
parter. AD har icke heller tillimpat stadgandet, nir pa motsidan som
samparter upptritt éver- och underordnade organisationer. Har sam-
parterna varit ett fackforbund samt nigon av dess avdelningar, har
en uppsidgning fran arbetsgivarsidan icke ansetts giltig med mindre
meddelande tillstiillts bida organisationerna foére uppsidgningstidens
utgang (AD 1933 nr 4, 1934 nr 40).

Hur man bor bedéma de fall, da den uppsigande dr sampart med
en Over- eller underordnad organisation, synes tveksamt. Vid bedo-
mandet torde man ocksa fa taga hinsyn till den interna forenings-
riittsliga relationen mellan de tvd samparterna.

Att en medlem som uttritt ur en avtalsslutande organisation kan
for sin del sjilvstindigt uppsidga ett kollektivavtal har angivits i det
foregaende.”

7 8. 147.

NGl alecast”
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V1
FORHANDLING OCH MEDLING'

1. Lagstiftningens bakgrund — 2. Féreningsrdttens begrepp —
3. Organisations féreningsrdlt — 4. Organisationsklausuler —
5. Arbetsledares foreningsrdtt

1. LAGSTIFTNINGENS BAKGRUND

Sedan aldre tids forbud mot sammankomster mellan arbetare
upphévts genom 1864 Aars niringsfrihetsférordning, fanns i
svensk ratt icke nagra lagregler om fackfdreningarnas ratts-
liga stillning. Frigan om fackforeningarna skulle vinna er-
kannande eller ej berodde pa den fria ekonomiska striden med

1 Litteratur: Av betydelse dr framst Betinkande med forslag till
indring i lagen om férenings- och forhandlingsriatt, SOU 1939: 49, samt
proposition 1940 nr 106 med forslag till lag angdende adndrad lydelse av
3 och 29 §§ lagen om férenings- och forhandlingsritt. Se vidare: Betédn-
kande med forslag till lag om férenings- och forhandlingsritt, SOU 1935:
59, Proposition 1936 nr 240 med foérslag till lag om férenings- och for-
handlingsritt, Andra lagutskottets utlitande 1936 nr 58, memorial nr 359
i anledning av nidmnda proposition och utldtande 1951 nr 31. Se vidare
Nils Beckman, Lagstiftningen om forenings- och férhandlingsritt, Forvalt-
ningsrittslig tidskrift 1941 s. 85 ff., Lennart Geijer och Folke Schmidt,
Arbetsgivare och fackforeningsledare i domarsite, 1958 s. 33 ff., Lennart
Geijer, Féormansklausuler och frikretsregler, 1960, Lohse, Arbetsgivarnas
installning till foreningsritt, arbetarskydd och arbetstid i statsvetenskaplig
belysning, Publikationer frdn Svenska Arbetsgivareféreningen 14, 1963,
Clyde W. Summers, Freedom of association and compulsory unionism in
Sweden and the United States, University of Pennsylvania Law Review,
1964 s. 647 ff.
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arbetsgivarna. Den s.k. decemberkompromissen 1906 beteck-
nade en vindpunkt. I kollektivavtal slutna av medlemmar i
SAF skulle inflyta ett stadgande: »Foreningsrétten skall 4 6mse
sidor lamnas okrinkt.» Darjamte skulle kollektivavtalen upp-
taga foljande bestimmelse: »Anse arbetare, att avskedande 4gt
rum under omstindigheter, som kunna tolkas sdsom angrepp
pa foreningsriitten, dga de att, innan andra atgérder vidtagas,
genom sin organisation pakalla undersékning for vinnande av
rattelse.»

Arbetsmarknadens parter torde ha haft delvis olika meningar
om innebdrden av decemberkompromissen. Inom arbetarlagret
torde man i allménhet ha ansett att denna avsag ett fullt erkéin-
nande av foéreningsriatten. SAF synes ocksa ursprungligen ha
medgivit, att fackféreningarna skulle f4 medverka vid under-
sokningar av eventuella foéreningsriattskrinkningar. Senare
foljde SAF en hardare linje. Arbetsgivarestindpunkten fram-
ligges i en promemoria av den 16 dec. 1910 ang..principer i
fraga om kollektivavtal, vilken utarbetats av SAF:s direktor
Hjalmar von Sydow. Dar hivdas, att arbetsgivaren genom den
citerade klausulen ej forbundit sig till annat &n undersékning
»och ej till férhandling», bakom vilket yttrande synes ligga
tanken, att det skulle ankomma p&a arbetsgivarens eget be-
domande, i vad man rittelse skulle ske.

Efter AD:s tillkomst 1929 blev frigan om féreningsrittens
innebord féremal f6r en serie avgoranden. AD fastslog, att en
arbetsgivare, som slutit kollektivavtal med fackf6reningen,
gjorde sig skyldig till en krinkning av féreningsritten, om han
avskedade en arbetstagare pa grund av hans verksamhet eller
stillning i fackféreningen. Arbetsgivaren kunde forpliktas att
utge skadestand till den krinkte arbetaren samt féreldggas att
dteranstilla honom (se t.ex. 1931 nr 107). Skadestind kunde
aven tillkomma en fackférening, som genom arbetsgivarens
atgarder lidit intrdng i sin verksamhet (1933 nr 30). Arbets-
givaren var enligt AD:s praxis skyldig att respektera forenings-
ratten, dven om kollektivavtalet icke inneh6ll nagon uttrycklig
bestimmelse hirom. Féreningsritten ansigs namligen folja av
kollektivavtalets rittsliga natur (1933 nr 94). Nagon férenings-
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ratt foreldg diremot icke betrédffande forening, som arbets-
givaren icke accepterat som avtalsslutande part.

Fragan om en lagstiftning om skydd for foreningsritten blev
aktuell, nir de privatanstillda, bank- och kontorspersonal,
arbetsledare, verkmistare och diarmed likstillda, i bérjan av
1930-talet kravde att fa upptrida som forhandlingsberittigade
parter. Intet av de politiska partierna ville direkt motsitta sig
en lagstiftning, som gav skydd for foreningsriatten, oavsett om
fackforeningen vunnit erkinnande av arbetsgivaren. Pa borger-
ligt hall menade man dock, att man icke kunde stadga skydd
for organiserade arbetstagare mot stridsatgéirder frdn arbets-
givarna utan att samtidigt pa motsvarande sitt skydda de
arbetstagare som ville std utanfér fackféreningarna fran pa-
tryckningar att lata organisera sig. Skyddet for ratten att till-
hora en forening borde siledes kompletteras med ett skydd
mot organisationstving. P4 socialdemokratiskt hall menade
man, att lagstiftningen borde begrinsas till att avse ritten att
tillhora en foérening.

Fragan hur féreningsritten skulle regleras utgjorde en av
tvistefrdgorna under 1935 ars riksdag vid behandlingen av det
dd framlagda f6rslaget till lag om vissa ekonomiska strids-
atgdrder. Samma fraga holl vid 1936 ars riksdag pa att stjilpa
lagstiftningen om férenings- och férhandlingsratt. Enligt den
socialdemokratiska regeringens proposition skulle forenings-
ritten regleras sa langt som var nédvandigt for att sikerstilla
forhandlingsritten. Lagen skulle alltsd begriinsas till att avse
ritten att tillhéra en férening, varemot fragan om skydd mot
organisationstvang skulle limnas utanfér lagstiftningen och
bero pa ytterligare utredning. Den borgerliga majoriteten inom
Andra lagutskottet ville emellertid icke acceptera tanken pa en
partiell reglering av foreningsritten. Ur lagtexten stroks darfor
i utskottets forslag kapitlet om féreningsritt. Kvar lamnades
endast en allmin deklaration: »Fo6reningsriitten skall limnas
okrinkt.» Sedan kamrarna stannat vid skiljaktiga beslut,
skedde en sammanjimkning, varigenom i lagtexten kom att
inflyta ytterligare vissa bestimmelser ur propositionen, utan
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att dock dari upptogs nagon definition av fdreningsrittens
begrepp.

Innebérden av 1936 ars lag i dess ursprungliga lydelse var
i flera hinseenden oklar. Det var visserligen tydligt, att frigan
om skydd mot organisationstvang icke blivit féremal for reg-
lering. Lagen avsag saledes enbart att skydda ritten att tillhora
en forening men vad denna rétt innebar framgick icke av lag-
texten. Lagens bristfillighet understroks av lagradet, vars yit-
rande inhdmtades Over den av riksdagen antagna lagtexten fére
lagens utfirdande. Enligt lagradet kunde det med fog ifraga-
sittas, huruvida lagstiftningen icke i alltfor hog grad overlat
at AD:s lagtillimpning att vara i egentlig mening rittsbildande.

Fragan om ny lagstiftning aktualiserades snart. Sirskilt om-
diskuterat var sporsmalet, huruvida den lagstadgade foérenings-
ratten avsag nagot mera an ett skydd enbart for den enskilde
arbetstagaren eller om en facklig organisation dven kunde fér
egen del yrka skadestdnd pa grund av att den lidit intrang i sin
verksamhet. Fragan blev avgjord av AD genom en dom 1940
nr 5, vari AD forklarade, att den lagstadgade foreningsritten
icke avsag att férbjuda atgiirder, som riktade sig mot en facklig
organisation. Endast en organisation, som intog partsstillning i
ett kollektivavtal, atnjot skydd i detta hinseende. Vid denna
tidpunkt hade frigan om ny lagstiftning redan varit foremal
for en utredning, som utmynnat i ett motsatt stindpunkts-
tagande.

Genom lagen 1940 om &ndrad lydelse av 3 och 29 §§ FFL
fixerades ndrmare foreningsrittens innebord. I vissa hénseen-
den innebar 1940 ars lagstiftning findring av det tidigare ritts-
ldget, i andra hinseenden gav den nirmast en kodifikation av
AD:s praxis.

2. FORENINGSRATTENS BEGREPP

Foreningsritten enligt 1936 ars lag ar av rent privatrattslig
art. Lagen beror icke det offentligrittsliga problemet om med-
borgarnas befogenhet att utan hinder fran offentlig myndig-
hets sida sluta sig samman for att tillgodose gemensamma in-

159




tressen. I privatrittsligt hiinseende giller, efter vad AD uttalar
i sin dom 1937 nr 73, sasom allmiin regel »dels att den enskilde
kan i sina rittsliga relationer till andra lata sitt handlande utan
pafoljder bestimmas av att dessa tillhora eller icke tillhéra en
viss organisation och dels att en paverkan for att férma andra
alt ansluta sig till en organisation &r tillaten, sa snart de darfér
anlitade medlen icke dro lagligen forbjudna, nagot som icke ar
fallet med de vanligaste patryckningsmedlen, nimligen ekono-
miska stridsatgirder».

FFL ger ett undantag fran dessa allminna grundsatser. 3 §
forsta stycket bestimmer foreningsriitten som en ritt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhora forening, utnyttja medlem-
skap i forening samt verka for forening eller bildande av sddan.
Sett mot bakgrunden av det féregiende rittsliget innebar FFL,
att arbetstagare, som tillhor en organisation vilken dnnu ej fatt
ett kollektivavtal till stand, tillférsikras samma skydd som
medlemmarna av en kollektivavtalsslutande organisation. I lik-
het med den pa kollektivavtalet grundade féreningsritten av-
ser den lagstadgade foreningsritten endast ritten att tillhéra
en forening, varemot frigan om skydd mot organisationstving
far bedémas efter allménna rittsgrundsatser. Foreningsritten
i det sammanhang som hér avses berdr icke heller fragan
om medlemmens ansprak gentemot féreningen. Frigan om
riatten till medlemskap har tidigare behandlats i kap. IV. For-
eningsritten avser enbart ett skydd for den ena parten i ett
arbetsférhallande mot atgirder frin den andra partens sida.

Till sin formella uppbyggnad ar foreningsrattsskyddet 6mse-
sidigt, varfér en foreningsriattskrinkning lika vil kan rikta sig
mot arbetsgivare- som mot arbetstagareparten. Av sakens natur
foljer emellertid, att arbetsgivaren nistan alltid dr den angri-
pande parten. I det foljande kommer jag for enkelhetens skull
att tala om arbetstagares foreningsritt och darvid underforsta
att motsvarande géller arbetsgivares féreningsritt.

En krinkning av féreningsritten forutsitter dels att angri-
paren foretagit en handling av viss objektiv beskaffenhet dels
att han med sitt handlande haft visst syfte. Problemstéllningen
ar i flera hinseenden densamma som vid tolkningen av begrep-
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pet stridsdtgird i 4 § KAL. Aven dir férutséttes ett objektivt
och ett subjektivt rekvisit av liknande art som motsvarande
rekvisit vid en foreningsrittskrinkning. I detta kapitel skall
jag enbart uppehéalla mig vid friagor som visat sig ha praktisk
betydelse vid tolkningen av FFL. Jag vill emellertid forut-
skicka, att framstillningen 6ver begreppet stridsatgard i kap.
VIII bor vara fgnad att belysa dven fragor som ror tolkningen
av reglerna om foreningsrétten.

En krinkning av foreningsrétten beskrives i 3 § FFL som en
»dtgdrd». Salunda talar 3 § tredje stycket 1 p. om att fran ena
sidan »atgédrd vidtages mot nigon a4 andra sidan» t.ex. for att
féorma honom att icke intrida i eller uttrdda ur forening. Att
handlingen betecknas som en atgérd, innebir ett krav pa kon-
kretisering och aktivitet. Detta krav ar otvetydigt uppfyllt nar
arbetsgivaren avskedat en anstilld eller férmatt honom att un-
derskriva en férbindelse att icke tilthéra nagon fackforening.
Vitt skilda typer av handlingar kan vara »&tgidrd» i lagens
mening. En atgird kan salunda bestd diri, att arbetsgivaren
fattar beslut om 16neforhéjning under villkor att arbetstagaren
Iimnar sin fackforening (1958 nr 35) eller déri att arbets-
givaren i ett arbetsbetyg ger ett diligt omdéme om arbetstaga-
rens IAmplighet (1953 nr 36). I rittsfallet 1955 nr 16 II har AD
ansett en foreningsrittskrinkning foreligga, di Atgirden ut-
gjordes av »vagran att bereda arbetstagaren den forman i form
av befordran, som normalt skulle tillkomma honom och med
vilken han vid anstillandet och under den gangna anstall-
ningstiden haft beréttigad anledning att rdkna». I fallet i fraga
hade arbetsgivaren ostridigt icke nigon rittslig skyldighet att
befordra den anstiillde. Atgirden bestod siledes i arbetsgiva-
rens underldtenhet att visa sedvanlig »vilvilja». Daremot kan
under begreppet atgird icke hinféras, att arbetsgivaren ger
uttryck for ett mera allmént missndje med de anstiilldas orga-
nisationstillhorighet, &ven om detta icke stir i Gverensstam-
melse med god sed i anstillningsférhallanden (1953 nr 39,
se dven 1936 nr 119).

Lagtextens ord »atgdrd» har diskuterats i ett flertal av-
goéranden. Rittsfallet 1942 nr 72 avsig en arbetsgivare som
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hade ett kollektivavtal med en LO-ansluten fackforening men
som betalade ldgre 16n till de anstédllda som stod utanfor LO-
foreningen och i stillet tillhorde en syndikalistisk organisation.
Den syndikalistiska organisationen pastod, att arbetsgivaren
forklarat att de syndikalistiska arbetstagarna icke kunde pa-
rikna kollektivavtalslon med mindre de uttridde ur sin orga-
nisation och ingick som medlemmar i LO-fackforeningen, och
hidvdade att arbetsgivaren dirigenom gjort sig skyldig till
krinkning av féreningsriatten. Enligt AD kunde arbetsgivarens
uttalande, som endast utgjorde ett konstaterande av rattsliget,
icke innefatta vidtagandet av en sddan atgérd som avsigs i 3 §
tredje stycket FFL.2 I riittsfallet 1946 nr 68 ger AD en nérmare
utliggning av vad som avses med begreppet »atgird». Fore
refererandet av fakta mé inskjutas att malet 4r egenartat dér-
for att det avser en krinkning av arbetsgivarens foreningsritt.
Skines Smedmaistareforbund hivdade, att Metallindustriarbe-
tareforbundet gjort sig skyldigt till krinkning av férenings-
riatten genom att hindra méstareférbundet att upptrida som
part i ett tilltinkt kollektivavtal med ett féretag som tillhdérde
en av mistareférbundets medlemmar. Efter en diskussion av
sjalva huvudfragan, huruvida ett handlande med sadant syfte
over huvud taget kunde utgoéra en foreningsrittskrinkning,
beror AD spérsmalet om vad som fdgde rum kunde betecknas
som »atgird» i lagens mening. AD konstaterar, att »en enbart
avvisande instéillning i allminhet icke kan innefatta en atgard
av foreningsrittskrinkande natur». En forklaring fran arbe-
tareforbundet, att forbundet 6ver huvud taget icke vill sluta
nigot avtal med foretaget ifraga, kan icke utgora en forenings-
rattskriankning. Nagot riattskrav att fa sluta ett avtal kan icke
grundas pa foreningsrittsbestimmelserna. Arbetareférbundet
hade emellertid 6nskat ett kollektivavtal men som villkor upp-
stallt, att méistareforbundet icke skulle fa deltaga som avtals-
slutande part vid sidan av medlemmen. Man méter da enligt
AD den allménna fragan, »huruvida under lagens begrepp ’at-
giard’ faller redan det att man sésom villkor i samband med

2 AD 1942 nr 72 kan ses jimvil ur en annan aspekt. Jfr s. 164.
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slutande av avtal uppstiller, att medkontrahenten skall avsta
fran nagot som ar foreningsrattsligt skyddat>. AD fann det
dock icke nodviandigt att besvara denna fraga, da arbetarpar-
ten framstillt hot om arbetsnedliggelse och blockad, vilket
handlande otvivelaktigt utgjorde en Atgird i lagens mening.
Men diarmed har vi kommit in pé en fraga, som kréiver sérskilt
svar, namligen fragan nar ett hot kan betraktas som en »at-
giard» i FFL:s mening. Hir ma hinvisas till framstillningen
i kap. VIIL3

I malet 1962 nr 6 uppstiller AD tesen, att det giller olika objektiva
krav beroende pa atgidrdens syfte. Har arbetsgivarens syfte varit att
hidmnas pd nagon dirfor att denne varit verksam pa visst sitt krévs
inte enbart att arbetsgivarens handlande skulle kunna betecknas som
en atgéird i den mening, som angivits ovan. Enligt AD forutsiittes att
»atgarden tillika ar till skada for den mot vilken den riktat sig».
Milet rérde en flygmekaniker som flyttats fran ett skiftlag till ett
annat pA grund av sin egenskap av facklig funktionidr. AD under-
kidnde péstiendet om foreningsrittskrinkning efter en utredning att
arbetsférhillandena pa de bada skiftlagen var helt likartade. Det
hade icke heller ddagalagts att den fackliga verksamheten forsvarats.

Domen bygger pa en bokstavstolkning av lagtexten. Det heter nim-
ligen, att foreningsrittskrinkning foreligger om dtgird vidtages »till
skada fér ndgon — — — pa grund av hans medlemskap eller utnytt-
jande av detta». AD synes ha menat att ordet skada skulle innebira
ett krav pd ekonomisk forlust eller i varje fall att den angripne
utsatts for ett obehag som #r objektivt i den meningen att arbetet
blivit tyngre eller forlagt till simre tider.

Forfattaren skulle ha bedomt fallet annorlunda. I férarbetena eller
tidigare praxis finnes ingenting som stdoder antagandet att ordet
»skada» i lagtexten skulle ldsas pa detta sitt. Hir som eljest bor det
ricka att atgirden for den angripne medfoér en »ideell skada». En
forflyttning fran ett arbetsskift till ett annat med en ny kamratkrets
kan for den enskilde arbetstagaren kinnas obehaglig iven om arbets-
uppgifterna skulle vara likartade. Ocksa FFL:s syfte talar mot tolk-
ningen i domen 1962 nr 6. For en hinsynslos arbetsgivare kan for-
flyttningar vara ett ytterst effektivt medel att »trika». fackférenings-
medlemmar och dirmed avskricka dem fran facklig aktivitet.

FFL 3 § tredje stycket anger ndrmare nir en Atgird har ett
sadant syfte, att den utgér en krinkning av féreningsritten.

3 Se s. 211 f.
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Som ett férsta fall omnédmnes atgird som av arbetsgivaren vid-
tagits mot nagon av hans anstillda »fér att forma honom att
icke intrida i eller att uttrida ur férening». Ett exempel pa
kriankning av foreningsritten i sddant syfte ar att arbetsgivaren
avkriiver sina anstillda forbindelser att under anstillningstiden
icke inga i nagon fackorganisation (1933 nr 30, 1951 nr 46.
1963 nr 19). Likaledes ir det en féreningsriattskrinkning att ar-
betsgivaren erbjuder en arbetstagare hogre 16n fn kollektiv-
avialet pa villkor, att han skall std utanfér fackféreningen.
Arbetsgivaren antages i regel ha sddant syfte dven nir han
eljest limnar foretrade it oorganiserad (1936 nr 78, 1947 nr 72,
1948 nr 52, jfr vidare 1937 nr 108, 1947 nr 50, 1948 nr 78). Att
en arbetsgivare sluter kollektivavtal med en arbetstagareorgani-
sation om ett arbete, f6r vilket han redan har ett kollektivavtal
med en annan organisation, behover dock icke innebidra en
féreningsrittskrankning, d4ven om det nya avtalet skulle ge
béttre 16n dn det gamla. Syftet kan nimligen ha varit ett annat
in att forma den missgynnade organisationens medlemmar att
overge sin forening (jfr 1947 nr 71). Det forut refererade fallet
1942 nr 72 * kan ocksa ses fran synpunkten att arbetsgivaren i
och for sig icke avsett att missgynna de syndikalistiska arbets-
tagarna och att betalning av hégre 16n till de LO-anslutna ar-
betstagarna déirfor icke till sitt syfte kunde utgéra en férenings-
rattskrankning.

En foreningsrattskrinkande atgird kan jimvéal ha syftet att
hindra nagon att »uinyttja medlemskap i férening». Atgiirden
kan ocksd ha vidtagits »till skada for nigon — — — pa grund
av hans medlemskap i forening eller utnyttjande av detta». En
krankning foreligger t.ex. om arbetsgivaren avskedar vissa
arbetare, darfor att de patalat en felaktig tillimpning av kol-
lektivavtalet (1935 nr 17, 1958 nr 20) eller dirfor att de begart
avtalsenlig 16n (1935 nr 14). P4 samma sitt har AD bedomt
en atgird av en lantarbetsgivare att rycka in en uppgift om att
arbetstagaren tillhérde Lantarbetareforbundet i det arbets-
betyg, som han utfirdade vid anstdllningens upphérande. Pa

4 8. 161 f.
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grund av omstindigheterna maste det antagas, att arbetsgiva-
ren handlat i avsikt att bereda arbetstagaren svarighet att fa
ny anstillning (1936 nr 78).

Ett exempel pa ett syfte att hindra nigon att utnyttja med-
lemskap erbjuder dven det forut omnidmnda malet Skénes
Smedmaistaref6rbund mot Metallindustriarbetareforbundet,
1946 nr 68. Arbetarparten hade som nidmnt icke velat tilldta
mistareférbundet att som part underskriva ett blivande kol-
lektivavtal med en av méstareforbundets medlemmar. AD kon-
staterade forst att skyddet for féreningsriatten icke kunde avse
det fall, att en organisation sékte genomdriva att pA motsidan
skulle som part intridda icke bara enskilda personer utan &ven
en Overorganisation. Detta fall var emellertid enligt AD inte
jamforbart med det foreliggande fallet, dir den ena parten
sokt att hindra en Overordnad organisation pi4 motsidan att
intrdda som part vid sidan av en enskild medlem eller under-
ordnad organisation. AD uttalar direfter, »att det atminstone
icke star i strid med den uppfattning, som varit bestimmande
for lagstiftningens tillkomst, om man silunda till de fé6rmaner
som atféljer medlemskapet i arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation, riknar &ven riitten att icke behova std sidsom
ensam arbetsgivar- eller arbetstagarpart i ett kollektivavtal
utan i stillet erhilla det st6d, som ligger i organisationens
intride som berittigad och forpliktad medpart i avtalet».

Annu en typ av foreningsritiskrinkande Atgirder har syftet
att form4a arbetstagaren att icke verka fér en forening eller fér
bildande av en forening eller att skada honom darfor att han
utovat sidan verksamhet. Sdlunda krinkes féreningsritten, om
arbetsgivaren avskedar en arbetstagare, dirfor att han ir miss-
ndjd med hans upptridande under l6neforhandlingar eller med
hans agitation for att kamraterna skall ansluta sig till fack-
féreningen (1931 nr 107).

Ofta kan det vara forenat med avseviarda svarigheter att ut-
reda vad som varit syftet med arbetsgivarens atgdrder. Natur-
ligen kan det ligga niira till hands fér arbetstagaren att bakom
foreningsritten soka skydd dven mot ett avskedande, som &r
viilmotiverat pA grund av hans férhillande i tjinsten. A andra

165



sidan ar det givet att arbetsgivaren, om misstanken riktas mot
honom att han krinkt féreningsritten, dr benfgen att oOver-
driva de anmirkningar som han anser sig kunna framstélla
mot den avskedade. AD foretager i sin praxis en uppdelning
av bevisbérdan. »Det 4r» — enligt AD — »forenat med oGver-
komliga svarigheter for arbetstagareparten, som goér gillande,
att foreningsrétten blivit krinkt, att styrka icke blott de posi-
tiva omstindigheter, som tala for att avskedandet inneburit
en foreningsrittskrinkning, utan fiven de omstindigheter, som
tala mot att nagot annat bérande motiv f6r avskedande fore-
legat. Arbetsdomstolen har dérfér — - — ansett en uppdel-
ning av bevisskyldigheten skilig pa sddant sitt, att arbets-
tagareparten har att visa sannolika skil for att en krinkning
av foreningsritten foreligger och att, om sidana skil fram-
lagts, arbetsgivareparten har att styrka, att for avskedande
forelegat skilig orsak, oberoende av féreningsrittsfrigan.»
(1937 nr 57. Se dven 1934 nr 54, 1948 nr 52, 1949 nr 14, 1957
nr 11, 1958 nr 20, 1960 nr 6, 1964 nr 7, 1965 nr 17.) Vid férsvar
mot pastiende, att ett avskedande utgjort foreningsrattskrank-
ning ir det vanligaste argumentet pa arbetsgivarsidan, att ar-
betstagaren ar olamplig eller att han gjort sig skyldig till for-
seelse (se t.ex. 1951 nr 31). Det avgorande ir liget, d4 uppsig-
ningen skedde. Arbetsgivaren kan icke fritaga sig frin ansvar
genom att visa, att efter atgiirdens vidtagande omstidndigheter
intraffat som kan vara dgnade att grunda tvekan om arbets-
tagarens limplighet (1950 nr 21). Foér tillimpning av regeln
om bevisfordelning har AD uppstillt forutsidtiningen, att ar-
betstagarsidan visat, att en atgérd foretagits som ar av den art,
att den i sig kan tdnkas innefatta foreningsriattskrinkning. I
mélet 1950 nr 10 var det omtvistat, huruvida arbetsgivaren
foretagit ett avskedande eller arbetstagaren sjilv sagt upp sig.
AD tillampade vanliga bevisborderegler. Det ansigs ankomma
pé arbetstagareparten som kirande att visa, att ett avskedande
dgt rum.® (Se dven 1965 nr 17).

5 Se i ovrigt Tjinsteavtalet s. 131 ff. Jag diskuterar dar det fallet, att ett
foreningsrittskrinkande syfte ansetts bevisat men arbetsgivaren invinder
att dven en annan motivfaktor medverkat i hindelseforloppet.
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Foreningsratten avser endast ett skydd fér den som dr an-
stilld gentemot atgirder fran hans arbetsgivare. I forhallande
till dem som #dnnu icke vunnit anstéllning har arbetsgivaren
saledes fria hiinder. En arbetsgivare som viigrar att anstilla
sddana arbetstagare som ir organiserade eller organiserade i
ett visst forbund gor sig saledes icke skyldig till en férenings-
rittskriankning. Daremot féreligger en krankning, om arbets-
tagaren vinner anstillning pa villkor, att han icke skall ansluta
sig till fackféreningen. I 1940 ars proposition gjorde departe-
mentschefen ett uttalande av innebérd att en foreningsritts-
krinkning bor anses vara for handen dven nir en arbetsgivare
vidtager en dylik atgird da fraga uppkommit om anstdllande
av en viss bestimd person. (Jfr 1952 nr 18, 1955 nr 16 II.)

Flera réttsfall har roért yrkanden om ateranstillning eller
skadestdnd darfor att arbetsgivaren vid aterintagning i arbete
forbigatt arbetstagare som skulle ha vunnit anstillning, om
vanlig turordning tillimpats. Réttsldget dr entydigt, om arbets-
tagaren forut varit permitterad. Anstillningen anses nidmligen
fortsitta dven under permitteringsperioden och avskedande
figer saledes rum forst nir arbetsgivaren vigrar att Aterintaga
den permitterade i arbete. Det ar darfor sjilvfallet att en sidan
dtgiard kan utgoéra en foéreningsrittskrinkning lika vil som ett
direkt avskedande samtidigt med att arbetet upphérde (1943
nr 43). AD har emellertid gétt ett steg lingre. Domstolen har
under vissa omstindigheter betraktat som féreningsrittskrank-
ning dven en vigran att ateranstilla en arbeistagare som varit
entledigad fran sin anstillning. Skyddet for foéreningsritten
har sdledes ansetts gilla dven forutvarande anstdlld. AD 1935
nr 17 avsag tillimpning av en bestimmelse i kollektivavtal om
skyldighet att respektera féreningsritten. Vid ett féretag — dir
det var vanligt att arbetare avskedades vid minskad arbets-
tillgdng for att Atertagas vid 6kning av arbetsméngden — hade
arbetsgivaren stillt arbetarna infér valet att antingen finna sig
i arbete pa tre skift med minskad arbetstid 4 varje skift eller
att 4 tva skift arbeta lingre in ordinarie arbetstid utan over-
tidserséittning. Arbetarna valde det senare alternativet, ehuru
detta var en otillaten avvikelse fran kollektivavtalet. Efter in-
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gripande av tva bland arbetarna nédgades arbetsgivaren seder-
mera utbetala Overtidsersittning. Arbetsgivaren avskedade dér-
efter arbetsstyrkan vid minskad tillgaing pa arbete. Vid for-
bétirad arbetstillgdng atertogs arbetsstyrkan med undantag av
ifrdgavarande tva arbetare. AD fann, att de tva arbetarna otvi-
velaktigt skulle ha erhallit ateranstillning, direst de icke fore-
tagit sin aktion rérande Overtidsersittningen. En av dylika skél
foranledd vigran att ateranstilla de bada arbetarna utgjorde
enligt AD en krinkning av féreningsritten. Samma linje har
AD f6ljt i en dom 1944 nr 96, som gillde ett icke kollektiv-
avtalsreglerat férhillande och som siledes avsag en tillimpning
av den lagstadgade foreningsriitten. En arbetsgivare vid ett
tegelbruk hade vigrat att vid sésongens borjan ateranstilla
nfgra arbetare med anledning av att de tillhérde en syndika-
listisk fackforening. AD fann det vara en riktig tillimpning av
FFL att betrakta arbetsgivarens handlingsséitt som krinkning
av de forbigdngna arbetstagarnas foreningsratt. (Se dven 1959
nr 10.)

Lagstadgandena om foreningsrétt dr tvingande. Sker krink-
ning av foreningsritten genom avtalsuppsigning eller annan
dylik riittshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal
eller annat avtal, ar pa sitt FFL 3 § fjarde stycket anger ritts-
handlingen eller bestimmelsen ogill. En rittshandling, som
utgor en foreningsriattskrinkning, kan till sina verkningar jim-
stillas med en otilliten avvikelse fran ett kollektivavtal. Prin-
cipen om rattshandlingens ogiltighet har praktisk betydelse
sarskilt vid avskedanden. P4 arbetstagarens yrkande kan ar-
betsgivaren domas att dtertaga honom i sin tjinst.®

3. ORGANISATIONS FORENINGSRATT

Som férut ndmnts utgjorde frigan, om en organisation skulle
kunna foér egen del beivra en krinkning av féreningsritten,
det spérsmal som nirmast foranledde 1940 ars lagindringar.
Enligt 3 § andra stycket FFL #r férening icke skyldig att

8 Se s. 279 ff.
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tdla sddan krinkning av foreningsriitten, som innebar intring
i dess verksamhet. Inneborden av detta oklart formulerade
stadgande ir, att en organisation som icke har kollektivavtal
med arbetsgivaren, tillagts samma skydd for foreningsritten
som enligt tidigare praxis tillkom en avtalsslutande part. Férut
har betonats, att en kriankning av foreningsritten icke kan
foreligga med mindre den krinkande atgérden riktar sig mot
nigon av arbetsgivarens anstéllda. Organisationens forenings-
ritt innebar i forsta hand att organisationen icke ir skyldig
att tala en krinkning av medlems féreningsriitt. Organisatio-
nen kan saledes fér egen rikning begira skadestand, om ar-
betsgivaren angripit en medlem, som ir anstdlld hos arbets-
givaren (1944 nr 96). Vidare giller, att organisationen icke ar
skyldig att tala, att en enskild arbetstagare utanfor féreningen
pédverkas att icke ansluta sig till féreningen. En foreningsrétts-
krinkning som ma beivras av organisationen foreligger séle-
des, om en arbetsgivare avfordrar sina anstillda forbindelse
att icke intriida i densamma. Organisationen kan dd kriva
ett skadestand, trots att den icke har nigon medlem pa arbets-
platsen (1933 nr 30).7

Organisationen har daremot icke enligt FFL en sjilvstindig
foreningsriatt i den meningen, att organisationen kan péitala
atgirder, som riktar sig direkt mot organisationen utan aitt
samtidigt vara en krinkning av en anstéllds foreningsritt. En
arbetsgivare ir siledes ofdrhindrad att systematiskt undvika
att anstilla medlemmar av en viss férening.

4. ORGANISATIONSKLAUSULER

I kollektivavtal med arbetsgivare utanfér SAF forekommer
ofta s.k. organisationsklausuler, varmed menas klausuler som
syftar till att bereda den avtalsslutande organisationens med-

7 Enligt kollektivavtalsklausulen »§ 23> #ger arbetarna, om de anser
att avskedandet &gt rum under omstindigheter som kan tolkas som
angrepp pa foéreningsritten, att »genom sin organisation péakalla under-
sokning for vinnande av rittelse». Ang. innebdrden av organisationens ritt
enligt denna kollektivavtalsbestimmelse se AD 1953 nr 30.
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lemmar ensamritt eller foretridesritt till arbete. Organisations-
klausulerna har mycket viixlande innehall. An féreskrives att
arbetsgivaren vid anstéllande av arbetare skall limna foretriade
At organisationens medlemmar, sdvida sddana finnes att tillga,
eller att han endast far engagera medlemmar i organisationen,
an begrinsas klausulen till att avse att varje arbetare inom en
viss tid efter vunnen anstéllning skall vara medlem av organi-
sationen. Syftet med en organisationsklausul kan vara att
monopolisera arbetstillfillena fé6r dem som redan tillhér orga-
nisationen. Vanligen 4r det emellertid friga om att ni en
effektiv kontroll 6ver att alla anstillda organiserar sig och
betalar sina avgifter till fackféreningen. Det kan sigas att
fackforeningen anvidnder arbetsgivaren som inpiskare. Fack-
foreningen begir, att arbetsgivaren under hot om avskedande
skall tillsdga sina anstéllda att inga i fackforeningen.

Har en arbetsgivare anstillt en icke foretridesberittigad eller
en person som vigrar att ingd i fackfdéreningen, kan arbets-
givaren enligt organisationsklausulen vara skyldig att avskeda
denne. Detsamma kan vara forhallandet, om en arbetstagare
uteslutits ur den féretridesberiittigade organisationen, t.ex. pa
grund av underlitenhet att betala foreningsavgiften. Ar den
utanférstiende arbetstagaren oorganiserad, uppstar fran for-
eningsrittslig synpunkt icke nagra problem. FFL avser ju en-
dast riitten att tillhora en organisation och ger icke skydd fér
den som ar oorganiserad. Har arbetsgivaren i sin tjinst arbets-
tagare, som tillh6ér en annan organisation &n den foretrides-
berittigade, uppkommer emellertid frdgan, om arbetsgivaren
dger avskeda denne eller om ett sidant avskedande skall vara
forbjudet som en krinkning av dennes foreningsritt. I de
flesta fall, diar denna friga kommit under bedémande, har
organisationsklausulen géillt till forméan for ett LO-anslutet for-
bund och silunda riktat sig mot den konkurrerande syndika-
listiska foreningsrorelsen.

Inom AD, dir sporsmalet kom till beddmande i nigra rétts-
fall strax efter antagandet av 1936 ars lag (1937 nr 73 och
1939 nr 24), var meningarna mycket delade. Domstolens ar-
betarrepresentanter hiivdade i ett flertal mal, att organisations-
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klausulen obetingat skulle dga tillimpning och att en anstilld
icke hade ansprik pa skydd, nir ett avskedande féranleddes
av att arbetsgivaren skulle uppfylla en organisationsklausul.
Samma stindpunkt intog LO i sitt ytirande 6ver det forslag
som ldg till grund fér 1940 ars lagéndringar. En rakt motsatt
standpunkt hidvdades didremot av Hagander, domstolens vice
ordférande, i en reservation i domen 1939 nr 24. Foreningsrit-
ten borde gélla framfor organisationsklausul. Till denna me-
ning anslét sig ocksd sakkunnigforslaget. En tredje férmed-
lande stindpunkt foretriddes av AD:s majoritet.

1940 &rs lagstiftning f6ljde sakkunnigforslaget. I 6verens-
stimmelse hirmed stadgades i FFL 3 § tredje stycket sista
punkten, att krinkning av foreningsritten skall anses fore-
ligga, &nskont atgédrden vidtagits till uppfyllande av bestim-
melse i kollektivavtal eller annat avtal. Detta innebir, att
arbetsgivaren gor sig skyldig till en foreningsrittskrinkning,
om han for att uppfylla en organisationsklausul avskedar en
arbetare, som tillhér en annan organisation éan den foretriades-
beriittigade. Det saknar dérvid betydelse, om arbetaren vunnit
sin anstéllning fore eller efter klausulens tillkomst. Avskedas
en arbetare, tillhdrande en annan organisation, kan arbets-
givaren séledes forpliktas att ateranstilla honom och att gilda
skadestand.

En organisationsklausul blir darfor icke nodvéndigt utan
verkan. Visserligen kan en sddan klausul icke krinka en an-
stallds foreningsréatt. Arbetsgivaren kan icke heller férpliktas
att utge skadestand till den foretridesberéttigade organisatio-
nen darfér att han underlater att verkstilla ett avskedande,
som skulle vara foreningsréittskrinkande (1954 nr 15). Men
klausulen har verkan satillvida att arbetsgivaren ir skyldig att
avskeda alla oorganiserade. Foreskriver klausulen, att arbets-
tagaren skall tillhéra organisationen redan fore anstillningen,
betyder klausulen, att arbelsgivaren icke ager i sin tjanst ny-
anstilla arbetstagare utanfér de foretridesberittigades krets.
Ett avtalsbrott gentemot den foretridesberittigade organisa-
tionen foreligger dérfor, om arbetsgivaren nyanstiller nigon
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som tillhér en annan organisation, trots att han icke kan av-
skeda den nyanstillde med hinsyn till dennes foreningsrétt.

Nér problemet om verkan av organisationsklausuler disku-
terades i samband med tillkomsten av 1940 ars lagidndring,
betraktade man det som sjidlvklart att en organiserad arbets-
tagares foreningsritt alltid krinktes, om han avskedades dir-
for att han vigrade att ansluta sig till en annan fackforening.
AD:s dom 1945 nr 35 ger emellertid en ny problemstéllning.
En arbetsgivare, som var bunden av en organisationsklausul
till forman for en LO-ansluten fackférening, hade anstillt en
syndikalistisk arbetare utan att taga reda pa dennes organisa-
tionstillhorighet. Sedan den foretridesberittigade fackfor-
cningen patalat saken, uppsades syndikalisten men meddelades
samtidigt att uppsfigningen skulle atertagas, om han anslét sig
till LO-fackforeningen. Den syndikalistiska samorganisationen
instimde arbetsgivaren och yrkade ansvar foér foéreningsritts-
krinkning. Arbetsgivaren invénde, att han endast krivt arbe-
tarens anslutning till den foretriddesberittigade fackforeningen
och att det stadgeméssigt icke forelig nagot hinder fo6r arbeta-
ren att tillhéra bada fackforeningarna. I AD gjorde arbets-
givarledamoéterna gemensam sak med arbetarledamoéterna och
forklarade mot dmbetsmannaledamoternas reservation, att en
foreningsriattskrinkning icke foreldg. De tre fdmbetsminnen
hivdade diremot, att ett dubbelt medlemskap i lingden icke
var héllbart. Arbetaren betungades med dubbla avgifter. De
bada konkurrerande fackféreningarna krivde var och en soli-
daritet och lojalitet. Den som var medlem i bigge kunde dar-
for 1itt bli utsatt for misstro och trakasserier frin bada sidor.
Samma historia upprepades i de likartade rittsfallen AD 1945
nr 36 och 77 samt 1946 nr 41, 59 och 64.

Fran syndikalistiskt hall pitalades AD-majoritetens rittstill-
lampning i en klagoskrift till Justitiecombudsmannen. Sedan
JO foretagit utredning i saken, forklarade JO i en framstall-
ning till Kungl. Maj:t den 16 dec. 1947, att AD:s avgoranden
i de nimnda domarna icke syntes st i 6verensstimmelse med
grunderna for gédllande bestimmelser om foéreningsriatt och
foreningsrattskrinkning och hemstillde om fortydligande av
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3 § FFL sa att nagon icke lingre skulle kunna tvingas att till-
héra tva organisationer.®

Samma rattsfraga om dubbel organisationstillhérighet kom
inyo under AD:s provning i malet 1948 nr 21. Nu éndrade AD
standpunkt. Arbetsgivare- och arbetstagareledaméterna over-
gick pa Ambetsméinnens linje. I en enhillig dom uttalade AD,
att en arbetsgivare gor sig skyldig till krinkning av férenings-
ratten, om han »under hot om avsked kréver, att en medlem
av den ena organisationen skall intrdda i den andra» — — —
»oavsett att arbetsgivaren icke tillika kréver, att arbetaren skall
uttrida ur den organisation han redan tillhér». Med tillamp-
ning av jimkningsregeln i 23 § FFL ansigs skadestind icke
boéra utgd »i betraktande av den motsatta utgdng en rad maél
rérande enahanda spérsmal tidigare fatt i arbetsdomstolen —
ett forhallande varpa bolaget grundat avskedandet — och med
hénsyn jimval till ovriga omstindigheter i malet». T ett sér-
skilt yttrande férklarade AD:s ordforande, justitieradet Hagan-
der, att grundad anledning forelag, att den mening som inne-
fattades i domen skulle under 6verskadlig tid gilla som av AD
antagen riattsgrundsats eller lagtolkning. Under hénvisning till
utgingen i detta mal och uttalandet av AD:s ordforande fann
Kungl. Maj:t den 30 dec. 1948, att JO:s framstéillning icke for-
anledde niagon Kungl. Maj:ts atgdrd.® ! Réttsfallet 1948 nr 21
har aberopats som vigledande i flera senare domar (1950
nr 27, 1954 nr 15).

Principen om skydd fér foreningsriitten aktualiseras dven i

8 JO:s dmbetsberiittelse 1948 s. 185 ff.

9 JO:s dmbetsberittelse 1949 s. 233 f.

1 Arbetsdomstolens avgorande i malet 1945 nr 35 samt i vissa andra av
de likartade syndikalistmilen har dven kommit infér hogsta domstolen
(NJA 1949 s. 176). Filipstads lokala samorganisation, som var kérande
i malet 1945 nr 35, anholl i en skrift som inkom till nedre justitierevisio-
nen den 11 november 1948 om resning. Ansékan om resning, som grundas
pa det forhallandet att den réttstillampning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag, skall emellertid enligt rittegangsbalken
58: 4 sokas inom sex manader sedan domen vann laga kraft. Ansékningen
blev dirfor icke upptagen {ill provning av hogsta domstolen.
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andra fall, di en fackforening soker att tillférsikra den egna
organisationen eller sina medlemmar sirskilda férdelar.

Rattsfallet 1947 nr 50 avsag fragan, huruvida uttagande av
méatningsavgifter i ett visst fall kunde utgéra en foreningsritts-
krankning. Enligt riksavtalet mellan Byggnadsindustriférbun-
det och de stora arbetareférbunden inom byggnadsindustrin
skall uppmétning av ackordsarbete ske genom gemensam mét-
ning av arbetsgivareférbundets och arbetareférbundets mét-
ningsmén. P4 begéiran av fackforening dr arbetsgivare skyldig
att av ackordséverskottet innehalla och till fackféreningen 6ver-
lamna ett belopp utgérande ersittning till arbetarnas métnings-
man. Skyldigheten att avdraga mitningsarvode géller dven for
det fall, att samtliga arbetstagare inom ackordslaget star utan-
for de avtalsslutande arbetareféorbunden. Den syndikalistiska
organisationen Stockholms byggnadsarbetaresyndikat hade
ocksa ett mitningskontor. Enligt syndikatet féreldg en krink-
ning av foreningsriitten, om en arbetsgivare viigrade att utfora
gemensamma métningar med syndikatet och om han gjorde
avdrag for matningsavgift till den andra fackféreningen fran
ackordsoverskott som skulle tillkomma syndikatets medlem-
mar. AD forklarade, att en arbetsgivare icke utan sirskilt ata-
gande skulle vara skyldig att foretaga en gemensam métning
med arbetarparten. Féredrog arbetsgivaren att féretaga miit-
ning pa egen hand, blev fragan om arbetarens ackordsfordran
att bedéma efter vanliga regler som giller da en part pastar
betalning fér visst belopp och motparten bestrider beloppets
riktighet. Den obligatoriska méitningsavgiften framstod visser-
ligen som ett allvarligt men for syndikatet. Faktiskt hindrades
medlemmarna att anviinda den egna organisationens métnings-
min. Uttagandet av denna avgift, som erlades av samtliga
arbetare, oavsett om de var organiserade eller ej, kunde likvil
icke anses som en kriankning av de syndikalistiska arbetarnas
foreningsriatt. Domstolens vice ordférande Gosta Lind hade
avvikande mening. Den obligatoriska métningsavgiften innebar
objektivt sett en foreningsrittskrinkning. Samma rattsfraga
som i det nu refererade fallet aterkommer i domen 1948 nr 78.
Aven diir reserverade sig Lind mot majoritetens utslag.
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I malen 1954 nr 19 och 20 uttalade AD anyo, att tillimp-
ningen av klausulen om miétningsmonopol vid sjilva méitningen
avensom avdragandet av métningsarvode icke i och for sig
innebar krankning av de syndikalistiska arbetarnas forenings-
ratt. En métning asyftar emellertid att faststéilla det utforda
arbetets art och myckenhet. Vid s.k. klumpackord, di priset
for ett arbete bestimmes pa forhand till visst belopp, blir det
aldrig friga om nigon mitning i teknisk mening. I detta fall
dgde enligt AD arbetsgivaren inte gora avdrag fo6r méitnings-
arvode pa ackordséverskott, som tillkommer syndikalistiskt
organiserade arbetare. Mitningsavgifterna hade emellertid i
dessa fall bestdmts till sddan hojd, att den utomstiende tvingats
att betala bidrag till den gynnade fackféreningens allmiinna
verksamhet. Att en arbetsgivare uttager ett sidant bidrag till
en konkurrerande organisation ansags objektivt sett utgora en
krinkning av syndikalisternas foreningsritt. Kdroméilen ogil-
lades dock dirfér att det subjektiva rekvisitet fér en férenings-
rattskrdnkning icke ansags foreligga. Vederbérande arbets-
givare hade icke varit medveten om att det debiterade arvodet
tickt mer 4n kostnaden fér sjilva det tekniska métningsfor-
farandet. I domen 1960 nr 16 preciserar AD nidrmare vad som
innefattas under mitning i teknisk mening. I detta mél blev
det ostridigt mellan parterna att métningsavgift i nagra fall
uttagits pa klumpackord. Da detta fick anses ha skett av forbi-
seende, ansidgs foreningsrattskrinkning likvél icke foreligga.?

I foregdende upplagor av denna bok har férfaitaren hivdat,
att vice ordféranden Gosta Linds avvikande mening i mét-
ningsmalen 1947 och 1948 var mera foljdriktig in majoritetens.
Detta dr alltjimt min mening. Milen 1954 visar riskerna for att
den gynnade fackféreningen missbrukat sin stillning. Frian den
enskilde individens synpunkt &r det likgiltigt att matningsavgift
uttages dven av oorganiserade, ett argument som tillméttes sér-
skild betydelse i de tva forsta méalen. Méitningsmonopolet ger
den gynnade fackforeningen stora fordelar i organisationsarbe-

2 Se dven HD:s beslut den 5 juni 1957 i mal Hagsirém och Eriksson ./.
Byggnadsarbetareférbundets avd. 182, NJA 1957 C 489.
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tet dven om monopolet icke utnyttjas till att uttaga obehoriga
avgifter. I delta sammanhang ma dven framhallas, att betydel-
sen av villfarelse bedomts olika i det vigledande méalet 1948 nr
21 och i senare mal. I domen 1948 ansiags den omstéindigheten,
att arbetsgivaren litat pa AD:s tidigare avgoéranden i motsatt
riktning icke utesluta att atgérden foretagits i ett forenings-
rittskriinkande syfte (det var ddremot en grund for en jimk-
ning av skadestdndet till noll). I 1954 ars domar, ater, ansigs
okunnighet om att avgiften riknats for hogt utesluta forenings-
rattskrinkning. Hirmed ma jimféras 1960 ars mil. Férenings-
rialtskrinkning var inte for handen, nér den felaktiga atgéirden
vidtagits av forbiseende. Man fragar sig om denna skillnad i
bedémningen berott pa skillnad i villfarelsens art eller pa att
AD:s ledamodter numera skulle vara mera beniigna an tidigare
att godtaga villfarelse som ursikt.

Till slut skall konstateras, att det skydd lagstiftaren givit at
syndikalisterna dr ganska brickligt. Visserligen godtages icke
som ursikt, att arbetsgivaren varit utsatt fér patryckningar
fran den méktigare gruppen och darfor befunnit sig i ett eko-
nomiskt tvangsldge (1946 nr 50, 1953 nr 10}. Den allvarligaste
luckan frin den enskildes synpunkt &dr att skyddet for for-
eningsritten endast avser den som ir anstilld. Inom byggnads-
facken, dir den syndikalistiska rorelsen har ett fotfiste, an-
stilles arbetare for varje bygge. Nar en arbetare blir utan
arbete efter avslutad ackordsperiod, anses hans anstéllning ha
upphort. Byggmaéstaren dr — i varje fall om det giller ett nytt
bygge — of6rhindrad att ga forbi honom 4ven om han strax
efterat skulle anstéilla nya arbetare (jfr 1949 nr 49, 1951 nr 21).

5. ARBETSLEDARES FORENINGSRATT

Arbetsledaren intar en sirstilining som arbetsgivarens for-
troendeman. Tidigare ville arbetsgivarna 6ver huvud taget icke
tillata arbetsledarna att organisera sig. I Hjalmar von Sydows
forut anmérkta promemoria av den 16 dec. 1910 ang. SAF:s
principer ifriga om kollektivavtal anges, att SAF bestimt holl
pa grundsatsen att arbetsférmiin icke skulle behdéva vara med-

176



lemmar i arbetarnas fackféreningar. I kollektivavtalen borde
inféras bestimmelsen, att arbetsgivarens fordran att férmén-
nen icke skulle tillhora arbetarnas fackforening icke fick anses
utgéra en krinkning av foreningsratten.

Vid tillkomsten av 1936 ars lagstiftning hade man delade
meningar i frigan, om arbetsledarna borde intaga en sarstill-
ning betriaffande skyddet for foreningsritten. Arbetsledarna
hade vid denna tidpunkt bérjat organisera sig i sirskilda fack-
foreningar och det var icke frigan om att hindra dessa att
upptrida som parter i kollektivavtal. I propositionen till 1936
ars riksdag foreslog departementschefen en undantagshestim-
melse, enligt vilken man kunde intaga i kollektivavtalet en
foreskrift, att arbetsledare eller annan i fértroendestillning ej
fick vara medlem av forening som avsag tillvaratagande av
honom understélld personals intressen gentemot arbetsgivaren.
Fran arbetsgivarehall hade detta forslag utsatts for kritik, nar
det tidigare framforts i annat sammanhang. Det hade papekats,
att kollektivavtal med arbetsledarnas och tjinsteménnens orga-
nisationer var relativt sillsynta. I den slutliga omgangen stan-
nade riksdagen infor en bestimmelse som nu utgor sista stycket
av 3 § FFL. Stadgandena om foreningsriitten »skall icke ut-
gora hinder fér intagande av féreskrift i avtal, att arbetsledare
ej ma vara medlem i forening, som avser tillvaratagande av
honom understédlld personals intressen gentemot arbetsgiva-
ren». Genom att anviinda ordet avtal i stdllet f6r kollektivavtal
torde man ha &syftat, att arbetsledareundantaget skulle kunna
inféras inte bara i kollektivavtal utan dven i det personliga
avtalet.

Stadgandet i FFL 3 § sista stycket innebiér, att arbetsgivaren
utan att gora sig skyldig till kriankning av féreningsritten kan
stdlla vissa krav i riktningen att arbetsledaren icke skall an-
sluta sig till samma fackférening som hans underlydande. Dir-
emot far han inte hindra arbetsledaren att organisera sig i en
térening av arbetsledare.

Det ar oklart hur ldngt arbetsgivaren kan ga i syfte att
genomdriva en arbetsledareklausul. Av lagstadgandets férarbe-
ten framgar, att arbetsgivaren icke kranker foreningsriitten om

12 Schmidt, Kollektiv arbetsrdtt 177



han vid forhandlingar om kollektivavtal med kroppsarbetarnas
organisation kriver ett arbetsledareundantag och att han ocksa
kan ga till strid fér att genomdriva en saddan klausul. Sedan
klausulen en ging genomférts, kan han avskeda en arbets-
ledare som vigrar att uttrida ur den underlydande persona-
lens fackférening (jfr 1932 nr 172). Givetvis har arbetsgivaren
ocksa ritt att forhandla om en sddan klausul med arbetsleda-
ren personligen eller med en organisation av arbetsledare. Er-
bjuder arbetsgivaren arbetsledaren vissa forméner under for-
utsittning att arbetsledaren gir ut ur den underlydande per-
sonalens fackforening, har arbetsgivaren emellertid enligt AD
1947 nr 72 gjort sig skyldig till en krankning av arbetsledarens
foreningsritt. AD tog icke ndgon héinsyn till det forhallandet,
att arbetsgivaren hade forutsatt att uttride ur arbetareférbun-
det skulle ske forst efter samtycke av forbundets sammanslut-
ning pa platsen (se dven 1953 nr 39). Enligt domen 1947 nr 72,
som gavs mot arbetsgivareledamdternas reservation, har ar-
betsledareklausulen i 3 § sista stycket ftt en relativt begrén-
sad rackvidd.

Med arbetsledare forstas enligt FFL 3 § sista stycket »den,
som &r anstilld att sdsom arbetsgivarens stillféretridare leda,
fordela och kontrollera arbete, vilket utféres av honom under-
stilld personal och i vilket han icke annat dn tillfalligtvis sjilv
deltager».

Forebilden till denna bestimning, som tillkom pa initiativ
av en enskild motiondr vid 1936 ars riksdag, &r nirmast att
soka i motsvarande klausuler i kollektivavtalen samt i stad-
garna for Sveriges arbetsledareférbund. Enligt lydelsen av
dessa stadgar vid tidpunkten foér tillkomsten av 1936 ars lag
betecknades som arbetsledare »den, vilken &r anstilld med
huvudsaklig uppgift att leda, férdela eller kontrollera ett arbete,
i vars utférande han sjilv icke regelbundet deltager».

Vid tolkningen av lagens arbetsledareundantag har AD an-
tagit, att en arbetsledare icke nddvindigt behdver ha bade
ledande och kontrollerande funktion. Aven nir en uppdelning
skett, s& att fortroendemannen endast har arbetsledande eller
endast kontrollerande uppgifter, kan arbetsgivaren fordra, att
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fortroendemannen stir utanfér arbetarnas organisation. Lag-
texten »leda, férdela och kontrollera arbete» har saledes tol-
kats som det stod »leda, fordela eller kontrollera arbete».
I rattsfallet 1939 nr 87 fann AD salunda, att restaurangkas-
sorska, som hade kontrollerande uppgifter utan att samtidigt
ha nagon allmin arbetsledande funktion, borde betraktas som
arbetsledare.

Arbetsledareklausulen i FFL 3 § sista stycket utformades
med sikte framst pa féorhallandena mellan arbetsledaren (verk-
méastaren) och arbetarna inom industrin. Det #r oklart vad
som géller pa ett industriforetags kontorssida eller vid en bank
eller ett forsdkringsbolag. Lagtexten ir resultalet av en sam-
manjimkning och forarbetena ger inga sikra anvisningar.
Organisationerna inom TCO bygger pé& principen, att var och
en — oavsett stillning som 6ver- eller underordnad — skall
tillhora vederborligt tjinstemannaférbund. A andra sidan har
tjinstemannaorganisationerna i sina kollektivavtal godkint
s.k. frikretsregler innebirande, att frin avtalets tillimpning
undantages vissa grupper. I Industritjinstemannaférbundets
avtal med Verkstadsforeningen 1964—66 anges silunda att
arbetsgivaren ma fordra att sidan tjinsteman som #r att hin-
fora till foretagsledningen icke mé tillhora férbundet. Till
denna riknas dels foretagsledare med privatsekreterare, dels
sddana tjanstemin i vilkas tjinstedligganden ingér att foretrida
foretaget i foérhillande till tjinstemfnnen i fragor rérande
dessas arbetsvillkor. Som Lennart Geijer framhallit féljer en
sddan frikretsregel en annan grénslinje 4n den som angives i
definitionen i sista stycket av 3 § FFL. Han stiller frigan om
icke klausulerna med frikretsregler delvis stir i strid med FFL.
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Vi
FORENINGSRATTEN"

1. De allmdnna reglerna om férhandlingsrdtt — 2. Medling i

arbetstvister — 3. Férhandlingsordning enligt 3 kap. lagen om

forenings- och férhandlingsrditt — 4. De offentliga tjdnstemdn-
nens férhandlingsrdtt

1. DE ALLMANNA REGLERNA OM
FORHANDLINGSRATT

I 2 kap. FFL regleras férhandlingsritten med nagra fa all-
mént hallna féreskrifter. Forhandlingsriatten betecknas enligt
4 § som en »ritt att pakalla forhandling rorande reglering av

I'Litteratur: Utdver i kap. VI not 1 angivna arbeten: Betinkande
med forslag rorande forhandlingsordning for statstjinstemin, SOU 1936:
41, Betiinkande med forslag till lag om férhandlingsriatt fér kommunala
tjanstemin, SOU 1938: 56, Socialstyrelsens betinkande med utredning och
forslag ifraga om forstirkning av forlikningsvisendet den 30 sept. 1948
(stencil), Stats- och kommunaltjansteméns forhandlingsratt (1948 ars for-
handlingsrittskommittés betiinkande) SOU 1951: 54, 20nde Nordiska Jurist-
motets forhandlingar i Oslo 1954 s. 21 ff. SACO:s forhandlingsrittskom-
mitté, Forhandlingsriittsliga sporsmal, 1958, Statstjinsteméns forhandlings-
ritt (Betinkande avgivet av 1956 ars férhandlingsriittsutredning, O. Ekblom
utredningsman), SOU 1960: 10, De offentliga tjinsteménnens forhandlings-
ritt, lagférslag utarbetat inom civildepartementet, SOU 1963: 51, Proposi-
tion 1965 nr 60 ang. reform av de offentliga tjinstemédnnens férhandlings-
ritt, Sammansatt konstitutions- och andra lagutskotts utlitande 1965 nr 1,
Proposition 1965 nr 77 ang. organisationen av ett statligt férhandlingsorgan,
Torgny Bjare, Stats- och kommunaltjinsteminnens forhandlingsratt, TCO,
1965, Ekblom, Kollektivavtal for stats- och kommunalanstillda tjinstemin
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anstillningsvillkoren fvensom roérande forhéallandet i Ovrigt
mellan arbetsgivare och arbetstagare». Forhandlingsratt till-
kommer & ena sidan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare,
vari han dr medlem, samt 4 andra sidan férening av arbets-
tagare, vari de ifrdgavarande arbetstagarna ir medlemmar. Ser
man friagan frin praktisk synpunkt, innebir den lagstadgade
férhandlingsritten en riatt for arbetstagaren att vid férhand-
lingar med arbetsgivaren lata sig representeras av sin fackfor-
ening. Arbetsgivaren fger icke vigra att ga i saklig diskussion
av tvistefrdgan med fackforeningens representant. Han ir ocksa
skyldig att ge arbetstagare, som utsetts att representera sin
fackforening skéilig ledighet for att deltaga i férhandlingar
(7 §). Syftet med forhandlingar Ar givetvis att ni en 6verens-
kommelse, vare sig tvistefrAgan giiller ingdende eller tolkning
av kollektivavtal eller villkoren i en enskild arbetstagares tjins-
teavtal. FFL innehéller allminna regler om gangen vid for-
handlingarna, hur férhandling skall pakallas, nir sammantride
skall hallas och hur protokoll skall féras. Ar det friga om en
tvist om tolkningen av ett kollektivavtal, figer part, om enighet
icke kan uppnds vid forhandling, att draga tvisten infér AD.
Vid andra rittstvister &r som regel allmin domstol behorigt
forum. Dérutdéver ger lagstiftningen icke nigon anvisning hur
en tvistefriga skall 16sas. Part har icke nigon férpliktelse att
triffa en uppgorelse och part har fullgjort sin férhandlings-
skyldighet, iven om han végrar att sluta ett kollektivavtal med
motparten. Som AD framhallit i domen 1946 nr 68 4r denna

i Arbetsrittsliga foreningens skrifter 1 1960. Jdgerskiold, Svensk tjinste-
mannaritt I, 1956, I1: 2, 1961, Jdgerskidld, Swedish state officials and their
position under public law and labour law, Scandinavian Studies in Law
1960, s. 101 ff., Kugelberg, Forhandlingsteknik i Skrifter utgivna av Svenska
teknologforeningen nr 14, 1943, s. 93 ff., Ake Larsson, Om kommunal-
tjanstemin och kommunalarbetare, 1948, Johan Lind, Reform av de offent-
liga tjinsteménnens férhandlingsritt, SvJT 1965 s. 430 ff., Lindhagen, Ar-
betsledaren, kollektivavtalet och arbetsdomstolen i Skrifter utgivna av
Svenska teknologféreningen nr 14, 1943, Folke Schmidt, Om kollektivavtal
for stats- och kommunaltjinstemin, Forvaltningsrittslig tidskrift, 1945,
s. 121 ff., Carl Chr. Schmidt m.fl. fo6rf., Den svenska forlikningsinstitutionen
under 50 ar, Sociala meddelanden 1956 nr 12.
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standpunkt »en logisk nédvéndighet i ett rittssystem som vart,
vilket icke genombrutit avtalsfrihetens princip genom bestim-
melser om obligatorisk skiljedom i intressetvister. Rétt att f4 ett
avtal till stdnd kan icke tinkas utan en ordning, enligt vilken
avtalets innehdll vid oenighet mellan parterna kan mot enderas
eller badas vilja faststillas». (Jfr vidare AD 1937 nr 59, 1939
nr 7, 1941 nr 92.)

Forhandlingsreglerna i FFL 2 kap. ér icke sanktionerade pa
samma séitt som lagregler i allminhet. En arbetsgivare som
underlater att trida i forhandling kan icke pa grund av FFL
domas att utge skadestind till fackféreningen. Indirekt har
dock forhandlingsreglerna stod i andra lagregler. En arbets-
givare som avskedar en arbetare, vilken representerar sina
kamrater vid forhandlingsarbetet, gor sig enligt vad férut pa-
pekats skyldig till krinkning av foreningsritten. En annan
garanti for lagreglernas efterlevnad ligger i reglerna om med-
ling i arbetstvister. Forlikningsmannen kan i viss mén lata sitt
ingripande bero pa om parterna gjort allvarligt forsok att enas.
Vid forhandling infér foérlikningsman kan part, sedan saken
anmilts till AD, vid vite tillhallas att fullgéra sin férhandlings-
skyldighet.

Forhandlingsskyldighet kan ocksd grundas pa avtal. De
flesta kollektivavtal innehaller klausuler om férhandlingsskyl-
dighet, vilka ofta i detalj beskriver olika led i forfarandet. En
utforlig férhandlingsordning finnes i kap. II av Huvudavtalet
mellan SAF och LO. Denna férhandlingsordning har kopierats
inom flera fack utanfér huvudavtalets omrade. Huvudavtalets
forhandlingsordning tager sikte pa tvistefrigor under 16pande
avtalsperiod och avser icke upprittande eller prolongering av
kollektivavtal. Foérhandling féres i férsta hand lokalt av
parterna péa arbetsplatsen men uppnéds darvid icke enighet
hinskjutes fragan till central férhandling mellan respektive
huvudorganisationer.

Ett asidoséttande av ett kollektivavtals bestimmelser om fér-
handlingsordning ir givetvis ett avtalsbrott och AD har i ett
flertal fall domt den som tredskats vid férhandlingar att utgiva
allmiint skadestand (se t.ex. 1935 nr 19, 96, 110) eller att ersitta
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motpartens kostnader f6r sammantride (1940 nr 77). Innefattar
kollektivavtalet en férhandlingsklausul som avser tvister ro-
rande avtalets tillimpning, utgér forsummelse att féorhandla ett
rittegangshinder. Framstilles invindning, m4 AD icke upp-
taga tvisten till prévning forrin férhandling dgt rum med
mindre av omstindigheterna framgéar att for férhandling mott
hinder, vilket icke berott av kiranden (LAD 14 §).2 Denna regel
ir dven tillimplig da krav framféres kvittningsvis vid AD, Har
kvittningskravet icke varit foremal for forhandling i enlighet
med avtalets forhandlingsordning upptages det icke till prov-
ning (1950 nr 43, 1964 nr 2).

I méalet 1962 nr 25 diskuterar AD innebérden av varselreg-
lerna i huvudavtalet kap. I1I. Arbetarorganisationens represen-
tant skall underriittas pa forhand si att mojlighet ges till sam-
rad mellan parterna. Det var didrfor olimpligt att varsla enbart
genom anslag pa arbetsplatsen (jfr 1962 nr 3).

AD har i olika mal haft tillfdlle att uttala vad som ligger i
skyldigheten att forhandla. I domen 1940 nr 77 siger AD:
»Skyldigheten att trida i férhandling 4r uppenbarligen icke
fullgjord dirigenom att den férhandlingsskyldiga parten in-
stiller sig till férhandlingssammantride. Han skall ock bidraga
till att fora forhandlingen framét genom att klart angiva och
motivera sin standpunkt i sak. Forhandlingsskyldighet full-
gores sdledes allenast dérest parten ingér i saklig 6verliggning
med motparten anglende forhandlingsfragan.» (Se dven 1931
nr 122, 1932 nr 47, 1941 nr 117, 1946 nr 16, 1947 nr 26, 1948
nr 43, 1949 nr 28, 1952 nr 34, 1955 nr 30). Att part menar att
riktigheten av hans stindpunkt #r uppenbar, befriar honom

* Vid brott mot fredsplikten bortser AD likvil frin invindning frin
angriparen, att férhandlingar icke skett i den tvist som kan tinkas
ligga bakom den vidtagna stridsdtgirden. »Kollektivavtalsregler om for-
handlingsskyldighet torde liksom stadgandet i 14 § LAD syfta till att upp-
kommande tvistefrigor i mojligaste man skola losas i samférstdnd och
utan storande ingrepp frin nagondera partens sida., Har part tillgripit
stridsdtgdrd, kan det ej anses std i strid med detta syfte, att den angripna
parten, om stridsitgirden icke avbrytes, utan att pakalla férhandlingar
hinskjuter frigan om atgirdens lovlighet till rittslig provning». (1965 nr 6,
se dven 1930 nr 74 a, 1949 nr 18).
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icke fran skyldighet att trida i férhandling (jfr 1933 nr 56). Pa
en vanlig forhandlingsordning kan dock icke grundas skyldig-
het for part att sammantrida med motparten, om syftet med
sammantridet endast ir att kontrollera, om avtalet foljts av
forstnimnda part (1949 nr 50). Foérhandling férutsitter ndm-
ligen, att nigot forhallande &r mellan parterna oldst eller
oreglerat, och férhandlingens syfte ir att om mdjligt aviga-
bringa losning eller reglering av forhallandet (1948 nr 78).
Forhandlingsskyldigheten ar fullgjord, da forhandling rorande
den friaga betraffande vilken férhandling pakallats #gt rum
och férhandlingen forklarats avslutad utan att uppgorelse kun-
nat nis (1963 nr 29).

Foérhandlingsordningen i kap. II av Huvudavtalet mellan SAF
och LO och andra liknande férhandlingsordningar upptar stad-
gandet, att ritt till talan férsittes, om och i den man det for-
hallande vartill anspraket hinfor sig varit ként, 4 arbetsgivare-
sidan for vederbérande arbetsgivare eller hans organisation
respektive 4 arbetarsidan for vederborande férbund eller lokala
organisation, i fyra méanader (eller annan tidsperiod) utan att
forhandling begérts. Denna preskriptionsbestimmelse kom-
pletteras med en féreskrift, att réitten att pakalla forhandling
i varje fall dr férsutten om och i den man férhallandet ligger
mer dn tva dr (motsvarande period) tillbaka i tiden. Darutover
foreskrives, att part som vill fullfélja en tvist till AD ar skyldig
att vid dventyr av talans férlust inge sin stimningsansékan
senast tre manader (motsvarande period) frin den dag forhand-
lingarna skall anses avslutade (1964 nr 1). Foreskrift att krav
over huvud taget icke far avse forhallande som ligger mer in
vissa ar tillbaka i tiden har ansetts bindande dven for enskild
medlem som enligt LAD 13 § sjilv for sin talan i fall, da orga-
nisationen undandrager sig att tala 4 hans viignar (1950 nr 65).
Detsamma har ansetts gilla en féreskrift, att tvistefraga skall
overlimnas till AD inom viss tid efter férhandlingarnas avslu-
tande. Den enskilde medlemmen har icke ansetts dga att mot
andra parten dberopa, att hans organisation icke limnat honom
besked huruvida organisationen itager sig hans sak i s god tid,
att han kunnat inkomma med stidmningsansékan inom den
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stadgade avtalsfristen (1944 nr 20, se dven 1951 nr 17, 1953
nr 6, 1954 nr 28).3

Vid provning av fragor, huruvida taleritten varit avskuren,
har AD ansett sig béra handla med varsamhet och vara mild
mot den forsumlige (se t.ex. 1952 nr 8, 10, 31, jfr likval 1961
nr 18, 36). Att anmélan av ett krav skett for sent har silunda
icke ansetts bora foranleda att talan avvisas, nir motparten
utan att géra invindning inlatit sig pa forhandlingar rérande
tvistefragan (1941 nr 125, jfr 1941 nr 154, 1944 nr 61, se fven
1943 nr 110, 1946 nr 18, 1955 nr 23, 1965 nr 14). Det har likasa
ansetts, att part avstatt fran sin ritt att géra preskriptionsin-
vindning, om part vid férberedelsen av ett mal infér AD ingatt i
sakligt bemé6tande av kdromalet. Det har darfor varit for sent
att framstélla invindningen férst vid huvudférhandlingen
(1953 nr 56, 1958 nr 26).

2. MEDLING I ARBETSTVISTER

Leder férhandlingen mellan parterna icke till en uppgorelse,
hénskjutes tvisten vanligen till nytt forum. I grova drag har
man att rdkna med tre olika vigar. Ar det friga om tvist om
tolkningen av ett kollektivavtal eller om paf6ljd av en olovlig
stridsatgird, har part att vinda sig till AD, nir avtalet icke
anger att tvisten skall avgéras av skiljemin. Géaller det avske-
danden eller permitteringar, hinskjutes tvisten till Arbetsmark-
nadsniimnden for det fall, att parterna antagit huvudavtalet
eller avtalet om foretagsndmnder. Ar det dter friga om vill-
koren for ett nytt kollektivavtal, kan parterna pékalla ingri-
pande av statens forlikningsman. Férlikningsman figer kom-
petens att medla i varje tvist, som kan hota arbetsfreden, och
siledes dven i tvister som hor under AD eller under Arbets-
marknadsndmnden. Att forlikningsman medverkar dven i si-
dana tvister hor inte heller till det ovanliga.

Lagstiftningen om medling var en av de férsta atgirder som
vidtogs av statsmakterna i syfte att trygga arbetsfreden. Redan

3 En annan sak dr att medlemmen kan tinkas ha ett skadestindskrav
mot organisationen. Jfr ovan s. 102.
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1906 genomfordes en lag om medling i arbetstvister som av-
l6stes av den nuvarande lagen av 1920. Medlingslagens bestim-
melser 4r i flera hinseenden féraldrade och aterger endast
ofullstindigt det aktuella l4get. Till en borjan var férliknings-
ménnens arbete i huvudsak inriktat pa att ingripa i fall da
oppen konflikt utbrutit. Efter hand som medlingsinstitutionen
vunnit erkinnande har det kommit att tillhdra det normala, att
forlikningsmannen anlitas redan pa tidigare stadier. Huvud-
parten av forlikningsménnens arbete avser numera medverkan
vid forhandlingar i syfte att forebygga 6ppna konflikter.

Riket #r indelat i dtta distrikt och inom varje distrikt finns
en forlikningsman med uppgift att félja arbetsférhallandena
inom distriktet och att lAmna sin medverkan f6r att bildgga
arbetstvister. Systemet med riksavtal innebir att de stora
avtalsuppgorelserna icke kan lokaliseras till en forliknings-
mans distrikt. Fér den hindelse tvisten berér flera forliknings-
miins omréden, kan enligt 11 § socialstyrelsen forordna en av
forlikningsménnen att medla i tvisten eller ock hemstilla hos
Kungl. Maj:t, att annan person férordnas som sarskild forlik-
ningsman.

Enligt medlingslagen 3 a § som tillkom 1935 skall innan
arbetsinstillelse vidtages motparten och forlikningsmannen i
distriktet varslas om atgérden senast sju dagar i férvig. For-
likningsmannen bér pa eget initiativ ingripa sa snart inom hans
verksamhetsomrade uppkommit arbetstvist som medfort eller
synes hota att medféra arbetsinstillelse av storre betydenhet
(8 § forsta stycket). Lagen forutsiitter, att forlikningsmannen
skall genom personligt besék pa platsen eller pA annat sitt
trida i férbindelse med de tvistande. Det anses ligga hos forlik-
ningsmannen att sjilv prova, huruvida ett ingripande bor fore-
tagas. Enligt ett stadgande i 3 § andra stycket, som tillades
1931, har forlikningsmannen skyldighet att stilla sig till for-
fogande, dven om tvisten icke medfort eller synes medféra
arbetsinstiillelse av storre betydenhet, sa snart begiran hirom
framstiillles av arbetsgivaren eller organisation som omfattar
minst hilften av de av tvisten berdrda arbetarna. Verkligheten
ter sig ndgot annorlunda én lagtexten. Foreskriften i 3 § forsta
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stycket bygger pa tanken, att initiativet kommer fran forlik-
ningsmannen. Man har menat, att part kanske icke sjilv vill
pakalla hans hjidlp av fruktan att detta skall av motparten
tolkas som ett svaghetstecken. Numera har parterna icke nagon
motvilja mot att tillkalla forlikningsman. Att forlikningsman-
nen personligen bestker en arbetsplats, dar tvist rader, fore-
kommer knappast. A andra sidan uppriitthilles inte lingre
grundsalsen att géra en bestimd skillnad mellan stora och smé
arbetskonflikter. Forlikningsminnen anser sig i regel skyldiga
att ingripa sa snart en arbetsinstillelse hotar oavsett dennas
omfattning och oavsett om part begért hans ingripande. De be-
grinsningar man soker att uppritthalla foljer andra linjer. Det
anses att forlikningsmannen ej bor ingripa pa eft for tidigt
stadium. Parterna bor forst ha gjort allvarliga forsok att enas
och direkta férhandlingar skall ha strandat. Av avgérande be-
tydelse 4r ocksa om forlikningsmannen anser sig kunna goéra
nigon nytta. Beror en arbetsinstéllelse pa att arbetsgivaren ej
betalat intjanta arbetsloner, foreligger som regel icke anledning
till ingripande.

I medlingslagen 2 § forsta stycket férutsiittes, att forliknings-
mannen pa anmodan skall gi arbetsgivare och arbetare till-
handa for avigabringande av Overenskommelser som ir dgnade
att frimja ett gott forhallande dem emellan samt forekomma
stérande avbrott i arbetet. Att férlikningsmannen som stadgan-
det forutsitter Aven utan samband med arbetstvist hjilper par-
terna med sjilva utformningen av avtalstexten hor till sdllsynt-
heterna. Ddremot ir det vanligt att parterna konsulterar fér-
likningsmannen for att erhalla upplysningar angdende praxis
pa forhandlings- och avtalsviisendets omrade.

Ursprungligen byggde férlikningsmannaférfarandet helt pa
frivillig grund. Forlikningsmannen skulle inbjuda parterna till
forhandlingar. I 1920 Ars lag inskots en bestimmelse, att det
alag de tvistande att efterkomma forlikningsmannens kallelse,
dock utan att lagen angav nagon pafoljd av parts viagran att
infinna sig. I samband med tillkomsten av FFL foretogs emel-
lertid en lagéindring. Forsummar part sin férhandlingsskyldig-
het, kan férlikningsmannen pa andra partens anmodan anméla
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forsummelsen hos AD, som dger att genom vite tillhalla parten
att fullgora sina aligganden samt att, om sa erfordras, utdéma
vitet (6 § andra stycket). Det har vil forekommit, att forlik-
ningsman anmilt part till AD fér féorsummelse, men endast i
ett fall har saken behovt foras sd langt, att vite blivit forelagt
(1952 nr 17).

De forhandlingar som anordnas av forlikningsmannen har
i framsta rummet till syfte att Avigabringa en 6verenskommelse
i enlighet med de anbud och férslag, som parterna framstéiller
under férhandlingarnas gang. Foérlikningsférfarandet bygger
helt pa forlikningsmannens personliga auktoritet och pa par-
ternas vilja till samférstdnd. Forlikningsmannen kan icke
tvinga parterna att taga en 6verenskommelse. Han kan hem-
stilla om jaimkningar och medgivanden och framstilla forslag
till tvistefrdgans 16sning (6 §). Han kan hemstilla till de tvis-
tande att i avbidan pé tvistens 16sning icke vidtaga, vidhélla
eller utvidga arbetsinstillelse (3 §).

Ett medlingsforfarande kan séigas ha tre stadier. Det har
varit vanligt att inleda med en gemensam forhandling, dar
parternas delegationer far redogéra for sina stindpunkter och
foérlikningsmannens roll dr passiv. Darefter kallar férliknings-
mannen parterna att var for sig utan motpartens narvaro fram-
lagga sina yrkanden. I syfte att vinna parternas fértroende
undviker forlikningsmannen att framféra kritik, han begrinsar
sig till att pdpeka svarigheterna att fA motpartens medgivande.
Slutskedet bestar i en mangling fran forlikningsmannen i syfte
att forma parterna att limna de medgivanden som dr néd-
vindiga for att ni en uppgoérelse. Numera férenklas ofta for-
handlingsordningen. Man hoppar over det inledande stadiet
med stor debatt och Overgar omedelbart till sdrskilda konferen-
ser i tringre kretsar.

I och for sig édr det onskvért att en 6verenskommelse far en
klar formulering si att i framtiden missférstind icke uppstar
om dess innebérd. Ar parterna ense om en viss avtalsformule-
ring, torde forlikningsmannen dock icke anse det som sin skyl-
dighet att papeka oklarheter utan forlikningsmannen begriansar
sin verksamhet till att avse sidana punkter i avtalsforslagen

188



som &r tvistiga. Som regel strivar forlikningsmannen att f6rma
de berorda att iaktta sekretess. Han soker undvika att pressen
skall fa insyn i de olika kompromissférslag som kan fram-
liggas. Erfarenheten har namligen visat, att uppgorelser for-
svaras om part skall férsvara sin prestige infor allminheten.

Leder férhandlingarna icke till resultat, ma forliknings-
mannen anmoda parterna att lata tvisten avgoéras av sadan
skiljedomare som utsetts enligt lagen om sérskilda skiljedomare
i arbetstvister. Efterhand har det dock blivit allt ovanligare att
man anlitar denna utvig.* Ndgon ging férekommer det i stéllet,
att man anvidnder en annan limplig person som skiljedomare,
vilken utvig ocksa ar forutsatt i medlingslagen (8 § forsta styc-
ket). Férlikningsman far ej sjilv ataga sig skiljemannauppdrag
i arbetstvister (8 § tredje stycket), en bestimmelse som till-
kommit med tanke pa att férlikningsmannens auktoritet 1att
skulle kunna férbrukas, om han anlitades for sidana uppgifter.

Kretsen av nuvarande och forutvarande forlikningsmén an-
litas i stor utstrickning ocksa privat av parterna. Det ir vanligt
att de stora organisationerna vid riksavtalsférhandlingar till-
kallar en man med erfarenhet fran férlikningsarbete att som
opartisk ordférande leda deras férhandlingar. Om s befinnes
lampligt, star mojligheten 6ppen att denne pi parternas hem-
stillan erhaller ett officiellt forordnande (2 § sista stycket).
Numera anlitas denna utvig icke si ofta. Den opartiske ord-
féranden har pa grund av sitt uppdrag frin parterna en mera
bunden stillning dn en férlikningsman. Han kan icke lampligen
framliigga nagot forslag, som ej tillstyrkes av b#gge parterna.

Vid stora arbetskonflikter diger Kungl. Maj:t tillséitta en sir-
skild férlikningskommission som 6vertager forlikningsmannens
eller den opartiske ordférandens uppgift (12 §). Som regel ingar
forlikningsmannen som medlem i denna kommission. Det anses
dock onskvirt att begrinsa tillfdllena, di en forlikningskom-
mission tillsdttes. Férhandlingsvisendet skulle bli onodigt be-
tungat, om parterna i varje storre konflikt betraktade forlik-
ningsmannen endast som en mellaninstans och véntade med

4 Sedan 1 jan. 1949 finns nagra sérskilda skiljedomare inte langre for-
ordnade.
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sina slutliga medgivanden till férhandlingarna infér forlik-
ningskommissionen.’

3. FORHANDLINGSORDNING ENLIGT 3 KAP. LAGEN OM
FORENINGS- OCH FORHANDLINGSRATT

Vid sidan av de allménna bestimmelserna om férhandlings-
ratt 1 2 kap. ger 1936 ars FFL i 3 kap. bestimmelser om en
siarskild forhandlingsordning, som karakteriseras dirav att
bégge parter adr underkastade en ovillkorlig fredsplikt, intill
dess att forhandlingarna slutforts pa sitt lagen foreskriver.

Avsikten med 3 kap. var att hjilpa de grupper av arbetstagare,
som icke kunde antagas vara beredda att med stridsatgérder hévda
sina krav. Den sirskilda féorhandlingsordningen enligt 3 kap. bringas
i tillimpning genom att huvudorganisation av arbetstagare hos social-
styrelsen pakallar kapitlets tillimpning. Genom lagéindring 1965 upp-
hévdes bestimmelserna i 3 kap. frdn den 1 jan. 1966. Enligt sirskilda
overgingsbestimmelser figer 3 kap. for en Gvergdngsperiod tillamp-
ning pi organisation fér vilken 3 kap. var tillimpligt vid utgéngen
av 1965.9

4. DE OFFENTLIGA TJANSTEMANNENS
FORHANDLINGSRATT

Fore 1965 ars reform hoérde de offentliga tjinsteminnen
icke under FFL. Detta angavs i FFL genom en féreskrift i 1 §
som upphiivdes samtidigt med att nyordningen irdidde i kraft
den 1 jan. 1966. FFL avsag icke »sidana arbetstagare i statens
eller kommunens tjinst, som &ro underkastade dmbetsmanna-

5 Det ar regel, att socialstyrelsen icke forordnar eller foreslar férord-
nande av offentlig medlare utan att under hand efterhéra parternas énske-
mal i friga om personvalet. Man vill undvika att uppdrag ges &t person,
som inte har parts fulla fortroende. Ett fall da regeringen vid forordnande
av forlikningskommission icke iakttog denna regel féranledde fem utskotts-
ledaméter att anmila reservation till konstitutionsutskottets memorial. Se
utskottets memorial 1956 nr 8.

8 Rorande inneborden av 3 kap. hinvisas till framstillningen i forsia
och andra upplagorna av denna bok samt sarskilt till Carl Chr. Schmidt:
»Tredje kapitlet», i De forsta decennierna — en bok om HTF, 1957 s. 69 ff.
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ansvar». Inte heller lagen om medling ansdgs tillamplig, 1at
vara att denna lag saknade ett uttryckligt stadgande i dmnet.
For de offentliga tjinsteméinnen gillde i stillet KK den 4 juni
1937 om férhandlingsritt for statens tjinstemén och lagen den
17 maj 1940 om férhandlingsritt for kommunala tjinsteméin.

Den forhandlingsritt, som hade tillférsikrats de offentliga
tjinsteminnen genom dessa forfattningar, innebar i det visent-
liga, att tjinstemédnnens fackforeningar medgivits ratt att taga
del av utkast till dndrade eller nya »allmidnna anstillnings-,
arbets- och avloningsvillkor», att avge yttrande innan #rende
slutligt avgjordes samt att vicka forslag till findringar. For
den statliga eller kommunala myndigheten innebar lagstift-
ningen skyldighet att delge berdrda foéreningar forslag av prin-
cipiell eller eljest allmin betydelse, att taga under sakligt be-
déomande de synpunkter tjinstemannaféreningarna kunde ha
framfort. Den slutliga beslutanderitten tillkom dock myndig-
heten ensam. Enligt regeringsformen § 64 provar riksdagen
statsverkets behov och bestimmer dirmed Over lonekostna-
derna. Det star riksdagen fritt att med hansyn till utgiftsinda-
malet fixera de sérskilda inom huvudtitlarna upptagna pos-
terna. Myndighetens bestimmande utévas sdledes inom den
ram riksdagen anger. Riksdagen har ansett sig skola besluta i
fragor om tjinsters inréttande och om lonesiittningarna fér
olika kategorier av tjinster eller i varje fall att ange den ram
inom vilken en myndighet m4& handla.

Forfattningarna om de offentliga tjinsteminnens forhand-
lingsritt gav icke direkt svar pa fragan huruvida en myndighet
kunde avsta fran ritten att ensam bestdimma tjinstevillkoren
och inga kollektivavtal med tjinsteméinnens foreningar. I nigra
avgoranden fran AD och fran regeringsritten fastslogs emel-
lertid, att kollektivavtal icke kunde triffas for tjinstemin med
Ambetsansvar, i vart fall icke rorande fragor om sadana tjinste-
mins antagande, entledigande och skyldigheter i tjansten (AD
1939 nr 7, 1963 nr 7, RA 1942: 25).

Det statliga och kommunala forhandlingsviisendet utveck-
lade sig dock i en helt annan riktning dn lagstiftaren forutsatt.
I avléningsfragor kom tyngdpunkten att liggas vid forhand-
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lingar och principen, att det offentliga skulle ensamt ha den
slutliga beslutanderitten forlorade sitt egentliga innehall. For-
handlingar mellan bigge sidor ledde till formliga 6verenskom-
melser vilka faktiskt men inte rittsligt var likvardiga med kol-
lektivavtal.

Betriaffande den statliga sidan 4r att mérka, att 1937 ars KK
icke hade tillimpning nir staten foretriddes av en represen-
tant f6r K. M:t. Genom civildepartementets inrittande 1950 fick
det statliga forhandlingsvisendet en egen central instans. Som
representanter for staten forhandlade civilministern eller hans
tjanstemin med de centrala fackliga organisationerna. Efter
monster fran den privata arbetsmarknaden stkte man under
omsesidigt givande och tagande na fram till enighet. Riksdagens
medverkan fick alltmer formell karaktér.

Hur langt man gick i riktning mot faktiska kollektivavtal
visade den allminna statliga loneplansrevisionen 1957. Den
overenskommelse som triffades mellan de férhandlande &
omse sidor upptog en klausul, att tjinsteman som &vergick pa
statens loneforordning skulle »vara underkastad generell énd-
ringsskyldighet i frdga om Dbestimmelser rorande avlonings-
och pensionsférmaner.» Till denna punkt knéts en protokolls-
anteckning som #beropades i propositionen och utskottsutli-
tandet och som citerades under debatten i andra kammaren av
chefen for civildepartementet: »Det forutsittes att findring icke
utan férhandlingséverenskommelse gores i friga om bestim-
melser betriffande vilka tjinsteman hittills icke varit under-
kastad andringsskyldighet.» Genom klausulen om generell ind-
ringsskyldighet upphévdes den garanti for vissa loneférméaner
som dittills varit féorbunden med ordinarie statstjinst. Sam-
tidigt gavs organisationerna genom protokollsanteckningen op-
pet medbeslutanderétt. Betridffande formen tog dock civilde-
partementet hinsyn till den traditionella uppfattningen om
rittslaget. Klausulen om generell dndringsskyldighet atergavs
ordagrant i den nya forfattningen, statens l6neférordning den
31 maj 1957. Den kompletterande protokollsanteckningen med
l6ftet till organisationerna om medbeslutanderiatt omniamndes
diremot icke.
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Fran 1950-talet tillampades féljande ordning. Civildeparte-
mentet erkdnde som forhandlingsparter endast vissa centrala
organisationer, nédmligen TCO: statstjlinstemannasektion,
Statstjinarkartellen (en samorganisation av LO-anslutna for-
bund), SACO och SR. Naddes en uppgorelse, upptecknades
denna i en handling, som underskrevs av representanter for
departementet och de forhandlande centrala organisationerna.
Overenskommelsen forklarades gélla for en viss tidsrymd, t.ex.
for nista budgetar. | en siarskild klausul stadgades, att freds-
plikt skulle gélla intill dess forhandlingar upptogs i néista om-
gang. Som villkor uppstilldes, att Gverenskommelsen skulle
vinna K. M:ts och riksdagens godkinnande.

Statstjinstemannalagen och kommunaltjinstemannalagen av
1965, vilka lagar tritt i kraft den 1 januari 1966, foregicks av
noggranna forarbeten under en tid av nira tjugo ar. En forsta
offentlig utredning publicerades 1951, en andra 1960. Efter
overliggningar med tjinsteminnens organisationer tillsatte
civilministern 1962 en arbetsgrupp med uppgift att utarbeta
nédiga forfattningsforslag. 1 direktiven till arbetsgruppen an-
gav civilministern reformprogrammet. Statstjinsteminnen
skulle f4 samma ritt som arbetstagare i enskild tjinst att ge-
nom sina organisationer forhandla sdsom en med arbetsgivare
likstéilld part om 16n och andra forméner. Méjlighet borde fin-
nas att lata férhandlingsuppgorelser gilla som kollektivavtal
mellan parterna. Han accepterade ocksa tanken pa kollektiva
stridsatgdrder som tillitna pétryckningsmedel. En férutsitt-
ning var dock, att man pa frivillig vig kunde éstadkomma an-
ordningar till forebyggande av samhillsfarliga arbetskonflik-
ter.

Statstjinstemannalagen av 1965 bygger pa nu angivna prin-
ciper. Detsamma kan sfigas om kommunaltjinstemannalagen
1965. Lagarna kompletteras av tva huvudavtal, det ena for den
statliga sidan och det andra fér den kommunala, vardera inne-
hallande dels férhandlingsordning, dels sirskilda foreskrifter
om atgérder for att hindra samhéllsfarliga konflikter.

Den offentliga tjinstemannens relation till arbetsgivaren de-
las i tva sektorer. Inom den ena sektorn (»avtalssektorn») gél-

13 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 193



ler en privatrittslig reglering motsvarande den allminna ar-
betsrittens med vissa modifikationer, inom den andra sektorn
(»den offentliga sektorn») #r beslutanderétten alltjimt férbe-
héillen det allminna. Kommunaltjinstemannalagen gér samma
uppdelning. Statstjinstemannalagen kompletterad med stats-
tjinstemannastadgan ger en detaljerad reglering av det offent-
liga tjansteférhallandet. I kommunaltjinstemannalagen ges
materiella regler endast betraffande tjinstemannens skyldighet
att utféra arbete som beréres av konflikt. Fér vissa kategorier
géller dock sirskilda bestéimmelser. P4 den kommunala sidan
har avtalssektorn bestimts delvis annorlunda.

Fragan vilka personer som skulle vara tjinstemdn och dir-
med underkastade tjinstemannalagens halvt privata, halvt of-
fentligrattsliga ordning var féremal for livlig diskussion under
forarbetena. Enligt den tidigare ordningen betraktades som
tjinstemén de statliga och kommunala tjinsteméin som var
underkastade strafflagens regler om &dmbetsansvar. Detta
gransmirke ansags icke anvindbart. Man har i stiilllet valt ett
annat kénnetecken. Statstjinstemannalagen ar tillimplig pa
den som ir anstilld som tjinsteman (1 § férsta stycket). Detta
innebér, att det offentliga som arbetsgivare ensidigt bestimmer
vem som skall hinféras under den nya lagen. Som framgar av
5—9 §§ triffas avgorande genom att myndigheten anlitar nagon
av de anstillningsformer som 4r hdvdvunna vid tjanstetillsitt-
ning, namligen tillsdttning med fullmakt, med konstitutorial
eller med forordnande. Aven enligt kommunaltjinstemannala-
gen ligger avgorandet i arbetsgivarens hand. Lagen &r tillimp-
lig pa de personer vilka kommunen anstiller som tjinstemiin
(1 §). Jamfort med tidigare anknytning till reglerna om det
straffrittsliga d&mbetsansvaret betyder 1965 ars lagstiftning en
utvidgning av tjinstemannagrupperna. Skrivbitrdden, vakt-
mistare och annan underordnad kontorspersonal ir anstiillda
som tjinstemin men icke underkastade dmbetsansvar.

Det 4r naturligt att tjinsteménnens organisationer hyste far-
hégor infor en ordning enligt vilken arbetsgivaren skulle fa
ensam beslutanderitt med verkan att tjinsteférhallandet i vissa
delar blev forbehéllet offentlig reglering. Sarskilt gillde detta
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naturligen de fall dd kommunerna var arbetsgivare. I proposi-
tionen papekade departementschefen, att en viss praxis utbil-
dats under medverkan av organisationerna. Grinsdragningsfra-
gor maste uppenbarligen l6sas i samférstand. Departements-
chefen sade sig kunna utga fran att en kommun icke begagnade
sin formella ritt att ge anstillda stillning som tjinstemin en-
bart i syfte att berova dem fackliga rittigheter som eljest skulle
tillkomma dem.

Den arbetsrittsliga huvudfragan ror vilka dmnen som lagts
inom avtalssektorn, vilka inom-den offentliga sektorn av an-
stillningsforhallandet. I grova drag har griansen dragits sd, att
till avtalssektorn hinfdrts 16n och annan erséittning fér arbetet,
medan den offentliga sektorn kan ségas bilda motsvarigheten
till de privata arbetsgivarnas prerogativ enligt »§ 23». Att ett
dmne fir bestimmas i avtal utgér huvudregeln (statstjéinste-
mannalagen 3 § forsta stycket, kommunaltjinstemannalagen
2 § forsta stycket). Den offentliga sekiorn bestimmes genom
en upprikning. Enligt statstjinstemannalagen 3 § andra stycket
ma avtal ej triffas om »a) inrdttande eller indragning av tjanst
eller tjinsteorganisationens utformning i dvrigt; b) myndighets
arbetsuppgifter, ledningen och férdelningen av arbetet inom
myndigheten, arbetstidens forliggning eller réitt till annan ledig-
het in semester; ¢) anstillnings- eller arbetsvillkor som regleras
i denna lag eller i forfattning vartill lagen hénvisar eller enligt
lagen tillhor Konungens, riksdagens eller myndighets beslu-
tandertt».

Som synes har den offentliga sektorn gjorts ganska vid.
Frian organisationernas sida riktades kritik mot undantaget
under b) rorande »arbetstidens férldggning eller rétt till annan
ledighet 4n semester». Ett forslag att stryka detta undantag
samlade ocksd majoritet i utskottet. Riksdagen foljde emellertid
propositionen. Punkten c) innebér bl.a. att frigor om tjinste-
tillsattning, disciplinir bestraffning och anstillningens upphé-
rande faller inom den offentliga sektorn. Dessa dmnen dr nim-
ligen reglerade i statstjinstemannalagen. Gransdragningen i
kommunaltjinstemannalagen ar i huvudsak likartad dock att
begrinsningen betriaffande frigor om tjinstetillsittning, disci-
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plinidr bestraffning eller anstdllnings upphérande (fradgorna
under c) avser endast vissa kommunaltjinstemén. Regeln att
avtal ej ma traffas giiller nimligen blott det fallet att dessa
fragor reglerats i lag eller annan forfattning (2 § forsta styc-
ket c). Lirare och prister utgoér exempel pa grupper av kom-
munala tjinstemén for vilka detta undantag &r tillampligt.

Samtidigt med statstjinstemannareformerna inrittades sta-
tens avtalsverk att vara central statsmyndighet fér férhand-
ling om anstillnings- eller arbetsvillkor bade for tjinstemin
och arbetare. For att avtalsverket skall kunna sluta kollektiv-
avial kridves att medel anvisats av riksdagen. Man har tinkt
sig att betraffande tjinstemin ocksa i fortsittningen férhand-
lingséverenskommelserna skall triiffas under férbehall av K.
M:ts och riksdagens godkinnande. Genom #ndringar i rege-
ringsformen § 62 och riksdagsordningen § 71 har inforts ett
sarskilt forfarande vid riksdagens godkidnnande. Riksdagen
utser en lonedelegation om sexton ledamoter (atta fran var-
dera kammaren). Lonedelegationen har befogenhet att rad-
pliga med civilministern och att a4 riksdagens vignar god-
kdnna férhandlingsoverenskommelser. Ledamot dr bunden av
tystnadsplikt medan férhandling pagar. Denna grundlagsind-
ring innebdr inte bara en forenkling. Som framhélls i proposi-
tionen till grundlagsindring var syftet att forstirka det parla-
mentariska inflytandet. Den parlamentariska opinionen skall
kunna gora sig gillande redan innan en férhandlingséverens-
kommelse kommit till stind.
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VIII
ARBETSSTRIDEN'

1. Typer av stridsdtgciirder — 2. Allmdnna rdttsregler rorande
arbetsstriden — 3. Begreppet stridsdtgird — 4. Vid vilka till-
fdllen dr stridsdtgdrder forbjudna enligt lagen om kollektiv-
avtal? — 5. Hévande av kollektivavtal och andra svarsdtgdrder
— 6. Férenings fredsplikt, dess ansvar for medlems kontrakts-
brott — 7. Fredsplikt pd grund av sdrskild avtalsutfdstelse —
8. Beddmandet av sambhdillsfarliga konflikter — 9. De offent-
liga tjdnstemdnnen

1. TYPER AV STRIDSATGARDER

Stridsatgirder pa arbetsmarknaden foretages vanligen for att
tvinga fram en 6nskad 16sning av en tvist, men syftet kan ocksé
vara ett annat, t.ex. att bispringa nidgon som ar indragen i kon-

I Litteratur: Betinkande om folkforsdrjning och arbetsfred II,
SOU 1935: 66 s. 389 ff., Bergendal, Utredning ang. tredje mans riti till
neutralitet i arbetskonflikter, SOU 1933: 36, Betinkande med férslag till
lag angdende vissa ekonomiska stridsatgirder m.m., SOU 1934: 16, Proposi-
tion 1935 nr 31 med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsatgarder,
Betinkande om statstjinsteméns stillning vid arbetskonflikter, SOU 1939:
19, Conradi, Om sirejkriatten och det enskilda arbetsavtalet, SvJT 1951,
s. 65 ff., Bergstrém, Kollektivavtalslagen, 2 uppl. 1948, s. 104 ff. och SvJT
1951, s. 623 ff., Geijer och Schmidt, Arbetsgivare och fackforeningsledare i
domarsite, 1958, s. 249 ff., Sture Petrén, Forutsiittningarna for avtalsbunden
organisations ansvar for olovlig stridsitgird i Festskrift till Osten Undén,
1956, s. 227 ff., Robbins, The Government of Labor Relations in Sweden,
1942, s. 205 ff., S6lvén, Huvudavtalet, LO:s skriftserie 50, 3 uppl. 1957,
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flikt. Den stridsatgird, som varit det sociala kampmedlet fram-
for andra, ar arbetsinstéllelse. D4 initiativet kommer fran arbe-
tarna, talar man om strejk, di det kommer fran arbetsgivarna
om lockout. Strejken och lockouten offentliggdres vanligen
genom annonser eller andra meddelanden i tidningarna, genom
utsiindande av cirkuldr eller genom anslag pa arbetsplatsen.
En strejk kan ocksa vara hemlig och tillgar di vanligen si, att
arbetarna efter samrad en efter en uppséager sina anstillningar
och ger sig i vig. Man talar om avfolkning av arbetsplatsen (AD
1931 nr 52). Aven arbetsgivaren kan pA motsvarande sitt vid-
taga en hemlig lockout genom att successivt permittera sin
arbetarstam. En stor likhet med strejken har partiell arbets-
vdgran. Det kan vara fraga om végran att utféra visst arbete
eller viigran att utféra overtidsarbete, Ett praktiskt fall ar vig-
ran att taga befattning med s.k. smittade varor eller varor som
harror fran eller 4r avsedda for ett annat foretag, vid vilket
strejk eller lockout rader.

Vid sidan av strejk, lockout och partiell arbetsvigran ar
blockaden eller bojkotten den vanligaste stridsatgéirden. Med
blockad eller bojkott avser man forbud mot att uppritthalla
ekonomiska forbindelser med en person, i férhallande till vilken
angriparen stir i motsatsstillning. Denna bestimning av be-
greppet blockad eller bojkott sdsom stridsmedel i arbetstvist ar
dock alltfoér vidstrickt. Som blockad brukar man séledes icke
beteckna en allmin arbetsinstillelse (strejk eller lockout) och
som regel ej heller partiell arbetsvigran fven om atgirden
ingar som led i verkstillandet av en blockad. Till blockad hén-
for man vidare icke kollektiv uppsigning av tjinsteavtal i syfte
att forbereda strejk eller lockout, ej heller hot om strejk eller
lockout eller om kollektiv uppsigning av tjansteavtal.

En blockad avser i de flesta fall avstingning av arbetskraft.

Sélvén, »Saltsjobaden» i Arbetsrittsliga foreningens skrifter 1, 1960, Undén,
Fran arbetsdomstolens praxis, 1932.

Denna framstilining avser endast stridsatgiirder mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Se ang. ett fall av stridsatgirder utanfor arbetsmarknaden
Sigeman, NAagra rittsliga fragor i samband med konflikten vid Sveriges
Radio, Nordiskt industriellt rattsskydd 1964, s. 124.

198



—— OERNE T W T RN TR TR TR TR TR TSR T

D4a arbetarparten &r den angripande, avser blockaden i forsta
hand att hindra den blockerade arbetsgivaren fran att erhalla
ny arbetskraft. Blockaden betyder sdledes, att man anmodar
sina kamrater inom andra fackforeningar eller inom arbetar-
klassen i Ovrigt att icke taga anstillning hos en blockerad
arbetsgivare. Att arbetarna gar i strejk samtidigt som de ut-
fardar blockad mot den angripne arbetsgivaren, ir m#ihinda
det vanligaste. En blockad av arbetskraft behover dock icke
vara samordnad med en strejk utan kan avse att endast hindra
arbetsgivaren frin att nyanstilla personal. En sddan atgird
brukar bendmnas avlysning fran ny arbetskraft (AD 1931 nr
134). En blockad fran arbetarpartens sida verkstilles i allmén-
het helt 6ppet och kungores d4 i samma ordning som en strejk
men liksom strejken kan blockaden ocksi ha hemlig karaktér.

Om alla arbetare icke atlyder den angripande organisatio-
nens blockadférklaring utan nagon stannar kvar i arbetet eller
nigon utomstiende tager anstillning i en strejkande arbetares
stiillle, sker en utvidgning av blockaden. Blockadbrytaren »pric-
kas» for sitt osolidariska handlingssiitt. Atminstone tidigare
brukade sddana prickningar alltid kungéras genom annonser
i arbetarpressen. Tillhor blockadbrytaren den fackforening,
som utfidrdat blockaden, eller annan sympatiserande fackfor-
ening, blir han utesluten fran sin foérening. En »prickning»
innebdr ett moraliskt férdémande av blockadbrytaren. Det
anses som en hederssak for organiserade arbetare att icke ha
nagot umgéinge med och att helst icke heller arbeta pi samma
arbetsplats som en »prickad» arbetare. Blockaden av den »pric-
kade» arbetaren upphdr som regel samtidigt med den ursprung-
liga konflikten, darfér att arbetsgivaren uppstillt som villkor
for uppgorelsen, att inga trakasserier fir férekomma i anled-
ning av konflikten. Huvudavtalet anger att »prickningar» icke
far fortsitta, sedan arbetstvisten blivit avslutad. Férut hinde
det icke sdllan, att »prickningen» bestod &ven efter konfliktens
slut och foljde den »prickade» arbetaren fran arbetsplats till
arbetsplats, till dess att den antingen blev glomd eller »prick-
ningen» uttryckligen upphévdes, sedan den »prickade» gjort
avbon hos fackféreningen. Under fackfoéreningsrérelsens ge-

199



nombrottsdr kunde man i arbetarpressen finna annonser, att
N. N., som strukits ur fackféreningen for osolidarisk handling,
gjort avbon och hidanefter skulle betraktas som kamrat.

Blockad av arbetskraft fran arbetsgivarens sida avser i forsta
hand att hindra p4 grund av strejk eller lockout lediga arbetare
att erhalla anstillning pa annat hall. Arbetsgivaren kan foér
detta dndamal till sina kolleger utsdnda en forteckning dver de
strejkande eller utestingda arbetarna. Alla arbetsgivare, som ér
anslutna till SAF, ir enligt SAF:s stadgar uttryckligen for-
bjudna att under pagédende strejk eller lockout direkt eller
indirekt bereda arbete at eller pd annat sitt understddja
strejkande eller utestingda eller eljest av konflikten bertrda
arbetare. En arbetsgivare kan ocksid anvidnda blockadvapnet
utan att det &r friga om lockout eller strejk. Blockad kan riktas
mot enskilda arbetare, som arbetsgivaren eller hans organisa-
tion anser mindre 6nskvarda och som darfér bér hallas borta
fran arbetsplatsen. En sadan blockad kan ske i den formen, att
arbetsgivareorganisationen upprittar en svart lista eller ett s.k.
arbetarregister, som delgives medlemmarna i organisationen.
Metoden med svarta listor torde inte liingre anvindas bortsett
fran de meddelanden om avstingning, som kan utfiardas i sam-
band med en aktuell konflikt. En blockad riktad mot arbetarna
kan ocksa tinkas fa formen, att arbetare, som har bostad som
lI6neforman, vrakes fran sina bostider. Sarskilt vid lant-
arbetarekonflikter har vrikningsvapnet tidigare ofta utnyttjats
av arbetsgivarna.

En blockad kan utvidgas till att avse fven andra omraden.
Salunda kan en fackforening, som blockerat en arbetsgivare,
soka hindra dennes tillférsel och avsittning. Det vanligaste ir,
att angriparen vidjar till arbetare, som utfor transporter eller
lossnings- och lastningsarbete, att vigra att taga befattning med
»smittade» varor. Flera gidnger har det ocksa forekommit, att
man blockerat butiker, hotell, kaféer och andra liknande fére-
tag genom att vadja till allmédnheten att icke taga befattning
med foretaget i fraga. Fackforeningen kan t.ex. 1ata en blockad-
vakt fatta posto utanfor en restaurang for att utdela meddelan-
den att personalen vid restaurangen ir oorganiserad och sa-

200



ledes fiender till fackféreningsrérelsen (AD 1932 nr 46). Aven
blockader, som utfirdas i syfte att tvinga arbetsgivaren att
betala forfallna 16ner, kommer ofta att beréra utomstdende.
Har ett bygge av sidan anledning forklarats i blockad, kvarstar
nimligen som regel blockaden fiven sedan bygget Overtagits av
en ny arbetsgivare.

Ar angriparen en arbetsgivare, kan en blockad i anledning
av en arbetstvist leda till att arbetsgivaren och hans férbundna
vigrar att leverera varor till arbetsgivare, som tagit strejkande
arbetare i sin tjinst. Ett uppméirksammat exempel harpa var
den s.k. cementspirren 1920. Leverantorer, som var deldgare
i SAF, vagrade att silja cement och andra byggnadsmaterial
till byggmaiistare, som icke anslutit sig till en av de organiserade
byggmaistarna anordnad lockout. Cementspérren hivdes forst
sedan regeringen med hjilp av den da géllande forfogandelagen
tagit i beslag ett parti cement, som déarfor blev tillgédngligt i den
allméinna marknaden.

Andra arter av stridsatgirder dr sabotage och obstruktion.
I sina lindriga former &r sabotage liktydigt med obstruktion
och innebir ett avsiktligt férdrojande av produktionen eller
forsimrande av produktionsresultatet, men sabotaget kan ocksa
ga ut pa att man med vald forstér maskiner, redskap, ravaror
eller produkter. Sabotaget i dess lindrigare form ingick tidigare
i den syndikalistiska fackféreningsrorelsens arbetsprogram.
Den reformistiska fackforeningsrérelsen har alltid bestimt ut-
talat sig mot tillgripande av sabotage eller obstruktion med
den motiveringen att sddana kampmedel skulle skada arbe-
tarna sjalva. Fran den fackliga ledningens sida har med skirpa
framhallits, att arbetarnas ekonomiska stillning kan férbittras
endast under forutsfittning att man uppnér ett gott produk-
tionsresultat. Det har i enstaka fall forekommit, att obstruktion
anordnats av oansvariga grupper av arbetare.

2. ALLMANNA RATTSREGLER RORANDE
ARBETSSTRIDEN

Fran rittslig synpunkt knyter sig huvudintresset till den
fredsplikt, som fo6ljer av avtalsférhdllande och som nirmare

201




regleras framst i KAL. Innan jag Gvergar till redogorelsen for
fredsplikten i avtalsforhallanden, skall jag har behandla vilka
regler som i allménhet gilller om ekonomiska stridsatgirder.

Fragan om lagstiftning rérande de ekonomiska stridsatgér-
derna har varit en av de mest omstridda i svensk politik. Det
forsta lagstiftningsforsoket var den s.k. Akarpslagen av 1899.
Som foérut nimnts skulle sdsom fullbordat tvang ocksa straffas
forsok att tvinga nigon att deltaga i arbetsinstiillelse eller att
hindra nagon frin att aterga till arbete eller att Gvertaga er-
bjudet arbete. Akarpslagen upphivdes 1938 utan att ersittas av
annan lagstiftning.

Under 1930-talet var man livligt intresserad av att fa till
stand en allm#n lagstiftning om ritten att vidtaga ekonomiska
stridsatgarder. Pa offentligt uppdrag gjorde professor Ragnar
Bergendal en utredning angiende tredje mans rétt till neutra-
litet i arbetskonflikter, som framlades 1933 och som inneholl
ett utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska
stridsatgérder. Sedan Bergendals lagutkast omarbetats av den
s.k. trettonmannakommissionen, framlade den socialdemokra-
tiska ministiren for 1935 ars riksdag ett forslag till lag om vissa
ekonomiska stridsatgérder, vilket dock pa flera punkter avvek
fran trettonmannakommissionens forslag. I motsats till vad
som forordats i de tidigare forslagen skulle Overtridelse av
lagens foreskrifter icke annat dn i undantagsfall medfoéra straff-
pafoljd. Forslaget blev emellertid ej genomfért, dd man i riks-
dagen icke kunde na enighet pa en serie olika punkter av mera
detaljerad karaktar. Detta lagstiftningsarbete blev dock icke
helt utan resultat. I det mellan SAF och LO den 20 december
1938 avslutade huvudavtalet upptogs bestimmelser om skydd
fér neutral tredje man, som sérskilt tager sikte pa att begriinsa
tillimpningen av blockadvapnet. Dessa bestimmelser, till vilka
jag far tillfille att Aterkomma senare,? bygger i viisentliga delar
pa de féregaende lagforslagen. Den nirmaste forebilden dr den
socialdemokratiska reservationen till Andra lagutskottets ut-
latande 6ver 1935 ars proposition.

2 S. 243 ff.
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Betriaffande nagra detaljfrigor ledde trettonmannakommis-
sionens forslag likvil till lagstiftning. Salunda gavs 1935 ett
tilldigg till lagen om medling i arbetstvister. I 3 a § foreskrevs
skyldighet att varsla arbetsinstéillelse. Innan arbetsinstillelse
vidtages, skall angriparen limna underrittelse till motparten
dvensom till férlikningsmannen senast pa sjunde dagen fore
den dag da atgdrden skall taga sin borjan. Finnes pa motsidan
oorganiserade arbetstagare, ma underrittelse ske genom all-
méint synliga anslag pé& arbetsplatsen. Underrattelsen skall
innehélla redogorelse for anledningen till tgérden. Skyldighet
att varsla avser endast arbetsinstéllelse (lockout eller strejk)
men didremot icke partiell arbetsvigran, blockad eller bojkott.
Varselbestimmelsen géller inte arbetsnedliggelse som for-
anletts av att arbetsgivarna underlatit att betala férfallna 16ner.
Férseelse straffas med béter, hogst 300 kronor. Atal skall
utféras av allmén dklagare och anhingiggéras vid allmin
domstol.

Det framgar icke av lagtexten till medlingslagen 3 a § vem
som skall anses ansvarig, for den hiindelse att varsel underlétes.
Ar angriparen en enskild arbetsgivare, avilar ansvaret givetvis
denne. Har stridsitgirden vidtagits av en férening, torde an-
svaret vila pa dem som enligt féreningens stadgar har att verk-
stilla foreningens beslut om att vidtaga stridsatgéird och som
darfor narmast haft att se till att laga former blivit iakttagna.
I dessa fall ar det siledes klart vem eller vilka som bér dtalas
och fillas till ansvar. Av foredragande departementschefens
vttrande framgar, att 4ven oorganiserade arbetare, som sitter i
gang en strejk, dr pliktiga att i forvig meddela sin avsikt.
Varselskyldighet torde dven gélla det fall, att en vild strejk an-
ordnas av medlemmar som tillhér en organisation. Man kan
stilla fragan, vilka personer som i dessa fall skall anses an-
svariga. Overtridelser av varselstadgandet torde sillan for-
anleda &tal. Vid de vilda strejker som férekommit under de
senaste tjugo aren, diir arbetarna plétsligt 1imnat arbetsplatsen
utan varsel, synes dklagarmyndigheten ha underlatit att ingripa.?

31 AD 1937 nr 55 s. 282 upplyses om ett fall dir en underriitt domt
samtliga i en vild strejk deltagande arbetare till boter.
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Varselstadgandet i 3 a § medlingslagen ar en ren ordnings-
foreskrift. Underlatenhet att varsla utgoér inte i och fér sig ett
avtalsbrott och berér inte heller stridsatgérdens lovlighet frin
KAL:s synpunkt. Angriparen kan siledes inte pAd grund av
forsummelse att iakttaga medlingslagens stadgande om varsel
forpliktas att utgiva skadestind (AD 1946 nr 7).

Ar 1935 inférdes ett stadgande i strafflagen, som avsag att
skydda vittne eller den som avgivit utsaga vid férhor infor
myndighet mot stridsitgirder i vedergéllnings- eller patryck-
ningssyfte. Stadgandet aterfinnes nu i en efter 1948 ars lagénd-
ringar mera allméingiltig form i BrB 17: 10 andra punkten.

Utan nagot direkt samband med detta lagstiftningsarbete till-
kom 1936 lagen om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.
Atnjuter arbetstagaren bostad av arbetsgivaren och ir bostaden
att anse som tjinstebostad, kan arbetstagaren icke till sin for-
man aberopa hyreslagens bestimmelser om uppsigningstid.
Den dr 1942 genomfdrda hyresregleringslagen édr icke heller
tillimplig. Inte heller kan arbetstagaren till sitt skydd aberopa
lagen 1956 om ritt i vissa fall for hyresgést till nytt hyresavtal.
Upphor arbetsanstéillningen, ér arbetstagaren siledes skyldig
att omedelbart flytta fran sin bostad. 1936 ars lag avser att be-
griansa arbetsgivarens ratt att anvinda vrikning som stridsét-
gird, da lagenhet upplatits till arbetstagaren pa grund av hans
arbetsanstillning.*

Yrkande om vrikning av arbetstagare, som &dr indragen i
konflikt, m4 icke bifallas forrin tre manader forflutit fran det
arbetstagaren i anledning av konflikten upphérde med arbetet.

I forhallande till denna huvudregel stadgas en serie undantag.
Vrikning ma verkstéillas bl.a. da arbetstagaren férsummat att betala
hyra eller ersittning foér ligenheten eller di han gjort sig skyldig till
uppenbar vanvard eller dd han eljest grovt asidosatt sina férplik-
telser som innehavare av lidgenheten. Vriakningsskyddet galler icke
heller arbetstagare i arbetsgivarens kost.

Vid vriakningslagens tillkomst tvistade man om fragan, huruvida

4 Hir mi ldmnas 6ppen fragan hur vrikningslagens tillimpningsomrade
forhaller sig till hyreslagstifiningens. Rérande foérhallandet mellan hyres-
rittens och arbetsrittens regler se Tjinsteavtalet s. 278 ff.
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arbetsgivaren skulle dga vridka en arbetstagare i samband med en
konflikt, om han behévde bostaden for att logera strejkbrytare, som
han nyanstillt under konflikten. Pa socialdemokratiskt hall ville man
gora undantag fran vrikningsforbudet endast for det fall att arbets-
givaren nodvindigt behovde bostaden for arbetstagare, som skulle
utfora skyddsarbete som t.ex. da en jordbrukare méaste bereda bostad
it en djurskotare eller en fastighetsiigare at en portvakt. Propositio-
nen avfattades i enlighet hiirmed. Undantaget fick emellertid p4 riks-
dagens initiativ en visentligt vidstricktare omfattning. Vriknings-
forbudet blev icke tillimpligt, sa snart bostaden var erforderlig for
nyanstélld arbetskraft. For att fa en viss garanti mot att arbetsgivaren
upprittade skenavtal i syfte att kringga vrikningsforbudet féreskrevs,
att vriakning skulle tillitas, endast om avtalet med den nyanstillde
avsag den tid konflikten varade eller bestimd tid ej understigande
tre manader (2 § e).

Har arbetstagaren pd grund av vrikningsforbudet fatt nyttja sin
bostad efter den tid, di hans ritt till bostaden eljest skulle ha upp-
hort, skall han utgiva ersittning for nyttjandet av bostaden (3 §).

Det dr svart att mita den sociala betydelsen av 1936 ars lag.
Vrikningar har knappast forekommit sedan lagen inférdes,
men detta torde icke enbart ha berott pa lagliga hinder. Till-
komsten av 1936 ars lag ar ett uttryck fér att den sociala upp-
fattningen foridndrats. Oavsett lagens bud skulle arbetsgivarna
i de flesta fall sannolikt frivilligt ha avstatt fran att utnyttja
vrikning som vapen i arbetsstriden. Hértill 4r att méirka att det
gamla systemet med arbetarbostider avvecklats inom industrin,
dock for att delvis dterkomma i andra former sedan den fria
tillgdngen pa bostader begrénsats genom hyresregleringen.

Vissa lagstadganden av allmén rickvidd har betydelse for
bedémandet av den enskildes roérelsefrihet. Stadgandet om
olaga tving i BrB 4: 4 avser i férsta hand fall di tving genom-
forts med brottsliga medel sdsom misshandel eller annat vald
eller fortal eller hot om brottslig girning. Nar det géller hot av
annat slag 4n hot om brottslig girning undanrojde BrB 1962
till stor del den oklarhet som utmirkte tidigare lagstiftning.
Med hot om brottslig giarning likstélles »tving genom hot att
atala eller angiva annan foér brott eller att om annan lamna
menligt meddelande». For tving som verkstilles med vanliga
ekonomiska repressalier torde BrB 4: 4 sakna betydelse.
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Viktigare ir stadgandet om #rekrinkning i BrB 5 kap., sér-
skilt d& det giller blockadférklaringar. Enligt BrB 5: 1 forsta
stycket domes for fortal den som utpekar nagon som brottslig
eller klandervird i sitt levnadssétt eller eljest limnar uppgift
som ir dgnad att utsitta denne for andras missaktning. Detta
stadgande &r ocksa enligt tryckfrihetsforordningen tillampligt
pa meddelande i tryckt skrift (tryckfrihetsférordningen 7 kap.
4 § 13 jamford med 6 §).

BrB 5 kap. torde pd den punkt som nu ir i friga sakligt 6verens-
stimma med tidigare bestimmelser om straff for drekrinkningi 16 kap.
strafflagen. Bergendal har i sin féorut omnimnda utredning angiende
tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter uttalat, att det blotta
vidtagandet av en blockadatgird eller hot ddrom aldrig kan anses som
drekrinkning. Ett drekridnkningsbrott skulle darfor kunna uppstd
forst om meddelandet om blockaden f6érses med en motivering, som
dr krankande. Savitt angir blockader, som riktar sig mot en arbets-
givare eller annan i motsvarande stillning, 4r Bergendals uttalande
sikerligen riktigt. Ett meddelande om att konflikt rader hos en viss
arbetsgivare och att han darfér foérklarats i blockad kan icke anses
som en nedséittande uppgift i lagens mening. Férhallandet dr diaremot
ett annat, om blockaden avser att »pricka» en strejkbrytare. En sidan
blockad syftar till att stimpla den »prickade» som en ohederlig, mot
sina klassbroder osolidarisk individ, som man inte b6ér ha nigot um-
ginge med. Redan det férhillandet, att meddelandet uttalar att N. N.
ir strejkbrytare eller blockadbrytare kan i hans sociala miljo anses
som nagot krinkande. Rittspraxis pA detta omréde ger icke nigon
siker vigledning. De flesta avgdérandena har niimligen rért tryckt
skrift, varfér fragan om skriftens brottslighet som regel avgjorts av
jury ® och siledes icke kommit under prévning av hogre instans. Vissa
riattsfall avser emellertid meddelanden av annan art. Ett riittsfall,
NJA 1934 s. 121, som ledde till fillande dom, ger icke nigra bestimda
upplysningar. Den »prickades> handlingssitt synes nimligen ha be-
tecknats som osolidariskt. Ett visst stéd for min tolkning ger dock
ett notisfall, NJA 1929 B 402, dir — efter vad man kan utlisa av den
korta notisen en fackféreningsman domdes for drekrinkning, déir-
for att han pa ett fackforeningsmote uppgivit, att mélsiiganden var
strejkbrytare, och foreslagit, att detta skulle meddelas malsigandens
arbetsgivare. Av intresse dr ocksd NJA 1927 s. 499, i vilket riittsfall
Hogsta domstolen forklarade, att en landsfiskal icke saknat fog att

5 Genom lagéndring 1937 Oppnades mdjligheten att hinskjuta ansvars-

fragan till ritten, om parterna & 6mse sidor forklarar sig ej 6mska jury.
Fore denna lagindring var jury obligatorisk.
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fran en allmin anslagstavla avliagsna ett blockadmeddelande, att en
person i en konflikt upptritt »som arbetsvillig och pa alla satt visat
sig synnerligen angelidgen att splittra solidariteten bland arbetarna».
(Se dven NJA 1913 s. 585.)

I tidningspressen dr man numera mycket forsiktig vid valet av
uttryckssitt. Efter vad jag inhimtat vidgar man med hénsyn till risken
fér tryckfrihetsital icke intaga annonser, dir en person betecknas
som »strejkbrytare» eller »blockadbrytare». Man formulerar i stillet
vanligen annonsen pé foljande sitt: »Pa forekommen anledning med-
delas, att N. N. icke tillhor var organisation» eller att »N. N. icke full-
gjort sina foérpliktelser mot organisationen och darfor uteslutits».
Nigon géng siger man i stallet, att N. N., som arbetar pid en plats dir
konflikt rader, icke tillhor var organisation.

Att BrB 5:1 forsta stycket mahiinda bor tolkas pa nu angivna siitt
innebir likvil icke, att varje meddelande om ett beslut att »pricka»
en enskild arbetare bor anses som straffbart. I praxis har stundom
den som framstéillt beskyllningen icke &lagts ansvar pi grund av
intressekollision, dvs skyddet mot fortal har fatt vika for ett intresse
av allmén eller enskild natur. Detta utsiges klart — i motsats till for-
héllandet enligt strafflagen — i BrB 5:1 andra stycket. Den som
lamnat sddana uppgifter som avses i forsta stycket skall dndock
icke domas, savida han var skyldig att uttala sig eller det eljest med
hinsyn till omstdndigheterna var forsvarligt att limna uppgiften och
han dessutom visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig
grund for den. En fackforening bor anses ha ett berittigat intresse att
fa meddela andra fackforeningar, att en medlem uteslutits dirfor att
han upptritt som strejkbrytare eller blockadbrytare. Som regel bor
en fackforeningsfunktionir inte heller anses hindrad att meddela si-
dana forhéllanden till en arbetsgivare. Ett i NJA 1941 s. 597 refererat
rittsfall bor ses fran denna synpunkt. I detta rattsfall ogillade Hogsta
domstolen ett yrkande om ansvar mot en person, som i sin egenskap
av ombudsman i en fackférening till en arbetsgivare limnade med-
delande om att en viss arbetare tidigare arbetat som blockadbrytare
vid ett foretag, som fackforeningen forklarat i blockad.

En rittshandling, som framtvingats genom ekonomiska
stridsatgarder eller genom hot om sddana atgérder, kan i viss
utstrickning drabbas av ogiltighet enligt 29 § avtalslagen. For
tillimpning av detta stadgande forutsittes, att tvinget varit
riattsstridigt och att den, gentemot vilken réttshandlingen fore-
togs, sjilv utévat tvanget eller insett eller bort inse, att rétts-
handlingen framkallats genom rittsstridigt tving. Réittsstridigt
tving foreligger icke enbart nir det anvinda tvangsmedlet varit
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lagstridigt utan dven nir nagon med i och for sig tillditna medel
tillskansar sig obehoriga formaner. Ogiltighet kan i vissa fall
drabba uppgorelser, varigenom niagon koper sig fri fran hotet
av ekonomiska repressalier. Detta kan vara fallet, om en kop-
man, som salt varor till strejkbrytare, tvingas att betala ett be-
lopp for att undga blockad. Jimforbart harmed skulle vara, att
en arbetsgivare under hot om stridsatgirder tvingas att betala
en arbetsprestation med ett pris som gar langt utéver det rim-
liga. Man skulle ocksa kunna ténka sig att tillimpa 29 § avtals-
lagen nir en arbetsgivare under lopande avtalsperiod trots
fredsplikten utsiittes for hot om stridsatgirder och formas att
giva formanligare villkor &n avtalet foérutsatter (jfr AD 1930
nr 32, 1934 nr 142, 1947 nr 82 minoritetens votum). Likasa kan
man ifragasitta rittméatigheten av stridsatgird fér att f6rma
nagon att betala en lone- eller semesterfordran som #r preskri-
berad (jfr AD 1956 nr 12). Diremot skulle enligt min asikt en
blockad for indrivning av enligt avtalet faktiskt intjinade loner
icke anses som réttsstridigt tvang, enbart dirfoér att blockaden
riktat sig mot den som 6vertagit det blockerade foretaget.

Till sist skall jag behandla frigan, huruvida en ekonomisk
stridsatgird — nar atgirden icke ar brottslig och inte heller
rittsstridig i den mening, som avses i 29 § avtalslagen — likvél
kan foranleda skadestandsansvar enligt allmidnna regler om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar. Detta ér foérhallandet i
flera utlindska rittssystem.

Utan stéd av uttrycklig lag har danska domstolar antagit, att en
ekonomisk stridsitgird i vissa fall medfdér skadestindsansvar. Ar
angriparen ett kollektivum, kan en stridsatgiird vara riittsstridig, dven
om samma atgird, vidtagen av en enskild person, skulle ha ansetts
fullt lovlig. Som réattsstridig anses sdlunda enligt Illum ¢ alltid en
stridsatgérd, som icke uppbires av »en rimelig faglig Interesse».
Pa denna grund synes en blockad ha ansetts olovlig, niar den genom-
forts utan hénsyn till att arbetsgivaren forklarat sig villig att efter-
komma fackféreningens krav pa héjda 1oner under forutsittning att
samma krav ocksi framfordes mot hans ndrmaste konkurrent. En
stridsatgérd kan ocksd anses som rittsstridig, diarfor att den drager

6 Illum, Den kollektive arbejdsret, 3 uppl. 1964, s. 357 ff.
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in utomstiende i konflikten. Den som utfirdar en blockad ma sa-
lunda icke vidja till allminheten utan har att begrinsa sin begiran
om hjalp till att avse kretsen av organiserade. I viss man kan at-
girdens rattsstridighet bero pa dess intensitet. Ett exempel hirpa
erbjuder Danmarks Hojesterets domar i de s.k. Kolindsundsmalen.
Ar 1923 utbrét en konflikt hos en grupp bénder i Kolindsund med
anledning av att bonderna viigrade att féorhandla om kollektivavtal
for sina lantarbetare. Konflikten utvidgades till att avse blockad av
alla transporter till och frdn de blockerade bénderna. Senare blocke-
rades dven képmin, som mottagit produkter fran eller levererat varor
till de blockerade. Hojesteret forklarade? blockaden olovlig och
domde de angripande fackféreningarna att utge stora skadestands-
belopp. Som skidl hérfor anfordes bl.a., att de angripande sokt att
helt strypa motpartens verksamhet.

Svensk riittspraxis har bestimt avvisat tanken, att ekono-
miska stridsatgirder skulle kunna medféra skadestindsansvar
i icke avtalsbundna forhallanden enbart av den anledningen att
atgirden har kollektiv karaktir.® Rittsenligheten av varje del-
tagares handlande bedémes for sig utan hénsyn till att det utgoér
ett led i en kollektiv atgird. Det senast refererade rittsfallet i
denna friga dr NJA 1935 s. 300. En smaforetagare, som sedan
gammalt utfort stuvningsarbete pa orten, hade lidit svart av-
brick i sin rorelse, sedan alla fartyg som anvinde oorganiserade
arbetare forklarats i blockad. Ett skadestindsyrkande mot ett
stuveribolag och en fackférening vilka gemensamt utfirdat
blockaden ogillades med den motiveringen, att blockaden icke
stred mot gillande lag. Man kan stélla fragan om domstolarna
kommer att i framtiden vidhélla sin strikta noninterventions-
linje. Det &r en allmén tendens att beakta vad som éir god sed
inom olika livsomrdden. I den mén man inom bada lager pa
arbetsmarknaden natt enighet om vissa huvudprinciper om
grinsdragningen mellan tillborligt och otillb6rligt handlande,
har domstolarna fatt en grund for en ny bedéomning av skade-
standsansvaret i icke avtalsbundna férhallanden. (Jfr nedan
s. 245.)

7 Ugeskrift for Retsvaesen 1926 s. 643 och 649.
8 Jfr Karlgren, Skadestindsritt, 3 uppl. 1965, s. 107 f,

14 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 209



3. BEGREPPET STRIDSATGARD

KAL foéreskriver en fredsplikt for dem som #r bundna av
kollektivavtal. Lagen ésyftar att under avtalstiden forbjuda
strid rorande fragor som reglerats i avtalet eller som har sam-
band med kommande uppgorelser. Statstjinstemannalagen och
kommunaltjanstemannalagen har KAL:s foreskrifter om freds-
plikt som utgdngspunkt. I féorhallande till dessa gores ett flertal
speciella inskrankningar. Sdlunda ar lockout och strejk de enda
tilldtna stridsatgéirderna nidr fraga &r om bestdende anstiill-
ningsférhallanden. En fredsplikt av sirskild beskaffenhet ir
foreskriven f6r dem som #r underkastade 3 kap. FFL intill dess
tvistefriga blivit behandlad i olika instanser. Enligt 4 § KAL
férbjudes vidtagande av »arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan dirmed jamforlig stridsatgérd»
for vissa i lagen sirskilt angivna fall. 16 § FFL anger, att
»stridsdtgird» icke far vidtagas. Som framgar av det féljande
har man i denna skillnad i uttrycksséitten velat inligga en sak-
lig skiljaktighet. Huvudintresset knyter sig naturligen till fra-
gan vad som ir stridsatgard i KAL:s mening.

Det avgorande for fragan vad som skall anses som en strids-
atgiard ar, dels handlingens art (dess objektiva beskaffenhet),
dels vem som upptrider som handlande, dels handlingens syfte.
Problemstiallningen ar i flera hinseenden densamma som vid
tolkningen av stadgandet om skydd for féreningsréitten i 3 §
FFL. Det dr dven dir friga om en atgird som vidtagits i visst
syfte.

Att handlingen betecknas som en dtgdrd innebir, som fram-
héllits i framstillningen 6ver féreningsritten i kap. VI: 2, ett
krav pa konkretisering och aktivitet. De dir anférda rittsfallen
rorande féreningsriattskrankningar har betydelse dven for tolk-
ningen av begreppet stridsatgird enligt KAL.® Belysning av
sporsmalet ger réttsfallet AD 1948 nr 52. Ett trafikbolag i Boras
brukade for tillfilliga korningar anlita arbetare inom andra
verksamhetsomraden, vilket forfarande var medgivet enligt
kollektivavtalet. Transportarbetareférbundets avdelning péa

9 Se ovan s. 161 ff.
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platsen hade i skrivelse till Boras fackliga centralorganisation
fast uppmirksamheten pa att anstillda inom andra yrken pa
fritid atog sig korningar, vilket avdelningen ansdg forkastligt
fran olika synpunkter. Skrivelsen utmynnade i en hemstillan
till centralorganisationen, att den skulle uppmana de anslutna
fackféreningarna att se till att deras medlemmar néjde sig med
att arbeta inom eget fack och gora klart for dem att det pa-
talade forfaringssattet utgjorde ett hugg i ryggen pa trafikens
folk. Avdelningen hade vidare till metallarbetarefackforeningen
gjort en framstillning, att viss medlem av denna férening som
atagit sig extrakorningar at bolaget skulle tillséigas att upphora
med detta arbete vid dventyr att han eljest skulle uteslutas ur
sitt torbund. AD uttalade, att avtalet ej hindrade propaganda
som allmiint riktade sig mot att arbetare sysselsatta inom andra
yrkesomraden pa sin fritid tog anstillning som bil- eller buss-
férare. Om ater propagandans allminna filt limnades och &t-
garder foretogs i direkt patryckningssyfte mot viss arbetare
eller viss arbetaregrupp, si utféll bedémandet annorlunda.
Skrivelsen till Boras fackliga centralorganisation ansig AD
vara en tillaten propagandaétgird, framstillningen till metall-
arbetarefackféreningen didremot utgjorde en stridsitgird som
var olovlig enligt 4 § KAL (se d4ven 1957 nr 8).

Aven hot om en atgird kan vara ett brott mot fredsplikien.
Detta giller enligt AD Atminstone nir motparten genom hotet
formatts till en visentlig eftergift. I det férut anféorda maélet
1946 nr 68,! som avsdg en krinkning av féreningsriitten, fann
AD, att hot om arbetsnedlidggelse och blockad utgjorde en »at-
giard» i FFL:s mening. P4 samma linje ar avgorandet 1947 nr
82, som avser fredsplikten enligt KAL. AD framhéller, att arbe-
tarparten hade pa ett sitt, som icke limnat rum for tvekan om
allvaret i dess avsikt hotat arbetsgivaren med stridsétgirder,
som skulle varit olovliga, om de kommit till verkstéllighet, och
just dirigenom foranlett arbetsgivaren att ingd en 6verenskom-
melse. Arbetarparten kunde da icke undgé skadestindsskyldig-
het enligt KAL (se dven 1930 nr 32, jfr 1937 nr 12, 1957 nr 8).

1 Se ovan s. 162.
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Har hotet icke varit allvarligt menat och har det icke heller
haft nigon effekt kan hotet enligt foreningsriattsmalet 1953 nr
30 icke anses som en »atgird».

Det har sagts, att begreppet stridsatgiard skulle ha en annan
innebérd i 16 § FFL in i 4 § KAL. Trots att fredsplikten enligt
16 § FFL, vilken avser dem som &r underkastade férhandlings-
ordningen i 3 kap. har liten praktisk betydelse kan fragan ej
forbigas. Den belyser ndmligen inneborden av KAL. KAL skulle
vara begrinsad till att avse kollektiva stridsatgarder. 16 § FFL
skulle enligt vissa uttalanden i samband med tillkomsten av
denna lag jimvil omfatta individuella stridsatgérder. Bakgrun-
den ir att s6ka i det férhallandet att fredsplikten enligt 16 §
skulle avse att ligga pa arbetsgivaren ett band som omfattade
dven sidana atgirder som kunde utgora féreningsrittskrink-
ningar.2 AD férklarar i domen 1939 nr 30, att det féreligger en
betydande olikhet mellan kollektiva och individuella stridsat-
garder. Kollektiva stridsitgirder framtriider i regel Oppet; tve-
kan kan i allminhet endast rada, nir fraga blir huruvida en
maskerad stridsatgird skall anses foreligga. Individuella strids-
atgirder, 4 andra sidan, »omfatta atgédrder, som i och for sig
endast dro ett utdévande av réttsliga befogenheter, sdsom upp-
signing av arbets- eller hyresavtal eller annat avbrytande av
ekonomisk forbindelse.»

AD diskuterar den angivna fragan i rattsfallet 1945 nr 47. Ett
antal arbetare vid en fabrik for tillverkning av sanitetsgods
hade varit sysselsatta med putsning av tvittstill enligt en ny
arbetsmetod. Arbetsresultatet blev icke vad arbetsgivaren vén-
tade. Arbetstagarna 6verflyttades dérefter till grov- och diverse-
arbeten, som betalades simre och som ocksd fran fysisk syn-
punkt var mindre angenidma. Foérflyttningen hade enligt ar-
betarpartens mening foretagits for att padverka utgangen av en
tvist om putsningsarbetets prissittning och innebar dirfér en
olovlig stridsatgird. Enligt AD kunde det till 4ventyrs tinkas,
att forfarande av den art arbetsgivaren vidtagit aldrig kunde
vara en olovlig stridsatgird i KAL:s mening. KAL 4 § avsag

2 Se SOU 1935: 59 s. 118 och 144.
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nimligen kollektiva stridsatgérder och for dessa var det i all-
miinhet utmirkande att arbetare dérigenom avstingdes fran
arbete. Vad som férekommit var enligt AD mahiinda icke utan
vidare att jamstilla med de atgéirder lagstadgandet omnimner.
»Huruvida skillnaden ir sa stor, att en sddan forflyttning av
arbetare maste uteslutas fran begreppet stridsatgarder eller
endast i undantagsfall féras dirunder, synes emellertid mycket
tveksamt.» AD gav dock icke nagot svar pi den framkastade
fragan, dd handlingen av annan grund icke kunde betraktas
som stridsdtgird. Det brast nimligen pa den subjektiva sidan.
Enligt min mening ir det svart att finna nagot rationellt skl
varfor handlingen icke skulle uppfylla det objektiva kravet pa
en sadan stridsatgird som avses i KAL. En lucka skulle uppsta
i fredsplikten, om atgérder som till det yttre framstod som ett
utovande av arbetsgivarens arbetsledning eller andra rittsliga
befogenheter icke skulle kunna tinkas vara stridsitgirder. Den
av AD i domen 1939 nr 30 uppstillda skiljelinjen mellan
kollektiva och individuella atgirder kan i varje fall inte anses
tillfredsstillande. I mélet 1931 nr 52 tvekade AD icke att som
olovlig stridsatgiird i KAL:s mening stimpla avfolkning av en
arbetsplats. Enskilda arbetare hade sagt upp sig pa vanligt satt
den ene efter den andre tydligen efter en pa forhand uppgjord
plan. AD:s praxis i 6vrigt ger icke heller nagot beligg att det
skulle finnas skél for den antydda distinktionen.?
Arbetsstriden roér forhallandet mellan & ena sidan arbets-
givarna och deras organisationer och 4 andra sidan arbetarnas
organisationer. Angriparen #r vanligen en organisation pa
arbetsgivare- eller arbetaresidan. Angriparen kan ocksi vara en
enskild arbetsgivare. En enskild arbetstagare kan déremot icke
ensam foretaga en stridsatgiard. En annan sak ér, att en strids-
dtgird icke behover omfatta mer #n en enda arbetstagare.
En strejk kan saledes bestd diri, att en organisation som bara
har en medlem anstélld hos en arbetsgivare beordrar denne att
nedligga arbetet (jfr AD 1939 nr 93). En olovlig stridsatgird

3 AD har endast vid ett tilifille, 1940 nr 5, antagit att det forelag en

individuell stridsitgird. Se forfattarens kommentar av detta rittsfall i
forsta och andra upplagorna av denna bok (s. 174).
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kan emellertid foreligga dven nir en organisation icke star
bakom Aatgirden. Atgiirden kan féretagas av en grupp arbetare
utan att gruppen behdver utgora en forening. Forutsidttningen
harfor dr emellertid som AD angivit i ett flertal rattsfall, att
atgirden foretagits efter ett visst matt av samrdd mellan del-
tagarna (se AD 1944 nr 34, 1946 nr 1, 1949 nr 2, 1950 nr 1,
1954 nr 26).

Den subjektiva sidan av begreppet stridsitgird beskrives
nirmare i KAL 4 § forsta stycket punkterna 1—4. Det f6ljande
avsnittet avser en nirmare kommentar av dessa punkter. Nagra
allménna pépekanden ma dock goéras redan i detta samman-
hang. Utmirkande f6r en stridsatgird ar, att den har ett syfte
att paverka nidgon i det andra ligret pd arbetsmarknaden. AD
brukar siga, att atgirden skall ha foretagits i »direkt patryck-
ningssyfte» (AD 1948 nr 52) eller ocksa att syftet skall ha varit
att 6va patryckning pa motparten att godtaga angriparens
standpunkt eller att himnas pa nagon for att han icke efter-
kommit angriparens 6nskemal (1945 nr 47). En arbetsned-
laggelse, en allmin vigran att taga befattning med en viss
arbetsuppgift eller en vigran att utfora oOvertidsarbete eller
annan liknande atgird behover emellertid i och for sig icke
utgora en stridsdtgird. En atgard som &r forestavad enbart av
personliga motiv utgor icke en stridsatgird i KAL:s eller FFL:s
mening. I domen 1935 nr 107 ansag silunda AD:s majoritet
det forhéllandet, att ett antal murare lamnat arbetet efter att
ha framstallt ett avtalsstridigt krav, icke grunda en strids-
atgérd. Sjilva atgirden att limna arbetet hade namligen icke
foretagits for att forma arbetsgivaren att triffa en uppgorelse
utan for att murarna omedelbart skulle kunna skaffa sig arbete
pa annat héll. Belysande ar 1962 nr 1. Skorstensfejarna pa en
trakt i Stockholm hade sedan ménga ar fatt sluta det dagliga
arbetet en halvtimme i1 férvig. Skorstensfejarméstaren indrog
denna férman och beordrade full avtalsenlig arbetstid. Arbe-
tarna lamnade likvil sitt arbete vid samma tidpunkt som forut.
Enligt AD:s mening hade arbetarna gjort sig skyldiga till avtals-
brott, men diaremot icke till olovlig stridsatgiird. De hade icke
med sitt handlande asyftat att dstadkomma &ndring i riks-

214



avialets bestimmelser utan de hade allenast velat motsitta sig
en dndrad tillimpning av arbetstidsbestimmelserna pa sin
arbetsplats. (Se dven 1944 nr 94, 1950 nr 20, 1951 nr 11, 1953
nr 5, 1962 nr 18.)

Som stridsatgird anses inte heller, att en part tillimpar av-
talet felaktigt darfor att han uppfattat avtalets inneboérd orik-
tigt. Syftet med hans handlande kan visserligen ha varit att
forma motparten att ge efter i en tolkningstvist. Men detta dnd-
rar inte forhallandet. Bakom KAL ligger tanken, att en felaktig
avtalstolkning icke utgdr ett brott mot fredsplikten. Saken far
dock betraktas pd annat sitt, om part handlar mot bittre
vetande.!

Som stridsatgard i KAL:s mening torde inte betraktas atgird
som har karaktiren av foreningsrittskrinkning. FFL 3 § torde
bora ensam tillampas, sa snart atgdrden har det syfte som dar
anges dven om syftet skulle antas tickas av beskrivningen i
nagon av punkterna 1—4 i KAL 4 § forsta stycket.

Ofta kan det vara svart att avgora, huruvida part foretagit
en stridsatgiird. [ ett flertal fall har AD haft att bedéma, huru-
vida arbetstagarna i strid mot sin fredsplikt anordnat en hemlig
blockad. Svarigheterna for domstolen att komma till klarhet i
fragan, huruvida en blockad utfidrdats, diskuteras i en dom
1935 nr 150 som avsag ansvar for en fackférening. »Aven om
en offentlig blockad icke proklamerats, undviker den enskilde
arbetaren helt naturligt att taga anstillning pa en arbetsplats,
om han forstar att hans fackorganisation eller en tongivande
krets av kamrater onskar avstinga platsen fran arbetskraft.
De underrittelser, som erfordras for att avskricka arbetsso-
kande, kunna med létthet spridas, utan att detta framtrader
infor offentligheten. Andamaélet kan vinnas genom att en ging
for alla hos organisationsmedlemmarna inskérpa skyldigheten
att, innan anstdllning antages, hos organisationen inhimta
upplysningar om férhallandena pa arbetsplatsen. Underrittel-
ser kunna ocksa spridas genom den arbetsstyrka, som kvar-
star pa denna.»

4 Se 219 f. Jfr AD 1944 nr 53.
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Som bevis for att en blockad utfirdats har AD icke ansett till-
rickligt, att arbetsgivaren haft svarigheter att rekrytera arbets-
kraft (se t.ex. 1949 nr 2). Detta kan lika vil bero pa knapphet
pa arbetskraft eller pa olust hos den enskilde arbetssékanden
att taga anstillning pa en arbetsplats diar misstimning rader.
S4 snart man kunnat konstatera en aktiv atgird fran fack-
foreningens sida, har AD emellertid utgatt fran att orsaken till
arbetsgivarens rekryteringssvarigheter varit en hemlig blockad.
En blockad har silunda ansetts foreligga, nédr fackforeningen
offentligen uppmanat arbetssékande vid en viss arbetsplats att
forst hinvinda sig till fackforeningens styrelse (1935 nr 135).
Sarskilt belysande ar ett riattsfall 1932 nr 44. En arbetsgivare
hade avskedat en arbetare under forebidrande av arbetsbrist.
Strax direfter annonserar han efter arbetskraft utan att forst
dteranstilla den avskedade. Pa fackféreningens expedition
underrittades de arbetss6kande om vad som héint av fackfor-
eningens ombudsman, som likvil férklarar att fran fackfor-
eningens sida hinder icke kunde uppstéillas mot att den arbets-
sokande tog anstillning och att den arbetssékande fick handla
som han sjilv ansag riktigast. Denna aterhillsamhet betrif-
fande det formella uttryckssiittet kunde emellertid enligt AD
icke vara avgérande. Allt berodde pa den vilja som legat bakom.
Sedan AD konstaterat, att samtliga arbetssokande avbojt att
taga anstillning och att det 6verhuvudtaget icke varit erforder-
ligt att lamna dem nigra meddelanden angdende omstindig-
heterna i samband med avskedandet, fann AD, att fackf6r-
eningen vidtagit en stridsatgéird likstdlld med en blockad (se
dven 1931 nr 52, 1934 nr 62, 64, 182, 1937 nr 124, 1949 nr 18).

D4a fraga ar om enskilda arbetstagare kriaver AD icke bevis-
ning, att syfte férelegat hos var och en. Samtliga som nedlagt
arbetet i samband med olovlig stridsdtgird anses ha deltagit i
stridsatgirden. For att en enskild arbetare skall kunna antagas
ha statt utanfér maste sérskilda omstindigheter foreligga,
framst att han upptritt pd sddant sitt att det framgatt utat
att han icke 6nskat deltaga (1964 nr 16, 24). I malet 1965 nr 5
blev dock AD 6vertygad om att ledaméterna i fackféreningens
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styrelse icke deltagit i en stridsatgird trots svarigheter att i
detalj klarldgga hindelseforloppet.

Fredsplikten enligt 4 § KAL avser férbud mot stridsatgirder
riktade mot den andra parten. Stadgandet férbjuder darfor i
och for sig icke att fackforeningen riktar en blockad eller
annan atgird mot en enskild arbetare darfor att denna vigrat
att ansluta sig till fackfoéreningen eller darfér att denne icke
betalat sina avgifter eller darfér att denne eljest upptrétt osoli-
dariskt mot sina organiserade kamrater. Som nidmnt berdres
siddana atgirder icke heller av FFL. Att en blockad mot en
arbetstagare paA samma arbetsplats litt kan féranleda stérande
upptriaden ar emellertid tydligt. AD har ocksd konsekvent for-
klarat sidana blockader fran en fackférening mot utomstiende
arbetare pad samma arbetsplats eller hos samma arbetsgivare
sdsom avtalsbrott gentemot den »prickades» arbetsgivare och
fackféreningen har pa arbetsgivarens begiran forpliktats att
upphéva blockaden. AD:s motiveringar i dessa madl ir skif-
tande. Som regel har domstolen hinvisat till att Atgérden
utgjort ett brott mot nigon avtalsklausul. Blockaden har for-
klarats stridande mot arbetarpartens utfiistelse, att arbetsfred
skall rdda under avtalstiden och att inga repressalier eller
trakasserier i nagon form far forekomma (1932 nr 115), eller
mot en utfistelse, att under avtalets giltighetstid ej far fére-
komma nagot som helst stérande ingrepp i arbetets gng (1934
nr 100. Jfr 1932 nr 163, 1942 nr 31). Stundom anféres i stillet,
att blockaden strider mot arbetsgivarens riatt att anvinda
arbetare oavsett om dessa ir organiserade eller ej (1935 nr 150,
1946 nr 1).

4. VID VILKA TILLFALLEN AR STRIDSATGARDER FOR-
BJUDNA ENLIGT LAGEN OM KOLLEKTIVAVTAL?

KAL 4 § forsta stycket uppriknar under punkterna 1—4 de
fall, da stridsatgérder dr férbjudna under avtalstiden. Forbudet
mot stridsitgidrder ar tvingande rétt. Parterna dger icke be-
stdimma, att fredsplikten endast skall avse vissa av de i punk-
terna 1—4 angivna fallen. Part dger icke pa féorhand avsta fran
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mojligheten till réttslig provning (AD 1931 nr 64, jfr ovan s.
120). Man torde inte heller kunna med laga verkan avtala, att
fredsplikten skall avse endast de avtalsslutande organisatio-
nerna och ej deras enskilda medlemmar. Som férut nimnts ma
i kollektivavtal bestimmas, att skadestand icke far utkrivas pa
grund av avtalsbrott. Det synes didremot vara tveksamt, huru-
vida parterna figer att helt utesluta skadestdnd som paféljd av
olaglig stridsitgird. KAL 4 § anger minimum. Det star parterna
fritt att ataga sig en lidngre gaende fredsplikt 4n den i lagen
angivna (4 § tredje stycket). A andra sidan foéreskriver KAL
ingen minsta tid for ett kollektivavtals giltighet, varfér part
kan undga bundenhet av en lingre tids fredsplikt genom att
sluta avtal som giller endast en kort period eller tills vidare
med kort uppsigningstid.

Efter vanliga principer for lagtolkning framstar de i KAL
angivna fallen, da stridsatgérder dr forbjudna, som undantag
fran en tdnkt huvudregel att stridsitgéirder i allminhet far
anses tillitna. Detta 6verensstimmer med den allminna prin-
cipen i svensk ritt, att det forhallandet att en handling har
kollektiv karaktir som regel inte paverkar bedémningen av
handlingens rittsenlighet. Sa synes ocksa situationen ha upp-
fattats vid KAL:s tillkomst. De sakkunniga som utarbetade
lagforslaget framholl, att KAL inte avsidg att férbjuda an-
viindande av patryckningsmedel i tvist rorande fragor som inte
reglerats i kollektivavtalet. Visserligen skulle det med hénsyn
till arbetsfreden ha varit onskvirt, att féorbud kunde meddelas
dven mot tillgripande under avtalstiden av stridsatgiird i tvist
rorande fragor som ej vunnit sin 16sning i avtalet. Tyvérr var
det ej mojligt att genomféra ett dylikt forbud. Harfor skulle
fordras, att man agde tillgang till ett i lagen reglerat siitt fér
l6sande av sialunda uppkommande intressetvist, nagot som
saknades och som &dven f6ll utanfér ramen for lagstiftningens
uppgifter. Det papekades ocksa, att det av lagtextens formu-
lering indirekt framgick att lagen inte hindrade foretagande av
sympatidtgirder. Med héansyn till den uppfatining som var
radande bade pa arbetsgivare- och arbetarhall hade det icke
ansetts lampligt att uppstilla ett forbud mot sympatidtgérder
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fransett det fall, dd den som genom atgiirder skulle bispringas
sjalv var rattsligen forhindrad att vidtaga stridsatgirder. Den
foredragande departementschefen framférde ocksa synpunkter
som tyder pi att han betraktade stridsatgirdens lovlighet som
huvudregeln. Under rittstillimpningen synes emellertid ha
framkommit tankegangen, att fredsplikten i vissa hinseenden
skulle stricka sig vidare dn som direkt framgar av KAL:s
lydelse. For iakttagaren kan det férefalla som om AD i tvd mal
fran 1964 och 1965 varit forsiktigare &n tidigare (1964 nr 12,
1965 nr 6, jfr nedan) och underlatit att stimpla grénsfall som
otillatna stridsatgirder.

Man moter ofta uttrycket, att KAL avser att reglera ritts-
tvister, medan daremot intressetvister limnats utanfor lagstift-
ningen. Uttrycket rittstvister dr oklart. Avser man med ritts-
tvist att stridsatgird icke far féranledas av att parterna har
olika uppfattning om réttsliget, har KAL:s fredsplikt en visent-
ligt vidstricktare innebord dn en fredsplikt vid réttstvister. 4 §
forsta stycket punkterna 2—4 avser fall, som icke kan be-
traktas som rittstvister i denna mening.

KAL 4 § forsta stycket 1 punkten stadgar, att stridsatgiard
icke far vidtagas »pa grund av tvist om avtalets giltighet, be-
stdnd eller rétta innebord eller pa grund av tvist, huruvida visst
forfarande strider mot avtalet eller mot vad i denna lag stad-
gas». Principen i detta stadgande kan sidgas vara, att strids-
atgiard icke far foranledas av att man pa arbetsgivare- och
arbetstagaresidan har olika uppfattning om rdttsldget. Det nu
avhandlade lagstadgandet forutsitter, att tvisten ror ett an-
sprak hirlett fran kollektivavtal eller KAL. Anspriket maste
vara tvistigt. Reses fran motpartens sida icke nigon invindning
mot anspraket sasom fallet dr da anspraket géller klar och for-
fallen l6nefordran, foreligger icke nagon tvist i egentlig mening.
Icke heller ar detta forhallandet, nir en invindning framstélles
mot bittre vetande. Indrivningsblockad strider icke mot KAL.?
(Se t.ex. AD 1930 nr 117, 1932 nr 175, 1937 nr 128, 1938 nr 6,

1939 nr 37, 1942 nr 56, 1963 nr 5.) Betalas fordringen, &r fack-
5 Jfr Bergstrom, Kollektivavtalslagen s. 125 f.
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foreningen emellertid skyldig att dterkalla blockaden for sa vitt
den icke pa annan grund m4a upprétthallas. (1946 nr 24.)

I AD 1965 nr 6 har AD antagit att den réttsliga invindningen
bor framstillas relativt snart. I fallet ifriga hade angriparen
varslat 10 dygn i férvdg. Invindningen hade kommit till arbe-
tarpartens kinnedom tva veckor efter det att atgérden tritt i
kraft. Angriparen hade inte heller bort férsta att hans atgéird
stred mot ett pastatt atagande om fredsplikt. Vid angivna for-
hallande ansdgs den ej »vidtagen pa grund av tvist om atgar-
dens lovlighet» och dérfor stridande mot punkt 1. Tankegingen
ar tydligen, att tvisten icke varit den egentliga orsaksfaktorn.
Domslutet synes mig riktigt men jag kan likvil icke finna dom-
skilet overtygande. AD har sett forbudet i punkt 1 ur angri-
parens synvinkel; och stadgandets avfattning talar onekligen
héarfér. Vill man beakta stadgandets syfte 4r det dock riktigast
att utga fran den angripnes synpunkt. Punkt 1 ger den an-
gripne fordelen att kriiva arbetsfred si linge rattsliget dr oklart
och det dirfor ar tinkbart att den avsedda stridsatgérden star i
konflikt med nigon av punkterna 2—4 eller mot dtagande om
lingre gdende fredsplikt. Mot denna bakgrund 4r det rimligt att
begira att den angripne framstéller sin invindning s& snabbt
som mojligt och inte passivt dser, att Atgirden trider i kraft.

Forbudet mot stridsatgéirder enligt 4 § forsta stycket 1 punk-
ten avser dven det fall, att den angripne reser en felaktig in-
vindning mot kravet forutsatt att invindningen framstillts i
god tro. Lagstiftaren har, som AD uttryckt det i sin dom 1930
nr 79, utgatt ifrdn »att en tvist, som géller réttighet, hirflytande
ur kollektivavtalet, naturligen bér lésas genom domstolsfor-
farande, och det saknar darfér vid tillimpningen av forbudet
betydelse vem, som haft rétt i sjilva tvisten» (jfr dven 1955 nr
36). Menar ena parten, att avtalet upphort att gilla eller att
tvistefragan dverhuvudtaget icke ir reglerad i kollektivavtalet,
har han — sedan andra parten bestritt detta — att véinda sig till
AD och begira domstolens forklaring, att hans stindpunkt #r
riktig. Forst efter en saddan forklaring dger han tillgripa strids-
atgird.
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En part, som infor hotet av en stridsdtgird framstiller en rittslig
inviindning mot angriparens krav, tvingar siledes angriparen att upp-
skjuta sin aktion. Skulle det visa sig att inviindningen varit felaktig,
har den angripne vunnit fordelen av en respit under den tid som
atgar for att fa rattsfragan avgjord. Enligt AD 1936 nr 9 bdr den
angripne i si fall gilda angriparen ett allmiint skadestind, iven om
invidndningen framstillts i god tro. Sedan domstolen erinrat om att
stridsatgérd icke far vidtagas, innan tvistefragan blivit provad, oavsett
i vilken riktning tvisten senare blir avgjord, anfér AD:s majoritet:
»Men om sdlunda i den angivna situationen den part, som anser
stridsatgird tilliten, icke utan risk for skadestindsskyldighet kan
vidtaga stridsatgirden, &ven om hans avtalstolkning sedermera befin-
nes riktig, bor rimligen den andra parten icke genom sin avtalstolk-
ning kunna binda den forre vid fredsplikt utan en motsvarande skade-
standsrisk, for den hindelse hans avtalstolkning befinnes felaktig.»
Skadestdndet skulle avse »det réttsliga intringet, att motparten blivit
bunden vid en fredsplikt under lingre tid dn som eljest kunnat
komma i fraga.»

Det kan diskuteras, huruvida det &r ldmpligt att tillimpa en sidan
princip. Arbetsgivareledamoterna i domstolen reserverade sig under
anforande att KAL:s forarbeten icke gav nigon antydan om ett skade-
stAndsansvar darfor att part nédgats uppskjuta en stridsatgird. Héar-
till kan tilldggas, att intresset av arbetsfred icke frimjas av att en
part pa grund av risken for skadestdnd frinfaller en riittslig inviind-
ning, som, om den kommit under domstols prévning, mihinda visat
sig birkraftig. Man kan ocksa invénda, att ett regulativ mot forhas-
tade invindningar ligger redan diri, att den tappande parten kan
alaggas aft gilda motpartens réttegingskostnader. Vidare ma pépe-
kas, att en part som inte bara framstillt en inviindning utan #iven
faktiskt tillampat avtalet felaktigt, gjort sig skyldig till ett kontrakts-
brott, vilket kan foranleda vanliga pafoljder (se 1955 nr 36 s. 344).

Det ar icke sédkert, att AD betraktar réttsfallet 1936 nr 9 som vig-
ledande. I méilet 1948 nr 35 framstéllde ett arbetarférbund under ébe-
ropande av AD 1936 nr 9 krav pa skadestand dirfor att parten
tvingats att uppskjuta sina stridsatgirder sedan motparten invént, att
tvistefragan var reglerad av kollektivavtalet. D& invidndningen be-
fanns befogad, limnades skadestindsyrkandet utan avseende. I do-
men angavs, att detta skedde »utan att i 6vrigt ingd i beddmande av
grunden for arbetareférbundets skadestindstalan», varmed AD synes
ha markerat, att domstolen icke ansdg sig bunden av sitt tidigare
standpunktstagande (jfr dven 1949 nr 75).

4 § forsta stycket KAL forbjuder vidtagande av stridsatgir-
der under avtalstiden i ytterligare tre fall. I punkt 2 angives,

att stridsatgédrd ej far tillgripas »for att astadkomma #ndring
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i avtalet». Stadgandet ir ett uttryck for den sjidlvklara princi-
pen, att avtalet skall héllas. I punkt 3 foérbjudes stridsatgard
»for att genomfora bestimmelse, avsedd att trida i tillimpning
efter det avtalet utlupit». Striden om det nya avtalet far inte
borja forran avtalsperioden gatt till dnda. I punkt 4 férbjudes
slutligen stridsatgiird i syfte att »bispringa annan i fall, da
denne icke sjilv dger vidtaga stridsatgard».

Vid tolkningen av punkt 2 ar det centrala sporsmalet, huru-
vida tvistefrdgan blivit reglerad i kollektivavtalet eller inte. Ar
fragan reglerad, far stridsatgird inte vidtagas i syfte att fa en
indring till stind. AD har vid ndgra tillfillen haft att prova
frdgan om l6nen fOr visst arbete blivit reglerad i kollektiv-
avtalet. Domstolen har férklarat, att den inte har till uppgift
att inga pa en fri skilighetspréovning. En lonetvist kan upptagas
till provning endast néir kollektivavtalet ger en viss viigledning
hur 16nen skall faststéllas. Sirskilt belysande dr AD 1947 nr 51.
Ett avtal upptog olika 16ner foér olika ortsgrupper. For den
hindelse de avtalsslutande organisationerna skulle erhilla nya
medlemmar, skulle avtalet vinna tillimpning &4ven pa dem.
Fanns lonetariff for orten, dir den nya arbetsplatsen var be-
ligen, inte bestidmd i avtalet, skulle férhandlingar upptagas f6r
dess faststillande. AD konstaterade, att denna klausul ej gav
nédgra regler om hur den nya arbetsplatsen skulle inordnas i
ortsgrupperingen utan att avgérandet var helt 6verlimnat it
parternas gottfinnande. En tvist om vilken ortsgrupp som skulle
tilldmpas fick darfér anses som en olost intressetvist. Samma
avtal gav vidare bestimmelser om avléning fér arbete 4 annan
ort 4n hemorten. Avtalet inneholl visentligen, att 16nen i dessa
fall skulle utgd efter vad som giéllde pa orten dir arbetet ut-
fordes, dock att arbetstagarna ej skulle betalas med ligre 16n
in 4 hemorten. FF6r den hiindelse arbetsorten ej fanns upptagen
i ortsgrupperingen, skulle den anses tillhéra den ortsgrupp med
vilken den var nirmast jaimforlig. I detta fall kunde AD icke
undandraga sig att tolka avtalet. Reglerna om faststillande av
l6n for arbete utanfér hemorten kunde visserligen erbjuda
svarigheter vid tillimpningen, da det géllde att virdera moj-
ligen mot varandra stridande omsténdigheter. Principiellt sett
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skulle det emellertid aldrig saknas omstindigheter av beskaf-
fenhet att giva ett utslag i den ena eller andra rikiningen (se
aven AD 1947 nr 54, 1948 nr 84}.

Det anforda réttsfallet bor sidostillas med AD 1933 nr 159.
Metallindustriarbetareférbundet hade blockerat en arbetsgivare
i syfte att tvinga honom att atertaga vissa avskedade arbetare.
Verkstadsavtalet, som var tillimpligt mellan parterna, inneholl
icke nagot uttryckligt stadgande motsvarande »§ 23» att arbets-
givaren skulle édga att fritt avskeda arbetare. Det kunde dirfor
synas som om tvisten skulle ha rért en fraga, vilken icke regle-
rats i kollektivavtalet. AD:s majoritet intog emellertid en mot-
satt stdndpunkt. Ett tjinsteavtal, som slutes pa obestimd tid,
kan enligt allmfnna rattsgrundsatser fritt uppsigas till upp-
hérande efter viss uppsigningstid. For att arbetsgivarens ritt i
detta hinseende skall lida inskrdnkning fordras ett direkt for-
behall i avtalet (jfr 1932 nr 100). Blockaden avsig att berova
arbetsgivaren en ritt enligt avtalet. Den stod darfor i strid mot
férbudet i 2 punkten, att stridsatgird icke far vidtagas i syfte
att astadkomma &ndring i avtalet. AD har siledes anseit en
stridsatgird som olovlig, trots att stridsitgirden icke avselt en
indring i kollektivavtalets uttryckliga innehdll utan en éndring
av en ritt som tillkommit arbetsgivaren pa grund av tjanste-
avtalets naturalia negotii. AD har med andra ord i kollektiv-
avtalet interpolerat delar av tjinsteavtalet. Denna rittstillimp-
ning kan diskuteras. I rattsfallet 1947 nr 51 skulle domstolen
niamligen pa liknande grunder ha kunnat komma till annat
resultat 4n som blev fallet. Dar skulle man ha kunnat inter-
polera den allméinna grundsatsen, att ett arbete bor betalas med
skilig 16n dér parterna ej uttryckligen faststillt 16nens storlek.
Ett sadant resultat skulle emellertid ha stitt i klar strid med
uttalanden vid lagens férarbeten, att AD icke skulle dga att fast-
stilla 16nen i fall da denna icke bestimits i avtalet. Den finske
forskaren Suviranta har tagit upp det angivna problemet i en
jimforande nordisk 6versikt.® Han priiglar tesen, att kollektiv-

8 Antti Suviranta, Invisible clauses in collective agreements, Scandina-
vian Studies in Law 1965, s. 179 ff. Suviranta framférde sina synpunkter
pa Arbetsritisliga foreningen i Stockholm hosten 1964.
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avtalet kan innehélla »dolda klausuler». Enligt AD 1933 nr 159
skulle sdledes riatten for arbetsgivaren att ensam bestdmma i
fragor som avses i »§ 23» vara en »dold klausul» (se dven 1930
nr 52, jfr 1943 nr 62), men enligt AD 1947 nr 51 diremot icke
regeln om lonens bestimmande efter skélighet (jfr 1951 nr 52).

Till omradet fér »§ 23» har AD i 1964 nr 5 hiinfért frigan om anord-
nande av lunchservering. Tjiansteminnen vid Gotaverken ansags for-
bjudna att vidtaga stridsatgéarder for att hindra arbetsgivaren att en-
sidigt h6ja priset for lunch, som sedan 1916 of6rindrat hade utgatt
med 40 ore. Fragan om den billiga lunchen blivit en 16neférmén och
om arbetsgivaren dirfér hade varit skyldig att lamna kompensation for
prishéjningen kom aldrig under AD:s prévning. I malet 1964 nr 24
ansags verkstadsavtalet for arbetare — trots att det inte inneholl
nagon foreskrift i saken — sedan gammalt bygga pa forutsittningen
att avloning skulle utbetalas en gang i veckan. Arbetarparten kunde
dérfor icke sisom i en oreglerad fraga gi till strid mot en arbetsgivare
som ensidigt éndrat lénutbetalningen till en ging varannan vecka,
utan fick noja sig med att patala ett avtalsbrott.

De svéraste tolkningsfrdgorna har rért problemet ndr en
sympatidtgdrd fdr anses lovlig. Huvudregeln ar enkel. Enligt
punkt 4 ir det avgorande momentet, huruvida den understédde
handlat lovligt eller olovligt. Den priméra stridsatgéirdens lov-
lighet bedéms med hénsyn till férhallandet mellan den som vid-
tar den priméira atgdrden och den mot vilken atgirden vidtages.
Ar den primira stridsitgirden icke olovlig i forhallandet dem
emellan, sirider sympatidtgirden icke mot punkt 4 (AD 1965
nr 6). Det ligger emellertid i sakens natur, att en sympatiatgard
ofta kommer att berora en bestdende kollektivavtalsreglering.
Arbetare hos arbetsgivaren A ligger ned arbetet eller viagrar
utfora sysslor for att stédja en annan arbetargrupp. Sarskilt
brannbart blir liget om arbetarna stoder en annan arbetar-
grupp som riktat sitt angrepp mot den egne arbetsgivaren A.
Man kan nimligen did med storre eller mindre fog hivda att
angreppet syftar till att begrinsa den egna arbetsgivarens ritt
enligt en uttrycklig eller dold klausul i kollektivavtalet att en-
sam bestimma Over arbetets gdng. Sympatidtgirden blir med
en sidan bedémning stridande mot punkt 2 i 4 § férsta stycket
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KAL. Enligt min mening gar det icke att finna nagon enkel
formel tickande hela féiltet. Man maste tills vidare néja sig med
att soka fixera rittslaget i olika typsituationer.

Det &r obestritt att sympatiatgérder i vissa fall ar tillitna
forutsatt givetvis att primirkonflikten ir lovlig. Sa t.ex. dger
arbetsgivarna inom ett fack forklara lockout mot sina arbetare
for att bispringa arbetsgivare inom ett annat fack som &r in-
dragna i en 6ppen konflikt. Motsvarande giller sympatistrejk
fran arbetarnas sida. Arbetsnedliggelsen kan ocksi komplette-
ras med en arbetsblockad. Det har inte heller bestritts, att
arbetstagarna vid ett foretag dger ritt att vigra att taga befatt-
ning med »smittade» varor, d.v.s. varor som hirror fran eller
ir avsedda for ett foretag som &r invecklat i strejk eller lockout
(jfr AD 1930 nr 108). Att sympatiatgirder ir tillitna i dessa
fall har uttryckligen angivits i det mellan SAF och LO in-
gdngna huvudavtalet kap. IV § 10.7

En av de intressantaste rittsfrigorna kom upp till bedém-
ning i AD 1961 nr 30. I samband med en arbetskonflikt i Dan-
mark, som omfattade bl.a. sjoménnen och stuveriarbetarna, be-
girde det danska sjémansférbundet, att de svenska stuveriarbe-
tarna skulle som sympatiatgéird viigra att lossa och lasta danska
fartyg i svenska hamnar. Sedan de svenska arbetsgivarna gjort
invindning att stridsatgérden icke var lovlig, viicktes faststil-
lelsetalan. 1 sin dom uttalar AD, att sympatidtgdrder till stod
for utldndska konflikter syntes 6ver huvud taget icke ha nir-
mare diskuterats vid KAL:s tillkomst. Vid sddant forhallande
fann AD sig hénvisad till att falla tillbaka pa huvudregeln om
svmpatiatgirders tillitlighet.® Sympatidtgird fick sdlunda i
princip anses tilldten enligt svensk rtitt dven till forman foér

7 Exempel pa tillitna sympatidtgiirder erbjuder AD 1946 nr 7, 1947
ur 33,

& Vid 1929 ars riksdag — eller aret efter KAL:s antagande — avslogs en
motion om att i KAL skulle inforas forbud mot sympatiatgirder till for-
man for utlindsk part. Se Andra lagutskottets utlitande 1929 nr 5. Vad
som férekom vid behandlingen av motionen ger stéd fér antagandet att
man i samband med KAL:s tillkomst icke tinkte sig ett allmint férbud
mot dylika sympatidtgarder. Se dven Bergstrém, Kollektivavtalslagen
s. 139 f.

€
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utlindsk konflikt, AD uppstiller likvil i sin dom samma be-
grinsning som giller sympatidtgérder till forman foér svensk
part. Atgirden #r tilliten endast under forutsittning att den
utlindska konflikten dr lovlig. Om sa #r forhallandet far av-
goras fran fall till fall.

Sympatidtgirder har emellertid i 4tskilliga fall forklarats
olagliga darfor att de kommit att std i strid med den understod-
jandes skyldigheter mot den egne arbetsgivaren. Flera av AD:s
tidigare avgoranden filldes mot arbetstagarledamoternas reser-
vationer. En vanlig situation ir att en utomstdende arbetar-
grupp gor ansprik pa ett visst arbete, som enligt arbetsgivarens
mening bor utféras av hans ordinarie anstillda. Den utom-
stdende arbetargruppen har blockerat detta arbete och vidjat
till arbetsgivarens anstéllda att respektera blockaden. AD har i
dessa fall forst undersokt i vad man arbetet fallit under de
arbetsuppgifter som de anstillda varit skyldiga att utféra enligt
sitt kollektivavtal. Har detta varit forhallandet, har AD for-
klarat att blockaden skett for att framtvinga indring i detta
avtal och att de anstillda gjort sig skyldiga till en stridsatgard
som varit olovlig enligt punkt 2 férsta stycket KAL nér de res-
pekterat blockaden (1934 nr 59, 1938 nr 90, jfr 1965 nr 3). P&
likartat sitt har AD behandlat fall, d4 en utomstidende grupp
velat hindra en arbetsgivare att utféra tjinster &t en kund i
syfte att sjalv fa taga hand om detta arbete, varvid de vidjat till
de anstilldas solidaritet. I domen 1935 nr 24 forklarade AD:s
majoritet, att ritten att med kunder triffa uppgorelser om
tjanster ligger »inom omradet for den lagliga befogenheten for
en arbetsgivare att utan inblandning av arbetarna sjilv leda sitt
féretag». De anstilldas atgird att respektera blockaden avsag
att tvinga arbetsgivaren att avstd fran ritten att leda foretaget
(se &ven 1930 nr 52, 1937 nr 89, 1939 nr 73, 1952 nr 1).

AD har i 1964 nr 12 klargjort sin instéllning till rattslaget,
d& primdrdtgdrden riktats mot den egne arbetsgivaren.

Foretaget Asea-Graham hade for sin hissmontering avtal med
Elektrikerforbundet. Fér sin allméinna verksamhet sorterade foretaget

under verkstadsavtalet med Metallindustriarbetareforbundet som mot-
part. Foretaget kom icke overens med Elektrikerféorbundet om nytt
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avtal och begidrde under hénvisning till att hissmonteringen f6ll under
verkstadsavialet, att arbetet skulle utforas enligt detta avtal. Elektri-
kerna nedlade arbetet. Metallindustriarbetareférbundet forklarade att
dess medlemmar icke skulle utfora arbete, som blockerades av Elek-
trikerforbundet och rétteligen skulle utforas av dess medlemmar. AD
papekade att en arbetsgivare sdsom tidigare varit fallet fér Asea-
Graham mycket vil kunde ténkas ha tvd avtal med olika fackfor-
bund som tickte samma arbete. Friagan gillde vilka krav han di
kunde stiilla pd det industriférbund med vilket han slutit kollektiv-
avtal for den allminna verksamheten. AD konstaterade, att industri-
féorbundet icke kunde understodja utomstiende som kriavde ensam-
riitt for sina medlemmar till arbetet. Man fir bedéma delvis annor-
lunda de fall d& den utomstiende arbetarorganisationen icke begir
ensamritt. Har far man skilja mellan fall d4 denna icke forut statt i
kollektivavtalsforhallande till arbetsgivaren och di si varit forhal-
landet. I foérra fallet torde industriférbundets arbetare icke kunna
bispringa den utomstiende genom att stddja en av denne vidtagen
stridsatgird. I det aktuella fallet gillde emellertid att montagearbetet
sedan gammalt utforts enligt elektrikeravtalet. Verkstadsavtalet syntes
tidigare icke heller ha varit tillimpligt. Asea-Graham hade nimligen
forst med utgéngen av 1963 uttriatt ur Elektriska arbetsgivarefor-
eningen och blivit medlem av Verkstadsforeningen fven fér montage-
verksamheten. Elektrikerforbundets stridsatgird ansags dérfoér icke
riktad mot kollektivavtalsregleringen genom verkstadsavtalet och
sympatidtgirden kom darfor icke i konflikt med punkten 2. Den var
saledes lovlig.

Vad forfattaren kan se betyder AD 1964 nr 12, att arbetare
bundna av ett industriavtal, iger understédja en annan arbetar-
grupp, som kréver kollektivavtal med den egne arbeisgivaren,
endast om denna arbetargrupp férsvarar ett status quo.

I malet 1965 nr 6 rérde primirkonflikten ett angrepp av det
egna férbundet mot en annan arbetsgivare.

Byggnadsarbetareférbundet hade begiirt ensamritt till visst arbete
vid uppférande av ett stort antal smihus i Akered i Goteborg. An-
greppet riktades mot Hultsfreds-Industrierna, ett foretag for till-
verkning av monteringsfirdiga hus som skulle sk6ta monteringen med
arbetare tillhdrande Triindustriarbetareforbundet. Nordiska Virme
Sana hade atagit sig att leverera virmeackumulatorer och installera
dem i Hultsfredshusen. Byggnadsarbetareforbundet kommenderade
som sympatiatgird sina hos Sana anstillda rorledningsarbetare att
viigra att ta befattning med arbetet i Akered. Detta fall skiljde sig
frin det foregdende ocksi i det hinseendet, att priméiratgirden avsig

227



ett arbete fallande utanfor det kollektivavtal som reglerade arbets-
forhdllandena vid Sana (riksavtalet for rorledningsverkstdderna).
Arbetsgivarsidan stddde sin talan att stridsatgéirden skulle forklaras
olaglig pa flera grunder. Av sirskilt intresse var pastaendet, att de
kollektivavtal, som triffas mellan férbund anslutna till SAF och LO
genomgiende byggt pa forutsiattningen, att stridsitgirder icke far
vidtagas i syfte att inskrinka tillimpningsomréadet for kollektivavtal
som giller mellan andra till samma organisationer anslutna férbund.
Det skulle siledes finnas vad Suviranta betecknar som en dold klausul
rorande fredsplikten. AD underkinde emellertid arbetsgivarsidans tes.
Stridsatgirden ansigs icke heller olovlig p4 annan grund.

Mot bakgrund av AD 1961 nr 30 (sympatiatgirden i den ut-
lindska konflikten) och 1965 nr 6 (Akeredsmélet) skulle for-
fattaren vilja uppstilla regeln att en sympatidtgird icke kom-
mer i strid med stadgandet i forsta stycket punkt 2 nir den i
priméirkonflikten angripne icke dr »hjilparens» egen arbets-
givare.

Av Dagspostmalet (AD 1945 nr 62) framgar dock att man
har att rakna med vissa modifikationer till nu uppstillda regler.

Typografforbundet hade i syfte att framtvinga tidningen Dags-
postens nedliggande forklarat blockad mot det tryckeri, dir tid-
ningen trycktes. Samtidigt foérklarades tidningen i bojkott. Motivet
for atgirden var tidningens osvenska nazistpiverkade hallning under
krigsaren. Efter framstéllning fran Typografférbundet om sympati-
atgirder uppmanade Handelsarbetareférbundet sina vid Svenska press-
byran anstillda medlemmar att icke taga befattning med transporter
och distribution av tidningen. Handelsarbetareférbundets atgird for-
klarades strida mot 4 § KAL som syftande till en &ndring av kollektiv-
avtalet med Pressbyrin. AD:s majoritet anférde: »D& sympatidtgird
av kollektivavtalsbunden part i och for sig alltid innefattar ett rub-
bande av den arbetsfred, som kollektivavtalet dsyftar att frimja,
méaste for dess lovlighet Atminstone krivas, att den i princip &r
anlagd pa att vara av tillfillig natur, s att man efter den primira
stridsdtgirdens hiivande kan &terga till en tillimpning av kollektiv-
avtalet ofdérindrat. Har ér redan den priméra stridsatgédrden anlagd
pa permanens, i det att Atgdrden for syftets fullfdljande maéste upp-
ritthillas for framtiden. Dérav foljer emellertid ofrinkomligt, att
dven sympatidtgirden i princip har permanent karaktir. Handelsar-
betareforbundets uppmaning till sina medlemmar att icke taga be-
fattning med distribuering av Dagsposten ir med andra ord avsedd
att gilla for bestiindigt, sa att pressbyrdns egen bestimmanderiitt pa
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denna punkt — vilken med hénsyn till pressbyrans uppgift och verk-
samhet ir av siirskilt stor principiell betydelse — aldrig mer skall f4
triida i funktion.»

Domen i Dagspostmalet synes bygga pa tanken om allméint f6rbud
mot »permanenta sympatidtgirder». Faktiskt skulle detta innebira,
att man icke tilliter sympatiatgiarder av avtalsbunden part som avser
att driva ett foretag ut ur marknaden. Domen i Dagspostmalet kan
diskuteras dven frdn andra synpunkter. Stridsatgirden i fraga ut-
gjorde icke ett led i lonekampen utan hade ett bestimt politiskt syfte.
Man kan mena att detta borde ha varit utslagsgivande for beddém-
ningen. En av domstolens dmbetsledamdéter gick ocksa pa denna linje.
Han ansag, att sympatiatgird icke fick tillgripas fér att understodja
en stridsatgird som vidtagits av politiska skial. Om man i stillet anser,
att ett forbud mot politiska stridsdtgdrder icke kan intolkas i KAL,
skulle domen ha blivit friande. Slutligen kan tilldggas, att avgérandet
i Dagspostmalet ocksa kan ses frdn synpunkten, att sympatidtgarden
utgjorde ett ingrepp i tryckfriheten. Det gillde ju vigran att taga
befattning med distributionen av en tidning. Att mélet ocksi har
denna aspekt antydes i den citerade delen av motiveringen med orden,
att pressbyréns bestimmanderiitt »med hénsyn till pressbyrins upp-
gift och verksamhet ar av sarskilt stor principiell betydelse».

5. HAVANDE AV KOLLEKTIVAVTAL OCH ANDRA
SVARSATGARDER

Enligt allmidnna grundsatser dger part i ett dmsesidigt for-
pliktande kontrakt halla inne sin prestation, nir andra parten
dr i drojsmal.® Denna grundsats har betydelse fiven nir det
galler rittsreglerna om arbetsstriden. Har en arbetstagare gatt
i strejk, har arbetsgivaren icke nagon skyldighet att utge 16n
oaktat att anstiliningen bestar under strejken. Skulle en strej-
kande bli sjuk, behéver arbetsgivaren inte utge den sjukhjilp,
som enligt avtalet eljest skulle ha utgatt (jfr 1956 nr 20). Nar
part, vilket ju giller arbetstagaren, har att prestera i forskott,
avser ritten att halla inne den fortsatta prestationen. Betalas
icke Ionen i tid, dger arbetstagaren saledes att sluta att arbeta.!

Vid formogenhetsrittsliga avtal dr det regel, att den ena
parten vid visentligt kontraktsbrott frin motpartens sida fger
att frigora sig fran sin bundenhet genom en ensidig foérklaring,

9 Jfr Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 399 ff.
1 Se Tjinsteavtalet s. 296.
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att han héver avtalet. Ett innehéllande av prestation betyder
icke avtalets hivande. HAvningsritten tillkommer part vid
sidan av ritten att hdlla inne prestation; den ar betingad av
andra kriterier och har andra réttsverkningar. Tillimpad pa
koliektivavtal skulle den allminna principen om hévningsritt
innebéra, att en part som utséttes for avtalsbrott frin andra
partens sida skulle kunna forklara sig fri fran fredsplikten och
gripa till stridsatgirder. En sddan rétt att bringa kollektivav-
talet att upphora i fértid har man dock icke velat tilligga part,
da den skulle kunna medféra forhastade uppsigningar och
leda till osdkerhet i avtalsforhallandet. Att part avskéres fran
riatten att genom en ensidig forklaring uppsiga avtalet, kan
ocksa betraktas som en konsekvens av principen om férbud
mot stridsatgirder vid rittstvister. Denna princip innebir ju
bl.a. att part icke dger frigora sig fran sin bundenhet pa grund
av att motparten tillimpat avtalet felaktigt. En felaktig avtals-
tillimpning ir kanske den vanligaste typen av avtalsbrott.

Det har lagts i AD:s hand att avgora i vad man en part pa
grund av motpartens upptridande skall befrias fran sin bun-
denhet. Enligt 7 § KAL ma AD p& yrkande av part forklara, att
avtalet icke vidare #&r gillande, om man pa motpartens sida
gjort sig skyldig till forfarande som i synnerlig man strider mot
avtalet eller mot vad i KAL stadgas. Att kontraktsbrottet be-
traktat enbart i och for sig ar grovt, dr dock icke en tillracklig
anledning till kollektivavtalets hdvande. Enligt 7 § KAL kréves
dirjamte, att kontraktsbrottet skall ha varit av visentlig be-
tydelse for avtalet i dess helhet. Enligt vad som uttalades vid
lagens forarbeten bor salunda ett riksavtal icke f& hiivas enbart
pa grund av ett grovt avtalsbrott fran en enskild arbetsgivare
eller fran en lokal fackférening.

Vid flera tillféillen har part infor AD yrkat att avtalet skulle
forklaras hivt, men domstolen synes regelmissigt ha avvisat
sddana yrkanden med hénvisning till att motpartens kontrakts-
brott icke varit av tillrickligt allvarlig beskaffenhet (AD 1932
nr 201, 1934 nr 54, 120). I nagra fall har AD hivt avtalet,
men motparten hade di givit till kidinna, att icke heller han
onskade avtalets fortsatta bestand (1930 nr 13, 1935 nr 91).
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KAL oOppnar jamvil mojlighet fér part att vinna partiell
befrielse fran kollektivavtalet. Visar sig de vanliga rittsliga
sanktionerna icke tillrickliga foér att genomtvinga en riktig
rattstilldimpning, kan domstolen l4ta parten taga saken i egna
héander. Har AD eller skiljeniimnd i samband med en tvist for-
klarat visst forfarande stridande mot kollektivavtal eller mot
vad i KAL stadgas utan att den férsumlige réttar sig, kan AD
befria den férorittade parten si linge rittelse ej skett fran
forpliktelser, vars fullgorande med hansyn till det otillatna for-
farandet icke skiligen kan péfordras (7 § tredje stycket). Ut-
vigen att lata parten sjilv exekvera en dom torde knappast i
négot fall ha blivit utnyttjad. (Jfr AD 1954 nr 31.)

Som framgatt av det foéregiende ar lagstiftarens avsikt, att
en part for avtalets uppréitthallande skall lita till det st6d han
kan fa pa rittslig vig. Han far inte vidtaga sidana strids-
atgirder som utpekas i 4 § KAL annat dn efter AD:s med-
givande. Att man pa den andra sidan icke f6ljt denna spelregel,
saknar i princip betydelse. Om arbetstagarna foretagit en vild
strejk, far arbetsgivaren dérfoér inte svara med att till andra
arbetsgivare utsinda svarta listor 6ver de felande.

Praxis har emellertid pd nigra punkter genombrutit princi-
pen att part skall lita till det stdd han kan fa p4& réttslig vig och
medgivit part att pA egen hand tillgripa svarsatgirder. Forut
har nimnts, att vidtagandet av s. k. indrivningsblockader inte
betraktas som brott mot fredsplikten.? De anses ndmligen inte
avse tvist i den mening, som asyftas i 4 § forsta stycket 1 punk-
ten KAL. Det bor inskjutas, att indrivningsblockaden icke bara
avser ett nedliggande av arbetet, en befogenhet som ju tillkom-
mer arbetstagaren enligt grundsatsen att prestation kan héillas
inne vid andra partens dréjsmal. Indrivningsblockaden avser
motangrepp med syfte att avstiinga arbetsgivaren fran att fort-
siitta driften med dem som kvarstar i arbetet eller med nyrekry-
terade. Undén 3 har med hinvisning till indrivningsblockadens
lovlighet hivdat, att som tillitna stridsatgirder ocksa skulle
ridknas de stridsatgéirder »som asyfta att form4 arbetsgivare till

2 Ovan s. 219.
8 Undén, Fran arbetsdomstolens praxis, 1932, s. 25.
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fullgorande av andra ostridiga forpliktelser t.ex. enligt en med-
delad dom>». I méalet 1946 nr 24 nidmner AD, att stridsatgird
mojligen ma tillgripas dven for att framtvinga annan presta-
tion av arbetsgivaren #n utgivande av 16n. Det gillde vissa for-
teckningar och tidsuppgifter som arbetarna behdvde for att
uppritta rdkningar pa ackordsersitining. Frigan limnades
obesvarad. Undéns uttalande synes i varje fall g for langt.
Dennes stindpunkt skulle innebéra, att 7 § tredje stycket KAL
forlorade praktiskt sett varje innehall. Rattsfallet 1935 nr 27
talar ocksa mot Undéns asikt. AD hade pa grund av ett kon-
traktsbrott démt en arbetsgivare att gilda skadestind till en
fackférening. Da arbetsgivaren vigrade att betala, limnades
domen till verkstillighet, varvid utmétningsmannen fann att
arbetsgivaren saknade utmétningsbara tillgdngar. Fackfér-
eningen yrkade, att AD maétte forklara foéreningen fri fran
fredsplikten. Detta yrkande avslogs emellertid av AD. Avgoran-
det synes grunda sig pa tanken, att arbetarparten skulle ha
gjort sig skyldig till en olovlig stridsdtgird, om den sOkt att
sjalv taga sig riatt utan att hinvanda sig till AD.

AD har haft att prova vissa andra fall av svarsatgirder. Har
en arbetstagare vigrat att utfora beordrat arbete eller har han
avsiktligt nedsatt arbetstakien, kan arbetsgivaren alltefter for-
seelsens art avskeda eller suspendera arbetstagaren eller som
bestraffning anvinda andra befogenheter som mé vara angivna
i kollektivavtalet eller folja av allménna regler om arbetsled-
ningen. Detta dr en tillimpning av tjdnsteavtalet.* Lat oss
antaga att arbetstagarens handling utgjort ett led i en olovlig
stridsatgéird. Man skulle d4 kunna framkasta tanken att situa-
tionen inte bor betraktas enbart fran tjinsteavtalets synpunkt.
Av 7 § KAL skulle kunna tinkas folja, att arbetsgivaren borde
inhamta AD:s medgivande till bestraffningen. AD har emeller-
tid i sin praxis inte gjort ndgon skilinad mellan det fall, da en
bestraffning foljer pa ett vanligt kontraktsbrott och da den
utgér en svarsatgird med anledning av en olovlig stridsatgird.
Arbetsgivaren har siledes ansetts ha frihet att handla pa egen

4 Se Tjansteavtalet s. 170 ff.
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hand (1934 nr 179, 182). Denna bedémning av rittslaget torde
ocksd Overensstimma med uppfattningen hos parterna péa
arbetsmarknaden.

I nigra fall har AD gatt ett steg lingre. Rittsfallet 1930 nr 93
rorde vad man skulle kunna kalla en kollektiv bestraffning. Ett
antal arbetstagare hade beordrats att utféra stuvning av last
pa ett fartyg pa overtid. Enligt kollektivavtalet hade arbets-
givaren ritt att kriva overtidsarbete, dock att arbetstagare
skulle fritagas hirifran nir han uppgav skil som kunde god-
tagas av arbetsgivaren. Femton man hade begirt befrielse
under férebidrande av trotthet. De hade sedan avligsnat sig
fran arbetet, trots att permission vigrats. Som svar pa denna
arbetsvigran hade arbetsgivaren suspenderat samtliga femton
arbetstagare for en tid av 7 eller 10 dagar. AD forklarade, att
trotthet i och for sig kunde vara en grund att undslippa over-
tidsarbete. Flertalet av de femton arbetstagarna kunde emeller-
tid inte antagas ha haft giltigt skil for sin begiran om befrielse.
D4 arbetsledningen inte haft ndgon mdéjlighet att prova de indi-
viduella fallen, hade den haft fog for sin vigran att bevilja
permission. Arbetsledningen hade sedan &gt tillgripa sin i
kollektivavtalet fastslagna disciplinira bestraffningsritt mot de
arbetare som limnat arbetet. »Om dirvid siddana arbetare,
vilka — — — kunna téinkas hava haft giltigt skil for befrielse,
blivit underkastade bestraffning, méiste de anses hava att
skylla sig sjidlva och sina kamrater dérfor.» Rittsfallet 1943 nr
43 avsag en arbetsgivare som varit utsatt fér obstruktion. Som
anstiftare misstiinktes den syndikalistiska organisation, vari en
del av arbetstagarna var medlemmar. Arbetsgivaren verkstillde
en »rensning» av arbetsstyrkan genom att avskeda en grupp
syndikalister. AD fann att denna atgird icke kunde liggas
arbetsgivaren till last som en krinkning av foreningsritten. Det
hade uppenbarligen varit omojligt for arbetsgivaren att utreda,
huruvida och i vilken omfattning varje enskild arbetare tagit
del i forfarandet. Det kan séttas ifriga, om dessa avgoranden
ar forenliga med KAL:s principer. I bagge fallen torde arbets-
tagarnas handlande fA betecknas som olovlig stridsatgérd.
»Bestraffningen» omfattade dven arbetstagare, som icke tagit
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del i den olovliga stridsitgirden, den kan da inte motiveras ur
tjainsteavtalets synvinkel. De refererade domarna innebér dir-
for, att AD under vissa omstindigheter ansett arbetsgivaren
befogad att vidtaga stridsatgird som svar pa en olovlig strids-
atgard.®

6. FORENINGS FREDSPLIKT, DESS ANSVAR FOR
MEDLEMS KONTRAKTSBROTT

4 § forsta stycket KAL avser nidrmast de enskilda medlem-
marnas ansvar. Stadgandet talar om de forpliktelser som »&vilar
arbetsgivare eller arbetare». I 4 § andra stycket regleras det
ansvar som aligger féreningen. Ansvaret for fredspliktens iakt-
tagande vilar i forsta hand pa organisation som ir bunden av
ett kollektivavtal. Ansvaret géller bade det fall, d4 organisa-
tionen ar part i kollektivavtalet, och det fall, d& bundenheten
ar en foljd av att organisationen ir en underavdelning i det
férbund som &r avtalsslutande part. I bigge fallen giller lik-
artade regler (se t.ex. 1946 nr 1, jfr LAD 13 § tredje stycket).
En begrinsad fredsplikt aligger dirjimte forening, som inte
sjalv 4r bunden men som har medlem som dr bunden av kollek-
tivavtal. Man kan i de bada férstnimnda fallen tala om direkt
bundenhet eller avtalsbundenhet, i det sistnimnda om indirekt
ansvar.

4 § andra stycket ir uppdelad pa tva punkter, av vilka punkt
1 avser bade den som ér direkt bunden och den som &r indirekt
ansvarig, punkt 2 endast den direkt bundne. Férening som &r
direkt bunden eller indirekt ansvarig far enligt 4 § andra stycket
1 punkten inte anordna eller eljest féranleda stridsatgird som
enligt forsta stycket dr olovlig, ej heller genom lidmnande av
underst6d eller pad annat sitt medverka vid olovlig stridsatgéird
som medlem vidtagit. Férening som ir direkt bunden ir enligt
4 § andra stycket 2 punkten ocksa skyldig att aktivt verka for

5 Jfr presumtionen vid olovlig stridsdtgird, att samtliga som nedlagt
arbetet ocksd deltagit i stridsdtgirden (1964 nr 16). Se ovan s. 216 f.
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att medlemmarna inte pa eget initiativ tillgriper olovliga strids-
dtgirder. Har en siadan dtgiard vidtagits, skall foreningen soka
forma medlemmarna att hiva den.

Forst ma nagra ord séigas om den begriansade fredsplikt vilken
vilar pa en forening som enbart ir indirekt ansvarig. Vanligen ir
det fraga om ett fackféorbund med avtalsslutande lokalavdel-
ningar eller ett arbetsgivareférbund med avtalsslutande en-
skilda arbetsgivare. Men indirekt ansvar drabbar ocksia en
Overorganisation vilken i likhet med en facklig centralorganisa-
tion dr ett samarbetsorgan for fackféreningar pa orten (1935
nr 48). Stadgandet i 4 § andra stycket forsta punkten ir lika-
ledes tillimpligt pA forhdllandet mellan en fackférening och
dess enskilda medlemmar. Ett praktiskt exempel &r, att en
fackforening mottagit medlemmar frin en annan fackforening.
Efter vad tidigare angivits ® befriar uttride ur en avtalsslutande
organisation icke medlemmen frin hans bundenhet. Ar de
enskilda arbetstagarna alltjimt bundna av sitt kollektivavtal,
kan deras nya fackférening icke tillgripa stridsatgiard (1932
nr 63).

Avtalsbundenhet géller i princip endast mellan parterna. Det
indirekta ansvaret utgér darfor ett undantag fran en huvud-
regel om att medhjilp vid kontraktsbrott icke medf6r ansvarig-
het. Fredsplikten for den indirekt ansvarige avser likvil endast
de dtgiirder som niéimnes i 4 § andra stycket forsta punkten KAL.

Denna avser ett forbud att anordna eller foranleda olovlig
stridsatgérd och att positivt understodja en redan anordnad
olovlig stridsatgird. Diremot dr den indirekt ansvarige icke
skyldig att aktivt ingripa for att soka hindra, att en olovlig
stridsatgird kommer tillstand, eller for att forsoka forma med-
lem att hiiva en sddan atgéird. KAL:s straffrittsligt fargade siir-
regel om ansvar for medhjilp i kontraktsbrott motiverades vid
lagforslagets framliggande med att initiativ till stridsatgirder
ofta tages av de hdgre organisationerna och att dessa i regel
besitter de storsta mojligheterna att limna effektivt understod
vid en konflikt.

Vid tillkomsten av KAL torde med bestdmmelsen i KAL 4 §

¢ S. 146.
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andra stycket forsta punkten om indirekt ansvar nirmast
ha 4syftats alt hindra fackférbunden att stodja olovliga at-
girder fran lokala fackféreningars sida. Det diskuterades icke,
huruvida denna bestimmelse skulle vara tillimplig pa arbets-
marknadens topporganisationer. Sannolikt bér man antaga, att
den indirekta bundenheten jamvél avser LO och SAF och
andra motsvarande organisationer, d4 de motiv som anfordes
for att statuera bundenhet ocksa har tillimpning pa férhallan-
det mellan topporganisation och fackférbund.

Frigan om foreningens ansvar, nir féreningen sjdlv dr bun-
den av kollektivavtal (féreningen ir direkt bunden) har be-
handlats i ett stort antal mal. Av siirskilt intresse dr de av-
goranden som foranleddes av den vilda hamnarbetarstrejken
1954. I det foljande tar jag sirskilt dessa mal, som avser en
serie vixlande situationer, till utgangspunkt vid beskrivningen
av rittsliget.

P& morgonen torsdagen den 22 april 1954 — dagen efter
definitiv uppgérelse for hamnarna — gick samtliga stuveri-
arbetare i Goteborg i strejk. Senare samma dag lades arbetet
ned dven i Halmstads hamn. Fredagen den 23 april spred sig
konflikten till fjorton andra hamnar. Pa lérdagen och man-
dagen fick strejken dnnu stérre utbredning, men fran och med
méndagen borjade arbetarna att adterga. Efter ytterligare nagra
dagar hade arbetet Aterupptagits pa samtliga platser. Fran
arbetsgivaresidan fordes talan mot ett flertal lokala fackfor-
eningar och deras enskilda medlemmar. Nigon talan férdes
diremot icke mot transportarbetareférbundet, da forbunds-
ledningen ansags ha gjort allt vad pd denna ankom f6r att fa
medlemmarna att héva strejken.

En avtalsbunden férening kan efter vad AD angivit ddraga
sig ansvar pa tvd grunder; den ena grunden har avseende péa
dtgdrder av styrelsen eller enskilda styrelseledamoéter eller
andra funktionérer, den andra pé atgirder av foreningen sdsom
sddan. Biagge dessa grunder ir var for sig tillrickliga att for-
anleda ansvar.

AD begir fran ledningens sida en vakthallning rorande freds-
pliktens efterlevnad. I ett tidigare mal, 1946 nr 1, klandrar AD
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en férbundsledning och dess avdelning dérfor att de i viss man
sympatiserat med de aktivt verksamma enskilda medlemmarna
och icke ogérna sett, om den allminna oron pa arbetsplatsen
kunde skrimma arbetsgivaren till eftergifter, férutsatt att orga-
nisationerna sjilva icke kunde beslas med att ha gjort sig
skyldiga till stridsatgérder. Till f6ljd av denna instillning, som
tydligen varit kind fér de enskilda medlemmarna, har dessa
icke utan skidl kunnat kédnna sig uppmuntrade att vidtaga
stridsdtgirder. Det hade d& varit organisationernas oavvisliga
skyldighet att redan pa ett tidigt stadium ingripa med kraft och
bestimdhet for att forma de enskilda medlemmarna att avsta
fran att sitta sina planer i verket. (Jfr 1944 nr 34, 1955 nr 36.)
I ett annat avgorande, 1948 nr 6, framhalles, att avdelnings-
ordféranden fatt kinnedom om att vissa arbetare forklarat sig
viigra att utfora visst arbete. Avdelningen borde di sjialvmant
ha ingripit fér att s6ka férhindra den olovliga arbetsnedléiggel-
sen och kunde icke ursiikta sig med att arbetsgivaren icke pa-
kallat ndgot ingripande. I de olika stuveriarbetarmilen under-
soker AD, huruvida styrelsens arbetspliktiga ledaméter stillt
sig till forfogande f6ér arbete. Styrelseledamodterna kan visser-
ligen ha haft anledning att dgna sin tid it att s6ka individuellt
och pia mdten verka bland medlemmarna fér Aterging till
arbetet, men de bor da s6ka permission. Har styrelseledamoter
utan medgivande uteblivit fran arbetet &r detta en omstindig-
het som i och for sig ger anledning till tvivel om, huruvida
styrelsen i verkligheten stillt sig avvisande mot strejken (1954
nr 39, 49).

Styrelsen for den lokala fackforeningen bor omedelbart
underritta sitt forbund om vad som intriffat. I ett av stuveri-
arbetarmalen klandras en avdelning for att detta skett forst
dagen efter strejkens utbrott och da i brev. Underlatenheten var
sd mycket mera pafallande som avdelningen dgde en heltids-
anstilld ombudsman (1954 nr 39). Fér det fall att samtliga eller
flertalet av medlemmarna deltager i en olovlig stridsatgérd,
maste sdsom ett regelmissigt led i avdelningsstyrelsens hand-
lande ingd att snarast mojligt kalla avdelningen till ett méte
for att didrvid soka paverka medlemmarna att hiva strids-
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atgirden och for att avdelningen sasom siadan skall fa taga
stallning till fragan (1954 nr 45). P4 en ort hade styrelsen drdjt
och icke forrin den tredje dagen kallat medlemmarna till mote.
Sddana forhillanden forelag icke, att det linga drdjsmaélet
kunde anses som forsvarligt eller ursiktligt och avdelningen
kunde icke undga ansvarighet (1955 nr 6). Skulle foreningen
vid ett mote fatta beslut om att fortsdtta striden, bor styrelse-
ledamoterna klart markera att de personligen tar avstand fran
beslutet, t.ex. genom att till protokollet anteckna sin reservation
(1946 nr 8). Styrelsen har ocksa forfarit felaktigt, om den till
arbetsgivaren framfor de strejkandes krav och soker fa for-
handlingar till stand, ifall det bor sti klart att arbetsgivaren
anser avtalsférhallandet slutreglerat. Framstillningar till ar-
betsgivaren kan nidmligen av de strejkande fattas som att
styrelsen stir pA deras sida och att varningarna mot fortsatt
strejk endast dr skenbara (1954 nr 18, 23, se dven 1963 nr 6).
Bland de atgirder som styrelsen bor 6verviga kommer i sista
hand de strejkande arbetarnas uteslutning (1948 nr 61, se dven
FFL 22 §).

De forut angivna réttsfallen visar att AD s6kt ange riktlinjer,
hur ledningen bér handla i olika situationer. Utrymme har
dock limnats for hiinsynstagande till omstindigheterna i det
siarskilda fallet. Det ar darfor icke mojligt att uppstiilla nagot
fast schema. Av de olika styrelseledaméterna intager givetvis
ordféranden och andra funktionérer nyckelstéillningar (jfr 1948
nr 83, 1953 nr 15). Normen &r emellertid string. I ett av hamn-
arbetarméilen framhaélles sdlunda, att utslagsgivande ar vilken
hallning styrelsen, som helhet betraktad, intagit gentemot de
strejkande medlemmarna. Det ricker inte att en majoritet inom
styrelsen dr emot strejken. Foreningen lades till last, att sty-
relsens handlande icke priglats av den samféllda beslutsamhet
att komma till ritta med strejken som har alegat styrelsen
(1954 nr 49). Att ledningen kan tinkas ha beddmt liget fel-
aktigt och dérfér icke vidtagit just de atgirder som fran psyko-
logisk synpunkt skulle ha varit de limpligaste behdver dock
icke innebira, att den asidosatt sina forpliktelser. Det visent-
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liga ar, att de ledande visat sin goda vilja att snabbt komma till
riatta med den olovliga stridsatgiarden (1946 nr 8).

Lat oss Overga till att diskutera den andra grunden till att
avtalsbunden forening adrager sig ansvar, nidmligen dfgdrder
av féreningen som sddan. I mélet 1954 nr 42 uttalar AD: »Aven
om styrelsen gjort allt vad som statt i dess makt, kan ... med-
lemmarnas samféllda vilja att tillgripa stridsatgirden eller att
fortsdtta densamma ha kommit till uttryck pa sadant sitt och
under siddana former, att deras handlande binder foreningen
som sadan». Ett regelritt beslut pa ett mote 4r bindande ocksa
for det fall att ledningen glidit styrelsen ur hinderna och be-
slutet tillkommit mot styrelseledamoéternas avriddan och reser-
vation. Detta ar forhallandet dven om styrelsen trots beslutet
sett sig oférhindrad att verka for strejkens hidvande och inte
heller nagot annat organ, t.ex. ett strejkutskott, skjutit styrelsen
at sidan. Ja, till och med i ett fall da nigot formellt beslut ej
fattats vid mote, lirer enligt AD »medlemmarnas vilja att till-
gripa stridsitgérden eller fortsidtta denna vid motet kunna
manifesteras pa ett s otvetydigt sitt att bundenhet fir anses
ha intritt for avdelningen» (1954 nr 42). Varje overldggning
mellan de strejkande tillmites emellertid icke betydelse utan
motet skall vara »organisationsméssigt». I nigra av stuveri-
arbetarmalen konstaterade AD, att arbetsnedliggelsen féregitts
av en Overldggning i utropslokalen mellan samtliga eller i varje
fall de flesta stuveriarbetarna i hamnen, varvid man beslot att
nedligga arbetet. Vad som sker vid en sddan rent improviserad
sammankomst utan sirskild moétesledning och utan iakttagande
av motesformer i dvrigt binder icke foéreningen (1955 nr 3, 6).
Redan den omstidndigheten att ett organisationsmissigt mote
hilles beh6ver dock icke medféra ansvar. Under det inledande
kiinsloladdade skedet av en konflikt kan omstidndigheterna
vara sidana, att det framstir som forsvarligt, att styrelsen icke
omedelbart framtvingar ett beslut fran avdelningens sida, som
pa langre sikt skulle kunna forsvara stridsatgirdens havande
(1954 nr 45, 46).

I malet 1960 nr 12 som rorde en olovlig strejk vid olje-
hamnen i Goteborg diskuterar AD forutsiittningarna for att ett
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mote skall anses som ett sammantride med fackfdéreningen.
Medlemmarna skall ha kallats eller dindock nérvarit vid fat-
tande av beslut om den olovliga stridsatgiarden. Det ar dock
inte nédvandigt att alla formaliteter blivit iakttagna. Beslutet
kan grunda ansvar for fackféreningen &ven om vissa med-
lemmar som icke niirvarit ej alls blivit kallade. Sa ar forhallan-
det om ifrdgavarande medlemmar varit férhallandevis f4 och
deras narvaro varit utan betydelse for beslutets innehall. I f6re-
varande fall utgjorde de icke kallade och icke nirvarande
narmare héilften. Fackforeningen var darfor ej ansvarig fér
strejkbeslutet.

AD:s rittstillimpning rérande foreningens ansvarighet visar
en strivan att knyta an till fackféreningsfolkets eget sitt att
se problemet. Avgorandena har inte heller i nigra princip-
punkter foranlett skiljaktiga meningar. Samtliga domar i stu-
veriarbetarmalen, 19 till antalet, avgavs av enhillig domstol.
Roérande nagra detaljer i rittslaget vill férfattaren dock fram-
fora nagra synpunkter.

Vid bedomningen av ansvaret ligger huvudvikten vid sty-
relsens, de enskilda styrelseledaméternas och andra funktio-
nirers handlande. Under sédana forhallanden synes det vara
en svaghet i lagstiftningen, att styrelseledamot (motsvarande)
icke bir ens det begrinsade ansvar, som aligger enskild med-
lem enligt KAL 8 § tredje stycket sista punkten. Den omstéin-
digheten, att styrelseledamoten &r anstdlld vid det féretag
som drabbas av konflikt, medf6ér icke ansvar med mindre
denne sjilv varit arbetsskyldig och vagrat att sti till férfogande.
Styrelseledamoten kan utan paféljd enligt KAL aktivt under-
stédja sina strejkande kamrater. (Se 1944 nr 34.) Heltids-
anstillda funktionérer star helt utanfoér kretsen av personligen
ansvariga. Man kan siitta i fraga, om icke KAL:s regel om
ansvar for medhjilp vid olovlig stridsatgird borde utvidgas till
att omfatta dven denna krets av enskilda personer.

AD:s bedomning av frdgan nér en atgiard av féreningen sa-
som sddan grundar ansvar for foreningen kan sigas vara en
kompromiss mellan foreningsrittsliga och speciellt arbetsritts-
liga synpunkter. Medlemmarnas samfillda lagstridiga vilja
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anses ansvarsgrundande. A andra sidan skall denna ha mani-
festerats »organisationsméssigt»>. Ett beslut pa ett improviserat
moéte under inledningsskedet binder ej féreningen. Enligt for-
fattarens siitt att se saken skulle det ha varit limpligare, att
AD gédtt dnnu ett steg vid frikopplingen fran de foreningsrétts-
liga grundsatserna. 1 tvA av stuveriarbetarmailen blev f{or-
eningen frikdnd nér styrelsen i inledningsskedet vid méte under
organisationsmissiga former underlit att stilla proposition
(1954 nr 45 och 46, Hilsingborg och Hudiksvall), medan i ett
annat mal foreningen adrog sig ansvar dirfor att vid ett lik-
nande moéte en stor majoritet nekande besvarade ordférandens
fraga om man ville aterga till arbetet (1954 nr 42, Stockholm).
Ett alternativ hade varit — forutsatt att den ordinarie ledningen
forfarit oklanderligt — att utdéma ansvar endast om ett sarskilt
strejkutskott tillsatts och skjutit styrelsen at sidan. En strejk
utan ledning 4r démd att snabbt ebba ut.

KAL reglerar inte fragan om forenings ansvar, dd en med-
lem gjort sig skyldig till ett kontraktsbrott som inte utgdr en
stridsdtgdrd. Har en arbetsviagran kollektiv omfattning torde
AD anse, att 4 § andra stycket KAL dr tillimplig enligt sina
grunder, dven om det frin motsidan icke gores gillande att
handlandet varit att betrakta som stridsdtgéird. I domen 1956
nr 15 uttalade AD for ett sidant fall, att féreningen som var
insatt i de lokala forhéallandena och &4gt kidinnedom om vissa
medlemmars obenigenhet att utféra visst skiftarbete, wvarit
skyldig att Overvaka, att medlemmarna skulle fullgéra sin
arbetsskyldighet enligt avtalet. Foreningen fritogs dock fran
ansvar, di utredningen ansdgs ge vid handen att féreningen
vidtagit de atgirder som skiligen kunnat fordras.

Fragan om foreningens ansvar for medlems kontraktsbrott
i ovriga fall har praktisk betydelse friamst nidr medlemmen
tolkat avtalet felaktigt. Enligt AD:s réttstillimpning har for-
eningen ansvar fér de anvisningar som den limnar sina med-
lemmar angdende avtalets inneb6rd. En arbetsgivareférening
har sdlunda doémts att utge skadestdnd, nir féreningen till
medlemmmarna ldmnat ett felaktigt meddelande angiende
kollektivavtalets innebérd och féreningen bort forsta att med-
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delandet varit felaktigt (1940 nr 30, se dven 1938 nr 73). For-
eningen har diaremot fritagits fran ansvar, om den varit ofull-
stindigt informerad och man med hinsyn till omstindigheterna
inte hade kunnat begiira att foreningen skulle ha forstatt att
medlemmen vidtagit en felaktig atgard (1944 nr 53, 1948 nr 82,
se dven 1938 nr 14). Stundom kan det aligga en forening att
direkt tillse att medlemmarna tillimpar avtalet pa ett riktigt
satt. Rattsfallet 1946 nr 40 rérde ett fall, d4 en medlem av en
arbetsgivareforening drojt med att betala ut 16ner som till-
erkints de anstillda retroaktivt i samband med en uppgérelse.
Arbetsgivareféreningen domdes att utgiva skadestind dérfor
att den borde ha dvervakat, att inte onddigt dréjsmél dgde rum
vid 16nernas utridknande och betalande (se dven AD 1933 nr 69).

7. FREDSPLIKT PA GRUND AV SARSKILD AVTALS-
UTFASTELSE

Atskilliga kollektivavtal innehiller bestimmelser som i ett
eller annat hinseende utstricker fredsplikten enligt 4 § férsta
stycket KAL. Vanligast ar klausuler, att tvist inte omedelbart
far foranleda stridsdtgird utan att féorhandling skall 4ga rum
férst mellan de nfirmast berérda och dérefter mellan de avtals-
slutande organisationerna. Foérhandlingsordningen i huvud-
avtalet mellan SAF och LO kap. IT anger utforligt vilken freds-
plikt som giller intill dess att part fullgjort sin forhandlings-
skyldighet. Denna férhandlingsordning ir dock (med undantag
av den nedan omnimnda § 8 punkt 4) inte tillimplig pa ordi-
nira avtalsuppgorelser, tvister om »upprittande eller prolon-
gering av kollektivt Ioneavtal»; den giller ej heller »vidtagande
av sympatiatgirder eller indrivande av ostridig, till betalning
forfallen 16n eller annan ersidtining». Forhandlingsordningar
med regler om fredsplikt dterfinnes 4ven i huvudavtalet mellan
SAF och Industritjinstemannaférbundet fivensom i flera andra
huvudavtal for olika delar av arbetsmarknaden.

Riksavtalet for jordbruket foreskriver att under avtalstiden
inte far forekomma négra stérande ingrepp i arbetets gang och
att sdlunda inte strejk, blockad eller lockout far tillgripas av
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nagondera parten. Liknande klausuler finnes i flera andra kol-
lektivavtal. Inneborden av dylika klausuler ar inte fullt klar.
Niarmast torde parterna ha asyftat att forbjuda sympatidtgarder
under avtalstiden. Detta framgar av en anmirkning till riks-
avtalet for jordbruket. Denna anger, att parterna ir ense om
att arbetsgivare inte skall pafordra att arbetare utfér arbete
som forklaras i blockad av till LO anslutet férbund, men att
blockaden ej far gélla arbete som regleras av jordbrukets riks-
avtal eller som utfores av gardens egna arbetare for gardens
behov och i dess regi. Hir ma fiven omnimnas en klausul i
huvudavtalet, att stridsatgiird inte far vidtagas utan att atgdrden
blivit beslutad eller medgiven av vederborande féorbund (kap. I1
§ 8 punkt 4). Klausulen innebir, att vilda strejker #r olovliga
dven under eljest avtalslost tillstand.

Av sirskild betydelse ar de bestimmelser.om begrinsning av
de ekonomiska stridsatgirderna som upptagits i huvudavtalet
mellan SAF och LO kap. IV. Som férut namnts dterger detta
kapitel delar av den s.k. trettonmannakommissionens forslag.
Den nirmaste forebilden har varit den socialdemokratiska
reservationen till Andra lagutskottets utlatande i anledning av
1935 ars proposition med férslag till lag om vissa ekonomiska
stridsatgérder.

Huvudavtalets kap. IV uppstéller till en boérjan vissa gene-
rella forbud. Salunda far stridsatgird ej vidtagas mot négon,
sdframt darmed asyftas att av religiosa eller liknande grunder
utova forfoljelse mot honom (§ 2). Foreskriften dr en privat-
rittslig motsvarighet till det stadgande om straff for hets mot
folkgrupp, som 1948 upptogs i strafflagen och nu aterfinnes i
BrB 16: 8. Huvudavtalets férbud har dock en vidare omfattning
in strafflagens stadgande. Huvudavtalet skyddar vidare den
som for egen eller annans rikning for talan infér domstol eller
annan myndighet eller avligger vittnesmal eller tillhandagar
dmbets- eller tjiinsteman (§ 3). Aven denna punkt har sin mot-
svarighet i ett stadgande i BrB 17: 10. I huvudavtalet férbjudes
dirjamte vedergillningsatgirder mot den som varit indragen i
en konflikt, sedan konflikten en ging upphort (§ 4). Hirutéver
finnes en bestimmelse, som forbjuder stridsatgirder mot rena
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familjeféretag (§ 5), samt en bestimmelse, som férbjuder
stridsatgéarder i syfte att tillskansa angriparen orittmiitig vin-
ning (§ 6). Sistndmnda stadgande, som nirmast avser sadant
tving som innefattas i 29 § avtalslagen, gor en uttrycklig reser-
vation for indrivningsblockader. Stridsatgérd ar tillaten i syfte
att indriva betalning av nagon som efter géldens uppkomst
overtagit egendom eller rorelse, vartill gdlden hanfor sig, sa-
framt han vid 6vertagandet haft eller pA grund av omstéindig-
heterna bort ha kunskap om gilden.

En annan grupp av bestimmelser i huvudavtalet avser att
skydda tredje man fran att indragas i arbetskonflikter. Forst
forbjudes stridsatgirder mot tredje man i de fall, d& strids-
atgirder ar férbjudna mot part enligt vissa bestimmelser i
huvudavtalet, bland andra de férut hir angivna, eller eljest
enligt kollektivavtal eller lag (§ 7). Syftet dr att hindra ett
kringgdende av de allm#énna reglerna om fredsplikt genom ett
angrepp mot en anhorig till part eller mot annan, som star i
nira ekonomisk eller personlig forbindelse med parten.

De viktigaste bestimmelserna reglerar fragan i vad mén en
part, som sjilv icke dr bunden av fredsplikt, ma s6ka att pa-
verka konfliktens utging genom att rikta stridsatgéirder dven
mot tredje man. Stridsatgirder mot tredje man férbjudes i en
serie 1 § 8 uppriaknade fall. Stadgandet técker de flesta fall, da
en stridsatgird kan tinkas bli aktuell. Praktiskt kan man
darfor saga, att huvudregeln dr att stridsatgiarder mot tredje
man #r férbjudna. Frian denna huvudregel gor huvudavtalet tva
undantag. For det forsta angives att skydd 6verhuvudtaget inte
tillkommer oneutral tredje man, t.ex. den som ér strejk- eller
blockadbrytare eller den som ir ekonomiskt nira lierad med
eller aktivt understodjer part i tvisten. En person forlorar dock
inte sin neutralitet genom att utfora skyddsarbete (§ 9). For det
andra tillates vissa stridsatgirder mot tredje man vid tvist ro-
rande upprittande av kollektivavtal. Sympatidtgird far vid-
tagas i syfte att bispringa part i den ursprungliga tvisten, om
atgirden har formen av arbetsinstillelse jimte arbetsblockad
eller viagran att taga befattning med »smittade» varor (§ 10).

Tvister rorande tillimpning av huvudavtalet kap. IV skall
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hiinskjutas till arbetsmarknadsnimnden, vilken som skilje-
nimnd domer mellan parterna. Som bekant bestdr ndmnden i
sddana #renden av lika antal representanter fran SAF och fran
LO jimte en av dessa organisationer utsedd opartisk ordfo-
rande.” v
Reglerna i kap. IV huvudavtalet har i hég grad kommit att
tjaina som monster for alla parter pa arbetsmarknaden. Man
har dock hittills undvikit att stdlla p4 sin spets, huruvida part
som icke dr bunden av sjdlva huvudavtalet likvil enligt all-
miinna grundsatser skulle vara skyldig att folja dess normer.®

Industritjinsteminnens huvudavtal med SAF ger en for-
handlingsordning till vilken dr knuten lingt gdende fredsplikt.
Intressetvist avseende lonefriga av kollektiv natur vilken icke
kunnat 16sas genom central férhandling m4 av part hinskjutas
till tjinstemarknadsnimnden en nimnd som i drenden av
denna art har tva ledaméter frin vardera sidan. Har part valt
att hinskjuta fraga till nimnden giller fredsplikt till dess
namnden avgivit sitt utldtande. En liknande ordning ir fore-
skriven i Arbetsledarnas huvudavtal.

En viss fredsplikt for den enskilde arbetsgivaren eller arbets-
tagaren kan f6lja av tjdnsteavtalet. Det har varit en omdisku-

7 Arbetsmarknadsndmnden har under ledning av opartisk ordférande
avgjort tvd drenden angdende tillimpning av huvudavtalets kap. IV. Det
ena drendet (15/5 1953) avsig fragan, huruvida vid konflikt inom konserv-
industrin skordande, mottagande eller konservering av skérdefirdiga pro-
dukter fran sparris-, spenat- och champinjonodlingar kunde anses som
skyddsarbete enligt kap. IV § 9 stycket 3. Nimnden ansag detta icke vara
fallet. Det andra drendet (11/2 1954) avsdg lovligheten av en sympatidtgird.
P3 order av kommunalarbetareférbundet hade en skolvakimistare gatt i
strejk. Hans arbete hade utforts av en kommunal fortroendeman. P3 fram-
stillning av kommunalarbetareforbundet hade handelsarbetareférbundet
beviljat sympatidtgird pd sa sitt att férbundets medlemmar vid en mjolk-
central viigrat att taga befattning med mjolk som levererades frin ett
jordbruk som drevs av fértroendemannen jimte dennes broder. Atgirden
ansigs strida mot huvudavtalet. Nimnden foérklarade att undantaget i
kap. IV § 10 icke var tillimpligt. Det var nimligen icke friga om varor
vilka hérrérde frdn rérelse som drevs av part i den ursprungliga konflikten.

8 Jfr ovan s. 209.
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terad fraga i vad man reglerna om uppsidgningstid har be-
tydelse fran fredspliktens synpunkt. Att uppsigningstid giller,
innebir ju att ett anstiillningsférhéllande inte far brytas utan
att motparten meddelas viss tid i forviig. Det har hévdats, att
denna grundsats skulle gilla dven vid vidtagande av strids-
atgard. Innan den anstillde gar till strejk, skulle han ha att
siiga upp sin anstéllning och invéinta uppsigningstidens utgang.
I varje fall skulle han eller hans organisation varsla om strejken
s lang tid i forviig som motsvarade uppsigningstiden. Mot-
svarande skyldigheter skulle 4ligga en arbetsgivare som dmnade
forklara lockout. De organiserade kroppsarbetarna brukar
emellertid inte sdga upp sina anstillningar innan de gar till
strid. I enlighet med gingse askddning har AD i flera olika
sammanhang utgétt fran principen, att en lovlig arbetsinstil-
lelse inte i och for sig bryter tjinsteavtalet utan att de strej-
kande alltjamt &r att anse som anstillda hos sin arbetsgivare
(se t.ex. 1929 nr 30, 1930 nr 102, 1931 nr 84, 108, 1932 nr 132,
1933 nr 103, 1939 nr 61, 1949 nr 6 IV, 1954 nr 22, 1956 nr 43).
Det har i de mal som rort arbetarkollektivavtal aldrig ifréga-
satts att underlatenhet att iakttaga uppsigningstid skulle utgéra
nagot kontraktsbrott. Enligt lagen om medling i arbetstvister
3 a § skall arbetsinstiillelse varslas 4 sjunde dagen fére den dag
dé atgérden skall taga sin borjan. Som férut nimnts dr varsel-
stadgandet en ordningsféreskrift. Forsummelse att iakttaga
varsel beror icke stridsatgirdens lovlighet. For kroppsarbetare
ar for ovrigt uppsagningstiderna i allminhet s korta, att den
angivna fradgan inte si ofta stilles pa sin spets, om varsel-
stadgandet iakttagits.

Betriffande personal i tjinstemannastillning dr forhallan-
dena icke helt likartade. Uppsigningstiderna dr lingre och det
har drojt innan parterna kommit att betrakta arbetsinstéllelse
som ett naturligt led i 16nekampen. For en sektor har rittsliget
blivit bedémt av AD i det s.k. bankmannamalet, AD 1948 nr 47.
Mellan Bankernas forhandlingsorganisation och Bankmanna-
forbundet gillde for tjinstemén och for vaktméstare tva sir-
skilda kollektivavtal reglerande olika detaljer i anstillnings-
villkoren. Avtalen bestdmde bl.a. uppsigningstider beroende av
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anstillningstidens lingd. Uppsidgningstiderna varierade ocksa i
det hinseendet, att banken hade att iakttaga lingre uppsig-
ningstid &n den enskilde arbetstagaren. Loénefragorna hade
ddaremot ldmnats éppna och tvist om lénerna utgjorde saledes
en olost intressefraga for vars slitande stridsatgiard kunde vid-
tagas under avtalens giltighetstid. Loneforhandlingar upptogs
mellan parterna men ledde icke till uppgorelse. Arbetarparten
planerade d& arbetsnedliggelse. Foérhandlingsorganisationen
begirde att AD matte forklara, att bestimmelserna om upp-
siigningstid utgjorde hinder foér part att vidtaga stridsatgérd
utan iakttagande av varseltider motsvarande uppséignings-
tiderna.

Enligt AD borde malet vara att bedoma efter 4 § sista stycket
sista punkten KAL, dir det stadgas att i kollektivavtal kunde
upptagas foreskrift om lingre géende fredsplikt 4n som i KAL
angives. Skulle man antaga, att det foreldg en skyldighet att
varsla om arbetsinstiillelse med iakttagande av uppsignings-
tid, skulle detta innebdra att fér parterna gillde en ldngre
gaende fredsplikt. Om ater en tolkning av kollektivavtalet gav
vid handen, att parterna avsett att lovlig stridsatgiard skulle fa
tiligripas oberoende av uppséigningstid, kunde en sadan strids-
atgird icke anses som en krinkning av tjinsteavtalet. Kollektiv-
avtalets bestimmelser var ju tvingande rétt (jfr AD 1944 nr 82).
AD:s majoritet papekade, att i det aktuella fallet kollektiv-
avtalet foreskrev lingre uppsiigningstider for arbetsgivaren in
for arbetstagaren. Ansag man att varsel skulle ges med iakt-
tagande av uppsidgningstider, skulle parterna icke vara lik-
stillda. En lockout, som proklamerades samtidigt med en
strejk, skulle icke kunna verkstillas samtidigt med strejken.
En sadan innebérd méste vara utesluten sdrskilt om man
betinkte l4get, da en ursprunglig konflikt utvidgas genom
sympatiatgirder. Med héinsyn hirtill fann AD, att parterna
icke asyftat att i uppsigningstiderna inldgga ndgon freds-
forpliktelse.?

? 1 bankmannamalet 1948 nr 47 kom ocksd en annan friga till be-
démande. Vissa tjinstemidn uppbar maénadslén i foérskott. Bankmanna-
forbundet hade yrkat att AD matte forklara, att forskottsbetalning inte
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Fragan om betydelsen av foreskrifter om uppséigningstid har
kommit under HD:s prévning i tvd m4al som bada rort sjobetil.
I NJA 1932 s. 11 domdes en pidmdnstrad styrman for rymning
ur sjotjinst darfér att han nedlagt arbetet och limnat sitt
fartyg i samband med en strejk. I NJA 1959 s. 522 har HD
uppritthallit grundsatsen att sjoman ir skyldig att iakttaga
uppsigningstid. Malet rérde yrkande om skadestind darfor
att ett fartyg pa grund av befélsstrejk icke kunnat ldmna svensk
hamn. I HD:s enhilliga dom anférdes som skdl varfor de
strejkande skulle anses ansvariga, att strejkritt ar svar att
féorena med den ordning a fartyg och den lydnadsplikt f6r
besittningen som sjomanslagen forutsitter skola gélla. I domen
framhéalles dven betydelsen for bedomningen av de for sjo-
farten speciella bestdmmelser som finnes om monstring.

I NJA 1959 s. 522 klargor HD emellertid, att sjéfarten intager
en sarstillning. HD uttrycker den allminna regeln pa féljande
séitt: »Som utgangspunkt fér bedémande av frigan om strejk-
riatt inom de arbetsomraden dir arbetsvillkoren dro kollektivt
reglerade fir anses giilla, att arbetstagaren i hindelse av i och
for sig lovlig strejk ager att utan iakttagande av uppsfignings-
tid nedldgga arbetet.»

Det dr mera tveksamt, vad som bdr antagas gilla nir ett
arbetsomride Gverhuvudtaget icke varit reglerat av kollektiv-
avtal. Har kan man icke utan sarskilda skil antaga, att par-
terna godtagit principen att lovlig stridsatgéird m& verkstéllas

skulle medféra forpliktelse for arbetstagarsidan att under den méanad, for
vilken 16n betalades, avhilla sig frdn eljest tillitna stridsétgirder. Aven
vid avgérandet av denna friga sokte AD att utleta vad parterna kunde ha
asyftat. AD konslaterade, att forskottsbetalning var ndgot synnerligen
ovanligt i kollektivavtalsreglerade férhallanden. Nér en sidan betalnings-
form valts, méste arbetsgivareparten ha ridknat med att ej annat &n i
yiterst sédllsynta undantagsfall, avseende ndgra enstaka arbetstagare, en
situation skulle intrdda, dir Aterbetalning helt eller delvis skulle kunna
ifrigakomma. AD underkidnde dirfér bankmannaférbundets stindpunkt
och forklarade att stridsdtgird var foérbjuden for arbetstagare wunder
ménad, foér vilken enligt kollektivavtalet 16n utgatt i forvig. Det torde
fértjana att nimnas att forskottsbetalning icke lingre tillampas av ban-
kerna. Sidan betalning torde icke heller férekomma inom nagot annat
fack. AD:s uttalanden har darfor foérlorat praktisk tillimplighet.
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utan att detta utgoér en krinkning av tjdnsteavtalets féreskrifter
om uppsigningstid. En siddan uppfattning kommer till uttryck
i ett avgérande av Regeringsritten, RA 1957: 12. En kyrko-
gardsvaktmistare, som var anstilld enligt tjinstereglemente,
hade efter anmaning av sin fackforening nedlagt arbetet.
Kyrkorddet menade att vaktmistaren handlat felaktigt, till-
delade honom varning och uppsade honom dérefter fran
tjinsten. Regeringsritten ogillade vaktmiéstarens besvar over
kyrkoradets beslut med motiveringen bl.a. att vaktmastarens
handlande icke enligt vedertagna arbets- och foreningsrittsliga
grundsatser kunde anses som lovlig stridsatgard.

8. BEDOMANDET AV SAMHALLSFARLIGA KONFLIKTER

Under 1930-talet var frigan om allménna lagregler i syfte att
hindra samhaéllsfarliga konflikter ett d&mne f6r livlig debatt.
Man lyckades likvél aldrig na nigon enighet om det limpligaste
botemedlet. Med tillkomsten av huvudavtalet mellan SAF och
LO 1938 stannade debatten emellertid av.

Enligt huvudavtalet Kap. V har SAF och LO forpliktat sig
att genom arbetsmarknadsndmnden till skyndsam provning
gemensamt upptaga varje konfliktsituation, dir skydd for ett
allmént intresse pakallas antingen av endera organisationen
eller av offentlig myndighet eller av annat darmed jimforligt
organ, som foretrider ett allmint intresse. Nimnden har ingen
befogenhet att meddela en skiljedom i tvisten, men SAF och
LO har forpliktat sig att efter rekommendation av en majo-
ritet i nimnden envar & sin sida oférdréjligen vidtaga atgirder
for genomforande av en uppgorelse mellan ber6érda parter. Vid
ett tillfdlle 1953 har hotet om en samhillsfarlig konflikt undan-
rojts genom arbetsmarknadsnimndens ingripande. Konflikten
rorde de privata kraftverken. En enhillig nimnd rekommen-
derade da parterna att tillstyrka och godkénna ett tidigare for-
likningsforslag med vissa tilldgg.!

! T samband med slakterikonflikten i Stockholm 1944 gjorde livsmedels-
kommissionen en hinvindelse till arbetsmarknadsnimnden, vilken dock

icke foranledde nigot ingripande. Konflikten ldstes sedermera i vanlig
ordning.
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Fragan om en allmén lagstiftning om bedémandet av sam-
hillsfarliga konflikter har férlorat sin aktualitet. De flesta
torde anse det olimpligt med obligatorisk skiljedom. Anvisas
skiljedom som ett naturligt steg, minskas nimligen parternas
kiinsla av ansvar och pressen pa dem att s6ka finna en 16sning
pa egen hand. En beredskapslagstiftning som gav regeringen
fullmakt att, nir sd fanns pafordrat, forordna om tjansteplikt
ter sig inte heller som ett lampligt alternativ. Bland de politiskt
ledande rdknar man i stillet med att regeringen i ett kri-
tiskt lige framligger en lag som tar sikte enbart pa 16sningen
av den aktuella konflikten. P4 den privata sektorn har vi haft
ett exempel pa ett sidant ingripande. En konflikt mellan re-
darna och sjobefélet féranledde K. M:t att till 1955 ars riksdag
framléigga en proposition, som avsag att K. M:t skulle fa be-
myndigande att tillsitta en skiljenimnd som skulle bestimma
det nya avtalets innehdll. Propositionen blev aterkallad, da
parterna nidde enighet. De offentliga tjinsteminnen intager
med hinsyn till intresset av arbetsfred en sarskilt omtalig still-
ning. For dessa giller dock sarskilda regler.

9. DE OFFENTLIGA TJANSTEMANNEN

Som nidmnts under VII:4 &r de offentliga tjinsteminnens
relation till det allméinna som arbetsgivare delad pa tva sek-
torer, den offentliga sektorn och avtalssektorn. Fragor rérande
bl.a. myndighets arbetsuppgifter, ledningen och férdelningen
av arbetet, arbetstidens forliggning — for statstjinstemin och
for vissa kommunaltjanstemén dven fragor rorande tjinstetill-
sittning, disciplinir bestraffning eller anstéllnings upphérande
— bedomes efter den offentliga riittens principer. Avtal ar 6ver
huvud icke tillitna och beslutanderétten ir saledes forbehallen
den offentliga arbetsgivaren ensam. Stridsatgirder dr under
alla férhallanden forbjudna.

For de icke forbehallna fragorna — hit hor framst 16n och
annan ersidttning — rader privatrittsliga regler. Som uttryck-
ligen angives i statstjinstemannalagen 1965 och i kommunal-
tjinstemannalagen 1965 skall hér gélla vad som ar bestamt i
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avtal. For rétten att vidtaga stridsatgirder dr tvd grupper av
regler att tillimpa. Slutes ett kollektivavtal dr berdérda parter,
foreningar och medlemmar, underkastade den fredsplikt som
foreskrives i 4 § KAL. De bdda lagarna av 1965 innehaller dar-
utéver regler som ytterligare begriansar mdjligheten att vid-
taga stridsatgérder (statstjinstemannalagen 15 och 16 §§, kom-
munaltjinstemannalagen 3, 4 och 6 §§).

Arbetsstrid dr enligt statstjinstemannalagen tilliten — forut-
satt att den icke strider mot KAL 4 § — om syftet dr att paverka
»anstdllnings- eller arbetsvillkor for statstjinsteman som ma
bestimmas genom avtal». Tillatna atgérder dr lockout fran det
allminnas sida och strejk fran arbetstagarnas sida. Vad som
sagts om att strejk och lockout ar enda tillitna stridsmedel
avser konflikter om »bestiende anstillningsférhéillande». Man
har avsett att tillita nyanstillningsblockad, d.v.s. blockad av
ledig tjénst, i den man villkoren icke ar kollektivavtalsreglerade
eller fredsplikt eljest giller enligt KAL:s normer. Det ar i alla
ldgen férbjudet att som stridsatgdrd foretaga partiell arbets-
viagran, s.k. maskning eller uppsidgning av tjanst. Inte heller ir
det tillatet att som stridsatgird innehalla del av 16n, ett strids-
medel som det allminna anviinde vid nagra tillfdllen fére ny-
ordningen 1965.

Aven ritten att vidtaga sympatidtgirder ir sniivt begrinsad.
Enligt statstjinstemannalagen mé, som forut nimnts, arbets-
instillelse avse »anstillnings- eller arbetsvillkor for statstjinste-
man, som ma bestimmas genom avtal». Hirav skall enligt f6r-
arbetena f6lja att for statstjinstemfnnens organisationer arbets-
strid dr tilliten endast da syftet &dr att paverka villkor for stats-
tjinstemén. Det dr saledes forbjudet for dem att med sympati-
atgirder stoda andra arbetstagargrupper.

En likartad reglering giller féor kommunaltjinstemén.

Under forarbetena diskuterade man livligt den enskilda
tjinstemannens stallning. I propositionen féreslogs en fore-
skrift att tjinsteman skulle fa deltaga i strejk endast efter be-
slut av den arbetstagarforening som han tillhér. Enligt denna
skrivning skulle en oorganiserad aldrig ha haft lov att ga till
strejk. Riksdagsutskottet ansag emellertid att en sddan regel
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kunde vara till men f6r samarbetet pa arbetsplatsen. Det kunde
ocksd forekomma att en oorganiserad tjinsteman utsattes for
patryckningar av sina arbetskamrater. Rimligen borde han
beredas mojlighet att solidarisera sig med sina arbetskamrater
utan att nodgas ansluta sig till den arbetstagarforening som
utlyst stridsatgirden. Statstjinstemannalagen 15 § andra styc-
ket (kommunaltjinstemannalagen 3 § andra stycket) fick dér-
for lydelsen: »Tjénsteman ma deltaga i strejk endast efter
beslut av arbetstagarforening som anordnat strejken.»

Péfoljderna for den enskilde som deltagare i en olaglig strids-
atgird ar helt olika nér stridsatgirden ar organisationsméssig
och niar den &r vild. Deltagande i organisationsméssig strejk
som ar olaglig medfor pafdljder enligt KAL, d.v.s. skadestand
hégst 200 kr. Paféljden ar densamma vare sig tjinstemannen
ir organiserad eller oorganiserad. AD ir forum i bigge fallen
(statstjinstemannalagen 16 §, kommunaltjinstemannalagen
4 § forsta stycket). Det bor markeras, att den offentliga tjénste-
mannen har skydd av organisationens bedémning. Har en or-
ganisation felaktigt antagit att en forbehdllen friga hor under
avtalssektorn och dérefter beordrat strejk, inskrinker sig pa-
foljden for den enskilde till skadestind enligt KAL (se BrB
20: 4 tredje stycket).

Deltagandet i en vild strejk bedémes didremot efter offent-
ligrattsliga normer, vilket leder till mycket stringare pafoljder.
For statstjinsteméin (liksom féor kommunaltjinsteméin med an-
stiallningsvillkor reglerade i lag eller forfattning) kan paféljden
bli disciplinstraff. For samtliga som ir underkastade &mbets-
ansvar enligt BrB 20 kap. kan &tal vid domstol for tjinstefel
komma i fraga. P4 den kommunala sidan har man att rikna
med att vissa grupper icke har sina anstéllningsvillkor regle-
rade i lag eller forfattning och inte heller 4r underkastade dm-
betsansvar enligt BrB. Detta giller t.ex. kontorspersonal i un-
derordnad stéllning. Med sikte pA dessa upptager kommunal-
tjinstemannalagen 6 § en sirskild botesforeskrift avseende bl.a.
brottet att deltaga i vild strejk. Ar den enskilde tjinstemannen
som medlem eller forutvarande medlem av en organisation
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bunden av kollektivavtal, kan den vilda strejken vara ett brott
mot KAL. I sa fall intrider ocksd skadestindspafoljd.

Under férarbetena till 1965 ars lagstiftning stilldes fragan
om sambhillet behovde en siirskild lagstiftning for att siker-
stilla uppratthallandet av samhillsviktiga funktioner. Vid
nagra tidigare tillfillen hade ingripanden varit aktuella. Ar
1947 stod vi infor hotet, att stidernas poliser skulle ga till mass-
uppsigningar. Polisviisendet var dd dnnu kommunalt. Polisfor-
bundet hade utrustat sig med fullmakter frin sina medlemmar.
Riksdagen antog en provisorisk lag om sérskilda atgidrder for
polisverksamhetens uppréatthallande i vissa fall, som gav K.
M:t befogenhet att frAin kommunerna overtaga polisvisendet
samt att aligga polisman tjinsteplikt. D4 konflikten lostes i
godo, behévde lagens tvingsmedel icke komma till anvind-
ning. Situationen var likartad hosten 1951, da skoéterskorna vid
vissa kommunala sjukhus, bl.a. Stockholms och Géteborgs,
verkstillt massuppsidgningar. Forslag till lagstifining avseende
en tvangslosning framlades for riksdagen. Sedan uppgorelse
traffats, aterkallades propositionen. Vid andra tillfillen har
parterna fran K. M:ts kansli mottagit meddelande under hand,
att forslag till sirskild lagstiftning kunde vara att vénta.

Under diskussionerna fore 1965 ars lagstiftning var alla be-
rorda ense om att arbetsfreden sa langt mojligt borde vila pa
fortroende for organisationerna. Huvudavtalet 1963 for stats-
tjAnstemidnnen och huvudavtalet 1964 fér kommunaltjinste-
ménnen utgoér ett bevis for organisationernas vilja att utéva sin
maktstillning under ansvar. Om part formenar, att en konflikt
ar dgnad att otillborligt stora viktiga samhéllsfunktioner, fdger
han pakalla forhandling med motparten i syfte att undvika,
begrinsa eller hiva konflikten. Kan enighet ej uppnés, dger
part hinskjuta till en sirskild nimnd — statstjinstendmnden
pa det statliga omradet och den centrala nimnden pa det kom-
munala — att prova om konflikten dr samhillsfarlig. Finner
niamnden detta vara fallet skall den hemstélla till parterna att
undvika, begrinsa eller hiva konflikten. Fredsplikten rader i
princip under tva veckor fran det frigan hénskjutits till nimn-
den, och nimnden kan, om den behéver raddrum, forordna om
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ytterligare en veckas uppskov. Nimnden har lika minga repre-
sentanter fran bada sidorna. Beslut férutsitter flertal. Det finns
darfor inga formella garantier for att nimnden skall kunna
komma till beslut. Man vigar dock bedéma som mindre sanno-
likt att samtliga topporganisationer pa arbetstagaresidan skall
bilda samlad front. Part ar inte heller férpliktad att foélja
nimndens rekommendation.

I propositionen 1965 framholl civilministern, att det icke
hade varit lampligt att lita statstjinstenimnden eller den
centrala nimnden med f6r parterna bindande verkan avgéra,
huruvida en konflikt med héinsyn till samhéllsintresset skulle
tillitas eller inte. Inom det offentliga tjinstemannaomradet
borde det vara statsmakterna forbehéallet att bestimma darom.
Ingen ifragasatte heller K. M:ts och riksdagens ritt att tillgripa
tvangslagstiftning for att skydda vitala samhillsintressen.
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IX
ANSVARET FOR RATTSKRANKNINGAR'

1. Lagstiftningens utgdngspunkter — 2. Ersdttningsgill skada,

berdkning av skadestdndet — 3. Skadestdndsreglernas karaktdr

av tvingande eller dispositiv rdtt — 4. Tilldimpningsomrddet fér

kollektivavtalslagens skadestdndsregler — 5. Skadestdndets fér-

delning mellan flera ansvariga — 6. Preskription av skadestdnd

enligt lagen om forenings- och féorhandlingsrdtt — 7. Andra
pdfoljder av rdttskrinkning dn skadestdnd

1. LAGSTIFTNINGENS UTGANGSPUNKTER

Valet av rittsliga sanktioner fér den kollektiva arbetsrittens
normer har varit mycket omdiskuterat. Problemet har l6sts pa
skiftande sitt i olika linder. I anglosachsisk réatt har straff-
ansvaret tidigare varit den viktigaste sanktionen. 1 England
betraktades intill antagandet av Trade Union Act, 1871, strejk
eller annan organiserad samverkan som straffbar samman-
svirjning. I Forenta Staterna utnyttjade domstolarna sin be-
fogenhet att utfirda foérbud, s.k. injunctions, for att ingripa
mot olika arter av facklig verksamhet. Tankegingen var att
domstol fdgde hindra handlingar, som kunde viintas medféra

! Litteratur: Proposition 1928 nr 39 med forslag till lag om kollek-
tivavtal och till lag om arbetsdomstol, Andra lagutskottets utlatande 1928
nr 36 over ndmnda proposition. Bergstrom, Kollektivavtalslagen, 2 uppl.
1948, s. 142 ff., Arbetsrittsliga sporsmél I, 1950, SvJT 1951 s. 625 f,,
Conradi, SvJT 1951 s. 356 ff., Sture Petrén, Arbetsriitten infor vetenska-
pens forum, SvJT 1949 s. 247 ff. och 508 ff., Romanus i SvJT 1950 s. 739 ff.

255




fara for skada & egendom. Overtriidelse av en injunction be-
traktas som ohdérsamhet mot domstolen, contempt of court, och
det ligger i domstolens fria skoén att utmita straff for den
felande. Genom Norris-LaGuardia Act, 1932, begrinsades emel-
lertid de federala domstolarnas ritt att anvinda injunctions i
arbetskonflikter.

En ledande princip i den svenska kollektiva arbetsritten ér,
att en Overtriddelse inte skall féranleda straffansvar. Inte heller
i Danmark éar straff stadgat for brott mot kollektivavtal eller
tillgripande av olovliga stridsatgiirder. Den norska Loven om
Arbeidstvister av 1927 inneholl diremot bestimmelser om
straff, men denna sanktionsform avskaffades 1956.

Utgangspunkten for den svenska lagstiftningen ir, att man
inom den kollektiva arbetsritten sivitt mojligt bér anvinda
vanliga privatrittsliga sanktioner. Den som gjort sig skyldig till
en Overtridelse drabbas av skadestdndsansvar. Aven andra pa-
foljder kan intrida. Av sérskild betydelse dr AD:s mojlighet
att utfirda pabud, att en forening eller enskild skall féretaga
en viss handling eller avhalla sig fridn ett handlande. Under
lagstiftningsarbetet kom fragan om skadestindsreglernas ut-
formning att std i centrum av diskussionen, medan de fragor
som rorde dvriga sanktioner betraktades som mera perifera.
Det ir ocksd skadestdndsansvaret som hir frimst skall be-
handlas. Under punkt 7 skall sedan beréras dvriga pafoljder av
en riattskrinkning, sdrskilt anvindningen av pabud, som A&r
nagot i viss man sireget for den kollektiva arbetsritten.

De allminna skadestandsrittsliga reglerna passar inte vid
kollektivavtalsforhdllanden utan visentliga modifikationer.
Manga ginger skulle det vara obilligt att utdoma ett skadestand
som motsvarade hela den skada, som blivit féljden av en ritts-
krinkning. En olovlig strejk kan medféra forluster av saddant
omfang, att det skulle te sig orimligt att utkriiva full ersiattning
av arbetstagarparten. Lagstiftaren maéste priviligiera arbetarna
och deras fackforeningar genom att ge domstol befogenhet att
nedsitta skadestdndets belopp under den verkliga skadan. A
andra sidan kan ett skadestind motsvarande den ekonomiska
skadan inte alltid utgéra en tillricklig repression mot ritts-

256



kriankningar. Ibland 4r den tillskyndade ekonomiska skadan
obetydlig i forhallande till den krdnkning som gt rum. Ibland
uppstar 6verhuvudtaget inte niagon ekonomisk forlust. Si ar
t.ex. forhallandet, nir en part asidosatt avtalets regler att for-
handling om en tvistefraga skall hallas i viss ordning eller nar
en arbetsgivare kommenderat sina arbetstagare att utféra visst
arbete som de inte dr skyldiga att utféra eller nir han i strid
mot avtalets forutsiittningar underlater att tillimpa avtalet pa
oorganiserade.

I Danmark har man ett sireget system. Den som gor sig
skyldig till brott mot kollektivavtal kan 4démas en »bod». Be-
stimmelser hirom infoérdes ursprungligen i Lov 1910 om
oprettelse af en fast voldsgiftsret och finnes numera i Lov om
arbejdsretten av den 21 april 1964. Fran ett skadestand skiljer sig
boten framst diri, att botens belopp kan bestimmas utan direkt
hinsyn till skadan. Boten kan utgora ett hogre belopp in ska-
dan, den kan utgd, dven om nagon skada inte skulle ha upp-
statt. Domstolen kan ocksa faststdlla boten till ett mindre be-
lopp 4n som skulle motsvara skadans storlek. Vid sirskilt for-
mildrande omstindigheter kan den helt bortfalla. I den man
boten utgor ersittning fér skada, skall den tillfalla den skade-
lidande. I annat fall erligges boten till kiranden, som ju ofta
ar fackforeningen.

Stadgandena om skadestind i var svenska KAL utgor resul-
tatet av en provning av en serie olika alternativ. Det forslag till
lagstiftning om kollektivavtal som framlades f6r 1910 ars riks-
dag byggde pa allmiinna skadestindsregler. Samtidigt fore-
skrevs emellertid, att foreningens skadestandsskyldighet skulle
pa grund av sirskilda omstindigheter kunna bestimmas till
lagre belopp in hela skadan. 1911 ars forslag utformades nér-
mast med det danska systemet som forebild. Skadestands-
reglerna i 1927 ars foérslag hade ocksa stora likheter med de
danska bestimmelserna om bot. Som huvudregel uppstilldes,
att skadestandet skulle bestaimmas efter skadans storlek, men
det medgavs samtidigt, att skadestidndet med hinsyn till om-
stindigheterna skulle f& nedséttas eller helt bortfalla. D& skade-
standet i viss man frigjordes fridn skadans storlek, ansigs f6ljd-
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riktigheten kriva att det ocksa kunde hojas Gver skadans verk-
liga belopp. I de fall, dir den verkliga skadan var ringa, skulle
ett beaktande av avtalsbrytarens skuld kunna leda till fér-
héjning av skadestandet.

I propositionen till 1928 ars riksdag anférde socialminister
Jakob Pettersson, att han inte kunde férorda de sakkunnigas
forslag i vad det avsag att skadestidnd i vissa fall med hénsyn
till den skadevallandes skuld skulle kunna séttas hogre in till
den verkliga skadan. En sidan grundsats skulle namligen
kunna uppfattas som ett straffrittsligt moment, nigot som
borde undvikas. Den 6vre grinsen for skadestdndets belopp
skulle vara den verkliga skadan. Man kunde dock inte begrinsa
ansvaret till att avse endast ekonomisk skada utan dven skada
av ideell natur borde ersiittas. Harvid kom sarskilt i betrak-
tande avtalsbrottets karaktir att krinka motsidans allméinna
intresse av att avtalet hélles i helgd. Aven om den skadevillan-
des skuld icke skulle tillatas inverka hdjande pa skadestandet,
borde likvél den omstédndigheten att skulden var ringa kunna
beaktas och skadestdndet nedsittas till ett ligre belopp é4n vad
som svarade mot den verkliga skadan.

Vid lagforslagets behandling i Andra lagutskottet blev skade-
stindsreglerna pa en punkt ytterligare uppmjukade. Trots moj-
ligheten till nedsittning kunde utgivande av ett skadestind bli
synnerligen betungande sérskilt for enskilda arbetare som ofta
befann sig i mindre god ekonomisk stéllning. Pa utskottets for-
slag insattes en regel, att enskild arbetare ej i nagot fall matte
Adomas skadestind till hégre belopp édn tvdhundra kronor.
Genom denna regel skulle skydd beredas arbetarna mot alltfor
betungande foljder av avtalsbrott men samtidigt mojlighet vin-
nas till utdéomande av ett verksamt skadestand. Tvahundra-
kronorsregeln, som i viss man strider mot principen att skade-
standets storlek skall bestimmas efter domstolens fria skon,
har inte upptagits i senare lagstiftning. Den &terfinnes icke i
FFL, vilken eljest har KAL:s skadestandsregler som forebild.
Vardegransen, 200 kr., har fatt std oférindrad trots penning-
virdets fall och reallénernas stegring.

1965 ars lagstiftning om de offentliga tjinsteménnen foljer
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for organisationsméssiga stridsatgarder KAL:s sanktionssystem.
Salunda kan en tjinsteman som deltager i en av arbetstagare-
forening anordnad eller féranledd stridsatgird som ir olovlig
icke drabbas av striingare pafoljd dn skadestind 200 kr. Denna
bedémning &ger tillimpning dven om stridsitgirden berdr den
offentliga sektorn och séledes en fraga som Over huvud icke
far foranleda stridsatgird. Deltagande i vild strejk behandlas
visentligt stringare. Paf6ljderna ar disciplinstraff, straffansvar
for tjinstefel enligt BrB 20:4 eller straffansvar enligt botes-
stadgandet i kommunaltjinstemannalagen 6 §. Forfattaren me-
nar att man gatt for hart fram. 1 betraktande av de erfaren-
heter som ligger till grund for KAL:s regler hade det varit
battre, om lagstiftaren undvikit att foreskriva straff for del-
tagande i vilda strejker i varje fall om strejken ror en fraga
inom avtalssektorn. Det bor dock papekas att dklagaren nu-
mera har friare prévningsritt dn tidigare. Han kan underlita
att tala 4 brott om det &r uppenbart, att i héndelse av lag-
féring annan pafoljd &n boéter ej skulle komma att 4domas
och den misstinktes lagforing ej 4r pakallad ur allmén syn-
punkt (RB 20:7).

2. ERSATTNINGSGILL SKADA, BERAKNING AV
SKADESTANDET

KAL har i 8 och 9 §§ regler om skadestind vid brott mot
kollektivavtal eller KAL. Skadestand som en paf6ljd av krink-
ning av féreningsritten regleras i 20 §, 22 § andra stycket och
23—25 §§ FFL.2

Som huvudregel giller enligt 8 § KAL att skadevallaren skalk
ersitta den skada, som kan vara en f6ljd av en rattskrinkning.
Samma grundsats uppstilles i 20 § FFL. Erséattningsgill ar i
forsta hand den ekonomiska skadan. Det kan vara friga
om skada pa arbetsgivarens egendom som orsakas av vards-
16shet fran arbetstagarens sida under forutsitining att arbets-

2 Anforda stadganden i FFL avser ocksd skadestidnd pa grund av brott
mot den séirskilda fredsplikt som foljer med tillimpningen av férhandlings-

ordningen i 3 kap. FFL for de organisationer fér vilka detta kapitel fort-
farande giller.
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tagarens ansvar for sidana handlingar regleras av kollektiv-
avtalet (se t.ex. AD 1946 nr 49). Vid en olovlig strejk kan den
skada som tillfogas arbetsgivaren bestd i den foérlust som blivit
en foljd av att hans foretag under strejken haft onyttiga fasta
och rorliga kostnader, att féretagets anldggningar inte kunnat
utnyttjas till produktion eller att arbetsgivaren inte kunnat full-
félja avtalade leveranser till kunderna (se t.ex. AD 1946 nr 8,
1948 nr 83). Vid réttskriankningar frian arbetsgivarens sida
bestar den ekonomiska skadan i allménhet i att arbetstagaren
stillts utan arbete eller undanhallits ekonomiska férméaner som
skulle utga enligt avtalet. Krav pa 16n fér utfért arbete betrak-
tas dock inte som ett skadestind utan som ett krav pa avtalets
fullgérande. Fragan i vad man en ekonomisk skada av den
ena eller andra arten skall anses som ersidttningsgill far be-
démas efter allminna regler om skadestdnd i kontraktsfor-
hallanden och erbjuder siledes inte niagot av intresse frdn den
kollektiva arbetsriittens synpunkt.?

Som skada riknas enligt KAL och FFL, i motsats till vad
som eljest vanligen giller, ocksi skada av ideell naturt
Enligt 8 § KAL skall vid bedémande om och i vad man skada
uppstatt hinsyn tagas dven till intresset i avtalets uppratthal-
lande och 6vriga sidana omstindigheter av annan én rent eko-
nomisk betydelse. Enligt 23 § FFL inbegripes under skadestand
jamval ersittning fér personligt lidande samt for intrdng i den
krinktes intresse av att ostért bedriva sin verksamhet. Ersitt-
ning for ideell skada betecknas som allmdnt skadestdnd.’

En ideell skada kan vara av skiftande natur. For en fore-
tagare kan en olovlig strejk medféra bekymmer och oro for
de ekonomiska konsekvenserna, dven om nagon direkt ekono-
misk forlust inte skulle intréffa (AD 1948 nr 83). For en enskild

3 Rorande arbetstagarens krav pa ersittning vid obehérigt avskedande
se Tjinsteavtalet s. 296 ff. Framstéillningen didr 4r dock delvis foraldrad.

4 Den allmiinna regeln, att ideell skada icke ér ersittningsgill har be-
kriftats av HD i NJA 1960 s. 63.

5 Enskild arbetstagares ansprak pa ersiittning fér skada av ideell natur
enligt FFL 23 § forfaller, om arbetstagaren avlider innan beloppet utdémts
(AD 1964 nr 28). Jfr SOU 1963: 33, Forslag till Lag med allminna bestim-
melser om skadesténd, 11 §, samt motiven s. 41 ff.

260



arbetstagare kan ett avskedande orsaka obehag av samma art
som ett lidande till f61jd av en drekrdnkning. Att allméint skade-
stand tillerkénnes enskilda personer enligt KAL som erséttning
for personligt obehag #Ar emellertid ganska séllsynt.® Visentligt
storre praktisk betydelse har allmint skadestind som utddmes
till en kollektivavtalsslutande part dirfor att avtalet inte hal-
lits i helgd. Den skada som har uppkommer skulle kunna sigas
vara den krinkta partens forlust av prestige. Medlemmarnas
fortroende for sin forening rubbas, nir avtalets bestimmelser
icke upprétthalles. En sirskild skada moter, d4 en forening
utsatts fér en krinkning av foéreningsréitten genom att medlem-
mar av foreningen blivit trakasserade eller att utomstiende
hindrats fran att ansluta sig till foreningen. Skadan kan da ofta
direkt avlisas i foreningens svirigheter att rekrytera med-
lemmar.

Allmént skadestand for avtalsbrott kan avse avtalsbrott av
mycket skiftande art. Till de vanligaste hor féorsummelser mot
den avtalade forhandlingsordningen, mot foreskrifter i orga-
nisationsklausuler om foretridesritt till arbete, mot stadganden
att arbetsgivaren skall uppsitta arbetstidsschema och mot
bestimmelser som reglerar anstillande och utbildning av lir-
lingar. Oftast ar det friaga om fall, di det inte férelegat ndgon
ekonomisk skada.

Nagon gang far allmént skadestand fér kontraktsbrott tjina
som ett surrogat for ett skadestand som ersitter ekonomisk for-
lust. Detta kan vara férhallandet, d4 ekonomisk skada upp-
statt, men den skadelidande inte velat eller inte kunnat fére-
bringa utredning om skadans storlek (se t.ex. 1946 nr 71, 1956
nr 1, 2). AD anser sig icke ha befogenhet att utdoma preskri-
berade l6nefordringar som allmént skadestdnd men vil att vid
berikningen av ett allmént skadestand beakta avtalsbrott dven
under tid for vilken preskription intritt betridffande arbetarnas
fordringar (1956 nr 30, 1957 nr 29, 1962 nr 26).

Som tidigare redovisats utgick man vid KAL:s tillkomst fran

6 Vid méil om foreningsriattskrankning enligt FFL tillhor det dock
numera det vanliga, att enskild person tillerkdnnes allmint skadestind.
Se nedan s. 263.
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att den verkliga skadan skulle utgéra den 6vre grinsen fér
skadestandets belopp. Foredragande departementschefen tog
uttryckligt avstind frin de sakkunnigas forslag, att skadestin-
det med hansyn till den skadevéllandes skuld skulle kunna utga
med hdégre belopp. Ett bestimmande av ett ideellt skadestand
efter den verkliga skadan synes forutsitta, att skadestindet
beriknas med syfte att utjimna det lidande som tillfogats den
kriankte. Skadestindet far tjina som ett limpligt plaster pa
saret. Det forefaller emellertid som om AD ofta frangatt for-
arbetenas anvisningar. AD har beaktat sirskilt angriparens
upptridande och bedémt avtalsbrottets grovhet efter angripa-
rens skuld. AD har férklarat, att allmént skadestand kan utgoéra
»ett disciplinért medel att uppritthalla avtalets helgd» (1935 nr
107). Vid ett tillfidlle fran senare tid, AD 1958 nr 37, har som
motivering for ett relativt hogt skadestdnd anforts, att det var
av vikt att »sOka fé till stdnd en béttre ordning inom facket».
I 1962 nr 12, dir en fackforening domdes att betala 40.000 kr.
sammanlagt for ekonomisk och allmén skada, framstod av-
talsbrottet som en »grov krinkning av kollektivavtalet, sérskilt
med hénsyn till att foreningen i en tolkningstvist givit sina
medlemmar direktiv att vigra utféra foretagets arbetsorder,
innan tvisten blev rattsligt provad». Betraffande vissa vanliga
forseelser skulle AD enligt Bergstréom 7 ha utbildat fasta normer
som han liknar vid boétestaxor. For forsummelse att ansla
arbetstidsschema tillimpas ett normalbelopp av femtio kronor.
Vid férsvarande omstindigheter forhojes skadestandet till ett-
hundra kronor och vid formildrande omstéindigheter nedsittes
det till tjugofem kronor. Numera 4r det si sillsynt att arbetar-
parten behover sakfora forseelser av denna art, att man knap-
past kan ha behov av nagra séirskilda taxor. Med visst fog kan
sidgas att skadestdndet bestimmes frdn synpunkten att frimst
vara en repression mot avtalsbrott i de fall, d4 skadestidndets
belopp motsvarar den vinst skadevallaren skulle ha gjort genom
ett avtalsbrott. Som exempel hirpd ma anféras AD 1953 nr 26,

7 Bergstrom, Kollektivavtalslagen, s. 152 och dir anférda rattsfall.
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vilket réittsfall avsdg en arbetsgivare som hade underlatit att
utge oOvertidsersittning till nigra oorganiserade arbetstagare.
Det belopp som undanhallits utgjorde 1.463 kr. 34 ore. AD
bif6ll fackforeningens yrkande att som allmént skadestand till
fackforeningen skulle utdomas just detta belopp (se dven 1930
nr 12, 1931 nr 93, 1954 nr 3, 1955 nr 43, jfr diremot 1941 nr
111, 1943 nr 96, 1955 nr 41).

Det fortjinar ocksa att nimnas, att AD tidigare undvek att
samtidigt utdéma erséittning fér savil ekonomisk som ideell
skada. I mal, dir arbetarparten varit kiirande och erséttning
yrkats dels till enskild arbetstagare for ekonomisk skada t.ex.
pa grund av olovligt avskedande, dels till fackforeningen dér-
for att avtalet icke hallits i helgd, avslog AD i allménhet yrkan-
det om skadestind till organisationen. Denna praxis omnidmnes
av AD:s ordforande i dennes yttrande 6ver det forslag, som lag
till grund for 1940 4rs &ndringar av FFL. Enligt AD:s ord-
forande hade ersittning till organisationen utdémts vid sidan
av ersittning till medlemmen »endast i sidana fall, di det fun-
nits motiverat av avtalsbrottets grovhet eller andra sirskilda
omsténdigheter». Senare har AD emellertid uppgivit sin mot-
vilja mot att kumulera ekonomiskt och ideellt skadestind. I
mal om féreningsrittskrinkning synes det vara standard att
doma ut till den enskilde savil ett belopp motsvarande ersitt-
ning for forlorad arbetsfortjinst som ett belopp som allmént
skadestdnd samt dirutdver dven till organisationen ett allmént
skadestand (se t.ex. 1950 nr 27, 38). Tvirtom synes man vara
noga att férdela skadestindet pa olika poster. I malet 1950 nr 2
doémdes ett antal arbetare att som skadestdnd for olovlig arbets-
nedliggelse utge maximibeloppet 200 kr. Av detta belopp skulle
50 kr. tillkomma arbetsgivareorganisationen sdsom allmint
skadestdnd och 150 kr. den enskilde arbetsgivaren sdsom all-
mint och ekonomiskt skadestand.

Enligt 8 § tredje stycket KAL medgives nedséittning av skade-
stdndet under vad som eljest bort utgd med hinsyn till den
uppkomna skadan. AD ma nedsitta skadestandet, »om det med
hansyn till den skadevallandes ringa skuld, den skadelidandes
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forhallande i avseende a tvistens uppkomst, skadans storlek
eller omstdndigheterna i Ovrigt finnes skiligt». Fullstindig
befrielse fran skadestdnd ma ocksa dga rum. Motsvarande fore-
skrifter aterfinnes i 23 § andra stycket FFL. Lagens utgangs-
punkt ir, att skadestandet skall avse ersittning for hela den
verkliga skadan, och foretagandet av en jaimkning nedat fram-
star siledes nirmast som ett undantag betingat av omstindig-
heterna i det sirskilda fallet. S& snart den ekonomiska skadan
ar avsevird, dr en jamkning till férman for arbetstagarsidan
emellertid det vanligaste. Detta ar fallet bide da enskild arbets-
tagare och da fackforening ar skadestandsskyldig (se t.ex. 1934
nr 76). Det kan darfor sfigas vara regel, att jaimkning sker i
detta fall. Betecknande &ar, att AD i allmiinhet anser sig bora
redovisa skélen varfor en jimkning i visst fall inte kan iga
rum. Hinder for jimkning 4r som regel avtalsbrottets grovhet
(se t.ex. 1936 nr 7, 1937 nr 12, 55).

Ett skil for nedsittning av skadestindet a4r skadevillarens
ringa skuld. Atskilliga omstindigheter kan hirvid spela in.
Domen 1936 nr 85 avsag ansvar for tvad pa varandra foéljande
arbetsnedliggelser, vari deltagit en grupp minderariga arbetare.
AD anférde, att den forsta arbetsnedliggelsen i viss man for-
klarades av de strejkandes ungdom eller i varje fall bristande
erfarenhet. Sedan det genom ingripande av organisationerna a
omse sidor blivit klart for de strejkande, att arbetsnedliggelsen
var olaglig, kunde motsvarande ursikt inte giilla f6r den andra
arbetsnedlidggelsen. AD fann dirfor ett ligre skadestand moti-
verat for den forsta dn for den andra arbetsnedlidggelsen (se
dven 1931 nr 42, 1934 nr 125). Att en avtalsbrytande pa grund
av avtalets oklara formulering eller pa grund av tidigare praxis
eller andra omstéindigheter haft goda grunder att antaga, att
han handlat ritt, anféres ofta som skal for nedsittning eller
fullstindig befrielse fran skadestind (se t.ex. AD 1934 nr 10,
1936 nr 2, 1939 nr 137, 1941 nr 138, 1942 nr 68, 1943 nr 40,
1948 nr 62, 1950 nr 61, 1951 nr 11, 53, 1952 nr 35, 41, 1954
nr 37, 1955 nr 37, 1956 nr 9, 15, 1962 nr 16, 1965 nr 19). I det
forut omtalade malet 1948 nr 21,% diir AD #ndrade sin praxis i

8 S.173.
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fraga om innebodrden av organisationsklausuler, anfordes den
motsatta utgangen i en rad tidigare mal som skal fér fullstin-
dig befrielse fran skadestand.

Att hinsyn tages till den skadelidandes forhallande i av-
seende 4 tvistens uppkomst, dr ett uttryck fér den allminna
skadestandsrittsliga grundsatsen att skadestdnd jimkas néar
den skadelidande sjialv medverkat till skadan. Da fraga dr om
skadestand for otillaten arbetsnedliiggelse eller blockad, kan en
jadmkningsgrund vara, att arbetsgivaren »genom sitt oklara
upptridande fore konfliktens utbrott sjalv bidragit till denna»
(1938 nr 42) eller att skadan skulle ha begransats om arbets-
givaren pa ett tidigare stadium péatalat atgirdens olaglighet
(1936 nr 65) eller att han »genom att vigra férhandla med
arbetarna forsvarat en snabbare uppgorelse» (1930 nr 53). En
jaimkningsgrund ir redan den omstindigheten att en avsevird
tid forflutit innan saken patalats (1936 nr 25, 101).

Bland 6vriga omstéindigheter som AD beaktat vid nedsatining
av skadestiand ma ndmnas det férhallandet, att skadevallaren
saknar tillricklig ekonomisk birkraft. AD har silunda, da det
gillt att bedoma enskild arbetstagares ersittningsskyldighet,
stundom tagit hinsyn till att en arbetstagare, t.ex. den som ar
partiellt arbetsfor, atnjuter ligre 16n dn de 6vriga som gjort
sig skyldiga till samma forseelse (se t.ex. 1946 nr 71, 1954 nr
40). Det vanligaste torde emellertid vara att skadestindet be-
stimmes utan beaktande av individuella lonevariationer (se
t.ex. 1946 nr 8).

Den ekonomiska birkraften kan ocksa fa betydelse, nir den
ersittningsskyldiga ir en organisation. AD 1946 nr 8 gillde
skadestdndsansvar for en olovlig arbetsinstillelse, som anord-
nats av en lokalavdelning och dess medlemmar. AD konstaterar,
att med hénsyn till skulden en betydande del av skadestindet
skulle komma att vila pa avdelningen. »Man kan dock icke
bortse frdn den ekonomiska bédrkraften och ett uttagande av
sa stort skadestand av avdelningen, som principiellt skulle vara
motiverat, skulle endast foranleda uttaxering av medlem-
marna.»

For den enskilde arbetstagaren foljer ett maximum av den
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sirskilda regeln i 8 § tredje stycket sista punkten, att skade-
stand ej m4 i ndgot fall &démas till hégre belopp 4n tvahundra
kronor. AD har icke tagit penningvirdets fall till intikt for att
schablonmissigt utnyttja maximum utan stravar att differen-
tiera skadestandet inom den medgivna ramen. I stuveriarbetar-
malen 1954 démdes salunda endast styrelseledaméter och andra
i ledarstillning till skadestdnd pa 200 kr. For enskilda arbetare
i gemen stannade skadestandet vid ligre belopp, sdlunda for
arbetare i Goéteborg 175 kr. och foér arbetare i Stockholm 150
kr. med undantag dock for partiellt arbetsféra som fick betala
lagre belopp (AD 1954 nr 18, 40, 42). Att taket &r si lagt som
200 kr. kan likvél vara ett hinder fér AD att géra den skillnad
mellan flera skadevallande som eljest skulle ha varit motiverad.
I malet 1960 nr 12 som rérde ansvar for en olovlig strejk i olje-
hamnen i Goteborg uttalade AD, att de atta oljearbetarna, som
utgjorde foérhandlingsdelegationen, Zivensom Ovriga medlem-
mar i »den tekniska kommittén» hade ett stérre ansvar for det
intraffade 4n ovriga. Konflikten hade emellertid varit av sa
allvarlig beskaffenhet, att ingen av de deltagande kunde undga
att utgiva det yrkade skadestdndet 200 kr. (Se dven 1965 nr
5, 24).

3. SKADESTANDSREGLERNAS KARAKTAR AV

TVINGANDE ELLER DISPOSITIV RATT

Man har stillt frdgan, om KAL:s skadestindsregler éar
tvingande ritt eller om parterna kan avtala om avvikelse.
Sporsmaélet har praktisk betydelse frimst vid tillimpning av
den s.k. tvihundrakronorsregeln, som begrinsar ansvaret for
enskild arbetstagare.

For standpunkten att KAL:s skadestandsregler skulle vara
tvingande ratt skulle kunna anféras, att ordalagen i 8 § tredje
stycket sista punkten for tanken i denna riktning. Stadgandet
lyder: »Ej ma i nagot fall skadestand adomas enskild arbetare
till hogre belopp #n tvahundra kronor.» Valet av ordalag ér
likvél ej ensamt avgorande. Av utskottets motivering till 8 §
framgar tydligt, att utskottet ansett att parterna skulle erhalla
frihet att ordna sitt mellanhavande pa sitt de ansag lampligt.
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For ovrigt bor noteras, att pa en punkt, dir KAL &r tvingande,
detta anges uttryckligen. Salunda uttalas i 4 § tredje stycket att
vad i paragrafen stadgas skall gilla 4nda att avtalet innehdller
bestimmelse som strider hiaremot.

AD har ocksi i sin réttstillimpning utgatt fran att KAL:s
skadestandsregler utgor dispositiv ritt. Som férut ndmnts ? god-
kinner AD klausuler som begrinsar skadestindsansvaret. Par-
terna kan med full verkan éverenskomma, att skadestiand inte
far utkrivas dtminstone da friaga ar om paféljd av avtalsbrott.
Giltighet tilligges dven klausuler som skirper ansvaret. I kol-
lektivavtalet mellan Urmakareférbundet och Urmakeriarbetare-
forbundet foreskrives vissa viten som paféljd av Overtridelse
av olika foreskrifter. AD uttalade i domen 1945 nr 57, att KAL:s
allmédnna skadestidndsbestimmelser icke kunde tillimpas vid
sidan av de i avtalet faststillda vitena. AD 1947 nr 66 ger ett
annat exempel pa en avvikelse fran tvdhundrakronorsregeln. I
ett avtal om anstéllning av musiker fixerades pa férhand stor-
leken av det skadestdnd som skulle utgd vid kontraktsbrott till
att motsvara lénen under viss tid. En kapellmistare, som utan
giltigt skil uteblivit fran arbetet, domdes med héanvisning till
avtalets reglering att utgiva ett skadestdnd om tvahundraattio
kronor (se dven 1962 nr 12). I domen 1953 nr 23 forklarade AD,
att dven en mellan parterna »underférstddd dverenskommelse»
om avvikelse frin tvdhundrakronorsregeln kunde séitta denna
ur kraft.!

9 S. 120 f. och s. 218.

1 Klausuler om foérverkande av ackordsoverskott har ansetts innebéra
att parterna &Atminstone i viss utstrickning avsett att utesluta tillimp-
ningen av skadestidndsreglerna i KAL. Enligt avtalet for byggnadsfacket
férverkar medlem av ett ackordslag som limnar ett arbete i forvag inne-
stdende ackordsoverskott till lagets ovriga medlemmar. Syftet ar att till-
godose arbetsgivarens och ackordslagets intresse av att laget halles sam-
man till dess arbetet avslutats. Enligt AD 1935 nr 107 4ger arbets-
givaren icke »vid sidan av paféljden utkrdva allmint skadestind sdsom
ett disciplinirt medel att uppritthilla avtalets helgd. Diremot maste en
arbetare anses skadestindsskyldig om han genom att utan arbetsgivarens
tillstind limna ackordsarbetet i fortid vallat arbetsgivaren direkt hinder
och forlust», Se dven AD 1945 nr 57, 1954 nr 26. Jfr NJA 1945 s. 692 som
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Skadestdndsreglerna i FFL &r av annan art dn skadestands-
reglerna i KAL. Ogiltighet drabbar ett avtal, varigenom nigon
avstar fran sin ratt att begira skadestand for den hindelse han
skulle komma att utsittas for en krankning av féreningsritten
(jfr AD 1943 nr 57). Att en avvikelse inte ar tillaten till nackdel
for den krankte, foljer av FFL:s karaktir av skyddslagstift-
ning. Man skulle diremot kunna tinka sig, att det skulle sta
part fritt att ataga sig ett stringare ansvar, om han som angri-
pare gjorde sig skyldig till en krinkning av foéreningsritten.
Det skulle t.ex. vara friga om en klausul, i vilken en arbets-
givare utfiiste sig att vid ett avskedande som krinkte férenings-
ritten betala ett minsta vite till den avskedade eller till dennes
fackforening. Jimfoérbar hirmed skulle vara en klausul, som
tillit den krinkte att framstilla ansprdk pa skadestdnd utan
att vara bunden av den sirskilda korta preskriptionstid som
foreskrives i 25 § FFL. Sporsmalet har berérts i AD 1947 nr 72.
Fran arbetarsidan gjordes gillande, att en féreskrift i kollektiv-
avtalet, att foreningsritten skulle hallas i helgd, fick tillaggas
den inneborden, att talan om skadestind skulle st avtalsbun-
den part till buds inom tid som féljde av bestimmelserna om
tiodrig preskription. Med hénvisning till att FFL:s regler var
tvingande avvisade emellertid AD denna stindpunkt. Da friga
ir om en kriankning av foreningsritten skulle FFL:s regler
siledes vara tvingande 4dven i den meningen, att man icke kan
ataga sig ett stréingare ansvar vid rittskrinkning an lagen for-
utsitter.

4. TILLAMPNINGSOMRADET FOR KOLLEKTIV-
AVTALSLAGENS SKADESTANDSREGLER

AD 1946 nr 49 ger anledning till en diskussion av fragan om till-
laimpningsomradet for skadestindsreglerna i KAL. I ett avtal for

dven avser tolkningen av en klausul om férverkande av ackordsodverskott.
Vid 1956 &rs avtalsuppgérelse fogades emellertid till den asyftade klausulen
i byggnadsavtalet en bestimmelse att férverkandepiféijden icke befriade
arbetare fran honom eljest dvilande ansvar. Diarmed har 6ppnats majlighet
for AD att utdéoma allmint skadestind som ett »disciplinmedel». Se AD
1957 nr 1, 2, 1961 nr 24.
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akerirorelse stadgades: »Chauffor iklader sig icke ansvar for skador
4 vagn och materiel utom i de fall, d4 han genom grov vardsloshet
bevisligen vallat skadan.» Mot ett 1onekrav fran en chauffoér fram-
stillde arbetsgivaren kvittningsvis anspréak pa ersidttning fér skador,
som chaufforen vid olika tillfdllen skulle ha vallat pa arbetsgivarens
egendom. Kvittningsyrkandet bestreds. AD fann att chaufféren vid
ett bestamt tillfille gjort sig skyldig till grov vardsloshet och avrik-
nade pa lonefordringen ett belopp som Gversteg tvihundra kronor.
Efter vad referatet utvisar innehéll avtalet inte nigon klausul om
avvikelse fran KAL:s skadestdndsregler. AD synes saledes ha forutsatt,
att en tillimpning av tvdhundrakronorsregeln skulle ha varit uteslu-
ten av annan grund.

Fragan om tvahundrakronorsregelns tillimpningsomriade har dis-
kuterats av Bergstrom.? Enligt denne skulle tvihundrakronorsregeln
vara generell och avse alla handlingar som innebir ett asidosittande
av forpliktelse enligt kollektivavtal eller enligt KAL. Lagstiftaren
skulle inte ha tinkt sig ndgon annan tolkning #n vad lagiextens orda-
lydelse nirmast ger vid handen. Det skulle inte heller vara mojligt att
pd andra grunder férsvara en uppspaltning av olika kollektivavtals-
brott s att tvdhundrakronorsregeln ansags tillimplig endast i vissa
fall som t.ex. vid ansvar for olovliga stridsatgiirder. Bergstroms &asikt
skulle didrfor vara att AD:s avgorande i riittsfallet 1946 nr 49 bygger
pa en felaktig rittstillimpning.

Det medges, att Bergstroms stindpunkt ligger néra till hands.
Konsekvenserna ar emellertid egenartade. Kollektivavtalet har efter
KAL:s tillkomst vunnit utbredning bland allt stérre grupper av
arbetstagare i hogt avlonad stdllning. Genom kollektivavtal har ocksa
kommit att regleras situationer, dir en enskild arbetstagare kan foran-
leda stor ekonomisk skada. Det ricker att nimna, att Verkstadsfor-
eningen och Industritjinstemannaférbundet tagit som kollektivavtal
en Overenskommelse om ritten till arbetstagares uppfinningar. Ett
skadestand om tvahundra kronor kan i manga fall inte pa langt nir
anses som en tillricklig pafoljd. En siddan 16sning framstar ocksi fran
parternas synpunkt som overraskande. En klausul om vardnads-
plikten har kanske nirmast asyftat att understryka arbetstagarens
skyldigheter. Man tinker sig inte att denna klausul skall som konse-
kvens medfora en begrinsning av skadestdndsansvaret darfor att tva-
hundrakronorsregeln trider i tillimpning.

En snivare tolkning av KAL:s skadestindsregler torde vara for-
svarlig. KAL reglerar inte fullstindigt pafoljderna av brott mot kollek-
tivavtal eller KAL. Har en arbetstagare gjort sig skyldig till ett grovt
avtalsbrott, stir det ostridigt arbetsgivaren fritt att avskeda honom,
en pafoljd som kan vara visentligt allvarligare for den enskilde én ett

2 Se i not 1 s. 255 anférda arbeten, sirskilt Arbetsriittsliga sporsmaél.
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skadestdind maximerat till tvdhundra kronor. AD har ocksd frihet
att foreskriva pafoljder av olika arter som t.ex. att forplikta en
arbetsgivare att atertaga en olovligt avskedad arbetare i sin tjinst eller
att skilja fran sin tjinst arbetstagare som han enligt kollektivavtalet
inte har ratt att sysselsitta.? AD kan tidnkas ha utgatt fran att KAL:s
skadestindsregler inte ar exklusiva. Néar kollektivavtalet inte sjilvt
direkt anger pafoljderna av ett avtalsbrott, skulle man i viss utstrick-
ning kunna falla tillbaka p& de allménna normer som ingar som ut-
fyllnadsregler i varje tjinsteavtal. Detta skulle gélla forseelser av den
art, som lika vil kan férekomma vid ett tjinsteavtal som icke regleras
av kollektivavtal. En allmint avfattad klausul i kollektivavtal, att
arbetstagaren &r skyldig att taga vard om arbetsgivarens egendom
skulle visserligen géra AD till forum i mal som rorde tvist om ansvar
for vallande av skada pa sidan egendom. Men klausulen skulle inte
utesluta en tillimpning av allmfinna skadestindsregler som medger
utdémande av hogre skadestdnd dn tvihundra kronor.4

5. SKADESTANDETS FORDELNING MELLAN
FLERA ANSVARIGA

I KAL 9 § foreskrives, att skadestindet skall fordelas mellan
flera skadevallare. Vid foérdelningen skall det avgorande vara
den storre eller mindre skuld, som prévas ligga envar av de
ansvariga till last.

Regeln i 9 § har framsprungit ur 6verviganden av flera olika
alternativ. I 1927 ars sakkunnigférslag diskuterades till en bor-
jan utviigen att foreskriva solidarisk ansvarighet mellan flera
medvallare. Det ansags emellertid, att en sidan regel skulle
verka synnerligen obillig, sirskilt nar det gillde enskild arbe-
tare som Adragit sig skadestdndsskyldighet. De sakkunniga
forordade i stéllet som huvudprincip den motsatta grundsatsen,
att var och en av de skadestindsskyldiga ansvarade endast fér
en del av beloppet. Den stela regeln om fordelning efter huvud-
talet, vilken var den allménna kontraktsriittsliga principen vid
tidpunkten fér KAL:s tillkomst, borde ersiittas av en regel om
fordelning efter vars och ens skuld. Betriffande f6renings
ansvarighet ville man emellertid inte obetingat genomfora en

3 Jfr s. 279 f.
4 Angdende forumfrigan se ovan s. 57 ff.
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fordelning av skadestindet utan hir skulle domstolen ha be-
fogenhet att férplikta féreningen att ocksi ansvara for skade-
stdnd, som kunde Aldggas andra medvéllande. I propositionen
forordades likaledes solidarisk ansvarighet fér forening. Om
forening var skadestandsskyldig jimte medlemmar av for-
eningen, skulle féreningen kunna forpliktas att ansvara for
den del av skadestindet, som belopte p4A medlemmarna, med
ratt fér foreningen att av medlemmarna aterkriava vad for-
eningen fatt erligga utéver sin andel av skadestandet.

Tanken att domstolen skulle kunna férplikta en forening
att ansvara for medlemmarnas andel av skadestindet hade
kritiserats av landssekretariatet i dess yttrande 6ver sakkunnig-
forslaget. For en forening skulle det vara mycket obehagligt att
indriva skadestdnd hos medlemmarna. Det skulle dirfér kunna
intraffa, att foreningen inte ville eller kunde uttaga beloppet,
vilket skulle innebédra att de medlemmar, som forpliktats att
utgiva skadestand, skulle ga fria, under det att medel till
skadestandets gidldande togs av inbetalningar som gjorts till
féreningen for annat &ndamél av medlemmar som beflitat sig
att hilla kollektivavtalet i helgd. Ett sidant férhallande skulle
kunna verka demoraliserande. Landssekretariatets kritik vann
gehor under riksdagsbehandlingen och pa Andra lagutskottets
forslag stroks sdrregeln om férenings ansvar for medlemmarnas
andel av skadestandet. Enligt 9 § KAL skall siledes skade-
stdnd alltid fordelas mellan flera skadevéllare efter méttet av
vars och ens skuld antingen det 4r frdga om flera enskilda, en
férening och dess medlemmar eller ett fackforbund och dess
avdelning eller flera sidoordnade féreningar. Fordelning skall
ske, dven om yrkande hirom inte framstilles i rattegangen.
Samma regel som i 9 § KAL upptogs senare i 24 § 1 punk-
ten FFL.

Jimfoér man 9 § KAL med lagens Ovriga skadestindsregler,
framstar regeln i 9 § som en konsekvens av principen att skade-
stind kan nedséittas pad grund av skadevallarens ringa skuld.
En nedsittning med hansyn till skulden skulle ju knappast fa
nigon mening, om man jamsides hade ett solidariskt ansvar for
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de medvallande, ty i sddant fall kunde domstolen inte pa for-
hand bedéma vad som slutligen skulle komma att stanna péa
envar av de medvallande. Nedsédttningsregeln féranleder ocksé
att man bedomer var och en av de medvallande individuelli
och inte foljer en schematisk uppdelning efter huvudtalet.

Fragan vilka faktorer som paverkar bedémningen av en
skadevallares skuld har redan behandlats under 2 hir ovan. I
detta sammanhang skall framstillningen kompletteras med
nigra anmirkningar rérande sporsmalet hur skulden hos en
av flera skadevillare bedomes i jimforelse med de 6vrigas.

Vid skadestindets fordelning mellan flera ansvariga som &r
sidostdllda i forhallande till varandra foéreldgges i allménhet
inte nagon utredning, som kan tjina som grundval fér bedém-
ning av den enskildes skuld i jimforelse med den skuld som
avilar Ovriga medansvariga. Har en grupp enskilda arbets-
tagare gemensamt deltagit i en olovlig arbetsinstillelse, for-
delas skadestdndet déirfor vanligen lika mellan de enskilda
arbetstagarna (se t.ex. 1930 nr 74 b, 1931 nr 42, 1932 nr 17, 1948
nr 13, 1953 nr 12, 1954 nr 23). Olika skadestdnd utmétes endast
nir man kan klart urskilja olika grupper, som t.ex. di en grupp
tagit initiativet till arbetsinstillelsen medan andra grupper bara
foljt efter, di den ena gruppen deltagit i flera arbetsinstillelser
fin den andra eller d4 vissa arbetstagare haft en sddan stillning
pa arbetsplatsen, att man kan stilla storre fordringar pa dem
an pa ovriga arbetstagare i friga om mdjligheten ait bedéma
de plikter som alegat dem enligt kollektivavtalet (se t.ex. 1934
nr 125, 126, 127, 1946 nr 8, 1948 nr 6, 1953 nr 5, 16, 1954 nr 39,
43). AD har ocksi ansett sig bora taga hinsyn till deltagares
minderarighet. I domen 1932 nr 33 bestimdes skadestindet for
arbetstagare under 18 ar till ligre belopp dn fér 6vriga arbets-
tagare som deltagit i samma arbetsinstillelse. Likasi har be-
aktats, att vissa deltagare som partiellt arbetsféra haft mindre
ekonomisk bérkraft (se t.ex. 1954 nr 40, 42). I de fall, da de
medvallande ir tva eller flera sidoordnade foreningar, ar liget
likartat. Aven i dessa fall féretages vanligen en lika férdelning
(se t.ex. 1934 nr 61, 174).

Ar de gemensamt ansvariga en arbetsorganisation och ett
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antal av organisationens enskilda medlemmar, kan det inte bli
fraga om en lika fordelning. Foreningen maéste givetvis bira
en visentligt storre andel av skadestandet &n den andel som
kan falla pa en enda enskild medlem, alldeles bortsett fran
den begrinsning av den enskilde medlemmens ansvarighet som
féljer av tvahundrakronorsregeln. AD har tankemissigt att
forst gora en berikning av den summa eller andel av det sam-
lade skadestiandet som skall falla pa foreningen for att sedan
sla ut aterstoden pa de enskilda medlemmarna (se t.ex. 1933
nr 118, 1948 nr 6). Vid berikning av foreningens andel i for-
hallande till den summa, som skall falla pA medlemmarna,
kan som forut ndmnts® hinsyn tagas till féreningens ekono-
miska barkraft. Skadestindet bor inte bestdmmas sa, att det
foranleder uttaxering paA medlemmarna (1946 nr 8). Frigan
om att utkrdva ansvar av enskild arbetstagare blir vanligen
aktuell endast i sidana fall, d4 initiativet till ritiskrinkningen
kommit frdn méinnen i ledet. Att féreningen samtidigt blir
ansvarig, kan bero pa att fackféreningsledningen i efterhand
lamnat sitt medgivande till medlemmarnas atgérd eller att den
inte med tillracklig kraft ingripit for att hindra medlemmarna
fran att vidtaga atgirden eller formA dem att hiva den. Det
hor till sidllsyntheterna, att arbetsgivare yrkar skadestand av
enskild arbetstagare, da initiativet till rittskrinkningen kommit
fran foreningen och medlemmarna bara handlat i 6verensstim-
melse med foreningens beslut. Det ér antagligt, att AD om i
ett saidant fall yrkande framstilldes om skadestind av enskilda
arbetstagare skulle helt fritaga dem frian ansvar eller déma
dem att utgiva endast obetydliga belopp (jfr 1934 nr 118).
Har, sasom ofta ar fallet, de medvallande varit ett fackfér-
bund och en av férbundets avdelningar, har AD 4n delat an-
svaret lika (1932 nr 58, 1934 nr 65, 118, 1935 nr 24, 33, 42,
1946 nr 1), 4n lagt en stérre del av ansvaret eller hela ansvaret
pa forbundet (1931 nr 134, 1934 nr 46, 1935 nr 28, 67). Som
regel redovisar AD inte ndrmare grunderna for férdelningen.
En anledning till att en stérre andel ligges pa férbundet kan

5 S. 265.

18 Schmidt, Kollektiv arbetsritt 273



vara att ledningen av forbundet férutsittes ha bittre insikter
om rittsliget eller att forbundet enligt sina stadgar férbehallit
sig den sluiliga beslutanderétten, huruvida stridsatgéard far tiil-
gripas. Nar det giller att bedéma fordelningen av skadestand
mellan en central och en lokal syndikalistisk organisation, kan
det didremot vara skidl att lata huvudparten av skadestindet
béiras av den lokala organisationen, som enligt den syndikalis-
tiska rorelsens principer dr i hog grad sjilvstyrande. I ett fall,
AD 1934 nr 76, dar skadestand skulle fordelas mellan Sveriges
arbetares centralorganisation och en lokal samorganisation, har
AD ocksa forpliktat lokalorganisationen att utgiva ett vésentligt
hogre skadestand 4n centralorganisationen. Samma grunder
som giller fordelningen av skadestdnd mellan ett fackforbund
och dess avdelningar synes vara tillimpliga vid en férdelning,
dir de medansvariga dr en arbetsgivareférening och en enskild
arbetsgivare som ar medlem av foreningen. I nagra fall, dir en
sddan medansvarighet blivit aktuell, har AD &4lagt arbetsgivare-
foreningen och den enskilde medlemmen att géilda envar hélf-
ten av skadestindet utan att nirmare angiva grunden for
denna férdelning (1934 nr 156, 1936 nr 9, 1946 nr 40).

Det kan intriffa, att en skadelidande forst for process endast
mot en ansvarig vilken aldgges att ersitta hela skadan men att
han senare vill féra talan 4ven mot en annan som varit
medvallande till skadan. I domen 1934 nr 146 har AD:s majori-
tet antagit, att frigan om férdelningen av skadestidndet kan
tagas upp till omproévning. Pa talan av en arbetsgivare hade en
avdelning av Sveriges hotell- och restaurangpersonals férbund
forpliktats att utgiva ett skadestind om 4.500 kronor. Nér det
vid utmitning hos avdelningen visade sig att denna inte kunde
betala hela beloppet, instimde arbetsgivaren férbundet med
yrkande, att férbundet, som jimvil var ansvarigt for ritts-
krinkningen, skulle forpliktas att gélda sin del av skadestandet.
AD uttalade, att forbundet rétteligen skulle svara for 2/s av
skadestandet eller 3.000 kronor, och foérpliktade forbundet att
utgiva detta belopp med rétt for forbundet att tillgodorikna
sig vad avdelningen kunde ha utgivit utéver /s eller 1.500 kro-
nor, vilket belopp motsvarade avdelningens andel. AD angav
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samtidigt, att arbetsgivaren direfter var hindrad att av av-
delningen uts6ka mer #n dess anpart. Denna rittstillimpning
innebdr ett visst avsteg fran fordelningsprincipen. Intill dess att
den andra domen fallit, har den skadelidande mojlighet att
uttaga hela skadestandet av den forst domde. Vad den férst
domde betalat utéver sin andel gar sedan i avrikning pa kédran-
dens krav gentemot den andre medvallaren. Det hade funnits
skél for stindpunkten att viigra omprévning. Medges emeller-
tid en omprovning, ar det tvivelaktigt, om man bor forutsatta
en avrikning. Det skulle béttre dverensstimma med fordel-
ningsprincipen, att domstolen som villkor for verkstéllighet av
den andra domen uppstillde att arbetsgivaren skulle aterbetala
till den forst forpliktade skadevallaren vad han kunde ha upp-
burit av denne utéver dennes andel.

I FFL 24 § 2 punkten har inforts en uttrycklig foreskrift for
det fall, att talan fores forst mot en och sedan mot en annan
medansvarig. »Fores, sedan skadestandsskyldighet alagts na-
gon, av den skadelidande talan mot annan, ma i den méan det
finnes skiligt denne forpliktas att gemensamt med den forre, en
for baAda och bada for en, gilda skadestdnd.» Denna regel utgér
ett direkt undantag fradn fordelningsgrundsatsen. Den andra
domen skall icke som en dom pa grund av talan i anledning av
brott mot kollektivavtal eller KAL atf6ljas av en forklaring, att
den forsta domen foér framtiden inte géiller hégre belopp én den
forst sakférdes anpart. Enligt FFL 24 § ligger det i domstolens
fria skon att aldgga full solidarisk ansvarighet.

9 § KAL ér i likhet med 6vriga skadestdndsregler i KAL dis-
positiv réitt. En organisation bér sdlunda kunna i kollektivavtal
ataga sig ansvar for den del av skadestidndet som kan komma
att falla pA medlemmarna (jfr 1933 nr 118).

Fordelningsgrundsatsen har inte ansetts hindra AD att alidgga
solidariskt skadestdndsansvar utan att ett sidant ansvar varit
uttryckligt avtalat, nir ett solidariskt ansvar varit motiverat av
sirskilda grunder. I domen 1934 nr 133 forpliktades en arbets-
givare att solidariskt med sin arbetsgivareférening svara for sa
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stor del av det skadestind som &lagts foreningen som svarade
mot den 16n en arbetstagare bort dtnjuta under sin avtalsenliga
uppsigningstid. Tankegangen synes hir ha varit densamma
som i det forut anforda rattsfallet 1946 nr 49 som rorde arbets-
tagares ansvar for skada & arbetsgivarens egendom.® KAL:s
skadestandsregler ir inte exklusiva utan kan suppleras med
allminna normer fran tjinsteavtalet.?

Betriffande utdémandet av rittegdngskostnader var AD:s
praxis till en borjan inte fullt entydig. I domen 1942 nr 21 blev
fragan om flera svarande kunde dldggas att solidariskt svara
for rittegangskostnader féremél for principavgorande. AD for-
klarade, att det biist 6verensstimde med grunderna for 9 § KAL
att domstolen genomforde aven férdelning av riattegdngskostna-
derna mellan flera erséttningsskyldiga. Vid 1947 ars édndringar
av LAD upptogs en foreskrift om fordelning av rittegangskost-
nad i 28 § andra stycket. Skyldighet for flera medparter att
ersitta rittegdngskostnad skall férdelas mellan dem efter vad
som finnes skéligt »med hinsyn till deras férhallande till saken
och rittegdngen». Som stadgandets lydelse ger vid handen,
skall vid fordelningen séirskilt beaktas de ersittningsskyldigas
forhallande till rittegdngen.®?

6 Se s. 268 f.

7 Annu ett riittsfall, AD 1931 nr 58, ger exempel pa solidariskt skade-
stdndsansvar. En fackforening ddmdes att uigiva ett skadestind om 3.000
kr. Samtidigt forpliktades ett antal enskilda medlemmar att solidariskt
med foreningen svara for gildandet av detta skadestindskrav intill ett
belopp av 200 kr. for envar av dem. AD ger ingen motivering varfor de
enskilda medlemmarna alagts solidarisk ansvarighet med féreningen. Mélet
avsag ett brott mot ett kollektivavtal upprittat efter 1 januari 1929, varfor
det icke kan vara friga om tillimpning av dldre rdtt. Madhéinda féreligger
hér ett forbiseende.

8 28 § andra stycket LAD innebér, att AD har att prova hur rittegangs-
kostnaderna skall fordelas, &ven om ndgot yrkande om fordelning inte
framstilles. Stadgandet i RB 18:11 har sdledes icke nagon sjilvstdndig
betydelse vid AD.

% I maélet 1960 nr 9 hade AD att bedéma ett yrkande enligt RB 18:3 om
skyldighet for vinnande part, som uppsitligen eller genom vAardsléshet
foranlett onodig riittegdng, att ersitta andra partens rattegdngskostnader.
Den vinnande parten domdes att betala en del av kostnaderna.
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6. PRESKRIPTION AV SKADESTAND ENLIGT LAGEN
OM FORENINGS- OCH FORHANDLINGSRATT

FFL 25 § ger en sérskild kort preskriptionstid. Var som vill
fordra skadestind enligt FFL skall, dels inom tvd manader
fran det att han fatt kinnedom om skadan tillstilla motparten
underriittelse om sitt ansprik, dels inom tva ar fran avslutande
av den skadebringande atgédrden anhingiggora sin talan. Nagot
molsvarande stadgande finnes ej i KAL eller LAD, men lik-
nande foreskrifter dr som férut nimnts en vanlig bestindsdel i
kollektivavtal.! 25 § FFL 4r som niAmnts? tvingande ritt.

Den som pastir att motparten vid viss tidpunkt fick kéinne-
dom om vad som férekommit och att fristen darfér da borjade
16pa, torde enligt allminna bevisgrundsatser ha bevishordan for
sitt pastidende (jfr AD 1954 nr 21). AD har nfgra ganger haft
att bedéma, nir den krinkta parten far antagas ha fullgjort
sin plikt att underritta motparten inom tvd manader fran det
att han fatt kinnedom om skadan. Domen 1942 nr 67 rorde
det likartade stadgandet i 6 § lagen om férbud mot arbetstaga-
res avskedande med anledning av varnpliktstjinstgoring. Enligt
AD maste det anses vara »tillrickligt om arbetstagaren inom
fristen i mera allminna ordalag men pé ett sitt, som ir fgnat
att utesluta tvekan om allvaret i hans stindpunkt, hos arbets-
givaren forbehallit sig sina rattigheter enligt lagen». Under hén-
visning till denna dom har AD i mélet 1943 nr 95 ansett sig
kunna godkinna ett forbehall enligt 25 § FFL som represen-
tanter for en facklig organisation framstallt vid olika telefon-
samtal med motparten (se d&ven 1947 nr 72, 1950 nr 26, 1955
nr 16 I, 1964 nr 28, 1965 nr 17).3

7. ANDRA PAFOLJDER AV RATTSKRANKNING
AN SKADESTAND
En rittskrinkning kan foranleda dven andra pafoljder én
skadestiand. Vid en tvist som ror kollektivavtalets bestimmelser
1S. 184 f.
2 S. 268.

? Ang. preskriptionsinviindningar som grundar sig pa avtalad férhand-
lingsordning se ovan s. 184 f.
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om 16n, dvertidsersiittning, dagtraktamente, sjukerséttning eller
andra penningformaner har AD att i forsta hand utdéma det
belopp som kan tillkomma enskild arbetstagare.

Enligt allménna regler 4dger arbetsgivaren kvitta pa 16n mot-
fordran mot arbetstagaren aven om motfordringen ir tvistig.*
Som exempel ma nimnas krav pi ersittning for skada pa
maskiner och verktyg eller for kostnader i anledning av brott
mot uppsigningsbestimmelser samt fordran pa redovisning for
uppburna medel. I malet 1958 nr 26 har AD fastslagit, att denna
mojlighet till »sjilvtikt» icke star arbetsgivaren till buds vid
krav pa skadestind pa grund av brott mot fredsplikten. Tvistig
fordran pa sadant skadestand fér icke anvindas till kvittning
mot arbetstagarens 16n.

En dom av AD kan utmynna i ett pdbud, att en forening eller
en enskild skall foretaga en viss handling eller underlata ett
handlande. Att ett pdbud utfirdas kan for den krinkta parten
vara minst lika vésentligt som att ett skadestind utddmes.
Huvudsaken ir oftast, att motparten for framtiden iakttager
ett riktigt upptriadande. Kan den krinkta parten rikna med
att motparten vill lojalt uppfylla sina foérpliktelser, kan det vara
tillrdckligt att AD i en faststdllelsedom klarligger rittsliget.

AD har samma befogenhet som andra domstolar att foreliigga
och utdéma vite foér att framtvinga processhandlingar eller for
att genomfora sina domar. Ett domstolsvite som utdémes ma
enligt allminna regler férvandlas pa samma sitt som ett botes-
straff. P4 denna punkt gér LAD ett undantag betriffande vite,
vartill ndgon blivit filld fér underlatenhet att fullgéra dom-
stolens dom. Enligt 30 § LAD fir sidant vite ej forvandlas.
Detta undantag som tillkom under lagens riksdagsbehandling
star i 6verensstimmelse med den allménna principen, att straff
inte skall drabba den som olovligen féretager en ekonomisk
stridsédtgird pa arbetsmarknaden.

AD har i atskilliga fall begagnat mojligheten att forelagga
vite som tvingsmedel att genomféra sina pabud.® Det ojim-

4 Ang. AD:s behorighet se s. 58 f.
5 Se AD 1929 nr 21, 1930 nr 41, 48, 55, 76, 90, 1931 nr 70, 1932 nr 63,
83, 1945 nr 1, 1948 nr 61.
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forligt vanligaste dr emellertid att en sddan pafoljd ej knytes
till domstolens pabud; ndgon redovisning ldmnas i regel icke,
varfér AD inte bifaller parts yrkande om foreliggande av vite
{se t.ex. 1931 nr 52, 1946 nr 1, 1950 nr 1, 1953 nr 12). Det ar i
allminhet inte heller erforderligt med niagot tvingsmedel. For
den ansvariga ledningen av arbetsmarknadens organisationer
ar det en sjilvklar sak, att man bor folja domstolens pabud.
Skulle pabudet inte vinna gehér, har den krinkta parten moj-
lighet att aterkomma till AD f6r att erhélla ett vitesforeldggande
{1929 nr 21).

Niar AD i sina domar uttalar sig om de forpliktelser som alig-
ger part, kan man av domstolens uttalande inte alltid utlésa,
huruvida domstolen avsett ett pabud eller om domen endast
ger en forklaring av rattslaget och saledes ir att betrakta som
en faststillelsedom. Fragan har fér de flesta fall enbart teore-
tiskt intresse. Det avgorande synes emellertid vara, huruvida
domens fullgérande vid tredska limpligen skulle kunna fram-
tvingas genom ett vitesforeliggande. Som ett pabud torde fa
betraktas en dom, att arbetsgivaren skall »lita pa arbetsplatsen
ansla vederborligt arbetstidsschema fér den anstéillda persona-
len» (AD 1935 nr 16). Till liknande foérpliktelser har AD namli-
gen nagra ganger knutit vitesforeliggande (1930 nr 41, 48). Dir-
emot torde domstolen ha avsett att ge enbart en forklaring av
rittsliget, nir AD prévat rattvist forklara ett aktiebolag »skyl-
digt tillhandah&lla &verdragsklider pa sitt i 7 § av avtalet
foreskrives it all den personal, som avtalet omfattar» (AD 1931
nr 2), Ett tvdng till naturaprestation skulle visserligen vara en
teoretisk maojlighet. Skulle bolaget inte fullgora sin skyldighet,
ar det enklaste dock, att arbetstagarna erhiller ett skadestand.
Likaledes synes AD ha avsett en forklaring av rittsliget nir
domstolen i 1954 nr 34 uttalar att visst ackordsarbete skall be-
talas enligt viss rubrik i prislistan samt »forpliktar bolaget att
...vidtaga de omrikningar, som i anledning hirav erfordras.»

Ett pabud som riktar sig till enskild arbetsgivare kan avse att
arbetsgivaren skall dtertaga i sin tjdnst en arbetstagare som tidi-
gare avskedats. Anledningen till pabudet kan vara att av-
skedandet utgjort en handling som strider mot kollektivavtalets
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bestimmelser om garanti for fortsatt anstillning (se t.ex. 1930
nr 68, 1932 nr 186) eller att avskedandet utgjort en férenings-
rattskrankning. Kan arbetsgivaren inte omedelbart bereda den
avskedade arbetstagaren arbete, kan domen komma att inne-
halla att arbetstagaren forklaras vara fortfarande anstilld men
tills vidare permitterad (1943 nr 16, jfr 1943 nr 83). Ett pabud
riktat till enskilda arbetsgivare kan &ven avse, att arbetsgivaren
ar pliktig att entlediga en viss arbetstagare som inte tillhér den
krets av arbetstagare som enligt avtalet har foretridesratt till
arbetet (se t.ex. 1929 nr 18, 1932 nr 8, 70).

I atskilliga fall har foreskrifter riktats till enskild arbets-
tagare. Ibland kan det vara fraga om foreskrifter av den art
som brukar riktas till en forening niir féreningen ir ansvarig
for en olovlig stridsatgird. Dessa foreskrifter ber6éres nirmare
i det f6ljande. Stundom far féreskriften form av ett uttryckligt
pabud till den enskilde att fullgéra arbetet. AD uttalar att
»S forklaras pliktig att aterintrida i sin tjinst hos M och
fullfélja det nedlagda arbetet» (1939 nr 93) eller att arbets-
tagarna Bergstrom, Jansson, Johansson o.s.v. ir »pliktiga att,
oberoende av uppsigningarna, omedelbart atergd till arbetet
hos bolaget, i den man icke bolaget genom andra fullgoda
arbetare far sin arbetsstyrka fylld, 4vensom att i fortséittningen
utféra av bolaget beordrat arbete, déri inbegripet 6vertidsarbete
inom avtalets ram — — —>» (1946 nr 1).

Pibudet till enskild arbetsgivare att han skall atertaga en
arbetstagare i sin tjanst eller till enskild arbetstagare att han
skall trdda i tjinst 4r en anordning som &r séregen for den
kollektiva arbetsriitten. Sedan omkring 1920 torde rittsliget
vara att en enskild arbetstagare, bortsett frin de undantag som
foljer av sjomanslagen, icke kan genom exekutivt tvang hallas
till arbete. Man har antagit, att inte heller arbetsgivaren kan av
exekutiv myndighet tvingas att lata arbetstagaren utféra ar-
bete.® T NJA 1960 s. 63 fann HD sig icke kunna bifalla ett
yrkande av en arbetstagare, vars arbetsférhallanden reglerades
av arbetsreglemente, att arbetsgivaren skulle forpliktas att ater-

8 Jfr senast Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 373 ff.
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insdtta henne i tjinst. HD motiverade sin viigran att folja
samma linje som AD bl.a. med att férhallandena pa kollektiv-
avtalsomradet visentligt skilde sig fran andra omraden. AD:s
domar verkade framfoér allt som anvisningar till arbetsmark-
nadens organisationer, vilka regelmiissigt stiillde sig domarna
till efterrittelse. AD hade ocksd mojlighet att aligga savil
organisationer som enskilda allmint skadestind fér den hin-
delse de icke skulle respektera domen. Fragan om verkstallighet
av en dom genom exekutiv myndighet hade darfor knappast
praktisk betydelse for AD:s del. HD:s dom i NJA 1960 s. 63
har icke foranlett AD att dndra sin praxis. I domen 1964 nr 7
som avsag krinkning av foreningsriitten forklarade AD en upp-
signing ogiltig och alade arbetsgivaren »att om Olsson (arbets-
tagaren) sa onskar omedelbart ater bereda honom arbete i sin
rorelse» (se fdven 1965 nr 1).

AD:s praxis erbjuder méinga exempel pa pabud riktade till
foreningar. Det ar vanligt att en forening som gjort sig skyldig
till en olovlig stridsatgéird forpliktas att hiva den vidtagna at-
girden. Oftast knytes till domen konkreta anvisningar. Har det
varit friga om en olovlig strejk, forpliktas foreningen att séka
forma sina medlemmar att atergé till arbete (se t.ex. 1930 nr 23,
74 b, 80, 1931 nr 20). Har det varit friga om en olovlig blockad,
forpliktas foreningen att pa ett tillrdckligt omfattande sitt ge
offentlighet at hiavandet (se t.ex. 1929 nr 9, 1930 nr 11, 13).
Ibland har AD direkt angivit, att hivandet skall kungoras i
pressen (1930 nr 13) eller pa arbetsplatsen (1931 nr 42). Da
initiativet till den olovliga atgirden kommit frin en grupp
enskilda arbetstagare, kan pibudet om hivande av atgirden
riktas till de enskilda arbetstagare, mot vilka arbetsgivaren
fullfoljt talan (1932 nr 33, 85).

En sista utvdg att genomdriva en dom &r att AD jamlikt 7 §
KAL befriar den fororittade parten fran hans fredsplikt for att
lata honom taga saken i egen hand. Parts ritt att vidtaga svars-
atgirder har tidigare behandlats i kapitel VIII: 5.
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RATTSFALLSREGISTER

1. Hégsta domstolen (Nytt juridiskt arkiv) — 2. Regeringsrdit-
ten (Regeringsrdttens drsbok) — 3. Arbetsdomstolen (Arbets-
domstolens domar) — 4. Férsdkringsdomstolen (Tidskrift for
allmdn forsdkring) -— 5. Hovrdtterna (Svensk juristtidning)

I det foljande anges for varje argang i den viinstra spalten den
sida diar domen refereras respektive domens nummer, i den hogra
spalten den eller de sidor dir domen omnimnes i denna bok.

1. HOGSTA DOMSTOLEN (NYTT JURIDISKT ARKIV)

1897 s. 170 75 [ 1934 s. 121 206
1910 s. 428 36 | s. 156 59
1911 s. 375 85, 86 } s. 493 89
1913 s. 585 207 | 1935 s. 300 209
1915 5. 233 36 i s. 518 108

s. 295 75 s. 704 75, 89

A 217—236 36 | 1936 s. 129 89
1923 s. 175 76 | s. 672 102, 104
1924 5. 54 76 1938 s. 299 86

s. 274 76 5. 492 89

5. 432 76 | 1941 5. 41 65
1926 s. 2 108 ; 5. 597 207
1927 s. 48111 102 | 1942 5. 101 145

s. 499 206 f 5. 122 87
1929 s. 634 76 ‘ 1943 s. 218 86

B 402 206 | 5. 264 79
1930 s. 338 80, 81 1945 5. 290 104
1931 s. 604 104, 105 s. 454 90
1932 s. 11 248 s. 692 267
1933 5. 25 145 1946 s. 83 104, 107

s, 147 57 i s. 450 102



1947
1948

1949

1950

1951

1953
1955

171 79

1 57
381 77
513 109

91 124
134 136
176 173
768 72, 76, 78, 82
11 80
581 80
210 89
815 80
531 76
345 76, 78

1956
1957

1958

1959

1960
1963

105

77, 78
115

89

89

175

89

99

107

65

61, 248
260, 280, 281
89

2. REGERINGSRATTEN (REGERINGSRATTENS ARSBOK)

1942: 25

191

;
|

1957: 12

249

3. ARBETSDOMSTOLEN (ARBETSDOMSTOLENS DOMAR)

11
12
13
23
32
41
48

1929

126
58
281
151
280
278, 279
246
61
149
149

1930

130

137

281

263

60, 230, 281
281

208, 211
278,279
278,279
224, 226

53
55
64
68
71
72
74 a
74 b
76
78
79
80
90
93
97
102
108
117

20

265
124,278
145
280
119
122
183
272,281
278

59
220
281
278
233
147

1931

279
281

32
42
44
46
48
52
58
64
70
83
84
93
104
107
108
109
113
116
122
134
135
139
143

143
264, 272, 281
119

124

151
198, 213, 216, 279
276
120, 218
278

152

246
145, 263
149
157, 165
246

132

144

134

183
199,273
132
149, 150
146, 147
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32
33
42
44
46
47
58
63
67
68
70
77
79
83
84
85
88
97
100
104
105
111
115
132
133
134
149
163
172
175
176
180
185
186
196
201

284

1932

116, 121
90, 149, 280
272

119

90, 149
90, 149
147,272, 281
144, 145
216

201

183

273
235, 278
153
114, 145
280

149

153

278

118

281

153

124
223
122, 129
127

153

217

246

152

61

150

217

178

219

145

18
30
31
46
56
58
59
61
63
69
94
96
103
105
118
122
132
135
143
159
169
170
173
183
185

1933

155

136
157, 164, 169
132

114

184
136, 137
137

110

150
128, 242
157
132,136
246

137
273,275
144
139, 140
136

144
223, 224
135, 136
61
149, 153
58

144

1934

148

145

135

264

89

126
116, 136, 155
89

273
166, 230
226
272
216

216

65
72
75
76
92
93
94
95
97
100
118
120
124
125
126
127
131
133
141
142
146
150
156
174
179
181
182
184
187

14
16
17
19
24
27
28
33
42
48
57

273

149
132, 134
264, 274
128

128

128

128

90

217

273

230

120
264,272
272
272

119
275
139, 140
122,208
274

90

274

272

233

127
216, 233
149

136

1935

120
164
279
164, 167
182



61
67
73
83
91
95

107
110
116
126
135
141
149
150

CeltS BB ]

20
24
25
34
36
37

120

273

123

135
120, 230
148

182
214, 262, 267
182

149

134

216

152

123
215, 217

1936

264
146, 264
221, 274
125
149
139
265
60
128
128
59
90
61
265
144
90
164, 165
264
134
265
58
161

1937

60
211, 264

14
18
33
37
41
55
57
59
73
81
89
108
124
128
133 11
144

14
16
21
23
26
38
42
48
62
66
73
77
90
98
133

16
21
24
25
26

19 Schmidt, Koliektiv arbetsritt

149
149
57,123, 136
90
90
203, 264
166
119, 182
160, 170
146
226
164
216
219
125
146

119

1939

182, 191
149
132
170,171
149
149

30
33
36
37
40
44
49
52
54
61
70
73
87
93
107
137
140

16
17
28
30
31
49
54
77
78
84
89
96

10
62
63
66
75

212,213
123

124
219

137

134

128

149

144

61, 246
60

226

179
213, 280
129, 130
264

59

1940

159, 213
149

132

90, 149
57
242

134

136

148

183

58

126

136

125

1941

145
150
149
113
119
150

61

no
ot



92
108
109
111
117
123
125
127
138
154
155

16
26
28
33
34
35
40
43
45
49
57
62
66

286

182
139
112
263
183

57
185

57
264
185

59

1942

276
217
116
123
219
277
264
161, 162 164
134
58, 59
68
59
152, 153
90

1943

280
146
122, 132
139
126
61
264
167, 233
58
136
268
294
149

69
83
93
95
96
110

20
24
34
41
51
53
61
81
82
94
96
101
104

126
280
115
277
263
185

1944

113, 132
113, 185
119
214, 237, 240
116

127
215, 242
185

132

247

215
168, 169
134
116,119

1945

278
125
126, 136
150
146
172,173
172
212, 214
267
228
148
122
172
129

1946

116, 214,217,234,
236, 273, 279, 280
135

7 204,225
8 238, 239,260,265,
272,273
15 139
16 183
17 128
18 185
24 220,232
28 152
29 89, 102
31 114
40 116,242,274
41 172
43 132
49 60, 260,268,269
276
50 176
54 61
59 172
61 125
63 57
64 172
67111 59
68 162, 165, 181, 211
71 261,265
1947
2 129
3 121
13 114
17 89,135
26 183
34 58
35 225
38 58
48 59, 68
50 164,174,175
51 222,223,224
54 223
66 113,267
68 135
71 164
72 164, 178, 268, 277



73
76
82

13
21
35
43
47
52
61
62
63
65
73
74

79
8111
82
83
84
86

2

611

6IV
14
16
18
28
40

144
61
122, 208, 211

1948

137
237,272,273
272
55,173, 176, 264
221
183
246, 247
164, 166, 210, 214
238, 278
264
132
132
57
114
164, 174,175,176,
184
134
139
242
238, 260
223
58

1949

214,216
134
246
166
147
183, 216
183
132
176
184
150
148, 221

11
17
21
31
32
33
37
44
45
46
49
52
53

1950

214, 279

263

136

150

166

215

166

277

173, 263
120, 135, 146
263

119

134

183

135

151

122

264

113, 115, 132, 184

1951

134
215, 264
113, 185
176

166

134

121

134

139

58, 60
164

146

58, 119, 224
264

17
18
27
31
34
35
38
41

10
12
15
16
19
20
23
26
29
30
31
36
39

188

167

137

185

58, 60, 183
264

146, 151
264

1953

215, 272
185
176
272, 279
238
272
113,132
135
146, 267
262
137
169, 212
134
161
161, 178
127
136
136
134
137
140
185

1954

139
139, 263
139
139
136
171,173
238, 266
175,176
175,176
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21
22
23
25
26
27
28
31
32
34
37
39
40
42
43
45
16
49
51

12
13
161
16 I1
20
23
26
30
35
36
37
39
41
43

62,277
246

238, 272

134

214, 267

134

185

230

134, 137, 144

279

137, 264

237,272

265, 266, 272
239, 241, 266, 272
272

238, 239, 241
239, 241

237, 238

132

1955

239

238, 239
136, 137
132, 139

277

161, 167

134

185

136

90, 183
134, 135
120, 220, 221, 237
139, 140, 264
134, 137

263

263

1956

261
261
134
137, 144, 264

12
14
15
20
24
27
29
30
42
43

17
20
22
23
231
26
31
35
36
37

10
24

O D

12
16

208
144
241, 264
229
134,137
125
119
261
139
246

1957
268
268
211

61
166
58, 261

1958
60
73, 87
164, 166
126, 134
52,114
61
60, 61, 185, 278
73, 88, 149
161
134,139
262

1959

168
130

1960

166

137

276

116, 239, 266
175,176

18
31
34
38

17
18
24
30
36

0 D W

18
21

26
32
35
37
40

O 00 N D W

—

19
28
29
32

90
136, 139
152
126, 136

1961

123
136
185
268
225, 228
185

1962

214

183

163
62,113
134, 262, 267
264

215

113

183

261

58

62

113

148

1963

136

219

238

191
136, 137, 238
138

122

61, 120
164

59

184

137



1964

1 184

2 183

5 224

7 166,281

11 134

12 219, 226, 227
13 120

14 150

16 216,234

4. FORSAKRINGSDOMSTOLEN (TIDSKRIFT FOR
ALLMAN FORSAKRING)

22
24
25
28

135, 136 6
216, 224
148 7
260, 277 10
14
16
1965 17
281 ;?
296 ”
216, 266 2

183, 219, 220,224,
297, 228

139

150

134, 185

132, 137

166, 277

264

113

266

FD:s refererade domar finns tryckta ar 1962 i Svensk sjukkasse-
tidning och fr.o.m. 1963 i Tidskrift for allmin férsikring. Urvalet
gores av FD sjdlv. Avsikten dr att referaten skall utges som sirtryck
bibehillna referatnummer.

i en sirskild rittsfallssamling med

1962
1963
1963
1964

ref.nr 19
ref.nr 15
10: 11
ref.nr 2

ref.nr

73
79, 83
78
80

|
|

1964 ref.nr 6
1964 dom 24/6
1964 ref.nr 25: 11
1965 ref.nr 12

5. HOVRATTERNA (SVENSK JURISTTIDNING)

1940 Ref. s. 69
1942 Ref. s. 33

57
59

1943 Ref. s. 61

79,83
89
90
88

58
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SAKREGISTER

Ackordstagare, stillning som arbets-
tagare 75 f, 86 ff

ackvisitor 80

administrativa besvir 63

agent 79, 81

allmén forsdkringskassa 71

allmiin tjénsteplikt 250 ff

Allménna gruppen 97

allméant arbete 15

allmént skadestand 182, 221, 260 ff
se aven ideell skada, skadestind

anstéilllningsblockad 251

ansvar for rattskrinkning 234 ff,
255 ff

arbetarregister 200

arbetarskyddslagstifningens utveck-
ling 22 ff

arbetsavtal, begrepp 42 f

arbetsbetyg, uppgift i, forenings-
riattskrinkning 164 f
Arbetsdomstolen
avkunnade domar 52
behorighet
i allm. 48
i méal rérande kollektivavtal
56 ff

i andra mal 62 f
forfarande 49 ff
forhallande till
allmén domstol 48, 56 ff, 62 f
arbetsmarknadsndmnden 55
HD:s avgorande i behorighetsfra-
gor bindande 49, 63
jurisdiktionsomrade 49
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parts utevaro 51
sammansittning 49 f
tvist som forutsiattning for AD:s
behorighet 56, 59 f
karaktiiristik av AD:s verksamhet
52 ff
arbetarfredslagstiftning 69, 82, 86 f
arbetsgivare, begrepp 64 ff, 84 ff
organisationer 30 ff, 97 f
arbetsledare, begrepp 178
foreningsriatt 176 ff
arbetsledning (arbetsgivarens ritt
att leda och férdela arbetet mm.)
33 f, 54, 74, 79, 213, 224, 232
arbetsloshetsforsikring 26
arbetsloshetskassa 26
arbetsmarknadens organisationer
91 ff
arbetsmarknadsnimnden 55, 244 f,
249 f
arbetsreglemente 22, 43
arbetsskyldighet 14 ff, 52, 67, 73, 87
arbetsstrid, allméinna regler om
197 ff
se #Aven fredsplikt, stridsatgird,
sympatidtgird, tredje man
arbetsstudier, avtal ang. 40
arbetstagare, begrepp 64 ff, 72 ff,
81 ff
AD:s praxis 67 ff
AFL:s begrepp 70 ff
arbetsfredslagarnas begrepp 69
civilrittslig bedomningsmetod 68,
72, 81



civilrittsligt begrepp 67 f, 71
deligare som — 88 ff
FD:s praxis 71 f, 78 f, 83
forsikringsradets praxis 68, 89
griansdragning mot sjilvstindig
foretagare 72 ff
HD:s praxis 67, 72 ff
i offentlig tjanst 190 ff
juridisk person ej arbetstagare —
68
medhjilpare 68, 74 ff, 81 ff, 85,
88
mellanmansforhallanden 84 ff
okontrollerad arbetstagare 75 f
social bedémningsmetod 68
socialt begrepp 68
socialt betonad civilrittslig be-
démningsmetod 69 ff, 82
arbetstviang 14 ff, 20
avfolkning av arbetsplats 198
avlysning frin ny arbetskraft 199
avtalsbrott som foérutsiittning for
skadestdnd 259 ff

avtalsfrihetens princip icke genom- |

bruten genom bestimmelser om
obligatorisk skiljedom i intresse-
tvister 181 f
»avtalssektorn» for de offentliga
tjinsteménnen 193 ff, 250
avtalsvite, KAL:s skadesténdsregler
ej tillimpliga 267

Bankmannamaélet 246 f

barnarbete 23 ff

befrielse fran
avtalsforpliktelse 229 f
skadestand 258, 264 ff

begransning av skadestidndsansvar,
klausul om 120, 267

beredskapslagstiftning 250

beroende uppdragstagare som ar-
betstagare 82 ff

bergskollegium 16

bergstingsriitt 16

berikning av skadestdnd 259 ff
se vidare skadestind
beslut att ej tala & brott, dklagares
259
bevisbordan, bevisskyldighet 133 ff,
151 f, 165 f, 216 f
bisyssla 75
blandat forbund 92
blockad 198 ff, 202, 206, 215 ff, 217
ff, 251
mot enskild arbetstagare 217 f, se
iiven prickning
hemlig 215 f
blockadbrytare 199, 207 f, 244
blockadvakt 200
»bod» 257
bojkott 198 ff
bundenhet
direkt bundenhet for forening
234 ff
enskild medlems i forhallande till
avtalsslutande organisations
140 ff
indirekt bundenhet fér férening
234 ff
béter, faststillda av arbetsgivare 22
boter, siarskilda enligt kommunal-
tjinstemannalagen 252, 259

Cementspirren 1920 201
centrala nimnden 253 f
centrala skiljenidmnden 37, 50
contempt of court 256

Dagspostmalet 228 f

Dansk Arbejdsgiver- og Mesterfor-
ening 33

De anstialldas centralorganisation 29

decemberkompromissen 1906 33 f,
156 f

deltidsarbete 75

deliigare som arbetstagare 88 ff

direktor i aktiebolag som arbetsta-
gare 75, 88 f
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disciplinstraff
som paféljd 252, 259
som svarsatgiard 233 f

»dolda klausuler» i kollektivavtal
224, 228

»dubbla konstruktionen» 142

Ekonomisk férening 98 ff
ekonomisk skada 259 ff, se dven
skadestdnd

ekonomisk stridsitgiard 201 ff, se

dven stridsatgiard
ensamritt till arbete 226 f

ersittningsgill skada 259 ff, se dven

skadestand

Fabriksforening 19
fabriks- och hantverksfoérening 19
fackférbund 91 ff
facklig organisation
ansvar for medlems kontrakts-
brott 234 ff
fredsplikt 234 ff

forbund eller underavdelning av-

talsslutande part 115 ff
ideell forening 98

medlems bundenhet i férh. till |

tredje man 111 ff

organisations behorighet att fore-
trida medlem i frigor rérande

kollektivavtalet 51, 112 ff
det personliga avtalet 115 f
part i kollektivavtal 93 ff
rattskapacitet 98 ff
Factory Act 1833 23
»faglig Interesse», »rimelig» 207
familjeféretag, skydd for enligt
huvudavtalet kap. 1V 243 ff
faststillelsedom 278
faststillelsetalan 61
fast Voldgiftsret 37, 52
fredsplikt
enligt 3 kap. FFL 210 ff

enligt KAL 146 f, 183, 210 ff, 217

ff, 250 ff
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enligt stats- och kommunaltjins-
temannalagarna 210, 250 ff, 253
pa grund av siirskild avtalsutfis-
telse 242 ff, 253
enligt tjdnsteavtalet 245 ff
indirekt ansvar enligt KAL 234 ff,
se dven stridstgird
férdelning av rattegdngskostnader
276
fordelning av skadestand 116, 270 ff
foreliggande att fullgéra arbete 280
Foreningen Skogsbrukets Arbets-
givare 30
foreningsritt
anstéillning som forutsitining for
skydd 160, 167
arbetsgivares 160
arbetsledares 176 ff
arbetstagares 160
begrepp 159 ff
forutvarande anstillds 167 ff
historisk utveckling 33 f, 156 ff
oorganiserad atnjuter ej skydd
169 f
organisations 159, 168 ff
organisationsklausul, se detta ord
permittering upphéiver ej skydd
167
tvingande ratt 168
foreningsrittskriankning
bevishordan 165 f
forutsittningar:
obj. rekvisit: atgard 161 ff
subj. rekvisit: atgirdens syfte
163 ff
pafoljd 167 f
foreningsteori 141
foretagare 65 ff, 72, 74
foretagsnimnder, avtal om 40, 120 f,
128, 151, 185
foretradesritt till arbete 150, 169 ff,
261
se dven organisationsklausul
férhandlingskostnader 182
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férhandlingsordning 182 ff
siirskild enligt 3 kap. FFL 190

férhandlingsritt enligt FFL 180 ff,
190

forhandlingsriitt for offentliga
tjinstemin 38, 190 ff

forlikningskommission, sérskild
189 f

forlikningsman 37, 185 ff, se &ven
medling i arbetstvister

forman 76

formansritt for 16n 52, 64 f, 75 ff

forskottsbetalning 247 f

férsvarsloshet 14, 21, 31

forsikringsdomstolen 71, 78, 80 f

forsdkringsradet 67, 89

forsdljare 79 f

fortroenderad, svenska arbetsgivare-
foreningarnas 50

forverkande av ackordsdverskott
267

Gemensam rekommendation i st.f.
kollektivavtal 120

gesall 16 ff, 32

godkinnande av kollektivavtal, for-
bunds godkidnnande av avtal in-
ganget av underorganisation 116

Hallritt 16, 19

hamnarbetarstrejken 1954 236 f

handelsagent 79 ff

handelsbetjinter 20

handelsresande 79 ff

hantverk 13, 16, 20, 28

hantverksférening 19

hemlig blockad 215

hot om stridsatgird 163, 211 f

huggare 85 ff

husbondeviilde 15 f, 20

huvudman 66 ff, 78 f, 80

Huvudavtalen foér de offentliga
tjinsteminnen 193, 253 {

Huvudavtalet den 20 dec. 1938 39,
55, 120 £, 249
allmin oversikt 39 f
kap. I arbetsmarknadsnimnden
55, 244
kap. II forhandlingsordning m.m.
182, 242
kap. 1II uppsiigning av arbetsav-
tal och permittering 128, 183 ff
kap. IV begransning av de eko-
nomiska stridsitgirderna 202,
243 ff
kap. V behandling av konflikter
berdérande samhéllsviktiga funk-
tioner 249
protokollsanteckning ang. skade-
stdndskrav mellan de centrala
organisationerna 120 f
uppsigningstid 151
Huvudavtalet mellan SAF och Ar-
betsledareférbundet 41, 245
Huvudavtalet mellan SAF och In-
dustritjinstemannaférbundet 41,
242, 245
hilsovirdsndmnd 23 f
hingavtal 57, 123, 125, 136
hiénvisning till annat kollektivavtal
125 f
hivande av kollektivavtal 229 ff

Ideell férening 98 ff

ideell skada 258, 260 ff, se dven all-
mint skadestdnd, skadestind

indrivningsblockad 200, 208, 219,
231, 244

Industrial Court 52

industriférbund 91 f

injunctions 255 f

inkassomal 60 ff

insats i foretaget 144 f

inskrinkning i ritten att féra talan
mot offentlig myndighets beslut 63

internationella arbetsorganisationen
46
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intresse av att ostort bedriva sin
verksamhet 260

intresse i avtalets uppritthdllande
260

intressekollision 207

intressetvist 38, 181 f, 219 ff

intrang i forenings verksamhet 162,
168 ff

intride i fackorganisation 108 f

invaliditetsforsikring 26

Justitiecombudsman, kritik av tidi-
gare praxis i mal rérande orga-
nisationsklausul 55, 172 f

jimkning av skadestiand 264 ff

Kapellmistare 87
kassorska som arbetsledare 179
klandertalan 101 f, 110 f
kollektivavtal
anbud till 117 ff
anbud eller deklaration om fram-
tida handlande 118
anbud eller projekt 119
avvikelse fran 144 f
befrielse fran forpliktelse enligt,
se hivande
beroende uppdragstagare 69
bestimmelse om arbetsvillkoren i
princip tvingande 143 ff
bevisbordan vid tolkningstvist
132 ff
bindande verkan 140 ff
brott mot 259 ff, 277 ff
»dolda klausuler» 224, 228
ej endast faktiskt fredsdokument
120
endast generella eller dven indi-
viduella bestimmelser? 129
form 123 ff
formkrav: beaktas ex officio? 124
fortsatt bundenhet fér uttriddande
organisationsmedlem 146 f
fredsplikt 146 f, se detta ord
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hinvisning till annan rittskilla
125 f

hivande 229 ff

innehall 126 ff

lonetariffs betydelse 143 f

medlems bundenhet 140 ff

muntlig utfistelse 121, 124 f

normativa villkor 126 f, 140 f

nykommen medlems stillning
145 f

obligatoriska villkor 126

och den enskildes tjansteavtal 44,
142 ff

och de offentliga tjinsteminnen
38 £, 63, 193 ff, 250 ff

offentligt organ som part i 196

ogiltighetsgrunder 121 ff

oorganiserad arbetstagares still-
ning 145 f, 251 f

oorganiserat kollektivum 122 f

partiell befrielse 231

parts bundenhet 141 f

protokolisanteckning 119

riattsverkningar 36, 109 ff, 126 ff,
140 ff

tillkomst 117 ff

tolkningsdoms retroaktiva verkan
130 £

tolkningsprinciper 130 ff

uppgorelse rorande enskild ar-
betstagare 129 f

uppségning, se detta ord

Overenskommelse om att skade-
stdnd icke fir utkriivas som pa-
foljd av avtalsbrott 120 f

Overenskommelse om att ritts-
verkningarna av klausul skall
stanna pa det organisations-
miissiga planet 127 f

se dven fredsplikt, forhandlings-
ordning, skadestadnd, stridsit-
gird, Overlatelse av rorelse

kollektiv bestraffning 233 f
kombinationsprincip 141



kommerskollegium 16
kommunalbesvir 63
kommunistiska manifestet 21
kumulering av skadestind 263
kvinnoarbete 22 ff

kvittning 58, 183, 269, 278
kvittningsforum 58 f

Laga forsvar 15, 21, 31
Landsorganisationen i Sverige 29,
34, 38 ff, 50, 92 ff, 182, 202, 245,
249
landssekretariatet 94 f
landstingens centrala 16nenimnd 30
lastbilséigare 76
legohjon 14 ff
legostamma 15
likhetsprincipen inom associations-
ritten 99, 102
lockout 97 f, 198, 225, 242 f, 251
lokal samorganisation, se syndika-
listisk organisation
lirling 16 ff
avtal om utbildning 39 f
16n
forum 57 ff, 63
krav pA — ej skadestand 260
minimi-, lagstiftning om — sak-
nas 41 f, 143 f
normal 143 f
skilig, far ej faststillas av AD
223
tariff i kollektivavtal 143 f
16netariff 32, 143 f
I6netaxa 17 f
16sdrivare 15

Massuppsiigning 253

medhjdlpare 66, 68, 74, 77, 81 ff,
85, 88

medlems bundenhet 140 ff

medlemskap, dubbelt 172 f

medlemskap i facklig organisation
fackligt organs behdrighet att

foretrida medlem 98 f, 110 ff

klanderritt for medlem 101 f,
110 ff
likhetsprincipen 99, 102
medlems forsummelse 101
» rittigheter 100 f
» skyldigheter 100
» stillning i foérhallande
till tredje man 111 ff
riitt att vinna medlemskap 103 ff
uteslutning 101, 103 ff
uttrdde 104, 107
medling i arbetstvister 185 ff
medverkan till skada som jamk-
ningsgrund 265
mellanman 66, 84 ff
minderarig 23 ff, 272
monopolstillning 109, 175 f
mistare 16 ff, 32
métningsavgift 174 ff

Nattarbete 22 ff
naturale negotii 58, 142 f, 223, 269 ¢
nedsiittning av skadestand 257,

263 ff
normativ bestimmelse 126 f, 140 f
Norris - La Guardia Act 1932 256
Norrlandséverenskommelsen 68

Obstruktion 201
»offentliga sektorn», forbud mot
avtal rérande 193 ff, 250
offentlig tjinsteman
allmént 38, 43, 190 ff
begrepp 194
forum 63, 252
forhandlingsriatt 190 ff
pafoljder av rittskrinkning
enligt KAL 255 ff
andra dn skadestind 252, 259
stridsatgarder 250 ff
se dven fredsplikt, samhillsfarliga
konflikter, stridsatgird, tjinste-
plikt, imbetsmannaansvar
ogiltighet enligt 29 § AvtL 207 f
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okontrollerad arbetstagare 75 |

olycksfallsférsikring 26, 67 £, 70, 75 |

ombudsmannen for néringsfrihets- }
fragor 128

oorganiserat kollektivum, avtal med
— ej kollektivavtal i KAL:s me-
ning 122 f

opartisk ordférande 189

organisation, se fackfoérbund, fack-
lig organisation, medlemskap i
facklig organisation

organisationsklausul 169 ff

organisationsplan 92

organisationstvang 158

oriattmétig vinning, forbud mot
stridsitgiird asyftande 244

»Paragraf 23» 33 ff, 169, 224

partiell arbetsviigran 198, 251

parts bundenhet 141 f

parts utevaro vid AD 51

pensionsforsikring 26 f

permittering 39, 55, 167

personalklubb 93, 116

personliga avtalet 44

personligt lidande 260

platsférsiljare 79 ff

polisman 41, 253

preskription 60, 184 f, 208, 268, 277

prickning 199, 206 f, 217

principavgoérande 139 f ‘

prislista 35 ‘

prisstyrningsklausul 127

produktionskommitté 40

provisionsforsiljare 80

provisionsresande 79

pédbud meddelat av AD 278 ff

paféljder av réttskrinkning, andra
dn skadestidnd 252 f, 259, 277

Ramavtal 41 ‘
rashets 243 ‘
redare 41, 250 I
regler for den lokala sikerhetstjins- ‘x

ten, allménna 39, 119 f :
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religiosa grunder, férbud mot for.

foljelse pa 243
riksavtal 34, 94, 186, 189
riksdagens 1onedelegation 196
riksfoérsdkringsanstalten 26
riksforsikringsverket 71, 75
riittegdngskostnader 221, 276
rittsbildning vid sidan av AD 55
rattskriinkning

andra paféljder én skadestind

277 ff

ansvar for 234 ff, 255 ff
rattstvist 219 ff, 230
rorelse, Overlatelse av, se detta ord

Sabotage 201
samarbete mellan LO och SAF 39 f
samhillsfarliga konflikter, bedé-
mandet av 193, 249 ff, 253 f
sammankomster av arbetstagare,
forbud mot i dldre ritt 17 ff, 30
samorganisation, se syndikalistisk
organisation
semester 25, 49, 59, 62, 67 f, 150,
195
semestermél, forum 59, 62 f
Septemberforliget 1899 33
sjukforsikring 26 f
sjukskoterska 41, 253
sjobefil 41, 248, 250
skadestdnd enligt FFL och KAL
allmiint 63, 182 f, 221, 252, 259 ff
arbetstagarens dod 260
avtalsbrott 182, 259 ff
»avtalsforhéllande» som forutsitt-
ning for tillimpning av FFL
259
befrielse 257, 264 ff
berdkning 259 ff
ekonomisk birkraft 265 f, 272
ekonomisk skada 259 ff
ersiittningsgill skada 259 f
fordelning 116, 270 ff
huvudregel om skadestdndsskyl-
dighet 259



ideell skada 260 f
nedsiattning 257 f, 263 ff
preskription enligt FFL 277
skadelidandes medverkan 265
tillimpningsomréade for KAL:s
skadestandsregler 268 ff
tvdhundrakronorsregeln, se detta
ord
skadestandsregler tvingande eller
dispositiv ritt
FFL:s regler 268
KAL:s regler 266, 275
skenoverlatelse 148 f
skiljedomare, sirskilda i arbetstvis-
ter 37, 189
skiljemin i arbetstvister 61 f
skiljenamnd 55
skogskorare 72, 76 ff
skriftlig form vid kollektivavtal
123 ff
skraimbete 16, 19
skyddsarbete 244
ssmittade» varor 198 ff, 225
skoterska 41, 253
socialstyrelsen 186, 190
solidariskt skadestdndsansvar 271,
275
statens avtalsverk 196
Statstjinsteminnens riksférbund 29,
193
statstjinstenimnden 253
Statstjinarkartellen 193
storkonflikt, dansk lagstiftning om
tvadngsvis 16sning av 41
storstrejken 1909 35 f, 42, 94 f
strejk 198 ff, 242 ff, 251
strejkbrytare 206 ff, 244, se i#ven
prickning
stridsatgird
allménna regler 201 ff
angripare: enskild — grupp —
organisation 213 ff
begrepp 210 ff
begriansningar for offentliga tjins-

temin utéver KAL:s regler 250
ff
»direkt patryckningssyfte» 214
ekonomisk stridsitgirds lovlighet,
huvudregel 159, 218, 225, 250
individuell — kollektiv 212 f
intressetvist — rittstvist 38, 219
ff, 229
lovlig — olovlig 218 ff, 229 ff,
242 ff, 250 ff
politiskt syfte 229
rekvisit
objektivt: atgiard 210 ff
organisation eller grupp angri-
pare 213 f
subjektivt: fackligt syfte 214 ff
straffansvar? 205 ff, 252
svarsitgirder 229 ff
forhallande till tjinsteavtalet
245 ff
typer 197 ff
stuverikonflikten 1954 236
styrman 248
stiidjepenning 15, 21
stillfretradarteori 141
Sundsvallsstrejken 1879 31, 1899 33
svart lista 200, 231
Svenska arbetsgivareféreningarnas
fortroenderad 50
Svenska arbetsgivareforeningen 30,
50, 97, 101 ff, 182, 202, 245, 249
Svenska Bankmannaférbundet 96
Svenska fris6érféreningen u.p.a. 97,
128
Svenska industritjinstemannafor-
bundet 96
Svenska kommunférbundet 30, 50
Svenska landstingsférbundet 30, 50
Svenska lantarbetsgivareforeningen
30, 50
Svenska stadsforbundet 30, 50
Svenska typografférbundet 36
Sveriges akademikers centralorga-
nisation 29, 193
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Sveriges arbetares centralorganisa-
tion 29, 274

Sveriges arbetsledareférbund 96, 245

Sveriges Fartygsbefilsforening 96

Sveriges redareférening 30, 50

Sveriges verkstadsforening 30

sympatidtgird 218 f, 224 ff, 242 f,
251

syndikalistiska fackféreningsrorel-
sen 29, 96, 170

syndikalistisk organisation 96, 164,
170 ff, 274

Taft Hartley Act 1947 45, 140 f
tillsvidareavtal 151
tillimpningsomrade for KAL:s ska-
destandsregler 268 ff
tjiinsteavtal
begrepp 43
fredsplikt till f6ljd av 245 ff
naturale negotii 142 f, 223, 269 f
supplerar KAL:s skadestindsreg-
ler 269 f
tjianstefel 250 ff, 259
tjinstehjon 13 ff
{jinstelega 14 ff, 43
tjinsteman, se offentlig tjinsteman
tjiiinstemannamal 49 f
tjinstemarknadsnimnden 245
Tjansteménnens Centralorganisa-
tion 29, 40, 50, 96 f, 193
tjansteplikt 41, 250, 253
tjinstereglemente 43
tolkning
allminna principer for tolkning
av kollektivavtal 130 ff, se fiven
kollektivavtal
grinsen mellan tolkning och prin-
cipavgdrande 139 f
héivdande av felaktig — stridsét-
gird? 219 f
tolkningstvist i kollektivavtalsregle-
rat forhallande skall lésas av
domstol 38
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Trade Union Act 1871 30, 45, 255
tredje mans stéllning vid arbetskon-
flikt 39, 202 ff, 244
oneutral 244
trettonmannakommissionen 202, 243
tryckfrihet 206, 229
tvingande ritt 59, 86, 120, 168, 217,
247, 266 ff, 277
tvahundrakronorsregeln
avvikelse frian 142, 252, 258 f,
265 f, 269 ff, 273
tviingsskiljedom 41, 249 f, 254
Typografiska foreningen 28

Uppdragsavtal 43, 65 ff
uppdragstagare 74 ff, 78 ff
uppldsning av organisation 146
uppsigning av kollektivavtal 147,
151 ff
uppsiigning av tjdnsteavtal vid vid-
tagande av stridsatgird? 246 ff
uteslutning ur organisation 101,
103 ff
utomobligatoriskt skadestdnds-
ansvar vid stridsatgird 208 f
uttride ur organisation 104, 107 f
befriar ej medlem fran bunden-
het 146 f

Varsel, 62, 183, 186, 203 f, 220, 246 {

vedergilllningsatgird efter avslutad
konflikt, forbud mot 243

verkstadsavtalet 1905 34, 127, 224,
226 f

verkstadsklubb 93

vild strejk 235 f, 243, 252, 259

vite 102, 182, 187 f, 278 ff

vrikning 31, 200, 204 f

vardnadsplikt av arbetsgivarens
egendom, klausul om 268 ff

Yrkesforbund 92, 97
yrkesinspektion 23 ff
yrkessamhorighetens princip 28
yrkesskadeférsikring 26 f, 70



Akarpslagen 31, 202
dlderdomsforsikring 26
dteranstillning 157, 167 ff
atergéng till arbete 280
dterintagning i arbete 167 f, 279 f
aterkrav vid Overbetalning 131, 145
atgiird

enligt 3 § FFL 161 ff

enligt 4 § KAL 210 ff
attatimmarsdagen 25

Ambetsman 190 ff, 250 ff

dmbetsmannaansvar 190 ff, 250 ff,
259, se dven offentlig tjinsteman,
begrepp

drekrinkning genom stridsatgird
206 f

Overlatelse av rorelse 148 ff
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