Mmarkagar-
skydd



[ I - -
G . -
¥; _'."._ w 7 = =K K )
gam st = L r [
~a 3% L I
- ER L _II. - N
2 - S - R |
o= ‘ B - 1
. .
It B
. N LS
r
i 1 & b
B
i
i
-
- ' -
l. B K
It
r
r
- N
4
B
Hl
£
B =
B
-
%
= N
= B .
- r |
s
- . A" I
i




Juridikbok{se

Denna digitala version av verket 4r nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pé juridikbok.se ar Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren méste foljas i sin helhet och
dessa finner du har https://creativecommons.org/licenses/by-

nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebdr licensen foljande:

Tillstand for anvindaren att:
« Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare p& materialet

Villkoren for tillstdndet &r:

« Att anvindaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlénk till licensen
och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvindaren inte anvander materialet for kommersiella andamal.

« Att anvandaren inte tillimpar réttsliga begriansningar eller teknik som
begransar andras ratt att gor ndgot som licensen tilldter.

Se dven information pé&
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn.kb. se/ resol ve?ur n=ur n: nbn: se: j uri di kbokse-f424e






Allemansratt
och

markigarskydd

av

Bertil Bengtsson

HANDELSHOGSKOLAN 1 SIOCKHOLM
BIBLIOTEKE
10 0070672 0

Andra upplagan

Stockholm
P.A. Norstedt & Soners forlag



© P. A. Norstedt & Soners Forlag 1963, 1966

Boktryckeri AB Thule, Stockholm 1966



Innehall

FORKORTNINGAR 5
F6RORD 7
I. INLEDNING 9

1. Utgangsldget s. 9. 2. Framstéllningens begrinsande syfte s. 10. 3
Fragestillningar och disposition s. 11.

I1. OVERSIKT AV RATTSLAGET 14
1. Allemansratten ur friluftsfolkets synvinkel s. 14. 2. Allemansrat-
ten ur markdgarnas synvinkel s. 17. 3. Nirboende personers ritt s.
22. 4. Andra grannelagsrittsliga komplikationer s. 23. 5. Allemans-
ritten pa vattenomrade s. 24.

III. ALLMANNA RIKTLINJER VID RATTSTILLAMPNINGEN 26
1. Sedvanans betydelse s. 26. 2. Lagstiftarens instdllning till fardsel-
ratten s. 28. 3. Lagstiftarens instillning till upptriadandet i natu-
rens. 33. 4. Ledande dndamalssynpunkter s. 34.

IV. STRAFFANSVAR VID GANGTRAFIK 37
1. Inledande anmérkningar s. 37. 2. Gangtrafik pa vig och stig s.
37. 3. Tomtbegreppet utanfor allemansritten s. 41. 4. Betydelsen
av hignader f6r tomtbegreppet s. 43. 5. Fastighetsindelningens bety-
delse for tomtbegreppet s. 44. 6. Tomt omkring boningshus s. 45.
7. Tomt i 6vrigt s. 47. 8. Plantering och andra 4gor s. 50. 9. Fardsel
P2 naturreservat 51.

V. OVRIGA RATTSREGLER OM TRAFIK TILL FOTS 53
1. Vitesforbud s. 53. 2. Skadestand s. 55. 3. Stingselgenombrott;
RegR:s praxis s. 56. 4. Stingselgenombrott; allminna principer
s. 61. 5. Anldggningar som inskranker fardselritten s. 65.

VI. ANNAN TRAFIK AN GANGTRAFIK 68
1. Straffansvar s. 68. 2. Vitesforbud och skadestdnd s. 70. 3. Rétt
till stingselgenombrotts. 71.



VII. FARDSELRATT FOR NARBOENDE 73

VIII. RASTNING OCH ANNAT VARAKTIGT NYTTJANDE 76
1. Allmént om straffansvar s. 76. 2. Allmédnt om vitesférbud s, 78.
3. Taltning s. 80. 4. Bad s. 83. 5. Fiske s. 83. 6. Batfortojning s. 84.
7. Parkering s. 85.

IX. ANVANDNING AV FRILUFTSOMRADE MOT AVGIFT 86
1. Aktuella rittsregler s. 86. 2. Tilltrade till sdrskilt iordningstillda
omraden s. 87. 3. Taltning, biltrafik och parkering s. 90.

X. UPPTRADANDET I NATUREN 92
1. Den allminna hinsynsregeln s. 92. 2. Straffansvar for stérande
beteende s. 93. 3. Skadestand och vitesférbud s. 96. 4. Straffansvar
for nedskripning s. 97. 5. Andra pafoljder vid nedskrapning s. 99. 6.
Sanktioner mot markigaren s. 100.

XI. RATT ATT TAGA NATURALSTER 102
1. Aktuella lagstadganden s. 102. 2. Straffansvars. 103. 3. Civilritts-
liga regler s. 107.

XII. GALLANDE RATT; SAMMANFATTNING 109

XIII. NORSK OCH FINLANDSK RATT 114
1. Norsk ritt; inledande anmirkningar s. 114. 2. Oversikt av ratts-
reglerna s. 114. 3. JamfGrelse med svensk ritt s. 116. 4. Finldndsk
ritts. 117,

XIV. NATURVARDSUTREDNINGENS FORSLAG 120
1. Oversikt av reglerna s. 120. 2. Jimforelse med gillande ritt s. 123.
3. Forslagets betydelse for géllande ritt s. 126. 4. Forslagets motta-
gande s. 126.

XV. NAGRA AVSLUTANDE REFLEXIONER 128
1. Olika sitt att skydda markdgaren s. 128. 2. Bor reglerna precise-
ras? s. 134. 3. Bor reglerna goras enhetliga? s. 138. 4. Sammanfatt-
ning s. 141.

CITERAD LITTERATUR 143

CITERADE SVENSKA RATTSFALL 149



Forkortningar

AK
AOSt
BB
BrB
BrP
DepCh
FJB
FK
FJFT
FFR
FLU
FT
HD
HovR
HSt
Jo
JR
NJA
NJATII
NJMF
NRev
NRt
NSKL
NVL
Prop.
RegR
RA
SL
SOU
Sv]T
TiR
TLU
TSA
UL
VL

Andra kammaren

Allménna ordningsstadgan
Byggningabalken

Brottsbalken

Lag om inférande av brottsbalken
Departementschefen

Lagberedningens forslag till jordabalk
Forsta kammaren

Tidskrift, utg. av Juridiska féreningen i Finland
Forsakringsjuridiska foreningens réttsfallssamling
Forsta lagutskottet

Forvaltningsrattslig tidskrift

Hogsta Domstolen

Hovritt(en)

Halsovardsstadgan
Justitieombudsmannen

Justitierad (et)

Nytt juridiskt arkiv, avd. I

Nytt juridiskt arkiv, avd. II
Forhandlingar vid nordiska juristmotet
Nedre Justitierevisionen

Norsk Retstidende

Naturskyddslagen

Naturvardslagen

Proposition

Regeringsritten

Regeringsrattens arsbok

Strafflagen

Statens offentliga utredningar

Svensk juristtidning

Tidsskrift for Rettsvitenskap

Tredje lagutskottet

Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund
Utsékningslagen

Vattenlagen






Forord

Detta arbete var fran bérjan tankt som en tidskriftsuppsats.
Diskussionen av de manga outredda fragorna i gillande ratt
visade sig emellertid kriva sa mycket utrymme, att publiceringen
maste ske i bokform. Undersokningen gor givetvis inte ansprak
pa att vara en monografi dver allemansratten. Atskilliga problem
av teoretiskt intresse har endast fatt en ytlig behandling, och en
del praktiskt viktiga fragor har i stort sett forbigatts; bl. a. kan
nimnas sambandet med naturskyddsreglerna, innebdrden av
byggnadskontrollen enligt strandlagen samt ritten att taga bir,
svamp och andra naturprodukter.

Professorerna Seve Ljungman och Hans Thornstedt har haft
vinligheten att ldsa igenom arbetet i manuskript respektive kor-
rektur. Jag tackar dem for virdefulla papekanden.

Forord till andra upplagan

Tillkomsten av brottsbalken, naturvardslagen och ny réttspraxis
har foranlett omfattande dndringar i denna upplaga. Framstill-
ningen har dessutom utvidgats pa atskilliga punkter; bl. a. har
tillagts tva kapitel om upptradandet pad annans mark och om
ritt att taga naturalalster. Alltjamt dr det blott fraga om en &ver-
siktlig framstéllning av réttsreglerna pa omradet.

Uppsala i september 1965.

BerTIL BENGTSSON.






Inledning

1. Allemansritten har under de senaste decennierna alltmera
kommit i blickfaltet i den allmidnna debatten. Den frimsta or-
saken Ar givetvis det 6kade intresset for friluftsliv och de bittre
mdjligheter for allmédnheten att taga sig ut i naturen som upp-
kommit genom bilismens och dven motorbatstrafikens utveck-
ling. Sarskilt sedan Norge med sin friluftslov ar 1957 erhallit
en lagstiftning pa detta konfliktfyllda rittsomrade, har ménga
roster hojts ocksa i Sverige for att rattsprinciperna i friga skul-
le lagfastas. Bade frin markédgarnas och frén den friluftsin-
tresserade allmanhetens sida krdver man i rattvisans namn lag-
regler som bittre skyddar vederbdrandes intressen 4n de nuva-
rande. Naturvardsutredningen har ar 1962 i betinkandet Na-
turen och samhillet” vid sidan av sitt forslag till naturvardslag
framlagt en skiss till delvis mycket preciserade bestimmelser om
allménhetens réttigheter pa annans mark. Utkastet till allemans-
rittsliga regler — det fOrsta i sitt slag som framlagts i Sverige
— har vickt stor uppmirksamhet; forslagen i denna del har
ocksa fitt ett positivt mottagande pa manga hall. Aven om de
inte for nirvarande tycks leda till lagstiftningsatgérder, har fré-
gan hirom inte mist sin aktualitet. Detta arbete ar ett forsok att
ytterligare belysa nigra av problemen pa omradet, vilket trots
allminhetens livliga intresse hittills inte behandlats mera utfor-
ligt i svensk rittsvetenskap.®

* Se hirom framfér allt TLU nr 30/1961 med dir berérda motioner och
yttranden, naturvirdsutredningens betinkande (SOU 1962:36) s. 174 {f
samt TLU nr 41/1964. Jfr ocksa diskussionen i NJMF 1963 s. 245 ff.

* Se framfér allt Lyuneman, Om skada och oldgenhet fran grannfastighet
s. 262 ff och samme f6rf. 1 LyjuneMAN—STJERNQUIST, Den rittsliga kontrollen
dver mark och vatten II s, 133 ff. samt dven StjeErRNBERG, Kommentar till
strafflagen kap. 24, 2 uppl. s. 16 ff, 88 ff, PM av Carresj6 i fritidsutred-
ningens betinkande (SOU 1940:12) s. 268 ff, strandutredningens betin-
kande (SOU 1951:40) s. 38 ff. BRUNNBERG—NORDENSTAM, Strandlagen s.
12 ff, BexeLius—KORLOF, Viglagarna s. 170 ff och BEckMAN—STRAHL I s,
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2. Syftet med framstallningen 4r begrdnsat i flera avseen-
den. Diskussionen av géllande ritt anknyter till de rattspolitiska
overviganden som kommit till uttryck i lagstiftningen och den
sparsamma rattstillimpningen pa omradet; i stort sett godta-
ges dessa i rittslivet vedertagna askadningar. Forf. tar inte hel-
ler definitiv stéllning till den allminna och i hog grad kontro-
versiella fragan, hur avvigningen mellan markigarnas och all-
méanhetens intressen bor ske i en eventuell nylagstiftning om alle-
mansratten.

Ett skil for denna aterhallsamhet 4r den betydelse politiska
varderingar kan tinkas f& i sammanhanget. Aven om de olika
partiernas askadningar kunnat sammanjamkas nagorlunda vil
vid naturvardslagens tillkomst,” kan man inte bortse fran de
meningsskiljaktigheter som foreligger. P alla hall godtages alle-
mansritten som rattsligt institut, men asikterna vaxlar om dess
narmare innebord — bl. a. i vad man man bor skydda mark-
dgarna mot nackdelar genom allménhetens invasion.

Man skulle kunna invinda, att fragornas politiska karaktar
trots allt borde vara mindre pétaglig i dagens lige. Atminstone
delvis tycks den vara en kvarleva fran foraldrade sociala mot-
sattningar. Sedan innehavet av fritidsbostader brett ut sig i alla
samhillsklasser, 4r standpunkten, att allemansritten maste pre-
ciseras och inskriankas, knappast langre utmirkande for en be-
gransad grupp av besuttna personer.* Omvint kan man inte
langre gora gillande, att blott den mindre bemedlade delen av
befolkningen skulle ha intresse av utvidgade rattigheter pa an-
nans mark; ej heller friluftsintresset dr ju klassbetingat. Vissa
ekonomiska aspekter pa allemansritten, framfor allt fragan om
ritt till bar- och svampplockning, har ocksd numera kommit i
skymundan. — Satillvida torde likvdl de traditionella motsatt-
ningarna ha en viss verklighetsbakgrund, som mera eftertrak-
tade markomréaden ofta forvarvats av personer och foretag med

448 ff, 451 ff. En populdr framstillning &terfinnes i HoLMmeErG, Lagen och
naturen s. 7 ff.

¢ Jfr TLU 41/1964.

¢ Jir SOU 1951: 40s. 77 och Manner i NJMF 1963, bil. X s. 24 £,
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sarskilda resurser att inskranka allemansritten genom stingsel
och liknande effektiva anordningar. De enskilda fall som vallat
debatt har ofta varit av denna typ.

Fragans politiska natur synes alltsd knappast vara ett avgo-
rande argument mot att man skulle taga stallning i konflikten.
Det finns emellertid ocksa andra skl for forf:s stindpunkt. En
diskussion de lege ferenda forsvaras av den oklarhet som rader
om den faktiska betydelsen av de allemansrittsliga reglernas ut-
formning. A ena sidan tycks de rattsliga sanktionerna frin 6m-
se sidor blott tillgripas i undantagsfall; & andra sidan ar det
troligt, att domstolarnas och andra myndigheters bedomning
av sddana tvister blir livligt uppmirksammad och bl. a. spelar
en avsevird roll for upplysningsverksamheten pa naturvardens
omrade. Under alla omstindigheter maste dock uttalanden om
vikten av olika andamalssynpunkter pa omradet bygga pa myc-
ket osikra antaganden.

Ett forsok att slutgiltigt 16sa de aktuella problemen torde vida-
re kriva ingaende och tidsodande undersckningar av radande
sedvanor och rattsuppfattningar. Nagra sddana har inte kunnat
goras i detta sammanhang. Fragan ar, om man inte lampligen
bér nagot avvakta utvecklingen pa denna punkt; verkning-
arna av naturvardslagens tillkomst och den intensifierade pro-
pagandan for hiansyn i naturen har knappast annu hunnit fram-
trada, och forhallandena ar troligen ganska labila pa det om-
rade som skall undersokas.

3. I populédra framstéllningar av allemansritten brukar —
for 6vrigt helt naturligt — rittsldget ofta framstillas, som om
grinserna for allminhetens befogenheter vore visserligen svara
att urskilja men dock desamma i olika rattsliga konfliktsitua-
tioner; fragan blir blott, hur gransen skall dragas mellan vad
som ir tillitet och forbjudet. Ocksa i andra redogorelser for
allemansrattens innehall, bl. a. i naturvardsutredningens betdn-
kande, méter man liknande tendenser.

Ur juridisk synvinkel forefaller emellertid detta vara ett foga
tillfredsstallande betraktelsesitt. Som i fortsdttningen skall ut-
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vecklas, forekommer knappast nagra sadana enhetliga linjer en-
ligt gillande ritt, och dven de lege ferenda verkar en reglering
av detta slag diskutabel: det dr inte likgiltigt, om den rattsliga
bedémningen giller straffansvar, skadestandsansvar, férbud vid
vite att betrida viss mark eller tillatligheten av ett stéingsel pa
omradet. Vidare ter sig rétten till fardsel och rastning olika,
om man ser den ur markdgarens eller ur allmédnhetens perspek-
tiv. I den féljande framstéllningen kommer dirfor tonvikten
att laggas vid fragan, hur langt markégarens respektive allmin-
hetens rittsliga sanktionsmojligheter stricker sig i olika ligen;
endast pa detta sitt kan man fa nagot grepp om den juridiska
verkligheten bakom forestallningarna om en allemansritt. — D3
det i fortsdttningen talas om allménhetens »ritt» att t. ex. fir-
das och rasta pa annans mark, avses harmed blott dess mojlig-
het dartill utan rittsliga pafoljder fran markdgarens sida.

En annan sak dr, att i folkuppfostrande syfte vissa osanktione-
rade regler for allminhetens upptridande kan behéva uppstil-
las. Hur sadana regler bor vara utformade har mindre intresse
i denna undersokning, om ocksa problemet skall beréras pa en
del stdllen.

For tydlighetens skull bor vidare framhallas, att vissa fragor
som ror upptradandet i naturen — t. ex. om stérningar i djur-
livet och skovling av blommor — inte heller behandlas nir-
mare. Sporsmal av detta slag kan bed6mas fristaende fran alle-
mansritten; det dr tinkbart, att samtidigt som denna ratt ut-
vidgas man skirper sanktionerna mot sadant missbruk av all-
minhetens befogenheter. Harfor kan tala inte blott hinsyn till
markigaren utan ocksa, och ofta i 4n hogre grad, det allmén-
nas intresse. Den f6ljande diskussionen ror daremot framst kon-
flikter mellan naturbestkare (varmed hir avses personer som
under fritiden uppehéller sig pa annans mark) och enskilda
markigare. — Vad som i fortsittningen sigs om markigare
giller, dir annat inte framgar av sammanhanget, ocksa den
som arrenderat, hyrt eller eljest har nyttjanderitt till fastig-
heten.

Inte heller gar arbetet narmare in pa planeringsfragor. Ehuru
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byggnadslagstiftningens regler delvis far betydelse ocksa for fri-
luftslivets utveckling, skulle det springa ramen for framstall-
ningen att diskutera de skilda rittsliga problem som hir upp-
kommer. De har ocksa helt nyligen behandlats av 1962 ars fri-
tidsutredning.®

Efter en inledande 6versikt av lagregler av intresse och av de
dndamalssynpunkter som hir ar aktuella soker f6rf. redogéra
for det nuvarande, ganska oklara rittsldget pa omradet. Utfor-
ligare framstillningar hirav, sirskilt den omsorgsfulla analy-
sen i fritidsutredningens betdnkande av ar 1940,° ar delvis nagot
foraldrade, och naturvardsutredningens redogorelse for gillan-
de ritt dr ganska summarisk. Pa atskilliga punkter visar det sig
emellertid omojligt att gora nagra sikra uttalanden; materia-
let dr begransat, bl. a. genom att refererad rittspraxis saknas
om viktiga fragor, och delvis motsigelsefullt. — Sedan under-
sokes vilka fordndringar naturvardsutredningens rekommenda-
tioner skulle innebira, dven detta nagot som knappast framgar
tydligt av forslaget. Slutligen framféres nagra synpunkter pa
de allménna riktlinjerna for en lagstiftning pa omradet, om en
sadan skulle komma till stand.

® Se betinkandet »Friluftslivet i samhillsplaneringeny (SOU 1965: 19).
® Fritidsutredningen s. 268 ff. — Detsamma giller LjuNemAaNs framstill-
ning av 1943 i Skada och oldgenhet (se not 2 ovan).



I1. Oversikt av rittsliget

1. Allménhetens ritt att passera 6ver och uppehalla sig pa an-
nans fastighet kan ses ur olika synvinklar. For den enskilde
naturbesokaren framstir allemansritten ndrmast som en i hog
grad begrinsad nyttjanderatt. Dess ekonomiska vdrde ar ringa;
intresset av firdsel och rastning dr vanligen av narmast ideell
art och bestar da i en 6nskan om rekreation i en tilltalande om-
givning. Inte heller den atfoljande ritten att plocka vilda blom-
mor, bar och svamp i skog och mark har stdrre ekonomisk be-
tydelse.

I fraga om den nirmare innebdrden av denna nyttjanderitt
brukar man vanligen hinvisa till vissa straffrittsliga lagrum.
Den grundliggande bestimmelsen i 12 kap. 4 § brottsbalken —
tidigare 24 kap. 4 § strafflagen — stadgar botesstraff for ta-
gande av olovlig vig Gver tomt eller plantering eller 6ver annan
dga som kan skadas dirav. Vidare kan nimnas stadgandet om
intrang i annans besittning av fastighet i 8 kap. 11 § andra
stycket brottsbalken (20 kap. 8 § andra stycket strafflagen).
Som exempel pa sadant intrang, vilket skall straffas sasom egen-
miktigt forfarande eller sjilvtakt, anges bland annat att nagon
olovligen anbringar eller bryter stingsel, bygger, graver eller
upptager vig, allt atgirder som kan ténkas férekomma vid fri-
luftsintresserade personers vistelse i skog och mark. Enligt sam-
ma lagrum straffas dven den som obehérigen skiljer annan fran
besittning av fastighet eller del didrav. Vidare kan erinras om
brottsbalkens regler i 12 kap. 1 och 2 §§ om skadegérelse och
averkan; som averkan bedoms ocksa tillgrepp av olika natur-
produkter.’

I vissa fall kan straffstadgandet om hemfridsbrott bli tillimp-
ligt, nimligen da man olovligen intranger eller kvarstannar dir
annan har sin bostad, bl. a. i hans gard (4 kap. 6 § brottsbal-

! Bestimmelserna motsvarar SL 24: 1 och 2.
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ken).? Det fredade omradet ir alltsd betydligt mindre &n enligt
stadgandet om tagande av olovlig vig.

Sa langt brukar man anse grinserna {or allemansratten mot-
sdttningsvis framga avstraffbestimmelserna. Vissa speciella stad-
ganden ger emellertid positivt stod for en ritt att for sirskilda
andamal betrida och nyttja annans mark utan dgarens sam-
tycke; ett exempel hirpa dr 27 § fiskelagen.®

Rorande sittet for rittens utdvning kan ocksa namnas, att
naturvardslagen straffbeligger mera kvalificerad nedskripning
av naturen; dven vitesforeliggande att stida upp pa platsen ar
mojligt i sddana fall.* Lagen innehéller vidare en allmén fére-
skrift att visa hénsyn och varsamhet i umginget med naturen
(1 § andra stycket), men straffsanktion saknas; oljud och an-
nat storande beteende gér fritt fran pafoljd utom i speciella si-
tuationer.’ — For eldning i skog och mark giller sdrskilda straff-
sanktionerade foreskrifter, som ej har skall nirmare beréras.’

Allemansritten kan i vissa avseenden tyckas intaga en stark
stillning i jaimforelse med andra begrinsade rittigheter for en-
skilda personer till annans fastighet. Den giller ju helt obero-
ende av fastighetsdgarens rittsliga dispositioner 6ver fastighe-
ten, sasom Overlatelse eller upplatelse av nyttjanderitt och ser-
vitut; ej heller kan expropriation eller tvangsinlosen av annat
slag i och f6r sig hindra dess utévande.” Pa andra sétt framtra-
der emellertid rittighetens starkt begrinsade karaktar. Om en
jordédgare, en nyttjanderittshavare eller en servitutshavare vid-
tager atgarder med fastigheten, som faktiskt inskranker allman-

* T SL 15: 26 beskrevs brottet pa visentligen samma sitt.

* Se vidare hirom nedan s. 83 f. — Jfr iven bl. a. jorddelningslagen 2: 11
och 5 § lagen om flottning i allmén farled.

* Se 23,24 och 37 §§ NVL.

® Se bl. a. BrB 4: 7 (ofredande) och 16: 16 (férargelseviickande beteende)
samt nedan s. 93 ff.

¢ Se brandstadgan 22 §; jfr ocksd brandlagen 10 och 16 §§, brandstadgan
22 § samt KALLNER s. 43, 88 {.

' Skyddet 4r ur denna synvinkel rentav starkare in en s& vil tryggad ritt
som tvangsservitut, t. ex. enligt lagen om enskilda vigar; jfr om dessa ser-
vituts stillning HILLERT s. 71 med not 1. — Jfr om verkan av servitutsupp-
latelse i Svrigt Prop. 87/1952 s. 53.
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hetens mojligheter att firdas eller uppehalla sig pa denna, sak-
nar den enskilde ratt till ersittning for intranget i allemansrit-
ten;® inte heller kan han fordra gottgorelse, om rittens ut6v-
ning hindras genom sadana ingrepp som utbyggnad av vatten-
kraft enligt vattenlagen.’ '

Diaremot har den enskilde i vissa fall méjlighet att tilltvinga
sig fri passage over fastigheten. Det sker med hjailp av institutet
stdngselgenombrott i naturvardslagen, for vilket allemansrit-
tens regler lagts till grund. Liknande regler fanns redan i strand-
lagen men har nu storre betydelse. Enligt naturvardslagen kan
sanktionen komma ifriga, sdvida ett omrade &r av visentlig be-
tydelse for friluftslivet. Om pa sddant omrade eller i dess nir-
het finnes stidngsel, som hindrar eller avsevirt forsvarar tilltri-
det till mark inom omradet dar allmédnheten eljest skulle 4gt att
fritt fardas, kan ldnsstyrelsen jamlikt 17 § foreligga den som
héller stangslet att anordna grind eller annan genomgang. Be-
staimmelsen, som tar sikte ocksa pa fall dir markédgaren har ett
verkligt intresse av att uppsitta hidgnad, kompletteras med en
sorts chikanregel: dr det uppenbart, att stingslet endast avser
att utestdnga allminheten, kan foreliggande meddelas om bort-
tagande av hela stdngslet.’® For att kunna tillimpa dessa sting-
selrittsliga regler ar det tydligen erforderligt att forst konstate-
ra, om ritt till fri fardsel foreligger pa platsen i fraga.’* Ofta &r
det ndrboende personer eller vederbérande kommun som tar
initiativet till atgirder mot inhdgnader, men framstillning har-
om torde ocksa kunna goras av enskilda utan anknytning till
orten.

# Jfr Fritidsutredningen s. 283.

® Se hirom Ljuneman, Négra vattenrittsliga ersittningsfragor s. 299 ff,
sdrskilt s. 316 f med diskussion av riattsfallet NJA 1958 s. 215; dven om er-
sattning stundom kan utddmas i sddana kvalificerade fall av nyttjande for
ndrbeligna fastigheters rikning som rittsfallet géllde, torde detta knappast
vara mojligt i den hir diskuterade situationen, dar den skadelidande saknat
anknytning till sddan fastighet. — Jfr om frdgan dven LOwing bl. a. s.
72 if.

¥ Motsvarande regler giller dven dike, se nirmare NVL 17 §.

1 Enligt StrandL gillde dessa regler blott p& strandskyddsomriden, se
1och?2 §§.
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Pa omraden utan denna vikt for friluftslivet saknas varje
sanktionsméjlighet, om markigaren avspirrar sina dgor med
stangsel som icke kan passeras.” Allemansritten anses visserli-
gen inte upphora pa det avstangda omradet,’® men naturbeso-
kare mister den praktiska méjligheten att utova rétten.

Enligt naturvardslagen har linsstyrelsen mojlighet att for-
klara ett markomrade for naturreservat, varigenom ritten till
fri fardsel kan utvidgas.** Nagot samtycke av markigaren
ir inte erforderligt; en forutsdttning dr ddremot att omradet
antingen har sirskilt virde ur vetenskaplig eller estetisk synvin-
kel eller dr av visentlig betydelse for allménhetens friluftsliv
(79).

Nar det giller biltrafik, 4r allmédnhetens befogenheter mera
begrinsade. Agaren av enskild vig har i princip ritt att avgora,
i vad man vigen far trafikeras med motorfordon, och &vertri-
delse av meddelat forbud &r straffbelagd.”® Utgar det statsbi-
drag till vigunderhallet, saknar dgaren dock ritt att avstinga
vigen.'®

2. Allemansritten kan emellertid ocksd betraktas ur mark-
dgarens perspektiv som en inskrankning i hans dganderatt till
fastigheten. Inneborden dr da i forsta hand, att han utan att ha
upplatit ndgon begréansad ritt till fastigheten far pa denna tala
vissa obehag, mot vilka han ej kan tillgripa nagra rittsliga sank-
tioner. Ibland far han ocksa finna sig i viss ekonomisk skada
utan ersittning, sasom forslitning av marken. Intresseldget av-
viker hidr i viss man fran situationen, nir allemansritten sags

2 Det hjilper hir icke ens att omridet i friga avsittes till grénomréade i
byggnadsplan; dven om planliggningen medfér bebyggelseférbud, inne-
biar den enligt gillande ritt icke i och for sig hinder for avstingning av
omradet. Jfr naturvérdsutredningen s. 230 f, 234. Ofta torde dock siddana
omraden kunna anses ha visentlig betydelse f6r friluftslivet.

® Se t. ex. Prop. 187/1952 s. 102.

* Se 7—9 §§.

¥ Se 61 § 2 mom. och 68 § vagtrafikfsrordningen.

# Se Naturvardsutredningen s. 360 med dir anférda forfattningar. —
Mirk att enbart byggnadsbidrag ej ger allmidnheten rétt till biltrafik pa
vigen.

2 — 657477. Bengtsson, Allemansritt
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ur den enskilde naturbesokarens perspektiv. Den avgérande fra-
gan vid allemansrattens avgransning var dd, om ett intring i
det konkreta fallet var sa allvarligt att det borde medféra ritts-
lig sanktion, framfor allt straffansvar. Nir situationen bed6ms
fran markigarens synpunkt framstar det i stillet som den vi-
sentliga frigan, i vad man man skall taga hinsyn till hans in-
tresse att undga en rad intrang, som var for sig kan vara oskyl-
diga men tillsammantagna innebir storningar som inte rimli-
gen kan tolereras.’”

Denna skillnad torde ge en visentlig forklaring till de mot-
sattningar som rader om de allemansriattsliga reglerna; dven en
i och for sig obetydlig utvidgning av allménhetens befogenhe-
ter kan innebéra en avsevird nackdel f6r den som har oturen
att pa sitt omréade ha ett populirt fritidstillhall. En benigenhet
att se ritten att fardas och rasta frimst ur allminhetens syn-
vinkel kan darfor te sig mer 6desdiger for markigaren &n man
vid forsta paseende kan tycka.

Nagon anledning att vid diskussionen om allemansrittens in-
nehall s6ka ledning i réttsldget vid 6vriga fall av inskrankning-
ar i fastighetsigarens dganderitt torde knappast finnas. Aven
nér situationen ses ur markagarens synvinkel, foreter den at-
skilliga sdrpraglade drag. Ett sddant ir, att det manga ganger
ej i forsta hand &r ett ekonomiskt utan ett ideellt intresse — att
undga storningar i hemfriden — som blir lidande vid intrang
péa annans mark; man bor dock inte bortse fran att det ibland
kan inverka pa en fastighets saluvirde, hur pass ostdrd dgaren
kan vintas bli pa sitt omrade. Satillvida kan paralleller vara
narliggande med grannelagsritten, dar en fastighetsigare néod-
gas tolerera ganska langtgéende obehag bl. a. av psykisk natur.*®

I andra avseenden foreligger emellertid viktiga olikheter ock-
s& i jimforelse med grannférhallanden. Markigaren har ofta
littare att genom faktiska tgarder med fastigheten minska stor-
ningarna fran allménheten 4n nir det giller t. ex. immissioner.

" Jfr LyuncMmaN, Skada och oldgenhet s. 267 £.
*® Jfr Lyuneman, Skada och oldgenhet, sirskilt s. 227, samt dven UNbEN,
Sakratt IT1: 1s. 61 f.
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Som framgar av det foregdende, har han vissa utsikter att ge-
nom hignader och férbudsskyltar mot biltrafik kunna hélla
framlingar borta fran fastigheten. Atminstone vid intrang nira
bostadshus torde markdgaren vidare ha ritt att anvanda visst
lindrigare vald for att avféra inkriktare, som ej godvilligt av-
lagsnar sig pa tillsdgelse; ritten till nodvirn enligt 24 kap. 1 §
brottsbalken, som talar om olovligt intréng bl. a. i annans gard,
giller emellertid knappast vid varje otillatet betridande av
tomtmark.™

Diremot kan inte markédgaren utan vidare 6ka ut den mark
som 4r att anse som tomt genom att uppfora nybyggnad; at-
skilliga lagbestimmelser inskrdnker hans bebyggelseritt just
med tanke pa allminhetens intresse av begirliga fritidsomra-
den. Framst dr att mérka ldnsstyrelsens mojlighet enligt 15 och
16 §§ naturvardslagen att férordna om tillstandstvang for be-
byggelse pa vissa strandomraden (strandskyddsomraden); dar-
vid skall ocksé bestimmas hur mycket mark som far tagas i
ansprék som tomt for byggnaden. Nagot tillstandskrav giller

® Jfr SOU 1953: 14 5. 390 (»tridgard»), Prop. 10/1962 B s. 479 f. och
WEesTMAN 5. 5. — I en dom av Svea HovR 19/6 1954, IT avd. nr B 75, har
atal for rittsstridigt tving ogillats mot en nyttjanderittshavare, som fost
bort en birplockare frin ett skogsparti cirka 100 m frin bostadshuset p&
en inhignad fastighet om ungefir 4 hektar; synbarligen har enligt HovR:s
mening redan den omstindigheten, att birplockaren ansetts ha uppehallit
sig p4 tomtmark, gett den atalade ritt att anvinda saddant milt vald. SL
5:8 har icke uttryckligen aberopats av domstolen. — Riktigheten av be-
démningen kan ifrdgasittas; det dr tveksamt bade om tomtmark forele-
gat i det aktuella fallet och om nagon begrinsad ritt till nédvérn finnes,
s& snart en birplockare uppehillit sig pd férbjuden mark men pa avstand
frén boningshus.

Mbojligheten att genom folkilskna hundar skydda sig mot inkrdktare dr
ocksd begrinsad; hunden far blott vara 16s pa4 omréade, som 4r betryggande
inhignat och ej far betridas av utomstdende (se 2 § lagen om tillsyn Sver
hundar och NJA II 1944 s. 58). Hirmed maste rimligen avses atminstone
all vil inhignad tomtmark; jfr dock Westman i TSA 1965 s. 4. Orsakar
hunden skada pé inkriktare, svarar dgaren strikt enligt 4 § samma lag, men
siarskilt da varning f6r hunden uppsatts kan skadestindet tinkas bli jimkat
péd grund av medvallande. — Haller en jordbrukare arga tjurar, kor eller
baggar pa ett omridde som han vill skydda, blir han diremot ansvarig blott
fér culpa; jfr hirom HorstaDIus i Skadestdndsrittsliga sporsmal s. 72 ff,
och KaRLGREN, Skadestandsrétt s. 152 f med dir anférda fall.
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ej for andra anldggningar som inskrinker allméinhetens rorelse-
frihet pa stranden; sker detta i avsevird man, kan linsstyrelsen
emellertid foreldgga en markdgare som inte fatt forhandstill-
stand att vidtaga erforderliga &terstillningsdtgirder. De nu
namnda reglerna ror dock ej byggnader och andra anldggningar
erforderliga for jordbruk, fiske, skogsskétsel och ett par andra
privilegierade &ndamal.*® — Vidare kan en kommun genom be-
stimmelser i stads- och byggnadsplan samt dven genom utom-
plansbestammelser férhindra, att bebyggelse utformas pa ett satt
som &r olampligt fran friluftslivets synpunkt.*

A andra sidan ar de rdttsliga sanktionsmdjligheterna dven for
markigarens vidkommande dels begrinsade, dels i praktiken
svara att utéva. Att tagande av olovlig vdg och olovlig besitt-
ningsrubbning kan anmalas till atal, Iar knappast ha storre vir-
de f6r markédgaren, eftersom inkriktaren i de flesta fall 4r ano-
nym. Tagande av olovlig vig, liksom ocksa averkan, atalas for
ovrigt av aklagare blott om atal av sirskilda skil finnes péakal-
lat ur allmidn synpunkt.® — Av liknande orsaker har mark-
dgaren ofta svarigheter att fa ut ersittning av personer, som
vallar skada pa fastigheten i sddana sammanhang; {6r storning-
ar i hemfriden av det aktuella slaget torde icke kunna krivas
ideellt skadestand enligt gdllande rétt.*®

En annan mojlighet dr att fa till stand vitesférbud mot otill-
latet betridande eller annat nyttjande av fastigheten eller fore-
liggande vid vite att borttaga anordningar — t. ex. tdlt — fran
omradet. Att mirka ir emellertid, att generellt vite riktat mot
allminheten 6ver huvud taget, icke anses kunna stadgas till

® Tillgodoser en byggnad bostadsindamal, faller den dock under alla om-
stindigheter under strandkontrollen (16 § 3 st.).

#* Jfr BexeLrus—NoORDENSTAM—KORLOF bl. a. s. 25. — Yitterligare ger
naturvardslagen i 19 § — visserligen framst i syfte att skydda landskaps-
bilden — méjlighet att meddela byggnadsférbud bl.a. pa natursk6na om-
raden som anses bora sirskilt skyddas.

* Se BrB 12: 6. Jfr om &talspraxis i dylika fall ELwine s. 280 ff.

* Hir lir fordras betydligt allvarligare kridnkningar; jfr om skadestand
vid hemfridsbrott SvJT 1962 rf. s. 63 och KARLGREN, Skadestandsritt s.
112; se dock om 1963 ars lagforslag nedan s. 96.
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skydd for enskild rétt;* i litteraturen har detta sarskilt fram-
hallits pa tal om olovligt begagnande av enskild vig.” Vite kan
daremot riktas mot viss person i samband med forbudsdom.
Sanktionen blir da vil omstédndlig; i praktiken torde den blott
bli aktuell nar nyttjandet redan kunnat konstateras och det
finns starka skil att vinta en upprepning. — Vite anses vidare
1 princip forutsitta, att i allmén f6rfattning ej ar stadgat straff-
ansvar for det forfarande som vitet riktar sig mot. Denna grund-
sats har dock kritiserats i doktrinen och haller mojligen pa att
genombrytas, atminstone savitt giller foreldggande till positivt
handlande.?*

An mindre betydelse har ett par andra sanktioner. Nir mark-
dgarens besittning av fastigheten kan anses rubbad, har han ratt
att aterstilla det rubbade besittningsférhallandet.”” Méjlighe-
ten dr emellertid begrénsad till fall, ndr aterstdllandet kan ske
»a firsk girning»; for ovrigt stoter det givetvis pa praktiska
svarigheter att effektivt mota bort t. ex. en samling tiltande
ungdomar.®?®* Vid andra olovliga besittningsrubbningar ger i
varje fall 191 § uts6kningslagen en mojlighet att pa laglig vig
lata aterstilla det foregaende forhallandet genom ingripande av
overexekutor; dven detta dr dock i allmdnhet en alltfor utdra-
gen procedur for att bli till ndimnvird nytta.

* Jfr StrOMBERG, Den lokala forordningsmakten s. 82 ff med hanvisningar
samt SUNDBERG s. 679.

* Se STROMBERG, a.a. s. 83 f, Fritidsutredningen s. 282,

* Se STROMBERG, a.a. s. 108 ff med hinvisningar och i FT 1955 s. 197 ff,
sarskilt s. 211 f; Sunpsere s. 678 f, NJA IT 1945 s. 161, NJA II 1960 s. 290,
men & andra sidan ExeLOr, Straffet s. 149 ff och Rittegidng I s. 184 ff,
Hervitz 5. 561, STROMBERG, Allman férvaltningsratt (1962) s. 133. Diskus-
sionen ror i ganska ringa grad vite i dom.

" Se BrP 14 § med dirtill hérande lag 12/6 1942.

* Aterstilles en olovligt rubbad besittning av markigaren sjilv annorledes
dn pa firsk girning, adrager han sig endast ansvar for sjilvtikt (BrB 8:9),
ej for egenmiktigt {orfarande eller grovre férmogenhetsbrott. Det kan vi-
dare nimnas, att om négon sitter sig till motvarn mot markagarens lovliga
sjalvtdkt, han enligt BrB 8: 8 straffas for egenmaktigt férfarande, jfr Prop.
4/1942 5. 137. — Jfr i sammanhanget NJA 1934 s. 375 (person, som motat
bort tiltande, démd enligt dldre SL 10: 20 for egenmiktigt forfarande;

numera ar fOrutsittningen harfor att besittning rubbats, se BEckMAN—
StranL I's. 288).
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3. Sirskilda problem kan vintas uppstd, d& ndrboende per-
soner utan avtal med markédgaren fiardas pa fastigheten eller
eljest begagnar denna. I vissa fall kan en sidan befogenhet skyd-
das genom tillimpning av en speciell bestimmelse utan aktuali-
tet for den stora allménheten. Nir avstingning skett av en vig,
vilken en person sedan lang tid begagnat, kan denne erhélla
handrickning med stéd av 191 § utsokningslagen for att anyo
fa vigen oppnad. Genom firdseln anses ett besittningsliknande
forhallande ha uppkommit, vilket icke fir utan vidare rubbas.
Undantag anses dock gilla, nér det dr uppenbart att sékanden
saknar ritt att anvinda vagen.” I allménhet torde en fardsel-
ritt av detta mera kvalificerade slag framsta som knuten till
innehavet av viss fastighet i trakten. Den far hirigenom en ser-
vitutsliknande prigel.

Om avstdngningen av vigen har rubbat ett verkligt besitt-
ningsforhallande for grannen, kan den rentav jamlikt 8 kap.
11 § andra stycket brottsbalken medfora att markégaren straf-
fas for sjalvtakt. Nir en servitutsritt eller en nyttjanderitt for
grannen kan anses foreligga, skall garningen i stillet bedémas
som egenmiktigt férfarande.*

Aven i andra hinseenden kan det rittsliga skyddet for de nar-
boende tankas vara forstarkt. Salunda har i ett vattenrattsligt
avgorande (NJA 1958 s. 215) HD tillerkédnt fastighetsigare vid
allmén farled ersdttning for att byggnad i farleden inskrankte
deras nyttjande av denna; ddremot har ersittningstalan ogil-
lats fran personer, vilkas anviandning av farleden blott grundats

® Se om det sagda ndarmare STJERNQUIST, Om handrickningsutslag s. 82
ff, DiLLin i Sv]T 1947 s. 42 f, Bexsrius—Ko6rLor, Viglagarna s. 172
och HassLer s. 402 samt NJA 1902 s. 68, NJA 1940 s. 52, NJA 1941 B 374,
NJA 1941 B 763 och NJA 1962 s. 531. — I speciella fall kan vidare till-
limpas 7 § lagen om enskilda vigar, enligt vilken fastighetséigare efter vig-
forrittning har mojlighet att erhalla ritt att begagna befintlig vig av syn-
nerlig vikt for fastighetens andamalsenliga brukande — en méjlighet som gi-
vetvis inte heller stir den stora allminheten till buds.

% Jfr hirom Beckman—StrAHL 1 s. 288, 298. — Ett oberittigat forbud
att anvinda vigen utgdr ej en besittningsrubbning och medf{ér icke ansvar
fér egenmiktigt forfarande; jfr om dldre rdatt NJA 1933 s. 229.
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pa allemansrittsliga principer.®* En senare dom synes g8 i sam-
ma riktning.*® Rittslaget ir dock alltjimt i hog grad oklart.
Sasom grunden for en ritt till firdsel av hir avsett slag be-
traktas ibland en sedan gammalt gillande sedvana mellan gran-
nar pa orten — framfor allt da lantbrukare — att anvinda
varandras mark, t. ex. for transporter.*® Den mojligheten finns
ocksa, att urminnes hivd foreligger, i vilket fall ritten anses
som en verklig servitutsritt.** Dessa fall limnas i fortsittningen
asido. Sddana grunder torde mera sillan &beropas till std for
att t. ex. nirboende sommargister skulle ha en utvidgad fard-
selrdtt. Har blir i stédllet konstruktionen tyst samtycke aktuell;
genom att markdgaren underlatit att férhindra eller protestera
mot att vissa personer passerar over fastigheten eller eljest nytt-
jar den skulle dessa ha bibringats uppfattningen, att nyttjandet
skulle vara tillatet.** Exempel pa dylik passivitetsverkan ar icke
ovanliga pé fastighetsrittens omréde.*® Aven sddana tankegéng-
ar torde ha mindre betydelse i férhallandet mellan markigaren
och den stora allménheten utan sirskild anknytning till orten.

4. Ytterligare dr att mirka, att eventuella konflikter ej alltid
behdver avse relationerna mellan allménheten och idgaren av
den mark dir den uppehaller sig. Ocksa grannar kan storas ge-
nom att frimlingar haller till pa den bredvidliggande fastighe-
ten. Helt uteslutet dr det vil icke att man da pa grannelags-
rattslig grund skulle kunna rikta talan mot de stérande ele-
menten; dven nyttjanderittshavare och vissa andra innehavare
av begransade sakritter anses skyldiga att iakttaga grannelags-

# Se hirom Ljuneman, Nigra vattenrittsliga ersittningsfragor s. 307, BErc-
sTEN 1 Sv]JT 1964 s. 700 f och dven Lowing bl. a. s. 58 ff.

% Se NJA 1962 A 46 (ersittning bl. a. &t fodorddstagare pad fastigheten
som -— utan uttryckligt stéd i fédoradsavtalet — med markégarens med-
givande nyttjade batplats och tvittplats pa fastigheten).

¥ Jfr Naturvardsutredningen s. 180 och dven Fritidsutredningen s. 270.

¥ Jfr Unpkn, Sakritt I1: 1s. 141 med hinvisningar.

¥ Jfr Lyuneman, Nigra vattenrittsliga ersittningsfragor s. 313 {.

% Se LjuNGMAN, a.a. s. 311 med hinvisningar samt CErvVIN s. 74 { med dar
anférda fall, sirskilt NJA 1920 A 53; jfr i sammanhanget NJA 1939 s. 417
(Tannforsen).
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rattsliga forpliktelser.*” I allménhet ir dock nyttjandet alltf6r
flyktigt for att sanktioner mot dessa personer skall ha praktiskt
virde.*

En annan tinkbar utvig 4r att anstilla talan mot markiga-
ren sjialv med yrkande, att han vid vite skall 8ldggas att tillse,
att stérningarna fran hans fastighet upphér, eller eventuellt for-
pliktas att utge ersittning for dirigenom véllad skada. I den
man markigaren har rittslig méjlighet att framtvinga indring
lir han ndmligen gentemot grannarna svara for nyttjanderitts-
havares férehavanden pa fastigheten; han bor da rimligen bira
ett liknande ansvar 4ven i de nu berorda fallen.*® Emellertid
verkar utsikterna till férbud mot stérningar av hir ifragava-
rande typ och skadestind ganska begrinsade;** sirskilt kan
framhallas, att i den méan frimmande personer varken verskri-
der sin firdselritt eller kan anses ha rubbat markagarens besitt-
ning, denne i allmidnhet saknar andra mgjligheter att ingripa
mot deras stérande upptradande dn att vidtaga en s& kostsam
och omstandlig atgird som att uppfora stdangsel kring omradet.

5. Det féregaende har rort allminhetens befogenheter pa an-
nans mark. Reglerna om dess rittigheter pa annans vattenom-
rdde ar mindre komplicerade. Enligt 1 kap. 1 § vattenlagen dger
envar rada 6ver vatten pa sin grund med i vattenlagen stadgade
eller »eljest lagligen gdllandes inskrdnkningar. Med det senare
uttrycket avsags enligt motiven allminhetens sedvanerittsligt
grundade befogenheter att anvinda annans enskilda vatten for
batfiard, bad, vattnande av kreatur o. d. Denna ritt finge dock
icke ut6vas i den man vattendgarens enskilda intressen fornar-
mades, och den géllde blott naturliga vattendrag och sjdar, €j

¥ Jfr SOU 1947: 38s. 127, SOU 1960: 25s. 71.

* I undantagsfall torde straffbestimmelsen om ofredande i BrB 4: 7 bli till-
laimplig; jfr SOU 1953 : 14 s. 169 och nedan s. 93 f.

® Jir Lyuncman, Skada och oligenhet s. 241 not 5 samt SOU 1947: 38 s.
127.

“ Jir Lyuneman, Skada och oldgenhet s. 176 ff, 205 ff och dven SOU 1961:
255. 150 f.
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t. ex. enskilda brunnar och konstgjorda vattensamlingar av olika
slag.*

Négra sanktioner d& vattendgarens ratt krinkes har lagstif-
taren icke antytt. I litteraturen har man ansett ett skydd for
vattenomradet nirmast intill bostadshus béra medges;** nagot
straff 4r dock ej stadgat for olovlig firdsel eller vistelse pa an-
nans vattenomrade.*® Sjotrafikforordningen ger diremot lans-
styrelsen ritt att utfirda straffsanktionerade foreskrifter bl. a.
om fartbegrinsning, ankringsférbud och begrinsning i ritt att
utnyttja vattenomrade {or battivling, vattenskidakning och lik-
nande sport.** Hirigenom kan man i nagon man skydda pa
strinderna boende personer for stérningar. I andra fall torde
det vara mojligt att vid domstol utverka vitesférbud for viss per-
son, vars firdsel pa vattnet dr sdrskilt generande for strandédga-
ren.** Over huvud taget ir reglerna om allemansritt pa vatten-
omride ganska oklara; de skall icke ndrmare beréras i fortsatt-
ningen.*¢

# Se NJA II 1919 s. 30 f, 33. Jfr aven BRUNNBERG—INORDENSTAM s. 17 f.
# Se Ljuneman—StjernquisT 11 5. 136, Naturvardsutredningen s. 182.

* Jfr diremot nedan s. 93 f om BrB 4: 7. — Vatten i naturtillstind torde
sdllan kunna anses som objekt f6r tillgreppsbrott, jfr Tuyrin, Kommentar
till SL kap. 20s. 39 1.

“ Se5§,17 § 2 st; jfr Prop. 94/1962 s. 15.

“ Jfr ovans. 20 f och nedan s. 96 f.

* Jfr dock nedan s. 84 f om batfortéjning.



III. Allménna riktlinjer vid
rittstillimpningen

1. Av det sagda framgar, att en mingd vixlande hinsyn maste
beaktas vid bedomningen av de rittsliga frigorna pa omradet.
Detta medfér avsevarda komplikationer ndr — som vanligen
ar fallet pa detta omrdde — lag och rittspraxis icke ger klart
besked om rattsldget. De lagbestimmelser som atergivits 1 det
féregaende ar foga preciserade; framfor allt limnar de centrala
reglerna i 12 kap. 4 § brottsbalken betydande utrymme for tolk-
ning. Fragan blir da, efter vilka riktlinjer tolkningen bor ske.

Man hianvisar hir ofta till att sedvanan skulle vara avgérande
for den ndrmare avgrinsningen av allemansritten. Detta skulle
forklara, att trots den fragmentariska och oenhetliga reglering-
en av allemansritten systemet likval fungerade pa nagorlunda
tillfredsstdllande satt.! Det kan emellertid diskuteras, hur stor
ledning man kan himta fran detta hall.

Visserligen star det klart, att ridtten att fardas och rasta pa
annans mark ytterst vilar pa sedvanerittslig grund; befintliga
lagbestimmelser torde ocksa taga sikte pa sedvanan, sadan den-
na uppfattats av lagstiftaren. Overviganden av detta slag mo-
tiverar, att ringa vikt fistes vid hur allménhetens befogenhe-
ter ar avgrinsade i andra ldnder; de inhemska traditionerna ar
alltfor sirpriglade. — Emellertid dr det knappast ens for Sve-
riges del tillrickligt utrett, hur flertalet ménniskor narmare
brukar bete sig pa annans mark, t. ex. det matt av hinsyn man
brukar dgna fastighetsiigarens 6nskemal att vara ostord vid sitt
boningshus. Man far harvid inte fista nagon avgorande vikt
vare sig vid klagomal fr&n markégarnas sida® eller vid uttalan-
den fran frilufts- och idrottsorganisationer, hur den ansvars-
kinnande friluftsménniskan i allmdnhet upptrider.

! Se t. ex. LjuncmaN, Skada och olidgenhet s. 190 — jfr dock s. 268 — samt
Strandutredningen s. 68 och Prop. 187/1952 s. 45.
® Jfr hir sarskilt Fritidsutredningen s. 55 ff.
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Sarskilt ar att mirka, att friluftsfolkets vanor av kinda skil
har férandrats under de senaste decennierna; det ir svart att
avgéra, om annu nagon stabilisering har intritt i detta avseen-
de. Redan denna bristande stadga hos sedvinjan ar dgnad att
minska dess virde som ledning fér domstolarna.?

Ocksa andra skil hirfor kan anforas. Man kan friga, i vad
man uppkomna allemansrattsliga sedvanor beror av nigon f6-
restillning om en rittslig skyldighet f6r allméinheten att visa
markdgaren viss hdnsyn. Detta torde vil vara fallet, nir man
avhaller sig fran sadant betridande av annans mark som kan
medfora skada pa denna — t. ex. passage 6ver akrar och trad-
gardsrabatter. Men att man respekterar markéigarens hemfrids-
intresse kan lika vl bero pa en 6nskan att visa gott uppforande
som pa laglydighet; det dr naturligt, om de i praktiken sillan
anvinda juridiska sanktionerna pa omradet kommer i skym-
undan.* Ocksa detta skulle enligt gingse uppfattning minska
sedvanans rattsliga betydelse.’

Ytterligare kan framhallas den bristande enhetligheten i de
sedvanor som till &ventyrs kan konstateras. Hir tdnkes mindre
pa variationerna i olika landsdelar an pa skillnaden mellan olika
kategorier av friluftsintresserade. Man kan t. ex. misstinka, att
utpriglade stadsbor tar langt mindre hénsyn till lantbrukets for-
hallanden #n de som ndrmare fatt kontakt dirmed, och en lik-
nande skillnad kan tidnkas forekomma mellan instdllningen hos
olika generationer.

Maénga ginger blir det dirfor ofrankomligt att gbra en vir-
dering, vilken sedvana som bor laggas till grund for tolkningen.
Hir torde i sjilva verket méta den avgorande svarigheten. Aven
om man — som bl. a. naturvardsutredningen® — forsoker an-
knyta till den lojala och ansvarskdnnande friluftsmédnniskans
upptridande, dr det betydligt vérre att fastsla dennes narmare
® Jfr Ross s. 112 f, AucpanL s. 185 ff, 190 f, 193 ff samt — f6r allemans-
rittens del — LunpevarL i NRt 1949 s, 204 £,

* Jfr ovans. 20 f.
¥ Jfr Rosss. 110 £, 114, GjeLsvik, Innleiding s. 79, Aucpanr s. 187 f, 198 ff,

se aven KarLcoren, Kutym och rittsregel 5. 52 f.
® Se sdrskilts. 178 £, jfr dven Fritidsutredningen s. 272.
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egenskaper dn da det giller hans kollega pa skadest&ndsréttens
omrade, den gode familjefadern. Som inledningsvis antyddes, ar
har motsittningarna mellan olika samhéllsgrupper starka och
delvis politiskt betingade; att finna nagon norm for upptra-
dandet i naturen som skulle allmdnt accepteras dr mycket
vanskligt.

En hénvisning till sedvanan tycks darfor ge ganska begran-
sad hjilp vid tillimpningen av de aktuella lagreglerna. Om ett
upptradande stimmer med vad som hos en stor grupp perso-
ner i samhillet ar brukligt och anses som riktigt, bor det val
knappast utan mycket vigande skdl medfora rittsliga sanktio-
ner; ett vasentligt argument hérfor dr att fortroendet for ratts-
ordningen bor uppratthallas. Motsatt blir bedémningen, om
upptridandet patagligt avviker fran det normala. Men inte
alltfor ofta blir sidana ytterlighetsfall aktuella.

2. I stillet blir det vanligen nddvéndigt att falla tillbaka pa
de dndamalssynpunkter, vilka framstétt som ledande for lag-
stiftaren pa det berérda omradet. Detta forsvaras visserligen
av att forarbetena till aktuella lagbestimmelser delvis utgar fran
foraldrade samhallsforhéallanden och dértill i allménhet icke
mera ingaende diskuterar den nirmare avgransningen av alle-
mansratten i olika fall. Det 4dr vidare oklart, om domstolarnas
virderingar alltid kan vintas vara desamma som lagstiftarens;
mojligen kan instillningen ibland avvika i sddan grad att man
endast kinner sig bunden av helt entydiga uttalanden i lagmo-
tiven. Detta osikerhetsmoment, som i viss man forringar var-
det av den kommande analysen av gillande ritt, bor sirskilt
framhallas. Icke desto mindre finns det anledning att nirmare
uppmirksamma vissa mera principiella uttalanden fran lag-
stiftarhall. De ror i férsta hand de centrala fragorna om ritt att
firdas och uppehalla sig pa annans omrade.”

Att hir nirmare ingd pd innebdrden i sadana stadganden i

" Jfr dven om diskussionen angdende birplockning nedan s. 102; den hor
dock huvudsakligen till ett dldre skede och ger mindre ledning i friga om
moderna virderingar.
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1734 ars lag som berdr allemansritten torde icke vara erforder-
ligt.* De problem som angar firdsel och rastning pa annans
mark dr uppenbarligen av helt annan art i dagens samhélle dn
tidigare. Det synes tillrickligt att konstatera, att allmidnhetens
rittigheter i detta hidnseende sedan gammalt dr vittgaende och
att nagon mera visentlig inskriankning dari icke skett genom
senare tiders lagstiftning.

Som en bakgrund till nuvarande rattsregler har det visst in-
tresse, att 24 kap. 11 § enligt propositionen till 1864 ars straff-
lag generellt straffbelade tagande av olovlig vég eller gangstig
6ver annans dgor.’ P4 lagutskottets forslag inskranktes emel-
lertid forbudet till att avse betradande av annans »tomt, aker,
dng, plantering, eller andra 4gor, vilka ddrav kunna skadas»;
motiveringen dr inte sirskilt upplysande.’® — Det var omstritt,
om endast betradande som medforde skaderisk var straffbart,
eller om orden »vilka ddrav kunna skadas» hinférde sig blott
till uttrycket »andra dgors.** Vid diskussionen om lagbestim-
melsens tolkning framtridde pa senare ar den uppfattningen,
att den avgorande synpunkten snarare borde vara markigarens
onskan att vara ostord pa sitt omrade dn hans ekonomiska in-
tresse av att undgd skada pa sin egendom.” Pa denna linje gick
ocksd straffrattskommittén ar 1944 i sitt forslag till 24 kap. 4 §
strafflagen, dir den utan ndrmare motivering forklarade, att

8 Se hir framfor allt BB 25: 9, vilket lagrum stadgade straff for den som
gor sig farvig eller gingstig 6ver annans aker eller dng. Jfr vidare STJERN-
BERG s. 88 f och Fritidsutredningen s. 269 {.

® Prop. 37/1862—63 s. 52.

 Utskottet anforde till stod for Andringen, att det foreslagna stadgandet
skulle kunna ge anledning till en »alltfér vadlig tillimpning», s& att t. ex.
den som utan lov gatt 6ver en annans skog skulle kunna fillas till ansvar.
Genom omformuleringen ansdg utskottet tillrickligt skydd tillférsikras jord-
dgaren, samtidigt som lagbudet erhélle nddig begrinsning. Se LU nr 35/
1862—63 s. 37.

 Se LjuneMaN, Skada och oligenhet s. 266 f med not 5 samt dir anférd
litteratur.

2 Se i synnerhet Fritidsutredningen s. 80 f och 272 f, SOU 1940: 20 s. 81,
dir det straffbara forfarandet betraktas snarare som ett fridsbrott dn som
ett formogenhetsbrott, samt dven SOU 1947: 47 s. 275 f och Prop 60/1950
s. 120 f.
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genom dndringen av brottsbeskrivningen avsages att klargora,
att olovligt tagande av vig Gver tomt eller plantering skulle vara
straffbart oavsett om skada kunnat ske."®

Skadegorelsemomentet har daremot i forbigaende framhallits
vid forarbetena till brottsbalken.’* Denna lagstiftning har dock
icke medfért nagon dndring i de centrala allemansrittsliga be-
stimmelserna; en jamkning i stadgandet om hemfridsbrott sak-
nar storre betydelse i sammanhanget.

Av betydelse ar dven forarbetena till strandlagen av 1952.
Vid tillkomsten av denna lag liksom dven av dess féregangare,
den provisoriska strandlagen av 1950, betonades sirskilt syftet
att trygga utdvningen av allemansritten. Lagstiftningen skulle
emellertid vasentligen avse att bevara radande férhallanden i
friga om allminhetens tillgdng till stranden, daremot icke att
oppna nya mojligheter for allmanhetens friluftsliv.’® Vidare
framholls, att skyddet for allemansritten icke borde ga s langt,
att det som helhet inkriktade pa den sommarstugebebyggelse
som vore vanlig bland mindre Iontagare.’® I anslutning till det
férut berorda undantaget fran bebyggelseférbudet i lagens 1 §
gjorde departementschefen ocksa det uttalandet, att friluftsin-
tresset i princip borde vika for en bebyggelse avsedd att tillgodo-
se jordbruket och vissa andra dirmed jimstdllda intressen'’ —
en synpunkt som torde bora beaktas dven vid tolkningen av
andra stadganden pa allemansrittens omréade. — Mera i skym-
undan kom problemet om markéagarens oldgenheter vid inten-
sivt nyttjande av de strandomraden som nu tryggades for all-
minhetens rakning. Farhdgorna hirfor ansags for 6verdrivna,
om ocksa riskerna sirskilt fér skadegorelse pa omraden som ut-
sattes for invasion av friluftsintresserade uppmarksammades vid

riksdagsbehandlingen.*®

B SOU 1944: 69 s. 397.

* Se Prop. 10/1962 B s. 115; jfr nedan s. 38.

% Strandutredningen s. 67 f, Prop. 187/1952 s. 48, 50, TLU 27/1952 s. 23,
se aven Prop. 223/1950s. 73.

® Se Strandutredningen s. 76 f, Prop. 187/1952 5. 52.

" Se Prop. 187/1952 s. 64 f. Liknande synpunkter framtrider i Prop. 148/
1964 s. 59 och TLU 41/1964 s. 87.

B TLU 27/1952 s. 27, jfr aven Prop. 187/1952 s. 146.
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Till belysning av de lagstiftande organens instillning bor ock-
sa beroras vad som vid 1961 ars riksdag férekom vid behand-
lingen av vissa motioner angaende allemansratten, vilka narmast
syftade till ett klarldggande av dess grinser. Tredje lagutskot-
tet anforde, att allemansritten sddan den nu existerade kunde
sdgas ha uraldrig hdvd samt att ritten att firdas och uppehalla
sig pa annans omrade genom befolkningens 6kade rorlighet och
det alltmer utbredda friluftsintresset kommit att pa ett helt an-
nat sitt dn tidigare innebéra en omistlig tillgang f6r vart folk.
Utskottet framhdll som sin uppfattning, att de befogenheter som
nu kunde anses rattmitigt tillkomma allminheten ej borde i
nagon man beskiras genom ny lagstiftning.’® Nagon ytterligare
utredning i dmnet utover den dd pagdende naturvardsutred-
ningen fann emellertid utskottet icke vara erforderlig.*® Diskus-
sionen i kamrarna — vilka bada anslét sig till utskottets upp-
fattning — ger ocks ett klart intryck, att vad som kunde ifré-
gakomma endast ansags vara en precisering av allemansrittens
innebord i vissa avseenden, icke négon inskrinkning av allmén-
hetens rittigheter.”

Mera oklar var naturvardsutredningens allméinna instillning
till de hiar behandlade fragorna. Avsikten sades visserligen vara
att precisera géllande ritt pa omradet;*® men som av fortsitt-
ningen skall framga, innebar detaljerna i forslaget sdrskilt i vad
angick fiardsel och rastning i realiteten en inskrénkning i vad som
sedvanemassigt torde gilla. Vidare reglerade man sirskilt fallet
av invasion frin allminhetens sida.?® A andra sidan sokte man
iforslaget till naturvardslag pa atskilliga andra sitt tillvarataga
allminhetens intressen. Tendensen i betdnkandet var alltsa mot-
sigande.

Aven i sin slutliga form gar reglerna i naturvardslagen delvis
ut pa att i hogre grad tillgodose behovet av mark for friluftsliv.

® TLU 30/1961 s. 28.
* TLU 30/1961 s. 31.
# Se i synnerhet AK:s prot. nr 30/1961 . 109 ff.
# Set.ex.s, 178, 183.

# Se nirmare nedan s. 123.
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Bl. a. kan framhallas mojligheten att avsitta naturreservat i
detta syfte utan markigarens samtycke samt utformningen av
ersittningsreglerna i sadana fall. Bestimmelserna innebir, att
jorddgaren ocksa i detta ldge far utan ersittning tala dtminsto-
ne smirre oligenheter genom invasion av allménheten.* En viss
utvidgning sker ocksa av institutet stingselgenombrott.” — A
andra sidan framtridde vid departementsbehandlingen den
synpunkten, att allemansrétten ej tillater att 4gorna blir sa fre-
kventerade att de skadas diarav.”® Lagradet framholl dessutom
det intrang som kan uppkomma genom bes6kandes skadego-
relse pa anordningar eller vixtlighet eller i annat avseende.””
Vidare betonade lagradet, att avsikten med forslaget ej vore att
gora nagra andringar i allemansritten, en standpunkt som f6-
refaller ha delats av departementschefen.”® Man bor inte fista
Gverdriven vikt vid tendensen att forbéttra allmidnhetens still-
ning.

I tredje lagutskottets utlatande 6ver forslaget och vid riks-
dagsbehandlingen framférdes ungefir liknande synpunkter som
i propositionen.?® Av intresse dr vissa allmidnna uttalanden i an-
ledning av motioner om utredning av allemansritten. Utskottet
understrok sin tidigare stdindpunkt, att denna ritt ej borde in-
skriankas; ndgon utredning for att fa till stand civilréttsliga reg-
ler pa omradet vore icke pakallad, utan en i limpliga former
bedriven upplysnings- och propagandaverksamhet skulle vara
den bista metoden att férbattra forhallandena.*

# Se NVL 25 § och Prop. 148/1964 5. 119 ff.

* Se ovan s. 16.

* Se Prop. 148/1964 s. 46, jirs. 60 f.

# Se Prop. 148/1964 s. 151.

Se Prop. 148/1964 s. 147 {, 155.

® Utskottet betonade visserligen i hdgre grad, att vid lagreglernas tillimp-
ning hinsyn finge tagas till markdgarnas och sarskilt den bosatta befolk-
ningens intressen (se sirskilt TLU 41/1964 s. 87, 92, 94); i riksdagsbe-
handlingen anslét sig dock majoriteten till en reservation med f6r mark-
igaren nigot mindre férdelaktiga formuleringar (Se TLU 41/1964 s. 116
f och riksdagens skrivelse nr 371/1964).

® Se TLU 41/1964 5. 98 1.

8
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3. Savitt giller upptradandet i naturen, framtrider speciella
tankegdngar i de aktuella lagmotiven. Varken den allminna
hinsynsregeln i 1 § naturvardslagen eller reglerna om nedskrép-
ning 4r inriktade pa att sarskilt skydda mark&garens intressen;
snarare ar det fraga om bestammelser till skydd for naturbeso-
kare i allmédnhet. Denna instillning framtréader tydligt redan i
1952 ars naturskyddslag. Enligt forarbetena vore det onodigt att
ilagens 1 §, déir principerna for naturskyddet angavs, sirskilt
understryka att hiansyn skulle tagas till markdgarens och andra
rattsinnehavares intressen — nagot som naturskyddsutredning-
en foreslagit.* Utredningens forslag innebar vidare, att ned-
skrapningsforbudet i lagen icke berorde sddan nedskrapning som
medforde vantrevnad eller skaderisk blott for markiagaren eller
andra som bodde pa fastigheten; bestimmelserna harom skulle
falla utom naturskyddslagstiftningens omrade. I den slutliga
avfattningen kom dven denna kategori att inbegripas i skyddet,
men dess intressen betonades icke sdrskilt.**

Naturskyddslagen tog speciellt sikte pa vad man senare kal-
lat den kulturella naturvarden, vilken slar vakt om naturen
fran vetenskaplig, kulturell och estetisk synpunkt. Forarbetena
till naturvardslagen betonar emellertid ocksa en annan aspekt,
den sociala naturvarden: allmidnhetens behov av friluftsliv skall
tillgodoses.*® De motsittningar som kan forekomma mellan des-
sa syften forefaller i viss man ha bagatelliserats.** For tolkning-
en av lagens regler om upptriddandet i naturen har det intresse,
att lagstiftaren snarare synes ha anknutit till den breda allmén-
hetens in till speciellt naturintresserade personers synsitt. Den-

* Se NJA IT 1953 s. 158 f. Den slutliga avfattningen i denna del kom att
lyda: »Naturen utgdr en nationell tillgdng, som skall skyddas och vardas.»
Vidare férekom en allmén deklaration i stort sett motsvarande nuvarande
18§ 2och 3st. NVL.

2 Jir NJA I1 1953 s, 210, 212.

® Se naturvardsutredningen framfor allt s. 150 ff.

* Se naturvardsutredningen s. 151, Prop. 71/1963 s. 107. — Belysande fér
anstringningarna att férena de bada aspekterna pad naturvirden dr natur-
vardsutredningens uttalanden s. 153 om vikten av en virdefull flora och
fauna icke minst frin social synpunkt; sden virdefulla rekreationen upp-
nas endast i en kvalificerad naturmiljos.

3 — 657477. Bengtsson, Allemansritt
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na uppfattning har visserligen i mindre grad fatt bestimma la-
gens regler om skydd for landskapsbilden® men framtrader
klart i motiven till nedskrapningsbestimmelserna.*® — Reglerna
om upptradandet i naturen riktar sig alltjamt mot envar, mark-
dgare lika vil som naturbesokare.®’

Vad angar 6vriga bestimmelser som kan bli tillimpliga be-
triffande upptradandet i naturen — bl. a. vissa stadganden i
brottsbalken — kan lagstiftaren icke anses ha tagit stillning i
konflikten mellan allmidnhet och markagare. Bestimmelserna
ror typiskt sett andra situationer an de som hir behandlas, och
de allemansrittsliga problemen torde ofta ha saknat aktualitet
vid tillkomsten.*

4. Av det anférda framgar, att tvd motsatta tankegdngar
under senare ar har framtritt i lagstiftningsarbetet. A ena sidan
har man i hogre grad 4n tidigare betonat markdgarnas hem-
fridsintresse och vikten av ett hinsynsfullt upptridande i na-
turen; & andra sidan har utvecklingen av friluftslivet gett 6kad
tyngd at allmidnhetens krav pa rorelsefrihet i markerna. Hur
man tdnkt sig avvdgningen mellan dessa intressen i tveksamma
fall framgar knappast klart av materialet. Det allminna intryc-
ket blir féljande.

Man godtar i stort sett synpunkten, att en markigares eko-
nomiska intresse sdrskilt av jordbruk och skogsbruk pa fastig-
heten bor skyddas for andra kriankningar 4n rent bagatellarta-
de sddana. Det saknas st6d for att skadegorelse t. ex. pa aker,
ang eller skogsplanteringar idag skulle vara tillaten i st6rre ut-
strackning an tidigare. Nér ett sdrskilt starkt behov av frilufts-
omraden framtrider, far markidgaren dock finna sig i smirre
ekonomiska nackdelar till friluftslivets fromma.

% Jfr NVL 18—22 §§ och Prop. 148/1964 bl. a. s. 84 £, 95.

% Se Prop. 148/1964 s. 129, dir allminhetens ansprdk pi snygghet i mar-
kerna ansetts avgorande for det straffbara omradet vid nedskripning. Jfr
ocksd NJA 11 1953 s. 212.

¥ Jfr naturvirdsutredningen s. 316, TLU 41/1964 s. 90.

# Jfr nedans. 93 ff.
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Nir det giller intresset av ostordhet, anses vidare en mark-
agare berittigad till en viss hemfridszon omkring sitt bostads-
hus. De férut berérda bestimmelserna om byggnadsférbud pa
kinsliga omraden torde betraktas som garantier for att icke
markdgaren pa detta sitt kan otillborligt minska allménhetens
rorelsefrihet. Emellertid 4r det tydligt, att lagstiftaren ansett det
fredade omradet bora hallas inom relativt sniva grinser; nor-
men i tveksamma fall tycks snarare vara den genomsnittlige
sommargastens eller lantbons skyddsbehov an kapitalstarkare
villadgares mera exklusiva onskemal. Med sarskilt ogillande
har man betraktat dispositioner, som skulle utestinga allmén-
heten fran mark dit den forut haft tillgang. Hér skulle hinsyn
till friluftslivets behov 6verviga.

Nagot storre intresse hos lagstiftaren for att skydda mark-
dgaren mot storningar genom invasion pa hans marker ar det
svart att urskilja; denna instéllning kan delvis bero p& en mot-
vilja att inskrdnka allminhetens tillgang till sirskilt populdra
och littillgéngliga fritidsomrdden. A andra sidan har oligen-
heterna i fraga betonats i flera utredningar och i den juridiska

litteraturen i &vrigt.*

Som namnt framtréder synpunkten ocksa
i naturvardslagens forarbeten. Man kan inte heller bortse fran
att med bilismens utveckling urvalet av lampliga fritidsomra-
den blir allt stérre, varfor det inte lingre har samma varde for
allmanheten att i stora skaror kunna soka sig till vissa speciella
platser. Vid en avvigning av de motstaende intressena kunde
det synas naturligt att i sadana situationer taga storre hinsyn
till markégaren. I synnerhet kommer detta i fraga, nir en till-
stromning kan medféra markskador — det fall som framst upp-
méarksammats vid lagstiftningen.

Icke heller da det géller reglerna om upptradandet i naturen
ger lagstiftarens instdllning anledning att vid tolkningen sir-
skilt beakta markédgarens intressen. Det avgérande vid virde-
ringen skulle — i vart fall savitt angar naturvardslagens regler

® Se Fritidsutredningen bl. a. s. 55 ff, 83 f, Naturvirdsutredningen s. 188 f,
LjuneMaN, Skada och olidgenhet s. 267 f, Lyuneman—Stjernquist II 5. 137
samt minoriteten i NJA 1949 s. 167, omtalat nedans. 78 {.
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— vara den stora allmédnhetens uppfattning, i den man denna
gar att urskilja.

I den fortsatta diskussionen om géllande ritt synes det rik-
tigast att pa oklara punkter resonera efter de allmanna riktlin-
jer som nu skisserats, om ocksa de ger ringa anvisning hur de-
taljfragor bor bedémas. Vad sarskilt angar straffbestimmelser-
na pa omradet tillkommer den vilkdnda synpunkten, att sidana
stadganden i rittssikerhetens intresse maste tolkas restriktivt.
Det bor icke komma i fraga att utstricka deras rackvidd ut6ver
vad ordalagen och férarbetena ger vid handen, hur starka skil
som eljest kan tala for att i ett visst fall inskranka allemansrit-
ten.*® Att den pafoljd som kan férekomma vanligen blott utgor
ett lindrigt botesstraff motiverar ej nagot avsteg fran denna
princip.

A andra sidan kan inte antagas, att allt beteende som ritts-
ordningen avser att motverka skulle vara kriminaliserat. Nar
man betriffande allemansrittens utstrackning hénvisar till straff-
stadganden, framfor allt i brottsbalken,** torde detta blott inne-
béra att bestimmelserna visar yttergransen for allménhetens be-
fogenheter.*? Det skulle alltsd vara mojligt att ingripa med sank-
tioner ocksa mot forfaranden som inte ens fyller de objektiva
rekvisiten for straffansvar. Vitessanktionen tar ju rentav i forsta
hand sikte pa sadana fall.**

“ Se hdrom pé senare 4r framfér allt TuornsTEDT i Festskrift tillignad
Nils Herlitz s. 319 ff samt Acck s. 225 ff.

“ Se sdrskilt BrB 8:11 2 st., 12:2 2 st. och 12: 4; jfr hirom lagradet i
Prop. 10/1962 B s. 446.

# Jfr nedans. 138 f.

* Jfr ovan s. 21.



IV. Straffansvar vid géngtrafik

1. Hirefter skall goras en mera detaljerad ¢versikt av det nu-
varande rittsldget, i den man detta kan urskiljas med ledning
av den sparsamma litteratur och rittspraxis som finns pa om-
radet. Forst skall behandlas den for allemansritten grundlig-
gande befogenheten att fardas till fots pa annans mark.

Av central betydelse ar hidr den forut berdrda bestimmel-
seni 12 kap. 4 § brottsbalken om tagande av olovlig vig. Sasom
framgar av det nyss sagda,’ anses dess tolkning till stor del av-
gorande for allemansrittens omfattning. Trots att stadgandet
ganska sillan torde tillimpas 1 praktiken, finns det darfor skal
att nirmare diskutera dess inneb6rd. Belysande rittspraxis sak-
nas néstan helt. Framfor allt dr det i stdllet motiven till olika
lagstadganden pa allemansrittens omrade som far intresse;
flertalet uttalanden om vad t. ex. tomt eller plantering innebar
torde taga sikte pa uttryckens tolkning just i straffrattsligt hén-
seende. Den diskussion i doktrinen som férekommit ar ddaremot
till stor del nagot féraldrad. Rittspraxis om stangselgenombrott
torde icke heller ge négot klart besked om den straffrittsliga
grinsdragningen; i den man fri firdsel anses gilla i stingsel-
arenden, dr det dock i de flesta fall osannolikt, att firdseln av
allménna domstolar skulle anses straffbar.

2. Till en borjan uppstar fragan, hur begagnandet av en re-
dan befintlig vag eller stig bor bedémas. I redogorelser for alle-
mansrattens innehall patriffas stundom uttalanden tydande pa
att varje betridande av tomt eller plantering skulle vara straff-
bart.? Detta skulle innebéra, att obehdriga personer icke skulle

! Se ovans. 14.
* Se t. ex. TLU 30/1961 s. 2, 29, HoLmsere s. 11, 12, LJUNGMAN—STJERN-
qurst 11 s, 134, jfr dven Fritidsutredningen s. 271 f,
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ha ritt att betrdda en infartsviig som 16per dver tomtmark eller
en gangstig genom en park.

Forarbetena till stadgandet ger dock en annan bild av ritts-
laget. I straffrattskommitténs forslag till ny lydelse av lagrum-
met beskrevs den straffbara gidrningen sa, att nagon »olovligen»
skulle taga vdg Gver angiven mark. I motiven uttalade kommit-
tén bland annat, att tagande av vig innebure att aka, rida eller
ga 6ver omrade som icke utgjorde vig.® Lagradet framhall emel-
lertid, att enligt det da gillande stadgandet i strafflagen 24 kap.
11 § — motsvarande senare 4 § — under uttrycket »tager na-
gon olovlig vig» icke torde vara att hinfora det fall att nagon
anvander en férut upptagen vig, och att ej heller forslaget syn-
tes avse att straffbeldgga dven begagnande av en redan befint-
lig vdg. I anledning hérav foreslogs den nuvarande lydelsen av
lagrummet, vilken dven upptogs i propositionen.*

Ett motivuttalande vid brottsbalkens tillkomst pekar i sam-
ma riktning. Ett par remissinstanser hade foreslagit, att brottet
tagande av olovlig vig skulle helt eller delvis foras till kapitlet
om fridsbrott. Departementschefen invinde haremot, att —
dven om forslaget hade visst fog f6r sig — brottstypen frimst
vore att betrakta som ett skadegorelsebrott.® Det kan ocksa
framhallas, att 12 kap. brottsbalken i motsats till 24 kap. straff-
lagen enligt sin rubrik enbart avser brott av detta senare slag.’®

Av det anférda framgér, att vad som &r férbjudet endast ar
att betrida mark som ej utgores av vig. I det nu aktuella hén-
seendet torde sannolikt i 6verensstimmelse med #ldre ritt gang-
stig kunna jamstillas med vig; i viglagstiftningen omfattar vig-
begreppet dven gangvigar,’ och intet forekommer i motiven till
det omdiskuterade lagrummet som tyder pa att lagstiftaren

* SOU 1944: 69 s. 397.

* NJA II 1949 s. 46.

5 Prop. 10/1962 Bs. 115.

% 24 kap. SL hade som rubrik: »Om skadegérelse; s ock om tagande av
olovlig vag». — Andringen har framhallits sdrskilt av Westman i TSA
1965 s. 5.

" Se SOU 1938:235.47 £, 781,
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skulle ha tagit avstand frén denna uppfattning.® For gangtrafi-
kens del torde man icke heller kunna anféra nagra vigande 4n-
damalsskil for att sitta farvig i sarklass. — Att dgaren avsting-
er vigen med sténgsel eller pa liknande sitt, medfor troligen ej
att dess anvandning kan straffas enligt 12 kap. 4 §; hirfor torde
erfordras, att den ldgges igen t. ex. till aker eller griasmatta i
en tradgard.

En fordel med denna reglering kunde tinkas vara, att den
tillater straffrihet i vissa fall dar fraimlingar besoker en fastighet
i férhallandevis legitima drenden, t. ex. for att géra en forfra-
gan av nagot slag, utan att man behdver motivera resultatet
med ett hypotetiskt samtycke av markigaren eller nagon lik-
nande konstruktion.’ Onekligen har emellertid den dndrade for-
muleringen av lagrummet lett till en viss oklarhet om dess syfte
framfor allt i vad géller forbudet att betrada tomt. Sarskilt om-
kring sommarstugor bestar tomten ofta icke av tridgard utan
av skogsmark eller berg; man skulle dd bedoma betradandet
av sddan mark annorlunda 4n passagen pa vigar 6ver tomten,
fast varken hemfridsintresset eller faran for skada pa marken
pakallar nagon skillnad av detta slag. — En svarighet utgor ock-
sa gransdragningen mellan gangstig och annan mark. Vad som
forekommit vid brottsbalkens tillkomst tyder ndrmast pa straff-
frihet ocksé da en otydlig stig har anvints, savida ingen skaderisk
foreligger.

Den inskrdnkning av det straffbara omradet som salunda sy-
nes gilla ldr ha stor praktisk betydelse: den avser i sjdlva verket
normalfallet, di allmdnheten vill passera 6ver annans omrade.

® Jfr detta uttalande av straffrittskommittén: »DA dven att gd miste anses
vara att taga vig, har i forslaget tagande av gangstig icke omnimnts vid
sidan av tagande av vig; hirmed &syftas alltsd ingen dndring i sak.» (SOU
1944: 69 s. 397.) Uttalandet hanfor sig visserligen till brottsbeskrivningen i
kommittéforslaget och har darfor icke omedelbar betydelse for den hir be-
rérda fragan; men det tyder i varje fall pd att nigon skillnad mellan olika
vagtyper icke varit aktuell vid stadgandets tillkomst.

® WEesTMAN har pépekat, att en sddan konstruktion i vart fall ir nédvin-
dig d& bestkaren kommer in p4d omrdde dédr han annars gor sig skyldig till
hemfridsbrott (a.a. s. 4). Jfr dock nedan om rekvisiten f6r detta senare
brott.
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Emellertid bér betonas, att passage mot markdgarens vilja intill
bostadshuset ocksa kan medfora ansvar for hemfridsbrott; att
en gangvag anvints, fritager inte frin straff i detta fall.

Hur langt det salunda fredade omradet striacker sig ar oklart.
Enligt straffrdttskommitténs motiv till 4 kap. 6 § brottsbalken
skulle det omfatta ocksa inhidgnad gard eller tradgard, om el-
jest framginge att den hérde till bostaden, och detsamma skulle
gilla gardsplanen kring till bostaden hérande ekonomibyggna-
der. Detta torde ha inneburit ndgon utvidgning i férhéallande
till dldre rétt.’® Lagradet, pa vars forslag den slutliga avfatt-
ningen tillkom, yttrade att under »gard» dven félle svanlig vil-
latradgard o. d.»'* Sirskilt det senare uttalandet kan tyda p&
att omradet alltjimt bor framsta som i ndgon man avskilt fran
omgivningen — nagot som ocksa skulle stimma med det i lag-
texten anvinda uttrycket »intrdngas. En vig som i mera be-
tydande utstrickning anvindes dven av personer pa narliggan-
de fastigheter dr mdjligen ej skyddad av 4 kap. 6 §. Detsamma
torde i varje fall gélla en privat gangvag eller korvig, som icke
gar genom nagon tridgard eller liknande iordningstéllt omrade
eller Gver gardsplanen; ocksa pa vigar som loper pa lingre av-
stdnd fran bostadshuset kan fdrdseln antagas vara fri.**

Av intresse dr att 15 kap. 26 § strafflagen uppstillde kravet
att intrdnget skulle ske med vald eller eljest mot den andres vilja,
om det inte utgjorde ett dolt insmygande utan godtagbar anled-
ning. I litteraturen betonades betydelsen av ett férbud; en skylt
med texten “’Privat omrade” eller liknande torde ha ansetts till-
rackligt, troligen ocksa ett stangsel i vissa fall.® Att déma av
motiven till brottsbalken skulle ndgon dndring ej ha skett i forut
gallande ratt, sdvitt avser den brottsliga handlingens art.** Aven
om det olovliga i intranget givetvis kan framgi av omstindig-

¥ Se SOU 1953: 14 s. 167 och om ildre ritt BERGENDAL s. 225.

" Se Prop. 10/1962 B s. 422,

# Jfr om dldre ritt ett uttalande av DENNEMARK i Almanack fér alla 1952
s. 56 (mdjligen ej gang- eller cykeltrafik pa vigar och gdngar nirmast intill
bostadshuset).

® Jfr CarLEN 5. 186, BERGENDAL 5. 225 f.

* Se SOU 1953: 14 s. 168, jfr &ven BEckMAN—STRAHL I's. 151.
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heterna, ligger det ndra till hands att antaga, att markégarens
vilja att vara ostord maste ha varit uppenbar — en synpunkt
som knappast framtriader lika klart, niar det giller tagande av
olovlig vig. Aven tidpunkten for intrdnget torde hirvid ha be-
tydelse; vid passage intill ett hus, vars invanare for tillfallet ar
borta, kan man antaga att bestimmelsen tolkas nagot mildare.***
—- Det sagda kan leda till ytterligare inskriankningar i straffbar-
heten f6r hemfridsbrott.

Trots dessa begransningar torde skyddet jamlikt 4 kap. 6 §
brottsbalken ha stor betydelse f6r markzgaren i de har behand-
lade fallen. Bristerna i straffskyddet enligt 12 kap. 4 § skulle
kunna kompenseras genom en relativt string tillimpning av stad-
gandet om hemfridsbrott. Det ar dock ovisst, hur domstolarna
staller sig pa denna punkt.

3. Det viktigaste och mest komplicerade problem som upp-
kommer vid tolkning av 12 kap. 4 § brottsbalken 4r vad som
utgor tomt i lagrummets mening. Denna fraga har statt i for-
grunden for intresset vid diskussionen om allemansritten. En
tankbar mojlighet ar hir att vid tolkningen anknyta till uttryc-
kets anvindning inom fastighetsrétten i Gvrigt.*® Det verkar
emellertid tvivelaktigt, om denna vig 4r den riktiga.

Att innebdrden av motsvarande term i lagen om fastighets-
bildning i stad hdr saknar relevans, ar uppenbart. Icke heller
lar tolkningen av stomtplats» i 2 kap. 17 § vattenlagen kunna
aberopas i sammanhanget;*® de ingrepp, mot vilka tomtplatser
skyddas enligt detta lagrum, ar ju av langt mera vittgdende na-
tur an gangtrafik av allménheten.

“2 Jfr nedan s. 46; se dven SOU 1953 : 14 s. 167, dir uttalandena om tom-
ma lokaler synes avse sjalva byggnaden. — Intrdng nattetid torde daremot
beddmas sarskilt stringt; jfr BERGENDAL s. 225.

® Jfr Acce s. 240, dir »tomty i SL 24: 4 anféres som exempel pa uttryck
som hade en specifik juridisk innebdrd och blott kunde férstds och tolkas
mot bakgrunden av en serie rittsregler, huvudsakligen inom andra delar av
rattsordningen #n straffritten.

** Se hirom Ar KriNTBERG s. 103 f med hinvisningar samt Sv]JT 1955 rf.
s. 69.
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Av nagot storre intresse 4r ett par bestimmelser i gruvlagen.
Hinder for inmutning och liggande av utmal giller bl. a. be-
triffande omrade beldget mindre in 100 meter fran byggnad,
som ar avsedd att stadigvarande anvindas till bostad, eller fran
annan abyggnad vid gard eller frn tomtplats eller tradgéard vid
sadan bostadsbyggnad som nimnts, om inte medgivande lim-
nats av vederbdrande dgare och nyttjanderattshavare.’ Syftet
med bestimmelsen ir att tillgodose hemfridsintresset, vilket an-
ses ha mindre tyngd vid sommarvillor, sportstugor och liknande
byggnader.'® Enligt forarbetena skulle tomtbegreppet hir tol-
kas relativt restriktivt: dit skulle blott raknas sdet ndrmast om-
kring bostadshus och dértill hérande ekonomibyggnader belig-
na omradet, dvs. vad man brukar bendmna gardsplan».*® I lit-
teraturen har man hinvisat till det stadgande som nu intagits i
12 kap. 4 § brottsbalken och framfort asikten, att — dven om
denna bestimmelse hade annan innebord dn gruvlagens stad-
gande — en viss enhetlighet i tolkningen kan vara motiverad.*

Ocksa for gruvrittens del kan emellertid flera sirskilda om-
stindigheter framhallas, vilka saknar motsvarighet nir det gél-
ler tolkningen av straffbestimmelsen. A ena sidan medfér in-
mutning och utmalsldggning stérningar av ett speciellt och mera
varaktigt slag, om ocksd pa ett visst skyddsavstand fran bygg-
nad eller tomtplats; & andra sidan talar sdrskilt vigande sam-
hillsekonomiska hinsyn for att sddana atgirder skall tillatas,
helst som markens innehavare erhéller ersittning for skada och
intrang till f6ljd av undersokningsarbetet och utmalsligg-
ningen.*!

Aven i fraga om tolkningen av 27 § andra stycket fiskelagen,
som stadgar sirskilda inskrdnkningar i ritten att nyttja annans
strand bl. a. da den utgér tomt, har man hinvisat till straffbe-

" Se gruvlagen 5 § p. 6 och 31 §. Jfr ocksd den liknande bestimmelsen i
13 § 1 mom. lagen om stenkolsfyndigheter.

B Jfr Prop. 17/1952s. 36 f, 144 1.

® Prop. 17/1952 s. 145; jfr dven Dicman s. 104.

* Dicman s. 105.

2 Se gruvlagen 17 och 36 §§, jfr Dicman s. 159 ff, 244 ff.
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staimmelsen om tagande av olovlig vig.”” Hir kan dock anforas
liknande invéndningar som nir det gillde gruvrattens tomtbe-
grepp. Det fiskerittsliga stadgandet avser nimligen blott nytt-
jande vid yrkesmissigt fiske, och vidare blir den fiskande er-
sattningsskyldig for skada och intrang genom strandens nytt-
jande.

Av det sagda framgar, att den speciella situation dir 12 kap.
4 § brottsbalken framf6r allt blir aktuell — nir frimmande per-
soner under fritid tillfalligt passerar 6ver annans mark — sak-
nar storre likhet med de civilréttsliga konfliktfall, som nu be-
rorts. Skall uttrycket tomt (tomtplats) tolkas pa samma sitt i
alla dessa situationer, mister man méjligheten att beakta de ka-
rakteristiska dndamalssynpunkterna vid varje typ av ingrepp.
I jimfGrelse hirmed tycks de rittstekniska férdelarna med en
enhetlig tolkning viga ganska latt. Goda skl tycks alltsa tala
for att arbeta med ett sirskilt allemansréttsligt tomtbegrepp
utan sidoblickar pa vad som i andra sammanhang betecknas
som tomt.

4. En annan allmin fraga ar, i vad man férekomsten av
hdgnader kan inverka pa tomtens omfattning i straffrittsligt
avseende. I ett par uttalanden fran 1940-talet tillméts denna
faktor en viss betydelse.?® Till stod harfor kan anféras, att stings-
let utgor i varje fall ett indicium pa att markdgaren haft ett
verkligt intresse av att skydda sig mot intrang, och att en pas-
sage Over stidngslet onekligen vittnar om bristande hénsyn till
denna markigarens onskan; sedvanemassigt torde ocksa hig-
nader i de flesta fall respekteras, om det finns nagon annan
framkomstmoijlighet.

2 Se SOU 1947: 47 s. 275 f och RoMBerc—THULIN 5. 126, — Négra ritts-
fall om stadgandets tolkning 4r ej kdnda for forf.

# Fritidsutredningen s. 80 f, 273, jfr Ljuneman, Skada och oligenhet s.
266 not 4. Se ocksd Dep.Ch:s uttalande om hignader i Prop. 148/1964
s. 58, vilket emellertid tillkommit for att motivera en skirpt strandkontroll
och icke kan tillmitas storre betydelse i sammanhanget. — Enligt BEckMAN
—StraHL I (s. 432) dr frdgan om omradet dr inhdgnat icke i och fér sig
avgorande,
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Sarskilt efter tillkomsten av strandlagen, vars instillning till
de allemansrittsliga fragorna torde bora beaktas ocksa vid tolk-
ningen av straffbestimmelsen, dr det emellertid knappast an-
ledning att fista avgorande vikt vid forekommande stingsel och
an mindre vid skyltar med texten »Privat omrade» eller liknan-
de. Sadana omstindigheter kan endast i férening med andra
forhallanden anses utvidga gransen f6r tomtmarken. En annan
sak dr att de kan ha betydelse f6r bedémningen, om uppsat fore-
legat att taga olovlig vig.

Storre anledning torde det finnas att omvint beakta stingsel
och skyltar till markdgarens nackdel: de skulle markera ytter-
gransen for vad han kunde gora ansprak pa som tomt. I vissa
fall kan dock ocksa ett sadant resonemang vara obefogat: hig-
nader kan vara uppsatta av manga anledningar, t. ex. som skydd
mot kreatur pa fastigheten eller vid en farlig brant. I regel far
man ocksa hir taga hinsyn till 6vriga forhallanden — avstan-
det till byggnader, terrangen, stingslets art etc.

5. Ett nirliggande problem galler betydelsen av grinserna
kring markégarens fastighet. Man kan fraga, om den officiella
fastighetsindelningen i och for sig — oberoende av avstandet
till byggnader pa fastigheten, terringen etc. — skulle kunna
medféra en utvidgning av den mark, som eljest ir att anse som
tomt i straffbestimmelsens mening. Litteraturen ger emellertid
knappast nagot stod for att detta dr fallet enligt géllande rétt.*
Det verkar ocksd betinkligt att fista en sadan vikt vid ritta
strickningen av en fastighetsgrins, vilken ju i brist pa hégna-
der i allménhet ej kan iakttagas av fraimlingar pa orten och har
ringa betydelse for graden av stérningar i hemfriden.

Diremot torde det vara klart, att fastighetsigarens straff-
rattsligt skyddade intresse i princip icke stracker sig utanfor den

*t Naturvardsutredningen &r inne pa tanken, att fastighetsindelningen bor-
de ha sidan betydelse (s. 181). I vad man man hérvid tagit sikte pa straff-
ansvaret ir dock ovisst. — Enligt BEckmaN—STrAHL I (s. 452) kan indel-
ningen ha betydelse fér bestimmande av begreppet tomt enligt BrB 12: 4,
men hur den ansetts inverka dr oklart.



45

mark han rittsligen disponerar 6ver.*® Aven en i hog grad ge-
nerande passage av frimmande personer gar fri fran ansvar,
sa linge de uppehéller sig pa annans mark. I detta hinseende
har tydligen fastighetsgrinsen betydelse for tillimpningen av
12 kap. 4 § brottsbalken.

Det dr tankbart, att den skyddade tomtmarken t. ex. intill ett
bostadshus skulle kunna utvidgas genom att husets dgare genom
avtal erholl rétt att nyttja dven nérliggande delar av grannfas-
tigheten som tomt; ocksd en nyttjanderittshavares intresse
skyddas ju genom straffbestimmelsen i fraga, i den man det ej
star i strid med markigarintresset.?® Till stod for en dylik tolk-
ning kan framhallas, att ett behov av bittre skydd mot stor-
ningar i hemfriden onekligen foreligger i datta lige,* och att
ett stérande upptriadande icke ter sig mindre férkastligt i ett sa-
dant fall, om pa grund av avstandet till huset omradet pa gran-
nens mark framstar som en naturlig del av tomten. De allmén-
na skil som talar for en restriktiv tolkning av straffstadgandet
torde emellertid motivera, att vissa fordringar stélls pa nyttjan-
dets intensitet; forslagsvis skulle krivas, att det upplatna om-
radet tages i ansprak pa mera patagligt sitt av byggnadens
dgare t. ex. genom tridgardsanliggningar eller atminstone ge-
nom en hignad, som férenar det med den intilliggande fastig-
heten.?

6. Vad sirskilt giller tomtmarkens avgrinsning omkring
boningshus, torde man anse som det visentliga, i vad man en
passage 6ver omradet krianker dgarens hemfridsintresse.”® Var
grinsen for det tillatna gar, ar emellertid ovisst. Ibland har man
tagit fasta pa ett uttalande av departementschefen i strandla-

* Jfr Naturvirdsutredningen s. 181.

# Jfr StjernBERG 8. 90 f, Naturvardsutredningen s. 180.

* Se ovan s. 23 f.

% Jfr de allminna synpunkterna om tolkningen av aktuella straffbestim-
melser ovan s. 36.

¥ Jfr Fritidsutredningen s. 271 {, Strandutredningen s. 41 och vad som ovan
s. 29 f anforts om forarbetena till SL 24: 4.
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gens forarbeten, att mark »inom nira syn- och hérhally fran
markigarens boningshus icke finge fritt betridas.*® Att darav
draga slutsatsen, att inkrdktaren maste kunna bade synas och
héras fran boningshuset for att han skall anses ha betritt tomt-
mark, vore sikerligen att inldgga fér mycket i formuleringen;
i sammanhanget forefaller den blott utgora ett stod for att ter-
rangforhallandena bor tillmitas en visentlig betydelse. Nagon
generell regel om tomtmarkens omfattning torde under inga
omstindigheter gilla, bortsett fran att byggnadens allra nir-
maste omgivningar alltid betraktas som tomt. I 6vrigt far grans-
dragningen ske fran fall till fall.**

Enligt andra uttalanden i samband med strandlagens till-
komst skulle tomt ej anses foreligga kring 6vergivna bonings-
hus; har huset under lingre tid statt tomt — t. ex. en sommar-
stuga vintertid — vore vidare agarens hemfridsintresse uttun-
nat, och fragan om firdselrétten intill byggnaden borde beds-
mas med hinsyn till skaderisken.** Nagra viagande skil kan
knappast anforas for att straffansvaret skulle utstrickas lingre
4n nu har angivits.

Vid firdsel helt ndra bostadshuset kan som namnt dven ansvar
for hemfridsbrott komma i fraga. Sarskilt med hénsyn till atals-

% DepCh i Prop. 187/1952 s. 50; jfr HOLMBERG, a.a. s. 11 och WEsTMAN s. 2
(»inom syn- och hérhally). Formuleringen brukar iterkomma i populira
framstédllningar av allemansritten, dir man dock stundom talar om syn-
eller horhdll. Denna senare formulering ger uppenbarligen tomtbegreppet
en allt{or vid utstrickning.

¥ Se Fritidsutredningen s. 272; liknande innebdrd har uttalandena s. 80 f,
vartill Strandutredningen synes ansluta sig pa s. 40 f. — I sammanhanget
m& nimnas en hovriattsdom angiende &tal mot markigaren f6r nedskrép-
ning (HovR f{ér Vistra Sverige 1957 I:102). Markigaren invidnde, att
allemansritten ej gillde pa platsen i fraga, en klippsluttning som lag i
anslutning till en badplats och cirka 75 meter frin markigarens sommar-
stuga. Hiaradsrdtten underkidnde uttryckligen invindningen, och HovR fann
ej skil att gbra dndring i domen.

® Strandutredningen s. 41. Uttalandet, som utgdr ett led i utredningens
f6érsok att precisera vad som i SL 24: 4 avsags med tomt (se a.a. s. 40), har
synbarligen i f6rsta hand tagit sikte pa det straffrdttsliga tomtbegreppet.
— Liknande uttalande har gjorts vid fiskelagens tillkomst, se SOU 1947: 47
s. 275.
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reglerna kan markédgaren ha intresse hirav ocksd nar inkrikta-
ren tagit olovlig vag enligt 12 kap. 4 §. ***

7. Fragan uppkommer sedan, om tomt kan anses foreligga
ocksa kring andra byggnader in boningshus — t. ex. badhus
eller ekonomibyggnader pa jordbruksfastighet. Om sadana an-
laggningar ligger i utkanten av vad som eljest skulle anses som
tomt omkring bostadshus — t. ex. nér tradgarden kring huset
gar ned till ett badhus — kan de med all sannolikhet utvidga
tomtomradet. Hur pass ndra varandra de bada husen bor ligga
for att ett sammanhingande tomtomrade skall anses ha upp-
kommit, ar emellertid helt ovisst.*®

Vad angar omraden kring byggnader, vilka ligger helt av-
skilda fran bostadshus med tillhérande tradgardar, torde det
stimma bast med radande sedvana, om allmanhetens befogen-
heter skulle vara stérre dn i de forut berdrda situationerna.
Ocksa hir ar rittslaget oklart bl. a. pa grund av de skiftande
meningar som anforts i litteraturen om tomtbegreppet i detta
fall.

I fritidsutredningens betankande ar 1940 talas om tomt sa-
som omradet kring en byggnad i allmidnhet.** Strandutredning-
en gjorde gillande, att den byggnad, kring vilken tomt kan fin-
nas, maste ha varit ett boningshus, vilket dven skulle ha varit
fritidsutredningens mening.*® Vid tillkomsten av strandlagen in-
vinde departementschefen hiremot — narmast for att motivera
omfattningen av bebyggelsekontrollen enligt lagens 1 § — att
en tomt kunde uppstd dven omkring andra slag av byggnader;
salunda skulle t. ex. omkring ett bathus atminstone ett mindre

#= Jfr BrB 4: 11 och 12: 6. — Som framgar av det foregdende dr det skyd-
dade omrédet enligt 4 : 6 betydligt mindre; se ovan s. 40 f.

% Se om det sagda frimst strandutredningens uttalanden s. 41 om rétten att
disponera badplats kring badhus och badbryggor nira boningshus; jir dven
DepCh:s yttrande i Prop. 87/1952 s. 50 angdende utvidgning av tomtplats
genom okontrollerad bebyggelse i dess utkanter. — Om man tillméter ratts-
praxis i stangselirenden betydelse i sammanhanget, skulle ett ganska kort
avstand mellan husen vara erforderligt; jfr RA 1961 s. 73 (nedan s. 58 ff).
* 8.80f,272.

= S.41.
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omrade vara fredat fér allménheten.*® Onekligen har han som
exempel valt en anldggning, dér intresset att slippa stérande
trafik framstar som ganska obetydligt; skall man utgd fran
detta uttalande, borde omradet kring de flesta byggnader vara
skyddat for fardsel. Sarskilt med tanke pa att avsikten med
uttalandet varit att motivera icke négon inskrinkning i alle-
mansritten utan tvirtom ett mera rigordst strandskydd i all-
minhetens intresse, kan det dock knappast tillmitas avgérande
betydelse.’” En mildare tillimpning av straffbestimmelsen kan
vintas i synnerhet dé firdseln icke forsvarar fastighetens ratio-
nella bruk; medfér den oldgenhet t. ex. vid anvindningen av
en ekonomibyggnad pé en lantgard, torde liget andras.*™

Aven i avsaknad av byggnader torde tomt ibland kunna an-
ses foreligga. Som exempel hirpa har bl. a. ndmnts tennisbanor
och lekplatser.®® Vad som i sa fall skulle utgora tomt lir blott
vara sjalva anldggningen, ej dess omgivning. I varje fall betrd-
dandet av en sa omtalig och pakostad anliggning som en in-
hdgnad tennisbana kan ocksa antagas medfora straffansvar, me-
dan laget verkar mera tveksamt i fraga om lekplatser, sirskilt
nér de for tillfillet dr 6vergivna.

Av sirskilt intresse i praktiken &r, i vad man markdgaren
kan gbra ansprak pa att vara ostord pa en badplats, som han
stillt i ordning pa sin fastighet utanfér tomtomradet. Vad forst
angar ritten att betrada annans badbrygga, ligger det nira till
hands att anse sjdlva anldggningen, vilken ju icke utgér mark
i vanlig mening, helt fredad; denna uppfattning ar ocksa vanlig
i litteraturen.** A andra sidan har allminheten ansetts ha viss

% Prop. 187/1952 s, 56 1.

% Ett stéd hiarfér utgdr det nedan s. 58 ff berdrda riittsfallet RA 1961 s.
73, dir ett bathus ej synes ha ansetts inskrdnka allemansritten.

¥* Undantagsvis torde hir dven kunna straffas for olaga intrang (4: 6 2 st.).
%8 Se lagberedningens uttalanden i Prop. 187/1952 s. 39; DepCh har i an-
ledning hidrav bl. a. framhallit tomtbegreppets oklarhet utan att taga nar-
mare stillning till fradgan (s. 49). — Motsatt mening i ett remissyttrande,
anfért i Prop. 10/1962 B s. 114.

® Se KarLGreN i Sv]T 1937 s. 390 {, Strandutredningen s. 41, BRUNNBERG—
NoORDENsTAM s. 16; jfr iven LyunoMan—STtjErRNQuIST IT 5. 134. — Se ocksa
Prop. 148/1964 s. 58, dir bryggor namnes som exempel pa anldggningar
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befogenhet att tillfalligt angra annans brygga utanfoér tomt-
mark med bat.*® Hari torde da rimligen ocksa inga att bryggan
far betrddas i samband med batfértdjningen. Detta dr mojligen
ett stod for att framlingar utan straffpafoljd skulle dven i andra
tillfdlliga syften — t. ex. bad — fa passera 6ver bryggan at-
minstone da svarigheter foreligger att pa annat sitt taga sig
ned i vattnet pa strandomradet i fraga.*’ En ytterligare forut-
sattning for detta kan tdnkas vara, att dgaren eller andra som
nyttjar bryggan med hans medgivande for tillfdllet inte uppe-
haller sig pa bryggan eller i dess nirhet. Skyltar om privat bad-
plats eller liknande medfér ddremot knappast i och for sig an-
svar for tagande av olovlig vig &ver bryggan. — Det sagda
stimmer ganska vil med tendensen bakom strandskyddet** och
principen, att straffbestimmelser bor tolkas restriktivt; mojli-
gen har ocksa sedvanan ungefir detta innehall. En annan sak
ar, att rdtt till avklidning och solbad pé& annans brygga knap-
past foreligger.*

Tveksamt dr vidare, om det omgivande sirandomraddet skall
betraktas som tomtmark dven ndr anliggningen icke ligger i
bostadshusets nirhet. I doktrinen har asikten framforts, att som
tomt finge betraktas dven omradet ndrmast omkring badhus,
badbrygga och annan mera permanent anliggning for rekrea-
tion.** For bryggornas del kan man invinda, att de i motsats

som utgdr faktiska hinder {or allminhetens rorelsefrihet; det &r ovisst om
tanken varit att bryggor ej far betrddas.

* Jfr LyuneMaN—StJERNQUIST II 5. 136, RoMBERG—THULIN 5. 127 not 1.

# Man kan ocksé framhalla, att en brygga inte dr alltfor olik en anlagd
gangstig, vars betrddande ju kan ga fritt frin straff dven pa tomtmark; jfr
ovan s. 38 f.

* Se ovan s. 30 ff. Jfr Strandutredningen s. 41, dér det talas om #garens ritt
att f& disponera badplatsen utan intring frin allminhetens sida; man torde
kunna hivda, att nir passagen inte villar ndgon oligenhet for dgaren det
knappast ir frdga om intring i vanlig mening.

“ Se nedan s. 83; om straff kan folja dr dock tvivelaktigt, jfrs. 76 ff.

*# LjuNeMAN—STJERNQUIST II 5. 134; mdjligen bygger uttalandet pa strand-
utredningens nagot dunkla uttalanden om bryggor s. 41. Nirmast tycks ut-
redningen dock ha tagit sikte p& upplitandet av sjilva bryggan it allmin-
heten. — Jfr dven Ljuneman, Skada och oldgenhet s. 266 not 4, dir ocksa
trampolin nimnes i sammanhanget.

4 — 657477, Bengtsson, Allemansritt
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till badhus icke var underkastade strandlagens byggnadskon-
troll;** det skulle strida mot den &syftade regleringen av alle-
mansrétten pa strinderna, om denna skulle kunna begrinsas
redan genom att en sddan anliggning byggdes. Denna stand-
punkt har ocksa RegR intagit i det for nirvarande ledande av-
gorandet rorande stingselgenombrott,*® vilket kan vintas in-
verka ocksa pa den straffrittsliga beddmningen. — Nir numera
lansstyrelsen fatt befogenhet att forordna om borttagande av
anlidggningar av detta slag,*” 4r den bakomliggande tanken inte
att bryggor skulle utvidga tomten utan att de utgjorde faktiska
hinder for allmédnhetens rorelsefrihet.*®

Goda skal talar vidare for att i de fall, dar badhus uppforts
pa en for allmidnheten limplig badstrand, det fredade omréadet
skulle vara inskrankt till ett minimum; nir badhuset ej anvin-
des, lar markégaren icke alls kunna goéra ansprak pa nagon sa-
dan skyddszon omkring anldggningen.*®

Slutligen torde det numera std klart, att i brist pa sdrskilda
anldggningar pa badplatsen nagon tomt icke kan anses forelig-
ga. Aldre uttalanden av motsatt innebérd torde ha mist sin gil-
tighet efter strandlagens tillkomst.>

8. Uttrycket plantering har vallat mindre svarigheter. Nir
tagande av olovlig vig Gver plantering i 12 kap. 4 § brottsbal-
ken gjorts straffbart oavsett om risk for skada foreligger, kunde
det ligga nira till hands att anse blott sadan mark utgéra plan-
tering, dar passage skulle stora dgarens hemfrid — framfér allt

% Jir Strandutredningen s. 75.

“ Se RA 1961 s. 73, dir brygga och vissa andra anordningar for bad ej
ansdgs upphiva allemansritten; rittsfallet refereras nedan s. 58 ff.

“ Jirovans. 19 £,

* Se Prop. 148/1964 s. 58 {.

# Jfr strandutredningens nyss &tergivna uttalanden om tomma sommar-
stugor.

® Se t. ex. Lyuncmans uttalande (Skada och oldgenhet s. 266 not 4), att
méjligen betriffande enskild badplats dven en inhignad, som icke omtat-
tade storre yta dn en ordindr byggnadstomt och som till det yttre framtrad-
de sasom tillkommen endast for badplatsens del, vore tillfyllest fér att fram-
hiva tomtkaraktiren. Jfr ven Unpén, Sakratt IT: 1s. 59 not 16.
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da hans tradgard. Emellertid torde man ocks? rikna hit annat
omrade som typiskt sett ar kinsligt {6r betridande, sdsom park-
anldggning samt mojligen ocksa anliggning kring plantskolor
o.d.*

Inte heller forbudet att betrida andra dgor som kan skadas
ddrav torde erbjuda mera invecklade straffrittsliga problem.
Fransett sdidana undantagsfall som da skogsplantering nyss har
skett lar det alltid vara tillatet att ga over skogsmark; man anser
en pataglig skaderisk erfordras for att straffbestaimmelsen skall
tillimpas.** Om en person vid upprepade tillfallen tagit samma
vag over annans mark och genom nétningen marken riskerar
att skadas, torde det icke vara uteslutet att addma straff, dven
om firdsel vid enstaka tillfalle skulle ha varit helt harmlos.*® I
vissa fall torde t. 0. m. kunna &beropas 8 kap. 11 § andra styc-
ket, som ju bl. a. nimner upptagande av vig. Ett uttryckligt
férbud att betrdda annans dgor kan givetvis inverka pa bedém-
ningen, om inkrdktaren insett skaderisken, men saknar eljest
storre betydelse i sammanhanget.’

9. Ett sdrskilt problem ar, hur fardselratten kommer att stal-
la sig da ett omrade avsittes till naturreservat. Tillstrémningen
av minniskor kan da bli besvarande f6r dem som bor pa om-
radet. Enligt 10 § naturvardslagen dger ldnsstyrelsen meddela
sadana foreskrifter om vad allmidnheten har att iakttaga inom
naturreservat som erfordras for att trygga dndamalet med re-
servatet, och overtriadelser straffbelagges i 37 §. Motiven till

5t Jfr BRUNNBERG—NORDENSTAM s. 15 f, Naturvirdsutredningen s. 181,
Ljuneman—StERNQUIST 11 5. 134, BEckMAN—STRAHL I 5. 452 f.

% Jfr Fritidsutredningen s. 272, LjunemMaNn—STtjernquisT 11 s. 134, Natur-
vardsutredningen s. 182, WesTMAN s. 2. Se dven BEckMAN—STRAHL I 5. 453.
8 Jfr NJA 1909 B 412, dir denna synpunkt mdjligen kunnat inverka, samt
SOU 1940: 20 s. 124. Se dven BEckMAN—STRAHL I 5. 453.

 Se BERGENDAL s. 532. — Mirk dock uttalandet av Unpén (Sakritt I1: 1
s. 39), att besittningskridnkning skulle féreligga om nigon tar vig 6ver an-
nans fastighet mot dgarens f6rbud, och detta oavsett om han hade ritt dir-
till eller ej; om négon utvidgning av straffbarheten enligt BrB 12: 4 ir
emellertid icke tal i sammanhanget. Jfr KARLGRENs kommentar till uttalan-
detiSv]JT 1937 s. 387.
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10 § uttalar, att bemyndigandet bl. a. torde kunna utnyttjas for
att stivja olika sdtt att missbruka allemansritten.®

Det kan verka tveksamt, om bestimmelser av denna typ an-
nat dn undantagsvis kan anvindas enbart for att trygga mark-
dgarintresset; om dndamalet med reservatet dr att ge allman-
heten stérre mojligheter till friluftsliv pd omradet, kan syftet
visserligen tillgodoses med foreskrifter om hinsyn till andra na-
turbesdkare®® men knappast genom inskrankningar i fardsel-
riatten. A andra sidan boér man knappast taga alltfoér allvarligt
pa formuleringen av 10 §.°" Ett forbud att betrdda vissa om-
raden som ej skyddas enligt 12 kap. 4 § brottsbalken kan un-
derlitta en 6verenskommelse pa rimliga villkor med markéga-
ren, da reservatet skall avsittas,” och minska friktionerna vid
dess begagnande. I varje fall pa detta sitt kan en sadan fore-
skrift tillgodose dndamalet med naturomradet. Det torde dir-
emot stimma mindre vl med lagens syfte, om foreskrifter enligt
10 § utvidgar skyddet fér markdgaren utan att allménheten
kompenseras pa andra satt genom reservatets tillkomst.

Vad ater angar reservat som framst avser att tillgodose den
kulturella naturvarden,®® kan givetvis allmanhetens befogenheter

inskrankas fOr att frimja reservatets syfte.

% Prop. 148/1964 s. 46.

% Se TLU 41/1964 . 84 .

¥ NVL 10 § avviker fran avfattningen av motsvarande bestaimmelse i NSkL
om naturparker, vilken nimnde bl. a. foreskrifter betrdffande allminhetens
ratt att firdas over omradet eller eljest vistas diar (13 § 2 st.); jir NJA II
1953 s. 185). Orsaken till avvikelsen framgér icke klart av NVL:s férar-
beten. Man tycks narmast ha formulerat 10 § efter monstret av NSkL:s
motsvarande bestimmelse om naturminne, dir inskrinkningar i allmin-
hetens firdselriitt vil stimmer med fridlysningens &ndamal; jfr naturvards-
utredningen s. 344, NSkL 6 § och NJA II 1953 s. 164.

% Motiven till NVL forutser att foreskrifter meddelas till skydd for att
agorna skadas genom allminhetens invasion pa naturreservatet; se Prop.
148/1964 s. 121, jfr s. 46. Forfarandet har angetts som ett alternativ till
att ersittning utgir till markigaren for att han pa grund av naturreserva-
tets tillkomst skulle nédgas tila skadan. Det ligger néra till hands att fora
ett liknande resonemang ocksd nir foreskrifterna utvidgar markigarens
hemfridszon, dven om det ar oklart i vad man ersdttning kan utga for
ideella oldgenheter vid avsittande av naturreservat (jfr Prop. 148/1964
s. 112,121).

® Se om detta begrepp ovan s. 33.



V. Ovriga rittsregler om trafik till fots

1. Sa langt har diskussionen tagit sikte enbart eller atminstone
i forsta hand pa tolkningen av straffbestimmelsen om tagande
av olovlig vdg. Sasom tidigare antytts, har innebérden av detta
lagrum ansetts avgorande for ratten till firdsel pa annans mark.
Salunda uttalade lagberedningen i 1909 ars forslag till jorda-
balk, att betridande av annans fastighet vore otillatet endast
nir dgarens verkliga intresse skulle fornarmas; detta vore icke
fallet i andra situationer dn de som avsages i 24 kap. 11 § straff-
lagen (dévarande straffbestimmelse om tagande av olovlig
vig).! Aven nyare uttalanden i denna riktning kan patriffas.?
Det bor emellertid undersokas, om uttalandena ar hallbara i de
andra rittsliga situationer som har blir aktuella.

Markigaren har ibland intresse av att utverka vitesférbud for
vissa personer att betrida fastigheten. Detta giller framfor allt
nér passagen Gver en fastighet icke berér mark som avses i 12
kap. 4 § brottsbalken; som namnts hor vitet i princip icke hem-
ma dir straffpafoljd ar stadgad.® Sadant forbud far sin stérsta
praktiska betydelse i fraga om firdselritten for narboende per-
soner. Ett rittsfall hirom 4r emellertid av intresse ocksa nir det
galler andra trafikanter.

NJA 1946 s. 468. En granne hade sedan lang tid tillbaka fatt an-
vinda en stig 6ver annans &kerjord, under senare ar for gangtrafik
och kérning med mjolkkérror. Markigaren f6rbjod nu anviandning-
en och yrkade, att grannen vid vite matte férbjudas att fardas Gver
fastigheten. Grannen framhéll till stdd for sitt bestridande bl. a. att
vitesférbud ej finge meddelas, endr i lag funnes stadgat straff for
tagande av olovlig vig 6ver annans fastighet. HovR meddelade det

* 8. 106.

* Se Unpin, Sakritt II: 1 s. 58 {, BRUNNBERG—NORDENSTAM s. 13, BERrc-
sTROM i Sv]T 1956 s. 149, BexeLius—KOrLoF s. 170.

® Se ovans. 20 f.
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yrkade forbudet, savitt angick stigen i friga. HD :s majoritet ind-
rade pa det sitt HovR :s dom, att férbudet skulle avse blott stigens
begagnande for annan trafik dn gangtrafik, visentligen pa féljande
skl : Nagon omstindighet hade ej férebragts som innefattade hin-
der f6r markdgaren att igenlidgga eller avstinga stigen. Detta inne-
bure dock icke, att grannen kunde férbjudas att, si linge stigen
funnes och vore framkomlig, firdas déard i den mén det skedde utan
forfang for markigaren. Begagnandet av stigen hade emellertid
medfért sddant f6rfang, och hinder métte icke lagligen for att med-
dela det yrkade vitesforbudet. Sddana omstindigheter hade dock
icke férekommit att grannen skulle f6rbjudas att anvinda stigen for
gangtrafik. — En minoritet av tv& justitierdd anforde bl. a.: Nagon
sdrskild ritt att begagna stigen, vilken till viss del syntes framg
6ver markdgarens gardstomt, hade icke s&vitt visats tillkommit gran-
nen. Nagra omstindigheter hade ej heller eljest f6rebragts, pa grund
varav markdgaren skulle vara férhindrad att igenligga stigen eller
avstdnga den. Sddana omstandigheter foreldge dock icke, att vites-
forelaggande skulle meddelas. Grannen forklarades darfor icke dga
ritt att sisom utfartsvag nyttja stigen.

I HD synes delade meningar ha forelegat pa tvd punkter:
om forutsittningarna for att forbjuda firdsel pa fastigheten
och om méjligheterna att meddela vitesférbud trots markiga-
rens inviandning att en straffbestimmelse vore tillimplig. Ma-
joritetens domskil tyder pa att markdgaren oavsett hur stigen
nirmare 16pte hade kunnat utverka férbud dven mot gangtra-
fik, savida »forfangs uppkommit for honom. Fragan om fér-
fang har ddremot icke berdrts av minoriteten, troligen endr
stigen ansetts ga Gver tomtmark; enligt uppgifter i akten pas-
serade den intill markigarens gard mellan denna och hans po-
tatiskillare samt &tminstone i utkanten av hans tridgard. —
Vad angar vitesfragan, tyder majoritetens instdllning pa att
trafiken inte ansetts vara straffbar. Att man hir tycks ha haft
en annan mening an minoriteten behdver dock ej ha berott pa
en avvikande uppfattning om vad som utgér tomt. Aven fore
1949 lir som nimnts fardsel pa stig ha ansetts straffri;* en an-
nan mojlighet %r, att grannens langvariga bruk av stigen ansetts

* Se ovan s. 38.
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utesluta straff fér tagande av olovlig vig, och detta trots det
férbud som markigaren meddelat.’

I kravet pa forfang for vitesforbud kan antagas ligga bade
att hemfridsintresset beaktas och att avseende féstes vid om fas-
tigheten regelbundet trafikerats.® Sarskilt anvéandbar torde vi-
tessanktionen vara mot stérande firdsel pa redan befintliga vi-
gar och stigar over tomtmark; eventuellt ger den ocksa en moj-
lighet f6r mark4garen att fa skyddat t. ex. ett till hans tradgard
griansande omrade, dér vissa personer brukar passera mot dga-
rens forbud och till pataglig oldgenhet for denne. Grinserna
for sanktionens anvindning maste dock anses ganska oklara.

2. Hur laget ar i skadestandsritisligt hinseende, synes ocksa
outrett. Enskilda trafikanter torde blott valla mera betydande
markskador vid kortrafik; en annan sak dr att de i storre ska-
ror kan orsaka forslitning av marken ocksé vid géngtrafik. De-
ras ansvar for markskador behandlas darfor senare (under VI).

En fraga av viss praktisk vikt 4r daremot arrangorens skade-
standsansvar vid orienteringstivlingar, terringlopningar, skid-
tavlingar och liknande organiserad fardsel pa annans fastighet.
Under vissa omstandigheter kan hér icke obetydliga markska-
dor uppkomma.” I den man icke markégarens samtycke inhdm-
tats — vilket nu i allmédnhet lir ske sd snart skaderisken ar
mera pataglig® — kan den som anordnat fardseln tinkas bli er-
sattningsskyldig.

Av intresse dr, att ett rent strikt ansvar for skada pa I6s egen-

® Jfr markigarens argumentering s. 468.

¢ Uttrycket Aterkommer i fiskelagens regler om ritt att betrida annans
mark, se nedan s. 83 f. — P4 vissa rittsomriden synes »forfang» anvindas
blott betriffande olagenhet av ekonomisk art; se om innebdrden utforligt
Ljunoman i Festskrift tillignad Gésta Eberstein s. 134 ff. En sidan be-
grinsning torde dock ej gélla i forevarande sammanhang, helst som grinsen
mellan ekonomisk och ideell skada for markdgaren &dr ganska flytande; jir
ovans. 18.

" Jfr Fritidsutredningen s. 55 ff.

® Jfr TLU 30/1961 s. 23.

® Jir hirom Lyuncman, Skada och oldgenhet s. 268.
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dom, som brukas utan dgarens lov, torde forekomma blott nir
bruket framstar som klart egenmiktigt.”® Om nagot sadant ar
det knappast fraga i det aktuella fallet; dven en grupp perso-
ner far anses berittigad att firdas pa fastigheten, om med hén-
syn till omstdndigheterna marken ej 16per fara att skadas, och
det ir vanskligt att draga grinsen mot situationer, dir risken
blir sa stor att det strikta ansvaret skulle intrida. I stéllet torde
den sedvanliga culparegeln bora tillimpas. Hari skulle da lig-
ga, att man far taga hansyn a ena sidan till den risk som tdv-
lingen medfor i det konkreta fallet, & andra sidan till att tav-
lingar av denna typ utan tvivel dr virdefulla i och for sig'* och
att det for orienteringens del skulle i hdg grad foérsvara arran-
gorernas arbete, om de méste inhamta samtycke av alla mark-
dgare som kan beréras.

I enlighet med det sagda kan man antaga, att vid terrang-
16pning, dir marken ofta nétes kraftigt lings banan, en arran-
gor som ej erhallit markigarens samtycke i regel skulle fa svara
for den ekonomiska skada som kan konstateras. Vid sadan ori-
entering dar vigvalet dr fritt for deltagarna synes ersittnings-
skyldighet didremot blott bora forekomma i vissa fall, sasom
nir en kontroll lagts intill mark som ldtt kan taga skada av be-
tradande. En viss hinsyn far emellertid ocksa tagas till hur pass
gott omdéme man kan vdnta hos deltagarna: vid ungdomstav-
lingar kan det ibland aligga arrangéren att ge sirskilda instruk-
tioner om hur man bér upptrida i markerna.

Liknande problem kan uppkomma genom att villebradet st6-
res vid orienteringstivlingar.’* I den man nagon ekonomisk
skada kan styrkas for jaktrittsinnehavaren, géller culparegeln
méjligen ocks hir; rattslaget ar dock oklart."

3. Av storre principiellt intresse dr tolkningen av reglerna om

*® Jfr BencrssoN, Om ansvarsforsikring i kontraktsforhéallanden s. 185
Ropue i Sv]T 1961 s. 285, AceLr s. 110.

“ Jfr BenNcTsson, Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv s. 20.

* Jfr Fritidsutredningen bl. a. s. 60 ff.

® Jfr SOU 1963: 33 s. 31 f och SOU 1964: 31 s. 81; den aktuella skade-
typen berdres dock ej.
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stangselgenombrott. Institutet lir dnnu inte ha kommit till storre
anvindning,* och nagra klara linjer for dess tillimpningsom-
rade dr svara att urskilja. Allmant kan framhéllas, att ordala-
gen i 17 § naturvardslagen liksom tidigare i 2 § strandlagen
(»ma lansstyrelsen» etc.) medger en diskretionir prévning av
fragan om féreldggande skall meddelas, varvid en avvigning
skulle kunna ske av de motstaende intressena. Strandlagens mo-
tiv tyder ocksd pa att sanktionen blott skall tillgripas, nir ingen
tvekan rader om den fria fardselritten.”® I forarbetena till na-
turvardslagen har framhallits, att p& grund av inskriankningarna
till mark dér allemansritten giller stadgandet ej finge anvin-
das nir en grind skulle medf6ra invasion av besokande till skada
for inhdgnade dgor'®* — en synpunkt som vi inte métt vid till-
lampningen av 12 kap. 4 § brottsbalken.

Ett villkor for stingselgenombrott ar till en borjan, att om-
radet har vasentlig betydelse for friluftslivet. Detta torde i all-
minhet vara fallet betriffande strandskyddsomraden enligt 15 §
naturvardslagen liksom ocksa flertalet strinder inom stadsplan,
byggnadsplan och generalplan. Vidare kan namnas vackra ut-
siktspunkter och andra platser som visat sig tilldragande for all-
minheten.

Vad angar forutsattningarna i 6vrigt for sanktionen, har fra-
gan om tillimpningen av 2 § strandlagen kommit under RegR:s
provning i négra fall. Aven om endast ett av dem har ansetts
fortjina utforligt referat i RA, finns det bl. a. med hinsyn till
bristen pa annan rattspraxis skél att ganska ingaende redogéra
for avgbérandena. Samtliga fall har géllt avstingning av strand-
omraden — den enda mark dar genombrott var méjligt enligt
strandlagen.

I RA 1956 K. 313 hade markdgaren avstingt en gingvig over

* Jir Naturvardsutredningen s. 243.

* Se Prop. 187/1952 s. 49 [lagens syfte vore att trygga fri passage fér allmin-
heten till s3dana strandomréden, dir det framstdr som uppenbart (forf:s
kursiv.) att gemene man ej #r lagligen forhindrad att uppehélla sig]; jir
aven det liknande uttalandet s, 103.

% Se Prop. 148/1964 s. 60 f. Jfr ocksa ovan s. 32,
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sina 4gor till en allmin badplats i Ivosjon pa ett sitt som avsevirt
forsvarade tilltradet till platsen. Lansstyrelsen meddelade foreldg-
gande for markigaren att anordna genomgéng, under dberopande
av nimnda omstindighet. I RegR framhéll markigaren bl. a., att
dgornas anvindning som betesmark skulle forsviras av trafiken.
RegR faststillde lansstyrelsens slut med den ytterligare motivering-
en, att omsténdigheterna 1 malet ej gave stod for antagande, att
gangtrafiken Gver fastighetens dgor skulle kunna medfora skada &
dgorna eller bliva till hinder vid bruket av dem. — Nir RegR be-
aktat trafikens inverkan pa fastighetens bruk har man tydligen gatt
utanfor de omstandigheter som enligt 12 kap. 4 § brottsbalken far
betydelse f6r fardselritten; har framtriader den friare bedémning
som nyss berérdes.

Ovriga avgéranden av intresse ror frimst avgriansningen av tomt-
begreppet. I RA 1957 K. 500 beviljades stingselgenombrott pa en
fastighet i Lysekil trots markigarens inviandning, att det inhagnade
omrédet vore ett parkomrdde med sirskilda anldggningar for re-
kreation och bad, bl. a. planteringar, badtrappor samt krocket- och
badmintonplaner.

RA 1961 K. 388 rorde ett inhiignat strandomride nira Saltsjo-
baden. Omradet hade sedan cirka 40 ar varit utarrenderat till nar-
boende personer, vilkas villor 14g nagot hundratal meter fran stran-
den i fraga, och nistan uteslutande nyttjats av dem. En brygga
fanns uppférd pa platsen. I drendet horda myndigheter hade delade
meningar i fragan, om allemansritt gillde pa omradet.’” I yttrande-
na framhdlls bl. a., att dess anvindning skulle medféra patagliga
storningar f6r de nirboende och att i nirheten fanns en 3 km lang
strandstriacka, dar strandlagsforbudet géllde. Lansstyrelsen, i vars
resolution RegR ej gjorde andring, fann smed hénsyn till i malet
upplysta férhallandens ej skidl meddela foreliggande att anordna
genomgang. Eventuellt har en avvigning av de motstaende intres-
sena ansetts avgorande.

Ett utslag frin samma &r har refererats i RA 1961 s. 73. Med dis-
pens fran ett enligt strandlagen meddelat byggnadsférbud hade en
markigare pa Tjorn uppfort en sommarstuga pa sin fastighet, som
hade en areal av cirka 2,4 hektar. Stugan lag pa ett omrade, som

" Byggnadsstyrelsen uttalade, att allemansritt ej forelag med hidnsyn till
terrangforhallandena, befintlig bebyggelse och 6vriga markdispositioner inom
omrédet och trakten ddromkring.
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var avskilt med stengérdsgard fran aterstoden av fastigheten och
tidigare varit platsen fér ett torp. Agaren uppsatte stingsel utmed
girdsgarden och vidare fran denna ned till strandlinjen, varigenom
en utanfoér girdsgarden liggande udde med goda badméjligheter
avstidngdes for allminheten. P4 udden — som lag 70-—120 meter
fran bostadshuset — fanns redan en sj6bod, anvind som béthus, och
en brygga, varjimte dgaren bl. a. anlade en stentrappa och en
trampolin pa badplatsen. Ett antal nirboende personer ansékte om
foreldggande {6r markigaren att borttaga stingslet eller anordna
genomgang. Linsstyrelsen beviljade stangselgenombrott, savitt gall-
de stangslet mellan gardsgérden och stranden, med den motivering-
en, att allminheten maste anses dga att fritt firdas pd omradet
utanfor girdsgarden samt att nimnda del av stingslet hindrade
tilltradet till denna mark. I RegR aberopade markégaren, att gérds-
garden ej varit avsedd att markera tomtgrins, att inga villkor om
tilltréde f6r allménheten uppstilldes vid dispensen och att det fran
udden var full insyn mot boningshuset. Bifall till besvéren avstyrk-
tes av vissa myndigheter men tillstyrktes av byggnadsstyrelsen, en-
ligt vilken markégaren bl. a. med hénsyn till de pa omradet befint-
liga anldggningarna och terrdngférhéallandena rimligen borde kun-
na pafordra att fa disponera det utan intrdng frn allminhetens
sida. RegR :s majoritet fann emellertid ej skil att géra andring i
lansstyrelsens resolution. Ett regeringsrad kom till samma slut med
motiveringen, att stingslet hindrade tilltriade till stérre del av stran-
den 4n som med hinsyn till omstdndigheterna i méalet skiligen kun-
de anses utgdra tomt eller darmed jamfoérligt omrade vid mark-
dgarens byggnader.

Det ar ovisst, vilken betydelse det haft f6r utgéngen att bostads-
huset byggts med dispens. Eventuellt kan denna omstandighet ha
foranlett RegR att fista sarskild vikt vid att gdrdsgarden vid tiden
fér bebyggelsen framstitt som en naturlig och sedan gammalt be-
stiende grins f6r tomtplatsen; i stiangseldarendet skulle man da ha
anknutit till denna férutsittning for dispensen. Sdrskilt med tanke
pa att fallet utforligt refererats torde emellertid kunna antagas, att
det har en mera allmin rackvidd. Avgérandet talar onekligen mot
den stundom hivdade asikten, att omraden med fri insyn mot bo-
ningshus pa fastigheten skulle vara att rdkna till tomtmark. En
jamfdrelse med byggnadsstyrelsens yttrande och dissidentens votum
kan vidare tyda pd att RegR tagit avstand fran uppfattningen, att
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tomtmark skulle féreligga ocksa omkring bathus och bryggor;*® om
detta varit avsikten dr dock ovisst.

I RA 1962 K. 142 hade #garen av en fastighet vid Saltkillefjor-
den om cirka 3,6 hektar iordningstillt en strandremsa omkring 100
meter fran boningshuset f6r bad och avstingt vigen dit f6r allméin-
heten genom att ateruppfora en stenmur, vilken funnits pa platsen
vid dgarens forvirv av fastigheten 10 ar tidigare men sedan delvis
raserats. Lansstyrelsen forelade markdgaren att anordna genomgang
i muren med motiveringen, att allmanheten agde ritt att fritt far-
das vid stranden, som lage val avskild fran dgarens bostadshus.
Byggnadsstyrelsen avstyrkte bifall till markégarens besvir med lik-
nande motivering, och RegR gjorde ej dndring i ldnsstyrelsens re-
solution.

RA 1962 K. 354 avsig stingselgenombrott pa tvi omriden pa
Orust : dels en strandfastighet om 0,16 hektar, bebyggd med ett bo-
ningshus 12 meter fran stranden, dels en intilliggande strandlott
med cirka 40 meters strandlinje och 25—40 meters djup, vilken ut-
gjorde bét- och badplats f6r ett antal fastigheter. P4 bada omra-
dena hade en gangstig utmed stranden avspirrats med stingsel.
Bostadsfastigheten befanns av lansstyrelsen och en enhillig RegR
utgéra tomtmark i sin helhet, varfér yrkande om sténgselgenom-
brott ogillades. For strandlottens del ansag lansstyrelsen allemans-
ritt foreligga pa en 5—6 meter bred strandremsa, som tidigare varit
avskild med stingsel frin batplatsen pa resten av lotten, och med-
gav stingselgenombrott vid en géngstig till strandlotten. RegR:s
majoritet fann ej skil géra dndring hiri; en skiljaktig ledamot ansag
diremot allménheten sakna ritt att fritt firdas pa strandremsan,
under &beropande av strandlottens egenskap av bad- och batplats
samt beldgenheten och den ringa storleken av strandremsan i fraga.

1 RA 1963 K. 1288 avsparrade ett staket en badplats (i norra
Halland), vilken delvis synes ha legat blott cirka 70 meter frin en
stuga pé en klippsluttning ovanfér stranden. Lansstyrelsen medgav
stingselgenombrott med motiveringen, att allminheten hindrats
tilltrade till en av alder nyttjad badplats och att denna med hin-

¥ Majoriteten har synbarligen anslutit sig till ldnsstyrelsens mening, att fri
firdselritt gillde utanfér girdsgirden, medan byggnadsstyrelsen direkt
berért sjoboden, bryggan och de anordningar som markdgaren vidtagit pa
badplatsen samt det skiljaktiga regeringsradet antytt att tomtmark forelage
runt »byggnader» pa fastigheten. Enligt akten saknades andra byggnader
pé fastigheten dn boningshuset och sjéboden.
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syn dven till den enkla beskaffenheten av stugan icke kunde anses
ingd i vad som 1 forhallande till stugan vore att betrakta som tomt
eller ddrmed jamforligt omréde. I RegR invinde markigaren bl. a.,
att samma ritt till hemfrid foreldge omkring enkla stugor och att
stugan vid badtid kontinuerligt 1&g inom nira syn- och horhall for
fraimmande personer. Byggnadsstyrelsen, som i ett yttrande i malet
avstyrkte besvdren, ansdg daremot terringforhéllandena medverka
till att badplatsen 1 tillricklig grad lage avskdrmad fran bostadshu-
set. RegR fann lansstyrelsens resolution vara lagligen grundad.?®

4. Savitt framgér av de atergivna rittsfallen, skulle myndig-
hetens diskretiondra prévningsritt enligt 2 § strandlagen ha
haft en ganska begrinsad riackvidd. Blott i vissa speciella situa-
tioner kunde man tillita en markégare att avsparra allminhe-
ten fran omrade, dir den enligt 24 kap. 4 § strafflagen hade
haft ratt att fardas fritt. Att mirka ar dock, att samtliga av-
goranden giller fall diar det avstingda omradet forefaller ha
varit begérligt ur friluftssynpunkt utan att dock en direkt in-
vasionsrisk har forelegat. Nagon rattspraxis har inte antriffats
om annan avsparrning — t. ex. av mark, som ligger lingre fran
stranden men dock inom strandkontrollens rackvidd.

I vissa avseenden synes bedomningen 6verensstimma med den
straffrattsliga gransdragningen. Det dr troligt, att férutom av-
standet till boningshus pa fastigheten man tillmiter terrangfor-
hdllandena en avsevird betydelse ocksa i stingselirenden.”® De
blir dock inte alltid utslagsgivande; framf6r allt bor betonas, att
insyn fran det avstaingda omradet mot bostadshuset ej tycks vara
négot avgorande skil mot stingselgenombrott.” — I &vrigt kan
urskiljas vissa avvikelser i de stangselrittsliga reglerna.

Salunda torde fastighetsindelningen spela en storre roll dn
inom straffritten; pa vissa mindre bostadsfastigheter anses
dgaren ha ritt att avstinga hela sitt tomtomrade f6r allménhe-

® DA ej stingslet varit uppsatt ifrdgavarande sommar, féranledde besviren
emellertid icke ndgot vidare yttrande av RegR.

® Terringen tycks ha varit ett argument for stingselgenombrott sirskilt i
RA 1962 K. 142 och har troligen verkat i motsatt riktning i RA 1961 K.
388.

* Se sarskilt RA 1961 s. 73 och RA 1963 K. 1288.
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ten oavsett terringen, tidigare bruk av allménheten etc. Vad
som hir skall riknas som mindre fastighet ar emellertid oklart.*®
Genom nyttjanderittsavtal kan vidare ett omrade pa grannfas-
tigheten inférlivas med den fredade tomtmarken ocksa nir det
giller stangselgenombrott.*®

Hignader lir daremot ha langt mindre betydelse i stingsel-
rittsliga sammanhang 4n vid tolkningen av 12 kap. 4 § brotts-
balken. I princip torde de knappast kunna spela nagon roll vid
bestimningen av tomtmarken; man kan ju inte gérna lata rat-
ten till avstdngning utvidgas genom att markdgaren uppsitter
stangsel. Helt uteslutet dr dock icke, att vid den friare bedom-
ningen i stingselirenden man i grinsfall kan fésta avseende vid
att han sedan lang tid tillbaka nyttjat viss mark som inhdgnat
tomtomrade.** Omvint torde det framga av RA 1961 s. 73 och
kanske dven av RA 1962 K. 354, att en #dldre hignad, som visar
den tomtmark Agaren sedan gammalt gjort ansprak pa, kan
aberopas mot honom, da han vill avspéarra ett omrade utanfor
hignaden. Over huvud taget torde det vara ett visentligt argu-
ment mot avstingning, att allménheten berdvats tilltrade till
en strand som den sedan gammalt anvint som badplats.”®

Vidare torde det sta klart, att man i de nu berorda fallen icke
kan beakta tillfdlliga omstandigheter som paverkar hemfridsin-
tresset, t. ex. att ett hus under nagon tid statt tomt. Om ett bo-
ningshus blott anvindes som sportstuga eller sommarbostad,
bor detta rimligen icke kunna inskranka dgarens ritt att av-

2 Qe & ena sidan RA 1962 K. 354, 4 andra sidan RA 1961 s. 73 och 1962
K. 142; jfr aven Prop. 187/1952 5. 51 f.

® Se hidrom ovan s. 35 f (tolkningen av BrB 12: 4) samt RA 1961 K. 388;
jfr ocksd RA 1956 K. 377 (skiljaktigheten och Kungl. Maj:t), vilket fall
dock rért borttagande av stingsel. Motsatt utgidng blev det i RA 1963 K.
1394, dir ett stingsel pd ett arrenderat omrade avstingde allmanheten fran
en del av en badplats; handlingarna och myndigheternas motiveringar ger
dock ej nirmare besked om skilen {6r bedSmningen.

*# Jfr RA 1961 K. 388 — ett avgdrande vilket man dock icke bor tillmita
storre prejudikatsvirde.

% Se sirskilt RA 1956 K. 313 och RA 1963 K. 1288 samt 4 andra sidan
RA 1961 K. 388. Jfr ocksd RA 1962 K. 1353 (nedan i not 37) som gillde
borttagande av stingsel.
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stinga kringliggande omrade, eftersom ett eventuellt behov att
skydda sig mot storningar fran allminhetens sida &dr storst just
sommartid och vid helger. En naturlig konsekvens av institutets
funktion ar emellertid, att nir en byggnad blott dr mera tillfal-
ligt besokt — t. ex. badhus och bathus — allmanhetens intresse
av fri passage i dess nérhet ofta bor ha foretride. Flera av de
anforda rattsfallen ger ocksa stéd for en sddan uppfattning.”®
Om man &dven skall fasta avseende vid bostadshusets mer eller
mindre pakostade karaktir, dr tvivelaktigt;*" att det forefaller
avsett som bostad blott for nagon enstaka person bor dock kun-
na medfora, att markigarintresset viiger littare. — Annu en
skillnad mot de straffrittsliga reglerna torde vara, att dgaren
av en brygga eller jaimforlig anliggning utan vidare bor ha ritt
att avstinga allminheten fran tilltrdade till sjalva anldggning-
en.”
Vad angar betydelsen av existerande véigar och gdngstigar,
synes det troligt, att naturvardslagens regel icke paverkar mark-
dgarens mojlighet att avstinga dem, d& de loper 6ver omrade
som uppenbarligen utgér tomtmark. Enligt foérarbetena till
stadgandet i 2 § strandlagen skulle det icke berora stingsel kring
tomtplatser, tradgardar och annan mark, dar allemansritten
icke finge utdvas;*® nagot undantag for vagar och stigar gores
icke, och man berdr ej deras sirstéllning i straffrittsligt hinse-
ende. Det framstar knappast som forenligt med uttalandena i
ovrigt vid bestimmelsens tillkomst, om denna skulle beréva
markégaren en ur hans synvinkel sa sjilvklar befogenhet som
att avstinga en gangstig, vilken l6per intill hans boningshus,
eller 13sa grindarna over sin infartsviag.*® I atskilliga fall av den-
na typ forbjudes passagen av reglerna om hemfridsbrott. —

*% Se RA 1961 s. 73 samt dven RA 1957 K. 500 och RA 1962 K. 354.

* 83 har i vart fall lansstyrelsen bedémt frigan i RA 1963 K 1288.

® Jfr Strandutredningen s. 41. Se dven RA 1962 K. 354, dir sjilva bat-
platsen ansags fredad mot fardsel.

#® Se Strandutredningen s. 89, jfr s. 69; DepCh:s uttalanden i frigan i Prop.
7/1962 s. 102 synes icke innebira nagot avstandstagande fran utredningens
instéllning.

* Jfr RA 1962 K. 354, savitt angar bostadsfastigheten.
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Det ar ddremot mgjligt, att existensen av en vig kan motivera
stangselgenombrott pa lingre avstand fran boningshus, och det-
ta dven i tridgardar, parker och andra omraden, som i och fér
sig kunde tdnkas skyddade enligt 12 kap. 4 § brottsbalken men
dar hemfridsintresset icke stores i lika stor utstrackning.®

En sirskild fraga av stor betydelse 4r, i vad man man i dren-
den angaende stingselgenombrott kan taga i betraktande de
sammanlagda storningarna av den méngd personer som kan
vintas besoka strandomradet i fraga. Detta kunde i varje fall
for boningshusens del medféra en utvidgning av den skydds-
zon som giller i straffrittsligt hinseende. Av skil som tidigare®®
anforts forefaller det rimligt att stundom beakta ocksa sidana
forhéallanden: markédgaren skulle kunna invanda, att han pa
grund av faran for en invasion av friluftsintresserade maste av-
stdnga ett stérre omrade omkring sitt hus in om markerna vore
mindre tilldragande.*® Nir enbart hemfridsintresset stores, torde
man emellertid béra goéra en avvigning mot allminhetens in-
tresse av fri passage: loper den enda genomgangen till en lamp-
lig badstrand over fastigheten i fraga, stimmer det antagligen
bast med lagstiftarens intentioner att ge de sociala synpunk-
terna foretride framfér markégarens intresse av att vara
ostord.** — Om en tillstromning av allminheten kan véntas
medfdra skador pa marken, dr som namnt fastighetsdagarens lige
gynnsammare; han kan d& &beropa, att allmidnheten redan en-
ligt grunderna for 12 kap. 4 § brottsbalken vore utestingd fran
dgor, vilka kan taga skada av betridandet.*®

Det ir slutligen troligt, att man i stingseldrenden skulle kun-
na beakta en invindning, att passage av allminheten forsvarar

* Jfr RA 1962 K. 354, i friga om strandlotten.

* Se ovan s. 18, 35.

3 Invindningen kan méjligen ha haft viss betydelse i RA 1961 K. 388.

¥ Se ovan s. 34 . Jfr i sammanhanget RA 1956 K. 313 (dir dock ej hem-
friden var i fara) och dven RA 1961 K. 388, dir omvint forefintligheten
av fri strand i nirheten ldr ha talat mot stingselgenombrott. Liknande syn-
punkter har blivit aktuella i RA 1959 K. 517 (se nedan i not 37).

% Se om motiven till NVL ovan s. 32; jfr dven motiveringen i RA 1956

K. 313.
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bruket av fastigheten, och detta iven nir genomgangen ror
mark som icke skyddas enligt 12 kap. 4 § brottsbalken. I denna
riktning pekar motiveringen i det férut nimnda avgérandet RA
1956 K. 313; viktigare torde emellertid vara, att hinsyn till
jordbruket vid tillkomsten av lagstiftningen om stangselgenom-
brott ansetts viga tyngre dn friluftsintresset.*

Ar vad som nu anforts riktigt, innebir det tydligen, att ocks&
pa strandskyddade omraden grinserna for ritten till stingsel-
genombrott skulle avvika frén granserna for det straffbara om-
radet i atskilliga situationer. Har skulle alltsa de allemansratts-
liga reglerna brista i enhetlighet. Forhallandet kan synas foga
anmirkningsvirt; en olikhet av detta slag mellan omradet for
en parts befogenheter och f6r de tvangsmedel han kan tillgripa
ar langtifran ovanlig. Skillnaden forbigas dock ofta i diskussio-
ner om allemansritten och bor darfor sarskilt framhallas.

Nir det géller den stringare sanktion som innebir, att mark-
dgaren forelagges att helt borttaga stdngslet, har 12 kap. 4 §
brottsbalken uppenbarligen en underordnad betydelse. Avgo-
rande lar da bli markdgarens avsikt med hignaden: fyller den
nagot rimligt syfte utom att utestinga allménheten — t. ex. att
markera fastighetsgriinsen — lir markédgaren endast kunna f6-
reldggas att anordna genomgang.*

5. I sammanhanget kan slutligen beréras markdgarnas moj-
ligheter att hindra allmiinhetens passage 6ver strandomraden
utan att riskera stingselgenombrott. Strandregleringen omfat-
tar ju icke alla atgédrder, som kan inskrinka allemansrétten. En
utvig, som framfor allt star 6ppen for ortsbefolkningen, ar att

% Se ovan s. 30.

¥ Jfr RA 1956 K. 377, dar RegR var enig om att lata en fastighetsigare
behélla stingsel i tomtgrinsen och tva regeringsrdd dven ansdg den del av
stdngslet som med grannens tillstind uppsatts utanfor fastighetens grians
kunna bibehéllas, synbarligen enédr det icke blott avsig att férsvéra allmin-
hetens firdsel utan aven att utestinga kreatur (se akten i irendet), RA
1959 K. 517, dir yrkande om borttagande av stingsel kring en skogsplante-
ring pi en stranding i Blekinge limnades utan bifall, samt RA 1962 K.
1353, vari det ansigs tillrackligt med grindéppningar i ett taggtradsstingsel,
som enligt markigaren uppsatts som skydd mot betesdjur.

5 — 657477. Bengtsson, Allemansritt
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vid stranden uppfora byggnad for jordbrukets, fiskets eller
skogsskotselns behov; av det forut anférda framgar, att tomt
kan tidnkas foreligga atminstone omkring vissa sddana byggna-
der, varmed d& skulle f6lja en ratt att avstainga omrédet. For-
farandet ar tillatet enligt naturvardslagen, om byggnaden ej till-
godoser jordbruksindamal. *** — I andra fall kan markigaren
forsoka metoden att i anslutning till ett bostadshus utvidga trid-
garden ned till stranden, varefter hela strandomradet skulle kun-
na avsparras som tomt eller plantering; eventuellt kan skogs-
plantering ske pa strandéngar o.d.*®

Reglerna i naturvardslagen 16 § siktar som ndmnt dven till
att hindra atgarder av detta senare slag. Huvudprincipen ir att
sadana blott far vidtagas pd mark dir allménheten 4nda icke har
ritt att fardas fritt, framfor allt pa tomt. Bestimmelserna rik-
tar sig dels mot forfaranden som medfor att firdsel pa omradet
blir forbjuden — t. ex. just tridgardsanlaggningar — dels mot
atgarder vilka faktiskt inskrinker allminhetens rérelsefrihet, sa-
som bryggor, permanenta campingldger och liknande. I bada
fallen kan en markidgare som icke varit fértanksam nog att ut-
verka forhandstillstand till anldggningen foreldggas att ater-
stilla fastigheten i tidigare skick. Begransas allmédnhetens ro-
relsefrihet endast i mindre man, kan anlaggningen dock fa be-
hallas. Provningen synes bero pa linsstyrelsens fria bedomning,
och det tidigare tillstandet behover icke helt aterstillas. Avsik-
ten dr blott att ingripa mot mera allvarliga foreteelser. Man kan
vinta att bestimmelsen framst kommer att anvindas i sadana
fall dir markégaren tydligen velat kringga reglerna om strand-
skydd eller d& passage 6ver omradet har sirskild betydelse for
allminheten.* — I den man fardseln férhindras genom atgar-
der i jordbrukets eller skogsbrukets intressen, t. ex. nyodling
eller skogsplantering, blir stadgandet déremot icke tillimpligt.*°

¥z Se NVL 16 § 3 st.

% Jfr Prop. 187/1952 5. 73 och RA 1959 K. 517 (skogsplantering). Aven
anlidggning av tennisbanor o. d. utgdr ett — visserligen dyrbart — sitt att
hindra fri firdsel; jfr ovan s. 48 och WEsTMAN 5. 4 f.

® Jfr Prop. 148/1964 s. 58 f.

* Se 16 § 3 st.



67

Vid tillimpning av 16 § blir det nédvéndigt for linsstyrelsen
att taga stillning till fragan, hur stor del av markdgarens fas-
tighet som kan betraktas som tomt — ett problem som uppkom-
mer ocksd vid dispens fran bebyggelseforbudet pa strandskydds-
omraden.** Hur man diarvid kommer att resonera, ar oklart;
sannolikt blir liknande omstdndigheter avgérande som da man
provar fragor om stingselgenombrott.

“ Se 16 § 1 st.



VI. Annan trafik dn gangtrafik

1. Betriffande enskild vdg utan statsbidrag kan som nimnt
dgaren forbjuda motortrafik med straffpafoljd vid Gvertridel-
se .» Grunden for denna regel har ansetts vara risken for skada
pa vigen, for vars underhall dgaren ensam har att svara.? Be-
stimmelsen tillgodoser emellertid ocksa Agarens intresse av att
freda sig mot de stérningar trafiken kan medféra 1 hans hem-
frid.

Enligt vagtrafikiorordningen intar allmédnneligen befaren vig
satillvida en sdrstéllning, som det hir tillkommer lokal trafik-
myndighet att meddela foreskrifter for trafikens reglering (61 §
2 mom.). Sasom framgar redan av lagtexten, har emellertid
vdgens dgare ritt att forbjuda viss trafik dven pa sadana vi-
gar. Om en dgare, som linge tolererat allminhetens biltrafik,
plotsligt avstdnger vdgen, kan mdjligen handrickning for vi-
gens Sppnande i vissa fall meddelas enligt 191 § uts6kningsla-
gen; talan skulle da fa foras dven av person som trafikerat vigen
under lang tid.® I allmédnhet torde det dock vara klart att veder-
borande saknar ratt hirtill, varfér handrickning ej skulle vara
mojlig.®* Andra sanktioner torde knappast komma i fraga, sa
lange det blott 4r allemansrétten som kriankts.*

* Seovans. 17.

? LjuneMaN—STIERNQUIST 11 5. 135; jfr d4ven TLU 20/1960, 2/1961 och
3/1962 samt SOU 1962: 26 s. 12. — Néagot uttryckligt férbud torde ej vara
erforderligt, om markigarens instillning klargres pa annat sitt, t. ex. ge-
nom bom eller grind 6ver vigen; se LjuncMan—StjErNQuIST I s. 178. Jir
ocksd Sv]JT 1965 rf. s. 32.

® Jfr nedans. 73.

# Jfr ovan s. 22 samt HassLEr s. 402 och NJA 1962 s. 531. Nédrboende har
stérre mojlighet till denna sanktion (se kap. VII nedan).

* T pressen diskuteras emellandt mdjligheten att déma vigens Zgare till
straff — vil nirmast enligt BrB 8: 11 2 st. — for att han avstingt allmin-
hetens biltrafik pa privat vig som kan anses allmidnneligen befaren. Varken
lagtext eller motiv ger dock stdd for att atgirder, som blott riktar sig mot en
obestimd allmidnhets firdsel pa visst omrade, kunde anses som egenmiktigt
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Nir ej nagot forbud meddelats, kan man ifragasitta, om
icke till £6]jd av den skaderisk som trafiken kan innebira strafi-
ansvar kunde aldggas jimlikt 12 kap. 4 § brottsbalken; vigen
skulle betraktas som sadan dga som dir asyftas. Detta skulle i
sa fall gilla dven vid cykeldkning, trafik med hastfordon samt
ridning, vid vilka slag av trafik icke vigtrafikférordningens
straffbestammelse &r tillimplig. Tidigare radde en viss oklarhet
i fragan, huruvida den fére 1949 gillande regeln i 24 kap. 11 §
strafflagen vore tillimplig i dylika fall.® De forut berérda moti-
ven till den nuvarande regeln tyder ndarmast pa att icke heller
vid annan trafik &n gangtrafik det skulle vara straffbart att be-
gagna en befintlig vig; detta skulle i s fall gilla bade nir ska-
derisk forelag och nér hemfridsintresset vore stort, sdsom da en
farvig leder 6ver tomtmark.® Vid (eventuellt) uppsat att skada
vigen skulle ddaremot straffansvar kunna aldggas for skadego-
relse eller averkan.” Emellertid berdres icke motortrafik sdrskilt
i dessa forarbeten.® Det dr darfor tankbart, att trafik med tunga
fordon pa smirre korvigar, som uppenbarligen riskerar att ska-
das genom trafiken, skulle triffas av straffbestimmelsen; man
kan hir anse trafikanten ha 6verskridit vigens grinser.® Ett sa-
dant resultat synes vil forenligt med dndamalssynpunkterna
bakom stadgandet. Vid inkérning av bilar pa annans gards-
plan och liknande riskerar inkriktaren i varje fall att straffas
f6r hemfridsbrott.

Vid fardsel utom farvigar — pa stigar och helt obanad mark

forfarande eller sjialvtikt ens om jorddgarens passivitet skulle géra firdseln
tilldten; jfr BeckMaN—STrAHL I 5. 93, 298 och Ljuneman, Skada och ola-
genhet s. 269. Liget kan ocksa da det giller straff bli ett annat, om viagens
dgare krinker en servitutsliknande ritt for en niarboende person; jir nedan
s. 74.

® Jfr BERGENDAL s. 532, STjErNBERG s. 89 f, SOU 1938: 23 s. 51 f och &ven
NJA 1909 B 412, NJA 1915s. 317, NJA 1916 s. 65.

¢ Jfr NJA 11 1949 s. 45 f och BEckman—STrAHL I 5. 452.

" Se BrB 12: 1 och 2. Mdjligen kan dven BrB 8: 11 2 st. tillimpas; jfr SOU
1940: 20 s. 124 och BeckMmaNn—S7TRrRAHL I's. 452.

® Jfr kommitténs uttalande SOU 1944: 69 s. 397: »Att taga vig innebir att
aka, rida eller gd 6ver omrade som icke utgdr vig.»

® Jfr BeckMaNn—STRAHL I 5. 452.
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— lar under alla omstindigheter 12 kap. 4 § kunna tillimpas.
Avgorande blir skaderisken i det enskilda fallet. Daremot synes
det knappast mojligt for markédgaren att forbjuda dven oskad-
lig ink6rning i hans skog, t. ex. for parkering, vid dventyr av
straffansvar enligt vigtrafikférordningens bestimmelser. — An-
nan trafik dn motortrafik lir i viss utstrickning vara tillaten.'
Framfor allt giller detta cykelakning, medan ridning ofta kan
forstora gangvidgar i sddan grad att fardseln ej torde bora till-
latas pa dem.

2. Sasom framgar av NJA 1946 s. 468, finns mojlighet att
utverka vitesforbud for viss person, vars kértrafik dr till f6r-
fang f6r markigaren. Hir kan hinvisas till de synpunkter som
anforts vid den tidigare diskussionen av rittsfallet.”* Ar motor-
trafik straffbar enligt vigtrafikforordningen eller 4r det uppen-
bart att 12 kap. 4 § brottsbalken ar tillamplig, torde dock ej
vite komma i fraga.

Vad angar reglerna om skadestand, vilka vid fordonstrafik
och ridning lir ha storre praktisk betydelse dn vid gangtrafik,
torde omradet for skadestdndsansvar vara vidare 4n det straff-
bara omradet. Enligt ett uttalande av 1935 ars vigsakkunniga
skulle dven nir tillaimplig straffbestimmelse saknades kortrafik
mot férbud & annans vig dock kunna innebéra »s. k. civil ordtts
och medféra ersittningsskyldighet fér skada och slitage.*® Sa-
dant ansvar torde kunna &laggas, da trafikanten insett eller bort
inse risken for skada pa den anvédnda vigen eller marken, even-
tuellt ocksd nar han visserligen icke kunnat uppfatta skaderis-
ken men i vart fall mast forstd, att Agaren motsatte sig trafik pa
omradet i friga, t. ex. vid fard pa privat vig Gver tomtmark.

* Jfr Lyuneman—STiernquist II s. 134 f, Naturvardsutredningen s. 179 f.
2 Se dven ett uttalande i denna riktning SOU 1938:23 s. 52. — Jfr vi-
dare de dldre rittsfallen Sv]JT 1921 rf. s. 76 (f6rbud utan utsittande av
vite) och NJA 1932 s. 443, dir &terkommande korslor pa enskild vig torde
ha betraktats som sidant férfing, att vigens #gare utan vidare kunde for-
bjuda dem i avvaktan p& vigforrittning, samt Frepriksson s. 297, SOU
1962: 26 s. 12.

** Se ovan s. 53 ff.

¥ SOU 1938: 23 5. 52.
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Hir moter alltsa anyo ett fall, ddr civilrittsliga sanktioner ar
mdjliga trots att icke ens nagon objektivt sett straffbar fardsel
har férekommit. — I andra situationer framstar diremot ett
ansvar for kasuella skador som alltfér stringt; man kan d&
aberopa den allménna instéllningen till skada p& egendom som
nyttjats utan lov.'*

3. I stangselrdttsligt hinseende torde galla, att dgaren i prin-
cip har ritt att avstinga enskild vig for all kortrafik, svida ej
statsbidrag utgar for vigen.”® Fragan blir da, i vad man regler-
na om stingselgenombrott kan medfora en annan beddémning
pa omraden dir de kan tillimpas.

Av intresse ar har RA 1960 K. 1768, som gillde en strandfastig-
het i norra Halland. En vdg in pé strandomradet, vilket begransades
av en lag stenmur, hade avstingts med en last bom. Kommunen
ansokte om atgird enligt 2 § strandlagen.’® Ansckningen limnades
emellertid utan bifall, enir tilltrddet till strandomradet annorledes
4n med motorfordon icke kunde anses bli hindrat eller avsevart for-
svarat genom anordningen.

Av rittsfallet torde framga, att ritten att forbjuda motor-
trafik pa enskild vdg bestar ocksa efter strandlagens tillkomst.
Motiveringen kan emellertid tyda pa att stdngselgenombrott
skulle kunna medges for att mojliggora annan kortrafik ned pa
stranden. Visserligen skulle man kunna invénda, att 2 § strand-
lagen liksom numera 17 § naturvardslagen blott syftade till att
bereda allminheten tillgang till strandomradet, icke att Sppna
moijlighet till fordonstrafik till detta.’” Ibland kan emellertid all-

* Se ovan s, 55 f.

® Jfr det ovan refererade fallet NJA 1946 s. 468. — Hir bortses d& fran
de sirskilda befogenheter som kan tillkomma nirboende; se hirom under
VII.

*® Av akten framgér, att yrkandet framst avsett stingselgenombrott.

* Jfr Strandutredningen s. 89 (»géendes framkomst»). I strandutredning-
ens forslag till lagtext (s. 6) talas om tilltride till mark dér hinder eljest
icke forelegat for allminheten att fardas till fots. Anledningen till den re-
daktionella dndring som sedan gjordes #r ej fullt klar, men avsikten synes
knappast ha varit att utvidga mdjligheten till stingselgenombrott i det nu
ifrigavarande avseendet; jfr Prop. 187/1952 s. 98, 102.
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mianheten tinkas ha ett visst intresse av att taga sig ned till
stranden med cyklar eller barnvagnar. Atminstone i sidana fall
kan det vara rimligt att foreldgga markdgaren att anordna ge-
nomgang dven for dylika fordon, helst som dessa knappast val-
lar mycket storre oldgenhet dn gangtrafik.

Under alla omstidndigheter torde det bli fraga om en skons-
missig beddmning, huruvida stingselgenombrott skall beviljas.
Icke heller i detta lige ansluter reglerna till den grins f6r all-
mianhetens befogenhet som markeras av straffbestimmelserna.



VII. Firdselriatt for nirboende

Sasom forut antytts, kan speciella 6verviganden géra sig gil-
lande i fraga om firdselritten for personer, som iger eller nytt-
jar fastigheter i narheten av markigarens fastighet. Hur skill-
naden nirmare gestaltar sig, 4r emellertid oklart. De konflikt-
situationer som kommer i férgrunden dr delvis andra 4n de som
férut berdrts.

Till en borjan far vitesforbud storre praktisk betydelse i detta
lige. Hdr kan erinras om det nyss refererade rittsfallet NJA
1946 s. 468, dar HD:s stindpunkt ju delvis kan tdnkas ha be-
rott pd att trafikanten varit en granne.’

Mojligheten till handréickning for att fa en avstingd vig opp-
nad har ocksa tidigare berorts.* Sdrskilt anmérkningsvirt ar att
191 § utsokningslagen kan tillimpas i trots av den ritt, som
dgare av enskild vdg enligt vigtrafikférordningen har att av-
stdnga vigen for motortrafik.® Den skyddade personkretsen ut-
vidgas ytterligare, om man till stod f6r handriackning aberopar,
att den avstingda vigen begagnats av befolkningen pa orten i
allmidnhet, icke just av den handrickningss6kande.* I dessa fall
torde den forut berdrda passivitetssynpunkten ha tillméatts vi-
sentlig betydelse.’®

* Jir ovans. 53 ff.

* Ovan s. 22.

% Se isynnerhet NJA 1940 s. 52; mirk skiljaktigheten i HovR.

* S3 har skett i HovR s for Vistra Sverige beslut nr 1959 1: 243, dir emel-
lertid skdlen formulerats av dverexekutor. Jfr dven det i NJA 1939 pa s.
420 omtalade utslaget av Svea HovR (ang. Tédnnforsen; se hirom Ljunc-
MaN, Skada och oldgenhet s. 269 not 2) samt NJA 1962 s. 531. I bada fal-
len har dock en férening, som kunnat &beropa avtal (eller avtalsliknande
forhallande) till stod for sin fardselritt, sttt som markidgarens motpart,
varvid den samtidigt tillvaratagit allmédnhetens intressen.

® Se ovan s. 23, Jfr det av StjernQuisT, Om handrickningsutslag s. 83 not
26 nimnda fallet fran Svea HovR, ddr omedelbara protester mot grannens
nyttjande synes ha hindrat sddant skydd, samt minoriteten i NJA 1962 s.
531.
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Handréackning enligt 191 § fordrar som ndmnt inte att det
rubbade férhallandet har karaktiren av verklig besittning till
den avstdngda végen. Detta dr didremot forutsittningen for att
markdgaren skall ha gjort sig skyldig till straffbar sjilvtikt ge-
nom avstdngningen.® Hur pass regelmissig de ndrboendes an-
vandning skall vara i detta fall, dr oklart. Det 4r tvivelaktigt,
om besittningsrubbning enligt 8 kap. 11 § brottsbalken kan anses
foreligga redan nar markigaren exempelvis avstinger en gang-
stig, som en grannfamilj om sommaren brukat anvinda pa vig
till badstranden; laget dr formodligen ett annat da den avsting-
da vigen regelbundet — om ocksa utan servituts- eller nyttjande-
riatt — begagnats som utfartsvig. I brist pA motivuttalanden sy-
nes det rimligt att tolka det oklara begreppet besittning till fas-
tighet forhallandevis restriktivt i detta sammanhang.’

Aven i andra situationer dr det méijligt, att de nirboendes be-
fogenheter gar lingre dn den stora allminhetens. En granne
maste t. ex. taga gangstig nira markidgarens boningshus for att
komma ned till en limplig badplats eller nagorlunda bekvamt
na en busshallplats; det dr d& icke langre fraga om en frimling
med ett urval av likvdrdiga rekreationsomraden utan om en
ortsbo med sirskilt intresse av passage over fastigheten. Redan
gallande sedvana torde hér vara ett skil att antaga en utvidgad
fardselratt, dar det kan ske utan oldgenhet for markdgaren.
Visserligen kan grannen enligt 6 och 7 §§ lagen om enskilda
vagar erhalla ritt att bygga respektive begagna vig — dven
gangvig — t.o.m. 6ver markomrade dir allménheten enligt 12
kap. 4 § brottsbalken ej dger fiardas fritt.* Emellertid fordras
harfor bl.a. att viagen skall ha synnerlig vikt for grannfastighe-
ten; om utfartsvdg finns pa annat hall, torde detta rekvisit inte
alltfor ofta vara uppfyllt.®* Forrattning enligt lagen om enskilda

¢ Jfr ovan s. 22.

¥ Motiven ndmner som exempel blott avstingning vid vigservitut; se SOU
1940: 20 s. 123. Jfr emellertid BexeLius—KOrLOF s. 172, — Ehuru maél av
denna typ ej torde vara sd ovanliga vid underdomstolarna, har inga refe-
rerade avgoranden av intresse antriffats.

8 Jfr SOU 1938: 23s. 78 1.

% Jfr BexeLius—KOrLoF 5. 182, — Vidare krives i 6 och 7 §§, att upp-
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vigar framstar for Gvrigt som ett val omstandligt forfarande i
mera bagatellartade fall.’

Det sagda kan nirmast tankas f3 betydelse for tolkningen av
straffbestimmelserna om hemfridsbrott och tagande av olovlig
vég. Det verkar tédnkbart att i gransfall beakta den foreliggande
intressekollisionen och frikdnna trafikanter till och frén grann-
fastigheten. — Om rittstillimpningen foljer denna linje, 4r emel-
lertid ovisst.*

A andra sidan ir att mirka, att grannarnas trafik 6ver mark-
dgarens fastighet icke far taga sddan form, att vdig kan anses
upptagen i den mening detta uttryck anvindes i 8 kap. 11 §
andra stycket brottsbalken. Méjligheterna &r alltsa begransade
att vidga de nidrboendes firdselrdtt utdver vad som tillates
fraimmande personer.

Slutligen kan ndmnas, att stingselgenombrott i flera fall be-
viljats av RegR trots att det snarare varit vissa nidrboende per-
soner 4n allminheten i gemen, som haft intresse av tilltrade till
stranden.' Detta synes emellertid vil forenligt med lagstiftning-
ens syfte; i strandlagens forarbeten har sirskilt framhallits lag-
stiftningens betydelse for de manga 4gare till sportstugor och
andra byggnader, vilkas tomter ir sa beldgna eller sa sma att
de méste lita till allemansritten for att fa tillfallen till bad och
annat friluftsliv.*?

latelsen ej medfor mirkligt men for fastighet didr vigen &r belidgen; sarskilt
forsiktig torde man vara att tilldta upplatelse av viig 6ver tomt o. d. (jir
BexeLius—KORLOF a. st.). Om & andra sidan vigen blott upplates {6r gang-
trafik (jfr 8 §), torde mirkligt men sillan féreligga.

® Hir blir det i allminhet inte friga om nidmnvirt slitage pa vigen eller
ideell skada av betydelse fér markigaren (jfr 9 § lagen om enskilda vigar
och BexerLtus—KOrLoF s. 185), varfér sddana frigor som eljest bor 18sas
vid forrittning inte blir aktuella.

* Jfr vad som ovan s. 54 f sagts om NJA 1946 s. 468 och vidare Sv]JT 1923
rf. 5. 14, dir den tilltalade ej démdes till straff {6r att han tagit en sedan
lang tid tillbaka nyttjad stig Sver en grannfastighet till en brunn pa denna;
det dr dock icke uteslutet, att &ven hir den omstindigheten att firdseln gillt
en stig har inverkat pa utgéngen.

 Se RA 1961 s. 73, RA 1962 K. 142, RA 1962 K. 354 och RA 1963 K.
1394.

** Se Prop. 187/1952 5. 48.



VIII. Rastning och annat varaktigt
nyttjande

1. Hirefter skall ber6ras rétten till tiltning och annan rastning,
varvid framfér allt intresserar bad och batfortojning samt bil-
parkering. Sjilvfallet foreligger ritt till lingre uppehall pa an-
nans fastighet endast dir allmanheten har ritt att firdas till
fots. Ocksa nar gangtrafik ir tillaten, ar det emellertid tink-
bart att mera intensiv anvindning av marken skulle kunna med-
fora rittsliga sanktioner. En sddan skillnad har visst stod i na-
turvardslagens forarbeten. Enligt lagtextens ursprungliga lydel-
se beskrevs allemansritten som ritt att »fritt vistas» pa annans
omrade. Lagradet framhdll, att lagforslaget ej avsdg att gora
nagon dndring i allemansréttens innebord, och foreslog att det
tidigare uttrycket »fritt firdas» skulle bibehallas. Lagtexten
formulerades enligt lagradets hemstéllan.!

En mojlighet kan vara att tillimpa 12 kap. 4 § brottsbalken
med sidrskild strdnghet vid rastning. Uttrycket stomts skulle
t. ex. tolkas mindre inskrankt dn da nagon endast passerat 6ver
fastigheten. En sadan réttstillimpning staimmer emellertid icke
sarskilt vil med lagrummets ordalag; sasom straffrattskommit-
tén framhallit, dr redan att gd vid enstaka tillfille att taga vag,®
och om rastning dirvid forekommit kan synas betydelselost.
Stadgandets férarbeten ger icke stod for att tomtbegreppet skulle
vixla beroende pa intrangets intensitet. Man bor darfor de lege
lata vara forsiktig med att utvidga det straffbara omrédet, dven
om vissa andamalssynpunkter kan tala harfor.®

Man kan ocksa tinka sig att genom den ndtning som marken
ir utsatt for under lingre rastning — t. ex. tiltning — sadan
skaderisk skulle anses ha uppkommit, som kan medfora straff-

* Se Prop. 148/1964 s. 147 £, 155.

? Se SOU 1944: 69 s, 397.

3 Inkriktarens mer eller mindre storande upptridande kan diremot sir-
skilt beaktas vid 4talsprévningen enligt BrB 12: 6.
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ansvar enligt 12 kap. 4 §. En forutsittning for ansvar torde
dock vara, att risken verkligen uppstitt genom tagande av vig
i vanlig mening; en stig till en téltplats upptrampas t. ex. 6ver
en slatterdng.*

Ar det riktigt, att 12 kap. 4 § brottsbalken har det begrin-
sade tillimpningsomrade som hir har antagits, blir det frimst
en annan forut omtalad straffbestaimmelse som far aktualitet,
niamligen 8 kap. 11 § andra stycket samma balk. Motiven till
det senare lagrummet ger ej ledning i fragan, i vad man rast-
ning ar att betrakta som sddan besittningsrubbning som dir av-
ses.® Man har gjort gallande, att vid tiltning under mer 4n na-
got dygn eller liknande mera permanent nyttjande av annans
mark utan markdgarens medgivande straffansvar f6r egenmék-
tigt forfarande skulle kunna adémas.® I speciella fall synes HD
ocksa anse sddant brott foreligga redan genom att vederbdran-
de olovligen tringt in och uppehallit sig pd annans omrade.’
Emellertid ger de i lagrummet namnda atgéirderna exempel pa
betydligt mera langtgaende ingrepp dn ordindr tdltning. Det
verkar nagot djidrvt att analogt tillampa stadgandet ocksa vid
ett sa vanligt forekommande férfarande, icke minst med tanke
pa den forut berdrda tendensen i lagstiftningen att tillgodose
friluftsintresset.

Man kan darfor ifragasitta, om ens nagon veckas tiltning
drabbas av en s string sanktion som straffansvar, nir den inte
ar dgnad att medféra skada eller oligenhet for markédgaren.®
Nagon avgorande vikt kan man dérvid inte fista vid anslag med

* Jfr ovan s. 51.

® Jfr SOU 1944: 69 s. 386 1.

¢ Jfr Lyuneman—StjernguisT II s. 135 f; annan mening Fritidsutredningen
s. 275, sdvitt angdr den motsvarande bestimmelse — 24 kap. 1 § — som
gillde fore 1948 ars strafflagsindringar. Se dven STJERNBERG s. 7 ff. WEST-
MAN s. 3.

" Se HD :s dom i Kullabergsmalet (ref. nedan s. 86 f); jfr ocksd NJA 1952
s. 50, dir en person satt sig att sova i annans bil. Se #ven Prop. 10/1962
Bs. 115, 117.

8 Jfr KARLGREN 1 Sv]T 1937 s. 390, de allminna uttalandena i SOU 1940:
20 s. 124 samt JO:s dambetsberittelse 1960 s. 140 f. BEckMAN—STRAHL 1
(s. 298) synes narmast ansluta sig till den hir hivdade meningen.



78

forbud mot téltning eller liknande; det torde krivas ett patag-
ligt markdgarintresse att freda just omradet i fraga for att all-
manhetens befogenheter skall kunna inskrdnkas pa detta sitt.

Det synes klart, att rastning i skog och mark utan tdltning
— t. ex. vistelse pa en badstrand under en hel dag — normalt
gar fri fran straff, dven om den rastande stéller upp bord, sto-
lar och liknande pa platsen. Mera tveksam &r situationen vid
parkering av bilar och husvagnar. Sarskilt i det sistndmnda fal-
let kan det ligga nira till hands att draga paralleller med de
exempel lagen ger pa egenmiktigt forfarande, under forutsitt-
ning att vederbdrande har inréttat sig mera varaktigt pa plat-
sen.’ Vid parkering verkar det 6ver huvud taget motiverat att
dessutom beakta, om uppstillningen skett pa mark som dgaren
normalt har intresse att férfoga 6ver utan intrang — t. ex. pa
en plats dir dgaren uppenbarligen parkerar sin egen bil — eller
om atgirden eljest ar dgnad att medféra pataglig oldgenhet for
dgaren. Rittsldget dr dock 1 hog grad oklart.*

2. Vid mera varaktigt nyttjande av marken kan ocksa vites-
forbud tankas fa viss praktisk betydelse, sasom da nagon under
lingre tid eller vid upprepade tillfdllen uppstéller en husvagn
pa fastigheten. Vad som hir tolereras torde sammanhinga med
i vad man den rastande vidtager nagra séarskilda anordningar
for markens anvindning.

1 frdga om nyttjande av detta slag har rittsfallet NJA 1949s. 167
stort intresse. Agaren av en sommarstuga hade pa ett nirbeliget
strandomrade, tillhorigt andra personer, anlagt en primitiv bad-
brygga och i samband dirmed en mindre batplats. Enligt strand-
agarna utgjorde omradet deras lampligaste badplats. De yrkade nu
vitesforeliggande for sommarstugedgaren att undanskaffa anord-
ningarna och aterstilla stranden i dess férutvarande skick. HovR,
vars dom HD :s majoritet faststillde, bif6ll denna talan med moti-
veringen, att svaranden vil varit oférhindrad att bada vid stranden

® Det kan nimnas, att mera varaktigt uppstilld husvagn ansetts som bygg-
nad i byggnadsstadgans mening; se SvJT 1954 rf. s. 34, NJA 1955 s. 446
II och BexeLius—NoRDENSTAM—KORLOF s. 495, 498.

® Jfr Naturvardsutredningens. 187 f.
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och att tillfdlligt nyttja den som bétplats, men att anldggandet av
bryggan och bathamnen innebure ett varaktigt besittningstagande
och utnyttjande av stranden samt att strandégarna hirigenom till-
skyndats intring i sin dganderitt i en omfattning som de skiligen
icke behovde téla. Tva justitierdd kom till samma slut pd den
grund, att svaranden genom sina &tgéranden forfogat dver stranden
i en omfattning som — med hénsyn till omstidndigheterna och da
genom dylika férfoganden, om de férekomme i stérre utstrickning,
beaktansvirt forfang skulle tillskyndas fastigheters 4gare — strand-
dgarna skiligen icke behovde tala.

En jamforelse med skiljaktigheten tyder pa att for majori-
teten den tanken framstatt som avgorande, att svarandens at-
garder i och for sig utgjorde en besittningskriankning, ehuru den
sannolikt e] ansetts verskrida det straffbara omradet.’* Det av-
gorande har da varit ingreppets intensitet och varaktighet; hu-
ruvida forfarandet varit dgnat att i det enskilda fallet medfora
oligenhet for markigaren eller ¢j tycks ddremot ha tillmitts
en underordnad betydelse. — Minoriteten a sin sida forefaller
icke ha ansett atgirder av det aktuella slaget under alla for-
héllanden Overskrida det lovliga; man har ej pd samma sitt
antytt ndgon generell grins for utomstaendes befogenheter pa
annans mark. I stillet har aberopats dels »omstiandigheterna»
— vilket kan tyda pa att situationen i det sdrskilda fallet spelat in
— dels att dylika atgirder varit dgnade att i storre utstrick-
ning bli oskiligt stérande.’” Det senare synes vara samma tanke
som framtrdder i markdgarens ritt att avstinga mark och en-
skild vag for fardsel.*®

Rittsfallet torde vasentligen ha behallit sitt prejudikatsvirde

I Jfr vad som ovan s. 21 sagts om méjligheterna till vite vid straffbar gérning.
** Det &r oklart, hur minoriteten hir har resonerat. I och for sig kan de
flesta férfoganden Over en fastighet bli generande for fastighetsigare, om
de férekommer i stérre utstrickning; uppfattade efter ordalagen, skulle
minoritetens synpunkter i denna del lika vil gilla dven vid kortvarig tdlt-
ning i utmark. Sannolikt dr det de speciella férhallandena vid férfogandet
som blivit avgbrande — mdjligen att anlidggningarna lockat andra badande
till platsen (se referatets. 168).

» Se ovan s. 64, 68.
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dven efter strandlagens tillkomst. I och {or sig syftade ju lagen
icke till att utvidga allemansritten,’ och den tog ej heller sikte
pa mera intensiv och langvarig anvindning av stranden. Det
ar knappast troligt, att strandlagen skulle anses ha medfort en
sadan @ndring i virderingen av de motsatta intressena i dylika
fall att dven mera ingripande atgédrder skulle anses tillatna; sa-
dana framstar som ett intresse mindre for den stora allminhe-
ten an for vissa personer med sarskild anledning att besoka just
platsen i fraga — frimst dd nirboende. Aven om det kan finnas
skdl att tillerkdnna denna kategori sirskilda befogenheter pa
grannfastigheter,” lir detta knappast gilla en s langtgaende
ratt som att anldgga brygga eller liknande. — Detsamma ldr
gilla efter tillkomsten av naturvardslagen, som ju inte heller
asyftar nagon dndring i allemansritten.'®

Mera tveksamt ir, om avgorandet ger nigon nirmare led-
ning betréffande mera kortvarigt intrang av olika slag. Det sy-
nes rimligt att antaga, att dven ett mera tillfalligt nyttjande
skulle bedémas pa samma sitt, om det dr patagligt generande
fér markdgaren — négot som anliggningarna knappast var i
1949 ars fall. I dessa situationer torde emellertid den omsténd-
liga vitessanktionen ha begriansad betydelse.

3. Den form av rastning som vallar de svaraste konflikterna
torde vara talining. Allemansrittens grinser ar hir ganska okla-
ra. Som nimnt ir det tveksamt, i vad man straffansvar kan
forekomma. Vad angér maojligheterna till vitesférbud — vilken
sanktion val nirmast kan tillgripas nir nagon har for vana att
tilta pd samma fastighet — lir i 6verensstimmelse med radan-
de sedvana tdltning atminstone for en natt i princip vara till-
13ten.’” Sarskilt majoritetens instillning i det nu refererade HD-
fallet kan tyda pa en benigenhet att forbjuda mera langvarig

* Se ovan s. 30.

* Jfrovans. 74 f.

* Jfr Prop. 148/1964 s. 147 £.

¥ Jfr Fritidsutredningen s. 82, 273 (»tillfillig camping»), Naturvardsut-
redningen s. 183 f. Se dven HoLmsERG s. 31, Rising i NJMF 1963 s. 262 f.
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taltning dven pa delar av fastigheten som markiigaren sillan
beséker.’® Minoritetens smidigare gransdragning stimmer kan-
ske bdttre med den avvigning av markdgarnas och friluftsfol-
kets intressen som kommit till uttryck i senare lagstiftning.*®

Fragan blir sedan om en stringare bedomning #r pakallad
vid tiltning pa en plats, dir markdgaren brukar uppehalla sig.
I varje fall efter strandlagens tillkomst synes den omstindighe-
ten, att ett omrade utgor markigarens badplats, icke vara ett
tillrackligt skil att dar forbjuda téltning.® Saken torde ligga
annorlunda till, om téltningen sker sa besvirande nira en tomt
att den kan anses medfora forfang for markédgaren. Till stod for
vitesforbud kan i detta fall &beropas — utom minoritetens vo-
tum i NJA 1949 s. 167" — ocksa vad som férut anforts om
mdjligheten till vite vid fardsel pa annans mark;* sdsom strax
skall visas, ger dven fiskelagen visst stod for att sadant nyttjan-
de skulle vara otillatet.

Annu en sanktion synes tinkbar vid otillaten tiltning: mark-
dgaren skulle kunna avldgsna téltet fran sin mark enligt regler-
na om besittningsrestitution. Aven om stadgandet om &terstil-
lande av rubbat besittningsforhallande pa farsk girning till-
kommit i anslutning till dndringar i strafflagens regler bl. a. om
egenmiktigt férfarande, synes det icke helt uteslutet att hir ge
begreppet besittningsrubbning en vidare tolkning 4n intrang i
besittning enligt 8 kap. 11 § andra stycket brottsbalken. Vid
taltning, som medforde patagligt forfang for markigaren —
t. ex. strax utanfor tomtmarken — och féljaktligen kunde for-
bjudas vid vite, skulle markdgaren 4ga ritt att omedelbart flyt-
ta undan tiltet, trots att intrdnget enligt det nyss sagda icke
® Jir Fritidsutredningen s. 81 f, 273, Lyuneman—StJernQuisT II s, 135 f;

se dock 4 andra sidan KarLeren 1 Sv]T 1937 s. 390 med not 1.

® Jfr ovan s. 34 f.

* Jfr dven KARLGREN, a.a. s. 390 .

2 Det bor framhallas, att dven om badplatsen i malet tycks ha varit den
limpligaste pa fastigheten, det inte varit friga om nagon pataglig stérning
av idgarnas hemfridsintresse; i sidant fall skulle sannolikt ocksd ett mindre
intensivt nyttjande ha ansetts otillatet.

# Se ovan s. 53 ff. — Jfr dven Fritidsutredningen s. 82, 273, Unpin, Sak-
ratt II: 1s. 59 not 16 och KARLGREN a. st.

6 — 657477, Bengtsson, Allemansrdtt
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skulle vara straffbart. En sadan regel skulle framsta som ett visst
skydd fér markdgaren i en situation, dar han annars saknar
praktiska mdjligheter att hindra intrang, samtidigt som den
blott i obetydlig man skulle inverka pa allminhetens rorelsefri-
het. Hur géllande rétt hir stiller sig dr dock ovisst.”®

Under alla omstindigheter lir en markédgare i denna situa-

B Forarbetena till stadgandet om Aterstillande av rubbad besittning ger
icke nagot klart besked om forhdllandet till straffansvaret. Fore 1942 avsig
regeln i SP 16: 6 blott atertagande av stulet gods, men laga sjilvtikt an-
ségs forekomma ocksd i andra fall; ett stéd hirfér skulle enligt motiven
vara dldre SL 24: 16, vilken bestimmelse utgick frin en ritt f6r markinne-
havare att vid en rad brott mot dldre 24 kap. — bl. a. 24: 1 och 24: 11
— hindra férbrytaren fran girningen, &tertaga vad han &tkommit eller fran-
taga honom vedermile och pant (jfr StjernsERrG s. 127 ff och SOU 1940:
20 s. 117 f, 243). Lagéndringen av ar 1942 avsigs som ett uttryck for att
de av straffrittskommittén foreslagna reglerna om egenmiktigt férfarande
-— motsvarande senare SL 20: 6 och 20: 7 — icke inskrinkte eller dndrade
sjalvtaktsritten; motiven talar emellertid om »&verkansférbrytare», och det
ar troligt att man icke haft for Ogonen sddana fall av besittningsintrang
som hir diskuteras. (Se SOU 1940: 20 a. st.) — Att mirka ir, att straff-
rattskommitténs forslag i 20: 7 upptog en regel om rubbande av besittning
till fastighet som i stort sett motsvarade BrB 8: 11 2 st. Denna bestimmelse
kom dock att vid riksdagsbehandlingen utgd ur 1942 ars lagstiftning, vilken
icke dndrade de éldre reglerna i 24 kap. i detta hinseende; p4 FLU:s {6r-
slag utbrots samtidigt straffbestimmelsen om sjilvtikt frin stadgandet om
egenmiktigt forfarande. Nigon dndring gjordes diremot icke i den fére-
slagna bestimmelsen om Aaterstillande av rubbad besittning. (Se FLU 18/
1942 5. 27 ff.) Regeln i BrB 8: 11 2 st. tillkom f6rst ar 1948 i samband med
omarbetningen av 24 kap. SL, d& den inférdes 1 SL 20: 8 2 st.

Av det sagda lir man knappast kunna draga slutsatsen, att reglerna om
besittningsrestitution pa fastighetsrittens omridde med nddvindighet maste
vara anknutna till det straffréttsliga besittningsbegreppet. I varje fall med
Unpins uppfattning om vad som utgdr besittningskrankning (se Sakritt
II: 1 s. 38 f) torde man kunna anse markigaren befogad att pa firsk gir-
ning flytta undan ett tdlt, som uppsatts pa férbjudet omrade. — Jfr om
de hir behandlade frigorna #ven THORNSTEDT i Festskrift tillignad Birger
Ekeberg s. 480 ff, sirskilt diskussionen s. 482 not 3, samt om Zildre ritt
CarLEN s. 181 och NJA 1914 s. 38.

Virdet av en sidan befogenhet for markigaren som hir har antytts torde
minska genom att motvdrn mot markigarens atgard att flytta bort tiltet
knappast kan straffas enligt BrB 8: 8 for egenmaiktigt férfarande; hir ut-
6var ju markigaren icke, sdsom i detta stadgande forutsittes, ndgon ritt
att kvarhélla eller taga nagot. (Liknande mening THORNSTEDT, a.a. s. 482
not 3.)
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tion kunna erhalla handrickning av 6verexekutor jamlikt 191 §
utsokningslagen, vilket stadgande ju ér tillimpligt dven vid an-
nat egenmiktigt rubbat férhallande &n besittning.**

Vid sddan mindre storande téltning som enligt det nyss sag-
da dr olovlig blott om den fortsdtter under avsevird tid, blir gi-
vetvis icke reglerna om aterstillande pa firsk girning tillimp-
liga. Endast 191 § uts6kningslagen torde har kunna anvindas.

4. Vad sirskilt angar bad vid annans strand, antyder redan
det nyss refererade rittsfallet, att sadant nyttjande i princip &r
tillatet, givetvis med undantag for strinder dér icke fri firdsel-
ratt géller. Ritten att passera dver annans mark ned i vattnet
har férut berdrts.”® I och for sig dr det vil i allmdnhet mindre
badningen @n uppehall pa stranden for avklddning och solbad
som kan tinkas bli storande. Nagot skydd hiremot f6r omrade,
som markidgaren utanfér sin tomtmark anviander som privat
badplats, lir i och for sig icke finnas.?® Mycket generande bad-
ning intill tomtmark kan mojligen f6rbjudas vid vite.

Vad angér bryggor, ldr rastning pa sjilva anldggningen icke
anses tilliten utan Agarens samtycke;** den tdnkbara sanktio-
nen ar ocksa hir vitesférbud mot viss person, som vid uppre-
pade tillfillen brukar anvidnda anliggningen fér bad. Nir det
giller bruk av sidana anordningar ar det knappast troligt, att
nirboende personer skulle ha storre befogenheter dn allménhe-
ten i gemen.

5. I korthet bor ocksd beréras en mera speciell fraga, som
sarskilt pa senare ar fatt betydelse for friluftsintresserade: rit-
ten att mera langvarigt uppehalla sig pa annans mark i sam-
band med fiske. Enligt 27 § forsta stycket fiskelagen tillates alla
fiskande -— dven fritidsfiskare — att betrdda annans strand fo6r
att tillfilligt fastgora eller uppdraga redskap eller bat, om det

* Jfr StyerNnQuIST s. 73 ff och HassLEr s. 402 f.
* Se sirskilt ovan s. 47 ff.

* Jfr KARLGREN a. st.

* Jfr ovans. 48 {.
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kan ske utan forfang for strandens innehavare. Aven om stad-
gandet avsetts i vissa fall kunna medféra en utvidgning av de
fiskandes befogenheter utéver vad allemansritten medger, lar
det icke tillita nagot uppehall som genom sin lingd eller eljest
skulle stéra markigarens hemfrid eller trevnad.”® Forfang kan
enligt forarbetena foreligga ocksa vid nyttjande av omrade som
ej utgdr tomt;

29

4 andra sidan skulle i begreppet inliggas, att
pataglig olagenhet har uppstatt.*

Om en fiskande brukar uppehalla sig mera langvarigt i ge-
nerande nirhet av dgarens byggnader eller tridgard eller eljest
mera permanent utnyttjar stranden pa ett for denne besviran-
de sitt, synes det alltsd mojligt att utverka vitesforbud mot ett
sadant upptradande. Vid prévningen synes det rimligt att fista
avsevird vikt vid om fisket varit yrkesmissigt eller ej.** — En-
dast vid mycket ingripande atgirder pa stranden liar diremot
straffansvar for egenmiktigt forfarande kunna komma i fraga.

6. I fraga om batfortdjning vid stranden tycks nagra restrik-
tioner for ndrvarande icke gilla utanfor tomtmark, med undan-
tag for fértojning som medfor sdrskild oldgenhet for markiga-
ren.’” Exempel harpd dr nir han utestdnges fran en enskild bat-
plats som han iordningstallt eller da ett patagligt hemfridsin-
tresse sittsifara.’® Finnes brygga, anses allmdnheten som namnt
oforhindrad att tillfalligt angdra denna, savida ej dgaren sjilv
hindras i sin anvindning.** Ocksa hir kan en privat forbuds-
skylt antagas sakna avgorande betydelse, om férbudet icke dr
grundat pa att markdgaren objektivt sett har sdrskilt intresse
av ostordhet. Mera langvarig f6rt6jning vid annans brygga tor-
de ddremot icke tillatas.

Det olovliga intrang som kan férekomma i de nu angivna fal-

# Se SOU 1947: 47 5. 274 {, Prop. 60/1950s. 120 f.

® SOU 1947: 47 5. 275.

® TLU 23/1950 s. 54, jfr dven Prop. 60/1950 s. 120.

8 Jfr 27 § 2 st. fiskelagen, dér sdrregler ges for yrkesfiskare.

* Jfr fiskelagen 27 § och NJA 1949 5. 167.

¥ Jfr SOU 1947: 47 s. 274 {. och Lyuneman—STjernouisT 1T s. 136.
% Se ovan s. 48 f samt om VL :s instillning s. 24 {.
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len lir stundom kunna férhindras genom vitesforbud; even-
tuellt kan 4ven reglerna om aterstillande av rubbad besittning
anses tillimpliga. Daremot ar det tvivelaktigt, om ansvar enligt
8 kap. 11 § andra stycket brottsbalken kan adémas.

7. Vad slutligen giller parkering av motorfordon, triffas si-
dan anviandning av annans mark givetvis av straffbestimmelsen
i 12 kap. 4 § brottsbalken i den man marken kan skadas darav,*
och dr vidare straffbar pa tomt och plantering i samma utstrack-
ning som trafik med fordonet. Som ndmnt &r det méjligt att en
langvarig parkering ocksa kan straffas enligt 8 kap. 11 § andra
stycket, om den innebar storre oldgenheter for markdgaren.®
Man har gjort gillande, att en parkeringsritt i 6vrigt foreligger
dven utom vagar och stigar, i 6verensstimmelse med radande
sedvana;® 4 andra sidan har framhallits de nackdelar en in-
vasion av bilar kan medféra for markdgaren.®® Rittsldget synes
oklart aven pad denna punkt. Under alla omstindigheter torde
de praktiskt moijliga sanktionerna ocksa i detta ldge vara fa, nir
icke parkeringen &r straffbar. Sannolikt kan emellertid en mark-
dgare utverka vitesférbud mot en person, vars parkering medfor
forfang fér honom,* och kanske ocksd erhalla handrickning
enligt 191 § utsokningslagen vid langvarig uppstéllning.

Med bilparkering torde i stort sett kunna jamstillas uppstll-
ning av husvagnar.®® Med tanke pa nyttjandets mera intensiva
och varaktiga karaktir lar dock toleransen vara nagot mindre
i dessa fall; resonemanget i NJA 1949 s. 167 bor i varje fall hiar
kunna bli aktuellt.

* Jfr Lyuneman—Stjernquist 1T s. 135.
¥ Se ovan s. 78.

% Jfr Naturvardsutredningen s. 187.

® Jfr TLU 41/1964 5. 75 1.

® Se NJA 1946 s. 468.

“ Tfr HoLmBERG s. 32.



IX. Anvédndning av friluftsomrade
mot avgift

1. Négra ord bor nimnas om en speciell fréga av viss praktisk
betydelse: de allemansrittsliga reglernas inverkan pa markéga-
res eller nyttjanderattshavares ratt att utkrdva avgift for till-
trade till ett omrade, som ar sirskilt limpligt f6r bad eller talt-
ning eller eljest dr tilldragande for allmidnheten — t. ex. ett ut-
siktsberg eller en vacker naturformation. Rittslaget forefaller
sarskilt oklart pa denna punkt.

Fragan kan uppkomma 1i flera olika sammanhang. Till en
bérjan kan straffansvar tinkas férekomma vid omradets olov-
liga betridande. Att mirka ar da, att — vare sig tagande av
olovlig vig betraktas som ett fridsbrott eller ett skadegorelse-
brott' — straffstadgandet i 12 kap. 4 § brottsbalken knappast
tar sikte pa sidana fall d4r nagon insmyger sig t. ex. pa ett fri-
luftsbad utan att erldgga avgift. I och for sig saknar ju inne-
havaren intresse av att hdlla allminheten borta frdn omradet;
hans 6nskan ar blott att uppbara vederlag for dess brukande. I
den man ett olovligt insmygande #r straffbart, synes det snarare
bli fraga om tillimpning av 9 kap. 2 § andra stycket brottsbal-
ken, enligt vilket lagrum den som begagnar sig av shusrum, for-
tiring, transport, tilltrade till forestillning eller annat dylikt,
som tillhandahalles under forutsittning av kontant betalning»
men icke gor ritt for sig straffas for bedrégligt beteende (eller
i €j ringa fall for bedrageri).” Ibland kan ocksa ansvar for egen-
miktigt forfarande komma i fraga.

Nir besokande i bil berett sig tilltrade till det inhignade omradet
pé Kullaberg utan att erldgga avgift som avkravdes dem, bedom-
des girningen som egenmiktigt férfarande av HD. I domskélen,
som formulerades av HovR, framholls att markégaren dgde forvig-

* Jfr ovan s. 38.
? Jfr Beckman—STrAHL I 5. 321, AccE s. 233 och dven STerzEL, Bedrigeri-
brottet s. 84 {.
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ra de besokande tilltride annorledes in mot avgift.®* — Att méirka
ar att de besdkande végrade att betala i samband med att de 6ppet
tringde in pa omradet; nagon likhet med bedrigeribrott forelag
alltsa icke. Avgorandet utesluter ej att i andra situationer 9 kap. 2 §
kan tillampas.

De omraden dir markigaren vill utkriva avgift torde ofta
vara sa begirliga for allménheten, att de kan anses ha vasent-
lig betydelse for friluftslivet. I synnerhet torde detta gilla
strandomraden. I sd fall uppkommer frigan, om man genom
stangselgenombrott kan utverka fri passage for allménheten in
pa omradet. Det stdr nimligen klart, att genomgéng som avses
i 17 § naturvardslagen icke kan vara betingad av att nagon av-
gift erldgges.*

Ytterligare kan den méjligheten ténkas, att nagon tagit sig in
pa avsparrat omrade och i efterhand krdves pa intradesavgift.
Det ar icke sikert, att den civilrittsliga fragan om hans betal-
ningsskyldighet beror av méjligheterna till stingselgenombrott.

2. T princip bor man halla isir & ena sidan tilltradet till sar-
skilt iordningstidllda omraden — t. ex. badanliggningar med
trampoliner, rutschbanor, flottar etc. eller téltplatser med spe-
ciella sanitdra anordningar — & andra sidan tilltrddet till an-
nan mark. I det forra fallet har det ansetts tillatet att kriva av-
gift i varje fall for begagnandet av sdrskilt kostsamma anord-
ningar.® Vad den senare situationen angar, har naturvardsut-
redningen gjort géllande, att upptagande av avgift vil ej kunde
forhindras, om omréadet kringgirdats med o6verkomligt sting-
sel, men dock kunde bringas att upphora genom férordnande
om stangselgenombrott.’

Grinsen mellan de tva fallen 4r onekligen svar att draga.
Vad angar den stdngselrdttsliga bedémningen, kan det visserli-

3 HD:s dom 21/12 1964, nr B 27. — HR fillde i stillet till ansvar for be-
drigligt beteende.

* Se Prop. 187/1952s. 99 f, 103, Naturvardsutredningen s. 185.

5 Prop. 187/1952 5. 103; jfr dven Naturvardsutredningen s. 186.

* Naturvirdsutredningen s. 185.
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gen synas strida mot strandskyddets syfte, om markégaren till
egen vinning finge begrinsa allménhetens tillgéng till ett strand-
omréde. A andra sidan avviker den nu behandlade situationen
fran ldget vid stingselgenombrott i allménhet. Genom kravet
pa intridesavgift utestinges ju inte allminheten definitivt frn
omradet; i och for sig framstar det vidare som onskvirt, att
badplatser, téltplatser och liknande omraden av virde for fri-
luftslivet ocksa pa enskilt initiativ iordningstilles f6r allmint
bruk. Aven om férekomsten av sidana mindre omfattande an-
ordningar som bryggor, trampoliner, vindskydd etc. inte &r till-
racklig for att utslicka allemansritten pa omradet,” kan 4dga-
ren tinkas ha rétt att uppbira skiligt vederlag f6r omradets
anvindning, vilket ticker arbetet och kostnaderna att halla an-
liggningen i stand. I det nyss refererade Kullabergsmalet ville
markédgaren pa detta sitt ticka sina betydande utgifter for be-
varande av bergets natur, anliggningar pa berget, vakthall-
ning m. m.; stingselgenombrott synes dock ej ha varit aktuellt
betraffande omradet.”

Vid den diskretiondra provningen, om stingselgenombrott
skall beviljas pa sarskilt iordningstallda omraden, torde man i
sa fall bora fasta vikt vid avgiftens storlek i férhallande till an-
ordningarnas dyrbarhet.® Troligen far man ocksd beakta all-
mianhetens eventuella intresse av att utnyttja det avspdrrade
omradet utan att bruka de siarskilda anldggningarna pa plat-
sen; ett sddant intresse framtrider t. ex. da hopptorn och bryg-
gor anlagts pa en naturlig sandstrand, vilken pa en lingre stric-
ka avstdngts for allmédnheten.

Man kan ocksd tinka sig méjligheten, att marken ar sarskilt
kinslig f6r betridande och att markigaren darfor skulle vara

™ Se ovan s. 49 f och 57 ff, sdrskilt RA 1957 K. 500 och RA 1961 s. 73.

8 Mojligheten hirtill beréres ej i akten; genombrott lir ju ej heller kunna
ske for biltrafik, se ovan s. 71. Berget lir icke ha varit strandskyddsomrade.
® Jfr den norska friluftsloven § 14: »Ferdselrett etter denne lov er ikke til
hinder for at eier eller bruker kan kreve en rimelig avgift for adgangen til
badestrand, teltplass eller annet opparbeidet friluftsomrédde, men avgiften
m3 ikke sta i misforhold til de tiltak eier eller bruker har gjort pa omradet
til fordel for friluftsfolket.» Jfr Jensen—HoLE s. 63 f, BReknus—H&REM
s. 80.
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berattigad att upptaga avgift for att kompensera sina skador
vid en invasion pa omradet. Som forut nimnts, tyder lagens
forarbeten pa att stingselgenombrott ej kunde ske i detta lige,
eftersom allménheten icke kunde fordra tilltride med stod av
allemansritten. Markédgaren far emellertid rikna med méjlig-
heten att omradet tvangsvis avsittes till naturreservat.’® — Pa
tomtmark, t. ex. kring ett kafé, saknas ocksa méjlighet att ut-
verka fritt tilltride; detta torde dven gélla vigar pa sadant
omrade.'

Onekligen forefaller emellertid institutet stingselgenombrott
vara ganska illa dgnat att 16sa konflikter av dessa slag. Myndig-
heten saknar t. ex. mojlighet att foreskriva en sinkning av in-
tridesavgiften.

Det 4r ovisst, om gransdragningen bor ske pa samma satt i
brottmal. 1 den man bestimmelserna om bedrigligt beteende
eller egenmaktigt forfarande kan tilldimpas i denna situation
star det klart, att nar den begirda avgiften dr skilig det dr
straffbart att olovligen taga sig in pa omradet. Omvint torde
det vara svart att filla till ansvar, om dgaren icke nedlagt kost-
nader eller arbete for att gora strandomradet mera tilldragande
an i naturtillstdndet. Hur mellanfallen skall bedémas kan emel-
lertid diskuteras.

I sammanhanget bér nimnas, att 9 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken icke synes tillmita vérdet av vad som tillhandahalles avgs-
rande betydelse for straffbarheten; det vésentliga dr, att tilltrade
blott medges mot betalning. Fran denna synpunkt kan man ifraga-
sitta, om icke markédgarna bor skyddas ocksa i en del fall dar stang-
selgenombrott skulle vara mojligt. Det kunde méjligen invandas, att
rittsordningen d& skulle motverka sig sjalv genom att stélla mark-
agarens ansprak pa sddant vederlag under straffsanktion; argumen-
tet 4r kant fran diskussionen, om det utgdr bedrégeri att narra till
sig en prestation som ar straffbar eller osedlig.’”®> Darmed kan man

© Jfr om det sagda Prop. 148/1964 s. 46, 147, 151; se dven SOU 1962:
26 s. 12 och ovan s. 32,

" Jir ovans. 63 f.

** Typfallet &r, att en kvinna kdper ett fosterférdrivningsmedel utan avsikt
att betala. Se STraHL, Skada och vinning s. 49 f, jfr STeErzEL, a.a. 5. 51 ¥,
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emellertid knappast jamstilla ett sd pass oskyldigt férfarande som
att en strandigare uttager en med hinsyn till omstindigheterna
alltfér hog intridesavgift.’® Det forefaller dessutom f6ga limpligt
att — om ocksd i ett speciellt fall — tillata allménheten att undan-
draga sig fOrutsatt betalning enbart av det skilet, att om alla re-
levanta omstindigheter vore kdnda det begirda beloppet skulle ha
framstétt som oskiligt. Overvigande skil synes tala for att Aligga
straffansvar, sd snart stranddgaren 6ver huvud taget haft ritt att
utkriva nagon avgift. — I domen om Kullaberg har utgéngen ocksa
motiverats med att markidgaren gt fordra avgift, medan den be-
garda avgiftens skilighet ej berorts.

Vad ater giller dgarens civilrdttsliga ansprak pa avgift, torde
den som tagit sig in pa ett iordningstillt omrade kunna aldggas
att utge begird ersittning icke blott da denna helt ticker mark-
dgarens kostnader utan ocksa eljest, om ej avgiften framstar
som uppenbart oskilig; i sd fall har han troligen att blott er-
lagga skiligt belopp. En férutsittning torde vara, att avgiften
tillkdnnagetts genom skyltar eller pa liknande sitt.'* Saknar
omradet sirskilda anordningar for besdkare, dr det mojligt att
ett yrkande om avgiften skulle ogillas i varje fall nir stingsel-
genombrott dr mojligt pa platsen.

3. Om markédgaren pa andra sitt tillater allmidnheten att
nyttja det avsparrade omradet utdver vad allemansritten med-
ger — t. ex. genom att taltning finge ske pa lingre tid — har
man ocksa ansett det tillatet att upptaga intridesavgift.’> Av-
gift lair dock fa uttagas blott av dem som kan véntas verkligen
utnyttja dessa lingre gdende befogenheter; det kan knappast
antagas, att en stranddgare skulle fa kriva intriade till ett om-
rade enbart av den anledningen, att han medger besokande att
kvarstanna hur linge som helst pa platsen.

Sarskilda fragor uppkommer om avgift for biltrafik och par-
kering pa enskild vig och andra enskilda omraden.

# Liknande &sikt mojligen STERZEL a. st.
* Jir NJA 1958. 177.
¥ Se Naturvirdsutredningen s. 185 {.
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Av intresse dr hir NJA 1958 s. 177, som rorde parkering pa ett
sdrskilt iordningstallt omrade vid en flygplats. En bilforare, vilken
kriavdes pa avgift enligt pd omradet uppsatta skyltar, invinde att
omradet hérde till allménneligen befaren vig eller utgjorde allmén
plats, varfér endast lokal trafikmyndighet dgde att utfirda parke-
ringsbestimmelser pd omradet.’® I domskilen uttalade HD bl. a.:
For innehavarens ratt att — sasom i allminhet galler betraffande
den som later av honom innehavd mark nyttjas av annan — be-
tinga sig ersdttning av den som anviander omradet {or parkering
maste den lokala trafikmyndighetens behorighet enligt 61 § vigtra-
fikférordningen anses vara utan betydelse. Bilforaren hade ej heller
eljest forebragt nigon omstdndighet, pd grund varav han skulle
kunna undga att erligga det fordrade beloppet. Avgiften utdémdes
darfor.

Avgorandet ger stod for att avgift skulle f& upptagas ocksé
for biltrafik pa enskild vdg, som markdgaren ensam underhal-
ler, oavsett om vigen kan anses allminneligen befaren. Agaren
kan ju avstinga vigen pa grund av risken for forslitning, och
stingselgenombrott till {6rméan f6r biltrafik tycks som nimnt
icke mojligt.’” Den ritt som mdjligen kan finnas att 6ppna va-
gen med stod av 191 § utsokningslagen® torde ej hindra, att
den som nyttjar vigen utan ritt dirtill alagges skyldighet att
betala avgift hirfor.’® Mera tveksamt ar hur avgiftsfragan stil-
ler sig vid parkering eller trafik pa omrade, som varken sarskilt
iordningstallts eller riskerar att skadas av trafiken.”® 1958 ars
avgoérande lar icke hindra jimkning pa den grund att avgiften
varit oskiligt hog, eller eventuellt bortfall av betalningsskyldig-
heten.

Den som olovligen tar sig in med bil eller parkerar pa avgifts-
belagt omrade torde liksom vid passage till fots kunna straffas, sa
snart markigaren alls dgt uppbéra avgift; Kullabergsmélet av-
sag ju ett sadant fall.

® Se ovan s. 68.

¥ Se ovan s. 71.

® Se ovan s. 68.

® Jfr SOU 1962: 26 5. 12, 13.
* Jfr ovan s. 69 {, 85.



X. Upptrddandet i naturen

1. Sasom framgatt av det foreghende, har allminheten 1angt-
gaende befogenheter att firdas och uppehalla sig pd annans
mark utan rittslig pafoljd. Det blir darfor av sirskild betydelse
fér markagaren, vilka mojligheter som finns att ingripa mot
héansynslost upptridande av olika slag — oljud och annat sté-
rande beteende, nedskripning etc.

En allmint hallen regel av intresse i sammanhanget ir den
forut ber6rda osanktionerade bestimmelsen i 1 § naturvards-
lagen, att envar skall visa hdnsyn och varsamhet i sitt umgénge
med naturen.

Savitt giller hinsyn till andra naturbesckande, gr bestammelsen
1 fraga tillbaka péd ett mera utforligt stadgande i naturvardsutred-
ningens forslag. Envar skulle vid vistelse i naturen iakttaga bl. a.
att han ej upptriadde hogljutt eller pa annat satt storande; tillika
foreskrevs att envar skulle avhalla sig fran nedskrdpning.* I det forra
hinseendet foreslogs ingen straffpafoljd vid Gvertriddelse; avsikten
synes framfor allt ha varit att ge ett underlag fér upplysningsverk-
samheten p& omrédet.? Vid departementsbehandlingen framholls
sdrskilt det angeldgna i att komma till rdtta med sddana stérande
foreteelser som missbruket av grammofoner och radioapparater pa
badstrander och annorstéides i naturen; hinsynsregeln i 1 § skulle
innefatta bl. a. skyldighet att undvika oljud som kunde verka sto-
rande p& andras naturupplevelser eller djurlivet.® Som férut fram-
hallits, siktar bestimmelsen icke sdrskilt pa att skydda markidgaren.
Det ar ocksa ovisst, vilken grupps naturupplevelser den egentligen
tar sikte pa.*

! Se 28 § i forslaget till NVL, dir dessutom understréks vikten av att icke
onddigt stora markernas vilda djur eller skdvla markernas bestand av vilda
vaxter.

® Jfr Naturvardsutredningen s. 316 ff.

* Se Prop. 148/1964 5. 100 £, jfrs. 38.

* Jirovans. 33 f.
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2. Regeln i 1 § naturvardslagen kan till en borjan ténkas
paverka tolkningen av vissa siraffbestimmelser pa omradet. Vis-
serligen torde inkraktarens mer eller mindre oldmpliga beteende
knappast paverka riackvidden av 12 kap. 4 § brottsbalken;® det-
samma ldr gélla regeln om hemfridsbrott 1 4 kap. 6 §, vilken
numera icke tar sikte pa annat trakasserande upptridande dn
intrdng eller kvarstannande mot annans vilja.® Oljud och an-
nat storande beteende medfor ej att den skyddade zonen ut-
vidgas. Daremot kan ibland hemfridsbrottet av sadan anledning
beddmas som grovt.” — Nagot storre betydelse for upptradandet
i naturen far emellertid brottsbalken 4 kap. 7 §, som stadgar
straff for ofredande av annan med bl. a. oljud eller annat hén-
synslost beteende. Det straffbara omradet har hérigenom ut-
strackts : ofredande dr numera brottsligt icke blott i annans hem-
vist utan dven eljest, vare sig den stérde befinner sig pa allmint
eller enskilt omrade.®

Som exempel pa oljud ndmner motiven att nagon med uppsat att
ofreda nirboende hinsynslést anvander sin hogtalare® samt starkt
buller pa en gard nattetid.’® Det ar synbarligen fraga om stor-
ningar av hemfriden som ej triffas av 4 kap. 6 §. Det ligger nédra
till hands att antaga, att buller som stor markigaren bedémes sar-
skilt stringt. A andra sidan dr det tydligt, att icke mera bagatell-
artade stérningar traffas av stadgandet; bl. a. uttalar forarbetena,
att fridskrdnkningen skall vara kannbar enligt vanlig védrdering.'*
Vid denna virdering torde finnas anledning att beakta dven sidana

* Se ovans. 76.

¢ S&dant hinsynslést upptridande som tidigare bedémes enligt SL 15: 28
straffas numera som ofredande enligt BrB 4: 7, se SOU 1953: 14 s, 167.

" Enligt motiven till BrB 4: 7 skall ofredande som innefattar hemfridsbrott
beddmas enligt 4: 6 (SOU 1953: 14 s. 169). Har torde dock den allminna
hansynsregeln i 1 § NVL spela en obetydlig roll; blott undantagsvis torde
man kunna tala om upptrddande i naturen, nir inkrdktaren natt si langt
in pa annans omrade att hemfridsbrott foreligger.

® Jfr BeckmAN—STRAHL 5. 153 ; se diremot SL 15: 28.

® Se SOU 1953: 14 s. 169.

1 Se Prop. 10/1962 B s. 422.

" Se SOU 1953: 14 s. 169. Mirk ocksd, att 4: 7 som exempel p3 ofredan-
de nimner utom oljud ocksd sidana beteenden som handgripligt antastande,
skottlossning och stenkastning.
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lagregler utom straffrittens omrade som ger en norm for upptra-
dandet i olika situationer.? Har kunde 1 § naturvardslagen tankas
fa betydelse: det i motiven patalade forfarandet att stéra andra
med transistormusik skulle bli straffbart savida &tminstone even-
tuellt uppsat att ofreda forelage. Hiremot kan dock invindas, att
dylika storningar péd méanga hall utgdr ett normalt inslag i frilufts-
livet, som blott en begrinsad del av befolkningen torde betrakta
med direkt ogillande; i 6vrigt lir de ej inverka nimnvirt pa de na-
turupplevelser som forekommer. Att markigaren skulle vara sir-
skilt skyddad t. ex. pa en badstrand som han anvinder, stimmer
i vart fall icke med naturvérdslagens varderingar.*3

Liaget 4r mojligen ett annat om stérningarna sker pa tomten*
eller omedelbart intill tomtgransen. Situationen erinrar di om de
fall motiven berér, Aven hir bor emellertid for straffbarhet krivas,
att fridstéraren beter sig pa ett sdtt som klart skiljer sig fran nor-
malt upptridande pa den plats dar han uppehéller sig. Och stor-
ningar av tankléshet — den ojamférligt vanligaste typen — gar
under alla omstéandigheter fria fran straff enligt 4 kap. 7 §.

Vad angér ofredande av annat slag i naturen, synes straffbestim-
melsen mojligen kunna tillampas i vissa fall da en badande stores 1
samband med omklddning eller nakenbad. Dylika beteenden ligger
mer i linje med de fall av ofredande som lagregeln direkt siktar pa.*

Ibland kan 16 kap. 16 § brottsbalken tdnkas bli aktuell. An-
svar for forargelsevickande beteende fordrar emellertid att upp-
tradandet skett pa allmén plats eller eljest offentligen. Stadgan-
det synes darfor blott kunna tillgripas vid stérningar pa mera
allmint trafikerad vig eller pa annan plats dér storre antal per-
soner samlats, framfor allt p& badstrdnder.’® Hur gransen for

2 Jfr AccE s. 240 ff.

% Jfr ovan s. 35.

% T, ex. pa en sddan vig som allmdnheten kan begagna utan straffpafoljd;
se ovan s. 37 ff.

® Jfr SOU 1953: 14 5. 169 (otillbdrliga nirmanden till kvinnor i ord eller
handling) och Prop. 10/1962 B s. 117; motiven tar emellertid sikte p4 mera
kvalificerat ofredande &dn det hir antydda. — Att mérka &r, att ofredande
ej behdver rikta sig mot viss person eller vissa personer med uppsat att stéra
just dem, jfr lagradet i Prop. 10/1962 B s. 422.

* Jfr BeckmAN—STRAHL II s. 219; se dven s. 214 om offentlighetsrekvisitet
vid fylleri.



95

straffbarheten skall dragas torde framst bero pa platsens ka-
raktir och sedvanan pa stillet. Under alla omstdndigheter torde
blott speciella och frin det normala avvikande betenden kunna
anses dgnade att vicka fOrargelse; avgorande blir den inst#ll-
ning som en majoritet av naturbestkare kan véntas ha i fraga
om upptradandet, medan hinsynsregeln i naturvardslagen
knappast spelar nagon storre roll. Stadgandet skyddar givetvis
inte markdgaren i hogre grad 4n andra. — I en mera speciell
miljo, t. ex. pa en badplats som huvudsakligen frekventeras av
dldre géster pa ett intilliggande vilohem, kan man ddremot méj-
ligen tdnkas taga hinsyn till de sirskilda reaktionerna hos om-
givningen i fraga.’”

Nagon annan bestimmelse dn 16 kap. 16 § torde i regel ej
heller kunna aberopas vid nakenbad och liknande upptridan-
de, som nirboende eller andra finner anstétligt.’® T vilka fall
sadant beteende numera kan anses forargelsevickande i lagens
mening dr tveksamt; ocksda hir har sjdlvfallet platsens art en
visentlig betydelse.

I vissa situationer kan straffansvaret utvidgas. 8 § allmdnna
ordningsstadgan berdttigar polismyndighet att meddela erfor-
derliga ordningsforeskrifter betridffande forehavanden pa all-
min plats och dven eljest for anvindande av badstrand och la-
geromrade vartill allmidnheten &dger tilltride; 6vertradelse med-
for botesstraff.’® Genom foéreskriften far icke liggas onddigt
tvang pa allminheten eller eljest goras obefogad inskrankning i
den enskildes frihet.”® Har kan den allmidnna hinsynsregeln i
naturvardslagen fa viss betydelse: eftersom lagen bygger pa tan-
ken, att aven den enskildes rorelsefrihet i viss man far inskréan-

¥ Jfr BeckMAN—STRAHL II s. 217 f, dér dels hinvisas till sgingse uppfatt-
ning» om beteendets karaktir, dels framhalles betydelsen av platsen dar
garningen utféres. — I de nu antydda fallen torde offentlighetsrekvisitet
ofta brista.

*® For ansvar enligt BrB 6:6 eller 16: 11 fordras betydligt mera utmanande
beteende. Jfr BeckmManN—STRARL I 5. 299 och II s. 205 samt Prop. 10/1962
Bs. 235.

® Se AOSt 8, 28 §8.

® Jfr AOSt 7 §.
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kas med hinsyn till andra naturbesokares trivsel, torde ett for-
bud mot stérande beteende pa badstrinder och liknande icke
utgora ett otillatet ingripande.** Att mirka ir att foreskrifterna
skall vara erforderliga for att uppritthalla den allminna ord-
ningen;** med deras hjilp kan man alltsd icke komma till ritta
med beteenden som enbart eller atminstone frimst stér mark-
dgaren.

Vad naturreservat betréffar, ger som namnt 10 § naturvards-
lagen en méojlighet att meddela sirskilda straffsanktionerade
foreskrifter betrdffande allménhetens beteende. Det torde inte
vara uteslutet att med deras hjilp utvidga skyddet f6r markiga-
ren dven mot storande upptrddande av olika slag.”®

3. Undantagsvis torde ocksa andra sanktioner kunna tinkas
mot hinsynslst upptridande pa annans mark. Vad skadestind
angar, blir tydligen ekonomisk skada sillan aktuell. Av det férut
sagda framgar att utsikten till ersittning for ideell skada ar obe-
tydlig i dessa sammanhang, savida inte allvarligt hemfridsbrott
férekommit.** Enligt det ar 1963 framlagda forslaget till skade-
standslag skulle emellertid mojligheten hértill nagot utvidgas.
Ideellt skadestand skulle utga bl. a. vid ofredande och dylik
brottslig garning,” kanske ocksd nar nagon tagit olovlig vig
over tomt och dérvid upptratt 1 hég grad stérande. Utanfor det
straffbara omradet skulle emellertid hinsynslost beteende icke
medfora ersittningsskyldighet. Under alla omstédndigheter torde
blott obetydliga belopp komma att utdémas vid sadana krénk-
ningar som hér berdrts.

Man kan ocksa tdanka sig moéjligheten av ett vitesforbud mot
buller och liknande stdrande beteende. Nar inte stérningarna
hirrér fran en grannfastighet, skulle forbudet kunna grundas pa
den allminna princip som antytts i 1 § naturvardslagen. Na-

' Jir Prop. 143/1956 5. 113, se dven s. 110.
% Se Prop. 143/1956s. 113.

* Se ovan s. 51 1.

* Se ovan s. 20.

% Se SOU 1963: 335.8 (10 §) och s. 41.
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gon praktisk betydelse torde vitesférbud blott {4 mot personer
pa orten, t. ex. om de regelbundet nyttjar en badstrand pé ett
satt som generar markédgaren eller aker vattenskidor nira ctt
bostadshus. Den frén grannelagsritten kianda utvigen att ut-
verka férbud mot buller fran hilsovardsnamnd torde blott un-
dantagsvis kunna bli aktuell;*® mdijligen dr det nagot lattare
att genomféra forbudstalan vid domstol.*

4. Det hinsynslésa handlingssitt som naturvardslagen spe-
ciellt tar sikte pa ar nedskrdpning. Enligt 23 § skall envar till-
se, att han ej skrapar ned i naturen med plat, glas, plast, pap-
per, avfall eller annat, sa att ddrav kan uppkomma otrevnad
eller skada for annan. Om nedskrapningen varit dgnad att med-
fora obehag av nagon betydenhet eller skada till person eller
egendom, ar den straffbelagd (37 § andra stycket), och i sa-
dana fall kan den ansvarige ocksa foreliggas att iordningstilla
platsen och vidtaga forebyggande atgirder for framtiden
(24 §). Liknande, nagot mildare bestimmelser férekom i na-
turskyddslagen av 1952,% ddr sanktionsreglerna infordes under
stark tvekan fran lagstiftarens sida; det ansags i och for sig mest
tilltalande att nodja sig med upplysning och propaganda for
6kat hinsynstagande i naturen.*

*® Hilsovardsnimnd har visserligen mojlighet att meddela vitesférbud mot
verksamhet som strider mot stadgan (HSt 71, 75 §§); det synes emellertid
sallsynt att buller som harrér fran privatlivets omrade medf6ér sanktioner
av denna typ (jfr FLorEN s. 104 f), om ocksd hundskall medfért ingripanden
(se Lyuneman, Skada och oldgenhet s. 178 not 4 och RegR 1963 I 115).
Jir dven NJA 1960 s. 670, angéende {6rseelse mot HSt 20 §. — Nodvén-
digt 4r under alla omstindigheter, att bullret medfor sanitir oldgenhet;
detta torde mindre ofta vara fallet i de hir ber6rda situationerna, dar bullret
sillan 4r mera varaktigt och markigarens bostad vanligen ir omgiven av
tomt.

* Den domstolspraxis som férekommer i grannelagsritten avser buller fran
industrier; jfr LYUNGMAN, a.a, s. 205 {f.

* Bl a. fordrades tidigare »uppenbary fara for skada for att straff eller
stidningsféreliggande skulle férekomma; se NSkL 27 §, 32 § 2 st. Mirk
ocksd undantaget fran stidningsplikten enligt NSkL 27 §, nir den skulle
vara oskiligt betungande.

® Se NJAII1953s. 211, jfr aven s. 209.

7 — 657477, Bengtsson, Allemansralt
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Med skrdp i naturvardslagens mening torde nirmast avses fore-
mal, som i det skick de lamnats i naturen har intet eller obetydligt
vérde for personer i allménhet; dtminstone {6r dem maste det fram-
std som oekonomiskt att taga vara pd egendomen och sitta den i
anvindbart skick. Att ldmna ett bilvrak i naturen utgér silunda
enligt motiven nedskripning; man lir inte beakta det virde vra-
ket kan ha hos en skrotfirma.’® Detsamma torde galla i friga om
engangsemballage, som i och for sig skulle kunna begagnas flera
ganger. Fullt anvdndbara verktyg, briader eller dylikt torde diremot
icke kunna hénforas till skrip. Kan man vinta att féremalet kvar-
ligger pa platsen tills det blir virdeldst, far dock nedskripning an-
ses ha férekommit.

Straf{bar nedskripning forutsitter att den dr pa visst sitt
kvalificerad. Detta dr till en borjan fallet da den ar dgnad att
medféra en icke bagatellartad otrevnad. Den nirmare grins-
dragningen #r hidr oklar. Av vikt torde vara, hur manga som
kan vintas iakttaga skripet och om platsen inbjuder till uppe-
hall: nedskripning har storre betydelse vid en landsvdg dn vid
en skogsstig och blir sirskilt generande pa en populir badstrand.
Motiven ger emellertid knappast st6d for att nedskripning i
mindre omfattning — t. ex. med nagra plastpasar och burkar
— skulle kunna straffas ens niar den skett pa livligt frekvente-
rade stillen. Straffbestimmelsen skall tydligen tolkas med hén-
syn till den genomsnittlige naturbesdkarens estetiska behov.**
Beteendet maste sannolikt g& klart utanfér vad som normalt
forekommer och brukar accepteras av allmdnhetens majoritet.
De rekommendationer om en striang tillimpning av straffstad-
gandet som ibland framféres i diskussionen® tycks inte stimma
sarskilt vdl med lagstiftarens syfte, savitt géller nedskrdpning
som blott medfér vantrivsel.

I vissa fall generar nedskripningen enbart eller huvudsakli-
gen markigaren, t. ex. di skripet kastas in i hans tridgard.
Trots att bestimmelserna icke direkt tar sikte pa hans intresse,

® Se Naturvirdsutredningen s. 317, Prop. 148/1964 s. 100.
3 Se ovan s. 33 f samt Prop. 148/1964 s. 129.
# Se bl. a. Warin i NJMF 1963 s. 255 £.
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torde intet hinder féreligga att 1 sidana fall beakta de speciella
obehagen f6r honom och hans familj. Nagot sdrskilt skydd for
en badstrand eller utsiktsplats som markigaren brukar anvinda
utanfér tomten torde daremot icke foreligga.

Vad angar nedskriapning som medfor skaderisk ar liget ett
annat. Det finns hir mindre anledning att anknyta till den stora
allmédnhetens uppfattning om handlingssittets forkastlighet;
lagstiftarens instdllning ér knappast lika tolerant som eljest.®®
Domstolarna torde ha méjlighet att fritt virdera, hur stor han-
syn som kan begiras av allmédnheten nédr den har hand om far-
liga former av skrap.

Redan lagtextens avfattning tyder pa att dven oaktsam ned-
skripning kan straffas,®* nagot som stammer med tendensen
6ver huvud taget i specialstraffritten. I uttrycket nedskrépning
torde dock rimligen bdra inliggas, att skrdpet sprides som den
nirmast liggande foljden av den ansvariges handlande. Att bil-
delar fatt ligga kvar i naturen efter en trafikolycka eller att
naturen osnyggats genom att nagon vallat brand, bor knappast
medfdra straffansvar enligt naturvardslagens regel; mot vards-
loshet i sddana sammanhang far andra straffbestimmelser in-
gripa. — Lagtexten antyder vidare, att man blott kan straffas
for egna positiva handlingar, ej for bristande tillsyn av andra.®

5. Mojligheten att meddela forelaggande jamlikt 24 § torde
ga langre dn straffbarheten. I de nyss ndmnda sirskilda fall,
dir man kan tveka om straff bor adomas, torde i vart fall stdd-
ningsforeldggande vara mojligt.*® Sker nedskrapning i samband
med friluftsliv i en forenings regi eller skripar barn ned under

#® Jfr ovans. 33 f.

* Se 23 § (»Envar skall tillse...»); 37 § stadgar straff fér den som &sido-
satt denna tillsynsplikt.

® 37 § andra stycket stadgar straff fér asidosittande av stadgandet i 23 §,
och detta antyder att envar blott svarar f6r egen nedskridpning (»att han
ej skrdpar ned . ..»).

% Att NVL 24 § talar dven om att pd platsen »osnyggats» torde samman-
hinga med att bestimmelsen ocksa avser arbetsforetag, vilkas i och for sig
férsvarliga atgirder icke betraktats som nedskripning i lagens mening; jir
NJA II 1953 s. 210.
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en utflykt, bor foreliggande kunna riktas mot féreningen re-
spektive vuxna som lett eller varit ansvariga for utflykten. —
Att mirka dr att i 24 § obehag for ndrboende sdrskilt ndmnes;
1 varje fall i detta lige torde speciell hinsyn kunna tagas till
markdgarens otrevnad.

Téankbart ar ocksa att vitesforbud meddelas den som kan vin-
tas valla nedskripning pa markigarens fastighet. Som nimnt ir
det emellertid tveksamt, om sadant forbud kan meddelas mot
atgarder som triffas av straffbestimmelser.’” Daremot kan det
bli aktuellt vid arbetsféretag pa en nirliggande fastighet; nir
grannbarn osnyggar pa markiagarens omrade, bor grannen ock-
sa kunna foreldggas att halla tillsyn 6ver dem.

Nir nedskrapning faktiskt medfort skada till sak eller person,
galler allmédnna regler om skadestandsansvar i fall av styrkt val-
lande.®® Att naturvardslagen direkt forbjuder farlig nedskrip-
ning bor ha en viss inverkan pa culpabedémningen; bl. a. torde
bestimmelsen utvidga forpliktelsen for ledare och arrangtrer
av sport och utflykter i naturen att kontrollera deltagarnas fore-
havanden.

6. De nu behandlade reglerna kan i stor utstrickning abe-
ropas ocksa mot markdgaren. Sdlunda framgar av det sagda,
att han vid héansynslost upptridande mot naturbesokare kan
tankas bli straffad for ofredande samt undantagsvis ocksa for
forargelsevickande beteende och férseelse mot ordningsstadgan.
Av storre intresse ar, att stadgandena om hinsyn och varsamhet
i naturen och forbudet mot nedskrdpning riktar sig dven mot
honom.*® Sannolikt visar man dock en betydande tolerans vid
storningar och nedskrdpning pa grund av jordbruk, skogsbruk,
byggnadsarbete eller liknande verksamhet pa fastigheten. I syn-
nerhet giller detta atgiarder pa egen tomt, vilka blott undan-
tagsvis torde medféra nagon som helst pafoljd. Farlig nedskrap-
ning med glas och dylikt lar icke grunda straffansvar, om all-

% Se ovan s. 21.
® Jfr NJA 1958 5. 247, som ror en sorts nedskrapningsskada.
® Se ovan s. 33 f.
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minheten saknar ritt att fardas pa det nedskrapade omradet;*
diremot torde forfarandet nigon gang i skadestandsmal kunna
betraktas som culpdst, t. ex. om lekande barn brukar taga sig
in pa platsen.**

“ Jir HovR:s fér Vistra Sverige dom 1957 I: 102, dir en markigare kros-
sade tvd glasflaskor vid en badstrand ndra hans sommarstuga. HR fillde
honom till ansvar {or nedskrdpning under aberopande att allminheten 4dgde
tilltrade till platsen i fréga. HovR fann ej skdl géra @ndring i domen. —
Samma omstdndighet torde icke ha blivit avgbérande, om nedskripningen
varit Aignad att medféra obehag dven f6r den som iakttog den pa nagot
avstand.

“ Jir NJA 1948 A 50 (FFR 1948 s. 50) samt allmédnt om fragan KARLGREN,
Skadestandsritt s. 32 not 3 och AceLL s. 166 ff.



XI. Ritt att taga naturalster

1. Sérskilt tidigare betraktades det som ett av allemansrittens
viktigaste inslag, att man pa annans mark fick taga vissa natur-
produkter, framfér allt bar och svamp. Numera anses vil denna
befogenhet ha mindre virde, men i hdndelse av knapphet pa
livsmedel kan dess betydelse ater oka. Rittsreglerna dr mindre
komplicerade pa detta omrade. Den diskussion som {érekommit
har mestadels rort fragor de lege ferenda. Gang efter annan har
man i riksdagsmotioner yrkat pa en inskrinkning i ritten till
fri barplockning, och vid ett par tillfallen — sarskilt i jorda-
balksforslaget 1909 — har lagférslag framlagts i denna riktning.
Dessa stravanden har dock blivit utan resultat, och idag synes
fragan knappast aktuell.*

Sedan strafflagens tillkomst har allménhetens befogenheter
avgransats pa i huvudsak samma sitt. I Sverensstimmelse med
24 kap. 2 § strafflagen i dess lydelse efter 1948 stadgar 12 kap.
2 § andra stycket brottsbalken, att den som i skog eller mark
olovligen tager vixande trid eller gris eller, av vixande trid,
ris, gren, naver, bark, 16v, bast, ollon, notter eller kada eller ock
vindfalle, sten, grus, torv eller annat sddant, som ej ar berett
till bruk skall démas for &verkan om brottet med hénsyn till det
tillgripnas vdrde och &vriga omstidndigheter dr att anse som
ringa. Uppriakningen motsvarar i huvudsak dldre bestimmelser
i 24 kap. 3 och 4 §§ strafflagen.” Enligt 8 kap. 11 § forsta styc-
ket brottsbalken skall man vidare bedéma som tillgrepp, om
nagon i skog eller mark olovligen tagit produkter av angivet
slag och brottet e]j dr att anse som averkan — med andra ord
om det ej dr ringa. Upprakningen antyder, att endast tillgrepp
! Jfr redogorelsen i FJB 1909 s. 107 £f, TLU nr 6/1950 s. 1 ff, LjuneMan,
Skada och olidgenhet s. 264 f och Unbin, Sakritt I s. 76 ff; jfr dven Natur-
vardsutredningen s. 188.

* 24: 3 straffbelade dock fram till 1948 dven att nidgon »filler, syrer eller
blacker tridy; vidare tillades efter 1948 idven tillgrepp av sten och grus.
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av naturprodukter dr privilegierade; har man tagit kulturpro-
dukter, sasom odlade trad eller vixter, anses stoldbrott fore-
ligga.? Skillnaden far speciell betydelse genom att averkan sil-
lan torde falla under allm#nt atal, om endast enskild ratt for-
nidrmas.*

Naturprodukter som icke alls omtalas i 12 kap. 2 § brottsbal-
ken ar bir, blommor, svamp och kottar. Dessa skulle envar fa
tilligna sig utan att démas f6r averkan. Genom denna straff-
rattsliga reglering har man avsett att ocksa avgéra den civil-
rittsliga frigan, vad som @r tillatet att taga pa annans mark.’
Bade pa straffriittens och pa civilrittens omraden uppkommer
emellertid vissa grinsdragningsproblem.

2. For straffrdttens vidkommande kan diskuteras, hur de fria
naturalstren skall avgrinsas. Att tillgrepp av vissa produkter
av denna typ ar tillatet torde delvis bero pa att de ansetts sakna
egentligt virde fér markigaren. Detta galler vilda blommor och
orter® samt vil oftast dven kottar.®* Att bdr och svamp allt-
jamt far plockas fritt i motsats till sadana alster som ollon och
nétter kan knappast forklaras enbart pa detta sitt. Hansyn till
traditionen och politiska 6verviganden har naturligtvis inver-
kat pa lagstiftarens standpunkt; dessutom torde bir och svamp
anses hirigenom bli bittre utnyttjade dn om de férbeholles
jorddgaren.’

Vad angér den nirmare innebdrden avupprikningenil2kap.28§,
kan det verka anmirkningsvirt att bir, blommor och kottar far ta-
gas ocksé fran vixande trid trots eventuella f6ljder f6r atervixten.

* Se STJERNBERG s. 3, BERGENDAL s. 526, BeckMAN—STRAHL I 5. 296.

* Se BrB 12: 6; jir ovan s. 20 samt Prop. 10/1962 C s. 548 och ELwinG s.
281 f.

¥ Se BeckmMAN—STRAHL s, 450.

¢ Jir FJB 1909 s. 106.

% S& BeckMAN-—STRAHL a. st. Mirk dock det virde kottar kan ha vid skogs-
plantering.

" Jfr bl. a. FLU 20/1944 s. 12; se dock FJB 1909 s. 110, som synes utgd
fran aldre forhallanden.
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Det synes emellertid icke mojligt att ga lingre an lagens ordalag;®
plockningen skulle bli straffri sa linge ej kvistar eller grenar med-
foljer.” Nagon storre skada torde sillan vallas pa detta sitt.

Lagen omtalar i uppriakningen trid men inte buskar — en skilje-
linje som kan vara svar att draga. Synbarligen raknas hasseln i sam-
manhanget till triad.*® Dit torde vidare i varje fall foras buskar med
ekonomiskt virde som virke, ved eller eljest — ndgot som inte ldr
vara sa vanligt.?* Att en vild buske har prydnadsvirde, t. ex. genom
sina blommor, torde mdjligen inte i och for sig féra den under lag-
rummet; denna synpunkt har ju ej spelat nagon roll nir det gal-
ler ritten att plocka blommor.’> — Det &r oklart, vilka produk-
ter som inbegripes i uttrycket »annat sadant som ej dr berett till
bruks; hit har rdknats tdng och sddan mossa som har nimnvirt
varde fran ekonomisk synpunkt.*®

Tvekan kan ocksd uppsta vid de helt bagatellartade tillgreppen
av produkter som omtalas i 12 kap. 2 §. Da det giller sten, har man
aberopat till stéd for straffrihet att gruvlagens inmutningssystem
forutsitter ratt for envar att undersdka och medféra sten och mi-
neralprover.!* Aven i ovrigt synes det foga rimligt att kriminalisera
tillgrepp som saknar all betydelse f6r markédgaren.’** Man far har-
vid beakta den sedvana pa omradet som stundom kan urskiljas lik-
som ocksd de dndrade forhéllandena inom jordbruk och skogsbruk
sedan uppréakningen 1 12 kap. 2 § forst tillkom. Att i skogen taga
viaxande gris torde t. ex. bora g fritt fran straff dtminstone i trak-
ter ddr skogsbete upphért; graset lir da ha lika ringa viarde for
markdgaren som vildblommor.’® Detsamma synes gilla nedfallna
8 Jfr ovan s. 36.
® Liknande mening STJERNBERG s. 21, BERGENDAL s. 527, Jfr ddremot HoLm-
BERG s. 26.

*® Jfr STJERNBERG s. 21.

1 STJERNBERG vill Aven fora hit andra vegetationsformer som kan upptrida
som bade buske och trid, t. ex. enen; se a. st.

* Enligt STJERNBERG skulle buskar vara att hinféra till svindfille eller an-
nat sddanty etc.; se s. 34.

® Se NJA 1891 s. 400 (ting), SvJT 1924 rf. s. 25, 42, STJERNBERG s. 35,
HowLmBERG 5. 26 (mossa).

" Se Unpén, Sakritt Is. 79, jfr HoLMBERG s. 27.

& Jfr nedan s. 118 om finldndsk ritt.

¥ Jfr WesTtMAN s. 1. Se dock SOU 1944: 69 s. 395, dir tillgrepp av vixande
gris foreslogs bli bedémt som stoldbrott pa grund av naturproduktens vir-

de under nutida forhéllanden. I departementsforslaget d@ndrades lagtexten
i denna del utan ndrmare motivering.
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mindre grenar, dtminstone om de dr torra;!® sidan egendom lar

vanligen tagas av allminheten utan att vare sig den eller mark-
dgaren anser att nagot oritt forekommit.’”™ Utan denna befogenhet
skulle det f6r Svrigt bli svart att géra upp eld i markerna i samband
med friluftsliv — ett forfarande som allmant godtages, under {orut-
sattning att den eldande iakttar nédig forsiktighet.®

Griansen mellan natur- och kulturprodukter synes bora paverkas
av liknande synpunkter. Tillgrepp fran férvildade trad och buskar
som vixer i skog och mark — t. ex. pd en Gvergiven tomtplats —
torde vara att beddma enligt 12 kap. 2 §;*° och tar man 4pplen eller
korsbar fran sddana triad, far detta anses straffritt.2°

For grinsdragningen mellan stoldbrott och averkan ar inne-
borden av uttrycket sskog eller marks av intresse. Man kan icke
hanvisa till avgransningen enligt 12 kap. 4 §; da risken for mark-
skador saknar betydelse for rdckvidden av 2 §, har i varje
fall ritten att fiardas 6ver andra dgor dn tomt och plantering
intet sammanhang med om de utg6r skog eller mark. Sarskilt
betriffande innebdrden av smarks har meningarna varit de-
lade.”* T huvudsak torde utom tomt och tradgard dven park,
aker och kultiverad ang falla utanfér markbegreppet.** Man
kan emellertid tveka, hur gdrningen skall bedémas da trad eller
gris vaxer vilt p& sddana omraden. Om inte ett klart prydnads-
varde foreligger, t. ex. i fraga om trad i tradgardar eller eljest
ndra boningshus, torde det rimligaste vara att hanféra brottet

* Visserligen lir i varje fall stérre nedfallna grenar historiskt sett inbe-
gripas under uttrycket yvindfille . .. eller annat sddant som ej 4r berett till
bruk»; en liknande formulering anvindes i SL 24: 4 i dess lydelse fram till
ar 1948, jfr StjernsERG 5. 20, 32 f, BERGENDAL s. 527. Négon #ndring i
denna del avsigs ej med 1948 ars lagstiftning; jfr NJA II 1949 s. 42, 43,
BeckmMan—STRAHL I 5. 449 f. A andra sidan stimmer det mindre vil med
modernt sprakbruk att i sddana fall tala om vindfille eller annat siddant;
i varje fall betrafifande torra grenar synes skillnaden betydande.

* Jfr TLU 41/1964 s. 76, HoLMBERG s. 26.

® Jfr brandstadgan 22 §.

*® Jfr Tuyrén, Kommentar till strafflagen kap. 20 s. 36.

® Frukt ndmnes ju €] heller i BrB 12: 2.

* Jfr om dldre SL 24: 3 STJERNBERG s. 23 { samt dven TuvrEn, a.a. s. 36,
WETTER i Sv]T 1924 5.'104 f.

2 Att det ir friga om skogsplantering torde ej hindra att 12: 2 tillimpas
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till Averkan. Lagens uttryckssitt ar knappast s& klart p& denna
punkt, att man bor tillgripa det stringare alternativet.

En nirliggande fraga 4r om tillgrepp av vilda blommor, bar
och svamp kan straffas ndr sadana alster icke viixer i skog eller
mark utan exempelvis pa annans tomt. Det ar tydligt att man
inte kan félla till ansvar for averkan enligt 12 kap. 2 §. Déaremot
kunde straff for tillgreppsbrott, narmast snatteri, tinkas fore-
komma; denna uppfattning framféres ibland i tidningsdiskus-
sionen. En forutsitining for sddant brott ar emellertid att det
tillgripna tillhért annan. Nar man i litteraturen forklarat att
markigaren ej har dganderitt till egendom av angivet slag, har
uttalandena inte begrénsats till produkter som vixer i skog eller
mark.? Néarmast synes man ha ansett straffskyddet 6ver huvud
taget ej vara utstrickt till dessa alster, sa linge de utgor natur-
produkter. I vart fall finns intet klart stéd for straffansvar. Inte
heller ansvar for egenmaktigt forfarande torde alltsa forekom-
ma.*

Sannolikt har bestimmelsen om tagande av olovlig vig an-
setts ge markidgaren tillrickligt skydd mot barplockning pa
tomtmark och liknande forfaranden.®® Av det foregéende har
emellertid framgatt, att sd linge inkriktaren haller sig pa vigar
och stigar pa nagot avstand fran bostadshuset han i regel torde
ga fri fran straff.”® Han kan da ocksa plocka bar och blommor
vid sidan av vigen.

Ar det friga om kulturprodukter, utgér forfarandet didremot
stoldbrott. Fragan blir da hur grinsen for begreppet kulturpro-
dukt skall dragas. Planterade blommor torde héra dit dven om
de eljest forekommer i vilt tillstand.*” Man har gjort géllande,
att dven andra vixter i anlagd tradgard eller i egentlig &ker

% Se FJB 1909 s. 106, Unpkn, a.a. s. 77 (vilken tar sikte pa det hir disku-
terade fallet), STJERNBERG s. 34 f.

# Se FJB 1909 s. 309, BercEnpaL s. 527, jfr s. 412, TuyrEN, a.a. s. 35,
Prop. 4/1942 s. 92, BeckMaN—STRAHL I 5. 296. — Se déremot om norsk
ratt nedan s. 116.

* Jfr bl. a. UnpEn, a.a. s. 77, TLU 6/1950 s. 13, TLU 20/1944 s. 12.

* Se ovan s. 37 ff.

¥ En annan sak dr att uppsat att taga kulturprodukter kan vara svart att
styrka i sddana fall.
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vore tjuvnadsforemal.®® Hur naturlig en sadan standpunkt dn
kan verka atminstone i fraga om véxter i tridgardar, ar det
tveksamt om straffansvaret bor striackas sa langt med lagens nu-
varande lydelse.” En forutsittning for straff kan ténkas vara,
att vixten forekommer pa en sadd griasmatta eller liknande och
vardats ddr som en planterad vixt.

3. Vad sedan angar de civilrdttsliga reglerna om rétt att taga
naturalster, anses som forut antytts straffbestimmelsen i 12 kap.
2 § brottsbalken avgdrande ocksa i detta hdnseende.*® De for-
sok man i olika lagforslag gjort att uppstédlla primidra civilratts-
liga regler, vartill straffbestimmelserna skulle hinvisa, har ej
lett till nagot resultat.** Man anvinder alltsa alltjimt samma
teknik som vid regleringen av fardselratten. Ocksa da det gil-
ler ritt till naturalster kan emellertid diskuteras, om den straff-
rittsliga gransdragningen i alla delar bér bli utslagsgivande.
Aven om straffansvar i brist pd lagstdd skulle vara uteslutet, be-
héver ddrav inte folja att ocksa andra pafdljder under alla om-
standigheter bortfaller.

I ildre litteratur ansags en icke straffskyddad dganderitt till-
komma markéagaren ocksa i friga om vilda bér, blommor, svamp
och liknande produkter.*” Riktigheten hdrav har visserligen satts
i fraga. Man har hanvisat till hdrskande rattsuppfattning i lan-
det, vilken bl. a. skulle ha framtritt i ett uttalande av lagut-
skottet; regeln bleve, att dganderitt till dessa naturalster stiftades
genom lovlig ockupation och att en bérplockare icke vore ska-
destandsskyldig for barens varde ens om han betridde forbjuden
mark.*® Emellertid synes uttalandena fran lagstiftarhall och med

* Se BERGENDAL s. 412; jfr dven Tuvrin, a.a. s. 36, WETTER, a.a. 5. 105.
Annan mening méjligen STJERNBERG s. 25 f, som dock ej behandlar blom-
mor och bir.

® Jfr SOU 1944: 69 s. 395.

* Se t. ex. FJB 1909 s. 106 ff, UNpEN, a.a. s. 76, BEckmAN—STRAHL I 5. 296,
450.

® Jfr FJB 1909 1:5 och s. 111 £, 309, SOU 1940: 20 s. 121, 243, Prop.
41942 5. 92; se ddremot FLU 18/1942 5. 28 {.

% Se FJB 1909 s. 106, Tryrin, Forberedande utkast ITI s, 138.

#® Se UnpEN, a.a.s. 76 f.
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all sannolikhet dven den radande rittsuppfattningen atminstone
i forsta hand taga sikte pa plockning i skog och mark.** Vilka
civilrittsliga principer som giller betridffande naturprodukter pa
tomt eller i parker verkar tveksamt; man kunde gora gillande,
att markédgaren ej bor lamnas utan sanktioner vid alltfér nir-
gangen plockning. Sarskilt vid en storre tillstrémning av mén-
niskor verkar en sadan regel foga rimlig.

Det synes dirfor icke helt uteslutet att alagga skadestdands-
skyldighet da vilda blommor, bir och svamp tagits pa tomt, i
tradgard och i park. Detta behover ej nodvindigtvis innebara
att den som tagit sidana produkter skulle frinkannas dganderitt
till dem; mojligheten finns, att han kan fa behalla egendomen
mot ersittning for dess virde i ursprungligt skick.*® For en sadan
regel saknas dock stod i litteraturen. — Sérskilt da blommor ta-
gits kan skadestandet ocksa tidnkas avse en annan post, nimligen
forlorat skonhetsvirde; sddant varde dr ju i princip ersittnings-
gillt,*® och ersittningsskyldighet kan nagon géng te sig befogad,
sasom d& ett bestand av sillsynta, kanske fridlysta vildblommor
plockas bort fran tomtmark.

Man skulle ocksa kunna tinka sig vitesforbud t. ex. mot en
nirboende person, som brukar plocka champinjoner eller vild-
blommor fran markdgarens tomt eller park i dennes franvaro.

# S& direkt LU 5/1908 (s. 3 f), vartill Unpin hinvisar; se dven TLU
20/1944s. 11 1.

% En liknande regel giller ju vid specifikation; se Unpén, a.a. s. 86 ff,
HELLNER, Obehorig vinst s. 376 f. — Mirk att ocksd det ekonomiska virdet av
bir och svamp kan till stor del bero p4 det arbete som nedlagts vid plockning-
en.

% Jfr KarLoreN, Skadestdndsritt s. 199 f, Persson s. 397, NJA 1898 s.
290, NJA 1919s. 1.



XII. Gillande rdtt; sammanfattning

Av redogérelsen f6r det nuvarande rittsliget framgar, att dven
pa en del centrala punkter det rader oklarhet om allminhetens
befogenheter. Manga av de gridnsdragningar som gjorts i det
foregaende framstar som tveksamma. En visentlig orsak till
oklarheten idr, att det manga ganger dr ovisst, om uttalanden
som nirmast tar sikte pa en sida av de allemansrittsliga reg-
lerna — t. ex. straffansvarets utstriackning — ocksa kan ge led-
ning i andra fragor, sdsom i vilken omfattning stingselgenom-
brott kan ske. Sarskilt reglerna om rétt att taga naturalster har
vidare utformats under inverkan av dldre forhallanden inom
jordbruk och skogsbruk; deras tolkning blir ocksa av denna an-
ledning oséker i manga griansfall. Mojligheten att domstolarna
skall paverkas av antagna eller verkliga sedvanor — eventuellt
av lokalt slag — okar ytterligare svarigheterna att férutse deras
bedomning i fragor om allemansrittens rackvidd.

Ett annat komplicerande forhallande bor sarskilt framhallas. I
flera avscenden #r det osdkert, vilket intresse sanktionsreglerna
egentligen skall skydda; lagstiftare och domstolar tycks ha utgatt
fran en viss uppfattning om jordiganderittens innehall utan att
niarmare soka precisera aktuella dndamalssynpunkter. Sélunda
kunde forbudet att betrada tomt 1 12 kap. 4 § brottsbalken sar-
skilt efter 1948 ars lagstiftning synas tjina hemfridsintresset;
men genom att betrddande av vidg ar straffritt motverkas detta
syfte, och tagande av olovlig vig far ocksa nar det giller tomt
en pragel av skadegérelsebrott.” En liknande motsigelse fore-
kommer i fraga om mera varaktigt nyttjande av annans mark,
dir det dr svart att avgora, i vad man sanktionerna forutsitter
forfAng for dgaren och i sa fall av vilket slag; problemet fram-
trider bade vid tillimpningen av 8 kap. 11 § andra stycket

! Se ovan s, 37 ff.
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brottsbalken och i rittsfallet NJA 1949 s. 167.2 Motsittning-
arna mellan den kulturella och den sociala naturvarden kom-
plicerar sirskilt tillimpningen av reglerna om upptriadandet i
naturen.’

Trots denna ovisshet om rattsreglernas nirmare innehall tor-
de emellertid vissa huvuddrag framtrada med intresse f6r den
fortsatta undersékningen. En tolkning av straffbestimmelserna
i4 kap. 6 § och 12 kap. 4 § ger icke nagot uttommande besked
om firdselrittens inneh&ll. Aven bortsett fran att betridande
av férbjuden mark kan ga fritt fran straff 1 brist pa uppsat, star
det klart att vissa sanktioner dr mdjliga ocksa vid icke straff-
bar fardsel. Vitesférbud blir rentav aktuellt uteslutande eller
atminstone huvudsakligen utanfor det enligt brottsbalken fre-
dade omradet; det forefaller tillriackligt att firdseln dr till {or-
fang for en markigare. Och mdjligheterna till stingselgenom-
brott avviker i atskilliga avseenden fran gréinsen for straffbe-
staimmelsernas riackvidd. Detta giller icke blott i situationer,
ddr man {0r straffrittens del sirskilt beaktar stérningarnas om-
fattning vid det aktuella tillfallet — t. ex. om en anliggning
varit befolkad eller ej — utan ocksa eljest. An tydligare fram-
trider denna olikhet mellan straffrittens och civilrittens gréins-
dragning vid mera varaktigt nyttjande av annans mark; i detta
lage dr ju straffansvaret begrinsat till ganska langtgaende at-
girder med fastigheten.* Aven betriffande upptradandet pa fas-
tigheten och rétten att taga naturprodukter kan en liknande
skillnad konstateras.® — Ytterligare kan framhallas de speciel-
la hinsyn som framtrider, nir tvisten avser relationerna icke
till den stora allménheten utan till nirboende personer.

Denna bristande enhetlighet synes delvis bero pa det férut

berérda forhallandet, att allemansritten ses dn ur naturbesokar-
nas, in ur markigarens perspektiv.® Vid den straffrittsliga be-

* Se nirmare ovan s. 77 ff.
® Jfrovans. 33 f.

* Se ovan s. 76 ff.

® Seovans. 96 1,99 f, 107 f.
¢ Seovans. 17 f.
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démningen kommer den enskilde inkriktarens rittssikerhet i
forsta rummet. Nér det géller markigarens avstingningsratt
och kanske dven vitessanktionen beaktas daremot risken for
storningar vid stérre tillstromning till fastigheten; atminstone i
det forra fallet viges dock sddana synpunkter mot den stora all-
minhetens intresse av friluftsomraden.

Ett exempel kan askadliggtra den varierande griansdragningen for
allmédnhetens befogenheter; dirvid bér emellertid an en ging be-
tonas, att reglerna &r osdkra och att deras tillimplighet 1 hég grad
beror pa foérhallandena i det enskilda fallet. Antag att en villatomt
har en strandstrdcka av omkring 100 meter och stricker sig 200
meter uppat land. 150 meter fran vattnet ligger en sommarvilla, om-
given av en mindre tradgérd. Till villan leder en infartsvig, och en
gangstig fortsitter fran huset ned till stranden, dir dgaren anlagt
ett badhus och en batbrygga. Foljande rittsregler kan d& tinkas
gilla.

Straffansvar kan f6lja vid betridandet av tridgarden och ett om-
rade kring villan, vars storlek beror framfér allt av terringforhal-
landena men vilket inte behdver gé sa langt som till fastighetsgrin-
sen ens i villans nirhet. Det 4r mojligt, att 12 kap. 4 § brottsbal-
ken 4r tillaimplig ocksd om bryggan eller badhusets nirmaste om-
givning betrades vid ett tillfille, nir anlaggningen ir befolkad och
hemfriden kan anses stord; fragan dr dock i hog grad tveksam.?
Vid gangtrafik eller cykling pa infartsvégen eller stigen skulle icke
straff kunna 4démas, om ej inkréktaren passerar i omedelbar nar-
het av huset, medan kérning med motorfordon mot dgarens for-
bud under alla omstdndigheter ar straffbelagd.® Kortvarig taltning
och annan rastning i utkanten av fastigheten gar sannolikt fri fran
straff, &ven om den rastande uppfor sig hégljutt och stérande.® —
Troligen kan vilda bir, vilda blommor och svamp plockas Gver hela
fastigheten, dven i tradgarden, utan att sjalva plockningen medfor
sirskilt ansvar hirfor; flertalet andra naturprodukter far icke tagas
(utom mdjligen 1 helt bagatellartad omfattning).*°

Vitesforbud torde diremot kunna meddelas viss person mot be-

" Jfr ovan s. 48 ff.

® Se ovans. 37 ff, 68, 69.
® Se ovan s. 76 ff.

® Jfr ovan s, 103 ff.
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tridande av vigen och stigen, om trafiken dr till forfang for aga-
ren, samt under samma forutsittning ocksa mot betrddande av §v-
riga delar av fastigheten dir straffstadgandet ej skyddar markiga-
ren;! utsikterna till vite torde dock vara sma, savitt angar passage
over strandomradet och bad vid stranden pa avstdnd frdn mark-
dgarens anldggningar. — Troligen kan téltning pa hela fastigheten
forbjudas vid vite, om négon person kan vintas nyttja marken pa
detta vis;** och vissa skil talar f6r att markdgaren da ocksa har ratt
att genast flytta bort tiltet enligt reglerna om dterstillande av be-
sittning.*®

Vad betriffar befogenheten att avstdnga allminheten fran att
passera Gver fastigheten, torde markégaren kunna avspérra hela dess
6vre del med stingsel 1 fastighetsgrinsen utan att behéva riskera
stingselgenombrott."* I friga om den nirmast stranden liggande
delen lar diremot genombrott vara moéjligt Gverallt utom majligen
intill badhuset; allmanheten torde dock inte pa detta sitt kunna
tilltvinga sig tilltrdde till bryggan, t. ex. i det fall da bad inte 1dmp-
ligen kan ske frén stranden i 6vrigt.*®

Skadestandsansvar kommer i fraga for en inkriktare, sivida han
med hinsyn till omstdndigheterna kan anses ha handlat culpdst eller
klart egenmaktigt; granserna for firdselratten torde sillan ha av-
goérande betydelse.’® Vad sirskilt angar bar, svamp och vilda blom-
mor, verkar det icke helt uteslutet att plockning i tradgarden nagon
gang kan medfdra skyldighet att utge ersittning f6r vad som ploc-
kats och f6r mistat skonhetsvirde.*”

Som synes ir det helt olika avgrinsningar som kommer i fraga
vid tillampningen av de skilda sanktionsreglerna.

Vad som nu anforts torde visa, att den populdra uppfatt-
ningen om allemansritten som en enhetlig grinsdragning for

* Se ovan s, 53 ff.

* Se ovan s. 80 f; man far antaga, att tiiltning p& en si pass liten fastighet
under alla omstindigheter maste anses innebdra en betydande oligenhet
for dgaren.

¥ Jfr ovan s. 81 f. — Drojer markigaren att reagera, far han i stillet pa-
kalla 8verexekutors ingripande jimlikt UL 191 §.

* Jfr ovans. 57 ff.

® Jfr ovan s. 63.

* Jfrovans. 53 f och 70 f.

* Se ovans. 108.
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befogenheterna pa annans mark i ganska hog grad avviker fran
verkligheten. Blott pa vissa punkter kan det bli tal om att sank-
tionsmojligheten anknyter till sedvanan. Sannolikt stimmer
ocksa en del av de regler som hér antagits galla — sarskilt straff-
bestimmelsens ringa rackvidd i vissa fall — mindre val med
rattsmedvetandet hos flertalet markigare och dven hos atskil-
liga friluftsménniskor. Likval har allemansrétten blivit ett be-
grepp med en sirskild helgd; ansvariga jurister har ansett det
kunna liggas till grund fér sa betydelsefulla lagstiftningspro-
dukter som strandlagen och de motsvarande reglerna i natur-
vardslagen. En forklaring kan ligga just i det obestimda i be-
greppet; det har fatt beteckna ett visst matt av rorelsefrihet pa
annans mark, med talrika betydelseskiftningar alltefter som det
anvants fran ena eller andra sidan i diskussionen.

Hirigenom har emellertid uppstatt ett stindigt tvisteimne
icke blott vid allminhetens nyttjande av annans mark utan
dven, och icke minst, nir lagstiftningen sdsom naturvardslagen
hanvisar till allemansritten som riktmérke for olika myndig-
hetsbeslut, t. ex. i fraga om stdngselgenombrott eller dispenser
frdn byggnadsforbudet pa strandskyddsomraden. Ett sadant
sakernas tillstdnd 4r onekligen otillfredsstdllande. Nackdelen
med en alltfor vag terminologi forefaller har vara storre én i
de flesta andra juridiska sammanhang.

8 — 657477, Bengtsson, Allemansritt



XIII. Norsk och finlindsk ratt

1. Raittsldget i Norge foreter atskilliga likheter med det svens-
ka.* Fragorna om allemansrittens natur och nirmare innehall
har dar diskuterats betydligt mera ingaende in hos oss; detta
galler ej blott omfattningen av aliminhetens befogenheter utan
ocksa allemansrittens avgrinsning mot sddana rittigheter som
tillkommer nirboende, vilken fatt sirskild betydelse vid expro-
priation och 16sningsférfarande av annat slag.? Friluftslivets ut-
veckling under senare ar har gett upphov till liknande problem
som 1 Sverige,® vilka man hir har forsokt 16sa genom lagstift-
ning. Aven om av {érut anférda skil en mera detaljerad gransk-
ning av rattsreglerna knappast skulle ge stdrre hjilp for att
klargéra gédllande ritt i Sverige, finns det anledning att beréra
vissa huvuddrag i den norska friluftsloven, vilken stundom har
framhallits som en forebild f6r en eventuell svensk lag pa om-
radet.*

2. Friluftsloven skiljer mellan »innmark» och »utmarks». Som
innmark och ddrmed jdmstilld mark rdknas bl. a. »gardsplass, hus-
tomt, dyrket mark, engslatt, kulturbeite og skogplantefelts samt lik-
nande omraden — Zdven industriomrdde o. d. -—— »hvor almen-
hetens ferdsel vil vere til utilberlig fortrengsel for eier eller bru-

! Férhallandena i Danmark, dir bristen pa friluftsomriden ar langt storre
an i andra nordiska linder, dr sd speciella att den danska regleringen
torde sakna storre intresse for vart vidkommande.

* I en del avseenden torde den ildre diskussionen om rétten till firdsel och
rastning ha mist sin aktualitet efter tillkomsten av friluftsloven 1957. Hir
mé emellertid sarskilt hinvisas till GJeLsvik, Norsk tingsret (3 uppl.) s. 163
ff, Onsacer i NRt 1931 s. 33 ff och LunpevarL i NRt 1949 s. 79 ff (ut-
forlig diskussion om firdselritten) samt Jensen—HoLE s. 6 {f. Se aven
Borcu 1 NRt 1920 s. 289 ff och Rynning, Allemandsret og serret (bil. till
TfR 1928). — Se numera Braxuvs—Hz&REM s. 72 ff.

* Jfr LUNDEVALL, a.a. s. 203 ff och Jensen—HOLE s. 4 f.

¢ Se TLU 30/1961 s. 20 f; jir lagutskottets skeptiska instillning s. 29 f.
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kers. Utmark &r sadan icke odlad mark som ej riknas som inn-

mark (§ 1).

Rérande utmark rader principen om fri fardsel till fots, om den
sker hansynsfullt och med tillborlig varsamhet; detsamma galler i
princip fardsel med hist, kalke, cykel och liknande pa vag och stig
samt pa fjillet (§ 2). P4 innmark kan envar firdas till fots d& mar-
ken ar frusen eller snétickt, dock ej pd »gardsplass eller hustomt,
inngjerdet hage eller park og annet for szrskilt syemed inngjerdet
omrade hvor almenhetens vinterferdsel vil veere till utilberlig for-
trengsel for eier eller bruker»; oavsett inhdgnad kan markigaren
eller brukaren forbjuda firdsel 6ver plantering och annan odlad
mark ocksd vintertid, om fardseln dr dgnad att valla »nevneverdig
skade» (§ 3). Agaren av enskild vdg kan i princip f6érbjuda trafik
med hést- och motorfordon pa végen (§ 4). Batfortdjning pé kor-
tare tid i utmark kan ske utan #dgarens eller brukarens samtycke,
med mindre hans kaj eller brygga anviandes (§ 7). Badning fran
strand 1 utmark och fran bat ar tilliten nir det sker »i rimelig av-
stand fra bebodd hus (hytte) og uten utilberlig fortrengsel eller
ulempe for andre» (§ 8). Rastning, tdltning etc. far ej ske i inn-
mark utan Agarens samtycke samt 4r i utmark tillaten blott da det
ej sker »til utilberlig fortrengsel eller ulempe for andre» eller till
skada pa ungskog o. d., samt ej s nira bebott hus att det stér in-
vanarnas fred och i vart fall icke ndrmare dn 150 meter (§ 9). For
idrottstivling och liknande sammankomst, som kan medféra nimn-
vird skada eller oldgenhet, krivs samtycke av dgare och brukare
till mark dér storre tillstromning kan vantas (§ 10). Den som fardas
eller uppehaller sig pa annans mark skall upptrada hénsynsfullt och
varsamt for att icke valla skada eller oldgenhet; han far ej heller
lamna platsen i ett tillstdnd som kan verka skimmande eller med-
fora skada eller olidgenhet for ndgon (§ 11). Agare och brukare av
mark fér icke genom stidngsel eller p4 annat satt forsvara tillaten
fardsel, med mindre det tjanar hans berittigade intressen och icke
ar »til utilberlig fortrengsel for almenhetens ferdsel»; i princip ar
det ocksa otillatet att sitta upp skylt eller p& annat sitt kungora,
att det ar foérbjudet att firdas eller bada pé enligt lagen tillaten
plats (§ 13).

Ocksa ett flertal mera speciella regler ges, av vilka dessa m& nim-
nas: Agare eller nyttjanderdttshavare har ritt att utkrava skilig
avgift for tilltradet till sdrskilt iordningstéllt friluftsomrade (§ 14).
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Till reglering av fardseln pd speciellt besokta omriden kan kom-
munen meddela ordningsforeskrifter (§ 15). Nir en fastighet blir
i sarskild grad utsatt f6r allminhetens fardsel och denna gér namn-
vard skada pa fastigheten eller 4r till vasentligt hinder for dess an-
vandning, kan markdgaren fa myndighets tillstand att avspirra den
helt eller delvis (§ 16). I speciellt langtgdende fall kan han utverka
omradets inlésning av det allminna (§ 18).

Uppsatlig eller oaktsam oOvertriddelse av bl. a. §§ 1-—11, 13, 14
och av foreskrifter enligt § 15 straffas med boter (§ 39). Betridffan-
de skada och oldgenhet, som négon vallar under firdsel eller uppe-
hall pa4 annans mark, giller diremot allminna skadestdndsregler
(§ 12).

Ritten att taga naturalster regleras ej 1 friluftsloven. Den norska
straffeloven innehaller ddremot en bestimmelse om straffrihet da
nagon plockar vilda nétter som fortires pa platsen eller vilda bir,
svamp eller blommor eller upptar rotter av vilda orter; forutsitt-
ningen dr dock att detta sker »paa uindhegnet Sted» (§ 400). Vad
denna begriansning innebir ar omtvistat.*®

3. En jamforelse med nu géllande ritt i Sverige ger vid han-
den, att allminhetens befogenheter i stort sett har samma om-
fattning i de bada linderna. I en del detaljer skiljer sig dock
reglerna at. Allmdnhetens ratt till batfortojning tycks t. ex.
mera inskrankt i Norge, och detsamma géller bad pa annans
sarskilt anordnade badplats.” Ritten att hindra fastighetsiga-
ren fran att avsparra mark forefaller begransad till situationer,
dir dennes behov av stdngsel dr ganska ringa.® Myndigheter-
nas mojligheter att ingripa med foreskrifter och férbud till
markdgarnas skydd 4r betydligt storre 4n i Sverige. Pa det hela
taget gor den norska lagstiftningen ett nagot mera markigar-
vinligt intryck dn de regler som enligt det foregaende synes
gilla i Sverige.

® Se Jensen—HoLE s. 48 om tolkningen av § 8.

¢ Jir Jensen—HoLE s. 61 f.

* Jfr hirom BrEknus—HzREM s. 77 {. och JENsEN—HoOLE s. 17 f med yt-
terligare hinvisningar. Mirk ocksid undantaget i § 400 st. 2 om hjortron-
plockning i Nordnorge.
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Ett pafallande drag ir, att savil straffansvaret som reglerna
om stdngselratten — diremot ej skadestandsansvaret — i stor
utstrickning anknyter till de allmdnna reglerna om allminhe-
tens befogenheter. Hirigenom har ocksa ett storande eller pa
annat sitt ohyfsat beteende i naturen blivit straffbelagt.

Rorande sittet att beskriva allemansrittens omfattning kan
vidare framhallas, att man ofta anvént sig av ganska allmidnna
ordalag. Salunda har lagstiftaren avstatt fran att narmare de-
finiera sa vasentliga begrepp som »tomtplass» och »gérdsplan.»”
I en rad andra fall — bl. a. nir det géller rétt till badning och
markdgarens avstingningsritt — har man latit det avgorande
bli, om med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet
skdlig hansyn visats mot andra parten.® I viss omfattning be-
aktas ocksa andra personers intressen 4n markigarnas och bru-
karnas.’

4. 1 Finland saknas en sirskild friluftslag.’® Det visentliga
stadgandet om firdselridtten dr liksom i Sverige straffbestim-
melsen om tagande av olovlig vdg (33 kap. 11 § strafflagen).
Den har i huvudsak samma innehall som motsvarande svenska
regel fore 1948 &rs strafflagsindringar.’® Ocksa da det giller
tomt anses som en forutsittning for straffbarhet att skaderisk
foreligger.”® Straffbestimmelsen om hemfridsbrott (24 kap.

" Ej heller i Jensen—HoLes pa motiven byggda kommentar till lagen har
innebdrden av dessa termer klart definierats; det framhalles emellertid
bl. a., att tomt blott kan finnas p& f6r bebyggelse avsett eller anvint om-
rdde och att eventuella hignader i regel inte skulle spela nigon avgérande
roll (s. 28, jirs. 32).

8 Mirk Aven anvindningen av den allminna standarden sutilberlig for-
trengsel» i §§ 1, 3 och 9. Jfr Fouener 1 NJMF 1963 s. 253.

® Set.ex.§§8,90ch 1l1.

2 Allemansritten synes hir frimst ha diskuterats i vattenrittsliga samman-
hang, medan uttalanden i annan civilrittslig litteratur &r sparsamma; jir
MANNER, Yleiskdyttd s. 16.

" Se ovan s. 29. Bestimmelsen stadgar straff for den som tager »olovlig
vig eller gdngstig Gver annas tomt, eller ver annans aker, dng eller plan-
tering, som dédrav kan skadasy.

2 Se ForsMaN s, 330, HonkosALO s. 55,
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1 §) stimmer huvudsakligen med den svenska.'* — En viss mot-
svarighet till det svenska stadgandet om egenmiktigt férfarande
ar 33 kap. 5 §, som foreskriver straff f6r bl. a. den som olovli-
gen bygger eller griver pa annans mark eller intager nagot dir-
av; om nagot allmint skydd mot intrang i markégarens besitt-
ning ar dock ej tal.

Dessa bestimmelser gar synbarligen mindre langt 4n aktuella
svenska och norska straffstadganden. Likval forefaller det tvek-
samt, om man enligt finlindsk ritt alls kan tala om nigon all-
mén befogenhet att fardas och rasta pa annans mark. I littera-
turen har framhallits, att lagen ej erkidnde nagon ratt hartill
utom i sirskilda fall, ehuru blott vissa intrang bestraffades. Mgj-
ligheten att fardas i annans skog och utmark skulle nirmast
vara en faktisk f6rman, som allminheten kunde begagna sig av
sa linge dgarens intresse ej krivde forbud daremot. Ett sddant
férbud har ansetts pakallat, nir storre tillstrémning av allmén-
het medfor oskiligt men f6r markédgaren. Vilka sanktioner han
skulle kunna tillgripa mot Gvertrddelser som ej ar brottsliga
synes emellertid oklart.'* Nagon motsvarighet till de svenska
reglerna om stangselgenombrott ldr icke férekomma. — Férd-
selritten pa vattenomrade dr ddremot erkind i lag.*

Vad giller rétten att taga naturalster, drar den finlindska
strafflagen grinsen ungefar som i Sverige; domaren har dock
uttryckligen tillerkants ratt att fria fran straff, om skada genom
averkan dr mycket ringa (33 kap. 1 §).

Motsittningarna mellan naturbestkare och markigare fore-
faller ha framtritt senare i Finland med dess rika tillgdngar pa
strander och orord natur 4n i Sverige. Numera diskuteras emel-

® Nirmast motsvarar avfattningen SL 15:26. Till det skyddade omréidet
har ansetts hora bl. a. fastighetsigarens girdsplan (pihamaa) och tridgard
(Honkosaro s. 92). Det kan anmirkas, att uttrycket spihamaay i den fins-
ka texten till 33: 11 motsvarar stomty» i den svenska. Skyddszonen enligt
24: 1 forefaller i detta avseende stricka sig minst lika langt som enligt 33: 11.
* Se om det sagda WReDE s. 206, ManNErR 1 NJMF 1963, bil. X s. 17 f.
% Se VL 1:24, dir firdsel med undvikande av onddig storning samt till-
fillig ankring som ej ndmnvart orsakar men eller stdrning uttryckligen till-
lates. Jfr MANNER, Yleiskdytt6 bl. a. s. 132 ff (om dldre lagregler).
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lertid en lagstiftning om allemansritten. Om en friluftslag kom-
mer att bygga pa den nyss antydda uppfattningen om allmin-
hetens begrinsade befogenheter dr ovisst; finlindsk ritt skulle
darigenom patagligt avvika fran réttsliget i Sverige och
Norge.** Under alla omstandigheter torde de finldndska reglerna
representera ctt dldre utvecklingsstadium; de ar knappast dgna-
de att ge nirmare ledning vid en svensk lagstiftning pa omradet.

® Jfr Manner i NJMF 1963, bil. X s. 22 ff, vilken stiller sig kritisk till en
utvidgning av allemansritten.



XIV. Naturvdrdsutredningens forslag

1. Mot denna bakgrund skall nu uppmirksammas naturvards-
utredningens utkast till regler p4 omradet. Vid bedomningen
av forslaget bor man hélla i minnet, att det blott ar avsett som
en skiss till en tdnkbar l6sning av vissa aktuella problem och
ett underlag for vidare diskussion.” Sjilvfallet kan man darfor
icke stilla samma ansprak pa reglernas utformning som nér det
galler ett definitivt lagforslag; det dr naturligt, att vissa fragor
blir férbigangna och att instillningen pa andra punkter icke
till fullo klargéres. Emellertid har utredningens betinkande i
denna del vickt stort intresse, och en viss tendens har framtritt
att uppfatta de skisserade reglerna som en precisering av alle-
mansrittens innehéll enligt géllande ritt. Aven med risk for att
alltfor mycket inldses i utredningens formuleringar finns det
ddrfor skil att ndrmare granska innehallet av utkastet, savitt
detta ber6r de hir behandlade fragorna.

I flera hénseenden torde utredningen ha tagit den norska la-
gen till monster. Sdrskilt ndr det giller lagstiftningstekniken
framtriader dock patagliga avvikelser. Av speciellt intresse dr
den strdvan till precision och enhetlighet hos reglerna, som fram-
triader i betdnkandet. Den éverensstimmer med &nskemal som
ofta framféres i den allmdnna debatten pa omradet.

Allmidnt framhaller utredningen som huvudtankar i forsla-
get: Ett tringande behov forelage att nirmare precisera den
praktiska innebérden i allmédnhetens rittigheter och skyldighe-
ter pa annans mark. Det gillde att i de viktigaste och vanligast
forekommande fallen fastsla vad som vore skiligt och rimligt i
forhallandet mellan en markdgare och en friluftsminniska ut-
ifran den sjalvklara utgangspunkten, att bada #r lojala och an-
svarskinnande minniskor. Sddana regler maste visserligen bli
allmint hallna i atskilliga avseenden och finge dirigenom mera

! Se Naturvardsutredningen s. 190, jfr dvens. 156, 178 {.
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radgivande #n tvingande karaktir. Det vore emellertid en stor
vinst med av lagstiftaren sanktionerade enhetliga normer for
handlandet i den praktiska verksamheten och med ett underlag
for upplysningen pa naturvardens omrade. I dagens lidge vore
det mera angeldget att ge den alldeles ojamforligt stérsta grup-
pen friluftsmanniskor och markigare — de ansvarskinnande
ménniskorna — en handlingsnorm pa omradet 4n att soka for-
utse och beivra tinkbara avvikelser fran denna norm i undan-
tagsfall.®

De enhetliga normer som utredningen salunda vill fastsla har
i visentliga delar knutits till vissa varaktiga och klart konstater-
bara férhallanden pa fastigheten, framfor allt dess granser och
avstandet fran markigarens bebyggelse. Vad angar rdtten att
fdrdas till fots, anser utredningen angeldget att gillande sed-
vaneritt skulle kodifieras i lagregler som ger klart uttryck at
principen, att envar dger firdas 6ver annans mark om det sker
med hinsyn och aktsamhet, sa att skada eller oldgenhet ej upp-
kommer for dgaren eller annan réttsinnehavare. Denna allmin-
na grundsats modifieras emellertid i hog grad genom utred-
ningens forsék att precisera tomtbegreppet, som alltjamt skulle
vara avgorande for ritten att firdas intill annans byggnader.
Som tomt skulle forstas omradet ej blott kring boningshus utan
dven kring anldggning — t. ex. ekonomibyggnader pa bruk-
ningscentrum for jordbruk, industribyggnader samt bad- eller
bathus med tillhérande anordningar — som stadigvarande ut-
nyttjas av dgaren, hans familj eller hans anstillda. Vid fastig-
heter av normal storlek — t. ex. bostadsfastigheter om nagra
tusen kvadratmeter — som bildats f6r bebyggelseindamal, skul-
le den officiella fastighetsindelningen vara avgdrande f6r tomt-
markens omfattning. Da det giller jordbruksfastigheter eller
andra storre fastigheter borde ddremot tomtbegreppet beskri-
vas pd ett sitt som medgave hinsynstagande till férhallandena
1 det sdrskilda fallet; diarut6ver skulle emellertid stadgas ett mi-
nimiavstand om 50 meter till boningshus eller annan anldgg-

*8.1781.
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ning som aldrig borde underskridas, om icke sarskilda skl for-
anledde annat.?

Ritten till annan trafik dn gangtrafik berores icke mera in-
gaende; utredningen framhaller, att fardselritten ej innefattade
fird med motorfordon utanfér det allmidnna och enskilda vig-
nitet samt att nagon ritt hartill icke heller borde inforas.*

Vad sedan angar rastning, har utredningen dven hir velat
fastsla regler, som grundade sig pa nuvarande sedvana och gave
uttryck for allmidnhetens ritt att tillfalligt uppehalla sig pa
mark eller vattenomrade som tillhér annan.® Med hénsyn till
den storre risken for skador och storningar har de territoriella
inskriankningarna ansetts bora ga lingre vid rastning dn vid
fardsel. Utredningen har efter friluftslovens monster foreslagit
ett minimiavstand av 150 meter till boningshus och annan jam-
forlig anldggning, inom vilket tiltning och dirmed jamstalld
rastning icke skulle {4 4ga rum utan markédgarens lov. Samma
regler skulle gélla i friga om batfortojning och badning. Nagot
hansynstagande till andra personer 4n markdgaren — t. ex.
till &vriga rastande eller grannfastighetens dgare — foreskrives
icke i utkastet, i motsats till i den norska lagen. Tidsgrinsen for
rastning foreslas till ett dygn for hela riket, dock med héjning
till tvd dygn d& markidgaren bor fjirran eller ej &r kédnd i
trakten.’

Tillfillig parkering av motorfordon har ansetts bora tillatas
pa annans mark utmed vig, ddrest det 4r uppenbart att ingen
skada kan vallas eller forfing for markdgaren eljest uppsta;
tidsgriansen skulle vara densamma som vid rastning.’

I friga om rdtten att taga naturalster har utredningen icke
ansett ndgra visentliga dndringar i nuvarande regler vara pa-
kallade, om ocksd man borde dverviga att anpassa innechallet
efter moderna forhallanden inom skogsbruket och i 6vrigt.® Det

® S.180f.
* 8. 1791,
® S.183.
¢ S.183f1.
" S.187f.
8. 188.
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ar oklart, i vad man man velat forbehalla markigaren ritten till
blommor, bir och svamp inom négon av de forut berdrda
skyddszonerna.

Av stort intresse dr slutligen, att utredningen foreslar en be-
gransad rétt for lansstyrelsen att inskrida vid allménhetens in-
vasion pa en fastighet. Om ett for allménheten tillgingligt om-
rade utnyttjas i sidan omfattning, att uppenbar fara for var-
aktig skada pa mark eller vixtlighet uppstatt eller allvarlig oli-
genhet eljest uppkommit fér dgaren eller annan, skulle lins-
styrelsen kunna foreskriva de inskrankningar i allminhetens ritt
att uppehalla sig pd omradet som erfordras for att aterstilla
ordning och trivsel.’ Bestimmelsen skulle fylla ett liknande syfte
som de av utredningen foreslagna reglerna om naturreservat,
vilka nu intagits i naturvardslagen; ocksa dessa skulle ju till-
gripas bl. a. i invasionsfall.”* — Som synes ger utredningen myn-
digheterna mindre méjligheter att ingripa till skydd fér mark-
dgarnas intressen an vad som giller enligt den norska lagstift-
ningen.

2. Betraffande samtliga de nu berdrda reglerna géller, att
det icke dr fullt klart i vilka hinseenden de skulle bestimma
mojligheten till réttsliga sanktioner pa omradet. I fraga om
fardselritten anknyter utredningen till ordalagen i 12 kap. 4 §
brottsbalken, vilka den synbarligen avser att fortydliga.”* Man
kan dédrfor antaga, att overtriddelse av de i forslaget uppstillda
normerna avsetts att bli straffbelagda. Daremot nimnes ej re-
geln i 8 kap. 11 § andra stycket brottsbalken i sammanhanget.
Icke heller berores fragorna om vitesférbud, skadestand, ater-
stillande av rubbad besittning eller ens stingselgenombrott i av-
snittet om allemansritt, trots att regler om det sistnimnda in-
stitutet upptogs 1 det i samma betinkande framlagda forslaget

® S.1881.

¥ Se hirom ovans. 17,51 f.

" Jfr s. 180 f. — De ovan s. 120 f anf6érda inledande uttalandena av utred-
ningen motsiger icke detta antagande; att reglerna delvis skulle a4 radgi-
vande karaktir skulle tydligen bero pd deras allmdnt hllna formulering.
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till naturvardslag. Det dr icke uteslutet, att en eller annan av
de skisserade principerna blott skulle tjdna till underlag f6r na-
turvardspropagandan utan nigon som helst juridisk betydelse;
sannolikt skulle dock grundsatserna atminstone 1 regel tjina till
ledning ocksa vid den rittsliga bedémningen.

Utgar man fran detta antagande, ar det tydligt, att den fore-
slagna avgridnsningen av allemansritten i atskilliga hinseenden
skiljer sig fran gillande rétt, sasom forf. har har uppfattat den-
na. Anledning hirtill 4r icke blott utredningens teknik att an-
vinda preciserade regler, vilken givetvis minskar mojligheterna
att beakta graden av stérningar i det enskilda fallet, utan dven
att utredningen trots sin inledande deklaration och en del andra
uttalanden av liknande slag'® inskriankt allménhetens befogen-
heter i manga situationer.

En pafallande skillnad i jamf{orelse med nuvarande regler &r,
att en lika omfattande skyddszon féreslas kring anldggningar av
allehanda slag som kring bostadshus, nagot som bl. a. ar dgnat
att avstdnga allminheten frin ritt att firdas pa och bada vid
atskilliga strander med bad- och bathus. Dirvid féstes inte hel-
ler nagot avseende vid om anlidggningarna ar befolkade eller ej;
synbarligen skulle man bedéma fardsel och rastning pa samma
satt intill ett dambadhus en sommardag eller en verkstad under
arbetstid som intill ett bathus om vintern eller en 6vergiven for-
radslokal en séndag. Detta kan vil stimma med nuvarande
regler om stingselgenombrott men torde i varje fall strida mot
principerna for straffansvaret.*®

Vad sirskilt angar fardselritten kan framhallas, att existen-

2 Salunda talades i 1 § férslaget till NVL — i motsats till motsvarande
programférklaring 1 1 § NSkKL — om naturen som sen allmin medbor-
gerlig tillgdng som skall virdas med hidnsyn till samhillets behovy; stad-
gandet kunde — sasom framhallits av FUrst 1 Jordbrukarnas Féreningsblad
nr 1, 5/1 1963 — tyda p& att medborgarna i allménhet skulle ha en ritt till
naturen som skulle kunna tidnkas taga 6ver markédgarens. Bestimmelsen kri-
tiserades 1 remissyttrandena, och i propositionen aterkom NSkL:s formule-
ring; se Prop. 148/1964 s. 37 f. Jfr ocksd de av FUrst berdérda uttalandena
om exploateringsavgift pa fritidsbebyggelse (Naturvardsutredningen s.
433 f).

 Se ovan s. 46, 62 {.
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sen av vdgar och stigar savitt framgar av utredningens uttalan-
den icke skulle inverka pa tomtbegreppet. Det dr ovisst, om hér-
igenom asyftas nagot avsteg fran den nuvarande viktiga prin-
cipen, att fardsel pa befintlig vag ej ar straffbar.* Man kan vi-
dare antaga, att allminheten f6r nirvarande i avsaknad av
planteringar och hiagnader kan vara oférhindrad att passera ut-
kanten av en sadan — for Ovrigt icke ndrmare definierad —
mindre fastighet, dér enligt forslaget den officiella fastighetsin-
delningen skulle vara avgorande; en kriminalisering av sadan
passage torde i manga fall strida mot géllande ritt.** Om nagon
50-metersgrans kring byggnader av olika slag pa storre fastig-
heter torde icke heller vara fraga vare sig enligt nuvarande
rattstillimpning eller enligt sedvana; avgorande lir hidr vara
terrdngen pa platsen, befintliga stingsel och andra omstindig-
heter i det sirskilda fallet.

Aven i friga om rastning tycks forslaget begrinsa allemans-
riattens nuvarande omfattning. Betrdffande tdltning framgar vl
av den foregaende redogorelsen, att rattslaget for narvarande ar
ganska oklart och mojligen icke avviker mera patagligt fran ut-
redningens forslag, savitt giller omradet kring bostadshus; den
tankbara sanktionen ir da vitesforbud. Att nagon mera omfat-
tande skyddszon skulle finnas kring andra byggnader, lar dar-
emot icke heller i detta ldge stimma med nuvarande réttsupp-
fattning. Vad angar rastning av annat slag, badning och bat-
fortéjning torde inga restriktioner foreligga av ens tillndrmelse-
vis den omfattning som utredningen férordat. Sarskilt kdnn-
bara kan inskrinkningarna bli i omraden med tit fritidsbebyg-
gelse, sasom 1 storstadernas omgivningar. Bl. a. kan framhallas
det vanliga fall da pa en lingre striacka bebyggelse uppvuxit pa
mindre avstdnd dn 150 meter fran strandlinjen;*® gér fastighe-

* Jfr ovans. 37 ff.

® Hir tinkes bl. a. p& det fall dir den enda praktiskt mojliga passagen till
en viss plats, t. ex. en badstrand, gar i grinsen mellan tva sportstugetomter
— en ganska vanlig situation.

% Detta kan ha skett dven efter strandlagens tillkomst, eftersom bebyggelse-
férbudet enligt denna lag ofta omfattar ett smalare omrade; jfr Naturvards-
utredningen s. 124 f.
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terna ned till stranden, skulle resultatet av den foreslagna regle-
ringen bli, att all badning och batfértojning bleve forbjuden
dven pa strander som nu ir fria. Syftet med bebyggelseférbudet
pa strandomradet skulle pa detta sidtt motverkas.

Négon annan tidsgrins for rastning torde fér nirvarande
icke heller gélla utom den, att nyttjandet ej far vara sa lang-
varigt och intensivt att det kan anses utgora ett besittningsta-
gande av fastigheten. — Forslaget om ritt till parkering innebir
daremot troligen icke nagon storre dndring i nuvarande prin-
ciper.

3. Av det anforda torde ocksa framga, att forslaget knappast
kan ge nagon nirmare ledning for tolkningen av gallande lag-
bestimmelser pa allemansrittens omrade. I stort sett saknas an-
knytningar till férekommande rittspraxis, och det dr ovisst i
vilken omfattning uttalanden i lagmotiv och doktrin har beak-
tats vid reglernas utformning. Mgjligen kan utkastet i atskil-
liga avseenden stimma med rattsuppfattningen hos en kategori

" men darmed ar

sarskilt ansvarskiannande friluftsminniskor;
icke sagt, att det kan anses ge nigot besked om en sedvana av
sadan stadga, att denna bor tillmétas nagon stérre rittslig be-
tydelse i tvister om allménhetens befogenheter pa annans mark.*®
I realiteten ar det visentligen fraga om en utredning de lege
ferenda — ett forhallande som i alltfor hog grad tycks ha kom-

mit i skymundan da forslaget presenterats for allmadnheten.

4. I remissyttrandena &ver forslaget var meningama delade
om béde behovet av en lagstiftning p& omrddet och lamplighe-
ten av de skisserade lagreglerna.’® Utredningens hemstillan om
lagstiftningsdtgarder foranledde ingen atgérd fran regeringshall.
Tredje lagutskottet, som direfter upptagit fragan till behand-
ling i anledning av riksdagsmotioner om utredning av allemans-
riatten, har framhéllit de svarigheter som 4r férenade med en

¥ Jfr Naturvardsutredningen s. 156.
® Jfr ovans. 27.

® Se TLU 41/1964 s. 60 {f.
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civilrittslig reglering av allemansrittsliga fragor och ansett na-
gon ny utredning i detta syfte icke vara pakallad i dagens ldge;
diarvid har dock utskottet forutsatt, att naturvardsnimnden
skulle taga de initiativ i denna riktning som befunnes erforder-
liga.®® Under riksdagsdebatten om naturvardslagen har dessa
synpunkter ocksa betonats av jordbruksministern.?* — Nyligen
har 1962 ars fritidsutredning for sin del hivdat att allemans-
rdtten bor preciseras; denna utredning har dock ej ansett sig
béra upptaga fragan.”

* Se TLU 41/1964 5. 99, TLU 6/1965 s. 32.
™ Se FK 39/1964 s. 79.
# Se SOU 1965: 19 s. 95.



XV. Néagra avslutande reflexioner

1. T enlighet med vad forf. inledningsvis framhallit skall hir
icke nirmare diskuteras, om tillriackliga skil foreligger att in-
skranka allmédnhetens befogenheter pa sitt naturvardsutred-
ningen foreslagit. Man kan emellertid konstatera, att férslagets
l6sningar knappast stimmer sidrskilt vil 6verens med den all-
ménna instillning till allemansrétten som framtratt i lagstift-
ningsarbetet.

Eventuellt kan utredningen ha paverkats av de klagomal om
missbruk av allemansratten som framforts fran olika hall. Dar-
jamte kan tanken ha varit, att markdgarna genom sitt kade
skydd skulle i ndgon man gottgéras for vissa andra nackdelar,
som forslaget till naturvardslag skulle medféra f6r deras del.
BL a. skulle avsittande av naturomraden med atféljande in-
skrankningar i bebyggelserdtten kunna ske dven utan att mark-
dgaren limnat sitt samtycke; vidare skulle bestimmelserna om
strandskydd och skydd f6r landskapsbilden skédrpas ytterligare.?
De motstaende intressena skulle salunda tillgodoses pd mera
nyanserat sitt an forut; dir friluftsintresset ar tillrackligt starkt,
kunde pa enstaka punkter kraftiga ingrepp goras i markédgarnas
ritt mot viss ersittning, medan de i 6vrigt skulle vara mycket
val skyddade mot storningar fran allmidnhetens sida.’ De 16s-
ningar utredningen har féreslagit har nu i huvudsak genom-
forts, savitt galler i naturvardslagen reglerade fragor; det kun-
de verka nirliggande att da ocksa lata utredningens standpunkt
i frga om allemansrittens innehall ligga till grund f6r en fram-
tida lagstiftning pa detta omrade.

* Jfr ovans. 34 ff.

# Jfr om de nackdelar forslaget medfér for markdgarna FUrsT, a.a.

* Ett av utredningen framlagt forslag till exploateringsavgift pa fritidsbe-
byggelse har direkt motiverats med de inskrinkningar i allemansritten som
de foreslagna hemfridszonerna skulle innebdra; se Naturvardsutredningen

s. 433 £,
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Systemet har emellertid sina avigsidor. Om den avsedda om-
regleringen av friluftslivet skall kunna politiskt genomféras, tor-
de det vara nddvindigt att naturbesdkarna far en nagorlunda
likvdrdig kompensation f6r de betydande omraden som undan-
drages dem genom inskrankningarna i allemansrétten. Framfor
allt skulle vil myndigheterna f& avsitta nya naturreservat i stor
omfattning. Uppenbarligen komme detta att medféra mycket
betydande kostnader for det allmdnna.* Det forefaller inte hel-
ler helt tilltalande att nédgas falla tillbaka pa ett ingripande
och omstindligt tvangsforfarande, vars resultat ofta blir otill-
fredsstillande for de berdrda markidgarna. Agaren till den av-
satta marken ar salunda blott berittigad till ersdttning vid »av-
sevirt men»,” och méjligheterna till gottgorelse for stérningar i
hemfriden verkar inte sirskilt goda® — nagot som far speciellt
intresse genom att reservatets tillkomst ldtt kan stimulera till en
invasion pa omradet. Fragan 4r ocksd om landets naturmiljoer
utnyttjas pa bésta sitt genom att allménhetens tillstrémning kon-
centreras till vissa sarskilt tilldragande omraden, med betydande
markforslitning och stérningar for nirboende som £6ljd, medan
andra marker i stort sett skulle ga fria. Sidana synpunkter kun-
de tala mot att man skulle tillgripa lagens tvingsmedel i andra
fall 4n da behovet av naturomraden &r tringande.

Man borde atminstone kunna taga upp till diskussion, om
det mojligen finns enklare metoder att komma till ritta med
de missforhéallanden som det nuvarande rattstillstandet pastas
medféra. Aven om markégarna anses bora fi ett bittre skydd
mot oskiligt intrang, skulle detta icke nédvéndigtvis ske genom
att man generellt inskrianker ritten till fardsel och rastning.

En méjlighet att forbdttra skyddet vore att ge markdgaren
utvidgad ritt till ersittning for ideell skada vid storningar i
hemfriden; sddant skadestand kunde da tinkas utga dven nir
allemansritten utovas pa chikanost sitt, t. ex. vid avsiktligt sto-

* Jfr Naturvirdsutredningen s. 155 f. Ljyuneman i NJMF 1963 s. 258 f.
¥ Se NVL 25 §.

¢ Jfr NVL 30 §, Naturvirdsutredningen s. 331 och Prop. 148/1964 s. 112,
121.
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rande upptridande intill annans tomtmark eller badbrygga.
Som nidmnt foreligger ett forslag till lagindring i denna rikt-
ning.” Ersittningen skulle dock blott utgd vid brott och torde
under alla omstindigheter bli ringa vid sddana intrdng som hir
behandlas.

Av vérde for markdgarna kunde det ocksa vara, om ratts-
ordningen ingrepe med storre stranghet vid averkan och annan
vandalisering av naturen samt storande beteende pa annans
mark. Man kunde t. ex. tinka sig att &ven mindre kvalificerad
nedskriapning medférde straffansvar. Detta skulle dock strida
mot den forsiktiga instidllning som lagstiftaren hittills ansett sig
béra visa, nir det géller straff for missbruk av allemansritten;
det dr ovisst, om tiden ar mogen for att ga hardare fram mot
tanklGsa eller nonchalanta naturbesokare.®

En vidsentlig svarighet torde ligga i det forut berdrda for-
hallandet, att alla sanktioner mot &vertridelser fran allméinhe-
tens sida i praktiken dr sa svara att utéva. Markdgaren star
manga ganger hjilplos mot aterkommande intrdng fran ano-
nyma inkraktare. Aven om de ibland gér att uppspara — vil
framst med ledning av registreringsnumren pa deras bilar —
medfor detta atskillig moéda och tidsforlust f6r den enskilde;
besviret star inte i rimlig proportion till vad han kan vinna pa
att inkrdktaren antridffas. Och polisens begrinsade resurser
maste 1 normala fall anvindas for viktigare utredningsuppgif-
ter. Av liknande skil vore det knappast nigon vinst, om aver-
kan och tagande av olovlig vag lades under allmént atal i storre
utstrickning 4n nu. Troligen bleve resultatet framst en okad
arbetsborda for myndigheterna.

Genom naturvardspropaganda kan visserligen markdgarnas
olagenheter tinkas minska. Férmodligen 4r dock den kategori
som star {6r de mera allvarliga vertradelserna i ringa grad pa-
verkbar for upplysning av detta slag. Att taga olovlig vdag och
rasta i storande ndrhet av annans hus torde enligt allménhe-

" Se ovan s. 96.
® Detta anser synbarligen Warin (NJMF 1963 s. 255 f), vilken t. 0. m.
frigasitter kdrkortsindragning vid bristande hinsyn i naturen.
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tens uppfattning héra till de oskyldigaste forseelser som Gver
huvud taget kan medféra rittslig pafsljd; att fo6rsoka fram-
stilla sadana forehavanden som sdrskilt forkastliga skulle knap-
past mota storre forstaelse. For Gvrigt kan man ifragasitta, om
inte detta vore att ge forseelserna storre proportioner an de for-
tjdnar.

En konsekvens av det sagda blir, att inte de rattsliga sanktio-
nerna utan avstingningsrdtten framstir som den vasentliga
mojligheten for markédgaren att freda sig mot intrang. Den ut-
g6r ocksa det enda effektiva skyddet mot hinsynslost eller eljest
storande beteende pa fastigheten.

Av intresse dr da, att som forut papekats naturvardslagens
regler om stingselgenombrott synes medge ett diskretionirt be-
démande och &dven tillimpas pa detta vis.® Redan nu lir det
darfor vara majligt att vigra genombrott, om nyttan ddrmed
for allmidnheten inte star i proportion till oligenheterna for
markédgaren. Praxis borde kunna gé vidare pa denna vig: vid
bedémningen av dylika stdngseltvister skulle en intresseavvag-
ning alltid ske. Den bleve av sdrskild betydelse, sedan man nu-
mera frangatt inskridnkningen till strandomraden. Stingselge-
nombrott for gangtrafik skulle fa dga rum 6verallt, under for-
utsittning att friluftslivets intressen 6vervager. Det kunde ock-
sa verka lampligt att ge markidgaren en mojlighet att erhalla
forhandsbesked, om en tilltinkt avsparrning skulle komma att
godtagas. — Mojligen ger tillimpningen av en pa detta sitt ut-
formad regel upphov till s& 6mtaliga problem, att prévningen
av stingseldrenden ldmpligen borde 6verféras till de allmidnna
domstolarna. A andra sidan 4r det utan tvivel en fordel fran
praktisk synpunkt, att dessa fragor och tillstandsirenden enligt
16 § naturvardslagen handldgges av samma myndighet.*°

Ritten till avstingning utgor emellertid ett verksamt skydd

® Jfr ovan s. 57 ff.

* Jfr om frigan Prop. 187/1952 s. 100, 102 f. — Det bor emellertid fram-
hallas, att ett lekmannainflytande pa bedémningen inte alltid behéver ut-
gora nigon fordel for allminheten; i manga lantdomstolar torde forstael-
sen for stadsbefolkningens friluftsintressen vara ganska begriansad.
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blott for sidana markigare som har resurser att effektivt av-
sparra kansliga omraden. Det kunde dirfor finnas anledning
att dessutom taga fasta pa naturvardsutredningens tanke, att
lansstyrelsen vid invasion pa fastigheten skulle kunna meddela
inskrdnkningar i allménhetens ritt att uppehélla sig p& denna;
motsvarande mdjlighet forekommer ju i 4n stérre utstrackning
enligt den norska lagen."* Den tdnkbara sanktionen mot Gver-
tradelser av sadana foreskrifter synes vara straffansvar; sanno-
likt skulle d& erfordras en sirskild straffbestimmelse. Manga
ganger torde det vara tillrickligt att lansstyrelsen forbjuder talt-
ning och andra lingre uppehall p4 omradet men tillater allmin-
heten att taga vdg Gver detta. Vad som hédrvid kan tinkas bli
till nytta for markdgaren ar kanske inte s3 mycket straffhotet
1 och for sig som de psykologiska verkningarna av forbudet, om
det tillkdnnages av lansstyrelsen genom skyltar pa omradet eller
pa liknande sitt. Icke sillan lir det intridffa, att allménhetens
~ forkirlek for ett bestimt omrade beror pa andra orsaker in dess
behov av omradet: det dr t. ex. val synligt fran landsvigen,
medan andra minst lika lampliga tillhall i ndrheten gar fria pa
grund av sitt mera undangémda ldge. Genom en total eller par-
tiell fredning skulle folkstrommen i sddana fall kunna kanali-
seras pa Onskvirt sitt utan nackdel for friluftslivet.

Det ligger ndra till hands att utvidga den begrinsade méj-
lighet att freda mark som naturvardsutredningen foreslagit.
Hirvid kan man dock inte bortse fran risken att lansstyrelserna
éverhopas med ans6kningar fran markdgarna om att allemans-
ratten skall inskrdnkas pa olika omraden. Det finns knappast
skil att ga ldngre dn att tilldta fredning under den forutsitt-
ningen, att allmidnhetens tillstromning till fastigheten visat sig
medf6ra uppenbar olagenhet f6r markdgaren.*® For att inte fri-
luftsintresset skall oskiligt eftersittas torde bora foreskrivas, att

* Se ovans. 116.

2 En invindning mot detta forslag kan vara, att straffansvaret kan komma
att utstrickas vil ldngt (jfr nedan s. 138 {). Emellertid méste 6vertridelse av
ett genom anslag tillkinnagivet forbud att betrida visst omrade eller att
tilta pa detta anses tyda pa en viss hinsynsloshet som kan motivera straff-
pafoljd.
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myndigheten vid prévning av markigarens framstillning ocksa
skall beakta det behov av friluftsomraden som i det enskilda
fallet foreligger.

Med en sadan reglering av speciella situationer, dar mark-
dgarintresset viger tyngre dn eljest, tycks det mojligt att i prin-
cip bibehélla allminheten vid dess nuvarande rittigheter pa
annans mark. Nagon sadan generell inskrinkning av allemans-
ritten som naturvardsutredningen skisserar skulle inte vara
erforderlig. Harutéver kan det givetvis i ménga fall vara an-
ledning att tillskapa naturomraden; sirskilt angeldget torde det
vara att anligga lampliga téltplatser. Mdjligen kunde t. o. m.
liksom i Norge markigaren ges rétt att pakalla inldsen av ett
intensivt brukat fritidsomrade. Men tyngdpunkten i skyddet
for friluftslivet skulle alltjimt ligga i allemansrétten i forening
med bebyggelsekontrollen. I vart fall ur statsfinansiell synvin-
kel forefaller en 16sning efter dessa linjer vara att foredraga
framfér den som utredningen féreslar; de komplicerade finan-
sieringsfragor som naturvardspolitiken ger upphov till skall
emellertid inte behandlas har.™

I denna diskussion har inte berorts den speciella fragan om
allminhetens ritt till motortrafik pa enskild vdg. Har gor sig
sirskilda Sverviganden gillande. Agarens befogenhet att av-
stinga vigar utan statsbidrag till underhallet kan forsvara ut-
nyttjandet av en del ldmpliga fritidsomraden och ger ibland
upphov till en indignerad pressdebatt. Man kan dock inte bort-
se fran att fri biltrafik ofta skulle oskiligt fordyra vigunder-
héllet i sadana fall. En allmén rétt hirtill — vilken for ovrigt
inte heller finns i Norge'* — torde innebéra ett betydligt all-
varligare ekonomiskt ingrepp dn allemansritten i 6vrigt med-
for. Riksdagen har liksom naturvardsutredningen intagit stand-
punkten, att ingen visentlig dndring borde ske i nuvarande
rittsregler men statsbidrag utga till flera enskilda vigar av be-
tydelse for friluftslivet, vilka i gengéld inte skulle fa avstingas

% Jfr hirom Naturvirdsutredningen bl. a. s. 155 f och 407 ff samt Prop.
71/1963 5. 110 f.
* Jfr ovan s. 115.
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f6r trafik utan linsstyrelsens medgivande.'® Goda skil tycks tala
for en sadan 16sning; bl. a. utgdr den dnnu ett sitt att fordela
strommen av naturbestkare pa flera omraden, vilket skulle mins-
ka belastningen pa enskilda markégare.

2. Aven om man féredrar stindpunkten, att naturomraden i
stor utstrickning skulle avsittas for allménhetens behov och
samtidigt ritten till firdsel och rastning inskridnkas i Gvrigt,
torde allemansritten behalla sin centrala betydelse for natur-
besékarna. Av principiellt intresse blir d&, efter vilken teknik
lagreglerna pa omradet skall utformas.

Enligt naturvardsutredningens utkast skulle man for de flesta
fall exakt ange storleken av den skyddade zon vartill markiga-
ren skulle vara berittigad. En del vigande skil kan ocksa an-
foras for ett sadant tillvigagangssitt. Sasom forut framhallits,
medfor utan tvivel oklarheten i allemansrittens regler for ndr-
varande stora svarigheter for rittstillimpande myndigheter.
Den ar ocksa dgnad att framkalla konflikter mellan markagare
och allménhet. For markégaren bor det i regel vara en fordel
att vid dispyter kunna hénvisa till en lagregel, som drar en tyd-
lig grins for en inkraktares befogenheter.’® A andra sidan kan
man inte bortse fran vissa patagliga oldgenheter, som ar for-
bundna med den féreslagna metoden.

En nirliggande invindning 4r, att genom preciserade regler
man icke kan taga hansyn till sedvanans variationer i olika
landsdelar. Inte heller skulle beaktas den skiftande tillgdngen
till orérd natur t. ex. kring storstiderna a ena, i fjélltrakter och
utskdrgardar & andra sidan.

Vidare kan man svarligen limna asido de lokala férhallan-
dena i det enskilda fallet. Manga skilda synpunkter blir hir ak-
tuella. T4t skog och kuperad terring minskar risken for att
fardsel eller rastning pa négot avstand fran markidgarens hem
blir verkligt storande. Om stigar och vigar loper tétt intill be-

*® Jfr TLU 20/1960, 2/1961 och 3/1962, Naturvardsutredningen s. 358 ff
samt TLU 41/1964 s. 67 ff.
* Jfr HesseLBERG i NJMF 1963 s. 265 f.
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byggelsen eller om terringens beskaffenhet, t. ex. nirheten till
ett vattendrag eller ett berg, forsvarar en omvag, kan passagen
framsta som naturlig pd omriden dir annars markigaren bor-
de skyddas. Det forefaller rimligt att liksom i Norge taga viss
hénsyn till de hignader som tjinar ett berittigat intresse hos
markdgaren. Speciellt vid bad, batfortojning och annat mera
varaktigt uppehall fortjanar det att beaktas, i vad man mark-
dgaren sjilv anvander omradet pa mera patagligt sitt, t. ex. som
badplats. A andra sidan har det ur allminhetens synvinkel be-
tydelse, om lika tilldragande mark finns i nirheten; bad och
taltning intill tomtmark kan framsta som mindre f6rsvarlig, om
allmin bad- eller taltplats finns pa obetydligt avstand darifran.

Emellertid ar det uppenbarligen inte tillrdckligt ens att be-
akta férhallandena pa platsen for en riktig bedémning av stor-
ningarnas omfattning. Tidigare har framhallits, att sidana rent
tillfilliga omstindigheter som t. ex. markigarnas nirvaro pa
en brygga ibland bor inverka pa allminhetens rorelsefrihet.’”
Arstiden, och t. o. m. vidret, kan manga ginger f4 visentlig
betydelse for fragan om hemfriden kan anses stord: vintertid
eller vid ruskvider ar det ofta blott passage helt nira bostads-
huset som medfér namnvird oligenhet ur denna synvinkel.

Man kan inte heller bortse fran att allménhetens sitt att bete
sig under firdsel eller rastning har avgoérande betydelse for
markdgaren: ett hogljutt eller eljest ohyfsat upptridande kan
medféra intrang i hemfriden, 4ven om vederbérande haller sig
pa tillatet omrade eller nyttjandet i 6vrigt inte dr sarskilt in-
tensivt. A andra sidan kan ocksa firdsel nira boningshus tole-
reras, om den frimmande visar hinsyn och aktsamhet. Ned-
skrapning vid rastning ir ett annat problem, som man uppen-
barligen inte kommer till ritta med genom att uppstilla vissa
hemfridszoner kring bebyggelsen. Genom att fastsla det mark-
omrade dir allemansritt kan utévas har man blott reglerat en
sida, och langtifran alltid den viktigaste, av de aktuella tviste-
fragorna.

I sammanhanget kan ocksa framhallas oldgenheten i att en

 Se ovan s. 49.
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hemfridszon blott skulle omfatta fastighetsigarens egen mark;
svarigheten kvarstar fér grannar att komma till ritta med stor-
ningar fran frimmande personer, som uppehaller sig nira gran-
narnas tomt pa intilliggande fastigheter.’® De allemansrittsliga
reglerna bér om méjligt utformas sd, att viss hinsyn kan tagas
ocksa till grannarnas hemfridsintresse; de skulle itminstone
skyddas mot stérande beteende som normalt icke férekommer
fran markégares sida — t. ex. tiltning.

Ytterligare bor speciell hidnsyn tagas till situationer, dir nar-
boende personer har intresse av att betrida eller pa annat sétt
nyttja markigarens omrade. Som i annat sammanhang utveck-
lats, kan vissa skil tala for att man skulle ge denna kategori
storre befogenheter 4n den stora allmédnheten — en standpunkt
som ocksa har stéd i gillande ratt.'®

Av det forut anférda framgér, att atskilliga sidana omstin-
digheter som nu antytts for nirvarande kan beaktas i rattstill-
lampningen. Det finns goda skil att ga vidare pa denna vig.
Salunda verkar det onskvirt, att allménhetens upptradande vid
fardsel och rastning fér storre betydelse for fragan om mdjliga
sanktioner, hur begrinsat virde vissa av dem 4n ma ha i prak-
tiken. Aven om man kan tveka om limpligheten att straffbelag-
ga storande upptridande i naturen i samma utstrickning som
i Norge, har den teknik som friluftsloven anvinder intresse ock-
sa for var del. I synnerhet kan framhallas det betydande utrym-
me den norska lagen limnar for en allsidig bedomning av in-
tresselaget och sirskilt storningarnas omfattning i det enskilda
fallet.

I den man t. ex. straffansvaret anses béra utvidgas vid bad-
ning och liknande rastning, dér gillande ritt kan verka pafal-

® Se ovan 5. 23 f. — Den speciella metoden att genom avtal om nyttjande-
ritt utvidga tomtmarken (se ovan s. 45) torde blott undantagsvis kunna
tillgripas, och utrymmet for att tillimpa straffbestimmelsen om ofredande
ar som namnt begransat (se ovans. 93 f).

*® Jfr ovans. 73 ff,

#® Flera av de hir utvecklade invindningarna har numera ocksi kommit
till synes i remissyttranden &ver naturvérdsutredningens fdrslag; se TLU
41/1964 s. 61 ff.
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lande mild, synes straff liksom i Norge blott bora férekomma
nar med hinsyn till omstandigheterna hemfriden patagligt har
storts. En liknande teknik kan vara befogad nir det giller ta-
gande av olovlig vdg, varvid dock dven risk for markskador bor
medfora ansvar. I fraga om fardsel pa vattenomrade forefaller
det sirskilt behovligt att motverka stérande och nédrgénget be-
teende; for ndrvarande saknas ju ofta straffsanktioner.”® — Pa
detta sitt skulle betonas, att vad som frimst kravs av allman-
heten dr ett hansynsfullt och aktsamt upptradande. Jorddgande-
ratten skulle ddremot vara ett argument av underordnad be-
tydelse i sammanhanget.

Uppstiller man diremot fasta regler, som hénvisar till den
officiella fastighetsindelningen eller till avstandet fran markéga-
rens bebyggelse, mister domstolarna mojligheten att taga han-
syn av dessa slag; de maste i férhallandevis manga fall komma
till resultat, som strider mot radande sedvana och kan te sig obil-
liga for bade lekman och jurister. Detta ar knappast lyckligt
for respekten for réttsordningen, sdrskilt som man ror sig pa
ett kiansligt omrade, vilket i hog grad vunnit allmédnhetens in-
tresse; inte heller torde eventuella motsidttningar mellan mark-
dgare och naturbes6kare utjimnas pa detta vis. Fér naturvards-
propagandan kan det ocksa bli en belastning, om de grundsatser
man vill inskdrpa skulle visa sig svara att folja i de konkreta
fallen. Det dr tvivelaktigt, om virdet av enhetliga och klara reg-
ler uppvéger dessa nackdelar.

Invindningarna mot exakt bestaimda grianser for allemans-
ritten vager emellertid mindre tungt i fraga om tiltning. Moj-
ligheten hirtill begagnas i allménhet av framlingar pa orten.
Man kan gora gillande, att det oavsett terrangforhallandena
alltid 4r 1 viss man stérande med okdnda personer, som forldg-
ger sitt privatliv till ndrheten av ett boningshus; detta torde
gilla ocksa vid ett hansynsfullt upptridande fran de tdltandes
sida. Vidare har allménheten — dven om man bortser fran sir-
skilt iordningstéllda taltplatser — i detta hinseende ett langt
rikare urval av likvirdiga lokaler &n ndr det giller badplatser.

# Se ovan s. 24 f.
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Det kan verka rimligt med en ganska rundligt tilltagen skydds-
zon kring bostadshus, och goda skil talar for att betriffande
denna typ av rastning — liksom i norsk lag och i naturvards-
utredningens betinkande — fastsla ett fixerat minimiavstand.
Skyddszonen bor da ocksa stricka sig in pa angrinsande fas-
tighet. Detta torde knappast vara nagon storre nackdel for de
tiltande; framlingar har ju i allminhet svart att konstatera hur
dgogranserna loper. — Hur stor denna hemfridszon bor vara
skall inte diskuteras hir.

Ocksa ritten att taga naturalster som bér, blommor och
svamp kunde ténkas bli anknuten till vissa minimiavstand; na-
got liknande har skett i tidigare lagforslag.?® I detta fall, déar
inte hemfriden star pa spel, dr det dock tveksamt om markéga-
rens skyddszon bor bestimmas pa samma satt. Nagot storre be-
hov av en reform pa denna punkt synes knappast foreligga.*®

3. En nirliggande fraga av intresse ir, vilken riackvidd en
ny lagstiftning om allemansritten skulle fa. Ett viktigt syfte
med de preciserade regler man férordat skulle ju vara att fostra
allménheten till hansyn for markigarnas intressen. Man kan
diskutera, hur pass vil detta gar att forena med lagstiftningens
rattsliga funktioner. Skall reglerna om allminhetens befogen-
heter tillimpas vid alla de konfliktsituationer som f6érut berorts:
i brottmal, i drenden om stingselgenombrott, i tvister dér vites-
forbud yrkats, kanske rentav i skadestandsmal? Av redogorel-
sen for gallande ritt har framgatt, att allemansritten ingalunda
avgrinsats pa samma sitt i dessa fall. I allmédnhet torde de nu
antydda problemen inte ha uppmarksammats pa de hall dir
man forordat lagstiftning om allemansratten.

Till en bérjan verkar det atminstone i straffrdttsligt hinseen-
de befogat med en sirreglering. Vill man pa ett otvetydigt sitt
fastsla naturbestkarnas och markégarnas inbordes réttigheter och
dirigenom ge en vigledning for naturvardspropagandan, torde
det knappast vara limpligt att utstricka allemansritten lika

2 Se FJB 1909 1: 5 (300 m fran tomtplats eller tridgard).
® Jfr ovan s. 102, 122 f.
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langt som det straffria omradet. Strafflagstiftningen maste har
taga sikte pa Svertradelser, som medf6r mera pataglig skaderisk
eller flagranta krankningar av hemfriden; men oavsett vilken
ndrmare instillning man har till avvigningen mellan mark-
agarnas och allménhetens intressen, lir enighet rada om att na-
turbesokare bor uppfostras att visa hansyn ocksa i andra fall dn
de nu nimnda. Det forefaller rimligt, att en eventuell lag in-
riktar sig pa att avhalla redan frén ett sidant upptridande, som
val dr foga stérande i isolerade fall men i storre utstrackning
skulle bli generande fér markdgaren. Mojligen dr det denna
tanke som ligger bakom de rundligt tillmétta hemfridszonerna
enligt naturvardsutredningens forslag; den har i varje fall skym-
tat i forarbetena till naturvardslagen.*

Med en sadan inriktning forefaller en nylagstiftning battre
forenlig med reglerna om vite, som efter vad forut utvecklats
framfér allt blir aktuella nir nagon straffpafcljd ej kan fore-
komma. En samordning med de uppfostrande reglerna skulle
innebira, att vitessanktionen kunde tillgripas ocksa nir svaran-
dens nyttjande i och for sig medfor endast obetydligt forfang
for markigaren. Aven om en sddan regel férefaller ganska langt-
gaende, har vi tidigare funnit tendenser i denna riktning i ritts-
praxis.®

Ocksa betriffande de stingselrdttsliga reglerna har synpunk-
ten framtritt, att omfattningen av markigarens avstingnings-
rétt skulle bero bl. a. av risken for mera omfattande tillstrém-~
ning fran allminhetens sida.*® Detta stimmer ju vl med lag-
stiftningens propagandamassiga syfte. Man kan dock icke bort-
se fran att nar friluftsintresset viger tillrackligt tungt ett sting-
selgenombrott kan vara pakallat, trots att allmdnhetens passage

* Jfr ovan s. 31 f.

% Jfr de forut refererade fallen NJA 1949 s. 167 (ovan s. 78 f) och dven
NJA 1946 s. 468 (ovan s. 53 f). Vad som har kan forefalla betinkligt dr
att vite i praktiken vanligen tillgripes just mot sddana nirboende personer
som tycks fértjina speciell hidnsyn (jfr ovan s. 73 ff). Vid prévningen om vi-
tesférbud bdr meddelas i sddana fall torde man emellertid bora beakta, om
grannintresset motiverar stdrre befogenheter @n for allminheten i gemen.
* Se ovan s. 64.
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kan vintas medféra viss irritation for markigaren.?” Det verkar
darfor foga lyckligt att anknyta stiingselreglerna till vissa gene-
rost utmitta minimiavstand.*®

Vad ater angar skadestdndssanktionen, ir det vil moiligt att
i viss man ansluta ocks& denna till en lagstiftning om allemans-
ratten: den som fardas eller rastar pa otillatet omrade skulle
utan vidare fa ersitta uppkommande skada. Den praktiska be-
tydelsen av lagstiftningen torde emellertid bli ringa i detta fall.
Hemfridsintresset tillvaratages ju praktiskt taget icke alls av
skadestandsreglerna,® och vad ekonomisk skada betriffar, inne-
bir den angivna principen blott i undantagsfall en skirpning
utover den allminna culparegeln.** De speciella problem som
giller skador pa mark och jaktvardsintressen vid orientering
o. d. torde under alla omsténdigheter bora regleras for sig.

Av det sagda framgér, att en lagstiftning om allemansratten
av den foreslagna typen skulle f en ganska begrinsad betydelse
fran juridisk synpunkt. Atskilliga sanktioner pa omradet ir
svara att ansluta till de lagregler som ges i folkuppfostrande
syfte; egentligen dr det blott reglerna om den i praktiken icke
sa viktiga vitessanktionen samt mojligen ocksa stingselregler-
na, som limpligen kan fértydligas pa detta sitt. Losgér man
emellertid straffbestimmelserna fran den civilrittsliga lagstift-
ningen, uppstar emellertid andra komplikationer: man skulle
t. ex. fi arbeta med tva olika tomtbegrepp, och dven i ovrigt

= Jir ovan s. 64.

*® Aven om bestimmelserna angiende stingselgenombrott i princip anslutes
till den diskuterade lagstiftningen, torde det vidare — icke minst f6r att
undvika 6kade motsdttningar till markdgarna — finnas anledning att sam-
tidigt genom lagreglernas utformningen f6rsdka inskdrpa respekt fér hig-
nader av olika slag; flertalet stingsel dr ju uppsatta i legitimt syfte, t. ex.
f6r att inhiigna betesmark eller markera fastighetsgrinsen mot grannen. Det
dr tinkbart, att detta intresse kan komma i viss konflikt med intresset att
hindra avstingning, om man som naturvardsutredningen vill ge precisera-
de regler till ledning f6r tillimpningen av stadgandet om stingselgenom-
brott. Med mera allmint hillna formuleringar om fardselridtten lar diremot
inga sédana problem uppsta.

# Jfr ovans. 20.

3 Jfr ovans. 551, 70 f.
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skulle de skilda gransdragningarna kunna astadkomma en viss
forvirring i friga om allminhetens befogenheter. Pa detta sitt
skulle en friluftslag knappast fylla uppgiften att skapa storre
klarhet om rittsreglerna hos allminheten.

I detta sammanhang har det stort intresse, att i den norska
friluftsloven vi har métt en lagstiftning som anknyter bade
straffstadganden och regler om stingselritt till den grians for
allemansritten som uppdragits i civilrittsligt hinseende. Detta
kan forefalla som ett argument mot forf:s stindpunkt: hir har
man ansett sig kunna stadga enhetliga regler trots de oliagen-
heter som nyss har utvecklats. Man far emellertid halla i min-
net det utmirkande draget for friluftsloven, att den i atskilliga
avseenden ger en ganska vag beskrivning av allminhetens be-
fogenheter; uttryck som »utilborlig fortrengsel> och »rimelig
avstand» torde kunna tolkas pa i viss man vixlande sitt allt-
efter den réttsfoljd som ar aktuell, samtidigt som de dr anvdnd-
bara vid naturvardspropagandan.

Vad som nu sagts torde utgdra dnnu ett stod for att meto-
den att uppstilla smidiga och mera allmént formulerade regler
om ritt till firdsel och rastning trots allt dr att foredraga, om
lagstiftningen skall bli ett anvéndbart redskap fér myndighe-
terna och vinna allménhetens fortroende.

4. Sjalvfallet ar den foregdende analysen icke tillracklig for
att nagra mer bestimda rekommendationer skulle kunna goras
om utformningen av en eventuell svensk friluftslag. Avsikten
har blott varit att diskutera vissa problem av principiellt in-
tresse pa omradet. Diskussionen har inte lett till nagra revolu-
tionerande 16sningsforslag. Resultatet blir, att den limpligaste
regleringen synes vara en kompromiss mellan den norska fri-
luftsloven och naturvardsutredningens utkast.

Allminhetens ritt att firdas och rasta skulle regleras i for-
muleringar som nidrmast erinrar om de norska, eventuellt med
fixerade skyddszoner och tidsgrinser i fraga om taltning. Denna

allemansritt skulle sanktioneras av en allmén regel om stingsel-
genombrott, varvid myndigheten skulle dga fri prévningsritt
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enligt vad forut antytts.** Nir overtriddelse av allminhetens be-
fogenheter kunde vintas, bor markigaren ha méjlighet att ut-
verka vitesférbud mot viss person. Sadan overtridelse skulle
vidare medféra straffansvar under den ytterligare forutsitt-
ningen, att hemfriden stérts eller fara uppkommit for skada pa
marken.

Lampligen bor ocksa bestimmelserna om ritt att taga natur-
produkter och om nedskripning inarbetas i friluftslagen. Dar-
emot lar det knappast finnas tillricklig anledning att i lagen
upptaga ett sirskilt straffstagande om andra fall av stérande
upptridande pa annans mark. En annan sak ir att en nagot
strangare tillimpning av brottsbalkens stadgande om ofredan-
de kan tiankas befogad i dessa sammanhang.

Vidare forefaller det onskvirt med specialregler for vissa si-
tuationer. Man skulle kunna inféra en bestimmelse av den typ
naturvardsutredningen foreslagit om ritt for markigaren att
pakalla lansstyrelsens ingripande vid invasion pa fastigheten,
eventuellt med en nagot storre rackvidd dn utredningen synes ha
avsett.*® Ocksd riattsldget vid orientering och liknande organi-
serad fardsel pa fastigheten torde kunna regleras i lagen. Mark-
dgarens ratt till skadestdnd behdver dock knappast bli foremal
for lagstiftning i denna ordning; dessa fragor lar man liksom i
norsk riatt kunna komma till ritta med redan genom en till-
limpning av allminna skadestandsregler. Fragan om en even-
tuell utvidgning av mojligheten till ideellt skadestand vid stor-
ningar i hemfriden bor limpligen provas i samband med den
pagéende revisionen av skadestandsritten.

3 Se ovans. 131,
# Jfr ovan s. 131 f.
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HovR for Vistra Sverige 1959 1:243 73

HD:s dom 21/12 1964, nr B27 77, 86, 88
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Allemans-
ratt och

markagar-
skydd

Allemansratten har under de senaste decen-
nierna alltmer kommit i blickfaltet i den
allmanna debatten. Detta galler i synnerhet
de fragor som behandlas i detta arbete:
ratten att fardas, talta, bada och eljest rasta
pa annans mark. Den framsta orsaken é&r
naturligtvis det okade intresset for friluftsliv
och de storre mojligheter att ta sig ut i naturen
som uppkommit genom bilismens och motor-
batstrafikens utveckling. — Tillkomsten av
brottsbalken, naturvardslagen och ny ratts-
praxis har foranlett omfattande andringar i
denna nya upplaga. Dessutom har tillkommit
tva kapitel, om upptradandet pa annans mark
samt om ratt att taga naturalster.

Pris 24—
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