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Forord

Det har varit en spinnande, stimulerande, rolig, befruktande, ja helt
enkelt enastdende upplevelse att fi vara doktorand vid Juridicum i
Uppsala. Men som med allt annat dr det dags att sluta ndr det 4r som
roligast. Inga tdrar rinner dirf6r nerfér min kind 6ver att jag nu maste
limna denna avhandling och gé vidare.

Avhandlingen har inte skrivits i ett vakuum. Manga personer och
institutioner hatr bidragit till att pa olika sitt undetltta arbetet. Forst
och frimst vill jag tacka min kiira hustru, Ann Hellner, f6r att hon
stitt ut med sin emellanit kinkige make, visat oavlatligt fértroende for
hans f6rmédga, under den sista tiden stitt for markservice och under
hela tiden varit solskenet i hans liv.

Jag dr ocksé glad att ha haft en handledare i 6verbibliotekarien Ulf
Goranson, som trots att han egentligen limnat alla forpliktelser inom
juridiken, velat dgna sig 4t mig och min avhandling. Trots det ansvars-
fulla arbetet som Overbibliotekarie har Ulf tagit sig tid att finnas dar
nir jag behévt honom.

Jag vill ocksd tacka deltagarna i mikroseminariet i internationell
privatritt: professorn Maarit Janteri-Jareborg och doktoranderna Ma-
tie Larsson, Magnus Odman och Kristina Ortenhed f6r att de list de-
lar av manuskriptet och agerat bollplank. Utan er hade det blivit en
saimre avhandling. Till seminariet har docenten Torbjérn Andersson
och doktoranderna Dag Edvardsson, Eva Edwardsson och Catl-
Martin Gélstam inbjudits och jag vill tacka dven dem f6r deras varde-
fulla synpunkter.

Avsnittet om amerikansk ritt har lists och granskats av docenten
David Fisher och ].D. Laura Catlson. Laura har ocksd sprikgranskat
min “summary”’. Era insatser var verkligen nodvindigal



Jag vill ocksé tacka bibliotekatierna vid Juridiska biblioteket f6r all
deras hjalp. Jag dr medveten om att jag nog varit en av de mer besvir-
liga lantagarna. I gengild uppskattar jag er desto mer! Max Planck-
Institutet i Hamburg och Minnesota Law School har varit vinliga att
ta emot mig och stélla sina férndmliga biblioteket till férfogande. For
detta dr jag sivil institutionerna som sidana som deras hjilpsamma
personal tacksam.

Doktorander lever inte av andlig spis allena och dirfér vill jag
tacka de finansidrer som gjort detta dventyr mojligt. Fort och frimst
bor Ridet f6r konkurrensrittslig forskning nimnas, som under fyra
ars tid finansietat en doktorandtjanst. Vidare gjorde ett resestipendium
fran Tustus fotrlag vistelsen i Minnesota mojlig. Emil Hejnes fond for
rittsvetenskaplig forskning har bidragit med medel for tryckning av
boken.

Vallentuna i februari 2000

Michael Hellner (f. Droege)
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1 Inledning

It is axiomatic that in anti-trust matters the po-
licy of one state may be to defend what it is the
policy of another state to attack.!

1.1 Amnet

1.1.1 Internationella konkurrenstvister?

Konkurrensritten kan sidgas ha tvd sidor — en offentlig och en privat.
Pa den offentliga sidan aligger det Europeiska kommissionen att Gver-
vaka eftetlevnaden av EG:s konkurrensritt och Konkurrensverket att
6vervaka att svensk konkurrensritt efterlevs. De bada myndigheterna
genomfor pa eget initiativ undersdkningar av konkurrenssituationen
inom olika branscher och tar emot klagomal fran féretag som anser
sig drabbade av andra foretags konkurrensbegrinsande beteende? Vi-
dare inkommer en stor mingd information till de bada konkurrens-
virdande myndigheterna genom att féretag som star i begrepp att ingd

! Lord Wilbetforce i: Westinghouse Uraninm Contract Litigation M.D.L.. Docket
No. 235, [1978] A.C. 547 (s. 617).

2 Detta avsnitt har med i stort sett samma lydelse publicerats som s. 102-105
i min artikel om Brysselkonventionen och konkurrensritten, ERT 1998,
s. 102-121.

3 Under 1998 genomférde Konkurrensverket 23 undersékningar pa eget ini-
tiativ. Se Konkurrensverkets drsrapport 1998, s. 9.

23



ett avtal eller att inleda ett visst forfarande sjidlva anmiler dessa for att
fa provat om de strider mot konkurrensritten? En siadan prévning
kan utmynna i antingen ett individuellt undantag ett icke-
ingripandebesked eller ett s.k. comfort letter.

Foretag kan till kommissionen och/eller Konkurrensverket anmila ett
avtal f6r undantag fran férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete.
Undantag skall beviljas nir de positiva effekterna av ett samarbete Gver-
viger de negativa. En fungerande konkurrens maste dock finnas kvar pa
marknaden. Ett undantag ir tidsbegrinsat och kan under vissa férut-
sdttningar omprévas.

Foretag kan ocksa anséka om dcke-ingripandebesked £6r avtal och forfa-
randen. Icke-ingripandebesked ar forklaringar av myndigheten i fraga att
inget av férbuden i konkurrensritten Gvertrdds och att den dirfor inte
kommer att ingripa. Beslut om icke-ingripandebesked giller tills vidare
men kan under vissa férutsittningar omprovas.

Slutligen kan ansékan om undantag eller icke-ingripandebesked re-
sultera i ett s.k. comfort letter om sékanden angivit att han néjer sig med
ett sidant. Comfort letters ar, till skillnad frin de ovan nimnda formella
besluten, inte en rattsakt frin kommissionen utan endast ett brev fran
ansvarig tjiansteman i vilket anges att kommissionen inte hatr fér avsikt
att ga vidare med sin undersékning. Konkurrensverket utfirdar inte
comfort letters.

Den privata sidan av konkurrensritten bestdr dels i att avtal i strid mot
konkurrensritten drabbas av privatrittslig ogiltichet enligt artikel 81.2
EG-fordraget (f.d. art. 85.2) och 7 § konkurrenslagen, dels i en mdj-
lighet f6r foretag att enligt 33 § konkurrenslagen vicka talan om ska-
destand avseende den skada de vallats av konkurrensbegrinsningen.
Inom EG-ritten finns ingen uttrycklig regel om ritt till skadestand.
Konkurrensrittens offentliga del 1 form av kommissionens och
Konkurrensverkets konkurrensvardande verksamhet har tilldragit sig
stor uppmirksamhet bland féretagen. Under 1997 inkom 286 ansck-
ningar om icke-ingripandebesked eller undantag till Konkurrensverket
och under 1998 anmildes 216 avtal och inkom 192 klagomal till
kommissionen.5 Konkurrensrittens ’privata” sida har emellertid for-

4 I sin s.k. Vitbok om modernisering av reglerna om tillimpning av artiklarna
85 och 86 i EG-fordraget foreslar kommissionen en lingtgiende reform som
syftar till att ersitta den centraliserade ordningen f6r férhandsgodkinnande
med en decentraliserad ordning f6r efterhandskontroll.

> Se Konkurrensverkets arsredovisning 1997, s. 11 och XXVIII:e rapporten
om konkurrenspolitiken 1998, s. 47.
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blivit relativt okdnd i Sverige. Ytterst sillan gérs en invindning om
avtals ogiltichet och dnnu mer sillan vicks talan om skadestind® Sa
behéver det inte vara. De konkurrensvirdande myndigheterna ér
Overlastade med arbete och om enskilda kunde fds att i stérre ut-
strickning utnyttja de mojligheter lagen faktiskt ger dem, skulle det
vara ett stort framsteg i arbetet f6r den fria konkurrensen. Sarskilt Fu-
ropeiska kommissionen uppmuntrar ocksd enskilda att i stérre ut-
strickning féra processer i nationella domstolar.

I detta sammanhang fortjdnar den amerikanska (federala) konkur-
rensritten att framhallas. De amerikanska erfarenheterna visar att
konkurrensrittens efterlevnad inte kan garanteras av myndigheters
verksamhet allena utan endast kan uppnis genom en omfattande mo-
bilisering av privata intressen’” I USA finns liksom i Sverige savil en
offentlig som en privat sida av 6vervakningen av konkurrensreglernas
efterlevnad.® Fér den offentliga 6vervakningen stir Department of Justice
Antitrust Division och Federal Trade Commission (F1'C); den privata Gver-
vakningen garanteras i Clayton Act,” enligt vilken enskilda har m&jlig-
het att vicka talan om ”treble damages’® och “injunctive relief!!.
Om enskild talan 1 dessa sammanhang ir ovanlig 1 Sverige dr liget pa
andra sidan Atlanten omvint. I USA gar det tio privata antitrustmal pa
varje mil som initierats av myndigheterna.!?

Man kan givetvis endast spekulera om orsakerna till den svenska
aterhallsamheten och den amerikanska entusiasmen. Troligtvis spelar
dock tre omstindigheter en sirskilt stor roll. Fér det forsta dr brott
mot konkurrensreglerna svara att bevisa och svensk processritt saknar
motsvarighet till amerikanska regler om “discovery”’, dvs. vittgdende

¢ Under perioden 1 juli 1993 till 31 december 1996 framstilldes yrkande om
ogiltighet (7 §) eller skadestind (33 §) endast i sju mal. Ett mél innefattade sa-
vil yrkande om ogiltighet som skadestind och Gvriga sex mal avsig yrkande
om skadestand. Se SOU 1997:20, s. 192.

7 GWB-Kommentar-Emmerich, § 35, Rdar 12 (s. 1527).

8 Med engelsk terminologi ”public” och ”private enforcement”.

915 US.C. § 12 ff.

1015 U.S.C. § 15.

115 US.C. § 26.

12 Slot/McDonnell, Procedure and Enforcement in EC and US Competition
Law, s. 27. For en kort introduktion till ”private enforcement” inom den
ametikanska konkurrensritten se exempelvis Sullivan/Hartison, Understan-
ding Antitrust, s. 35-40.
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mojligheter att via f6rhér och infordrande av skriftliga handlingar
m.m. skaffa information av betydelse f6r utformningen av talan och
genomforandet av rittegingen. Stadgandet om editionsplikt i 42 kap.
8 § rittegangsbalken® skulle méjligen kunna spela en liknande roll
men 7dr niagot av en mystifikation och existerar, verkar det, endast pa
papperet”.14

For det andra verkar, pa gott och ont, den svenska regeln i 18 kap.
1§ rittegangsbalken om att tappande part fir betala vinnande parts
rittegangskostnader troligtvis himmande pa processbendgenheten. I
USA giller istillet en huvudregel om att parterna bir sina egna ritte-
gangskostnader.!> Amerikanska advokater arbetar vidare ofta mot s.k.
contingency fees, dvs. ”andel i vinst”, istillet fér timarvode. For det
tredje fungerar givetvis den héga nivan pa de amerikanska skadestin-
den i form av “treble damages” sporrande pd processbenigna litigan-
ter.1

Nu betyder den omstindigheten att de konkurrensrittsliga reglerna
sillan férekommer 1 civilprocesser naturligtvis inte att de dr betydel-
selosa 1 rittsliga forhadllanden mellan foretag. Det dr med stor sanno-
likhet s att de mdl som nir domstolarna endast utgdr toppen pa ett
isberg. Det finns ocksa anledning att anta att privat talan om ska-
destind och invindning om avtals ogiltighet i anledning av brott mot
konkurrensritten 1 framtiden kan komma att bli vanligare.!” Den de-
centralisering av EG:s konkurrensritt frain kommissionen till de na-

13 Forsta stycket, sista meningen foreskriver att ”[plarterna dr skyldiga att pd
framstillning av motparten uppge, vilka andra skriftliga bevis de innehar”.

14 Lindblom, SvJT 1996, s. 820.

15 A, s. 822.

16 Det 4r nog dessutom en friga om rittslig kultur”. Aven inom andra om-
raden dn konkurrensritten dr processbendgenheten storre i USA. Vidare spe-
lar det troligen stor roll att dven fore tillkomsten av federal lagstiftning och
federala konkurrensmyndigheter var avtal ”in restraint of trade” férbjudna i
common law, vilket kunde goras gillande i en civilprocess. Den europeiska
konkurrensritten har istillet tagit sin borjan som férvaltningsrittslig re-
glering.

17 Denna asikt delas av Andersson, Dispositionsprincipen, s. 21 och Coyet,
ERT 1999, s. 596. Det dr dessutom sikert sa att ju fler gainger denna tes upp-
repas i doktrinen desto fler jurister uppmirksammas pd méjligheten och vi
far nagot av en sjilvuppfyllande profetia.
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tionella domstolarna, som kommissionen foreslir i en s.k. vitbok
kommer otvivelaktigt att leda dithdin om forslaget férverkligas. 18

Vidare lever och verkar svenska jurister i en alltmer internationali-
serad rittsmiljé och péaverkas i storre utstrdckning dn tidigare av ut-
lindsk praxis. Mojligheten att hdvda avtals ogiltighet eller kridva ska-
destind har endast funnits en dryg handfull ar inom den svenska kon-
kurrensritten men dr i méinga europeiska konkurrensrittsordningar
etablerad praxis.!” Slutligen finns en mdijlighet att svensk processritt i
framtiden kan komma att berikas med regler om “discovery” eller att
det bldses liv i rittegangsbalkens stadgande om editionsplikt? Ams-
terdamfordraget har tillfért EG-férdraget en artikel 65, som ger EG
kompetens att 1 viss utstrickning harmonisera civilprocessrittsliga
regler i medlemsstaterna.?! Ett expertférslag om en ”European Judicial
Code” omfattande tillndrmning av medlemsstaternas civilprocessritt
lades ocksd fram 1994, vilket inneholl ett tiotal regler om
”discovery” .22

Den omfattande internationaliseringen lir inte bara innebira att
svensk intern juridik influeras av utlindsk ritt utan ocksa att svenska
parter i storre utstrickning dn tidigare kommer i direkt kontakt med
utlandet i form av tvister med utlindska parter. Ar det friga om en
tvist som grundar sig pa EG:s konkurrensritt blir motparten i de flesta
fall ocksa utlindsk.® I internationella konkurrenstvister aktualiseras
alltid fragor om vilket lands domstolar som 4r behoriga samt vilket

18 Se Vitbok om modernisering av reglerna om tillimpning av artiklarna 85
och 86 1 EG-fordraget, s. 36 f.

19 Jfr. tex. §§ 1 och 35 1 tyska Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(GWB). I ett informationshifte frin kommissionen framhalls méjligheten for
enskilda att anvinda sig av den europeiska konkurrensritten som férsvar och
som rittslig grund for skadestandstalan. Se The Impact of Community Law
on the Domestic Legal Systems of the Member States: Competition Law,
s. 19 f.

20 Se ovan not 13.

21 Se Lindblom, Sv]T 1997, s. 307-316.

22 Storme, Approximation of Judiciary Law. Forslaget lir dock knappast
omedelbart komma att leda till férslag till EG-direktiv utan far ses som ett
forsta inldgg i debatten.

23 Det beror pi det s.k. samhandelskriteriet enligt vilket EG:s konkurrensritt
endast ér tillimplig pd konkurrensbegrinsande férfaranden som hindrar han-
deln mellan medlemsstaterna. Se t.ex. Wahl, Konkurrensférhillanden, s. 149—
161 61 en forklaring av begreppet.
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lands lag som reglerar avtals ogiltighet och konkurrensrittsligt ska-
destand. Slutligen uppkommer ocksa frigan om en dom frin en m-
tionell domstol kan erkdnnas och verkstillas i andra linder, exempe-
vis ddr den tappande parten har tillgdngar. Det dr denna andra fraga
om tillimplig konkurrenslag som denna avhandling syftar till att be-
svara.?*

1.1.2 Det internationellt privatrittsliga problemet

Det kan alltsa tinkas att part i en civilprocess som fors vid svensk
domstol gor gillande att ett avtal dr ogiltigt eftersom det strider mot
utlindsk konkurrensritt eller vicker talan om skadestind och dirvid
ytkar pa tillimpning av ett frimmande lands konkurrensrittsliga ska-
destandsregler. Jag skriver ’kan tinkas” eftersom det dnnu aldrig hint.
Forklaringen till att det dnnu aldrig héint far delvis antas vara densam-
ma som forklaringen till vartér sd fa konkurrensrittsliga tvister Gver-
huvudtaget nar svenska domstolar. I internationella tvister tillkommer
emellertid ytterligare ett hinder.

Konkurrensritten ligger i grinslandet mellan privatritten och den
offentliga ritten och 4r utomordentligt svér att hinfora till den ena d-
ler andra kategorin.® I den lirobok i internationell privatritt som an-
vinds i samtliga juris kandidatutbildningar vid svenska universitet pa-
pekar BOGDAN att utlindsk offentligrittslig lagstiftning inte kan be-
handlas pa samma sitt som utlindska privatrittsliga regler. Huvudre-
geln bor vara att tillimpningen av utlindsk offentlig ritt avvisas med
hinvisning till den s.k. isolationsprincipen.?

Utldndska offentligrittsliga krav skall enligt Bogdan normalt inte
tillgodoses med de svenska domstolarnas hjilp. Helt avvisande 4r han
dock inte och han framhaller att ”[i]nstillningen till frimmande of-
fentligrittslig lagstiftning héller pa att férindras i samma takt som
staterna blir medvetna om sina gemensamma intressen att forhindra
tex. skatteflykt, valutabrott, socialférsikringsbedrigeri, brott mot

24 De internationellt processrittsliga frigorna om domsritt och verkstillighet
av frimmande avgoranden har jag tidigare berort i en artikel om Brysselkon-
ventionen och konkurrensritten, ERT 1998, s. 102-121.

25 Se om detta bl.a. Bernitz, Marknadsratt, s. 77.

26 Se Bogdan, Svensk IP, s. 80 f. Termen “isolationsprincip” hirstammar fran
Hjerner, Frimmande valutalag, s. 253 f.
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konkurrenslagarna osv. I den man man anser att det ligger 1 dom-
stolslandets intresse att vissa frimmande offentligrittsliga lagar efter-
foljs bor lagarnas offentligrittsliga natur inte utgdra ett hinder”?” Det
ir bland annat om tiden dr mogen f6r tillimpning av frimmande kon-
kurrensritt avhandlingen syftar till att utreda.

Den forsta fragan blir siledes om konkurrensritten tillhér den of-
fentliga ritten och om sa ir fallet frimmande konkurrensritt trots det
kan tillimpas. Vidare kan de traditionella lagvalsreglerna ifragasittas
for offentligrittsliga regler. Enligt samma ovan citerade liroboksfér-
fattare torde om utlindsk offentlig ritt tillimpas “det [inte] spela nd-
gon roll vilken rittsordning som tillimpas pa det aktuella rittsforhal-
landets privatrittsliga aspekter, utan de offentligrittsliga bestimme-
serna far anses innehalla egna, uttryckliga eller underférstidda, regler
om sitt geografiska tillimpningsomrdde”?® Den andra fragan blir dt-
tor, om frimmande konkurrensritt anses kunna tillimpas, pa vilket
sitt den tillimpliga konkurrenslagen limpligast skall utpekas. Vilken
lagvalsregel skall gilla?

Aven om de konkurrensrittsliga reglerna inte anses héra till den
offentliga ritten kan ifrdgasittas om den klassiska” internationellt
privatrittsligan metoden limpar sig for sidana regler som de konkur-
rensrittsliga. Fragan uppkommer dirfér att de konkurrensrittsliga
reglerna behandlas som s.k. internationellt tvingande regler, dvs. regler
som av laglandets® domstolar tillimpas oavsett vilket lands lag som i
6vrigt dr tillimplig pa rittstorhallandet. De ges alltsa foretride framfor
den lag som den internationella privatritten utpekat som tillimplig.

Dirigenom sitts ett av den internationella privatrittens frimsta
mal 1 fara — det om internationell beslutsharmoni’ Om inte andra
staters domstolar 4n laglandets ocksa idr beredda att ge konkurrens-
rittsliga regler foretride framfoér den i Gvrigt tillimpliga lagen riskerar
vi en situation dir utgingen i konkurrenstvist dr avhingig av i vilket
lands domstolar talan vicks. Frigan dr om intresset av internationell
beslutsharmoni e/er intresset av att bistd en annan stat i att genomfdra

27 Bogdan, Svensk IP, s. 83.

28 Aa., s. 83.

2 Med laglandet” avses hir och i det foljande det land som utfirdat den
konkurrensritt som gor ansprak pé tillimpning.

%0 Se om detta mil bla. Rabel, Conflict of Laws, s. 94; Jinterd-Jareborg,
Svensk domstol och utlindsk ritt, s. 57 f.
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dess konkurrenspolitik e/er intresset av att skydda enskilda som drab-
bats av ett konkurrenshindrande beteende dr sd starkt att det motive-
rar ett fringaende av de traditionella lagvalsreglerna.

1.1.3 Den praktiska relevansen

Jag beklagade tidigare att den privata Gvervakningen av konkurrens-
rittens efterlevnad hittills kommit att spela en si obetydlig roll 1 det
svenska rittslivet. Jag tillstod ocksa att fragan om tillimpning av
frimmande konkurrensritt dnnu aldrig aktualiserats infér en svensk
domstol. Varfér da skriva en avhandling om nagot som inte verkar
vara ett problem? En friga som ju ir, eller atminstone borde vara, av
intresse for den juridiska forskningen dr om problemet har nigon
praktisk relevans. Avhandlingsimnet forefaller vid en foérsta anblick
huvudsakligen vara av akademisk natur>!

Avhandlingen uppvisar sdlunda vissa drag av grundforskning — ett
ord som i uppslagsboken definieras som “forskning som har rent ve-
tenskaplig inriktning och inte primirt dr avsedd att 16sa praktiska pro-
blem”.32 Det dr riktigt satillvida att den teoretiska frigan om tillimp-
ning av utlindsk offentlig ritt och den offentliga ritten nirliggande
regler dr fundamentalt sammankopplad med internationellt privat-
réttslig teori och rér vid en livsnerv i striden om dmnets grundvalar.

Om, som enligt ordboksdefinitionen, med grundforskning avses
forskning som inte primirt syftar till att I6sa praktiska problem, vill jag
emellertid 4 det bestimdaste hdvda att denna avhandling inte riktigt
kvalificerar sig som grundforskning. Aven om nigra fall dir frigan om
tillimpning av utlindsk konkurrensritt dnnu inte dykt upp i domsto-
larna innebdr det inte att sadana inte kan tdnkas. Avhandlingen far helt
enkelt ses som ett exempel pa nir rittsvetenskapen ligger steget fore
rittstillimpningen. Niér avhandlingsimnets potentiella praktiska rele-
vans nu framhillits dr det vil dags f6r forfattaren att presentera bevis
eller dtminstone i ndgon man gora troligt att sidana tvister kan tinkas
uppkomma. Foljande tre exempel tjdnar det syftet.

Exempel 1

Ett 6sterrikiskt och ett svenskt foretag sluter ett dterforsiljaravtal enligt
vilket det 6sterrikiska fOretaget far ritt att pa den amerikanska markna-

31 Se Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 110.
32 Nationalencyclopedins ordbok, Band 1, s. 571.
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den silja en viss produkt som det svenska foretaget skall leverera. Enligt
aterforsiljaravtalet forbinder sig det Osterrikiska foretaget att inte sélja
produkten under visst pris — ett s.k. bruttoprissittningsavtal.

Efter en tid blir féretagen oense om det ritta i den exklusivitetsstra-
tegi som ligger bakom bruttoprissittningen. Sedan f6rsék att omfor-
handla avtalet misslyckats byter Osterrikarna till en annan leverantdr av
en likvirdig produkt.

Efter att Gsterrikarnas kontraktsbrott 4r ett faktum vicker det svens-
ka foretaget talan om skadestind vid Stockholms TR, som enligt ett
prorogationsavtal dr behorigt forum. Tillimplig lag pa avtalet dr svensk
ritt. Det Osterrikiska foretaget hivdar invindningsvis att avtalet dr ogil-
tigt enligt amerikansk konkurrensritt, som dr tillimplig pd denna kon-
kurrensbegrinsning. Vidare inkommer man med stéd i samma ameri-
kanska konkurrensritt till tingsritten med ett genkdromal med yrkande
om kontraktuellt skadestind f6r den uteblivna vinst som orsakats av att
omsittningen minskat pa grund av kravet pa bruttoprissittning.

Excempel 2

Ett amerikanskt dataféretag med upphovsritten till ett mycket avance-
rat CAD-program licensierar rittigheterna f6r den estniska marknaden
betriffande édterforsiljning, anvindarstéd och utbildning till ett svenskt
foretag. For att fa rittigheterna till denna atravirda produkt tvingas det
svenska fOretaget ocksd att dta sig att kopa ett stort antal licenser arligen
av en av amerikanarnas mindre attraktiva produkter — ett s.k. kopplings-
forbehdll. T licensavtalet, som amerikanarna dikterat, foreskrivs att kalif-
ornisk ritt dr tillimplig. Ingenting sigs dock om behorig domstol.

Estlandssatsningen blir inte den framging svenskarna tidnkt sig och
det hela gar nitt och jimt runt. For att forbittra ekonomin vigrar man
att kbpa en enda licens till f6r den mindre intressanta programvaran.
Nigon enighet betriffande denna friga gar dock inte att nd med den
ametikanska leverantéren, som hotar med domstol.

Eftersom det svenska féretagets huvudsakliga tillgangar finns i Sveri-
ge, och det amerikanska av svenska jurister upplysts om oméjligheten
att av svenska myndigheter erhalla verkstillighet av en amerikansk dom,
vicker amerikanarna talan om skadestind for kontraktsbrott vid Stock-
holms TR.

Till sitt forsvar invinder det svenska foretaget att kopplingsforbe-
hallet 4r ogiltigt enligt den nya, pa EG-ritten modellerade, estniska
konkurrenslagen. Eftersom avtalet har konkurrensbegrinsande effekt
pa den estniska marknaden 4r estnisk konkurrensritt ocksa tillimplig.

Excempel 3

Ett stort amerikanskt likemedelsforetag med patent pa en produkt
nédvindig for att framstilla ett visst likemedel végrar att sélja den till
ett svenskt foretag som dristat sig till att konkurrera med det ameri-
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kanska foretaget pa dess hemmamarknad. Ingen nirmare motivering till
siljvigran limnas och det kan konstateras att produkten till sinsemellan
likvirdiga villkor siljs till manga andra féretag virlden 6ver, déribland
ett svenskt.

Det kan konstateras att siljbojkotten negativt drabbat konkurrensen i
savil Sverige som USA. Eftersom det amerikanska foretaget har ett hel-
gt dotterforetag i Sverige finns behorig svensk domstol. Det svenska
foretaget vicker talan vid Stockholms TR och yrkar i forsta hand
”treble damages” enligt amerikansk konkurrensritt. I andra hand yrkar
man pa tillimpning av den svenska konkurrenslagens skadestindsregler,
som dock knappeligen skulle ge samma héga skadestandsbelopp.

Samtliga dessa tre exempel bedémer jag som fullt tinkbara dven om
det sista, som innebdr talan om utomobligatoriskt skadestdnd, fir ses
som mindre sannolikt. Aven om svenska domstolar skulle acceptera
tillimpningen av utlindsk konkurrensritt, lir det bli svart att vinna ac-
ceptans for nivin pa amerikanska skadestind?? Det hade nog varit
klokare processforing att vicka talan i amerikansk domstol.

Fragan om tillimpning av utlindsk konkurrensritt fir i och med
vart intride i Europeiska unionen férnyad aktualitet. Mellan EU:s
medlemsstater giller 1980 érs konvention om tillimplig lag pd kon-
traktsrittsliga forpliktelser, den s.k. Romkonventionen3* Denna kon-
vention har dvigabragt enhetliga lagvalsregler pa avtalsrittens omréide
for samtliga EU:s medlemsstater. Sverige har ocksa tilltritt konventio-
nen och den giller frin och med 1 juli 1998 genom lag (1998:167) om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser 1 Sverige.

I Romkonventionens artikel 7 behandlas tillimpligheten av ut-
lindska och inhemska s.k. internationellt tvingande regler, dvs. regler
som av laglandets domstolar tillimpas oavsett vilket lands lag som i
6vrigt 4r tillimplig pa rittsférhallandet. Till denna kategori regler rak-
nas de konkurrensrittsliga. I artikel 7.2 fastslds den sjdlvklarheten att
en domstol alltid tillimpar forumstatens egna internationellt tvingande
regler. A# en domstol fir anvinda sin egen konkurrensritt oavsett pa

33 Jfr. art. 137 st. 2 schweiziska IPRG vari stadgas att hégre skadestind dn
vad motsvarande konkurrensbegrinsning skulle ha renderat i Schweiz inte
kan utbetalas.

30J 1980, nr. L 266, s. 1.
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rittsférhallandet tillimplig lag har heller aldrig varit sdrskilt omstritt.
Fragan har snarare varit nir>

Den riktiga nyheten finner vi i konventionens artikel 7.1, dir det
slas fast att en domstol fir ge verkan till ett tredje lands internationellt
tvingande regler, d.v.s. regler fran ett land som vare sig dr forumstat
eller det land vars lagar utgdr avtalsstatut. Konkurrensrittslig lagstift-
ning anses omfattas av denna bestimmelse® Stadgandet var sa kon-
troversiellt att medlemsstaterna i konventionens artikel 22.1 gavs mgj-
lighet att reservera sig mot detta, vilket ocksa Storbritannien, Tysk-
land, Irland, Luxemburg, Spanien och Portugal gjort. Sverige har znte
reserverat sig, varfor tillimpning av utlindsk konkurrensritt fatt sir-
skilt stark aktualitet.

1.2 Forskningsuppgiften

1.2.1 Syfte

Avhandlingen kan sigas tjina tva syften — ett inomvetenskapligt och
ett praktiskt. Det inomvetenskapliga syftet 4r att studera hur olika in-
ternationellt privatrittsliga metoder fungerar i frigan om tillimpning-
en av utlindsk konkurrensritt samt att f6rséka utvirdera limpligheten
av de olika metoderna. Av sirskilt intresse hat varit att studera den
“klassiska” bilaterala metoden och att jimféra den med den s.k. sdran-
knytningsliran, som den ovan (s. 33) nimnda artikel 7.1 Romkonven-
tionen kan sdgas ge uttryck for (metoderna forklaras nidrmare i kapi-
tel 2). Det praktiska syftet dr givetvis att fOrsoka presentera ett svar pa
den konkreta frigan, dvs. om och nir utlindska konkurrensrittsliga
regler kan tillimpas.

Det inomvetenskapliga syftet att studera olika internationellt pi-
vatrittsliga metoder har stitt i férgrunden. Det dr det syftet som i
mangt och mycket har fatt styra avhandlingens disposition. Det dr dr-
f6r som avhandlingen begivats med ett relativt omfattande kapitel 2
som redogdr f6r framvixten av de olika metoder som stills mot vat-

3 Den problematiken behandlas nirmare i bl.a. Nerep, Extraterritorial Con-
trol of Competition.
36 Giuliano/Lagarde-rapportten, s. 28.
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andra. Vidare har metodjimfSrelsen ocksa fitt styra inriktningen av
den komparativa studien i kapitlen 5 till 9 och ocksa analysen i kapit-
len 10 om avtalsrittsligt lagval och kapitel 11 om utomobligatoriskt
lagval.

En avhandling med syftet att i storsta mojliga detalj 16sa alla lag-
valsfrigor som kan uppkomma i internationella konkurrenstvister
hade troligen sett annorlunda ut 4n denna. Den hade férmodligen till
stor del dgnats dt att utreda vilket resultat de olika principerna foér
konkurrensrittens territoriella tillimplighet leder till vid olika slags
konkurrensbegrinsande avtal samt dérefter mer kortfattat 4t forutsitt-
ningarna att utifran dessa tillimpningsansprik tillimpa utlindsk kon-
kurrensritt, dvs. en analys av artikel 7.1 Romkonventionen?’

Det ena behover dock inte utesluta det andra. Den omstidndighe-
ten att avhandlingen koncentrerats till konkurrensrittsliga regler och
inte till den vidare kategorin internationellt tvingande regler (vilket ur
ett inomvetenskapligt metodologiskt perspektiv hade gatt lika bra) har
med nodvindighet lett till att praktiska fraigor kommit att beaktas ef-
tersom det inte gér att bortse fran de konkreta regler som skildras. Vi-
dare hade kapitel 4 om EG-rittens inverkan pa fragan om tillimpning
av utlindsk konkurrensritt aldrig skrivits om inte ett praktiskt syfte
existerat parallellt med det teoretiska. Inte heller hade kapitel 3 om
kvalifikation av konkurrensrittsliga regler skrivits pa det sitt det skrevs
om inte syftet faktiskt varit att leverera ett praktiskt anvindbart svar
betriffande en viss kategori regler. Att resultatet av den undersok-
ningen férhoppningsvis ocksa har visst teoretiskt intresse far nidrmast
betraktas som en bonus.

1.2.2 Avgrinsningar

Avhandlingen dr frimst en studie i internationellt privatrittslig metod
med konkurrensrittsliga regler som ett hjilpmedel for att illustrera
skillnader mellan olika metoder. For att kunna analysera dessa skillna-
der har jag anvint mig av de konkurrensrittsliga regler som huvudsak-
ligen kan komma att aktualiseras i tvister mellan enskilda, dvs. de reg-
ler som stipulerar avtals ogiltighet och grundar skadestandsskyldighet.
Eftersom avhandlingen har ambitionen att hélla ett rimligt omfing har
exempelvis frigan om instillningen till frimmande konkurrensmyn-

37 Mer i den riktningen gar Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition.
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digheters krav pa béter, viten och bevismaterial fatt limnas ddrhin?®
En utvidgning till att omfatta dessa frigor hade inte heller nédvin-
digtvis tillfért metodfragan nagonting.

Eftersom studien huvudsakligen syftar till en metodanalys har inte
heller alla praktiska fragor “korts i botten”. Det hade gitt att djupare
analysera exempelvis grinsdragningsfragor mellan den lag som ér til-
limplig pa avtalsrittsliga fragor — avtalsstatutet — och den lag som av-
gor art ogiltighet eller skadestindsskyldighet skall vara fér handen —
konkurrensstatutet. Av samma anledning har de konkurrensrittsliga
reglernas tillimpningsansprak schematiskt antagits utifran internatio-
nellt erkdnda kriterier. Den mer praktiskt inriktade avhandlingen hade,
som sades ovan, behévt nirmare penetrera den fragan.

Slutligen 4r det heller inte en avhandling som syftar till att studera
alla tinkbara internationellt privatrittslign metoder. Nej, syftet dr att
analysera den metod som ligger bakom den mycket kontroversiella ar-
tikel 7.1 Romkonventionen (se ovan s. 33), nimligen den s.k. siran-
knytningsliran. Denna metod stills mot mer traditionell metod. Efter-
som flera stater vid sin anslutning till Romkonventionen valt att reser-
vera sig mot denna artikel dr det intressant att se hur traditionell me-
tod hanterar frigan om utlindska konkurrensrittsliga regler.

1.3 Metod och material

Den internationella privatritten ir liksom den materiella ritten en del
av den nationella ritten? Rittskilleliran ir ocksd densamma. And3 ir
komparativa utflykter av sirskilt virde inom just detta dmne. Skilen
till detta d4r manga. FFor det forsta har dmnet sd att sdga ett internatio-
nellt féremal, dvs. det tar sikte pa forhallanden som har anknytning till
flera linder, varvid det naturligtvis 4r av intresse att se om utgangen
hade blivit densamma om en viss friga hade provats i nagot annat av
de berorda linderna. For det andra dr det inhemska materialet ofta si

38 Mycket matnyttigt om detta stir att finna i Mozet, Internationale Zusam-
menarbeit der Kartellbeh6rden.
% Bogdan, Svensk IP, s. 19.
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magert att man ibland kan ifrigasitta om det dverhuvudtaget limpar
sig for en vetenskaplig framstillning 40

Vidare har, sivil i Sverige som Ovriga virlden, den internationella
privatritten i mindre utstrdckning 4n den materiella ritten varit fore-
mal f6r mer eller mindre heltickande kodifiering*' Rittsvetenskapen
har dirfér varit hinvisad till en timligen sparsam och ofta mycket ka-
suistisk rittspraxis. Detta férhéllande giller sdrskilt f6r dmnets allman-
na del. D4 dmnet dessutom dr mer ”formellt” till sin natur och mindre
priglat av rittspolitiska virderingar dn materiell réitt har det legat ndr-
mare till hands att se pa utlindsk ritt for att ddr himta ledning. Det
utlindska materialet kan dd vara till stor nytta som exempelsamling i
den positivrittsliga diskussionen*2.

Ytterligare ett argument for rittsjimférande studier hirleds frin ett
av den internationella privatrittens frimsta mél, nimligen strivan efter
internationell beslutsharmoni®* En sidan forutsitter att det skapas
enhetliga lagvalsregler linder emellan. Mot 6nskan om internationell
beslutsharmoni star olika nationella krav pa att egna behov och for-
héllanden far styra utformningen av lagvalsreglerna. En férutsittning
for att kunna gbra en riktig avvigning mellan dessa tvé intressen ér att
en undersékning gors av de 16sningar som redan existerar i olika lin-
der.

De ovan anférda skilen till en komparativ inriktning gor sig sér-
skilt starkt gillande inom den internationella konkurrensritten. I
svensk doktrin finns inget skrivet om just frigan om tillimpning av
utlindsk konkurrensritt. Vad betriffar den fér konkurrensritten in-
tressanta frigan om tillimpningen av utlindsk offentlig ritt och regler
i grinslandet mellan den offentliga och privata ritten far i férsta hand
hinvisas till HJERNERS avhandling Frammande valutalag och internationell
privatrétt tran 1956, BOGDANS Expropriation in Private International Law

40 Se Janteri-Jareborg, Partsautonomi, s. 39; Hjerner, Frimmande valutalag,
s. XI; Palsson, Haltande dktenskap, s. 17 ff.

41 Det forhallandet har de senaste artiondena dock dndrats i land efter land.
Det finns ocksa anledning att anta att EG kommer att utnyttja sin nyvunna
kompetens i art. 65 EG-férdraget till en langtgiaende kodifiering och harmo-
nisering av medlemsstaternas internationella privatritt.

# Strémholm, Sv]JT 1971, s. 257.

3 Se Janteri-Jareborg, Svensk domstol och utlindsk ritt, s. 57 f.
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fran 1975 samt artiklar av BAGGE 1937, GIHL 1953 och EEK 1973.4 1
utlindsk, sdrskilt tysk, fransk och schweizisk doktrin har ddremot forts
en omfattande och kontinuerlig diskussion om savil fragan om till-
limpningen av utlindsk offentlig ritt som utlindsk konkurrensritt. I
Schweiz har dessutom bida fragorna blivit féremal £6r lagstiftning.

En komparation bor ta sin utgangspunkt i de stora och/eller pa
omradet ledande rittsordningarna, ddr savil doktrin som praxis dr
omfattande. Jag har fastnat fér att nirmare belysa innehallet i tysk,
schweizisk och amerikansk ritt. Skilen till detta 4r flera. Naturligtvis
hade det varit intressant att studera flera rittsordningar, kanske sirskilt
engelsk och fransk ritt, men det har av hinsyn till 6nskan att inom
rimlig tid kunna fardigstilla undersdkningen inte varit mojligt. Det gar
naturligtvis inte att svara pa innan en sidan undersSkning gjorts men
det finns skil att anta att det hade kostat mer dn det smakat.

Det starkt begrinsade urval som sdlunda har mast géras motiverar
jag pa foljande sdtt. Tysk ritt har jag valt ddrfor att det 1 Tyskland har
utvecklats en mycket rikhaltig doktrin och praxis pa omradet. Vidare
kan med fog hivdas att den for den internationella konkurrensritten
sd relevanta artikel 7.1 Romkonventionen bygger pd den tyska s.k. sit-
anknytningsliran. Schweizisk ritt dr av sirskilt intresse dérfor att den
nya schweiziska kodifikationen om den internationella privatritten
som forsta och enda i virlden uttryckligen har reglerat savil den all-
minna frigan om tillimpning av utlindsk offentlig ritt som fragan om
utlindsk konkurrensritt. Ametikansk ritt (USA) dr av intresse bland
annat darfér att den dr si olik den europeiska. Ibland kan sjilva olk-
heten gbra en jimférelse mer intressant genom att den kan ge friska
impulser. Vidare uppvisar artikel 7.1 Romkonventionen likheter med
amerikanska internationellt privatrittsliga teorier om “governmental
interest analysis”.

Den stora brist pa material som finns betriffande tillimpningen av
utlindsk konkurrensritt — mig veterligen inte ett enda av domstol av-
gjort rittsfall i hela virlden — har tvingat mig till att undersdka hur ni-
raligegande rittsomraden behandlas. Jag underséker instillningen till

4 Bagge, Den amerikanska guldklausullagstiftningens internationella verk-
ningar i friga om obligationsldn utfirdade av icke-amerikansk gildenir i dol-
larvaluta, TfR 1937, s. 158-210; Gihl, Lois politiques et droit international
privé, Rec. des Cours, Vol. 83, 1953 11, s. 163-254; Eek, Peremptory Norms
and Private International Law, Rec. des Cours, Vol. 129, 1973 11, s. 3-73.
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internationellt tvingande och till offentligrittsliga regler i allminhet.
Utifrdn resultatet av den undersékningen bér kunna analogiseras be-
triffande de konkurrensrittsliga reglerna, som ir internationellt tving-
ande och ligger i grinslandet mellan offentlig ritt och privatritt.

Det vore naturligtvis mojligt att hinféra de hir relevanta konkur-
rensrittsreglerna till privatritten och 1 den fortsatta undersékningen
utgd ifran det. Det hade varit arbetsbesparande. Tyvirr dr de kriterier
t6r indelning av ritten i en offentlig och en privat del som finns inte
sd klara och precisa att det med hundraprocentig sikerhet gar att uttala
sig om konkurrensrittens tillhdrighet. Var ndgonstans man hamnar i
en siadan analys beror bland annat pd enligt vilken teori man anser att
indelningen skall géras, nigot som ingalunda ir klart. Aven om jag i
kapitel 3.4.2 kommer till resultatet att de konkurrensrittsliga reglerna
om avtals ogiltighet och skadestind, atminstone i internationellt ps-
vatrittsliga sammanhang, boér betraktas som privatrittsliga vore det
mycket vanskligt att bygga resten av avhandlingen pé ett sd angripbart
antagande. Jag har dirfér, medveten om att det med endast nagot an-
norlunda utgiangspunkt gar att komma till ett annat resultat, ansett det
nédvindigt att dven utreda instillningen till frimmande offentlig ritt.

1.4 Dépecage och saranknytning — nagot
om terminologin

I den internationellt privatrittsliga terminologin férekommer tvé ter-
mer — dépecage och Sonderankniipfung. En fraga som vallat mig mycket
huvudbry dr hur jag skall f6rhalla mig till dessa termer, som 1 mangt
och mycket har samma betydelse. Lt mig b6rja med att forklara bety-
delsen for att direfter redogdra f6r och motivera mitt stillningstagan-
de.

Den f6rsta termen, dépegage, hirstammar som hors fran franskan
och betyder ungefir “uppstyckning”. Inom den internationella privat-
ritten har den kommit att fd tvd betydelser. Enligt den ena betydelsen
innebir dépecage att den lag som ér bist limpad tillimpas pa en sped-
fik rattsfraga i ett rittsférhallande mellan tva parter. Sdlunda kan olika
fragor i samma fall komma att bedémas enligt olika lagar. Dépecage ir
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heller inte begrinsat till den internationella avtalsrittens omrade® En-
ligt den andra, snivare, betydelsen kan genom ett lagval tvé eller flera
lagar utpekas som tillimpliga pa olika delar av ett och samma avtal.
Termen dépecage forefaller, sa vitt jag kunnat se, vara en relativ
nykomlig 1 den svenska internationellt privatrittsliga doktrinen och
dyker egentligen inte upp f6rrin i samband med att den denna tar sig
an Romkonventionen# Tidigare anvindes (och anvinds fortfarande)
de mer svenskt klingande termerna uppdelning och uppspaltning.*?
Siranknytning dr min direktéversittning av tyskans “Sonder-
ankniipfung”. Det dr alltsa friga om ndgot sd heretiskt som ett f6rsék
till lansering av en ny term. I tysk doktrin kan Sonderankniipfung be-
tyda samma sak som dépecage. Tyvirr dr det emellertid inte sa enkelt
att Sonderankniipfung ir tyska fér dépecage. Dépecage dr en term
som dr kind dven i tysk internationellt privatrittslig doktrin och exi-
sterar delvis parallellt med Sonderankntpfung. For att ytterligare
komplicera saker och ting férekommer i fransk doktrin uttrycket
“rattachement spécial” som dr en Gversittning av den tyska termen.
Sonderankniipfung anvinds nidmligen huvudsakligen f6r att beteckna
ett sdrskilt lagval f6r internationellt tvingande regler (se ovan s. 29).
Sonderankniipfung 4r vanligast i sammansittningen “Sonderan-
kntpfung von Eingriffsnormen”, dvs. siranknytning av internationellt
tvingande regler. Sirskilt talas om Sonderankniipfung i samband med
den unilaterala metod och teori, den s.k. siranknytningsldran (Sonde-
rankniipfungslehre), som ligger bakom Romkonventionens artikel 7
(se om siranknytningsliran nedan kap. 2.4.2). Det som forvirrar ér att
termen ocksd anvinds i samband med fragor om sirskilt statut f6r
formkrav, rittshandlingsférmaga, foljderna av passivitet osv. Dessa
kan utses med “vanliga” bilaterala lagvalsregler, dvs. lagvalsregler som
utifran ett visst anknytningsmoment kan leda till tillimpning av an-
tingen inhemsk eller utlindsk ritt.
Den 16sning jag har stannat fér i valet mellan dessa termer ir att
jag anvinder mig av begreppet sidranknytning i samband med interma-

4 Se t.ex. Reese, Columbia Law Review, Vol. 73, 1973, s. 58-75: ”Dépecage
can be defined broadly to cover all situations where the rules of different
states are applied to govern different issues in the same case” (s. 58).

4 Se Bogdan, TfR 1982, s. 14.

47 Se Palsson, Romkonventionen, s. 45 f6r modernt bruk och Lando, Kon-
traktstatuttet, s. 19 f. f6r den troliga killan.
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tionellt tvingande regler och endast nir det dr friga om den unilaterala
metod, siranknytningsliran, som ligger bakom artikel 7. Sdranknyt-
ningsliran representerar en potentiellt mycket viktic metodfdrnyelse
inom den internationella privatritten och den fértjinar en egen term.
Den bér inte ”gdmmas undan” inom det mycket vida begreppet dé-
pecage. Denna term anvinder jag, bortsett fran det omrade jag reser-
verar fOr sdranknytning, i den gingse betydelsen, dvs. alla andra till-
fillen ndr olika fragor i samma fall bedéms enligt olika lagar. Jag be-
héller ocksé termen i dess snidvare betydelse, dvs. nér tva eller flera la-
gar utpekas som tillimpliga pa olika delar av ett och samma avtal.

1.5 Disposition och lasanvisningar

Avhandlingen ir indelad i fyra delar. Den forsta delen édr betitlad a/-
mdnna fragor, och syftar till att ligga en grund vad betrdffar avhand-
lingsimnet och de olika internationellt privatrittsliga metoder som av-
handlingen syftar till att stilla mot varandra. Sirskilt det andra kapitlet
om internationellt privatrattslig teori och metod lises med fordel av ldsare
med intresse for detta slags frigor. Kapitel 1.1 om avhandlingsdmnet
far dock betraktas som ett ofrankomligt maste f6r dem som vill ldsa
vidare.

De som liser vidare skall finna att avhandlingens andra del handlar
om eventuella hinder mot tillimpningen av utlindsk konkurrensritt. Dess
forsta kapitel, kapitel 3 forséker utréna om de konkurrensrittsliga
reglerna om ogiltighet och skadestand dr offentligrittsliga eller privat-
réttsliga samt i ndgon korthet géra en utvirdering av dikotomins rele-
vans for den internationella ptivatritten.

Kapitel 4 om EG-rittens inverkan ir en foljd av att avhandlingen
handlar om just konkurrensritt och inte om internationellt tvingande
regler i allminhet. Konkurrensritten ér ett rittsomrade dir EG-ritten
griper in och inte kan ignoreras. Det finns, om inte Romkonventionen
riknas till EG-ritten, ingen EG-rittslig lagvalsregel £6r internationellt
konkurrensrittsliga tvister. Den friga som blir av intresse att utreda dr
istillet om, och 1 sd fall 1 vilken utstrickning, som EG:s konkurrens-
ritt, ndr den dr tillimplig, hindrar medlemsstaterna fran att tillimpa ett
annat lands konkurrensritt.
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Sammanfattningsvis kan om del 2 sdgas att jag dir férs6ker besva-
ra fragan om utlindsk konkurrensritt Gverhuvudtaget kan tillimpas.

I del 3 som omfattar en komparativ undersokning kommer linderna i
ndgot omvind ordning. frin den brukliga. Kapitlet om svensk ritt
kommer nimligen sist. Det finns tva anledningar till det. For det for-
sta dr det inhemska materialet relativt magert och dérfor inte lamphi-
gast att borja med. Bittre da att fra in ldsaren i problemet med en av
de mer matnyttiga rittsordningarna, limpligtvis den tyska (kapitel 5),
téljd av schweizisk (kapitel 6) och amerikansk (kapitel 7) ritt. For det
andra innebir inte kapitel 8 om svensk ritt att dmnet behandlas ut-
tommande. Kapitlet skall endast ses som en allmin inledning till och
historisk bakgrund till den svenska rittens instillning till internationellt
tvingande regler och offentligrittsliga regler i allminhet. En nirmare
analys betriffande konkurrensritten med utgangspunkt i svensk ritt
(dven om denna utgdrs av internationella konventioner) gérs nimligen
strax direfter i del 4. Innan dess férséker jag dock 1 kapitel 9 mig pa
en sammanfattning och delanalys av det komparativa materialet.

”Mikrostrukturen” dr densamma f6r samtliga de komparativa ka-
pitlen. De innehaller alla, med undantag f6r kapitlet om svensk ritt,
forst en kort introduktion till det aktuella landets internationella ps-
vatritt. Direfter utreds instillningen till offentligrittsliga regler i det
s.k. skuldstatutet, dvs. den lag som dr tillimplig pa rittstérhallandet.
Jag har valt att underscka instillningen till just offentligrittsliga regler
och inte instillningen till internationellt tvingande regler ddrfor att det
ir den forstndimnda kategorin regler som sirbehandlas i de undersékta
rittsordningarna. Om en regel dr privatrittslig anses den som regel
ingd i skuldstatutet oavsett om den 4r internationellt tvingande eller
inte.

Direfter analyseras de materiellrittsliga korrektur med vilkas hjilp
konkurrensrittsliga regler med tillimpningsansprdk skulle kunna
komma att beaktas dven om de inte ingir i skuldstatutet. De materiel-
rittsliga regler som avses dr frimst civilrittsliga regler om att avtal i
strid mot lag och goda seder ir ogiltiga samt regler om att ett ut-
lindskt statligt f6rbud kan anses utgdéra en omdilighet med befriande
verkan.

Vidare underséks instillningen till den s.k. siranknytningsliran
som ligger bakom artikel 7.1 Romkonventionen och i fallen Schweiz
och USA, som ju inte kan tilltrida EG-konventionen, om det finns
ndgot motsvarande. Slutligen fOrséker jag utifrin den insamlade in-
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formationen att siga nagot om instillningen till frimmande konkur-
rensritt. Sdrskilt betriffande Schweiz finns det naturligtvis en del att
sidga eftersom landet lagstiftat i frigan om tillimplig lag pd konkur-
rensrittsligt skadestind.

I den komparativa delen diskuteras savil fragan oz som den om
nar utlindsk konkurrensritt kan tillimpas.

Avhandlingens fjarde del om #/lamplig konkurrenslag kan lisas frista-
ende och ir nog den som innehdller mest matnyttigt f6r den som wvill
ha svaret pa sjilva det praktiska problemet #ir utlindsk konkurrensritt
kan tillimpas. Likvil foljer 4ven de tvd kapitlen om inom- och utom-
obligatoriskt lagval i denna del den ”mikrostruktur” som lades fast i
den komparativa delen. Som jag sade tidigare i kapitel 1.2.1 dominerar
det inomvetenskapliga syftet och dven hir stills den klassiska” meto-
den mot den s.k. siranknytningsldran.

Kapitel 10 om avtalsrittsligt lagval dr langt mer omfattande in ka-
pitel 11 om utomobligatoriskt lagval. Det finns tva anledningar till det.
Den forsta och frimsta anledningen dr att det dr inom det avtalsritts-
liga lagvalet som skillnaderna mellan de olika metoderna framtrider
som tydligast. Det har ddrf6ér varit motiverat att ga in pa detalj. Den
andra anledningen ir att jag bedémer det inomobligatoriska lagvalet
som praktiskt viktigare i konkurrensrittsliga tvister (se ovan s. 32).
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2 Internationellt privatrattslig
teori och metod

Det torde vara oméjligt att forstd den nuvaran-
de internationella privatritten utan att kdnna
den bakomliggande historiska utvecklingen. En
unders6kning av denna torde bla. visa, att in-
ternationellt-privatrittsliga regler eller grundsat-
ser, som nu tagas mer eller mindre f6r givna, ha
sina rotter i samhillsforhallanden och forestill-
ningar, som vasentligt avvika fran vér tids. Man
kan fraga sig, om de méhinda accepteras som
sjalvklara just ddrfor att deras ursprung dr for-
gitet.*8

2.1 Inledning

Frigan om tillimpning av utlindsk konkurrensritt 4r som jag redan i
inledningskapitlet sagt intimt sammankopplad med internationellt pi-
vatrittslig teori och metod. Offentligrittsliga regler och regler som be-
finner sig 1 grinslandet mellan offentligritt och privatritt anses av
minga forfattare Gverhuvudtaget inte hora hemma inom den interma-
tionella privatritten. Som redan antytts, och som kommer att framga
tydligare av kapitel 3, tillh6ér de konkurrensrittsliga reglerna om avtals
ogiltighet och skadestdnd just denna kategori av vad som skulle kunna

48 Gihl, Historia, s. VIIL
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kallas ”’semipublika” regler. Fér alla dessa regler, som inte klart hér
hemma inom privatritten anses istillet den s.k. internationella offent-
liga rittens regler vara tillimpliga. Inom den internationella offentlio-
ritten giller en annan metod 4n inom den internationella privatritten
— en unilateral metod.* Den huvudsakliga frigan dr nir en stats egna
offentligrittsliga regler édr tillimpliga och tillimpning av utlindsk of-
fentlig ritt diskuteras endast undantagsvis.

Metoderna Gverlappar emellertid varandra. Det har foreslagits att
man skulle utvidga den internationella privatritten till att omfatta dven
de ”semipublika” reglerna (alternativt att de redan omfattas) och att pa
dessa foljaktligen den traditionella bilaterala metoden skulle tillimpas.
A andra sidan har ocksa foreslagits att den unilaterala metoden skulle
tillimpas dven for privatrittsliga regler. Vad som kommit ur denna
debatt, och som fir betecknas som gillande ritt sedan Romkonven-
tionen tritt i kraft, 4r ett slags metodpluralism med inslag av savil
unilateralism som bilateralism.

Framover 1 avhandlingen kommer tillimpningen av dessa metoder
pé frigan om frimmande konkurrensritt att undersdkas och utvirde-
ras. For- och nackdelarna med ett system som bygger pd olika meto-
der kommer ocksa att diskuteras. Det synes mig dirfér vara pa sin
plats, att hir for lisaren gora en relativt grundlig genomging av de in-
ternationellt privatrittslic metoder som analyseras.

2.2 Tes: Savignys bilaterala metod

FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY (1779-1861), ledande gestalt inom
den s.k. historiska skolan, utgav 1849 ittonde bandet av sitt stora verk
System des heutigen Rimischen Rechts. Forsta kapitlet (drygt halva bandet)
om ”Oertliche Grinzen der Herrschaft der Rechtsregeln iber die
Rechtsverhiltnisse” behandlar den internationella privatritten och
kom att bilda skola éver hela Europa. Hans inflytande kdnns tydligt 4n

4 Bogdan, Svensk IP, s. 83: ”[det] torde [...] inte spela ndgon roll vilken
rittsordning som tillimpas pd det aktuella rittsférhéallandets privatrittsliga
aspekter, utan de offentligrittslia bestimmelserna fir anses innehilla egna,
uttryckliga eller underférstidda, regler om sitt geografiska tillimpningsomri-

de”
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idag och han erkinns som grundaren av den moderna internationella
privatritten.3

2.2.1 Metodvixling

Det nya med Savignys teori var utgangspunkten, som ocksi kinns
igen idags! Till skillnad frin tidigare statutteorier, som tog sin ut-
gangspunkt i en schematisk klassificering av lagarna, vergick Savigny
till att s6ka efter ett rittsférhéllandes naturliga ”site” (Sitz).

Enligt tidigare s.k. statutteorier gillde att utgingspunkten var den
frimmande rittens tillimpningsansprik. Detta skulle som regel respek-
teras. Denna metod kunde fungera i det medeltida Italien, dér det alltid
fanns en jus commune (den romerska ritten), ur vilken den frimmande
lagstiftarens extraterritoriella kompetens kunde hirledas. Senare i
Frankrike, vid en tid da nationalstaten holl pa att vixa fram (1500-talet),
erkdndes ingen dylik hégre ritt. Grinsdragningen mellan de utlindska
rittsreglerna utifrin deras territoriella giltighet kunde egentligen endast
avgoras efter domstolens eget huvud. 1 realiteten kom det att bli ett sy-
stem ddr domstolslandets egna regler avgjorde huruvida utlindsk ritt
skulle tillimpas eller inte. Dirigenom uppkom en diskrepans mellan
praxis och teori som gjorde att teorin i lingden var ohillbar. Statutteo-
rin vilade ju pa grundsatsen att den utlindska ritten skulle ju tillimpas i
kraft av sin egen lagstiftares obestridda kompetens att reglera en viss
fraga och inte dirfor att domstolslandet ansag det limpligt.>?

Den hollindska skolans (1600-talet) frimsta bidrag var att den gjorde
rent hus med de tidigare statutteoriernas grundforestillning att utlindsk
ritt skulle tillimpas i kraft av dess egen inneboende rickvidd. Till grund
for tillimpningen av utlindsk ritt lades istallet comitas gentinm. Utgangs-
punkt for fragestillningen var dock fortfarande den utlindska rittens
tillimpningsansprak. Den hollindska skolan, till skillnad fran de itali-

5 Neuhaus, RabelsZ 1982, s. 4; Jinterd-Jareborg, Svensk domstol och ut-
landsk ratt, s. 53.

51 Det har ifragasatts om Savignys lira verkligen var sa ny. Dels gick det en-
dast ett ar mellan sjunde och édttonde bandet av Systerms des heutigen Romischen
Rechts, varfor Savigny knappast kan ha haft tid till omfattande egna under-
sOkningar, dels har pa grundval av jimférande analys mellan Savignys verk
och tidigare tyska forfattare (bla. von Wichter) nyhetsvirdet bestridits. Se
Nehaus, a.a., s. 5 f. Mycket kritisk till nyhetsvirdet av Savignys arbete Sand-
mann, Grundlagen und Einfluss der IPR-Lehre Wichters, s. 215 ff. Se Stein-
dorff, Sachnormen im IPR, s. 41 ff. f6r en utférlig redogdrelse Gver varfér
Savignys fragestillning maste ha varit ny.

52 Gihl, Historia, s. 130 ff.
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enska och franska skolorna, sokte 16sa konflikter mellan suverina sta-
ters rittsordningar.

CARL GEORG VON WACHTER (1789-1880) gick 1 sin 1841-1842 i
Archiv fir die civilistische Praxis publicerade avhandling Ueber die Colli-
sion der Privatrechtsgesetze verschiedener Staaten till hart angrepp mot statutte-
orin. Wichter vinde upp och ned pd statutteorins metod nér han hév-
dade att svaret pd frigan om vilket lands lag som var tillimplig pa ett
visst rittsforhallande fick s6kas 1 den egna ritten, dvs. 1 /ex fori. Annu
starkare 4n den hollindska comitas-skolan betonade han att den intet-
nationella privatritten var nationell ritt.>

Savignys metodvixling, dvs. att inte lingre friga efter den frimmande
rittens tillimpningsansprik, har karaktiriserats som en kopernikansk
indring av fragestillningen>* Sjilv formulerar han rittskipningens
uppgift vid fall av ’Collision verschiedener Territorialrechte” som:

”daBl bei jedem RechtsverhiltniBl dasjenige Rechts-
gebiet aufgesucht werde, welchem dieses Rechtsver-
hiltniB seiner ecigenthimlichen Natur nach angehért
oder unterworfen ist, (worin dasselbe seinem Sitz
hat) 6

Savigny sjilv tycks inte ha varit helt medveten om betydelsen av dnd-
ringen av fragestillning. Han forkastar visserligen statutteorin som
Yotillrdcklig” pad grund av dess “ofullstindighet” och “mangtydig-
het”” men aldrig uttryckligen pa den grunden att den skulle ha utgatt
fran en felaktig ansats. Han anvinder sig dessutom ofta av fackuttryck
himtade fran statutteorin, sisom exempelvis personalstatut och real-
statut.”® Vidare argumenterar han av och till utifrdn statutteorins ut-
gangspunkt, sdsom exempelvis nidr han utrycker att lagar om

53 von Wichter, Arch. Civ. Prax., Vol. 24, 1841, s. 2306 ff.

54 Neuhaus, RabelsZ 1949/50, s. 366. Schurig, Kollisionsnorm und Sach-
recht, s. 16 finner beskrivningen Gverdriven.

% von Savigny, System VIII, s. 23.

5% A, s. 28, 108. Min 6versittning: 7att fOr varje rittsférhallande det ritts-
omride uppsoks, vilket detta rittsférhallande enligt sin karaktiristiska natur
tillho6r eller dr underkastat (inom vilket det har sitt sdte)” (den spirrade stilen i
citatet ovan syftar till att dterge originalet, dir tesen brots ut och trycktes i
spirrad stil). Tesen upprepas av Savigny mer eller mindre ordagrannt pd s.
121, 126, 128, 132, 251 och 295.

T Aa., s 123.

% A.a., s. 148, 149, 296, 299, 303.
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”Nachfolge in Lehen” inte ar tillimpliga pa vissa situationer’ Savigny
insdg att det fanns en skillnad men hade svart att se den praktiska be-
tydelsen: "Beide Arten, die Frage aufzufassen [vom Gesetze oder vom
Rechtsverhiltnis her], sind nur im Ausgangspunkte verschieden. Die
Frage selbst ist hier und dort dieselbe, und die Entscheidung kann in
beiden Fillen nicht Verschieden ausfallen”.%

2.2.2 Likhetsprincipen

Savigny introducerar begreppet “freundliche Zulassung” som férklar-
ingsmodell till varfér frimmande ritt Sverhuvudtaget tillimpass! Be-
greppet 1 sig skiljer sig inte nimnvirt frain den doktrin om comitas
som utvecklats i den hollindska skolan. Avgérandet att tillimpa ut-
lindsk ritt ligger hos forumstaten. Vilken lag som skall tillimpas kan
faststillas utifran allminnt gillande objektiva kriterier.

I den idldre hollindska skolans frigande efter den frimmande la-
gens tillimpningsomrade och i dess tolkning av lagvalsproblem som
suverdnitetskonflikter lag en koppling mellan ritten och politiken. Sa-
vigny ser didremot inte privatritten som lagar som kunde knytas till en
politisk makt — f6r Savigny dr privatritten inte en bestdndsdel av den
statliga ordningen utan ett normativt uttryck for folkets seder. Fér ho-
nom dr “der eigentliche Sitz des Rechts das gemeinsame Bewustsein
des Volkes”.¢2 Enligt Savigny ér ritten nagot som erst durch Sitte
und Volksglauben, dann durch Jurisprudenz erzeugt wird, tiberall also
durch innere, stillwitkende Krifte, nicht durch den Willen des Ge-
setzgebers”.%3 Staten spelar salunda endast en marginell roll vid rittens

% A.a., s. 308.

%0 A.a., s. 3. Min 6versittning: ”Bdda sitten att uppfatta fragan [utifran lagen
eller rittsforhallandet] skiljer sig endast at i friga om utgangspunkten. Fragan
sjalv dr hir och dir densamma och avgorandet kan i bida fallen inte bli an-
notlunda.”

01 Aa. s. 28.

92 yvon Savigny, Gesetzgebung, s. 11. Min Gversittning: rittens egentliga site,
folkets gemensamma medvetande”.

0 A, s. 14. Min 6versittning: ”frambringas férst genom sedvinja och folk-
tro, direfter genom rittsvetenskapen, 6verallt alltsd genom inre, i all stillhet
verkande krafter, inte genom lagstiftarens vilja”.
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tillkomst. Den kan forvisso kodifiera ritten i lagar, men dessa fir da
en rent deklaratorisk karaktdr.64

Savigny far hir anses vara influerad av tidens filosofiska strém-
ningar, sisom de uttryckts av bl.a. KANT. (1724—1804).55 Aven Kant
ser privatritten som nagot som existerade redan i1 “naturtillstindet”,
dven om den forst med den offentliga maktens framtridande kunde
sikras.® Tanken kan sparas dnnu lingre tillbaka till LOCKE (1632—
1704) som utvecklade teorier om att egendom, och didrmed ocksi
privatritt, fanns redan i “naturtillstindet”.5

Ritten tjanar enligt Savigny inte till att férverkliga statliga mal utan
ger uttryck for ”der Volksgeist” (sirskilt 1 den form denna uttolkas av
historiskt skolade rittsvetenskapsmin).$8 Savignys rittsbegrepp gor
sjilva lagvalsfrigan oberoende av en viss makthavares comitas efter-
som det dr friga om ritt som inte syftar till att tjina en viss suverdns
intressen — och dérigenom varken den inhemska eller utlindska suve-
rinen 6verhuvudtaget berérs. Savignys “volksgeistldra” bekriftar sta-
tens indifferens infor lagvalsfrigan (som redan dr for handen vad be-
triffar den materiella ritten), eftersom den fOrstar ritten som ett me-
tafysiskt kulturfenomen och en ordning som redan ér given staten.®

Det faller sig med Savignys rittsbegrepp naturligt att utga fran
rittstérhallandet och de minniskor som skapat det samt att i férsta
hand ta dessa minniskors vilja och intressen till utgangspunkt. Savig-
nys angreppsatt ir, till skillnad fran hans féregangare som utgick fran

%4 von Savigny var som framgar stark motstindare till kodifiering av den tyska
ritten. Se férutom originalkillan dven Wieacker, Industriegesellschaft und
Privatrechtsordnung, s. 86 ff.; Fikentscher, Methoden III, s. 72 f. och Gale,
Stanford Journal of International Law, Vol. 18, 1982, s. 130 ff.

5 Se allmint om detta Tegethoff, Kant und Savigny samt dven Wieacker, In-
dustriegesellschaft und Privatrechtsordnung, s. 11 f.

6 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Erster Teil: Metaphysische Anfangsgriin-
de der Rechtslehre, I. Teil § 8 ”Etwas Aecusseres als das Seine zu haben, ist
nur in einem rechtlichen Zustande, unter einer Gffentliche-gesetzgebenden
Gewalt, d. i. im burgerlichen Zustande moglich” (s. 61), § 9 ”Im Naturzus-
tande kann doch ein witkliches, aber nur provisorisches dusseres Mein
und Dein statthaben” (s. 62). Se ocksa. § 15 ”Nur in einer burgerlichen Ver-
fassung kann etwas peremtorisch, dagegen im Naturzustande zwar auch,
aber nur provisorisch erworben werden” (s. 72).

7 Locke, Two Treatises on Government, Book 2, Ch. 5, §§ 26 ff. (s. 286 ff.).
% Anners, Den europeiska rittens historia 2, s. 118.

9 Joerges, Zum Funktionswandel des Kollisionstechts, s. 6 f.
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en folkrittslig stindpunkt, privatrittsligt.”® Med Savignys synsitt dtet-
star endast att sOka efter ett rittsforhillandes site eller “Heimath”
(hemvist — vil att skilja fran personers hemvist).”

2.2.3 Internationellt beslutsharmoni

En huvudtes hos Savigny dr att en lagvalsfriga skall avgdras likadant
oavsett 1 vilken stat talan férs.”? Savigny utgar frin en idé om en folk-
rittslig gemenskap bland oberoende kristna stater, vilka betraktar var-
andras lagar som likstillda.”® Savigny tinker sig att en mellan olika
stater fullstindigt 6verenstimmande behandling av lagvalsfragor snart
kommer att forverkligas. En sidan Gverensstimmelse kommer anting-
en att kunna évigabringas genom rittsvetenskapens och rittspraxis’
térsorg eller genom internationell lagstiftning.” Det kan dirfor inte
heller, sasom i statutteorin som den kommit att utvecklas, generellt
ges foretride f6r lex fori” Savigny motiverar inte sin likstéllighets-
princip enbart utifrin teoretiska grunder utan dven utifrin praktiska.
Den forum shopping som domstolars preferens f6r den egna ritten leder
till anser han vara ordttfirdig.’s

2.2.4 Bilaterala lagvalsregler

Eftersom Savigny anser att alla betinkligheter mot en freundliche
Zulassung” av frimmande ritt bortfallit och att lagvalsfragan skall av-
gbras utifrdn ett rattsférhallandes natur (dess site), ligger det £6r ho-
nom nira till hands att tinka sig att det — oavsett vilket lands interna-
tionella privatritt som tillimpas — kommer att utvecklas normer som

70 Neuhaus, RabelsZ 1949/50, s. 372.

7! yon Savigny, System VIII, s. 120.

72 Aa., s 27.

73 A.a., s. 27: "einer volkerrechtlichen Gemeinschaft der mit einander verkeh-
renden Nationen |[... der] im fortschritt der Zeit immer allgemeinere aner-
kennung gefunden [hat] unter dem Einfluf} theils der gemeinsamen christli-
chen Gesittung, theils des wahren Vortheils, der daraus fiir alle Theile her-
vorgeht”. Aven hir kan ett inflytande fran Kants idéer om “ius cosmopoliti-
cum” sparas. Se Kant, Die Metaphysik der Sitten, II. Teil, § 62.

74 yon Savigny, System VIII, s. 114 f.

5 A, s. 126. Kritik mot Wichters lira om subsididr anvindning av den
materiella ritten i lex fori pa s. 129.

76 A.a.,s. 129,
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ir internationellt riktiga. Normer som hirleds utifrdn ett rattstorhal-
landes och inte en viss lags natur bor sdledes ocksé vara allsidiga (eller
annorlunda uttryckt bi- eller multilaterala).”

Savigny delar in rittsreglerna i ett antal olika klasser:™

L Personer (rittskapacitet, rittshandlingsférmadga)
11. Rittstérhillanden
1. Sakratt
2. Obligationsritt
3. Arvsritt
4 Familjeritt
A. Aktenskap
B. ”Viterliche Gewalt”
C. Foérmyndarskap

For dessa personer och rittsforhdllanden giller det att finna deras
ritta site. De faktiska forhéllanden som dirvid tjdnar till att f6rmedla
rittsférhdllandets site dr enligt Savigny fyra:

1. En av rittstérhillandet berérd persons hemwist,
den or#, vid vilken saken som ir foremal for rattsforhillandet
befinner sig,

3. den orz, ddr en rittslig bandling foretagits eller skall foretas, el-
ler

4, den or¢, vid vilken den domsiol som har att fatta beslut i tvisten

befinner sig.

Nir Savigny sedan nirmare utreder vilket faktiskt férhallande som
bist ger uttryck for ett rittsférhillandes site leder det inte till nigra
enorma omvilvningar i forhéllande till tidigare teorier.”” Fortjansten
ligger snarast 1 att Savignys metod Sppnar f6r en storre forfining av
lagvalsreglerna dn den tidigare indelningen 1 statuta persona, realia och
mixta. Vidare mojliggor sokandet efter ett rittsférhallandes site ocksa
ett sokande efter rationella lagvalsregler som tar hinsyn till parternas
intressen.®

77 Joerges, Zum Funktionswandel des Kollisionsrechts, s. 11 f.
8 von Savigny, System VIII, s. 12, 118 ff.

7 Strikwerda, Semipubliekrecht, s. 124.

80 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 117.
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Savignys s6kande efter ett rittsférhdllandes site innehaller i férhallande
till hans egen rittskilleldra en motsittning. For varje rittsforhallande
skall rittssystemet tillfragas “welchem dieses Rechtsverhiltnis seiner ei-
genthiimlichen Natur nach angehért oder unterworfen ist”.8! Det ér
sdlunda inte externa forhdllanden som dr avgorande vid det internatio-
nella réttsférhallandets platsbestimmande utan det dr detta réttsférhal-
landes eigenthiimliche Natur”, siledes interna férhallanden. Ett ritts-
forhallandes natur later sig enligt von Savignys ldra knappast sékas na-
gon annanstans an i det underliggande rittsinstitutet — ”Wenn wir also
nicht bey der unmittelbaren Erscheinung [des Rechtsverhiltnisses| ste-
hen bleiben, sondern auf das Wesen der Sache eingehen, so erkennen
wit, daB} in der That jedes Rechtsverhiltniss unter einem entsprechen-
den Rechtsinstitut, als seinem Typus, steht, und von diesem [...] be-
herrscht wird”8? Rittsinstituten dr enligt Savigny emellertid ndgot ab-
strakt, tidlost och av universell karaktir. Hur kan man i nagot fran tid
och rum avskdrmat finna ett lokaliserande element for att avgora ett
visst konkret rattsforhallandes 7site”’?83

2.2.5 Grinserna for Savignys metod

Savigny behandlar i systematiserad form aldrig den internationella of-
fentliga ritten. Han delar in rittsférhillandena i sidana som tillhér
statsratten (den offentliga ritten) och i sidana som tillhor privatrit-
ten.3 Han behandlar endast de till privatritten hérande rittstérhallan-
dena.$> Vidare ber6r Savigny med avseende pa internationellt privat-
rittsliga problem inte i nagon stérre utstrickning grinsdragningspro-
blematiken eftersom han i sin framstillning héller sig till omriden som
tryggt kan riknas till privatritten (se ovan s. 50). I den mdn han dndd
térsoker dra en grins, dras den med hinvisning till den romerska rit-
ten och Ulpianii vilbekanta yttrande ”publicum ius est quod ad statum
rei Romanae spectat; privatum quod ad singulorum utilitatem”. Om
detta uttalande har det hidvdats att det ger uttryck £6r en intresseteori;
ett synsitt som Savigny ocksa forefaller dela.ss

81 von Savigny, System VIII, s. 28, 108.

82 von Savigny, System I, s. 9.

83 Se Gutzwiller, EinfluB}, s. 45.

84 von Savigny, System 1, s. 331.

85 A.a., s. 331: ”Das Wesen der dem Privatreeht angehéranden soll nunmehr
weiter entwickelt werden; sie allein liegen in unsrer Aufgabe”

86 A.a., s. 22: "Dennoch bleibt zwischen beiden Gebieten ein fest bestimmter
Gegensatz darin, daB3 in dem Offentlichen Recht das Ganze als Zweck, der

51



Inom ramen f6r ordre public, dvs. undantag fran likstillighetsprin-
cipen, utvecklar Savigny vissa principer som kommit att leva vidare.
Savigny anvinder sjilv aldrig uttrycket ordre public utan talar istillet
om undantag frin grundsatsen att domstolen har att tillimpa den lag
till vilken rittsférhillandet hor, oavsett om denna dr inhemsk ritt eller
utlindsk.?” Han delade in undantagen i tva kategorier:

1. Lagar av stringt positiv, tvingande natur (Gesetze von streng
positiver, zwingender Natur), som pa grund av sin natur inte
limpade sig for en fri likstilld behandling,

2. rittsliga institut i en frimmande stat, som inte har nagon mot-
svarighet i forumstaten och darfér inte har ansprik pa rittsligt
skydd.s

Savignys instillning till vad som med modern svensk internationellt
privatrittslig terminologi gar under beteckningen ”typfrimmande
rittsinstitut” far vil idag betecknas som féraldrad och har i de flesta
rittsordningar ersatts med en mer flexibel instillning.8°

Till den forsta kategorin, ”Gesetze von streng positiver, zwingen-
der Natur”, riknar Savigny lagar som tillkommit av hinsyn till den
allminna sedligheten eller lagar som tillkommit av hinsyn till det all-
miénnas bista och dirfér kan vara av politisk eller nationalekonomisk
karaktir. I férhallande till denna kategori lagar framstar, enligt Savigny,
varje stat som fullstindigt stingd. Nagon tillimpning av utlindsk ritt
kan inte komma i friga om en dylik inhemsk lag dr tillimplig.”

Savignys begrepp ”"Gesetze von streng positiver, zwingender Na-
tur” omfattar vad som idag gir under namnet “internationellt tving-
ande regler” men dr troligen en dnnu bredare kategori. Till denna ka-

Einzelne als untergeordnet erscheint, anstatt dall in dem Privatrecht der ein-
zelne Mensch fiir sich Zweck ist, und jedes Rechtsverhiltnis sich nur als
Mittel auf sein Daseyn oder seine besonderen Zustinde bezieht.” Se vidare
nedan kap. 3.3 f6r grinsdragningen mellan offentlig ritt och privatritt.

87 von Savigny, System VIII, s. 32.

88 A.a., s. 33.

89 Se betriffande svensk ritt Bogdan, Svensk IP, s. 94 ff. Savigny vill till de
frimmande rittsinstituten rikna sidant som idag snarast skulle anses strida
mot ordre public, bl.a. vdgrande att erkdnna en ”negerslav”’ sisom egendom
eftersom en person inte kan behandlas som en sak i den inhemska rittsord-
ningen.

% von Savigny, System VIII, s. 36, 276.
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tegori regler riknar antagligen Savigny alla regler vid vars tillkomst su-
verdnen har haft ett intresse och som inte, enligt den historiska sko-
lans syn pa privatritt, sprungit ur “der Volksgeist”. Konstruktionen
kinns 1 viss utstrickning fortfarande aktuell dven om exemplen natur-
ligtvis aldrats med mindre virdighet. Savigny exemplifierar denna ka-
tegori lagar med bla. férbud mot polygami och férbud for judar att
forvirva fast egendom.?! Vidare anser Savigny att skadestindsritten
(Delicte) tillhér de stringt positiva, tvingande rittsreglerna. Pa ska-
destandsrittsliga sporsmal skall lex fori tillimpas oaktat att detta
ofrankomligen leder till forum: shopping.9

2.2.6 Genomslaget f6r Savignys internationellt privat-
rattsliga lira

Inflytandet av Savignys System des heutigen Romischen Rechts pa den mo-
derna kontinentaleuropeiska internationella privatritten kan knappast
underskattas.”” Hela den internationella privatritten benimns ibland
ocksa ”Savignys internationella privatritt”* Den moderna visteuro-
peiska internationella privatritten dr savil till metod som grunddrag
omisskinneligt Savignysk till sin karaktir. Visserligen har manga av de
lagvalsregler som Savigny formulerade dvergivits och genom f6rfining
av den timligen grova klassificeringen av rittsférhallandena (se ovan
s. 50) har ménga nya tillkommit.®> Alla visentliga grunddrag i den mo-
derna internationella privatritten aterfinns emellertid redan i Savignys
lira: fragestillning som utgar ifran rittstérhallandet och inte frin lagen
och den dirur féljande nédvindigheten att gora ett val mellan flera la-

91 Viss forsiktighet far anses vara pakallad med att ur detta uttalande dra slut-
satsen att Savigny var antisemit. I ndsta mening framhdller han att domaren i
stater som inte har ett dylikt fé6rbud f6r judar att férvirva fast egendom ¢j
bor tillimpa utlindsk ritt med siddant innehdll — dven om den judiska petso-
nen i friga har sitt hemvist 1 en sidan stat. Judarna fick fullstindiga medboz-
gerliga rittigheter i Preussen forst 1869 och 1871 i det enade Tyskland.

92 yon Savigny, System VIII, s. 280.

93 Sa sdger Vogel, Anwendungsbereich, s. 214 om Savignys ldra att ”auf des-
sen Gedanken auch das heutige Internationale Privatrecht noch weitgehend
aufgebaut ist”.

94 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 16 m.v.h.

% Strikwerda, Semipubliekrecht, s. 130.
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gar,” frigorandet fran den egna materiella rittens virderingar som le-
der till internationellt enhetliga avgbranden” partsautonomi®® samt
slutligen ocksa grinserna for statens internationellt privatrittsliga tole-
rans gentemot frimmande ritt genom idén om ordre public?

I Europas tysktalande delar var Savignys teorier fullstindigt domi-
nerande frin och med 1890-talet. Nya kodifikationer frin 1850-talet
och framidt i Sachsen och Baltikum!® samt i de tre schweiziska kanto-
nerna Zirich, Zug och Schaffhausen kom att innehalla internationellt
privatrittsliga bestimmelser som férradde ett Savignyskt inflytande.1!

I Frankrike, Belgien, Nederldnderna och Italien kan Savignys starka
inflytande sparas steg for steg. Forst ut var nederlindaren T.M.C.
ASSER, kind grundare av Haagkonferensen for internationell privat-
ritt, som 1 ett arbete frin 1879, betridffande den internationella privat-
rittens uppgift hinvisade till Savignys metod att utga ifrdn rattsfor-
héllandet.'? I belgaren LAURENTS kolossalverk fran 1880-1881 &ver
den internationella privatritten sigs om Savigny att han “est célébré
comme linitiateur de cette nouvelle direction de notre science”!% 1
Frankrike hyllades han av PILLET som i sitt betydelsefulla verk Princi-
pes de droit international privé skrev att ”[nJous sommes tout préts a
adopter la terminologie de Savigny” .14

I den anglo-amerikanska rittssfiren kom av flera skil Savignys in-
flytande inte att bli lika starkt. I Férenta Staterna hade JOSEPH STORY
redan 1834, dvs. innan Savigny utvecklade sin interntionellt privat-
rittsliga lira, utkommit med sitt banbrytande verk Commentaries on the

% Savigny, System VIII, s. 2 f. samt passim.

97 A.a., s. 26 f.; Rabel, Conflict of Laws, s. 94 gor gillande att: ”[s]ince Savig-
ny, it has been customary to regard the attainment of uniform solutions as
the chief purpose of private international law.”.

%8 Savigny, System VIII, s. 110 ff.

9 A.a.,s. 33 ff.

100 Baltikum stod vid denna tid under ryskt herravilde men det ledande skik-
tet utgjordes av en tysk minoritet. Sa undervisades exempelvis huvudsakligen
pa tyska vid universitetet i Tartu (Dorpat) langt in pa 1800-talet.

101 Gutzwiller, EinfluB3, s. 106 ff.; Niederer, Die allgemeinen Lehren des IPR,
s. 62.

102 Asser, Eléments de dip. ou du conflit des lois, s. 13. Eftersom detta verk
inte kunnat uppbringas utan utlandsresa dr hinvisningen efter Gutzwiller,
EinfluB, s. 135.

103 Laurent, Droit civil international, T. 1, s. 607.

104 Pillet, Principes, s. 282.
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Conflict of Laws, som kom att ligga grunden f6r den amerikanska inter-
nationella privatritten i mer dn ett sekel framover. I England upp-
mirksammades Savigny dock i den pa 1800-talet dnnu sparsamma lit-
teraturen av bl.a. WESTLAKE. !5

I det kanske mest inflytelserika internationellt privatrittsliga verket
pa de brittiska 6arna DICEY AND MORRIS gors uttryckliga hinvisning-
ar till Savigny som auktoritet. Inom den engelska ritten torde begrep-
pet authority fortfarande vara inskrinkt till att endast omfatta ett ytterst
litet antal rittsldrde. I verket upptas jimte Savigny endast HUBER och
STORY.106

En férklaring till framgingen f6r Savignys teori for den internatio-
nella privatritten kan tinkas ligga i tidpunkten f6r dess lansering. I
térhallande till den liberala statsteori som kom att dominera den sena-
re hilften av 1800-talet passar Savignys metod som hand i handske.
Visserligen kom den historiska skolan och dess ”Volksgeist”-teori att
bli en historisk parentes men den skarpa atskillnad som denna skola
gjorde mellan privatritt och politik kom 4nda att bli férhirskande. Sa-
vigny ansdg den frin staten frigjorda ritten vara legitimerad eftersom
den var en produkt av ”der Volksgeist”. Det sena 1800-talets ’civila
samhille” behdvde inte lingre denna legitimation eftersom det ansag
sig ha en fran historia och tradition oberoende ritt att autonomt ge-
stalta privatritten.'”” Genom monopoliseringen av alla “offentliga”
funktioner hos ”staten” uppstod som motsats det “civila samhallets”
rent ”privata” omrade.!%

Det dr ocksa begripligt varfor Savignys internationellt privatrittshi-
ga metod inte kom vid en tidigare tidpunkt. Vid glossatorernas tid el-
ler vid tidpunkten f6r den hollindska skolan fanns varken de filosofis-
ka eller sociologiska forutsittningarna for Savignys metod.!” Liran
om privatrittens “forstatlighet” var endast det teoretiska uttrycket f6r
en faktisk utveckling som dgde rum under denna tid — indelningen i en
privat och en offentlig sfir av vad som tidigare uppfattats som en

105 Westlake, A Treatise on Private International Law, s. 67: ”[t|he following
sketch of the Roman system will follow throughout the authority of Savigny,
in the eigth volume of his great work on the modern Roman law”.

106 Dicey and Mortis, s. 8.

107 Joerges, Zum Funktionswandel des Kollisionstechts, s. 9 f.

108 Brunner, L.and und Herrschaft, s. 115.

199 Vogel, Anwendungsbereich, s. 225.
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enda sammanhingande rittsordning. De teoretiska begreppen hade
tillhandahdllits av bla. HEGEL, som gjorde skillnad pd ”stat” och
”sambhille” 110

Med en syn pé privatritten som ndgot fristiende fran staten kunde
Savignys internationellt privatrittsliga metod Overtas utan att ocksi
”Volksgeist-liran™ 6vertogs. Statutisternas sokande i lagarnas innehall
efter kriterier f6r avgrinsning av de olika rittsordningarnas giltighets-
omride kunde 6verges. Suverdnen, som 6verlimnat privatritten till en
autonom del av samhillet, hade ingen anledning att aterta detta &ver-
limnande pa det internationellt privatrittsliga planet. Dennes ointresse
tor privatritt mojliggjorde inte enbart forestillningen att privatritt i sig
kunde finna tillimpning 6verallt; det gjorde ocksa rittsférhallandena
’statslosa”. Dirigenom uppstod ett behov av att utveckla regler som
atfoljde de materiella privatrittsreglerna och anvisade rittsférhéllan-
dena ett 7site”.111

I lagvalsreglernas avligsnande fran virderingarna i den materiella
ritten aterspeglas den liberala privatrittssynen. Avligsnandet dr kon-
sckvent, eftersom den stat som har en indifferent instillning till privat-
ritten skulle vara inkonsekvent om den i den internationella privat-
ritten efterstrivade materiellt rittvisa 16sningar. Foljaktligen tjdnar en-
ligt Savignys modell lagvalsreglerna inte till att utpeka den materiellt
bista rittsordningen utan den geografiskt bésta; dvs. ritten i den stat i
vilken en part, handling eller foreteelse har sitt site (eller nirmast an-
knytning, tyngdpunkt osv. for att anvinda nagra av de liknelser som
anvints for att uttrycka detta férhallande). Med andra ord gir den in-
ternationellt privatrittsliga rittvisan fére den materiella. Den interna-
tionellt privatrittsliga rittvisan bygger precis som den materiella pd en
avvigning av intressen. Skillnaden ligger i1 att medan den materiella
ritten ser till lagens innehall, ser den internationella privatritten till
intresset av tillimpningen av ett visst lands lag — oavsett dess inne-
hall.112

110 Hegel, Rechtsphilosophie, §§ 182 ff. Han férsokte dock utan storre fram-
gang 6verbrygea motsatsforhillandet mellan ”stat” och “’sambhille” genom
framstilla staten som ”Wirklichkeit der sittlichen Idee” och dirmed som en i
den dialektiska processen hogre stdende niva. Se § 257.

11 Joerges, Zum Funktionswandel des Kollisionsrechts, s. 10.

112 Kegel, Internationales Privatrecht, s. 106 f. Janterd-Jareborg, FS Agell,
s. 301 har beskrivit det som att ”[d]en internationella privatritten kunde linge
beskrivas som en lokaliseringsmetod dir lagvalsreglerna upekade tillimplig ritts-
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2.2.7 Savigny och konkurrensritten

Eftersom det knappt fanns nigon konkurrensritt pa Savignys tid kan
miéhinda en rubrik som ”Savigny och konkurrensritten” vara en aning
missvisande. I dttonde bandet av Systenz des beutigen Rimischen Rechts
nimns heller aldrig med ett ord konkurrensritt. Det 4r dock litt att
konstatera att om det dd funnits konkurrensitt av modernt slag, hade
den wvarit att hanfora till kategorin lagar av stringt positiv, tvingande
natur. Betriffande denna kategori lagar kunde tillimpning av frim-
mande ritt inte komma ifriga.

Savignys system har dock tidigare kommit att utstrickas till omri-
den det ursprungligen inte omfattande. Som ovan sagts ansdg Savigny
sjilv att skadestdndsritten lig utanfor grinserna fOr hans lira eftersom
de tillhérde de stringt positiva, tvingande rittsreglerna. Det hindrar
oss inte idag fran att anvinda oss av en 1 allt visentligt savignysk me-
tod for att utpeka tillimplig skadestandsritt. Frigan dr om det ocksa
vore limpligt att utstricka Savignys metod till de konkurrensrittsliga
reglerna. Det dr en friga som dterstar att utreda i framfér allt kapitlen

5l 11.

2.3 Antites: unilateralismen

Under den tid som Savignys metod med bilateral lagvalsregler borjade
fa allmin utbredning i Europa, fanns det alltid en minoritet som avvi-
sade dessa och istillet féresprakade ett system med ensidiga, eller uni-
laterala, lagvalsregler — dvs. regler, som enbart avgér nir den egna
materiella ritten dr tillimplig.

Bakom dessa idéer om ett unilateralistiskt system ligger tva helt
olika utgangspunkter. Den ildre unilateralistiska skolan — som mot
slutet av 1800-talet foéretriddes av bland andra SCHNELL!® och
NIEDNER!'!* — tog sin utgangspunkt i folkrittsliga forestillningar och

ordning och den materiella utgingen saknade relevans”. Se dven Vischer,
General Course on PIL, s. 92: ”the ’materialization’ of conflict of laws is the
challenge of the further development in this field”.

113 Schnell, ZIPS, Bd. 5, 1895, s. 337-343.

114 Niedner, Einfihrungsgesetz, s. 13 f.

57



sag i Savignys system ett intrang i frimmande staters suverinitet.!’>
Om en stat genom allsidiga lagvalsregler ocksd anvisar andra staters
ritt deras tillimpningsomrade ikldder den sig en roll den inte har be-
fogenhet att spela. En stat kan inte bestimma vilken frimmande makt
som skall reglera ett rittsférhallande pa vilket dess egna lagar inte ér
tillimpliga. Staten griper dirmed in i andra staters suverdnitet — det
vore som om Tyskland avtridde en del av Frankrike till Spanien.!'6

En annan utgangspunkt ligger till grund f6r de unilateralistiska sy-
stem som foresprakats av frimst NIBOYET,!” VIVIER,!"® SOHN'" och
PILENKO'2 — pd senare tid sérskilt lidelsefullt f6rfdktat av QUADRI'?.
For dessa modernare teorier dr det inte lingre friga om 6verordnad
folkritt som skulle férjuda en stat att reglera tillimpligheten av en an-
nan stats regler.!?? For att tala med Quadzi 4r det istéllet friga om de
materiella rittsreglernas struktur och frigan om deras tillimplighet i
rummet. Quadti jamfér de vid den tiden existerande internationellt
privatrittsliga lagreglerna med “en skog av torra trid” eftersom dven
de modernare lagvalskodifikationerna var (och dr fortfarande) langt
ifran lika detaljerade som motsvarande regler i den materiella ritten.!?
Lagvalsreglerna kan inte vara frikopplade frin de materiella rittsreg-

115 For en mer utforlig redogorelse for dldre kritiker av bilaterala lagvalsregler,
se Wietholter, Einseitige Kollisionsnormen, s. 4-8.

116 Schnell, ZIPS, Bd. 5, 1895, s. 339.

117 Niboyet, Cours de droit international privé frangais.

118 Vivier, RCDIP 1953, s. 655—676 samt 1954, s. 73-90.

119 Sohn, Harvard L. Rev., Vol. 55, 194142, s. 978-1004.

120 Pilenko, Jus Gentium — Diritto Internazionale, Bd. 5, 1953, s. 34—59 samt
dens., Revue Hellenique de Droit International 1953, s. 319-355. Se dven de
Nova, Diritto Internazionale 1959, s. 198-205. Pilenko utvecklade nir han
var professor vid universitetet i Petrograd, i en pa ryska utgiven bok om in-
ternationellt privatrittslic metod, sina idéer redan 1911. Boken utkom i en
andra upplaga 1915 men kom att forbli praktiskt taget okdnd utanfér Ryss-
land. Den bolsjevikiska statskuppen 1917 tvang Pilenko i landsflykt och forst
vid 4ttio 4rs dlder aterkom han till sina idéer i de ovan omnimnda artiklarna.
Vid tidpunkten f6r sin déd (1956) férberedde han ett storre arbete, som dock
aldrig kom att fullbordas.

121 Quadri, Lezioni, passim.

122 Se a.a., s. 275-278 for en redogorelse for skillnaden mellan den “nya”
unilateralismen och den ”gamla”.

125 Ala., s. 7 (atergivet ur férordet till tredje upplagan): ”le codificazioni del di-
ritto internazionale priato, vere selve di rami secchi”.
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lerna och heller inte vara éverordnade dem, eftersom ingen stat utfir-
dar regler med obegrinsad territoriell tillimplighet, lika lite som den
utfiardar regler som har obegrinsad temporal tillimplighet. Det vore
att agera som om inga andra stater funnes — och det kan en stat inte
gora.

Quadri, belyser problemet i ett mycket illustrativt exempel: I Italien re-
gleras (dtminstone vid tidpunkten dd Quadri gav exemplet) giltigheten
av ett testamente (bortsett fran formfragor) enligt lagen i det land 1 vil-
ket testator vid tidpunkten for sin d6d var medborgare. I Storbritannien
och Forenta Staterna a andra sidan, regleras samma fraga av lagen i det
land dir testator hade sitt hemvist. Om en brittisk medborgare med
hemvist i Férenta Staterna upprittar ett testamente, som av nagon an-
ledning klandras infér italiensk domstol, skulle frigan om testamentets
giltighet dér avgoras enligt brittisk lag.'>* Samma friga skulle, savil i
Storbritannien som i Forenta staterna, ha avgjorts enligt amerikansk
ratt.

De rittsordningar som kan anses ha ett reellt intresse av frigan ir
ense om att den skall avgoras enligt regler i en av dem, dvs. enligt ame-
rikansk rdtt. Nu insisterar emellertid de italienska lagvalsreglerna pd till-
limpningen (i Italien) av medborgarskapets lagl Den italienska rittsord-
ningen, som inte har ndgot direkt intresse av att reglera fragan (vilket vi-
sas av att den inte tillimpar sina egna materiella regler), kommer att av-
gora fallet enligt regler i ett land (Storbritannien), som inte sjilvt be-
traktar sina regler som tillimpliga. Vidare kommer den italienska ritten
genom att tillimpa brittisk rétt att vigra tillimpning av ett lands regler
(de amerikanska), som anser dem tillimpliga. Enligt Quadri skall en stat
inte ha nagra éasikter om tillimpligheten av frimmande staters lagar —
det dr en friga som de frimmande staterna sjilva far avgora.!?>

Tillimpningen av utlindsk ritt, hivdar Quadri, beror inte pa sa kallade
internationellt privatrittsliga regler utan pa en allmin, grundliggande
princip (som bygger pa internationell vilvilja) om anpassning av den
egna materiella ritten till utlindska rittsordningar eller principen om
samordning med frimmande rittsordningar.!?® Varje rittsregel har

124 Quadri bortser i exemplet konsekvent fran att savil Storbritannien som
Forenta Staterna pd arvsrittens omréide idr flerrittssystem. En ndgot eleganta-
re version av exemplet dir Storbritannien och Férenta Staterna bytts ut mot
Danmark och Notge presenteras i de Nova, Historical and Comparative In-
troduction, s. 580.

125 Quadeti, Lezioni, s. 280 ff.

126 de Nova, Historical and Comparative Introduction, s. 579 (eftersom jag
inte 1 ndgon storre utstrickning behdrskar italienska, har jag huvudsakligen
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med nédvindighet vid sidan om ett bestimt materiellt tillimpnings-
omride ocksa ett begrinsat territoriellt och temporalt dylikt. Dessa ér
de tre nédvindiga element, som varje rittsregel innehéller och som ir
absolut likstillda (iven om de ibland av redaktionella skil inte ater-
tinns pa samma stille). Darfér kan man inte plocka ut ett av dessa tre
element (det materiella) och isolerat tillimpa det. Det vore en for-
vanskning av den utlindska regeln eftersom endast bela regeln kan till-
limpas och den kan endast komma fran ex stat.!?”

De slutsatser som unilateralisterna drog var att varje stat betraffan-
de sina egna regler bestimmer nir dessa ir tillimpliga. Dessa avgrins-
ningsregler kan kallas ensidiga eller unilaterala.!? Metoden bestar 1 att
rittstillimparen 1 ett fall med internationell anknytning beaktar alla
rittsordningar som bor tas med i rikningen och utreder om de har
regler som vill” tillimpas. Om detta ér fallet betriffande nagon ritts-
ordning, skall avgérandet triffas utifran dess regler. Om endast dom-
stolslandets lag forklarar sig tillimplig, skall den tillimpas.

Om flera rittsordningar férklarar sig tillimpliga, dr det friga om en
riktig eller ”’positiv lagkonflikt”. I en sddan situation kommer man inte
undan ett val mellan de pa tillimpning pockande rittsordningarna.
SCHNELL, som tillh6r den dldre skolan unilateralister, anser for det fall
att inte forumstatens regler gér ansprak pa tillimpning, att lagen i det
land skall tillimpas, som anvinder sig av samma anknytningsmoment
som domstolslandets lag gor ndr den bestimmer tillimpligheten av
sina egna regler. Utan vidare omsvep erkdnner Schnell att sidana
“konflikter” skulle komma att 18sas enligt den bilaterala metod till vi-
ken han var motstindare.!? Likasd anser PILENKO att domstolslan-
dets lag skall ges foretride d4ven om ett annat lands lag ocksa gor an-
sprak pé tillimpning. Om lex fori inte ér tillimplig men tvd eller fler
andra rittsordningar gbr ansprak pd tillimpning, skall antingen en hi-

forlitat mig pd sekunddrkillor — jag har dock haft tillging till Quadris Lezio-
ni).

127 de Nova, Law and Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, s. 817; Schurig,
Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 30

128 Pilenko introducerar begreppet “spatialritt” (droit spatial) och kallar de
bida metoderna “monovalent”, dvs. unilateral och ”polyvalent”, dvs. bilate-
ral, se Jus Gentium — Diritto Internazionale, Bd. 5, 1953, s. 34.

129 Schnell, ZIPS 1895, s. 342 ”In einem solchen Falle wiirde die Frage nach
dem anzuwendenden Recht ebenso beantwortet werden, wie nach der hier
bekimpften Auffassung”.
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lateral (polyvalent) lagvalsregel anvindas eller den ritt vars spatialritt
ligger ndrmast domstolslandets.!® Niboyet t6reslar att den rittsordning
skall tillimpas, som mest liknar domstolslandets.!3!

QUADRI, ”with a valiant respect for logic”, vigrar att 16sa den gor-
diska knuten genom att helt enkelt tillimpa den ena eller andra lagen.
Han foreslar darfor ingen direkt reglering utan anser att fragan far I6-
sas frin fall till fall genom beaktande av vilken av lagarna i friga som
ir mest effektiv samt parternas férvintningar vad betriffar tillimplig
lag.13? I kontraktsrittsliga ’konflikter” far avtalets proper law” tillim-
pas vad betriffar avtalets innehall men ocksi vad betriffar formen.
Andra tinkbara 16sningar dr enligt Quadri en kumulation av bada
rittsordningarna (under beaktande av favor debitoris) eller tillimpning
av den lag som ligger nirmast domstolslandets.!> SOHN vill i sidana
fall av en positiv lagkonflikt” anvinda sig av ’the principle of cumu-
lation of connecting factors”.!** Vad som egentligen avses med det
uttrycket dr oklart, men Sohn forefaller syfta pa ett s6kande efter ritts-
torhallandets (Sohn talar om ”rights”) nirmaste anknytning. Sadana
anknytningsfaktorer skall tas i beaktande, som kan férvintas komma
att tas 1 beaktande 4ven i andra stater, som har att avgéra en liknande
fraga.

A andra sidan uppstir problem nir ingen rittsordning forklarar sig
tillimplig (en s.k. negativ konflikt). De flesta unilateralister fGresprakar
tor dessa fall tillimpning av domstolslandets lag. PILENKO ser 6ver-
huvudtaget ingen konflikt (freden dr inget “negativt krig”). Lex fori
skall tillimpas 1 kraft av sin allmidnna tillimplighet, dess ”compétence
supplétive”.135 QUADRI férnekar att negativa konflikter i nimnvird ut-
strdckning existerar, eftersom ndgon rittsordning genom tolkning all-
tid kommer att forklara sig tillimplig.1¢ Skulle ett sidant fall indd dyka

130 Pilenko, Jus Gentium — Diritto Internazionale, Bd. 5, 1953, s. 56. Se dven
Wietholter, Einseitige Kollisionsnormen, s. 33 f. for en sammanfattning av
Pilenkos lira.

131 Niboyet, Cours, s. 352 medger dock att ”’[c]e n’est peut-Etre pas une solu-
tion rationnelle, mais il faut bien trouver une solution”.

132 de Nova, Law and Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, s. 820.

133 Quaderi, Lezioni, s. 290 f.

134 Sohn, Harvard L. Rev., Vol. 55, 194142, s. 994-999.

135 Pilenko, Jus Gentium — Diritto Internazionale, Bd. 5, 1953, s. 53.

136 Quadri, Lezioni, s. 288. Quadri anger som exempel ett fall dir en argen-
tinsk medborgare ir bosatt i Frankrike. Den argentinska ritten, som tillimpar
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upp ser han en méjlig 16sning 1 skapandet av sirskilda ad hoc regler i
den materiella ritten.!> SOHN slutligen, féresprakar dven for dessa fall
en vigning av anknytningsfaktorer: ’[tlhe law whose comptence may
be inferred from the accumulation of the points of attachement will
decide the case even though it does not ordinarily take cognizance of
such disputes”.!3

De unilateralistiska systemen utgav sig inte bara for att vara logiska
konsekvenser av ett eller annat postulat, de pastods ocksd férenkla
den internationella privatritten. Problem, som uppstir med multilate-
rala system, skulle elimineras eller framstd som helt skenbara.l? Kvali-
tikationsproblemet skulle upphéra att vara ett problem eftersom det
inte lingre skulle finnas nigon anledning att f&rséka fi in utlindsk
materiell ritt och inhemsk internationell privatritt under en och sam-
ma nimnare. Varje ”spatialritt” befattar sig ju enbart med den egna
rittsordningens materiella regler, varfér begreppen naturligtvis blir
identiska.'* Renvoi blir otinkbart eftersom varje lag enbart pekar ut
sitt eget tillimpningsomrade och aldrig hinvisar vidare till en annan

hemvistprincipen, ér inte tillimplig (vilken sorts konkret problem Quadti av-
ser framgar aldrig, man fir férmoda att han f6r ett allmint resonemang om
personalstatut) eftersom personen i fraga har sitt hemvist i Frankrike. Den
franska ritten, som tillimpar nationalitetsprincipen, dr heller inte tillimplig
eftersom han dr argentinsk medborgare. Quadris 16sning for detta fall gar ut
pé att den franska ritten borde tillimpas eftersom hemvist alltid finns som
alternativ tillimpningsgrund vad betriffar personalstatut. Den friga man kan
stilla sig 4r om fallet hade fitt samma l6sning om fragan hade uppkommit in-
for argentinsk domstol. Kan man verkligen utga ifran att den omstindigheten
att hemvist dr subsididrt till medborgarskap gar fére det eventuella férhallan-
det att medborgarskap kan vara subsididrt till hemvist enligt argentinsk ritt?
Mycket kritiska: de Nova, Historical and Comparative Introduction, s. 586;
dens. Law and Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, s. 820 samt Gothot,
RCDIP 1971, s. 31: ”les explications de M. Quadri son passablement embar-
rassées”.

137 de Nova, Law and Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, s. 820.

138 Sohn, Harvard L. Rev., Vol. 55, 1941-42, s. 996 f. Sohn pastér sig vara in-
fluerad av svensken Nils Séderqvist som ocksa drog dt det unilaterala. Se S6-
derqvist, Le Probleme du Conflit de Lois.

139 Se Wietholter, Einseitige Kollisionsnormen, s. 43—87 fér en utvirdering av
de unilaterala systemens praktikabilitet.

140 Pilenko, Jus Gentium — Diritto Internazionale, Bd. 5, 1953, s. 53 f.; Sohn,
Harvard L. Rev., Vol. 55, 194142, s. 986 ff.
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rittsordning.!*! Orde public skulle heller inte komma att vara nigot
problem eftersom “spatialreglerna” i lex fori uttryckligen skulle peka
ut den egna materiella ritten som tillimplig dir domstolarna tidigare
gripit till ordre public.’#? Slutligen undviker man med ett unilateralt sy-
stem den situationen att lagvalsreglerna i1 forumstaten pekar ut en lag,
som sjilv inte 7vill” tillimpas.'*3

Pilenko har betriffande ordre public fel. Han anfor ett exempel dir en
indisk muslim vill inga ett andra (polygamt) dktenskap i Paris. Enligt
franska internationellt privatrittsliga regler skall medborgarskapets lag
tillimpas pd hans ritt att ingd dktenskap. Lagen 1 Indien tilliter polyga-
ma dktenskap, varfér den franska domstolen tvingas tillgripa ordre pub-
lic. Om den ”monovalenta” metoden istillet tillimpades hade domsto-
len kunnat konstatera att art. 147 CC, som forbjuder ingiende av ett
andra dktenskap innan det forsta dr uppldst, dr tillimplig pa alla dkten-
skap som ingis i Frankrike.!44

Det l16ser emellertid knappast problemet. Aven med den
”monovalenta” metoden undkommer man knappast frigor av ordre
public-karaktdr. Om, for att ta ett klassiskt exempel, den tillimpliga la-
gen forbjuder ingdende av dktenskap mellan man och kvinna av olika
raser, finns inte nédvindigtvis nagon lagregel i lex fori att forklara till-
limplig om man inte tolkar det si att exempelvis 1:1 AktB ”Aktenskap
ingas mellan en kvinna och en man [oavsett ras, religion etc.]” anses
universellt tillimplig. Dirmed 4r emellertid knappast ndgonting vunnet
jamfort med att istillet tillgripa ordre public.

141 Pilenko, Jus Gentium — Diritto Internazionale, Bd. 5, 1953, s. 47 ff.; Sohn,
Harvard L. Rev., Vol. 55, 1941-42, s. 984 ff. F6r Qadti se de Nova, Law and
Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, s. 818.

142 Pilenko, Jus Gentium — Diritto Internazionale, Bd. 5, 1953, s. 42—40.

143 Sarskilt Quadri verkar upproras.

144 Tfr. 1:3 TAL. Pilenko later sig hir inspireras av Kahns berémda uttalande
att ’[w]as man unter den ’Gesetzen der 6ffentlichen Ordnung’, der *Vorbe-
haltsklausel’ und 4dhnl. zusammenzufassen pflegt, ist im allgemeinen der noch
unerkannte und der noch unfertige Regel des internationalen Privatrechts.
Jede Ausnahme von einer sonst geltenden Regel, jede speziellere, neu sich
bildende Kollisionsnorm, jede jenem Passepartout des ordre public”, Jherings

Jb. 1898, s. 108.
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2.4 Syntes: metodpluralism

2.4.1 Internationellt tvingande regler

Under rubriken “internationellt tvingande regler” doljer sig egentligen
flera olika idéer om allskéns sirskilda regler som av en eller annan an-
ledning inte passar in i det ridande internationellt privatrittsliga sy-
stemet. Pa grund av sin speciella natur liter sig dessa regler inte an-
knytas enligt gingse metod. Vilken metod det nu 4r fraga om har varit
av mindre betydelse — savil anhidngare av unilateral som bilateral me-
tod har uppmirksammat dessa regler och konstaterat att de inte riktigt
passar in. De olika forslag som framfdrts later sig med ganska avse-
vird forenkling inordnas i tre grupper: lirorna om Prohibitivgesetzen,
lois d’ordre public!*> samt lois d’application immédiate.!4¢

Som ovan framgitt (se ovan kap. 2.2.5) uppmirksammar redan
SAVIGNY att vissa regler av ”’streng positiver, zwingender Natur” pa
grund av sin natur inte limpar sig f6r samma fria, oberoende av staters
grinser, behandling som andra regler.!¥” Savigny ser dock dessa regler
som undantagsfall, vilkas existens endast kan beklagas och om vilka
det kan foérvintas att de med tiden kommer att minska 1 antal.!*8 Hans
profetia skulle emellertid komma att delvis sla fel. Han fick ritt satill-
vida att mycket av det han vid den tidpunkten ansdg skulle undantas
fran hans system, idag utan vidare dr f6remdl f6r bilaterala lagvalsreg-
ler. Ett gott exempel pa det utgdr den internationella skadestandsrit-
ten. Han fick fel sitillvida att nya regler av huvudsakligen ekonomisk-
politisk karaktir, vilka ingriper i civilrittsliga férhallanden, tillkommit i
en utstrickning ingen nog kunnat ana vid 1800-talets mitt.

Savignys bilaterala metod kom att bilda skola i Tyskland, och dven
hans uppfattning om ”Gesetze streng positiv, zwingender Natur” som

145 Eller ndrmare bestimt ”lois d’ordre police et de streté” och ”lois d’ordre
public”.

146 For en utforlig redogdrelse se Schwander, Lois d’application immédiate,
s. 125-198.

147 Savigny, System VIII, s. 33.

148 A.a., s. 38 7Es ist aber zu erwarten, dal diese Ausnahmefille, in Folge der
natiirlichen Rechtsentwicklung der Vélker, sich fortwihrend vermindern
werden”.
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ett #ndantag frain huvudregeln kom att bli férhirskande. Senare kom de
dock huvudsakligen att ga under beteckningen “Prohibitivgesetze”.!4
I den romanska skolan, vars forsta foretrddare var MANCINI,'3 kom
dessa regler istillet att g under namnet ”lois d’ordre public”5' och
inte alls ses som ett beklagligt undantag utan istillet som en andra bi-
rande pelare i hela det internationellt privatrittsliga systemet.

Enligt den romanska skolan kunde lagarna delas in i personliga, f6r
vilka en nationalitetsprincip!®? gillde, och territoriella, vilka f6ljde en
territorialitetsprincip. Den stora diskussionen kom att handla om vilka
lagar som skulle hora till den ena kategorin och vilka som skulle hora
till den andra. I allt visentligt kunde man dock enas om att till de ter-
ritoriellt verkande lagarna, dvs. ordre public-lagarna, hérde den of-
fentliga ritten, lagar av politisk karaktir som tjinade den allminna
ordningen eller de goda sederna och lagar som inte tjainade den en-
skildes intressen utan det allminnas. Alla fors6k att identifiera dessa
’lois d’ordre public” hade det gemensamt att de tog sin utgangspunkt
i en analys av lagens materiella innehall.153

I Tyskland utléste Savignys trevande foérsok att klassificera regler
av 7streng zwingender, positiver Natur” 1 det internationellt privat-
rittsliga systemet ingen liknande entusiasm som den med vilken den
romanska liran om “lois d’ordre public” omfattades. De flesta forfat-
tare var kritiska och tyckte att Savigny hade gjort ett fr stort undantag
fran sin i Gvrigt till efterféljd fortjainande lira.!* KAHNS attack mot

149 Se t.ex. von Bar, Theorie und Praxis, s. 89; Kahn, Jherings Jb. 1898, s. 9—
40. Det kom dock aldrig att rdda nagon stérre enighet om beteckningen
”Prohibitivgesetze” 1 litteraturen. De flesta forfattare avfirdade dem och be-
teckningen men var tvungna att ta stillning till dem och i férekommande fall
dven namnet eftersom det var i bruk i praxis. Se Schwander, Lois
d’application immédiate, s. 125.

150 Se de Nowva, Historical and Compatative Introduction, s. 464—468 samt
Gihl, Historia, s. 240-250 f6r en redogorelse f6r Mancinis idéer.

151 Aven lois de police” ir vanligt férekommande samt ett flertal andra be-
teckningar, se Schwander, Lois d’application immédiate, s. 154.

152 Gihl, Historia, s. 249 och passim foredrar istillet “civitetsprincip”.

153 Schwander, Lois d’application immédiate, s. 154.

154 Se t.ex. von Bar, Theorie und Praxis, s. 90: ”In der That ist die ganze Leh-
re von den Prohibitiv- oder zwingenden Gesetzen, so wie sie Savigny auf-
gestellt hat, nichts anderes als ein Hilfs- und Hausmittel, mit welchem er der
sonst unbequemen und unhaltbaren Consequenzen seiner im Einzelnen —
man darf das sagen, ohne der Genialitit seiner Gesammtauffassung zu nahe
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dessa ”Prohibitivgesetze” inom den internationella privatritten torde
vidare ha kvivt uppkomsten av idéer liknande dem om ”lois d’ordre
public” i sin linda.!’> Yttermera vann idéer om “negativ’” ordre public
terring 1 den vetenskapliga diskursen. Visserligen erkdndes ocksa en
’positiv’” ordre public men denna kom mest att ta formen av sirskilda
avgrinsningsregler som gav viss lagstiftning, t.ex. den konkurrens-
rittsliga, ett vitt territoriellt tillimpningsomride och gjorde den inter-
nationellt tvingande — ibland dessutom utan att ordre public éverhu-
vudtaget nimndes eller t.o.m. med uttryckligt avstindstagande fran
detta begrepp.!5

Di nationalismen och de fran Mancini hirrérande idéerna om
medborgarskapet som det juridiska band som férband en minniska
med en viss stat bérjade avklinga dven i de romanska linderna, férlo-
rade liran om ”lois d’ordre public” sin teoretiska grundval. Den kunde
inte lingre bygga pa den dualistiska indelningen i personliga och ter-
ritoriella lagar. Vidare vann dven inom det romanska rittsomradet
idén om ordre public med “negativ”’ verkan mark!5” Den gamla fra-
gan om vilka lagar i den egna ritten som undandrog sig vanliga lag-
valsregler hade emellertid inte forlorat sin f&rmdga att fasdnera.
PHOKION FRANCESCAKIS kom 1958 i sitt verk om renvoi till ridd-
ning med sina betraktelser om vad han kallade lois d’application im-
médiate”.!® Denna gang forefaller ocksa chansen betydligt storre att
na samsyn mellan romansk och germansk, samt méjligen dven anglo-
amerikansk, rittsvetenskap och -tillimpning.'>

Francescakis’ lira om ”lois d’application immédiate” har mycket
gemensamt med den likaledes romanska liran om ”lois d’ordre pub-
lic”. Den skiljer sig fran sin foregingare framforallt i den teoretiskt
bittre underbyggnaden (viktig eftersom dven i de romanska linderna
’negativ”’ ordre public dominerar).160

zu treten — oft recht ungeniigenden und unhaltbaren Consequenzen sich zu
entledigen versucht”.

155 Kahn, Die Lehre vom ordre public (Prohibitivgesetze), Jherings Jb. 1898,
s. 1-112.

156 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 36 f.

157 Maury, RCDIP 1954, s. 10.

158 Francescakis, Renvoi, s. 11-16, 48-50. Senare utvecklat i Riv. dir. int. priv.
proc. 1967, s. 691-698.

159 Se Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 37 m.v.h.

160 Schwander, Lois d’application immédiate, s. 184.
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Med liran om ”lois d’application immédiate” — som pa svenska
6versatts till "omedelbart tillimpliga regler’”6" — har Francescakis inte
for avsikt att uppfinna en ny metod utan han pastdr sig enbart ha ett
deskriptivt syfte.162 I fransk praxis finns en ling rad avgéranden som
stoder sig pd artikel 3 Code Civil (CC) och dven i belgisk, italiensk och
spansk praxis finns avgdranden avseende liknande bestimmelser. I ar-
tikel 3 CC stadgas att ’Les lois de police et de sareté obligent tous
ceux qui habitent le territoire”¢ Doktrinen var emellertid oenig om
tolkningen av denna bestimmelse.!%* Francescakis ger uttryck for f6r-
hoppningen att han genom att lansera begreppet “lois d’application
immédiate” skall kunna bringa doktrin och praxis samman.!¢> Han vill
gora klart att han endast ger ett nytt namn till en gammal féreteelse. !
Begreppet “lois d’application immédiate” var en nybildning f6r att
komma till ritta med den férvirring som uppdelningen 1 ”lois de poli-
ce et de streté” och ”lois d’ordre public” hade medfért.'67

Francescakis skiljer mellan de tva kategorierna utifrin foljande
kriterier: ”Lois de police et de streté” bygger péd artikel 3 CC — med
dessa ingriper staten i civilritten och i den internationella privatritten.
Enligt traditionell uppfattning skall de enligt lagens ordalydelse tilldm-
pas territoriellt i den meningen att de enbart skulle tillimpas pa perso-
ner eller sakférhallanden inom landets grinser.!®s ”Lois d’ordre pub-
lic” ddremot, har inte direkt st6d i lag utan har utvecklats i doktrinen
och omfattar alla inhemska lagar som utesluter tillimpningen av ut-
lindsk ridtt.16?

161 Termen, sd vitt jag kan bedémma, f6r férsta gingen anvind av Janterd-
Jareborg, Partsautonomi, s. 240.

162 Francescakis, Riv. dir. int. priv. proc. 1967, s. 696; dens., Ordre public, s.
164.

163 Min Oversittning: “Politirittsliga lagar och lagar avseende den allminna
sikerheten giller for alla, som bor pé franskt territorium”. Betriffande Gvriga
lagar kunde didremot medborgarskapets lag vara tillimplig. En motsvarande
bestimmelse finns exempelvis i Art. 28. disp. prel. codice civile: ”Le leggi pe-
nali e quelle di polizia e sicurezza pubblica obbligano tutti coloro che si tro-
vano nel territorio dello Stato”.

164 Francescakis, RCDIP 1960, s. 3 f., 6, 14 samt passim.

165 Francescakis, Riv. dit. int. priv. proc. 1967, s. 694.

166 Aa., s. 696: ”I’étiquette neuve recouvre un objet aprés tout traditionnel”.
167 Francescakis, Répertoire, s. 480, not 121 och 123.

168 A.a., s. 478 f., not 103-107.

169 A a.,s. 479, not 108 och 110.
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Enligt Francescakis dr “lois de police et de sureté” och “lois
d’ordre public” lika 1 s matto att bada kategorierna lagar inte utpekas
som tillimpliga av de vanliga lagvalsreglerna. Istillet frigas efter dessa
lagars tillimpningsomrade.'” Dirfér finner Francescakis det ocksa
limpligt att sammanfoga bada kategorierna under ett och samma be-
grepp — “lois d’application immédiate”.'”! Ytterligare en anledning
finner Francescakis i den omstindigheten att praxis inte lingre for-
mddde halla isir de tva kategorierna.!”? Det berodde bland annat pa att
det enligt Francescakis var omdjligt att halla isir begreppen offentlig
ritt och privatritt (lois de police et de streté ansdgs tillhéra den forsta
kategorin).!”

Francescakis avser med “lois d’application immédiate [du droit in-
terne| en del av den internationella privatritten, som inte anvinder sig
av metoden med bilaterala lagvalsregler utan omedelbart underkastar
ett visst sakférhéillande den inhemska ritten. Huruvida en regel ir
“omedelbart tillimplig” avgdrs inte av om den tillhér den offentliga
eller privata ritten utan utifrin dess syfte. Omedelbart tillimpliga reg-
ler dr sddana regler som har till syfte att skydda “’organisation étati-
que”.'7* Francescakis anger vissetligen en ricka exempel pd lagar som
ar omedelbart tillimpliga men anser att det i forsta hand dr en uppgift
tor rittstillimpningen att bestimma vilka som skall riknas till denna
kategori. Det leder visserligen till rittsosikerhet men det skulle 4 andra
sidan ber6va rittstillimpningen dess nédvindiga smidighet (souplesse)
om lagstiftaren i varje fall uttryckligen i lagen angav att den var ome-
delbart tillimplig.'7>

170 Francescakis, RCDIP 1966, s. 3.

A, s. 4.

172 Francescakis, Répertoite, s. 480, not 121 och 123.

173 A.a., s. 479 ., not 121. Se vidare dens., Riv. dir. int. priv. proc. 1967, s. 695
och Ordre public, s. 160 betriffande kritik mot uppdelningen i offentlig ritt
och civilritt f6r den internationella privatrittens rikning: ”Le droit interna-
tional privé est en fin de compte le droit de toutes les relations internationa-
les affectées par la diversité des droits internes. 11 se doit donc d’aborder de
front le probleme de lintervention de I'Etat, qu’elle s’exprime ou non par le
concept du droit public.”

174 ALa., s. 480, not 124—127; dens. RCDIP 1966, s. 12 f. samt Riv. dir. int.
ptiv. proc. 1967, s. 697.

175 Francescakis, Répertoire, s. 481, not 146.
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Det finns silunda tva slags lagar. A ena sidan finns det lagar som
skall tillimpas omedelbart — lois d’application immédiate”. A andra
sidan finns det lagar som skall anvindas nir inga omedelbart tillimpk-
ga regler star att finna. FOér den senare kategorin, och hir skiljer sig
Francescakis fran unilateralisterna, skrider de vanliga bilaterala lagvals-
reglerna till verket och pekar ut tillimplig ritt.!”¢ Francescakis medger
att termen “lois d’application immédiate” ir vilseledande satillvida att
de inte helt 4r undandragna den internationellt privatrittsliga proces-
sen. Aven de omedelbart tillimpliga lagarna har sitt tillimpningsomti-
de som maste faststillas. For dessa lagar aterfinner man silunda en
dldre internationellt privatrittslig metod, som féregar Savignys, och
som utgdr ifran lagarnas tillimpningsomride.!”

Slutligen uppkommer f6r lois d’application immédiate” frigan om
deras forhéllande till ordre public och frigan om édven utlindska lois
d’application immédiate” skall tillimpas. Enligt Francescakis dr dom-
stolarnas uppgift littare vid tillimpningen av ”lois d’application im-
médiate” dn vid tillgripandet av ordre public. I fallet ”lois d’application
immédiate” miste inte domstolen filla ett virdeomddme utan enbart
sla fast nédvindigheten av att tillimpa den egna lagen. Orde public
kan dirmed reserveras for fall dir utlindsk ritt strider mot allminna
rittsgrundsatser i lex fori och kommer dirmed att tillgripas i farre fall
in tidigare.!”

Vad betriffar tillimpningen av utlindska lois d’application immé-
diate” knyter Francescakis,!”” liksom senate fOretrddate for liran, an
sina idéer till Nussbaums observationer av “spatially conditioned in-
ternal rules”.’® Det leder till fraigan om denna bestimning av lagens

176 Francescakis, Renvoi, s. 15 f.; dens., Riv. dit. int. ptiv. proc. 1967, s. 697.
Se RCDIP 1966, s. 16 dir Francescakis svir sig fri fran unilateralismen: ”Pour
nous, il n’est question de fixer unilatéralement que le seul domaine de ses lois.
Ce qui reste dehors de ce domaine est du ressort des regles de conflit du type
de Savigny”.

177 A.a., s. 9: ”Cest dire que I'on retrouve avec elles autre procédé de solu-
tion des conflits de lois, le plus ancien, celui que Savigny n’avait pas négligé
mais que la doctrine contemporaine a perdu de vue, autrement dit le procédé
de réglementation des relations internationales par détermination du domaine
d’application des lois”.

178 Francescakis, Ordre public, s. 165 f.

179 Francescakis, Renvoi, s. 15.

180 Nussbaum, Principles of PIL, s. 71.
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territoriella tillimpningsomrade dr att betrakta som en (ensidig) lag-
valsregel eller som en del av den materiella regeln sjilv — en friga som
ar av sirskild betydelse f6r de rittsordningar som inte, eller endast i
undantagsfall, tillimpar utlindsk internationell privatritt (renvoi), t.ex.
Sverige och Italien (se nedan kap. 10.3.2.1 {oér fragans betydelse vid
tillimpning av Romkonventionen).

RODOLFO DE NOVA, som kom att dgna fragan om vad han kallade
’norme autolimitate”!8! mycken energi, ansag inte att det var friga om
renvoi. Det var endast friga om trogen tillimpning av den utlindska
ritten — [i]t is simply applying that substantive rule of the competent
legal order which does fit the facts of the given case — as those facts
are seen by #hat legal order”. de Nova forutsitter dock forst att den
utlindska ritten har utpekats av en bilateral lagvalsregel i forumstaten.
”Norme autolimitate” tillimpas silunda enbart inom ramen for
skuldstatutet eller lex fori.!$? Det dr emellertid inte sjdlvklart att det ar
en tillfredsstillande 16sning, vilket fér oss till frigan om en eventuell
saranknytning av dessa regler.

2.4.2 Siaranknytningsliran

Siranknytningsldran bestar egentligen av ett flertal olika liror. Gemen-
sam nimnare for dem alla 4r att de inte anser att skuldstatutet kan ge
ett férnuftigt svar pa hur utlindska “lois d’application immédiate”,
som ju ofta ar offentligrittsliga, skall hanteras.!s3 Sdranknytningsliran
kan salunda ses som den andra sidan av det mynt som pa ena sidan
priglats med olika bilder av omedelbart tillimpliga regler — eller som
de kommit att kallas: internationellt tvingande regler. Istillet for att
lata dessa internationellt tvingande regler omfattas av den internatio-
nellt privatrittsliga laghdnvisningen, foresprakar de en parallell
’saranknytning” av slika regler.

181 de Nova var inte konsekvent utan anvinde flera andra termer. Se Lipstein,
ICLQ 1977, s. 885 m.v.h. for hans varierande terminologi. P4 engelska an-
vinde han sig av termen ”self-limiting substantive rules. Se de Nova, Histori-
cal and Comparative Introduction, s. 533.

182 A.a., s. 533.

183 Schubert, RIW 1987, s. 734.
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24.2.1 Historisk bakgrund

Under dren fére andra virldskriget stod den tyska industrin infér ett
bekymmersamt juridiskt problem. Pa 1920-talet hade stora mingder
obligationer utstillts av tyska foretag i USA. Efter inférandet av valu-
takontroll 1 Tyskland 1931 och tillimpningen av denna senare under
nazistregimen, vigrade de tyska obligationsgildenirerna att betala si-
vil rinte- som kapitalbelopp, som skulle utbetalas i utlindsk valuta
och pd utlindsk ort. De tyska féretagen hinvisade till dessa valutareg-
ler, som inte tillit dem att fullgbra sina forpliktelser utan tysk myndig-
hets tillstaind. De erbj6d sig istillet att fullgdra sin betalningsskyldighet
genom att inbetala beloppen i tyska mark till en tysk myndighet. De
tyska utgivarna/gildenirerna blev foljaktligen i flera fall stimda infor
amerikansk domstol.

D34 dessa obligationer alla 16d under lagen 1 staten New York och
kapital samt rinta skulle erliggas dir, tappade de tyska svarandena alla
mal. De var pa jakt efter ett hallbart forsvar. Tyska rittsvetenskaps-
man konsulterades och dessa utvecklade en teori, vilken skulle tillita
tysk ritt, eller dtminstone de tyska valutareglerna, att bli tillimpliga f6r
dessa fall med anknytning till New York.!% Teorin motte inget gillan-
de i de amerikanska domstolarna, men lades senare fram som en aka-
demisk 6vning av WENGLER 1941'85 och utvecklades vidare av
ZWEIGERT 1942186, Dessa forslag lade grunden till den s.k. siranknyt-
ningsliran', som har blivit féremél fér omfattande diskussion i

184 Mann, Mandatory Rules, s. 32.

185 Wengler, Die Ankniipfung des zwingenden Schuldrechts im internationa-
len Privatrecht, ZvglRW 1941, s 168-212.

186 Zweigert, Nichterfilllung auf Grund auslindischer Leistungsverbote, Ra-
belsZ 1942, s. 283-307.

187 Tankar om att internationellt tvingande regler (en term som ej anvindes
vid denna tidpunkt) var underkastade andra lagvalsregler in de som utpekade
skuldstatut cirkulerade dock tidigare, sirskilt i anslutning till de s.k. guldklau-
sulmalen i flera staters hdgsta domstoler. Se bl.a. Neumeyer, Internationales
Verwaltungsrecht, Band IV, s. 249 ff. som 1936 féresprakade en siranknyt-
ning av offentligrittsliga regler som skyddar privata intressen; Bagge, TfR
1937, s. 158-210 samt dven Koeppel, Die deutsche Devisengesetzgebung im
internationalen Privatrecht, s. 86 ff., 151 f. som 1938 synes ha foresprakat
saranknytning. Neumeyer skiljer sig ndgot i motiveringen frin bla. Wengler
och Zweigert 1 det han betonar att tillimpningen av utlindsk offentlig ritt
sker helt i forumstatens eget intresse (se s. 177). Wengler var emellertid den
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frimst tysk doktrin.!8 I det foljande gor jag en beskrivning av de en-
ligt min mening viktigaste bidragen till sdranknytningslirans utveck-
ling.

24.2.2 Wengler

WILHELM WENGLER utgir ifrdn att tvingande regler i forumstatens
lag anvinds oavsett vilket lands lag som dr avtalsstatut om det bara
finns en tillrickligt ndra anknytning mellan forumstaten och rattsfér-
héllandet.'® Vidare utgar han ifrin att tvingande regler i avtalsstatutet
skall anvindas, men ifridgasitter vad som egentligen menas med av-
talsstatut. Enligt Wengler kan inte fragan enbart besvaras med pasti-
endet att avtalsstatutet dr den rittsordning som ér tillimplig pa avtals-
forhallandet. Han slar fast att i nidstan alla linders internationella pri-
vatritt siranknyts vissa delfrigor, som t.ex. formkrav, rittshandlings-
f6rmaga, misstag, m.m.1%

Avtalsstatutet bestimmer alltsd inte Over hela rittsforhillandet,
utan bara de delar som inte redan siranknutits till en annan rittsord-
ning. Fragan kan da stillas om inte internationellt tvingande regler an-
giende innehillet 1 en rattshandling ocksa borde siranknytas.!?!

Ur grundsatsen att domstolarna i forumstaten anvinder sina egna
internationellt tvingande regler utan hinsyn till avtalsstatutet, drar
Wengler slutsatsen att frimmande tvingande regler ocksa far anvindas
oavsett vilket lands lag som 4r avtalsstatut. Han motiver detta med att
det dr nédvindigt £6r att erhélla likalydande domar oavsett forum —
internationell beslutsharmoni.!??

Ett frimmande lands internationellt tvingande regler skall, enligt
Wengler, anvindas 1 enlighet med dessa reglers tillimpningsansprak.!3
Varje stat som sjilv utfirdar internationellt tvingande regler bor, enligt

forste som utforligt presenterade en sammanhingande teoti om pa vilket sitt
utlindsk offentlig ritt skulle siranknytas.

188 Mann, Mandatory Rules, s 31 f.

189 Wengler, ZvglRW 1941, s. 169.

190 A.a., s. 172. Hir anvinder Wengler termen ”Sonderankniipfung” pi ett
sitt dir jag istillet anvinder mig av ”dépecage”.

Y1 Aa., s 172 1.

192 Aa.,s. 181 f.

193 A, s. 183. Wengler och 6vrig tysk doktrin talar om reglers
“anvindningsvilja”.  Jag = anvinder  mig  istillet = av  termen
“tillimpningsansprak”.
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grundtanken om vad Wengler kallar den “internationella rittshjilpen”,
ocksa tillimpa frimmande staters internationellt tvingande regler en-
ligt deras tillimpningsansprak, for att kunna pérdkna att de egna inter-
nationellt tvingande reglerna tillimpas i utlindskt forum.!*

Vidare fordras, enligt Wengler, att laglandet har en verkligt nira
anknytning till rdttsférhillandet, vilket rittfardigar tillimpningen av
dess internationellt tvingande regler. Ett starkt tecken pd ndra anknyt-
ning dr att utfirdarstaten sjilv dr i stind att genomdriva sina bestdm-
melser.! Tillrickligt ndra anknytning kan exempelvis ocksé anses rada
om béda parterna har sitt site eller hemvist i utfirdarstaten.!%

Om ett rittsforhallande, trots svag anknytning till laglandet, faller
under dess internationellt tvingande regler, bér de ifrigavarande reg-
lerna inte beaktas. Den utfirdande staten har dé, enligt Wengler,
handlat utanfor sitt folkrittsliga kompetensomrade. Wengler inser det
osannolika 1 att alla linder kommer att tillimpa samma kriterier f6r
nira anknytning till forumstaten. Han anser emellertid att mdjligheten
att uppnd internationellt enhetliga 16sningar vore stérre om dorren
Sppnades for tillimpning av utlindska internationellt tvingande regler,
in om staterna fortsitter att tillimpa internationellt tvingande regler i
lex fori men enbart tillimpa utlindska dito om de tillh6r skuldstatu-
tet.!?’

Wengler ser inte kumulation av flera linders internationellt tving-
ande regler som nagot problem. I sidana fall maste avtalsinnehallet
6verensstimma med alla dessa. I friga om redaransvar borde exem-
pelvis gilla att internationellt tvingande regler i de lagar som utfirdats
av de linder ddr avgingshamnen, destinationshamnen och rederiets
site dr beligna kumulativt avgdr om en ansvarsklausul ir giltig.
Wengler ser i detta inget hinder f6r den internationella handeln, da ex-
empelvis de rittsliga kraven pé fartygets sjéduglighet maste vara upp-
tyllda pa alla orter.1%

Slutligen uppstiller Wengler kravet att en frimmande stats interna-
tionellt tvingande regel inte far strida mot forumstatens ordre public.

94 Aa., s. 181 f. Hir verkar Wengler vara inne pa ett slags
”comitastinkande”.

195 A.a.,s. 185.

19 Aa., s. 187.

197 A.a., s. 188.

198 Aa. s. 191 f.
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Nigra undantag anser emellertid Wengler pakallade. En utlindsk in-
ternationellt tvingande regel skall, enligt Wengler, emellertid i vissa fall
kunna tillimpas trots att den till sitt innehall strider mot forumstatens
ordre public. Om rittstérhillandet har en férhallandevis svag anknyt-
ning till forumstaten, kan det tinkas att ordre public i lex fori inte ”g6r
sa starkt motstind” mot den utlindska internationellt tvingande re-
geln. I sddana fall skulle alltsd ordre public i forumstaten inte ritt och
slitt hindra en anvindning av den utlindska ritten, utan fungera som
geografisk begrinsning av de frimmande internationellt tvingande
reglernas tillimpningsomrade.!”

Slutligen kan Wenglers sdranknytningsldra sammanfattas i tre krav
for att utlindska tvingande regler skall vara tillimpliga:

1) Rittsforhdllandet maste falla under den tvingande regelns av-
sedda tillimpningsomrade.

2) Det maste finnas en tillrickligt nira anknytning mellan utfir-
darstaten och rittsférhallandet.

3) Den tvingande regeln far inte strida mot forumstatens ordre
public.20

24.2.3 ZLweigert

KKONRAD ZWEIGERT vidareutvecklade Wenglers lira och presentera-
de 1942 ett 16sningstorslag £6r de fall ddr ett avtalsférhallande dr un-
derkastat inhemsk ritt, men ett fullféljande av avtalet oméjliggors av
utlindska prestationsférbud. 2! Amnet hade, mitt under brinnande
virldskrig, hogsta aktualitet. I férhallande till Wenglers nyss nimnda
torslag inskrinkte Zweigert sitt forslag 1 tva avseenden: Bland mang-
falden av utlindska internationellt tvingande regler omfattas enbart
prestationsférbud av hans siranknytningslira, samt endast i den kon-
stellation dir lex fori dven ar skuldstatut.

Zweigert ifragasitter den dittillsrddande tyska praxis att enbart an-
vinda utlindska férbudslagar — exempelvis guldklausultérbud, valuta-
lagar, smugglingslagar och lagar om férbud att driva handel med fien-

199 Aa.,s. 197 f.

200 A g, s, 211,

201 Zweigert, K., Nichterfillung auf Grund auslindischer Leistungsverbote,
RabelsZ 1942, s. 283-307.

74



den?? — om den utlindska lagen var skuldstatut. Alltsomoftast tilldm-
pas den frimmande lagen dnda inte eftersom den anses strida mot
tysk ordre public.??

Det frimsta syftet med varje lagvalsregel mdste, enligt Zweigert,
vara att ett konkret fall bedoms lika i hela virlden — internationell be-
slutsharmoni. Detta syfte motverkas emellertid av att beslutsharmoni
inte fir uppnis pd bekostnad av forumstatens intressen. For att skapa
en lagvalsregel for prestationsférbud anser Zweigert det nédvindigt
att soka sig bortom Savignys metod.?

Fullkomlig beslutsharmoni kan uppnis om en férbudsregel an-
vinds 1 enlighet med regelns avsedda tillimpningsomrade. Detta til-
limpningsomrade fir férvisso eftersékas genom tolkning, men regler-
na kommer dndock sikerligen ofta att visa sig gbra ansprak péd virlds-
vid tillimpning. Ndgon form av begrinsning dr av ndden. Zweigert
ansluter sig hir till Wenglers standpunkt att en internationellt tvingan-
de lag maste ha tillrickligt nira anknytning till rittsférhallandet for att
kunna tillimpas.205

Vad som menades med tillrickligt nira anknytning behéver dock
konkretiseras. Zweigert slir fast, att om en ”"Wertbewegung” dger rum
inom utfirdarstatens territorium, skulle anknytningen vara tillrickligt
nidra.2% For att 16sa konflikten mellan 6nskan att uppnd internationellt
enhetliga avgéranden och de nationella intressena, sOker Zweigert fii-
gora sig fran ordre public-tinkandet. En utlindsk internationellt tving-
ande regels ansprak pa tillimplighet skall inte avgéras utifran forum-
statens intressen, utan beddémas enligt en Svernationell mattstock —
’internationellt typiska intressen”.207

202 Aa.s. 293,

203 A, s, 287.

204 Aa.,s. 287 f.

205 Aa.,s. 288 f.

206 A.a., s. 294 f. Zweigert anvinder i sin artikel det svartolkade, for att inte
siga svirbegripliga, uttrycket ”"Wertbewegung”. ”Wertbewegung” betyder ot-
dagrannt “virderdrelse” — ett uttryck som knappast gér nagon klokare. Nial,
Internationell ~ férmogenhetsritt, s. 152 not 1  Gversitter med
’virdeoverflyttning”. I Jan Hellners avhandling ”Om obehérig vinst”, begag-
nar fOrfattaren sig av uttrycket ”f6rmégenhetsforskjutning”, (s. 4) som synes
mig vara en limplig 6versittning pa ”Wertbewegung”.

207 Zweigert, RabelsZ 1942, s. 290 f.
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Zweigert lyckas i sin uppsats aldrig nirmare precisera innebérden
av ”internationellt typiska intressen”. Han menar dock att domstolen
skulle befria sig fran nationella virderingar och i stillet f&restilla sig
intressena hos en firglos idealstat. Den utlindska férbudslagstiftning-
en skall, hivdar Zweigert, avklidas alla individuella egenheter och
domaren skall tringa in i dess sakliga kirna. Pa sa vis kommer en ob-
jektiv bedémning att dga rum.208

Zweigert ssmmanfattar sin sdranknytningslira i denna sats:

”Auslindische Leistungsverbote sind dann anzuwenden, wenn sie
nach ihrem eigenen Geltungskreis angewendet werden wollen und
wenn die den Leistungsvorgang vermittelnde Wertbewegung sich
ganz oder zum Teil im Gebiet des Verbotslandes abspielt.”2%

I ett senare arbete férsoker Zweigert konkretisera vad han menar med
“internationellt typiska intressen”?® Han gér skillnad mellan interna-
tionellt tvingande regler som ger uttryck for allmint férekommande
och erkidnda ekonomiska och sociala virderingar samt sidana som gir
dérutéver och till och med utgér kampatgirder mot andra stater. De
allmint erkdnda internationellt tvingande reglerna (rcgles sympathi-
ques) skall siranknytas, till skillnad frin den andra gruppen internatio-
nellt tvingande regler (régles hetérogenes).!!

24.24 Sdranknytningslirans vég till svensk rétt

WENGLER och ZWEIGERT lade grunderna till en lira som fitt manga
anhingare och idag ocksi kan kalla sig hirskande mening. Av just
denna anledning har jag hir valt att lyfta fram dem. Syftet med det hir
avsnittet 4r inte att ge en uttdmmande redogdrelse f6r alla teorier och

208 Aa.,s. 292,

209 Min Oversittning: ”Utlindska prestationsforbud skall tillimpas, nir de en-
ligt sitt eget giltighetsomrade gor ansprik pa tillimpning och nir den genom
prestationen férmedlade fé6rmégenhetsforskjutningen utspelar sig helt eller
delvis inom forbudslandets territorium.”

210 Zweigert, K., RCDIP 1965, s. 645-666.

211 Aa., s. 653 ff. Uttrycket pastar han sig ha lanat fran Neumayer, BDGV6R,
Heft 2, 1958, s. 35. Neumayers artikel 4r emellertid pa tyska och det uttryck
han anvinder sig av dr “artfremde Eingriffe” (s. 35), som i sin tur kommer
frin Neumeyer, Internationales Verwaltungsrecht IV, s. 235 ff. Se Neumayer,
RCDIP 1957, s. 579 som 1 denna artikel Gversitter detta uttryck till
“interventions hétérogénes”.
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uttalanden om sdranknytning; det skulle i sig sikert kunna fylla en vo-
lym. Syftet dr istdllet att férsoka spara den réda traden fram till artikel
7 i Romkonventionen som idag ér gillande ritt i Sverige och ocksa
bygger pa sdranknytningsliran.

KARL H. NEUMAYER slér i en artiklar i tvd delar publicerade 1957
och 195822 fast att internationellt tvingande regler i praxis inte enbart
anvinds nir de tillhor avtalsstatutet. A andra sidan anvinds heller inte
alltid varje tvingande regel i avtalsstatutet?’> Han foresprakar utifran
dessa tva iakttagelser siranknytning av utlindska internationellt tving-
ande regler i enlighet med f6ljande sats:2!4

”les regles qui sont impératives sur le plan international s'appliquent
chaque fois que les éléments de fait visés par une disposition se réali-
sent en tout ou dans leur partie essentielle dans la sphere sociale rele-
vant du législateur ayant édicté ladite disposition.”?!>

Neumayer anser inte att kumulation av flera linders internationellt
tvingande regler utgér nigot problem. Om ett avtal skall uppfyllas
delvis i flera linder dr det inte oskiligt att kriva av parterna att de £6r-
utser och riknar med en tillimpning av atminstone de internationellt
tvingande reglerna i de berérda rittsordningarna.?'6

Problemet med internationellt tvingande regler observerades ocksi
av hollindaren DE WINTER. Hans intresse for dmnet gar att spara sa
lingt tillbaka som 194027 men den artikel som troligen 4r den som
kom att fa betydelse for rittsutvecklingen dr frin 19642'8 de Winter

212 Neumayer, K.H., Autonomie de la volonté et dispositions impératives en
droit international privé des obligations, RCDIP 1957, s. 579-604 och 1958,
s. 53-78.

213 Neumayer, RCDIP 1957, s. 582 ff, 587 ff

214 Neumayer, RCDIP 1958, s. 73.

215 Min 6versattning: “internationellt tvingande regler skall alltid anvindas nir
de faktiska omstindigheter som berdrs av en bestimmelse, 1 sin helhet eller
till en betydande del, utspelar sig i den sociala sfiren hos den lagstiftare som
har utfirdat nimnda bestimmelse.”.

216 Neumayer, RCDIP 1958, s. 75.

217 Se Schultsz, RabelsZ 1983, s. 267-270 f6r en redogorelse f6r ”den tidige”
de Winters skrifter. de Winter gick vid den tiden f&r 6vrigt under namnet
Barmat. Trots att han var forst dr det endast Neumayer som citerar honom.
Se Neumayer, RCDIP 1957, s. 582 (not 4) och passim.

218 de Winter, Dwingend recht bij internationale overeenkomsten, Ned. TIR
1964, s. 329-365.
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bekinner sig till samma skola som Wengler, Zweigert och Neumayer
och anser med dem att tredje linders internationellt tvingande regler
kan tillimpas i vissa fall?"? De internationellt tvingande reglerna iden-
tifierar han som en grupp rittsregler som ligger mellan de tvingande
rittsreglerna och ordre public: ”dwingende rechtsregels met een zo
belangrijke sociale functie dat deze ook in internationale gewallen niet
mag worden opgeofferd”? Till denna kategori rdknar de Winter
tvingande regler om avbetalningskdp, arbetsavtal och agenturavtal.
Han vill ocksd dit hdnféra ett stort antal regler av nidrmast ordnings-
och planeringskaraktir (ordeningsvoorschriften), vilka fyller en viktig
social eller ekonomisk funktion och ligger i grinsomradet mellan of-
fentlig ritt och privatritt. Som exempel anger han (den nederlindska)
hyreslagstiftningen, den extraordinira férordningen om arbetsférhal-
anden, valutaregleringen, férbudet mot guldklausuler, prisféreskrifter,
foreskrifter betriffande import och export av varor, konkurrenslag-
stiftningen, nationaliseringar och sa vidare 2!

Aven om de Winter sjilv i jimférelse med Wengler, Zweigert och
Neumayer far anses std nirmast den sistnimnde??? kritiserar han savil
Zweigert som Neumayer for att de ger for snivt utrymme fOr sdran-
knytning genom att de kriver f6r ndra anknytning till utfirdarstaten
for tillimpning av dess internationellt tvingande regler. Zweigert upp-
stiller ju kravet pa att en ”Wertbewegung’??? skall ha 4gt rum inom ut-
firdarstatens territorium och Neumayer kriver att “les éléments de
fait visés par une disposition se réalisent en tout ou dans leur partie
essentielle dans la sphere sociale relevant du législateur ayant édicté la-
dite disposition”??*

de Winter anser istillet att tillimpningen av utlindska internatio-
nellt tvingande regler endast skall vara féremal fér foljande tre be-
gransningar:

1. Forumstatens ordre public i dess klassiska negativa funktion,

219 A.a., s. 344-355.

220 Min Oversittning: “tvingande rittsregler med en sd viktig social funktion
att dessa inte heller i internationella fall far uppoffras”.

221 A, s. 332,

222 Schultsz, RabelsZ 1983, s. 271.

223 For uttrycket se ovan not 200.

224 Se ovan not 215 f6r 6versittning.
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2. om den frimmande lagstiftaren agerat #/tra vires, dvs. utanfoér
sin folkrittsligca kompetens,

3. om den frimmande regeln stir i konflikt med ett annat lands
internationellt tvingande regler med tillimpningsansprak; i sd
fall skall de inblandade staternas intressen vigas mot varandra
och den viktigaste regeln skall tillimpas.??5

Endast tva dr efter de Winters artikel avgjortes det s.k. A/nati-malet av
det nederlindska Hoge Raad.22¢ Tvisten rérde en sjétransport av drygt
9 000 sickar potatis fran Antwerpen till Rio de Janeiro ombord pa
fartyget ”Alnati”. Vid ankomsten befanns lasten vara skadad. Last-
dgarnas forsikringsbolag krivde skadestand av transportdren, ett ne-
derlindskt rederi. Enligt en lagvalsklausul 1 konossementen var neder-
lindsk lag tillimplig. Trots denna lagvalsklausul yrkade kdrandena pa
tillimpning av belgisk lag som var férménligare f6r dem i det att den
lade bevisbordan pé transportren for att skadan orsakats av omstén-
digheter som lag utanfér dennes kontroll.

I malet uttalade Hoge Raad nirmast obiter dictum??” att i vissa fall
kan en frimmande stat ha sd stort intresse av att dess regler tillimpas
att nederlindska domstolar borde beakta dem och ge dem foretride
framfor ett lagval som parterna gjort. Sa ansigs dock inte vara fallet
betriffande de belgiska reglerna??® Hoge Raad gér ingen uttrycklig
hinvisning till de Winters artikel, vilket ddremot generaladvokaten
Minkenhoff g6r.22 Hoge Raad gir ocksd pa samma linje som general-
advokaten 1 denna friga.

Direfter dyker regler om siranknytning av internationellt tvingan-
de regler upp 1969 1 artikel 13 i foérslaget till Beneluxkonvention om
enhetlig internationell privatrdt®® och senare ocksd som artikel 16 i
1978 ars Haagkonvention om tillimplig lag i mellanmansférhallan-
den.?! Denna bestimmelse, som pad engelska lyder:

225 de Winter, Ned. TIR 1964, s. 358 f.

226 Hoge Raad 13.5.1966, NJ 1967, no. 3.

227 Se Schultsz, RabelsZ 1983, s. 275 not 49 m.v.h. for en diskussion om ut-
talandet av Hoge Raad var obiter dictum eller ratio decidendi.

28 NJ 1967, s. 21.

229 Ast.,s. 22 f.

230 Se Am. J. Comp. L, Vol. 18, 1970, s. 420.

231 Se Act. Doc. La Haye, 13¢m¢session, (1976) T. IV, s. 371.
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In the application of this Convention, effect may be given to the man-
datory rules of any State with which the situation has a significant con-
nection, if and in so far as, under the law of that State, those rules must
be applied whatever the law specified by its choice of law rules.

Bestimmelsen har kommit att std som forebild for artikel 7.1 Rom-
konventionen?? som numera ir gillande ritt i Sverige och alltsd inne-
bir att siranknytningsliran letat sig 4ven hit.

232 Guiliano/Lagarde-tappotten, s. 26 f.
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In litigation involving parties from different countries, private international law
questions regarding jurisdiction, applicable law, and enforcement of foreign jud-
gements must be addressed. This study concerns the issues arising in the determi-
nation of applicable law in international litigation involving the private enforce-
ment of competition law.

The private international law problems that arise are mainly two. First, compe-
tition law can be characterized as public law, and the application of foreign com-
petition law could then be deemed to violate the maxim that foreign public law is
not to be applied by the Swedish courts. Second, it is highly doubtful that
“traditional” bilateral choice of law rules are adequate to cope with internationally
mandatory rules such as competition law rules. In addition to this the question is
asked whether EC law constitutes an obstacle to the application of foreign compe-
tition law.

A comparative survey of German, Swiss, U.S. and Swedish law is carried out
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Forord

Det har varit en spinnande, stimulerande, rolig, befruktande, ja helt
enkelt enastiende upplevelse att fi vara doktorand vid Juridicum i
Uppsala. Men som med allt annat dr det dags att sluta nir det dr som
roligast. Inga tarar rinner dirfor nerfér min kind &ver att jag nu maste
limna denna avhandling och ga vidare.

Avhandlingen har inte skrivits i ett vakuum. Manga personer och
institutioner har bidragit till att pa olika sitt underldtta arbetet. Forst
och frimst vill jag tacka min kidra hustru, Ann Hellner, f&r att hon
statt ut med sin emellandt kinkige make, visat oavlatligt fértroende f6r
hans formaga, under den sista tiden statt f6r markservice och under
hela tiden varit solskenet i hans liv.

Jag dr ocksa glad att ha haft en handledare i Sverbibliotekarien Ulf
Goéranson, som trots att han egentligen limnat alla férpliktelser inom
juridiken, velat dgna sig 4t mig och min avhandling. Trots det ansvars-
fulla arbetet som OGverbibliotekarie har Ulf tagit sig tid att finnas dér
nir jag beh6vt honom.

Jag vill ocksd tacka deltagarna i mikroseminariet i internationell
privatritt: professorn Maarit Jinterd-Jareborg och doktoranderna Ma-
tie Larsson, Magnus Odman och Kristina Ortenhed for att de list de-
lar av manuskriptet och agerat bollplank. Utan er hade det blivit en
simre avhandling. Till seminariet har docenten Torbjérn Andersson
och doktoranderna Dag Edvardsson, Eva Edwardsson och Catl-
Martin Golstam inbjudits och jag vill tacka dven dem f6r deras virde-
fulla synpunkter.

Avsnittet om amerikansk ritt har ldsts och granskats av docenten
David Fisher och J.D. Laura Carlson. Laura har ocksd sprakgranskat
min “summary”’. Era insatser var verkligen nédvindigal



Jag vill ocksa tacka bibliotekarierna vid Juridiska biblioteket f6r all
deras hjilp. Jag dr medveten om att jag nog varit en av de mer besvir-
liga lintagarna. I gengild uppskattar jag er desto mer! Max Planck-
Institutet i Hamburg och Minnesota Law School har varit vinliga att
ta emot mig och stilla sina férnimliga biblioteket till férfogande. For
detta dr jag savil institutionerna som sadana som deras hjilpsamma
personal tacksam.

Doktorander lever inte av andlig spis allena och dirfér vill jag
tacka de finansidrer som gjort detta dventyr mojligt. Fort och fraimst
bor Ridet f6r konkurrensrittslig forskning nimnas, som under fyra
ars tid finansierat en doktorandtjinst. Vidare gjorde ett resestipendium
fran Tustus forlag vistelsen i Minnesota mojlig. Emil Hejnes fond for
rittsvetenskaplig forskning har bidragit med medel f6r tryckning av
boken.

Vallentuna i februari 2000

Michael Hellner (f. Droege)



3 Konkurrensratten ar
offentlig ratt?

What's in a name? that which we call a rose
By any other name would smell as sweet 233

3.1 Inledning

Det hidvdas med stor enighet i litteraturen att utlindsk offentlig ritt
inte kan behandlas pa samma sitt som utlindska privatrittsliga reg-
ler.?* Om ett sidant pdstdende skall kunna accepteras maste det ocksa
med nagorlunda klarhet kunna faststillas om en viss lag eller bestim-
melse i utlindsk ritt dr offentligrittslig eller om den 4r privatrittslig.
Dikotomin, f6r att anvdnda ett vetenskapligt modeord f6r tudelning,
ir djupt rotad 1 svenskt rittstinkande och generationer av blivande ju-
rister har 1 propedeutiska kurser, oversiktskurser, introduktionskurser
och liknande insupit den med den juridiska modersmjélken”2% Den

233 Shakespeare, Romeo and Juliet, Act 2, Scene 2.

234 Se bla. Karlgren, Kortfattad lirobok i IP, s. 47 f.; Bogdan, Svensk IP,
s. 80; Palsson, Romkonventionen, s. 110. Karlgren, Kortfattad lirobok i IP, s.
53 not 11 dr dock skeptisk mot att Gverdriva betydelsen av distinktionen: ”En
mera allmin grundsats om att frimmande lag skulle sakna tillimplighet redan
dirfor att den dr av offentligrittslig beskaffenhet kan ej girna vara férsvar-
bar”.

235 Se tex. Malmstrom/Agell, Civilritt, s. 4 ff.; Lehtberg, Praktisk juridisk
metod, s. 42 ff.
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har dock pa minga hall kritiserats eftersom den med tiden i stigande
omfattning kommit att rimma illa med verkligheten 2% Vidare later sig
den juridiska regelmassan, vare sig forr eller nu, inte si enkelt och
prydligt indelas i en offentligrittslig och en privatrittslig del 2

Klara fall finns naturligtvis. Ingen torde vil 4 ena sidan ifrdgasitta
att rikets grundlagar dr offentligrittsliga och 4 andra sidan att den
centrala formégenhetsritten alltjimt dr 6vervigande privatrittslig. Vis-
sa delar av privatritten siasom familjeritten, immaterialritten och ar-
betsritten uppvisar dock i varierande grad offentligrittsliga drag. I
annu storre utstrickning giller detta f6r exempelvis miljériatten och
just konkurrensritten. Konkurrensritten har savil till uppgift att utgo-
ra ett instrument for samhillsstyrning av marknadsférhéllanden som
att stilla upp normer f6r relationerna mellan de enskilda rittssubjekt
som agerar pa marknaden. For ett kvarts sekel sedan uttrycktes svi-
righeten att dra en klar grins mellan privatritt och offentlig ritt av
BERNITZ som att ”’[d]et dr en 1 nordisk rittsvetenskap numera veterli-
gen obestridd uppfattning att det inte stiller sig mojligt att dra en fast
grans utifrdn teoretiska kriterier mellan privatritt och offentlig ritt,
atminstone savitt galler materiella ratttsregler” 23

Att helt 6verge indelningen i offentlig ritt och privatritt vore nog
emellertid att kasta ut barnet med badvattnet. En systematisk indel-
ning av juridiken medfor trots allt viss nytta och det finns en risk att
rittssystemet skulle “atomiseras” om tva artusendens analytiska arbete
skulle stidas ut i nagot slags senkommen uppgorelse med begreppsju-
risprudensen.?” Invanda begrepp behdvs inom juridiken for att vi

236 Se t.ex. Strémholm, Ritt, rittskillor och rittstillimpning, s. 230.

237 Foljande citat besktiver svarigheterna med att forséka sig pd en indelning
mycket vil: ”Zu den Paradoxen unserer Rechtswissenschaft gehort, dafl eine
Dichotomie 6ffentliches Recht — Privatrecht ziemlich durchgehend behaup-
tet wird, und dal es offenbar niemandem gelungen ist, eine einigermallen
einwandfreie Darstellung dieser Zweiteilung zustande zu bringen. Wer sich
einen Uberblick iiber die einschligige Literatur verschaffen will, gerit sehr
schnell nicht nur ins Uferlose, sondern auch in das Groteske. Gesichtspunkte
und Kriterien werden manchmal als maflgebend dargelegt, obwohl der be-
treffende Rechtsgelehrte im nichsten Atemzug doch bekennen oder wenigs-
tens andeuten muf, es sei fraglich, ob sich nun ihre Gultigkeit weit Uber sei-
nen eigenen Schreibtisch hinaus erstrecke.”, Gagner, Voraussetzungen, s. 23.
238 Bernitz, Reflexioner, s. 51.

239 Strémholm, Ritt, rittskéllor och rittstillimpning, s. 230 f.
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enklare skall kunna kommunicera om rattsliga ting och for att regel-
massan skall vara hanterlig?¥ Vidare bidrar de till ett slags “f6r-
torstaelse” (Vorverstandnis) som dr en vasentlig forutsittning for juri-
disk probleml&sning.

Den “karta” den juridiska begreppsapparaten ritar upp hjilper ju-
risten att 16sa ett oreglerat rittsproblem, genom att den anger vilka
rittsomraden som ligger nira och fran vilka det ockséd dr mest naturligt
att himta ledning.?*! Begreppen hjilper rittstillimparen att orientera
sig 1 den juridiska terringen. Fara uppstar egentligen férst nir oriente-
raren later kartan ga fore verkligheten. Risken f6r det dr sirskilt stor
inom just den internationella privatritten, inom vilken kvalifikationen
av ett rattsforhallande eller en rittsregel pa ett mycket mindre nyanse-
rat sitt 4n inom den materiella ritten kan komma att paverka utgingen
av en tvist.

Hir dmnar jag utreda om konkurrensritten, och sirskilt reglerna
om avtals ogiltighet och skadestind, enligt svensk rittsuppfattning
verkligen skall kvalificeras som offentlig ritt. Uppgiften kan synas
6vermaktig, da flera ledande rittsvetenskapsmin fére mig har velat
gbra gillande att ndgon knivskarp grinslinje mellan offentlig ritt och
privatritt inte kan dras?? Som ovan sagts forutsitter emellertid ett
postulat av typen “utlindsk offentlig ritt tillimpas inte av svenska
domstolar” att det faktiskt med viss precision gar att kvalificera en viss
rittsregel som offentligrittslig. Skulle jag misslyckas i min foresats att
kvalificera konkurrensritten 4r ddrmed ocksi nigot vunnet2* Det vi-
sar antingen att huvudregeln 4r mindre limplig som sidan eller att en
sirskild regel maste formuleras just for konkurrensritten. Utlindsk
konkurrensritt skall tillimpas eller inte tillimpas, 1 sin helhet eller till
vissa delar, inte dirfor att den skulle vara offentligrittslig eller privat-
rittslig utan av andra skil, som kanske dr mer anpassade efter terring-
en an efter kartan.

Forsoket till kvalifikation kan av forstieliga skl inte ha den svens-
ka konkurrenslagstiftningen som féremal — det ér inte fragan om dess

240 Sandgren, Offentlig ritt, privatritt och sociala hinsyn, s. 27.

241 Stromholm, Ritt, rittskillor och rittstillimpning, s. 231.

242 Se t.ex. Ross, TR 1936, s. 118.

243 Se Malmberg, Anstillningsavtalet, s. 24 som uttrycker det som att ”’[t]edan
genom att ta fram material, analysera fragestillningar och argument kan ritts-
dogmatiken f6ra den rittsliga diskussionen framat”.
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tillimpning som 4r aktuell hir. Vidare dr det inte heller aktuellt att ta
en viss utlindsk lag t.ex. amerikanska Clayton Act eller tyska Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) och forséka fastsla om
den dr offentligrittslig eller privatrittslig. Istillet dmnar jag forsoka att
pa ett allmint plan analysera de bestimmelser om avtals ogiltighet och
skadestind, som typiskt sett dterfinns i olika slag av konkurrensrattslig
lagstiftning.

3.2 Doktrinen om frimmande offentlig
ritts icke-tillimplighet

Litteratur och rittspraxis virlden 6ver 4r relativt eniga om att frim-
mande offentlig ritt inte tillimpas vid de egna domstolarna?** Moti-
veringen till varfér den frimmande offentliga ritten inte skall tilldm-
pas varierar diremot starkt. I det féljande gor jag en kort och kritisk
redogorelse for de viktigaste skilen till icke-tillimpning. Dessa ord av
P.B. CARTER kan fa tjdna som inledning till denna korta exposé:

Total refusal to enforce foreign revenue laws has, it must be readily
conceded, one ondoubted attraction — that of simplicity. This is a qua-
lity it shares with many atbitrary and irrational phenomena.?*

3.2.1 Suverinitetsprincipen

Enligt en uppfattning kan frimmande offentlig ritt inte tillimpas av
den anledningen att detta skulle innebéra en krinkning av forumsta-
tens suverinitet.>* Invindningen har hittills endast gjorts gillande for
de fall den frimmande staten ocksa upptrider som part i en rittegang
och dir framstiller offentligrittsliga ansprik. Uppfattningen stéder sig
pa de folkrittsliga principerna for staters jurisdiktion. Varje stat har ju-
risdiktion pd sitt eget territorium. Genom att vicka talan goér den

244 Se ndrmare 1 kapitlen 5.2, 6.2, 7.2 och 8.2 f6r en mer detaljerad skildring av
instéllningen i tysk, schweizisk, amerikansk och svensk ritt.

24 Carter, BYIL, Vol. 55, 1984, s. 119.

246 Se bla. Karlgren, Kortfattad lirobok i IP, s. 158 (som dock inte sjilv an-
sluter sig till uppfattningen); Baade, Operation of Foreign Public Law, s. 10;
Vischer, IPRax 1991, s. 209.
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frimmande staten gillande ett ansprak pd 6verhoghet, som krinker
forumstatens jurisdiktion och suverinitet, om inte den politiska mak-
ten forut givit sitt samtycke. Om domstolarna tillater det frimmande
offentligrittslica anspraket frantar de den egna regeringen méjligheten
att kridva 6msesidighet.

Mot detta kan invindas att det inte dr friga om nagon krinkning
av forumstatens suverdnitet dd den frimmande staten aldrig stiller
nédgra krav pa tillimpning av sin ritt utan endast si att siga “ber om
det”.2¥” Vidare kan pastiendet om suverinitetsinskrinkning bemétas
med invindningen att det 4r forumstaten sjilv som avgér om frim-
mande offentlig ritt skall tillimpas och dirmed behaller sin fulla suve-
rinitet.?

Argumentet skulle, eftersom det endast anvints nir den frimman-
de staten ocksd dr part, kunna anvindas for de fall en utlindsk kon-
kurrensvardande myndighet vickte talan i inhemsk domstol. Det ldr
diremot vara av mindre betydelse nir det dr frigan om en tvist mellan
enskilda.

Man kan ocksa vinda pa suverinitetsargumentet och hivda att det
vore en krinkning av laglandets suverdnitet om frimmande staters
domstolar satte sig till doms 6ver dess offentliga ritt och rittsakter ut-
firdade av dess myndigheter.2#

3.2.2 Det saknas lagvalsregler for offentlig ratt

Tidigare forfaktades i litteraturen uppfattningen att utlindsk offentlig
ritt inte tillimpas ddrfér att lagvalsreglerna endast omfattar utlindska
privatrittsliga regler. Om inte lagvalsreglerna pekar ut de offentlig-
rittsliga reglerna kan de heller inte tillimpas.25

Man kan, om man accepterar pastiendet, fraga sig om avsaknaden
av lagvalsregler f6r den offentliga ritten beror pa att sidana dr omaiki-
ga eller pa att de visserligen 4r méjliga men att det av ndgot skil inte
finns ndgra. De som hivdar att de vore oméjliga grundar sin stiand-
punkt i att lagvalsregler £6r den offentliga ritten nédvindigtvis méste

247 Frank, RabelsZ 1970, s. 64. Se ocksa Holder, ICLQ 1968, Vol. 17, s. 929.
248 Schack, Internationales Zivilprozefirecht, s. 201, Rdnr. 510.

249 Frank, RabelsZ 1970, s. 62.

250 Se Gihl, Studier, s. 367; Heiz, Das fremde offentliche Recht, s. 110 ff;
Vogel, Anwendungsbereich, s. 194 ff.
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vara ensidiga, dvs. endast avgdra nir den egna ritten 4r tillimplig2>!
Bilaterala regler som avgér nir utlindsk offentlig ritt dr tillimplig dr
inte mojliga. Det gir att stilla upp exempelvis en bilateral (allsidig)
lagvalsregel som sdger att ritten till arv avgors av lagen 1 det land 1 vil-
ket arvlataren ir medborgare men det gar inte att skriva en allsidig lag-
valsregel som talar om i vilket land en viss person dr medborgare.?>2

Vidare kan hivdas att den offentliga ritten, till skillnad frin den
privata, till sin natur alltid 4r knuten till en viss stat. Man kan endast
vara skyldig en viss bestimd stat skatt. De offentligrittsliga reglerna ar
till sitt innehall av nédvindighet knutna till en viss stat25

Den huvudsakliga instillningen i svensk doktrin torde dock inte ha
varit att det vore oméjligt med bilaterala lagvalsregler f6r den offentli-
ga ritten. Istillet motiveras avsaknaden av lagvalsregler, eller snarare
att den offentliga ritten inte omfattas av de lagvalsregler som finns,
med att de inhemska domstolarna inte skall fungera som den frim-
mande statens férlingda arm. Domstolarna har inte till uppgift att till-
godose frimmande staters intressen och dirfér saknas ocksa ett
svenskt rittsskipningsintresse.?* Sa kan givetvis stundtals vara fallet
men knappeligen alltid. En analys fér istillet rimligen g6ras fran fall till
fall. Exempelvis vill jag gbra gillande att det i internationella konkur-
renstvister finns ett svenskt intresse av att tillimpa utlindska konkur-
rensrittsliga regler om ogiltichet och skadestind oavsett om dessa ir
offentligrittsliga eller inte.

251 Neumeyer, Internationales Verwaltungsrecht IV, s. 115-120; Wietholter,
Einseitige Kollisionsnormen, s. 97 ff.; Vogel, Anwendungsbereich, s. 194-205
g6r en ordentlig genomgéng av de olika argument som framforts f6r varfér
offentligrittsliga lagvalsregler maste vara ensidiga.

252 Exemplet fran Wietholter, Enseitige Kollisionsnormen, s. 97 f. Schurig,
Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 158 f. hivdar med bestimdhet att det gir
utmirkt med bilaterala lagvalsregler f6r den offentliga ritten, dven betriffan-
de exempelvis medborgarskap. Jag tror att Wietholter hir blandar ihop av-
grinsningsregler och lagvalsregler (se nedan kap. 10.3.2.1).

253 Neumeyer, Internationales Verwaltungsrecht IV, s. 115.

254 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 253 f.; Bogdan, Svensk IP, s. 80; Pils-
son, Romkonventionen, s. 110.
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3.2.3 Politiseringsargumentet

En invindning mot tillimpningen av utlindsk offentlig ritt som ligger
nira den om suverinitet (se ovan kap. 3.2.1) dr att tillimpningen av
frimmande offentlig ritt skulle kunna leda till utrikespolitiska svarig-
heter och ett 6verlitande av en i grunden utrikespolitisk friga till
rittsvisendet.?5 I den engelsksprakiga doktrinen ldggs tyngdpunkten i
argumentationen pa den omstindigheten att om en frimmande stats
offentligrittsliga lagar anses strida mot ordre public av den anledning-
en att ritten finner dem omoraliska, orittvisa eller diskriminerande,
kan det leda till utrikespolitiska svérigheter.

Det dr dock fullt tinkbart att frimmande offentlig ritt tillimpas i
en process utan att det leder till utrikespolitiska férvecklingar. Sd torde
exempelvis vara fallet om utlindsk konkurrensritt tillimpas. Det far
snarare anses vara de fall dir inhemsk domstol vigrar tillimpning av
utlindsk offentlig ritt som emellanat kan valla utrikespolitiska be-
kymmer. Vigran att erkdnna utlindska offentligrittsliga ansprak har
lett till irritation fran frimmande stat Fragan dr om irritationen skulle
ha varit stérre om nekandet inte hade berott pa en principiell install-
ning utan pa en bedémning i det konkreta fallet.

Mot dessa invindningar far anféras att risken f6r att frimmande
makt irriteras inte nédvindigtvis dr storre for att de rittsregler vilkas
tillimpning vigras dr offentligrittsliga. Det dr lika tinkbart att den
frimmande staten tar illa vid sig av att dess privatrittsliga regler f6r-
klaras omoraliska och dirfor stridande mot ordre public. Man kan ex-
empelvis friga sig om det skulle leda till simre relationer med Sverige
om en frimmande domstol vigrar tillimpning av svensk konkurrens-
ritt pa den grunden att den dr offentligrittslig in om samma domstol
vigrar att tillimpa lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap dirfor
att den anses strida mot ordre public25

25 Fornekande Frank, RabelsZ 1970, s. 70.

256 Se exempelvis Consorts Duvalier ¢. FEtat Haitien, RCDIP 1991, s. 386.

257 Se Bogdan, Sv]T 1994, s. 773 f. om forvintat negativ reaktion mot part-
nerskapslagen i méanga stater.
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3.3 Grinsdragningen mellan offentlig ratt
och privatritt

3.3.1 Den teoretiska diskussionen

Begreppsparet offentlig ritt — privatritt har, som sd manga andra jusi-
diska begrepp, sina rétter i den romerska ritten och brukar hirledas
till ett yttrande av den romerske juristen ULPIANUS.?*® Ndgon utveck-
lad offentlig ritt fanns dock inte i det romerska imperiet utan det som
dirigenom uttrycktes var att jurister befattade sig med enskildas fére-
havanden och att i statsangeldgenheter fanns inget utrymme f6r jusi-
dik.?”

Det uraldriga begreppsparet har 6ver tiden kommit att ges olika
betydelser. Under envildet definierades privatritten negativt. Det som
fursten dnnu inte reglerat var privatritt; allt annat var offentligt. Ritts-
torhallanden mellan furste och undersatar var offentligrittsliga och
rittsférhillanden mellan undersatar var privatrittsliga. Inom det ena
rittsomradet sléts avtal, inom det andra utdelades befallningar2®® En-
dast inom privatritten kunde man i nagon egentlig mening tala om ju-
ridik.26! I det administrativa forfarande inom vilket tvister mellan en-
skilda och fursten 16stes kan man dock tala om embryot till en fér-
valtningsritt.

Riktigt stor betydelse kom distinktionen att spela efter upplysning-
en och franskt inflytande. 1 Frankrike hade Montesquicus maktdel-
ningslira tolkats sd att domstolarna skulle halla sig borta fran forvalt-
ningsangeligenheter, varfér ett sirskilt administrativt rittstorfarande

258 Yttrandet dterfinns i Digesta 1.1.1.2 och lyder (i utdrag) ’[...] publicum ius
est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utili-
tatem |[...]”. Yttrandet kan tas for en tidig féregangare till den s.k. intresseteo-
rin, se nedan s. 92.

259 Stein, Legal Institutions, s. 107. Gagner, Voraussetzungen, s. 40 benimner
ocksa nyttjandet av det ovan atergivna yttrandet av Ulpianus f6r att motivera
en indelning i offentlig ritt och privatritt en “anachronistische Zuriickpro-
jektion”.

260 Grimm, Trennung von 6ffentlichem und privatem Recht, s. 226.

261 Se aven Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 288, som vill hinfora dikotomin of-
fentlig ritt — privatritt till en 6nskan att upprithdlla en dualism mellan stat
och ritt, dir staten intar en position som ”meta-rechtliches Wesen” .
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inrdttades. Dirfor blev det ocksd processuellt mycket viktigt att skilja
mellan privatritt och offentlig ritt eftersom de allminna domstolarna
endast kunde déma i privatrittsliga mal2> Dikotomin offentlig ritt —
privatritt har ocksa traditionellt sett varit nira férbundet med dom-
stolsorganisationen och spelat storre roll i linder med kluven dom-
stolsorganisation. Begreppsparet har ocksa darfér kommit att spela en
storre roll i linder som Frankrike, Tyskland, Sverige och Finland 4n i
exempelvis USA, England och Danmark. Inom det anglosaxiska
rittsomradet spelar ocksa uppdelningen ingen eller mycket begransad
roll.263

Grinsdragningen mellan offentlig ritt och privatritt spelar exempelvis
inom den tyska processritten stor roll. Enligt § 13 Gerichtsvervas-
sungsgesetz (GVG) hor alla privatrittsliga och straffrittsliga mal till de
allmidnna domstolarna och enligt § 40 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) hor alla offentligrittsliga mél, som inte dr av konstitutionell-
rittsligt slag, till férvaltningsdomstolarna.

Pa 1800-talet, med liberalismens frammarsch, f6rskéts tyngdpunkten
till att garantera individernas rittigheter gentemot staten och deras fii-
het att fritt ingd avtal med varandra. Offentlig ritt definierades positivt
och o6verhetens bundenhet vid rittsstatliga principer betonades
starkt.264

Under 1900-talet har manga f6rsék gjorts att med nagorlunda ex-
akthet forséka dra grinsen mellan offentlig ritt och privatritt. Huvud-
sakligen kan tre olika teorier urskiljas i doktrinen — subjektsteorin, in-
tresseteorin och subjektionsteorin.265

262 Ehlers, Verwaltung in Privatrechtsform, s. 34.

263 Stein, Legal Institutions, s. 116 ff.

264 Grimm, Trennung von 6ffentlichem und privatem Recht, s. 229 ff.; Mar-
cusson, Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomradet, s. 51.

265 Se Achterberg, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 8 ff. Antalet teorier ir
dock nistan lika stort som antalet forfattare som sysselsatt sig med proble-
met. Schweizaren Holliger gjorde 1904 i sin doktorsavhandling ”Das Kriteri-
um des Gegensatzes zum 6ffentlichen Recht und Privatrecht” en inventering
och riknade till 16 teorier (hdnvisning efter Stucki, Grundsatz der Nichtan-
wendung, s. 11). Sa sent som 1971 riknar landsmannen Stucki atta teorier si-
som “de viktigaste” — ndmligen Intressentheorie, Funktionstheorie, Rechtstiteltheorie,
Rechtswegtheorie, Fiskustheorie, Subjektstheorie, 1V erfiigungstheorie och Subjektionstheo-
rie. Se Stucki, Grundsatz der Nichtanwendung, s. 12.
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Enligt intresseteorin hinfors till den offentliga ritten de rittsregler
som sitter samhillsintressena (offentliga/kollektiva) hogre dn enskilda
intressen. Till privatritten hér den del av ritten som placerar enskilda
intressen pa samma nivd och verlimnar deras tillvaratagande till in-
tressenterna sjilva.2® Mot teorin kan invindas att den bygger pd ett
felaktigt antagande om ett motsatsférhallande mellan enskilda och of-
fentliga intressen. Alla offentliga (kollektiva) intressen bygger natut-
ligtvis till syvende og sidst pd individers intressen. Endast individer
existerar i den fysiska verkligheten och enbart hos dem kan man, en-
ligt ROSS, dterfinna de ”Lidenskaber, Forhaabninger og Krav, som
Intressen udtrykker”. Vidare kan ocksa typiskt sett enskilda intressen,
sdsom exempelvis dganderitten, ocksd vara ett samhillsintresse. Pri-
vata och offentliga intressen stir i verkligheten inte i motsatsforhal-
lande till varandra utan dr blott uttryck fOr tvd olika sitt att se samma
sak. 267

Ross illusterar intresseteorins orimlighet 1 f6ljande exempel: ”Hvis
et Aktieselskab med en Aktiekapital paa Millioner af Kroner og med
en Arbejderhar paa Tusinder af Mand kommer i okonomiske Van-
skeligheder og maa likvidere eller rekonstrueres, er dette efter almin-
delig Opfattelse et privatretligt Forhold, skent det i allethgjeste Grad
beror Offentlighetens Interesser. Hvis derimod Staten forlanger et
Stempelgebyr paa 50 Ore, henregnes dette for Almenheden betyd-
ningslose Mellemvzarende til den offentlige Ret.”268

Enligt subjektsteorin bestims indelningen i offentlig och privat efter
de subjekt som éterfinns 1 det rittsférhillande som skapas av den ak-
tuella rittsregeln. Regeln ér offentligrittslic om ena parten 4r bérare av
offentlig makt.2?

Bdda intresse- och subjektsteorierna bygger pé cirkelresonemang
eftersom bada i sin definition utgér ifrdn det som skall definieras. For
att kunna skilja pa ett offentligt och ett privat intresse behéver vi veta
vad som ir offentligt, vilket var det som skulle definieras. Fér att kun-

266 Achterberg, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 9; Ross, TfR 1930, s. 110.

267 Ross, TfR 19306, s. 110 ff.

268 A, s, 111,

269 ] tysk doktrin “hoheitlicher Gewalt”, se Achterberg, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, s. 9. Kelsen kallar denna teori "Mehrwertteori” da den bygger pa
att ”’[g]ewissen Subjekten, insbesondere der Person des Staates, wird ein hé-
herer rechtlicher Wert zugesprochen als den anderen Rechtssubjekten”. Se
Kelsen, Allgemeine Staatslehre, s. 82 f.
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na identifierera en birare av offentlig makt forutsitts att vi kan skilja
mellan offentlig och privat makt nir det var just det vi behévde defi-
nitionen till.

Subjektionsteorin riknar till den offentliga ritten de rittsférhallanden
som kidnnetecknas av ett subordinationstérhillande, dvs. att ena par-
ten 4r underordnad den andra?”® Aven denna teori har sina brister.
For det forsta dterfinns dven inom den klassiska privatritten subordi-
nationsférhallanden, exempelvis férildraskap och férmynderskap. For
det andra kdnneticknas inte alla klart offentligrittsliga rittsférhéllan-
den av subordination, exempelvis offentligrittsliga avtal 27!

ACHTERBERG lanserar en egen teori, som han kallar firetriidarteorin
(Sachwaltertheorie) och som enligt honom undkommer svagheterna i
intresse-, subjekts- och subjektionsteorierna. Enligt denna teori bestar
den offentliga ritten av de rittsregler, som reglerar rittsférhéillanden, i
vilka dtminstone ett av de inblandade rittssubjekten, pa grund av ett
vidare rittsforhallande, som legitimerar det till detta, upptrider som
toretridare f6r det allminnas bista?? Foretridarteorin kan dock rim-
ligtvis kritiseras pa samma grunder som intresseteorin, eftersom dven
den bygger pa synen att det gar att gbra skillnad pa det allméinnas och
enskildas bista.

Mycken kritik har riktats mot férséken att uppritthilla denna uppdel-
ning i offentlig ritt och privatritt, som ju exempelvis de anglosaxiska
rittsordningarna klarar sig alldeles utmirkt utan.?”? I exempelvis tysk
forfattningsrittslig doktrin férsvaras den emellertid och anses motive-
rad 4ven utifrin andra skil dn historiska.?” Indelningen i offentlig ritt
och privatritt anses ligga djupt inbiddad i uppdelningen mellan stat och

20T en av de ledande tyska civilprocesskommentarerna betecknas denna teori
som hirskande, se Kommentar zur ZivilprozeSordnung-Schumann, s. 201 f
med hinvisningar till praxis.

2711 Achterberg, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 9.

22 A.a., s. 11. Hans definition lyder pa orginalspraket: ”Offentliches Recht ist
die Summe der Rechtsnormen, die Rechtsverhiltnisse determinieren, in de-
nen zumindest eines der an ihnen beteiligten Rechtssubjekte aufgrund eines
weiteren, es hierzu legitimierenden Rechtsverhiltnisses als Sachwalter des
Gemeinwohls auftritt”.

273 Se exempelvis Kelsen, Allgemeine Staatslehre, s. 90 f., 241; dens., Reine
Rechtslehre, s. 285 ddr kritiken framférs i nagot mildrad form. Jagerskiold,
Svensk tjdnstemannaritt, s. 52 kallar helt obetalbart distinktionen “ett skalke-
skjul f6r lattvindiga konstruktioner och littjefullt valda satser”.

274 Herzog, Allgemeine Staatslehre, s. 324.

93



sambhaille (Gesellschaf)) och den ir ett uttryck for tva olika sdtt pd vilka
folket 16ser sina problem.?” Statens uppgift dr naturligtvis inte att exi-
stera for sin egen skull utan att verka i, befrdmja och tillse att samhallet
inte skadar sig sjilvt.?’® Grinsdragningen mellan stat och samhille blir
dirigenom en friaga om subsidiaritet.?’” Ytterst blir det en friga om
manskliga rittigheter.?’8

3.3.2 Den praktiska betydelsen i svensk ritt

Indelningen i offentlig ritt och privatritt spelar i svensk ritt, férutom
inom den internationella privatritten, ocksa en praktisk roll i den kon-
stitutionella ritten vad avser normgivningsmakten. Den huvudsakliga
skillnaden mellan privatritt och offentlig ritt 1 konstitutionellt avseen-
de dr, att privatrittsliga bestimmelser tillhér det obligatoriska lagom-
radet medan méjligheten att till regeringen delegera normgivinings-
kompetens avseende offentlig ritt dr storre.

Det dr mahinda mdjligt att f6r den internationella privatrittens
rikning himta ledning i hur grinsdragningen mellan privatritt och of-
fentlig ritt har gjorts inom den konstitutionella ritten. Ett sddant an-
greppsitt kan man med MALMBERG kalla ett ”internt komparativt
perspektiv’.?” Eftersom det dtminstone 4r principiellt 6nskvirt, om
in ¢j alltid genomfoérbart, att olika begrepp har samma betydelse 1 hela
rittsordningen ér en studie av den konstitutionella ritten motiverad?2s

I 8 kap. 2 § regeringsformen stadgas att ’foreskrifter om enskildas
personliga stillning samt om deras personliga och ekonomiska f6rhal-
landen inbérdes meddelas genom lag”. I litteraturen anses med detta
uttryck menas privatritt.?$! Andra stycket innehaller ocksa exempel dir

215 A, s. 147.

276 Kriiger, Allgemeine Staatslehre, s. 527.

277 Herzog, Allgemeine Staatslehre, 147 ff.

278 Kriiger, Allgemeine Staatslehre, s. 527.

279 Se Malmberg, Anstillningsavtalet, s. 30.

280 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 416 anser inte att det dr nédvindigt att
distinktionen mellan offentlig ritt och privatritt gors pd samma sitt inom
den internationella privatritten som pa andra omriaden inom rittsvetenska-
pen dir dessa termer anvinds.

281 Se tex. Stromberg, Normgivningsmakten, s. 63; Wittrock, Foreskrifts-
makten, s. 97. Se dven prop. 1973:90 s. 3 ”foreskrifter av privatrittslig natur”,
s. 95 Zcivillag” som beteckningar pd foremalet for regleringen i RF 8:2. Se
dven sirskilt propositionens s. 313 dir departementschefen gir i svaromal
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foreskrifter om svenskt medborgarskap, vissa familjerittsliga fore-
skrifter samt férmogenhetsrittsliga foreskrifter uppriknas. Bortsett
fran regler om medborgarskap, som brukar riknas till statsritten inne-
bir det att 1 stort sett hela privatritten hor till det obligatoriska lagom-
radet.?? De enda undantagen i fraga om vilka normgivningskompe-
tens delegerats till regeringen ir féreskrifter om moratorium (RF 8:8)
och verkstillighetsforeskrifter (RF 8:13 st. 1 p. 1).

Vad betriffar offentlig ritt dr mdjligheten till delegation stdrre.
Den offentliga ritten definieras i 8 kap. 3 § regeringsformen som
”[f]6reskrifter om férhallandet mellan enskilda och det allmidnna, som
giller aligganden for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska férhéllanden”. I stadgandet nimns som
exempel pa sidana féreskrifter bestimmelser om “’brott och rittsver-
kan av brott, om skatt till staten samt om trekvisition och annat sidant
férfogande”. Pa detta omride har regeringen i 8 kap. 7 § regerings-
formen inom en lang ricka omraden givits befogenhet att efter riksda-
gens bemyndigande i lag utfirda férordningar om annat 4n skatt. Vi-
dare kan regeringen enligt 8 kap. 9 § regeringsformen efter riksdagens
bemyndigande meddela foreskrifter om importtull och avgifter.?
Slutligen har regeringen dven pa det offentligrittsliga omradet ritt att
efter riksdagens bemyndigande meddela foreskrifter om moratorium
(RF 8:8) och verkstillighetstoreskrifter (REF 8:13).

Det ir inte moijligt att utifran lagtext och férarbeten sluta sig till pa
vilka teoretiska grundvalar uppdelningen mellan 8 kap. 2 § regerings-
formen och 8 kap. 3 § regeringsformen vilar och till viss del dr de ock-
sd Gverlappande.?$* Lagtextens ordalydelse ligger dock subjektionsteo-

mot kammarrittens i Goteborg kritik av uppdelningen i offentlig ritt och
privatritt, vilken inte skulle vara sirskilt meningsfylld i ett modernt valfards-
samhille. Enligt departementschefen avspeglar emellertid ”den traditionella
uppdelningen [...] en realitet”. Om kammarrittens forslag foljdes (ingen upp-
delning i privatritt och offentlig ritt och samma delegationsritt avseende
béda rittsomrddena) skulle det exempelvis kunna leda till att delegationsriit-
ten avseende niringsverksamhet (8:7 st. 1 p. 3) skulle géra det mojligt att de-
legera delar av kdpritten till regeringen. En si omfattande delegationsritt var
departementschefen inte beredd att acceptera.

282 T ett sdrskilt stadgande i RF 2:19 framkommer att upphovsritten ocksa
tillh6r det obligatoriska lagomradet.

285 Befogenheten att besluta om avgifter kan dven delegeras till kommun.

284 Herlitz, SvJT 1972, s. 537.
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rin (se ovan s. 92) eller méjligtvis subjektsteorin (se ovan s. 93) nir-
mast eftersom det avgérande £6r grinsdragningen synes vara vad som
avses med “enskild” i motsats till “allminna” 2% Att hdr nirmare gé in
pa denna, i och for sig mycket intressanta, grinsdragningsfraga torde
knappast féra vidare. Det ar inte 1 forsta hand den problematiken som
aktualiseras vid f6rsok till kvalifikation av konkurrensritten.

3.4 Kvalifikation av konkurrensratten

3441 Allmint om kvalifikation

Det forsta som maste géras i vatje internationellt privatrittsligt pro-
blem ir att rattsférhallandet maste kvalificeras, dvs. subsumeras under
ndgon lagvalsregels tillimpningsled.?8¢ Detta forfarande, dir ett juri-
diskt problem aklistras en juridisk etikett, brukar kallas f6r internatio-
nellt privatrittslig kvalifikation. Termen kvalifikation inom den inter-
nationella privatritten, betecknar egentligen vad en férdomsfri civi-
rittare skulle beteckna som tolkning.

Nigra exempel kan hir fa tjina som illustration. I 1 kap. 1 § lag
(1937:81) om internationella rittstérhillanden rérande dédsbo (IDL)
stadgas angaende arv efter utlindsk medborgare att ”’[i] avseende 4 arv
efter medborgare i annat land gille lagen i det landet”. Det aktuella
tillimpningsledet 4r i detta fall rdtten #// arv. Det ir salunda fraigan om
att kvalificera vissa juridiska fragestillningar som arvsrittsliga (till
skillnad fran exempelvis fraigor om makars f6rmbgenhetstrhallanden)
innan tillimpning av lagvalsregeln i IDL 1:1 aktualiseras.

285 Det 4r inte litt att dra en klar grins mellan enskilda” och ”det allminna”.
Det torde i vart fall vara klart att typiskt sett offentligrittsliga rittssubjekt i
vissa situationer kan upptrida som enskilda; exempelvis dd en kommun ingir
ett privatrittsligt avtal. Vidare férekommer det att myndighetsutévning dele-
gerats till enskilda (typexemplen ér vil fortjimt Svensk Bilprovning AB och
Radiotjnst i Kiruna AB), som i férhallande till allminheten far anses repre-
sentera ”det allmidnna”. Se Strémberg, Normgivningsmakten, s. 63, 67.

286 Terminologin 4r ndgot vacklande och t.ex. Bogdan, Svensk IP, s. 36 an-
vinder sig av termen referensled” eller “hinvisningsled”. Terminologin
ovan och i det féljande i Gverensstimmelse med Jdnteri-Jareborg, Svensk
domstol och utlindsk ritt, s. 46.
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Som ett andra exempel kan lag (1964:528) om tillimplig lag betrif-
fande internationella kép av 16sa saker (IKL) tjdna. I lagens 1 § slas
fast att den dr tillimplig avseende “kép av 16sa saker som hava inter-
nationell karaktdr”.287 Den citerade passusen utgér lagvalsregelns till-
limpningsled. Hir dr det fraga om att kvalificera ett visst réttsforhdl-
lande som ko&prittsligt — ndrmare bestimt “internationellt 16s6resko-
prittsligt” till skillnad frin exempelvis kop av fast egendom eller olika
former av leasing som grinsar till kop.

Enligt den hirskande meningen i svensk ritt skall olika rattsfor-
hallanden kvalificeras i enlighet med rittsuppfattningen i domstolslan-
dets lag — lex fori.?ss

Det dr emellertid inte enbart en lagvalsregels tillimpningsled som
kan bli féremal for kvalifikation. Aven anknytningsledet i en lagvalsre-
gel kan behdva kvalificeras?® I det forsta exemplet ovan utgdrs an-
knytningsledet av landet 1 vilket arvlitaren dr medborgare, dvs. an-
knytningsmomentet 4r medborgarskap. Ytterligare ett exempel, 1§
och 4 § 1st. lag (1990:272) om vissa internationella frigor rérande ma-
kars f6rmogenhetsférhillanden (LIMFE), far klargbra terminologin:2%

287 Att det dr képen och inte sakerna som skall ha internationell karaktir tor-
de framga av meningens avsaknad av kommatecken.

288 Se exempelvis Bogdan, Svensk IP, s. 60 med vidare hinvisningar samt
Jéanteri-Jareborg, Svensk domstol och utlindsk ritt, s. 36. Se dven NJA 1930
s. 692. Se Dennemark, Om avtalsstatutet, Sv|T 1943, s. 678 ff. for kvalifika-
tion efter annat dn lex fori.

289 Jfr. dock Bogdan, Svensk IP, s. 63 som skriver om ”fo/kning av kollisions-
normernas anknytningsled”.

290 Terminologipluralismen kan sammanfattas som foljer: (Janterd-Jareborg)
tillimpningled = referensled (Bogdan); (Janterd-Jareborg) normled = anknyt-
ningsled (Bogdan); (Jinteri-Jareborg) anknytningsled = anknytningsled (Bog-
dan). Som framgir skiljer inte Bogdan mellan normled och anknytningsled.
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Tillimpningsled Normled Anknvytningsled

Denna lag ér tillamplig [darvid] géller lagen i dédr makarna tog hemvist
pé fradgor om makars den stat (4 § 1 st.) nir de gifte sig (4 §
formogenhetsforhéllan- 1 st.).

den (1 § 1 st.)

Det av mig kursiverade begreppet hemvist utgér vidare lagvalsregelns
anknytningsmonent.
Lagvalsregelns tre huvudbestindsdelar svarar salunda pd tre olika

tragor:

1) VVad skall anknytas (till en viss lag)? — tillimpningsled.
2) Varmed anknyts? — anknytningsled.

3) Vartil] anknyts? — normled.

Problem vid kvalifikation av anknytningsledet uppstir eftersom olika
stater ligger olika innebérd 1 exempelvis begreppet hemvist®! Det
svenska hemvistbegreppet skiljer sig till exempel radikalt frin det eng-
elska. Vad avser anknytningsmoment sisom hemvist anses dven de
bora kvalificeras enligt domstolslandets lag, dvs. 1 svensk domstol 1
enlighet med det svenska hemvistbegreppet. Si dr dock inte fallet med
ett annat anknytningsmoment i det ovan nimnda arvsrittsliga exemp-
let. Medborgarskap fir kvalificeras utifrin det pastidda medbor-
garskaplandets lag, dvs. frigan om en viss person dr medborgare i en
viss stat eller inte fir avgéras utifrdn lagen i den stat dédr han pastis
vara medborgare.??

Om vi dé tinker oss en (ensidig) lagvalsregel med innehallet att ut-
lindsk offentlig ritt inte tillimpas och att istillet svensk offentlig ritt
tillimpas om rittsfrigan faller under dess tillimpningsomrade, skulle
en sadan i likhet med exemplet ovan kunna delas upp 1 sina bestinds-
delar:

21 Egentligen dr det ju hir anknytningsmomentet som kvalificeras. Kvalifikation
av anknytningsledet skulle snarare handla om frigan om makarna verkligen var
gifta.

292 En lag som f6r 6vrigt torde vara offentligrittslig.
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Tilladmpningsled Normled Anknytningsled

Om rittsforhallandet &r giller lagen i det land ddr domstols-
offentligrittsligt forfarandet dger rum.

Om principen att inte tillimpa utlindsk offentlig ritt ses pa detta sitt,
skiljer sig kvalifikationen inte i nimvird utstrickning frin “vanlig”
kvalifikation, dvs. det ir tillimpningsledet som skall kvalificeras varvid
huvudregeln dr att det sker i enlighet med /x for7 — domstolslandets
lag. Fragan dr emellertid om det gar att se pa behandlingen av utlindsk
offentlig ritt pa detta sitt.

Ett pastaende om att utlindsk offentlig ritt inte tillimpas tar inte
sikte pa rittsforhallandet som sidant utan sjilva den utlindska lagen.
Det ir frigan om den ir offentligrittslig eller inte som avgdr dess till-
limpning. I sd fall blir det inte fraga om kvalifikation av tillimpningle-
det i en tinkt lagvalsregel utan om kvalifikation av normledet i en lag-
valsregel som inte alls ser ut som ovan utan 1 princip kan vara vilken
lagvalsregel som helst. Principen om att utlindsk offentlig ritt inte til-
limpas kan dé inte uttryckas som en lagvalsregel utan maste ses som
en metanorm som giller f6r hela den internationella privatritten.???

Resonemanget ovan kriver nog ytterligare forklaring. Tillimp-
ningsledet 1 1 § IKL utgbrs, som ovan sagts, av ’sidana kop av 16sa
saker som hava internationell karaktir”. I lagens férarbeten uttalas att
med tillimplig lag avses endast sidana privatrittsliga regler som regle-
rar kép och inte regler av offentligrittslig karaktir2** Silunda ér det
hir friga om att kvalificera den utlindska lagen som sidan, dvs. en
kvalifikation av lagvalsregelns normled. Kwvalifikationen av tillimp-
ningsledet har ju redan resulterat 1 att rattsférhallandet édr att betrakta

293 Klami, Comments on the Structure of PIL, s. 210 behandlar ocksi “’the
prohibition of the application of foreign public law” som en metanorm inom
den finska internationella privatritten. Se Rimsten, Arbetsdomstolen och lag-
stiftaren, s. 67 f. m.v.h. for en diskussion om metanormert.

294 Prop. 1964:149, 5. 17 £.
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som internationellt 16s6reskoprattsligt. Det 4r nu fraga om att avgora
vilka rittsregler som gor ansprak pa att reglera det interntationellt kop-
rittsliga rittsférhallandet som skall tillimpas av svensk domstol. Dir-
vid skulle offentligrittsliga rittsregler falla utanfor tillimpningsomrti-
det f6r IKL. Vid kvalifikation av normledet 4r det alltsa friga om kva-
lifikation av en lag och inte av ett rattsférhallande sasom vid kvalifika-
tion av lagvalsreglers tillimpningsled.?

34.2 Siarskilt om konkurrensritt

Nir det i doktrinen har talats om konkurrensritten som ett rattsomri-
de i grinslandet mellan offentlig ritt och privatritt, har konkurrens-
ritten setts som en helhet. Sa ser exempelvis LANDO konkurrensritts-
liga regler som offentligrittslign men erkdnner att de ligger inom ett
grinsomride som varken dr klart privatrittsligt eller offentligritts-
ligt.2% Som BERNITZ redan observerat rymmer marknadsritten, vari
konkurrensritten ingdr som en bestindsdel, sivil privatrittsliga som
offentligrittsliga moment.?” I tysk doktrin anses allmint att konkur-

295 1 tysk doktrin redogdr exempelvis Makarov, FS Délle, Band 11, s. 154159
for kvalifikationens féremal, ddr kvalifikation av materiella rittsregler (Sach-
normen) riknas upp som ett av kvalifikationens féremal. Neuhaus, Grundbe-
griffe, s. 122 dr inne pd samma linje for internationellt tvingande regler (Eing-
riffnormen), men anvinder ett annat sitt att resonera. Han utgar ifrdn en lag-
valsregel som lyder ”Staats- oder wirtschaftspolitisch begriindete Leistungs-
verbote finden unabhingig vom vereinbarten Vertragsstatut (nur) dann An-
wendung wenn eine Erfillungshandlung ganz oder zum Teil im Verbotsland
erfolgen sollte” (Neuhaus har fatt citatet fran Zweigert, RabelsZ 1942, s.
295), varvid det naturligtvis dr sjilva lagarna som skall kvalificeras som
”Staats- oder wirtschaftspolitisch begriindete Leistungsverbote”. De lagar
som skall kvalificeras utgor i exemplet dock lagvalstegelns tillimpningsled,;
dess normled torde utgdras av “finden [...| Anwendung”. Aven i Kropholler,
IPR, s. 104 ff. talas om kvalifikation av materiella rittsregler betriffande
”Eingriffsnormen”.

296 Lando, CMLRev. 1987, s. 209, 211.

297 Bernitz, Marknadsritt, s. 77 talar om ”marknadsritten”, som han delar in i
regler om otillbérlig konkurrens och konkurrensbegrinsningsritt. Mitt bruk
av termen konkurrensritt motsvarar nirmast Bernitz’ konkurrensbegrins-
ningsritt. Vidare har konkurrensritten sedan Bernitz iakttagande genomgitt
tva generationsskiften i form av 1982 ar konkurrenslag och 1993 érs konkur-
renslag. Hans observationer avseende 1953 4rs konkurrensbegrinsningslag
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rensritten sedd som helhet inte gar att rikna till vare sig privatritten
eller den offentliga ritten.?s

Schweizaren LALIVE hinfor bla. kartellritten till ”une large “zone
grise’ intermédiaire entre le droit dit privé et le droit public”2” Det
torde ocksa vara timligen meningslost att forséka kvalificera en viss
konkurrensrittslig lagstiftning fran ett visst land som helhet. Fragan
om dess tillimparhet infér svensk domstol skulle i sa fall komma att
vara avhingigt av hur lagstiftaren rent tekniskt valt att disponera den
rittsliga regleringen. Om all konkurrensritt i stor utstrdckning finns
samlad 1 en och samma lag kan det ju tinkas att det offentligrittsliga
inslaget viger Over, varfér lagen 16per risk att inte tillimpas. Har den
utlindska lagstiftaren istéllet valt att dela upp konkurrensritten pa fle-
ra olika lagar, kan det ju tinkas att en viss lag, som till évervigande
delen bestir av privatrittsliga regler kommer att tillimpas. Resone-
manget ovan om att det ér sjilva lagen som skall kvalificeras maste
dirfoér modifieras till att gilla enskilda rittsregler.

SCHWARTZ/BASEDOW gor gillande att de regler det ar aktuellt att
tillimpa inte tillhér den offentligrittsliga delen av konkurrensritten.
De regler som star i fokus 4r privatrittsliga regler som férbjuder vissa
typer av avtal, regler om viss form foér avtal och registreringskrav samt
skadestandsregler. Regler sisom dessa fanns i manga stater lingt inan
den moderna konkurrensritten sag virldens ljus. De garanterar indivi-
den ekonomisk frihet likavil som de frimjar ett offentligt intresse i en
ckonomi som bygger pa fri konkurrens. Dessa regler har inte fotlorat
sin privatrittsliga karaktir enbart dirfér att modern lagstiftning i
tilldge till de redan existerande privatrittsliga sanktionerna, ocksa ska-
pat nya offentligritsliga sanktioner.’%

Sa aterfinns exempelvis i friga om svensk och tysk ritt regler om
avtals ogiltighet pd grund av att de strider mot konkurrensritten i te-
spektive konkurrenslag, se KL 7 § (ogiltiga) och § 1 GWB (unwitk-
sam). I amerikansk ritt diremot anses avtal som strider mot § 1 Sher-

och 1956 ars uppgiftsskyldighetslag torde trots det fortjimt vara relevanta for
nutida rittslige.

28 Se tex. GWB-Kommentar-Immenga/Mestmicker, Einleitung, Rdar. 21
(s. 48 £.). Wengler uttalade sig 1954 for att konkurrensritten skulle betraktas
som en del av privatritten om staterna kunde enas om ett gemensamt mini-
mum av skydd f6r konkurrensen. Se Wengler, RabelsZ 1954, s. 421.

29 Lalive, Tendances et méthodes en DIP, s. 313.

300 Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 110.
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man Act inte ogiltigt pa grund av nagon uttrycklig regel i konkurrens-
lagstiftningen (rdtten till skadestind garanteras dock genom § 4 Clay-
ton Act) utan anses utgéra en allmin rittsgrundsats*! ”public policy”
vara “unenforceable” 32 Avtal som hindrar konkurrensen — dr ”in re-
straint of trade” — anses strida mot “’public policy”’3% I de tvd f6rsta
fallen dterfinns rittsregeln i en lag vilken man skulle kunna havda ir
offentligrittslig medan rittsregeln 1 det sistndmnda fallet dterfinns i
den allmidnna kontraktsritten.

Vidare bor inte forglommas att inte heller i den svenska ritten
aterfinns all konkurrensritt i en och samma lag. Sa maste exempelvis
38 § avtalslagen betraktas som konkurrensrittslig (med avtalsrittsliga
implikationer). En ryggmairgsreaktion hos de flesta jurister dr troligtvis
att det som stir i avtalslagen dr privatritt. Vad man dd méste fraga sig
ar pa vilket sitt den bestimmelsen skiljer sig fran de konkurrensrittsli-
ga bestimmelserna i konkurrenslagen. Svaret pd fragan kan ges redan
hir. Den skiljer sig 1 friga om procedurregler och rittstoljder (jfr.
schema nedan). Betriffande 38 § avtalslagen foreligger ingen kompe-
tens for Konkurrensverket att ingripa, talan kan inte foras vid Mark-
nadsdomstolen, ingen konkurrensskadeavgift kan utdémas osv. Vad
betriffar lagrummets rittsfaktumsida handlar det om en bestimmelse
som beroende pa omstindigheterna skulle kunna omfattas av 6 eller
19 §§ konkurrenslagen och likaledes undantas enligt 8 § samma lag.

Vidare har det ocksa gjorts gillande att en konkurrensbegrinsning
skulle bedémas annorlunda beroende pa om avtalslagen eller konkur-
renslagen tillimpas. Vid tillimpning av 38 § avtalslagen gér domstolarna
i forsta hand en intresseavvigning mellan parterna.’** Det samhillseko-
nomiska perspektivet saknas i stor utstrickning. Nir konkurrenslagen
tillimpas anliggs savil ett makroperspektiv som syftar till att stirka
konkurrensen pa den svenska marknaden som ett mikroperspektiv som
har som syfte att skydda enskilda niringsidkare mot férbjudna konkur-
rensbegrinsande atgirder.30>

301 Se Ring v. Spina, 148 F.2d 647, 650 (2d Cir. 1945).

302 Second Restatement Contracts § 178.

303 Calamari/Perillo, Contracts, s. 888; Second Restatement Contracts § 186.
Regeln dr subsididr f6r det fall det inte finns sirskilda stadganden i konkur-
renslagstiftningen.

304 Adletcreutz/Flodgten, Konkutrensklausulet, s. 20.

305 Se Bernitz, MS Almén, s. 64.
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I det foljande avser jag att géra en analys av vissa typer av rittsregler,
som typiskt sett aterfinns i olika konkurrensrittsordningar. Olika kon-
kurrensrittsordningar kan grovt sett karaktiriseras enligt fdljande
schema:

Rittsfakta Procedurregler Rittsfoljder
Vertikala konkur- Konkurrensvar- Avtals ogiltighet
rensbegridnsningar dande myndighe-

ters befogenheter
Skadesténd
Horisontella kon- T
kurrensbegrins- nskildas taferatt Béoter och viten
ningar
Anmidlan och Frihetsstraff
verkningar av des-
sa
Undantag
Myndighets aldg-
ganden

Schemat gor inga ansprik pd att vara komplett med avseende pd vid-
dens olika konkurrensrittsordningar. Inte heller aterfinns samtliga
rittstoljder eller procedurregler Gverallt. Att rittsfaktum och ritts-
foljdsidan inte nodvindigtvis aterfinns i en och samma paragraf, art-
kel eller liknande i en viss lagstiftningsprodukt eller ens i samma lag
(om det 6verhuvudtaget dr friga om kodifierad ritt) dr ddrvidlag oin-
tressant. Det intressanta dr att de samverkar och att det dr mdjligt att
féra bevisning om huruvida vissa rittsfakta foreligger for att en viss
rittsfoljd skall intrida.

Tillimpningen av olika utlindska processuella konkurrensrittsliga
bestimmelser faller huvudsakligen utanfér ramen f6r denna framstal-
ning. Aven betriffande processritt brukar det i litteraturen framféras
att svenska domstolar och myndigheter i regel inte tillimpar utlindsk
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processritt.’% Processritten tillhor i och for sig den offentliga ritten
och redan pa den grunden skulle tillimpningen av utlindsk processritt
kunna uteslutas. Hir kan bara antydas att en dylik rigid instéllning till
utlindsk processritt ocksa kan stilla till problem?7 Sa brukar t.ex.
fraigor om bevisvirdering och bevisborda riknas till processritten,
men en tillimpning av exempelvis engelsk képritt med svenska bevis-
regler ldr i allra hogsta grad kunna paverka utgdngen av ett mal jamfort
med om processen hade hallits i engelsk domstol i enlighet med eng-
elsk processritt. 38

Rent praktiskt kan det annars férsvaras att process vid svensk domstol
huvudsakligen fors enligt svenska processuella regler. Ett forsck att
genomfora en ritteging vid svensk domstol enligt sdg spansk process-
ritt skulle troligtvis inom loppet av nigra minuter urarta till en parodi
pé rittvisa, varvid samtliga inblandade parter finge tillbringa storre delen
av tiden med att utreda innehallet i spansk processritt. Till att borja
med kan ju ritten stilla sig frigan om den skall vara sammansatt enligt
svensk eller spansk ritt.

Processrittsliga, till skillnad frin materiellrittsliga regler dr inte utan
vidare utbytbara. De dr skrivna for att tillimpas av domstolar och myn-
digheter i forumstaten. Sa torde exempelvis §§ 44-97 tyska GWB om
konkurrensviardande myndigheter och forfarandet knappast kunna till-
limpas i Sverige.

Den i detta fall intressanta aspekten av den utlindska ritten ligger i
rittstoljderna. Det dr ddr nyckeln till kvalifikationen ligger. Vad giller
rittstoljder sdsom béter och fingelse m.m. kan utan stérre omsvep
konstateras att de dr straffrittsliga och frigan om vilken hinsyn som

306 Se t.ex. Karlgren, Kortfattad lirobok i IP, s.170 samt Bogdan, Svensk IP,
s. 67 med hinvisning till NJA 1930 s. 692. Av rittsfallet framgir endast mot-
satsvis att vid svensk domstol endast svensk processritt tillimpas. Det sigs
att tesen hiarstammar frin medeltiden och JACOBUS BALDUINI (f 1235). Se
Meijers, Histoire, s. 595.

307 Férbudet mot tillimpning av utlindsk processritt dr inte heller strikt och
exempelvis Luganokonventionens om domstols behérighet och om verkstal-
lighet av utlindska domar pa privatrittens omrade art. 21 om litispendens
forutsitter tillimpning av utlindska regler om ndr talan anses vara vickt.

308 Enligt artikel 14 Romkonventione giller dock att kontraktrittsliga (inte
allmidnna) regler om bl.a. bevisb6rda i den lag som enligt konventionen ir ti-
limplig p4 avtalet skall tillimpas. Se prop. 1997/98:14, s. 51.
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av svensk domstol dirvid skall tas till utlindsk ritt regleras i den inter-
nationella straffritten.’®

De rittsfoljder som ligger privatritten nidrmast ir avtals ogiltighet
och skadestand. I doktrinen har talan om dessa rittstoljder karaktis-
serats som privatrittslig’'® En internt komparativ jimférelse med den
forfattningsrattsliga karaktiriseringen av civillag antyder atminstone
samma resultat (se ovan kap. 3.3.2).3!! Parterna i en process om ogil-
tighet eller skadestdnd ér typiskt sett enskilda och dé svensk ritt synes
vila pd subjekts- eller subjektionsteorierna (se ovan s. 93) ger detta ett
forsta indicium pd att det skulle vara friga om privatritt. Dessa pro-
cesser skall vidare foras i allmin domstol. Vidare stadgas i RF 8:2 ut-
tryckligen att “foreskrifter om avtal” tillhér det obligatoriska privat-
rittsliga lagomradet.31?

Stor forsiktighet bor dock iakttagas med att pd den grunden att en lag
péaverkar avtal dra slutsatsen att den ir privatrittslig. Rittsfallet RA 1980
2:69visar pd svirigheten att géra distinktionen mellan offentlig ritt och
privatritt. 1 malet ifrdgasattes grundlagsenligheten av férordningen
(1979:1139) med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid yrkesmissig
forsiljning av bilar (bilkreditférordningen). Enligt 2 § 1 mom. férord-
ningen fick siljaren inte limna ut en f6rsald bil om inte kdparen etlagt
minst 40 procent av vederlaget kontant. Jamlikt 4 § bilkreditférordning-
en kunde siljare som brét mot denna foreskrift 4domas béter. Enligt
regeringsradet Brinks sirskilda yttrande skulle avgdrande fér grinsdrag-
ningen mellan offentlig ritt och privatritt vara huruvida ett inginget

309 Se dartill Falk, Straffritt och tettitotium; Jareborg/Asp, Svensk internatio-
nell straffprocessritt. Vissa administrativa sanktioner sisom den svenska
konkurrenslagens konkurrensskadeavgift (26 §) dr moijligtvis férvaltnings-
rittsliga och inte straffrittsliga. De dr i vart fall inte privatrittsliga.

310 Dhunér/Hedstrom, Forfarandet i konkurrensritten, s. 213 ff. I SOU
1994:81, s. 83 talas om “’konkurrensrittens civilrittsliga verkningar” och pa s.
85 om ”[k]onkurrenslagens blandning av civilrittsliga och offentligrittsliga
regler som prévas i var sin ordning”.

311 Bogdan, Expropriation, s. 24 anser dock inte att offentligrittsbegreppet
inom den internationella privatritten behdver vara detsamma som inom
andra rittsomraden.

312 Wahl, Gruppundantag f6r kedjor i detaljhandeln, 8 f. anser att regeringens
befogenhet att enligt 17 § konkurrenslagen gar utdver vad som kan anses vara
rena verkstillighetsforeskrifter enligt RF 8:13 och ocksé kan sdgas inverka pa
enskildas ekonomiska férhallanden inbordes (paverkar frigan om avtals gil-
tighet) i sidan utstrickning att det dr tveksamt om befogenheten ir férenlig
med RF 8:2. Se ocksa lagradets uttalande i prop. 1992/93:56, s. 337.
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kopeavtal skulle komma att besta, vilket det enligt férordningen gjorde.
Ett avtal i strid med férordningen var pd intet sitt ogiltigt endast inexi-
gibelt savitt avsag naturaprestationen. Rittens majoritet berérde aldrig
den distinktionen. Regeringsradet Petrén ville i sin avvikande mening
istillet hinfora all lagstiftning om enskildas mgjligheter (min kurs.) att
sluta avtal med varandra till privatlagsomradet. Da det enligt Petrén i
milet var friga om en fOreskrift som styrde tvd patters ritt att avtala
med varandra, vore det felaktigt att hinféra den aktuella bestimmelsen
till det omrade som avses i RF 8:3.

Rittsfallet forlorar mycket 1 klarhet dé rittens majoritet inte nirmare
berérde frigan om foérordningens eventuella grundlagsvidrighet. Den
konstaterade blott lakoniskt att den ej “fann foérutsittning for tillimp-
ning av 11 kap 14 § regeringsformen |[...] foreligga”. Man kan tycka vad
man vill i sak om Brinks respektive Petréns vota; de diskuterar atmin-
stone distinktionen mellan offentlig ritt och privatritt.

Ett problem i sammanhanget ir att offentligrittsbegreppet inte ndd-
vindigtvis behdéver sammanfalla mellan den konstitutionella ritten och
den internationella privatritten. Aven i svensk internationellt privat-
rittslig litteratur har f6rsék gjorts att dra en grinslinje mellan de tva
rittsomradena. GIHL definierar offentligrittsliga lagar som sadana la-
gar, som inte avser att reglera de enskilda parternas férhallanden med
hinsyn till deras intressen utan att direkt tillgodose den lagstiftande
statens intressen.’’> Dirifran drar han ocksa slutsatsen att konkurrens-
rittsliga bestimmelser som ogiltigférklarar vissa avtalsbestimmelser dr
privatrittsliga.34 Aven NIAL synes definiera offentlig ritt utifrin den-
na teori — offentligrittslig lagstiftning befrimjar statens direkta intres-
sen.’1

HJERNER erkdnner svdrigheterna med att dra nidgon skarp skilje-
linje men vill dnd4 till privatritten rikna sidan lagstiftning som syftar
till att reglera rittsférhéllanden mellan enskilda pa ett sitt, som kan an-
ses rittvist med hinsyn till de sntressen, vilka just de enskilda parterna
har eller enskilda parter i allmdnhet har i den situation regeln avser.
Till privatritten kan dven indispositiva skyddsregler riknas. Den of-
fentliga ritten vill Hjerner definiera sa att ddrunder faller sadan lag-
stiftning, som éldgger den enskilde prestationer til] staten men ocksa an-
nan lagstiftning som tvingar enskilda att handla i vissa banor for att

313 Gihl, Studier, s. 358. Se dven tidigare dens., Lois politiques, s. 12.

314 Gihl, Studier, s. 372.

315 Nial, Internationell férmoégenhetsritt, s. 117 f. Emfasen pa “direkt” anbe-
fallen av Eek i Peremptory Norms, s. 27.

106



dirmed frimja statens zntressen.>'® Hjerners definition ger intryck av att
vara en blandning av subjekts- och intresseteorierna. For de tveksam-
ma fallen anser han att rittstillimparen nidrmare bér gd in pd en analys
av den frimmande lagstiftningens syften. Offentligrittslig lagstiftning
kinnetecknas ofta av att den:

1) inte dr allmingiltic och universell utan att rittstakta dr natio-
nellt eller territoriellt kvalificerade, eller

2) ir tvingande eller retroaktiva eller sa f6ga kinda att de kan
overrumpla en av lagen 1 friga missgynnad part, eller att

3) lagens tillimplighet vid den utfirdande statens domstolar inte

ir beroende av ”paritetiska”, dvs. allsidiga, internationellt pfi-
vatrittsliga regler.3!”

Enligt Hjerners definition av offentlig ritt (se ovan s. 107) torde dock
konkurrensritten i dess helhet snarast vara att rikna till den offentliga
ritten. Till det slutet kom han ocksa betriffande valutarittsliga ogiltig-
hetssanktioner, som han ansig internationellt privatrittsligt borde be-
handlas som offentligrittsliga.3'8 Frimst hans kriterier 1) och 3) skulle
leda till att konkurrensritten maste kvalificeras som offentligrittslig.
Konkurrensritten ar inte allmingiltig och universell utan rittsfakta dr
nationellt eller territoriellt kvalificerade (kriterium 1). Tillimpning av
svensk konkurrensritt kriver att konkurrensen pa den svenska mark-
naden berérs3' Vidare dr konkurrenslagens tillimplighet vid svenska
domstolar inte beroende av allsidiga internationellt privatrittsliga reg-
ler (kriterium 3). Konkurrenslagen torde vara internationellt tvingande
och vid svensk domstol tillimpas oavsett vilken lag som i Gvrigt dr fex
cansae. Hjerners definition har dock nagra ar pa nacken och fragan ar
om det inte i stillet dr en god definition pé s.k. internationellt tvingan-
de regler han ger. Dessa kan, men behéver inte vara, offentligrittsliga.
Jag har, likt katten kring den heta groten, tassat linge kring fragan
om konkurrensritten dr offentligrittslig eller privatrittslig utan att hit-
tills leverera ndgot svar. Det har dn sd linge mest varit friga om en
miénga ”4 ena sidan” och 4 andra sidan”. Jag skall ddrf6r nu ta bladet
fran munnen och presentera det i mitt tycke avgdrande argumentet £6r

316 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 417.

317 Aa., s. 420.

318 A, s. 421,

319 Prop. 1992/93:56 s. 71. Se Katlsson, , JT 1995-96, s. 1018 ff.
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varfor konkurrensrittsliga regler om ogiltighet och skadestaind bor
betraktas som privatrittsliga.

Den slutsats, som hir kan dras om konkurrensrittens tillhdrighet
till det ena eller andra rittsomradet dr att delar av konkurrensritten
ligger nidrmare privatritten dn den offentliga ritten; det giller 1 syn-
nerhet de hir relevanta “privatrittsliga” avtals- och skadestindssank-
tionerna.’ I den riktningen pekar frimst den omstindigheten att det
ar enskilda som star som parter i en process dir dessa rittsreglers til-
limpning aktualiseras (subjektsteorin, se ovan s. 93). Reglerna syftar
ocksa till att tillvarata privata intressen (intresseteorin, se ovan s. 92) —
som forvisso ocksd sammanfaller med offentliga intressen (dessa kan
dock tillgodoses genom straffrittsliga sanktioner).

Det kanske starkaste argumentet f6r att konkurrensrittsliga regler
om avtals ogiltighet och skadestind hér hemma inom privatritten fin-
ner vi om vi ser till den internationellt processrittsliga Brysselkonven-
tionen. Det framgér klart att EG-domstolen i sin tolkning av begrep-
pet “privatrittens omrade”, som enligt konventionens artikel 1 st. 1
utgdr konventionens tillimpningsomrade, utgitt frin subjektsteotin.
Domstolen uttalade att begreppet miéste ges en f6r konventionen au-
tonom tolkning, dvs. oberoende av innehdllet i nationell ritt, varvid
det avgorande kriteriet 4r om ena parten i ett rattsférhallande édr barare
av och utovar offentlig makt.3!

Savil Bryssel- som Romkonventionerna kan, sedan EG 1 och med
den genom Amsterdamférdraget i EG-fordraget infrda artikel 65 fatt
kompetens att reglera den internationella privatritten, inom en inte
alltfér avligsen framtid férvintas omvandlas till férordningar. Vidare
torvintas ocksi en s.k. Rom II-férordning om lagval f6r utomobliga-
toriskt skadestind. Eftersom de dr forordningar kommer EG-

320 Av samma asikt Wahl, Konkurrensférhallanden, s. 398 i frigan om kon-
kurrensritten 4r att rikna till ’privatrittens omriade” och dirmed faller in un-
der Brysselkonventionens tillimpningsomrade (art. 1). Se dven Commission
Notice on cooperation between national courts and the Commission in ap-
plying Articles 85 and 86 of the EEC Treaty, EGT 1993, nr. C 39, s. 6. Pals-
son, Bryssel- och Luganokonventionerna, s. 90 synes utga frin det nir han
diskuterar utomobligatoriskt skadestand.

321 Se malen 29/76 L.TU v. Eurocontrol [1976] ECR 1541; 814/79 Netherlands v.
Riiffer [1980] ECR 3807 och C-172/91 Sonntag v. Waidmann [1993] ECR I-
1963. Se dven min nagot utférligare framstillning i ERT 1998, s. 107-110.
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domstolen att fa behorighet (lat vara i den begrinsade form som for-
utses 1 artikel 68).

Det finns all anledning att utgd ifrdn att EG-domstolen kommer
att uppritthalla en enhetligt privatrittsbegrepp inom hela den stora del
av den internationella privatritten som nu Overgar till att bli gemen-
skapsritt. Sammanfattningsvis giller sdlunda att konkurrensrittsliga
regler om avtals ogiltighet och skadestind i internationellt privatritts-
ligt hinseende dr att betrakta som privatrittsliga.

34.3 Kvalifikationens relevans

Det £61rs6k som jag gjort att kvalificera de konkurrensrittsliga reglerna
om avtals ogiltighet och skadestind har haft syftet att gbra klart att de-
ras tillimpning inte utan vidare kan avfirdas med argumentet att de ir
offentligrittsliga. Jag hivdar till och med viss bestimdhet att de skall
ses som privatrittsliga. Den fraga som dock avslutningsvis maste stdl-
las 4r om indelningen 1 offentlig och privat ritt verkligen dr relevant
for tillimpningen av utlindsk ritt. Man kan med NIAL fraga sig varfor
”de till grund f6r hela den internationella privatritten liggande strd-
vandena att lata privatrittsliga forhdllanden regleras av den lagstift-
ning, under vilken ifragavarande rittsférhallande naturligast hor, skola
helt och hillet stricka vapen blott av den anledningen, att den ut-
lindska lagen befinnes fullfélja ett mer eller mindre utpriglat offentiior
syfte.””322

I verkligheten bestir den internationellt privatrittsligt relevanta
konkurrensritten av en blandning av privat och offentlig ritt. Enligt
den ena eller andra grinsdragningsteorin kan man hinféra en viss be-
stimd rattsregel till det ena eller andra rattsomradet — men det blir ald-
rig helhjirtat. Var en viss rittsregel hamnar beror i mycket stor ut-
strickning pd hur grinsen mellan offentlig ritt och privatritt dras.
Konkurrensrittsliga regler om avtal eller skadestind kan (nistan) lika
girna forstis som offentlig ritt, som agerar med privatrittsliga medel,
som privatritt med ekonomiskt-politiska syften. Det dndrar 1 sig inget
betriffande reglernas internationellt privatrittsliga relevans. Oavsett
hur de kvalificeras kan deras tillimpning eller icke-tillimpning vara
avgbrande for utgingen i en tvist. Den internationella privatritten

322 Nial, Internationell f6rmdégenhetsritt, s. 119.
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maste som sitt foremaél ha samtliga rittsregler, som paverkar utgingen
av tvister.323

323 Martinek, Internationales Kartellprivatrecht, s. 28.
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4 EG-rattens inverkan

[Community law is] like an incoming tide. It
flows into the estuaries and up to the rivers.324

4.1 Inledning

Den fraga som stills i detta kapitel 4r om EG-ritten pd nagot sitt be-
grinsar medlemsstaternas frihet att fritt sjilva vilja i vilken utstrdck-
ning de vill tillimpa utlindsk konkurrensritt. Dirvid kan det m&jligt-
vis tinkas att det spelar roll om denna utlindska konkurrensritt kom-
mer frin en annan medlemsstat eller frin ett tredje land, dvs. en stat
som inte dr medlem av EU. Vidare kan man naturligtvis ocksa fraga
sig om EG-ritten pd ndgot sitt kan tinkas pédbjuda tillimpning av
frimmande konkurrensritt.

Det bér redan hir framhallas att EG:s konkurrensritt inte dr att
betrakta som frimmande konkurrensritt. Tillimpning av artiklarna 81
och 82 (f.d. art. 85 och 86) EG-fordraget ir inget internationellt p1i-
vatrittsligt problem. Bada bestimmelserna har direkt effekt och skall
dirfor tillimpas av svenska domstolar i de fall de aktualiseras 1 tvis-
ter.325

324 Lord Denning i engelska Court of Appeals avgérande Bulmer v. Bollinger
[1974] 2 All ER. 1226.

325 For den direkta effekten av art. 81.1 se médl 127/73 BRT v. SABAM [1974]
ECR 51, punkt 16; art. 81.2 se mal 48/72 Brasserie de Haecht v. Wilkin-Janssen
[1973] ECR 77, punkt 4; art. 82 mélen 127/73 BRT ». SABAM [1974] ECR
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Den tes jag hir stiller upp ér att EG-ritten tilliter medlemsstaterna
att tillimpa frimmande konkurrensritt fran andra medlemsstater i
samma utstrickning som den tillater dem att tillimpa sin egen natio-
nella konkurrensritt 1 fall ddr EG:s konkurrensritt ocksa ir tillimplig.
Om konkurrensritten hidrstammar fran ett tredje land dr friheten i
princip total och EG-ritten reser inga hinder.

En limplig disposition f6r kapitlet blit med den utgingspunkten
att forst kort i kapitel 4.2 redogora f6r nir EG:s konkurrensritt 6ver-
huvudtaget dr tillimplig samt darefter i kapitel 4.3 utveckla i vilken ut-
strickning medlemsstaterna tillits en parallell tillimpning av de egna
konkurrensrittsliga reglerna. Slutligen utreder jag 1 kapitel 4.4 varfor
det finns skdl till en sirbehandling av tredje lands konkurrensritt.

4.2 Nir ar EG:s konkurrensratt
tillamplig?

I artikel 81.1 EG-férdraget stadgas att alla konkurrensbegrinsningar
som “kan péaverka handeln mellan medlemsstater” omfattas av det
EG-rittsliga forbudet mot kartellavtal 6 Samma sak slas i artikel 82
fast avseende missbruk av dominerande stillning. Detta kriterium f6r
nir EG:s konkurrensritt griper in brukar i den svensksprakiga littera-
turen kallas sambandelskriterier” Ett avtal ma vara aldrig si konkur-

51, punkt 16 och 155/73 Sacchi [1974] ECR 409, punkt 18. Artikel 81.3 har
diremot inte direkt effekt och i princip dr kommissionen ensam behérig att
tillampa den, mal C-234/89 Delimitis v. Henninger Brin [1991] ECR 1-935. 1
kommissionens s.k. vitbok om modernisering av reglerna om tillimpning av
artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget, s. 28-30 foreslir kommissionen dock att
artikel 85.3 (nu 81.3) gors direkt tillimplig och mojlig f6r enskilda att dberopa
infér domstol och nationella myndigheter.

326 Eng. ”may affect trade between Member States”, fr. susceptibles
d’affecter le commerce entre Etats membres”, ty. ’den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet sind”.

327 Se Wahl, Konkurrensforhillanden, s. 149 ff; dens., Konkurrensritt,
s. 13 ff,; Carlsson m. fl., Konkurrenslagskommentaren, s. 437 f. I tysk doktrin
talas om ”Zwischenstaatlichkeitsklausel”, se t.ex. Geiger, EG-Vertrag, s. 247,
Kommentar EU-Koch, Art. 85, Rdnt. 89; Groebener Kommentar-Schroter,
Art. 85, Rdnr. 163 (s. 2/229). I engelsk doktrin gir kriteriet under bendm-
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rensbegrinsande, men om samhandelskriteriet inte dr uppfyllt 4r det
inte férbjudet enligt EG-ritten.? Detsamma giller i friga om f6rbu-
det i artikel 82 EG-foérdraget mot missbruk av dominerande still-
ning.’»

Samhandelskriteriet kan uppfyllas pd tvd sitt. Antingen paverkas
handelsstrommarna eller marknadens struktur®’ Med pdverkan av
handeln f6rstas inte enbart en minskning av handeln utan dven en s-
tuation dir handelsstrtOmmarna mellan medlemsstaterna 6kar har an-
setts kunna uppfylla samhandelskriteriet.®! Denna i sig ndgot markliga
instillning kan férklaras med att syftet med EG:s konkurrensritt inte
uteslutande dr att 6ka handelsstrémmarna mellan medlemsstaterna
utan ocksd att uppritta en gemensam marknad (art. 2 EG).

I Consten-malet hade det tyska foéretaget Grundig och det franska
féretaget Consten avtalat om ensamritt f6r Consten att silja Grundigs
produkter i Frankrike under varumirket Gint. Vidare innehéll avtalet
ett forbud f6r Consten att silja konkurrerande varor. Det kunde kon-
stateras att avtalet ledde till 6kad handel mellan Tyskland och Franks-
ke men eftersom denna 6kning dstadkoms genom en marknadsupp-
delning efter landsgrinserna, kunde avtalet inte accepteras. Det mot-
verkade direkt syftet att gra en enda gemensam marknad av Europas
linder.

Resonemanget bor ldsas mot bakgrunden av att paverkan pa han-
delsstrommarna endast dr avgérande for frigan om samhandelskritei-
et dr uppfyllt och EG:s konkurrensritt dr tillimplig 6verhuvudtaget.
Om avtalet sedan kan undantas pa grund av dess positiva effekter fir
direfter avgdras enligt en EG-rittslig mattstock.?3?

Paverkan pd marknadens struktur dr ett test som huvudsakligen ut-
vecklats avseende artikel 82 men som ocksa har en sjilvstindig bety-
delse avseende artikel 81. Typexempel péd forindringar i marknads-
strukturen dr da konkurrens slds ut eller avtalas bort samt uppdelning

ningen “inter-state trade clause”, se t.ex. Whish, Competition Law, s. 215.
Uttrycket ”’samhandelskriteriet” férekommer hos Stenberg 1974 men inte
hos Bernitz 1969 varfor det dr mojligt att Stenberg myntat det. Se Stenberg,
Studier i EG-ritt, s. 130 och Bernitz, Marknadsritt, s. 362 ff.

328 Wahl, Konkurrensratt, s. 13.

329 Ala., s. 37.

330 Aa., s, 13.

31 Mal 56 & 58/64 Consten and Grundig v. Commission [1966] ECR 299.

332 Whish, Competition Law, s. 217.
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eller isolering av nationella marknader. Avslutningsvis bor framhallas
att det inte alltid gér att sirskilja paverkan pa handelsstrtémmarna och
marknadens struktur fran varandra. En férindring av marknadens
struktur kan naturligtvis ocksa paverka handelsstrommarna.

4.3 Parallell tillimpning av EG:s och na-
tionell konkurrensratt

4.3.1 Den grundliggande instillningen

4.3.1.1 Bakgrunden

I alla fall dir EG:s konkurrensritt dr tillimplig dr ocksd ndgon med-
lemsstats konkurrensritt tillimplig. En konkurrensbegrinsning som
paverkar handeln mellan medlemsstaterna péaverkar ju ocksa alltid
handeln i ndgon enskild medlemsstat. Diremot finns det naturligtvis
fall da endast nationell konkurrensritt 4r tillimplig. Eftersom samhan-
delskriteriet givits en vid tolkning, och EG:s konkurrensritt ddrmed
givits vida tillimpningsansprak, aktualiseras en parallell tillimpning av
de tva konkurrensrittsordningarna ofta. I sadana fall kan, da de olika
rittsordningarna i vissa fall materiellt skiljer sig fran varandra, den po-
litiskt brisanta rangfrdgan inte undvikas.?

Av artikel 83.2 ¢) EG-fordraget (f.d. art. 87) framgar att nationell
konkurrensritt och EG:s konkurrensritt 4r tinkta att existera sida vid
sida. Radet har i artikeln givits befogenhet att efter hérande av Euro-
paparlamentet i férordning eller direktiv ndrmare reglera ”férhallandet
mellan 4 ena sidan den nationella lagstiftningen och 4 andra sidan be-
stimmelserna i detta avsnitt samt bestimmelser som antagits enligt
denna artikel”. Eftersom de olika rittssystemen faktiskt forutsitts exi-

333 Eftersom den svenska konkutrenslagen utformats efter EG:s konkurrens-
ratt torde riskerna for konflikter vara mindre 4n i forhallandet mellan vissa
andra medlemsstaters mer avvikande utformade konkurrensritt och EG-
ritten (exempelvis sidan konkurrensritt som bygger pa en missbruksprincip).
Konflikter 4r dock inte helt uteslutna eftersom konkurrensverket och kom-
missionen begagnar sig av nagot olika mittstockar vid bedémningen av kon-
kurrensbegrinsningar.
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stera sida vid sida, kan eventuella konflikter inte utan vidare avfirdas
under dberopande av doktrinen om EG-rittens foretride sisom den
slogs fast 1 rittsfallet Costa . ENEL.

Den uttryckliga regleringsbefogenheten 1 artikel 83 har dock aldrig
utnyttjats av radet. Man naturligtvis bara spekulera om anledningen till
det men tvd omstindigheter skulle kunna tinkas ha sirskilt stor bety-
delse. For det forsta var ursprungligen behovet av en sadan reglering
inte sdrskilt stor dd av medlemsstaterna egentligen endast Tyskland
hade en utvecklad konkurrensritt. Fér det andra kan det tinkas vara
fraiga om en “vick inte den bjorn som sover-situation”. Kommissio-
nen har all anledning att befara att behandlingen av en sddan fraga i
ridet, som ju bestir av representanter for medlemsstaterna, skulle
kunna resultera i en inskrinkning av dess kompetensomrade.

Eftersom kommissionen siasom “férdragens motor’ har initia-
tivmonopol har dirfor heller inget forslag till sidan grinsdragningsre-
glering lagts fram.»* Kommissionen dr ocksa uttryckligen av den
asikten att ndgon reglering inte dr nédvindig?7 I koncentrationsfor-
ordningen®® har dock intagits en bestimmelse om att den allena ir
tillimplig pa de foretagsfusioner som omfattas av férordningen — ett
uttryck f6r den s.k. one stop shop-principen® I férordningens artikel
21.2 stadgas att ’[nJo Member State shall apply its national legislation
on competition to any concentration that has a Community dimen-
sion”.

334 Mal 6/64 Costa . ENEL [1964] ECR 585. Nirmare om foretradesdoktri-
nen i Wiklund, EG-domstolens tolkningsutrymme, s. 158-165 och Anders-
son, Rittsskyddsprincipen, s. 5565 eller for den delen Droege/Lysén, Intro-
duktion till EU och EG-ritten, s. 108—112.

335 For detta uttryck se a.a., s. 45 f. I den aktuella situationen framgir ocksa
kommissionens initiativmonopol uttryckligen av art. 83 EGF.

336 Wahl, Konkurrensforhallanden, s. 241 f.

337 Fourth Report on Competition Policy 1974, punkt 47.

38 Rfo (EEG) nr. 4064/89, O] 1989 nr. 1. 395 s. 1.

339 Cook/Kerse, EC Merger Control, s. 12 f. och passim.
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4.3.1.2 Tvahindersteorin

I tidig, sdrskilt tysk, doktrin foérdes en livlig debatt om férhallandet
mellan EG:s konkurrensritt och nationell konkurrensritt’ Enligt
den av KOCH 1959 lanserade s.k. tvdhindersteotrin (Zweischranken-
theorie) uteslots konflikter pa den grunden att de bida normkomplexen
hade olika skyddsobjekt och dirfér var parallellt tillimpliga3*' Om ett
rittsférhallande faller inom tillimplighetsomradet f6r savil nationell
ritt som EG-ritt finner bada anvindning. Ett kartellavtals giltighet ar
dirvid beroende av att det godkins av bdda rittsordningarna — det
miste klara sig 6ver tva hinder# I realiteten innebir teorin ett fre-
tride f6r den stringare rittsordningen’® Enligt den av vissa forfattare
féresprakade s.k. etthindersteorin (Einschrankentheorie) var det istillet
tullt tillrdckligt att ett f6rhallande uppfyllde kraven i EG-ritten#

Tvahindersteorin  har kritiserats hiftigt 1 litteraturen av bla.
MESTMACKER, som invint att konflikter mellan nationell rdtt och
EG-ritt inte kan uteslutas allenast pa den grunden att de bada ritts-
ordningarna har olika skyddsobjekt. Mestmickers kritik tar sikte pa att
Kochs tvdhindersteori inte beaktar den av EG-domstolen utvecklade
allminna regeln om EG-rittens foretride*

4.3.1.3 Walt Wilhelm-doktrinen

Forst 1968 tvangs EG-domstolen i Walkt Wilhelm-malet ta stillning i
frigan om forhallandet mellan nationell konkurrensritt och EG-ritt34
Bakgrunden till malet stir att finna i ett beslut av tyska Bundeskartel-
lamt (BKA) den 28 november 1967 att botfilla ett antal tyska foretag
tor brott mot tysk konkurrensritt. De botfillda foretagen hade ingatt i
en priskartell betrdffande anilin (ett firgimne). Oberoende av BKA:s
undersckningar hade kommissionen 31 maj 1967 inlett granskning av

340 Att doktrinen huvudsakligen var tysk kan férklaras med att Tyskland nist
Nedetlinderna var den forsta medlemsstat som inférde konkurrenslagstift-
ning.

341 Koch, BB 1959, s. 241-248.

342 A, s, 247.

343 Kommentar EU-Koch, Vor Art. 85, Rdnr. 31.

344 Catalano, RIDC 1963, s. 269 ff.

345 Mestmacker, BB 1968, s. 1298; dens., Vermittlung, s. 24 ff.; dens., Euro-
paisches Wettbewerbsrecht, s. 128 ff.

346 M3l 14/68 Walt Wilbeln and others v. Bundeskartellant [1969] ECR 1.
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prissamarbetet. Den 24 juli 1969 bétfillde kommissionen de tyska fo-
retagen f6r brott mot artikel 81.1. BKA:s beslut 6verklagades till
Kammergericht Berlin, 7 som begirde forhandsavgorande frin EG-
domstolen.

I malet dberopades tvdhindersteorin av vissa av parterna och den
diskuterades ocksi av generaladvokaten ROEMER i hans yttrande. 1
litteraturen hivdas av de flesta utom just Koch att EG-domstolens
avgbrande raserade grunden f6r denna teori*

Domstolen utvecklade i sitt férhandsavgérande att ett och samma
avtal 1 princip kan vara f6remal f6r tvd parallella férfaranden; ett f6re-
taget av kommissionen enligt artikel 81 EG-férdraget (da art. 85)och
ett annat av nationella myndigheter enligt nationell ritt3* Denna tolk-
ning ansig EG-domstolen framgick av artikel 83.2 ¢) EG-férdraget
(da art. 87.2 ¢). Artikeln ansdgs emellertid ocksa bekrifta EG-rittens
6verhoghet. ™ EG-domstolen slog fast att konflikter mellan EG-ritt
och nationell ritt betriffande karteller maste 16sas enligt principen om
EG-rittens foretride !

Vid parallella férfaranden avseende samma sakomstindigheter in-
tér nationella myndigheter och kommissionen idr det de nationella
myndigheterna som maste vidta limpliga atgirder fér att forhindra
konflikt mellan kommissionens vintade beslut och det egna beslu-
tet.2 Den enda vigledning EG-domstolen gav avseende vilka limpli-
ga atgirder nationella myndigheter hade att vidta var att sd linge som
ingen reglering enligt artikel 83.2 e) utfirdats ”the application of na-
tional law may not prejudice the full and uniform application of

347 Av tradition motsvaras den allminna appelationsdomstolen Oberlandes-
gericht 1 Berlin av en Kammergericht.

348 Mestmicker, Europdisches Wettbewerbsrecht, s. 129; Fourth Report on
Competition Policy, punkt 45; Zuleeg, EuR 1990, s. 127. Koch vidhaller i
Kommentar EU-Koch, vor Art. 85, Rdnr. 32 ff. Wahl, Konkurrensforhillan-
den, s. 288 anser att domstolen valde en mellanvig mellan ett- och tvahin-
dersteorierna. Se dven Stenberg, Studier 1 EG-ritt, s. 275 ff. f6r en mer utfor-
lig redogorelse for hur samtida forfattare tolkade EG-domstolens avgdrande i
Walt Wilhelm i forhillande till ett- och tvdhindersteorierna.

349 MAl 14/68 Walt Wilbelm and others v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1,
punkt 3.

30 AL st., punkt 5.

31 AL st., punkt 6.

352 AL st., punkt 8.
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Community law or the effects of measures taken or to be taken to im-
plement it”.3% Med ritta har detta uttalande kritiserats fOr att inte ge
nationella myndigheter tillrdcklig vigledning i de konkreta fallen.?s

Vidare uttalade EG-domstolen om dubbla sanktioner att sidana
inte hindras av EG-ritten. Vid utdémande av dylika, krdver dock natu-
ral justice®® sisom den kommit till uttryck 1 artikel 90 EKSG-férdraget
att tidigare utdémda sanktioner beaktas av ’myndighet nummer tva” —
antingen det dr friga om kommissionen eller nationell myndighet.3%¢

I Fourth Report on Competition Policy 1974 gjorde kommissionen
ett f6rsok att konkretisera innebérden av EG-domstolens avgérande
avseende parallell tillimpning av nationell konkurrensritt 1 Walkt Wil-
belm. For det fall ett beslut av kommissionen redan forelag avseende
ett visst forhallande hade en nationell myndighet att respektera kom-
missionens beslut och inte fatta nigot med det oférenligt beslut. For
det fall nagot beslut frin kommissionen dnnu inte férelag men kunde
vintas, gav kommissionen tva forslag. Antingen kunde den nationella
myndigheten suspendera sin undersékning i vintan pa att kommissio-
nen skulle fatta beslut eller konsultera kommissionen om vilket beslut
den var i fird att fatta och anpassa sitt eget beslut till detta’5?

I allt visentligt har praxis legat fast sedan avgorandet i Walr Wil-
helm, vartér en undersokning av férhéllandet mellan EG:s konkurrens-
ritt och nationell konkurrensritt fortfarande kan ta sin utgangspunkt i
detta rittsfall.

33 AL st., punkt 9.

354 Se Wahl, Konkurrensforhillanden, s. 249; Wiklund, EG-domstolens tolk-
ningsutrymme, s. 347

355 Detta begrepp skall nog inte i sig tolkas som ett uttryck for naturrittsliga
béjelser hos EG-domstolen. I den tyska versionen talas istillet om “ein all-
gemeiner Billigkeitsgedanke”. I den svenska specialutgivan, volym 1, s. 386
har det 6versatts med “allmint rattvisekrav”.

356 Mal 14/68 Walt Wilhelns and others v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1, punkt
11. Artikel 90 st. 2 EKSGF in fine lyder: "Héga myndigheten skall beakta
detta [tidigare nationella] beslut vid bestimmandet av den eventuella sanktion
som den kan komma att faststilla”.

357 Fourth Report on Competition Policy 1974 s. 30 f.
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4.3.2 EG:s och nationell konkurrensritt har samma
instillning

For det fallet ett visst forhallande ar #/latet enligt EG-ritten dr det natur-
ligtvis inget hinder mot dess enhetliga tillimpning att samma sak ocksa
ar tilliten enligt nationell ritt. Om ett visst férfarande diremot ar for-
bjndet enligt savil EG-ritt som nationell rétt giller att av kommissionen ti-
digare utdémda boter maste beaktas och avridknas av nationell myn-
dighet? Detsamma giller f6r det fall nationell myndighet skulle
“hinna fére” kommissionen. Hirvid bor dock den nationella myndig-
heten atminstone fundera pa att forst konsultera kommissionen %
Vad slutligen betriffar skadestand till enskilda 4r det en sanktion
som inte uttryckligen aterfinns EG-férdragets konkurrensregler men 1
flera nationella konkurrensrittsordningar (jfr. 33§ konkurrenslagen).
EG-ritten hindrar inte att skadestind utdéms for brott mot nationell
ritt avseende ett forfarande som ocksa dr forbjudet enligt EG-ritten. 1
de fall ett nationellt férbud ar identiskt med ett EG-rittsligt férbud ar
det ju hir fraga om att den nationella ritten kompletterar och forstér-
ker EG-rittens effekt. En annan intressant friga dr om EG-ritten in-
nehéller en plikt f6r nationella domstolar att utdéma skadestind foér
brott mot EG:s konkurrensritt. I Banks-fallet,* som rérde tillimp-
ningen av EKSG-férdragets konkurrensregler, féreslog generaladvo-
katen VAN GERVEN en plikt baserad pd artikel 82 EKSG-férdraget
om medlemsstaternas lojalitetsplikt (motsvarar artikel 10 EG-
térdraget, f.d. art. 5) £6r nationella domstolar att tillhandahalla ett ska-
destandsremedium f6r enskilda i férhallande till andra enskilda som
brutit mot gemenskapsrittsliga regler med direkt effekt6! Tyvirr kom
aldrig EG-domstolen att anamma van Gervens idéer da den fastslog

358 Mal 14/68 Walt Wilhelp: and others v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1, punkt
11.

359 Fourth Report on Competition Policy 1974 s. 30 f. Det bor dock erinras
om att denna inte utgdr nagon rittsakt och att kommissionens rekommenda-
tioner inte bekriftats av EG-domstolen.

360 Mal C-128/92 Banks & Co v. British Coal Corporation [1994] ECR 1-1209.

361 Se AG van Gervens yttrande punkterna 36—45. I malet var svarandeparten
vissetligen enligt den s.k. Fosterformeln (mal C-188/89 Foster v. British Gas
[1990] ECR 1-3313, punkterna 18-20) att rikna till brittiska staten, men van
Gerven var ovillig att ”’skriva en hatt” genom att helt enkelt konstatera detta
utan ville istillet besvara den allminna fragan om skadestandsritt.
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att artiklarna 65 och 66 EKSG-fordraget inte hade direkt effekt, varfér
ingen ritt till skadestind kunde foreligga’®? van Gervens yttrande ir
emellertid mycket 6vertygande och det synes mig vara en logisk ut-
veckling efter EG-domstolens avgbrande 1 Brasserie de Péchenr att ocksa
sla fast en "horisontell skadestandsskyldighet”.363.

4.3.3 EG:s konkurrensritt har en stringare instillning
in den nationella

Konlflikter kan uppkomma i de fall gemenskapsritten férbjuder ett
térhallande, som ir tillitet enligt nationell ritt. 6+ Ett tinkbart exempel
fran den svenska konkurrensritten dr gruppundantaget for kedjor i
detaljhandeln, vilket skulle kunna strida mot EG-rittens bestimmelser
om samhandelskriteriet dr uppfyllt.’$> Enligt den allminna principen
om EG-rittens foretride och Walt Wilhelm-principen giller for dylika
fall att EG-ritten har foretrdde och att den nationella ritten inte far
hindra den fulla och enhetliga tillimpningen av EG:s konkurrensreg-
ler.

Den intressanta fragan hir dr vilka former av nationellt tillitande
EG-ritten forhindrar. Helt klart star att den nationella ritten inte far
pabjuda, uppmuntra eller underlitta ett visst beteende som EG-ritten
férbjuder.?® Om den nationella konkurrensritten istillet enbart pas-

362 M3l C-128/92 Banks & Co v. British Coal Corporation [1994] ECR 1-1209,
punkterna 15-21.

363 Steiner, EC Competition Law, s. 133 finner van Gervens yttrande
“cogent”. Andersson, Rittsskyddsprincipen, s. 53 férhaller sig forsiktigt po-
sitiv. Positiv aven Quitzow, JT 1996-97, s. 698 samt givetvis van Gerven,
CMLRev. 1995, s. 699; dens., ICLQ 1996, s. 530. Negativ diremot Ruffert,
CMLRev. 1997, s. 335.

364 Se GWB-Kommentar-Mestmicker, Einleitung, Rdnr. 43 (s. 57) f6r exem-
pel fran tysk ritt.

365 Forordning (1993:80) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for kedjor i detaljhandeln. Se Wahl, Gruppundantag f6r kedjor 1
detaljhandeln, s. 32-39.

366 Malen 13/77 INNO ». ATAB [1977] ECR 2115, punkt 31; 209-213/84
Ministere Public v. Asjes [1986] ECR 1425, punkt 71; 311/85 Vereniging van 1 la-
amse Reisbureaus v. Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overbeidsdiensten
[1987] ECR 3801, punkt 10; 66/86 Abmed Saced Flugreisen and Silver Line Reise-
buero v. Zentrale zur Bekdmpfung Unlanteren Wettbewerbs [1989] ECR 803, punkt
48.
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sivt tillater ett visst forfarande finns visserligen en plikt f6r nationell
domstol att ge verkan 4t det EG-rittsliga férbudet, men det kan nip-
peligen sigas finnas nagon plikt f6r medlemsstaten att aktivt harmoni-
sera sin konkurrensratt med EG:s for att undvika sidana konflikter.

4.3.4 EG:s konkurrensritt har en mildare instillning 4n
den nationella

Min bestdmda uppfattning ar att det i stort sett inte finns nagon mdj-
lighet att i nationell konkurrensritt forbjuda ett visst forfarande nir
férutsittningarna f6r undantag i artikel 81.3 EG-férdraget dr uppfyl-
da. Om det ér fraga om ett individuellt nndantag, som beviljats av kom-
missionen 1 enlighet med artikel 81.3 EG-fordraget och artikel 9.1
térordning 1737 far detta undantag anses skapa en rittighet for par-
terna till ett visst avtal att fa tillimpa det. Individuella undantag bevi-
jas ddrfor att avtalet ifrdga anses tillféra den gemensamma marknaden
nédgot positivt och maste ses som ett aktivt handlande3® Det kan dir-
for inte komma i fraga att nationella myndigheter eller domstolar f6r-
bjuder, ogiltigférklarar eller démer ut skadestind pa grund av ett avtal
som kommissionen i en rittsakt tilldtit.3®°

Om méjligheten att bevilja individuella undantag, sisom foreslagits
av kommissionen, ocksa ges till nationella domstolar och myndigheter
dndras egentligen ingenting dirigenom.” Den enda skillnaden bestir i

37 Rfo (EEG) nt.17/62 Forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 81 och 82, JO nr. L 13, s. 204 (senast dndrad genom rfo (EG) nr
1216/1999, EGT 1999, nr. 1. 148, s. 5).

368 Se mal 14/68 Walt Wilbelm and others v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1,
punkt 5.

369 Foga forvanande delas denna uppfattning av kommissionen. Se Fourth
Report on Competition Policy 1974, punkterna 43—47. Av samma asikt bl.a.
Stenberg, Studier i EG-ritt, s. 276; Berlin, RTDE 1991, s. 216; Emmerich,
Kartellrecht, s. 511; Groebener Kommentar-Schréter, Vorbemerkung zu den
artikeln 85 bis 89, Rdnr 61 (s. 2/86 f.); Whish, Competition Law, s. 40. Av
annan 4sikt bl.a. GA Roemer i sitt yttrande till mal 14/68 Walt Wilhelnr and
others v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1, s. 23 f. De lege ferenda anser Wahl,
Konkurrensférhallanden, s. 288 f. att en stringate instillning i nationell ritt
borde tillitas av hdnsyn till konkurrenspolitikens effektivitet och behovet av
decentralisering.

370 Kommissionens forslag aterfinns i Vitbok om modernisering av reglerna
om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget, s. 28-30.
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att det inte, sisom nir undantaget beviljats av kommissionen, finns en
enskild EG-rittsakt som garanterar ritten att tillimpa ett visst sped-
fikt avtal. Rittigheten finns dock, eftersom den ytterst vilar pa en for-
dragsbestimmelse, fortfarande ddr. Mojligen kan EG-domstolen i ett
térhandsavgorande ocksda ha gjort klart hur artikel 81.3 skall tolkas
betriffande ett visst avtal. Denna férdragsgrundade rittighet aligger
det om kommissionens forslag skulle forverkligas nationella domstolar
och myndigheter att garantera. Vid en konflikt méste den nationella
konkurrensritten vika.

Jag har dirmed ocksa avsl6jat min instéllning till vad som kan an-
ses gilla om avtalet befrias av ett gruppundantag. Det kan inte vara fraga
om négon annorlunda behandling eftersom ritten till undantag ytterst
vilar pa artikel 81.3, som har foretride framfor gruppundantagsfor-
ordningarna. I férordningen om exklusiva inképsavtal tillits dock ut-
tryckligen tillimpning av stringare nationell ritt’7! I litteraturen har
uttryckts tvivel om det egentligen kan innebira nigonting. Om inte
annat kan inte kommissionen i en férordning dndra ett forhdllande
mellan EG:s primirritt och nationell ritt, som slagits fast av EG-
domstolen. Det faller utanfor dess kompetens.37

Det enda fall av tilliten stringare tillimpning av nationell konkur-
rensritt dr for de fall kommissionen beviljat ett s.k. comfort letter. Ett
comfort letter dr ingen bindande rittsakt frain kommissionen utan endast
ett brev fran ansvarig tjinsteman med meddelande om att avtalet an-
tingen Gverhuvudtaget inte strider mot artikel 81.1 eller att villkoren
f6r undantag enligt artikel 81.3 dr uppfyllda. En nackdel ér att de inte

3 Kfo (EEG) nr. 1984/83 om tillimpning av fordragets artikel 81.3 pi
grupper av exklusiva inképsavtal, OJ 1983, nr. I. 173, s. 5 (senast dndrad ge-
nom kfo (EG) nr. 1582/97, EGT 1997, nr. L 214, s. 2, ingressen punkt 19:
”Det strider inte mot maélsittningen i denna férordning, om medlemsstaterna
genom lagar eller andra forfattningar foreskriver samma maximiperiod for
det exklusiva inkopsitagandet for dterférsiljaren som i bensinstationsavtal
enligt denna férordning men samtidigt foreskriver att avtalstiden far variera i
forhéllande till leveranttrens prestation, eller generellt foreskriver en kortare
period dn den som dr tilliten enligt denna férordning. Denna férordning
faststiller 1 detta avseende endast en Gvre tidsgrins for varaktigheten av ben-
sinstationsavtal. Att tillimpa och verkstilla sidana nationella lagar eller for-
fattningar skall ddrfér anses forenligt med bestimmelserna i denna f6rord-
ning”.

372 Wahl, Konkurrensforhillanden, s. 306 ff.
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ir bindande. Ett avtal som anmalts till kommissionen fortsitter dock
att vara skyddat mot boter efter det att ett comfort letter har utfirdats.

I Guerlain hade ett antal parfymtillverkare utverkat ett comfort letter
fran kommissionen avseende ett selektivt aterforsiljarsystem3” Senare
atalades de 1 Frankrike for sdljvdgran i strid med fransk ritt. Le Tribu-
nal de grande instance i Paris begirde férhandsavgérande frin EG-
domstolen, som svarade pa fragan om ett comfort letter f6rhindrade till-
limpningen av prohibitiv nationell ritt’* Domstolen gjorde klart att
comfort letters varken kunde anses utgdra icke-ingripandebesked eller in-
dividuella undantag och att comfort letters inte hindrade tillimpning av
nationell konkurrensritt.3s

Det dr ocksa mojligt att ett avtal som beviljats ett icke-
ingripandebesked kan angripas med nationell konkurrensritt376 Har
foreligger ingen rittsakt som ger nagon rittigheter. Icke-
ingripandebeskedet har heller inte, till skillnad fran undantaget, bevi-
jats ddrfor att avtalet anses tillféra den gemensamma marknaden nagot
positivt. EG-ritten forhaller sig helt enkelt indifferent.

373 Mal 253/78 & 1-3/79 Procureur de la Républigue v. Giry and Guerlain [1980)
ECR 2327

374 Det var nu inte den franska domstolens friga. Den ville ha svar pa om det
aktuella selektiva aterforsiljarsystemet kunde beviljas undantag enligt art. 85.3
(nu 81.3). Eftersom det skulle vara att ga utanfér EG-domstolens kompetens
i ett forhandsavgorande att besvara den frigan, besvarade EG-domstolen
istillet frigan om férhillandet mellan EG:s konkurrensritt och nationell
konkurrensritt.

375 Forhallandet utrycktes av EG-domsolen som att: ”The fact that a practice
[i ett comfort letter] has been held by the Commission not to fall within the
ambit of the prohibition contained article 85 (1) and (2), [...] in no way pre-
vents that practice from being considered by the national authorities from
the point of view of the restrictive effects which it may produce nationally.”,
punkt 18. Se dven malen 37/79 Anne Marty v. Estee Lander [1980] ECR 2481,
punkt 10 och 99/79 Lancome and Cosparfrance Nederland v. Etos and Albert Heyn
Supermart [1980] ECR 2511, punkt 11.

376 Av den asikten Groebener Kommentar-Schréter, Vorbemerkung zu den
artikeln 85-89, Rdnt. 61 (s. 2/87 £.).

123



4.4 Skillnad mellan konkurrensritt fran en
annan medlemsstat och fran ett tredje

land

4.4.1 Nir dr EG-ritten 6verhuvudtaget tillimplig i for-
hallandet till tredje land?

Forhallandet mellan EG:s och tredje lands konkurrensritt slagits fast i
det s.k. Woodpulp-malet, som slar fast vilken avgrinsningsregel som
giller for EG:s konkurrensritt, dvs. vilka extraterritoriella tillimp-
ningsansprak den har.77 I malet hade ett antal pappersmassetillverkare
fran Finland, USA och Kanada samordnat de priser som de tillimpade
mot sina i kunder i EG. De flesta men inte alla av tillverkarna var ock-
sa representerade 1 EG genom filial, dotterbolag, agent eller nigon an-
nan form av representation.

Enligt EG-domstolen saknade tillverkarnas eventuella representa-
tion inom EG relevans i detta fall. Man far ndmligen dela upp en kon-
kurrensbegrinsande samverkan i tva led, dels upprittandet av en kon-
kurrensbegrinsande samverkan, dels dess genomférande. Eftersom
tillverkarna hade genomfort sin prissamverkan inom EG var EG:s kon-
kurrensritt tilldimplig.38 I den engelska versionen av domen talas om
implementation, varfér avgérandet sdgs ligga till grund f6r den s.k. im-
plementeringsdoktrinen. M.a.o. dr EG:s konkurrensritt tillimplig pa
konkurrenshindrande avtal som skall genomféras (eller implemente-
ras) inom BEU oavsett var de konkurrensbegrinsande foretagen ér be-
lagna.

En friga som diskuterats flitigt 1 sdvil europeisk som amerikansk
doktrin 4r om hinsyn bor tas till utlindsk konkurrensritts tillimp-
ningsansprak vid faststillande av den egna konkurrensrittens tillimp-
ningsansprak. I gick denna eventuella hinsynsplikt under namnet non-
interventionsprincipen (the principle of non-interference)?” Fragan ar
om det finns en folkrittslig plikt till intresseavvigning ("balancing of

377 Mal 89, 104, 114, 116, 117 & 125-129/85 Abistrim and Others v. Commission
(Woodpulp) [1988] ECR 5193.

378 A. st., punkt 16-17.

379 AL st., punkt 19-20.
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interests”), som skulle kunna leda till att de egna tillimpningsanspti-
ken hélls tillbaka.80

Fragan har f6r EG-rittens del dnnu inte fullt besvarats. I Woodpuip-
milet ansdg sig EG-domstolen inte tvungen att utreda huruvida en
dylik folkrittslig plikt existerar eftersom i fallet utlindsk (amerikansk)
konkurrensritt inte alade parterna i fraga nagon plikt till beteende som
stred mot ndgon plikt enligt EG-ritten. Domstolen gjorde dirmed
en mycket sndv tolkning av den eventuella plikten till intresseavvag-
ning, om vilken det har hdvdats att den existerar dven ndr utlindsk ritt
inte konkret aligger ndgon en viss med den egna konkurrensritten
oférenlig plikt, sisom exempelvis ir fallet med s.k. ’blocking statu-
tes” 382

Amerikanska Supreme Court synes i fallet Hartford Fire Insurance v.
California emellertid ha intagit samma sniva instillning till intresseav-
vigning, vilken enbart skulle tillimpas vid s.k. ”true conflicts” och inte
"where a person subject to regulation by two states can comply with
the laws of both”. Den omstindigheten att ett visst handlande ér lag-
ligt 1 en viss stat hindrar inte tillimpningen av prohibitiv amerikansk
konkurrensritt.38?

4.4.2 Varfor tredje lands ritt bor sarbehandlas

1 Boehringer I och II-malen botfillde kommissionen den 16 juli 1969
det tyska foretaget Boehringer f6r brott mot artikel 81 (dd 85) i form
av en marknadsdelnings- och kvotkartell* En domstol i New York
hade emellertid redan den 3 juli 1969 boétfillt Boehringer for brott
mot federal amerikansk konkurrensritt. Boehringer krivde ddrfor att

380 Se t.ex. Deville, Die Konkretisierung des Abwigungsgebotes im interna-
tionalen Kartellrecht; Meng, Extraterritoriale Jurisdiktion im 6ffentlichen
Wirtschaftsrecht, s. 622 ff.; Nerep, Extraterritorial Control of Competition
under International Law, s. 556 ff.; Schnyder, Wirtschaftskollissionsrecht, s.
133 ff.; Veelken, Interessenabwigung im Wirtschaftskollisionsrecht.

381 M4l 89, 104, 114, 116, 117 & 125-129/85 Ahistrim and Others v. Commission
(Woodpuip) [1988] ECR 5193, punkt 20.

382 Se exempelvis Meessen, Kollisionsrecht der ZusammenschluBBkontrolle.
383 509 U.S. 764 (1993). Citatet fran (1993) 125 L Ed 2d 612 (s. 640).

384 Malen 45/69 Boebringer v. Commission [1970] ECR 769; 7/72 Boehringer v.
Commission [1972] ECR 1281.
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de amerikanska boterna skulle avriknas frin botesbeloppet for brottet
mot EG:s konkurrensritt.

I den foérsta malet Boehringer I, som avgjordes den 15 juli 1970,
ogillade domstolen Boehringers yrkande att de amerikanska boterna
skulle avriknas med hinvisning till att dessa boter hade utdémts med
avseende pa konkurrensbegrinsningar som hade 4gt rum utanfor
EG.3% Pa detta vis undvek domstolen att fatta beslut i den principiella
frigan om béter utdémda av en domstol i ett tredje land skulle avrak-
nas mot béter utdémda av kommissionen.3%

Boehringer vinde sig sedan till kommissionen och hivdade att det
var fraigan om boéter f6r samma brott och att de amerikanska boterna
dirfor skulle avriknas. I ett beslut den 25 november 1971 ogillade
kommissionen ansékan. Boehringer 6verklagade detta beslut till EG-
domstolen — Boehringer 1. 1 sin talan stodde sig Bochringer pd Wait
Wilhelm-malet, 1 vilken EG-domstolen slagit fast att av nationell myn-
dighet tidigare utddmda béter skall beaktas av kommissionen (se ovan
kap. 4.3.1.3) — ne bis in idem 3

I sitt yttrande ansag generaladvokaten MAYRAS att EG-domstolens
avgbrande 1 Walt Wilbelm avseende dubbla boter var speciellt sitillvida
att det byggde pa ett system med parallell jurisdiktion avseende samma
territorium. Situationen 4r en helt annan savitt betriffar ett avgbrande
fran en domstol i ett tredje land. Avriknande av béter fran ett tredje
land mot béter utddmda av kommissionen kan enbart komma ifraga
efter ingdende av ett internationellt avtal om detta’8 Vidare ir inte e
bis in idem-principen tillimplig pa sa komplexa brott som konkurrens-
begrinsningsbrott pd den grunden att det aldrig kan vara friga om
samma handling. Lagstiftning mot konkurrensbegrinsningar begrinsar

385 M4l 45/69 Boehringer v. Commission [1970] ECR 769, punkt 60-61.

386 Yttrande av GA Mayras till mal 7/72 Boehringer v. Commission [1972] ECR
1281 (s. 1292).

387 Mal 14/68 Walt Wilheln: and others v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1, punkt
11.

388 Yttrande av GA Mayras tll mal 7/72 Boehringer v. Commission [1972] ECR
1281 (s. 1299 ff.). For Svrigt dr rittsliget i USA sadant att inte ens the Fifth
Amendment (Nor shall any person be subject for the same offence to be twi-
ce put in jeopardy of life or limb) hindrar att en person démdes tvd ganger
f6r samma handling om handlingen utgjorde savil ett federalt som ett del-
statligt brott. Se Bartkus v. Illinois, 359 U.S. 121 (1959) och Abbate v. United
States, 359 U.S. 187 (1959).
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inte sitt territoriella tillimpningsomrade till fall dir sjilva avtalet in-
gatts pa det egna territoriet utan med avseende péd effekten pd den
egna marknaden. Dirfér kan ett och samma avtal utgéra flera brott
mot konkurrensen pi flera olika marknader.3

I princip bekinde sig EG-domstolen till ne bis in idem-principen
dven i forhallande till tredje lands konkurrensrittsliga boter. Den slog
emellertid fast att med samma handling avses inte avtalet som sidant
utan dess tillimpning: “the argument whereby the action penalized
consists in the cartel agreement itself and not in its application cannot
be accepted”? Boehringer lyckades aldrig visa att de amerikanska
boterna ocksd avsag brott mot konkurrensen inom EG, vilket natur-
ligtvis knappast var fallet.

EG-domstolens avgérande i Boehringer II maste tolkas sa att i allt
visentligt limnas konkurrensrittsliga boter fran tredje land utan avse-
ende. Det torde vara hégst otroligt att ett tredje land skulle utdéma
boter t6r ndgot annat dn brott mot konkurrensen pd den egna mark-
naden.

Det ir ocksa i detta avseende konkurrensritt fran tredje land skiljer
sig frin konkurrensritten frin en annan medlemsstat. Konkurrensritt
fran tredje land och EG:s konkurrensritt har olika geografiska til-
limpningsomraden, varfér en kumulativ tillimpning av bida pa sam-
ma avtal inte dventyrar EG-rittens fulla och enhetliga tillimpning. Det
foljer av att tredje lands konkurrensritt och EG:s har skilda skydds-
objekt att medlemsstaterna har full ritt att utdéma skadestind och
forklara avtal ogiltiga enligt tredje lands konkurrensritt dven i de fall
dir avtalen undantagits enligt EG-ritten' Den rittighet att tillimpa
ett avtal som ett undantag kan sdgas ge upphov till omfattar endast
EU.

De har ocksa ritt att betrakta delar av avtal, som hinfor sig till
tredje land, som giltiga dven dd dessa ir ogiltiga enligt artikel 81.2 EG-
térdraget. Den senare slutsatsen dras inte huvudsakligen fran en tolk-
ning av Boebringer 11, utan hirstammar frin EG-domstolens behandling
av ogiltichetens natur i konkurrensrittsliga fall. I STM-fallet uttalade
domstolen att “any other contractual provisions which are not affec-

39 Yttrande av GA Mayras till mal 7/72 Boehringer v. Commission [1972] ECR
1281 (s. 1302).

30 Mal 7/72 Boehringer v. Commission [1972] ECR 1281, punkt 6.

391 Till samma slutsats kommer Mertens, RabelsZ 1967, s. 409.
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ted by the prohibition [in Community competition law]|, and which
therefore do not involve the application of the Treaty, fall outside
community law”.3? Detta uttalande limnar 6ppet f6r nationella dom-
stolar att uppritthilla avtalsklausuler, som enbart ber6r tredje land
dven om vissa andra klausuler dr ogiltiga enligt artikel 81.23% Rimligt-
vis borde dven en och samma klausul kunna ges en differentierad be-
handling, eftersom beroende pa hur avtalet 4r skrivet en viss klausul
kan avse savil EG som ett eller flera tredje linder. Klausulen ér endast
ogiltig férsavitt den paverkar konkurrensen inom EG.

Vi far £6r de fall en medlemsstat viljer att Gppna f6r tillimpning av
konkurrensritt fran tredje land en situation dar man faktiskt kan tala
om en tvahindersteori (se ovan kap. 4.3.1.2) — eller snarare flerhin-
dersteori eftersom tillimpning av manga olika linders konkurrensritt
kan aktualiseras beroende pa vilken lagvalsregel som tillimpas. I denna
situation undkommer ocksd tvahindersteorin den kritik som kunde
riktas mot den 1 dess applicering pa forhallandet nationell ritt kontra
EG-ritt. Det dr inte fridga om att beréva EG-ritten dess foretrade e-
ler att dventyra dess enhetliga tillimpning. Hir har verkligen de olika
konkurrensrittsordningarna olika skyddsobjekt i territoriellt hinseen-
de.

4.4.3 Konkurrensritt fran en annan medlemsstat

Medlemsstaternas konkurrensritt har, nir samhandelskriteriet 4r upp-
fyllt, delvis samma skyddsobjekt som EG-ritten. EG-ritten kan ha ett
1 territoriellt hinseende vidare skyddsobjekt 4n den nationella konkur-
rensritten, eftersom den forstnimnda syftar till att uppritthilla kon-
kurrensen inom hela EU medan den nationella ritten endast skyddar
konkurrensen pa den nationella marknaden. Om EG-ritten ar till-
limplig omfattar dess skyddsobjekt salunda alltid ocksa en eller flera
nationella marknader. Ett brott mot sivil nationell konkurrensritt
som EG:s kan dirfér ses som ett och samma brott.

Medlemsstaterna kan ddrfOr sigas ha samma frihet, eller ofrihet, att
tillimpa konkurrensritt frin en annan medlemsstat som de har att till-
limpa sin egen konkurrensritt nir EG:s konkurrensritt ocksa ar til-
limplig. EG-domstolens avgérande i Walt Wilhelm har betydelse f6r

392 Mal 56/65 Societé technique Miniére v. Maschinenban Ul [1966] ECR 235.
33 Om detta dr mojligt enligt den pé avtalet tillimpliga lagen.
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forhillandet mellan nationell ritt i allminhet, dvs. hir internationell
privatritt, och EG:s konkurrensritt — inte enbart férhallandet mellan
nationell konkurrensritt och EG:s* Punkt 9 i domen ger som hand-
lingsnorm f6r nationella domstolar att “’the application of national law
[min kurs.] may not prejudice the full and uniform application of
Community law”.

Utifrin den utgingspunkten kan sdgas att Walt Wilhe/m-doktrinen
miste tillimpas fullt ut f6r det fall en medlemsstat vill tillimpa nigon
lag, vilken som helst, som kan péaverka den fulla och enhetliga tillimp-
ningen av EG:s konkurrensritt. Om ett lagval som gors genom den
internationella privatritten i en medlemsstat paverkar EG-rittens fo-
retride och det sitt pd vilket denna princip kommit till uttryck i Wa/s
Wilhelm, gor sig medlemsstaten skyldig till ett f6rdragsbrott.

394 M3l 14/68 Walt Wilbelm ant others v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1.
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5 Tyskland

Ueber die Frage, nach welchen Gesetzen bei der
sogenannten Collision der Privatrechtsgesetze
verschiedener Staaten [...], ist schon so viel
geschrieben worden, dal eine ausfiihtliche
Erorterung derselben einer besonderen Recht-
fertigung zu bedirfen scheint3%

5.1 Inledning

5.1.1 Autonom tysk ritt

Den tyska internationella privatrittens kéllor star inte att s6ka i en sir-
skild lag utan aterfinns i Eznfiibrungsgesety zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB), enskilda bestimmelser i andra lagar, talrika internationella
traktater samt 1 sedvaneritt och praxis.* Kirnan av den internatio-

395 yon Wichter, Arch. Civ. Prax., Vol. 24, 1841, s. 230.

36 De f6r tysk internationell privatritt viktigaste texterna finns samlade 1 Ja-
yme, E./Hausmann, R., Internationales Privat- und Verfahrensrecht, 8. Aufl.,
C.H. Beck, Miinchen 1996. Nir 1 tysk doktrin talas om internationell privat-
ritt har begreppet oftast en snivare betydelse dn i svenskt juridiskt sprakbruk.
Vanligtvis f6rstas ddrmed endast lagvalsregler (dvs. inte den internationella
processritten). Avses badadera talas om “internationales Privat- und Pro-
zeBrecht/Verfahrensrecht”. Nar hir talas om tysk internationell privatritt av-
ses den tyska betydelsen av begreppet.
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nella privatritten har dock kodifierats och ingar som en del av
EGBGB. Denna del utgjordes fore revisionen 1986 av den tyska in-
ternationella privatritten av artiklarna 7-31.%7 Dessa gillde med fi
andringar néstan ett drhundrade i den lydelse de givits 1896.3%

Den 1 september 1986 tridde lagen om revision av den tyska in-
ternationella privatritten (Gesetz zur Neuregelung des internationalen
Privatrechts) 1 kraft.3® Numera aterfinns den internationella privatrit-
ten i artiklarna 3-38 EGBGB. Dir regleras dmnets allmidnna del (art.
3-0), personritt (art. 7—10, 12), rittshandlingars form (art. 11), inter-
nationell familjerdtt (art. 13—24), internationell arvsritt (art. 25-20),
internationell avtalsritt (art. 27—-37) samt utomobligatoriskt skadestind
(art. 38).40 Stora luckor édterstir — bland annat 4r reglerna om utom-
obligatoriskt skadestind inte fullstindiga®®! och den internationella
sakritten 4r heller inte kodifierad.*2

I den tyska internationella privatritten finns ingen uttrycklig regel
om behandlingen av utlindsk konkurrensritt. Inte heller finns nigot
klart avgorande 1 praxis. Vidare finns inte ndgon allméin bestimmelse i
lag om hur skall férfaras med utlindsk offentlig ritt. Denna har dock
beaktats i praxis och det finns stadganden i tysk ritt som féreskriver
detta. Nedan f6ljer en genomgang av de olika sitt pa vilka tysk ritt
behandlar frimmande staters offentliga ritt. Avslutningsvis forséker
jag dra nagra slutsatser betriffande den tyska rittens instillning till
frimmande konkurrensritt.

37 Ursprungligen var det tinkt att IP:n fullstindigt skulle kodifieras och inga
som 6. Buch i BGB men detta stupade pa grund av politiska stridigheter.

38 Kropholler, Internationales Privatrecht, s. 3.

39 Gesetz zur Neuregelung des internationalen Privatrechts av 25.7.1986,
BGBIL. 1986 I 1142. Lagen finns férutom i Jayme/Hausmann (se not 396)
upptryckt i RabelsZ 1986, s. 663 ff. och IPRax 19806, s. 322 ff.

400 Artiklarna 27-37 om den internationella avtalsritten utgdrs av en trans-
formering av 1980 irs EG-konvention om tillimplig lag for avtalsforpliktel-
ser (Romkonventionen). Se nedan 5.1.2.

401 Artiklarna 39—45 har “reserverats” for den internationella deliktstitten.

402 T {ideritz, Internationales Privatrecht, s. 20.
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5.1.2 Tyskland och Romkonventionen

Tyskland tilltridde Romkonventionen*” 8 januari 1987 genom att
transformera den och inarbeta den i EGBGB#* Romkonventionen
giller inte omedelbart som tysk ritt utan enbart i den transformerade
form som den aterfinns i den tyska IP-lagstiftningen. I vanliga fall har
regler i folkrittsliga traktater foretride framfér EGBGB om de blivit
omedelbart anvindbar tysk ritt (art. 3 st. 2 EGBGB), men iart. 1 st. 2
av den tyska ratifikationslagen slas fast att Romkonventionens artiklar
1-21 inte omedelbart kan anvindas.45

Vid transformeringen bevarades konventionens kidrna oberérd,
men ett flertal sma omformuleringar, omflyttningar och ocksd uteldm-
nanden gjordes. Romkonventionen kom till sin storsta del att hamna
som artikel 27-37 i den nya EGBGB men vissa bestimmelser kom
p.g.a. sin 6vergripande karaktdr att placeras pé andra stillen.406

I artikel 36 EGBGB erinras om att vid tolkning av de tyska be-
stimmelserna skall beaktas att Romkonventionen ligger till grund for
vissa bestimmelser i EGBGB och att Romkonventionen skall tolkas
och anvindas enhetligt i alla férdragsslutande stater. Denna bestim-
melse har sin grund i Romkonventionens artikel 18 om enhetlig til-
limpning. Da det forsta tilliggsprotokollet till konventionen om EG-
domstolens domsritt inte tritt i kraft, 6kar vikten av att artikel 18 ef-
tetlevs av nationella domstolar. Det aterstar att se om detta kommer
att leda till nagonting substantiellt*”.

403 Ubereinkommen tber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht 80/934/EWG, ABL Nr. L. 266/1-9 vom 9.10.1980.

404 Se Reithmann/Martiny-Martiny, Rdnr. 2 f. (s. 6 ff)) for historien bakom
det tyska tilltridet till Romkonventionen.

405 BGBI. 1986 11 809.

406 Kritisk mot transformationstekniken: von Hoffmann, IPRax 1984, s. 10 ff.
Romkonventionen och EGBGB har jimférts i tabellform av Kohler, EuR
1984, s. 156 ff. Kommissionen utfirdade ocksi en rekommendation riktad till
Tyskland, i vilken Tyskland uppmanades att undvika dndringar i inehéllet av
Romkonionen vid transformeringen samt att mojliggora f6r de nationella
domstolarna att direkt tillimpa konventionen. Se Krek 85/111/EEG, O]
1985, nr. 1. 44, s. 42.

47 T vintan pa att Romkonventionens forsta tilliggsprotokoll om EG-
domstolens tolkningsritt skall trdda i kraft, har konventionens parter i en
”joint declaration” fogad till protokollet férklarat sig beredda att, i samarbete
med EG-domstolen, organisera ett informationsutbyte om nationella dom-
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Enligt Romkonventionens artikel 22 st. 1 har varje férdragsslutan-
de stat ritt att reservera sig mot konventionens artikel 7.1. Denna
motsvarades i det ursprungliga férslaget till revision av EGBGB av en
artikel 34 st.1 EGBGB. Forslaget sttte dock pa patrull i Bundesrat
med paféljd att regeringen dndrade dsikt och Bundestag anslot sig.
Regeln ansags bland annat pa grund av det stora matt av skon som
tillkommer domstolarna vid dess tillimpning resultera i en oacceptabel
brist pd rittssikerhet. Vidare holls det fore att regeln skulle leda till
oacceptabelt merarbete f6r domstolarna eftersom de, pa grund av dess
unilaterala metod, 1 varje fall skulle tvingas leta efter utlindska inter-
nationellt tvingande regler som ir tillimpliga pa fallet#% Tyskland ut-
nyttjade mojligheten till reservation, med féljden att det i tysk ritt sak-
nas ett Overgripande lagstadgande om hur internationellt tvingande
regler frin en annat stat 4n forumstaten skall behandlas.*?

5.2 Offentligrattsliga regler 1 utlindskt
skuldstatut

5.2.1 Perioden fram till 1959

I modern tysk doktrin har rittsliget framstillts som att utgangspunk-
ten vid seklets borjan var att en frimmande stats offentligrittsliga h-
gar omfattades av avtalsstatutet — ett uttryck f6r den s.k. skuldstatutteo-
rin#10 Om det verkligen var utgangspunkten kan diskuteras, da denna
instillning endast fatt fullt utslag i ett rittsfall.+!!

stolars avgoranden som tritt i kraft. Dessa avgéranden publiceras i ett sirskilt
pirmsystem som ges ut av EG-domstolen och tyvirr lider av stor efterslip-
ning.

408 BT-Drucksachen 10/504, s. 100.

409 Martiny, IPRax 1987, s. 277.

410 Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 19, 35; Lehmann, Zwingendes
Recht dritter Staaten, s. 26 f.; Kosters, Die Anwendung auslindischer Eing-
riffsnormen, s. 11; Minchener Kommentar-Martiny, Nach Art. 34 Anh. II,
Rdnr. 2 (s. 1889); Becker, Theorie und Praxis der Sonderankniipfung, s. 90;
Ehlers-Munz, Die Beachtung ausldndischen Devisenrechts, s. 149.

HM1RG 1.7.1930, IPRspr. 1930, Nr. 15.
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Det mycket osikra rittsliget kan sammanfattas sa att huvudregeln
var tillimpning av utlindsk offentlig ritt inom ramen fér skuldstatutet
men att tyska domstolar pd olika sitt undvek denna tillimpning*?
Dessa avvikelser fran den férmenta huvudregeln kunde ske dels 6ppet
genom aberopande av ordre public? dels genom att pa olika sitt
franga tillimpningen av utlindsk ritt genom att med olika “knep”
komma fram till tyskt avtalsstatut — exempelvis genom att hinvisa till
en uttrycklig, tyst eller presumerad partsvilja.+4

Nagra rittsfall kan hir fa tjaina som exempel. I RG 3.70.7923, RGZ
108, 241 hade svaranden, Bernstein, 1920 1 Ryssland stillt ut en anvis-
ning pa en bank i New York#'5 Enligt anvisningen skulle frin dennes
konto i banken betalas ut 1000 dollar till kdranden, Vacquier.
Bernstein utlovade skriftligen att betala till Vacquier dven om banken
vigrade 16sa in anvisningen. Bdda urkunderna var utfirdade i Sovijet-
unionen och parterna var ryska medborgare. Banken i New York vig-
rade pa grund av Bernsteins motstridiga instruktioner att betala ut
ndgra pengar. Bernstein, som under tiden hade flytt Sovjetunionen
och slagit sig ned i Berlin, betalade inte.

Handlingen hade antedaterats till 15.9.1917 eftersom ett dekret ut-
firdat av den ryska sovjetrepubliken foérbjudit affirer 1 utlindsk valuta
utan tillstand frin finanskommissariatet. Rittshandlingar i strid mot
detta dekret skulle leda till att ansprak med ursprung i dessa inte kun-
de goras gillande. Transaktioner i utlindsk valuta i stid mot sovjetisk
valutalag var t.o.m. belagda med dédsstraff.

Reichsgericht undvek att avgdra frigan om detta dekret pa grund
av sin sirskilda natur kunde tillimpas eller inte inom ramen for av-
talsstatutet och om det stred mot ordre public. Mycket talade f6r ryskt
avtalsstatut — parternas gemensamma (ryska) medborgarskap och plat-
sen for urkundernas utfirdande (Sovijetunionen). Trots det beslot sig
Reichsgericht f6r tyskt avtalsstatut pd den grunden att Tyskland utpe-

412 Lehmann, Zwingendes Recht dritter Staaten, s. 27 f.

413 Se exempelvis RG 21.10.1921, NiemeyersZ 1924, s. 452.

414 Se exempelvis RG 7.12.1921, RGZ 103, 259; RG 27.6.1928, RGZ 121,
337, IPRspr. 1928, Nr. 180; RG 12.3.1928, JW 1928, s. 1196; RG 3.10.1923,
RGZ 108, 241, JW 1924, s. 667, Clunet 1934, s. 154; KG 1.4.1926, IPRspr.
1926/27, Nr. 14.

45 RG 3.10.1923, RGZ 108, 242
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kades som det land dir avtalet skulle fullgbras da svaranden efter sin
flykt slagit sig ner i Berlin. Ett fall av presumerad partsvilja.

I ett jimforbart fall — KG 1.4.1926, JW 1926, s. 2002 — utgick
Kammergericht, dd bada parterna tinkt fly frin Sovjetunionen, frin
ett tyst val av utlindsk fullgérelseort. Denna ort skulle anses vara den
dir parterna, sirskilt gildeniren, senare slog sig ned. Pi detta sitt
undkom ritten att ta stillning till den sovjetiska valutalagstiftningen.+6

I ndgra fa fall undvek som ovan sagts emellertid de tyska domsto-
larna inte utlindska offentligrittsliga tvingande regler. Det nyssnimn-
da fallet 6verklagades nimligen till Oberlandesgericht i Hamburg:

OLG Hamburg 16.5.1929, IPRspr. 1930, Nr. 14 En ryska, fru S,
kopte av den ryske affirsmannen L. 9 500 dollar och betalade med sitt
tilloodohavande om 9 500 dollar pé ett bankkonto i New York. For
detta dndamal stillde hon ut en anvisning som antedaterades till
15.12.1918. Den ryske affirsmannen, som forst flytt till Polen och se-
nare bosatt sig i Berlin, konstaterade 1921 att bankkontot under tiden
sagts upp. Han hade under tiden 6verlitit dollarfordringen och inne-
havaren av denna krivde betalning. Enligt sovjetisk lag var ett sidant
avtal olagligt (se ovan).

OLG Hamburg ansig inte att utomsovijetisk fullgérelseort avtalats.
Parterna ansigs inte ha utgitt fran det. Vid tiden f6r avtalsslut fanns
inga planer pa att fly ut ur Sovjetunionen. I sin kommentar till det
ovan refererade RG 3.710.71923, RGZ 108, 241 uttalade OLG Hamburg
att eftersom det uteslutande var friga om sovjetiska intressen och
parter var det inte tysk domstols sak att sitta till doms ver den sovje-
tiska lagstiftningen nir nu saken hade mycket ringa anknytning till
Tyskland. OLG Hamburg grep inte till ordre public, utan ogillade ki-

416 Detta rittsfall har starkt kritiserats av bl.a. NuSbaum, Money in the Law,
s. 472 f. som anser att domstolen hir gjorde sig skyldig till ”an instructive list
of judicial errors. (1) The implication by the court was arbitrary. (2) Parties
cannot escape a prohivitive and punitive law by declaring that their contract
should be subject to a foreign legal system. (3) One cannot have a ‘homeless’
contract, the law of the contract to be determined at some indefinite future
time”. I ett senare avgbrande frin OLG Hamburg 31.1.1935, IPRspr. 1935-
44, Nr. 64b som rorde tillimpningen av lettisk valutalagstiftning, synes ritten
ha begrinsat parters mojlighet att genom tysta eller hypotetiska lagvalsavtal
undkomma utlindsk valutalag. OLG Hamburg godkinde inte kirandens in-
vindning om tyst lagval av tysk ritt, utan uttalade att dylika maste ske genom
uttrycklig hinvisning.
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romalet. Avtalet ansags ogiltigt i enlighet med den sovijetiska lagstift-
ningen.

Reichsgericht upprittholl, efter 6verklagande, detta avgérande i
RG 1.7.1930, IPRspr. 1930, Nr. 15. Denna domstol kom ocksa fram
till att en utomsovjetisk fullgbrelseort var utesluten, liksom att an-
vindning av ordre public inte var pakallad.

Pa 20-talet hade ett stort antal tyska foretag stillt ut obligationer i
USA i dollar. Obligationerna innehéll en guldklausul. Genom #he Cong-
ressional Joint Resolution frin 5.6.1933 pabjod lagstiftaren i USA att alla
guldvirdesklausuler skulle vara utan verkan.#'7 Denna lagstiftning kom
av hinsyn till ordre public inte till anvindning 1 tyska domstolar. Den
tyska lagstiftaren slog didrfér genom Gesetz tiber Fremdwihrungs-
schuldverschreiben (Lag rorande skuldférskrivningar i frimmande
valutor) av 26.6.1936 fast att den skulle tillimpas. Lagens § 1 lyder:

Lautet eine im Ausland aufgenommene in Wertpapieren verbriefte An-
lethe auf eine auslindische Wihrung — unbeschadet mit oder ohne
Goldklausel —, so ist im Falle einer Abwertung dieser Wihrung fiir den
Umfang der Zahlungsverpflichtung des Schuldners die abgewertete
Wihrung malgebend.*#

Hir har vi alltsé ett fall ddr tillimpningen av utlindsk offentlig ritt pa-
bjuds i lag.4?

Slutligen bejakades i rittsfallet OLG Scbleswig 1.4.1954, IPRspr.
1954/55, Nr. 163 i ett obiter dictum skuldstatutsteorin. Milet rorde
tillimpningen av Osterrikisk valutalag. I domstolens argumentation
kan 6verviganden av comitas-karaktdr klart urskiljas. Fallet kom dock
att avgoras utifran artikel VIII 2b IMF-stadgan.

417 48 Stat. 112; 31 U.S.C. § 463. Texten aterges i NuB3baum, Money in the
Law, s. 282 not. 6 samt i Guldklausulmalet I, s. 278 f.

418 T svensk Gversittning fran Guldklausulmalet 111, s. 93 lyder § 1: ”Lyder ett
i utlandet upptaget ln, vilket férskrivits i virdepapper, pd en utlindsk valuta
— vare sig med eller utan guldklausul — si skall, om denna valuta deprecieras,
den deprecierade valutan vara bestimmande for omfinget av gildenitrens
betalningsskyldighet”.

419 Om man sé vill kan denna lag ses som en siranknytning av lagval for va-
lutastatut. I de flesta fall var dock amerikansk ritt tillimplig pa dessa avtal,
varfor lagen snarast bor ses som ett korrektiv till de tyska domstolarnas an-
vindning av ordre public. Det bor ocksd observeras att Gihl uttalat att Joint
Resolution dr privatrittslig. Se Gihl, Studier, s. 373.
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5.2.2 Perioden efter 1959

Efter andra virldskriget och Tysklands delning fanns fortfarande gott
om civilrittsliga avtal mellan parter pa bada sidor om vad som plots-
ligt blivit en grins. Penningsummor skulle betalas éver grinsen och
Osttysk valutalagstiftning stillde till problem. Den 6sttyska Gesetz zur
Regelung des innerdeutschen Zahlungsverkehrs fran 15.12.1950 och
fragan om dess tillimpning var uppe till provning i Bundesgerichtshof
flera ganger.

Di Visttyskland aldrig erkinde Osttyskland som sjilvstindig stat,
var det inte sjilvklart att dessa fall var internationellt-privatrittsliga. I
tidiga rittsfall talas inte om DDR utan om ”die Sowjetzone” och “der
russisch besetzte Sektor von Berlin”. Bundesgerichtshof ansdg dessut-
om att dess domar hade rittsverkan inom hela det omride som ar
1937 utgjorde det tyska riket.#?0 Di frigan uppkom att vilja mellan
Osttysk ritt och visttysk, kallades det inte internationell privatritt, utan
interzonal privatritt. Den internationella privatritten anvindes dock
analogt pa dessa rittsférhallanden.*!

Mot bakgrund av att huvudregeln snarast blivit undantag dr det
inte sidrskilt férvanande att rittstillimpningen efter andra virldskriget
snart kom att franga skuldstatutsteorin. Utlindska, sirskilt sttyska,
offentligrittsliga tvingande regler var vid denna tidpunkt sa vanligt -
rekommande inf6r visttyska domstolar att det inte lingre var hallbart
att uppritthalla skuldstatutsteorin:

BGH 17.12.1959, BGHZ 31, 36742 Svaranden erholl 1948 i den
sovjetiska ockupationszonen ett ldn av fru W. (i ett referat i RabelsZ
talas om fru B.) pa 10 000 rmk. Lanet skulle med bérjan i augusti 1948
betalas tillbaka med 500 rmk i manaden. Svaranden flyttade 1955 till
Viisttyskland. Fru W. overldt 1957 restfordran till kiranden som bod-
de i Visttyskland. Kdranden yrkade i stimning betalning av den reste-
rande skulden.

Svaranden gjorde gillande att kdranden inte var berittigad till be-
talning. Kédranden hade inte beviljats det tillstind fér Gverldtelse som
krivdes enligt § 8 av den Osttyska lagen. Overlatelsen skulle dirmed
inte vara verksam.

420 BGH 11.11.1952, BGHZ 7, 397.
421 Se BGH 11.11.1952, BGHZ 7, 397 och BGH 30.3.1955, BGHZ 17, 89.
422 Rittsfallet kommenterat av Neumayer, RabelsZ 1960, s. 649 ff.
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Den foregiende instansen (OLG Hamburg) bekinde sig i princip
till skuldstatutsteorin, och ansdg att den Osttyska valutalagens tillimp-
ning var beroende av om avtalsstatutet var Osttyskt. Bundesgericht-
shof ddremot uttalade att det inte var av betydelse for tillimpningen
av den Osttyska lagen om laneavtalet 16d under 6st- eller visttysk pii-
vatritt. Btt sidant synsitt beaktade, for att anvinda Bundesgericht-
shofs terminologi, inte den grundliggande skillnaden mellan privat
och offentlig kollisionsritt.

Den privata kollisionsritten bygger, enligt Bundesgerichtshof, pa
tanken om erkdnnande och anvindning av utlindsk privatritt. Dirvid
star forestillningen att den fOr rattsférhdllandet utpekade privatritts-
ordningen reglerar enskildas rittigheter i férgrunden. Den offentliga
kollisonsritten diremot, priglas av tanken pa lagarnas territiorialitet.
Denna utgir ifrin att offentligrittsliga bestimmelser principiellt inte
verkar 6ver landsgrinserna.

Principen att utlindsk offentlig ritt inte anvinds hade av Bundes-
gerichtshof slagits fast inom den internationella och interzonala ex-
propriationsritten.*?> Denna princip maste gilla dven for den Osttyska
valutalagens inverkningar pd det tvistiga lineavtalet. Som undantag
fran denna princip anslét sig Bundesgerichtshof till den s.k.
“intresseteorin”, utan att ndmna den vid namn. Enligt denna teori kan
utlindsk offentlig ritt tillerkdnnas verkan om den huvudsakligen tjinar
enskildas intressen. I malet uttalade Bundesgerichtshof:

Allerdings kénnen Verfigungsbeschrinkungen fremden Rechts, insbe-
sondere Abtretungsverbote, die ihrer Natur nach dem 6ffentligen Recht
zuzurechnen sind, gleichwohl ausschlieBllich oder vorwiegend dem
Schutz oder den Interessen der einzelnen dienen oder einen billigen
Ausgleich zwischen ihnen besprechen. Es erscheint auch nicht undenk-
bar, dall derartigem Offentlichen Recht ungeachtet seiner grundsitzli-
chen territorial beschrinkten Wirksamkeit unter bestimmten Vorausset-
zungen nicht jeder EinfluB3 auf inlindische Privatrechtsverhiltnisse ab-
zusprechen ist [...]

Anders ist die Rechtslage aber jedenfalls dann zu beurteilen, wenn
eine 6ffentlichrechtliche Verfiigungsbeschrinkung nicht dem Ausgleich
schutzwurdiger privater Belange der Beteiligten, sondern der Verwirkli-
chung wirtschafts- oder staatspolitischer Ziele des rechtssetzenden Sta-
ates selbst dient. [...] Die auf Grund des privaten Kollisionsrechts als
einschligig ermittelte Rechtsordnung bleibt dann nur fiir die Priva-

423 Se den aktuella domen s. 371 {61 en redogorelse fOr praxis.
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trechtlichen Wirksamkeitsvoraussetzungen des in Frage stehenden
Rechtsgeschifts maligebend. Die Wirkungen der aus Griinden des Sta-
atsinteresses angeordneten Verfigungsbeschrinkung als einer dem zn-
ternationalen Verwaltungsrecht zuzurechnenden Mallnahme beurteilen sich
dagegen nach 6ffentlichem Kollisionsrecht.#4

Bundesgerichtshof slir sedan fast att den &sttyska lagen tjinar den
Osttyska statens intressen, inte avtalsparternas. Av den anledningen
skall den inte tillimpas. Det kan ifragasittas om det sdrskilt ofta kan
komma ifriaga att utlindsk offentligrittslig lagstiftning faktiskt anses
huvudsakligen skydda enskildas intressen. De flesta offentligrittsliga
regler har tillkommit f6r att tillvarata ett offentligt intresse 25

Sammanfattningsvis kan sigas att Bundesgerichtshof med detta
rittsfall slutgiltigt 6verger skuldstatutsteorin. Att en utlindsk offentlig-
rittslig regel tillhoér avtalsstatutet borgar inte lingre ens i teorin for
dess tillimpning. Bundesgerichtshof har senare hallit fast vid denna
stindpunkt i rittsfallen BGH 78.2.1965, BGHZ 43, 162 och BGH
16.4.1975, BGHZ 64, 183.

I det ovan refererade rittsfallet tar Bundesgerichtshof ocksd av-
staind frin Wenglers och Zweigerts liror om sidranknytning av inter-
nationellt tvingande regler (se ovan kap. 2.4.2.2 och 2.4.2.3).42¢

424 Min Oversittning: ”Forvisso kan forfogandeinskrinkningar i utlindsk ritt,
sarskilt avyttringsférbud, som till sin natur dr att rikna till den offentliga rit-
ten, likavil uteslutande eller 6vervigande tjana till att skydda enskilda eller
bevaka deras intressen, eller tjdna till att d4stadkomma en rittvis utjamning
mellan enskilda. Det forefaller heller inte otinkbart, att dylik offentlig ritt
oaktat dess grundliggande territoriellt begrinsade verkan, under bestimda
forutsittningar icke skall frankdnnas allt inflytande 6ver inhemska privatritts-
torhallanden [...] Rittsldget dr emellertid i varje fall att bedéma annorlunda,
nir en offentligrittslig férfogandeinskrinkning inte tjanar till att utjimna
skyddsvirda privata intressen hos de inblandade, utan tjinar till att forverkli-
ga den utfirdande statens eckonomiska eller politiska ml. [...] Den rittsord-
ning som den privata kollisionsritten faststiller som tillimplig blir d4 endast
avgorande for de civilrittsliga verksamhetsforutsittningarna for den ifragava-
rande rittshandlingen. Verkningarna av férfogandeinskrinkningen, som till-
kommit fOr att tjina statsintresset och dr en atgird som far riknas till den 7z-
ternationella forvaltningsratten, skall diremot bedémas enligt den offentliga kolli-
sionsritten.”

425 Busse, ZVglRWiss 1996, s. 397.

426 Wengler, ZvglRW 1941, s. 168-212; Zweigert, RabelsZ 1942, s. 283-307.
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5.3 Materiellrattsliga korrektur

5.3.1 Avtal i strid mot lag och goda seder

Ett alternativt sitt att angripa problemet med avtal som strider mot
utlindsk offentlig ritt dr att ogiltigférklara avtalet pa den grunden att
det strider mot lag och goda seder. Fér de fall ddr avtalsstatutet dr tysk
ritt regleras dessa fall av §§ 134 och 138 BGB. § 134 reglerar avtal i
strid mot lag och lyder:

Ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstoBt, ist
nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.*?

Emellertid anses § 134 BGB enbart reglera avtal i strid mot tyska lag-
regler och ir saledes ¢j tillimplig nir olagligheten aktualiseras i f6rhél-
lande till ett annat lands rittsordning#?® Istillet har tyska domstolar
anvint sig av § 138 st. 1 BGB, som reglerar avtal i strid med goda se-
der. Det lyder som féljer:

Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstoft, ist nichtig.4?

Att en rittshandling strider mot en utlindsk férbudsbestimmelse kan,
men behdver inte, leda till att den anses strida mot goda seder# § 138
BGB har anvints dé avtalet 1 strid med utlindsk tvingande lagstiftning,
ansetts strida mot tysk rittskinsla, trots att det inte strider mot tysk
lag. Att en rittshandling skulle strida mot goda seder, och dirmed vara
ogiltig, kan gbras gillande av vem som helst — dven av den som hand-
lat osedligt.+3!

Man kan i sammanhanget tala om ett materiellrittsligt beaktande,*??
men det har ocksd hivdats att § 138 BGB i dessa fall egentligen skulle

427 Min 6versittning: § 134 En rittshandling som strider mot férbud i lag dr
ogiltig om ej annat foljer av lag.

428 Miinchener Kommentar-Martiny, Art. 34, Rdnr. 51 (s. 1838). Se rittsfallen
BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 82 och BGH 29.9.1977, BGHZ 69, 295.

429 Min 6versittning: En rittshandling som strider mot goda seder ir ogiltig.
430 Staudinger Kommentar-Sack, § 138, Rdnt. 482 (s. 353).

1 Aa, Rdnr. 91 (s. 222).

432 Miinchener Kommentar-Martiny, Art. 34, Rdnr. 49 (s. 1837 £.)
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ha fitt karaktiren av en ”dold lagvalsregel”#3 ”Dolda lagvalsregler”
anses sidana regler vara som p.g.a. sin placering i en kodifikation fore-
faller vara materiella rittsregler, men som helt eller delvis reglerar in-
ternationellt privatrittsliga situationer#* § 138 BGB reglerar trots sin
placering 1 BGB — den allminna tyska civillagen — inte enbart interna
materiellrittsliga fragor, utan férmedlar dven ett slags beaktande av
utlindsk ritt. Jag anvinder mig av begreppet “materiellrittsliga kor-
rektur”, dirfér att de civilrittsliga regler som aktualiseras kan sigas
anvindas till att korrigera den internationella privatrittens tillkorta-
kommanden.

Vissa speciella falltyper har med dren kommit att utkristalliseras i
de tyska domstolarnas praxis. Dessa later sig villigt indelas och beskti-
vas.

5.3.1.1 Smuggelfall

I RG 5.711.1898, RGZ 42, 295 hade parterna ingitt avtal om forvaring
av sidenvaror som skulle smugglas fran Tyskland till Ryssland ogiltig-
torklarades. Tysk ritt var avtalsstatut. Vid denna tidpunkt hade BGB
dnnu ej tritt 1 kraft utan den gamla preussiska landslagen ALR gillde
fortfarande. Reichsgericht tillimpade § 7 ALR 1.4, som motsvarade §
138 BGB och uttalade dirvid: ”Gewirbsmissiger gegen einen befre-
undeten Staat im Grenzbezirk betriebener Schmuggel ist wegen der
hiermit verbundenen im héchsten Grad demoralisierenden Wirkung
fur unsittlig zu erachten und Vertrige, die seine Ausfithrung oder Be-
férderung unmittelbar zum Gegenstand haben, fallen unmittelbar un-
ter die Bestimmung des § 7 ALR 1.47#%. Den historiekunnige drar sig
till minnes att Tyskland och Ryssland pa den tiden hade en gemensam
grans.

Avgorande for Reichsgericht synes i detta rittsfall ha varit att
Ryssland var en vinligt sinnad stat. I RG 4.72.7916, Recht 1917, Nr.

433 ”Versteckte Kollisionsnorm”, Schulte, Die Ankniipfung von Eingriffs-
normen, s. 39.

434 Raape/Sturm, Internationales Privatrecht, Band I, s. 95. Se iven
Kropholler, Internationales Privatrecht, s. 92.

435 Min 6versittning: "Yrkesmissig smuggling som bedrivs i grinsomradet till
en vinligt sinnad stat dr pa grund av den ddrmed férbundna, i hogsta grad
demoraliserande, verkan att betrakta som osedlig. Avtal med omedelbart syfte
att befrimja smuggling faller omedelbart under bestimmelseni § 7 ALR 1.4".
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155 uttalade Reichsgericht triffande om faran f6r den inhemska mo-
ralen vid smuggling®¢: ”Der gewidrbsmilBige Schmuggel gewdhnt die
damit befal3te Bevolkerung an verhiltnismaBig mithelosen, hohen un-
rechtmifBigen Gewinn, an unredliche Schleichwege und Gesetzwidrig-
keit, an Hintergehung und Bestechung der Beamten; er fihrt vielfach
zu blutigen Kimpfen mit den Grenzwichtern und erzeugt durch all
dies eine dem Gemeinwohl gefihrliche Verwirrung und Verwilderung
der sittlichen Begriffe. Aus diesem Grund widerstricht der gewirbs-
missige Schmuggel dem Anstandsgefithl jedes rechtlich denkenden
Menschen.”#7

1 rattstallet OG Danzig 1.3.1927, RabelsZ 1929, 5. 893 framholl rit-
ten t.o.m. smugglingens menliga verkan pa ortens goda rykte. Senare
vidgade Reichsgericht omridet f6r vad som ansédgs strida mot goda
seder. Inte enbart avtal som hade till omedelbart syfte att befrimja
smuggling ansigs osedliga, utan dven mer indirekt frimjande avtal#
Tva domar i den riktningen dr RG 2.72.7903, RGZ 56, 179 (deposita-
ries befattning med inlimnade, senare utsmugglade sidenvaror) och
RG 30.9.1919, RGZ 96, 282 (varor sinda till kommissionir pa l6pande
rikning).

Mot bakgrund av det stora antalet handelshindrande lagar som ut-
firdades tiden efter forsta virldskriget, uppkom frigan om brott mot
dven andra sidana lagar dn rena tullféreskrifter. I RG 24.6.1927, JW
1927, 5. 2228, IPRspr. 1926/27, Nr. 15 hade avtal ingatts om leverans
av kokain till Indien i strid med indiskt inférselférbud. Tysk ritt var
avtalsstatut. Avtalet ogiltigférklarades av Reichsgericht som gjorde en
virdering av den utlindska lagen. Om en sddan lag hade tillkommit
tor att skydda folkhilsan och inte av handelspolitiska skal skulle avtal i
strid mot denna lag anses osedliga.

436 Citatet efter Neumayer, Internationales Verwaltungsrecht IV, s. 421.

437 Min Oversittning: “Den yrkesmissiga smugglingen vinjer den didrmed be-
fattade befolkningen vid férhallandevis littfortjant, hog och orittmitig for-
tjdnst, vid odrliga smygvigar och olaglighet, vid att g bakom ryggen pd och
muta tjanstemin; den leder ofta till blodiga strider med grinsvakter och
frambringar genom allt detta en f6r den allminna vilfirden fatlig forvitring
och forvildning av de moraliska begreppen. Av denna orsak strider den yr-
kesmissiga smugglingen mot varje lagligt tinkande manniskas anstindighets-
kinsla.”.

438 Lehmann, Zwingendes Recht dritter Staaten, s. 48.
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Under tjugotalet var alkoholsmuggling till inte bara det tortlagda
USA utan dven de skandinaviska linderna vanligt férekommande. Al-
koholrestriktionerna ansigs tillkomna for att skydda folkhdlsan, och
vid bedémningen av avtal om smuggling av alkohol férklarade
Reichsgericht att ett certeparti*®, ett fOrstrickningsavtal om
’foretagskapital 0 och ett avtal om kép av smuggelgods*! stred mot
goda seder och foljaktligen var ogiltiga.

Tre huvudargument kan urskiljas i Reichsgerichts domskil fran
tidsperioden. Det forsta aberopar sig pa faran fér den inhemska mo-
ralen vid ett tillitande av yrkesmissig smuggling#2 Det andra tar sikte
pa de vinliga forbindelserna med den utfirdande staten*? och det
tredje pd domstolens gillande av den utlindska lagens innehall#4 Sir-
skilt de tva sista argumenten ledde Reichsgericht till att inte betrakta
varje smuggelavtal som osedligt. Om den utlindska lagen var riktad
mot tyska intressen ogiltigférklarades inte avtalet.*

I ett rdttsfall fran forsta virldskriget uttalade Reichsgericht angaen-
de ett svenskt utforselférbud:#46 ”Im Streitfall ist es aber nicht zweifel-
haft, da3 die durch den Krieg veranlaBten und wider die deutschen
Interessen gerichteten Ausfuhrverbote fremder Staaten von den deut-
schen Gerichten nicht zu schiitzen sind.”

I flera andra fall fran tiden f6r fOrsta virldskriget holl Reichsgericht
fast vid sin stindpunkt.*$ Ett annat rittsfall, denna ging fran den ti-
den franska trupper besatte Rhenlandet, tydliggér Reichsgerichts in-
stillning. I RG 75.2.71930, IPRspr. 1930, Nr. 13 skulle en speditionsfir-
ma 1923 transportera lider fran det besatta staden Héchst till Frank-

49 RG 9.2.1926, IPRspr. 1926/27 Nr. 16.

40 RG 10.3.1927, IPRspr. 1926/27, Nr. 17; RG 15.2.1930, IPRspr. 1930,
Nr. 13.

1 RG 26.10.1928, IPRspr. 1928, Nr. 20; RG 17.10.1930, IPRspr. 1931, Nr.
9.

#2RG 5.11.1898, RGZ 42, 295 (s 297); RG 30.9.1919, RGZ 96, 282 (s 283).
43RG 5.11.1898, RGZ 42, 295 (s 297).

HIRG 24.6.1927, JW 1927, s. 2228, IPRspr. 1926/27, Nr. 15.

#5 Anderegg, Auslindische Eingriffsnormen, s. 13.

46 RG 22.12.1916, Gruchot 1917, s. 460.

47 Min 6versattning: "I tvistefragan kan emellertid ej betvivlas att frimmande
staters utforselforbud, vilka dr féranledda av kriget och riktade mot tyska in-
tressen, icke skall skyddas av tyska domstolar.".

48 RG 21.10.1920, JW 1920 s. 1027; RG 21.10.1921, NiemeyersZ 1924,
s. 452.
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furt am Main. Den franska ockupationsmaktens utfoérselforeskrifter
skulle ddrvid kringgds. Avtalsstatut var tysk ritt. Enligt Reichsgericht
stred avtalet e¢j mot goda seder ”Da es sich um Vorginge im Abwehr-
kampfe gegen Mallnahmen eines auslindischen Staates handelt, die
einen ausgesprochenen feindlichen Charakter zeigen, scheiden die in
RGZ 42, 297 und 96, 282 fiir die Annahme der Unsittligkeit mal3ge-
bend gewesenen Gesichtspunkte aus.”4

Frin modern tid finner vi ett fall som inte priglats av krig och oro.
1 BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 82 forsikrade ett nigerianskt handelsfo-
retag hos svaranden, ett tyskt forsidkringsbolag, en sjotransport av ni-
gerianska masker och bronsfigurer till Hamburg. Den nigerianska re-
geringen hade dessférinnan utfirdat ett f6rbud mot utférsel av konst-
féremdl fran Nigeria. Dé en del av maskerna och bronsfigurerna p.g.a.
férbudet aldrig kom fram, krivde det nigerianska foretaget det tyska
bolaget pa forsikringsersittning for den gjorda forlusten. Tysk rétt var
avtalsstatut.

Bundesgerichtshof ogiltigférklarade férsakringsavtalet och uttalade
dirvid att: ”Die Umgehung eines solchen Schutzgesetzes mul3, da sie
dem nach heutiger Auffassung allgemein zu achtenden Interesse aller
Vélker an der Erhaltung von Kulturwerten an Ort und Stelle zu wi-
derhandelt, als verwerflich betrachtet werden.”450

I denna dom beaktade ocksi Bundesgerichtshof en UNESCO-
konvention om atgirder for att forhindra och omdijliggbra import, ex-
port och transittrafik av férbjudna kulturféremal#s! Denna konven-
tion hade visserligen inte ratificerats av Tyskland, men detta berodde
inte pa invindningar mot konventionens huvudsyfte, utan pa tvek-
samhet gentemot bestimmelserna om aterskaffande av kulturféremal
till ursprungsstaterna.

49 Min Oversittning: ”Da det t6r sig om motstindshandlingar i kampen mot
en utlindsk stats atgirder av en uttalat fientlig karaktir, kommer de i
RGZ 42, 297 och 96, 282 for antagandet av osedlighet avgdrande synpunk-
terna icke i friga”

450 Min Gversittning: “Ett kringgdende av sidan skyddslagstiftning méste be-
traktas som forkastligt, dd det gar emot det enligt nuvarande uppfattning all-
mint beaktansvirda intresset hos alla folk att behélla kulturvirden pa ort och
stille”.

41 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import,
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property fran 17.11.1970, 823
UNTS 231, 10 I1.M 289 (1971).
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I en senare dom slog Bundesgerichtshof fast att giltigheten av ett
sjoforsikringsavtal inte paverkades av brott mot tull- och inférselfére-
skrifter om inte dessa brott begatts forrin den forsikrade transporten
avslutats.452

Slutsatsen som kan dras av de ovan refererade rittstallen ér att i de
dldre rittsfallen mits de goda sederna mot en inhemsk mattstock me-
dan det nyare rittsfallet beaktar gemensamma intressen f6r alla folk —
en internationell mittstock.*53

5.3.1.2 Flyktingsmuggling

En annan form av smuggling dn den rena varusmugglingen, dr de av
minskliga tragedier priglade fallen dir en person mot ersittning i
pengar hjilpt en annan person att i strid mot hemlandets utreseférbud
ta sig till Tyskland. Pa tyska heter det ”Fluchthelfevertrige”, vilket jag
6versatt med flyktinghjilpsavtal”. Ett mindre smickrande epitet pa
dessa flyktinghjilpare 4r annars minniskosmugglare. Frigan hir ér
alltsd inte om dessa skall stallas till ansvar for brott, utan om deras an-
sprak pa ersittning f6r utférda tjdnster ar civilrittsligt giltiga.

Hittills har enbart fall dir minniskor betingat sig ersittning av
medborgare i det férutvarande DDR varit uppe till bedémning. Enligt
§ 213 i den Osttyska strafflagen var det férenat med straffansvar att
olagligt passera den Osttyska grinsen i endera riktningen. Likasa ansigs
det olagligt att smuggla ut méinniskor ur DDR. Det betecknades som
’statsfientlig manniskohandel” och var straffbart enligt strafflagens §
105.454

I BGH 29.9.1977, BGHZ 69, 295, JW 1978, s. 61 hjilpte kidranden,
en norrman, svaranden att fly frin DDR till Vistberlin. Efter den
lyckade flykten undertecknade svaranden en handling, dir han for-
band sig att i avbetalningar betala 4 500 DM samt ridnta och advokat-
kostnader. Efter att ha betalt advokatkostnaderna och gjort nagra av-
betalningar vigrade han ytterligare betalningar. (Vist)tysk ritt var av-
talsstatut.*> Mellaninstansen, Kammergerichts 20:e senat, ogiltigfor-

452 BGH 8.4.1976, VersR 1976, s. 678 (brott mot bolivianska och argentinska
tull- och inforselféreskrifter).

43 Erne, Vertragsgultigkeit und drittstaatliche Eingriffsnormen, s. 30.

44 Lehmann, Zwingendes Recht dritter Staaten, s. 55.

455 Valet av visttysk ritt som avtalsstatut har kritiserats, se Wengler, JZ 1978,
s. 64.
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klarade avtalet.*>6 Inte ddrfor att det stred mot 6sttysk lag, utan dirfor
att det anségs strida mot goda seder att sko sig pd en annan manniskas
trangmal.

Bundesgerichtshof besvarade frigan om osedlighet nekande och
upprittholl avtalet. Ritten forde i sina domskal ett utforligt resone-
mang utifran den i den tyska grundlagen garanterade ritten till fri ror-
lighet (art. 11 GG). Denna rérlighet tillkom dven DDR-medbozrgare. I
denna dom kan ur domskilen dven utldsas vad som kan tjina som
sammanfattning av Bundesgerichtshofs principer f6r hur § 138 BGB
skall tillimpas vid en bedémning av utlindsk ritt#5” ”Allerdings kann
ein Verstof3 gegen auslindisches Recht die Nichtigkeit nach § 138
Abs. 1 BGB zur Folge haben, wenn nihmlich die verletzten auslindi-
schen Bestimmungen mittelbar auch deutsche Interessen schiitzen
oder ihre Umgehung allgemein zu achtenden Interessen aller Vélker
zuwiderhandelt.”#5

De utlindska lagarna skall silunda bedomas utifrin antingen en
nationell eller internationell mattstock. De maste sammanfalla anting-
en med ett tyskt eller ett internationellt intresse (som dock ocksa
miste delas av Tyskland — mirk ”aller Volker”, min kurs.)

Denna praxis upprittholls senare av Bundesgerichtshof i BGH
21.2.1980, NJW 1980, s. 1574. Aven Kammergerichts 18:e senat hade
tidigare i rittsfallet KG 79.9.1975, NJW 1976, s. 197 gitt pda samma
linje, dven om domstolen jamlikt § 138 st 2 BGB (ocker) i det fallet
ogiltigférklarat avtalet. Flyktingsmugglaren hade i malet betingat sig
15 000 DM per person.

Rittsfallen dr ganska speciella da de alla behandlar avtal om flykt
fran det férutvarande DDR. DDR betraktades av visttyska domstolar
aldrig som utland, men p.g.a. de stora skillnaderna i rittsuppfattning
mellan 6st och vist kunde 6sttysk ritt heller aldrig behandlas som in-
hemsk.*? Av den anledningen kunde inte § 134 BGB komma pa fri-

46 KG 24.4.1975, NJW 1976, s. 1211.

7 BGH 29.9.1977, BGHZ 69, 295 (s. 298).

458 Min Oversittning: "Forvisso kan ett brott mot utlindsk ritt leda till ogil-
tighet enl. § 138 st 1 BGB, nidmligen nir de krinkta utlindska bestimmelser-
na indirekt ocksd skyddar tyska intressen eller nir ett kringgiende av dessa
gar emot beaktansvirda intressen hos alla folk.".

9 BVerfG 31.5 1960, BVerfGE 11, 150; BVerfG 31.7.1973, BVerfGE 36, 1.
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2.4 Den 1 BGHZ 69, 295 enligt grundlagen garanterade rétten till fri
rorlighet ansdgs, ocksa enligt grundlagen, gilla alla tyskar var de dn
bodde, alltsd dven DDR.#!

Bundesgerichtshof stédjer i BGHZ 69, 295 sin argumentation helt
pa att kdranden hjilpt svaranden att utéva de rittigheter som enligt
den tyska grundlagen tillkommer honom. Bl.a. med tanke pd de risker
en flyktingsmugglare utsitter sig for, har det ansetts férenligt med
goda seder att (inom rimliga grinser) ta betalt f6r sina tjanster. I dokt-
rinen har denna betalning for att fi utéva grundlagsrittigheter t.o.m.
jamftorts med kyrkoskatt*? (religionsfrihet), betalning f6r tidningar
samt radio- och TV-licens (informationsfrihet).*3

Denna grundlagsstédda argumentation gor det tyvirr svart att be-
déma hur Bundesgerichtshof idag skulle se pa fall dér flyktingar i strid
mot sitt hemlands lag givit sig ivig till Tyskland och tillimplig lag pa
flyktinghjdlpsavtalet var tysk.

5.3.1.3 Brott mot valutaforeskrifter och andra handelspolitiska lagar

Efter ryska “revolutionen” 1917, inférde den bolsjevikiska regimen
térbud mot affirer i utlindsk valuta utan tillstaind fran finanskommis-
sariatet. Foér att méjliggdra flytt ut ur Ryssland gavs i flera fall lan 1
dollar, som efter ankomsten till det nya landet skulle dterbetalas ur
flyktingens amerikanska banktillgodohavanden. Som sé ofta, tillstotte
betalningsovilja och emigranten/gildeniren gjorde gillande att det in-
gangna avtalet skulle strida mot goda seder.

Frigan kom upp till bedémning flera ginger. I de ovan (s. 137 och
138) refererade avgbrandena RG 3.70.7923, RGZ 108, 241 samt KG
1.4.1926, JW 1926, 5. 2002 besvarade de tyska domstolarna frigan om
avtalens osedlighet nekande och gildenirerna fick alltsd vackert finna
sig 1 att betala. I rittsfallet KG 25.2.7922, JW 1922, 5. 398 ansags dir-
emot hela den polska valutalagen osedlig! Lat oss titta nirmare pa det
forsta rittsfallet.

Betriffande sakomstindigheterna i RG 3.70.7923, RGZ 108, 241
kan hinvisas till referatet ovan pa s. 137 Avtalsstatut i malet var tysk

460 Kratz, Auslindische Eingriffsnorm und inlindischer Privatrechtsvertrag,
s. 15.

461 Se den aktuella domen s. 297.

462 Denna skatt dr frivillig i Tyskland.

463 Liesegang, JZ 1977, s. 88.
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ritt. Reichsgericht ansdg inte att avtalet stred mot goda seder och ut-
talade angiende sovjetiska valutabestimmelser: ’dal} nicht durch allen
Kulturstaaten gemeinsame rechtlich-sittliche Erwigungen gerechtfer-
tigt wird, sondern nur durch die in dem auslindischen Staate herr-
schenden wirtschafts- och sozialpolitischen (hier staatssozialistischen)
Rechtsgrundsitze, die deutschen Rechtsanschauungen wider-
sprechen.”6* Hir ser vi att en internationell mattstock anvindes redan
i detta tidiga rittsfall (durch allen Kulturstaaten gemeinsame rechtlich-
sittliche Erwdgungen).

I rittstallen OLG Hamburg 16.5.1929, IPRspr. 1930, Nr. 14; RG
12.12.1929, IPRspr. 1930, Nr. 8§ och RG 1.7.1930, IPRspr. 1930, Nr. 15
konstaterades pd mycket kritiserade grunder sovjetiskt avtalsstatut
gilla, i vilket i enlighet med dévarande uppfattning dven den offentliga
ritten ingick och flyktingarna slapp salunda betala.

Instillningen har varit densamma édven for andra lagar av handels-
politisk karaktir — undantaget tullforeskrifter. I 6verensstimmelse
med denna instéllning har brott mot utlindsk lag, som inskrinker tys-
ka forsikringsbolags méjligheter att verka pd utlindska marknader, e
ansetts std i strid med goda seder, KG 70.70.1928, IPRspr. 1928, Nr.
21; LG I Berlin 2.7.1929, IPRspr. 1929, Nr. 14. Avtalen har ¢j ansetts
osedliga da de utlindska lagarna enbart haft till syfte att skydda utfar-
darstatens intressen.

Ett belysande rittsfall ur modernare praxis dr BGH 16.4.1975,
BGHZ 64, 183. Den sovjetiske forfattaren Alexander Solsjenitsyn be-
fullmiktigade en advokat att sluta ett forlagsavtal med kiranden, ett
tyskt forlag. Kdranden erh6ll didrmed publiceringsritten till Solsjenit-
syns roman Awugust Vierzehn*> Det Gverenskoms att foérlagsavtalet
skulle underkastas tysk ritt. Innan verket kom ut i den tyska bokhan-
deln offentliggjorde svaranden, ett annat fotlag, olovandes en annan
oversittning med titeln _Awgust Neunzehnbundertvierzehn. Kiranden
vickte omedelbart talan om upphovsritten. Talan grundades pé inne-

464 Min Gversittning: 7att inte juridiskt-moraliska Gverviganden som ir ge-
mensamma for alla kulturlinder rittfirdigas, utan endast de i den utlindska
staten rddande handels- och socialpolitiska (hir statssocialistiska) rittsgrund-
satser som motsvarar tysk rittsaskddning”.

465 Romanen Asrycr uersipHasuaroro heter pd svenska Augusti forton och
finns utgiven pa Wahlstrém & Widstrand, Stockholm 1973 i 6versittning av
Hans Bjorkegren.
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havet av forlagsritten samt den upphovsritt till verket som tillkom
Solsjenitsyn. Svaranden édberopade det sovjetiska utrikeshandelsmo-
nopolet, som f6rbjéd Solsjenitsyn att férfoga Gver sin upphovsritt.

Bundesgerichtshof ansdg inte att avtalet stred mot goda seder och
stodde sig pa huvudregeln att utlindsk offentlig ritt endast beaktas
om den har till syfte att skydda enskilda intressen. Bundesgerichtshof
uttalade dirvid:*¢ “das Sffentliche Kollisionsrecht wird vom Grund-
satz der Territorialitit beherrscht (BGHZ 31, 367, 371). Das gilt, wie
der Bundesgerichtshof (a.a.0.) ausgefiihrt hat, jedenfalls fiir solche
ausldndischen Offentlich-rechtlichen Verfiigungsbeschrinkungen, die
nicht dem Ausgleich schiitzwiirdiger privater Belange, sondern der
Verwirklioung wirtschafts- oder staatspolitischer Ziele des rechtssetz-
tenden Staates selbst dienen. Letzteres ist hier der Fall” 467

5.3.14 Brott mot vinligt sinnade staters handelsembargon

Under det kalla krigets dagar utfirdades flera amerikanska handelsem-
bargon med syfte att militdrt och ekonomiskt férsvaga linderna i Gst-
blocket. Redan 1948 kom det férsta amerikanska férbudet mot export
till Osteuropa av produkter med militirt anvindningsomride. Han-
deln med 6stblocket var emellertid av visentligt storre betydelse for
de visteuropeiska linderna dn f6r USA och dessa amerikanska embar-
gon ledde dirfor till savil politiska som juridiska konflikter. 468

Den tyska rittstillimpningen har vid bedémningen av dessa kon-
flikter intagit en uttalat USA-vinlig hdllning. Det hollindska Sensor-
fallet visar att denna pro-amerikanska instillning inte nédvindigtvis
delas av domstolarna i andra visteuropeiska linder#® Dir ansdgs det

466 Se det aktuella rittsfallet s. 189.

467 Min Oversittning: ’den internationella offentliga rittens grundsats dr ter-
ritorialitetsprincipen (BGHZ 31, 367 pa s. 371). Denna giller, som Bundesge-
richtshof utvecklat (ib), i varje fall f6r sidana utlindska offentligrittsliga fo1-
fogandeinskrinkningar som inte har till syfte att utjdimna skyddsvirda privata
intressen, utan att forverkliga den lagstiftande statens egna handels- eller
statspolitiska mal. Det sistndimnda 4r hir fallet”.

468 Kratz, Auslindische Eingriffsnorm und inlindischer Privatrechtsvertrag,
s. 52 f.

469 Compagnie Européenne des Pétroles S.A., Paris v. Sensor Nederland B.V"., Den
Haag, Pres. Rb. den Haag 17.9.1982, Rechtspraak van de Week/Kort Geding
1982, Nr. 167. Kommenterat samt Oversatt till tyska i Basedow, RabelsZ
1983, s. 141; de Boer/Kotting, IPRax 1984, s. 108-112.
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amerikanska embargot 6verskrida folkrittens grinser for nationell lag-
stiftnings extraterritorialitet.

1 BGH 21.12.1960, BGHZ 34, 169 (Borax-fallet) hade tva tyska
parter ingitt avtal om leverans av 100 ton borax*®, som svaranden
skulle skaffa fram fran USA. Enligt de amerikanska embargofore-
skrifterna krivdes exportlicens for detta. Kiranden salde vidare leve-
ransen av borax till ett danskt féretag som pa férhand deklarerade att
det inte hade f6r avsikt att ordna det slutanvindarintyg de amerikans-
ka myndigheterna krivde. Det danska f&retaget avyttrade boraxpartiet
cif Rostock (i f.d. DDR) till en Londonfirma. Efter patryckningar fran
svaranden avgav kiranden en forklaring att boraxen var avsedd f6r en
dansk mottagare och att den enligt kirandens vetskap skulle forbli i
Danmark. D4a de amerikanska embargoforeskrifterna skirptes och
svaranden krivde ett komplett slutanvindarintyg vigrade kiranden.
Svaranden levererade da inte och kidranden reste skadestindsansprak.

Bundesgerichtshof ansag att kdpeavtalet stred mot goda seder, da
det 1 strid mot amerikanska embargobestimmelser méjliggjorde leve-
rans av borax till DDR. Bundesgerichtshof uttalade att: ”[u]nstreitig
sollten die amerikanischen Embargobestimmungen verhindern daf3
mit westlichen Wirtschaftsgiitern das Kriegspotential des Ostens er-
héht wiirde; [...] Die Manahmen lagen daher nicht nur im amerikani-
schen Interesse, sondern im Interesse des gesamten freiheitlichen
Westens und damit auch im Interesse der Bundesrepublik Deutsch-
land. [...] Wer aus eigenniitzigen Interessen [...] die Wahrung dieser
Belange vereitelt, handelt sittenwidrig”+7!

Hir aterfinner vi en ny mattstock. Grundvirderingen dr liksom i
Nigerianska mask-tallet*? internationell, men mdste hir inte delas av
samtliga folk. Det ricker att den delas av ”das gesamte freiheitliche
Westen”, dvs. enkannerligen ocksd av Tyskland. En slutsats som nu
kan dras dr att, oavsett i vilka ord de tyska domstolarna valt att kld sina
bedémningar, dr det en forutsdttning att den utlindska lagen gynnar

470 Borsyrans natriumsalt.

411 Min Oversittning: ”[o]tvivelaktigt 4r de amerikanska embargoféreskrifter-
nas syfte att férhindra att &stblockets krigspotential 6kas med vistligt han-
delsgods. [..] Atgirderna lag dirvid inte enbart i amerikanskt intresse, utan i
hela det fria visterlandets och dirmed ocksi i Férbundsrepubliken Tysk-
lands. [...] Den som av egennytta [..] gir emot férsvaret av dessa intressen
handlar i strid mot goda seder”. Se den aktuella domen s. 177.

42 BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 82.
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ett #yskt intresse for att brott mot den skall anses strida mot tyska goda
seder.

Bundesgerichtshof uppritthéll denna praxis 1 rittsfallet BGH
24.5.1962, NJW 1962, 5. 1436 som behandlade ansprik ur en sjOtrans-
porttorsikring av en last borsyra med slutdestination Polen. Alla USA-
embargon har emellertid inte behandlats lika vilvilligt. I det opublice-
rade underrittsfallet frin LG Krefeld av 24.9.1980 ansags inte ett
amerikanskt embargo mot Iran vara en godtagbar anledning att inte
fullg6ra avtalet.*”

5.3.15 Brott mot utlindsk mutlagstifining

En svir moralisk fraga 4r om det dr ritt att betala mutor 1 ett land dér
det dr nédvindigt for att gbra affirer. Man kan visserligen tycka att det
ar forkastligt, men om man inte sjilv mutar sa kan affiren gi till en
mindre samvetsgrann konkurrent. Bundesgerichtshof har i ett relativt
farskt rittsfall besvarat frigan om bestickning i frimmande land std-
der mot goda seder:

1 BGH 8.5.1985, BGHZ 94, 268 tivlade ett tyskt féretag om att fi
bygga ett bryggeri i staten N (i rittsfallsreferatet namges staten inte).
Det tyska foretaget ingick avtal med ett inhemskt féretag om att detta
skulle betala ut de mutor till statstjinstemin som var nédvindiga for
att fa kontraktet. Bestickning var ett brott dven i N Avtalet med det
inhemska foretaget betecknades ”’provisionsavtal”. P.g.a. svirigheter
med finansieringen 1 landet N blev bryggeribygget aldrig av, men det
N:iska foretaget vickte talan mot det tyska och krivde utbetalning av
provisionen. Tysk ritt var avtalsstatut.

Bundesgerichtshof ansdg att ”’provisionsavtalet” stred mot goda
seder och ogiltigforklarade avtalet. Rétten uttalade dédrvid:

Nach der Auffassung des erkennenden Senats ist das Fordern und Ent-
gegennehmen von Bestechungsgeldern durch auslindische Amtstriger
jedenfalls insoweit zu miBbilligen, als diese dadurch gegen die Recht-
sordnung ihres Heimatslandes verstolen. Die Verletzung auslindischer
Rechtsnormen, die nach den in Deutschland herrschenden rechtlichen
und sittlichen Anschauungen anzuerkennen sind, enthilt gleichzeitig
auch eine Verletzung allgemein giiltiger sittlicher Grundsitze. [...] An
der Sittenwidrigkeit der Bestechungspraxis dndert auch der Umstand
nichts, da3 nach dem ubereinstimmende Vertrag der Parteien die Kor-

473 Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 27.
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ruption im 6ffentlichen Dienst von N weit verbreitet ist und staatliche
Auftrige praktisch nicht ohne Zahlung von Schmiergeldern erlangt
werden kénnen. [...] Von einem deutschen Unternehmer kann zwar
nicht erwartet werden, dal3 er in den Lindern, in denen staatliche Auf-
trige nur durch Bestechung der zustindigen Staatsorgane zu erlangen
sind, auf dieses Mittel vollig verzichtet und damit das Geschift weniger
gewisshaften Konkurrenten tibetldBt. [...] Daraus folgt jedoch nicht, da3
auch die Schmiergeldvereinbarung als solche, d.h. die Vereinbarung,
durch die die Vornahme einer Amtshandlung gegen die Zahlung eines
Schmiergeldes oder gegen eine sonstige Vermdgenswerte Leistung ver-
sprochen wurde, rechtlich anerkannt werden miif3te.#7

Bundesgerichtshofs domskil torde fa tolkas si att kampen mot kor-
ruption skall ses som ett sidant ’beaktansvirt intresse gemensamt for

alla folk” som av BGH namndes i BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 8§2.
5.3.2 Prestationshinder

Utlindsk offentlig ritt beaktas i tysk ritt dven pa andra sitt 4n genom
§ 138 BGB. Inte alla kringgdenden av utlindska tvingande regler be-
déms, som vi sett, som osedliga. Vissa utlindska offentligrittsliga och
internationellt tvingande regler kan dock ha den effekten att de omdgj-
ligedr, eller avsevirt forsvarar, ett fullgérande av avtalet. I dessa fall dr
det inte lika intressant fOr parterna att fi veta vilken intressevirdering
forumstatens domstolar gér av de tvingande reglerna som att fd veta
hur langt fullgérandeplikten stricker sig.

474 Min Oversittning: “Enligt den démande senatens uppfattning, bor ut-
lindska dmbetsmins krivande och emottagande av mutor ogillas atminstone
i den man som det strider mot deras hemlands rittsordning. Att bryta mot
utlindska rittsregler, som enligt den i Tyskland hirskande juridiska och mo-
raliska dskadningen bor erkinnas, innebdr samtidigt en krinkning av allmint
giltiga moraliska principer. [..] Den omstindigheten att, enligt patternas
6verensstimmande framférande, korruptionen i offentlig tjanst i staten N dr
mycket utbredd och att statliga uppdrag knappast kan erhillas utan bestick-
ning, dndrar ingenting i beddmningen om bruket att muta dr osedligt eller
inte. [...] Det kan vissetligen inte krivas av en tysk foretagare att han, i linder
dir statliga uppdrag endast kan erhillas genom att muta de ansvariga statsor-
ganen, fullstindigt avstar frin detta medel och ddrmed limnar affiren till en
mindre samvetsgrann konkurrent. [...| Dirav foljer emellertid inte, att mut-
avtalet som sddant, d.v.s. det avtal genom vilket utférandet av en dmbetsit-
gird utlovades mot betalning av muta eller mot liknande bel6ning, maste er-
kinnas juridiskt.”

155



I dessa fall fir man gora skillnad pa det beaktande av utlindsk ritt
som det kan talas om nir § 138 BGB anvinds som dold lagvalsregel
och det beaktande av en utlindsk tvingande regels faktiska verkningar
som det hdr dr frigan om. Hir handlar det inte i férsta hand om en
internationellt privatrittslig problematik, utan om tysk civilratt.*7>

5.3.2.1 Ursprunglig omdjlighet

For de fall dir den lag, som omoéjliggdr prestationen, utfirdats fore
avtalsslutet tillimpas 1 tysk ritt § 306 BGB.¥6 Denna lyder som féljer:

Ein auf eine unmdgliche Leistung gerichteter Vertrag ist nichtig.47”

Avtalet ogiltigférklaras alltsa och det blir ingen affir. Schweizisk ritt
har, pd goda grunder tycker jag, intagit motsatt stindpunkt. Schweizis-
ka Bundesgericht har i rittsfallet BGE 88 II 203 férklarat att den som
utlovar prestation trots att han vet att den dr omdijlig, far st risken
dirfdr (se nedan kap. 6.3.2).478

Diremot kan den som uttryckligen garanterar att en vara kan leve-
reras och att den inte faller under ndgot utférselférbud, trots att den
gOr det, inte befrias fran sin leveransplikt (eller snarare skadestinds-
plikt).4” Fallet skiljer sig fran § 306-fallen i tysk ritt, da det hir snarast
ar fraga om svek.

5322 Efterfoljande omdjlighet

Om den oméjliggérande lagen utfirdats efter avtalets tillkomst tilldm-
pas 1 tysk ritt huvudsakligen § 275 BGB — inom den internationella

kopritten kan dven art. 74 och 79 CISG fa betydelse. Denna § 275 ly-
der som foljer:

Der Schuldner wird von der Verpflichtung zur Leistung frei, soweit die
Leistung infolge eines nach der Entstehung des Schuldverhiltninsses

475 Lehmann, Zwingendes Recht dritter Staaten, s. 59.

476 Mnchener Kommentar-Martiny, Art. 34, Rdnr. 53 (s. 1839 f.).

477 Min Sversittning: § 306 Ett avtal som avser en omdjlig prestation ir ogil-
tigt.

478 Se Heini, ZSR 1981, s. 70.

479 OLG Oldenburg 22.6.1918, DJZ 1918, s. 520.
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cintretenden Umstandes, den er nicht zu vertreten hat, unmdoglich
wird.480

Det tidiga rittsfallet RG 79.70.7917, RGZ 91, 47 handlade om anskaf-
fande av en engelsk bankaccept, vilket blev oméjligt £6r svaranden att
gbra p.g.a. kriget. Kdranden gjorde ansprak péd betalning, vilken ritten
nekade honom. Det framgar inte av Reichsgerichts domskdl om
kiranden tappade madlet av den anledningen att den engelska lagen di-
rekt tillimpats, eller ddrfor att lagens faktiska verkningar beaktats. I ett
ndgot senare rittstall fortydligade sig Reichsgericht.

I RG 713.11.1917, RGZ 91, 260 hade en norsk medborgare fore kii-
get forpliktat sig att leverera tran frin Falklandséarna till Tyskland.
Den brittiske guvernéren pa Falklandsbarna utfirdade en férordning
som tvingade norrmannen att leverera till England. Att férordningen
efterlevdes garanterade engelska flottan. Den norske leverantdren
fraktade tranet till Liverpool och fick déir mer betalt d4n vad som ur-
sprungligen var avtalat. Kiranden krivde 1 férsta hand mervirdet som
skadestind och i andra hand leverans av surrogat. Tysk ritt var avtals-
statut. Leverantéren kunde aberopa sig pa den faktiska omdiligheten
att leverera och slapp betala skadestind (men tvangs utge surrogat enl.
§ 281 BGB).

I nista rittsfall klargjorde Reichsgericht om det dr friga om till-
limpning av de utlindska reglerna eller blott beaktande av deras fak-
tiska konsekvenser I RG 28.6.71918, RGZ 93, 182 hade ett leveransav-
tal ingatts mellan en engelsk firma i Buenos Aires och ett tyskt foretag.
Svaranden (den engelska firman) aberopade att den brittiska Trading
with the Enemy Act frin 1914 omdijliggjorde leverans. Fallet dr ndgot
speciellt, dd avtalsstatutet vissetligen var tyskt, men svaranden be-
démdes enligt engelsk ritt. Vad som emellertid tydliggjordes var att
trots att engelsk ritt p.g.a. tysk ordre public inte kunde finna tillimp-
ning, sa kunde dess faktiska verkningar leda till leveransbefrielse enl.
§ 275 BGB. Reichsgericht uttalade att:

[d]ie Anwendung eines derartigen Gesetzes wiirde die Grundlage des
deutschen wirtschaftlichen Lebens angreifen. Sie ist daher durch Art. 30
[ordre public] ausgeschlossen. [...] Und wenn [das Berufungsgericht] zu
dem Ergbnis gelangt, daB3 das englische Gesetz mit seinen schweren

480 Min oversittning: § 275 (1) Gildeniren befrias frin forpliktelsen att pres-
tera i den man prestationen blir oméjlig pa grund av omstindigheter som in-
triffat efter skuldférhallandets uppkomst och han inte kunnat rada Gver.
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Strafandrohungen, in Verbindung mit der strengen Zensur und den
scharfen KontrollmaBiregeln der englischen Regierung, einen so starken
Hinderungsgrund fir die Erfillung der Kontrakte seitens der Beklagten
dargestellt hat, daB3 ihr diese billigerweise nicht zugemutet werden
konnte, daB3 also Unmdéglichkeit der Erfilllung vorlag (RGZ Bd. 57, S.
118), so hat es das englische Gesetz nicht angewendet, sondern nur ent-
schieden, ob dieses im Sinne des deutschen Rechtes ein Hindernis fiir
die Vertragserfiillung gebildet, eine tatsichliche Unmdoglichkeit fiir sie
geschaffen hat.*8!

En mycket stor andel av dessa fall utspelade sig under f&rsta virldskd-
get. Fran bade krigférande och neutrala staters sida utbrét en ful-
komlig orgie i utférselférbud, betalningsférbud och andra férbud.
Fragan saknar emellertid inte aktualitet och Bundesgerichtshof har i
rittsfallet BGH 28.1.1965, Warn. 1965, Nr. 27 slagit fast att en varaktig
omdjlighet kan befria fran prestationsplikt.

Vidare aktualiseras fragan om den prestationsskyldige maste forso-
ka bryta mot eller kringga forbudet. Denna fraga regleras i tysk ritt av
§ 242 BGB, som lyder:

Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.482

1 RG 22.12.1916, Gruchot 1917, 5. 460 hade tva tyska parter avtalat om
leverans av 100 fat linolja. Linoljan lagrades i Malmé och Sverige in-
forde efter att avtalet slutits utforselférbud. Parterna kom da 6verens
om ett hogre pris och svaranden skulle ombesdrja att linoljan smuge-
lades ut med ett tyskt angfartyg som pé sin vig mellan tvd svenska
hamnar skulle anlépa tysk mellanhamn. Omedelbart direfter férord-
nade den svenska regeringen att varor belagda med utforselférbud en-

481 RG 28.6.1918, RGZ 93, s. 182 (s. 184). Min 6versittning: ”Tillimpning av
en dylik lag skulle utgéra ett angrepp mot grunderna for tysk handel. Detta dr
dirfor enligt artikel 30 [ordre public] uteslutet. [...] Nir [appelationsdomsto-
len] vidare kommer till slutsatsen, att den engelska lagen med sina kraftfulla
hot om straff, i foérbindelse med den engelska regeringens stringa granskning
och hirda kontrollatgirder, har utgjort ett si starkt hinder f6r svaranden att
uppfylla avtalet, att salunda oméjlighet forelag (RGZ, Vol. 57, s. 118), har
den inte tillimpat den engelska lagen, utan endast avgjort huruvida denna en-
ligt tysk ritt utgdr ett hinder att fullgbra avtalet, dvs. skapat en faktisk omdj-
lighet”.

482 Min Oversittning: Gildenidren dr forpliktad att prestera i den omfattning
som tro och heder med hinsyn till god affirssed kriver.
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dast fick fraktas mellan svenska hamnar av svenska fartyg. Svaranden
kunde da inte leverera och kidranden krivde skadestind. Tysk ritt var
avtalsstatut.

Fragan uppstod nu hur lingt svaranden enligt §242 BGB var
tvungen att stricka sig f6r att kunna leverera. Det faktum att han med
ett svenskt segelfartyg senare lyckades frakta linoljan till Stettin (staden
lig da pa tyskt territorium, men dr numera polsk och heter Szczecin)
péaverkade inte Reichsgericht i dess instillning att det inte skiligen
kunde krdvas av svaranden att han skulle bryta mot det svenska utfor-
selférbudet.

I det tidigare nimnda rittsfallet RG 28.6.7918, RGZ 93, 182 angi-
ende den engelska Trading with the Enemy Act av 1914 uttalade Reichs-
gericht om skyldigheten att f6rs6ka prestera: ”Zuzustimmen ist inshe-
sondere dem Satze, ein Kaufmann habe gegen den anderen keinen
Rechtsanspruch darauf, daf3 dieser um einen Vertrag einzuhalten,
Schleichwege gehe, mit deren Notwendigkeit bei Abschluf3 des Ver-
trages nicht zu rechnen war. Und zwar umso weniger dann, wenn da-
mit zu Kriegszeiten die TAuschung der Behdrden des eigenen Landes
bezweckt wiirde [...]”.#83

Det framgar klart av Reichsgerichts praxis att det inte fOreligger
ndgon plikt att férséka bryta mot de utlindska tvingande reglerna.

5.3.3 Bortfall av avtalsférutsittningar

Att ogiltigférklara ett avtal p.g.a. att utlindsk offentlig ritt gjort det
omdjligt att fullgdra kan ibland vara ett trubbigt verktyg att ta till.
§ 275 BGB beaktar inte det behov som kan finnas att férdela risken
mellan parterna. Den ovan citerade regeln, som ocksa flitigt anvints,
§ 242 BGB har av Bundesgerichtshof i ett rittsfall anvints for att for-
dela risken ndr férutsittningarna for ett avtal brustit.

1 BGH §8.2.1984, IPRax 1986, 5. 154 hade ett tyskt och ett iranskt
foretag slutit avtal om leverans av burkél till Iran. Nir 6len kom fram
visade det sig vara fel i varan. Eftersom parterna var instillda pd fort-

483 Min 6versattning: “Det skall instimmas i den grundsatsen att en képman
gentemot en annan inte har nagra rittsliga ansprak pé att denne, fér att upp-
tylla ett avtal, tar till smygvigar som inte kunde f&rutses vara nédvindiga vid
avtalsslutet. Ndrmare bestimt sa mycket mindre da ddrmed asyftas att det
egna landets myndigheter, i krigstid, skulle bedras”.
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satt samarbete slots ett forlikningsavtal enligt vilket en del av det
iranska féretagets skadestaindsansprak skulle ersittas genom ytterligare
6lleveranser. Dirav blev nu inget di den s.k. islamiska revolutionen
brét ut 1 Iran, ayatollah Khomeini tog makten och inférsel av alkohol
belades med dédsstraff.

Bundesgerichtshof anség att forutsittningarna fér avtalet fallit bort
jml. § 242 BGB. Ritten biféll det iranska fOretagets talan om ska-
destand, men jimkade det till hilften.

Det dr mycket troligt att Bundesgerichtshof i detta rittsfall tagit
intryck av att parterna redan slutit ett avtal om skadesutjimning. Det
normala hade i ett fall som detta annars varit att lata kbparen std for
risken, 484

54 Saranknytning av utlindska
internationellt tvingande regler

Det har i tysk doktrin diskuterats om den tyska reservationen mot ar-
tikel 7.1 Romkonventionen ocksd innebdr ett avstindstagande frin
sdranknytningsliran som sidan (se ovan kap. 2.4.2).48> Enligt en upp-
fattning skall reservationen tolkas som att den tyska lagstiftaren avvi-
sar siranknytningsldran och att sdranknytning av internationellt tving-
ande regler dirigenom dr utesluten®® Ur férbundsradets Gverligg-
ningar avseende forslaget till artikel 34 EGBGB (art. 7 Romkonven-
tionen) framgdr att siranknytningsliran avvisas.*s”

Enligt en annan uppfattning har lagstiftaren genom att inte ta in
den tinkta artikel 34 st. 1 EGBGB skapat en medveten lucka 1 lagen,
som skulle kunna slutas genom sdranknytning#% Och dven om det
inte 4r sd foljer det av tysk rittskilleldra att uttalanden i lagforarbeten,

484 Se det aktuella rattsfallet, s. 155.

485 Se Schifer, FS Sandrock, s. 44 f. f6r en sammanfattning av diskussionen.
486 Palandt-Heldrich, Art. 34, Rdnr. 4 (s. 2414).

487 Rechtsauschull des Bundesrates, BR-Drucksache 224/1/83, s. 2 frin
20.6.1983 och BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-
Drucksache 10/5632, s. 45 fran 9.6.1986.

488 Martiny, IPRax 1987, s. 278 ff.; Kropholler, Internationales Privatrecht,
s. 449,
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dven om de natutligtvis ldses och ibland ocksé citeras i domstolarna '
skall tillmdtas en i jaimforelse med svensk ritt begrinsad vikt#° Den
historiska lagstitarens avsikt beaktas huvudsakligen endast om den lig-
ger inom ramen for lagens bokstav och sammanhang®! Istillet far
luckor i lagen 1 forsta hand slutas genom analogi eller genom att falla
tillbaka pa lagens grundldggande principer.*?

5.5 Sarskilt om utlandsk konkurrensratt

Nigra publicerade rittsfall dir tysk domstol tillimpat utlindsk kon-
kurrensritt finns mig veterligen inte. Fragan om utlindsk konkurrens-
ritts anvindbarhet har dock, obiter dictum, i praxis besvarats savil
jakande som nekande.*?

I réttstallet LG Freiburg 6.12.1966, IPRspr. 1966—67, Nr. 34a invin-
de svaranden i en avtalstvist att det omtvistade ensamaterfOrsiljarav-
talet stred mot fransk konkurrensritt och att avtalet dirfér var ogiltigt.
Ritten konstaterade att avtalet hade effekt pa den tyska marknaden
och att fransk konkurrensritt endast gillde f6r konkurrensbegrins-
ningar med effekt pd den franska marknaden. Ritten forefaller salunda
i princip ha ansett att fransk konkurrensritt kunde tillimpas.**

1 rattstallet .G Hamburg 29.9.1971, AWD 1972, 5. 132 utgir dom-
stolen utan vidare motivering ifrin att en engelsk skiljedomstol inte

489 Se t.ex. BGH 30.6.1966, BGHZ 46, 74 (s. 80).

490 Vad betriffar tolkningen av den dldre EGBGB omoijliggjordes alltfor stor
bundenhet vid lagens férarbeten av att dessa endast i begrinsad utstrickning
offentliggjordes. Vare sig den tillsatta kommissionens protokoll eller proto-
kollen fran férbundsradets 6verliggningar offentliggjordes. Forst 1973 gjor-
des dessa tllgingliga. Se Hartwieg/Korkisch, Die geheimen Materialien,
s. 57-430.

491 Larenz, Methodenlehre, 332.

492 Larenz, Methodenlehre s. 381. I BVerfG 17.5.1960, BVerfGE 11, 126
(s. 130) uttalade Bundesverfassungsgericht att: ”Der Staat spricht nicht in den
persénlichen AuBerungen der an der Enstehung des Gesetzes Beteiligten,
sondern nur im Gesetz selbst”. Se dven BVerfGE 1, 299. For en insiktsfull
redogorelse pa svenska for tysk rittskillelira se Kjellgren, Mal och metoder,
kap. 5-6 (s. 113-162).

493 LG Hamburg 29.9.1971, AWD 1972, s. 132.

494 IPRspr. 196667, s. 116.
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skulle kunna tillimpa tysk konkurrensritts regler om ritt till fristlos
uppsigning av ett kartellavtal (§ 13 GWB) 4

Fragan om den tyska konkurrenslagens territoriella tillimpning re-
gleras 1 § 98 st. 2 GWB. Lagrummet har pastatts vara en ensidig lag-
valsregel*¢ och lyder som f6ljer:

Dieses Gesetz findet Anwendung auf alle Wettbewerbsbeschrinkungen,
die sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes auswirken, auch wenn sie
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes veranlaB3t werden. Es
findet auch anwendung auf Ausfuhrkartelle im Sinne des § 6 Abs. 1,
soweit an ihnen Unternchmen mit Sitz im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes beteiligt sind.#’

Denna § 98 st. 2 GWB ir den lagvals-/avgrinsningsregel som giller
tor konkurrensrittsliga fragor och har i egenskap av lex specialis fore-
tride framfor lagvalsregler 1 den tyska internationella privatritten.*’
Regeln dr internationellt tvingande och kan inte kringds av patterna
genom ett lagvalsavtal*® Avgérande anknytningsmoment dr om kon-
kurrenshindret har ¢fek# pa den tyska marknaden. Ar lagen tillimplig,
skall den ocksa tillimpas i sin helhet; dvs. samtliga bestimmelser om
exempelvis anmilningsplikt, formféreskrifter, béter och civilrittsliga
skadestandsregler.500

Det har i doktrinen f&reslagits att den ensidiga (unilaterala) lagvals-
regeln 1 § 98 st. 2 skall byggas ut till en tvasidig (bilateral) lagvalsregel,
sasom Bundesgerichtshof i tidigare praxis gjort med flera av de ensidi-

95 AWD 1972, s. 133.

496 Den tyska litteraturen dr enig om att det r friga om en ensidig lagvalregel.
Se t.ex. Kegel, s. 886 f. I exempelvis rittsfallet BGH 29.5.1979, BGHZ 74,
322 (s. 324) betecknas ocksé regeln lagvalsregel (Kollisionsnorm). Jag kom-
mer senare i denna framstillning (kap. 10) att komma fram till att det istillet
ar fraga om en s.k. avgrinsningsregel. Dessa skiljer sig at frin de ensidiga av-
grinsningsreglerna.

47 Min Oversittning: "Denna lag skall tillimpas pa alla konkurrensbegrins-
ningar, som har verkan inom denna lags tillimpningsomrdde, 4ven om de
foranlits utom denna lags tillimpningsomréide. Lagen skall ocksa tillimpas pa
exportkarteller jamlikt § 6 st. 1, for det fall ett féretag med site inom denna
lags tillimpningsomréde ér delaktigt”.

498 GWB-Kommentar-Rehbinder, § 98 Abs. 2, Rdnr 227 (s. 2271).

499 A, Rdnr. 222, 227 (s. 2270); Minchener-Kommentar-Immenga, Nach
Art. 37, Rdnr. 15 (s. 1973).

500 BGH 29.5.1979, BGHZ 74, 322.

162



ga lagvalsregler som tidigare fyllde EGBGB!" SCHWARTZ uttryckte
redan 1962 en forsiktigt positiv instillning till ett sadant tillvigagangs-
sitt men ansédg att tiden dnnu inte var mogen. Dirtill var konkurrens-
ritten atminstone vid denna tidpunkt £6r tungt belastad av ekono-
miskt-politiska virderingar. Det saknades en kartellpolitisk communis
opinio for att kunna tala om en konkurrensrittslig lagvalsregel 502

ZWEIGERT har uttryckt att den effektprincip (Awswirkungsprinzip)
som kommer till uttryck i § 98 st. 2 GWB ocksd skulle kunna vara av-
gorande for anvindbarheten av utlindsk konkurrensritt. En domstol
borde stilla sig fragan pd vilket lands marknad ett konkurrenshindran-
de avtal har effekt och tillimpa den statens konkurrensritt pa avta-
let.503

Aven HABSCHEID har i anslutning till BAR (som dock ir schweiza-
re och inte nirmare behandlas hir) foreslagit att effektprincipen, som
den kommer till uttryck i § 98 st. 2 GWB, utvecklas till en bilateral
lagvalsregel, varfor varje kartellavtal skall bedomas enligt den stats ritt
pa vars marknad avtalet far konkurrenshindrande effekt. Effektprind-
pen maste dock ges en restriktiv tolkning.504

MARTINEK har foreslagit att § 98 GWB skall tillfogas ett tredje
stycke med féljande lydelse:505

Die privatrechtliche Wirksamheit und die privatrechtlichen Folgen von
Wettbewerbsbeschrinkungen bestimmen sich unbeschadet der Sitze 1
och 2 nach den Gesetzen des Staates, in dem sich die Wettbewerbs-
beschrinkungen auswirken, auch wenn sie auBlerhalb des AuBwir-
kunsstaates veranlaB3t werden.506

I litteraturen har dock flera kritiska rdster héjts mot en utbyggnad av
§ 98 GWB till en bilateral lagvalsregel. Dessa réster sammanfaller ofta

501 Ensidiga lagvalsregler dr utformade sd att de enbart kan leda till tillimp-
ningen av forumstatens egen ritt, medan tvasidiga lagvalsregler kan leda till
tillimpning av antingen forumstatens egen ritt eller ndgon annan stats lag. Se
Bogdan, Svensk IP, s. 37 f.

502 Schwartz, Deutsches internationales Kartellrecht, s. 224 f.

303 Zweigert, IPR und 6ffentliches Recht, s. 134 £.

504 Habscheid, Territoriale Grenzen der staatlichen Rechtsetzung, s. 62.

505 Martinek, Internationales Kartellprivatrecht, s. 94.

506 Min Oversittning: “Den privatrittsliga giltigheten och de privatrittsliga
toljderna av konkurrenshinder bestims oavsett styckena 1 och 2 av lagen i
det land i vilket konkurrenshindren har effekt, aven om de foranlits utanfor
denna stat.
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med dem som dr kritiska till sdranknytning och dépecage i allminhet
(se nedan kap. 10), men det finns ocksa forfattare som pekar pé sit-
skilda problem inom den internationella konkurrensritten. Sa lyfter
BASEDOW sirskilt fram problemet att konkurrenshindrande avtal kan
ha effekt pd flera marknader, varvid problemet med kumulativ til-
limpning av flera staters konkurrensritt kan uppstd. For att undvika
dylika konflikter krivs att begreppet “effekt” begrinsas avsevirt. Om
en bilateral lagvalsregel med anknytningsmomentet “effekt” skall vara
sant bilateral krdver det att staterna begrinsar tillimpningsomradet f6r
sin egen konkurrensritt pd ett sitt som knappast dr realiserbart. Base-
dow har istillet foresprakat bilaterala avtal om samarbete mellan sta-
ters konkurrensvardande myndigheter. 57

MANN ir kritisk mot en omtolkning av § 98 st. 2 GWB till en allsi-
dig lagvalsregel. En dylik omtolkning skulle kunna ledan till det enligt
Manns uppfattning absurda resultatet att tredje linders konkurrens-
rittsliga regler tillimpas. Som exempel anfor han bland annat ett tinkt
fall dir tysk ratt 4r tillimplig pa avtalet, detta enligt tysk konkurrensritt
ir ogiltigt, men avtalet bara har effekt pd den svenska marknaden, var-
f6r svensk konkurrensritt skall tillimpas. Enligt svensk konkurrensritt
antas avtalet vara giltigt, varfor avtalet trots tyskt avtalsstatut maste
upprithallas.50

Manns analys brister i ett avseende. Eftersom avtalet 1 det tinkta
fallet endast har effekt pa den svenska marknaden torde, trots tyskt
avtalsstatut, tysk konkurrensritt inte vara tillimplig. § 98 st. 2 GWB
forutsitter ju konkurrenshindrande effekt pa den tyska marknaden for
att lagen skall tillimpas. Dirfér kan det i Manns tinkta fall inte vara
friga om att avtalet dr ogiltigt pa grund av tysk konkurrensritt. Valet
star inte mellan att tillimpa tysk eller svensk konkurrensritt utan mel-
lan att tillimpa svensk konkurrensritt eller ingen konkurrensritt alls.

Mann anser inte att § 98 st. 2 GWB limpar sig f6r en omtolkning
till en bilateral lagvalsregel. Det dr enligt honom istillet inte friga om
ndgot annat dn ett sirfall av ordre public.®

I den ledande tyska kommentaren till konkurrensritten — GWB-
kommentar — utrycker sig REHBINDER forsiktigt positiv till tilldimp-
ningen av utlindsk konkutrenstitt, men avvisar utbyggnad/om-

507 Basedow, RabelsZ 1988, s. 36 f.
508 Mann, FS Beitzke, s. 614 f.
509 A.a., s. 615.
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tolkning av § 98 st. 2 till en bilateral lagvalsregel. Effekt pd en viss
marknad limpar sig inte som anknytningsmoment da definitionen av
detta begrepp varierar mycket frain konkurrensrittslagstiftning till
konkurrensrittslagstiftning. Den tyska definitionen har utformats med
sikte pa den egna lagstiftningen och limpar sig dirfor inte att tillimpas
pa andra rittsordningars konkurrensritt. Den férmar inte vil faststélla
utlindsk konkurrensritts tillimpningsomrade, dirtill dr den inte till-
rickligt flexibel. Rehbinder féresprikar istillet en siranknytning av
utlindsk konkurrensritt utifin dess eget tillimpningsansprak i linje
med art. 7.1 Romkonventionen.>!

510 GWB-Kommentar-Rehbinder, {98 Abs. 2, Rdnr. 246 (s. 2274 £). I den
torra upplagan forfiktades dock motsatt uppfattning. Minchener Kommen-
tar-Immenga, Nach Art. 37, Rdnr. 18-20 (s. 1974) foresprikar i likhet med
Rehbinder pd samma grunder en unilateral siranknytning.
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6 Schwelz

6.1 Inledning

6.1.1 Historik

Den schweiziska internationella privatrittens killor bestod fram till
den 1 januari 1989, di Bundesgesetz tiber das internationale Priva-
trecht (IPRG) tridde i kraft, av foreskrifter av olika ursprung. Férut-
om olika internationella traktater himtades den internationella person,
familje- och arvsritten huvudsakligen frin Bundesgeset betreffend die -
vilrechtlichen Verbéltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter NAG) fran
1891. Eftersom NAG hade till syfte att reglera interkantonala rittsfér-
héllanden tillimpades den analogt pa internationella férhillanden. For
6vriga rittsomriden sdsom den internationella avtalsritten, sakritten
och bolagsritten, som med nagra fi undantag dir enskilda lagvalsreg-
ler aterfanns i samband med materiella rittsregler!! skedde rittsbild-
ningen genom praxis fran i forsta hand Bundesgericht — den schwei-
ziska hogsta domstolen. Den internationella processritten reglerades
pa kantonal niva.52

Mycket tidigt stilldes krav pd kodifikation av den internationella
privatritten och redan 1905 fanns i forslaget till allmin civillag — Zi-
vilgesetzbuch (ZGB) en reglering av de internationellt privatrittsliga

511 Exempelvis Art. 418b st. 2 OR och Art. 85 SVG.
512 Schnyder, Das neue IPR-Gesetz, s. 1.
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fragorna med. Parlamentet ville emellertid £6rbli vid NAG och av for-
slaget blev intet mer dn nagra dndringar i denna lag efter férebild i
Haagkonventioner pa den internationella familjerittens omrade. Ar
1925 stillde det schweiziska juristférbundet — Schweizerische Juris-
tenverein — krav pd en fullstindig kodifikation av den internationella
privatritten.s!?

Ett fruktbart arbete med att utarbeta en mer fullstindig internatio-
nellt privatrittslig lagstiftning inleddes forst efter férslag av Schweize-
rische Juristenverein vid dess juristdag 197154 och kom igang 1973
efter initiativ av justitieministern.5'5 I mitten av 1978 kunde sedan den
tillsatta expertkommissionen presentera sin slutrapport och lagforslag,
i vilket ocksa kom att ingd den internationella sak-, avtals- och bolags-
ratten 316

Diirefter vidtog en livlig debatt 1 vilken ocksa flera utlindska ritts-
vetenskapsmin deltog.5'” Flera vetenskapliga kollokvier och kongres-
ser holls ocksd. Den schweiziska regeringen (Bundesrat) kunde sedan
ligga fram sitt lagforslag den 10 november 1982518 Ytterligare kollok-
vier och kongresser vidtog>!? Efter behandling i parlamentets bada
kammare (Stinderat och Nationalrat) kunde lagférslaget antas den 18
december 1987 och Bundesgesetz tber das internationale Privatrecht
tridde i kraft 1 januari 1989.5%

13 Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 73; dens., Die Handhabung des ne-
uen IPR-Gesetzes, s. 14. Ett forslag till ny lagstiftning publicerades av
Schnitzer 1959. Se Schnitzer, FS Gutzwiller, s. 429-443.

514 Se referat av Vischer och Broggini i ZSR 1971, s. 1-106 och 245-323.

515 yon Overbeck, ZfRV 1978, s. 195.

516 Publicerad som band 13 av skriftserien Schweizer Studien zum internatio-
nalen Recht — Bundesgesetz tber das internationale Privatrecht. Schlussbe-
richt der Expertenkommission zum Gesetzesentwurf, Zirich 1979.

517 Sa publicerades exempelvis ett motférslag av Schnitzer. Se Schnitzer, SJZ
1980, s. 309-316.

518 BBL. 1983 1, s. 263 ff. samt BBL 1983 1, s. 472 ff. Uppgift efter Schwander,
Einfihrung in das IPR, s. 74. BBl. (Bundesblatt der schweizerischen Eidge-
nossenschaft) finns endast tillginglig i Sverige (Riksdagsbiblioteket) fram till
1977.

519 Se Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 74 f. f6r en detaljerad redogorel-
se.

520 Hela historiken beskrivs mer eller mindre detaljerat i Schnyder, Das neue
IPR-Gesetz, s. 3-5, Schwander, Einfihrung in das IPR, s. 7375 samt von
Overbeck, The New Swiss Codification, s. 4-5.

167



6.1.2 Oversikt 6ver IPRG

Den schweiziska IPRG fir, till skillnad frin exempelvis tyska EGBGB
(se ovan kap. 5) och &sterrikiska Bundesgesetz iiber das internationale Pri-
vatrecht fran 1978, forstas som en fullstindig kodifikation. Den omfat-
tar savil regler om lagval som regler om domsritt samt erkdnnande
och verkstillighet av utlindska avgdéranden — dvs. hela den internatio-
nella privat- och processritten. Lagstiftaren har forsékt uppratthalla
en “Dreiklang” ! dvs. en tredimensionell strukturs?? dér de tre frd-
gorna om domsritt, lagval samt erkinnande och verkstillighet av ut-
lindska avgéranden regleras for varje fraga’s?® Tekniken leder ound-
vikligen till vissa upprepningar men gor lagen littare att tillimpa f6r
praktiker.52

Systematiken i IPRG
Kapitel 1 Gemensamma besti mmelser artiklar
Avsnitt 1 Tillimpningsomrade 1
Avsnitt 2 Domsritt 2-12
Avsnitt 3 Tillimplig lag 13-19
Avsnitt 4 Hemvist, site och nationalitet 20-24
Avsnitt 5 Erkinnande och verkstillighet av utlin dska avgéranden
25-32
Kapitel 2 Fysiska personer 33-42
Kapitel 3 Aktenskapstitt
Avsnitt 1 Aktenskaps ingaende 4345
Avsnitt 2 Aktenskapets rittsverkningar 46-50
Avsnitt 3 Makars formégenhetsforhillanden 51-58
Avsnitt 4 Aktenskapsskillnad och separation 59-65
Kapitel 4 Barnritt
Avsnitt 1 Férildraskap genom bord 66-70
Avsnitt 2 Erkinnande [av faderskap] 71-74
Avsnitt 3 Adoption 75-78
Avsnitt 4 Rittsverkningar av forildraskap 79-84
Kapitel 5 Formyndarskap och andra skyddsatgi rder
85
Kapitel 6 Arvsritt 86-96
Kapitel 7 Sakritt 97-108
Kapitel 8 Immaterialritt 109-111
Kapitel 9 Obligationsritt
Avsnitt 1 Avtal 112-126
Avsnitt 2 Obehérig vinst225 127-128

521 Siehr, RTW 1979, s. 730.

522 Jinterd-Jareborg, Partsautonomi, s. 144.

523 En liknande teknik har begagnats av familjelagssakkunniga i SOU 1987:18.
Det dr naturligtvis inte otinkbart att de himtat inspiration fran det schweizis-
ka lagstiftningsarbetet, som i vart fall f6ljts av de sakkunniga, se s. 79 f.

524 Schnyder, Das neue IPR-Gesetz, s. 6.

525 ”Ungerechtfertigte Bereicherung” regleras i den schweiziska materiella
ritten i art. 62 OR. For en introduktion till den fér en svensk jurist ndgot
frimmande rittsfiguren som befinner sig utanfoér avtalsritten men dnda inte
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Avsnitt 3 Utomkontraktuellt skadestind 129-142

Avsnitt 4 Gemensamma bestimmelser 143-148

Avsnitt 5 [Erkinnande av] utlindska avgéranden 149
Kapitel 10 Bolagsritt 150-165
Kapitel 11 Konkurs och ackord 166-175
Kapitel 12 Internationellt skiljeférfarande 176-194
Kapitel 13 Slutbestimmelser

Avsnitt 1 Upphivande och dndring av gillande férbundsritt [hinv. till bilaga]

195

Avsnitt 2 Overgangsbestimmelser 196-199

Avsnitt 3 Folkomrostning och ikrafttridande 200
Bilaga Upphivande och dndring av gillande 6 rbundsritt

“ Utformad efter Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 77.

Systematiken 1 IPRG f6ljer ganska nira den i Schweizerisches Zivilge-
setzbuch fran 1907 (ZGB) och Schweizerisches Obligationenrecht
fran 1911 och 1936 (OR). ZGB och OR kan tillsammans sdgas utgdra
den schweiziska civillagboken och landets motsvarighet till BGB,
Code civil osv. ZGB bestir av fyra delar (personritt, familjeritt, arvs-
ritt och sakritt) till vilka OR av historiska skil har fogats som en
femte del men behallit sin egen paragrafering och borjar saledes med
artike] 1.526

Det kan synas ndgot vanskligt att autonomt kodifiera ett i sa stor
utstrickning internationaliserat rittsomride som den internationella
privatritten.5?’” Av den anledningen dr ocksa hela IPRG subsidiir till
internationella avtal som Schweiz ingdtt, artikel 1 st. 2 IPRG 52 IPRG

kvalificeras som utomobligatoriskt skadestind, se Zweigert/Ko6tz, An Intro-
duction to Comparative Law, s. 575 ff. eller Hellner, Om obehorig vinst
utanfér kontraktsférhallanden, som behandlar obehérig vinst utifrin ett
komparativt perspektiv (dock ej schweizisk ritt) och ocksid utreder om
rittsinstitutet 1 ndgon storre utstrickning finns i svensk ritt. Till obehorig
vinst riknas bla. i den schweiziska ritten den for svensk ritt bekanta rittsfi-
guren condictio indebiti. Se dven Karlgren, Obehorig vinst och virdeersittning,
s. 12 som definierar obehérig vinst som “att om ndgon (A) gjort en (i allmén-
het férmogenhetsrittslig) vinst pa annans (B:s) bekostnad och vinsten ir
’obehorig” eller *saknar rittsgrund’, skall den ga ater, alltsd ge upphov till en
ersdttningsritt f6r B gentemot A avseende just vinsten”. Karlgrens definition
ligger mycket nira art. 62 OR ”Wer in ungerechtfertiger Weise aus dem Ver-
mogen eines Anderen bereichert worden ist, hat die Bereicherung zuriickzu-
erstatten”.

526 For en introduktion och historik till ZGB och OR se
Tuot/Schnyder/Schmid, ZGB, s. 1-30.

527 yvon Overbeck, RabelsZ 1978, s. 603 har uttalat att: ”’[e]in IPR-Gesetz in
rein nationalem Rahmen zu verfassen, ist undenkbar”.

528 T termen “internationella avtal” innefattas ocksd den oskrivna folkritten
och internationella avtal som syftar till att harmonisera den materiella ritten
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hinvisar ocksa uttryckligen till vissa internationella avtal nir dessa ak-
tualiseras i en viss anknytningsfriga. Sa hinvisar exempelvis artikel 49
under avsnittet om dktenskapets rittsverkningar uttryckligen till 1973
ars Haagkonvention om tillimplig lag f6r underhall mellan makar. Vi-
dare aterfinns uttryckliga hinvisningar till konventioner i de fall dir
dessas anvindning utstrickts till att omfatta fragor som faller utanfor
konventionens materiella tillimpningsomrade. Exempelvis har i artikel
83 st. 2 1973 ars Haagkonvention om tillimplig lag pd underhallsfér-
pliktelser per analogi utstrickts till att ocksa omfatta moderns krav pa
underhdll och ersittning for kostnader orsakade av sjilva fédseln.
Andra viktiga konventioner, som likafullt giller f6r Schweiz, har ldm-
nats oomnimnda. Exempel pa det utgér 1988 drs Luganokonvention
om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privat-
rittens omrade.’?

6.2 Installningen till utlindsk offentlig ratt
1 skuldstatutet

6.2.1 Aldre ritt

Fore ikrafttridandet av IPRG upprittholl schweizisk internationell
privatritt en i praxis grundad princip med innehallet att utlindsk of-
fentlig ritt inte kunde tillimpas. Principen motiverades omvixlande
utifrn territorialitetsprincipen (enligt vilken offentlig ritt enbart giller
i den stat, som har utfirdat den) och 6verviganden av ordre public-
karaktdr.5 Den ndgot rigida instillningen hade dock redan 1954 i

sasom exempelvis Wienkonventionen om internationella kop. Se Kar-
rer/Arnold, Switzerland’s Private International Law Statute 1987, s. 29.

529 Konventionen tridde i férhdllande till Schweiz i kraft den 1 januari 1992.
530 Se exempelvis BGE 39 1II 640; BGE 42 11 179; BGE 44 1I 163; BGE 50 11
51; BGE 60 II 294; BGE 64 1I 88; BGE 74 11 224 samt BGE 107 11 489. 1
det sistndimnda fallet grundades stillningstagandet pé territorialitetsprincipen
och uttrycktes som att: ”Nach einem allgemein anerkannten Grundsatz des
Voélkerrechts gilt 6ffentliches Recht in der Regel nur in jenem Staat, der es
erlassen hat (Territorialitdtsprinzip)”, se den aktuella domen s. 492. Redan i
BGE 74 1I 224 hade Bundesgericht dock modifierat sin stindpunkt till att
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BGE 80 II 53 mildrats genom att Bundesgericht borjade gora skillnad
pd utlindsk offentlig ritt som “tjinade privatritten” och
“privatrittsfientlig” offentlig ritt, varvid den senare inte tillimpades>!
Bundesgericht kom att, i1 likhet med tyska Bundesgerichtshof ndgra ar
senare (se ovan kap. 5.2.2),5% tillimpa ett slags “intresseteori”, varfér
en utlindsk rittsregels tillimplighet inte kom att vara allena avhingig
av om den var offentligrittslig eller inte.53

Trots en relativerad instillning till den utlindska offentliga ritten
utsattes Bundesgerichts praxis for kritik. Kritiken tog bland annat sikte
p4 att en och samma regel, beroende pd hur man ser den, kan vara si-
vil 7privatrittsvinlig” som “privatrittsfientlig”. Bundesgericht ansag
vidare att det sirskilt imperativa sitt pa vilket offentlig ritt kan ge-
nomdrivas var ett av dess kidnnetecken. Den ritten tillfaller den stat
som utfirdat reglerna. Den utlindska offentliga ritten forlorar emd-
lertid denna sirskilda karaktir i alla andra stater’** LALIVE beskriver
Bundesgerichts héllning ironiskt som en indelning i ”droit public-
public” och ”droit public-privé” .53

schweiziska domsolar inte tillimpade utlindsk offentlig ritt ddrfor att de inte
ville — inte darfor att de inte kwunde. Nagon regel i folkritten som f6rbjéd till-
limpning av ett annat lands offentliga ritt ansags inte finnas.

1 Se BGE 80 11 53 (s. 62) dir detta uttrycktes som att: ”’[e]s kommt also auf
den vorwiegenden Zweck einer auslindischen Norm an, die als Sondervorschrift
in eine privatrechtliche Regelung eingreift. Solange ein solcher mit 6ffentlich-
rechtlichen Mitteln wirkender Eingriff in das Privatrecht oder in privatrecht-
liche Rechtsverhiltnisse nur oder doch vorwiegend den Schutz privater Inter-
essen (im Gegensatz zu unmittelbaren staatlichen Bediirfnissen) bezweckt,
besteht kein Grund fir den schweizerischen Richter, derartiges fremdes 6f-
fentliches Recht bloss wegen seiner Rechtsnatur abzulehnen”. Se ocksd BGE
821196 och 95 1I 109. I BGE 107 1I 489 (s. 492) bekriftade Bundesgericht
sin praxis som denna gang uttrycktes som att “auslindisches Offentliches
Recht in der Schweiz dann zu beriicksichtigen ist, wenn es das in der Schweiz
anwendbare auslindische Privatrecht unterstiitzt, insbesondere in das Priva-
trecht oder in privatrechtliche Verhiltnisse vorwiegend oder ausschliesslich
zum Schutze privater Interessen eingreift”.

32BGH 17.12.1959, BGHZ 31, 367.

533 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 296.

53 Schwander, Lois d’application immédiate, s. 72 f.; Heiz, Das fremde 6f-
fentliche Recht, s. 120 ff.

53 Lalive, Schw. Jb. Int. R. 1971, s. 262.
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Lalives beskrivning kan sdgas sla huvudet pa spiken. Den visar pad
svarigheten att 6verhuvudtaget sld fast vad som egentligen utgdr of-
fentlig ritt. Den ritt han beskriver som “droit public-privé” (eller,
med Bundesgerichts ord, offentlig ritt som tjdnar privata intressen),
kan ju ocksa enligt intresseteorin (den intresseteori som har till syfte
att skilja mellan offentlig och privat ritt, se ovan kap. 3.3.1) riknas till
privatritten. Vad Bundesgericht synes ha gjort, dr att anvinda sig av
subjekts- eller subjektionsteorin f&r att géra indelningen i offentlig och
privat ritt, och sedan begagna sig av intresseteorin for att avgdra vi-
ken offentlig ritt som 4ndd kan tillimpas av utlindska domstolar. Till
samma slut hade den kommit om den hade anvint sig av intresseteo-
rin direkt i den primira kvalifikationen.

6.2.2 Instillningen i IPRG

Med ikrafttridandet av IPRG dndrades den schweiziska instillningen
till utlindsk offentlig ritt till att som huvudregel bejaka dess tillimp-
ning. Artikel 13 andra meningen IPRG stadgar att: ”[d]ie Anwendbar-
keit einer Bestimmung des auslindischen Rechts ist nich allein da-
durch ausgeschlossen, dass ihr ein 6ffentlichrechtlicher Charakter zu-
geschrieben wird”.5%

Emellertid har artikel 13 andra meningen till syfte att reglera ut-
lindsk offentlig ritts verkningar pa privatrittsliga férhallanden. Dit
riknas exempelvis inte sidana maktansprik gjorda av en utlindsk stat
eller ett offentligrittsligt organ de iure imperii¥ Vidare giller att om
en regel 1 utlindsk offentlig ritt utesiutande tjinar den egna statens eko-
nomiska eller politiska intressen — exempelvis valutalagstiftning som

536 T engelsk Oversittning av Karrer/Arnold, Switzetland’s Private Internatio-
nal Law Statute 1987, s. 41: ”A foreign provision is not inapplicable for the
sole reason that it is characterized as public law”. Den franska versionen (en
tysk, fransk och en italiensk version dr officiella, alla har samma virde, se t.ex.
BGE 116 1II 525) lyder ”L’application du droit étranger n’est pas exclue du
seul fait qu’on attribue a la disposition un caractere de droit public” och ligg-
er mycket néra den resolution som Institut de Droit International antog vid
sin Wiesbadensession 1975: ”En patticulier, le caractere ‘de droit public’
d’une disposition étrangere ne s’oppose aucunement en soi a ce qu’elle soit
appliquée (ou prise en consideration) [...]”, Institut de Droit International,
L’application du droit étranger, s. 276.

537 IPRG-Kommentar-Heini, Art. 13, N 12 £. (s. 107).
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ogiltigférklarar avtal 1 strid mot denna — kommer en anvindning av
utlindsk offentlig rdtt for nira ett lagstridigt verkstillande av en ut-
lindsk offentligrittslic dom eller myndighetsbeslut53® Bestimmelserna
i IPRG om erkidnnande och verkstillighet av utlindska avgéranden
(huvudregel art. 25 IPRG) anses nimligen, dven om det inte uttryckl-
gen sigs 1 lagtexten, primirt avse utlindska civildomar3® Fastin hu-
vudregeln kan sdgas ha dndrats, kan man friga sig om rittsldget dér-
med egentligen rent praktiskt har det.

Nir utlindsk offentlig ritt vl skall tillimpas giller i princip samma
regler som for tillimpningen av utlindsk privatritt. Det dr emellertid
tinkbart att ordre public kan komma till flitigare anvindning i de
férstnimnda fallen.5% Det fortjdnar dock sirskilt att framhallas att si-
vil utlindska privatrittsliga som offentligrittsliga regler endast anses
omfattas av lagvalet i den utstrickning de sjilva 7vill” bli tillimpade,
dvs. rittsférhallandet faller inom deras tillimpningsomrade 5!

Hinsynstagandet till dylika offentligrittsliga reglers self-
limitation” motiveras med att de endast dr utformade att reglera f6r-
héllanden, som star i ett sirskilt nidra férhillande till den egna statliga
ordningen och ddrfér har ett territoriellt begrinsat giltighetsomrade.
Sa finner i regel arbetsrittsliga regler av offentligrittslig karaktdr en-
dast tillimpning nir arbetet i friga utforts inom den utfirdande sta-
tens territorium. Vidare dr hyresrittsliga regleringar endast tillimpliga
pa hyresobjekt som befinner sig inom det egna territoriet och konkur-
rensrittsliga foreskrifter dr endast tillimpliga pa avtal eller handlingar
som har effekt pd den egna marknaden.

Omvint giller att schweizisk domstol inte behéver tillimpa ut-
lindska offentligrittsliga regler f6r de fall de enligt folkrittsliga kriten-
er skulle gora alltfér vida ansprak pi tillimpning. De utlindska offent-

538 BGE 118 1T 353.

5% Vischer, IPRax. 1991, s. 214; Schnyder, Das neue IPR-Gesetz, s. 37; BGE
116 11 376.

540 Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 199 £.

51 Se Art. 13 mening 1: ”Die Verweisung dieses Gesetzes auf ein auslindi-
sches Recht umfasst alle Bestimmungen, die nach diesem Recht auf den
Sachverhalt anwendbar sind”. Se ocksia Schnyder, Das neue IPR-Gesetz,
s. 29; Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 200, 248; Vischer, RabelsZ 1989,
s. 444. For tillimpning av utlindska internationellt tvingande regler efter de-
ras eget extraterritoriella tillimpningsomrade se Siehr, RabelsZ 1988, s. 92.
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ligrittsliga lagarnas tillimpningsomrade skall salunda inte slaviskt ac-
cepteras.>?

Vad sirskilt betriffar internationellt tvingande regler (som ju ofta
ir offentligrittsliga) anses de i allmdnhet omfattas av artikel 13 andra
meningen IPRG.* Det idr diremot omtvistat om vissa “staats- und
wirtschaftspolitische Eingriffsnormen im engeren Sinn”, dvs. interna-
tionellt tvingande regler av stats- och ekonomisk-politisk karaktir i
sniv bemirkelse, omfattas av artikel 13 andra meningen IPRG eller
om de endast finner anvindning enligt de stringare kriterierna i artikel
19 IPRG. Till denna typ av regler riknas typiskt sett embargolagstift-
ning och annan férbudslagstiftning som férbjuder fullgbrelse av vissa
avtal som enligt den allminna civilritten inte dr férbjudna.>*

Slutligen bor framhallas att artikel 13 andra meningen IPRG inte
allena dr avgérande for tillimpligheten av utlindska offentligrittsliga
regler. Dessa konkurrerar om tillimpning med internationellt tvingan-
de regler i lex fori (art. 18 IPRG), vilka har foretride, och med tredje
linders internationellt tvingande regler (art. 19 IPRG — se nedan kap.
6.4).

0.3 Materiellrittsliga korrektur

Den schweiziska civilritten uppvisar stora likheter med den tyskaj*
och redan pa den grunden torde en beskrivning av schweizisk mates-
ell ritt kunna goras relativt kortfattad.5# Vidare dr det med nédvin-
dighet sa, att det 1 ett litet land som Schweiz inte kan finnas en lika

542 Vischer, RabelsZ 1989, s. 444.

5 Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 248.

54 Avvisande: Vischer, RabelsZ 1989, s. 445; bejakande: Schwander, Einfiih-
rung in das IPR, s. 248 f.

5% Vissa hiller den rentav for bittre 4n den tyska; sirskilt pa grund av dess i
jimforelse mer littbegripliga struktur och enklare sprik. I Tyskland héjdes
vid tiden f6r den schweiziska civillagens ikrafttridande t.o.m. r6ster for att
BGB skulle upphivas och istillet ersittas med schweiziska ZGB och OR,
Zweigert/Kotz, Comparative Law, s. 177.

546 Schweizisk doktrin hdnvisar stindigt till och gor jimforelser med tysk lag
och rittspraxis, vilket naturligtvis inte hindrar att det finns vissa visentliga
skillnader.
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rikhaltig rattspraxis som i stora Tyskland med (numera) elva ginger sd
manga invanare.

6.3.1 Avtal i strid mot lag och goda seder

Artikel 20 OR reglerar avtal i strid mot lag och goda seder och lyder:

) Ein Vertrag, der einen unmoglichen oder widerrechtlichen In-
halt hat oder gegen die guten Sitten verstdsst, ist nichtig.

2 Betrifft aber der Mangel bloss einzelne Teile des Vertrages, so
sind nur diese nichtig, sobald nicht anzunehmen ist, dass er ohne den
nichtigen Teil tiberhaubt nich geschlossen worden wire.>*

Artikeln motsvarar nirmast tyska §§ 134 och 138 BGB (se ovan kap.
5.3.1). I likhet med den tyska instillningen anser dven den schweiziska
ritten att endast avtal 1 strid mot lex causae (schweizisk ritt) kan anses
omfattas av férbudet mot och ogiltigheten av ”olagliga™* avtal. Olag-
lighetsrekvisitet i artikel 20 OR omfattar inte avtal, som strider mot
utlindsk ritt.>* I BGE 76 1I 40 uttalade Bundesgericht att det ér ute-
slutet att med utlindsk ritt som mattstock prova avtals laglighet enligt
artikel 20 OR, eftersom just det uteslutits genom att avtalet under-
stillts schweizisk rdtt.5»

Ocksa i likhet med tysk ritt giller att avtal kan anses strida mot
goda seder om de star i strid med utlindsk ritt. Réittspraxis dr langt
ifran lika rik som den tyska men det ledande rittsfallet fran 1950 fér-
tjdnar att nirmare belysas.

547 Franska: (1) Le contrat est nul s’il a pour objet une chose impossible, illi-
cite ou contraire aux moeurs. (2) Si le contrat n’est vicié que dans certaines de
ses clauses, ces clauses sont seules frappées de nullité, a moins qu’il n’y ait
lieu d’admettre que le contrat n’aurait pas été conclu sans elles. Min 6versitt-
ning: (1) ett avtal, vars innehall 4r oméjligt eller olagligt eller som strider mot
de goda sederna ir ogiltigt. (2) Om bristen endast avser enstaka delar av av-
talet, 4r endast dessa ogiltiga, om det inte far antagas, att det inte skulle ha in-
gatts utan den ogiltiga delen.

548 Tyska: ”Widerrechtlich”; franska 7illicite”; italienska: ”contraria alle leggi”.
% Erne, Vertragsgultigkeit und drittstaatliche Eingriffsnormen, s. 17; Schny-
der, Wirtschaftskollisionsrecht, s. 250.

550 Redan tidigare hade Bundesgericht intagit samma stindpunkt i ett avgo-
rande frin 28.9.1937, Clunet 1939, s. 192. Instillningen har bekriftats i bla.
BG 9.10.1951, SJIR 1953, s. 323; BGE 80 1I 45; BGE 80 1I 49.
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I BGE 76 II 33, som behandlade ruminsk valutalagstiftning, besva-
rade Bundesgericht frigan om avtal som strider mot frimmande ritt
kan strida mot goda seder principiellt jakande men i det konkreta fallet
nekande. Fallen rérde kringgaende av i sig, vid tiden for rittsfallet, inte
uppseendevickande ruminska valutabestimmelser. I den principiella
fragan uttalade Bundesgericht att:

7zwar kan unter diesem Gesichtspunkt die Verletzung auslindischen
Rechts fur den schweizerischen Richter beachtlich sein, nimlich dann,
wenn ein Geschift gerade wegen seines dem auslindischen Recht zuwi-
derlaufenden Inhalts und Zwecks auch nach schweizerischer Auffas-
sung als sittenwidrig empfunden wird. Dabei kénnen jedoch nur solche
auslindische Normen in Betracht fallen, die nach allgemeiner Anscha-
ung von derartiger Tragweite sind, dass die Duldung ihrer verletzung
auch im Inland geeignet wire, eine dem Gemeinwohl gefihrliche Ver-
wirrung und Verwilderung der sittlichen Begriffe hervorzurufen und
somit zugleich die 6ffentliche Ordnung des Inlandes zu verletzen. Es ist
also an den Inhalt der Norm und an die Auswirkungen ihrer Verletzung
ein strenger Masstab anzulegen. Die verletzte auslindische Vorschrift
muss dem Schutz von Interessen des Individuums und der menschli-
chen Gemeinschaft dienen, die nach allgemeiner Anschauung von fun-
damentaler und lebenswichtiger Bedeutung sind, oder es miissen
sonstwie Rechtsgiiter in Frage stehen, die nach ethischer Auffassung
schwerer wiegen als die Vertragsfreiheit, an der allgemein gemessen das
betreffende Rechtsgeschift im Inland giiltig wire. Diese Anforderungen
sind z.B. erfillt bei staatlichen Erlassen gegen den Rauschgift- und
Midchenhandel. Devisenvorschriften, wie blosse handelspolitische
Massnahmen Uberhaupt, kénnen dagegen regelmissig ihrem Wesen
nach nicht zu den Normen von dieser bedeutung gerechnet werden. Bei
ihnen handelt es sich um Eingriffe in das private Eigentum sowie die
Verfiigungs- und Vertragsfreihet des Einzelnen fiir die Zwecke des Sta-
ates und seiner Wirtschaft. Sie stellen bloss durch die Zeitumstinde fur
das eigenstaatliche Interesse hervorgerufene Schutzmassnahmen
dar.?351

31 BGE 76 11 33 (s. 41 f.). Svensk 6versittning av forf. i Hjerner, Frimman-
de valutalag, s. 550: ”Visserligen kan ur sidan synpunkt 6vertridelse av
frimmande ritt vara relevant dven for en schweizisk domstol, nimligen nir
en rittshandling just pd grund av sitt mot den frimmande ritten stridande
innehall och syfte dven for schweizisk rittsuppfattning framstir sisom
stridande mot goda seder. Dirvid kunna dock endast sidana frimmande
normer komma ifraga, vilka enligt allmin rittsuppfattning dro av den vikt att
ett 6verseende med deras 6vertridelse dven i domslandet skulle vara dgnat att
framkalla forvirring och forvildning av sedliga begrepp och dirmed tillika
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Ur Bundesgerichts fylliga domskil kan snabbt utldsas a## kringgdende
av frimmande ritt kan strida mot de goda sederna och a#f frimmande
valutalag och handelspolitiska lagar i allmédnhet 7nfe uppfyller de krav
som stills f6r att de goda sederna skall anses vara krinkta samt azt
brott mot narkotika- och slaverilagstiftning i regel anses strida mot de
goda sederna.

Den mittstock mot vilka kringgienden av utlindsk ritt skall mitas,
anges utan omsvep vara den schweiziska®? — till skillnad fran i tysk
praxis (se ovan kap. 5.3.1) ordas inte om “intressen gemensamma for
alla folk™s% eller ’hela det fria visterlandet” .5 Ribban har ocksa lagts
hégt da kringgaendet av utlindsk ritt inte endast maste hota den in-
hemska moralen utan ocksd maste hota den allmidnna ordningen i fo-
rumstaten (Schweiz). Det senare torde innebdra att avtalet maste ha
nigon form av nirmare anknytning till forumstaten, exempelvis genom
parts hemvist eller fullgbrelseort f&r avtalet. Blotta den omstindighe-
ten att schweizisk ritt dr tillimplig, exempelvis genom ett lagval, dr
inte tillricklig.5% I praxis frin Bundesgericht har dnnu inte i nigot fall
ogiltighetssanktionen i art. 20 OR tillgripits mot ett avtal som strider
mot utlindsk rdtt.>%

stora den allmédnna ordningen i domslandet. Det maste alltsd liggas en string
mattstock 4 normens innehdll och verkningarna av dess 6vertridande. Den
asidosatta frimmande foreskriften maste tjdna till skydd fér sidana, indivi-
ders och den minskliga gemenskapens, intressen vilka enligt allmin uppfatt-
ning dro av fundamental och livsviktig betydelse, eller det maste eljest vara
friga om rittsliga intressen (Rechtsgiiter), som enligt etisk askddning viga
tyngre dn avtalsfriheten med hinsyn till vilken rittshandlingen eljest vore gil-
tig i domslandet. Dessa forutsittningar uppfyllas t.ex. av statliga foreskrifter
mot vit slavhandel och trafik med narkotika. Valutabestimmelser liksom en-
bart handelspolitiska dtgirder kunna diremot regelmissigt icke anses som
normer av sidan betydelse. Enligt sin natur avse dessa tvirtom ingrepp 4 en-
skild egendom eller i den enskildes férfogande- och avtalsfrihet till f6rman
for staten och dess ekonomi. De utgdra endast utav tidsomstindigheterna
pékallade skyddsdtgirder f6r den egna statens intressen.” Citatet frin s. 41
den aktuella domen. Med ”domslandet” avser Hjerner det jag regelmissigt
betecknar ’forumstaten”.

552 Se ocksd Bir, Kartellrecht und IPR, s. 157 m.v.h.

553 BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 82.

54 BGH 21.12.1960, BGHZ 34, 169.

555 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 158.

556 Nekande i BGE 76 11 33; BGE 80 II 45; BGE 81 II 227.
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I underrittspraxis férekommer diremot ett fall avseende smugg-
ling av kaffe till Italien i syfte att undga tull och ett fall med ett avtal
om kép férbundet med foérpliktelse till falskt erhallande av tyskt slut-
torbrukarintyg avseende varor som egentligen var avsedda for export
till Gstblocket (tysk ritt f6rbjod export men inte den schweiziska).557 1
bdda fallen ansags avtalen osedliga trots att de egentligen inte stred
mot de schweiziska goda sederna pa annat sitt dn att blotta kringgden-
det av utlindsk lag kunde leda till upplésningen av schweiziska goda
seder. I det senare fallet uttalade Handelsgericht St. Gallen: ”Es sollte
eine auslindische amtliche Urkunde beschafft werden, um sie zur Er-
reichung eines Zieles zu missbrauchen, zu dessen Vermeidung solche
Urkunden gerade ausgestellt werden. Die Duldung eines solchen
Handels wire geeignet, auch im Inland eine gefihrliche Verwirrung
und Verwilderung der sittlichen Begriffe im Rechtsleben hervorzum-
fen und zu férdern. Die in Frage stehende Nebenabrede erscheint da-
her nach schweizerischer Auffassung als in hohem Grade sittenwid-
rig” 558

Béda underrittsfallen saknar egentligen nagon nirmare precisering
av varfor just dessa brott mot dessa utlindska lagar kunde anses strida
mot de schweiziska goda sederna. De ger intrycket av att blotta brottet
mot utlindsk lag dr osedligt. Osedligheten blir da avhingig av en ut-
lindsk norm. Utan ndrmare precisering av zarfor ett brott mot en viss
utlindsk norm skulle vara osedlig torde dessa underrittsfall sta i strid
med Bundesgerichts praxis. Om zarje brott mot utlindska regler ér att
betrakta som en osedlighet, uppritthéills inte den skillnad mellan
schweizisk ritt och utlindsk ritt, som Bundesgericht uppstillde i BGE
76 11 40, i vilket klargjordes att endast avtal i strid mot schweizisk ritt
kunde anses vara ”Widerrechtlich” 5%

557 Handelsgericht Zirich 9.5.1968, SJZ 1968, s. 354 och Handelsgericht St.
Gallen 20.6.1956, SJZ 1958, s. 218.

5% Handelsgericht St. Gallen, 20.6.1956, SJZ 1958, s. 218 (s. 219). Min &ver-
sittning: “En utlindsk officiell urkund skulle anskaffas, i syfte missbruka
denna for att uppna ett mal som dylika urkunder sirskilt har till syfte att f6r-
hindra. Att tdla sidan handel skulle framkalla och befrimja fatlig forvirring
och f6rvildning av sedliga begrepp dven i Schweiz. Parternas ifragavarande
sidoavtal forefaller dirfér enligt schweizisk rittsuppfattning i hogsta grad
strida mot de goda sederna”.

539 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 172 f.
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HJERNER har uttalat att artikel 20 OR maste “tillimpas av schwei-
zisk domstol dven om schweizisk ritt eljest icke vore avtalsstatut. [...]
Det etiskt férkastliga maste framsta sasom lika outhirdligt f6r doms-
landet, oavsett vilken ritt som eljest ma anses som avtalsstatut’”560
Med modern terminologi skulle det uttryckas som att artikel 20 OR
vore en internationellt tvingande regel. Dylika finns det naturligtvis
gott om i schweizisk ritt, men uppfattningen att artikel 20 OR skulle
ha den karaktiren finner inte stdd i vare sig praxis eller doktrin.
Tvirtom forefaller den hirskande meningen vara att osedligheten skall
bedémas enligt moraluppfattningen i lex causae! I stillet torde i
grova fall ordre public fa tillgripas.

Slutligen kan konstateras att det 1 schweizisk praxis inte finns nigot
fall dér utlindsk konkurrensritt bedémts enligt artikel 20 OR. I den
utstrickning som BGE 76 II 33 fortfarande ger uttryck for gillande
ritt, torde dock ett brott mot utlindsk konkurrensritt knappast kunna
strida mot de schweiziska goda sederna sisom de kommer till uttryck i
det aktuella lagrummet.52 Den mattstock som Bundesgericht slar fast
synes vara sa string att brott mot utlindsk konkurrensritt knappast dr
att betrakta som stridande mot de goda sederna. Konkurrensbegrins-
ningar kan visserligen ses som ndgot férkastligt men dr knappast av
samma dignitet som narkotikasmuggling och vit slavhandel. Vidare
kan diskuteras om konkurrensrittslig lagstiftning inte dr exempel pd
sadana utlindska handelspolitiska lagar, mot vilka Bundesgericht ansag
att det i allménhet inte stred mot de schweiziska goda sederna att biy-
ta.

6.3.2 Prestationshinder

Artikel 20 OR reglerar ocksa foljden av omoijliga avtal. 1 de fall dir
frimmande ritt férbjuder ett avtal kan det vara omdjligt £6r en part att
prestera. Till skillnad fran tysk ritt skiljer inte schweizisk ritt uttryckl-

560 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 551.

501 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 157 m.v.h.; Schwander, Lois d’application
immédiate, s. 355 ff.

562 Slutsatsen foérutsitter att Handelsgericht St. Gallens avgérande i S]Z 1958,
s. 218 var en enstaka avvikelse frin Bundesgerichts praxis.

179



gen mellan ursprunglig’® (§ 306 BGB) och efterféljande®* (§ 275
BGB) omgjlighet.

Det bor framhallas att ndr utlindsk ritt gér det omoijligt eller sa
“unzumutbar” att det dr att jimstilla med omdjlighet att prestera, ar
det inte frdga om att det enligt schweizisk ritt skulle vara lagstridigt att
prestera utan just omojligt. Den utlindska ritten kan gora ett avtal
“unmdoglich” men inte “widerrechtlich” — ”Widerrechtlichkeit” kan
endast skapas av lex causae. I konsekvens dirmed kan endast utlindsk
ritt, vars efterlevnad ocksa rent faktiskt i ndgon utstrickning sanktio-
neras omdjliggdra ett avtal. Den utlindska ritten gor avtalet ogiltigt 1
egenskap av faktum — inte i egenskap av ritt.>> Ligger det utanfér den
utfirdande statens méjlighet att genomféra ett visst f6rbud, kan avta-
let endast ogiltigférklaras pd den grunden att det eventuellt strider mot
de schweiziska goda sederna. En annan sak 4r att en schweizisk dom-
stol for att kunna avgéra om omdijlighet féreligger ocksd maste tolka
den utldndska ritten for att kunna sla fast om den verkligen férbjuder
avtalet. Det dr for den skull inte fraga om tillimpning.

Av naturliga skil 4r det vid frigan om vem som skall sta risken for
omdjligheten av stor vikt om den var kind, borde ha varit kind eller i
vart fall hade kunnat férutses av ndgon av parterna. Sa har i BGE 8§ II
203 part som utlovat prestation i vetskap om att den var oméjlig (for-
bjuden) ocksa fitt std risken ddrfér — ndrmast ett fall av svek366 Det
ligger i sakens natur att det 4r littare att kinna till ett redan existerande
férbud dn att forutse ett efterféljande. Det dr dock tinkbart att part
férorsakar utlindska myndigheters ingripande, inte ser till att skaffa
undan varan i tid innan ett férbud trider i kraft eller i 6vrigt hade haft
méjlighet att informera sig om viss forestdende lagstiftning. For full-
stindig befrielse torde krivas att en efterféljande oméjlighet maste ha
varit mycket svar att forutse. 57

Hur schweizisk ritt valt att ndrmare reglera ansvaret fér olika slag
av omojlighet mellan parterna dr i forsta hand ett civilrittsligt pro-

563 For exempel pa fall ddr utlindsk ritt utgjort ursprunglig omdjlighet BGE
4211 379; BGE 45 11 37.

564 For exempel pa efterféljande omdjlighet se BGE 43 1T 225; BGE 111 11
352.

565 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 50 m.v.h.

566 Heini, ZSR 1981, s. 70.

57 Ttr. BGE 57 II 508 (som dock ej handlar om utlindsk ritt som presta-
tionshinder) och Kantonsgericht Graubiinden 20.6.1947, SJZ 1951, s. 79.
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blem. Av intresse f6r denna internationellt privatrittsliga framstillning
ir huvudsakligen att utlindsk ritt Gverhuvudtaget kan beaktas sisom
omdjlighet inom ramen f6r lex causae.

I sammanhanget bér ocksd nimnas art. 501 st. 4 OR ”Wird die Leis-
tungspflicht eines im Ausland wohnhaften Hauptschuldners durch die
auslindische Gesetzgebung aufgehoben oder eingeschrinkt, wie bei-
spielsweise durch Vorschriften Gber Verrechnungsverkehr oder durch
Uberweisungsverbote, so kann der in der Schweiz wohnhafte Biirge
sich ebenfalls darauf berufen, soweit er diese Einrede nicht verzichtet
hat”. I artikeln férutsitts att utlindsk lagstiftning kan befria en gildenir
fran prestationsplikt eftersom det stadgas att borgensman har samma
rittigheter till befrielse som denne. M.a.o. ansvarar borgensmannen en-
dast f6r borgenirens of6rmaga att betala pa grund av dilig ekonomi och
inte nir denna oférmdga beror pa yttre omstindigheter sisom valutalag-
stiftning o. dyl. Det 4r oklart om det spelar nagon roll om den utlindska
lagstiftningen strider mot ordre public.5® Bestimmelsen kan ocksd ses
som ett fall av siranknytning av utlindsk ritt.>¢

0.4 Saranknytning av utlindska
internationellt tvingande regler

6.4.1 Introduktion till artikel 19 IPRG

I arbetet med IPRG lit sig schweizarna inspireras av artikel 7 Rom-
konventionen om internationellt tvingande regler (se nedan kap.
10.7.3). I dittillsvarande schweizisk rittspraxis hade siranknytning ut-
tryckligen avvisats, varfor artikel 19 IPRG om siranknytning av inter-
nationellt tvingande regler i utlindsk ritt kom att innebira ett brott
med tidigare instéllning.50 Artikel 19 lyder:

568 Jakande Berner Kommentar-Giovanoli, Art. 501, Rdnr. 8 (s. 153). Se
Schwander, Sonderankniipfung, s. 321 och Bir, Kartellrecht und IPR, s. 130
not 239 m.v.h. for inligg f6r och emot.

569 Schwander, Lois d’application immédiate, s. 321.

50 BGE 51 1I 303; BGE 76 11 33. Banat vigen hade sikerligen ocksa tungt
vigande inldgg i doktrinen av Bir, Kartellrecht und IPR (1965) och Schwan-
der, Lois d’application immédiate (1975) gjort.
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1 Anstelle des Rechts, das durch dieses Gesetz bezeichnet wird,
kann die Bestimmung eines andern Rechts, die zwingend angewandt
sein will, berticksichtigt werden, wenn nach schweizerischer Rechtsauf-
fassung schiitzenswerte und offensichtlich tiberwiegende Interessen ei-
ner Partei es gebieten und der Sachverhalt mit jenem Recht einen engen
Zusammenhang aufweist.

2 Ob ecine solche Bestimmung zu beriicksichtigen ist, beurteilt
sich nach ihrem Zweck und den daraus sich ergebenden Folgen fiir eine
nach schweizerischer Rechtsauffassung sachgerechte Entscheidung.>”!

Artikel 19 var den enda bestimmelsen i IPRG (bortsett fran kapitlet
om internationellt skiljeférfarande, som huvudsakligen angreps med
argument som hinforde sig till frigan om maktdelningen mellan fede-
ration och kantoner) som pa allvar var hotad i parlamentsbehandling-
en av lagforslaget. Artikelns ordalydelse urvattnades dérfér en smula
och ”nationaliserades” genom att ett rekvisit inférdes med krav pa att
de utlindska reglerna ocksa skulle ligga i linje med schweizisk rétts-
uppfattning.57

6.4.2 Lagvalsregelns metod och struktur

6.4.2.1 Regler med tillampningsansprafk

Artikel 19 tar sikte pé tredje linders internationellt tvingande regler,
dvs. regler som varken tillh6r lex causae eller lex fori. Artikeln begrin-
sar sig inte till enbart offentligrittsliga utlindska regler utan tar sikte pa
tvingande regler’ i den frimmande ritten. Med ”tvingande regler” far
forstds internationellt tvingande regler eftersom en forutsittning for
deras tillimpning, enligt lagtexten, dr att de vill” tillimpas pa situatio-

571 Engelsk oversittning 1 Karrer/Arnold, Switzerland’s PIL Statute 1987:
”(1) A provision of a law other than the one designated by this Statute that is
meant to be applied mandatorily may be taken into account if interests of a
party that are according to Swiss views legitimate and cleatly overriding so
require and the case is closely connected to that law. (2) Whether such a pro-
vision should be taken into account depends on its policy and its consequen-
ces for a judgment that is fair according to Swiss views”.

572 Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 252.

573 Tyska: zwingende Bestimmung; franska: disposition impérative; italienska:
norma di applicazione necessatia.
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nen ifraga. ”Vill” de tillimpas pa en situation i vilken ett annat lands
lag dr tillimplig 4r de naturligtvis ocksa internationellt tvingande.

Utgdngspunkten férblir att de internationellt tvingande reglerna i
lex causae skall anvindas. Det framgar av det inledande uttrycket i ar-
tikel 19: ”Anstelle des Rechts, das durch dieses Gesetz bezeichnet
wird”.57* Artikeln aktualiseras forst som ett andra steg i undersékning-
en.>

Bestimmelsen innebir att ett unilateralistiskt angreppsitt anliggs.
Artikeln fragar inte efter ett visst rittsférhdllandes site och dess plats i
rummet utan tar sikte pa den utlindska regelns egna tillimpningsan-
sprak.5’¢ Huruvida en viss utlindsk regel “vill” tillimpas fir bland an-
nat avgoras utifrin dess egna avgrinsningsregler for bestimmelsen i
fraga.5”” Det dr nu inte alltid den ldttaste uppgiften. Endast en liten del
av alla internationellt tvingande regler dr ocksé uttryckligen utrustade
med bestimmelser om sin tillimplighet i rummet. Att utréna vilka ter-
ritoriella tillimpningsansprak en viss given regel har kan i vissa fall
alltsa bli en grannlaga uppgift.5’® Situationen underlittas dock pa kon-
kurrensrittens omrade av att det i manga rittsordningar finns uttryck-
liga avgrinsningsregler, (jfr. § 98 st. 2 GWB) rittspraxis och litteratur.

574 Engelsk oversittning i Karrer/Arnold, Switzetland’s PIL Statute 1987,
s. 44: ”other than the law designated by this Statute”

575 Det askadliggors bla. av det hanteringsschema f6r 16sning av IP-problem
som Schwander bifogar sin lirobok. Dir kommer visserligen artikel 19 inte in
som ett andra steg utan som ett nittonde, men si innehaller Schwanders
schema ocksa en mer eller mindre fullstindig genomgéing av allt man bor
tinka pa nir man l6ser ett internationellt privatrittsligt problem. Se Schwan-
der, Einfiihrung in das IPR, s. 355 ff.

576 Rigaux, RabelsZ 1988, s. 136.

577 Blott det faktum att de allménna internationellt privatrittsliga reglerna i ut-
firdarstaten utpekar det egna landets ritt som tillimplig, 4r inte tillrdckligt f6r
att ”anvindningsvilja” enligt artikel 19 IPRG skall anses foreligga.

578 Se for detta problem Sichr, RabelsZ 1988, s. 92, som anser att den ut-
lindska internationellt tvingande regeln skall limnas utan avseende pia om det
inte gar att utréna om den 7vill” bli tillimpad pa rittsférhéllandet i friga.
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6.4.2.2 Ndra anknytning

Artikel 19 IPRG forutsitter vidare att rittstorhallandet ocksd uppvisar
en nira anknytning®” till den berdrda rittsordningen. Hir dr det fraga
om att inskrinka den praktiskt oméjliga uppgiften att granska all vid-
dens rittsordningar f6r att se om de inte 7vill” bli tillimpade och tji-
nar dirfér bland annat ett processekonomiskt syfte. 8

Praxis kommer att bli tvungen att utveckla ett visst antal typiska
anknytningsmoment (de kan vara flera fér ett och samma rittsomri-
de), som grundar sig pa vad som kan anses vara typiska och interna-
tionellt erkinda tillimpningsansprak for lagstiftning av ett visst slag. 1
litteraturen har foreslagits platsen fér hyresobjektet avseende hyres-
rittsliga internationellt tvingande regler. Likaledes har en rei sitae-
princip foreslagits for regler om exportférbud f6r kulturféremal; f6r
arbetarskyddsrittsliga bestimmelser — orten dir arbetet utfors; regler
om svagpartsavtal — den svagare partens vanliga vistelseort; valuta-
skyddsbestimmelser — det land vars valuta skall skyddas; f6r konkur-
rensrittsliga bestimmelser — den omedelbart berérda marknaden; fér
importférbud — den faktiska uppfyllelseorten.s!

Kravet pd nira anknytning innebir att till en unilateralistisk metod
kopplas en bilateral ansats, som syftar till att dra upp grinser for den
forra. Den bilaterala lagvalsregeln far karaktiriseras som osjilvstindig,
dé den inte sjilv avgdr vilket lands lag som skall tillimpas utan endast
tjdnar till att fortydliga en annan lagvalsregel.’?

6.4.2.3 Resultatanalys

Beaktandet av tredje linders internationellt tvingande regler dr vidare
avhingigt av att dessa “enligt schweizisk rittsuppfattning tjdnar en av

579 Tyska: “enge Zusammenhang”; franska: “lien étroit”; italienska: “stretta-
mente connessa’.

380 Vischer, RabelsZ 1989, s. 451. Denna begrinsning spelar desto storre roll i
Schweiz eftersom IPRG timligen strikt haller pa principen att domstolen ex
officio skall tillimpa utlindsk ritt. Domstolen hat ocksa att ex officio fast-
stilla innehallet i utlandsk ritt, art. 16 IPRG.

581 JPRG-Kommentar-Vischer, Art. 19, N 14 (s. 212).

82 Se for termen “osjdlvstindig lagvalsregel” Schnyder, Einfithrung in das
IPR, s. 91.
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parternas skyddsvirda och uppenbart 6vervigande intressen”583 Hir
bér omedelbart papekas att de olika sprakversionerna skiljer sig it pa
en visentlig punkt. Den franska versionen innehdller inte den viktiga
preciseringen att det skall vara friga om en parfs uppenbart 6vervi-
gande intressen.

Alla tre sprakversioner har samma giltighet, men det har hdvdats
att 1 just detta fall den franska versionen borde tillmitas extra tyngd
eftersom det var den som nationalridet hade som underlag vid sin
slutbehandling av lagtexten.®® I motsatt riktning har hivdats att det dr
fraga om ett misstag och att de tyska och italienska versionerna borde
ges foretride. Partsintresset fanns med 1 den franska version som be-
handlades av Stinderat 1985 men hade fallit bort i den version som
behandlades av Nationalrat 1986.585

Emot att tillmita parters intressen extra vikt, talar att artikel 19
IPRG bland annat har till syfte att férhindra att parter undandrar sig
frimmande ritt genom i och for sig tillitna lagval 56 1 litteraturen har
SCHNYDER foreslagit att partsintresset skulle kunna férhindra en ku-
mulativ tillimpning av flera linders internationellt tvingande regler i
de fall da det aktualiseras pd den grunden att ett visst forhallande faller
under flera linders reglers tillimpningsomride. Det lands lag som
ocksd gynnar partsintresset skulle didrvid ges foretrdde.’7

Vad betriffar kravet att den utlindska regeln skall 6verensstimma
med schweiziska intressen — ett krav som tillkom under parlaments-
behandlingen3$® och dterfinns i savil férsta som andra stycket — maste
det lisas ithop med kravet pa Overensstimmelse med partsintresset
(om nu detta krav skall anses éverhuvudtaget foreligga). Kravet inne-
bir att tillimpning av den utlindska regeln skall innebdra vad som en-

583 Min Gversittning. Tyska: ”schiitzenswerte und offensichtlich tiberwiegen-
de Interessen einer Partei”; franska: “intéréts légitimes et manifestement pré-
pondérants”; italienska: “interessi degni di protezione e manifestamente pre-
ponderanti di una parte”. Engelsk 6versittning i Katrer/Arnold, Switzet-
land’s PIL Statute 1987, s. 44: ”interests of a party that are according to Swiss
views legitimate and cleatly overriding”.

584 Vischer, RabelsZ 1989, s. 453; IPRG-Kommentar-Vischer, Art. 19, N 17
(s. 213).

585 Schnyder, Wirtschaftskollissionsrecht, s. 204 not 199.

586 Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 253.

587 Schnyder, Wirtschaftskollisionsrecht, s. 271.

588 Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 252.
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ligt schweizisk rittsuppfattning 4r bra for dtminstone en av parterna.
Lagvalsregeln har sdlunda ett klart materiellrittsligt element, ett fall av
“better law approach” som i detta fall ocksd utgdr en resultatoriente-
rad lagvalsregel.’¥ Det anses vidare inte heller nédvindigt att den ut-
lindska regeln ligger helt 1 linje med schweiziska statens intressen om
dess tillimpning leder till en rittvis 16sning i det konkreta fallet.>

6.4.24 Normledet

I likhet med Romkonventionens artikel 7.1 foreskriver artikel 19
IPRG inte tillimpning” av tredje linders regler utan dppnar £f6r deras
”beaktande” ! Varfor star dir inte tillimpa”?? Svaret pa den fragan
tar s6kas 1 den metod som anvinds. Regler som sdranknyts enligt art-
kel 19 rycks ut ur sitt sammanhang. Det ir endast vissa internationellt
tvingande regler i ett visst lands lag som siranknyts medan i 6vrigt ett
annat lands lag f6rblir tillimplig i sin helhet (jfr. art. 13 IPRG). Efter-
som dessa regler har ryckts ut ur sin kontext kan det inte bli friga om
att ”tillimpa” dem fullt och lojalt enligt den frimmande ritten.

De flesta internationellt tvingande regler som kan komma att aktu-
aliseras torde innehalla ett forbud mot eller ett krav pa tillstand for en
viss aktivitet. Det som sdrankyts dr ett visst sakférhdllandes rittsstu-
dighet — inte ndédvindigtvis féljderna av denna rittsstridighet, sisom
olika former av ogiltighet, aterging av avtal, straffbestimmelser och
dylikt. Konsekvenserna f6r ett visst rittsforhallande av denna ritts-
stridighet har domstolen sjilv att fordela. Det kan innebira att den,

59 For materiellrittsligt element se Vischer, General Coutse on PIL,
s. 116 ff., sdrskilt s. 122 avseende art. 19. For “better law approach” se Lef-
lar/Mc Dougal/Felix, Ametican Conflicts Law, s. 297 ff.; Leflar, New Yotk
University L. Rev., Vol. 41, s. 455 ff. samt dens., Cal. L. Rev., Vol. 54, 19606,
1587 ff.

590 Vischer, RabelsZ 1989, s. 452; IPRG-Kommentar-Vischer, Art. 19, N 19
ff. (s. 213 f).

591 Tyska: “Berticksichtigung”; franska: “prise en considération”; italienska:
“tener conto”. Engelsk Oversittning i Katrer/Arnold, Switzetland’s PIL Sta-
tute 1987, s. 45: take into account”. I Romkonventionens art. 7.1 talas om
tillerkdnnas verkan” och “give effect”.

52 TPR-Gesetz begagnar sig vanligtvis av terminologin att sakférhallandena i
lagvalsregelns tillimpningsled “unterstehen dem Recht”; ”sont régies par le
droit de”; ’sono regolate dal dititto”, vilket i Karrer/Arnold, Switzetland’s
PIL Statute 1987 genomgiende Gversitts med ”are governed by the law of”.
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for att uppnd materiell réttvisa, jimkar ett avtal, som om internatio-
nellt tvingande regler skulle "tillimpas fullt ut” dr ogiltigt i sin helhet.
Dirvid 4r domstolen inte, som dr fallet vid en materiellrittslig metod
(se ovan kap. 6.3), bunden av 16sningar i lex causae utan har storre fii-
het att laga efter billighet.>3

Slutligen bor papekas att regeln dr fakultativ till sin karaktir. Tredje
linders internationellt tvingande regler &an beaktas.

6.5 Sirskilt om utlandsk konkurrensratt

6.5.1 Inledning

Den schweiziska internationella privatritten dr unik satillvida att den
som enda rittsordning i virlden innehaller ett uttryckligt stadgande
om tillimpning av utlindsk konkurrensritt. I artikel 137 IPRG regle-
ras fragan om lagval for skadestandsansprak pa grund av konkurrens-
begrinsningar. Fragor om avtalsrittsliga ansprak pa grund av konkur-
rensbegrinsningar (exempelvis avtals ogiltichet) regleras huvudsakli-
gen av avtalsstatutet, varvid tredje linders konkurrensrittsliga regler
kan siranknytas 6ver artikel 19 IPRG.5%

6.5.2 Skadestdndsansprak (art. 137 IPRG)

Artikel 137 IPRG, som reglerar lagval avseende utomobligatoriska
skadestandsansprak pa grund av konkurrensbegrinsningar, lyder som
foljer:

1 Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung unterstehen dem

Recht des Staates, auf dessen Markt der Geschidigte von der Behinde-
rung unmittelbar betroffen ist.

2 Unterstehen Anspriche aus Wettbewerbsbehinderung auslin-
dischem Recht, so kénnen in der Schweiz keine weitergehenden Leis-

593 Schwander, Einfithrung in das IPR, s. 254.
5% IPRG-Kommentar-Vischer, Art. 137, N 1, 6 (s. 1192 £.).
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tungen zugesprochen werden als nach schweizerischem Recht fir eine
unzulissige Wettbewerbsbehinderung zuzusprechen wiren.%

6.5.2.1 Kvalifikation

Inledningsvis véllar kvalifikationsfrigan vissa problem. Artikelns till-
limpningsled®® utgdrs av ”[skadestands]ansprdk pd grund av konkur-
rensbegrinsningar’?” om vars betydelse det rader viss osikerhet.

Vad betriffar begreppet “ansprak” far anses std klart att artikel 137
endast avser privatrittsliga utomobligatoriska skadestandsansprik och
att utlindsk konkurrensférvaltnings- och konkurrensstraffritt inte fin-
ner tillimpning. Grinsdragningen 4r vil inte alltid enkel att gbra men i
vart fall torde olika former av viten och béter, vilka skall utbetalas till
nationella myndigheter vara uteslutna fran artikelns tillimpningsomri-
de.’% Vidare dr artikeln som sagts inte heller tillimplig pa inomobli-
gatoriska skadestindsansprik eller skadestindsansprak pa bolagsritts-
lig grund.?” Det senare framgdr av artikelns placering inom IPRG:s
systematik. Pérenklat sett torde artikeln omfatta utomobligatoriska
skadestandsansprak mellan enskilda.

Begreppet “konkurrensbegrinsningar” har i doktrinen lett till viss
oenighet. BAR har uttalat att dirmed bor fOrstas rittsliga sporsmal av
de slag som regleras i den schweiziska konkurrenslagen, Kartellgesetz
(KG). Dirmed skall forstds lagens materiella tillimpningsomrade i
allminhet och inte en begrinsning till de férhallanden som férbjuds i
KG.% Denna hinvisning till relevant materiell rdtt kan tjina som

5% HEngelsk oversittning i Karrer/Arnold, Switzetland’s PIL Statute 1987, s.
128: (1) Claims of restraint of competition are governed by the law of the
country in whose market the restraint directly affects the damaged party. (2)
If claims of restraint of competition are governed by foreign law, no damages
can be awarded in Switzetland beyond those that would be awarded under
Swiss law in case of an unlawful restraint of competition.”

9 For terminologin se ovan kap. 3.4.1.

597 Tyska: ”Anspriche aus Wettbewerbsbehinderung”; franska: “prétentions
fondées sur une entrave a la concurrence”; italienska: “pretese derivanti da
ostacoli alla concorrenza”.

598 IPRG-Kommentar-Vischer, Art. 137, N 5 (s. 1193).

5% Esseiva, ZvglRWiss 1995, s. 81.

600 Bar, FS Moser, s. 162.
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vigledning f6r schweiziska rittstillimpare men bestimmelsen maste
emellertid tolkas fritt fran KG.50!

Just av hidnsyn till svdrigheten att begrinsa begreppet har
SCHWANDER f6reslagit ett undantag frin grundregeln i schweizisk rétt
att kvalifikation sker enligt lex fori. Kvalifikation av konkurrensbe-
gransningar skulle istillet gbras enligt lex causae 82 Schwanders forslag
forefaller utgd ifran att artikel 137 IPRG ir ett fall av siranknytning
enligt unilateralistiska principer och inte en bilateral lagvalsregel. 1 fall
av siranknytning av internationellt tvingande regler dr det naturligt att
se pd lex causae in spe fOr att avgéra om en viss regel dr exempelvis
internationellt tvingande och ocksa tillimplig pd det konkreta fallet.
Viljer man att istillet ha en bilateral lagvalsregel synes det klokt att
hilla sig till den vedertagna ordningen for kvalifikation. Schwander £5-
refaller ocksd vara ganska ensam om sin instillning till kvalifikatio-
nen.()(ﬁ

6.5.2.2 Hinsynstagande till den frammande réttens tillampningsansprak

Lagvalsregeln i artikel 137 IPRG ir till sin natur bilateral. Utifran ett
visst anknytningsmoment — den stats marknad pd vilken den skadeli-
dande dr omedelbart berérd — kan den tillimpliga lagen vara antingen
schweizisk eller utlindsk.®* Hirskande mening dr dock att hinsyn
skall tas till om den frimmande regeln gér ansprik pa tillimpning (se.
den mer utforliga teoretiska diskussionen om eventuella problem med
att géra si nedan i kap. 10.3.2.1)605

01 Delvoigt, Wettbewerbsbehinderungen, s. 14.

602 Schwander, Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung, s. 382.

603 Renold, Les contflits de lois en droit antitrust, s. 199 och Delvoigt, Wett-
bewerbsbehinderung, s. 109 férhaller sig avvisande.

604 Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 118 bendmner regeln
”a bilateralization of the effects doctrine”; Renold, Les conflits de lois en
droit antitrust, s. 195 f. hivdar att: ”[I]’article 137 LDIP est en effet le seul ex-
emple d’un régle de rattachement bilatérale en maticre antitrust”; Schnyder,
Wirtschaftskollisionsrecht, s. 235 ser regeln som en: “allseitige Beachtung
(Bilateralisierung) des Auswirkungsprinzips”; Esseiva, ZvglRWiss 1995, s. 80
allseitig ausgestaltet”.

905> Schwander, Anspriche aus Wettbewerbsbehinderung, s. 385; Vischer, Ra-
belsZ 1989, s. 444; Schnyder, Wirtschaftskollisionsrecht, s. 238; Bir, FS Mo-
ser, s. 163 f; Delvoigt, Wettbewerbsbehinderungen, s. 110 f; IPRG-
Kommentar, Vischer, Art. 137, N 13 (s. 1195).
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Enligt BAR avgdr den schweiziska internationella privatritten au-
tonomt huruvida det dr limpligt att tillimpa en utlindsk konkurrens-
rittsregel. GOr en utlindsk konkurrensrittslig regel ansprak pa til-
limpning i ett fall dir den enligt artikel 137 IPRG inte 4r det finner
den inte tillimpning. Om artikel 137 IPRG hinvisar till en utlindsk
konkurrensritt, som emellertid férklarar sig territoriellt inte tillimplig,
giller att ndgot skadestindsansprak inte kan foreligga 606

SCHWANDER anser ocksd att hinsyn skall tas till den utlindska re-
gelns tillimpningsanspriak. Han grundar sitt stillningstagande pé arti-
kel 13 IPRG, vilken han hdvdar skall tolkas s att hinvisning till ut-
lindsk ratt innebir alla bestimmelser ”’die nach diesem Recht auf den
Sachverhalt anwendbar sind”.97 DELVOIGT kritiserar den tolkningen
av artikel 13 IPRG, vilken han anser endast avser frigor om den ut-
lindska regelns materiella och temporala tillimpning. I standardverket
pa omréadet hivdas ocksa att artikel 13 dven omfattar utlindska reglers
bestimmelser om sitt territoriella tillimpningsomrade, dvs. att hinsyn
skall tas till deras tillimpningsansprak.®0

SCHNYDER ansluter sig men hivdar istillet att det foljer av sjilva
anknytningsmomentet 1 artikel 137 IPRG att hinsyn skall tas till den
utlindska lagens tillimpningsomrade. En skadelidande ir inte ome-
delbart berérd om inte den stat pa vars marknad konkurrensbegrins-
ningen har effekt har intresse av att dess konkurrensrittsliga regler till-
limpas.60

6.5.2.3 Anknytningsmomentet

Tillimpningen av utlindsk konkurrensritt bygger pa den s.k. effekt-
principen. Tillimplig lag pa skadestandsansprak grundade pa konkur-
rensbegrinsningar dr lagen 1 den stat pa vars marknad konkurrensbe-
gransningen har haft omedelbar effekt. Marknadsbegreppet dr inte
nédvindigtvis kopplat till en enskild stat utan kan dven utgéras av en

606 Bar, FS Moser, s. 163 f.

607 Schwander, Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung, s. 385. Franska:
”qui d’apres ce droit sont applicables a la cause”; italienska: “che, giusta tale
diritto, si applicano alla fattispecie”.

008 JPRG-Kommentar-Heini, Art. 13, N. 7 (s. 105).

609 Schnyder, Wirtschaftskollisionsrecht, s. 238.
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viss rittsordnings tillimpningsomrade, sisom exempelvis EG:s kon-
kurrensritt.s10

Det vore enkelt att faststilla vilken marknad som dr berérd om
marknaden, dvs. sammanfallandet av anbud och efterfrigan, alltid
fanns pa en geografiskt begrinsad plats sisom en marknadsplats eller
bors. Sa dr emellertid séllan fallet. Ofta utspelar sig detta sammanfal-
lande inom ett geografiskt utstrackt rum, som sdrskilt i de hir intres-
santa fallen stricker sig 6ver landsgrinserna. Anbud och efterfrigan,
konkurrensbegrinsare och drabbade befinner sig ofta inte i samma
stat.0!! I litteraturen har féresprakats att en konkurrensbegrinsning
skall anses ha effekt dir efterfragan finns, dvs. dir de drabbades po-
tentiella kunder finns och sdlunda inte ddr den skadelidande sjilv be-
finner sig.61?

Vidare giller ett omedelbarhetsrekvisit for tillimpningen av artikel
137 IPRG. Funnes inte det skulle ndgon form av paverkan pa konkur-
rensen kunna sparas till ett stort antal stater och regeln skulle bli
mycket svir att praktiskt tillimpa och leda till rittsosdkerhet. Indirekta
storningar, dvs. storningar av marknaden som endast dr en f6ljd av
stérningar pd en annan marknad dr irrelevanta for fragan om vilket
lands konkurrensritt som skall tillimpas. Exempelvis giller att om
medlemmar av en schweizisk kartell bojkottar en grossist pd den
schweiziska marknaden, skall schweizisk konkurrensritt tillimpas dven
om bojkotten paverkar grossistens férméga att exportera till andra
marknader. Om bojkotten av grossisten diremot uteslutande avser
klockor dmnade f&r export till den amerikanska marknaden, bor den
amerikanska marknaden anses omedelbart berérd och amerikansk rétt
tillimpas.61?

610 TPRG-Kommentar-Vischer, Art. 137, N. 10 (s. 1194).

611 Bar, Kartellrecht und IPR, s. 366 ff.

612 TJPRG-Kommentar, Vischer, Art. 137, N. 10 (s. 1194); Delvoigt, Wettbe-
werbsbehinderungen, s. 40 ff.; Bir, FS Moser, s. 167 ff. Just den I6sningen
anvinde Bundesgericht i BGE 93 11 192 vid frigan om den schweiziska kon-
kurrensrittens territoriella tillimplighet. I fallet tillimpades schweizisk kon-
kurrensritt pa tva fotliggare — den ena med site i Frankrike, den andra med
site i Schweiz — som mellan sig delat upp tidskriftsmarknaden i fransktalande
Schweiz. Efterfrigan fanns i Schweiz.

013 Exemplen fran Renold, Les conflits de lois en droit antitrust, s. 117. Se
dven Delvoigt, Wettbewerbsbehinderungen, s. 53 ff. for fler exempel.

191



Genom omedelbarhetsrekvisitet férhindras i regel tillimpning av
kirandens ritt nidr denna befinner sig utanfér “marknadsstaten”.
Blotta paverkan pa kdrandens férmogenhet dr inte tillrdckligt for att
uppfylla kravet pa omedelbarhet. Det kan emellertid naturligtvis tin-
kas att en konkurrensbegrinsning leder till en omedelbar piverkan pa
flera marknader och en “distributiv” tillimpning dr da inte utesluten,
dvs. flera skadestindsansprik grundade pé olika linders ratt514

6.5.24 Begrinsningar av skadestansanspraik

Enligt artikel 137 st. 2 kan en skadelidande endast erhalla i skadestind
vad han ocksa kan tillerkinnas enligt schweizisk ritt. Begrinsningen
tar enbart sikte pa rittsféljden och inte pa sjilva frigan om rittsstd-
dighet (sasom ir fallet med tyska art. 38 EGBGB®%). Vad som avses
med begrinsningen ir enligt VISCHER, BAR och SCHNYDER dels en
begrinsning av sjilva gottgdrelseprestationens kvantitet, dels av dess
kvalitet, dvs. former av sanktioner som 4r frimmande for den schwei-
ziska ritten. Det senare framgar tydligare av den franska versionen av
artikel 137 st. 2 IPRG on ne peut accorder en Suisse d'antre indem-
nités” och dven av den italienska soltano nella wisura prevista in simili
casi” (mina kursiveringar). Dirmed utesluts i forsta hand extrema
former av ”punitive damages” och andra typer av skadestaind som kan
sdgas vara av straffrittslig karaktdr.S'6 SCHWANDER, DELVOIGT och
TRUTMAN foretrider didremot staindpunkten att begrdnsningarna 1 ar-
tikel 137 st. 2 IPRG endast avser skadestandets h6jd.o17

014 IPRG-Kommentar, Vischer, Art. 137, N. 11 (s. 1195); Renold, Les conflits
de lois en droit antitrust, s. 205.

615 Art. 38 EGBGB lyder: ”Aus einer im Auslande begangenen unerlaubten
Handlung kénnen gegen einen Deutschen nicht weitergehende Anspriiche
geltend gemacht werden, als nach den deutschen Gesetzen begriindet wird”.
Den tyska bestimmelsen tillkom under andra virldskriget for att hindra
stimningar i tysk domstol mot tyska soldater som gjort sig skyldiga till diver-
se vidrigheter i sin framfart i ockuperade linder. Den dittilsvarande oin-
skrinkta lex loci delicti-principen hade annars lett till tillimpningen av ut-
lindsk ritt i tyska domstolar. Regeln har sedan dess fatt vara kvar.

016 JPRG-Kommentar-Vischer, Art. 137, N. 17 f. (s. 1197); Bir, FS Mosetr, s.
160; Schnyder, Wirtschaftskollisionsrecht, s. 237.

617 Schwander, Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung, s. 387; Delvoigt,
Wettbewerbsbehinderungen, s. 118; Trutmann, Deliktsrecht, s. 80.
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6.5.3 Avtalsrittsliga ansprak

6.5.3.1 Konkurrensrittsliga bestammelser i avtalsstatutet

Av intresse i detta sammanhang ir frimst frigan om tillimplig lag pa
sporsmalet om avtals lagstridighet. Till skillnad fran vad som giller f6r
skadestindsansprak finns ingen sirskild reglering om detta i IPRG.
Istillet far fragan bedomas enligt den lag som ir tillimplig pd det kon-
kurrensbegrinsande avtalet eller mojligtvis siranknytas genom artikel
19 IPRG.

Huvudregeln i avtalsférhallanden dr att parternas lagval avgor till-
limplig lag, artikel 116 st. 1 IPRG. Partsautonomi forutsitter férhan-
denvaron av ett internationellt tittsférhillande, vilket kan antas om
det konkurrensbegrinsande avtalet avser en utlindsk marknad. Om
inget lagval har skett tillimpas lagen i det land ddr den part som skall
uppfylla den foér avtalet karaktiristiska prestationen har sin vanliga
vistelseort eller site, artikel 117 st. 2 IPRG. Vilken prestation som ar
att betrakta som karaktiristisk for ett konkurrensbegrinsande avtal
kan emellertid vara svart att generellt sla fast, da ofta flera parter ge-
nom avtalet dldggs plikter som kan betraktas som karaktiristiska.¢!8

I de fall ingen karaktiristisk prestation kan faststillas, fir presum-
tionen i artikel 117 st. 2 IPRG att den karaktiristiska prestationen ger
uttryck f6r ett nidra geografiskt sammanhang med ett visst land
frangis, jfr. artikel 117 st. 1 IPRG. Som kriterium f6r till vilken ritts-
ordning ett konkurrensbegriansande avtal har ndrmast anknytning
skulle effektorten kunna anvindas. En generell anknytning till effekt-
orten torde emellertid strida mot kravet att i varje enskilt fall ta hinsyn
till de konkreta omstindigheterna.st?

6.5.3.2 Sdranknytning av utlindsk konkurrensritt

Frimmande staters konkurrensrittsliga bestimmelser som inte hir-
stammar fran kontraktsstatutet kan endast finna tillimpning i den ut-
strickning det medges av artikel 19 IPRG. D4 denna artikel beskrivits
mer utforligt ovan (kap. 6.4) tar framstillningen nedan endast sikte pa

618 Delvoigt, Wettbewerbsbehinderungen, s. 174 f. Se nedan i kap. 10.3.2.2
om lagval for olika slags konkurrenshindrande avtal.
19 Delvoigt, Wettbewerbsbehinderungen, s. 175.
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sddant som dr specifikt f6r sdranknytning av konkurrensrittsliga reg-
ler.

En férsta férutsittning f6r siranknytning av utlindsk konkurrens-
ritt dr naturligtvis att avtalet faller under den utlindska konkurrenslag-
stiftningens tillimpningsomrade. Konkurrensritten utgdr lyckligtvis
ett av de rittsomraden dir det i manga linders lag och rittspraxis
6verhuvudtaget givits svar pd frigan om den egna rittens territoriella
tillimpningsomrade.

Artikel 19 IPRG férutsitter vidare en ndra anknytning mellan rétts-
torhallandet och den rittsordning vars konkurrensritt gér ansprak pa
tillimpning. Sdrskilt f6r konkurrensrittens del har DELVOIGT f6resla-
git att férutom den omedelbart berérda marknaden, avtalsparternas
hemvist (site) skall anses utgdra en nira anknytning, férsavitt nigot av
parternas hemvistlag inte redan utgdr avtalsstatut®? Vidare har
VISCHER foéreslagit att avtalets effekt pa den omedelbart berérda
marknaden i sig skall anses utgbra nira anknytning.62!

Yttermera giller att tillimpningen av frimmande konkurrensritt
skall tjdna en av parternas skyddsvirda och uppenbart Gvervigande
intressen. Sirskilt beaktansvirt dr ddrvid naturligtvis eventuella ur den
frimmande konkurrensritten hirrérande plikter, vilka férhindrar av-
talets fullgbrande — dvs. den frimmande ritten utgdr ett prestations-
hinder. I likhet med vad som 1 schweizisk materiell ritt géller f6r fri-
gan om omojlighet (se ovan kap. 6.3.2) giller enligt hirskande mening
att hinsyn bor tas till parts méjlighet att férutse omdjlighetens?? BAR
har dock hivdat att eftersom den frimmande ritten vid en sdranknyt-
ning bibehaller sin karaktir av 747t och inte enbart dr ett faktum, blir
avtalet ogiltigt 1 den utstrdckning det enligt den frimmande ritten 4r
ogiltigt. Enligt honom kan det ddrmed endast bli mojligt att via cufpa in
contrabendo 1 avtalsstatutet beakta eventuell vetskap om olagligheten.3

Vad slutligen betriffar frigan om bur den utlindska konkurrens-
ritten skall beaktas, kan sigas att domstolarna ddrvid givits stor frihet

620 Aa.,s. 176.

021 JPRG-Kommentar-Vischer, Art. 19, N 14 (s. 212).

022 Se Heini, ZSR 1981, s. 70; Morscher, Staatliche Rechtssetzungsakte als
Leistungshindernisse, s. 105; Sichr, RabelsZ 1988, s. 94; Vischer, RabelsZ
1989, s. 452.

023 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 180. Det bér dock péapekas att Birs i sig
stringenta resonemang fran 1965 avsig tillimpning av frimmande konkur-
rensrit och inte som enligt artikel 19 IPRG ”beaktande”.
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att laga efter limplighet. Férutom vad som redan sagts ovan om be-
aktande (kap. 0.4.2.4) kan tilliggas att sdrskilt i de fall dér flera ut-
lindska konkurrensrittsordningar gér ansprak pa tillimpning, bér den
domstolen endast beakta dessa 1 den utstrickning avtalet r6r respekt-
ve utlindsk marknad. En i en utlindsk konkurrensritt foreskriven
ogiltighet for en viss avtalsklausul, skall i dylika fall endast anses pa-
verka avtalets fortlevnad i férhallande till den marknaden. I 6vrigt kan
avtalet eventuellt kvarleva. Frigan om i vilken utstrickning partiell
ogiltighet av avtalet paverkar avtalets 6verlevnad far ddremot avgoras i
enlighet med avtalsstatutet.t2

024 Delvoigt, Wettbewerbsbehinderungen, s. 185.

195



7 USA

[TThe average judge, when confronted by a pro-
blem in the conflict of laws, feels almost
completely lost, and, like a drowning man, will
grasp at a straw.6?

7.1 Inledning

Precis som fallet dr betriffande tysk och schweizisk ritt, har jag inte
lyckats finna ndgot réttsfall dir en amerikansk domstol ogiltigférklarat
ett avtal pa den grund att det strider mot ett f6r domstolen utlindsk
konkurrensritt eller utdémt skadestind for brott mot densamma.
Forklaringen kan nog ligga i att den amerikanska konkurrensritten har
timligen langtgdende tillimpningsansprak, dvs. att kraven pd anknyt-
ning till USA inte, for tillimpligheten av amerikansk konkurrensritt, dr
Overdrivet héga, samt naturligtvis att de hoga skadestinden gbr det
férmanligare fOr part att yrka pa tillimpning av den amerikanska kon-
kurrensritten 4n att yrka pa tillimpling av nagon annan konkurrenslag.

7.1.1 Delstatlig eller federal ritt

Ett kapitel om USA:s internationella privatritt later sig egentligen inte
skrivas. Varje amerikansk delstat har sitt eget rittssystem och just in-

625 Utsaga av Justice Cardozo till W.W. Cook, atergiven i Cook, The Logical
and Legal Bases of the Conflict of Laws, s. 152.
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ternationell privatritt regleras huvudsakligen pa delstatlig nivéd, inom
de grinser som den federala konstitutionen utstakar. Vissa internatio-
nellt privatrittsliga fragor regleras dock exklusivt genom internatio-
nella traktater och federal ratt.26

Amerikanska lagvalsregler skiljer i teorin inte pd fall med interna-
tionell anknytning och fall med anknytning till en annan delstat$?’ Det
gbr att samma lagvalsregler och -metod kan komma att tillimpas pa
fragor med anknytning till flera delstater och fridgor med internationell
anknytning. En viktig skillnad 4r att vissa konstitutionella rittigheter i
internationella fall inte garanteras i samma utstrickning som ndr ritts-
térhallandet ber6r tva eller flera delstater.928

I tvistemal ddr parterna har hemvist i olika linder eller delstater
och yrkandet avser ett belopp hogre dn 75 000 dollar skall tvisten tas
upp av federal domstol (diversity jurisdiction).$? Dirvid giller dock
att den federala domstolen har att tillimpa den lagvalsmetod som an-
vinds av delstatsdomstolarna i den delstat didr den ér beligen — den
skall agera som vore den delstatens hogsta domstol$* Den tillimpar
dock federala processregler, varfér det blir viktigt att skilja mellan
”substance” och ”procedure”.

7.1.2 Den amerikanska metodpluralismen

7.1.2.1 Bakgrunden

Uppgiften att f&rséka skriva ett enda sammanhillet kapitel om ameri-
kansk internationell privatritt underlittas av att det dnda inte 4r fraga
om 50 helt olika system fér den internationella privatritten. Liksom
den internationella privatritten i olika europeiska stater uppvisar stor
likhet finns ocksd minga likheter mellan de amerikanska delstaternas
internationella privatritt. Skillnaderna far dock allmint anses vara stér-

026 Scoles/Hay, Conflict of Laws, s. 1 f. Exempel pd det sistnimnda ir sjo-
ritten som avgors i federala domstolar i enlighet med federala regler.

27 Se Hay, RabelsZ 1971, s. 429 ff.; starkt kritisk Ehrenzweig, Minnesota L.
Rev., Vol. 41, 1957, s. 717-729.

028 Se Leflar, Law and Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, s. 706.

62985 U.S.C § 1332.

630 Eerie Railroad Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938); Kiaxon Co. v. Stentor Elec-
tric Manunfacturing Co., 313 U.S. 487 (1941).
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re mellan de amerikanska delstaterna dn mellan staterna i Europa$3!
Trots mangfalden beskrivs de olika delstaternas internationella privat-
ritt d4nda oftast samlat i amerikanska ldrobocker i dmnet5? Troligen
kan det forklaras av att det, dven utanfér den internationella privat-
rittens omrade, finns en stark tradition att mellan delstaterna fritt
himta 16sningar pa problem fran varandra nir egen praxis saknas.

Det finns ingen méjlighet att hir limna nagon heltickande redogo-
relse f6r amerikansk internationellt privatrittslig metod. Avhandlingen
skulle da svilla 6ver alla briddar. Det dr heller inte relevant for de fri-
gor avhandlingen syftar till att besvara. De olika metoderna uppgar till
ett drygt halvt dussin®® och det ér svart (dven om f6rsok gors) att med
absolut sidkerhet sdga att en viss metod anvinds i en viss delstat. An-
talet internationellt privatrittsliga fall 4r i vissa stater mycket fi och en
viss metodologisk eklekticism later sig markas i domstolarna.é3
De tre metoder som ir av storst intresse for framstillningen dr First
Restatement, ”governmental interest analysis” och Second Restate-
ment. For att trots avhandlingens begrinsade omfattning dnda askad-
ligg6ra hur omfattande metodsplittringen 4r visar jag en tabell som
bygger pa en av de dterkommande undersékningar som gors i Ameri-
can Journal of Comparative Law. Andra undersékningar publiceras 1 andra
tidskrifter och resultaten dverensstimmer inte alltid med varandras®
Tyvarr dr inte rittsldget sa klart att domstolarna i en viss delstat klart
och tydligt haller sig till en och samma metod.

631 'S4 ldr i dnnu storre utstrickning bli fallet om den lingtgaende europeise-
ring av den internationella privatritten blir av, som artikel 65 EG-férdraget
Oppnar for.

32 Se t.ex. Scoles/Hay, Conflict of Laws; Richman/Reynolds, Undetstanding
Conflict of Laws och Brilmayer, Conflict of Laws.

63 T Leflar/McDougall/Felix, American Conflicts Law, s. 86-96 uppriknas
sa manga som 10 olika lagvalsmetoder.

634 Supreme Court Justice Scalia har betriffande det svaroverskadliga rittsla-
get uttalat att ”[d]iversity among the States in choice-of-law principles has be-
come kaleidoscopic”. Se Ferens v. John Deere Co., 494 U.S. 516, pd s. 538
(1990). Om den utbredda eklekticismen mycket triffande (och underhallan-
de) Reppy, Metcer L. Rev., Vol. 34, 1983, s. 645-708, sirskilt s. 651-655.

035 Jfr. t.ex. med Smith, The Hastings Law Journal, Vol. 38, 1987, s. 1041—
1174 och Kay, Mercer L. Rev., Vol. 34, 1983, s. 521-592.
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7.1.2.2 First Restatement

Restatement of the Law of Contflict of Laws (First Restatement)®¥ ut-
kom 1934 och kom till att borja med att utéva ett stort inflytande pa
amerikansk internationell privatritt. Btt restatement utges av the Ameri-
can Law Institute och syftar till att aterge, men ocksa utveckla, rittsk-
get inom ett visst omrade genom fastsld ett antal detaljerade regler
med vidhidngande kommentarer och exempel.$” Restatements regler
paminner mycket om de stora europeiska lagkodifikationerna och
kommentarerna och exemplen gor att de 1 mycket liknar en traditionell
lagkommentar. Eftersom de dr helt inofficiella och inte utgdr lag, be-
ror deras auktoritet i huvudsak av deras férméga att Gvertyga 538

First Restatement bygger huvudsakligen pa Harvardprofessorn
JOSEPH A. BEALES teorier. Beale var ocksa redaktionskommitténs
sekreterare (reporter). Beales teorier baseras pd den s.k. liran om vested
rights (f6rvirvade rittigheter).®® I den materiella ritten ger vissa former
av minskligt handlande och férekomsten av minskliga behov och in-
tressen upphov till rittigheter, om de materiella lagarna erkidnner dessa
former av handlande och behov sasom virda rittsligt skydd.

Beales lira om forvirvade rittigheter utgar ifran att rittsregler har
ett begrinsat territoriellt tillimpningsomride.®* Varje stat har full su-
verinitet Gver sitt eget territorium och endast den statens regler giller
inom detta omride.®* Ingen annan stat har ritt att blanda sig 1 en an-

636 Med traditional” i tabldn ovan avses First Restatement.

637 Se First Restatement, s. viii.

038 Se Merryman, Stanford L. Rev., Vol. 6, 1954, s. 613—-673 sirskilt s. 629—
634 161 en kritisk utvirdering av restatements.

639 For teorins ursprung och historiska utveckling se Arminjon, La notion des
droits acquis en DIP.

640 Beale, Treatise, s. 6.

641 Ett inflytande frin Hubers De conflictu legum (1684) kan hir sparas. Se
§ 2: ”The laws of each state have force within the limits of that government
and bind all subject to it, but not beyond [...] From the above the following
principle is derived; all transactions and acts, in court as well as out, whether
mortis causa or inter vivos, rightly done according to the law of any particular
place, are valid even where a different law prevails, and where, had they been
so done, they would not have been valid”, 6versittning till engelskan 1 Lo-
renzen, Huber’s De Conflictu Legum, s. 164 ff. Oversittningen baseras pa
andra upplagan av Hubers ”Praelectionom Juris civilis tomi tres”, Leipzig
1707. For andra tryckningar se Gihl, Historia, s. 146.
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nan stats interna angelagenheter. Det innebir att rattigheter som for-
virvats 1 en stat maste respekteras av andra stater. Allt annat vore ett
intrang i suveriniteten. Beale uttrycker det sjilv som att [a] right ha-
ving been created by the appropriate law, the recognition of its exis-
tence should follow everywhere. Thus an act valid where done cannot
be called in question anywhere”.642

First Restatement utgar ifrin Beales lira om forvirvade rittigheter
kompletterad med den s.k. last act-doktrinen. Enligt denna doktrin
férvirvas rittigheterna dir den sista handling dger rum som leder till
att en viss rittighet uppstar. Vilken sista handling som ir relevant be-
ror pa rittigheten 1 fraga. I ett skadestindsmal (torts) uppstir rittig-
heten vid “’the place of the wrong”.¥ I ett kontraktsrittsligt mal utgor
accepten den sista nédvindiga handlingen for att férvirva en rittig-
het.s* Ett dktenskaps giltighet skall bedémas enligt lagen i den stat dir
dktenskapet ingatts.®5

First Restatement kom att fa ett mycket stort inflytande i amer-
kanska domstolar fram till 1950- och 1960-talen®s An idag behéller
First Restatement en del av sitt inflytande. I sa mycket som en tredje-
del av alla delstater tillhandahéller det den dominerande lag-
valsmetoden.®?

First Restatements lockelse ligger i dess synbara enkelhet. Fér vatje
rittsomrade finns en enkel huvudregel som kompletteras med en upp-
siattning undantagsregler. Vid en fOrsta anblick forefaller inte reglerna

642 Beale, Treatise, s. 1969.

643 First Restatement § 377. 1 § 377 Illustration 2 ges ett exempel dér A, i sta-
ten X, till B i staten Y postar ett paket med forgiftat godis. B dter godiset i
staten Y och tar taget till staten W. Pa vig dit, nir tiget passerar genom sta-
ten Z, blir han till f6ljd av forgiftningen sjuk och dor slutligen i staten W. La-
gen i staten Z ir tillimplig (place of the wrong).

644 First Restatement §§ 311, 325, 326.

o4 A, §§ 121, 122.

046 Scoles/Hay, Conflict of Laws, s. 14; Richman/Reynolds, Understanding
Conflict of Laws, s. 170.

647 Smith, The Hastings Law Journal, Vol. 38, 1987, s. 1172 listar First Resta-
tement som anvind lagvalsmetod i 18 delstater f6r “torts” och 23 delstater
fér “contract”. Kay, Mercer L. Rev., Vol. 34, 1983, s. 591 anger en
’traditional” metod for 22 delstater. Borchers, Washington and Lee L. Rev.,
Vol. 49, 1992, s. 373 riknar 15 delstater till den kategori som fortfarande till-
limpar First Restatement. Se dven Symeonides’ tabld ovan s. 199 som anger
11 delstater for torts” och 10 for ”contracts”.

201



vara sa fi och enkla — First Restatement innehaller 6ver 300 lagvals-
regler.®8 De flesta reglerna kan emellertid sammanfattas till ett mindre
antal generella regler. Lagvalsreglerna dr s.k. hard and fast rules”, som
inte ruckas pd om det visar sig att rittstorhallandet har en nidrmare an-
knytning till en annan stat 4n den lagvalsregeln utpekar och som inte
heller tar hinsyn till innehallet i den frimmande lagen.

De domstolar som anvinde sig av First Restatement var inte alltid
n6jda med de resultat som de enkla ”hard and fast rules” ledde till.
Om en viss lagvalsregel ledde till tillimpningen av lagen i staten A och
domarens rittskdnsla och sunda férnuft istillet talade f6r lagen i staten
B, fann domstolarna sitt att kringea regeln. Istillet for att Gppet uttala
att lagvalet foranleddes av rittviseskil gémde de sig bakom tekniska
16sningar som kvalifikation® och renvoi. En del domstolar spelade
dock med 6ppna kort och tillgrep ordre public (public policy).65

Knappt hade blicket torkat pa First Restatement f6rridn kritiken
borjade vixa sig stark. Kritikerna tog dels sikte pd enskilda regler i
First Restatement, dels pa hela det system av fOrvirvade rittigheter
varpid Beale baserat sin internationellt privatrittsliga teori. Den senare,
mer djupgiende kritiken hidmtade i férsta hand sin niring frin den
under 1900-talets forsta hilft framvixande amerikanska rittsrealismen.
Enligt den realistiska skolan finns inga ritticheter — dessa dr enbart
fantasifoster hos mer formalistiska jurister (sisom Beale).55!

Vidare kan liran om forvirvade rittigheter kritiseras pa rent logis-
ka grunder. En grundliggande férutsittning dr att en viss réttighet inte
forvirvas forrin en viss rittsregels rekvisit r uppfyllda — nir ”the last

648 First Restatement § 119-428. Ovriga bestimmelser i First Restatement re-
glerar bl.a. domsritt samt erkinnande och verkstillighet av frimmande avgo-
randen.

049 Se t.ex. Hamschild v. Continental Casnalty Co., 7 Wis. 2d 130, 95 N.W. 2d 814
(Supreme Court of Wisconsin 1959).

050 Richman/Reynolds, Understanding Conflict of Laws, s. 171.

051 Se det av Oliver Wendell Holmes ofta citerade uttalandet i Harvard L.
Rev., Vol. 10, 1897, s. 461: ”The prophecies of what the courts will do in
fact, and nothing more pretentious, are what I mean by the law”. Aven upp-
tryckt i Holmes, Collected Legal Papers, s. 173. Se dven Collected Legal Pa-
pers, s. 313: ”But for legal purposes a right is only the hypostasis of a
prophecy — the imagination of a substance supporting the fact that the public
force will be brought to bear upon those who do things said to contravene it

L.]".

202



act” har intriffat (se ovan s. 201). Frigan om nir den sista nédvindiga
handlingen har intrdffat kan emellertid inte besvaras forrin fraigan om
tillimplig lag ocksa har besvarats.$>? Enligt Beale skulle domstolen i
sadana situationer falla tillbaka pd “general rules of common law.%
Problemet var att det inte fanns nigra ’general rules of common law”
att falla tillbaka pa. Hade det funnits dylika hade det inte beh&vts ndg-
ra lagvalsregler.6>*

7.1.2.3 Governmental interest analysis

Aven om mycken kritik hade riktats mot liran om férvirvade rittig-
heter formulerades inget riktigt alternativ férrin  professorn
BRAINERD CURRIE i en serie artiklar pd 1950- och 60-talen utvecklade
liran om intresseanalys (governmental interest analysis). Currie rakna-
de sig till rittsrealisternas skara och var i grunden kritisk mot det teo-
retiska fundamentet for Beales lira om forvirvade rittigheter, som
han ansdg nirmast tangerade det metafysiska. First Restatement ska-
pade lagvalsproblem dir det egentligen inte fanns ndgra 65

Currie formulerade en alternativ metod, governmental interest
analysis, som istallet f6r lagvalsregler tar sin utgangspunkt i laglandets
intresse av att dess regler tillimpas i en viss given situation. Currie de-
lar in lagvalsproblemen 1 tre olika kategorier. Om bada de berdrda
staterna har ett rittstillimpningsintresse ir det friga om en dkta kon-
flikt (true conflict). Om istillet endast en av de berdrda staterna har ett
rittstillimpningsintresse dr det friga om en falsk konflikt (talse con-
flict). Slutligen kallar Currie de fall dir ingen av staterna har ett till-
limpningsintresse for ofvrutsedda fall (unprovided-for-cases).

Utgdngspunkten fér metoden ér att forumstatens domstolar i for-
sta hand skall tillimpa sin egen ritt om det inte finns goda skal till an-
nat. Det enda tillfille da frimmande ritt kan anvindas 4r i fall av fals-
ka konflikter da lagen i den stat som har tillimpningsintresse tillimpas.
Fo6r den hindelse det dr friga om en dkta konflikt eller ett oférutsett
fall skall forumstatens ritt tillimpas. De intressen som eventuellt stir i

652 Redan Savigny betraktade liran om ”wohlerworbene Rechte” som ett cir-
kelresonemang. Se von Savigny, System VIII, s. 132.

053 First Restatement § 311, comment d.

054 Brilmayer, Conflict of Laws, s. 41. Se dven Lorenzen, Tertitoriality, Public
Policy and the Conflict of Laws, s. 11 f.

055 Curtie, Selected Essays, s. 183.
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konflikt med varandra skall inte vigas mot varandra$5 Att avgora vil-
ket intresse som skall fa féretride dr en politisk uppgift som enligt
Currie inte tillkommer en domstol i ett demokratiskt samhille.®”

Currie uppmirksammar ocksd frigan om vilken stats ritt som skall
tillimpas om forumstaten inte har nagot rittstillimpningsintresse men
har att avgéra en dkta konflikt mellan tvd andra stater. Denna kon-
stellation betecknar han som den ointresserade tredje staten (the disinte-
rested third state). Nistan motvilligt skrev han en artikel ddr han lim-
nar forslag till hur sidana, enligt hans asikt ytterst ovanliga och nir-
mast hypotetiska, fall skall 16sas.55® 1 f6rsta hand bor forumstatens
domstolar avvisa milet pa forum non conveniens-grunder Om nu
inte detta 4r mojligt (inte alla delstater har anslutit sig till forum non
conveniens-doktrinen) bér domstolen antingen tillimpa lex fori eller
den lag den haller f6r bist — med storsta sannolikhet den lag som lige-
er nidrmast lex fori.66

Governmental interest analysis 16ser manga av de problem som
tinns inbyggda i1 First Restatements konceptualistiska metod. Kvalifi-
kationsproblemet upphér att vara ett problem eftersom nagon kvalifi-
kation inte lingre behdver goras och renvoi, dvs. ater- eller vidarefér-
visning, kommer inte lingre pa friga eftersom det endast dr den
frimmande statens materiella ritt som kan tillimpas.o6!

Curries intresseanalys har utsatts f6r mycken kritik, bland annat f6r
att den i mycket paminner om unilateralismen.$6? Ytterligare en svag-
het med interest analysis ligger i svarigheten att identifiera och analyse-
ra staters rittstillimpningsintressen. I regel gar det inte att framtolka

656 A a.;s. 357.

657 A, s. 182 f.

658 Currie, Law and Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, s. 765.

659 Aa., s. 767.

660 Aa.,s. 773, 778 f.

661 Currie, Selected Essays, s. 184.

662 En av Curries lirjungar, professorn Herma Hill Kay gjorde senare i sin 6-
reldsningsserie vid Haagakademin fOr internationell ritt ett forsék att tona
ned likheterna mellan Curries metod och unilateralismen. Se Kay, Defense,
s. 96. Currie dog tyvirr redan 1964 och var dirfér oférmogen att bemota
mycket av den kritik hans metod kom att utsittas fér. Uppgiften fick istillet
Overtas av hans lirjungar av vilka frimst professorerna Kay, Posnak och
Sedler har fatt sprida ljuset. Se t.ex. Posnak, Am. J. Comp. L., Vol. 36, 1988,
s. 681-728; Sedler, U.C.L.A. L. Rev., Vol. 25, 1977, s. 181-243.
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en viss lagstiftnings bakomliggande tillimpningsintresse. Det finns
ingenting som tyder pa att lagstiftaren i de flesta fall Gverhuvudtaget
har tinkt pa lagstiftningens territoriella rdckvidd. Istillet kommer
domstolarna att fa falla tillbaka p4d mer objektiva lagtolkningsmetoder,
som dr mer oberoende av lagstiftarens vilja. Just oberoendet av lag-
stiftarens vilja var emellertid ett av Curries huvudargument mot Beales
First Restatement.¢¢3

Vidare kan med fog hivdas att begreppet ’tillimpningsintresse” dr
sd vagt att det ger domstolar méjlighet att mer eller mindre fritt hitta
pa sidana fOr att fa tillimpa den lag de anser leder till den bista mate-
riella 16sningen. Interest analysis leder ddrmed till extremt stor oférut-
sebarhet. Identifikation av tillimpningsintresset innebér f6r det forsta
att det bakomliggande syftet (policy) med varje regel maste faststillas
och detta syftes territoriella rickvidd skall utrénas i relation till de for-
handenvarande omstindigheterna. Varje beslut dérvidlag kan ifraga-
sdttas, varje uppskattning kan diskuteras och varje slutsats dr tveksam.
Faststillande av tillimpningsintresset kan i de flesta fall knappast an-
ses ligga inom ramen 61 sedvanlig lagtolkning. 66+

Hir fir dock invindas att betriffande de konkurrensrittsliga reglerna
liter sig ett tillimpningsintresse i de flesta fall faktiskt faststillas. Kon-
kurrensreglernas territoriella rickvidd i flera stater, deras tillimpnings-
ansprak — eller om man si vill laglindernas tillimpningsintressen — dr
genom praxis och doktrin relativt val definierade.

Curries metod har ocksa kritiserats for att i realiteten bli lika stel och
oflexibel som First Restatements. Falska konflikter uppkommer nir
kiarande och svarande kommer frin samma stat eller stater med sam-
ma eller liknande regler. Nir parterna har olika hemvist och kommer
fran stater med olika reglering av en viss fraiga kommer det alltid att
resultera i antingen en dkta konflikt eller ett ofbrutsett fall. Varje stat
kan antas ha ett intresse av att hjidlpa den ena eller den andra parten
och ocksa av att fa sin lag tillimpad. Eftersom regeln dr att forumsta-
ten skall tillimpa lex fori i dessa senare fall av sanna konflikter och
oforutsedda fall gir det att fGrutse lagvalet utan att ndrmare kidnna till
innehallet i de relevanta lagarna. Forutsatt att lagstiftningen skiljer sig
it mellan de berdrda staterna giller att om parterna har gemensamt
hemvist tillimpas hemviststatens lag och i alla andra fall forumstatens

63 Brilmayer, Conflict of Laws, s. 54 ff.
664 de Boer, Beyond Lex Loci Delict, s. 463 f.
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lag. Poingen med Curries metod och dess 6verligsenhet 6ver Beales
First Restatement kan dirfor ifragasittas.s I realiteten fir metoden en
slaende likhet med den medeltida personalitetsprincipen®® enligt vil-
ken var och en bar med sig sin egen lag.t67

Curries metod att analysera lagvalsproblem har kommit att fi ett
stort inflytande, frimst bland akademiker men dven i domstolarna.
Vissetligen erkdnner sig endast tre delstater Oppet till interest analysis
— Kalifornien, District of Columbia‘®® och New Jersey (se tabellen
ovan s. 199)5¢ — men det star klart att metoden har haft ett inflytande
som stricker sig lingre. Bland annat anvinder sig minga domstolar av
interest analysis i samband med andra lagvalsmetoder, t.ex. nir en in-
tresseanalys slagit fast att en dkta konflikt 4r f6r handen anvinds en
annan lagvalsmetod f6r att utpeka tillimplig lag (i tabellen ovan s. 199
uttryckt som ”combined modern”).570

Governmental interest analysis uppvisar stora likheter med siran-
knytningsliran men forefaller ha uppstitt oberoende av och parallellt
med denna och ir inte riktigt samma sak. Curries lira bygger pa en
kritik av rittighetsbegteppet och stir critical legal studies-skolan nira.
Niégon sadan bakgrund finns inte till siranknytningsldran. For dess
upphovsmin var det istillet friga om en insikt om att det fanns stora
omriden av ritten som inte omfattades av Savignys bilaterala metod
och att dessa fragor dnda maste 16sas. Det huvudsakliga argumentet
var traditionellt — 6nskan att uppna lika 16sning pa lika problem oav-
sett forum. Den praktiska skillnaden mellan “governmental interest
analysis” och siranknytningsliran bestir frimst 1 att Curries metod
syftar till att ersitta de bilaterala lagvalsreglerna och 16sa alla interna-
tionellt privatrittsliga problem 6ver hela det rittsliga filtet. Siranknyt-
ningsldran diremot omfattar endast de internationellt tvingande regler
som inte omfattas av den bilaterala metoden 5!

665 Brilmayer, Conflict of Laws, s. 65; Juenger, General Course on PIL, s. 193.
666 Se om denna Gihl, Historia, s. 48 ff.

667 Juenger, Am. J. Comp. L., Vol. 32, 1984, s. 36.

668 Formellt sett ingen delstat utan ett territorium.

669 Enligt Borchers, Washington and Lee L. Rev., Vol. 49, 1992, s. 373 dr det
fyra stater: Kalifornien, Hawaii, Massachusetts och New Jersey.

070 Denna metodblandning kallas av Reppy, Mercer L. Rev., Vol. 34, 1983,
s. 654 skimtsamt for ”blend of coffee”.

071 Se fér denna instillning dven Guedj, Am. ]J. Comp. L., Vol 39, 1991,
s. 094. Om man sd vill borjar silunda ”combined modern” och sdranknyt-
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7.1.24 Second Restatement

Arbetet med Second Restatement paboérjades 1953 och resulterade i
ett forsta utkast (draft) 1965. Tre ytterligare utkast lades fram mellan
1967 och 1969 nir American Law Institute antog den version som
slutligen publicerades 1971. Second Restatement har, till skillnad fran
First Restatement, mycket fi fasta regler. I stillet bygger det pa tre
moment: de allminna 6vervigandena 1 § 6, begreppet “most signifi-
cant relationship” (ung. nirmast anknytning) och upprikningar av for
vissa lagvalssituationer sirskilt viktiga anknytningsmoment.

Second Restatements rgporter var professorn vid Columbia Law
School WILLIS REESE. Reeses inflytande mirks sirskilt starkt i §6
(Choice-of-Law Principles), som i mycket bygger en artikel han och
tillika professorn vid Columbia Law School CHEATHAM publicerade
1952.672 Enligt § 6 skall en delstatsdomstol 1 f6rsta hand folja skrivna
lagvalsregler dir sidana finns.6> Om inga sddana 4r f6r handen, skall
domstolen ta féljande faktorer i beaktande vid val av tillimplig lag:

1. det ”mellanstatliga” (interstate, dvs. mellan delstaterna) och
internationella systemets behov,

2. forumstatens relevanta ”policies”,

3. andra intresserade staters relevanta ’policies” och deras relati-
va intresse av utgingen av fragan,

4. skyddet av berittigade férvintningar,

5. de grundldggande “’policies” som ligger bakom rittsomradet i
fraga,

6. sikra, forutsebara och enhetliga resultat, samt

7. enkelt faststillande och tillimpning av den tillimpliga lagen.

Den ordning i vilken de sju faktorerna listats 4r utan betydelse. Fran
fall till fall och fran rittsomrade till rittsomrade kommer de att spela
olika stor roll. ¢4 Dessa faktorer ger uttryck for tre olika bakomliggan-

ningsldran i motsatta dndar. ”Combined modern” bérjar med en analys av
den frimmande lagens tillimpningsansprik och avgér en eventuell konflikt
med mer traditionella bilaterala regler. Sdranknytningsliran utgar fran de bi-
laterala lagvalsreglerna men exkluderar en viss kategori regler (de internatio-
nell tvingande) fOr att dir gora ett slags intresseanalys.

672 Cheatham/Reese, Columbia L. Rev., Vol. 52, 1952, s. 959-982.

73 Sadana finns exempelvis 1 modellagen U.C.C.

674 Second Restatement § 6(2) comment c.
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de principer — statsintressen, parternas férvintningar och domstolars
intressen av enkel hantering. De sju faktorerna allena gér det heller
inte mojligt f6r en domstol att vilja tillimplig lag. De ir blott uttryck
tor de 6verviganden som en domstol har att géra nir den skall soka
efter den rittsordning med vilken ett rittsférhillande har sitt “most
significant relationship”. I likhet med Curries intresseanalys s6ker Se-
cond Restatement inte efter en pa rittsférhallandet tillimplig rittsord-
ning — den séker efter en regel som skall tillimpas pa en viss rattsfri-
ga. Det innebir att pé olika fragor i ett och samma midl olika lagar kan
komma att tillimpas. Second Restatement bejakar sdlunda i grunden
s.k. dépegage. Pa avtalsrittens omrade giller exempelvis enligt § 188
att:

The rights and duties of the parties with respect to an issue in contract are
determined by the local law of the State which, with respect of that issue,
has the most significant relationship to the transaction and the parties
[min kurs.].

Eftersom § 6 inte ger ndgon vidare praktisk vigledning 1 ett faktiskt
lagval kompletteras den med ett antal anknytningsmoment for olika
rittsomraden. Dessa anses vara presumtioner f6r vad som kan vara
”the most significant relationship” och varierar i styrka fran rittsom-
rade till rittsomrade.

Grundidén i1 Second Restatement, att en viss rittsfraga skall regle-
ras av den lag till vilken den har ”the most significant relationship”,
uppvisar vissa likheter med Savignys idé om att rittsférhéllanden har
ett visst site. Den stora skillnaden bestar i att Savignys koncept bygg-
de pa att hela rittsférhallandet kan lokaliseras till en viss geografisk
plats — dess site — medan Second Restatement soker faststilla en viss
avgorande frigas “most significant relationship”. Second Restatement
Overger inte helt First Restatements system med ett sdrskilt anknyt-
ningsmoment for ett rittsférhillande men mjukar upp det tidigare sa
rigida betraktelssesittet genom att géra det anknytningsmomentet till
en av flera faktorer att tas i beaktande. Hela tiden ligger ’the most sig-
nificant relationship” bakom som styrande princip, vilket leder till att
Second Restatement, till skillnad frin First Restatement, inom vissa
grinser tilliter partsautonomi.s’s

75 Vilket inte heller gillas av Curries intresseanalys eftersom den fokuserar pa
statsintressen och inte pa parternas intressen.
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Second Restatement uppvisar stora likheter med den moderna eu-
ropeiska internationella privatritten. En viktig skillnad 4r dock att si-
dana Sverviganden som gors i Second Restatement § 6 i de europeis-
ka kodifikationerna i stillet dterfinns i de enskilda lagvalsreglerna, att
rittstillimpningen limnats mindre utrymme for fritt skén och att ut-
rymmet f6r dépecage dr mindre.

Second Restatement har kommit att bli den mest spridda lag-
valsmetoden i USA och anvinds i ca 20 delstater (se figuren ovan
s. 199).

7.2 Installningen till utlindsk offentlig ratt
1 skuldstatutet

Om man stiller sig frigan hur frimmande offentlig rdtt behandlas i
amerikanska domstolar férutsitter man att det finns nigon motsvarig-
het till begreppet offentlig ritt i amerikansk ritt och att det tillmats
ndgon betydelse. Det ir ytterst tveksamt om sd 4r fallet. Amerikanska
jurister kidnner forvisso till begreppet 7public law” och anser att det
betecknar den del av ritten som styr statens befogenheter snarare dn
enskildas rittstorhillanden. Det finns emellertid ingen ndrmare defini-
tion och det har heller ingen speciell rittslig betydelse om en regel ir
privatrittslig eller tillhér den offentliga ritten. 76

Att distinktionen inte gérs med ndgon stdrre skirpa kan naturligt-
vis vara en foljd av common law-juristernas mer pragmatiska instil-
ning men kan ocksa bero pa att det saknas praktiska skil att gora na-
gon skarp dtskillnad, eftersom det amerikanska domstolssystemet inte
gOr dtskillnad mellan allminna domstolar och férvaltningsdomsto-
lar.¢”” Vidare Indelningen i offentlig ritt och privatritt har ingen bety-
delse f6r frigan om vilken domstol som har behdrighet att ta upp ett
fall. Det betyder inte att den amerikanska ritten dr frimmande for

676 Weir, The Common Law System, s. 94 f.; Bermann, Am. J. Comp. L.,
Vol. 34 (Supplement) 1986, s. 157.
677 Szladits, The Civil Law System, s. 17 f.
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kategorisering av rittsregler. Exempelvis giller olika processregler i d-
vil-, férvaltnings- och straffrittsliga férfaranden.s7

Att indelningen 1 just privatritt och offentlig ritt inte kommit att
spela ndgon storre roll innebidr inte att amerikanska domstolar fritt
umgis med utlindska regler av det slag vi skulle karaktirisera som of-
fentligrittsliga. I den amerikanska ritten har istillet varit friga om
icke-tillimpning av utlindska ’penal and revenue (ocksa fiscal eller tax
forekommer) laws”. Grundsatsen hirstammar fran Awtelope-fallet, i
vilket Chief Justice Marshall myntade uttrycket att ”’[t|he courts of no
country execute the penal laws of another”§” ”Penal and revenue
laws” dr naturligtvis offentligrittsliga men dr ett sndvare begrepp an
“offentlig ritt”.

Av sdrskilt intresse for friagan om tillimpning av utlindsk konkur-
rensritt dr begreppet “penal laws” som naturligtvis inte har exakt
samma betydelse som det svenska begreppet ”straffritt”. Det dr ocksa
svart att sitta fingret pa en exakt betydelse.8 I savil First Restatement
som Second Restatement finns stadganden med innebérden att ut-
lindska straffrittsliga bestimmelser inte tillimpas. I First Restatement
§ 611 (Action for a Penalty) stadgas att ”’[n]o action can be maintained
to recover a penalty the right to which is given by the law of another
state”. Aven i Second Restatement § 89 (Action for a Penalty) stadgas
att ”’[n]o action will be entertained on a foreign penal cause or action”.

First Restatement § 611 ger begreppet “penal laws” en timligen
vid innebord. Dit riknas ndmligen, bortsett fran rena boter®! ocksa
bland annat ”penal or exemplary damages awarded in addition to full
compensation”.%2 Med en sadan definition skulle konkurrensrittsliga
skadestandsregler om ”treble damages” knappast kunna tillimpas.

678 Se t.ex. Federal Rules of Civil Procedure och Federal Rules of Criminal
Procedure. For forvaltningsritten finns ingen motsvarande “Federal Rules of
Administrative Procedure”.

679 The Antelope, 23 U.S (10 Wheaton) 66, 123 (1825). Med “execute” far Chief
Justice Marshall anses ha avsett ”apply”. I fallet var fragan om tillimpning av
utlindsk ritt och inte verkstillighet av utlindsk dom.

80 Nussbaum, Principles of PIL, s. 126. Killan dr gammal men pistdendet
torefaller fortfarande vara giltigt.

81 First Restatement § 611 comment c.

%2 Aa. § 611 comment b. Vidare kan nimnas att First Restatement § 610
(Action on Foreign Public Right) utesluter talan grundad pa rittigheter som
skapats 1 en stats ratt med syftet att frimja den statens intressen. Innebérden
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Second Restatement § 89 faller istillet tillbaka pa den definition av
begreppet som Supreme Court gav i Huntington v. Atrill.*% Malet rorde
verkstillighet och inte lagval men det finns anledning att anta att defi-
nitionen av vad som 4r en ”penal law” inte varierar. Friga var om
domstol 1 Maryland, enligt den amerikanska konstitutionens Full faith
and credit clause” 8 var tvungen att verkstilla en dom frin delstaten
New York. En affirsman i New York holls ansvarig for sitt foretags
skulder eftersom han genom falska uppgifter om féretagets finansiella
stillning hade forlett investerare. I New York fanns lagstiftning som i
dylika fall gjorde fOretagsledningen ansvarig for féretagets skulder.
Supreme Court definierade en ”’penal law” som en lag vars “purpose
is to punish an offense against the public justice of the State” till skill-
nad fran en lag vars syfte dr “’to afford a private remedy to a person
injured by the wrongful act”.%5 Domen grundad pa lagen i New York
ansdgs kunna verkstallas.

av bestimmelsen ér inte helt klar men torde inte 6verensstimma med den in-
delning i offentlig ritt och privatritt som kan goras enligt den s.k. intressete-
orin (se ovan kap. 3.3.1). Som exempel pd siadan ritt vars tillimpning utesluts
genom stadgandet anges nidmligen i comment d bl.a. vissa underhallsfall. Sé-
lunda anses regler som tvingar fidrer att betala underhdll till odkta barn (ill-
ustration 3) och regler som tvingar svirfddrer att betala underhall till svirs6-
ner om dessa har barn med svirfidrernas dottrar kunna frimja statens intres-
sen. Om den lagstiftande staten har dtagit sig att understddja fattiga anser
First Restatement att dylika underhallsregler tillkommit f6r att befria staten
fran bordan att understédja vad som betraktas som potentiellt fattiga, varfér
de far betraktas som tillkomna i statens eget intresse.

83 Huntington v. Atrill, 146 U.S. 657 (1892).

684 US Constitution, Art. IV § 1: Full Faith and Credit shall be given in each
State to the public Acts, Records, and judicial Proceedings of every other
State. And the Congress may by general Laws prescribe the Manner in which
such Acts, Records and Proceedings shall be proved, and the Effect thereof.
85 Huntington v. Atrill, 146 U.S. 657, 673 f. (1892). Supreme Court ansig det
ocksd viktigt att skilja mellan ”penal” i en vidare betydelse och penal” i strikt
betydelse: [s]tatutes giving a private action against the wrongdoer are some-
times spoken of as penal in their nature, but in such cases it has been pointed
out that neither the liability imposed nor the remedy given is strictly penal”.
Endast de senare omfattades av ritten att vigra verkstillighet. I ett frin detta
helt skilt forfarande gjordes ocksa ett f6rsok att vinna verkstillighet f6r New
York-domen i den kanadensiska delstaten Ontatio. Privy Council i London,
vartill fallet 6verklagats frin Ontario, kom fram till att lagen i New York inte
var en straffrittslig regel som hade till syfte att genomdriva statliga mélsitt-
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Sdrskilt betriffande punitive damages” har definitionen véllat
problem. Dessa skadestand har ju till syfte att straffa den skadegdran-
de. Den skadelidandes intresse tillgodoses istillet genom utgivande av
”compensatory damages”. Det som 1 svenska 6gon kan framstd som
ndgot frimmande dr att bdda dessa delar av skadestindet, trots deras
skilda syften, betalas ut till den skadelidande. 1 James-Dickinson Farm
Mortgage Co. v. Harry ansags emellertid en texansk lag som foreskrev
“exemplary damages” upp till dubbla det belopp som motsvarades av
den lidna skadan inte utgbra en sidan ”penal law” som en domstol i
Illinois kunde vigra tillimpa pa den grunden.®¢ Vidare kan en delstat i
normalfallet heller inte vigra tillimpa sidana regler pd den grunden att
de strider mot lokal public policy.57

Supreme Courts avgoérande i Milwankee County v. M.E. White Co
antyder dock att delstaterna idag har ett begrinsat utrymme att vigra
erkinnande av andra delstaters domar pa den grunden att de stédjer
sig pa en ”penal law”.%%8 Det senare malet rorde verkstillighet av en
skattedom som ocksa inneh6ll en straffavgift om tvd procent. Supre-
me Court slog i malet fast att domar som grundar sig pd en annan del-
stats ’revenue laws” maste verkstillas. Huruvida detta generellt dven
giller domar grundade pa “penal laws” idr dnnu oklart% Viss forsik-
tighet med att dra alltf6r stora vixlar pd Supreme Courts avgéranden 1
dessa verkstillighetsmal far ocksd anses pakallad. Praxis ror tillimp-
ningen av “the full faith and credit clause” (se ovan not 684) och verk-
stilligheten av avgoranden frin systerstater.

Delstaterna har salunda stor frihet att sjilva avgora 1 vilken ut-
strickning de vill tillimpa utlindska ”penal laws” %" De som viljer att

ningar utan att den skulle betraktas som en skadestandsrittslig regel och dar-
for kunde erkdnnas och verkstillas. Se Huntington v. Awtrifl, [1893] A.C. 150
®.C).

86 James-Dickinson Farm Mortgage Co. v. Harry, 273 U.S. 119 (1927).

687 Leflar, Harvard L. Rev., Vol. 46, 1932, s. 193-225.

88 Mihwankee County v. M.E. White Co, 296 U.S. 268 (1935).

089 Scoles/Hay, Conflict of Laws, s. 986 uttalar sig till forman for att sa skulle
vara fallet nimner sirskilt brott mot antitrustlagstiftning som ett exempel.

090 Vad betriffar erkinnande och verkstillighet av utlindska domar har flera
delstater antagit The Uniform Foreign Money-Judgements Recognition Act
(1962) enligt vilken utlindska domar (som utmynnar i en betalningsskyldighet
for part) skall erkiinnas och verkstillas ”in the same manner as the judgement
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folja Second Restatement ges dir upplysningen att § 89 ir tinkt att ges
en restriktiv tolkning och att “exemplary damages” och skadestind
som varierar i storlek beroende pa graden av culpa hos svaranden inte
riknas som ”penal”’.®! Second Restatment gbr ddrvid ingen skillnad
mellan inhemska och internationella fall mer 4n den allminna regeln i
§ 10 (Interstate and International Conflict of Laws) enligt vilken hu-
vudregeln ir att de tva sorternas fall skall behandlas lika.

I Third Restatement Foreign Relations uttalas att ”[c]ourts in the
United States do not distinguish, for purposes of enforcement, betwe-
en judgments awarding compensatory judgments only and judgments
awarding multiple or punitive (exemplary) damages, such as treble
damages for violation of the antitrust laws” 62 Uttalandet hinfor sig
vissetligen till frigan om erkdnnande och verkstillighet av utlindska
domar men négon skillnad av vad som skall anses utgbra ’penal” sy-
nes inte géras mellan frigor om tillimpning av utlindsk ritt och er-
kinnande och verkstillighet av utlindska domar.

Nigot fall dir en domstol tillimpat utlindsk konkurrensritt har
jag, som jag inedningsvis sade, inte lyckats hitta. Det férefaller som
om part aldrig yrkat pd tillimplingen av utlindska konkurrensrittsliga
regler vid amerikansk domstol.9? I litteraturen férekommer knappast
ndgra uttalanden om just tillimpning av utlindsk konkurrensritt.
KRONSTEIN (som verkat vid universitet 1 saval Tyskland som USA)
har dock f6rhallit sig tveksam till méjligheten att utlindsk konkurrens-
ritt (i detta fall § 35 GWB om skadestind) skulle kunna tillimpas 1
amerikansk domstol pa grund av dess ”public law character”. Kron-
stein har istillet lyft fram m&jligheten att vicka skadestandstalan grun-
dad pa den civilrittsliga § 826 BGB.o%4

of a sister state which is entitled to full faith and credit”, § 3. Domar avseen-
de “’taxes, fines or other penalties” undantas dock uttryckligen, § 1(2).

01 Second Restatement § 89 reporter’s note c. Se f6r skadestindsbelopp som
ir beroende av den skadeg6randes culpa Loucks v. Standard Oil, 224 N.Y. 99,
120 N.E. 198 (Cardozo J) (1918).

092 Third Restatement Foreign Relations, § 483 reportet’s note 4.

03 Bermann, Am. J. Comp. L., Vol. 43, (Supplement) 1986, s. 188.

094 Kronstein, FS Yntema, s. 449 f. § 826 BGB om uppsitlig skada i strid mot
goda seder dterfinns i BGB:s kapitel om utomkontraktuellt skadestand
(unerlaubte Handlungen) och lyder: ”Wer in einer gegen die guten Sitten
verstoflenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufigt, ist dem an-
deren zum Ersatze des Schadens verpflichtet”. Min éversittning: “Den som
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Sammanfattningsvis kan jag konstatera att, 4ven om det inte finns
négot uttryckligt stadgande eller avgérande i frigan, det mesta tyder pa
att det vore mdijligt att infér en amerikansk domstol 1 ett tvistemal
yrka pi tillimpning av utlindsk konkurrensritts regler om avtals ogi-
tighet och skadestand.

7.3 Materiellrattsliga korrektur

7.3.1 Olagliga och omoraliska avtal

I amerikansk avtalstitt, som 4r delstatsratt, aterfinns i likhet med vad
som giller i tysk och schweizisk ritt (se ovan kap. 5.3.1 och 6.3.1)
rittsfiguren olagliga eller osedliga avtal. I amerikansk doktrin talas om
’illegal bargains™ eller avtal som strider mot ”public policy” %% I édldre
doktrin gjordes ibland gillande att avtal som strider mot frimmande
ritt skulle strida mot ”“good morals” och att “obligations of interma-
tional comity” bjod att “judicial sanction” nekades avtalet® Enligt
den dldre First Restatement Contracts § 592 fran 1932 dr avtal i syfte
att bryta mot utlindsk lag olagliga.®” Som exempel pa dylika avtal an-
ges tva fall av smuggelavtal 6%

Rittspraxis dr sparsam men kan ge viss ledning. I Oscanyan v. Win-
chester Repeating Arms Co. hade den turkiske konsuln Oscanyan ingitt
avtal med Winchester Arms om kommission pa tio procent av virdet
av alla gevir han genom sitt inflytande och sina kontakter lyckades

pa ett sitt som strider mot de goda sederna uppsatligen tillfogar annan skada,
ar skyldig att ersitta den skadelidande f6r den uppkomna skadan”. I konkur-
rens mellan § 35 GWB och § 826 BGB har den skadelidande valftihet att
vilja rittslig grund f6r sin talan, se GWB-Kommentar-Emmerich, § 35, Rdnr.
114 ff. (s. 1546 £.).

095 Se Calamari/Perillo, Contracts, s. 779; Second Restatement Contracts §
178 tf. Cotbin on Contracts § 1374 klarg6r att under begreppet “public poli-
cy” innefattas dven avtal i strid mot goda seder (contra bonos mores).

09 Williston § 1749.

97 First Restatement Contracts, § 592 (Bargain to Violate Foreign Law): A
bargain, the performance of which involves a violation of the law of a fri-
endly nation, is illegal”.

998 First Restatement Contracts, § 592 illustrations 1 & 2.
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6vertyga den turkiska regeringen att képa.?® Oscanyan lyckades och
turkiska staten kopte 1870 och 1871 gevir till ett virde av sammanlagt
1350 000 dollar. Lagen i delstaten New York var tillimplig pa avtalet.
Winchester vigrade betala ut den éverenskomna kommissionen under
dberopande att avtalet var osedligt.

Supreme Court ansig att avtalet stred mot public policy och darfor
var inexigibelt. Oscanyans pastiende att avtalet var giltigt enligt turkisk
ritt avvisades av Supreme Court i harda ordalag: 7whether it [the
contract] would be valid or invalid according to Turkish law and cus-
toms, it is intrinsically so vicious in its character and tendency, and so
repugnant to all our notions of right and morality, that it can have no
countenance in the courts of the United States”7® Aven om turkisk
ritt hade varit tillimplig pd avtalet hade amerikanska domstolar silun-
da vigrat verkstillighet.”!

Fallet dr inte ”rent” i den meningen att det dr frigan om ett fall dir
brott mot utlindsk ritt anses strida mot de inhemska goda sederna.
Vad som istillet skymtar fram ér att, f6r bedomningen av ett visst av-
tals sedlighet, det i amerikansk praxis inte anses sirskilt viktigt vilket
lands lag som ir tillimplig eller vad den tillimpliga lagen siger om ett
visst avtals tillatlighet. Instillningen framgar tydligare i nésta réttsfall.

I Rutkin v. Reinfeld hinvisades uttryckligen till First Restatement
Contracts § 592 och domstolen ansiag det ”well settled” att avtal som
ingatt i syfte att bryta mot lagen 1 ett annat land 4r inexigibla dven om
de inte bryter mot lagen ddr de ingatts (den pa avtalet tillimpliga k-
gen) eller mot lex fori 2 Aven detta fall 4r “orent” eftersom avtalet
avsig tillverkning i Kanada och transport av whiskey frin Kanada till
USA i strid med da gillande amerikansk férbudslagstiftning. Tillimp-
ningen av public policy avsig hir salunda brott mot amerikansk lag-
stiftning dven om uttalandet fir tolkas som att dven brott mot ut-
lindsk lagstiftning skyddas av public policy.

99 Ogcanyan v. Winchester Repeating Arms Co., 103 U.S. 261 (1880).

70 Ast., s. 277.

701 Kommissionsavtal i allménhet 4r naturligtvis inte olagliga men i detta fall
ansags det vara det dels ddrfor att Oscanyan var turkisk konsul och darfér
borde avstd frin att ta emot ersittning for utéva inflytande pa sin regering,
dels dirfor att ersittningen var beroende av framgang och inte utgjorde mer
legitim ersittning for faktiskt lobbyarbete.

702 Rutkin v. Reinfeld, 229 F.2d 248, 255 (19506) certioari denied 352 U.S. 844
(1950).
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I Sedco Int’), S.A. v. Cory bekriftades 1981 instillningen att det kan
strida mot amerikansk public policy att bryta mot vissa utlindska la-
gar.® I malet, som rérde misslyckade oljeinvesteringar i Qatar, hivda-
des att ett avtal var inexigibelt ddrfor att det bland annat férutsatte be-
stickning av qatariska regeringstjdnsteman. P4 avtalet var antingen la-
gen i lowa eller Texas tillimplig (domstolen tog inte stillning eftersom
det inte paverkade utgingen). Domstolen uttalade dérvid att det var ir-
relevant om bestickningen brét mot nagon amerikansk lag emedan det
helt visst stred mot amerikansk public policy och qatarisk lag. Vid tid-
punkten f6r processen existerade visserligen federal lagstiftning som
t6rbjod amerikanska foretag att bryta mot utlindsk mutlagstiftning (#be
Foreign Corrupt Practices Act tran 1977). Denna var emellertid inte till-
limplig 1 malet eftersom bestickningen dgt rum fére lagens ikrafttri-
dande.

Det idr intressant att studera domstolens motiv. Dir framhalls hur
skadligt ”corporate bribery” dr foér marknadsekonomin eftersom det
snedvrider den fria konkurrensen. Vidare har det skadat den amer-
kanska demokratins rykte att amerikanska féretag mutar sig fram i
andra linder.”* Hir framskymtar att avgorande inte enbart har varit
ett hinsynstagande till utlindska intressen utan dven den egna statens
intressen har spelat en roll vid bedémningen.

Sedco-tallet dr ocksa det enda fall jag kunnat identifiera dir en ame-
rikansk domstol med hinvisning till brott mot utlindsk lag forklarat
att ett visst avtal strider mot amerikansk public policy. En svala goér
ingen sommar och rittspraxis ir som framgar ytterst begrinsad. Det
torde huvudsakligen bero dels pd att amerikansk internationell privat-
ritt redan vid frigan om tillimplig lag tar i beaktande om utlindsk ritt
innehéller internationellt tvingande regler (jfr. Second Restatement
§ 6(2)(c)), dels pd att frigan om avtals olaglighet dr underkastad sit-
skilt lagval, § 202 (se nedan kap. 7.4).

3 Sedeo Int’l, S.A. v. Cory, 522 F. Supp. 254, 317-21 (S.D. lowa 1981) be-
kriftad 683 F.2d 1201 (8th Cir. 1982) certioari denied 103 S.Ct. 379 (1982).
704 Se den aktuella domen s. 318.

705 Se f6r tiden fére Second Restatement det tidiga fallet Holland Furnace Co v.
Connelley, 48 F. Supp. 543 (S.D. Missouri 1942) som far betraktas som en f6-
regangare till Curries governmental interest analysis. Fallet rérde en konkur-
rensbegrinsningsklausul i ett anstillningsavtal som hindrade Connelley fran
att under en trearsperiod efter anstillningens upphdrande inom ett visst om-
ride i Missouri sélja virmepannor och annan uppvirmningsutrustning. Avta-
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Av litteraturen framgar att inexigibiliteten inte dr automatisk utan
att parts mojlighet att utkriva skadestand fér kontraktsbrott dr bero-
ende av hans egen vetskap och delaktighet. Blotta vetskapen att en
viss forsdld vara av motparten skall smugglas frantar normalt sett inte
kiranden hans ritt till skadestdnd eller aterkrav om avtalet inte pa ett
sirskilt graverande sitt strider mot den allminna moralen.” Ar part
ddremot delaktig i det omoraliska beteendet och befrimjar det genom
att exempelvis 1 ett smuggelfall sirskilt férpacka smuggelgodset pa ett
limpligt sdtt anses han ha forlorat sin ritt till skadestaind m.m.o7

Det dr mycket svart att utifrdn det existerande materialet dra slut-
satser om det dr mojligt att genom public policy” ogiltigférklara (eller
nagon annan civilrittslig pafoljd sasom inexigibilitet) ett avtal pa den
grunden att det strider mot utlindsk konkurrensritt. Det ser ut att te-
oretiskt sett vara méjligt men om ett sidant avtal skulle anses tillrack-
ligt omoraliskt f6r att amerikansk ”’public policy” skall aktualiseras gar
inte att sdga.

7.3.2 Prestationshinder

I amerikansk ritt, liksom i alla de andra undersékta rittsordningarna,
kan efterféljande inhemsk lagstiftning som omojliggdr ett avtal befria
parterna frin fullgérande. I litteraturen ges bl.a. exempel pd att en in-
kallelseorder befriar en enskild fran skyldighet att fullgbra ett anstill-

let hade ingitts i Michigan, varfér Connelley hidvdade att lagen i Michigan
skulle vara tillimplig pa avtalet. Enligt lagen i Michigan var dylika konkur-
rensbegrinsningsklausuler férbjudna. I Missouri var de didremot fullt tillimp-
liga. Domstolen konstaterade att enligt etablerad praxis skulle lagen i Michi-
gan tillimpas pa avtalet. Det var emellertid nidrmast en tillfillighet att avtalet
ingdtts dir och Michigan kunde knappast anses ha nigot intresse av tillimp-
ning av dess ritt, vilket dock kunde sigas om Missouri. Domstolen tillimpa-
de dirfor lagen i Missouri pd avtalet.

706 Calamari/Perillo, Contracts, s. 783 som hinvisar till det dven for ameri-
kansk ritt betydelsefulla engelska fallet Ho/wan v. Jobnson (1775) 98 Eng. Rep.
1120, 1 Cowp. 341. For inhemsk praxis se Graves v. Johnson, 179 Mass. 53, 60
N.E. 383 (1901).

707 Calamari/Petillo, Contracts, s. 783 hanvisar betriffande smuggelfall till det
engelska rittsfallet Biggs ». Lawrence (1789) 100 Eng. Rep. 673, 3 T.R. 454. 1
milet synes visserligen lagen pa Guernsey ha varit tillimplig men smugglarna
avsag att bryta mot engelsk ritt.
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nings- eller tjainsteavtal. "8 Sdrskilt uppmirksammade har de s.k. guld-
klausulmaélen blivit, varvid det stir klart att den amerikanska valutalag-
stiftningen infér amerikansk domstol befriade parter fran krav pa be-
talning 1 guld.”®

Mer omtvistat var emellertid tidigare om 4ven utlindska férbud
befriade frin prestationsskyldighet.’1® I modern praxis star emellertid
klart att dven utlindsk ridtt kan ha befriande verkan!! S uttalas ex-
empelvis i Second Restatement Contracts § 264 att ”[i]f the perfor-
mance of a duty is made impracticable by having to comply with a
domestic or foreign [min kurs.] governmental regulation or order, that
regulation or order is an event the non-occurence of which was a ba-
sic assumption on which the contract was made”. Som exempel ges
ett fall dir A, medborgare i ett frimmande land, avtalar med B om att
silja en viss kvantitet gods till honom. Efter att krig brutit ut, krdver
A:s regering att A istillet levererar sitt gods till den. Nir A sedan inte
kan leverera till B g6r han sig inte skyldig till nigot skadestinds-
grundande avtalsbrott.”2 I Uniform Commercial Code jaimstills ocksa ut-
tryckligen utlindsk lag med inhemsk sisom ursikt att inte prestera’'3

Vidare f6ljer att amerikanska domstolar 4r beredda att beakta
frimmande konkurrensritt, oavsett om denna tillhor lex causae eller
inte, om den frimmande konkurrensritten férbjuder eller pabjuder ett
visst handlande. Enligt den s.k. Dactrine of Foreign Government Conpulsion
1 Third Restatement Foreign Relations § 441 giller att

”a person generally may not be required by a state (a) to an act in
another state that is prohibited by the law of that state or by the law
of that state of which he is a national; or (b) to refrain from doing an

708 Cotbin on Contracts, § 1343.

799 Norman v. Baltimore & O.R. Co, 294 U.S. 240 (1934).

710 Se Corbin on Contracts, § 1351.

M Texas Co. v. Hogarth Shipping Co.k, 256 U.S. 619 (1921); Rothkopf v. Lowry &
Co., 148 F.2d 517 (2d Cir. 1945).

712 Second Restatement Contracts, § 264 illustration 6 som till stora delar
bygger pa Jackson & Co. v. Royal Norwegian Gov’t, 177 F.2d. 694 (2d Cit. 1949)
certioari denied 339 U.S. 914 (1950).

3 U.C.C. § 2-615(a).
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act in another state that is required by the law of that state or by the
law of the state of which he is a national”.714

Invindningen respekteras och leder till att lex fori inte tillimpas om
det dr friga om ett dkta tving och utfirdarstatens dliggande avser det
egna territoriet. Eftersom det hir i forsta hand inte dr friga om att
férséka undanréja kolliderande dligganden f6r den enskilde utan om
en avvigning mellan staters intressen 4r det inte férvanande att ribban
tér beaktande av en ’foreign compulsion-invindning” lagts hogt. Sér-
skilt viktigt dr att det maste vara fraiga om ett dkta tving. Statligt till-
stand, deltagande eller st6d ar inte tillrdckligt f6r att ’tvang” skall kun-
na dberopas.

I vissa fall kan lagstiftning som redan existerade vid tidpunkten for
avtalets ingdende befria part frin hans ataganden. Forutsittningen for
befriande torde vara att hans okunskap om den gillande lagstiftningen
eller myndighetsbeslutet dr ursiktlig och att han inte pd nagot sitt
medverkat till dess tillkomst.”

7.4 Saranknytning av utlindska
internationellt tvingande regler

Det kan synas négot tillkdimpat att tala om just ”sdranknytning” vid en
beskrivning av amerikansk internationell privatritt. Termen torde vara
helt okdnd fér andra dn en begrinsad krets amerikanska réttsveten-
skapsmin med god kunskap om europeisk internationellt privatrittslig
metoddebatt. Icke desto mindre férekommer siranknytningsliknande
moment huvudsakligen d4 domstolar anvinder sig av governmental
interest analysis eller Second Restatement.

Governmental interest analysis kan ju som ovan sagts (se s. 200) i
mycket liknas vid en till sin spets driven sdranknytningslira. For varje
enskild rittsfrdga gbrs en intresseanalys. Frigan om avtals ogiltighet
och skadestand péd grund av brott mot frimmande konkurrensritt ér
en sadan fraga dir Curries metod skulle ta den frimmande statens till-

714 Se allmint Atwood, Revue suisse de droit international de la concurrence,
Nr. 27, 1986 s. 11-20; Atwood/Brewster, Antitrust and American Business I,
s. 260-274.

715 Second Restatement Contracts § 266(1).
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limpningsintresse som utgingspunkt. Om den frimmande konkur-
rensritten dr territoriellt tillimplig (g6r ansprak pa tillimpning) skall
den ocksa tillimpas utifran dessa tillimpningsansprak — om inte fo-
rumstatens konkurrensritt ocksd gor ansprak pi tillimpning varvid
denna i sa fall far féretride.

Hinsynstaganden av governmental interest-karaktir spelar en roll
ocksda i Second Restatements lagvalsregler. Sirskilt tydligt framgar
detta i fraga om § 202 (Illegality). Second Restatement skiljer pa fragan
om foljderna av ett avtals ogiltighet och frigan om avtalets ogiltighet
som siadan.”¢ Enligt § 202(1) bestims foljderna av ett avtals olaglighet
av ’det allminna” avtalsstatutet, sisom det faststillts 1 §§ 187 och 188.
Fragan om olaglighet dr f6r handen avgors istillet av lagen i den stat
dir nigon handling i anslutning till avtalets fullgbrande har utforts el-
ler skall utforas.

Vidare kan frigan om olaglighet ocksd komma att avgéras av lagen
1 en stat ddr avtalet har eller kommer att fa allvarliga foljder. Som ex-
empel 1 Second Restatement ges just ett konkurrensrittsligt fall, 1 vil-
ket tva parter i en stat Gverenskommit att monopolisera leveranserna
av en viss ravara till en annan stat.”!” Skulle fullgbrelse av avtalet vara
olaglig pd fullgbrelseorten (eller i en annan stat dir det fir allvarliga
toljdverkningar) kommer avtalet 1 regel att betraktas som inexigibelt (§
202(2)).

Vad betriffar kravet pa anknytning till laglandet hdnvisar Second
Restatement till § 30 i Foreign Relations Restatement. Denna har er-
satts av Third Restatement Foreign Relations § 402 (Bases of Jurisdic-
tion to Prescribe). Enligt § 402 anses en stat ha ritt att reglera (juris-
diction to prescribe) bland annat handlingar som dger rum utanfor
dess territorium men som har eller har till syfte att fa avsevird (signifi-
cant) effekt inom det egna territoriet.

Third Restatement Foreign Relations intar stindpunkten att kon-
kurrensrittslig lagstiftning grundad pa effektprincipen ir tillatlig7's
Som exempel pa sidan rittmitig reglering anges sirskilt tyska § 98
GWB och den extraterritoriella tillimpningen av EG:s konkurrens-
rdtt.” I Third Restatement Foreign Relations § 415 (Jurisdiction to

716 Second Restatement § 202 comment c.

717 Second Restatement § 202 comment c.

718 Third Restatement Foreign Relations, § 402 comment d.
19 A.a., § 402 reportet’s note 2.
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Regulate Anti-Competitive Activities) regleras nirmare vad som giller
for ritten att reglera konkurrenshindrande verksamhet. Bestimmelsen
ir att betrakta som en konkretisering av § 4022 och konvergensen
mellan den amerikanska och andra linders instillning betriffande be-
stimmande av konkurrensrittens tillimpningsomrade beskrivs i posi-
tiva ordalag.!

Det ovan sagda om méjligheten till siranknytning av konkurrens-
rittsliga avtalspaverkande regler stir om ej pd 16san sand sd inte pi
fast urberg. Fragan dr, bortsett fran en enstaka kommentar i Second
Restatement, inte uppmirksammad i vare sig doktrin eller praxis.

Vad betriffar skadestdndsrittsliga sporsmal torde det dven f6r des-
sa atminstone i teorin finnas en méjlighet att tillimpa utlindska kon-
kurrensrittsliga skadestdndsregler efter deras eget tillimpningsomrade.
I Second Restatement § 145, som dr huvudregeln avseende lagval £6r
fraigor om utomobligatoriskt skadestand, hdnvisas till den allminna
huvudregeln i § 6. I § 6 riknas andra (dn forumstaten) intresserade
staters relevanta “policies” och deras relativa intresse av utgingen av
fragan™ in som en faktor att ta i beaktande vid ett lagval. Just denna
faktor lyfts i kommentaren till § 145(1) fram som en av de viktigare
vid lagval inom detta rittsomrade.’

720 A.a., § 415 comment a.

721 A.a., § 415 reportet’s note 9.

722 The relevant policies of other interested states and the relative interests of
those states in the determinationof the particular issue.

723 Second Restatement § 145, comment on subsection (1).
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8 Sverige

8.1 Inledning

Till skillnad frin vad som wvarit fallet vid undersékningarna av tysk,
schweizisk och US-amerikansk ritt torde den svenska internationella
privatritten inte vara i behov av nagon ndrmare presentation. Lisaren
forvintas vara fortrogen med grundlidggande svensk internationell pi-
vatratt.”* Vidare dr inte syftet med kapitlet att ge en helt uttémmande
beskrivning av den svenska rittens instillning till utlindsk konkur-
rensritt. Mycket av analysen i den delen aterfinns istillet i kapitlen 10
och 11 om avtalsrittsligt och utomobligatoriskt lagval. I framfér allt
kapitel 10 beaktas ocksa till fullo de nyheter som Romkonventionen
om tillimplig lag 61 avtalstorpliktelser medf6r.72>

Detta kapitel syftar till att mala en bakgrund infér den nirmare
analysen i kapitlen 10 och 11 samt till att klargora rittsliget i Sverige
fram till tiden f6r Romkonventionens inkorporering. Av sirskilt in-
tresse dr ddrfor frigan om utlindska konkurrensrittsliga regler om
avtals ogiltighet och skadestand éverhuvudtaget skulle kunna tillimpas
i svensk domstol. Sak samma giller f6r frigan om utlindsk konkur-
rensritt enligt svensk avtalsritt kan beaktas saisom faktum eller om ett

724 Dirtill far allmédnt hdnvisas till Bogdan, Svensk internationell privat- och
processritt, 5:e uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 1999.

725 Inkorporerad genom lag (1998:167) om tillimplig lag f6r avtalsforpliktel-
sef.
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avtal i strid mot utlindsk konkurrensritt kan anses strida mot goda
seder.

Niagot avgorande dir utlindsk konkurrensritt tillimpats inf6r
svensk domstol star inte att finna. Istillet fir det bli fraga om att f6r-
s6ka utréna vilken instillning svensk ritt intar i férhallande till andra
slags internationellt tvingande regler av frimst offentligrittslig natur.
Pa sa vis kan det méjligtvis ga att s att siga placera in den internatio-
nella konkurrensritten pa kartan.

8.2 Installningen till utlindsk offentlig ratt
1 skuldstatutet

Den helt avgdrande skiljelinjen gir i den svenska internationella p1i-
vatritten inte mellan internationellt tvingande regler och andra regler
utan mellan privatrittsliga och offentligrittsliga regler. I litteraturen
anses det vara en sjilvklarhet att utlindska privatrittsliga internatio-
nellt tvingande regler som tillhor avtalsstatutet skall tillimpas.2¢ Fra-
gan om utlindsk offentligritt tillimpas 4r diremot mer omstridd. Vi-
dare rader oenighet om vilka regler som ir att betrakta som offentlig-
réttsliga.

Huvudprincipen i den svenska internationella privatritten sigs vara
att utlindsk offentligritt enligt den s.k. isolationsprincipen™ inte tillim-
pas. Denna negativa instillning till utlindsk offentlig ritt har motive-
rats dels med att det saknas ett intresse av att genomdriva ett frim-
mande lands offentligrittsliga ansprak,® dels med att det helt enkelt
(av nyss nimnda skdl) saknas lagvalsregler som dldgger domstolarna
att tillimpa utlindska offentligrittsliga regler. Om det inte finns nagon
lagvalsregel (skriven eller oskriven) som sdger att utlindsk ritt skall
tillimpas kan sa ¢j heller géras.® Svenska domstolar tar, oavsett om
kiranden utgérs av en frimmande stat eller enskild, principiellt inte
upp ansprak som grundar sig pd offentlig ritt till prévning. Hogsta

726 Se t.ex. Gihl, Studier, s. 369 ff.; Bogdan, Svensk IP, s. 249.

727 Termen myntad av Hjerner, Frimmande valutalag, s. 254.

728 Gihl, Studier, s. 367 f.; Bogdan, Svensk IP, s. 80; Janteri-Jareborg, Svensk
domstol och utlandsk ritt, s. 121.

729 Gihl, Studier, s. 367.
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domstolen slog i NLA 1967 s. 145 (Takvorianmalet) fast att talan som ar
“visentligen avseende ett utlindskt offentligrittsligt intresse” inte kan
provas av svensk domstol utan skall avvisas.

Takvorianmalet 4r det kanske ledande prejudikatet 1 svensk ritt av-
seende frigan om utlindsk offentligritts behandling i svenska dom-
stolar.” Det utgér kulmen pé en segsliten tvist avseende betalningen
for ett parti tobak som AB Svenska tobaksmonopolet képte av den
bulgariske képmannen T.H. Takvorian i juni 1943 och som tvi ganger
tidigare lett till process.” I juli 1942 hade mellan Sverige och Bulgari-
en ingitts ett handelsavtal. Enligt ett tilliggsprotokoll till handelsavta-
let skulle betalning for bulgariska varor som importerats till Sverige
sittas in i svenska kronor pa ett clearingkonto i Sveriges riksbank till
férman f6r bulgariska nationalbanken. Bulgariska nationalbanken
skulle erldgga motsvarande belopp i bulgariska leva till de bulgariska
exportérerna. Motsvarande skulle ske betriffande svensk export till
Bulgarien. De bulgariska kbparna skulle betala i leva till den bulgariska
nationalbanken, som skulle underritta den svenska clearingnimnden,
vilken i sin tur skulle ombesérja betalning i svenska kronor till de
svenska exportdrerna ur medel som fanns pa clearingkontot.”?

Nir betalning f6r varorna skulle erliggas hade Takvorian flytt fran
Bulgarien till Schweiz. Eftersom Takvorian och bulgariska national-
banken hade olika uppfattningar om hur betalningen skulle erliggas
nedsatte Tobaksbolaget enligt lagen (1927:56) om nedsittning av
pengar hos myndighet kvarstiende del av képeskillingen hos Gverexe-
kutor.”> Bulgariska staten yrkade att Takvorian skulle forpliktas att lita
utanordna det hos 6verexekutor deponerade beloppet till clearing-
kontot. Takvorian bestred att bulgariska statens talan fick tas upp till

730 Egentligen det tredje Takvorianmilet. Kritisk till avgorandet dr Karlgren i
sitt referat 1 Sv]T 1967, s. 513-519. Hjerner, Sv]T 1963, s. 194 f. uttalar sig
diremot i gillande ordalag. Se om domstols behérighet avseende offentlig-
rittsliga krav sdrskilt Dennemark, Svensk domstols behérighet, s. 92—-109 och
Palsson, Rittspraxis, s. 42—47.

731 Se Bogdan, Svensk IP, s. 81.

732 Se NJA 1954 s. 268 och NJA 1955 not. C 682.

733 For en ndrmare beskrivning av den tidens valutaregler se Lemkin, Valuta-
reglering och clearing, s. 5—108.

734 Genom lag (1981:804) dndrades 6verexckutor till linsstyrelsen. Se prop.
1980/81:84, s. 39 f.
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provning eftersom den grundade sig pa bulgarisk offentligrittslig lag-
stiftning, vilken talan skulle avvisas av svensk domstol.

Hovritten ansag att den bulgariska statens talan huvudsakligen var
grundad pd de av bulgariska staten genomfdrda valutaregleringarna,
som tillkommit 1 intresse att tillféra landet utlindsk valuta. Talan fick
silunda anses viasentligen avse ett utlindsk offentligrittsligt intresse
och skulle ddrfér avvisas. Hogsta domstolen faststillde hovrittens
domslut.

Det dr svart att exakt sla fast rickvidden av Hogsta domstolens av-
gorande 1 Takvorianmalet. Betridffande utlindska skattekrav hade HD
redan i NJA 1914 5. 409 (Fitinghoff och Procopé) och NJA 1924 5. 635
(Brubn) slagit fast att de var av sidan beskaffenhet att de inte kunde
provas av svensk domstol’ I rittsfallen NJLA 7909 5. 638 (Hilda
Lundberg), NJA 1933 5. 486 (Pinens 1) och NLA 1935 not. A 217 (Pinens
II) har HD emellertid slagit fast att part kan 4démas att betala offent-
ligrittsliga avgifter som har karaktiren av arvode for en utférd tjanst.
Kan dirmed sigas att avgorandet i Takvorianmilet innebdr att talan
som baserar sig pa utlindsk offentligrittslig lagstiftning alltid skall av-
visas?

For att kunna bedéma betydelsen av HD:s avgérande i Takvord-
anmdlet maste det ldsas mot bakgrund av ett antal tidigare avgiranden,
som ocksd behandlar utlindsk offentligritt. Av sirskilt stor vikt ér
NJA 1937 s. 1 (Guldklansulmailet).™ For att nagot foérenkla den ameri-
kanska lagstiftningens ging hade i april 1933 enskilda f6rbjudits att in-
neha guld till ett virde av mer 4n 100 dollar och i juni hade kongres-
sen utfidrdat den s.k. Joint Resolution enligt vilken guldklausuler f&r-
bjods och alla betalningar, trots guldklausul, skulle anses vara beh6d-
gen fullgjorda genom betalning i deprecierade pappersdollar.

735 Betriffande utlindska skattekrav giller numera lag (1990:314) om 6msesi-
dig handrickning i skattedrenden, vilken g6r det moijligt att efter sdrskilt avtal
bista frimmande stat med bl.a. skatteindrivning.

736 Handlingarna i malets behandling vid Svea HovR och HD utgavs av Riks-
gildskontoret 1935-1937 i bokform i tre band: Guldklausulmalet I-III. Se
Bagge, TfR 1937, s. 158-210; Lemkin, Valutareglering och clearing, s. 118—
130 samt Hjerner, Frimmande valutalag, s. 400-402 f6r en redogérelse f6r ut-
lindsk praxis betriffande guldklausullagstiftning. Atergivande av utlindska
domar ocksa i Guldklausulmalet I-III, passim.

73731 U.S.C. § 463.
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Forsikringsbolaget Skandia hade under tiden november 1931 till
och med april 1933 képt obligationer av svenska staten. Dessa obliga-
tioner var férsedda med en s.k. guldklausul, dvs. en utfistelse att savil
kapital som ridnta skulle betalas i amerikanska guldmynt. Nér Skandia
hos National City Bank i New York, dir betalning skulle ske, 1933
kravde betalning efter guldvirde vigrade banken. Istillet erbjods be-
talning mot det ligre nominella beloppet i dollarsedlar. I malet var fra-
ga om tillimplig lag pd obligationsavtalet mellan Skandia och Riks-
gildskontoret samt ocksd om Joint Resolutions tillimpning i svenska
domstolar.

Hoégsta domstolen fann efter
objektiva moment i rittsférhallandet, som dro dgnade att giva utslag i
den ena ellar andra riktningen’38 lagen i delstaten New York tillimp-
lig pa gildférhallandet. HD gick direfter vidare till att bl.a. préva fri-
gan om guldklausulens giltighet £6r sig och kom fram till att dven be-
triffande denna, lagen i New York var tillimplig; dvs. Joint Resolution
tillimpades och guldklausulen ansigs ogiltig. Majoriteten diskuterade
dock aldrig frigan om lagstiftningens offentligrittsliga karaktir skulle
péaverka dess tillimplighet vid svensk domstol. Fragan hade emellertid
uppmirksammats av parterna’ och minoriteten bestiende av justitie-
raden EKBERG och BAGGE tog uttryckligen stillning till frigan om
den amerikanska guldklausullagstiftningens offentligrittsliga karaktir
skulle leda till att den inte var tillimplig vid svenska domstolar. De an-
sag inte att denna utgjorde nagot hinder.

Hogsta domstolens majoritet fir tolkas som att den amerikanska

>

’en avvigning mot varandra av de

guldklausullagstiftningens offentligrittsliga natur i och for sig inte ute-
sluter dess tillimpning vid svensk domstol. En sirskild prévning var

738 HD:s avgbrande har tagits fOr ett stillningstagande f6r den s.k. individuali-
serande metoden. Se bl.a. Dennemark, SvJT 1943, s. 683 (jakande men bekla-
gande) och Nial, Internationell férmdgenhetsritt, s. 38. Mycket tveksam till
om metoden Gverhuvudtaget existerat dr Goranson, Essays Palsson, s. 52—61
m.v.h. i not 24.

739 Se Guldklausulmalet I, s. 248 f. och passim. Majoritetens domslut uppvi-
sar ocksa vissa likheter med Nials resonemang i TfR 1934, s. 47 f. som ocksa
oberopats i processen. Nial uppmirksammar bla. frigan om frimmande
guldklausullagstiftning p.g.a. sin natur 6verhuvudtaget borde tillimpas. Senare
(1955) har Gihl uttalat att Joint Resolution var privatrittslig och inte gav anled-
ning till ndgra betraktelser om tillimpningen av utlindska offentligrittsliga la-
gar. Se Gihl, Studier, s. 373.
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emellertid pakallad. Majoriteten provade férst om den svenska guld-
klausullagstiftningen var tillimplig och sedan det konstaterats att den
inte var det gick den vidare till att préva den amerikanska regelns om-
fattning och syfte samt rittsférhéllandets anknytning till New York.
NIAL anser det mojligt att det majoriteten hir gjorde blott var en
provning av lagens forenlighet med svensk ordre public/# Om sa inte
var fallet utan den frimmande valutalagens tillimplighet fick anses
underkastad ytterligare begrinsningar, dvs. att det krivs nigot ytterli-
gare for dess tillimpning 4n att den inte strider mot svensk ordre pub-
lic, ifragasitter han om det finns nigon praktisk skillnad gentemot mi-
noritetens standpunkt.’#!

Minoriteten gjorde nimligen tydligt klart att frigan om den ames-
kanska guldklausullagstiftningens tillimplighet, med anledning av dess
6vervigande offentligrittsliga karaktir, borde bedémas f6r sig — obe-
roende av vilket lands lag som var avtalsstatut. Aven minoriteten kom
fram till att den amerikanska Joint Resolution skulle tillimpas. Savil
majoritetens som sirskilt minoritetens tillvigagangssitt uppvisar fak-
tiskt vissa likheter med foérfarandet enligt den lingt senare artikel 7
Romkonventionen (se nedan kap 10).

HJERNER drar frin Guldklausulmilet slutsatsen att frimmande
guldklausullagstiftning enbart kan tillimpas om den hirstammar fran
avtalsstatutet, dvs. en kongruenssituation foreligger#2 Sa var forvisso
onekligen fallet i Guldklausulmalet och hans uppfattning stdds av det
senare NLA 71942 5. 389 (Salomon). Ett tyskt foretag som tillverkade pa-
raplyer for export till bla. Sverige hade till den tyske emigranten H.E.
Salomon i Manchester, Storbritannien &verlatit alla tillgangar féretaget
hade i Sverige (kundfordringar och varulager) som betalning av vissa

740 Malmar, Sv]T 1942, s. 402 har ifrigasatt om inte den amerikanska guld-
klausullagstiftningen borde ha ansetts strida mot ordre public.

741 Se Nial, Internationell férmoégenhetsritt, s. 156. Likasa ifrdgasittande be-
tydelse betriffande slutresultatet 4r Dennemark, SvJT 1943, s. 695. Cavalli,
Om statslan och statsskulder, s. 304 skriver att majoritetens resonemang inte
enbart synes ha utgitt frin frigan om ordre public utan dven beaktat den
amerikanska guldklausullagstiftningens offentligrittsliga karaktir.

742 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 169. Hjerner anvinder sig av termen
“konnex”. T det foljande kommer jag att beteckna ett sammanfallande av
skuldstatut och internationellt tvingande reglers tillimpningsavsikt
“kongruens”. Se dven Lemkin, Valutareglering och clearing, s. 135 som ocksi
uttalar sig for tillimpning av prestationsortens lag. Se dven s. 146.
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skulder till Salomon. Overlitelsehandlingen hade upprittats i Gote-
borg. Gildeniren betalade till ett konto i Skandinaviska banken i G6-
teborg. Eftersom férutom Salomon dven Deutsche Bank gjorde an-
sprak pda medlen nedsattes beloppet hos éverexekutor.

Deutsche Bank gjorde gillande att Overldtelsen till Salomon var
ogiltig eftersom den stred mot tysk valutalag. Salomon invinde att den
tyska valutalagstiftningen inte kunde tillimpas vid svensk domstol ef-
tersom den var offentligrittslig. Hogsta domstolen tillimpade svensk
ritt pd frigan om giltigheten av Gverldtelsen och uttalade betriffande
den tyska valutalagens tillimplighet att ”[d]4 pa nimnda grunder
svensk lag skall 4ga tillimpning 4 dessa fragor, kan den tyska lagen av
d. 4 febr. 1935 om forvaltningen av utlindska betalningsmedel med
tillhérande foreskrifter — oansett den begrinsning av lagens tillimplig-
het som eljest ma kunna f6lja av hdnsyn till dess natur — icke aberopas
sasom grund for Overlatelsens ogiltighet”.

HD:s avgorande synes medfora att enbart frimmande valutalag-
stiftning som 4r kongruent med avtalsstatutet kan tillimpas’* Om
valutalag och avtalsstatut dr kongruenta dterstar att prova om valutala-
gen strider mot svensk ordre public och i 6vrigt uppfyller de krav f6r
tillimpning som kan stillas pd frimmande (offentligrittslig) valutalag.
Hinvisningen till Guldklausulmalet i rubriken tyder pa att, om kon-
gruens hade férelegat, (f6rutom en ordre public-prévning) den frim-
mande valutalagens omfattning och syfte skulle ha prévats samt att
rittsférhdllandet ocksa maste ha haft en stark anknytning till laglandet
for att tysk valutalag skulle ha kunnat tillimpas./#

Justitierddet BAGGE skrev sig skiljaktig och hivdade konsekvent
det stillningstagande han intagit redan i Guldklausulmalet. Frigan om
utlindsk offentligrittslig lagstiftning skall tillerkdnnas verkan far avgs-
ras oberoende av vilken lag den internationella privatritten utpekar
som tillimplig pa rittstérhallandet, dvs. frigan om kongruens saknar
betydelse. Enligt Bagge kunde utlindsk offentlig ritt endast undan-
tagsvis beaktas. Om inte annat foljer av stadgande i lag eller ingangen
konvention dr huvudregeln att utlindsk offentlig ritt inte skall ges
verkan. Eftersom Gverlatelsen avsdg tillgdngar beldgna i Sverige, kunde

74 Se Hjerner, Frimmande valutalag, s. 172.
744 Se Nial, Internationell férmogenhetsritt, s. 147 sirskilt not 1 f6r mojliga
alternativa tolkningar.
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6verlatarens tyska medborgarskap eller omstindigheterna i Gvrigt inte
utgdra tillricklig grund f6r undantag frain huvudregeln.’

For att nu édtervinda till innebérden av HD:s avgdrande i Takvor-
anmilet kan mot bakgrund av dldre praxis detta avgérande inte tolkas
som om det rader ett strikt férbud mot tillimpning av utlindsk of-
fentligritt 1 svenska domstolar. Svaret pd frigan om den utlindska of-
fentligrittens stillning maste bli mer nyanserat dn sa.

Skillnaden mellan Takvorian- och Guldklausulmadlen kan sigas lig-
ga 1 den utlindska lagstiftningens natur. I Takvorianmalet syftade den
bulgariska lagstiftningen till att tillvarata den bulgariska statens intresse
av att tillféra landet utlindsk valuta. Samma ”statsegoistiska” syfte
bakom lagstiftningen kan sdgas ligga bakom utlindska expropriationer,
som heller inte erkdnns utanfdér den exproprierande statens egna tet-
ritorium.”¢ I Guldklausulmalet syftade den amerikanska guldklausul-
lagstiftningen visserligen huvudsakligen till att tillvarata offentliga in-
tressen, enkannerligen intresset av att kunna devalvera den egna valu-
tan fOr att undvika konkurser och arbetsloshet. Den syftade emellertid
ocksa till att tillvarata enskilda gildenidrers intresse av att undvika en
obillig 6kning av deras skuldborda.’#” Ndgon regel som principiellt
hindrar tillimpning av utlindsk offentlig ritt kan ddrfor inte hirledas
ur svensk rittspraxis. HD:s uttalande i Salomonfallet, ddr domstolen i
sitt uttalande holl det for principiellt méjligt att tillimpa utlindsk of-
fentligritt, stoder ocksa denna tes. Ur Salomonfallet kan ocksa utldsas
ett krav pa kongruens med avtalsstatutet. I detta avseende far dock
anses att Romkonventionen medfért en dndring. Konventionens art-
kel 7.1 gbr det moijligt att tillimpa utlindsk offentligritt dven nér den-
na inte hdrstammar fran avtalsstatutet (se nedan kap. 10).

7% Instillningen att tillgangar beldgna i Sverige inte kan nds av utlindsk of-
fentligrittslig lag Gverensstimmer med principen om utlindska expropriatio-
ners territoriella begrinsningar. Se bla. NJA 1941 s. 427, NJA 1941 s. 434,
NJA 1941 s. 437, NJA 1941 s. 441 samt Bogdan, Expropriation, s. 50 ff.
m.v.h.

746 Se Bogdan, Expropriation, s. 50 ff.

747 Man kan hir jimféra med den svenska guldklausullagstiftningen — lag
(1932:212) om betalning pa grund av vissa obligationer. Upphivd genom lag
(1994:103) om upphivande av ett antal férdldrade lagar och andra forfatt-
ningar. Av forarbetena framgar att den svenska lagen syftade till att tillvarata
savil allminna som enskildas intressen. Se NJA 1I 1932, s. 756 och 759.
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Instillningen i svensk ritt kan ddrmed 1 stort sett sdgas Gverens-
stimma med instéllningen i tysk ritt och i schweizisk ritt fére ikraft-
tridandet av IPRG. Huvudregeln dr att utlindsk offentlig ritt inte til-
limpas men under vissa férutsittningar kan sddana regler tillerkdnnas
verkan som ocksa syftar till att tjina enskildas intressen.*®

8.3 Materiellrattsliga korrektur

8.3.1 Avtal i strid mot lag och goda seder

I svensk ritt férekommer i likhet med tysk, schweizisk och amern-
kansk ritt rattsfiguren avtal i strid mot lag och goda seder. Till skillnad
fran 1 tysk och schweizisk ritt, men i likhet med amerikansk, finns
dock inget allmint stadgande med denna innebord. I forslaget till av-
talslag uttalade kommitterade att:

I utlindsk lagstiftning férekomma understundom allméinna bestimmel-
ser av innehall, att rittshandlingar, som strida mot lag eller goda seder,
iaro ogiltiga. Enligt kommitténs mening skulle ett dylikt allmint uttalan-
de icke dga nagot virde. Det dr ingalunda sikert, att en rittshandling,
som ur viss synpunkt 4r lagstridig eller till och med straffbar, icke ér ci-
vilrittsligt giltig, och lika litet torde nagon allmin rittsregel kunna upp-
stillas av innehall, att varje rittshandling, som gar ut pa nidgot moraliskt
forkastligt eller innefattar vederlag dirfor, dr ogiltig. Frigan, om och i
vad man en rittshandling pa grund av det omoraliska i dess innehall ma
anses juridiskt ogiltig, torde hddanefter liksom hittills béra 6verlimnas
it domstolarna att efter omstindigheterna i det sirskilda fallet avgora.’+

Det finns didremot flera specialstadganden av betydelsen att avtal i
strid mot en viss lag dr ogiltiga. Det hir kanske mest relevanta ex-
emplet dr just 7 § konkurrenslagen, enligt vilken konkurrensbegrin-
sande avtal dr ogiltiga.

Sedan avtalslagens tillkomst har uppmarksammats att ogiltigheten
“har nagot fyrkantigt Sver sig” — det dr friga om allt eller intet. Ogil-

78 BGH 17.12.1959, BGHZ 31, 367 och BGE 80 1I 53 (se ovan kap. 5.2.2
och 6.2.1)
7 NJA 1I 1915, s. 235.
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tigheten tillgodoser inte det behov av mellanlésningar som finns’>
Det ir inte heller sikert att ett avtal som strider mot lag eller goda se-
der ir just ogiltigt.”>' Domstolen torde ha ganska stor frihet att, inom
ramen fOr vad parterna yrkat, jimka avtalet, féranstalta om partiell
ogiltighet eller méjligtvis laborera med tidpunkten for ogiltighetens
intridande. Vidare kan férekomma att talan avvisas om avtalets otill-
bérliga karaktir uppenbart framgér av grunderna £6r yrkandet eller av
utredningen i malet.”

I den mdn man nu kan sdga att avtal i strid mot lag dr ogiltiga (eller
drabbas av nagon annan civilrittslig sanktion), torde dirmed enbart
kunna forstas avtal 1 strid mot svensk lag.”»® Nagot beldgg for att man i
svensk rittspraxis funnit att ett avtal i strid mot frammande lag ansetts
ogiltigt eller dylikt pa den grunden att det skulle strida mot de goda
sederna star heller inte att finna.’>

NIAL antar emellertid principiellt att vissa avtal i strid mot frim-
mande lag skulle kunna anses ogiltiga pa den grund att de stér i strid
mot svensk uppfattning om goda seder.””> LEMKIN har ocksa uttalat
sig for att avtal i strid mot frimmande valutalag i vissa fall kan anses
ogiltiga pd den grunden att de strider mot de goda sederna i forum-
staten. Av betydelse f6r bedémningen av om avtalet kan anses omo-

730 Gronfors, Avtalslagen, s. 178.

751 Nial, TfR 1936, s. 5.

752 Se NJA 1992 5. 299 och NJA 1997 s. 93. Se Andersson, Dispositionsprin-
cipen, s. 255-263 f6r en diskussion om avtal i strid mot EG:s konkurrensritt
bér avvisas eller ogillas.

753 Nial, Internationell f6rmégenhetsritt, s. 124; Hjerner, Frimmande valuta-
lag, s. 607.

754 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 608 vill ur NJA 1941 s. 459 (Alltrafik)
utldsa att valutasmuggling i strid mot frimmande lag inte star i strid mot de
goda sederna. Négon osedlighet p.g.a. brottet mot den utlindska valutalagen
nimndes emellertid aldrig i malet. Visserligen skall domstol beakta ogiltighet
p.g-a. osedlighet ex officio men det ar nog dnda att gra en hona av en fjader
att tolka in ett stillningstagande mot osedlighet i ett fall dir denna vare sig
gjorts gillande av parterna eller med ett ord nimnts av domstolarna. Min
maning till forsiktighet giller sirskilt som rittsfallet hirstammar fran tiden
fore renodlingen av HD till prejudikatinstans. I dessa aldre rittsfall var HD
mer inriktad pd att avgora det konkreta milet dn att skapa vigledande preju-
dikat.

755 Se Nial, Internationell f6rmégenhetsritt, s. 124 som dock utan vidare re-
flexioner hinvisar till Nussbaum och Batiffol (not 4).
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raliskt dr ddrvid férhandenvaron av valutalagstiftning ocksa i forum-
staten.” En mer dterhallsam instillning féretrdds av HJERNER, som
pékallar yttersta restriktivitet betriffande mdoijligheten att halla avtal i
strid mot utlindsk lag f6r omoraliska eller osedliga. Huvudregeln far
antas vara att dylika férbudsstridiga avtal inte kan uppfattas som omo-
raliska. Han vill dock hilla dérren 6ppen f6r vissa undantag, sisom
avtal 1 strid mot férbud som tjdnar till skydd f6r folkhilsan eller pa
annat sitt vilar pa humanitira grunder, sisom in- och utférselférbud
betriffande gifter, droger och smittobérande f6remal.”s?

Det dr naturligtvis sa att o nu 6verhuvudtaget denna teknik att
beakta innehallet 1 utlindsk rétt ar tillradlig (se nedan kap. 10.4) bor,
oaktat att det inte strider mot svensk lag, inte den svenska rittsord-
ningen lana sig till att verkstilla vissa djupt omoraliska avtal om nar-
kotikasmuggling, prostitution och dylikt’® Férutom dessa uppenbara
fall dir den frimmande lagen syftar till omedelbart skydda manniskors
liv och hilsa kan ocksé tinkas att tekniken skulle kunna anvindas till
att ogiltigforklara vissa avtal 1 strid mot internationella férpliktelser
som Sverige ingitt men e¢j inforlivat med svensk ritt. Exempel pa det
senare skulle kunna vara artikel VIII (2) (b) 1 Internationella valuta-
fondens (IMF':s) stadga, enligt vilken [v]alutakontrakt, som avse ni-
gon medlems valuta och som sta i strid med valutakontrollbestimmel-
ser tillimpade eller inforda i enlighet med detta avtal, [icke] skola [...]
kunna goéras gillande inom ndagon medlems territorier” 7> Den regeln
har inte blivit inf6tlivad med svensk ritt men moéijligtvis skulle osed-
ligheten kunna vara ett verktyg att ta till £6r att Sverige dnd4 skall kun-
na uppfylla sina internationella férpliktelser.’s0

756 Lemkin, Valutareglering och clearing, s. 146.

757 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 613.

758 Hir bor erinras om att enligt BrB 2:3 p. 6—7 vissa brott begiangna av ut-
linningar utomlands — exempelvis olovlig befattning med kemiska vapen,
mord, drap och minniskorov — oaktat det idr straffbara enligt svensk lag. Ett
avtal om smuggling av kemiska vapen mellan tva frimmande stater strider
dirfér mot svensk lag och talan om ersittning for utférd smuggling skall dér-
for avvisas av svensk domstol.

79 SO 1953:74.

760 En annan och bittre 16sning vore att fringa den dualistiska instillningen i
férhallande till internationella avtal och didrmed géra konventionens bestim-
melser direkt tillimpliga i svensk domstol.
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Man kan kritisera metoden att hélla avtal i strid mot frimmande lag
tor ogiltiga pa den grunden att de skulle strida mot de goda sederna.
Det blir fraga om en “dold” lagvalsregel och det kunde vara limpliga-
re och drligare att istillet anpassa lagvalsreglerna sa att de 6ppet leder
till tillimpningen av utlindsk ritt betrdffande den relevanta rittsfragan
(mer om det nedan i kap. 10.4).

8.3.2 Prestationshinder

8.3.2.1 De relevanta réttsreglerna

I den svenska doktrinen rader fullstindig enighet om att hinsyn kan
tas till utlindsk ritts faktiska verkningar dven om svensk ritt dr til-
limplig péd avtalet och den utlindska ritten idr av offentligrittslig ka-
raktir.7! Fragan om 1 vilken utstrickning som utlindsk ritt kan beak-
tas som prestationshinder ér i huvudsak en civilrittslig friga och inte
en internationellt privatrittslig sidan. Framstillningen i det nirmaste
ir ddrfor endast av rent 6versiktlig karaktdr.762

I svensk ritt finns ingen motsvarighet till de allminna bestimmel-
serna om omdijlighet i tysk och schweizisk ritt (se ovan kap. 5.3.2 och
6.3.2) eller till den allminna formuleringen i Second Restatement
Contracts § 264 om avtals omdijlighet. De skrivna svenska lagregler
som kan komma att tillimpas péd frigan om utlindsk ritt som presta-
tionshinder stir frimst att finna i avtalslagen och betriffande avtal om
kép av 16s egendom 1 képlagen.

Den avtalsrittsliga bestimmelse som méjligen skulle kunna tilldm-
pas pa en situation dir utlindsk ritt oméjliggor eller f6rsvarar avtalets
tullgérande dr 36 § avtalslagen, som gor det mojligt att jaimka avtals-
villkor om dessa pa grund av omstindigheterna vid avtalets tillkomst
eller senare intriffade forhallanden ir oskiliga. Néagon praxis eller
doktrin betriffande bestimmelsens tillimpning pa de hir aktuella fal-
len finns tyvirr inte. Vidare kan tinkas att den okodifierade forutsitt-
ningsldran kan komma att spela en roll.73

761 Se Nial, Internationell f6rmoégenhetsritt, s. 151; Gihl, Studier, s. 370; Eek,
Lagkonflikter i tvistemadl, s. 200 ff.; Bogdan, Svensk IP, s. 86 f.

762 For en utforlig redogorelse f6r dldre ritt, som i stora delar dock fortfaran-
de kan vara av intresse se Hjerner, Frimmande valutalag, s. 558—604.

763 Se om denna frimst Lehrberg, Forutsittningsliran.
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Om det dr friga om ett avtal om kop av 16s egendom torde ett ut-
lindskt f6rbud mot fullgbrelse av avtalet leda till att antingen kdparen
eller sdljaren kommer i dréjsmail och att koplagens regler om motpar-
tens réttigheter vid mora aktualiseras.”* I 23 och 53 §§ koplagen finns
bestimmelser om ritt till krav pa fullgirelse vid siljarens respektive ko-
parens dréjsmal. Enligt 23 § dr sdljaren inte skyldig att fullgdra kopet
om det féreligger ett hinder som han inte kan dvervinna eller om ful-
gorelsen skulle forutsitta orimliga uppoffringar. Motsvarande giller
enligt 53 § vid képarens dr&jsmal.

Enligt 25 § koplagen giller att koparen har ritt att hava képet pa
grund av siljarens dréjsmal om avtalsbrottet dr av visentlig betydelse
for koparen och siljaren inség eller borde ha insett detta. Motsvarande
giller enligt 54 § betriffande koparens dréjsmal. Ar det istillet fraga
om ett specieskép (kop av bestimd vara) giller enligt 26 § att koparen
endast far hiva kdpet om syftet med kopet dr visentligen foérfelat pa
grund av dréjsmalet.

Slutligen giller enligt 27 § koplagen att képaren har ritt till ska-
destind om inte dréjsmalet beror pa ett hinder utanfdr siljarens kon-
troll som han inte skiligen kunde férvintas ha riknat med vid kdpet
och vars féljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit eller &ver-
vunnit. Skadestindsskyldighet f6r indirekt f&rlust uppstir endast om
siljaren varit vardslos, 27 § 4 st. Betriffande képarens mora giller en-
ligt 57 § att sdljaren har ritt till skadestind om inte képaren visar att
drdjsmalet beror pé lag, avbrott i den allminna samfirdseln eller be-
talningsférmedlingen eller annat liknande hinder som képaren inte
skiligen kunde férvintas ha riknat med vid képet och vars foljder han
inte heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Det bor poingteras att ritten till skadestand kan kvarsta dven om
siljaren befrias fran fullgbrelse enligt 23 §. I praktiken dr ocksa ska-
destindssanktionen av storst praktisk betydelse. Koéparen foretar
normalt ett tickningskép respektive siljaren en tickningsforsiljning.
Om denna tdckningstransaktion visar sig mindre foérdelaktig dn den
ursprungligen avtalade foreligger en ritt till skadestind.”6>

I 1905 ars képlag (AképL) gjordes en skillnad mellan specieskop
och genuskép (leveransavtal). Om kdpet avsag bestdmt gods var silja-

764 Se Hastad, Den nya kopritten, s. 42; Ramberg, Koplagen, s. 310 om icke-
uppfyllelse som dr6jsmal.
765 Ramberg, K&plagen, s. 306 f.
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rens skadestindsansvar relativt lindrigt medan ansvaret vid leverans-
avtal i princip var strikt med mycket begrinsade mdjligheter till an-
svarsbefrielse om inte annat avtalats.”® Befrielsegrunderna ansdgs ock-
sd f6r sndva i det praktiska rittslivet.’s” Det d4r mot bakgrund av lag-
dndringen tyvirr sa att betydelsen av tidigare rittspraxis och uttalan-
den i doktrinen kraftigt minskat.’®® Nagon rittspraxis rorande frim-
mande ritt som prestationshinder frin tiden efter nya koplagens
ikrafttridande finns inte.

Det giar dirfér knappast att med bestimdhet uttala sig om den
koprittsliga betydelsen av férbud mot fullgérande 1 frimmande lag.
Frigan torde inte kunna ges ett generellt svar utan fir besvaras frin
fall till fall. Av foérarbetena till képlagen framgar emellertid att dven
om det inte uttryckligen stadgas,®® exempelvis export- och importfoe-
bud samt férbud mot att saluhalla vissa varor kan utgéra sidana hin-
der som befriar fran skyldighet till fullgérelse.””

8.3.2.2 Tillampning pd de konkurrensrittsiiga fallen

Allmiént kan om konkurrensrittsliga férbud som prestationshinder si-
gas att de i normalfallet fiar betraktas som ursprungliga. Eventuellt
dldggande frin konkurrensvardande myndighet att upphéra med til-
limpningen av ett visst avtal forknippat med eventuellt hot om béter
foljer givetvis efter avtalets ingdende men den lagstiftning som myn-
dighetens beslut grundar sig pa féreldg, om inte lagen dndrats, redan
vid avtalets ingdende. De konkurrensrittsliga fallen skiljer sig ddrfor
nédgot fran de “’klassiska” fallen av import- och exportférbud vid tider
av orolighet och allmin knapphet — dessa kunde ju komma som en
6verraskning for parterna.

Det innebir att ett storre avtalsrittsligt ansvar méjligen kan liggas
pa den part vars konkurrensritt forbjuder avtalet. Han kan aldggas ett

766 Ramberg, K6plagen, s. 308.

767 Hastad, Den nya kopritten, s. 47 (hivning), 53 (skadestind)

768 Se f6r den hir behandlade frigan frimst Hjerner, Frimmande valutalag,
s. 561-583.

769 1 24 § AK6pL fanns en bestimmelse om siljarens skadestandsansvar vid
drojsmal vid leveransavtal enligt vilken siljaten, om han pa grund av be-
stimmelser som han vid képets avlutande inte borde ha tagit i berdkning sa-
som bland annat krig, inférselférbud eller ddrmed jaimforlig hindelse, var be-
friad fran att ersitta den skada som uppstitt pa grund av dréjsmalet.

770 Prop. 1988/89:76, s. 99.
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storre ansvar att kinna till innehallet 1 den egna konkurrenslagen. Om
det dr fraga om ett klart konkurrensbegrinsande avtal sisom exempel-
vis en marknadsuppdelningskartell, som ér férbjuden i de flesta ritts-
ordningar, kan si dock knappast vara fallet. A andra sidan kan ocksi
hinsyn tas till vilken av parterna som eventuellt foreslagit vissa avtals-
klausuler som visar sig strida mot konkurrensritten.

Om det dr friga om ett avtal om kop av 16s egendom torde ett
myndighetstérbud, till skillnad fran de “klassiska” import- och expoit-
férbudsfallen, i och for sig knappast férbjuda leverans av den eller de
varor avtalet avser. Det férbudet riktar sig mot dr rimligtvis tillimp-
ningen av vissa konkurrenshindrande avtalsvillkor pa kopet i fraga.
Dirfor dr det i normalfallet alltid fysiskt méjligt £6r sdljaren att levere-
ra och didrmed fullgéra képet. Om det exempelvis dr friga om ett en-
samiéterforsiljaravtal med ett forbud mot “passiv”’ forsiljning, dvs.
férbud mot forsiljning till en konsument som séker upp en aterfor-
siljare inom ett annat omrade, torde leverantren inte enligt 23§
koplagen vara befriad fran fullgérelse. Det gar utmairkt att leverera va-
rorna utan att tillimpa det konkurrenshindrande avtalsvillkoret. Om
istdllet varuleverans skolat ske fran ett visst joint venture-féretag vars
bildande bedémts strida mot konkurrensritten och dirfér férbjudits,
kan det anses vara ett hinder mot fullgbrelse.”’”! Som framgar ir de oli-
ka avtalstyper som kan drabbas av konkurrensrittsliga férbud en al-
deles for heterogen grupp for att det skall ga att uttala sig generellt.

Om siljaren inte fullgér avtalet pa grund av det inhemska myndig-
hetstérbudet har képaren enligt 25 § képlagen alltid ritt att hdva ko-
pet. Orsaken till avtalsbrottet saknar nimligen betydelse fér havnings-
ritten.”? Denna har dock betydelse betriffande ritten till skadestind.
Motsvarande giller betriffande képarens mora enligt 54 § képlagen.

Betriffande siljarens skadestindsskyldighet giller enligt 27 §
koplagen ett kontrollansvar. Detta kontrollansvar dr uppbyggt pd fyra
huvudsakliga rekvisit:

" T prop. 1988/99, s. 100 sigs att om sittet for kopets fullgbrande specifice-
rats 1 avtalet 1 syfte att begrinsa siljarens atagande, kan omstidndigheter till
toljd av vilka fullgérelse inte kan ske pa detta sitt utgora ett relevant hinder. I
propositionen ges sedan ett exempel dir det avtalats att siljaren skall leverera
sad fran sitt eget jordbruk. Om skorden frin just detta jordbruk sedan for-
stors, foreligger ett hinder for att fullgbra kpet.

772 Ramberg, K6plagen, s. 329.
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1) det skall foreligga ett hinder (hzndersrekuisite?),

2) hindret skall ligga utanfér siljarens kontroll (kontrollrekuisiter),

3) siljaren skall inte skiligen kunnat férvintas rikna med hindret
vid kdpet (oforutsebarbetsrekyisiter),

4) det skall vara oskiligt att undvika eller 6vervinna hindret (akzivi-

tetsrefevisited).T

Vad betriffar hindersrekvisitet kan hinvisas till vad som tidigare sagts
om ritten att kriva fullgbrelse. Ritten till skadestind kan som nimnts
kvarstd trots att fullgérelse inte kan kridvas. Kontrollrekvisitet ir diremot
négot svérare att bedéma. Det ligger naturligtvis inom séljarens kon-
troll att utforma avtalen pd sa vis att de uppfyller kraven i konkur-
renslagstiftningen. Om lagstiftningen ddremot dndras och inte tar hin-
syn till gamla avtal far det f6rbud som senare drabbar honom i regel
anses ligea utanfoér hans kontroll. Detsamma fir anses gilla betriffan-
de ofdrutsebarbetsrekvisiter. Enligt devisen ervor inris semper nocet fir anses
gilla att sdljaren forvintas kidnna till innehaéllet i gillande konkurrens-
ritt. Aterigen giller dock att om lagstiftningen 4ndras utan att ta hin-
syn till gamla avtal, och planerna pa dndring var okdnda vid avtalets
ingaende, kan det inte krivas att siljaren skulla ha kunnat rikna med
detta hinder. Slutligen kan gillande aktivitetsrekvisitet inte krivas att sil-
jaren skall bryta mot lagen och trotsa myndighets férbud f6r att ful-
gbra avtalet. Om myndighetens férbud enbart drabbar vissa avtals-
klausuler kan i manga fall dock hindret 6vervinnas och leverans ske.

Sammanfattningsvis kan sigas att sdljaren ytterst svarligen kan
undkomma sin skadestindsskyldighet genom att dberopa ett konkur-
rensrittsligt f6rbud. Precis som 1 fall av in- och utfdrselférbud torde
det endast vara méjligt i fall av efterkommande lagstiftning. Atminto-
ne i europeisk miljé tar dock konkurrensritten i regel hinsyn till avtal
som ingatts fére lagens ikrafttridande och Overgangsbestimmelser
ges.

Rimligtvis maste man ta hinsyn till om det konkurrensrittsliga
térbudet drabbar sjilva képeavtalet, ett annat avtal som bada parterna
ingiatt, eller ett avtal som enbart en av parterna dr part till, men som ar
nédvindigt f6r kdpeavtalets fullgérande. I det sistnimnda fallet kan
ett konkurrensrittsligt f6rbud normalt sett endast ha befriande verkan
om det, som sagts ovan, ir fraiga om efterkommande lagstiftning som

773 A.a., s. 345.
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forbjuder avtalet. I de tva forstimnda varianterna dr det fullt méjligt
att det konkurrensrittsliga férbudet endast hindrar ena parten fran att
prestera. Det dr dock inte rimligt att exempelvis siljaren ensam far std
risken och eventuellt blir skadestindsskyldig om omé&jligheten att
prestera beror pa ett avtal till vilket dven kdparen dr part. I sidana fall
skulle képaren erhalla en orittvis vinst och skadestandsskyldigheten
bér bortfalla eller jimkas till noll.

8.4 Saranknytning

Siranknytningsliran i de former den flitigt debatterats i frimst tysk
och schweizisk doktrin, har inte alls pa samma sitt uppmarksammats i
svensk internationellt privatrittslig litteratur. Helt sparlést har den
kontinentala diskussionen dock inte gatt forbi. HIERNER™* forefaller
ha list savil Wenglers som Zweigerts banbrytande uppsatser fran
1941 respektive 1942 och NIAL” har atminstone list Zweigert.”’¢ Nial
har ifragasatt om inte de offentligrittsliga lagarnas sirskilda natur mo-
tiverar att andra férutsittningar f6r deras beaktande uppstills 4n vad
som giller for utlindska civilrittsliga lagar””7 1 princip férordar han
ocksa en sirskild anknytning av utlindsk offentlig ritt. I friga om ut-
lindsk valutalagstiftnings tillimplighet, som han behandlar sirskilt, an-
ser han att reglerna om faststillande av skuldstatut inte dr limpade att
avgora tillimpligheten av dylika offentligrittsliga lagar. Om den ut-
lindska valutalagstiftningen gbr ansprak péd tillimpning betriffande
egendom som ir beligen inom dess territorium bor detta tillimp-
ningsansprak ocksa erkdnnas.’”® Nials uttalande skulle kunna tolkas
som en sidranknytning som kvalificeras av ett krav pa nira anknytning,
vilket 1 fraga om frimmande valutalag utgérs av egendomens beldgen-
het i laglandet.

BOGDAN forefaller vara den forsta som uppmirksammade namnet
”Sonderankniipfung” och han ger ocksa intryck av att vara positivt in-

774 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 192 f och 533

775 Nial, Internationell férmégenhetsritt, s. 146 och 151.

776 Wengler, ZvglRWiss 1941, s 168-212; Zweigert, RabelsZ 1942, s 283-307.
777 Nial, Internationell f6rmégenhetsritt, s. 122 f.

778 A.a., s. 148 f. Mycket oférstiende Gihl, Studier, s. 371.
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stilld till idén att tillimpningen av utlindsk offentlig ritt bestims obe-
roende av lex causae.””

Som framgitt under kap. 8.2 fanns dock tanken péd en frin skuld-
statutet skild behandling av utlindsk (internationellt tvingande) of-
fentlig ritt foretrddd av framfor allt BAGGE redan pa 1930-talet.’s
Det ir ocksa den uppfattningen han foretrddde i sina minoritetsvota i
Guldklausul- och Salomonmalen (se ovan s. 226 och 228). Bagge sy-
nes ha himtat sina idéer frin Neumeyer, vars arbete “Internationales
Verwaltungsrecht” utkom 1936.78' Neumeyer kan ocksé ses som nigot
av en foregangare till den senare utvecklingen av siranknytningsliran
(se ovan kap. 2.4.2).

8.5 Sarskilt om utlandsk konkurrensratt

Det finns inget fall i vilket svensk domstol tillimpat utlindsk konkur-
rensritt. Det gar dirfor naturligtvis inte att med sikerhet uttala sig om
hur en svensk domstol skulle f6rhilla sig till dylika regler om deras til-
limpning aktualiserades i en process. Mot bakgrund av tidigare praxis
och uttalanden i litteraturen tycker jag dnda att det gir att dra vissa
ganska sikra slutsatser.

I NJLA 1941 5. 350 (sjukgymnasten i Transvaal) aktualiserades tillimp-
ningen av sydafrikansk ritt pa en konkurrensklausul. Enligt denna
konkurrensklausul férband sig sjukgymnasten Thorvald Hammarin att
vid vite av 1 000 pund sterling, att efter att anstillningen som sjuk-
gymnast hos Martin Hogstadius och Gottfrid Johansson upphért, bla.
inte arbeta sisom massor eller sjukgymnast inom Transvaals grinser
vare sig for egen rikning eller sdsom assistent hos niagon annan.

En sadan konkurrensklausul var enligt sydafrikansk ritt ogiltig me-
dan den enligt svensk ritt inte strickte sig lingre 4n vad som kunde
anses skiligt enligt 38 § avtalslagen.’s? P4 fallet kom svensk ritt att till-
limpas men nagra principiella invindningar mot tillimpningen av den

779 Bogdan, Exproptiation, s. 29 ff. Se ocksd dens. Svensk IP, s. 83.

780 Bagge, TfR 1937, s. 158-210.

781 Se litteraturforteckningen.

782 Se for de konkurrensrattsliga aspekterna av fallet Adlercreutz/Flodgten,
Konkurrensklausuler, s. 71 f.
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sydafrikanska ritten restes aldrig. Om sydafrikansk ritt hade befunnits
tillimplig far antas att konkurrensklausulen hade ogiltigférklarats av
svensk domstol. Den sydafrikanska ritten byggde i detta avseende pa
den anglosaxiska rittstraditionen och dess lira om avtal ”in restraint
of trade”.® I denna hade en lira om dylika hinder mot néringsutév-
ning utvecklats i common law lingt innan ndgon form av konkurrens-
virdande myndighet var patinkt.7s

Denna form av regler (sisom dven 38 § avtalslagen) mot konkur-
rensbegrinsningar kan sigas anldgga ett mikroperspektiv och dom-
stolarna gor vid deras tillimpning 1 férsta hand en intresseavvigning
mellan parterna.’®> Det samhillsekonomiska perspektivet saknas i stor
utstrickning. Dessa regler kan ddrfér ses som civilrittsliga. Nar 34 §
konkurrenslagen tillimpas pa dylika konkurrensklausuler, prévas for
det forsta endast vissa storre foretagsforviry (37 §) och for ingripande
krivs att férvirvet visentligen himmar konkurrensen pa den svenska
marknaden eller en pitaglig del av denna samt att det sker pa ett sitt
som dr skadligt frin allmin synpunkt.’® Dessa regler anlagger savil ett
makroperspektiv, i det att de syftar till att stirka konkurrensen pa den
svenska marknaden, som ett mikroperspektiv i det att de ocksa har
som syfte att skydda enskilda niringsidkare mot férbjudna konkur-
rensbegrinsande dtgirder.”s?

Jag skulle sdlunda vilja hivda att en svensk domstol mot bakgrund
av framfoér allt Guldklausulmalet (NJA 1937 s. 1) och dven Salomon-
milet (NJA 1942 s. 389) skulle vara beredd att tillimpa utlindsk kon-
kurrensritt av det mer offentligrittsligt priglade slaget (dvs. sidan
konkurrensritt vars efterlevnad garanteras av en konkurrensvardande
myndighet) dtminstone om den tillhér avtalsstatutet. Sedan Romkon-
ventionen tratt i kraft krivs nu inte lingre nagon kongruens med av-
talsstatutet. Som ovan sagts (s. 229) tycker jag att det gir att dra den
slutsatsen att svenska domstolar dr beredda att tillimpa utlindsk of-
fentlig ritt som ocksa syftar till att tjina enskildas intressen. Till den

783 A.a., s, 72.

784 Se Mitchell v. Reynolds, All England Law Reports Reprint 11581774 (1711),
s. 20.

785 Adlercreutz/Flodgten, Konkutrensklausuler, s. 20.

786 Se prop. 1992/93: 56, s. 41 ff.

787 Se Bernitz, MS Almén, s. 64.
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kategorin far konkurrensritten (om den &verhuvudtaget dr offentlio-
rittslig) riknas.
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9 Sammanfattning och
delanalys

91 Inledning

Tva tredjedelar av boken ligger nu bakom de lisare som f6ljt med
inda fran boérjan. En tredjedel har dgnats dt att studera tre utlindska
rittsordningar och svensk ritt. For att det skall vara nagon mening
med denna jimforelse bér den ocksa foljas av ndgra slutsater betrif-
fande 16sningarna. Ar de likartade eller skiljer de sig 4t? Om det finns
skillnader, foreligger de enbart vid den systematiska behandlingen av
rittsfrigorna eller ocksa betriffande rittsféljderna? Kan nagra viktiga
lirdomar dras fran nigon rittsordning? Slutligen har, f6r det sikerl-
gen Overvigande flertal lisare som tar del av rittsvetenskap under
stark tidspress, naturligtvis sammanfattningar ett virde i sig.

Framstallningen 4r i detta kapitel huvudsakligen deskriptiv. De f6r-
s6k till analys jag gbr avser likheter och skillnader mellan de olika
rittsordningarna. En utvirdering av de olika metodernas praktiska och
teoretiska limplighet foljer i stillet foretradesvis 1 kapitel 10.

9.2 Utlandsk offentlig ratt i skuldstatutet

I alla de undersdkta rittsordningarna, med undantag fér modern
schweizisk ritt, giller ndgot slags maxim om att utlindsk offentlig ritt
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inte tillimpas. Definitionen av vad som ir offentlig ritt 4r sikerligen
inte helt enhetlig och i amerikansk internationell privatritt anvinds
heller inte uttrycket ”public law” utan istillet utesluts utlindska ”penal
and revenue laws” fran tillimpning. Dessa dr férvisso offentligrittsliga
men utgér endast en begrinsad del av den offentliga ritten.

I tysk ritt 4r principen om icke-tillimpning av utlindsk offentlig
ritt inte helt undantagsfri. I praxis har slagits fast att utlindsk offentlig
ritt som uteslutande eller 6vervigande tjanar den enskildes intressen
eller syftar till att astadkomma en rittvis utjimning mellan enskilda
kan tillerkdnnas verkan.” Ndgon vidare praxis om vilken slags offent-
lig ritt som anses tjina enskildas intressen har jag inte funnit.

I dldre schweizisk ritt, som i detta avseende méjligen influerat den
tyska ritten, gérs ocksa en skillnad mellan 4 ena sidan offentligrittsliga
regler som 6vervigande eller uteslutande tjdnar privata intressen och 4
andra sidan sidana som syftar till att tillvarata statliga behov. Regler
som tillh6r den fOrsta kategorin kan enligt schweiziska Bundesgericht
beaktas.”

I modern schweizisk ritt, efter ikrafttridandet av den modetna la-
gen om den internationella privatritten, IPRG, stadgas istillet i artikel
13 IPRG att en regels offentligrittsliga karaktdr i sig inte utgdr hinder
tor dess tillimpning. Det innebdr inte att all frimmande offentlig ritt
kan tillimpas utan 1 litteraturen gors undantag f6r 7staats- und witt-
schaftspolitische Eingriffsnormen im engeren Sinn”.

Instillningen i svensk ritt till utlindsk offentlig ritt Gverensstim-
mer i stort med den i tysk och ildre schweizisk ritt. Huvudregeln fo-
refaller vara att utlindsk offentlig ritt som tjinar offentliga intressen
inte kan tillimpas.”® Omvint tyder praxis pa att utlindsk offentlig ritt
som tjanar enskildas intressen kan tillimpas eller beaktas.”!

Sarskilt tysk, svensk och dldre schweizisk ritt uppvisar stor likhet.
Huvudregeln dr att utlindsk offentlig ritt inte kan tillimpas men un-
dantag kan géras f6r sidan offentlig ritt som tjanar enskildas intres-
sen. Instillningen i nyare schweizisk och amerikansk ritt férefaller
vara Oppnare. Den schweiziska ritten har en i grunden bejakande in-
stallning till den utlindska offentliga ritten men gor undantag for vissa

788 BGH 17.12.1959, BGHZ 31, 367.
789 BGE 80 1I 53.

790 NJA 1961 s. 145.

INJA 1937 s. 1 och NJA 1942 s. 389.
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regler som tjanar snivt stats- och ekonomiskpolitiska intressen. Ame-
rikansk ritt gor undantag for frimmande straffritt och fiskal ritt. Ef-
tersom det lir finnas fler offentligrittsliga lagar som tjdnar statens
egna intressen 4n de som kan ga under beteckningen ”penal and reve-
nue laws”, exempelvis en ricka forvaltningsrittsliga regler, far den
schweiziska installningen anses stringare.

9.3 Materiellrattsliga korrektur

9.3.1 Osedlighet

I alla de undersékta rittsordningarna finns antingen rittspraxis enligt
vilken avtal 1 strid mot frimmande lag som inte dr lex causae ansetts
strida mot de goda sederna, eller dtminstone litteraturuttalanden i den
riktningen. Det r6r sig i praktiken om fall ddr forumstatens ritt varit
tillimplig pa avtalet men det ansetts strida mot de goda sederna att
bryta mot lagen i ett annat land — trots att denna frimmande lag inte
ar lex causae. Den utan jimforelse mest rikliga praxis finns i den tyska
ritten. Didr har § 138 BGB ”Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten
Sitten verstof3t, ist nichtig” kommit att spela en icke ovisentlig roll
dven inom den internationella privatritten.

Forst Reichsgericht och senare Bundesgericht har kommit att ut-
veckla en praxis enligt vilken numera giller att ett avtal i strid mot
frimmande lag, vilken antingen Sverensstimmer med tyska intressen
eller ett intresse som delas av virldens folk dr ogiltigt enligt § 138
BGB.*2 Utifrdn denna mattstock har vissa smuggelavtal och avtal i
strid mot frimmande mutlagstiftning ansetts ogiltigca. Exempelvis har
avtal om utsmuggling av kulturgods frin Nigeria ansetts strida mot ett
intresse som delas av virldens folk’™ och export av strategiska pro-
dukter till st i strid mot amerikanskt handelsembargo har ansetts stti-
da mot hela det fria visterlandets och dirmed ocksia Férbundsrepu-
bliken Tysklands” intressen.””* Diremot har av begripliga skil avtal

2 BGH 29.9.1977, BGHZ 69, 295, JW 1978, s. 61.
73 BGH 22.6.1972, BGHZ 59, 82.
794 BGH 21.12.1960, BGHZ 34, 169.
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om utsmuggling av flyktingar fran det forna DDR™5 och avtal i strid
mot utlindsk valutalagstiftning inte ansetts osedliga.”

Aven i schweizisk rittspraxis har slagits fast att avtal i strid mot
frimmande lag kan anses vara osedliga enligt artikel 20 OR ”Ein Ver-
trag, der einen unméglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder ge-
gen die guten Sitten verstosst, ist nichtig.” I det ledande rittsfallet pa
omridet slir Bundesgericht fast att ett avtal i strid mot utlindsk lag
kan strida mot de goda sederna.”” Bundesgericht sldr fast att det i det
konkreta fallet inte var friga om osedlighet men utvecklar sedan ut-
torligt principerna f6r nir si skulle kunna vara fallet. Dirvid uttalades
att frimmande valutalag och handelspolitiska lagar i allminhet inte
uppfyller de krav som stills f6r att de goda sederna skall anses vara
krinkta samt att brott mot narkotikalagstiftning och férbud mot slave-
ri i regel fir anses gora det.

Ribban har lagts hégre dn i tysk ritt dd kringgiendet av utlindsk
ritt inte endast méste hota den inhemska moralen utan ocksa maste
hota den allminna ordningen i forumstaten (Schweiz). Det senare tor-
de innebira att avtalet maste ha nagon form av nirmare anknytning till
forumstaten, exempelvis genom parts hemvist eller fullgérelseort f6r
avtalet. Blotta den omstindigheten att schweizisk ritt dr tillimplig, ex-
empelvis genom ett lagval, dr inte tillrdcklig”% I praxis fran Bundesge-
richt har 4nnu inte 1 nagot fall ogiltighetssanktionen i art. 20 OR vetk-
ligen tillgripits mot ett avtal som strider mot utlindsk ritt.””

Aven i amerikansk ritt finns rittsfiguren osedliga avtal. T framfér
allt dldre doktrin gors gillande att avtal 1 strid mot frimmande ritt kan
strida mot amerikansk ”public policy”. Enligt First Restatement Con-
tracts (1932) anges i § 592 att ”’[a] bargain, the performance of which
involves a violation of the law of a friendly nation, is illegal”. Nigon
motsvarighet aterfinns inte i Second Restatement Contracts fran 1981.
I praxis har jag endast funnit ett rittsfall frin Supreme Court som
6verhuvudtaget stoder pastiendet i First Restatement Contracts 5%

795 BGH 29.9.1977, BGHZ 69, 295, JW 1978, s. 61.

796 RG 3.10.1923, RGZ 108, 241.

77 BGE 76 11 33.

798 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 158.

79 Nekande i BGE 76 11 33; BGE 80 II 45; BGE 81 1II 227. Se dock undet-
rittsfallen Handelsgericht Zurich 9.5.1968, SJZ 1968, s. 354 och Handelsge-
richt St. Gallen, SJZ 1958, s. 218.

890 Oscanyan v. Winchester Repeating Arms Co., 103 U.S. 261 (1880).
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Fran underrittspraxis finns ett enda rittsfall, som hirrér frain en
federal domstol i Iowa.8%! Det dr alldeles f6r lite f6r att det skall ga att
dra nagra vidare slutsatser om innehallet i amerikansk ritt. Det enda
som kan konstateras dr att det dr moijligt att ogiltigf6rklara ett avtal
som strider mot utlindsk ritt pa den grunden att det skulle strida mot
amerikansk ”’public policy” att uppritthalla det.

I svensk rittspraxis finns inget avgérande fran Hogsta domstolen
dir avtal 1 strid mot utlindsk ritt ansetts strida mot de goda sederna. I
litteraturen har dock antagits att det principiellt vore méjligt att géra
sa.802 Stor restriktivitet har, i likhet med instillningen i schweizisk rétt
pakallats.80

Sammanfattningsvis kan konstateras att det torde vara mojligt att
ogiltigférklara ett avtal i strid mot utlindsk ritt pd den grunden att det
strider mot de goda sederna i alla de undersdkta rittsordningarna.
Praxis dr, med undantag for tysk ritt, ytterst mager och det dr darfér
svart att precisera innehallet i gillande ritt. Atminstone betriffande
svensk och schweizisk ritt torde man kunna konstatera att det den vi-
gen knappast gir att ogiltigférklara ett avtal som strider mot frim-
mande konkurrensritt. Tysk ritt intar ddremot en mer liberal instil-
ning. Var den amerikanska ritten placerar sig gir egentligen inte att
ndrmare uttala sig om pa grundval av det magra underlaget.

9.3.2 Prestationshinder

Frigan om utlindsk ritt kan leda till befrielse frin en i Gvrigt gillande
forpliktelse att prestera dr egentligen en civilrittslig fraga och inte en
internationellt privatrittslig sidan. Den frimmande ritten beaktas som
faktum och inte som ritt. Ett hinder som frimmande ritt ligger fast
gOr att avtalet kan bli omajligt att fullgbra men inte olagligt sett ur fo-
rumstatens perspektiv. Olaglighet kan endast skapas av lex causae (d-
ler lex fori om det dr frigan om internationellt tvingande regler). I alla
de undersokta rittsordningarna kan ocksa frimmande ritt som for-
bjuder en viss transaktion anses utgora ett sadant faktum som gor pre-
station omoilig eller orimlig att kriva

801 Sedeo Int’), S.A. v. Cory, 522 F. Supp. 254 (8§.D. Iowa 1981).
802 Nial, Internationell f6rmégenhetsritt, s. 124.
803 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 613.
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Generellt sett krdvs att den frimmande ritten utgér ett dkta hinder
men i inget land stills ndgra stérre krav pd att part ska behova ta till
négra mer omfattande anstringningar att kringga lagen. Det som 4r av
intresse 1 eventuella tvister 4r istillet fragan om hindret dr ursprungligt
eller efterfdljande, dvs. om ndgon av parterna hade kinnedom eller
borde ha haft kinnedom om hindret nir avtalet ingicks. I sidana fall
kan denna kinnedom leda till skyldighet att utge skadestand eller sub-
stitut.

94 Saranknytning

Om de undersokta rittsordningarna hittills har kunnat sigas uppvisa
stora liheter, tar skillnaderna vid betriffande instillningen till siran-
knytning av tredje linders internationellt tvingande regler (se ovan
kap. 2.4.2). Mest motsigelsefull fir instillningen 1 tysk ritt anses vara.
A ena sidan férefaller hirskande mening bland tyska akademiker vara
den s.k. siranknytningsliran, 4 andra sidan har Tyskland reserverat sig
mot artikel 7.1 i Romkonventionen, som ger uttryck fOr just siran-
knytningsldran. Rattsldget fir i vintan pa ett domstolsavgbrande ka-
raktiriseras som mycket osdkert.

Det ir betydligt ldttare att uttala sig om schweizisk ritt. I artikel 19
IPRG finns en kodifiering av sdranknytningsliran. Bestimmelsen
uppvisar stora likheter med artikel 7.1 Romkonventionen och har ock-
sd inspirerats av denna. Precis som fallet var med artikel 7.1 i Tyskland
var artikel 19 IPRG kontroversiell och ocksa ifragasatt vid patla-
mentsbehandlingen av férslaget. Artikel 19 ger, precis som artikel 7.1
Romkonventionen, uttryck fér sdranknytningsliran och anvinder sig
salunda ocksa av en unilateralistisk metod.

I Sverige finns ingen tidigare praxis, som kan sigas vara uttryck £6r
ett bejakande av sdranknytningsldran. Eftersom Romkonventionen
numera 4r gillande ritt i Sverige och ingen reservation mot artikel 7.1
gjorts, ingdr denna lira numera i den svenska internationella avtalsrit-
ten.

Det dr egentligen fel att tala om sdranknytning nir man beskriver
amerikansk ritt. Mycket f4 amerikanska jurister, knappt ens de som ér
experter pa internationell privatritt, skulle forsta vad det ér fraga om.
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Den relevanta lagvalsmetoden dr istillet ”"governmental interest analy-
sis”, en lagvalsteori som utvecklades av Brainerd Curtie.

Governmental interest analysis uppvisar stora likheter med siran-
knytningsliran men forefaller ha uppstitt oberoende av och parallellt
med denna och ir inte riktigt samma sak. Den praktiska skillnaden
mellan “governmental interest analysis” och siranknytningsliran be-
star fraimst 1 att Curries metod syftar till att 16sa alla internationellt ps-
vatrittsliga problem 6ver hela det rittsliga filtet. Siranknytningsliran
diremot omfattar endast de internationellt tvingande regler som inte
omfattats av den tidigare metoden.

9.5 Sarskilt om frammande
konkurrensratt

I inget av de undersokta linderna finns nagra riktigt bra fall dir en
domstol tillimpat frimmande konkurrensritt. I Tyskland finns endast
ett underrittsavgérande dir obiter dicta uttalats att utlindsk konkur-
rensritt i och for sig kan vara tillimplig pa en viss fraga. Dirtill kom-
mer ett annat underrittsfall som gar i rakt motsatt riktning$* Den
hirskande meningen inom rittsvetenskapen foérefaller vara att av-
gransningsregeln 1 den egna konkurrensritten, §98 st. 2 GWB, bor
utvecklas till en bilateral lagvalsregel. Mot denna uppfattning star 4 ena
sidan mer traditionella anhidngare till den s.k. skuldstatutteorin (en-
hetsanknytning) och 4 andra sidan foresprakare av en unilateral siran-
knytning.

Regler i1 frimmande konkurrensritt om avtals ogiltighet och ska-
destind torde i vart fall, om de inte dr att kvalificera som just civi-
rittsliga, kunna anses vara sadan offentlig ritt som 6vervigande tjdnar
den enskildes intressen eller syftar till att astadkomma en rittvis ut-
jaimning mellan enskilda och dérfér kunna tillerkinnas verkan om de
ingar i lex causae.

I Schweiz som enda land finns en uttrycklig lagregel om tillimp-
ning av utlindsk konkurrensritt. I artikel 137 IPRG regleras fragan
om lagval f6r skadestindsansprik pd grund av konkurrensbegrins-

804 .G Freiburg 6.12.1966, IPRspr. 1966—67, Nr. 34a; LG Hamburg
29.9.1971, AWD 1972, s. 132.
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ningar. Regeln dr f6r ny f6r att ndgon praxis skall ha utbildats. Regeln
tar sin utgangspunkt i bilateral metod, dvs. det dr fraigan om dépecage
(se nedan kap. 10.6). Det mesta tyder dock pé att det ar ett fall av bi-
lateral metod. De avtalsrittsliga sporsmalen far istillet besvaras genom
siranknytning enligt artikel 19 IPRG. Att frimmande konkurrensritt
kan tillimpas star klart.

I USA finns heller inga rittsfall dir utlindsk konkurrensritt tilldm-
pats. Konkurrensrittsliga regler anses emellertid 1 doktrinen inte utgd-
ra sadana “foreign penal and revenue laws” som pd grund av sin natur
inte kan tillimpas. I Second Restatement ges ocksa ett uttryckligt ex-
empel pa tillimpning av utlindsk konkurrensritt som illustration till
avtals ogiltighet pd grund lagstridighet 8% Exakt vilken lagvalsregel el-
ler metod som skulle anvindas vid tillimpning av utlindsk konkur-
rensritt dr svart att uttala sig generellt om dels eftersom den interma-
tionella privatritten i USA dr delstatsritt, dels eftersom metodsplitt-
ringen, for att inte siga metodforvirringen, dr total.

Om man skall f6rs6ka sig pa nagot slags slutsats, landar en sidan 1
att det i de delstater som tillimpar “governmental interest analysis”
eller Second restatements regler (dvs. drygt hilften), torde vara méjligt
att tillimpa frimmande konkurrensritt. Bida metoderna tar hinsyn till
frimmande ritts kompetensvilja och i Second restatement ges ett ut-
tryckligt exempel pa tillimpning av frimmande konkurrensritt. Liget
ir mahinda annorlunda i de stater som fortfarande tillimpar First
restatement (ca en fjirdedel). Den definition av ’foreign penal and re-
venue laws” som ges 1 First restatment dr vidare 4n den som ges 1 Se-
cond restatement och synes utesluta tillimpning av frimmande kon-
kurrensrittsliga regler.

I Sverige har frigan om tillimpning av utlindsk konkurrensritt
inte uppmarksammats 1 nigon storre utstrickning. Det finns heller
inget rittsfall ddr frigan om och enligt vilken lagvalsregel sd skulle ske
besvarats. Om de relevanta konkurrenrittsliga reglerna idr att betrakta
som offentlig ritt torde det, utifrin den svenska rittens instillning att
utlindsk offentlig ritt som ocksa tjinar enskildas intressen kan tilldm-
pas, vara mojligt att tillimpa utlindska dylika. Tidigare torde konkgm-
ens med skuldstatutet ha erfordrats, men efter Romkonventionens in-
torlivande med svensk ritt kan frimmande konkurrensritt ocksa sét-
anknytas.

805 Second Restatement § 202 comment c.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att det forefaller gi att tillimpa
frimmande konkurrensrittsliga regler om avtals ogiltichet och ska-
destand i alla de understkta rittsordningarna. I den tyska konkurrens-
ritten torde dock krivas att de konkurrensrittsliga reglerna hirstam-
mar fran lex causae. I schweizisk, svensk och amerikansk ritt ar saran-

knytning mojlig.
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10 Avtalsrattsligt lagval

10.1 Inledning

10.1.1 Bakgrunden

I manga linders konkurrensritt dr rittsféljden av att ett avtal strider
mot de konkurrensrittsliga reglerna att avtalet i dess helhet eller till
viss del drabbas av ogiltighet.5 Vidare finns ocksa i manga rittssy-
stem konkurrensrittsliga regler som gor det méjligt att vicka talan om
kontraktuellt skadestind mot motparten till ett avtals” Exempelvis
anses 1 svensk konkurrensritt aterférsiljare som gatt med pa ett brut-
toprisavtal ha ritt till ersittning f6r utebliven vinst pa grund av mins-
kad omsittning.8%8

806 Se t.ex. 7 § konkutrenslagen eller § 1 GWB. I amerikansk ritt anses ogil-
tigheten utgéra en allmin rittsgrundsats, se Ring 0. Spina 148 F.2d 647 (2d
Cir. 1945). T dansk ritt anses skadestdndsskyldigheten framgd “dansk rets
almindelige regler”. Se Koktvedgaard, Larebog i konkurrenceret, s. 165 ff.;
Fejo, Konkurrenceloven af 1997, s. 96 och 152. Ogiltigheten kan naturligtivis
variera 1 styrka fran rittsordning till rittsordning. Se Ahman, Behorighet, s.
2306 ff. for en 6versikt av olika grader av ogiltighet.

807 Se t.ex. 33 § konkurrenslagen som mdjliggér savil inom- som utomobli-
gatoriskt skadestind. Det utomobligatoriska skadestindet behandlas nedan i
kapitel 11.

808 Prop. 1992/93:56, s. 97.
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I internationella avtalstvister kan i flera fall tillimpning av utlinds-
ka konkurrensrittsliga regler aktualiseras. Exempelvis:

1. A vicker talan om kontraktsbrott mot B, som ftill sitt forsvar
invinder att avtalet dr ogiltigt enligt konkurrensritten i landet
X.

2. B viicker negativ faststillelsetalan och yrkar dérvid pa tllimp-
ning av konkurrensreglerna i landet X, vilka ogiltigtorklarar
avtalet.

3. B vicker talan om kontraktuellt skadestind mot sin avtals-
motpart och yrkar pa tillimpning av konkurrensreglerna i lan-
det X, vilka ger sadan ritt till skadestand.

10.1.2 De internationellt avtalsrittsliga problemen

I samband med avtalstvister dir tillimpning av utlindsk konkurrens-
ritt aktualiseras uppkommer huvudsakligen tre internationellt privat-
réttsliga problem. For det firsta kan det hdvdas att de utlindska kon-
kurrensrittsliga reglerna pa grund av sin pastatt offentligrittsliga natur
overhuvudtaget inte kan tillimpas vid inhemsk domstol. Detta pasti-
ende bestrider jag i kapitel 3 och dven den komparativa studien i ka-
pitlen 5-8 (sammanfattning i kap. 9) ger vid handen att utlindska
konkurrensrittsliga regler borde kunna tillimpas i internationella tvis-
ter 1 savil Sverige som andra linder.

For det andra ir det ytterst osikert om de utlindska konkurrens-
rittsreglerna skall himtas just frin den lag som ér tillimplig pd avtalet,
det s.k. avtalsstatutet. Vi vet sedan tidigare att avtalstatutet avgdr si-
dana fragor som om avtal 6verhuvudtaget kommit till stind, om det 4r
ogiltigt pa grund av tving eller svek, skadestandsskyldighet pa grund
av kontraktsbrott, preskription av rittigheter m.m. Sddana frigor som
parternas rittskapacitet och rittshandlingstérmaga avgdrs didremot
inte av avtalsstatutet. For dessa fragor fir ett sjilvstindigt lagval go-
ras. Bor fragorna om konkurrensrittslig ogiltichet och kontraktuellt
skadestind avgdras av avtalsstatutet eller bor svar sékas 1 ett sirskilt
konkurrensstatut?

Unders6kningen kommer att visa att det nog i och for sig dr sd att
de konkurrensrittsliga reglerna ingér i avtalsstatutet men att det inte dr

809 Art. 1.2 a) Romkonventionen.

254



nagon bra 16sning, vilket dr vart fredje problem. Vi drar oss till minnes
att de konkurrensrittsliga reglerna i de flesta linder ér internationellt
tvingande regler, dvs. regler som i den stat som utfirdat dem kommer
att tillimpas oavsett vilket lands lag som dr avtalsstatut (se ovan kap.
1.1.2). I det land som utfirdat vissa konkurrensrittsliga regler kommer
dessa alltsd, om de har s.k. tillimpningsavsikt, att tillimpas dven om
ett annat lands lag dr avtalsstatut.

Med tillampningsansprak eller tillampningsavsikt (orden anvinds synonumt)
avser jag de konkurrensrittsliga reglernas territoriella tillimplighet. Ex-
empelvis brukar sigas om svensk konkurrensritt att dess territoriella
tillimplighet foljer den s.k. effektprincipen.8!® Det innebir att om en
konkurrensbegrinsning fir en mirkbar effekt pd den svenska markna-
den gor de svenska konkurrensreglerna tillimpningsprak®!!

Om istillet talan vicks i ett annat land 4n det som utfirdat de konkur-
rensrittsliga reglerna med tillimpningsansprak kan ett problem uppsté
om det inte dr samma lands lag som 4r avtalsstatut som det vars kon-
kurrensrittsliga regler har tillimpningsavsikt. Denna situation kallar
jag en inkongruent situation 2

Om sddana inkongruenssituationer ofta uppstir och forumstaten i
en sadan situation inte dr beredd att pa samma sitt som den utfirdan-
de staten ge de konkurrensrittsliga reglerna foretride framfor avtalss-
tatutets regler star vi infér en olycklig situation. I sd fall kommer nim-
ligen saken att bedémas olika beroende pd 1 vilket land talan vicks och
ett av den internationella privatrittens viktigaste syften, strdvan efter
internationell beslutsharmoni, har férfelats. Det finns risk for s.k. fo-
rum shopping, dvs. att kiranden viljer domstolsland i syfte att erhalla
en si formanlig utgang av tvisten som mdijligt. Olika utging i olika
domstolar kan ocksd framkalla en féga samhillsekonomiskt 16nsam
jakt till domstolarna eftersom parterna i férekommande syfte pressas
att vicka talan dér det dr férmanligast.

810 Se prop. 1997/98:130, s. 26.

811 En annan term som anvinds av Pilsson, Romkonventionen, s. 114 ir
“kompetensvilja”. Palsson har méjligen influerats av tysk doktrin som regel-
missigt begagnar sig av uttrycket ”Anwendungswillen”. Det dr ett mélande
uttryck som dr betydligt littare att anvinda dn territoriell tillimplighet” men
mig synes “tillimpningsansprak” och “tillimpningsavsikt” mer triffande.
Lagstiftaren har for avsikt eller gor ansprak pé att en viss regel skall #llimpas i
en viss given situation snarare 4n att den 27/ att samma regel skall fa &ompetens.
812 Hjerner, Frimmande valutalag, passim talar istillet om inkonnexitet.
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Undersékningen kommer att visa att inkongruens mellan avtals-
statut och konkurrensrittsliga regler med tillimpningsavsikt ofta upp-
star. Vi har alltsa ett problem. Det 4r min bestimda uppfattning att
detta problem bor 16sas genom att dven andra stater 4n den som ut-
firdat de konkurrensrittsliga reglerna férklarar sig beredda att tillimpa
utlindsk konkurrensritt dven i dessa fall av inkongruens; dvs. tillimp-
ning av ett tredje lands internationellt tvingande regler.

I litteraturen har linge en strid stitt mellan dem som foresprakar
att avtalsstatutet bor besvara dven fragor som de konkurrensrittsliga
och dem som istillet férordat ett sdrskilt konkurrensstatut. Jag stiller
mig avvisande till att avtalsstatutet skall besvara dven konkurrensritts-
liga sporsmal och foresprakar istillet ett sdrskilt lagval for dessa. Vart
pdrde problem blir saledes hur det limpligast skall ga till. Vilken inter-
nationellt privatrittsliga metod dr bist skickad att utpeka konkur-
rensstatutet? I denna fraga star rittsvetenskapen delad. Vissa forespri-
kar en bilateral metod med en “klassisk” allsidig lagvalsregel och andra
féresprakar en unilateral metod, som utgir ifrin den utlindska kon-
kurrensrittens tillimpningsavsikt.

Kortfattat kan hir sdgas att en bilateral metod bygger pa s.k. allsidiga
lagvalsregler som dr utformade s att de kan leda till tillimpning av savil
forumstatens lag som utlindsk ritt. Exempelvis hdnvisar 4 § 1 st. IKL
till lagen i det land dir siljaren har sitt hemvist. Detta land kan vara
Sverige eller vilket annat land som helst. En wnilateral metod utgar istil-
let frin den utlindska regelns tillimpningsansprik. Ndgot férenklat kan
sdgas att om det finns en frimmande regel som har tillimpningsavsikt
betriffande en viss situation skall den tillimpas men ocksa endast dé (se
ovan kap. 2.2och 2.3 fér en utforligare redogérelse for bilateral och
unilateral metod).

10.1.3 Kapitlets disposition

Kapitlet foljer i stort den probleminventering som gjordes ovan i ka-
pitel 10.1.2. Det innebdr saledes att kapitel 10.2 kommer att dgnas at
en analys av frigan om de konkurrensrittsliga fraigorna om avtals
ogiltighet och kontraktuellt skadestind omfattas av avtalsstatutet. Fri-
gan kompliceras nagot av att det beroende pd avtalstyp finns tvi olika
regelverk som kan vara tillimpliga — f6r kép av l6sa saker giller lag
(1964:528) om tillimplig lag betriffande internationella kép av lésa
saker (IKL) och for avtal 1 6vrigt giller lag (1998:167) om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser (Romkonventionen). Forst maste salunda deras
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térhallande till varandra utredas och direfter deras instillning till fri-
gan om de konkurrensrittsliga frigorna ingdr i avtalsstatutet.

Diirefter dgnas kapitel 10.3 dt att belysa hur ofta en inkongruens-
situation uppstdr, dvs. ndr avtalsstatut och konkurrensregler med til-
limpningsansprak inte stir att finna i samma lands lag. Sdrskilt belyses
parters moéjlighet att genom att avtala om tillimplig lag pa konstgjord
vig skapa en inkongruent situation.

Kapitel 10.4 innehaller en utvirdering av de materiellrittsliga mdj-
ligheter som finns att korrigera féljderna av att frimmande konkur-
rensritt 1 en inkongruenssituation inte tillimpas. En ndrmare beskriv-
ning hur tyska, schweiziska, amerikanska och svenska civilrittsregler
kan eller inte kan anvindas till detta syfte har redan gjorts ovan i ka-
pitlen 5.3, 6.3, 7.3 och 8.3. Dir diskuteras nirmare om ett avtal i strid
mot frimmande konkurrensritt kan anses strida mot de goda sederna
och om ett frimmande konkurrensrittsligt f6rbud kan utgdra ett si-
dant hinder f6r fullgbrelse som befriar part fran skyldigheten att ful-
gOra sina avtalsforpliktelser. I detta kapitel gérs ddrfor endast en ana-
lys av metodens limplighet.

I kapitel 10.5 analyseras den s.k. nya enhetsldran. Tillimpliga kon-
kurrensregler skall enligt denna lira inga i och ocksd endast himtas
fran avtalsstatutet, ddrav namnet enhetsldra. Den pd ett visst rattsfor-
hallande tillimpliga lagen splittras inte i flera olika statut sisom avtals-
statut och konkurrensstatut utan behaller sin enhet — alla (ndstan) reg-
ler himtas frin ett och samma lands lag. Det nya med den nya en-
hetsldran dr att den genom en reform av de hittillsvarande lagvalsreg-
lerna bland annat syftar till att undvika inkongruenta situationer.

Kapitel 10.6 diskuterar f6r- och nackdelar med att ha en sirskilt
lagval for konkurrensrittsliga fragor, dvs. ett konkurrensstatut. Dir-
efter gbrs en kort beskrivning och utvirdering av den ena av tva fOre-
slagna metoder att finna ett sirskilt konkurrensstatut — den bilaterala.
Vidare berdr jag ocksa vissa grinsdragningsfrigor mellan avtalsstatut
och konkurrensstatut. Om tva olika lagar skall vara tillimpliga pa ett
och samma rittsférhallande aktualiseras ofrinkomligen fragan vilken
av de tva som skall avgora en viss specifik rittsfraga.

Kapitel 10.7 behandlar den andra foreslagna metoden att vilja
konkurrensstatut — den unilaterala. Eftersom det finns exempel pé
unilateral metod 1 gillande svensk ritt, nimligen i artikel 7.1 Romkon-
ventionen, gbrs en analys av denna bestimmelse. Nédgra metodologis-
ka betraktelser foljer ddrpa.
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Slutligen féljer, som sig bor, i kapitel 10.8 en sammanfattning och
presentation av mina slutsatser.

10.2 Ingar konkurrensréittshga fréigor 1
avtalsstatutet?
10.2.1 Inledning

I den ledande svenska liroboken i internationell privatritt framhalls
vikten av att “avgrinsa de sporsmal som skall provas enligt avtalssta-
tutet fran de specialfrigor vilka, trots att de dr kontraktsrelaterade, av-
gors enligt nagot annat rattssystem” 813 Fragan om avtalsstatutets rack-
vidd (eller tillimpningsomrade som det sigs 1 liroboken) hoér till de
svarare inom den internationella privatritten och en mycket vidlyftig
rittsvetenskaplig debatt har forts dirom$1+ Asikterna om en viss sir-
skild rdttsfrdga omfattas av avtalsstatutet eller inte gir ofta isdr815

Det dr naturligtvis en uppgift som ligger utanfér ramen for detta
arbete att forsoka att heltickande analysera avtalsstatutets rickvidd
och det ir heller inte nédvindigt t6r avhandlingens syfte. Den friga
som dr intressant hir 4r om konkurrensrittsliga regler om avtals ogil-
tighet och skadestind bér provas enligt avtalsstatutet eller enligt nagot
annat lands lag — ett s.k. bistatut. Den limpliga beteckningen for ett
bistatut som tillimpas pid konkurrensrittsliga sporsmal dr rimligen
konkurrensstatut.

Pa denna fraga kan man tinka sig tre olika I6sningar:

1. Konkurrensrittsliga regler ingdr i avtalsstatutet och hidmtas
endast ddrifran — en s.k. enbetsanknytning.
2. Konkurrensrittsliga regler hamtas frin ett sirskilt konkur-

rensstatut — ett s.k. bistatut.

813 Bogdan, Svensk IP, s. 234.

814 Se sdrskilt Lando, Kontraktstatuttet, s. 348—401.

815 Se Bogdan, Svensk IP, s. 250 ff. m.v.h f6r en 6versikt och hinvisningar till
nordisk doktrin.
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3. Konkurrensrittsliga regler ingir i avtalsstatutet men kan ocksa
himtas fran konkurrensstatutet. — en s.k. kumulationslisning.8's

Det finns ingen sirskilt omfattande doktrin eller f6r den delen nigon
praxis som behandlar konkurrensrittens stillning i férhdllande till av-
talsstatutet. De allmidnna frigorna om internationellt tvingande, sir-
skilt offentligrittsliga, regler bor anses inga i avtalsstatutet och om til-
limpliga sadana endast skall himtas dérifran dr diremot flitigt omskd-
ven i frimst tysksprakig litteratur. Eftersom de konkurrensrittsliga
reglerna tillhér de internationellt tvingande torde den diskussion som
forts i doktrinen vara relevant dven fér konkurrensrattens del.

Den férsta 16sningen — att internationellt tvingande regler, och
dirmed ocksd konkurrensrittsliga regler, ingér i avtalsstatutet gar un-
der namnet skwuldstatutteorin8'’ Enligt denna teori himtas samtliga pé
ett avtal tillimpliga regler, dven de internationellt tvingande, frin en
och samma rittsordning.8'8 Skuldstatutteorin, som i tysksprakig dokt-
rin ocksd gir under namnen “Einheitsankniipfung’®!? eller ”Einheits-
lehre” var forhirskande i doktrinen fram till 1950-talet$2 men har
idag 1 stor utstrickning foérlorat anhdngare till f6rmdn f6r siranknyt-

816 T tysk doktrin ”Kumulationslésung”. Se Miinchener Kommentar-Martiny,
Art. 34, Rdnr. 40 (s. 1834); Radtke, ZvglRWississ 1985, s. 350 f. Istillet f6r
”Kumulationslésung” anvinds dven “Kombinationslésung”, se Kreuzer,
Ausliandisches Wirtschaftsrecht, s. 69.

817 Mig veterligen har termen aldrig anvints pa svenska tidigare utan jag har
direktéversatt tyskans ’Schuldstatuttheorie”. Skuldstatut dr en vidare beteck-
ning som omfattar dven andra férmogenhetsrittsliga lagval dn avtalsrittsliga.
Exempelvis talas i utomobligatoriska skadestindsférhéillanden om ett delikt-
statut, som ocksa 4r ett skuldstatut.

818 Se bla. Becker, Theorie und Praxis der Sonderankntpfung, s. 90; Ehlers-
Munz, Die Beachtung auslindischen Devisenrechts, s. 149; Kreuzer, Auslin-
disches Wirtschaftsrecht, s. 19, 35; Késters, Die Anwendung ausldndischer
Eingriffsnormen, s. 11; Lehman, Zwingendes Recht dritter Staaten, s. 26 f;
Minchener Kommentar-Martiny, Nach Art. 34 Anh. II, Rdar. 2 (s. 1889).

819 Se Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 58 och passim.

820 Se ovan kap. 5.2.1 f6r tysk praxis fram till 1959. I svensk doktrin hivdade
1956 Hjerner, Frimmande valutalag, s. 222 att ”frimmande valutalagstiftning,
som dr inkonnex [inkongruent] med avtalsstatutet, icke dger tillimplighet”
vilket ”besparar domstolar och parter ett vanskligt stillningstagande till svar-
bemistrade specialregler”. Jfr. dock Bagges dissens i NJA 1937 s. 1.
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ning av internationellt tvingande regler (se nedan kap. 10.7).82! Ut-
trycket enbetsanknyming syftar till att klargbra att dépecage eller sdran-
knytning av internationellt tvingande regler i ett eller flera bistatut inte
kan komma 1 fraga.82 I tysk doktrin 4r skuldstatutteorin pa tillbaka-
gang och foretrids 1 den inflytelserika kommentatlitteraturen endast
av HELDRICH.823

For konkurrensrittens del skulle skuldstatutteorin sdlunda innebira
att utlindsk konkurrensritt endast tillimpas f6r det fall den ingir i
avtalsstatutet och att all tillimpning av ndgot annat lands konkurrens-
ritt vore utesluten.$* Om pa avtalet tillimplig lag och konkurrensritt
med tillimpningsavsikt inte Gverensstimmer, dvs. en inkongruent si-
tuation, kan denna pd sin hdjd beaktas genom materiellrittsliga kot-
rektur i avtalsstatutet — genom civilrittsliga regler om avtal i strid mot
goda seder eller oméijlighet att prestera (se nedan kap. 10.4).825

Detta kapitel 10.2 syftar saledes till att utreda om konkurrenrittsli-
ga regler 6verhuvudtaget omfattas av avtalsstatutet. Om sd dr fallet
kan alltsd av de ovan skisserade tre l6sningsmodellerna saval en en-
hetsanknytning som en kumulationslésning tinkas. Om sa inte ar fal-
let kan endast 16sningsférslag tva, dvs. en siranknytning komma i fri-
ga. Innan jag kan utreda den fragan maste ett prelimindrt spSrsmal
torst utredas. Det finns flera olika regelverk som kan avgora lagvalet i
internationella avtalsférhallanden. Eftersom det dr mojligt att de har
olika instillning till frigan om konkurrensrittsliga regler ingar i av-
talsstatutet blir det nddvindigt att f6rst gora klart nir vilket regelverk
ar tillampligt.

821 Se bl.a. Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 58 vars bedémning av
vad som idr forhirskande mojligen kan vara influerad av att han sjilv dr en
varm foresprakare av siranknytning.

822 Se Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 55 f.; Martinek, Das intet-
nationale Kartellptivatrecht, s. 38; Reithmann/Martiny-Reithmann, Rdnr. 453
(s. 422) — samtliga m.v.h.

823 Palandt-Heldrich, Art. 34 EGBGB, Rdnr. 6 (s. 2414 £). F6r anhingare till
skuldstatutteorin se ocksi Mann, Conflict of Laws and Public Law, s. 157 ff.
824 Allmant se Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 57; Mann, FS
Wahl, s. 160; Radtke, ZvglRWiss 1985, s. 343; Schubert, RIW 1987, s. 732.

825 Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 57.
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10.2.2 Vilket regelverk avgor fragan?

10.2.2.1 Inledning

Fragan om tillimplig lag f6r internationella avtal regleras i svensk in-
ternationell privatritt av lag (1964:528) om tillimplig lag betridffande
internationella kép av 16sa saker (IKL) och lag (1998:167) om tillimp-
lig lag for avtalsforpliktelser. Den forstndmnda dr en transformering
av 1955 ars Haagkonvention om tillimplig lag betriffande internatio-
nella kép av 16sa saker? och genom den sistnimnda inkorporeras
1980 ars konvention mellan EU:s medlemsstater om tillimplig lag f6r
avtalsforpliktelser — Romkonventionen$?” Eftersom savil avtal om
internationella kop av 16sa saker som andra avtal kan innehilla kon-
kurrensbegrinsande avtalsbestimmelser blir det relevant att underséka
béde IKL och Romkonventionen.

Av artikel 21 Romkonventionen fdljer att den ér subsididr till andra
konventioner som medlemsstaterna har tilltritt, varfér svenska dom-
stolar har att tillimpa IKL framfér Romkonventionen i de fall IKL dr
tillimplig.88 IKL ar enligt sin 1 § endast tillimplig betriffande inter-
nationella kép av 19sa saker,? varfér andra avtal faller under Rom-
konventionen.8%

10.2.2.2 Parallel] tillampning av IKL. och Romkonventionen?

Romkonventionen innehaller ingen bestimmelse som utesluter att den
tillimpas parallellt med en annan konvention pi ett och samma ritts-
forhéllande. I Giuliano/Lagatde-rapporten forutses ocksd subsidiafi-

826 Vid sjunde Haagkonferensen for internationell privatritt den 9-31 okto-
ber 1951 enades delegaterna om ett forslag till konvention. Forslaget antogs
den 15 juni 1955 under namnet ”Convention sur la loi applicable aux vente a
caractere international d’objets mobiliers corporels”. Se 510 UNTS 147; SO
1964:12. Parter till konventionen ér idag endast Danmark, Finland, Frankrike,
Italien, Norge, Niger, Sverige och Schweiz. Belgien har limnat konventionen.
827.0J 1980, nt. L 2606, s. 1.

828 Det hade varit bittre att utnyttja den mdjlighet som finns att siga upp
IKL. Den parallella tillimpningen av bdda konventionerna leder, som vi
kommer att bli varse, till en del problem.

829 Vissa undantag f6r bl.a. konsumentkép gorsi1 §.

830 Forutsatt att den dr tillimplig. I konventionens art. 1.2 gérs undantag f6r
vissa fragor och avtalstyper.
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tetsbestimmelsen i artikel 21 Romkonventionen kunna leda till kom-
binerad tillimpning av Romkonventionen och andra konventioner
med delvis samma tillimpningsomrade.®!

Giuliano/Lagarde-rapporten (s kallad efter rapportérernas namn) dr en
officiell kommentar som grundar sig pa arbetet i den expertgrupp som
utatbetade Romkonventionen. Rapporten idr ingen rittskilla i ordets
egentliga betydelse men har fatt stort genomslag i doktrinen. Det har
redan skrivits méinga kommentarer till Romkonventionen, men dessa
vinder sig huvudsakligen till en nationell publik. Genom sin publicering
i EGT finns den 6versatt till alla officiella EU-sprik och dr dirmed pa
ett helt annat sitt tillgdnglig for alla tdnkbara tillimpare av Romkonven-
tionen.

Om det dr sa att avtalsstatutet enligt IKL dr vildigt begrinsat och lim-
nar fragan om tillimplig lag f6r manga rittsfrigor obesvarad, exem-
pelvis betriffande konkurrensrittsliga sporsmaél, skulle det silunda
vara fullt mojligt att lita Romkonventionen besvara dessa frigor. Det
ir mojligt att Romkonventionen besvarar fler lagvalsfragor dn IKL
och det vore dé rimligt att sdka svar pa dem i den férra. Romkonven-
tionen ir ju, eftersom den har ett vidare materiellt tillimpningsomri-
de, alltid tillimplig i de fall IKL 4r det. For att uttrycka det pd ett annat
sitt: Romkonventionen har ett bredare tillimpningsomrade dn IKL —
den omfattar ett storre antal rittstorhillanden dn de rena 16s6resko-
pen. Fragan dr om Romkonventionen ocksa gar djupare, dvs. om den
besvarar lagvalsfrigan betriffande flera rittsfragor dn IKL.

Det ovanstiende kan exemplifieras. Vi ponerar att i en internationell
tvist om ett kép av 16sa saker siljarens lag anses tillimplig pa képet. I
siljarens lag dr preskriptionstiden kortare 4n i képarens och det dr avgo-
rande for tvistens utging. Koéparen, som ocksd dr kirande, hivdar att
preskription dr en sidan fraga som enligt IKL inte omfattas av avtalss-
tatutet.®32 Han yrkar i den fragan istillet pa tillimpning av sitt eget lands
lag. Han pistar ddrvid att Romkonventionen ar tillimplig pa frigor som
inte regleras av IKL, att enligt Romkonventionen i detta fall képatens
lag dr tillimplig och att enligt Romkonventionen frigan om preskription
omfattas av avtalsstatutet.

831 Giuliano/Lagatde-rappotten, s. 39. Rapporten ir en officiell kommentar
till Romkonventionen som publicerats i O] 1980, nr. C 282, s. 1-50. Efter
forfattarnas namn brukar den kallas Guiliano/Lagarde-rapporten.

832 St6d f6r den uppfattningen kan han finna i prop. 1964:149 5. 17 £.
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Bortsett ifran att det kan diskuteras om nog inte just preskriptionsfri-
gan faktiskt omfattas av avtalsstatutet enligt IKL dr ett forfarande som
skisserats ovan teoretiskt méjligt. Romkonventionen 6ppnar for pa-
rallell tillimpning och det kan inte vara friga om ett brott mot den
Haagkonvention som ligger bakom IKL att tillimpa andra konventio-
ner eller lagar pa fragor som faller utanfor dess tillimpningsomrade.

10.2.3 IKL

Den svenska instillningen betriffande tillimpningsomridet f6r den
Haagkonvention fran 1955 som ligger bakom IKL férefaller ha varit
att detta skall tolkas mycket snivt. I férhandlingarna intog Sverige, till-
sammans med Ovriga skandinaviska linder, exempelvis stindpunkten
att frigor om avtalets materiella giltichet och giltighet till formen inte
skulle omfattas av avtalsstatutet.8 Den restriktiva instillningen dter-
speglas bl.a. 1 de svenska lagmotiven, enligt vilka lagen endast dr til-
limplig pa privatrittsliga regler som avser just kép, dvs. bestimmelser
som for svensk del dr intagna i koplagen. Fragan huruvida allminna
civilrittsliga regler i den lag som pekats ut som tillimplig pd képet
ocksa dr tillimpliga, exempelvis regler om preskription, ansags inte re-
glerat i konventionen utan limnades till rittstillimpningen.3

Den svenska instillningen kan kritiseras men dess riktighet beho-
ver inte i1 detalj utredas. Visst stod for asikten att inte alla civilrittsliga
regler omfattas ges nederlindsk praxis dir det betecknas som analog
tillimpning nir den av Haagkonventionen utpekade lagen fitt besvara
fragan om vid vilken ort en viss forpliktelse skulle fullgbras$3

Vad betriffar regler av offentligrittslig karaktir uttalade departe-
mentschefen att svensk domstol oberoende av konventionens regler
hade att avgéra om ett kop som faller under konventionen skulle vara
underkastat svenska eller utlindska regler av dylikt slag.83

833 Actes et documents de la septieme session, s. 15. Jfr kritiken mot den
skandinaviska instillningen i Pelichet-rapporten, s. 41.

834 Prop. 1964:149, s. 17 f. Departementschefens uttalande om preskription
blir timligen ointressant eftersom HD redan i NJA 1930 s. 692 uttalat att
preskriptionsfrigan bor prévas enligt samma rittsordning som Gvriga civil-
rittsliga frigor. Instillningen bekriftades 1 NJA 1984 s. 25 som gillde pre-
skription av underhallsskyldighet till barn.

835 Se Sumampouw, Les nouvelles conventions de la Haye, T. 3, s. 19.

836 Prop. 1964:149, s. 18.
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Konventioner dr dock levande instrument som kan utvecklas och
det bor inte fistas Sverdrivet stor vikt vid den instillning som kon-
ventionens “fider” hade 1955 och naturligtvis inte heller vid &ver
trettio 4r gamla svenska fOrarbetsuttalanden till en lag som syftar till
att inforliva konventionen med svensk ritt. Exempelvis dr konventio-
nen fran tiden fore lirorna om /lois d'application immédiate och siran-
knytning fatt nigon spridning®’ En tolkning bor, si linge det inte
strider mot ordalydelsen i 1955 ars konvention, ta sin utgdngspunkt i
den moderna instillningen.

Min slutsats dr att vi vid ett lagval enligt IKL bor tillimpa de kon-
kurrensrittsliga reglerna om avtals ogiltighet och skadestind om de
hirstammar frin avtalsstatutet och har tillimpningsavsikt. Oavsett om
privatrittsliga® regler av detta slag vid en strikt tolkning av Haagkon-
ventionen anses inga i avtalsstatutet eller inte eller om det skall anses
vara friga om analog tillimpning, kan det inte anses strida mot kon-
ventionen att gora sa.? Det skulle, vilket jag kommer att utveckla i
avsnittet nedan, leda till 6nskvird samstimmighet 1 synen mellan IKL
och Romkonventionen.

Det dr mer tveksamt om det ocksa dr mdjligt att saranknyta kon-
kurrensrittsliga regler. Sdranknytningsliran dr omtvistad och i 1986 drs
Haagkonvention om tillimplig lag pa internationella k6p** finns med-
vetet ingen motsvarighet till Romkonventionens artikel 7. Starka
lamplighetsskil talar dock for att artikel 7.1 tillimpas dven nir det
konkurrenshindrande avtalet avser kép av 16sa saker. Det dr inte rim-
ligt att avtalets konkurrensrittsliga giltighet och ritten till skadestdnd
ir avhingig av om avtalet avser kép av 16sa saker eller nagot annat.
Skulle ett sidant forfarande anses konventionsstridigt, uppkommer
dirigenom ytterligare ett argument till varfér Sverige 1 likhet med Bel-
gien bor saga upp 1955 ars Haagkonvention.

837 Ifraga om lois d’application immédiate ocksa ildre dn Francescakis’ teori-
er, vilka han forst presenterade 1958.

838 Ovan 1 kap. 3.4.2 utvecklar jag nirmare varfér de relevanta konkurrens-
rittsliga reglerna skall ses som privatrittsliga.

839 T Pelichet-rapporten till 1986 ars Haagkonvention féretrdds den stind-
punkten att privatrittsliga internationellt tvingande regler ingar i avtalsstatu-
tet. Se Pelichet-rapporten, s. 87.

840 Som Sverige dock aldrig tilltritt.
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10.2.4 Romkonventionen

Romkonventionen ir enligt artikeln 1.1 tillimplig pa "avtalsforpliktel-
ser i de fall da ett val skall gbras mellan lagarna i olika linder”. Kon-
ventionen innehdller tvd avgrinsningsbestimmelser. I artikel 1.2 av-
grinsas konventionens tillimpningsomride “pi bredden” gentemot
rittsomraden som ligger nira avtal och vissa typer avtalsforpliktelser
utesluts. I bestimmelsen klargors att Romkonventionen inte omfattar
bla. frigor om fysiska personers rittsliga status, successionsritt, fa-
miljeritt, vixel, skuldebrev och check o.s.v.

I artikel 10 behandlas vissa frigor om avtalsstatutets rickvidd, om
man sa vill avtalsstatutets tillimpningsomrade ”pa djupet”, dvs. vilka
avtalsrittsliga fragor som regleras av den pa avtalet tillimpliga lagen. 1
artikeln, som inte ar uttbmmande, slds fast att avtalsstatutet omfattar
bland annat frigorna om avtalets tolkning, dess fullgbrelse, f6ljderna
vid avtalsbrott, preskription samt féljderna av avtalets ogiltighet.

Dessa tvi stadganden om Romkonventionens tillimpningsomrade
ger inget svar pa frigan om konkurrensrittsliga regler omfattas av av-
talsstatutet. Just den specifika fragan dr inte heller 1 ndgon stérre om-
fattning diskuterad i litteraturen. Den ritta vigen att gi for att finna en
16sning betriffande konkurrensritten fir, liksom tidigare i den kompa-
rativa undersékningen, bli att se hur offentligrittsliga och internatio-
nellt tvingande regler behandlas med avseende pa frigan om avtalss-
tatutets rickvidd.

Romkonventionen innehaller en artikel 7, som reglerar tillimp-
ningen av internationellt tvingande relger. Artikel 7.1 méijligedr en sit-
anknytning av internationellt tvingande regler fran ett tredje land*!
och 1 artikel 7.2 tillimpningen av dylika som utfirdats av forumstaten.
Artikeln saknar ett ”stycke 3” om sidana internationellt tvingande
regler som ingar 1 avtalsstatutet, vilket kan valla visst huvudbry.

Med regler fran tredje land avses regler fran ett annat land 4n de linder
vars ritt utgor lex fori och lex contractus (avtalsstatut). Om exempelvis
en avtalstvist slits vid svensk domstol och dansk ritt dr tillimplig pa

avtalet ar svensk ritt lex fori, dansk ritt lex contractus och alla andra
linders ritt betraktas som tredje lands lag.

841 Mer om artikel 7.1 foljer i avsnitt 10.7.3.
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I artikel 7.1 stadgas att ”nir lagen i ett visst land [avtalsstatutet] tilldm-
pas enligt denna konvention kan [internationellt] tvingande bestim-
melser 1 ett annat [min kurs.] land tll vilket situationen har nira an-
knytning tillerkdnnas verkan”. Stadgandet kan vid en rent spraklig
tolkning ge st6éd f6r uppfattningen att internationellt tvingande regler i
avtalsstatutet aldrig kan tillimpas utan endast sidana frin ett annat
land, dvs. tredje land. Regler fran forumstatens lag regleras i artikel
7.2.

Det skulle emellertid leda till mycket markliga resultat om interma-
tionellt tvingande regler fran avtalsstatutet helt uteslots fran tillimp-
ning endast dirfor att de hirstammar just dirifrain$2 Aven om kritik
kan framféras med den innebérden att avtalsstatutet ofta inte sam-
manfaller med de internationellt tvingande reglernas tillimpningsan-
sprak (se nedan kap 10.3.2.2) 4r sd dnda ofta fallet. Nagon rimlig an-
ledning till varfor de aldrig skulle kunna tillimpas star inte att finna 3+
Det maste vara friga om en lapsus®* Hirskande mening ir silunda
att internationellt tvingande regler kan inga i avtalsstatutet — fragan ar
vilka internationellt tvingande regler.

En skiljelinje forefaller hir ga mellan offentligrittsliga och privat-
rittsliga internationellt tvingande regler. Doktrinen 4dr nimligen tdml-
gen enig om att privatrittsliga dylika ingar i avtalsstatutet medan den
intar betydligt stérre tveksamhet till de offentligrittsliga reglerna. Ett
tolkningstorslag som ges av PHILIP, vilket flitigt citerats 1 doktrinen,
har innebdrden att privatrittsliga internationellt tvingande regler i lex
causae skall tillimpas. Det framgar av konventionens tillblivelschisto-
ria att artikel 7 dr tdnkt att leda till tillimpnng av offentligrittsliga reg-
ler. Fragan om dessas tillimpning faller diremot utanfor avtalsstatutet.
Offentligrittsliga internationellt tvingande regler, oavsett om de hir-
sammar frin samma lands lag som avtalsstatutet eller inte, kan enbart
tillimpas enligt artikel 7.1.845

LANDO anser istillet att offentligrittsliga regler som paverkar av-
talets giltighet skall anses ingd i avtalsstatutet. Det f6ljer, hivdar han,
av Romkonventionens artikel 8, enligt vilken avtals giltighet skall be-

842 Radtke, ZvglRWiss 1985, s. 350.

843 Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 73.

844 Se Philip, Mandatory Rules, s. 106 samt dens., EU-IP, s. 183.

845 Philip, Mandatory Rules, s. 87 samt dens., EU-IP, s. 183 f. Instimmer i re-
sonemanget gor Nielsen, International privat- og procesret, s. 540.
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doémas enligt avtalsstatutet. Dessa regler som paverkar avtals giltighet
maste darfér inga 84

BASEDOW kommer betriffande “mandatory rules of economic
law”, vilka huvudsakligen dr offentligrittsliga, till slutsatsen att dessa
inte ingdr i avtalsstatutet. Eftersom artikel 10, som reglerar frigan om
avtalsstatutets rackvidd, inte nimner internationellt tvingande regler
har konventionen avstitt frin att reglera under vilka férutsittningar
internationellt tvingande offentligrittsliga regler i avtalsstatutet kan
tillimpas. Denna lucka i lagen fir slutas genom en analog tillimpning
av artikel 7.1 dven pa de regler som hirstammar fran lex causae$¥

Till samma slutsats som Lando men med annan motivering kom-
mer PALSSON. Enligt honom 4r det sjilvklart att avtalsstatutets regler
skall tillimpas, oavsett om dessa dr dispositiva, internt tvingande eller
internationellt tvingande”$® Forfattaren formulerar dock viss tvek-
samhet betriffande de offentligrittsliga reglerna. Han kommer till
slutsatsen att de offentligrittsliga internationellt tvingande reglerna i
avtalsstatutet maste kunna tillimpas eftersom det vore orimligt att of-
fentligrittsliga regler i ett tredje lands lag skulle kunna beaktas enligt
artikel 7.1 men inte sidana i avtalsstatutet.3+

PHILIPS och BASEDOWS I6sning férefaller mig limpligast eftersom
de privatrittsliga internationellt tvingande reglerna limpar sig att an-
knytas genom de lagvalsregler som utpekar avtalsstatut. Dessa lagvals-
regler dr utformade f6r att i huvudsak ta hinsyn till de enskilda parter-
nas intressen 1 en internationell tvist350 Privatrittsliga internationellt
tvingande regler har ocksa till syfte att reglera enskildas intressen. For
de offentligrittsliga internationellt tvingande reglerna ddremot, stir
den utfirdande statens intressen i férgrunden. Endast artikel 7 édr ut-
formad f6r att hantera regler av den karaktiren och dérfér bor de en-
bart kunna finna tillimpning om de krav som regeln uppfyller ar till-
fredstillda.

Sammanfattningsvis giller silunda fér konkurrensrittsliga regler
om avtals ogiltighet och skadestiand f&ljande:

846 Lando, CMLRev. 1987, s. 213.

847 Basedow, Am. |. Int. L., Vol. 42, 1994, s. 442.

848 Pilsson, Romkonventionen, s. 125. Se dven Bogdan, Svensk IP, s. 249.
849 Pilsson, Romkonventionen, s. 125 f.

850 Lagarde, RCDIP 1991, s. 308.
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1. Om de skall ses som privatritisliga ingar de 1 avtalsstatutet men
kan ocksa siranknytas enligt artikel 7 — en kumulationsl&s-
ning. 85!

2. Om de skall ses som gffentligrittslign omfattas de inte av av-
talsstatutet men kan sdranknytas enligt artikel 7.

10.3 Inkongruens mellan avtalsstatutet och
konkurrensritt med tillimpningsavsikt

10.3.1 Inledning

Nir nu konstaterats att konkurrensrittsliga regler, dtminstone om de
ar privatrittsliga, ingdr i avtalsstatutet blir det av stOrsta intresse att
underséka om det dirvid dr relevant om de har tillimpningsavsikt eller
inte. Man kan friga sig om en hinvisning till exempelvis ndgon amer-
kansk delstats ritt ocksa innebir att de amerikanska konkurrensregler-
na (de federala och delstatens) automatiskt blir tillimpliga oavsett om
avtalet har konkurrensbegrinsande effekt pd den amerikanska mark-
naden eller inte. Det kan synas absurt att 6verhuvudtaget stilla sig fri-
gan men en tinkbar tolkning av den internationella privatrittens for-
bud mot renvoi skulle leda till ett sidant resultat. Det dr didrfor viktigt
att inte endast utifrdn limplighetséverviganden utan dven teoretiskt
forklara varfor sa inte kan vara fallet. Det gors 1 kapitel 10.3.2.1.

Jag har redan ovan klargjort att konkurrensrittsliga regler kan sir-
anknytas via Romkonventionens artikel 7 (se ovan kap. 10.2.4). Det
kan dérfor synas som ndgot av att sla in 6ppna dorrar nir jag nedan
gbr en analys som utmynnar i att avtalsstatut och konkurrensregler
med tillimpningsavsikt ofta inte sammanfaller, dvs. inkongruens &r
ofta for handen. Flera stater har dock reserverat sig mot artikel 7.1
och f6r dem 4r kritiken i hogsta grad relevant. Avhandlingen har, som
inledningsvis framhélls (se ovan kap. 1.2.1) dock inte bara till syfte att
’16sa problemet” utan har ocksa till syfte att analysera och virdera oli-
ka internationellt privatrittsliga metoder. Det finns dirfor ett egenvir-

851 Ovan i kap. 3.4.2 framgir att jag anser dem vara privatrittsliga.
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de i att se hur ofta siranknytning faktiskt kommer att aktualiseras i
internationella konkurrenstvister.

Till de traditionella lagvalsreglernas oférméga att hantera interna-
tionellt tvingande regler som de konkurrensrittsliga kommer ocksi
den méjlighet som partsautonomin skapar att undkomma konkurrens-
regler med tillimpningsavsikt. I vilken utstrickning sa ar fallet analyse-
ras nedan i kapitel 10.3.3.

10.3.2 Objektivt lagval

10.3.2.1 Tas hansyn till om de konkurrensrittsliga reglerna i avtalsstatutet
gor ansprak pa tillampning?

Di det forefaller som om internationellt tvingande regler i avtalssta-
tutet skall tillimpas maste ocksd klargéras om de alltid tillimpas nir
den lag de tillhér dr tillimplig eller om hinsyn tas till deras tillimp-
ningsansprak.82 Om hinsyn tas till om den utlindska konkurrensrit-
ten verkligen gbr ansprak pa tillimpning eller inte kan det ses som ett
fall av renvoi, vilket egentligen utesluts enligt artikel 15 Romkonven-
tionen (och dven enligt svensk autonom internationell privatritt).s53

Med renvoi avses hir att lagvalsregeln hinvisar till den frimmande ritten
inlusive dess internationellt privatrittsliga regler. I litteraturen ges som
exempel pi renvoi ett fall dir svensk internationell privatritt i 1:1 TAL
utpekar medborgarskapslandets lag som tillimplig pa ritten att inga dk-
tenskap. Om detta lands internationella privatritt istillet anvinder sig av
hemvistet som anknytningsmoment och personen i friga har hemvist i
Sverige, skall om renvoi accepteras i detta fall svensk ritt tillimpas.
Denna form av renvoi kallas aterférvisning. Om personen i fraga hade
haft sitt hemvist i ett tredje land hade det istillet varit friga om s.k. vi-
daref6rvisning.854

Eftersom en stats regler om den egna konkurrensrittens tillimpnings-
ansprak kan ses som ensidiga lagvalsregler 3 skulle renvoi-férbudet i
artikel 15 med en dogmatisk tillimpning kunna leda till att det inte

852 Jakande betriffande amerikansk guldklausullagstiftning i éldre svensk
doktrin Bagge, TR 1937, s. 190.

853 Se NJA 1930 s. 692.

854 Se Bogdan, Svensk IP, s. 53.

85 Se tex. Minchener Kommentar-Immenga, Nach Art. 37, Rdar. 17
(s 1974).
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gick att ta hinsyn till detta tillimpningsansprik. Ur praktisk synvinkel
skulle det fa mycket olyckliga f6ljder.

Hir kan det vara pa sin plats att dra sig till minnes diskussionen
ovan 1 kapitel 2.4.1 om spatially conditioned internal rules” 85
NUSSBAUM var kanske den som férst gjorde distinktionen mellan
materiella regler med ett bestimt territoriellt tillimpningsomrade och
internationellt privatrittsliga regler. Om Nussbaums distinktion gérs
innebir det att hdnsyn kan tas till tillimpningsansprak hos regler i lex
causae utan att det f6r den skull innebir en tillimpning av de interna-
tionellt privatrittsliga reglerna i denna lag — renvoiférbudet reser si-
lunda inga hinder.

Problemet har senare uppmirksammats av flera andra forfattare,
varav flera sett sig manade att mynta egna begrepp sisom “particular
choice of law rules” 5 ”functionally restricting rules™® och loca-
lizing rules”$ F6r enkelhetens skull har jag kallat dessa regler
Zaverinsningsregler” 80 “Regler om reglers territoriella tillimplighet”
ar mahinda mer korrekt men péd grund av sin lingd ett ohanterligt ut-
tryck. Begreppet “avgrinsningsregler” syftar till att illustrera att det ér
fraga om regler som avgrinsar den territoriella tillimpningen av andra
regler.

Avgrinsningsregler dr inte ldtta att sortera in i antingen det matet-
ellrittslica eller det internationellt privatrittsliga facket$¢! Den
hirskande meningen férefaller dock, oavsett om distinktionen upp-
marksammas, dnda vara att regler i lex causae endast skall tillimpas
om de gor tillimpningsansprak 562

856 Se Nussbaum, Principles of PIL, s. 71.

857 Mortis, LQR, Vol. 62, 1946, s. 176.

858 de Nowa, Cal. L. Rev., Vol. 54, 1966, s. 1569.

859 Cavers, The Choice of Law Process, s. 225 f.

860 Bagge, TR 1937, s. 158-210 passim anvinder sig i anslutning till Neuma-
yer, Internationales Verwaltungsrecht av uttrycket “grinsnorm” inom den
internationella férvaltningsritten.

861 Nussbaum, Principles of PIL, s. 72 konstaterade att de ”[tlhe realm of
‘spatially conditioned’ internal rules is wide and unexplored [... and to] be
sure, it is separate from the traditional divisions of Private International Law,
viz., choice-of-law and jurisdiction, but, nevertheless, it is indissolubly intert-
wined with them”.

862 Se t.ex. Radtke, ZvglRWiss 1985, s. 343; Miinchener Kommentar-Martiny,
Art. 34, Rdnr. 40 (s. 1834); Kaye, New Private International Law, s. 343 f.
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Det ir svirt att pa teoretiska grunder dra en skiljelinje mellan 4 ena
sidan avgrinsningsregler och 4 andra sidan lagvalsregler. Bida har till
syfte att besvara fragan om vilken lag som ir tillimplig i en situation
med internationell anknytning. De forra dr alltid ensidiga medan de
senare plidgar vara allsidiga. Ensidiga lagvalsregler dr emellertid ingen-
ting nytt inom den internationella privatritten och betraktas traditio-
nellt som en del av denna.8 Sa bestod exempelvis den tyska interna-
tionella privatritten fram till dess reformering 1986 till mycket stor del
av ensidiga lagvalsregler3¢* Aven i fransk internationell privatritt har
domstolarna bidragit till en bilateralisering av artikel 3 st. 3 Code G-
vil.865

Finns da ndgon skillnad? De som hivdar att en sddan skillnad finns
har inte alltid lyckats dra nigon klar skiljelinje. I DICEY AND MORRIS
hivdas forvisso att ”’[sJuch ‘self-limiting provisions’ as they have been
called are clearly not rules of the conflict of laws whether multilateral
or unilateral”. I anslutning till pastiendet erkdnns dock att ’[a]lthough
the distinction between them is plain enough in principle, it is not al-
ways easy to distinguish between unilateral conflict rules and self-
limiting provisions; nor has any writer succeeded in formulating a sa-
tisfactory test for distinguishing between them” .86

Hir kan det vara pd sin plats med ett exempel fOr att visa att detta pro-
blem har kommit att spela en praktisk roll och inte enbart varit féremal
tor akademisk debatt. I Mount Albert Borough Council v. Australasian Tem-
perance and General Mutual 1ife Assurance Society Ltd. hade ett nyzeelindskt
”borough council” linat pengar av ett liviérsikringsbolag med site i
den australiensiska delstaten Victoria.8” Livforsikringsbolaget bedrev
ocksd verksamhet i Nya Zeeland. Som sikerhet f6r linet utgav borough
council obligationer, som var rintebirande och skulle betalas i Victoria.
Efter att obligationerna givits ut utfirdade parlamentet i Victoria 1931
Financial Emergency Act, enligt vilken alla rintor pd lan skrevs ned till en

(som anfdr just ett konkurrensrittsligt exempel); Philip, EU-IP, s. 186; Pils-
son, Romkonventionen, s. 127 f.

863 Se for senare svensk doktrin Bogdan, Svensk IP, s. 37 f. och Jinteri-
Jateborg, Svensk domstol och utlindsk ritt, s. 56 f.

864 Se om de ensidiga lagvalsreglerna i dldre EGBGB och deras bilateralise-
ring i praxis: Behn, Entstehungsgeschichte, s. 195-293.

865 Se Gothot, RCDIP 1971, s. 1 ff.

866 Dicey and Mottis, s. 20.

867 Mount Albert Borough Conncil v. Australasian Temperance and General Mutual
Life Assurance Society Lrd. [1938] A.C. 224 (P.C.).
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ldgre rintesats 4n den avtalade. L.agen omfattade ocksa obligationer som
utgivits av kommunala myndigheter. Det nyzeelindska borough council
betalade efter lagens ikrafttridande ett ligre rintebelopp dn det avtala-
de.

Livforsikringsbolaget vickte vid nyzeelindsk domstol talan om utfa-
ende av mellanskillnaden mellan den erlagda rintan och den till vilken
obligationerna utgivits. Efter 6verklagande frin New Zealand Coutt of
Appeal kom milet att avgoras av Privy Council. Lagen i delstaten Victo-
ria ansdgs tillimplig sisom lex loci solutionis. Kiranden vann malet pad
den grunden att Financial Emergency Act inte ansags tillimplig: ~a careful
consideration of the terms of the sections [...] shows that, though the
general definition of mortgage [...] is wide enough to cover any mort-
gage of any land anywhere in the world, the intention of the Act is to
limit it to Victorian mortgages”.88 Enligt den internationella privatrit-
ten i den anglosaxiska virlden var renvoi utesluten i internationellt
kontraktrittsliga mal, varfér avgbérandet kan tas till intdkt f6r att den
(oskrivna) regel som sade att Financial Emergency Act inte var tillimplig
pa detta fall skulle ses som en materiell rittsregel snarare 4n en interna-
tionellt privatrittslig. Fran detta rittsfall kan dock naturligtvis inte dras
négra slutsatser om hur Romkonventionen skall tolkas, varfor en sjilv-
stindig och utférligare undersékning av principfragan blir nédvindig.

Doktrinen dr rikhaltig men trots det kan de forfattare som forsokt dra
en skiljelinje knappast sdgas ha kommit till nigra riktigt klara slutsat-
ser. Vidare kompliceras en analys av att den anglosaxiska doktrinen
huvudsakligen diskuterar ”spatially localized laws” under ndgot av de
minga namn som dessa kommit att ga under. Den kontinentala, hu-
vudsakligen franska, doktrinen syftar istéllet till att fastsld vilka regler
som dr “lois d’application immédiate” (se ovan kap. 2.4.1) och vilka
som ir internationellt privatrittsliga regler. Bida diskuterar, trots skil-
naden i terminologi, skillnaden mellan internationellt tvingande reglers
avgrinsningsregler och ensidiga lagvalsregler. Det foérefaller nimligen
som om den hirskande meningen dven inom den anglosaxiska doktti-
nen dr att “’spatially localizing rules” i lex fori har féretride framfdr en
lagvalsregel som pekar ut ett annat lands lag som tillimplig, varfor
dessa silunda dr samma sak som lois d’application immédiate”, vilka i
sin tur 4r samma sak som internationellt tvingande regler.86?

868 [1938] A.C. 224 (s. 243).

869 ”The spatially conditioned internal rule as far as it goes overrides a Con-
flict rule to the contrary”, Nussbaum, Principles of PIL, s. 72; ’the substanti-
ve provisions which they qualify are applicable prior to any choice of law in-
quiry, and render otiose the application of general choice of law rules”, Kelly,
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DE NOVA ir kanske den som dgnat frigan om vad han (bl.a.) kallar
”norme autolimitate”® mest energif! Eftersom italiensk ritt (de
Nova stammar fran Italien) tar avstand fran renvoif” blir problemati-
ken av sdrskild vikt i italienska domstolar. Enligt de Nova gir det att
skilja pa 4 ena sidan internationellt privatrittsliga regler och 4 den
andra avgrinsningsregler.8”3 Skillnaden ligger enligt honom i att de in-
ternationellt privatrittsliga reglerna har till syfte att reglera frigan om
vilket lands ritt som ér tillimplig medan avgrinsningsreglerna syftar
till att avgbra vilken materiell regel inom ett och samma rittssystem
som dr tillimplig.8™* Man kan tala om flera olika slags avgrinsnings-
regler och de regler de Nova avser blir, for att knyta an till senare
svensk terminologi, “civilrittsliga avgrinsningsregler” 575 Sjilv skulle
jag, om en sadan distinktion dr ndédvindig, vilja tala om materiella och
territoriella avgransningsregler. de Novas definition avser de férstnimnda.
Dirfor hjilper tyvirr inte de Novas resonemang oss att besvara var
fraga. Vi vill veta skillnaden mellan ensidiga lagvalsregler territoriella
avgrinsningsregler.

GRAULICH vill dra skiljelinjen mellan ”lois d’application immédia-
te” (sidana regler dr i princip samma sak som internationellt tvingande
regler)®¢ och (ensidiga) lagvalsregler. Huruvida en regel ir en ensidig

ICLQ, Vol. 18, 1969, s. 253; ”’In fact, such a rule [a spatially conditioned rule]
is one which is of immediate application, to use the term coined by France-
scakis”, Lipstein, ICLQ, Vol. 26, 1977, s. 894. Litteraturen dr dock inte helt
enig. Blotta det faktum att en regel innehiller en territoriell avgrinsning be-
héver inte betyda att den ocksa idr internationellt tvingande. Se Mann, ICLQ,
Vol. 27, 1978, s. 661-664; Guedj, Am. J. Comp. L., Vol. 39, 1991, s. 667 ff;
Bonomi, Yb. PIL, Vol. 1, 1999, s. 231.

870 de Nova var inte konsekvent utan anvinde manga olika termer fér samma
sak. Se Lipstein, ICLQ, Vol. 26, 1977, s. 894 m.v.h. fér ndgra exempel.

871 Se Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 39 not 138 f6r vidare hin-
visningar till de Novas stora produktion i imnet.

872 Art. 30 Disposizioni preliminari del codice civile.

873 Se bl.a. de Nova, Mélanges Maury, s. 395.

874 A.a., s. 396.

875 Bogdan, SvJT 1995, s. 6; Jinteri-Jareborg, SvJT 1995, s. 381.

876 En metodologisk skillnad, som till sin praktiska betydelse mahidnda nirmar
sig den som tillmits fragan om pavens skdgg, mellan ”lois d’application im-
médiate” och internationellt tvingande regler ér att de férstnimnda tillimpas
utan féregiende lagval medan de senare tillimpas efter att ett lagval gjorts,
oavsett vilket lands lag som detta lagval utsett som tillimplig. Det 4r naturlig-
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lagvalsregel eller en internationellt tvingande regel avgdrs utifran dess
syfte. Ensidiga lagvalsregler har till syfte att astadkomma en tillfred-
stillande 16sning for internationella férhéllanden mellan enskilda me-
dan internationellt tvingande regler motiveras av behovet av ett sam-
manhillet och effektivt system i forumstatens ritt5”7 Det gar méjligen
att identifiera regler som har till syfte att reglera férhallanden mellan
enskilda men hur ser en regel ut som motiveras av behovet av ett
sammanbhillet och effektivt rittssystem? Borde inte det ockséd vara ett
mal dven for de regler som syftar till att reglera enskildas férhdlanden?

UNGER har istillet, nagot i férbigiendeS™ féreslagit en distinktion
enligt vilken endast regler som lokaliseras genom nagot av den inter-
nationella privatrittens erkinda anknytningsmoment hoér till de ensidi-
ga lagvalsreglerna.8” DICEY AND MORRIS tolkar honom som att om
anknytningsmomentet dr hemvist eller platsen for dktenskapets ingi-
ende ir det friga om en ensidig lagvalsregel men om anknytningsmo-
mentet istillet 4r platsen dér arbetet utfors ar det friga om en self-
limiting provision” — en avgrinsningsregel$ Valet av exempel for-
bryllar en svensk ldsare ndgot eftersom det dven i det senare fallet
miste anses vara friga om ett erkint anknytningsmoment3 Vad ir
ett “erkdnt anknytningsmoment”?

TOUBIANA viljer att istillet dra en metodologisk skiljelinje. Skill-
naden mellan en internationellt tvingande regel (med avgrinsningsre-

tivs frigan om samma regler, det dr bara en friga om nagot olika sitt att se pa
dem.

877 Graulich, Mélanges Dabin, s. 635.

878 Foremilet fOr analys var egentligen bl.a. om art. 17 av Age of Marriage Act
1929, vilken 16d ”A marriage between persons either of whom is under the
age of sixteen years shall be void” skulle tolkas som om den innebar att A
marriage celebrated in the United Kingdom between persons either of whom is
under the age of sixteen years shall be void”. Se Pugh v. Pugh [1951] P. 482 i
vilket en man med hemvist i England gifte sig i Osterrike med en 15 ar gam-
mal flicka med ungerskt hemvist.

879 Unger, LQR, Vol. 83, 1967, s. 429 not 6.

880 Dicey and Mortis, s. 20.

881 Sd kanske emellertid inte for en engelsk lisare eftersom anstillningsavtal
tére Romkonventionens ikrafttridande var understillda ”’the proper law of
the contract” som utgjordes av lagen i det land till vilket rittsférhallandet
hade ”closest and most real connection”. Se Dicey and Mortis, s. 1189 f. och
1303. Se for closest and most real connection” Bonython v. Commonwealth of
Australia [1951] A.C. 201 (P.C.).
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gel) och en ensidig lagvalsregel ligger diri att den forstnimnda, om
den hirstammar frin forumstaten, goér sig gillande utan ett mellan-
kommande lagval 882 Lagvalsregeln didremot kinnetecknas av att det
alltid finns en mojlighet att géra ett val. Detta val kan sedan f6rvisso
pa grund av en ensidig lagvalsregel ocksa resultera i tillimpningen av
det egna landets lag men skillnaden ligger pa ett annat plan. Lagvalste-
geln tar sak- eller rittsférhallandet till utgangspunkt och ér dérfor ab-
strakt till sin natur medan avgrinsningsregeln dr konkret$8> Toubiana
fér nigot av ett cirkelresonemang. For att kunna konstatera att en re-
gel gor sig gillande utan mellankommande lagval krivs ju att vi redan
vet att den dr en avgrinsningsregel och inte en lagvalsregel.

KKAHN-FREUND ser istillet som den stora skillnaden att avgrins-
ningsreglerna férutsitter att det egna landets lag dr tillimplig. Forst
sedan detta konstaterats foljer den rent materiellrittsliga frigan om re-
geln dr territoriellt avgrinsad. En lagvalsregel diremot, utgar inte fran
att ett visst lands lag 4r tillimplig utan talar om att nir en viss geogta-
tisk anknytning dr férhanden dr ett visst lands lag tillimplig (vad be-
triaffar ensidiga lagvalsregler den egna lagen) 8% Kahn-Freunds defini-
tion passar vil in vad betriffar den negativa funktionen hos avgrins-
ningsregler, dvs. att tala om nir de inte dr tillimpliga. Men om lk-
hetstecken skall sittas mellan avgrinsningsregler och internationellt
tvingande regler (eller snarare att varje internationellt tvingande regel,
och ocksid enbart sidana, ocksd innechiller en “avgrinsningsdel”)
stimmer det inte. Internationellt tvingande regler férutsitter nimligen
inte f6r sin tillimpning att laglandets ritt enligt den internationella pi-
vatrittens lagvalsregler dr tillimplig. Tvirtom. Det dr dirfér de kallas
internationellt tvingande.

JANTERA-JAREBORG gor ocksa gillande att det finns en klar skill-
nad. Den ensidiga lagvalsregeln hinvisar 1 sitt normled (se ovan kap.
3.4.1 £6r terminologin) vanligtvis till den utfirdande statens lag. Hin-
visningen avser denna lag i dess helhet. Avgrinsningsregeln kéinne-
tecknas ddremot av att den klargdr nir vissa bestimmelser 1 en viss
sarskild lag ér tillimpliga.ss

852 Den 4t med andra ord en lois d’application immédiate — se ovan kap. 2.4.1
Det dr ocksi lois d’application immédiate som Toubiana férsoker identifiera.
883 Toubiana, Domaine de la loi, s. 228.

884 Kahn-Freund, General Problems of PIL, s. 240 f.

885 Jinterd-Jareborg, Sv]T 1995, s. 380 ff.

275



Som exempel pé skillnaden kan den numera upphivda 3 § fastig-
hetsmiklarlagen och 2 § 1 st. lagen (1971:796) om internationella rétts-
férhallanden rérande adoption (LIA) tjdna. Den foérstnimnda f&re-
skrev att ”’[bJestimmelserna i denna lag tillimpas oavsett var fastighe-
ten dr beldgen, om en visentlig del av miklarens uppdrag utfors i Sve-
rige” medan den andra stadgar att ”’[a]nsékan om adoption prévas en-
ligt svensk lag”. I det forsta fallet sker silunda hinvisningen till en viss
svensk lag medan hinvisningen i det andra fallet ér till alla i svensk rétt
pé rittsforhéllandet tillimpliga bestimmelser.

Slutligen gér CORDERO MOSS en skillnad mellan (ensidiga) lagvals-
regler och internationellt tvingande regler som bygger pa att den in-
ternationellt tvingande regelns tillimpning i det enskilda fallet inte dr
beroende av en mekanisk tillimpning av nagon lagvalsregel som ir
okinslig f6r de materiella reglernas innehall. Den internationellt tving-
ande regelns avgrinsningsdel tar hdnsyn till de intressen som ér in-
blandade i det konkreta fallet, viger dessa mot varandra, och avgor
direfter om den materiella regeln i fraga skall tillimpas 86

Hennes distinktion tar sikte pa en aspekt betriffande internatio-
nellt tvingande regler. Nidmligen den att vid tillimpningen av en av-
grinsningsregel kan hinsyn tas till tillimpningsanspriken hos interma-
tionellt tvingande regler frin andra stater, s.k. ”balancing of intete-
rests”.887 En ensidig lagvalsregel ddremot limnar normalt sett inget ut-
rymme att ta hdnsyn till andra staters intressen. Skillnaden dr viktig
men hjilper oss kanske inte i forsta hand att avgéra vad som dr vad.

JANTERA-JAREBORGS distinktion forefaller vara den mest anvind-
bara. Mojligtvis kan man invinda att skillnaden ibland blir enbart se-
mantisk eftersom den allminna hinvisningen till svensk lag i realiteten
avser just en enda lag. Bestimmelser som reglerar ett visst rittsforhal-
lande finns samlade i denna och fragan faller inte under nigra andra
lagars sakliga tillimpningsomrade. Situationen torde inte vara helt
ovanlig. Vidare bor det inte ha betydelse om bestimmelser finns sam-
lade i en enda lag eller finns utspridda 6ver flera lagar eller inte ens dr

886 Cordero Moss, International Commercial Arbitration, s. 104 f.

887 Se om detta bl.a. Deville, Die Konkretisierung des Abwigungsgebotes im
internationalen Kartellrecht; Meng, Extraterritoriale Jurisdiktion im 6ffentli-
chen Wirtschaftsrecht, s. 622 ff.; Nerep, Extraterritorial Control of Competi-
tion under International Law, s. 556 ff.; Schnyder, Wirtschaftskollissions-
recht, s. 133 ff.; Veelken, Interessenabwigung im Wirtschaftskollisionsrecht.
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kodifierade. Snarare bor tas sikte pa att avgrinsningsregeln syftar till
att ange tillimpligheten av en klart definierad regelmassa.s

Till vilken kategori skall da de konkurrensrittsliga bestimmelserna
riknas? Artikel 98 st. 2 GWB kan fa tjdna som limpligt undersok-
ningsobjekt — bl.a. dirfér att den dr kodifierad$® Den tyska lagen
stadgar att ’[dJieses Gesetz findet Anwendung auf alle Wettbewerbs-
beschrinkungen, die sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes [av att.
107 foljer att lagens tillimpningsomride dr Foérbundsrepubliken
Tyskland] auswirken, auch wenn sie aulerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes veranlafit werden Hinvisningen sker uttryckligen
till en viss lag och inte till hela den tyska ritten, varfér det med den
definition som givits ovan blir en avgrinsningsregel och inte en ensi-
dig lagvalsregel 5!

Detsamma far anses gilla dven f6r de rittsordningar som har
oskrivna avgrinsningsregler. Det dr fragan om konkurrensrittens ter-
ritoriella tillimplighet som regleras genom effektprincipen, imple-
menteringsprincipen eller vilken princip som nu dr aktuell — inte fri-
gan om hela rittsordningars tillimplighet. Om ett avtal inginget i

888 Se dock Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 118 f. som
hivdar att ”[tlhe distinction between conflicts rules and rules determining
geographic scope is extremely oversubtle”.

889 T den svenska konkurrenslagen fanns tidigare i 6 och 19 §§ en begrinsning
till konkurrensbegrinsningar som snedvred konkurrensen pa “den svenska
marknaden”. Genom lag 1998:648 om indring i konkurrenslagen dndrades
”den svenska marknaden” till “marknaden”. Genom indringen syftar ut-
trycket marknad istillet pa den s.k. relevanta marknaden inom konkurrens-
ritten och anses inte lingre ge uttryck for en allmin avgrinsning av konkur-
renslagens territoriella tillimplighet. Avgrinsningen far i stillet anses folja ”av
folkrittsliga regler och den s.k. effektprincipens tillimpning i svensk konkur-
rensritt”. Se prop. 1997/98:130, s. 26.

890 Min Gversittning: ”denna lag ar tillimplig pa alla konkurrensbegrinsningar
som har verkan inom denna lags giltighetsomrade, dven nir de f6rorsakas
utanfér denna lags giltighetsomrade”.

891 T doktrinen refereras dock regelmissigt till § 98 st. 2 som einseitige Kol-
lissionsnorm”. De forfattare som gor det férefaller dock Gverhuvudtaget inte
ha observerat diskussionen om skillnaden mellan ensidiga lagvalsregler och
avgrinsningsregler. Basedow, Am. J. Int. L., Vol. 42, 1994, s. 441, som f6rvis-
so anser att skillnaden mellan ensidiga lagvalsregler och avgrinsningsregler dr
en gimmick, hidvdar att det, for det fall man gbr en sddan skillnad, ir
“improper to characterize sect. 98(2) of the law against restraints of competi-
tion as a conflict of laws rule” — dvs. den ir en avgrinsningsregel.

277



Murmansk har konkurrensbegrinsande effekt pa den svenska mark-
naden innebdr det att den svenska rittsordningen gdr ansprik pé att
svensk konkurrensritt skall tillimpas pa avtalet men inte alls att ocksa
svensk avtalsritt skall reglera foljderna av avtalets ogiltighet. Det sena-
re hade varit fallet om det hade varit fraga om en ensidig lagvalsregel
som hiénvisat till svensk ritt i allméanhet.

Sammanfattningsvis kan salunda den i avsnittet inledningsvis still-
da frigan besvaras jakande. Konkurrensrittsliga regler i avtalsstatutet
skall enbart tillimpas endast da de gor tillimpningsansprik. Férbudet
mot renvoi i artikel 15 Romkonventionen reser inga hinder mot be-
aktande av de konkurrensrittsliga reglernas tillimpningsansprak efter-
som avgrinsningsnormerna, dvs. regler om deras territoriella tillimp-
lighet inte 4r att betrakta som internationellt privatrittsliga lagvalsreg-
ler.

Det finns naturligtvis en anledning till att jag dgnat sd stort utrym-
me till att utreda en férhédllandevis teknisk detalj sa utférligt. Om jag
inte hade kommit till resultatet att de konkurrensrittsliga avgrinsings-
reglerna var materiellrittsliga hade jag tvingats hitta en annan grund att
bortse frin renvoiférbudet i artikel 15. Det vore nimligen i allra
hégsta grad olimpligt att tillimpa en konkurrenslag utan tillimpnings-
avsikt. Det ligger vare sig i den utfirdande statens eller parternas in-
tresse att ett visst avtal som inte skadar konkurrensen inom den utfir-
dande staten drabbas av ogiltighet eller att ena parten aldggs ska-
destandsskyldighet.

10.3.2.2 Innebdaller avtalsstatutet som regel ocksa konkurrensrattsliga
bestimmelser med tillampningsansprak?

Av sirskilt intresse f6r de stater som reserverat sig mot artikel 7.1 om
s.k. sdranknytning av tredje linders internationellt tvingande regler blir
frigan om de konkurrensrittsliga regler som gér ansprak pa tillimp-
ning ocksa regelmissigt kommer att dterfinnas i avtalsstatutet. I dessa
linders domstolar 4r den vigen nidmligen den enda som kan tinkas
leda till konkurrensritt med tillimpningsansprik. Aven f6r den majo-
ritet av till Romkonventionen anslutna stater som inte reserverat sig
mot bestimmelsen dr det av betydelse eftersom artikel 7.1 dr si re-
striktiv 1 sin utformning (se nirmare nedan kap 10.7.3 om artikeln).
Den konkurrensrittsliga ogiltighets- eller (inomobligatoriska) ska-
destindsbestimmelse som aterfinns inom avtalsstatutet dr inte alls f5-
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remdl f6r alla de restriktioner som drabbar de linders konkurrensreg-
ler som av nagon anledning inte dterfinns i lex causae — de har ett fér-
steg till tillimpning.

Det finns ingen mdijlighet att hir uttémmande beskriva alla tinkba-
ra avtalstyper som kan innehalla konkurrensbegrinsande klausuler.
Dirtill 4r de en alldeles for heterogen skara. En kort analys som in-
skrinker sig till nigra av de avtalstyper som oftast omnidmns i den
konkurrensrittsliga litteraturen fir tjina till att bevisa den tes jag hir
uppstiller: Avtalsstatut och konkurrensiag med tillampningsansprak samman-
faller ofta inte.

Jag har ocksi tilldtit mig att i viss utstrdckning férenkla verklighe-
ten vad giller de konkurrensrittsliga avgrinsningsreglerna. Det har
forutsatts att effektprincipen eller implementeringsdoktrinen giller.8%?

Enligt den s.k. effektprincipen har konkurrensritten tillimpningsansprak
nir en konkurrensbegrinsning fir en mirkbar konkurrensbegrinsande
effekt pa laglandets marknad. Enligt zmplementeringsdoktrinen giller att
konkurrensritten har tillimpningsansprak nir ett avtal skall implemen-
teras, dvs. fullgéras, 1 laglandet och negativt paverkar konkurrensen dar.
De bada avgrinsningsreglerna dr snarlika men i vissa ligen kan det spela
en roll vilken som giller (se nedan kap. 11.1.2).

Dessa principers tillimpning i det enskilda fallet kan ibland naturligtvis
vara forknippad med vissa svarigheter. Det dr inte alltid alldeles enkelt
att avgbra pd vilket lands marknad ett visst konkurrensbegrinsande
avtal har effekt eller var det skall implementeras. Jag haller mig dock
hela tiden inom ramen f6r det tinkbara och, skulle jag vilja hivda, ty-
piska. Eftersom avtalen i verkligheten dr timligen heterogena gar det
dock inte att sla fast ndgra benhérda regler. Fragan om tillimplig kon-
kurrenslag far alltid avgoras fran fall till fall. Det 4r med dem som med
alla andra avtal. Och precis som i frigan om tillimplig avtalslag gar
det, trots heterogeniteten, att gora vissa generella uttalanden.

Kartellavtal

Kartellavtalen raknas till de s.k. horisontella avtalen — dvs. avtal mellan
aktorer i samma led i produktens vandring till konsumenten” Sidana

892 Se Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 10-91 f6r en jim-
férande genomgang.
893 Med produkt avses hir sivil vara som tjanst.
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avtal 4dr till sin natur konkurrensbegrinsande eftersom de syftar till att
dela upp marknader eller samordna prissittningen pa en viss pro-
dukt.84

Fragan om tillimplig lag pa ett kartellavtal dr problematisk efter-
som bida (eller alla om det dr fler dn tvd) parterna till avtalet skall
prestera ndgot annat dn pengar Dirmed sitts presumtionen i artikel
4.2 om tillimpning av den lag dir den part som skall utféra den ka-
raktiristiska prestationen har sitt hemvist ur spel. Den karaktiristiska
prestationen anses annars utféras av realgildendren och inte den part
som har att erldgea betalning 1 pengar. Hir dr det friga om ett slags
bytesavtal, dir bdda parter dr realgildenirer®> Nagon presumtion kan
dirfor inte uppstillas och man far ddrfor enligt artikel 4.5 falla tillbaka
pé generalklausulen 1 artikel 4.1. Enligt denna skall avtalet underkastats
lagen i det land till vilket det har ”ndrmast anknytning”.

Fragan om till vilket land ett kartellavtal har nirmast anknytning
kan inte besvaras generellt. Domstolen fir istillet pa grundval av en
helhetsbedémning frin fall till fall avgora till vilket land avtalet har
nirmast anknytning. Till ledning f6r sitt beslut har domstolen att be-
akta i princip alla avtalets anknytningar till olika linder, sisom partet-
nas nationalitet och hemvist, platsen for avtalets ingdende, uppfyllel-
seort, avtalad valuta, sprak osv. Metoden brukar ofta i skandinavisk
doktrin betecknas den individualiserade metoden.®

En vigning av dessa traditionella anknytningsmoment a7 natur-
ligtvis leda till tillimpningen av en lag som ocksa innehéller konkur-
rensrittsliga bestimmelser med tillimpningsansprak men det sker i sd
fall ndrmast av en slump. En moijlighet dr naturligtvis att avtalet anses
ha nirmast anknytning till det land pa vars marknad konkurrensbe-
grinsingen har effekt. Ett problem med det synsittet dr dock att kar-
tellavtalet kan ha effekt pa flera marknader medan i normalfallet (om
¢j dépecage dr mojligt) endast ett lands lag bor reglera parternas in-
bérdes rittigheter och skyldigheter.

894 Westin, Introduktion till EG:s konkurrensregler, s. 51.

895 Pilsson, Romkonventionen, s. 65 f.

89 Se dock Goéransons kritiska uppgorelse med metoden i Essays Pilsson,
s. 47-78.
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Joint venture-avtal

Ett slags avtal som kan vara konkurrensbegrinsande dr nir tva eller
flera foretag gemensamt sitter upp ett s.k. samriskforetag (joint ventu-
re). Om samriskforetaget har till uppgift att tillhandahalla moderbok-
gen med varor eller tjdnster, och sdlunda inte sjilvstindigt upptrider
péd marknaden dr det en form av horisontellt samarbete som kan anses
vara konkurrensbegrinsande. Det dr ett s.k. kooperativt joint ventu-
re.87 Samriskféretaget kan forsvira marknadstilltridet f6r andra fére-
tag, dven om moderbolagen inte dr konkurrenter. Samarbetet far da
konkurrensbegrinsande effekt.8%

Joint venture-avtal dr liksom kartellavtalen exempel pé avtal dir det
inte uppstar nigon presumtion enligt artikel 4.2. I den mén det inte
kan anses att olika presumtioner skall tillimpas for olika bestandsdelar
av avtalet (dépecage),’ skulle man moijligtvis kunna tinka sig att av-
talet har ndrmast anknytning till det land varifran samriskforetaget hu-
vudsakligen skall bedriva sin verksamhet eller det gemensamma bola-
get registrerats. S4 borde vara fallet vad betriffar tillimplig lag f6r
samriskfOretagets interna angeldgenheter (sdrskilt i fall av koncentrati-
va joint ventures), men det vi hér séker dr den lag som ir tillimplig pa
sjilva joint venture-avtalet mellan moderbolagen.

Om samriskfOretagets verksamhets- eller registreringsort utgér det
avgorande anknytningsmomentet betriffande tillimplig lag pa joint
venture-avtalet torde i manga fall konkurrensritten i det landets lag
ocksa gora tillimpningsansprik. Det dr dock inte nédvindigtvis sa att
ett samriskfOretag endast eller ens huvudsakligen begrinsar konkur-
rensen pa det lands marknad dir det har sin huvudsakliga verksamhet
eller dr registrerat.

Specialiseringsavtal samt forsknings- och utvecklingsavtal

Ett avtal mellan tva eller flera foretag, i vilket parterna Gverenskom-
mer att enbart ena parten skall tillverka en viss vara eller dir de kom-

897 Om joint venture-féretaget istillet upptrider sjalvstindigt pa marknaden i
torhéllande till moderbolagen dr det ett s.k. koncentrativt joint venture och
skall inom EG-ritten bedémas enligt koncentrationsférordningen, rfo
4064/89.

898 Westin, Introduktion till EG:s konkurrensregler, s. 54 f.

899 Pilsson, Romkonventionen, s. 66.
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mer 6verens om att endast gemensamt tillverka vissa varor, kan ibland
innebdra att forskning och produktutveckling paskyndas till nytta f6r
konsumenten. Om ndgon sidan nytta inte kan konstateras dr det
emellertid oftast friga om ett konkurrensbegrinsande avtal 20

I de fall dér den ena parten betalar den andra pengar f6r att uppho-
ra med viss produktion eller som ett tillskott till forskningsresurserna
kan man méjligen tala om ett slags uppdragsavtal, dir uppdragstagaren
ir den som utfér den karaktiristiska prestationen. Presumtionen ér
dirvid att avtalet har nirmast anknytning till det land dir
“uppdragstagaren” har sitt hemvist eller sdte! Om den produkt av-
talet avser siljs pa flera marknader eller huvudsakligen pa export
sammanfaller konkurrensritt med tillimpningsansprik inte med til-
limpligt avtalsstatut. Om produkten istillet huvudsakligen siljs vid
“uppdragstagarens” hemvist, torde det enligt savil effektprincipen
som implementeringsdoktrinen falla inom den konkurrensrittens til-
limpningsansprak.

Om istillet alla inblandade parter ér realgildendrer har vi aterigen
ett slags bytesavtal och ingen presumtion kan uppstillas. Om avtalet
avser att enbart en part skall tillverka en viss vara eller gemensam
forskning skall bedrivas i endast ett land kan sigas att avtalet har nir-
mast anknytning till det landet. Precis som ovan giller da att om pro-
dukten siljs eller skall siljas pa flera marknader eller huvudsak i nigot
annat land 4n dir tillverkningen/forskningen bedrivs, sammanfaller
avtalsstatutet inte med konkurrensritt med tillimpningsansprak.

Eunsamaterforsiljaravtal

En av de vanligaste avtalstyperna som kan vara konkurrensbegrinsan-
de dr de s.k. ensamadterforsiljaravtalen. Dessa avtal syftar till att ge en
aterfOrsiljare ensamritt f6r en viss produkt eller vissa produkter inom
ett visst geografiskt omride. Ensamaterforsiljaravtalen ér inte konkur-
rensbegrinsande i sig utan kan i vissa fall vara till nytta f6r konsu-
menten. Genom att dterfOrsiljaren ges ensamritt ges han ocksa ett in-
citament att gora investeringar som kommer konsumenten till nytta
och som dr en férutsittning for férsiljning av produkten. Ett praktiskt
exempel pa detta dr bilférsiljare, som oftast har ensamritt pa forsilj-

900 Westin, Introduktion till EG:s konkurrensritt, s. 53 f.
201 P3lsson, Romkonventionen, s. 59.
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ning inom sitt omrade. Hade de inte det skulle de investeringar i fér-
siljningshall och verkstad som ér nédvindiga f6r verksamheten kan-
ske inte vara ekonomiskt hallbara.

Vissa ataganden anses dock vara konkurrensbegrinsande utan att
de tillfér konsumenten nagonting och dr dirtoér f6rbjudna. Ett exem-
pel pa detta himtat fran EG-ritten dr f6rbud mot “passiv” forsiljning,
dvs. f6rbud mot forsiljning till en konsument som sdker upp en atet-
forsiljare inom ett annat omrade.?*? Rittsldget kan givetvis variera fran
konkurrensrittsordning till konkurrensrittsordning; vad som dr for-
bjudet pa ett stille kan vara tillitet pa ett annat — det 4r ju bla. ddrfér
val av konkurrenslag blir viktigt.?*3

Ett konkurrensbegrinsande ensamaterforsiljaravtal skall imple-
menteras och har ocksé sin huvudsakliga effekt inom det omride dir
aterforsiljaren har ensamritt. Om detta omrade utgors av ett land eller
del av ett land dr det det landets konkurrensritt som gor ansprak pa
tillimplighet.Om forsdljningsomradet utgérs av flera linder kommer
alla dessa linders konkurrensritt ha tillimpningsavsikt.

Om ensamdterfdrsiljaravtalet ingir som en del av ett avtal om f6t-
siljning av vissa varor torde siljarens lag enligt 4 § IKL vara tillimplig
— sd dven enligt presumtionsregeln i art. 4.2 Romkonventionen. Av-
talsstatut och konkurrenslag med tillimpningsansprak sammanfaller
da inte om inte leverantSren har site i nagot av de linder dir aterfér-
siljaren har ensamritt. Om istillet ensamaterforsiljaravtalet, vilket
torde vara vanligare, dr ett separat avtal (m&jligtvis kan ocksa via dé-
pecage ensamaterforsiljarklausulerna brytas ur ett stérre avtal) fore-
faller det mest troligt att leverantéren anses utféra den karaktiristiska
prestationen. Sa dr atminstone fallet nér det dr friga om ett licensavtal
eller franchiseavtal®* Aven for dessa fall sammanfaller avtalsstatut
och konkurrenslag med tillimpningsansprik inte om inte leverantdren
har sitt sdte inom det omride ddr aterférsiljaren har ensamritt.

%02 Art. 3.8 b). och 6.1 p. 7 i kfo 1475/95 om forsiljnings- och setviceavtal
for motorfordon, EGT 1995, nr. L. 145, s. 25. Kommissionen botfillde den
28 januari 1998 Volkswagen med 102 miljoner ECU f6r just ett sidant for-
bud. Se kbesl 98/273/EG VW, EGT 1998, nr. L. 124, s. 60.

93 Den amerikanska konkurrensritten forefaller vad betriffar just denna fra-
ga vara mer tillitande. Se Sullivan/Harrison, Understanding Antitrust, s. 174
f.

904 Med vissa reservationer for licensgivarens lag Palsson, Romkonventionen,
s. 61 f. For franchisegivarens lag Vischer, Liber amicorum Droz, s. 513.
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Exklusiva inkopsavtal

I ett exklusivt inkOpsavtal dr aterfOrsiljarparten férpliktad att kdpa
samtliga varor av en viss eller vissa kategorier uteslutande frin en och
samma leverantdr. Till skillnad frin ensamaterforsiljaravtalet innebir
det exklusiva inkOpsavtalet inte nédvindigtvis att aterforsiljaren far
exklusiv ritt att silja varan inom det aktuella omridet. Exklusiva in-
kopsavtal kan fungera konkurrensbegrinsande eftersom aterforsilja-
ren fransdger sig ritten att kopa varan pd annan ort och samtidigt ute-
stings andra leverantorer fran mdjligheten att silja till en kund.?05

Huvudsakligen maste konkurrensritt med tillimpningsansprik sta
att soka i dterfdrsiljarens hemvistland. Det dr ddr avtalet har sin di-
rekta konkurrensbegrinsande effekt och ocksd skall implementeras.
Tillimplig lag pa avtalet lir didremot, om avtalet ses som ett vanligt
avtal om kép av varor, vara lagen i leverantoérens land. Hér har vi sdle-
des dterigen inte kongruens mellan avtalsstatut och konkurrensritt
med tillimpningsansprik.

Den hir sortens avtal (och inte heller de andra slagen av avtal jag
beskriver) foljer dock sillan de enkla skolboksmallarna utan dr oftast
mer sammansatta. Hur svirt faststillandet av avtalsstatut kan vara f6r
dessa komplexa avtal kan nedanstiende exempel fd visa.

Savdl PLENDERY som KAYEY refererar ett rittsfall frin LG Dort-
mund®®® betriffande ett avtal mellan en tysk tillverkare av stilull och en
nederlindsk tillverkare av skursvampar. Avtalet var ett exklusivt ink&ps-
avtal sitillvida att den tyska stilullstillverkaren férband sig att enbart
képa in skursvampar frin den nederlindska tillverkaren men var ocksa
ett ensamaterforsiljaravtal sitillvida att den nederlindska firman fick
ensamritt pa stilull i Nederlinderna och Belgien. Den tyska tillverkaren
stimde den nederlindska for avtalsbrott. Savil Plender som Kaye hiv-
dar att Landesgericht inte ansig sig kunna faststilla karaktiristisk pre-
station for avtalet och att domstolen direfter pd grundval av att avtalet
ingatts 1 Tyskland och att avtalssprik var tyska ansig att avtalet hade
nirmast anknytning till Tyskland, varfor tysk ritt var tillimplig pa avta-
let. Det dr kanske ingen dum idé att géra pa det viset men det ir inte
vad domstolen gjorde. Det dr vad tidskriften IPRax’ referent Erik Jayme
ansag hade varit en limplig 16sning i lagvalsfragan.

905 Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, s. 451.
906 Plender, European Contracts Convention, s. 112.

907 Kaye, New Private International Law, s. 182.
908 .G Dortmund 8.4.1988, IPRax 1989, s. 51.
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Vad Landesgericht Dortmund i sjilva verket gjorde var att avvisa
malet. Vid bestimmande av behérigheten enligt artikel 5.1 Brysselkon-
ventionen hade den att pa grundval av den lag som forumstatens inter-
nationella privatritt ansag tillimplig pa forpliktelsen faststilla uppfyllel-
seort.?” Dirfor aktualiserades ocksa lagvalsfragan. I denna uttalade LG
att ndgon ndrmaste anknytning for avtalet, jml. art. 28 EGBGB (art. 4
RK) inte kunde faststillas. Darefter missférstod domstolen art. 32.2
EGBGB (art. 10 RK) kapitalt och verkar ha uppfattat den som nigot
slags in dubio-regel enligt vilken lagen pa den ort dér forpliktelsen rent
konkret skall uppfyllas dr tillimplig om nagon ndrmaste anknytning inte
i Gvrigt kan faststillas. I sjdlva verket reglerar bestimmelsen frigan om
den tillimpliga lagens rickvidd och foérutsitter att denna lag redan dr
kind.

Domstolen delade direfter upp avtalet i tva delar (dépecage). Den
forsta delen, som avsig det exklusiva dterforsiljaravtalet, ansig LG rent
konkret skulle fullgbras i Tyskland, varfér tysk rétt var tillimplig pa fra-
gan om uppfyllelseort. Enligt § 269 BGB skall skulder om inget annat
avtalats uppfyllas vid gildenirens hemvist (Holschuld). Behérig dom-
stol fanns ddrfér i Nederlinderna varfér malet i den delen skulle avvi-
sas. Vad betriffar den andra delen, som avsdg det exklusiva ink&psav-
talet, ansdg LG att det inte fanns ndgon uppfyllelseort eftersom den ne-
derlindska firman hade att underlita foérsiljning av skursvampar till
andra képare dn kiranden i hela Tyskland.

Bruttoprissdtining

Ett bruttoprisavtal har till syfte att hindra aterférsiljaren att silja en
vara under ett visst minimipris. P4 si vis begrinsas konkurrensen
mellan olika aterférsiljare av varan i friga. Konkurrensritt med til-
limpningsansprak torde sté att ska hos aterférsiljaren eller snarare de
marknader pé vilka avtalet f6rbjuder dterforsédljaren att silja under ett
visst pris.

Tillimplig lag pa avtalet torde, om det ir att betrakta som ett avtal
om koép av varor, vara lagen i leverantérens hemvistland, dvs. inte
densamma som den konkurrensritt som gbr ansprak pa tillimping
(forutsatt att avtalet inte avser dven leverantSrens hemmamarknad).
Man kan naturligtvis ocksd dela upp avtalet i en del som bestar i leve-
rantorens forpliktelse att leverera varor och en annan del som bestar i
aterforsiljarens forpliktelse att silja varan till ett visst minimipris. An-

909 Se Palsson, Bryssel- och Luganokonventionerna, s. 80-83 for en redogd-
relse f6r faststillande av uppfyllelseort enligt artikel 5.1 Brysselkonventionen.
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tingen gor parterna det sjilva eller domstolen genom dépegage. I sa
fall blir, vad betriffar den senare delen, troligtvis dterforsiljaren att
betrakta som den avtalspart som skall fullgéra den for avtalet karakti-
ristiska prestationen — dvs. silja till ett visst pris. Aterforsiljarens lag
blir avtalsstatut och pa si vis far vi kongruens mellan avtalsstatut och
tillimplig konkurrenslag — atminstone for de fall dir bruttoprisavtalet
avser aterforsiljarens hemmamarknad.

Franchiseavtal

Ett franchiseavtal dr ett avtal genom vilket ett féretag, franchisegiva-
ren, mot ersittning upplater en ritt att anvinda ett varumirke, ett af-
tirskoncept eller liknande till ett annat féretag, franchisetagaren. Fran-
chisetagaren férbinder sig att betala en viss ersittning for ritten och
ofta ocksa bl.a. att kbpa in sitt lager fran de leverantdrer som franchi-
segivaren bestimmer. Dirigenom kan avtalet sigas ha en konkurrens-
begrinsande effekt.”0

I doktrinen har hévdats att i ett franchiseavtal, franchisegivaren ut-
tor den karaktiristiska prestationen?!! I de flesta fall limnar denna
kontinuerligt savil know-how som kommmersiellt och tekniskt bi-
stand till franchisetagaren. Denna prestation kan dirfér anses vara mer
karaktiristisk 4n franchisetagarens, som férutom ckonomiskt vederlag
bestar 1 att f6lja givna instruktioner.

Om presumtionen ovan dr korrekt, leder den regelmissigt till
bristande kongruens mellan avtalsstatut och tillimplig konkurrenslag.
Avtalsstatut lir enligt presumtionen i artikel 4.2 bli franchisegivarens
lag medan ett franchiseavtal, om 6verhuvudtaget, begrinsar konkur-
rensen i det land ddr franchisetagaren bedriver sin verksamhet.

Licensavtal

Avtal 1 vilket ett fOretag till ett annat uppléter ritten att anvinda ett
patent, know how eller nigon annan immaterialritt 4r mycket vanliga
och kan emellanit ocksd fungera konkurrensbegrinsande. I litteratu-
ren har uttalats att pd dessa avtal enligt presumtionsregeln i artikel 4.2

910 De behandlas dock relativt vilvilligt inom EG:s konkurrensritt. Se mal
161/84 Pronuptia de Paris v. Schillgalis [1986] ECR 353.
911 Vischer, Liber amicorum Droz, s. 513.
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licensgivarens lag normalt skall tillimpas?!? Den stindpunkten stim-
mer ocksa vil 6verens med instillningen att det 4r realgildendren som
utfor den karaktiristiska prestationen. Aven om ett licensavtal oftast
ir mer komplicerat dn sa, dr de huvudsakliga prestationerna att licens-
givaren 6verfér immaterialritten medan licenstagaren 6verfoér royalt-
es. I fraga om licensavtal bor dock framhivas att presumtionen for -
censgivarens lag kan brytas om det visar sig att avtalet dldgger licensta-
garen mer vittgiende forpliktelser dn de som licensgivaren har att ful-
gora.ot3

Konkurrensrittsligt torde den eventuella konkurrensbegrinsningen
ha sin effekt pa den marknad dir licenstagaren har fatt ritt att utnyttja
licensen. Det frin EG-ritten kinda Windsurfing-malet®'* kan fi tjina
som illustration. Det amerikanska foretaget Windsurfing hade vissa
patent péd vindsurfingbridor och hade licentierat dessa till nigra tyska
féretag. Endast sjilva riggen omfattades av patentet men oaktat det
krivde Windsurfing av licenstagarna bl.a. att de ocksa anvinde endast
av Windsurfing godkidnda bridor och att tillverkning endast skedde pa
vissa sirskilt angivna platser 1 Tyskland. Dessa forbehall fran licensg-
varens sida ansdgs gi utdver vad som kunde accepteras frin konkur-
rensrittslig synpunkt. I malet ansags, utan att det dverhuvudtaget dis-
kuterades, EG:s konkurrensritt tillimplig. Licensavtalen har mig ve-
terligen aldrig blivit féremal f6r amerikanska konkurrensmyndigheters
granskning. Det dr naturligtvis pa den marknad dir licensen skall ut-
6vas som eventuella konkurrensbegrinsningar har effekt, alternativt
det konkurrensbegrinsande avtalet skall implementeras.

Om i detta fall presumtionen for att licensgivarens lag ér tillimplig
pa avtalet uppritthalls, hade det lett till tillimpning av lagen 1 Kalifor-
nien, Windsurfings site. Tillimplig konkurrensritt stod i stillet att
finna i EG-ritten samt eventuellt ocksa i tysk konkurrensritt?'s Vi har
alltsd dterigen ett fall av inkongruens mellan avtalsstatut och konkur-
rensritt med tillimpningsansprak.

912 yon Hoffmann, Assessment, s. 227; Reithmann/Martiny-Hiestand,
Rdnr. 1276 (s. 1039); Pilsson, Romkonventionen, s. 61.

913 Pilsson, Romkonventionen, s. 61 f.

N4 Mal 193/83 Windsurfing International Inc. v. Commuission [1986] ECR 611.

915 Angdende parallell tillimpning av EG:s och nationell konkurrensritt se
ovan kap. 4.3).
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Slutsatser

De itta avtalstyper jag gitt igenom later sig delas in 1 tva kategorier.
Den forsta kategorin utgdrs av de sa kallade horisontella avtalen, dvs.
avtal mellan aktorer i samma led. Dit hor kartellavtalen, joint venture-
avtalen samt specialiserings-, forsknings- och utvecklingsavtalen. De
har alla det gemensamt att det inte uppstir nigon presumtion enligt
artikel 4.2 eftersom bada parterna i normalfallet dr sa kallade realgil-
denirer, dvs. bida parternas prestation bestdr i ndgot annat 4n pengar.

Den tillimpliga lagen far dirfor faststillas genom att man fran fall
till fall far forséka hitta det land till vilket avtalet in casu har nirmast
anknytning. Lagen i det landet kan naturligtvis visa sig innehdlla kon-
kurrensrittsliga regler med tillimpningsansprak men lika ofta kan de
tillimpliga konkurrensrittsliga reglerna istillet hdrréra fran ett eller fle-
ra tredje linder.

Den andra kategorin utgdrs av de sd kallade vertikala avtalen, dvs.
avtal mellan aktorer i olika led. Dit riknas ensamaterforsiljaravtalen,
de exklusiva ink&psavtalen, bruttoprissittningsavtalen, franchiseavta-
len och licensavtalen. Aven dessa avtal far naturligtvis bedémas vart
och ett for sig men den tolkning som 1i litteraturen gjorts av presum-
tionsregeln i artikel 4.2 leder i normalfallet till kedjans férsta link. Det
blir med andra ord leverantbrens, franchise- eller licensgivarens lag
som skall tillimpas pé avtalet. I de flesta fall torde tillimplig konkur-
renslag diremot std att finna i andra dnden av kedjan, dvs. hos dterfér-
sdljaren, franchise- eller licenstagaren.

Sammanfattningsvis kan sdgas att verensstimmelsen mellan av-
talsstatut och konkurrensritt med komptensvilja dr mycket lidg och dar
den foreligger narmast framstiar som slumpartad?'¢ Betriffande de
vertikala avtalen leder lagvalsreglerna i sivil Romkonventionen som
IKL snarast bort fran tillimplig konkurrenslag.

916 Till samma resultat kommer Bir, Kartellrecht und IPR, s. 23 f.; Martinek,
Das internationale Kartellprivatrecht, s. 39.
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10.3.3 Subjektivt lagval

10.3.3.1 Lagvalsavtalet

Romkonventionens artikel 3 tilliter lagvalsavtal, av vilka krivs att de dr
uttryckliga eller ”med rimlig sidkerhet framgar av avtalsvillkoren eller
Ovriga omstindigheter”. Det dr den pdstitt valda lagen som avgdr om
ett giltigt lagvalsavtal foreligger (art. 8.1)°17 Ndgot krav pa nira an-
knytning till den valda lagen finns inte, valet kan avse en lag utan ni-
gon som helst anknytning till avtalet.’!s

10.3.3.2 Dépegage

Parterna kan ocksd lata olika lagar vara tillimpliga pa olika delar av
avtalet — dépecage.”’? Antingen begrinsar de lagvalsklausulen till att
endast omfatta en del av avtalet eller si viljer de olika lagar f6r olika
delar. Termen dépecage har inom den internationella privatritten tva
betydelser. Enligt den ena betydelsen innebdr dépecage att den lag
som dr bist limpad tillimpas pa en specifik rittsfriga. Denna form av
dépecage kan leda till att olika lagar 4r tillimpliga pa olika rdttsfragor i
ett och samma fall och ir vanligt férekommande i1 amerikansk inter-
nationell privatritt.®2’ Sdlunda kan olika fragor i samma fall komma att
bedémas enligt olika lagar. Enligt den andra betydelsen har dépecage
en mer begrinsad funktion. Parterna till ett avtal kan genom sitt lagval

917 Enligt art. 8.2 giller dock att ”part kan |[...] dberopa lagen i det land dir
han har sin vanliga vistelseort for att fa faststillt att han inte har samtyckt till
avtalet eller avtalsbestimmelsen, om det framgar av omstindigheterna att det
inte skulle vara rimligt att avgdra verkan av hans upptridande enligt den lag
som anges 1 foéregiende punkt”. Punkten inkluderades bla. for att 16sa pro-
blem som kan uppstd i anledning av parts underlitenhet vid avtals ingdende,
se Giuliano/TLagarde-rapporten, s. 28.

918 Kaye, New Private International Law, s. 148.

919 T ursprungsforslaget frain 1972, som dven omfattade fragan om tillimplig
lag f6r utomobligatoriska forpliktelser, var dock instillningen till dépecage
negativ. Se Gaudemet-Tallon, RTDE 1981, s. 244. Forslaget fran 1972 finns
upptryckt i bla. NTIR 1972, s. 220 ff.; RabelsZ 1974, s. 211 ff.; RCDIP 1973,
s. 209 ff.,; Am.J.Comp.L., Vol. 21, 1973, s. 583 ff.

920 Se t.ex. Reese, Columbia L. Rev., Vol. 73, 1973, s. 58: ”Dépecage can be
defined broadly to cover all situations where the rules of different states are
applied to govern different issues in the same case”.

289



ange tillimplig lag f6r hela avtalet eller endast en del av det?! Det-
samma kan ocksa bli resultatet av ett objektivt lagval.

Poingen med dépecage i dessa fall av subjektivt lagval far vil hu-
vudsakligen anses ligga 1 att det gér det mojligt f6r parterna att dela
upp komplexa avtal som i sjilva verket 4r sammansatta av tva eller fle-
ra avtal. Ett f6r sammanhanget relevant exempel vore ett avtal om en-
samritt f6r A att silja B:s produkter i ett visst land. Avtalet innehaller
ocksa bestimmelser om konkreta leveranser av produkten frin B till A
— ett képeavtal. Ett sddant avtal skulle mycket vil kunna delas upp sd
att lagvalsklausulen endast avser ensamiterfOrsiljardelen eller den
koprittsliga delen, medan lagvalet 1 den 6vriga delen limnas oreglerat
eller bestdms pd annat sitt.?? Lampligtvis f6rséker den férutseende af-
firsjuristen betriffande ensamdterforsiljaravtalet, som dr den del av
avtalet som kan tinkas bli konkurrensrittsligt het”, vilja ett lands lag
vars konkurrensritt inte kommer att géra ansprak pa tillimpning eller
materiellt tillater avtalet.

Mojligheten till dépecage inskrinker sig emellertid inte enbart till
att vilja tillimplig lag £f6r en viss del av avtalet i betydelsen vissa klau-
suler. Det finns ocksa en mojlighet att underkasta en viss eller vissa
rittsfragor en sdrskild lag. Exempelvis kan fragor om avtals ingdende,
giltighet och tolkning skiljas ut frin de om avtalets fullgbrelse och
upphérande och goras till f6remal f6r ett sirskilt lagval 923

En intressant fraga dr om det vore mojligt f6r parterna att under-
kasta frigan om konkurrensrittslig ogiltighet ett sdrskilt lagval. Av re-
levans £6r det konkurrensrittsliga lagvalet dr ocksé att det i exempelvis
tysk doktrin och praxis anses mojligt att avtala om en sirskild lag som
tillimplig pd frigan om kontraktuellt skadestind.”?* Kan parterna av-
tala bort den skadestindsskyldighet som konkurrensrittsliga regler
med tillimpningsavsikt annars ger?

Om s4 ir fallet skulle det limna exceptionellt stora méjligheter att
kringed restriktiv konkurrensritt. Under konventionens utarbetande

921 Enligt Plender, European Contracts Convention, s. 96 ir det den begrin-
sade betydelsen som avses i Romkonventionen. Han motsidgs dock av bla.
Pélsson, Romkonventionen, s. 45. Guiliano/Lagarde-rapporten, s. 17 uttalar
ingen bestdmd asikt i den specifika fragan.

922 Exemplet nistan ordagrannt fran Palsson, Romkonventionen, s. 45.

923 Palsson, Romkonventionen, s. 45

924 OLG Frankfurt 13.2.1992, IPRax 1992, s. 314. Se Reithmann/Martiny-
Martiny, Rdar. 53 (s. 65).
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uttrycktes farhdgor om att mojligheten till dépecage skulle anvindas
till att undkomma internationellt tvingande regler. I Guiliano/La-
garde-rapporten hinvisas betriffande siadana fall till mojligheten att
saranknyta dessa regler via artikel 7.925 Motsatsvis skulle alltsd lagvalet
kunna 7slippas fritt”. En viss restriktivitet med att godkinna sidana
uppenbart 7fraudul6sa” lagvalsavtal finner jag dock vara pakallad —
dtminstone 1 de fall dir forumstaten reserverat sig mot tillimpningen
av artikel 7.1.926

10.3.3.3 Begréinsningar i partsantonomin

Artikel 3.3 utgér en viktig begrinsning i parternas mojlighet att und-
komma oo6nskade konkurrensrittsliga bestimmelser. Artikeln fore-
skriver att parternas lagval ”oavsett om de ocksa har avtalat om beho-
righet £6r en utlindsk domstol eller inte, nir alla andra omstindigheter
av betydelse vid tidpunkten f6r valet har anknytning till ett enda land,
inte hindra[t] tillimpningen av sidana regler i det landet som inte kan
avtalas bort”. Bestimmelsens syfte dr att hindra parter fran att i en
rent intern situation genom ett lagvalsavtal kringea tvingande be-
stimmelser 1 den lag som annars skulle ha varit tillimplig?’

Vad betriffar innebdrden av kravet pa rittsférhéllandets anknyt-
ning till ett enda land, har det sin bakgrund i vissa linders motvilja
mot att Overhuvudtaget tillita lagvalsavtal i helt interna situationer.
Andra linder, sirskilt Storbritannien, hade didremot inga invindningar
mot att ldta parterna vilja tillimplig lag 1 sddana situationer.9?

For att ett rittsforhéllande skall anses ha anknytning till ett enda
land maste det vara friga om en sa intern situation att ett lagval inte
hade aktualiserats om inte parterna tagit in en lagvalsklausul 1 sitt av-
tal.?? En sidan intern situation utesluter naturligtvis inte vissa interna-
tionella anknytningar.

En annan friga uppstir i samband med uttrycket “tvingande regler”.
Skiljer sig innebérden av detta uttryck frin “internationellt tvingande

925 Guiliano/Lagarde-tappotten, s. 17.

926 Palsson, Romkonventionen, s. 53 anser dock inte att konventionen ger
stod for nagon lira om fraude a la loi.

927 Plender, European Contracts Convention, s. 100.

928 Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 18. Se Palsson, Romkonventonen, s. 52
for ett gott saidant exempel.

929 Philip, Mandatory Rules, s. 94 £.
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regler” 1 konventionens artikel 72 Savil den svenska som den franska —
”dispositions impératifs” i artikel 3.3 och “lois de police” i artikel 7 —
versionen ger stéd for den uppfattningen. I den engelska versionen an-
vinds diremot uttrycket “mandatory rules” i savil artikel 3.3 som artikel
7 och i den tyska talas om ”zwingende Bestimmungen” och ~zwingende
Vorschriften/Bestimmungen” (olika i rubrik och text).

Artikel 3.3 synes avse internt tvingande regler, dvs. indispositiva ritts-
regler som inte kan fringas genom avtal.”® Den sortens regler kan
emellertid avtalas bort genom att parterna viljer en annan lag som till-
limplig pa avtalet. I gengild blir de tvingande reglerna i den valda lagen
tillimpliga. Artikel 7 avser didremot nternationellt tvingande regler, som, om
rittsférhallandet faller inom deras tillimpningsomride, inte kan avtalas
bort ens genom ett lagval — dvs. en snivare krets regler dn de blott in-
ternt tvingande reglerna.??!

Om i artikel 3.3 avses internt tvingande regler innebdr det att kon-
ventionen berdvar parterna moéjligheten att genom ett lagval avtala bort
regler som annars fir avtalas bort genom ett lagval.?¥? Konventionen
har i ett slag férvandlat internt tvingande regler till internationellt tving-
ande, mé vara f6r den enda situationen dir alla omstindigheter har an-
knytning till ett enda land.

Av artikel 3.3 féljer, i de fall den ér tillimplig, forpliktar svensk dom-
stol att tillimpa utlindska konkurrensrittsliga regler om dessa har
tillimningsavsikt. Med andra ord frantar artikel 3.3 parterna m&jlighe-
ten att i en rent intern situation, dvs. nir “alla andra omstindigheter av
betydelse vid tidpunkten for [lag|valet har anknytning till ett enda
land”, genom ett lagvalsavtal kringd konkurrensrittsliga regler som le-
der till det konkurrenshindrande avtalets ogiltighet eller kan ge upp-
hov till kontraktuell skadestindsskyldighet. I alla andra fall 4r ett und-
gaende timligen enkelt.

930 Se om dessa Malmberg, Anstillningsavtalet, s. 82—116 (sirskilt s. 87-95).
931 Kaye, New Private International Law, s. 160 f. och passim gor en indel-
ning av de tvingande reglerna i fyra kategorier: ”’contracts-mandatory”, ”half-
conflicts mandatory”, “full-conflicts-mandatory” och ”full-conflicts-
mandatory-plus”. Den férsta kategorin omfattar internt tvingande regler och
de tre senare kategorierna dr ett forsok till indelning av internationellt tving-
ande regler.

932 Kritisk: Kaye, New Private International Law, s. 164.
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10.3.4 Utvirdering och metodologiska invindningar

Eftersom vatje land tillimpar sina egna konkurrensregler om de gor
ansprak pd tillimpning, (se Romkonventioens artikel 7.2) far vi salun-
da en situation som leder till olika resultat beroende pé i vilket land
talan vicks. Ett av de mal vartill den internationella privatritten siktar
uppnas inte. Tvirtom, en situation som uppmuntrar till forumshop-
ping foreligger.

Man kan vidare pd metodologiska grunder kritisera metoden att ta
avtalsstatutet till utgdngspunkt fér konkurrensrittsliga ogiltighetsreg-
lers tillimpning.?®> Tillvigagangssittet for faststillande av avtalsstatut
ir i mangt och mycket detsamma som det SAVIGNY presenterade
1849. Trots manga viktiga férindringar inom den internationella psi-
vatritten ligger ’den savignyska metoden” fortfarande till grund f6r de
centrala delarna av dagens internationella privatritt. Savigny sjilv
tinkte sig aldrig att hans internationellt privatrittsliga metod skulle an-
vindas for att avgora tillimpningen av vad vi idag kallar internationellt
tvingande regler. Han talade om “Gesetze von streng positiver,
zwingender Natur, die eben wegen dieser Natur zu jener freien Be-
handlung, unabhingig von den Grinzen verschiedener Staaten, nicht
geeignet sind” .9

Hela Savignys metod bygger pa att de privatrittsliga reglerna 4r fri-
kopplade frin staten och dirigenom utbytbara. Rittsreglerna hir-
stammade enligt honom istéllet ifrin ”der Volksgeist”. Eftersom rit-
ten med detta synsitt inte hiarleddes fran suverinen utan ifran “folket”
foll det sig vid utformningen av lagvalsreglerna naturligt att utgd fran
parterna till ett rittsférhallande. Med parterna som utgangspunkt kun-
de man finna ett rittsférhdllandes ”sidte”. Det kan naturligtvis ifraga-
sittas om privatrittsreglerna ndgonsin varit frikopplade frin staten
men genom Okad statlig reglering av privata rittsférhdllanden torde
det vara mindre sant idag 4n det ma ha varit i mitten av 1800-talet.

De bilaterala lagvalsreglerna i den internationella privatritten ér
inte limpade f6r att avgdra anvindningen av utlindska internationellt
tvingande regler, till vilka de konkurrensrittsliga reglerna hér. Den
internationella privatritten dr utformad f6r att hantera ”traditionella”
civilrittsliga regler — sidana civilrittsliga regler som inte dr internatio-

933 Se Striekwerda, Semipubliekrecht, s. 135 ff. f6r triffande kritik.
934 yon Savigny, System VIII, s. 36.
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nellt tvingande. Parterna kan ocksé, enligt de flesta linders internatio-
nella privatritt, sjilva vilja vilken rittsordning som skall vara tillimplig
pé avtalet.”?> Internationellt tvingande regler diremot, kan inte frangas
genom parternas lagvalsavtal.

Den vixande skaran internationellt tvingande privatrittsregler
(som ocksa ofta befinner sig i grinslandet mellan privat- och offentlig
ritt), visar att staten i hogsta grad intresserar sig f6r enskildas rittsfor-
héllanden (privatritt) och ocksa for de internationella rittsférhallan-
dena. Konkurrensritten utgor ett exempel pa ett rittsomrade dir sta-
ten uppviasar ett starkt regleringsintresse. Konkurrensrittsreglerna kan
torvisso ocksa sigas tjdna enskildas, och bland dem dven parternas
intressen, men det statliga intresset viger tyngst. 93

10.4 Materiellrattsliga korrektur

I den komparativa delen av avhandlingen har jag kunnat konstatera att
det i alla de undersdkta rittsordningarna finns en mdjlighet att dels
beakta innehallet i utlindsk ritt genom den egna civilrittens regler om
de goda sederna, dels beakta den utlindska rittens faktiska verkningar
sasom hinder fér part att prestera. Eftersom fragan om materiellritts-
liga korrektur behandlats timligen utforligt ovan i kapitlen 59 far hir
huvudsakligen hinvisas till den framstillningen. En sammanfattning
aterfinns ocksa i kapitel 9.3.

Frigan om utlindsk ritt som prestationshinder dr och férblir en
civilrittslig fraga. Oaktat om den frimmande lagen pa det ena eller
andra sittet kan finna tillimpning genom internationellt privatrittsliga
lagvalsregler maste civilritten innehalla regler om hur den frimmande
rittens faktiska verkningar skall paverka parternas till ett avtal rittig-

935 Se bla., Kronstein, Das Recht der internationalen Kartelle, s. 242 ff. om
littheten att kringga konkurrensrittsliga regler genom ett lagval.

936 Se f6r fragan om vilka intressen de internationellt tvingande reglerna tjdnar
Heini, ZSR 1981, s. 44; Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 81 ff;
Radtke, ZvglRWiss 1985, s. 338 f; Schulte, Eingriffsnormen, s. 124; Schulze,
Das offentliche Recht im IPR, s. 36 ff.
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heter och skyldigheter.?” Om detta finns egentligen inte mycken an-
ledning att orda i ett arbete om internationell privatritt. Det dr ocksd
typiskt sett andra omstindigheter som ér av intresse dn vid ett lagval. 1
den civilrittsliga kontexten star fraigor om parternas vetskap, varornas
utbytbarhet och ekonomisk skada i férgrunden medan f6r den inter-
nationellt privatrittsliga bedomningen istillet andra fragor trider i for-
grunden.

Frigan om den utlindska rittens eventuella osedlighet 4r diremot
av storsta intresse 1 ett arbete som detta. Det kan hir konstateras att
det med osedligheten som rittsligt instrument i princip gar att astad-
komma ungefir samma resultat som om den frimmande ritten istillet
saranknutits eller via nigon annan form av lagvalsregel tillimpats. Si-
som praxis ser ut férefaller den dock vara nagot mer restriktiv dn vad
som torde vara fallet vid eventuell siranknytning. Allt som dr méjligt
ir for den skull inte 6nskvirt. Att gi vigen via den civilrittsliga rittsfi-
guren contra bonos mores ir ungefir som att forséka griva fram en nyck-
el ur hoger byxficka med vinster hand. Det gar men det finns ju bittre
satt.

Det olimpliga ligger frimst pa det pedagogiska planet. Ingen utom
nagra fa experter pa omradet forvintar sig att finna nagot som i reali-
teten dr en lagvalsregel nagonstans bland civilrittens skrivna eller
oskrivna regler. ”Dolda” regler ér inte limpliga ur rittssikerhetssyn-
punkt utan det dr battre att lagstiftaren och rittstillimpningen spelar
med Oppna kort.?® Av den anledningen dr sdranknytning att foéredra
(se nedan kap. 10.7).

I sjilva verket liter oss den amerikanska termen ”public policy”
ana att det dr friga om Overvidganden som ligger ligger ordre public
nira. Om sa dr fallet dr denna rittsfigur att foredra framfor civilrittslig
osedlighet. Hir dr dock ett gyllene tillfille att med KAHN konstatera
att vatje gang rittstillimpningen tvingas ta till ordre public dr det fér
att lagvalsreglerna brister.”? Och atminstone vad betriffar frigan om
den frimmande konkurrensritten gar det att hitta bittre lagvalsregler.

937 Det ar dirfor inte sa limpligt att som 1 Schweiz vigra ta hinsyn till frim-
mande ritts faktiska verkningar om den skulle strida mot schweizisk ordre
public.

938 Se om “dolda” lagvalsregler Raape/Sturm, Internationales Privatrecht,
Band I, s. 95 samt Kropholler, Internationales Privatrecht, s. 92 f.

939 Kahn, Jherings Jb. 1898, s. 108.
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10.5 ”Den nya enhetslaran”

Skuldstatutteorin bygger, vad betriffar de internationellt tvingande
reglerna, pé ett utvidgande av Savignys system, som ju aldrig var till-
lampligt pa regler av ”streng positiver, zwingender Natur”?% Sa har
skett forr betriffande exempelvis den internationella skadestandsrit-
ten, dir Savigny istillet fOrutsidg att varje land skulle tillimpa lex
fori,”*! och det har da gatt bra. Tyvirr kan inte samma sak sdgas om
utstrickningen till de internationellt tvingande reglerna. Skuldstatutte-
orin har dock den férdelen att den dr enkel att tillimpa och befriar
rittstillimparen fran uppsplittring av olika rittsfrigor pa flera lagar.
Vidare undviks dirigenom den metodologiska dikotomi som séran-
knytningsliran (se nedan kap. 10.7) oundvikligen medfor.

Som ovan (kap. 10.3.2.2) visats lider skuldstatutteorin av vissa all-
vatliga brister. Det uppstdr ofta inkongruens mellan avtalsstatut och
konkurrensrittsliga regler med tillimpningsavsikt (troligen dr sa fallet
dven betriffande andra slags internationellt tvingande regler). Dessa
brister pastar sig HABERMEIER i en 1997 utkommen habilitationsskrift
kunna avhjilpa med négra enkla kirurgiska snitt. Han lanserar en “ny
enhetsldra” som skall ta hidnsyn till den fullt berittigade kritik som
framforts mot den klassiska skuldstatutteorin. Den nya enhetsldran
pastds kunna undvika alla de nackdelar som framfor allt siranknyt-
ningsliran medfér genom dess indelning av den internationella privat-
ritten 1 tva olika metodologiska ”pelare” — en pd bilateral och en pa
unilateral grund.*#?

Jag skall redan hir erkidnna att jag inte &vertygats av Habermeiers
idéer. De utgdr emellertid det enda omfattande férséket att, med be-
hillande av den bilaterala metoden och principen om rittstérhallan-
dets enhet, tackla det problem de internationellt tvingande reglerna
faktiskt utgdr.®? Dirfor dr han ocksa vird att jag dgnar nagon tid pa
att savil redogora for hans idéer som kritisera dem.

940 yon Savigny, System VIII, s. 33 ff.

941 Aa., s. 280.

942 Habermeier, Neue Wege zum Wirtschaftskollisionsrecht, s. 163.

943 Vissa av de idéer Habermeier ger uttryck for dr dock inte unika. En av
dem dr att hinsyn borde tas till internationellt tvingande reglers tillimpnings-
ansprik vid faststillande av avtalets ”nirmaste anknytning” enligt Romkon-
ventionens art. 4.5. Se for denna tanke Jaffey, ICLQ 1984, s. 554 f.
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Habermeiers enhetslira innebidr som sagt metodologiskt egentligen
inget nytt — det dr frdgan om ett system som bestir av "traditionella”
bilaterala lagvalsregler. Eftersom Habermeier bejakar tesen att ut-
lindska internationellt tvingande regler med tillimpningsansprak inom
vissa grinser bor tillimpas dr det istillet ett f6rs6k att genom val av
nya anknytningsmoment lita det objektiva lagvalet leda till en kongm-
enssituation — avtalsstatut och internationellt tvingande regler med till-
limpningsansprak skall sammanfalla. Som exempel anger han att det
vore fullt tinkbart att pa ett vertikalt distributionsavtal (exempelvis ett
franchiseavtal) tillimpa lagen i det land dir avtalet far effekt pa mark-
naden.*

Ett offer pa den nya enhetslirans altare maste naturligtvis bli parts-
autonomin. Det dr just parternas (eller den part som har starkast f6r-
handlingsposition och dirigenom kan diktera avtalets innehall) mdj-
lighet att genom lagval undga internationellt tvingande regler som ut-
gOr den storsta risken f6r inkongruens. Just tvingande lagstiftning och
mojligheten att genom lagval undga denna, har ocksa sedan lingt tidi-
gare varit ett starkt argument mot partsautonomi i vissa fall.?>

Habermeier argumenterar for att avskaffandet av partsautonomin i
realiteten inte blir en sa stor férlust. Mojligheten fOr parterna att avtala
bort dispositiva regler inom den tillimpliga lagen kvarstar ju®# Vidare
kan det vara sd att den nya enhetsliran, trots avskaffande av partsau-
tonomin, faktiskt leder till storre frihet f6r parterna. Den tilltagande
mingden internationellt tvingande regler kan leda till att pd ett och
samma avtal regler fran flera olika linder samtidigt anser sig tillimpliga
— ett veritabelt “regelstaplande” .7 Eftersom sidranknytningsldran till-
liter ”staplande”, eller snarare kumulativ tillimpning, av internationellt
tvingande regler frin flera olika stater pa ett och samma avtal, kan
parternas avtalsfrihet i realiteten bli mindre .2

Habermeier utvecklar inte i detalj lagvalsregler £6r olika avtalstyper
men gor gillande att en viktig framtida uppgift dr att utveckla en ny

94 Habermeier, Neue Wege zum Wirtschaftskollisionstecht, s. 164.

945 Se redan 1928 Bagge, Les Conflict des Lois, s. 167 om partsautonomi vid
kop pa bors och vissa 16sa saker som kriver inforing i register sisom flygplan
och skepp.

946 Habermeier, Neue Wege zum Wirtschaftskollisionsrecht, s. 169.

947 T tyskan anvinds begreppet "Normenhdufung”.

948 Aa. s. 213.
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avtalstypologi. En siddan typlira skulle inte som hitintills existerande
typologier utgd ifrin enskilda avtals strukturella karaktidristika utan
istdllet baseras pa en analys av avtalens nationalekonomiska funktion.
Habermeiers habilitationsskrift utmirker sig inte i f6rsta hand f6r sin
héga grad av konkretion men just for s.k ”Wirtschaftsrecht”, dit kon-
kurrensritten riknas, foreslar han effektprincipen som anknytnings-
moment. For det fall en konkurrensbegrinsning har effekt pa flera
marknader féresldr han tillimpning av lagen 1 det land péd vars matk-
nad konkurrensbegrinsningen har sin tyngdpunkt.®®

Habermeier gor ingen hemlighet av att han inte ser med blida 6gon
pa olika staters Onskan att reglera 4n det ena dn det andra® Han be-
skyller ocksa sdranknytningsliran for att den limnar for stort utrymme
for rittstillimpningens fria skén.?! Virderingsfrigorna kan naturligt-
vis diskuteras och sd dven fragan om det éverhuvudtaget dr moijligt att
astadkomma regler som inte limnar nigot utrymme fér domare att
paverkas av sina virderingar. Lat oss istillet forséka gora en kritisk
analys av ”den nya enhetsliran”.

Habermeier dr mycket kritisk mot siranknytningsliran eftersom
den utgar ifrdn att frdga efter den frimmande lagens tillimpningsav-
sikt. Det av honom féreslagna anknytningsmomentet utgar emellertid
ocksa dirifran. Om man viljer att exempelvis pa ett franchiseavtal til-
limpa (marknads)effektortens lag utgir man redan frin borjan ifrdn
att franchiseavtalet kommer att stora konkurrensen — vilket inte alls
nédvindigtvis dr fallet. Nista steg Habermeier tar dr att se vilket till-
limpningsomrade konkurrenslagar i allminhet har och kommer dirvid
fram till effekten pa den egna marknaden.

Likadant resonerar han i ett exempel han ger betriffande tillimplig
lag pa ett avtal mellan en annonsér och ett TV-bolag om sindning av

99 A.a., s. 279. Habermeier betonar (not 855) att dylika tyngdpunktsbedém-
ningar inte innebdr nigot nytt utan ocksd gors t.ex. for att avgora vilket med-
borgarskap som skall tillmitas vikt som anknytningsmoment i fall av dubbelt
medborgarskap.

950 A.a., s. 239: ”[Die Sonderankniipfungslehre fithrt] im Ergebnis dazu, daf3
das bereits im nationalen Recht vorhandene Netz des okonomischen Diri-
gismus im internationalen Bereich noch erheblich dichter gesponnen wird.
Die Effekte dieser Vorginge auf die Wirtschaftliche Entwicklung der betrof-
fenen Gesellschaft kénnten méglicherweise die 6konomischen Folgen der
fehlenden Rechtsklarheit noch weit ibertreffen.”

%1 A.a., s. 305 (Zusammenfassung).
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TV-reklam. Habermeier fragar sig vilka stater som har regleringskom-
petens och kommer fram till att det dr friga om de stater inom vilka
TV-sindningarna kan ses. Eftersom TV-sindningar ofta kan ses 1 flera
linder, och ett syfte med enhetsliran dr att endast hinvisa till ett lands
lag: som tillimplig, fir fragas efter den stat inom vilken TV-
sindningarna har huvudsaklig effekt.?52

S4 negativ till statlig dirigism han nu 4n mé vara har han alltsd gjort
denna dirigistiska lagstiftnings tillimpningsansprak till utgangspunkt
fér hela sin nya enhetsliral Nagot tillspetsat forefaller tillvigagings-
sdttet vara att fOrst friga sig vilket lands lag som vill f6rbjuda eller re-
glera en viss typ av avtal och direfter lata detta lands lag vara tillimplig
pé alla frigor betriffande avtalet.

Bortsett fran att Habermeier pa sitt och vis metodologiskt biter sig
sjilv 1 svansen, for hans ”nya enhetslira” med sig vissa andra problem.
Han forefaller utga ifran att det dr en viss typ av internationellt tving-
ande regler som normalt sett har tillimpningsavsikt. Betriffande fran-
chiseavtal utgar han ifran att det ar fraga om konkurrensrittsliga reg-
ler. Utifrain konkurrensrittsliga reglers normala tillimpningsansprak
foreslir han sedan en lagvalsregel for franchiseavtal. Konkurrensritts-
liga regler dr nu emellertid inte det enda slags regler av internationellt
tvingande karaktdr som kan vara tillimpliga pa ett franchiseavtal. Det
ir en form av avtal som ocksa kan aktualisera tillimpning av exempd-
vis arbetsrittsliga och immaterialrittsliga regler — tva slags regler som
kan vara internationellt tvingande och inte nddvindigtvis har samma
tillimpningsomrade som de konkurrensrittsliga. Man fir fraga sig vi-
ken analys som ligger bakom ett sidant stillningstagande.

Slutligen maste dock erkdnnas att Habermeier pa en punkt lyckas.
Med ”den nya enhetsldran” undviks alla former av kumulativ tillimp-
ning av internationellt tvingande regler. Ett avtal kan ju paverka kon-
kurrensen pé flera marknader. Det dr fullt mdjligt att tinka sig en situ-
ation dir flera linders konkurrensritt dr territoriellt tillimpliga men
enbart vissa dr negativt instéillda till ett visst avtal. Sdranknytningsk-
rans 1 grunden positiva instillning till internationellt tvingande regler
med tillimpningsansprak leder i en dylik situation till ett faktiskt fore-
tride for den stringare ritten. Eftersom han i grunden ér kritisk till

92 A, s. 277. Vad giller just TV-sidndningar torde den frigan ofta besvaras
av vilket sprak som anvinds (alternativt textas till).
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statlig dirigism lyckas han pd denna punkt faktiskt i viss utstrickning
stimma 1 biacken.

10.6 Dépecage — sirskild bilateral

lagvalsregel f6r konkurrensratt

10.6.1 For och nackdelar med ett bistatut

Som redan Frang Kahn observerade for ett sekel sedan: [a]llein in ein
halbes Dutzend Satze destillieren 1aBt sich das internationale Priva-
trecht ebensowenig wie das materielle’™s Med den utgingspunkten
kan det synas vara en god utveckling att den internationella privatrit-
ten forfinas och begivas med lagvalsregler som ticker motsvarande
fragor inom den materiella ritten. Dépecage blir svaret pa den inter-
nationella privatrittens “kantighet”. S4 har ocksd kommit att bli fallet
inom exempelvis den amerikanska Second Restatement. Nackdelen
med dépecage ir naturligtvis att enkelheten i systemet i viss utstrick-
ning gir foérlorad. Vidare dr reglerna inom e# rittssystem (férhopp-
ningsvis) pa ett foérnuftigt sitt balanserade mot varandra och har tagit
hinsyn till alla inblandades intressen®* Om istillet lagar fran olika
linder tillimpas pd ett och samma fall kan den 6mtaliga balansen rub-

bas.

Problemet uppstit dven utan utdkad anvindning av dépegage. Pa pro-
cessrittsliga frigor om exempelvis bevisning anses i svensk internatio-
nell privatritt forumstatens lag skola tillimpas.?> Dirav foljer att, ex-
empelvis i en avtalsrittslig tvist, viktiga frigor om bevisborda och be-
visvirdering skall bedémas enligt svensk lag i svenska domstolar medan
tillimplig avtalsritt kan vara utlindsk.?>¢

Vidare kan, om vi limnar den internationella férmdégenhetsritten,
exempelvis problem uppsta pa grund av att olika lagvalsregler tillimpas

953 Kahn, Jherings Jb. 1899, s. 48. Min 6versittning: “till blott ett halvt dussin
teser ldter sig den internationella privatritten, lika lite som den materiella,
destilleras™.

954 Denna uppfattning ifragasitts bl.a. av Wilhelmson, Social civilritt, s. 23 ff.
955 Se Karlgren, Kortfattad larobok i IP, s. 59; prop. 1984/85:124, s. 51.

956 Se Bogdan, Svensk IP, s. 69. Jfr. dock artikel 14 Romkonventionen.
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for successionsrittsliga frigor och for frigor om makars férmogenhets-
férhallanden. Om maken i ett svenskt par som bosatt sig i England av-
lider och efterlimnar en hustru och sdrkullbarn, riskerar makan pa
grund av splittringen av tillimplig lag att hamna utanfér savil det arvs-
rittsliga som det dktenskapsrittsliga skyddet.

Gangen i ett dylikt fall 4r den att f6rst avgors vilket lands lag som dr
tillimplig pa frigan om makarnas férmogenhetsférhallanden och dar-
efter vilket lands lag som ir tillimplig pa den arvsrittsliga friagan. Pa
frigan om makarnas férmogenhetsférhéllanden tillimpas (nigot for-
enklat) lagen i det land dédr makarna hade sitt gemensamma hemvist, 4 §
LIMF, dvs. engelsk ritt. P4 arvsfrigan tillimpas lagen i det land dir
arvlataren var medborgare, 1 kap. 1 § IDL, dvs. svensk ritt. Nagot fo1-
enklat fungerar engelsk ritt sa att den betriffande makarnas f6rmogen-
hetsférhillanden bygger pd fullstindig egendomsskillnad. Den eftetle-
vande makan har istillet en stark arvsrittslig stillning. Svensk ritt bygg-
er istillet pd en lingtgdende f6rmdbgenhetsutjimning inom dktenskapet.
Om det finns sirkullbarn har makan enligt 3 kap. 1 § drvdabalken inte
ritt att fa mer dn fyra basbelopp.

Béda rittsordningarna har ett gott skydd for efterlevande make, men
pa olika héll. Inom den engelska ritten tillgodoses detta skyddsbehov
inom successionsritten och i den svenska ritten i reglerna om makars
formogenhetsférhallanden. Nir sd rittsordningarna splittras upp och
inte tillimpas i sin helhet, riskerar den efterlevande makan att bli utan
ett skydd som egentligen tillgodoses i sivil engelsk som svensk ritt.%>’

Det ir naturligtvis sddana hinsyn till rittsordningens enhet som har
varit ett av de frimsta argumenten fér féresprikare av en enhetlig an-
knytning av tillimplig lag — den s.k. skuldstatutteorin (se ovan kap.
10.2.1).9% Eftersom de lagvalsregler som ir tillimpliga pd avtal emel-
lertid i sa liten utstrickning dr kongruenta med de internationellt
tvingande reglernas tillimpningsansprak har i litteraturen foreslagits
att avtalsstatutet “splittras” i sd motto att dessa senare regler anknyts
via en sirskild lagvalsregel. Dirfér kan anféras huvudsakligen tva ar-
gument. For det forsta medfor en sdrskild anknytning av vissa inter-
nationellt tvingande regler storre chans till enhetlig bedémning oavsett
i vilket land talan vicks — ett argument som inte saknar virde ens med
en s.k. autonomistisk syn pd den internationella privatritten®® For det

957 Exemplet fritt efter Janteri-Jareborg, Partsautonomi, s. 15 ff.

958 Jtr. dock Hjerner, Frimmande valutalag, s. 221 ff. som framférallt anfor
enkelheten som argument f6r en enhetlig anknytning,

99 Hogtun, Partenes autonomi, s. 5 anser inte att frigan om den internatio-
nella privatritten dr nationell ritt eller internationell ritt bér sammanvixlas
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andra kan en sirskild anknytning av vissa internationellt tvingande
regler, vilken de facto leder till en 6kad tillimpning av dessa, anses till-
godose dven de nationella rittviseargument, som brukar anféras som
den frimsta anledningen till att lagvalsregler inte ser likadana ut i hela
virlden.?s

Den allra storsta delen av dem som foresprakar siranknytning for
denna friga dr ocksa anhidngare av en unilateralistisk metod (se ovan
kap. 2.3 och nedan kap. 10.7). Flera forfattare har dock féreslagit att
for frigan om konkurrensrittslig ogiltighet en sirskilt bilateral lagvals-
regel utvecklas. Diskussionen har varit flitigast i tysksprakig doktrin
och har dir nirmast kommit att handla om huruvida avgrinsningsre-
geln i § 98 st. 2 GWB bor bilateraliseras (se ovan kap. 5.5). Eftersom
den diskussionen redan beskrivits ovan finns ingen anledning att hir
ater redogora for den annat dn att géra nagra principiella reflexioner.

10.6.2 Forslag i doktrinen

Som TOUBIANA redan 1972 observerade finns det i alla rittsordningar
internationellt tvingande regler (T. anvinder termen “lois de police”),
vilka liknar varandra till innehdllet.?! Da de olika staternas internatio-
nellt tvingande regler liknar varandra 4r de ocksa utbytbara och dirfoér
mojliga att anknyta med bilaterala lagvalsreglers2 Sidana regler skulle
kunna astadkommas genom att avgransningsreglerna for de egna in-
ternationellt tvingande reglerna bilateraliseras: ”Les critéres de ratta-
chement 2 la loi du for peuvent légitimement servir de critéres de rat-
tachement aux lois étrangeres” 3 Toubiana inser sjilv att hennes an-
sats blir problematisk for de fall dir lex fori inte innehéller ndgra mot-
svarande internationellt tvingande regler som den frimmande ritten
och nagon bilateralisering dirfor inte 4r mojlig?* Det dr en invind-
ning som dock saknar birighet betriffande konkurrensrittsliga regler,
som numera aterfinns i de flesta marknadsekonomiskt sinnade stater.

med “motsetningen mellom universalismen og partikularismen”, dvs. mot-
sittningen mellan 4 ena sidan intresset av internationellt enhetliga avgéranden
och a andra sidan tillgodoseendet av nationella intressen.

960 Jinterd-Jareborg, Svensk domstol och utlindsk ritt, s. 57 f.

961 T'oubiana, Domaine de la loi, s. 149 ff. och 206 ff.

962 A.a., s. 246 och 258.

963 Aa., s, 259.

964 Aa., s. 264.
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Det anknytningsmoment som vanligtvis féreslds f6r en bilateral
lagvalsregel avseende konkurrensritt dr vanligtvis baserat pa effekt-
principen. Ett sirskilt framtridande problem med en bilateralisering
av effektprincipen, vilket dven erkdnns av fOresprikare av en sidan
bilateralisering, dr att en konkurrensbegrinsning kan ha effekt pa flera
staters marknader. For en sadan situation har foreslagits ett slags dé-
pecage, som gir ut pa att olika konkurrenslagar tillimpas pa olika delar
av avtalet.”s Vad som exakt menas med det dr inte helt litt att forsta.
Mboijligen kan forfattaren ha avsett att avtalet skulle drabbas av partiell
ogiltichet betriffande den del av avtalet som drabbar ett visst lands
marknad.

Ett annat problem med en bilateralisering av effektprincipen ér att
den dr tdmligen diffus. Till skillnad frin traditionella lagvalsregler tar
effektprincipen inte sikte pa ett visst ménskligt handlande utan snarare
pé konsekvenserna av detta minskliga handlande. Konsekvenserna ir
dessutom ocksa beroende av ytterligare objektiva omstindigheter sd-
som marknadens struktur, varfor tillimpning av effektprincipen ofta
ar svar for foretag att forutse.966

Schweizaren BAR lade i en habilitationsavhandling 1965 fram det
kanske mest ambitidsa forslaget till lagvalsregel f6r konkurrensritt.
Frigan om konkurrensrittslig ogiltighet skulle vara féremal for en sér-
skild bilateral lagvalsregel, vars anknytningsmoment utgjordes av den
konkurrensbegrinsande handlingens effekt pa marknaden:

In Vereinbarungen, welche geeignet sind, den Wettbewerb zu besch-
rinken, wird die darauf bezogene Widerrechtlichkeit je fur den betref-
fenden Teil beurteilt nach den Rechten aller Staaten, auf deren Mirkte
sich die Vereinbarung auswirken kann.%¢

Dirvid blir som regel den ort dir den eller de personer som utgor
marknaden®® varaktigt aterfinns avgorande. De orter dir de konkur-

965 Se t.ex. Castel, Extraterritorial Effects, s. 115.

96 Basedow, RabelsZ 1988, s. 24. Detsamma giller f6rvisso ocksé lagvalsre-
geln f6r utomkontraktuellt skadestdnd f6r det fall den skulle peka ut den ort
dir den skadegérande handlingen fitt effekt.

97 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 226. Min 6versittning: ”Fér avtal, som ir dg-
nade att begrinsa konkurrensen, bedéms den konkurrensrittsliga ogiltigheten
enligt ritten i alla de stater pa vilkas marknader avtalet kan ha effekt”.

%8 Bdr anvinder sig av termen “Marktgegenseite”, ordagrannt.
”marknadsmotpart”.
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rensbegrinsande handlingarna foretagits, dir de konkurrensbegrin-
sande och de drabbade féretagen har sina siten dr sdledes utan bety-
delse for faststillandet av tillimplig lag®® Den marknad som kan
komma i fraga dr vidare endast den omedelbart drabbade marknaden,
inte alla andra marknader som enbart berérs sekundirt. Exempelvis
miste bortses fran kunderna till en dterforsiljare och fran underleve-
rantorerna till en omedelbart berdtd tillverkare.o70

I ett forsok till konkretion (som B. dock framhéller endast dr ett
forsok), innebdr hans forslag foljande f6r vissa typiska konkurrensbe-
grinsningar: For forsdljningskartellavtal innebir det att tillimplig konkur-
renslag dr lagen dir képarna av den kartellerade produkten varaktigt
befinner sig.””! Vid diskriminering tillimpas konkurrenslagen dir de dis-
kriminerade kunderna aterfinns.””? For vertikala konkurrensbegransningar
sdsom bruttoprissittning, ensamdterforsiljaravtal, licensavtal osv.
kompliceras frigan nigot. A ena sidan aterfinns avtal eller avtalsklau-
suler som tar sikte pa den képande eller licenstagande avtalsparten, si-
som begrinsningar i dterfOrsiljningsritten, bearbetnings- och anvind-
ningsbegrinsningar och sirskilda exorbitanta férpliktelser for licensta-
garen. I'or dessa avtal- eller avtalsklausuler skall konkurrenslagen dir
den som genom avtalet begrinsas i sin handlingsfrihet, dvs. aterfor-
siljaren eller licenstagaren, varaktigt befinner sig tillimpas. A andra si-
dan finns avtal- och avtalsférpliktelser som sa omedelbart berér vida-
reférsiljningen att konkurrenslagen i det land dit produkten skall vida-
reforsiljas bor tillimpas. Till denna kategori far bruttoprisférbuden
riknas. Detsamma kan ocksa sidgas om ensamaterforsiljaravtalen, for
vilka den omedelbart berérda marknaden aterfinns inom det avtalade
ensamiterforsiljaromridet.?”

Bir observerar att ett och samma avtal kan innehalla savil konkur-
rensbegrinsningar som tar sikte pd en part som sddana som begrinsar
vidareférsiljningen. For dessa fall aktualiseras en kumulativ anknyt-
ning till bide den handlingsbegrinsade parten och vidareforsiljnings-

969 A.a., s. 366 ff. och 377.

970 Aa., s. 377 £.

o A.a.,s. 385 ff.

972 A.a., s. 387.

973 A.a., s. 390 ff. For dessa anser Bir ocksi de orter dit ensamiterforsiljaren
inte far leverera kunna komma ifraga. Det férefaller mig hogst tveksamt, da
det skulle kunna vara friga om hela virlden minus det avtalade f6rsiljnings-
omridet.
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marknaden. Han 6ppnar ocksa for en enhetlig behandling och fore-
sprakar f6r det fallet férsdljningsmarknadens lag.97

I Birs forslag omfattar “konkurrensstatutet” enbart fraigan om ett
visst avtals- eller en viss avtalsklausuls ogiltichet. Om avtalet har effekt
pa flera linders marknader, skall dessa kumulativt tillimpas. Tva for-
mer av partiell ogiltighet dr dirvid tinkbara. Den férsta varianten av
partiell ogiltichet intrdffar da ett avtal har effekt pd flera marknader
och det anses vara friga om en otilliten konkurrensbegrinsning enligt
enbart nidgon eller nagra rittsordningar””> Den andra varianten aktua-
liseras dd enbart vissa avtalsklausuler i ett avtal drabbas av ogiltigheten
och det idr tinkbart att avtalet kan leva vidare utan dessa klausuler. Vi-
dare kan naturligtvis en kombination av de tva situationerna vara for
handen. Frigan om vad som blir konsekvenserna av denna partiella
ogiltighet fir besvaras av avtalsstatutet, som utpekas i vanlig ordning
antingen av parterna sjilva eller genom ett objektivt lagval?” Parterna
kan ju ocksd ha reglerat frigan om foljderna av konkurrensrittslig
ogiltighet i sjilva avtalet, vilket torde respekteras atminstone enligt
svensk avtalsritt.

Grinsdragningsproblem mellan avtalsstatut och konkurrensstatut
kan naturligtvis uppsta. Fran konkurrensstatutet vill Bir himta svar pa
fragorna om huruvida konkurrensbegrinsningen éverhuvudtaget skall
leda till ogiltighet och om avtal om genomférande av en férbjuden
kartell skall omfattas av rittsstridigheten. Vidare bér konkurrenssta-
tutet ocksd svara pa frigor om tidpunkten for ogiltighetens respektive
giltighetens intridande vid fall av konkurrensmyndighets medverkan-
de (anmilningsplikt, beviljande av undantag och liknande) samt ocksa
den civilrittsliga betydelsen av formfel och férsummelser vid eventuell
anmilan till konkurrensvardande myndighet.

10.6.3 Kritik

Forsok att skapa lagvalsregler f6r konkurrensrittslig ogiltighet (inom-
obligatoriskt skadestind har inte omfattats av forslagen) genom att
bilateralisera den egna konkurrensrittens avgrinsningsregler har inte
undgatt kritik. Jamfért med en unilateral siranknytning av utlindsk

974 A.a., s. 392.
975 A.a., s. 231 ff.
976 A.a., s. 233.
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konkurrenstitt (se nedan kap. 10.7) blir skillnaden mdhinda inte si
stor 1 praktiken — invindningarna riktar sig huvudsakligen mot limp-
ligheten av metoden. En bilateral metod déljer den strukturella och
kvalitativa skillnad som finns mellan forumstatens konkurrensritt och
en hinvisning till utlindsk konkurrensritt. Nir en domstol tillimpar
inhemsk konkurrensritt gér den det huvudsakligen i egenskap av om-
bud for staten och dess ekonomiska intressen. Aven nir den egna
konkurrensritten tillimpas i tvistemdl gor sig statsintresset gillande.
Man kan fraga sig hur forumstatens intressen av att reglera konkurren-
sen pa den egna marknaden, som ligger till grunden f6r de egna av-
gransningsreglerna, kan ha betydelse vid faststillandet av tillimplig-
heten av utlindsk konkurrensritt.”””

Nir en domstol tillimpar utlindsk konkurrensritt i tvistemal sker
det inte av hinsyn till den egna statens ekonomiska intressen och inte
heller huvudsakligen av hinsyn till frimmande staters intressen. Det
intresse som hir skyddas dr istillet huvudsakligen enskilda parters in-
tresse av tillimpningen av en viss lag. Méinga konkurrensbegrinsande
avtal ingds under starka pdtryckningar frin den starkare patten, varvid
den svagare parten ger efter men ofta hoppas och foérvintar sig att in-
ternationellt tvingande regler skall skydda honom om nédvindigt.

Om domstolen infriar dessa férhoppningar genom att tillimpa
dessa internationellt tvingande regler dr det av skil som ligger djupt
rotade i privatrittsligt tinkande. Den omstindigheten att domstolen
dirvid dr behjilplig med verkstillandet av en frimmande stats konkur-
renspolitik dr av sekundir betydelse och inte huvudskilet till tillimp-
ning av frimmande konkurrensritt. Den bilaterala lagvalsregel som
téranleder domstolen att tillimpa frimmande konkurrensritt blir dér-
tor en del av den internationella privatritten®. 1 kvalitativt hinseende
blir dirfér en sidan lagvalsregel nagot annat dn en avgrinsningsregel
for den egna konkurrensritten. En bilateral lagvalsregel skulle pa pap-
peret ge intryck av att inhemsk och frimmande konkurrensritt hade
lika stor vikt trots att den inhemska konkurrensritten har foretride.””

977 Basedow, Am. J. Comp. L., Vol. 42, 1994, s. 440; Schwattz/Basedow, Re-
strictions on Competition, s. 118.

978 Drobnig, FS Neumayer, s. 176. Det dr ju bara de civilrittsliga féljderna
(ogiltighet) som ingar i “konkurrensstatutet”.

979 Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 118.
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Foresprakarna av den bilaterala metoden f6rmar heller inte férklara
varfér den utlindska konkurrensritten enbart skall tillimpas om den
har tillimpningsavsikt — enighet rider dock om att hinsyn skall tas till
denna.®® Det kan inte foérklaras med hinvisning till renvoi-institutet,
eftersom det inte hdvdas att det dr friga om renvoi. De konkurrens-
rittsliga avgrinsningsnormerna anses vara nagonting annat an ensidiga
lagvalsregler, varfor renvoi inte aktualiseras (se ovan kap. 10.3.2.1). En
bilateralisering av den internationella konkurrensritten ar ett forsék att
utstricka den internationella privatrittens klassiska metod till omraden
dir den inte h6r hemma.”®!

Den historiska forklaringen till bilateraliseringsférscken kan ligga i
att de lades fram pa 1950- och 1960-talen av frimst tyska fOrfattare
med rétter i en rittsordning med erfarenhet av bilateralisering av ensi-
diga lagvalsregler.”s? Vidare har den tyska konkurrenslagen i § 98 st. 2
GWB en uttrycklig avgransningsregel som i mycket liknar en ensidig
lagvalsregel. Dessa omstidndigheter torde ha foranlett dessa forfattare
att utstricka den bilaterala metoden till den internationella konkur-
rensritten.? Deras huvudsakliga syfte var nog att éverhuvudtaget fi
till stind en tillimpning av utlindsk konkurrensritt. Bilateralisering,
som var ett etablerat tillvigagangssitt, kan da ha synts vara en limplig
16sning 984

980 Se bla. Bar, Kartellrecht und IPR, s. 382; Martinek, Das internationale
Kartellprivatrecht, s. 92: ”Die Ausgestaltung des Auswirkungsprinzips zu ei-
ner allseitigen Kollisionsnorm des eigenen internationalen Kartellprivatrechts
bedeutet sozusagen nur eine ’Anwendungsofferte’ an das auslindische
Recht”.

%81 Basedow, Am. J. Comp. L., Vol. 42, 1994, s. 441.

982 Toubiana 4r vissetligen fransyska men dven i fransk internationell privat-
ritt finns en erfarenhet av bilateralisering. Bér dr tysksprakig schweizare och
ligger ner nistan lika stor moda pd att analysera tysk ritt som schweizisk.

983 Uttryckligen sa Zweigert, IPR und 6ffentliches Recht, s. 133.

984 Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 119.

307



10.7 Unilateral saranknytning

10.7.1 Inledning

Eftersom jag utforligen redogdrde for den unilaterala siranknytning-
ens historia och metod ovan i kapitel 2.4.2 néjer jag mig med att hin-
visa till den tidigare framstillningen.

SCHWARTZ och BASEDOW, som ju som ovan framgatt, ir mycket
kritiska till en bilateralisering av de konkurrensrittsliga avgrinsnings-
reglerna foreslar istallet att utlindsk konkurrensritt siranknyts medelst
en unilateral lagvalsregel.?85 Eftersom en dylik dterfinns i Romkonven-
tionens artikel 7.1 foreslar forfattarna ocksé att den bestimmelsen an-
vinds for konkurresnrittsliga frigor.® I Guiliano/Tagarde-rapporten
till Romkonventionen nimns ockséd utryckligen att konkurrensrittsliga
regler tillh6r de internationellt tvingande regler som omfattas av artikel
7.1.9%7 Eftersom artikel 7.1 Romkonventionen dr gillande ritt i Sverige
bor en analys av unilateral siranknytning av konkurrensritt ocksa ta
sin utgangspunkt i den bestimmelsen snarare 4n i nagot av alla de for-
slag till regel f6r siranknytning som genom értiondena limnats i dokt-
rinen (se ovan kap. 2.4.2).

10.7.2 Konkurrensstatutets omfattning

Det dr enbart friga om att siranknyta vissa bestimda internationellt
tvingande regler i ett annat lands lag — inte om en tillimpning av alla
regler 1 detta lands ritt. For konkurrensrittens del torde det innebira
att 1 friga om konkurrenshindrande avtal sdranknyts sjilva lagstridig-
heten samt att denna lagstridighet kan leda till avtalets ogiltighet eller
skapa en ritt till kontraktuellt skadestind. De nirmare konsekvenserna
av avtalets ogiltighet respektive 6vriga férutsittningar f6r kontraktuellt
skadestiand far avgéras av den pa avtalet 1 Svrigt tillimpliga lagen %8

985 Se 4ven Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 88-95.

986 Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 120.

987 Giuliano/Lagarde-tapporten, s. 31.

%8 Allmint om grinsdragningen mellan bistatut och avtalsstatutet Zweigert,
RabelsZ 1942, s. 300; Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 95; Miin-
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Svira grinsdragningsproblem mellan avtalsstatut och konkurrens-
statut kan naturligtvis uppstd. BAR har féreslagit att frigor om tid-
punkten for ogiltichetens respektive giltighetens intridande vid fall av
konkurrensmyndighets medverkande (anmilningsplikt, beviljande av
undantag och liknande) samt ocksa den civilrittsliga betydelsen av
formfel och férsummelser vid eventuell anmilan till konkurrens-
vardande myndighet bor besvaras av konkurrensstatutet. Féljderna av
partiell ogiltighet far istillet bedémas enligt avtalsstatutet.’s?

Alla grinsdragningsfrigor kan naturligtvis inte besvaras hir. Det
torde emellertid vara sa att fragor som hinfor sig till det statliga intres-
set av att faststilla att en konkurrensbegrinsning foreligger och att
denna upphor fir besvaras av konkurrensstatutet. Frigor om hur en-
skildas férmoégenhetsforhéllanden nidrmare paverkas bor besvaras av
avtalsstatutet.

En sidan grinsdragning efter vilka intressen reglerna syftar till att
skydda gar naturligtvis inte att gora knivskarp men dr trots det an-
vindbar. Den kan motiveras utifran anledningen till att den frimman-
de konkurrensritten Gverhuvudtaget sirbehandlas fran “vanlig” p1i-
vatratt. Den frimmande konkurrensritten ser, till skillnad frin
“vanliga” privatrittsliga regler, huvudsakligen till statliga intressen,
varfér de vanliga internationellt privatrittsliga reglerna inte passar.
Grovt uttryckt kan man siga att regler som slar fast a7 ogiltichet dr £6r
handen eller skadestindsskyldighet foreligger tillgodoser det statliga
intesset av konkurrensvird. Regler som styr hur ogilticheten eller ska-
destandsskyldigheten skall drabba parterna syftar till att tillgodose en-
skildas intressen.

>

En intressegrinsdragning torde hamna ganska nira Birs forslag.
Alla formkrav pa anmilningar och andra regler om umginget med
konkurrensviardande myndigheter finns dér fOr att staten har ett in-
tresse av det och inte for att astadkomma en rittvis utjimning mellan
enskilda. Fragan om tidpunkten f6r ogiltighetens intridande bor ocksa
bedémas enligt konkurrensstatutet. Dylika temporala regler syftar till
att fastsla art ogiltighet foreligger (frin och med en viss punkt i tiden).

chener Kommentar-Martiny, Art. 34, Rdnr. 60 (s. 1842); Kropholler, Inter-
nationales Privatrecht, s. 450. f.
989 Bir, Kartellrecht und IPR, s. 233.
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Vidare bor, av samma anledning, sirskilda preskriptionsregler for
konkurrensrittsligt skadestind omfattas av konkurrensstatutet.

Regler om vad som hidnder med avtalet vid partiell ogiltighet och
regler f6r berikning av skadestind syftar istillet till att tillvarata de en-
skilda parternas intressen och himtas darfoér limpligen fran avtalssta-
tutet.

10.7.3 Artikel 7.1 Romkonventionen

10.7.3.1 Inledning

Romkonventionens troligen mest uppmirksammade och kritiserade
bestimmelse torde vara just den som mojliggér en unilateral sdran-
knytning av internationellt tvingande regler i ett tredje lands lag. Den-
na Romkonventionens artikel 7.1 lyder i svensk version som foljer:

Internationellt tvingande regler

1.Nir lagen i ett visst land tillimpas enligt denna konvention kan tving-
ande bestimmelser i lagen i ett annat land till vilket situationen har nira
anknytning tillerkdnnas verkan, om och i den utstrickning som enligt
lagen i det senare landet dessa regler skall tillimpas oavsett vilken lag
som ir tillimplig pa avtalet. Vid beddmningen av om sadana tvingande
regler skall tillerkdnnas verkan skall hinsyn tas till deras art och syfte
liksom till f6ljderna av att de tillimpas eller inte tillimpas.

For att de internationellt tvingande regler det ér friga om skall kunna
beaktas, finns fyra rekvisit uppstillda. Dessa kan sammanfattas sisom:

1) reglerna skall vara internationellt tvingande,

2) det skall finnas en ndra anknytning mellan rittsférhallandet
och den stat vars tvingande regler kan komma ifriga,

3) beaktandet av reglerna skall kunna rittfirdigas genom deras

art och syfte och
4) foljderna av anvindandet eller underlitenheten att anvinda
reglerna maste te sig rimliga.

Vidare dr hela regeln fakultativ. Domstolen kan, trots att alla dessa
rekvisit 4r uppfyllda, vilja att inte tillimpa den.

990 Enligt 33 § 2 st. konkurrenslagen dr preskriptionstiden f6r konkurrens-
rittsligt skadestdnd fem ar istillet f6r den allmidnna preskriptionstiden om tio
ar enligt 2 § 1 st. preskriptionslagen.
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10.7.3.2 Internationellt tvingande regler

Med en internationellt tvingande regel forstds, som vid ett flertal till-
fillen tidigare sagts, en regel som ér tillimplig oavsett vilket lands lag
som 1 Gvrigt giller f6r avtalsférhallandet. En domstol stir i normala
fall ofta infér en grannlaga uppgift nir den skall avgéra om en ut-
lindsk regel dr internationellt tvingande eller inte. Uppgiften under-
littas dock betriffande de konkurrensrittsliga ogiltighetsreglerna av att
det f6r konkurrensritt i de flesta stater finns lagfista eller praxisskapa-
de avgrinsningsregler.”! Konkurrensrittsliga regler betraktas ocksa
regelmissigt som internationellt tvingande.

10.7.3.3 Kravet pa néra anknytning

Den unilaterala metoden stiller i teorin domstolarna infér en mycket
grannlaga uppgift. De har i princip att undersdka alla tinkbara ritts-
ordningar 1 virlden i syfte att finna internationellt tvingande regler
med tillimpningsansprak. Ndgon siadan undersékning lir vil aldrig
aktualiseras i praktiken men det befarades vid konventionens utarbe-
tande, att, om inte nigon begrinsning kom till stind, bestimmelsen
skulle kunna leda till f6rlingda handliggningstider vid domstolarna
och uppmuntra parter att forséka forhala tvisten genom att pastd att
ett eller annat lands internationellt tvingande regler var tillimpliga®?
Artikel 7.1 begrinsar dirfér mingden av internationellt tvingande
regler som kan komma i friga. Enbart sidana regler som hirrér fran
stater med en “nira anknytning” till ”situationen” kan komma att ges
verkan.”? Vad som menas med “nira anknytning” specificeras dock
vare sig i konventionen eller i Giuliano/Lagarde-rapporten.

Trots att lagtexten uttryckligen stadgar att det dr ’situationen” som
skall ha nira anknytning till den utfirdande staten ir det enligt Giuli-
ano/Lagarde-rapporten, avtalet som skall ha en nira anknytning. Den
nira anknytningen skall avse hela avtalet och inte den tvistiga fri-

91 Se Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 10-91.

92 Giuliano/Lagarde-rappotten, s. 27. Sa torde sirskilt vara fallet 1 de linder
dir domstolar ex officio har att utreda innehallet i utlindsk ritt.

993 Tanken att en regel maste ha nira anknytning for att siranknytas ar inte
ny. Se t.ex. redan Wengler, ZvglRWiss 1941, s. 185 ff och Zweigert, RabelsZ
1942, s. 288 £.
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gan.”* Som exempel pd nira anknytning nimner rapporten att avtalet
skall uppfyllas i landet i fraga, eller att en av parterna har sitt hemvist
eller sdte dér. Det har ocksd foreslagits att nira anknytning skall anses
toreligea nir det inom ramen f6r avtalets fullgbrande skall dga rum
handlingar pa utfirdarstatens territorium.® Dessa kriterier kan ma-
hinda vara limpliga nir det dr friga om olika former av avtal i strid
med in- och utférselférbud men limpar sig simre f6r moderna svir-
lokaliserade finanstransaktioner.%

Att f6rsoka faststilla ett eller ett fatal kriterier f6r vad som skall an-
ses utgbra en ndra anknytning dr dock knappast limpligt. Diértill dr de
internationellt tvingande reglerna en alltfor heterogen skara. Istillet far
for varje fallgrupp sirskilda kriterier utarbetas””” Det har hivdats att
det skulle ricka att den utfirdande staten vid faststillande av lagens
tillimpningsomride haller sig inom de grinser som folkritten upp-
stiller for att en nira anknytning skall anses foreligga??®

Eftersom det hir dr fraiga om en lagvalsregel for att avgora tillimp-
lig lag, kan det dock finnas anledning att stilla stringare krav. Det dr
inte nédvindigtvis si att alla tillimpningsansprak som visserligen dr
folkrittsligt tillaitna ockséd ligger i forumstatens intresse att beakta?
Det kan dock antas att en tillrickligt nira anknytning foreligger om
den utfirdande staten gbr ansprik pa samma eller ett sndvare tillimp-
ningsomrade for sina internationellt tvingande regler som forumstaten
uppstiller f6r sina egna motsvarande regler.1000

Vidare har ocksa hivdats att nira anknytning “otvivelaktigt” fére-
ligger £6r det fall utfirdarlandets lag skulle ha varit tillimplig lag enligt
ett objektivt lagval.'®! Den aspekten spelar kanske mindre roll hir ef-

94 Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 27. Kritisk Kaye, New Private Internatio-
nal Law, s. 254 ff.

99 Lehmann, Zwingendes Recht dritter Staaten, s. 223.

996 Miinchener-Kommentar-Martiny, Art. 34, Rdnr. 102 (s. 1856 f.).

997 A.st. Samma 4sikt foretrdds i bl.a. Kolhammer Kommentar-von Hoff-
mann, Art. 34; Rdnr. 95 (s. 1738)och IPRG-Kommentar-Vischer, Art. 19, N
13 (s. 212).

998 Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht, s. 91 ff.

999 Se Zweigert, RabelsZ 1942, s. 289; Minchener Kommentar-Martiny, Art.
34, Rdar. 101 (s. 1856).

1000 KKolhammer Kommentar-von Hoffman, Art. 34, Rdar. 95 (s. 1738).

1001 Palsson, Romkonventionen, s. 121. En variant av sdranknytning enligt
vilken parternas lagval inte ber6var de internationellt tvingande reglerna i den
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tersom vi redan konstaterat att de konkurrensrittsliga reglerna om
avtals ogiltighet och skadestind omfattas av avtalsstatutet. De finner
tillimpning redan den vigen varfor en sdranknytning blir praktiskt
onddig. Generellt betraktat dr jag annars skeptisk till om det faktum
att de internationellt tvingande reglerna kommer fran samma lands lag
som de som utgor avtalsstatut vid ett objektivt lagval automatiskt bor
anses utgbra en nira anknytning. Fragan om tillimplig lag pa avtalet
och nira anknytning avgdrs utifrdn olika syften och det dr olika Gver-
viganden som ligger bakom. Jag dr ridd for att jag nog emellertid ar
ganska ensam om min uppfattning i den hir fragan.1002

For konkurrensrittens del har dérfor i tysk doktrin foreslagits att
nira anknytning skall anses vara for handen nir ett avtal har konkur-
rensbegrinsande effekt pa den utfirdande statens marknad (Auswit-
kung auf den Markt).1%03 Eftersom ett konkurrensbegrinsande avtal, i
den alltmer internationaliserade handeln, ofta kan ha atminstone nigot
slags effekt pa i snart sagt varje lands marknad har i schweizisk doktrin
hdvdats att det mdste vara frigan om effekt pa en omedelbart ber6rd
marknad.1004

Enligt min mening fir ett konkurrensbegrinsande avtal anses ha
nira anknytning till en stat om detta avtal ocksa har effekt pa denna
stats marknad. Om en annan stat, i likhet med Sverige, anvinder sig av
effektprincipen eller pd annat sndvare sitt avgrinsar tillimpingsomri-
det f6r den egna konkurrensritten borde det vara tillfyllest £6r att an-
knytningen skall kunna anses vara ”nira”.!%5 Bakom tanken pi en sir-
anknytning av utlindska internationellt tvingande regler ligger inte en-
bart omsorg om parterna och deras intressen utan ocksa ett visst matt

lag som enligt ett objektivt lagval hade varit tillimplig deras verkan forespra-
kas i Pelichet-rapporten, s. 87.

1002 Exempelvis Minchener Kommentar-Martiny, Art. 34, Rdnr. 118 (s. 1860)
och Kropholler, Internationales Privatrecht, s. 449 uttalar att nira anknytning
i regel skall anses foreligga nir den internationellt tvingande regeln hirstam-
mar frin avtalsstatutet.

1003 Minchener Kommentar-Martiny, Art. 34, Rdnr. 113 (s. 1859).

1004 JPRG-Kommentar-Vischer, Art. 19, N 14 (s. 212). Jfr. Third Foreign
Relations Restatement § 415 enligt vilken ett konkurrensbegrinsande avtal
inginget utanfér USA dr féremal for tillimpning av amerikansk konkurrens-
ritt om avtalet antingen har till syfte att begrinsa konkurrensen pi den ame-
rikanska marknaden eller har ”’substantial” effekt pa denna.

1005 For effektprincipen i svensk ritt se prop. 1997/98:130, s. 26.
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av comitas-tinkande.!" Av bla. den anledningen bor svenska domsto-
lar vara beredda att tillerkinna utlindsk konkurrensritt samma extra-
territoriella verkan som den svenska konkurrensritten gér ansprak pa.
Vidare fir det idag sdgas att effektprincipen vinner terring och har
gatt fran att ursprungligen ha blivit bemé6tt med s.k. blocking-statutes
fran vissa stater till att numera vara den dominerande avgrinsningsre-
geln inom den internationella konkurrensritten.!%” Det faller sig ocksa
av den anledningen naturligt att vid definitionen av begreppet “nira
anknytning” knyta an till denna internationellt vedertagna princip.

10.7.3.4 Beaktande av en regels syfte och natur

Som ytterligare begrinsning av vilka internationellt tvingande regler
som bor ges verkan, anger artikel 7.1 att hinsyn skall tas till reglernas
Zart och syfte”. Vilket slags art och syfte en internationellt tvingande
regel maste ha fOr att ges verkan forklaras aldrig ndrmare.

Av  Giuliano/Lagarde-rapporten framkommer endast att den
tvingande regeln 7nfe behdver uppfylla vissa internationellt erkinda
kriterier, exempelvis motsvara andra liknande lagar 1 andra linder. En
delegation hade nimligen under utarbetandet av konventionen fére-
slagit just detta som fortydligande av vad en internationellt tvingande
regel egentligen skall uppfylla med sitt syfte och sin natur. Det pape-
kades emellertid, att nigra sadana internationellt erkdnda kriterier inte
tinns och foérslaget antogs aldrig.1008

Klart 4r i vart fall att domstolen skall géra en bedémning av den
internationellt tvingande regelns innehall. Den mittstock som far an-
vindas vid denna bedémning mdste utga ifrdn forumstatens egna vir-
deringar. Betriffande utlindska konkurrensrittsliga regler som férbju-
der avtal torde de regelmissigt tillh6ra den typ av regler, som klarar ett
sadant innehdllstest. Det kan inte heller anses nédvindigt att exempe-
vis svensk konkurrensritt hade kommit fram till exakt samma resultat

1006 Se bl.a. Wengler, ZvglRWiss 1941, s. 181 f.

1007 T forarbetena till 1986 érs schweiziska konkurrenslag uttrycktes det som
att ’[d]ie Inlandauswirkung ist nicht nur im schweizerischen Kartellgesetz,
sondern im Wettbewerbsrecht allgemein eine Voraussetzung der Anwend-
barkeit, denn es entspricht dem Zweck solcher Gesetze, den Wettbewerb in-
nerhalb der nationalen Wirtschaft funktionsfihig zu erhalten”. Se BBIL 1981
11, s. 1337.

1008 Giuliano/Lagarde-trappotten, s. 27.
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om den hade varit tillimplig. Det fir anses ricka att den utlindska
konkurrensrittsliga regeln har till syfte att bekimpa konkurrenshe-
grinsningar — ett syfte som 6verensstimmer med svenska intressen
sasom de kommit till uttryck i konkurrenslagen.

10.7.3.5 Konsekvenserna av tillimpning respektive icke-tillénpning

Den internationellt tvingande regeln maste passera ytterligare ett hin-
der innan den kan ges verkan. Domstolen skall beakta konsekvenserna
av dess tillimpning respektive icke-tillimpning. I Giuliano/Lagarde-
rapporten framhalls betydelsen av denna prévning i fall av kumuh-
tion, d.v.s. dd avtalet faller under flera internationellt tvingande reglers
tillimpningsomrade.l®® Sirskilt betriffande konkurrensbegrinsande
avtal kan det, bland annat pd grund av att de kan ha effekt pa flera
linders marknader, férekomma att flera linders konkurrensritt gor
ansprak pa tillimpning,.

Stadgandet anges i Giuliano/Lagarde-rapporten sirskilt syfta pa
den situation dir motsatta regler frin olika linder gbr ansprak pa til-
limpning och ett val nédvandigtvis maste goras mellan dem 101 Be-
triffande konkurrensrittsliga regler torde egentligen endast problem
uppstd 1 fall av s.k. ”true conflicts”, dvs. nir ett lands lag pabjuder ett
visst agerande som ér forbjudet enligt ett annat. Mjligen kan siadana
intressekonflikter beh6va beaktas redan hir pa det internationellt pi-
vatrittsliga stadiet och inte senare inom ramen for avtalsstatutet.

10.7.3.6 Regelns fakultativa karaktir

Slutligen ges domstolen en mdijlighet att efter eget skén bedéma om
den vill ge en internationellt tvingande regel verkan. Denna méjlighet
till skonsmissig beddmning har starkt kritiserats for att ge upphov till
stor rittsosidkerhet. Det var bla. ridsla f6r denna osdkerhet som vid
utarbetandet av konventionen ledde till att ndgra av delegationerna
krivde en mojlighet att reservera sig mot art. 7.1.1°11 En sddan moijlig-
het tillkom i art. 22.1 och har som sagts utnyttjats av Irland, Storbd-
tannien, Luxemburg och Tyskland.1012 T svensk doktrin har BOGDAN

1009 A st

1010 A st

1011 A g, s, 28.

1012 Se fo6r kritik vid den parlamentariska behandlingen 1 Tyskland: Bundes-
tags-Drucksachen 10/504, s. 100; Bundestags-Drucksachen 10/5632, s. 45.
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uttryckt krittk mot regelns fakultativa karaktir!9® Sverige har dock
inte reserverat sig mot bestimmelsen.

PALSSON har med LANDO uttalat att om den frimmande staten
har faktisk makt att genomdriva sin rittsliga stindpunkt, finns det ing-
en anledning att forumstaten gér motstind.* Férfattarnas stand-
punkt 6verensstimmer med KEGELS s.k. maktteori, enligt vilken stat-
liga ingrepp, bla. konkurrensrittsliga sidana, skall erkinnas om den
ingripande staten hillit sig inom grinserna for sin makt, dvs. inom sitt
eget territorium, 1015

Den praktiska betydelsen av valfriheten kan emellertid ifrdgasittas.
Den bedémning som redan skall géras med beaktande av regelns art
och syfte, samt konsekvenserna av dess anvindning respektive icke-
anvindning borde ge en domstol tillricklig méjlighet att bortse fran en
regel som av en eller annan orsak inte bér ges verkan.

10.7.3.7 Innebirden av att en regel “ges verkan”

Rittstoljden av artikel 7.1 dr att den frimmande regeln “ges verkan”
och inte som i exempelvis artikel 4 att avtalet dr “underkastat” ett visst
lands lag, med vilket fir fOrstas att detta senare lands lag “tillimpas”.
Friagan dr vilken som dr skillnaden mellan att ”ge verkan” dt en viss
regel respektive att ’tillimpa” ett visst lands lag.

I Giuliano/Lagarde-rapporten betonas att uttrycket syftar pd dom-
stolens mycket svira uppgift att kombinera de internationellt tvingan-
de reglerna med den lag som i Ovrigt dr tillimplig pa avtalet!0'® Om
man ser formuleringen i art. 7.1 i det sammanhanget, kan det ge en
ledtrad till vad som avses.

Kiritisk mot kritiken: MPI, RabelsZ 1983, s. 668 ff. Instimmer gbr dock bl.a.
Firsching, IPRax 1981, s. 40 som anser artikel 7 ”unglicklich”

1013 Bogdan, TfR 1982, s. 38; dens., Svensk IP, s. 248.

1014 Tando, Kontraktstatuttet, 3. udg., s. 255 f.; Palsson, Romkonventionen,
s. 122,

1015 Kegel, Internationales Privatrecht, s. 119. Kritiska mot Kegels sitt att
forvandla makt till rdtt har bl.a Mann, RabelsZ 1964, s. 759 varit: “Was den
letzteren [Kegels] Gedanken angeht, so mul} gefragt werden, ob nicht die
Rechtsidee es von vornherein verbietet, Macht als ordnendes Prinzip anzuer-
kennen”. Kritiken hinfér sig till dldre utgavor av Kegels lirobok som nu
kommit ut i atta upplagor. Kegel har dock i denna friga inte dndrat stind-
punkt.

1016 Giuliano/Lagarde-rapporten, s. 27 f.
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Mot ljuset av sjilva siranknytningens natur, dvs. hir att vissa inter-
nationellt tvingande regler i ett visst lands lag tillerkinns verkan efter
sin tillimpningsavsikt, framkommer att det finns en kvalitativ skillnad
mellan vad som sker vid denna siranknytning respektive ett “normalt”
lagval. Fér den internationella konkurrensrittens omfattar siranknyt-
ningen enbart den omstindigheten a7 en avtalsklausul dr ogiltig re-
spektive art forutsittningar for kontraktuellt skadestind foreligger
samt vissa dem ndraliggande bestimmelser om relevant tidpunkt for
ogiltighet, formkrav och preskription m.m. som omfattas av konkur-
rensstatutet. De civilrittsliga foljderna av att en avtalsklausul dr ogiltig
eller att skadestandsskyldighet foreligger far istillet bedémas enligt
den pé avtalet tillimpliga lagen. Det 4r ddrfor ett visst lands avtalslag
’tillimpas” medan vissa bestimmelser i utlindsk konkurrensritt
’tillerkdnns verkan” inom ramen f6r denna tillimpning.

10.7.4 Metodologiska anmirkningar

Artikel 7.1 maste ses som en kodifiering av de idéer om “Sonder-
ankniipfung” som sag dagens ljus i tysk doktrin mitt under brinnande
virldskrig. Vid en nirmare jimférelse skiljer sig inte artikel 7.1 ndmn-
virt fran de forslag till sdranknytningsliror som under 1900-talet lagts
fram av akademiker som WENGLER, ZWEIGERT, K.H. NEUMAYER
m.fl. (se ovan kap. 2.4.2).

Flera forfattare har ocksa pekat pd likheterna mellan sdranknyt-
ningsldrorna och CURRIES “governmental interest analysis™.1017 Myck-
et riktigt uppvisar siranknytning och ”governmental interest analysis”
likheter, sdrskilt 1 tillvigagingssittet. Bida metoderna tar sin utgangs-
punkt i den frimmande lagens tillimpningsansprik — hos Currie ut-
tryckt som laglandets intresse av tillimpning. Vidare forutser savil ar-
tikel 7 som Curtie att forumstatens regler 1 hindelse av en konflikt har
téretride. Den stora skillnaden bestar i att siranknytningsliran endast
omfattar ett begrinsat antal regler (de internationellt tvingande) och ér
ett komplement till ett i grunden liggande bilateralt lagvalsstystem me-
dan Curries system dr tinkt att tillimpas pa alla internationellt privat-
rittsliga fragestillningar.

1017 Se t.ex. Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 324; Habermeier, Neue
Wege zum Wirtschaftskollisionsrecht, s. 192 och Hotlacher, Cornell Int. L.J.,
Vol. 27,1994, s. 188 f.
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Den stora skénsmissiga frihet som domstolarna har vid tillimp-
ningen av artikel 7.1, sirskilt vid beaktande av en regels “art och syf-
te”, gbr att man ocksa kan tala om inslag av ett slags “better law ap-
proach”.1918 Det kan médhidnda vara fallet i mycket sndv bemirkelse
men siranknytningsliran uppvisar i 6vrigt inte sirskilt stora likheter
med LEFLARS teori om ”choice-influencing considerations”, som efter
den sista av dessa fem choice-influencing considerations” ndgot
missvisande kommit att kallas ”better law approach”.

10.7.5 Kritik

Artikel 7.1 4r kanske Romkonventionens mest omdebatterade och
kritiserade bestimmelse. De angrepp som riktats mot den utgar i hu-
vudsak pa tre fronter. For det forsta har har regelns metod kritiserats,
fér det andra har den ansetts utgéra ett otilborligt gynnande av statlig
”dirigism™1? som skulle kunna leda till en urholkning av avtalsfrihe-
ten och f6r det tredje har regelns vaga nistan 7sibyllinska’20 utform-
ning fatt utsta spott.

10.7.5.1 Kritik mot regelns metod

Den metodologiska kritik som framf6rts mot artikeln foljer i huvud-
sak samma linjer som den kritik som riktats mot siranknytningsldran
som sidan. Sdrskilt har kritik uttalats mot att arbeta med tva parallella
metoder — en bilateralistisk och en unilateralistisk. Det har hivdats att
siranknytning av internationellt tvingande regler skulle kunna utgéra
en tidsinstdlld bomb under den klassiska internationella privatrit-
ten.'02! Artikel 7 skulle kunna utvecklas till huvudregel och eventuella
sma korrigeringar i marginalen skulle dterstd fér de traditionella lag-
valsreglerna.!022

1018 Se f6r liknande uppfattning om den négot annorlunda formulerade artikel
19 IPRG, Schnyder, Wirtschaftskollisionsrecht, s. 270.

1019 Se Fletcher, Conflict of Laws and EC Law, s. 169 f.

1020 Uttrycket fran Pélsson, Romkonventionen, s. 123. Se dven tidigare Pils-
son, NTIR 1980, s. 164 f. for kritik mot regelns vaga utformning.

1021 de Boer, WPNR 1976, s. 291.

1022 Jessurun d’Oliveira, Medelingen van de NVIR, Vol. 71, 1975, s. 114. Oz-
ginalet har inte utan omotiverad anstringning gatt att uppbringa, varfér hin-
visningen forlitar sig pa uppgift frin de Boer, WPNR 1976, s. 291.
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SCHURIG har starkt ifragasatt behovet och 6nskvirdheten av en
dylik metodpluralism. Samma resultat som kan erhéllas genom siran-
knytning skulle ocksd kunna nis genom en vidareutveckling av den
existerande bilaterala metoden.!??® For den internationella konkurrens-
rittens del skulle det innebira en sirskild bilateral lagvalsregel enligt
vad som ovan (kap. 10.6) sagts. En svaghet med metodpluralism ér att
det inte 4r ldtt att veta var den ena metoden slutar och den andra tar
vid. Vilka regler i den materiella ritten skall komma till anvindning
medelst unilateral sdranknytning och vilka skall vara underkastade bi-
laterala lagvalsregler — och varfée?102+ Till Schurigs kritik kan ocksa
liggas erfarenheterna frain USA, dir domstolar sdgs tendera att vilja
den internationellt privatrittsliga metod som f6r Sgonblicket passar
bist till att uppna ett visst 6nskvirt resultat.!02s

10.7.5.2 Pdstaenden om otillborligt gynnande av statlig dirigism

I en tidig analys av artikel 7.1 har exempelvis BOGDAN uttalat att ”det
finns ju normalt ingen anledning varfér en svensk domstol skulle age-
ra som en frimmande stats forlingda arm fOr att genomdriva resp.
skydda den frimmande statens sjélviska statsintressen vilka inte delas
av Sverige”. Istillet foresprikar han att staterna gir konventionsvigen
nir de har gemensamma intressen de vill skydda.l26 HABERMEIER gor
4 sin sida ingen hemlighet av att han inte ser med blida 6gon pa olika
staters dirigistiska tendenser. Dessa bor inte onddigt uppmuntras.1027
Varken Bogdan eller Habermeier 4r dock frimmande f6r nagon form
av hinsynstagande till utlindsk konkurrensritt.!028

1023 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 330: ’die *Sonderankniipfung’
sollte zugunsten der ’besonderen Ankniipfung’ aufgegeben werden”.

1024 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, s. 327.

1025 Se Reppy, Mercer Law Review Vol. 34, 1983, s. 645-708.

1026 Bogdan, TR 1982, s. 39.

1027 Habermeier, Neue Wege zum Wirtschaftskollisionsrecht, s. 239.

1028 For Bogdan se Svensk IP, s. 82 f. Betriffande Habermeier synes ju hela
hans ”nya enhetsldra” ga ut pa att finna nya anknytningsmoment som bl.a.
leder till tillimplig konkurrenslag (se ovan kap. 10.5).
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10.7.5.3 Kritike mot regelns vaga karaktir

Det finns ingen moijlighet att hér aterge alla de stimmor 1 litteraturen
som kritiserat artikel 7.1 pa grund av dess oprecisa utformning.!’? Till
stor del Overensstimmer kritikerna ocksd med dem som idr kritiska
mot idén om siranknytning som siddan. FRISCH lyckas dock kanske
bist sammanfatta kritiken ndr han hdvdar att artikel 7.1 skulle utgbra
en generalklausul utan nigon som helst kontur. Regeln leder inte till
en 16sning pa problemet med utlindska internationellt tvingande reg-
ler utan tjdnar endast till att uppmirksamma rittstillimpningen pa fri-
gan'1030

Den vaga utformningen har kritiserats f6r att den leder till ritts-
osikerhet och féga processekonomiskt merarbete f6r domstolarna.l%!
Vad forst betriffar invindningen om rittsosidkerhet kan det méjligen
vara ett biarande argument mot den konkreta utformningen av artikel
7.1 men knappast mot siranknytning av internationellt tvingande reg-
ler 6verhuvud. Tvirtom far sigas att artikel 7.1 innebir ett steg framat
jamfort med ett materiellrittsligt beaktande av samma regler. Sirskilt
regler om avtal i strid mot goda seder kan, om de leder till beaktande
av innehallet i utlindsk ritt, karaktiriseras som “dolda lagvalsreg-
ler”.1032 For att anvinda Frischs pastiende (se ovan not 1030) i motsatt
riktning méste man da till férsvaret av artikel 7.1 sdga att den, till skill-
nad frin de ”dolda lagvalsreglerna” atminstone uppmirksammar
rittstillimpningen pa problemet.

10.7.5.4 Skall utlindsk konkurrensritt tillampas ex officio?

Nir det pastas att artikel 7.1 skulle leda till merarbete t6r domstolarna
torde det i realiteten dndd knappast vara fallet. Det har visserligen
hivdats att domstolen vid en sdranknytning har att underséka virldens
samtliga rittsordningar for att se om ndgon har tillimpliga rittsregler
men nigot sadant kan naturligtvis inte komma p4 fraga. Hir kan man
tinka sig tvé olika 16sningar beroende pa om domstolen i forumstaten

1029 Se dock exempelvis: Firsching, IPRax 1981, s. 40.

1030 Frisch, Vergleich, s. 183.

1031 Se bland méanga andra Firsching, IPRax 1981 s. 40.

1032 Som ”’dolda lagvalsregler” anses sidana regler vara som p.g.a. sin placer-
ing i en kodifikation forefaller vara materiella rittsregler, men som helt eller
delvis reglerar internationellt privatrittsliga situationer. Se Raape/Sturm, In-
ternationales Privatrecht, Band 1, s. 95.
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har att ex officio tillimpa fraimmande ritt eller om istillet principen att
utlindsk ritt maste aberopas av part giller.

Om den frimmande ritten anses skola tillimpas ex officio kan
domstolens undersékningsbérda underlittas avsevirt om den arbetar
enligt en ndgot annorlunda ordning dn enligt regelns ordalydelse.
Formellt sett forefaller det som om domstolen har att forst undersoka
vilka regler i hela vida virlden som ir internationellt tvingande och
ocksa gbr ansprdk pa tillimpning i det konkreta fallet. Direfter skall
domstolen avgdra om det kan anses finnas en nira anknytning mellan
rittstérhédllandet och laglandet och slutligen skall reglernas art och
syfte samt konsekvenserna av deras tillimpning analyseras.

Om domstolen istillet anvinder sin ”Vorverstindnis” av vilket
slags regler som kan komma ifriga f6r det aktuella fallet (exempelvis
konkurrensrittsliga) kan den redan initialt ta stillning till till vilka ldn-
der avtalet skall anses ha en nira anknytning betriffande konkurrens-
rittsliga sporsmal — dvs. till de linder pa vilkas marknad avtalet kan ha
haft konkurrensbegrinsande effekt. Forst direfter undersoks om des-
sa linders konkurrensritt ocksa gér ansprak pa tillimpning. Om dom-
stolen pa detta sitt skulle “missa” nigon regel med tilimpningsan-
sprak dr det troligt att den dnda hade kommit fram till att avtalet inte
hade tillrickligt nira anknytning till det landet och av den anledningen
inte fortjanade att tillerkdnnas verkan.

I realiteten aktualiseras sikerligen alltid, dtminstone i konkurrens-
rittsliga fall, ett frimmande lands internationellt tvingande regler av
part. Om ingen av parterna uppmirksammar ritten pa tillimpningen
av utlindska internationellt tvingande regler uppkommer dock fragan
om domstolen ex officio har att uppmairksamma parterna pa och be-
akta dessa regler. Instillningen i svensk internationell privatritt dr att, i
avtalsrittsliga tvister, utlindsk ritt endast tillimpas pd initiativ fran nd-
gon av parterna. I indispositiva mal ddremot anses domstolen ex offi-
cio skola tillimpa utlindsk ritt.!%3 Det har i doktrinen ocksa hivdats
att Romkonventionen limnar fritt f6r varje konventionsstat att f6lja
sina egna regler for den processuella behandlingen av utlindsk rdtt.103+

1033 Janteri-Jareborg, Svensk domstol och utlindsk ritt, s. 124 och 131. Bog-
dan, SvJT 1997, s. 485 dr tveksam till om HD verkligen intagit en sa “extrem
stindpunkt”.

1034 Pilsson, Romkonventionen, s. 130 m.v.h. Se dock Jinteri-Jareborg,
Svensk domstol och utlindsk ritt, s. 194 ff. och Pilsson, Romkonventionen,
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I svensk ritt anses tvistemadl avseende 7 och 33 §§ konkurrenslagen
(ogiltighet och skadestind) i processuellt hinseende béra handlidggas
som dispositiva tvistemal.!?%> ANDERSSON har betriffande de EG-
rittsliga konkurrensreglerna uttalat att reglerna om avtal skall ses som
indispositiva element i processen medan de nir de aktualiseras i tvister
om utomobligatoriskt skadestind i processuellt hinseende bor be-
handlas som dispositiva.!96

Det hor till sakens natur att de regler som dr internationellt tving-
ande ocksé dr betrakta som indispositiva, dvs. internt tvingande. Dir-
av foljer enligt den ovan nimnda huvudregeln att domstolen vid till-
limpning av artikel 7.1 ex officio bor tillerkidnna de utlindska reglerna
verkan. Fragan dr dock om denna huvudregel om parallellitet mellan
indisposivitet och ex officio-behandling kan anses gilla dven for tredje
linders internationellt tvingande regler.

Det som talar for en sidan ex officio-behandling 4r att ett syfte
med artikel 7.1 dr internationell beslutsharmoni. Artikeln har tillkom-
mit som en reaktion pa det tilltagande antalet internationellt tvingande
rittsregler och de negativa konsekvenser for den internationella be-
slutsharmonin som dessa f6r med sig nir de vid tillimpning i laglan-
dets egna domstolar ges foretride framfor utlindsk rétt. Det dr emel-
lertid ett argument som inte enbart gor sig gillande betriffande ut-
lindsk konkurrensritt utan betriffande tillimpning av all utlindsk rétt.

Mot ex officio-behandling talar att denna i normalfallet motiveras
av en Onskan att skydda svagare part. Denna skall i indispositiva mal
dir parterna i interna fall inte kan avtala bort svagpartsskyddet i en
motsvarande internationell situation inte berévas det skydd som den
utlindska ritten tillhandahiller. I de internationellt konkurrensrittsliga
fallen dr situationen delvis en annan. De konkurrensrittsliga reglerna
ses som indispositiva huvudsakligen ddrfor att de har ett starkt statligt
intresse att skydda. Bakom artikel 7.1 ligger fS1visso ett stort matt av
comitas stater emellan men det dr tveksamt om denna internationella
hévlighet ocksd kriver att svenska domstolar ex officio tillimpar ut-
lindsk konkurrensritt.

s. 132 med goda skil for varfor sia kanske dndd inte dr fallet betriffande
Romkonventionen och andra pa EG-ritten grundade lagvalsregler.

1035 Carlsson m.fl, Konkurrenslagen, s. 211 och 515. Vacklande prop.
1998/99:35, s. 56 f.

1036 Se Andersson, Dispositionsprincipen, s. 209 ff.
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Slutligen torde det pa grund av regelns fakultativa karaktir sta varje
konventionsstat fritt att i denna fraga finna sin egen I6sning.

10.8 Sammanfattning och slutsatser

Det brukar sdgas att alla sitt dr bra utom de daliga. Sa dr det naturligt-
vis ocksd med frigan om lagvalsregel for frimmande konkurrensritt.
Det finns fyra olika sitt att komma fram till tillimpning eller beaktan-
de av frimmande konkurrensritt — av dem 4r tvd om inte déliga si
mindre lyckade.

Det forsta sittet att finna tillimplig konkurrensritt dr att ga vigen
6ver den pé avtalet tillimpliga lagen — avtalsstatutet. Det tillvigagings-
sittet gar ocksa under namnet skuldstatutreorin. Att sld in pa den vigen
leder fel eftersom den inte leder fram till den konkurrensritt som gor
tillimpningsansprik. Den gor det ibland men det forefaller da ndrmast
vara av en lycklig slump. En enig doktrin anser ocksé att det endast dr
sddana internationellt tvingande regler (dit rdknas de konkurrensritts-
liga reglerna) som har just tillimpningsansprak, som bér tillimpas.

Till skillnad frin vad som dr fallet med de flesta ”vanliga” civi-
rittsregler dr de internationellt tvingande reglerna utrustade med ett
avgrinsande element (avgrinsningsregler) som avgor deras tillimplig-
het i rummet (tillimpningsansprak). Att tillimpa regeln utan att ocksa
tillimpa dess avgrinsningsmoment it inte att rekommendera. De in-
ternationellt tvingande reglerna skiljer sig fran den vanliga civilritten
och limpar sig inte f6r samma fria behandling som de senare. Savig-
nys bilaterala metod ir inte tinkt att anvindas pa sadana regler som de
konkurrensrittsliga.1037

Det andra sittet 4r om mojligt dnnu simre dn det fOrsta och ir
egentligen ocksd bara en variant av detta. Avtalsstatutet innehaller
regler om avtals osedlighet och om prestationshinder. Nir lagvalsreg-
lerna som utpekar pd avtalet tillimplig lag inte lyckats med att ocksa
peka ut den konkurrenslag som har tillimpningsavsikt trider istillet
reglerna om avtals osedlighet in och ogiltigférklarar det som skall
ogiltigférklaras enligt denna konkurrensritt. Det som dr férbjudet en-

1037 Vilket Savigny sjilv ocksi gjorde klart, dven om han naturligtvis inte dis-
kuterade konkurrensrittsliga regler. Se Savigny, System VIII, s. 33.
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ligt konkurrensritten blir osedligt enligt avtalsritten. Bestimmelsen
eller principen om avtals osedlighet dr inte tinkt att fungera som lag-
valsregel och fungerar dirfor inte heller sirskilt bra som sidan.!0

Dylika s.k. materiellréttsliga korrektur dr inte en bra 16sning pa inter-
nationellt privatrittsliga fragor av frimst tva skil!9® For det fOrsta dr
det av pedagogiska grunder knappast limpligt att gébmma internatio-
nellt privatrittsliga regler mitt i civilrittens kirnbestimmelser. Dir ris-
kerar de att komma bort och inte finnas av de parter som behéver
dem. Regler som kommer bort, eller dnnu virre, plotsligt dyker upp,
utgdr ocksd ett rittssikerhetsproblem. De blir svira att forutse for
dem som verkar i det praktiska rittslivet. Ddrmed inte sagt att inte re-
sultatet kan bli gott; det dr bara vigen dit som édr onddigt snarig och
vindlande. Det finns bittre sitt.

Ytterligare ett f6rsok att rddda skuldstatutets enhet har lanserats i
form av den sa kallade nya enbetsidran. For att komma tillritta med de
inkongruenssituationer mellan avtalsstatut och tillimpliga internatio-
nellt tvingande regler som uppstar bor de avtalsrittsliga lagvalsreglerna
ses Over sd att de istillet i storre utstrickning leder till en situation med
kongruens mellan avtalsstatut och tillimpliga internationellt tvingande
regler. Problemet med “’den nya enhetsliran” dr att den inte formar ta
hinsyn till att de internationellt tvingande reglerna dr olika och att de
ocksa gor olika ansprik pd tillimpning. De dr en alldeles f6r heterogen
skara fOr att man inom ramen for ett enda lands lag skall kunna hop-
pas pa att finna alla internationellt tvingande regler med tillimpnings-
ansprik.

En variant dr att ha en sarskild bilateral lagvalsrege/ t6r frigorna om
konkurrensrittslig ogiltichet och skadestind. Avtalsrittsliga fragor
skulle da avgoras enligt avtalsstatutet och konkurrensrittsliga fragor

1038 For att citera Handelsgericht St. Gallen 20.6.1956, SJZ 1958, s. 218
(s. 219): ”Zwar darf ein gegen auslindisches Recht verstoBendes Geschift
nicht allgemein und ohne weiteres als sittenwidrig im sinne des schweizeti-
schen Rechtes angesehen werden, weil dies auf eine Anwendung auslindi-
schen Rechtes auf Rechtsverhiltnisse hinauslaufen wiirde, die dem schweize-
rischen Recht unterstehen.”

1039 Frigan om i vilken utstrickning innehallet i frimmande ritt kan utgdra
ett prestationshinder som ocksi beftiar part fran hans avtalsférpliktelser be-
traktar jag som en rent civilrittslig friga. Sidana regler maste ockséd finnas
dven om den internationella privatritten kommit fram till att den frimmande
lagen inte kan vinna tillimpning.
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enligt konkurrensstatutet. Vissa grinsdragsningsproblem skulle natur-
ligtvis kunna tinkas men gar rimligen att 16sa. Det vore emellertid att
utstricka Savignys bilaterala metod till ett omride den egentligen inte
ir tinkt £6r. Det 4r 1 sig inget uppseendevickande och har gjorts férut
med den utomobligatoriska skadestindsritten.!*” En nackdel med att
anvinda den bilaterala metoden f6r en kategori regler som hor till de
internationellt tvingande ér att det skapar en illusion av att de dr ut-
bytbara och dr som vilka andra privatrittsliga regler som helst. Sa ir
nu inte fallet med konkurrensrittsliga regler. De dr regler som i forsta
hand syftar till att garantera statens intressen av en fungerande kon-
kurrens pa marknaden och forst i andra hand syftar till att tillvarata
enskildas intressen.

Vidare gir de flesta bilateraliseringsférslag ut pé att den egna kon-
kurrensrittens avgrinsningsregler skall omtolkas till bilaterala lagvals-
regler. Det forutsitter att frimmande staters regleringsintressen Gver-
ensstimmer med de egna. Sa dr inte nddvindigtvis fallet. Inom kon-
kurrensritten skiljer sig avgrinsningsreglerna at mellan staterna. Dirtill
forutsitter alla bilateraliseringsforslag att hinsyn skall tas till den
frimmande konkurrensrittens egna tillimpningsansprak — den frim-
mande konkurrensritt som inte gor ansprak pa att bli tillimpad skall
heller inte tillimpas. Steget dr dd inte langt till att istillet frin borjan
utgd ifran den frimmande rittens tillimpningsansprak.

Det sista sittet dr det som lagstiftaren ocksa fastnat fOr i artikel 7.1
Romkonventionen — #nilateral saranknytning av frimmande konkurrens-
ritt. Det dr pa sitt och vis den drligaste metoden, som bdrjar med det
viktigaste, nimligen den frimmande rittens tillimpningsansprik. Det
ir just den omstidndigheten att i den utfirdande statens domstolar till-
limpas dessa regler oavsett vilket lands lag som 1 6vrigt dr tillimplig pa
avtalet som skapar ett problem. Det ir ett problem eftersom lika fall
kommer att bedémas olika om inte domstolar i andra linder ocksa
tillimpar dessa regler. Det bista sittet att komma tillritta med detta
problem ir att, inom de grinser som forumstaten sjilv drar, gbra den
frimmande staten till viljes och tillimpa dess ritt efter dess tillimp-
ningsansprak.

1040 Savigny ansdg att de skadestindsrittsliga reglerna horde till de s.k.
”Gesetze von streng positiver, zwingender Natur” pa vilka hans metod inte
var tillimplig. Se von Savigny, System VIII, s. 280
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Avslutningsvis kan konstateras att det i stort sett gir att dstad-
komma samma sak oavsett vilket sitt man viljer. Efter att ha funderat
pé saken i flera ar och bytt uppfattning atminstone en giang har jag
funnit att unilateral siranknytning nog dr den bdsta metoden. En sit-
skild bilateral lagvalsregel var annars peridodvis en stark kandidat. Det
svarar emellertid bittre mot konkurrensreglernas sirskilda natur att
utga ifran deras tillimpningsansprik. Vidare dr den unilaterala siran-
knytningen en mer flexibel metod vad giller méjligheten att beakta
andra slags regler dn de konkurrensrittsliga. Fast det dr ju en helt an-
nan historia.

326



11 Utomobligatoriskt
skadestand

I de flesta linders rittsordningar finns en mojlighet att vicka talan om
skadestind avseende skada som vallats av en konkurrensbegrinsning.
Skadestandsbestimmelsen 1 33 § konkurrenslagen finner exempelvis
sin motsvarighet i Section 4 amerikanska Clayton Act!%! och i § 35
tyska GWB. Dessa bestimmelser skiljer inte nédvindigtvis pa inom-
och utomobligatoriskt skadestind men jag har valt att géra det efter-
som grinsdragningen enligt traditionell internationellt privatrittslig
metod har varit av fundamental betydelse 1 lagvalsfragan.

Ritten till kontraktuellt skadestind har ansetts skola prévas enligt
avtalsstatutet medan fragan om ritt till utomobligatoriskt skadestand
har besvarats av det s.k. deliktstatutet. Beroende pi om ett ska-
destandsansprdk kvalificeras som inom- eller utomobligatoriskt kan
lagvalet utfalla helt olika. Det som sagts ovan i kapitel 10 har relevans
tor fragan om inomobligatoriskt skadestind. Nedan foljer en redogd-
relse som enbart tar sikte pd det utomobligatoriska skadestindet.

Vad giller konkurrensrittsligt skadestind kan dock distinktionen mellan
kontraktuellt och utomobligatoriskt skadestind ifrigasittas. Vid kon-
traktuellt konkurrensrittsligt skadestandsansprak vill den kdrande parten
inte, som brukligt i avtalstvister, ha ersittning fér att motparten inte
uppfyllt sina avtalsforpliktelser. Ersittningskravet baseras istillet pd att
motparten faktiskt uppfyllt avtalet och sjilva skadan har orsakats av
avtalets konkurrensbegrinsande verkningar. Det 4r samma ersdttnings-

104115 U.S.C. § 15.
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grund som om tredje man hade vickt talan om utomobligatoriskt ska-
destand.1042

Det ovan sagda, som dock framférts i ett helt annat sammanhang dn
ett internationellt privatrittsligt, utgor ytterligare ett argument for att de
traditionella lagvalsreglerna, som starkt fokuserar pa kvalifikationsfra-
gan, kanske inte dr sédrskilt limpade att hantera konkurrenstvister.

11.1 Endast tillimpning av utlindsk
konkurrensratt som tillhor
deliktstatutet

11.1.1 Tillamplig lag f6r utomobligatoriskt skadestand

I svensk internationell privatritt finns ingen skriven lagvalsregel fo6r
frigan om tillimplig lag betriffande utomobligatoriskt skadestind.
Svaret far istdllet sokas i rittspraxis. Det ledande rittsfallet utgdrs av
NJA 1969 5. 163 (Cronsioe) i vilket den s.k. lex loci delicti-regeln slogs
fast. Milet handlade om makarna Hikan och Anna-Greta Cronsioe,
svenska medborgare med svenskt hemvist, som pa en bilresa i Neder-
linderna rakade ut f6r en bilolycka vid vilken hustrun Anna-Greta
Cronsioe skadades. Maken ansags ha varit vallande och hustrun vickte
talan mot hans férsikringsbolag. Enligt nederlindsk ritt ansigs en
skada, som en man genom villande 4samkat sin hustru, endast ersitt-
ningsgill om véllandet var att bedéma som grovt. Anna-Greta Cron-
sioe yrkade darfor pa tillimpning av svensk ratt.

I malet slog Hogsta domstolen emellertid fast att frigan om ska-
destandsskyldighet i utomobligatoriska férhallanden bedéms ”av den
materiella lagen i det land, dér den skadegbrande handlingen foreta-
gits”, dvs. hir nederlindsk ritt. Det jag avser att géra dr att prova om
denna lagvalsregel 1 normalfallet leder till tillimpningen av konkur-
rensritt med tillimpningsanspra. I forra kapitlet kunde konstateras att
konkurrensritt med tillimpningsansprak sillan stir att finna i avtalss-
tatutet. Fragan 4r om Overensstimmelsen mahinda 4r hégre betrif-
fande deliktstatutet.

1042 Se Andersson, Dispositionsprincipen, s. 132.
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Prévningen forsviras av att det 1 konkurrensrittsliga fall ofta ér
fraga om s.k. distansdelikt, dvs. fall dir skadegbrande handling och
uppkommen skada dger rum i olika linder. HD:s formulering i Cron-
sioe-mdlet synes tyda pa att det i dessa fall 4r handlingsortens lag som
iar avgbrande. Det avgdrandet avsidg emellertid inget distansdelikt och
det skulle bira f6r langt att ur detta enstaka uttalande dra slutsatsen att
HD tagit stillning i fragan.!™¥ I exempelvis tysk och schweizisk ritt
giller att domstolen har mdoijlighet att vilja den f6r den skadelidande
mest formanliga lagen.!” Oversatt till konkurrensrittsliga fall torde
det innebira att den lag tillimpas, vars konkurrensregler ér tilimpliga.

Inom den internationella skadestindsritten brukar man vid fall av
distansdelikt skilja mellan handlingsort, skadeort och effektort. Hand-
lingsorten 4r den ort pé vilken skadegbraren befinner sig nir han av-
lossar ett skott, skriver ett brev eller undetliter att foreta en viss erfor-
derlig kontroll av en flygplansmotor. Skadeorten dr den ort dir kulan
traffar, brevet lises och en flygmotor slutar fungera pa grund av ett fel
som skulle ha upptickts vid kontroll. Effektorten ar den ort dir déden
pé grund av skottskadorna intriffar, ddr lisaren av brevet pd grund av
dess innehall féretar ruinerande transaktioner och den ort dir flyph-
net senare stortar och utplanar en hel by.

I de rittsordningar dir det d4r mojligt att vilja mellan lagen i det
land dér den skadegbrande handlingen féretagits och lagen 1 det land
dir skadan uppkommit avses didrmed att valfriheten avser handlings-
ortens och skadeortens lag — lex loci delicti comissi och lex loci injui-
ae. Effektortens lag dr utesluten. Om en person koper otjanlig mat i
en livsmedelsbutik i Hamburg (handlingsort), dter maten i Odense
(skadeort) och intas med svira magsmirtor pa universitetssjukhuset i
Lund (effektort) stir valet mellan tillimpning av tysk och dansk ska-
destandsritt, men inte svensk.

Vi kan alltsd, eftersom det inte finns ndgot prejudikat betriffande
denna fraga, endast spekulera 6ver om svensk ritt tilliter samma val-
frihet mellan handlings- och skadeortens lag som exempelvis tysk och
schweizisk ritt. I svensk doktrin har en sddan valfrihet f6resprakats av
STROMHOLM och BOGDAN.!%# | f6rslaget till EU-konvention om lag-

1043 Bogdan, Svensk IP, s. 268.

1044 Tysk ritt se: RG 20.11.1888, RGZ 23, 305; RG 15.5.1891, RGZ 27, 418.
Schweizisk ratt se: BGE 76 11 111; BGE 87 IT 115.

1045 Strémholm, Torts, s. 140-143; Bogdan, FT 1978, s. 20.
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val utanfér avtalsférhillanden (Romkonventionen II) foreslds for di-
stansdelikt skadeortens lag (art. 3.2). Didr ges dér ingen valfrihet efter-
som det anses leda till bristande f&rutsebarhet.!04

11.1.2 Konvergens mellan deliktstatut och
konkurrensrittens avgrinsningsregler

Som ovan sagts ir syftet hir att préva om lex loci delicti-regeln 1 not-
malfallet leder till tillimpningen av konkurrensritt som enligt sina
egna avgransningsregler dr tillimplig. En utgangspunkt f6r undersck-
ningen 4r att avgrinsningsregeln ir densamma f6r de utomobligatoris-
ka fallen som f6r de kontraktuella. Man torde inte kunna gbéra nagon
skillnad pa konkurrenslagens tillimpningsomrade beroende pa om ta-
lan dr kontraktuell eller utomobligatorisk. Avgrinsningsregeln dr for
bada fallen konkurrensbegrinsningens effekt pa den svenska markma-
den.

Om sévil handling som skada och effekt alla har anknytning till ett
och samma land, vilket naturligtvis édr fallet i den évervigande majos-
teten skadestindsmal, féreligger egentligen inget lagvalsproblem. Det
ar det landets lag som ir tillimplig pa skadestandsfragan och om ndgot
lands konkurrensritt gér ansprik pd tillimpning dr det konkurrens-
reglerna i detta land. Det 4r de s.k. distansdelikten som Gverhuvudta-
get dr problematiska.

Betriffande distansdelikten kan snabbt konstateras att en tillimp-
ning av handlingsortens lag inte skulle leda till tillimpning av konkur-
rensritt med tillimpningsansprak, eftersom den senare i de flesta
rittsordningar anknyter till konkurrensbegrinsningens skadegérande
effekt. Det dterstdr att se om konkurrensrittslig effektort dr detsamma
som skadeort enligt traditionell internationellt privatrittslig terminolo-
gl. Det star i vart fall klart att den konkurrensbegrinsande effekten vid
distansdelikt inte gor sig gillande pd handlingsorten.

Om istillet skadeortens lag tillimpas blir konvergensen mellan de-
liktstatutet och tillimplig konkurrensritt beroende av hur det konkur-
rensrittsliga avgrinsningsmomentet effekt pa marknaden” bedoms.

1046 BEuropean Union, the Council, DG H II1, 9755/98 (Note from the Presi-
dency Regarding the Rome II Convention). Sedan ikrafttridandet av Amster-
damférdraget, som ger EG kompetens pa det internationellt privatrittsliga
omridet, lir det istillet bli friga om en férordning,.
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Hir fir man inte férledas av skillnaderna i terminologi. Med effekt” i
skadestandsrittslig terminologi skall inte forstds detsamma som
“effektort” i den traditionella tredelade terminologin®7 Med “effekt”
avses egentligen samma sak som “skada”.

Ett exempel kan kanske tydliggéra begreppen. Ett antal sydafi-
kanska foretag, som ingatt en priskartell, levererar varor till féretag i
London. De engelska féretagen siljer 1 sin tur i obearbetat skick va-
rorna vidare till Tyskland. Konkurrensbegrinsningen anses inte ha
omedelbar effekt pa den tyska marknaden och tysk konkurrensritt dr
inte tillimplig.!™ Enligt lex loci delicti-regelns indelning i handlings-
ort, skadeort och effektort dr i detta exempel den tyska ritten effekt-
ortens lag och kan dirfér inte vara deliktstatut. Tillimplig lag kan en-
dast vara sydafrikansk ritt (handlingsortens lag) eller brittisk ritt (ska-
deortens lag). Av dessa tva torde endast den brittiska konkurrensritten
gbra ansprak pa tillimpning.

Nir vi nu konstaterat att den konkurrensrittsliga avgrinsningste-
geln (kompletterad med kravet pa omedelbarhet) avser samma led i en
skadekedja som den traditionella lagvalsregeln, nimligen den s.k. ska-
deorten, aterstir att se om de tvd lokaliserar skadan pid samma sitt.
Vid abstrakta delikt sdsom fortal, varumirkesintrang och illojal kon-
kurrens dr sjilva skadan inte konkret utan en rittslig fiktion. Vid fall
av personskada eller skadegorelse pa 16sa saker eller fast egendom har
skadan uppstatt pa ett stille som later sig faktiskt faststillas.!04

I den internationellt privatrittsliga litteraturen har forts en diskus-
sion kring tdnkbar skadeort f6r olika delikt. Sirskilt i den tysksprakiga
litteraturen hivdas att skadeorten 4dr den ort didr ett skyddat
”Rechtsgut” skadas.!0% Forslagen till lokalisering av skadan har ocksa

1047 Kegel, Internationales Privatrecht, s. 533 ff. undviker risken f6r missfor-
stind genom att istillet anvinda sig av termerna “Handlungsort”,
”Erfolgsort” och ”Schadensort” (varav den sista dr internationellt privatritts-
ligt irrelevant).

1048 Det ofta citerade exemplet efter Wiirdinger, WuW, 1960, s. 315; se om
omedelbarhetsrekvisitet i konkurrenstittens avgrinsningsregler GWB-
Kommentar-Rehbinder, § 98 Abs. 2, Rdnr. 73 ff. (s. 2237). I amerikansk
konkurrensritt giller enligt §§ 403 och 415 Third Restatement Foreign Rela-
tions att konkurrensbegrinsningen skall ha substantial, direkt, and foresee-
able effect” pd amerikanskt territorium.

1049 Se Stromholm, Torts, s. 134 f.

1050 Se Kegel, Internationales Privatrecht, s. 540.
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varierat allteftersom skyddsobjektet varierat. Fér de konkurrensrattsh-
ga delikten anser litteraturen samstimmigt att £f6r dessa den berdrda
marknaden 4r det huvudsakliga skyddsobjektet, varfér ocksd skadeor-
ten bor forligeas till den marknad dir konkurrensen stérs och inte dér
den skadelidande har sitt hemvist eller sdte.l%! I savil den schweiziska
internationella privatrittens artikel 137 IPRG (se ovan kap. 6.5.2) som
artikel 6 1 forslaget till EU-konvention om lagval utanfér kontrakts-
férhallanden anges ocksd lagen dir konkurrensbegrinsningen har ef-
fekt pd marknaden som tillimplig f6r detta slags delikt.1052

Overensstimmelsen mellan deliktstatutet och konkurrensritt med
tillimpningsansprak torde salunda vara i det nirmaste total for det fall
anknytningsmomentet respektive avgrinsningsregeln bada ir “effekt
pd marknaden”. Detta kan natutligtvis variera nidgot om innebdrden
av uttrycket tillats variera nagot fran land till land. Det far emellertid
antas att effektprincipen inom den internationella konkurrensritten
ges en nigorlunda enhetlig tolkning oavsett land. Ingenstans dr méng-
den fall tillrdckligt stor for att en avvikande praxis skulle fa nagot rik-
tigt tillfalle att utvecklas.!05

Det blir emellertid annorlunda om avgrinsningsregeln baseras pé
den s.k. implementeringsdoktrinen — siasom ir fallet med EG-ritten
och ny brittisk konkurrensritt.19* Det har i doktrinen 1 ofta hicklande
ordalag hivdats att det egentligen inte foreligger nidgon skillnad mellan
implementeringsdoktrinen och effektprincipen. Implementeringsdokt-
rinen skulle ha uppfunnits f6r att med ett annat namn astadkomma
samma sak som med den, dtminstone tidigare, politiskt kidnsliga ef-

1051 Se Schwartz, Deutsches internationales Kartellrecht, s. 231; Bir, Kartell-
recht und IPR, s. 33.

1052 Reglerna bor inte lisas motsatsvis sa att om de ej funnits den allminna
regeln inte skulle ha lett till samma resultat. I vart fall i den schweiziska ritten
tjdnar specialregleringen till att frinta den skadelidande méjligheten att vilja
handlingsortens lag samt till att ange en maxgrins for ersittning. I EU-
forslaget far bestimmelsen ses som en precisering.

1053 T de tva betriffande denna fraga ledande rittsordningarna, USA och
Tyskland, 6verskrider det sammanlagda antalet hogstainstansdomar inte ett
dussin.

1054 Se mal 89, 104, 114, 116, 117 & 125-129/85 Ablstrim and Others v. Com-
mission (Woodpulp) [1988] ECR 5193 punkt 16. I brittisk ritt (som trader i kraft
mars 2000) anses implementeringsdoktrinen f6lja av Sect. 2 och 60 Competi-
tion Act. Se om denna aspekt av The Competition Act 1998 exempelvis Of-
fice of Fair Trading, The Chapter 1 Prohibition, s. 6.
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fektprincipen.!%% I de allra flesta fall leder de tva avgrinsningsreglerna
till samma resultat men det gar att tdnka sig fall dir det spelar roll vi-
ken av de bada som tillimpas. Skillnaden illustreras nog tydligast med
ndgra exempel:'05

Exempel 1

A, B och C ir schweiziska urtillverkare. De exporterar huvudsakligen
armbandsur direkt till grossister och butiker i Sverige (50 %), Tyskland
(30 %) och Norge (20 %). Tillsammans har de tre urtillverkarna 20 pro-
cent av den svenska marknaden f6r armbandsur. De har ingatt en pris-
kartell och tillimpar en gemensam prispolitik gentemot sina kunder.

Implementeringsdoktrinen: Urtillverkarna siljer direkt till den svenska
marknaden. Avtalet har féljaktligen implementerats i Sverige och svensk
konkurrensritt dr tillimplig.

Effektprincipen: For att svensk konkurrensritt skall kunna tillimpas
krivs att effektprincipens tva rekvisit pd dels direkt inriktning (omedel-
barhet), dels pataglighet dr uppfyllda.!>’ Eftersom kartellen avser varor
som direkt tillhandahalls pa den svenska marknaden 4r den direkt riktad
mot den svenska marknaden. Omedelbarhetsrekvisitet dr uppfyllt. Vida-
re har tillverkarna 20 procent av den svenska marknaden, vilket dr till-
rickligt for att effekten skall anses pataglig.158 Aven enligt effektprinci-
pen ir svensk konkurrensritt tillimplig.

Excenmpel 2

Omstindigheterna dr desamma som i foregiende exempel med en vik-
tig skillnad. De tre schweiziska urtillverkarna siljer sina produkter till ett
sjalvstindigt schweiziskt exportforetag i kantonen Uri, som sedan siljer
klockorna vidare till butiker i Sverige (50 %), Tyskland (30 %) och Noz-
ge (20 %). De tre urtillverkarna har fortfarande 20 procent av markna-
den i Sverige. For att urtillverkarna skall kunna anpassa sitt utbud efter
efterfrigan och ridande mode, informeras de av exportfretaget om
dess forsiljning. Urtillverkarnas priskartell avser i detta exempel vilka
priser som skall tillimpas gentemot exportforetaget.

1055 Enligt Schwartz/Basedow, Restrictions on Competition, s. 48 ir imple-
menteringsdoktrinen endast friga om “legal hypocrisy”.

1056 Exemplen hdmtas, endast litt modifierade, frin Fredrik Lowhagens exa-
mensarbete “Extraterritoriell tillimpning av konkurrensritt: effektprincipen
och implementeringsdoktrinen i svensk respektive europeisk ritt”, som jag
hade férménen att fa handleda. Uppsatsen vann forsta pris i Konkurrensver-
kets uppsatstivling 1999.

1057 Carlsson m.fl., Konkurrenslagskommentaren, s. 460.

1058 Enligt KICVES 1993:2 anses en gemensam marknadsandel pa 10 procent

pataglig.
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Tmplementeringsdoktrinen: Avgbrande dr om tillverkarna siljer direkt till
den svenska marknaden. Eftersom sa inte dr fallet kan de inte sigas ha
implementerat avtalet inom Sverige. Svensk konkurrensritt dr foljaktli-
gen inte tillimplig.

Effektprincipen: Effekten pa den svenska marknaden dr en av de pri-
mira konsekvenserna eftersom den svenska marknaden 4r den nist
storsta exportmarknaden. De maste anses ha avsett att paverka den
svenska marknaden eftersom de informerats av exportféretaget om att
en betydande del av forsiljningen gick till denna marknad. Férfarandet
far anses vara inriktat pid den svenska marknaden och svensk konkur-
rensritt dr ddrfor tillimplig.

Exempel 3

Det ir fraga om samma foretag som i de tva ovanstiende exemplen
med samma forsiljning och kartell. I detta exempel dgs dock exportfo-
retaget till 51 procent av A. En medarbetare pa exportforetaget har
”lackt” till svenska Konkurrensverket och skickat kopior pa faxmedde-
landen av vilka det tydligt framgar att A:s VD ger noggranna och bin-
dande instruktioner fér exportféretaget.

Implementeringsdoktrinen: Enligt den s.k. ekonomiska enhetens princip
skall A och exportforetaget behandlas som ett enda foretag.!9%% Efter-
som A genom sitt exportféretag anses ha implementerat avtalet 1 Sveri-
ge kan svensk konkurrensritt tillimpas pd A.

Effektprincipen: Ingenting dndras egentligen fran exempel 2 av att A
dger exportforetaget. Det dr dock inte nédvindigt att med avseende pd
A visa att kartellen hade en direkt paverkan pa den svenska importen av
armbandsur eftersom A sjilv bedriver export.

Som framgdr av exemplen ovan leder implementeringsdoktrinen och
effektprincipen inte alltid till samma resultat.!%® Om effektprincipen
anvinds for att faststilla deliktstatut méste rimligtvis precis som i de
kontraktuella fallen (se ovan 10.2.3.3) tas hidnsyn till om den frim-
mande konkurrensritten gor ansprik pa tillimpning. I sidana fall kan
divergens undvikas eftersom implementeringsdoktrinen leder till att
konkurrensritten far ett snidvare geografiskt tillimpningsomrade dn ef-
fektprincipen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det i princip rider konver-
gens mellan deliktstatutet och den tillimpliga konkurrensritten. Redan

105 Se om denna princip Catlsson m.fl, Konkurrenslagskommentaren,
s. 463 ff.

1060 For fler exempel se Lowhagen, Extraterritoriell tillimpning av konkur-
rensritt, s. 42 ff.
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den allminna lagvalsregeln f6r utomobligatoriskt skadestind leder i
regel till tillimpning av den konkurrensritt som ocksa gor ansprak pa
sadan tillimpning. Nir denna allminna lagvalsregel sedan komplette-
ras med en sirskild bilateral lagvalsregel f6r konkurrensdelikt och hin-
syn tas till den frimmande konkurrensrittens avgrinsningsregler blir
harmonin nistan total.

11.2 Unilateral siranknytning av
trimmande konkurrensratt

Det vore naturligtvis moijligt att istillet siranknyta dven konkurrens-
rittsliga delikt. Lampligast finge det i sidana fall ske genom en analog
tillimpning av artikel 7.1 Romkonventionen (se ovan kap. 10.7.3).
Dirigenom skulle den férdelen erhallas att det fanns en enda lagvals-
regel fOr alla konkurrensrittsliga regler.106!

Kritikerna mot en bilateral lagvalsregel f6r konkurrensdelikt har
svart att finna ndgra praktiska argument mot en bilateralisering. De fér
istdllet skjuta in sig pd det teoretiskt olimpliga. Argumenten dr ocksi
desamma som dem som framfors betriffande en bilateralisering av
lagvalsregel t6r konkurrensritt 1 allmdnhet (se ovan 10.6), dvs. att in-
ternationellt tvingande regler inte bér tillimpas enligt bilaterala lagvals-
regler. De tillh6r en sdrskilt kategori regler som syftar till att fraimst
tillvarata den utfirdande statens intressen. Att anvinda sig av en bila-
teral metod vore att délja dessa regler sanna natur.1062

Som alla purister riskerar férfiktarna av den unilaterala metoden i
detta fall att dra ndgot av ett 16jets skimmer Sver sig. Det blir metod
for metodens skull, inte fOr resultatets.

1061 Av den dsikten Schwattz/Basedow, Restrictions on competition, s. 118.
1062 A st,
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Summary

International Competition Law
The Application of Foreign Competition Law in Swedish Conrts

Part I General Issues

Chapter 1 Introduction

This study concerns the application of foreign competition law in ma-
tional courts, specifically in Swedish courts. The idea of applying fo-
reign competition law is indeed a strange duck within Swedish law.
Not only is it hitherto unheard of, but the application of national Swe-
dish competition law is in itself quite unusual. The number of cases
involving private enforcement of national competition law before the
Swedish courts during the 1990’s is less than a dozen.

Until now, competition law has been perceived by both the busi-
ness community and practitioners as a branch of administrative law. A
party damaged by a competitor’s violation of competition law files a
complaint with either the Swedish Competition Agency or the Euro-
pean Commission. Due to the heavy workload of these authorities,
private enforcement of competition law ought to be encouraged as an
alternative to public enforcement. The American experience demon-
strates that this is a realistic goal. In the United States, the number of
cases involving private enforcement outnumbers those involving pub-
lic enforcement by a factor of ten to one.
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In a highly internationalized legal community, Swedish parties will
find themselves more often in competition law disputes with foreign
parties. In litigation involving parties from different countries, private
international law questions regarding jurisdiction, applicable law, and
enforcement of foreign judgements must be addressed. This study
concerns the issues arising in the determination of applicable law in
international litigation involving the private enforcement of compet-
tion law.

The private international law problems that arise are mainly two.
First, competition law can be characterized as public law, and the ap-
plication of foreign competition law could then be deemed to violate
the maxim that foreign public law is not to be applied by the Swedish
courts. Second, it is highly doubtful that “traditional” bilateral choice
of law rules are adequate to cope with internationally mandatory rules
such as competition law rules.

This study is primarily aimed at evaluating the different choice of
law methods and their treatment of foreign internationally mandatory
rules. Attempting to solve the question of applicable competition law
is simply a secondary purpose. This has greatly influenced the outline
of the book. Chapters 3 and 4 however are concerned with issues
more specifically linked to the application of foreign competition law.
In other words, even though the theoretical issues are allowed to do-
minate the picture, the practical questions are not entirely forgotten.

Chapter 2 Theory and Method of Private International
Law

This chapter lays the theoretical groundwork for evaluating the diffe-
rent choice of law methods discussed throughout the book. This is
more in the spirit of a service to the reader. The assumption here is
that a few of the readers in the audience perhaps are not academics
specializing in private international law, cognizant of the background
and specific details of Savigny’s bilateral method, the unilateral coun-
ter-reaction, and finally the French theory of lis d'application immédiate
and the German concept of Sonderankniipfungslebre.

In this chapter, the author argues that the bilateral method, pte-
sented by CARL FRIEDRICH VON SAVIGNY in his great work Systens des
bentigen Romischen Rechts in 1849, was not originally intended to include
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categories of laws such as competition laws. Savigny himself excluded
what he called Geserze von streng positiver, zwingender Natur, presently
known as “internationally mandatory rules,” from his method. These
rules were considered not suitable for the freundliche Zulassung of fore-
ign law leading to bilateral choice of law rules. However, Savigny’s
method, the foundation upon which European private international
law still rests, has since been expanded to cover areas Savigny believed
ought to be excluded. Torts is one such area. The method perhaps
should also be applied to internationally mandatory rules in general
and competition law rules specifically. This possibility will be explored
throughout this work.

As Savigny’s method victoriously spread from one country to the
next, an academic minority opposing the bilateral choice of law rules
grew. Those academics developed various systems of unilateral choice
of law rules. With one important exception, those systems did not
gain much influence. The field of public law, as it is generally held, is
governed by unilateral choice of law rules.

Meanwhile, “internationally mandatory rules,” continued to mock
practitioners and scholars alike. They did not fit into the system of hi-
lateral choice of law rules and did not, at that time, even have a gene-
rally accepted name. The French scholar, PHOKION FRANCESCAKIS,
came to the rescue in 1958 with his theory of lis d'application immédiate.
The rules falling outside of the bilateral system were given a name that
could tentatively be agreed on (outside the French speaking world,
they are now known as “internationally mandatory rules”) and a theo-
ry of how they could be identified was presented.

German scholars, most notably WILHELM WENGLER and
KONRAD ZWEIGERT, in the early 1940’s developed a theory allowing
for the application of forejgn internationally mandatory rules, Sonde-
rankniipfung or “the theory of the special point of contact” of interna-
tionally mandatory rules parallel to Francescakis. Both German scho-
lars argue that a foreign internationally mandatory rule should be ap-
plied regardless of the law constituting /ex causae if (1) the question
falls within the field of application of an internationally mandatory
rule, (2) there is a sufficiently close connection between the dispute
and the issuing state, and (3) the internationally mandatory rule does
not violate the public policy of the /ex fori.

This theory of Sonderankniipfung found its way to Dutch legal wri-
ting and from there onto the Dutch Hoge Raad in the Alnati-case from

339



1966. The next stops on the road for the theory became the proposed
Benelux convention on uniform private international law from 1969
and the Hague convention on the applicable law of agency and appa-
rent authority from 1978. From there, it finally found its way to article
7(1) of the EC convention on the law applicable to contractual obli-
gations from 1980.

Part 11 Obstacles to the Application of
Foreign Competition Law

Chapter 3 Competition Law as Public Law

Legal authority is quite in agreement that foreign public law cannot be
treated in the same manner as foreign private law in a choice of law
situation. Some jurists maintain that foreign public law cannot be ap-
plied at all. The problem lies in drawing a line of demarcation between
public and private law. Competition law is a good example of an area
of the law existing on the boundary as it contains elements of both
public and private law.

It has been argued that the reasoning behind the assertion that fo-
reign public law cannot be applied does not stand up to a close scruti-
ny. However, although there is danger in making sharp distinctions
and attaching great importance to them, the dichotomy between pub-
lic and private law has not entirely played out its role. Legal concepts
and distinctions create a map of the reality they try to depict and are
an aid in working with the law.

There are several theories as to how public and private law can be
distinguished from each other. Each of these theories can be challeng-
ed on one basis or another. A comparison can be made with Swedish
constitutional law, where the power of the government to regulate
without the support of the patliament is greater in the field of public
law. The Swedish constitution draws the line based on the subject
theory, according to which the determinative factor is the identity of
the parties. If a rule presupposes that at least one of the parties in the
legal relationship is vested with public authority, the rule is of a public
law nature.
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Of greater significance is the fact that the European Court of Jus-
tice appears to have taken the same standpoint in interpreting the
Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judg-
ments in Civil and Commercial Matters from 1968. It is maintained
that the concepts “public” and “civil” law should be given a consistent
definition within all private international law subject to EC legislation.
With respect to contractual litigation involving foreign competition
law, the Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Ob-
ligations from 1980 determines the choice of law, “public” law should
then be law involving the actions of a public authority. Work is also
underway to prepare an EC regulation as to choice of law for non-
contractual obligations, where the concepts of public and private law
should be similar to those existing within the above-mentioned con-
ventions .

This should result in the fact that within international competition
law and disputes involving the nullity of a contract and/or contractual
or non-contractual damages, the relevant rules of competition law are
to be viewed as having a private law nature. Thus, the conclusion that
foreign public law cannot be applied, is not only mistaken, but even if
upheld, it does not prevent the application of foreign competition law
in private litigation.

Chapter 4 The Influence of EC Law

The potential influence EC law could have, with respect to the ques-
tion of the application of foreign competition law, is of possibly limi-
ting the freedom of choice for Member States. Where EC competition
law is applicable, it could be argued that it would prejudice the full and
uniform application of Community law if foreign competition law
were applied. In such cases, the principle that Community law takes
precedence must be applied.

The argument is posited that a different situation arises where the
foreign competition law to be applied stems not from another Mem-
ber State but from a non-member third country. Where EC compet-
tion law is applicable, the freedom for a Member State to apply its
own ot another Member State’s law is very limited where that law di-
verges from EC competition law. However, where the competition
law to be applied originates in a third country, its application does not
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in the same way prejudice the full and uniform application of Com-
munity law as the two regulations have different objects of protection.

Part 111 Comparative Survey

Chapter 5 Germany

Four aspects of German law are studied in this chapter: (1) the attitu-
de towards the application of foreign public law; (2) German substan-
tive law treatment of elements of foreign law; (3) the practical use of
the theory of Sonderankniipfung, and (4) the attitude in German private
international law towards foreign competition law.

The attitude in German law towards foreign public law is basically
one of rejection. Public law rules are not covered by the choice of law
rules within private international law. Instead, they are subject to the
rules of international public law, dffentliches Kollisionsrecht (not to be con-
fused with public international law, 1/d/kerrech?), according to which
the rules do not have effect outside the territory of the legislator. Ho-
wever, if a public law rule serves mainly private interests, it may be g-
ven effect by a German court.

In spite of this rejection of foreign public law, it may nevertheless
be given effect in two other ways. The first 1s via German civil law
rules with respect to legal acts contra bonos mores. 1f, where German law
is Jexc cansae, a legal act in violation of a foreign law can also be consi-
dered to be in violation of an interest of the German state or of an
interest common to all peoples, the act may be deemed void.
Furthermore, a foreign law making the performance of a contract im-
possible is a defense under German civil law.

The German legislator and the German Federal Court have thus
far rejected the theory of Sonderankniipfung. Germany made a reserva-
tion against Article 7(1) of the Rome convention on the law applicable
to contractual obligations from 1980. The legislative history (tavaux
préparatoires) of the Convention clearly shows that it was the will of the
legislator to reject the theory of Sonderankniipfung. In spite of this cla-
rity, German legal scholars debate whether the theory is applicable.

Finally, with respect to the attitude of German law towards foreign
competition law, little exists upon which to base an evaluation. In one
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known case, a German lower court in dictum stated its willingness to
apply foreign competition law. In another case, a different trial court,
also in dictum, appears to have presumed that foreign competition law
could not be applied. However, within German jurisprudence, several
authors have suggested that Article 98(2) of the German Law against
Anti-competitive Activities (GWB), covering the field of application of
German competition law, could be expanded to a bilateral choice of
law rule.

Chapter 6 Switzerland

The same issues are discussed with respect to Swiss law as with re-
spect to German law. Swiss private international law, before its codifi-
cation in 1989, adopted the same attitude towards foreign public law
as German law. However, since the enactment of the new Private Infer-
national Law Statute (IPRG), Article 13, a foreign provision is declared
not to be inapplicable for the sole reason that it is characterized as
public law. However, public law rules that exclusively serve the inte-
rests of the legislating state are not to be applied. Consequently, the
situation in Switzerland may not differ greatly after the enactment of
the IPRG from before.

In Swiss, as well as in German, civil law, a violation of foreign law
can be considered contrary to bonos mores. The Swiss Federal Court has
made it clear that the nullification of a contract in violation of foreign
law must also serve a Swiss interest. Furthermore, the Court appears
to have laid the threshold very high, only contracts violating foreign
anti-drug and slavery laws have been deemed sufficiently immoral. A
foreign law making the performance of a contract impossible is a pos-
sible defense also under Swiss civil law.

The Sonderankniipfungslebre has found its way into Article 19 of the
IPRG. The rule is similar to Article 7(1) of the Rome convention but
with a minor difference. In order to gain parliamentary acceptance, an
amendment to the Article stating that the foreign law must also be in
accordance with Swiss interests, was made.

Finally, Swiss private international law has a specific provision
concerning applicable law in cases of non-contractual claims of dama-
ges for restraint of competition. The rule, a bilateral choice of law
rule, clearly states that such claims are governed by the law of the
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country of the market in which the restraint directly affects the dama-

ged party.

Chapter 7 The United States

The same issues are discussed with respect to American law as with
German and Swiss law. One special obstacle exists for a study of
American law, the fact that, apart from a few specific areas, private
international law in the United States is regulated by state law, not fe-
deral law. This means that there are fifty different state systems to in-
vestigate. A brief survey of the main choice of law methods is made
here. As a complete analysis of the law of each of the fifty states wo-
uld be practically impossible in such a work, I have instead focused on
common positions and trends.

The division of the law into “public” and “private” law does not
play the same role in the United States as it does in Europe. Conse-
quently, there is no legal authority as to non-application of foreign
public law. However, there is a corresponding doctrine according to
which foreign penal and revenue laws are not to be applied. The con-
cept of penal and revenue laws is narrower than the concept of public
law, and competition law rules about nullity of contracts and damages
do not appear to fall into the former category.

American law, under the guise of public policy, does have a con-
cept corresponding to the continental European contra bonos mores.
Precedent exists stating that, where the law of a state is /ex contractus, a
contract in violation of a foreign law can be viewed as contrary to
public policy. Such a contract is unenforceable. Furthermore, a fore-
ign law making the performance of a contract impossible is a possible
defense in accordance with American law.

The concept of Sonderankniipfung is foreign to American legal theo-
ry. However, a similar theory was developed by BRAINERD CURRIE in
the early 1960’s — governmental interest analysis. The main difference
between the two is that where the governmental interest analysis
adopts a consistent unilateral approach, Sonderankniipfung only does so
with respect to internationally mandatory rules. The Second Restate-
ment of Conflict of Laws adopts a more traditional standpoint with
respect to bilateral choice of law rules. This, however, is interspersed
with significant possibilities for making exceptions and taking various
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factors into consideration. The flexible attitude of the Second Resta-
tement makes a Sonderankniipfung-like application of foreign competi-
tion law quite possible.

In the United States, as with the other countries studied, there is,
however, no evidence of a court ever applying foreign competition
law.

Chapter 8 Sweden

Swedish law has been treated somewhat differently in this survey. The
same issues are raised as with the other countries studied. The diffe-
rence is that Swedish law is treated only until the enactment of the
Rome Convention. The Rome Convention is itself discussed in
Chapter Ten.

Swedish law takes approximately the same position vis-a-vis fore-
ign public law as German law, and Swiss law prior to the enactment of
the IPRG. Foreign public law is excluded from application if it serves
the public interests of the legislating state. If the foreign public law,
however, serves mainly a private interest, it can be applied if it forms
part of the /fex causae.

Swedish law, as well as the other surveyed laws, contains a rule that
nullifies contracts contra bonos mores. In contrast to German and Swiss
law, but similar to American law, this rule has not been codified. The-
re is, however no case law clarifying whether this legal principle can be
used with respect to a violation of forejgn law. Legal authorities have
postulated this possibility. Furthermore, a foreign law making the per-
formance of a contract impossible is a possible defense also under
Swedish law.

The idea of Sonderankniipfung has received scant commentary in
Swedish jurisprudence. Until the enactment of the Rome convention,
it was a term familiar only to a very small academic clique in Sweden.

There is, in Sweden as well as in the other surveyed legal systems,
no case in which a court has applied foreign competition law. My
conclusion, however, based on the analyzed materials, is that a Swe-
dish court could be willing to apply foreign competition law in private
litigation.
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Chapter 9 Summary and mid-point analysis

This chapter summarizes the materials and surveys presented in
Chapters Five through Nine, analyzing the similarities and differences
with respect to the different systems. The main conclusion that can be
drawn is that despite the formal differences, the practical differences
between the four legal orders are not so great.

Part IV Applicable Law

Chapter 10 Choice of Law in Contract

The first issue addressed in this chapter is whether competition law
rules regarding nullity and contractual damages should be applied
when they stem from the /ex contractus. My conclusion is that they will
be applied when they are deemed to be of a private law nature. They
also can be applied with the application of a particular unilateral chai-
ce of law if they originate in a third country. If they are deemed rules
of public law, my conclusion is that the law applicable to the contract
is irrelevant. Competition law rules can, in those particular cases, only
become applicable through a particular unilateral choice of law rule
such as in Article 7(1) of the Rome convention.

The next topic is whether contractual bilateral choice of law rules
generally result in the application of the law from which the applicable
competition law rules originate. When the parties contract with re-
spect to applicable law, the answer naturally is that it would be very
easy for the parties to evade an otherwise applicable competition law.
Even where the parties do not exercise their freedom of choice, the
objective choice of law rules only randomly result in /x contractus as
the law that also contains applicable competition law rules.

The possibility of using the civil law principle, contra bonos mores, is
briefly discussed next. In this context, contra bonos mores could be used
to fill the function of a choice of law rule. Particularly with respect to
those countries, such as Germany, that have made a reservation
against Article 7(1) of the Rome convention, this would be the only
way of giving some effect to applicable competition law outside the
lexc contractus. It is, however, a method similar to that of trying to take
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your car keys out of your right pant’s pocket with your left hand. It
can be done, but there are better ways.

In an attempt to rescue the idea that all applicable rules in a choice
of law should be derived simply from the law of one country,
STEPHAN HABERMEIER has launched the theory die neue Einbeitslebre,
“the new theory of unitary connection.” By abandoning the autonomy
of the parties and redrafting choice of law rules, he claims a greater
congruence between /x contractus and applicable internationally man-
datory rules. According to this author’s views, Habermeier’s theory
will never succeed in reaching the claimed congruence. Internationally
mandatory rules are too heterogeneous a group, and differ too greatly
within their fields of application for the hope of gathering them into
one law to be feasible.

The idea that foreign competition laws should be given effect has
led to the proposal of a special bilateral choice of law rule — dépegage. 1t
is argued that this is a better solution than attempting to place all
competition law rules within the concept of lex caunsae. However, that
which makes internationally mandatory rules so special is the fact that
they, in their country of origin, will be applied irrespective of what the
choice of law rules mandate. If the aim in applying the competition
law rules is to cater to a foreign governmental interest, it is impossible
to mirror their field of application in a bilateral choice of law rule. The
starting point has to be their own field of application — a unilateral
choice of law rule.

Finally, Article 7(1) of the Rome convention is discussed and ana-
lyzed. It is a unilateral choice of law rule for internationally mandatory
rules and can as such be used to determine the applicable competition
law. The rule has been subject to much criticism, mainly because of its
alleged vagueness. It has been argued that at least when it comes to
competition law, it gains somewhat in clarity. The ambiguity appears
to stem from the fact that the unilateral method takes the field of ap-
plication of foreign rules as its point of departure. It is, of course, an
impossible task to master the fields of application of all potentially
applicable internationally mandatory rules existing throughout the
wortld. However, since the applicability of competition law rules is te-
latively well-known, Article 7(1) escapes this criticism when it comes
to competition law.

After this comparison between the various methods examined, the
author has decided in favor of the unilateral method. It is the method
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having the greatest chance of achieving consistent decisions regardless
of the forum country. Harmony within these decisions is one of the
most important goals of private international law and outweighs all
other possible inconveniences that might accompany a unilateral choi-
ce of law rule in the field of competition law.

Chapter 11 Choice of Law in Tort

This chapter discusses whether the bilateral choice of law rule for
torts, in Sweden the Jex /loci delicti-rule, leads to the same incongruity
between applicable law, /lex causae, and applicable competition law as is
the case with contractual choice of law. The incongruity appears
smaller in torts than in contracts. This is due to the fact that both in-
ternational tort law and competition law focus on the effect of the re-
straint of competition. However, congruence will not be achieved
with respect to competition law in those legal systems using the doc-
trine of implementation to determine the geographical applicability of
their competition law, such as EC law and British law. The effects
principle, it is argued, differs slightly in its results from the doctrine of
implementation.

However, the effects principle gives a wider result than the doctd-
ne of implementation. A restraint of competition implemented on a
market always has an effect on that market. The opposite is not always
the case. This results in the fact that the traditional bilateral choice of
rule manages to identify applicable competition law rules. No problem
with respect to dissimilar decisions dependent upon the forum arises.
Therefore, the question concerning unilateral or bilateral methods is,
in the case of competition law with respect to torts, for all practical
purposes quite uninteresting.
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