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Vilka rattsverkningar har process-
handlingar som dklagaren foretar till
forman for den atalade?

Av docenten Lars HEuMAN

1. Inledning

I komplicerade och omfattande brottmal ar det av stor betydelse att
processmaterialet begransas sa mycket som mojligt. Hiarigenom kan
man minska arbetsbérdan for domstolarna, dklagarna, polisen och
forsvararna. Stravandena att gora processekonomiska vinster far inte
drivas sa langt att straffrattskipningen vésentligen forlorar i effektivi-
tet. Aklagaren kan stillas infor ménga olika straffprocessuella frigor,
da han vill begriansa processmaterialet och forenkla handlaggningen.
Kan han helt eller delvis begrinsa atalet betraffande olika girningar
under skilda stadier av en rittegdng? Kan aklagaren erkdnna” fak-
tiska omstédndigheter som talar till f6rman for den tilltalade? Har han
mojlighet att till den atalades fordel géra sadana uttalanden i bevisfra-
gor och rittsfrigor som binder domstolen? Ar ritten forhindrad att
doéma till en viss pafoljd om dklagaren motsatt sig det?

Da éaklagarens processhandlingar ar till forman for den atalade dr
det av stor vikt for denne att veta om processhandlingen dr bindande for
ritten. Om sa ar fallet behover forsvaret inte dgna frdgan vidare
uppmaérksamhet. Det dr emellertid tankbart att aklagarens process-
handling inte dr bindande utan endast utgor en bland manga faktorer
som ratten skall vdga in vid sin bedémning. Det kriavs da processuell
aktivitet fran forsvarets sida, t. ex. i form av bevisning eller argumen-
tation.

Ibland kan dklagaren anvinda sig av sd oklara uttryckssatt att det ar svart
att avgora om det ror sig om en bindande processhandling. Ratten bér
da ingripa och genom processledning utreda av vilken art processhand-
lingen ar och vilka rattsverkningar som ar knutna till denna.

En aklagare kan gora en felbedomning och foreta en processhandling
till f6rman for den atalade, trots att han inte bort géra det. Flertalet
domare torde numera anse att ritten inte bor ingripa och genom
processledning forma éklagaren att aterta processhandlingen. Enligt
den dominerande uppfattningen bor ratten inte aktivt hjalpa dklagaren
att uppna en fallande dom. Asikten motiveras med att den tilltalade
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354 Lars Heuman

eljest skulle kunna uppfatta domaren som partisk.' Om sélunda
flertalet domare anser att de inte kan vara aktivt verksamma till
nackde! for den tilltalade har det stor betydelse om rétten dr bunden
av en processhandling som &r formanlig for den atalade. Fragan om
processhandlingen ar bindande eller ¢j har naturligtvis mindre bety-
delse om en domare menar att han bor tillrdttafora en dklagare som
pé tvivelaktiga grunder foretagit en processhandling till f6rman for
den atalade.

DA man skall avgéra om ritten 4r bunden av en processhandling
som &klagaren foretar till den atalades formdn, maste man naturligt-
vis gora skillnad mellan olika typer av processhandlingar. Helt all-
mant skulle man dock kunna fista avseende vid att brottmdlen inte anses
som dispositiva mdl. Det finns naturligtvis stora skillnader mellan brott-
mal och indispositiva tvistemal. Jag skall inte gd narmare in pa alla de
aspekter som detta problemkomplex har. I detta sammanhang ar det
dock av intresse att sl& fast att brottmélen 4r indispositiva till forman
for den atalade; diremot ar det oklart i vad mén reglerna for indispo-
sitiva mal skall tillimpas till dklagarens fordel. Det anses salunda att
riatten ex officio skall ingripa for att forhindra en felaktig dom som ar
till nackdel for den &talade. Daremot &ar det nagot oklart om ritten ex
officio bor verka for att en fiallande dom uppnas. Denna friga skall
behandlas narmare i det foljande.

RB innchaller vissa bestimmelser som kan tyckas ge uttryck for att
ratten skulle kunna ingripa aven till nackdel for den tilltalade. I RB
45:11 stadgas att rdtten kan forclagga aklagaren att komplettera
forundersékningen om det behévs for att huvudférhandlingen skall
kunna slutféras i ett sammanhang. Bestimmelsen har givits for att
koncentrationsprincipen skall kunna uppratthéllas. Detta framgar av
lagtexten. Processlagberedningen gjorde inte nagra uttalanden om att
ratten skulle inskrida foér att hjdlpa aklagarna, t.ex. da bevisningen
var ofullstandig eller garningsbeskrivningen alltfér snavt formulerad.
Processlagberedningen uttalade tvirtom att ratten inte skulle ingé pa
ndgon provning av bevisningen, utan endast tillse, att sidan utred-
ning foreldg att huvudforhandlingen kunde slutforas i ett samman-
hang.? Bestimmelsen i RB 46: 4 om processledning skulle dven kunna
uppfattas sa att ratten kunde ingripa till nackdel for den tilltalade. 1
lagrummet sidgs salunda att ritten skall tillse att malet blir uttém-
mande behandlat. Vidare foreskrivs att ratten genom fragor och erin-

'SOU 1938: 44 s. 479 samt Ekeldf, Rittegang, Forsta hiftct. 6 uppl,, 5. 32 och samme
forfattare i Redovisning av seminarium i processratt f6r domare november 1977.s. 37,
250U 1938:44 5. 474 £.



;\klagarens processhandlingar 355

ringar skall séka avhjdlpa otydlighet eller ofullstindighet i gjorda
uttalanden. I motiven sags att det sdrskilt ankommer p4 ritten att
beakta omstandigheter som talar till den tilltalades férman.? Process-
lagberedningen gjorde inte nagra uttalanden om att ratten kunde
inskrida till nackdel f6r den atalade. Nagra sidana uttalanden gjordes
inte heller i motiven till bestimmelsen 1 RB 35:6, som ger ritten
mojlighet att ex officio foranstalta om bevisning i brottmal.?

Sammanfattningsvis kan sigas att RB innehaller vissa bestimmel-
ser som enligt sin ordalydelse ger méjlighet for ritten att ingripa till
nackdel for den tilltalade. Motiven lamnar dock inte ndgot st6d for att
sddan verksamhet bor forekomma. Numera torde domarna anse att de
som regel inte bor inskrida ex officio till nackdel for den tilltalade.*®
Om salunda ingen egentlig kontroll skall foretas av riatten i detta
avseende skulle man kunna havda att dklagaren 4ger disponera 6ver
sddana fragor, dvs. att dklagaren med bindande verkan for ritten
skulle aga behorighet att foreta processhandlingar som éar till forman
for den atalade. Saken dr emellertid komplicerad och skall senare bli
foremal for ndrmare undersokning i olika sammanhang.

Inom straffprocessen uppratthalls objektivitetsprincipen. Denna inne-
bar att klagaren skall vara verksam éven till den tilltalades forméan.”
Vid forundersokningen skall beaktas inte bara omstiandigheter som
talar emot den misstankte utan ocksa sddana som ar gynnsamma for
honom. Bevis som ir till hans forman skall tillvaratas (RB 23:4). Da
dklagaren enligt RB 45: 4 skall lamna bevisuppgifter i stimningsan-
s6kningen skall han uppge ocksa bevis som ar till den tilltalades
forman.® Av objektivitetsprincipen framgéir inte niarmare i vilken
utstrackning aklagaren skall eller far vara verksam till den tilltalades
forman och inte heller i vad man aklagaren kan binda ratten genom
processhandlingar som ar fordelaktiga for den atalade.

Processekonomiska skil kan aberopas till stod for att dklagaren bor aga
ratt att binda ritten genom processhandlingar som ar till den atalades
forman. Haremot kan &beropas processlagberedningens uttalande i
motiven till forbudet att nedlagga atal infor hégre ratt. Med hiansyn

3SOU 1938: 44 5. 479.

+SOU 1938: 44 5. 382 f.

*21 vissa uppenbara fall bor dock ritten kunna inskrida, t.ex. om sivil dklagare som
den tilitalade och hans fSrsvarare utgatt fran en sddan rimlig tolkning av en
processhandling som inte 6verensstimmer med gillande ritt enligt domstolens uppfatt-
ning. I sddana fall bor ritten genom frigor till parterna soka klara upp eventuella
missforstand. Detta bor gilla dven fall da fragorna kan leda till att dklagaren andrar sin
processhaudling till nackdel for den tilltalade s& att processhandlingen kommer att f3
den innebord som parterna ursprungligen forutsatt.

* Ekelof 1, s. 51.

®SOU 1938: 44 5. 471.
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till vikten av det allmannas siraffansprak ansag beredningen att aklagaren
inte borde ha mdjlighet att omintetgéra en fillande underrattsdom
genom ett ensidigt nedliggande av &talet.” Ekelof anser att motivutta-
landet ir foga overtygande.® Om &klagaren kunde foreta process-
handlingar som ar bindande for ritten, skulle detta inte innebara att
aklagaren fritt kunde foreta processhandlingar varigenom han skulle
kunna forhindra en vilgrundad fillande dom. Till skillnad fran vad
som giller parterna i dispositiva tvistemal finns bestimmelser som forhind-
rar dklagaren frdn att godtyckligt disponera Gver processforemdlet®, t. ex. regeln
om Aatalsplikt i RB 20: 6. Om aklagaren inte foljer dessa regler kan han
stillas till svars harfor i disciplinédr ordning cller i allvarliga fall infor
domstol enligt bestammelserna om myndighetsmissbruk eller vardslos
myndighetsutévning. Da aklagaren foretar processhandlingar far man
forutsatta att han foljer gillande bestimmelser och i regel gor riktiga
bedémningar. Aklagaren kan d& inte genom sin processforing fa dom-
stolen att meddela en felaktigt frikinnande dom. Eftersom dklagaren
foretar processhandlingar under ambetsansvar kunde man tycka att de skulle
vara bindande for riatten. Man skulle sdledes inte behéva kriava att
ratten provade om aklagarens processhandlingar var valgrundade.
Aklagaren har inte obegrinsade mijligheter att disponera Gver hela process-
foremdlet; han kan visserligen alltid inskranka atalet, men inte ligga
ned det infor hogre ratt, RB 45:5 sista st. och 20:9 st. 1. Med
utgangspunkt hiri kunde man tinka sig den l6sningen att dklagaren
endast kunde binda réatten genom en processhandling av mindre vikt,
under det att ritten skulle préva en processhandlings riktighet da
denna var av helt avgorande betydelse for bedémningen av atalet i
dess helhet. En annan méjlighet vore att aklagaren alltid kunde binda
ratten genom olika processhandlingar som gynnade den atalade, un-
der forutsdttning att ndgot annat inte var uttryckligen stadgat i RB.
Enligt ett tredje alternativ skulle det kravas lagstod for att ratten
skulle vara bunden av cn processhandling som ar fordelaktig for den
atalade. Denna uppfattning skulle kunna motiveras av att ctt mal ar
indispositivt, s snart en part inte har en oinskrinkt mgjlighet att
forfoga 6ver tvistefragan. Aven andra lésningar ar tinkbara, t.cx.
sidana som bygger pa en limplig fordelning av olika uppgifier mellan ritten
och dklagarna. Hansyn kan da tas till grundlaggande processuella prin-
ciper och motivuttalanden om vad som ar dndamalsenligt. Vidare

7 SOU 1938: 44 s. 262. Se aven Palmgren, Sv]JT 1940 s. 207. Om TR:n meddelat en
frikinnande dom, kan &klagaren inte heller nedlagga atalet, men han kan aterkalla sin
vadetalan. Den frikinnande domen utgor da ett skydd mot nytt dtal.

8 Ekelof, Rattegdng, Andra hiftet, 6 uppl., s. 133 not 141. Jfr Lithner, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1979—-80, s. 219.

9 Jfr Olivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, 3 uppl,, s. 66.
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skulle man kunna strava efter att undvika dubbclarbete. Det skulle
visserligen kunna havdas att en domstolskontroll av aklagarnas
processhandlingar alltid vore vardefull, om den intc medférde nagot
egentligt merarbete for ratten.

Haremot kan framforas tva olika invindningar. For det forsta ar det
i ménga fall bittre att antingen domaren ecller dklagaren gor cn
noggrann provning an att envar av dem goér en summarisk ytlig
kontroll och forlitar sig pa att den andre bar huvudansvaret. For det
andra kan processmaterialet bli onédigt omfattande om den atalade
inte kan lita pa att rdtten godtar sddana processhandlingar som
aklagaren foretagit till den tilltalades forman. Hans forsvarare kan
kdnna sig tvingad att forcbringa utredning till st6d for aklagarens
uppfattning, for att han skall vara alldeles sidker pd att ratten skall
godta dklagarens processhandling. Detta processckonomiska problem
kan ritten inte 16sa helt genom att forbjuda bevisning och argumenta-
tion med stéd av RB 35: 7. Rattssakerheten kan dventyras om detta
lagrum ges ett vidstrackt tillaimpningsomrade.

Sedan arbetet med RB avslutades har férhdllandena dndrats pa
sddant satt att aklagaren 1 6kad utstrackning borde kunna binda
ritten genom olika processhandlingar. Processkommissionens och
processlagberedningens forslag byggde pé att aklagarna inte hade
tillrackliga kvalifikationer for att kunna avgéra alla mera komplicera-
de straffprocessuclla fragor. Det ansags nodvandigt med en viss kon-
troll frin domstolarnas sida.'® Numera krivs samma grundexamen
for att bli domare och aklagare. Aklagama har salunda goda kvalifikationer
Sfor att avgora olika straffprocessuella fragor.'' 1 speciella avseenden kan
dklagarna ha fatt sdrskild utbildning som gér att de ibland kan
beddma vissa fragor battre an domarna. Under senare tid har de stora
komplicerade malen blivit allt vanligare. Harvid 6kar behovet av att
kunna begransa processmaterialet och forenkla domstolsprévningen.
Om t.ex. en specialutbildad aklagare bedrivit en forundersékning
under atskilliga ménader i ett fall rérande omfattande ckonomisk
brottslighet, vore det rimligt om han med bindande verkan {or ratten
kunde inskranka domstolens provning till enbart de fragor han ansag
vara fortjanta av beddmning.

2. Absolut atalsplikt
Rittegdngen i brottmal bygger pa principen om absolut atalsplikt, 1t
vara i starkt modifierad form (RB 20:6). Aklagarcn har sélunda inte

1SOU 1926:31's. 179 fToch SOU 1938: 44 5. 18.
"'SOU 1976:47 s. 96.
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maojlighet att fritt forfoga 6ver frigan om atal skall vickas till skillnad
frén vad som giller malsiganden.'? 1 tskilliga fall far atal anstillas
cndast sedan viss lamplighetsprovning foretagits. Denna prévning far
inte ske godtyckligt, utan maste utféras under beaktande av juridiskt
relevanta omstandigheter. /c\klagaren forfogar satillvida inte 6ver
atalsfragan.

3. Eftergift av talan

I dispositiva tvistemal kan kdranden efterge sin talan. Detta innebar
att han accepterar att riatten utan nagon materiell provning meddelar
en ogillande dom. Efter det domen vunnit laga kraft kan saken inte
provas &nyo.'® Begreppet eftergift av talan har annan innebérd 4n
termen aterkallelse av talan. D3 aklagaren aterkallat atalet sager man
att han lagger ned atalet. Han kan da vacka nytt atal for samma
garning, om inte riatten meddelat frikdnnande dom enligt RB 20:9 st.
2.

Sedan atal vackts kan aklagaren inte efterge sin talan, t. ex. i fall da
aklagaren finner att han felbedomt en réttsfraga cller da nya bevis
talar for att den Atalade ar oskyldig.'* Om &klagaren inte ligger ned
atalet kan frikdnnande dom endast ges sedan malet prévats i sak, t. ex.
efter det den nya bevisningen forebragts. Om underritten meddelat
fallande dom férekommer det att dklagaren ’medger den atalades
yrkande om att dtalet skall ogillas”. Ett sddant medgivande binder
inte dverritten, utan malet skall prévas i sak.'” Férsvaret méste
sdlunda framlagga utredning som dvertygar ratten om att frikinnande
dom bor meddelas. Om dklagaren infér TR:n yrkar att frikdnnande
dom skall meddelas eller att atalet skall ogillas, bor ratten fraga
aklagaren om detta inncbir att atalet nedliagges enligt RB 20:9 st. 1.

4. Nedliggande av atal

I RB 20:9 st. | stadgas att allmdnt dtal inte far laggas ned sedan dom fallit.
Sedan TR:n meddelat dom kan salunda aklagaren inte lagga ned
atalet infor HovR:n eller HD. Gor han likvdl det skall dtalet dnda
provas. Infor TR:n kan dklagaren lagga ned atalet sé linge som dom
annu inte meddelats, t. ex. vid huvudférhandlingens slut. TR:n skall
dé avskriva malet utan att prova anledningen till att aklagaren beslu-
tat ligga ned &talet. Aklagaren skall vidare ligga ned atal d& han
meddelar dtalsunderldtelse enligt RB 20: 7a.'® Beslut om &talsunderla-
'2 Ekelof, Rattegdng, Femte hiftet, 5 uppl., s. 111.

'3 Ekelof. Rittegang, Fjarde hiftet, 4 uppl.. s. 60 [.

" Ekelof IV, s. 68 och Olivecrona, Rittegdngen i brottmil enligt RB, s. 66.

> NJA 1977 s. 46 och 1980 s. 94.
6 Prop. 1981/82:41 s. 32.

12
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telse far enligt detta lagrum meddelas sedan dtal har vickts, om det
kommer fram sddana férhallanden, som om de forelegat cller varit
kinda vid tiden for atalet, skulle ha foranlett &talsunderlatelse. Det
foreskrivs vidare att atalsunderlatelse inte far beslutas om den tillta-
lade motsatter sig det eller dom redan fallit.

Den éklagare som fattat atalsbeslutet far endast ldgga ned atalet om
det framkommit ny bevisning eller nya skal for att meddela dtalsunderldtelse.
Departementschefen uttalade att atalsunderlatelse enligt RB 20:7a
inte far ske pa grundval av en omprévning av férhallanden som varit
kinda redan vid tiden for atalets vackande. En éverordnad aklagare
som overprovar atal eller dvertagit atal har befogenhet att ligga ned
atal, &ven om inga nya omstandigheter framkommit eller blivit kdnda
efter det atalet vicktes.'’

I motiven till RB 20:7a uttalade departementschefen att hinder
inte foreligger for aklagaren att lagga ned atal, nir férnyad prévning
av bevisningen ger vid handen att bevisningen inte ldngre kan berik-
nas riacka till en fillande dom.'® Detta uttalande strider inte mot
principen att aklagaren saknar befogenhet att aterta sitt dtalsbeslut da
inga nya omstandigheter tillkommit. Departementschefens uttalande
tar namligen bara sikte pa fall da bevisliget firsimrats pa grund av
tidsutdrikt (vittnens glomska etc).'®® 1 dessa fall foreligger silunda
nya omstindigheter. Atalsbeslutet far d3 ndras av den aklagare som
fattat beslutet. Annorlunda forhaller det sig da aklagaren vill lagga
ned atal endast darfor att han vid en omprévning av utredningen
bedémt bevisvarderingsfragor eller strafirdttsliga rubriceringsfragor
pa annat satt an tidigare. Atalsbeslutet skall da sta fast.

Termen rattskraft bor inte anvandas for att ange att atalsbeslut ar
orubbliga under vissa forutsattningar. Det foreligger namligen bety-
delsefulla skillnader i forhallande till vad som géller om lagakraft-
vunna domar. Ett atalsbeslut kan dndras pa grund av omstdndigheter
som intraffat innan atalet vacktes, men som blir kinda forst darefter.
En lagakraftvunnen dom utgdr rattegangshinder dven om part kan
aberopa nya omstindigheter som intraffat fore rattegangen. I brott-
mal kan &klagaren inte vdcka ny talan om sak som avgjorts genom
dom ens i fall d& han som grund aberopar ectt rattsfaktum som

18

uppkommit efter rattegangen. Om éklagaren far kdnnedom om

nya fakta eller ny bevisning kan detta saledes utgéra skal for att atal
liggs ned, men inte for att inleda en ny process rorande atal som
'7"Se till det sagda prop. 1981/82: 41 s. 32 och SOU 1976:47 5. 231 foch 234 f.

'8 Prop. 1981/82:41 s. 33.

182 Prop. 1981/82:41 s. 33 och 140 samt SOU 1976:47 5. 233 foch 353 f.

180 Ekelof. Rattegang, Tredje haftet, 4 uppl.. s. 127 . I tvistemal hindrar inte domens
rattskraft ny provning da det foreligger facta supervenientia. A. a. s. 87.
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avgjorts genom dom. Hér bortses da fran mdjligheterna till resning.
En annan viktg skillnad mellan domar och atalsbeslut medfor att
rattskraftsbegreppet inte passar for atalsbeslut. Betraffande dessa be-
slut saknas motsvarighet till rattsmedelfristerna. Ett atalsbeslut kan
angripas genom formldsa besvar hos 6verordnad dklagare utan att
nagon sirskild frist galler.

I minga mal ar forundersokningsmaterialet mycket omfattande.
Vid bedémningen av olika bevisvarderingsfragor kan aklagaren for-
summa att ta hiansyn till viss utredning. Det kan ocksé tankas att han
gor andra felbedomningar, t.ex. vad betriffar rubriceringen av en
garning. Aklagaren kan inte ligga ned atalet, d3 han gjort felbedom-
ningar som inle har sin grund i att utredningen varit ofullstindig. Om atalsbe-
slutet framstar som oriktigt bor den tilltalade vanda sig till 6verord-
nad &klagare. Denne maste da satta sig in i arendet, da han 6verpro-
var atalsbeslutet. En rationellare ordning skulle astadkommas om
atalsbeslutet fick omprovas av den aklagare som vackt atal. Sddana
regler om omprovning och sjilvrdttelse har inforts eller foreslas bli inforda
pa méinga andra omraden. '8¢

Man kan fraga sig om alla typer av slutliga dklagarbeslut dr orubbliga i
den meningen att de endast far dndras om nya omstandigheter fram-
kommit sedan dklagaren fattade sitt beslut. Harvid avses framst fall
da dklagaren beslutat att inte vacka atal eller att lagga ned forunder-
sokningen. Ur den misstanktes synpunkt vore det oférdelaktigt om
sddana beslut kunde dndras utan begransningar. Kravet pa effektivi-
tet i straffrattskipningen kan & andra sidan aberopas till stod for att en
forundersokning alltid skall kunna upptas igen. Vidare maste den
misstinkte acceptera att en aklagares beslut kan andras av en 6ver-
ordnad dklagare. Sannolikt kan darfér en misstinkt endast uppna ett
fullstandigt skydd genom en frikinnande lagakraftvunnen dom och
inte genom beslut av en éklagare. Denna fréga om dklagarbeslutens
orubblighet dr nog framst av teoretiskt intresse. Vill en aklagare
dteruppta en forundersokning kan han nog i praktiken alltid dberopa
nya omstandigheter till stoéd harfor. Man kan emellertid fraga sig om
mindre betydelsefulla omstandigheter verkligen skall berittiga en
&klagare att atcruppta en forundersdkning gang efter annan.'®¢ Moj-
ligheten att dndra atalsbeslut far inte leda till minskad noggrannhet
vid bedémningen av frigan om forundersdkningen skall avslutas. '8¢

'8¢ Se betriaffande utsdkningsratten prop. 1980/81:8s. 157 T, forsakringskassorna prop.
1981/82: 88 s. 19 T, foreslagna andringar i forvaltningslagen SOU 1981:46's. 129 fToch
betriffande kommande forslag till @ndringar av RB Ds Ju 1976:8's. 97 Tsamt Heuman,
S!Pccialprocess. utsokning och konkurs, s. 128 f.

184 Iy Elwing, SvJT 1977 s. 489.

18¢ Prop. 1981/82: 41 s. 32 och SOU 1976: 47 s. 231 med hinvisningar.
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5. Inskrinkning av atal

Enligt RB 45:5 sista st. ager aklagaren inskranka sin talan. Harmed
avses att han utesluler moment ur gdrningsbeskrivningen.'® Detta kan
ibland ske genom att aklagaren preciserar sin garningsbeskrivning, da
denna innehdllit mangtydiga uttryck eller vaga lokutioner som tackt
flera olika forhillanden. I ett fall rorande obehérigt avvikande fran
olycksplats uttalade RA att rikhaltiga variationsméjligheter doljer sig
bakom uttrycket “atgédrder”. RA ansig hirvid att garningsbeskriv-
ningen ofta inte kan preciseras férran vid huvudférhandlingen.?” Om
lagtexten ar vag utgor detta enligt min mening inte ndgot skél for att
garningsbeskrivningen skall fa innehalla mera oklara uttryck. Den
tilltalade maste redan fore huvudférhandlingen veta exakt vad aklaga-
rens anklagelser gar ut pa. Gor aklagaren preciseringar i form av
inskrankningar och justeringar kan detta inncbéra att den tilltalade
forst genom preciseringarna forstar hur han skall ligga upp sitt for-
svar. I simsta fall kan huvudférhandlingen behéva instéllas enligt RB
46:2 p. 5. Forundersokningen maste genomféras med siddan nog-
grannhet att aklagaren redan fran bérjan kan formulera garningsbe-
skrivningen med erforderlig tydlighet. Aklagaren far inte lita gir-
ningsbeskrivningen innehalla olika oklarheter i hopp om att dessa
skall kunna undanréjas vid huvudférhandlingen.?’  Fér att
garningsbeskrivningen skall bli klar och tydlig kan det ibland kréavas
att 3klagaren i vissa delar dberopar alternativa omstandigheter.

Atal kan inskrinkas infor samtliga instanser. Harvidlag {oreligger en
skillnad i forhéllande till vad som giller om nedlaggande av atal. Infor
HovR:n kan aklagaren inskranka atalet, men han kan inte paruellt
lagga ned atalet, t.ex. betriaffande ndgon atalspunkt. Reglerna om
domens réttskraft dr avgorande for fragan om det ror sig om inskrink-
ning av talan eller atalsnedliggelse. Atalet inskrinks om aklagaren uteslu-
ter sadana moment i garningsbeskrivningen att domen 6ver garningen
hindrar dklagaren frén att fa de uteslutna momentens brottslighet
provade i en ny rattegang. Om de borttagna omstindigheterna ill-
sammans bildar en fristacnde garning som kan prévas i en ny ritte-
gang cnligt res judicata-reglerna rér det sig om atalsnedliggelse.?
Har aklagaren inskrankt sin talan kan han infor samtliga instanser
genom talsjustering dberopa de tidigare uteslutna momenten.?* Har

SOU 1938: 445, 472,

“UNJA 19755, 498,

AU Hr NJA 1948 5. 706, JO 1949 5. 9 och Welamson. Brottmalsdomens rattskiaft. s, 106
280U 1938: 41 5. 472, 1 ratesfallet NJA 1976 s. 95 anvande RA utuycket “franfaller
visst ansvarspistdende”. dd han avsag att gora atalsinskrankning Uttiveket drmte helt
tvdhgt.

ZINJA 1903 s, 116,
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en atalsinskrankning gjorts ar den tilltalade salunda inte tryggad mot
justeringar som kan tvinga fOrsvararen att féreta nya processhand-
lingar.?*

Antag att aklagaren i ctt komplicerat brottmal inskrinker atalet
genom att utesluta olika faktiska forhallanden som tillsammans kon-
stituerar ctt objektivt rekvisit. Harvid kan HovR:n inte géra annat an
att meddcla en frikdnnande dom, om inga alternativa straffbestim-
melser kan tillaimpas. Genom cn saddan inskrinkning av atalet kan
dklagaren uppna samma cffckt som om han skulle lagga ned atalet
infoér TR:n. Harvid uppkommer fraga om dklagaren genom en inskrinkning
av dtalet kan kringgd forbudel mot alt ligga ned dtalet infor hogre ratt. Fragan
skall diskuteras narmare nedan.

Processkommissionen ansag att ett forbud mot atalsnedlaggande i
hovritten svarligen kunde praktiskt genomforas. Hovrétsforfarandet
forutsatte enligt kommissionen att den som féretrdader atalet vill driva
saken.?® Tanken bakom dessa motivuttalanden r att en aklagare
genom sin processforing kan astadkomma en frikinnande dom om
han anser detta riktigt. Processlagheredningen godtog inte process-
kommissionens forslag. Med hansyn till vikten av det allminnas
straffansprak borde enligt beredningen inte aklagaren genom ett ensi-
digt nedliggande av dtalet kunna géra en meddelad dom om intet.?®
Bestammelsen i RB 20:9 st. 1 om férbud mot atals nedliggande infor
hégre ratt bygger salunda pa att aklagaren inte fritt disponerar dver
en sa viktig fraga som om det allmédnnas straffansprak skall helt tas
tillbaka sedan en fallande underrattsdom meddelats. Processlagbered-
ningen har sdlunda inte velat acceptera att en dklagare kan kringga ctt
forbud att lagga ned atalet infor hogre ratt. Detta talar i viss man or
att en aklagarc inte skulle dga inskranka atalet pd sddant satt att
frikdnnande dom blir det enda rimliga resultatet. Ett farskt HD-fall
rorande mannaman mot borgenérer dr av intresse:

NJA 1980 s. 94. HD uttalade: "Riksaklagaren har i HD anforubl. a. att han anser sig €]
kunna styrka att L. handlat i otillborligt svfte. Enligt den av riksdklagaren intagna
standpunkten kan L ¢j overtygas om ndgon garmng for vilken han (orskyller ansvar i
mélet. Atalet har emellertid ¢f nedlagts och har enligt 20 kap. 93 RB inte heller kunnat
med laga verkan nedliggas sedan dom fallit. HD) har (6ljakdigen atwt prova fragan.
huruvida L handlat i otillborligt syfie enligt 11 kap. 4 § BrB i dess nu gallande Ivdelse.™

RA:s uttalande om att han inte ansig sig kunna styrka ett visst
subjektivt rekvisit innebar enligt HD att RA intagit standpunkten att
L 6verhuvudtaget inte kunde 6vertygas om nagon brottslig garning.
HD har ansett att RA inte nedlagt dtalet genom forklaringen att han

2H T NJA 1974 5. 386 och RA:s uttalanden pa s, 389.
2 SOU 1926: 32 5. 42.
2 SOU 1938 44 5. 262,
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inte kunde styrka otillborligt syfte. HD har sdlunda prévat om otill-
borligt syfte foreldg. HD har hirvid fatt acceptera att RA:s processfo-
ring i denna del kanske inte blivit den allra basta. Det 4r nimligen
méijligt att RA inte forebringat all tillginglig bevisning, eftersom han
ansag att han omdjligen kunde styrka otillborligt syfte. HD har inte
uppfattat RA:s uttalande som en inskrankning av talet pa sitt som
foredraganden synes ha gjort. Det skulle darfér kunna hdvdas att
HD:s dom skall tolkas s& att avgorande betydelse fasts vid RA:s
uttryckssitt. D4 RA sagt att han inte kunde styrka visst rekvisit, kan
HD ha menat att det bara rort sig om en redovisning av RA:s
uppfattning i en bevisvirderingsfriga. Ett sadant uttalande 4r inte
bindande for ritten.?’ Frigan om kringgdende av forbudet mot 3tals
nedliggande stills da inte pa sin spets.

Antag att RA uttryckligen forklarat att han inskriankte sin talan
genom att inte langre pastd att L handlat i otillborligt syfte. HD skulle
da kanske inte ha tolkat RA:s uttalande enligt sin ordalydelse, utan
tagit fasta pa att inskrankningen i realiteten kunde jamstallas med
nedldggande av atal. Denna tolkning skulle da géras i syfte att mojlig-
gora en sakprovning och forhindra dklagaren fran att disponera 6ver
frigan om en frikinnande dom borde ges. I det refererade fallet
kanske HD ansctt att det vdsentligaste var att motivera en sakprov-
ning och inte att forespréka en tolkningsmetod baserad pa aklagarens
sprakliga uttryckssitt.

Det anforda ger vid handen att det inte ar fullt klart om &klagaren
kan inskranka dtalet pa sddant sdtt att en frikdinnande dom maste ges.
Problemet kan ofta inte 18sas genom processledning. Om 6verritten
finner att en inskréankning av atalet kan leda till frikinnande dom, kan
ratten inte framhélla for aklagaren att denne inte bor inskranka sin
talan. Detta skulle av den tilltalade kunna uppfattas som ett partiskt
stallningstagande frdn domstolens sida. I nuvarande lage tvingas man
darfor rekommendera aklagarna att i komplicerade brottmal gora
dtalsinskrinkningar med viss forsiktighet, nar det ar svart att férutse
foljderna darav. Om en aklagare anser att han inte kan styrka ett
moment i garningsbeskrivningen kan det vara lampligt att han gor ett
uttalande i bevisvarderingsfragan. Detta uttalande ar inte bindande
for ratten till skillnad fran en atalsinskrankning.

6. Straffrittsliga fragor
Inom saval civilprocessratten som straffprocessratten géller den gam-

la sentensen jura novit curia. Det ankommer salunda pa domstolen att

27 Se nedan s. 376.
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avgora rattsfragorna. Enligt RB 35: 2 st. 2 krivs inte bevis om vad lag
stadgar. 1 brottmal ar ratten enligt RB 30: 3 inte bunden av dklaga-
rens yrkande betraffande brottets rattsliga rubricering eller tillampligt
lagrum. Om tva alternativa straffbestimmelser kan vara tillampliga
pa den atalade girningen, har dklagaren inte méjlighet att begransa
rittens proévning till det lindrigaste brottet.?®

Om éklagaren pastar att en garning skall bedémas som snatteri ar
ratten oforhindrad att doma den tilltalade for st6ld. Om TR:n fallt
den atalade till ansvar for stold och dklagaren ensam 6verklagat och
hivdat att garningen skall beddmas som snatteri, far det anses att
aklagaren for talan till den tilltalades forman. Enligt reglerna om
reformatio in pejus ar HovR:n férhindrad att déma till svarare pafoljd
an TR:n gjort. Aklagarens pastdende om brottets rattsliga rubricering
binder emellertid inte HovR:n.?*

I dispositiva tvistemal kan en part erkdnna ett faktums rattsliga
betydelse.?® I brottmal giller en annan regel. Det forekommer att RA
forklarar sig godta att vissa omstandigheter inte rattsligen kvalificerar
ett visst brottsrekvisit, t. ex. fara 1 bevishinseende. Sidana uttalanden
ar inte bindande for ritten.?' Genom en &talsinskrankning kan dock
aklagaren soka hindra ratten fran att ta hansyn till vissa fakta vid
bedémningen av fragan om visst rekvisit ar uppfyllt. En sddan atals-
inskrankning kan dock ibland innebéra ett kringgaende av forbudet
mot att lagga ned atal infér hogre ratt. Som ovan framhallits ar det
oklart om sadana atalsinskrankningar ar bindande for ratten.

Ibland kan det vara svért att avgéra om aklagaren endast uteslutit
faktiska forhallanden ur garningsbeskrivningen eller om han endast
vill hindra ratten fran att kvalificera fakta pa visst satt.

NJA 1975s. 498. fc\klagaren yrkade ansvar & B for det att denne efter en singelolycka
lamnat olycksplatsen. Infor HovR:n dberopade B att han limnat platsen i avsikt att
fora en skadad passagerare till sjukhus. HovR:n fann det upplyst att B och hans
sillskap under firden till sjukhuset konstaterade att passagerarens skador inte var sa
allvarliga och att de darfor akte hem till B. Niar sjukhusbesoket inte kom till stind ansag
HovR:n att det alegat B att omedelbart vidta erforderliga atgirder med anledning av
att den omkullvilta bilen utgjorde ett icke ovisentligt trafikhinder. HovR:n fann att B
gjort sig skyldig till obehdrigt avvikande frén trafikolycksplats.

RA forklarade bl. a. att han inte ifrdgasatte att B varit berattigad att lamna olycks-
platsen for att bringa den skadade passageraren under vard.

HD uttalade: I malet 4r nu friga om B skall fillas till ansvar for att han, sedan
behovet att bistd den skadade bortfallit, inte snarast mojligt vidtagit ndgra atgéirder
med anledning av det trafikhinder som den pa olycksplatsen kvarlimnade, omkullvalta
bilen utgjorde.”

P34 anforda skil ogillade HD &talet for obehérigt avvikande fran olycksplats.

28 Andenas, Straffeprosessen i forste instans, 3 uppl., s. 298.

2? Welamson, Rattegdng VI, 2 uppl., s. 68.

30 Ekelof TV, s. 65.

31 NJA 19755, 92 och 1977 5. 46. Se dven vad processkommissionen uttalade betriffan-
de mojligheten att lagga ned atal infor HD. SOU 1926: 32 s. 42,
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I malet framstilldes invindning om néd enligt BrB 24:4. Den
tilltalade pastod att han varit beréttigad att omedelbart lamna olycks-
platsen for att kora en passagerare till sjukhus. Harvid aktualiserades
bade bevisfragor och rattsfragor. Ritten maste forst ta stallning till
hur allvarlig skadan var och om ett omedelbart sjukhusbesok var
nodvindigt “’for att avvirja fara for liv eller hilsa”. Harefter maste en
rattslig bedomning foretas: domstolen maste avgéra om det varit
forsvarligt att inte omedelbart vidta atgarder pa olycksplatsen med
hiansyn till risken for att andra bilister skulle kunna kéra pd den
omkullvalta bilen och darvid skadas. En &klagare kan inte binda
ratten di denna intresseavviagning skall géras. Harvid ror det sig om
en rittslig bedémning. HD har tydligen uppfattat RA:s uttalanden s&
att han genom inskriankning av atalet uteslutit de faktiska delar av
gédrningen varpd invindningen om nod tog sikte. RA kan binda ritten
genom att ta bort dessa delar av garningsbeskrivningen, vilka bildar
en enhet under en viss tidsperiod. Nir en aklagare vill forhindra
ratten fran att gbra en rattslig kvalificering, kan denna ibland grundas
pé helt disparata fakta som inte later sig brytas ut ur en garning utan
att denna forlorar sitt rimliga innehall. Det kan d& bli omgjligt att
gobra en sadan atalsinskriankning som skall begransa domstolens ratts-
liga prévning.

7. Pafoljdsfragor

Aklagarens yrkande i péfoljdsfragan ir inte bindande for TR:n. Intet hindrar
TR:n frén att déma till stringare pafoljd dn dklagaren yrkat.*? Enligt
RB 20:2 st. 3 far aklagare dven fullfolja talan till den tilltalades
formén. ;\klagarc som fort talan mot den tilltalade ager enligt RB
51:24 st. 1 dndra sin talan till dennes forman.

Om aklagaren bitrader den atalades talan, for han talan till dennes
forman. Om aklagarcn siger sig inte ha ndgot att erinra mot den av
motparten fullféljda talan, innebar inte detta att dklagaren for talan till
Sforman for den tilltalade.®® 1 sddant fall kan inte HovR:n med stod av
RB 51:21 avgira mdlet pi handlingarna. Harvid méaste HovR:n géra en
sddan mera noggrann prévning som kan foretas endast vid muntlig
huvudférhandling. Brottmal kan inte avgéras pa handlingarna bara
for att aklagaren inte har nigra invandningar att géra mot den
atalades yrkande i pafoljdsdelen. Endast om aklagaren positivt in-

32 Ekelof IT s. 117 och Welamson, Rétteging V1, s. 61. I friga om avrikning av tid for
frihetsberovande ar en domstol inte bunden av aklagarens medgivande, t.ex. vid
6verklagande da aklagaren medger att 6verritten avriknar fler dagar dn underratten
gjort. NJA 1978 C 262 samt 1979 C 72 och 428.

¥ SOU 1938:44 5. 534.
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staimmer i den tilltalades d4ndringsyrkande kan HovR:n avgdra mélet
utan huvudférhandling.

Om 3aklagaren yrkar att HovR:n skall déma till lindrigare péfoljd
in TR:n gjort, maste HovR:n iaktta regeln i RB 51: 25 om forbud mot
reformatio in pejus. Aklagarens andringsyrkande binder emellertid inte
HovR:n i 6vrigt. HovR:n kan sdlunda déma till stringare pafoljd an
dklagaren yrkat infor TR:n och HovR:n, sa linge inte HovR:n ut-
miter ett hardare straff in TR:n gjort. Aklagarens andringsyrkande
kanske i sig har viss bevisverkan da rétten skall bestaimma pafolj-
den.?* Avgorande for pafoljden bor dock vara de skil som dberopas
till st6d for pafoljdsyrkandet.

Vid péfoljdsfragans bedémning skall rdtten ex officio beakta forsva-
rande och_formildrande omstandigheter. Garningsmoment som kan gora att
ett brott beddms som grovt miste dock dberopas av aklagaren for att
fa laggas till grund for domen.? Enligt BrB 26:3 kan straffet for ett
brott skirpas vid aterfall. Denna regel kan tillimpas dven om &klaga-
ren inte aberopat tidigare fallande domar till stod harfor. Straffskéarp-
ningsgrunden ar inte nigon del av girningen.’® Ritten skall med
ledning av kriminalregisterutdraget ex officio avgéra om straffskirp-
ning bor dga rum. Enligt min mening kan inte dklagaren binda rétten
vid bestdmningen av paféljden genom att forklara att han motsatter
sig tillimpning av straffskirpningsregeln.®’

8. Forverkande
Frigor om forverkande bedéms i allminhet efter samma processuclla

principer som frigor om brottspafdljder. Detta kan illustreras med
foljande fall.

NJA 1975 s. 131. Sedan HovR:n fillt den tilltalade till ansvar for ocker och forklarat
olika ldncansokningar forverkade ansokte den tilltalade om revision med begiran om
att forverkandeyrkandena skulle ogillas. RA bitridde denna talan “till forenkling och
begrinsning av HD:s prévning”. Pa angivna skil forklarade HD lincansikningarna
forverkade enligt BrB 36: 2, oavsett att RA i denna del forklarat sig bitrida L:s talan.

RA uppnadde inte den efterstrivade forenklingen av HD:s prévning.
En dklagare kan inte binda ritten genom att medge den tilltalades
yrkande om havande av forverkandebeslut. Man kan fraga sig om en
aklagare pa indirekt vig kan dstadkomma denna effekt genom att han
siger sig inskranka sin talan. Denna fraga skall undersokas narmare.

Fragor om férverkande skall enligt processlagheredningen i tillamp-

* Jfr Koktvedgaard och Gammeltoft-Hansen. Larebog i strafferetspleje. s. 123,
¥ Ekelof 11, s. 117 f med not 81.

30 SOU 1938: 44 5. 471.

37 Jfr Rerdam, Juristen 1974 s. 106 med hanvisningar och Lithner. a. a.s. 223.
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liga delar handlaggas enligt de straffprocessuella regler som giller
betriffande atalet.3® Hirvid kan det vara svart att avgoéra om regler-
na om nedliggande och inskrinkning av atal ar sa utformade att de
kan tillimpas betriffande forverkande. Nar man skall utreda om
atertagandet av ett férverkandeyrkande skall bedomas enligt reglerna
om nedlaggande eller inskrankning av atal, maste man avgora vilka
yrkanden som omfattas av brottmalsdomens rittskraft. Harvid anses
att brottméalsdomen utgor hinder fér prévning av fragor om férver-
kande, d& talan riktas mot den som tidigare atalats. Sedan brottmals-
domen vunnit laga kraft fir sdlunda ratten inte préva yrkanden om
forverkande som sammanhinger med den brottsliga girning varover
dom givits.?® Atertagande av sidana forverkandeyrkanden skulle
salunda inte vara att jimstilla med nedliggande av &tal utan med
inskrankning av atal.*’ Enligt denna argumentering skulle det vara
mojligt for aklagaren att med bindande verkan for ratten inskranka
sin talan genom att ta tillbaka ett forverkandeyrkande.

Mot det ovan forda resonemanget kan resas den invandningen att
nedliggande eller inskrinkning av atal inte foreter sidan likhet med
forverkandeyrkanden att reglerna om nedliaggande och inskrankning
av atal kan tillampas betriffande forverkande. Vid den straffrattsliga
bedémningen kan man skilja mellan tre frigor som rétten har att ta
stillning till: frAgan om girningen ar bevisad, frigan om girningens
rubricering samt frdgan om bestimmandet av paféljden. D4 aklaga-
ren inskrinker sin talan innebar detta att han utesluter moment ur
garningsbeskrivningen och inte att han motsitter sig att ratten domer
till viss pafoljd. Forverkande utgor en péfoljd som kan drabba den
tilltalade jamte straff. Aklagaren kan inte begrinsa rittens méjlighe-
ter att bestimma brottspafoljden och bor inte ha sidan mgjlighet vad
betriffar andra pafoljder som kan intrida jamte straffet, sisom forver-
kande eller annan sarskild rattsverkan. Det anforda innebar vidare att
aklagaren inte genom négon typ av processhandling kan fa ratten att
avsla ett forverkandeyrkande utan sakprévning. Inte ens infor TR:n
kan aklagaren dterta ett forverkandeyrkande. Det ankommer pa rit-
ten att ex officio bedéma forverkandefragor oberoende av om yrkande
framstills.*!

38SOU 1944: 10 5. 64. Se aven RP 17§. Jfr NJA 1976 s. 315, betraffande tillimpningen
av RB 51:21 st. 2 och 55:12 st. 3.

39 Kommentar till Brottsbalken III, 2 uppl,, s. 379 och JO 1964 s. 191 f samt Ekelof,
Rittegang, Tredje hiftet, 4 uppl,, s. 122. Jfr Welamson, Brottmalsdomens rittskraft, s.
78 fT.

40 Se ovan s. 361 betriffande rattskraftsresonemanget vid inskrankning och partiellt
nedlaggande av atal.

41 Ekeldf I1, s. 117 not 80 och NJA 1976 5. 315. Jfr dven Rerdam, Juristen 1974 s. 106.
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I den mén en firverkandefriga inte aktualiseras genom garningsbeskriv-
ningen har aklagaren de facto mdjlighet att pd ett avgorande satt
paverka rattens beslut; aklagaren kan underlata att helt berora fra-
gan. Da en sadan mdjlighet foreligger skulle man kunna fraga sig om
inte dklagaren borde ha befogenhet att helt eller delvis begrinsa
grunden for forverkandeyrkandet pa samma sétt som han kan géra
atalsinskrankningar. Enligt min mening kan aklagaren inte binda
riatten pa detta sitt, sa linge man bibehaller principen att riatten far
bedéma alla férverkandefragor, utan att det uppstills krav pa ett
yrkande och en grund darfor. Eftersom rétten kan grunda ett forver-
kandebeslut péa omstindigheter i girningsbeskrivningen, bor dklagaren inte
kunna hindra ratten frdn att grunda beslutet pa dessa omstindigheter
i de fall d& han vidhaller garningsbeskrivningen. Om han gor en
atalsinskrankning hindrar inte heller detta ratten fran att grunda ett
forverkandeférordnande pd de omstindigheter som uteslutits ur
garningsbeskrivningen. Om en atalsbegransning avser en sjalvstandig
garning som kan provas i en ny rittegang enligt reglerna om domens
rattskraft ror det sig dock om nedliggande av atal. Férverkandefridgan
skall da provas i en eventuellt senare foljande rattegdng, vari den
sjalvstindiga garningen bedéms ur straffrattslig synpunkt.

Aven om det fir anses allmiint accepterat att ritten skall bedéma
forverkandefragor ex officio, kan de lege ferenda vissa invindningar
resas mot denna uppfattning. Den torde bl. a. bygga pa att garnings-
beskrivningen och utredningen i ansvarsdelen utgér tillrackligt under-
lag for bedémningen av alla forverkandefrdgor. I praktiken kan det
emellertid ibland kravas att aklagaren framstéller ett formligt forver-
kandeyrkande och att han utéver garningsbeskrivningen dberopar ytter-
ligare omstandigheter som grund for yrkandet. Det 4r namligen mojligt
att varken garningsbeskrivningen eller utredningen i ansvarsfragan
lamnar tillrackliga upplysningar om vilken egendom som skall férver-
kas. Ritten kanske inte kdnner till vilka féremal som anvints som
hjidlpmedel vid brottets férévande, om dessa inte kunnat tas i beslag. I
andra fall krdvs ett preciserat yrkande fran dklagarens sida, for att
ratten skall kunna bestimma omfattningen av ett férverkandeférord-
nande. Sa kan vara fallet da friga uppkommer om ett forverkandebe-
slut skall avse upplupen rinta eller mera svérberdknad avkastning
som hinfor sig till tiden fore och efter det viss egendom togs i be-
slag.*?

Det ar inte tillfredsstillande att forverkandefrigorna i dessa fall
avgors ex officio av ratten. Detta giller sdrskilt om ratten inte aktuali-

2 Kommentar till Brottsbalken 11, s. 385 f och NJA 1965 s. 97 I1. Jfr dven RH 26:81
dissidentens votum.
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serat forverkandefragorna for parterna pa ett tydligt satt. Fran ratts-
sakerhetssynpunkt vore det att foredra om &klagaren maste ange
yrkandet och grunden pa ett tydligt sitt i de fall da dessa inte framgar
klart av giarningsbeskrivningen. Enligt min mening borde man hir
stialla samma krav som galler enskilda ansprak. En malsigande som
vill aterkriva egendom i ett brottmal maste salunda framstilla ett
yrkande och ange vilka omstindigheter han aberopar som grund
utéver garningsbeskrivningen.*® Det ar alls inte lika latt for ratten att
ex officio bedéma en miangd olika férverkandefragor som det ar for
ratten att sjilvmant bestimma limplig brottspafoljd. De processuella
principer som giller for bestimningen av brottspafoljder kan darfor
inte utan vidare anses lampade for handlaggningen av férverkandefra-
gor.

Genomfo6rs den forordade lagindringen kommer man att uppna
battre 6verensstimmelse med vad som enligt min mening galler for
fall da forverkandetalan fors utan samband med dtal med st6d av reglerna i
RP 17 §. I dessa fall finns det inte nagon garningsbeskrivning som kan
bilda en ram for domstolens provning. Ratten kan endast meddela
forverkandeforordnanden mot den som instamts i malet. Enligt min
mening bor ratten inte fa utstracka sin prévning till andra foremal
eller handlingar an dem som avses med forverkandeyrkandet i stim-
ningsansokningen. Domstolen bor inte heller fa g& utéver den grund
som aklagaren dberopat. Vad nu sagts strider inte mot bestimmelsen
iRP 17 § att rattegdngsbalkens bestimmelser om botesmal skall galla
i ”tillimpliga delar”. Da forverkandetalan fores sarskilt finns ingen
garningsbeskrivning. Harvid saknas en viktig forutsittning for att
uppritthalla samma principer som nu anses gilla i fall da forverkan-
defragor provas i samband med &tal.

A andra sidan kan det finnas anledning att handlagga forverkande-
fragor enligt sidana processuella regler som idag endast giller for
brottspafdljder. Som exempel kan nimnas att reglerna om dtalseftergifi
i RB 20:7 inte galler forverkande. Antag att frdga uppkommer om
ratten skall forordna om forverkande av ett foremal eller en handling
av ringa eller intet virde. Antag vidare att det frdn brottsforebyg-
gande synpunkt inte dr pakallat med nagot ingripande. Om forver-
kandefragan ar komplicerad fran utredningssynpunkt kanske aklaga-
ren anser det processekonomiskt oforsvarligt att dgna frigan nagon
uppmirksamhet.** Detta giller sirskilt om ett mycket stort antal
andra foremal eller handlingar skall forklaras forverkade under alla
omstiandigheter. I dagens lage kan aklagaren inte hindra att en baga-

*3 Ekelof V, s. 135 med not 26.
# Jfr Helminen, Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland 1980 s. 307.

24-23-165 Sv Juristtidning
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tellartad fraga tas upp av ratten. Domstolen ar skyldig att behandla
frigan men kan enligt BrB 36: 11 underlata att avge forverkandefor-
ordnande, om denna rattsverkan ar uppenbart obillig. ;\klagaren
borde ges en liknande ritt att efter diskretiondr prévning hindra
ritten fran att ta upp en forverkandefraga till behandling.

9. Godkannande av fakta

Om en part erkdnner olika faktiska omstandigheter giller erkdnnan-
det mot honom i ett dispositivt tvistemal (RB 35:3 st. 1). I mal som &r
indispositiva giller enligt RB 35: 3 st. 2 att ritten inte dr bunden av ett
erkdnnande. I sidana mal skall ritten med beaktande av utredningen
i milet avgdra om de erkdinda omstiandigheterna kan laggas till grund
for domen. Brottmalen &r inte dispositiva mal. Den tilltalades erkin-
nande ar inte bindande for ratten, bl. a. med hansyn till att felaktiga
erkinnanden inte skall kunna leda till oriktigt fillande domar.*
Harav kan man inte direkt dra slutsatser om vad som galler om
“erkannanden” fran aklagarens sida.

I det foljande méste vissa terminologiska fragor utredas. Med be-
greppet erkinnande avses inom civilprocessrdtten att en part under ritte-
géngen forklarar att en for honom of6rmdnlig omstindighet ar riktig.
Erkinnandet kan vara bindande for rétten eller endast ha bevisverkan
(RB 35:3).

Olika fakta som kommer fram under en brottmalsratteging kan
inte sdgas vara till nackdel for aklagaren, eftersom denne skall tillvarata
bevisning som talar for och emot den tilltalades skuld. Sprakligt sett
ar det darfor mindre lyckat att tala om att aklagaren erkdnner en
omstandighet. Fran den tilltalades synpunkt dr daremot sakférhallan-
dena i allménhet till hans nackdel eller till hans forman. Omstéindig-
heter som ar till férdel for den tilltalade kan wvitsordas, godtas eller
godkdnnas av dklagaren. Dessa uttryck skall anvandas i det foljande
och inte termen erkdnnande. En ytterligare fordel med att gora en
terminologisk skillnad mellan &klagarens och den tilltalades forkla-
ringar 4r att den atalades erkdnnande kanske inte kan avse alla de
forhallanden som kan vitsordas av dklagaren.*

Det ar oklart vad som avses med omstandighet. Det ar ostridigt att
konkreta sakforhallanden kan erkdnnas vare sig de konstituerar ett
rdttsfaktum eller ett bevisfaktum.

Pastar en part att en dberopad erfarenhetssats ér riktig ror det sig
inte om ett erkinnande.*’ Uttalanden i bevisvirderingsfrigor ar inte

45 Ekelof IV, s. 68 .
46 Se nedan vid not 62.
47 Jauernig, Zivilprozessrecht, 18 Auflage, s. 148.
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heller av denna karaktar. Godtar en part ett s.k. hjilpfaktum som
dberopats av motparten foreligger enligt min mening ett bindande
erkinnande, sivida inte godtagandet avser en bevisvirderings-
fraga.*®

Vad betriffar olika uttalanden i rttsfrdgor ar det tveksamt i vad mén
en partsforklaring kan vara bindande eller ha bevisverkan. I tysk
civilprocessritt anses att motpartens pastdende om innebérden av en
rattsregel och dennas tillamplighet inte utgor {oremél for erkdnnan-
de.*® Med hinvisning till satsen ”jura novit curia” har Ekelof havdat
att ratten ar obunden av en dverenskommelse mellan parterna om att
en viss regel e skall tillimpas eller att detta skall ske pd visst satt.”’ 1
overensstimmelse harmed bor en part inte kunna erkdnna att rattstill-
lampningen bor tillga pa sitt motparten hiavdat. Denna uppfattning
ar forenlig med vad atminstone tidigare ansetts gilla enligt tysk
ratt.!

Enligt Ekelof kan en part erkdnna prejudiciella rdttsforhdllanden och en
omstindighets rittsliga betydelse.”* Ekeldfs uttalande inskranker sig har-
vid inte till helt enkla forhallanden, sdsom att det skadade féremalet
ar kdrandens. Man kunde tinka sig att ett erkdnnande inte var
bindande i ett dispositivt tvistemal, om det rérde sig om en mycket
komplicerad dganderattsfriga.>® Det skulle d& vara svért att dra upp
grianserna for vilka rattsliga forhallanden som kunde erkdnnas i tviste-
mal. I tysk ritt finns en tendens att i 6kad utstrackning godta erkan-
nanden i rittsfrigor. Man har menat att satsen “jura novit curia”
visserligen innebir en plikt for rdtten att kdnna lagens innchall, utan
att parterna hirvid behover vara aktiva. Enligt denna asiktsriktning
innebir rittens skyldighet emellertid inte ndgot forbud for parterna
att disponera 6ver rittsfrigan.®* Jag skulle vilja fororda att parterna i
dispositiva tvistemdl gavs mojlighet att disponera 6ver rittsfrdgan
genom erkdnnanden och andra 6verenskommelser, sa linge inte dom-
stolens rattskipning forsvarades harigenom. Det allmidnna intresset av
prejudikatbildning och enhetlig rattskipning far sta tillbaka for parter-
nas intresse av att fi en enkel 16sning 1 6verensstimmelse med vad de

*8 Se 4 ena sidan Ekelof IV, s. 10 och & andra sidan det av Skeie nimnda fallet att
parten sager att “vittnet alltid talar sanning” till vilket Ekel6f hdanvisar i a. a. s. 67 not
46.

9 Jauernig, s. 148.

%0 Ekelof IV, s. 186.

°! Jauernig, s. 186 och Stein-Jonas, Zivilprozessordnung, Erster Band, 19 Auflage, s.
1181.

32 Ekelof IV, s. 64 f.

>! Jfr Jauernig, s. 148.

** Baur, Festschrift fiir Eduard Botticher, s. | ffoch Witrthwein, Umfang und Grenzen
des Parteicinflusses auf die Urteilsgrundlagen im Zivilprozess, s. 87 .
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kan enas om. Vad nu sagts bdr endast gilla i dispositiva tvistemal. I
brottmal maste straffrittskipningen vara enhetlig. Aklagaren bér inte
ha mojlighet att binda ritten genom uttalanden i strafiréttsliga tolk-
ningsfragor pa sitt som ovan havdats for de dispositiva tvistemalens
vidkommande.

Aklagarens godkinnande kan avse forhallanden i garningsbeskriv-
ningen, vilka svarar mot objektiva eller subjektiva rekvisit eller delar
av sadana rekvisit. Aklagaren kan ocksd vitsorda bevisfakta, dvs.
omstandigheter av betydelse for fragan om gérningen anses styrkt.
Vid den foljande undersékningen av fragan om dklagarens godkinnanden
dr bindande for ratten har det viss betydelse om det ror sig om ett
garningsmoment eller ett bevisfaktum. Garningsmomenten kan namligen
bli foremal for &talsinskrankningar till skillnad fran bevisfakta. Fran
begreppssynpunkt finns inte nagot hinder mot att 4klagaren kan godta
ett garningsmoment med bindande verkan for ritten, trots att han kan
uppna samma effekt genom en atalsinskrankning. For de dispositiva
malens vidkommande har sdlunda inte havdats att kiranden skulle
sakna mdjlighet att erkdnna fornekade sakforhallanden som ingar i
grunden for hans talan. Om aklagaren vill godta en omstindighet som
ar forméanlig for den tilltalade kunde man tycka att det inte fanns
anledning att lita omstdndigheten inga i garningsbeskrivningen. Det
ar dock tiankbart att dklagaren vill godta sadana fakta som inte kan
uteslutas ur garningsbeskrivningen, utan att saksammanhanget gar
forlorat. Det ar mdjligt att nagot olika rattsverkningar ar knutna till &
ena sidan inskrinkningar av talan och & andra sidan partserkidnnan-
den och éklagarens godtaganden. Harvid avses fall da parten eller
dklagaren vill dndra sin processhandling eller vill angripa en laga-
kraftvunnen dom da hans processhandling grundats pa helt oriktiga
forutsattningar (vilseledande uppgifter fran annat processubjekt).

I tvistemal forekommer det att vissa fragor ar dispositiva och andra
indispositiva. Anledningen hartill kan vara att endast vissa intressen
skall skyddas genom rattens officialprévning, t. ex. ett allmént intresse
eller ena partens eller tredje mans intresse. I malets dispositiva delar
ar ett erkinnande bindande men inte i de indispositiva delarna.>®
Man kan fraga sig om det forhéller sig pd samma satt med brottma-
len. Nar man skall underséka om aklagarens godkiannande ar bin-
dande saknar det sdlunda avgorande betydelse att den tilltalades
erkinnande endast har betydelse som bevisfaktum. Av intresse ar i
stort sett endast att undersoka vilka dispositionsmdjligheter aklagaren
har.

* Jfr Ekelsf I, s. 40 ff och Boman, Om édberopande och aheropsbérda i dispositiva
tvistemal, s. 67 .
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Ovan har framhallits att dklagaren inte kan binda ritten genom att
payrka viss pafoljd. Inte heller kan dklagaren binda ritten genom att
godta viss rattslig kvalificering. I dispositiva tvistemal kan diremot en
part erkdnna en omstiandighets rittsliga betydelse med bindande
verkan for ritten. Aklagaren har silunda inte samma langtgdende
dispositionsmdjligheter som en part i dispositiva tvistemdl. Detta talar
for att man bor tillampa grunderna for RB 35:3 st. 2 betriffande
aklagarens godkdnnanden och endast tillmita dem bevisvirde.

Mot det anforda skulle kunna resas foljande invindningar. Nar
man skall avgora om dklagarens godkannande av faktiska omstandig-
heter ar bindande, bér man underséka i vilken omfattning han pa
annat satt fritt kan binda ratten vad betraffar just de faktiska omstin-
digheternas betydelse. Man skulle sdlunda inte fasta avgérande bety-
delse vid att dklagaren inte disponerar éver pafoljdsfrigor och ritts-
fragor. Aklagaren kan endast infor TR:n lagga ned atalet, men han
kan inskrdanka sin garningsbeskrivning infor samtliga instanser. Om
aklagaren genom inskrankning av &tal skulle kunna uppnd samma
effekt som genom godkannande borde detta anses bindande for ratten.
Emellertid kan aklagaren bara i begrinsad utstrickning uppnd
denna effekt. Endast sadana omstandigheter som ingdr i girnings-
beskrivningen kan bli féremal for inskrankning av atalet, siledes inte
olika straffrihetsgrunder och andra invandningar frin den tilltalades
sida. Genom atalsinskrankning kan &dklagaren aldrig forfoga 6ver
bevisfakta som talar for eller emot att garningen skall anses styrkt.
Om éklagaren utesluter en viss omstandighet ur garningsbeskrivning-
en hindrar inte detta att omstiandigheten tillmats betydelse som bevis-
faktum vid bedémningen av frdgan om garningen i 6vrigt anses styrkt.
Detta kan belysas med foljande rattsfall.

NJA 1976 s.6. Aklagaren yrkade ansvar for det M vid ett dvergangsstille kort pa C:s
hand och direfter avligsnat sig frin olycksplatsen utan att i man av f6rmiga medverka
till de atgarder vartill olyckan skaligen bort foranleda.

Sedan RA forklarat sig inte vilja gora gillande att M lagt mirke till att C skadats
uppkom infor HD friga om eventuellt uppsat forelag.

HD uttalade bl.a.: "Tilltro far sattas till M:s uppgift, att han inte uppfattat att C
kommit i ber6ring med bilen. Med hinsyn hartill och till omstandigheterna i 6vrigt
foreligger ¢j tillracklig anledning att antaga, att M pa sitt som skett skulle ha avligsnat
sig fran platsen, dven om det statt klart for honom att C kommit till skada.”

Detta rittsfall kan tolkas s att RA inskrinkt atalet, di han forkla-
rade att han inte gjorde gallande att M markt att C skadats. P4 grund
av denna atalsinskrankning kan HD inte grunda sin dom p4 att direkt
uppsat forelegat, dvs. att M varit medveten om att C skadats. For
eventuellt uppsét kravs dels att M insett risken for att C skadats dels
att M skulle ha kért fran olycksplatsen dven om han varit saker pa at.
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C skadats. Vid bedémningen av om M 4nda skulle handlat pa detta
siatt har HD tagit hdnsyn till fraimst ett visst bevisfaktum, namligen att
M inte mirkt att C skadats. Just i detta avseende gjorde RA sin
Atalsinskrinkning. HD har likval prévat riktigheten av M:s uppgift
om att han inte uppfattat att C kommit i beréring med bilen. Da
Atalsinskrankningen avser forhallanden som far betydelse som bevis-
fakta har dessas riktighet prévats av HD. Atalsinskrankningen skulle
salunda inte tillika innebéra att dklagaren med bindande verkan for
riatten godtagit en omstandighet. Det skulle visserligen kunna havdas
att RA:s uttalande utgjort savil en Atalsinskrankning som ett godkin-
nande och att HD pro.at riktigheten av de vitsordade omstandighe-
terna. Emellertid torde uttrycket “inte gora gillande” anvandas for
att beteckna just atalsinskrankningar®, under det att RA valt andra
ord da han vitsordat sakuppgifter.

Sammanfattningsvis kan ségas att aklagaren inte alltid kan dispo-
nera over hela frigan om girningens brottslighet. Genom Atalsin-
skrinkning kan han i vissa delar binda rétten, men han kan inte géra
detta i samma obegrinsade utstrackning som ar méjlig vid erkdnnan-
de i dispositiva tvistemal.

Det ar svart att av detta dra nagra bestamda slutsatser om aklaga-
rens godkdnnanden édr bindande i brottmal. Antag att man anser att
godkinnanden huvudsakligen gors for att dklagaren vill binda ratten
betriffande begrinsade delar av det totala saksammanhanget. God-
kinnandena borde d& anses bindande, eftersom aklagaren kan binda
riatten genom &talsinskrankningar. Tar man fasta pa att dklagaren har
méjlighet att vitsorda allt vad den tilltalade anfor, bér godkdnnanden
avgivna infor dverratterna inte anses bindande med hénsyn till férbu-
det att nedlagga atal infor dessa instanser. Eftersom man inte rimligen
kan acceptera att ett godkdnnande ar bindande inféor TR:n men inte
infor HovR:n, borde man da generellt anta att godkdnnanden inte ar
bindande. Utifrin det anforda kan man inte ge nagot svar pa fradgan
om &klagaren kan vitsorda garningsmoment och bevisfakta med bin-
dande verkan for ratten.

Vad betriffar praxis har det i flera fall forekommit att RA forklarat
sig vitsorda, godta, icke ifrdgasitta eller icke bestrida riktigheten av de
uppgifter den tilltalade lamnat. I flera domar har HD i ett sarskilt
stycke kortfattat atergivit den tilltalades uppgifter, varefter HD i
slutet av stycket eller i ett foljande stycke redovisat RA:s uttalande.
Hirefter finns inte i domskilen nigra uttalanden som tyder pa att HD

% NJA 1976 s. 368 refererat pi s. 377. Jfr dven NJA 1981 s. 273 (RA har inte vidhallit
péstiendet i girningsbeskrivningen).

28



Aklagarens processhandlingar 375

provat riktigheten av de vitsordade uppgifterna.>” Avsaknaden av en
redovisad bevisprovning och det sitt varps RA:s uttalanden Atergivits
ger ett intryck av att HD ansett RA:s forklaringar som bindande
godkinnanden. Uttalanden varigenom RA forklarat sig inte ifrigasit-
ta eller bestrida vissa uppgifter far harvid betraktas som likvardiga
med positiva godkiannanden.’® Ett godkinnande kan dock endast
foreligga om aklagarens uttalande avser faktiska forhallanden och inte
om hans forklaring tar sikte pa bevisvirderingsfragor.”®

HD-fallen skulle ocksa kunna tolkas s att RA:s godkinnanden inte
anses bindande. HD kan ha gjort en summarisk kontroll av godkannan-
dena och funnit dem uppenbart riktiga. Denna mera ytliga kontroll har
kanske inte redovisats i domskdlen. Om HD skulle finna sirskild
anledning att ifragasatta riktigheten av ett godkannande, kanske en
noggrannare provning skulle ha gjorts. Detta skulle di sakert ha
kommit till uttryck i domskalen. Denna friga har inte stillts pé sin
spets i nagot av mig aterfunnet rittsfall.®

Aven utifrdn en annan synpunkt skulle HD-domarna kunna tolkas
si att RA:s godkinnanden inte ansctts bindande. D4 RA vitsordat
uppgifter som limnats av den tilltalade, har RA i allminhet inte
forebringat bevisning till stéd for att de var felaktiga. Med hansyn till
att dklagaren bar bevisbordan i brottmal behdvde inte HD géra nagon
niarmare bevisprovning i frigan om nagot annat kunde anses styrkt an
vad som uppgivits av den tilltalade och vitsordats av RA. Aven om det
fanns anledning att ifrdgasatta riktigheten av godkdnnandena, kanske
HD i4nda inte skulle ha ber6rt saken i domskalen, eftersom garningar-
na aldrig skulle kunna anses styrkta ens i de fall att godkdnnandena
var oriktiga.

57 NJA 1974s. 29,s. 115,5. 297 och 5. 423, 19755s. 570 I samt 1978 5. 360. Jfr NJA 1976
B 30 vari HD forst forklarade att annat inte kunde anses utrett dn vad den tilltalade
uppgivit. Hirefter uttalade HD att uppgifterna vitsordats av RA. Jfr dven NJA 1979 B
1.

%8 Jfr vad ovan sagts pa s. 365 betriffande tillimpning av RB 51:21.

*® Se nedan s. 376. .

YT NJA 1975 5. 570 T dir RA forklarade sig godta uppgifter fran den tilltalades sida.
trots att denne enligt ‘TR:ns dom uppgivit nigot helt annat pa en avgorande punkt.
Infor HD pastod den tilltalade utan narmare motivering att anteckningen i TR:ns dom
om vad han uppgivit var felaktig. — T riatsfallet NJA 1978 C 16 rorande aterstiltande
av forsutten tid uttalade HD: 77T har uppgivit. att han icke fatt kinnedom om domens
innchdll rrdn dagen cfter fullfoljdstidens utgdng, d& underrattelsen fran TR:n kom
honom till handa. Denna uppgift. vars riktighet RA e] funnit anledning att ifrigasatta.
bor med hinsyn till omstandigheterna godtagas.” Anledningen till att HD provat
riktigheten av de vitsordade uppgifterna torde vara att malet rort en sadan rattegdngs-
frdga varover parterna inte kan disponera. Ett erkinnande som dr av betvdelse for
bedémningen av en rittegdngsfrdga. varGver parterna inte dger disponera. ir inte
bindande ens i ett dispositivt tvistemdl. SOU 1938: 44 s. 383 och Heuman, Malsiagande,
s. 195. Jfr aven Hassler. Svensk civilprocessratt. s. 373.

29



376 Lars Heuman

Jag skulle vilja fororda att aklagarnas godkiannanden anses som
bindande for ritten, eftersom detta kan vara processekonomiskt for-
delaktigt i stora och komplicerade brottmal. Sedan en forundersok-
ning bedrivits under atskilliga manader bér dklagarna med nuvaran-
de goda utbildning kunna ges befogenhet att begrinsa domstolarnas
provning genom atalsinskrankningar och godkannanden. En skyldig-
het for domstolarna att préva godkidnnandenas riktighet skulle knap-
past bli av ndgot av virde, eftersom aklagarna sa gott som alltid bar
bevisbérdan.®!

For att klarlidgga réttslaget bor aklagarna genom lagstiftning ges
uttrycklig befogenhet att vitsorda faktiska forhallanden med bindande
verkan for ritten. Aklagarna bor ha ratt att godta forhallanden som en
manniska inte sikert kan bilda sig en uppfattning om, t. ex. att uppsat
inte foreligger.®? Aklagama bér inte godkdnna faktiska forhallanden
som kan komma att framsta som tvivelaktiga om de blev foremal for
narmare provning. Detta galler sarskilt om det ar svart att 6verblicka
konsekvenserna av ett godkdnnande.

10. Bevisvirderingsfragor

Det forckommer ibland att RA gér uttalanden i bevisvirderingsfragor.
RA kan t.ex. forklara att han inte kan styrka en viss garning eller
motbevisa uppgifter som ldmnats av den tilltalade. Sddana uttalanden
ar inte bindande for domstolarna.®® Detta torde folja redan av be-
stammelsen 1 RB 35:1 st. 1 om fri bevisvardering. I detta lagrum
foreskrivs att ritten efter samvetsgrann prévning av allt, som fore-
kommit i malet, skall avgéra vad som ar bevisat. Det ar silunda
domstolen som ensam slutligen skall ta stéllning till bevisvarderings-
fradgorna. Med hinsyn till dklagarens mgjligheter att inskranka sin
talan, att vitsorda sakuppgifter och att avsta fran att férebringa bevis-
ning finns det inte ndgot behov av att lata aklagaren disponera 6ver
bevisvarderingsfragor.

“! Ett erkiinnande som gjorts i en taxeringsprocess av taxeringsmyndighet kan inte
anses bindande i en efterféljande process rorande skattebedrigeri. Detta har betvdelse
betriffande kvittningsinvindningar. eftersom dessa endast kan liggas till grund for
brottmilsdomen om den tilltalade narmare kan redogéra for de forhallanden varpi
invindningen bvgger. NJA 1980 s. 359 och HI):s uttalanden i NJA 1981 p3 s. 286 och
287. Jfr aven RH 28:81 referentens sarskilda votum.

62 Jfr prop. 1980/81: 175 s. 8 och 40.

©3"NJA 1974 5. 454 omnamnt nedan vid not 65. Jfr dven NJA 1981 s. 346 vari RA
anforde att anledning saknats for HovR:n att frangd TR:ns bevisvardering och att
HovR:n vid sadant forhallande varit berattigad att avgéra malet pa handlingarna enligt
RB 51:21 st. 2. HD ansag att férnvad vittnesbevisnming i HovR:n inte kunde anses ha
saknat betydelse och att bevisupptagningen borde ske vid huvudférhandling. RB 35:13
st. 2.
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Ibland gor dklagarna uttalanden i bevisbordefrdgor. Oftast argumen-
terar de da for att ett relativt lagt beviskrav bor uppstillas, s& att
straffrattskipningen blir effektiv. Nagon géng kan en &klagare fororda
en beviskravsregel som ar férmanlig for den dtalade, dvs. en regel med
ett mycket hogt krav pa bevisningen. Domstolarna ir inte bundna av
uttalanden om vilka beviskrav som bor uppstillas utan skall sjalvstan-
digt avgéra denna typ av rattsfragor.

Nar aklagaren gor uttalanden i bevisvarderingsfrdgor bor han un-
dersoka om han 1 stéllet skall inskrinka atalet eller godkanna vissa
fakta. Som exempel kan nimnas att RA i ett fall forst forklarade sig
inte kunna vederligga den tilltalades uppgifter. Harefter uttalades i
HD:s dom att RA forklarat sig godta den tilltalades uppgifter.®* For
den tilltalade ar det av stor vikt att den mest férménliga processhand-
lingen foretas av dklagaren. Anvinder denne oklara uttryckssitt bor
ratten fraga honom om han endast vill uttala sig pa ett oforbindande
satt i bevisvirderingsfridgan eller om han vill inskrianka atalet eller
godkanna fakta. Foljande fall ar belysande.

NJA 1976 5.368. Aklagaren yrkade ansvar for det en virnpliktig K olovligen underla-
tit att instdlla sig for pdborjande av grundutbildning oaktat han mottagit order dirom.
Sedan K invint att han glomt bort instillelseordern ogillade TR:n atalet (6r rymning,
da uppsat inte kunnat styrkas. TR:n démde den tilltalade for det culposa brottet
tjanstefel.

Infor HovR:n justerade &klagaren atalet och yrkade i andra hand ansvar enligt
varnpliktslagen 35 § for det K inte tagit tillracklig del av inkallelseordern.

HovR:n faststillde TR:ns dom.

Sedan den tilltalade skt revision anforde RA: “Domstolarna har funnit att det inte
kan anses styrkt att K uppsétligen underlatit att installa sig till krigsforbandsovningen.
Jag godtar denna bedémning liksom HovR:ns bedémning att det ej ar utrett att K
underlatit att enligt vad som &legat honom jamlikt 35 § varnpliktslagen ta del av
inkallelseordern. Mot den bakgrunden uppkommer fragan huruvida det ar mgjligt att
déma for tjinstefel.”” Senare tillade RA att hinder inte métte mot att filla K till ansvar
for tjanstefel pa den ursprungliga garningsbeskrivningen. Fér den handelse denna inte
skulle anses tacka tjanstefelssituationen gjorde RA — med justering av dtalet — gillan-
de att K handlat f6rsumligt genom att pa grund av glémska inte instélla sig.

Sedan HD funnit att tjanstefelsbrottet endast kunde prévas pa grund av den étalsjus-
tering som RA gjort uttalades: I HD har ej gjorts gillande, att K vid ifragavarande
tillfalle uppsétligen uteblivit eller att han underlatit att taga tillracklig del av inkallel-
seordern.”

HD fann att K gjort sig skyldig till tjanstefel.

RA uttalade att han godtog tva olika bedémningar, nimligen att
uppsat i visst avseende inte var styrkt och att viss underlatenhet ¢j var
utredd. Dessa forklaringar far val narmast uppfattas som uttalanden i
tva bevisvarderingsfrigor. Man kan knappast tolka uttalandena som
atalsinskriankningar. Av ett likartat fall angdende lydnadsbrott fram-
gar att HD ansig att inskriankning inte gjorts, da RA forklarat att han
inte ville hivda att den som lydnadsbrott patalade garningen var

5 NJA 19755. 570 1.
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bevisad.®® I G6verensstimmelse hirmed kan RA:s uttalande i
bevisvarderingsfragorna i det refererade fallet inte uppfattas som in-
skrankningar. RA:s senare gjorda uttalande, varigenom 4talet juste-
rats, kan knappast innebira annat in att vissa tillagg gjorts, sedan RA
1 forsta hand forordat en viss tolkning av den ursprungliga garnings-
beskrivningen. Enligt min mening inskrankte inte RA talet p4 ett si
tydligt satt att tickning finns for HD:s uppfattning i detta avseende.
For den tilltalade har detta inte inneburit nagra storre olagenheter,
eftersom RA:s uttalande tolkats pi ett for honom forménligare sitt
(som Atalsinskrinkning) 4n som foljt av RA:s uttryckssitt (oforbin-
dande uttalande i bevisvarderingsfraga).

Det finns risk for att den tilltalade kan véllas viss oldgenhet i fall av
denna typ. Han kan i onédan ha byggt upp sitt férsvar dven 1 de delar
av malet vari atalet inskriankts enligt rattens tolkning i tro att 8klaga-
ren endast gjort oférbindande uttalanden av olika slag. Harvid kan
t. ex. problem uppkomma da ratten 6verviger om en offentlig forsva-
rare bdr fa sitt arvode nedsatt pa grund av att onédig bevisning
forebringats. Aven aklagaren kan 6verraskas av att olika vaga uttalan-
den tolkas som bindande processhandlingar. Det dr darfor av vikt att
ritten genom processledning utreder den nirmare innebérden av
aklagarens forklaringar.

11. Tvangsmedel

Beslut om tvangsmedel, som ratten fattar innan atal vackts, far inte
grundas pa andra omstindigheter och skdl @n dem som aberopats.
Ritten kan inte grunda ett haktningsbeslut pa kollusionsfara, om
iklagaren i sin hiktningsframstillning endast 4beropat recidivfara.®
Aklagarcn torde i 6verensstimmelse med denna dispositionsméjlighet
kunna utesluta olika faktiska omstindigheter som grund for sin talan. Detta
torde gilla dven fall da de uteslutna omstandigheterna inte bildar ett
sjalvstiandigt alternativt rekvisit utan endast utgor ett skil for att ett
visst rekvisit skall anses uppfyllt. Ratten ar daremot inte bunden av
sddana uttalanden fran aklagarens sida som direkt dr avsedda att
begrdansa domstolens provning av rattsfragan.

NJA 1974 5.553. Falska guldmynt hade tagits i beslag hos en person O som inte var
atalad. Aklagaren yrkade att mynten skulle forklaras forverkade med stéd av BrB 36: 3.
I mélet uppkom friga om uttrycket pd grund av brott” i RB 27:1 kan betyda
detsamma som uttrycket ”’i anknytning till brott”.

"> NJA 1974 s, 454

% NJA 1952 5. 518 och Hovritten 6ver Skdne och Blekinge O 171/81 samt Ekstrom,
SvJT 1961 s. 383, Gammeltoft-Hansen, Fangslingsforudsatninger, s. 273 och Brat-
holm, Pagripelse og varetektsfengsel, s. 271 fI. Jfr dock Olivecrona, Rittegangen i
brottmal enligt RB, s. 227.
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HD:s ledamoter forenade sig om dom i enlighet med foredragandens betankande:
”Enligt 27 kap. 1 § RB far ett foremal tagas i beslag, om det skiligen kan antagas dga
betydelse for utredning om brott eller vara nagon avhant genom brott eller forverkat pa
grund av brott. Riksdklagaren har forklarat sig icke gora gillande, att mynten har
nigon sidan anknytning till brott som anges i lagrummet. Till grund for yrkandet om
beslag har han i stiallet 4beropat skil som enligt hans mening talar for den tolkningen av
lagrummet att beslag kan avse aven féremal for talan om férverkande som ej grundas pa
brott. Att mot lagrummets ordalydelse medge en sddan utvidgning av tillimpningsom-
radet {or beslag bor emellertid ej komma i friga. Yrkandet om beslag skall darfor
lamnas utan bifall.”

I detta mal har dklagaren fort forverkandetalan mot en person som
inte atalats for nigot brott. Forverkandeyrkandet kan darfor inte
“grundas pa brott” men vil ha anknytning till ett brott som kanske
forévats av nagon annan person 4n O. HD har inte prévat om mynten
kunde tas i beslag av den anledningen att mynten kunde forverkas pa
grund av brott. I maélet avgjordes endast om férordnande om beslag
kunde ges for det pastaddda fallet att ett férverkandebeslut kunde anses
ha anknytning till brott utan att grundas pa brott. Harvid har RA skt
begrinsa den rent rittsliga bedémningen.®” Detta kan emellertid RA
inte gora pa det sdtt han gjort. Det ankommer p& domstolarna att
avgora rattsfragor utifran &beropade fakta. HD hade sdlunda bort
prova om rekvisitet ’pé grund av brott” kunde anses uppfyllt dven for
det fall att ndgot brott inte begétts av O. En aklagare kan endast
binda ritten genom att underldta att dberopa olika fakta till stod for
sitt yrkande. Aklagaren kan t. ex. underlita att pasta att brott begatts
av viss person, innan mynten 6verlatits till den person mot vilken
forverkandeyrkandet riktats.

Det ar ndgot oklart om &klagaren kan binda ritten genom att
begira att ett tvdngsmedel skall hivas. Denna friga kanske méste besva-
ras olika beroende pa om férundersékningen avslutats och &tal vickts
eller om tvdngsmedlet skall garantera straffverkstillighet och ir av
mera ingripande natur. I det foljande skall undersokas om dklagaren
kan binda ritten genom att begira att ett hiktningsbeslut skall hivas.

I RB 24:19 stadgas att den hiktade omedelbart skall friges, om 4tal
inte vickts inom foreskriven tid eller hiktningsskal inte langre forelig-
ger. Lagrummet tyder pd att ritten skall hdva hiktningsbeslut da det
brister i férutsattningarna fér hiktning. Rétten skulle siledes behéva
gora en viss provning av haktningsskilen. Detta vinner visst stod av
uttalanden i motiven. Salunda uttalade processlagberedningen att det
bor vara ritten som har att forordna om den hiktades frigivande, da
hiktningsatgirden stir under rittens kontroll och ritten alltsd méaste
aga kannedom om nar hiktningen hidvs. I motiven uttalades vidare

® Detta framgar tydligt av RA:s hinvisning till ett yttrande han avgivit tll JO. JO
1974 5. 29 fT.
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att dklagaren bor vara skyldig att hos ratten anmila att haktningsskal
inte foreligger. Processlagberedningen ansdg att sidan anmailan kun-
de goras formlést, t.ex. genom telefon.®® En anmilan torde narmast
innebara att ratten skall godta aklagarens péstdenden om att hikt-
ningsskal inte foreligger. Skall ndgon rattens kontroll férekomma, kan
denna naturligtvis inte bli sarskilt ingdende om aklagaren skall kunna
fa ett hdktningsbeslut havt efter ett telefonsamtal och utan att for-
handling halles.

Aklagaren kan ligga ned &tal och harigenom tvinga ritten att frige
de hidktade. Detta talar for att &klagaren bor kunna binda ritten, om
han oénskar att den tilltalade skall friges pa grund av att tillracklig
bevisning for en fillande dom inte kan uppnés. Det kan vara svrare
att bedéoma fall dd dklagaren yrkar att den haktade bor friges, darfor
att nagot av de sirskilda hiktningsskilen ej foreligger. Nar det galler
kollusionsfara har aklagaren i egenskap av forundersékningsledare i
komplicerade mal oftast ett battre underlag for sitt stillningstagande
in domstolen kan fa efter en kort forhandling. Innan atal vickts borde
aklagaren darfor kunna avgora denna friga med bindande verkan for
ritten. Nar det géller recidiv- och flyktfara kan det ligga nirmare till
hands att ge ritten ett inflytande 6ver hiktningsfragan. Férbudet mot
att nedldgga atal i hogre ritt har i svensk ritt motiverats med att det
allménnas straffansprak ar av sadan vikt att aklagaren inte ensidigt
skall kunna omintetgéra en fillande dom. Detta talar for att dklagaren
inte utan vidare skall kunna fa ett hdaktningsbeslut hdvt, om det fattats
i syfte att garantera framtida verkstallighet och att férebygga fortsatt
brottslig verksamhet. Nar hidktningen inte utgér en viktig forutsatt-
ning for aklagarens forundersékning finns det inte nagot hinder att
frankdnna honom egen beslutanderétt i fragan om hiktningsbeslutet
skall upphivas.

Dessa resonemang kan foras vidare och ytterligare kompliceras.
Emellertid bér om méjligt en enkel regel gilla for samtliga tvingsme-
del. Enligt tysk rétt giller att domstolen skall hiva ett hiktningsbeslut
om &klagaren yrkar det innan &tal vackts. Aklagaren kan hirvid lata
frige den hiktade samtidigt med att yrkandet framstills till ratten.®®
Enligt dansk och norsk rétt kan dklagaren sjalv hiva hiaktningsbeslu-
tet.”® For svensk ritts vidkommande vill jag som huvudregel rekom-

8 SOU 1938:44 5. 309 .

69 Strafprozessordnung 120 § 111 och Kern-Roxin, Strafverfahrensrecht. 11 Auflage, s.
154 f.

0 Koktvedgaard och Gammeitoft-Hansen, Larebog i strafferetspleje, s. 249 och Brat-
holm, Pégripelse och varetektsfengsel, s. 287.
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mendera att aklagaren med bindande verkan for ratten kan fa tvangs-
medelsbeslut upphivda sa linge &tal inte vickts.”!

12. Sammanfattning

le\klagarcn kan endast nedlagga atal infor TR:n. Daremot kan han
infor samtliga instanser utesluta moment ur garningsbeskrivningen
genom att inskrinka talet. Aklagaren kan inte binda ratten genom
uttalanden i bevisvirderingsfrigor och rittsfrigor. Aklagarens pa-
foljdsyrkande hindrar inte domstolen fran att déma till stringare
péfoljd, savida inte reglerna om reformatio in pejus ar tillimpliga. Det
ar ovisst om godkannanden fran aklagarens sida ar bindande for
ritten. I praktiken kan en domstol oftast inte franga ett sddant god-
kinnande till nackdel f6r den tilltalade. Anledningen hartill ar att
aklagaren bar bevisbérdan i brottmal. Enligt min mening b6ér man
komplettera RB 35:3 med en bestimmelse om att dklagaren kan
godkidnna fakta med bindande verkan for ratten. Befogenheten att
vitsorda fakta och gora atalsinskrankningar ger dklagaren tillrackliga
mdjligheter att begransa processmaterialet 1 de omfattande och kom-
plicerade brottmalen.

Aklagaren har ofta anvint oklara uttryckssitt di han foretagit
processhandlingar till den atalades forman. Denne har da inte haft
mojlighet att avgéra om processhandlingen varit bindande. I framti-
den bor aklagaren noggrant klargora vilken typ av processhandling
det ror sig om. G6r han inte det bor ratten utnyttja sin processledande
befogenhet och séka fa aklagaren att ange vad han asyftar med sin
processhandling.

Genom en lagdndring bor foreskrivas att forverkandefragor far be-
domas av ratten endast om aklagaren framstillt yrkande darom och
angivit grunden darfor. Aklagaren bor ges mojlighet att underlata att
framstdlla forverkandeyrkanden enligt regler som liknar dem som
galler for atalseftergift. Vidare bor aklagaren ges uttrycklig befogenhet
att fa tvangsmedeclsbeslut havda av ratten genom att framstalla yr-
kandec darom. Pa denna punkt ar réttslaget inte alldeles klart.

Dessa reformforslag och de tolkningar jag férordat i denna uppsats
bygger pa den grundlaggande uppfattningen att dklagaren bor ges
okade befogenheter i forhéllande till domstolarna. En sadan tendens
kan redan nu skonjas i lagstiftningsarbetet. Framtiden far utvisa om
man ar beredd att acceptera en sadan utveckling cller om domstolar-
na dven fortsattningsvis skall forbehallas ratten att i manga fall kon-
trollera riktigheten av aklagarnas processhandlingar.

Ui NJA 1975 C 9L,
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Kopta vittnen

Av docenten Lars HEUMAN

Den allvarligare kriminaliteten ar idag ofta vilorganiserad. Brottssyn-
dikat kan sitta in betydande resurser, dd samhallet séker bekimpa
brottsligheten. En brottsorganisation kan vara beredd att betala myc-
ket stora belopp for att padverka vittnen pa sddant sitt att de bidrar till
att brottslingen inte kan identifieras. Organisationen kan ocks3 bear-
beta vittnen sa att den misstinkte undgar &tal eller frikinns. Straffbe-
stimmelserna om mened och anstiftan till mened har till syfte att
forhindra att rattskipningen saboteras och forlorar i effektivitet. D4
nagon soker kopa ett vittne pa olika satt kan emellertid straff inte
alltid intrida enligt menedsbestimmelserna. Man kan friga sig om
det finns “luckor” i lagstiftningen. Departementschefen har gjort
uttalanden som tyder pa att han inte varit medveten om detta pro-
blem.

I samband med att departementschefen varen 1982 foreslog en
skirpning av straffet {6r 6vergrepp i rattssak framholl han att det ar
angelaget att man sa effektivt som mdjligt forhindrar dvergrepp mot
vittnen, sarskilt sidana som férekommer vid narkotikabrott och an-
nan organiserad brottslighet. Han betonade vikten av att rauskip-
ningen fungerar tillfredsstallande. Vidare uttalades att detta r sar-
skilt angeldget, eftersom rattssystemet bl. a. bygger pa vittnesplikt och
i vissa fall skyldighet att avsloja brott samtidigt som véagran, underl3-
tenhet eller bristande sanningsenlighet kan medfora straff.! Emeller-
tid forhaller det sig s& att menedsstraffinte alltid kan drabba ett vittne
som vagrar eller underlater att medverka till utredningen. Det maste
darfor undersékas narmare om det straffrittsliga och processrattsliga
sanktionssystemet ar otillrackligt.

Vid denna undersokning méter man fragor som bottnar i svara
intressekollisioner. Skall man straffa ett vittne som bidrar till att
utredningen forsvéras eller skall sddant forfarande lamnas straffritt sa
att vittnet pa ett senare stadium kan lamna sanningsenliga uppgifter
som leder till att huvudgirningsmannen straffas? Vid allvarligare
brottslighet &r man kanske i dag beredd att betala ett hogt pris for att
man skall kunna straffa personer som organiserar brottsligheten. A
andra sidan vore det mycket olyckligt om rattskipningen kom att

! Prop. 1981/82: 141 5. 35.

H=33-170 S\ Junstudning
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forlora 1 effektivitet helt allmiant, om vittnen kunde forsvara eller
sabotera utredningen utan pafdljd fram till dess huvudférhandlingen
ager rum. Vidare maste man beakta vittnenas svéra intressekollision.
Ett vittne kan vilja mellan tva alternativ. Han kan for det forsta tiga
eller hilla sig undan och hirvid rakna med att undga repressalier eller
att erhdlla beléning men riskerar att drabbas av rattsliga sanktioner.
Fér det andra kan han undga rattsliga pafoljder, om han lamnar san-
ningsenliga uppgifter till polisen och domstolen. Vid organiserad
brottslighet maste han da emellertid rakna med att drabbas av repres-
salier, om inte samhallet kan skapa ett effektivt skydd haremot, t. ex.
genom strafflagstiftning. En svarighet bestdr salunda i att man kan
behéva reglera sanktionerna for utredningssabotage pa olika satt for
organiserad allvarlig kriminalitet och for mera normal brottslighet.

I det foljande kommer begreppet képt vittne att anvandas i en mera
vag mening och avse dven personer som inte anses som vittnen i
rattsteknisk bemairkelse. Fragor om vittnespliktens omfattning kom-
mer att undersokas sarskilt i olika sammanhang med hanvisning till
de lagrum i RB som kan tillimpas.

En samvetslos person kan i ménga situationer vara beredd att ge en
annan person en storre eller mindre summa pengar mot att denne
utfdster sig att inte lamna uppgifter till de rattsvirdande myndighe-
terna. Det 4r mojligt att en brottsorganisation forsdkrar sig om vissa
personers tystnad redan innan brott forévas.? Sedan ett brott begétts
kan man tinka sig att ett vittne erbjudes ersattning innan polisen hort
honom. Om forundersékning inletts och det kan forutses att polisen
snart kommer att vilja héra ett vittne, kan en organisation erbjuda
honom ett stort belopp mot att han inte avger nigot vittnesmal.
Hiarvid kan overenskommelse triffas om att vittnet skall vagra att
yttra sig. En annan mojlighet ar att vittnet far ett betydande belopp
for att han skall halla sig undan, t.ex. ldmna landet. For den miss-
tinkte och brottsorganisationen torde det vara effektivare att soka
hindra rattvisans ging pa detta satt. Vilka sanktioner kan tillgripas
mot vittnet och brottsorganisationens foretradare i dessa olika fall?

Om nagon koper ett vittnes tystnad mot viss ersattning ror det sig
om ett avtal av typen pactum turpe.® Ingen av parterna kan utkriva sina
rattigheter med domstols hjdlp. Om brottsorganisationen limnat vitt-
net forskottsbetalning kan vittnet avge vittnesmal, utan att organisa-
tionen kan f3 en domstol att dlagga vittnet aterbetalningsskyldighet.
Om ersattning skall erlaggas i efterhand kan vittnet inte fa betalnings-
skyldigheten domfdst. Dessa forhallanden utgdr knappast hinder for

2 Prop. 1981/82: 141 s. 34.
3 Se betriffande pactum turpe, Adlercreutz, Avtalsratt I, 7 uppl., Lund 1980, s. 221 f.
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en brottsorganisation som soker kopa ett vittnes tystnad. Avtalet
kommer sédkerligen att respekteras av parterna, vilka for 6vrigt har
mojlighet att komma Gverens om viss forskottsbetalning och sludik-
vid, t.ex. efter rattegangen. Det finns salunda behov av att kunna
satta in verkligt effektiva sanktioner mot dessa avtal, sarskilt d3 hotet
om repressalier mot ett “illojalt” vittne ofta ar underforstatt eller
indirekt uttalat.

I det foljande skall olika fall behandlas ur bade straffrattslig och
processrattslig synvinkel. Denna systematik har valts darfor att de
straffrattsliga och processrittsliga sanktionerna ar avsedda att kom-
plettera varandra 1 skilda situationer. Forst undersoks fall da nagon
givit en person ersattning for att denne skall tiga om planerad brotts-
lighet. Harefter behandlas situationer da nagon lamnat ett vittne
pengar for att vittnet skall hélla sig undan. Darnast diskuteras fragor
da crsittning limnats for att ett vittne skall viagra att yttra sig vid
forhér. Vidare behandlas fall da ett vittne mottagit en stérre summa
pengar for att medverka vid en riattegang och avge en sanningsenlig
utsaga. Harnast berdrs vissa hotsituationer. Avslutningsvis diskuteras
behovet av lagstiftning. I denna uppsats underséks inte fragan om en
person pa den misstianktes begaran straffritt kan forstéra handlingar
som han innehar och som utgér bevis for den misstinktes skuld.*
Flera av de nimnda problemen kan aktualiseras pa tre olika stadier
namligen under det oreglerade spaningsstadiet, férunders6kningssta-
diet (RB 23 kap.) eller huvudférhandlingen.

Vittne som lamnats ersittning for att inte avsloja planerade brott
Vid allvarligare kriminalitet planeras i regel brotten noggrant av ett
flertal personer. Det dr naturligtvis av stor vikt att man kan forhindra
brottsplanens genomférande. Detta kan ske genom att man kriminali-
serar olika former av planliaggning av brott och genom att man
straffbelagger underlatenhet att avslja brott. Vidare ar det av bety-
delse att man kan fa fram bevisning om det planerade brottet, sa att
strafthotet blir effektivt och straff kan drabba personer som kommit
Gverens om att bega ett brott. I det foljande skall undersokas pa vilka
olika sétt straff kan drabba den som tiger om ett planerat brott och om
straffansvaret ar beroende av att ett vittne kopts i forhand eller pa
annat satt haft kontakt med brottsplanerarna. Harefter skall utredas
om och 1 vilken form forhér kan hallas med den som fortigit brotts-

* Jfr Ekeldf, Rittegdng, Fjirde hiftet, 5 uppl.,, Lund 1982, s. 176, Kommentar till
brottsbalken I1, Beckman m.fl.,, 5 uppl., Stockholm 1982, s. 107 f och Gammeltoft-
Hansen, ”Aktiv” eller ”passiv’’ medvirken i efterforskningen, Lov og frihet, Festskrift
till Johs. Andenas, Oslo 1982, s. 437 fI.
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planerna. Detta 4r av vikt med tanke pd mdjligheterna att fa fram
bevisning om straffbar brottsplanering och fullbordade brott.

Antag att nagra personer beslutat att férova ett allvarligt brott och
att de samtidigt ger en summa pengar till en annan person for att han
skall tiga om brottsplanerna och om girningen nar denna fullbordats.
Kan ett sadant kdpt vittne straffas for forberedelse eller stimpling
enligt BrB 23:2 eller for underlatenhet att avslgja brottet enligt BrB
23:6? Harvid forutsitts att det planerade brottet ar sa grovt att det
faller under den kategori uppraknade brott vid vilka straff kan intrada
enligt BrB 23:2 och 6.

Forberedelse
Bestaimmelsen om forberedelse till brott kan vara av betydelse i de fall
di en person fdtt ersdttning for att tiga om brottsplanerna och brottets
genomforande, utan att vederbérande tagit del i sjdlva planeringen.
Personen i fraga kan betecknas som ett pa forhand kopt vittne.
Enligt BrB 23:2 st. 1 kan straff for forberedelse ddomas bl. a. den som
med uppsat att utfora eller frimja brott mottager penningar eller
annat som forlag eller vederlag for brottet.> Om ett vittne mottagit
pengar for att han skall tiga kan man friga sig om det ror sig om
straffri passivitet. Vittnets uttalade tystnadslofte kan emellertid upp-
fattas som ett aktivt psykiskt handlande som framjar brottet. For att
straff skall intrada kravs dessutom att vederlag lamnats *’for brottet”,
inte for det att ndgon haft uppsét att frimja brottet. Man kan tinka
sig att vederlag limnats for nigot som forckommer vid tva olika
tidpunkter, ndmligen for att en person forklarar sig ha for avsikt att
tiga pa planeringsstadiet eller for att han senare fullféljer sitt lofte att
foreta en handling, t.ex. att medverka till brottet. Lagtexten kan
tolkas sa att vederlaget maste ha lamnats for att nagon senare skall ta
del i brottets utférande. Om denna tolkning godtas skulle en person
inte kunna straffas for forberedelsebrott pa grund av ett avgivet tyst-
nadslofte. Skalet hartill skulle vara att han inte mottagit nagon ersitt-
ning “for brottet”, eftersom det aldrig varit pa tal att han skulle
medverka aktivt vid brottets utférande. Bestimmelsen i BrB 23: 2 st. 1
bor fortydligas om man anser att ett kopt vittne bor straffas for
forberedelse till brott redan pa den grunden att han mot ersittning
lovat att tiga om saken.

Stampling

Regeln om stampling kan fa relevans i fall da ett vittne deltagit vid
brottsplanering och pd ndgot sdtt medverkat vid beslutet om att genomfora planen.
5 Strahl, Allmin straffritt i vad angér brotten, Lund 1976, s. 233 f.

40



Képta vittnen 673

Det har ingen betydelse om vittnet fatt nigon ersattning. Diremot
uppstér svarigheter dd man skall avgdra om ett tystnadslofte lamnats
under sadana former att vederbérande kan anses ha beslutat om
brottets genomférande tillsammans med andra personer. I den min
en person fatt ersittning eller annan forman for att tiga om brottet kan
man tala om ett kopt vittne med avseende pa den straffbara planering-
en och det eventuellt senare fullbordade brottet.

Straff for stampling kan enligt BrB 23:2 st. 2 intrida om négon i
samrad med annan beslutar om gérningen, s& ock om nigon soker
anstifta annan eller atager eller erbjuder sig att utféra den. Antag att
tva personer diskuterar om och hur de skall utfora ett brott och att de
kommer 6verens om att genomfora brottsplanen sedan en annan
person lovat att halla tyst om saken mot viss ersattning. Stimplings-
ansvar kan inte intridda redan pa grund av att nigon deltagit i
diskussionen. Det krivs att vederbérande varit med om att besluta
garningen, inte att han pa nigot satt medverkar vid garningens utfs-
rande. Det kan vara svart att avgéra om detta beslutsrekvisit ar
uppfyllt, eftersom det inte rér sig om ett vanligt lattkonstaterbart yttre
forhallande, utan om flera personers viljeakter.

Den som avgivit tystnadsléftet kan anses ha beslutat garningen i
samrad med de bada 6vriga, om de forklarat att deras beslut var
beroende av l6ftet. Det ar ocksé tdnkbart att de bada personerna varit
beredda att genomfGra brottsplanen dven om nagot tystnadsléfte ald-
rig avgivits. Som exempel kan ndmnas fall dé de varit vertygade om
att ingen skulle vaga vittna eller “tjalla” till polisen. For att stamp-
lingsansvaret skall intrada for den képte ar det inte tillrackligt att
hans 16fte utgér en forutsittning for de bada dvrigas beslut om att
utfora brottet. Stimplingsansvar kan inte drabba ett képt vittne som
inte tagit del i beslutet om brottets genomf6rande men som avgivit ett
tystnadslofte utan att vara medveten om att l6ftet var av avgérande
betydelse eller kunde bli av avgérande betydelse for de 6vrigas framti-
da beslut om att brottsplanen skulle genomforas. Det ar oklart om det
objektiva beslutsrekvisitet kan anses uppfyllt om loftesgivaren forstar
att hans utfastelse skulle bidra till att de bada 6vriga skulle besluta om
garningens utférande pa sitt som de senare faktiskt traffat Gverens-
kommelse om. For att det objektiva beslutsrekvisitet skall vara upp-
fyllt maste troligen kridvas att envar beslutande f‘dretagii viljeakten
medvetet. Det ir inte tillrackligt att enbart den subjektiva sidan av
rekvisitet ar uppfyllt, t. ex. genom eventuellt uppsat.® Om det képta
vittnet insett mojligheten av att hans lofte skulle fd avgérande betydel-

¢ Kommentar till brottsbalken II, s. 622.
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se och han skulle ha vidhallit 16ftet &ven om han varit siaker pé att det
skulle fa sadan betydelse foreligger dolus eventualis. Diarmed ar det
inte klarlagt att vittnet i objektivt hanseende varit med om att fatta ett
beslut genom en viljeakt. Man kan knappast anse att han i samrad
med de andra beslutat om brottsplanen genom en medveten viljeakt,
da han insett att hans 16fte skulle kunna ha flera mojliga verkningar
vid de bada 6vrigas beslutsfattande.’

Om ett kopt vittne inte kan démas for stampling kan han dock i
vissa fall straffas for medverkan dartill.2 Det kravs harvid att vittnet
“framjat” stamplingshandlingen, dvs att 16ftet utgjort en bidragande
faktor till att andra personer beslutat genomfora en brottsplan. Aven
om loftet avgivits efter det brottsplanen beslutats kan kanske vittnet
straffas for medverkan till stimpling eller for medverkan till sadant
forsoksbrott eller fullbordat brott som brottsplanerarna begar pa ett
senare stadium.® Reglerna om medverkan till stimpling aktualiserar
atskilliga svara tolkningsproblem. En narmare undersékning skulle
kanske visa att det finns behov av att utvidga eller precisera det
straffbara omréadet.

Olika tolkningsproblem i forening med de stora bevissvarigheterna
gor det svart att filla ett kopt vittne for stimpling, 4ven om vissa yttre
graverande forhéllanden kan faststallas. Antag t. ex. att tystnadsléfte
avgivits forst sedan det forts harda férhandlingar om erséttningens
storlek. Detta kan 1 och for sig tyda pa att l6ftet varit av avgorande
betydelse for beslutet att genomféra brottsplanen. Emellertid ar det
svart att bevisa att det kdpta vittnet varit medvetet om detta, niar han
inte kint till brottsplanens narmare innehall och vilka 6vriga personer
som skulle medverka.

Underldtenhet att avslsja brott

Bestammelsen om straff fér underlatenhet att avslja brott kan bli
tillamplig om en person fdtt kannedom om ett planerat brott utan att han pd
ndgot sitt varit inblandad i planeringen av brottet. Straff kan intrada obero-
ende av om nagot tystnadsléfte avgivits, t. ex. i fall d& ndgon insett att
han borde tiga om brottsplaner som rakat komma till hans kinnedom.
Straffbestimmelsen kan fa betydelse for personer som umgés med
brottsplanerarna eller arbetar i lokaler dar dessa uppehaller sig. Om
brottsplanerarna inte utbetalt ndgon ersittning kan man knappast
tala om kopta vittnen ens i fall da personerna i friga ér nira lierade

7 Jareborg, Brotten, Férsta hiftet, Lund 1979, s. 90.
8 Kommentar till brottsbalken 11, s. 646,
9 Kommentar till brottsbalken I1, s. 639.
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med brottsplanerarna och inser att de kan g forlustiga formaner om
de “tjallar”.

Underlater ndgon att i tid anmaila eller eljest avsloja brott som ar &
farde, nar det kan ske utan fara for honom sjalv eller nagon av hans
narmaste, skall han enligt BrB 23:6 domas for underldtenhet att avslija
brottet, da sarskilt stadgande givits darom. For att straff skall kunna
intrida kravs dessutom enligt sista stycket att den garning som varit a
farde fortskridit sa langt att straff kan folja dard. Om en person
bevittnat en brottslig handling eller fatt kinnedom om denna i efter-
hand kan han inte straffas om han later bli att géra polisanmalan.
Kriminaliseringen tar endast sikte pa fall dd nagon far kinnedom om
andra personers brottsplaner pa ett sa tidigt stadium att en anmilan
skulle kunna medfora att nagot brott inte kom till stand. Syftet med
stadgandet ar att hindra att en brottsplan genomfors. Bestimmelsen i
BrB 23: 6 innebar sdlunda inte att ett vittne har en straffsanktionerad
skyldighet att avsloja eller anmaila begdngna brott. Om brottsplanen
framskridit sa langt att det foreligger ett forberedelse-, stimplings-
eller forséksbrott kan en person gora sig skyldig till underlatenhet att
avsléja brott d& det fullbordade brottet ar & firde.'® P4 stimplings-
och forberedelsestadiet kan det sdledes foreligga en straffrattsligt
sanktionerad anmailningsplikt. En forutsattning harfor ar att vederbo-
rande kan géra anmailan utan fara for sig sjalv. Sa ar inte fallet om
personen i friga kan riskera att bli atalad eller att utsittas for repres-
salier.!! Ovan har hivdats att forberedelse- och stimplingsansvar
ibland inte kan drabba ett kopt vittne som avgivit ett tystnadslofte. I
dessa fall kan 16ftesgivaren straffas for underlatenhet att avslgja brott.
Teoretiskt sett ar det besvérligt att avgdra om en sadan straffsanktio-
nerad anmailningsplikt foreligger med hénsyn till svarigheterna att
tolka och tillaimpa bestammelserna om férberedelse och stampling till
brott. Man kan da inte kriva att det kopta vittnet skall kunna bedéma
dessa straffrattsliga fragor pd ett riktigt satt. Ofta torde ansvar for
underlatenhet att avslgja brott inte kunna intridda med hansyn till
risken fOr repressalier. Aven om det skulle foreligga plikt att avsloja
brottsplanen kan man knappast rakna med att denna skyldighet
fullgérs av personer som star under brottsplanerarnas inflytande.

Vittnespliktens omfatining
Under vilka forutsittningar kan ritten tvinga ctt kopt vittne att lamna
uppgifter om brottsplanerna och det fullbordade brottet? Enligt RB

'O Kommentar till brottsbalken II, s. 659 och Strahl, Allmén straffrite i vad angér
brotten, s. 338 f.
"' Kommentar till brottsbalken I1,s. 659 f.
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36:6 har ett vittne ratt att vigra yttra sig angdende omstiandighet,
vara yppande skulle réja att vittnet eller ndgon honom narstaende
forovat brottslig garning. Vittnesplikt galler dock for sddana forhal-
landen som kan rikta brottsmisstankar mot vittnet uian att utgora
garningsmoment eller betydelsefulla moment i vittnets brottsliga
handlande.'? Ett vittne har sdlunda skyldighet att uttala sig om hur
andra personer utfort det fullbordade brottet. Detta galler aven fall d&
hans uttalanden skulle kunna medféra att han blev misstankt for
straffbar stampling, forberedelse cller underlatenhet att avsléja brott.
I den man vittnet gjort sig skyldigt till sddana brott behdver han inte
uttala sig darom. Ovan har dock havdats att ett tystnadsléfte som
avgivits i samband med brottets planering ofta inte kan medfora straff
for 16ftesgivaren. Harvid har det 1 alilmanhet ingen avgérande betydel-
se om loftet avgivits mot ersattning eller vederlagsfritt.

Tidigare har jag fort fram tanken att BrB 23:2 borde dndras, sa att
straff 1 regel kunde &démas den som avgivit ett tystnadslofte till
brottsplanerarna. Harvid méste man beakta att den straffrattsliga och
processrattsliga regleringen bér grundas pa en rimlig avvdgning mellan
dels intresset av att forhindra planliggning av brott och genomférande
av plancrade brott dels intresset av att en person kan formds att limna
sddana uppgifter till polisen och domstolarna som utgdr bevis om vilka
personer som forovat det fullbordade brottet. Ibland ar det viktigare
att striva efter att férhindra brott dn att séka sakra bevisning om det
fullbordade brottet. S& ar fallet vid mord. I andra fall kan man i
praktiken inte hindra hidnsynslésa personer att sdtta brottsplaner i
verket genom att straffbelagga sjilva planlaggningen och underlaten-
het att avsléja planerna. Av detta skil har BRA avstétt frén att ligga
fram forslag om straffansvar for underldtenhet att avslgja grova nar-
kotikabrott.'> Om en sidan underldtenhet limnas straffri vinner man
att ett vittne inte kan undandra sig sin vittnesplikt med hinvisning till
bestimmelsen 1 RB 36:6. Detta kan vara av betydelse da ingen kan
lamna upplysningar om vilka personer som forévat det fullbordade
brottet men ett kopt vittne kan lamna sadana detaljerade uppgifter
om brottsplanen som binder vissa personer vid det fullbordade brot-
tet.

12 NJA 1972 s. 532 och 1980 s. 435 samt Ekelof, Rittegang IV, s. 145 med not 58,
Welamson, Sv]JT 1977 s. 35 och Lagerbiclke, Om mened, Lund 1979, s. 181 och 184.
Rittegéngsutredningen har loreslagit att den som ar skiligen misstiankt {6r brott skall
horas enligt reglerna for part. Nagon motsvarande inskrankning av vittnesplikten har
inte gjorts i RB 36: 6 betriffande personer som kan bli misstankta om de uttalar sig om
vissa forhallanden. SOU 1982: 26 5. 261 fToch 443.

'* BRA PM 1982: 2, Narkotikabrott, s. 140.
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Det anférda utvisar att man maste utreda vilka olika brottstyper
som kan forhindras genom att man utvidgar det straffbara omradet
vid forberedelse, stimpling och underlatenhet att avsléja brott. I den
man man inte kan uppna nagon storre preventiv effekt bor det straff-
bara omradet inte vidgas. Skilet hartill ar att mojlighcterna till
vittnesbevisning inte skall férsamras. Man skulle till och med kunna
Overvaga att inskranka kriminaliseringen, om man i praktiken kunde
forbattra bevisningen betriffande de fullbordade brotten. I verklighe-
ten torde man knappast kunna gora sardeles stora vinster i bevishan-
secnde genom att ldmna avgivna tystnadsloften straffria. Man kan
undanréja ett formellt hinder for vittnesbevisning. Man loser dock
inte de praktiska problemen hur man skall uppspara ett vittne som
héller sig undan och formd honom att frivilligt medverka tll utred-

ningen.

Vittne som limnats ersittning for att halla sig undan

Straffratisliga fragor

Kan ett vittne straffas for att han mot erséttning héller sig undan,
sa att vittnesforhor inte kan genomféras? Kan den som uthetalat
crsattningen straffas? 1 det {6ljande bortses fran bestammelscerna i BrB
23:2 och 6. Harvid hanvisas till vad som sagts ovan. Harav framgar
att straff ofta inte kan intrdda enligt dessa bestammelser. Framstill-
ningen nedan tar sikte pd svarigheterna att erhalla bevisning om
fullbordade brott.

I BrB 17:11 stadgas: ”Om nagon déljer den som forévat brott,
hjalper honom att undkomma, undanréjer bevis om brottet eller pa
annat dylikt satt motverkar att det uppdagas cller beivras domes for
skyddande av brottsling till boter eller fangelse 1 hégst tva ar.”” Om ett
vittne haller sig undan i syfte att forsvara forundersékningen och
forhindra att en fallande dom meddelas kan man tycka att forfarandet
tacks av lagtextens uttryck, dvs. att nadgon motverkar att ett brott
uppdagas cller beivras. Enligt brottsbalkskommentaren har emeller-
tid vissa bevismedel forsetts med sérskilt straffskydd, varfor angrepp
mot dem inte faller under forevarande lagrum. Vidare har uttalats:
”Ocksa att pakalla vitinesforhor eller att bearbeta vittne faller, i den
man det ar straftbart, under 15 kap., icke under 17:11. Vad i 17: 11
avscs dr manipulationer med indicier i allmanhet.”™'* Med detta utta-
lande torde avses att ansvar {or skvddande av brotisling aldrig kan

" Kommentar till brottshalken 11. s, 297
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intrida om visst forfarande ar straffbart som mened. Som exempel
kan namnas fall d ett vittne infor ratta fortiger olika férhallanden for
att den tilltalade skall frikinnas. Om nagon bearbetar ett vittne och
forfarandet inte faller under 15 kap. BrB, skall enligt kommentaren
bestammelsen 1 BrB 17:11 inte tillimpas. Forfaranden som innebar
paverkan gentemot vittnen regleras salunda exklusivt genom 15 kap.
BrB. Enligt denna uppfattning skulle ett vittne inte kunna straffas for
att han mot ersdttning héaller sig undan. Denna uppfattning vianer
stod av Jareborgs uttalande att doljande av brottsling eller brott
aldrig kan forovas enbart genom att ndgon hiller tyst.'> Den som
betalat ut ersattningen skulle sdlunda inte kunna straffas for anstiftan
till mened och inte heller for skyddande av brottsling.

Straffbestammelsen om underlatenhet att avvérja rattsfel ar inte
tillimplig i detta sammanhang. Bestimmelsen tar enbart sikte pa fall
d& nagon foretagit atgdrder som medfor fara for att nagon oskyldig
skall bli filld till ansvar. I de nu diskuterade fallen ar uppsatet inriktat
pa att hindra en domstol fran att meddela en fillande dom.

Processuella _fragor
Om vittnets adress dr okdnd kan polisen inte na vittnet med nagon
kallelse. Vid allvarligare brottslighet kan en person enligt RB 23: 7 st.
2 hamtas till f6rhor, om det skiligen kan befaras att han inte skulle
horsamma kallelse eller i anledning av kallelse skulle genom undanré-
jande av bevis eller pa annat satt férsvara utredningen. En ytterligare
forutsattning f6r hamtning ar att personen befinner sig pa ett avstand
av hogst femtio kilometer frdn den plats dar forhoéret skall hallas.
Hamtning till {6rhor av den som skall héras som vittne eller eljest utan
att vara misstankt for brott bor enligt férundersékningskungoérelsen
6§ 2 st. dga rum allenast nar skil av sarskild vikt foreligger for sidan
atgard, sdsom att forhoret icke eller endast med avsevard svarighet
kan hallas pa den plats, dar den som skall hdras befinner sig, eller att
vittne behdver instillas pa viss plats for konfrontation eller pd brotts-
plats for provning av vittnets iakttagelseforméga eller till rekonstruk-
tionsforsok eller ock att med hansyn till brottets beskaffenhet och
omstindighcterna i 6vrigt sarskild skyndsamhet dr av néden. '
Antag att ctt vittne hdller sig undan och att vittnet cfterlysts. Om
personen i friga pdtrdffas ndgonstans i landet finns det kanske ibland skal
att anta att han inte kommer att hérsamma en kallelse. Emellertid kan
han inte himtas till en polisstation for att sedan vidarebefordras av

'? Jareborg. Brotten. Tredje haftet. Lund 1982, 5. 151.
' Jfr JK-beslut 1981 s. 53.
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polisen ett tiotal mil till en storre stad for att horas dar. Patriffas
vittnet l&ngt frin den plats dar forundersékningen bedrivs, far himt-
ning endast ske om forhoret genomfors pa den ort dar vittnet antraf-
fats. Om brottet ror komplicerade forhallanden kan det vara svart for
polisen pa platsen att effektivt forhéra vittnet. Férundersokningsle-
daren kan behova tillkallas. Tidsfristerna i RB 23:9 maste likvil
iakttas. Om vittnet vagrar att yttra sig kan domstolsforhor enligt RB
23: 13 kanske inte komma till stind innan den korta tidsfristen 16pt ut.

Om ett vittne ar bosatt i Norden och uppehdller sig i annat nordiskt land
dn Sverige kan vittnet inkallas till svensk domstol enligt lagen om
nordisk vittnesplikt. Den som ar bosatt i Sverige och helt tillfalligt
befinner sig i annat nordiskt land kan inte kallas enligt denna lag.
Hirvid tillimpas RB:s regler, vilket medfér att kallelse ofta maste
ansta till dess vittnet &tervant till Sverige. Svensk domstol far enligt
lagen om nordisk vittnesplikt 2 § endast utfirda kallelse om utsagan
kan antas f& vasentlig betydelse for utgangen i malet och det ar av
vasentlig betydelse att {orhéret 4ger rum vid svensk domstol. I allvar-
ligare brottmal anses att anspraken pa utsagans virde bor sittas lagre
4n eljest. Nordisk vittnesplikt foreligger dven i fall d& svensk domstol
avser att halla vittnesforhér redan pé forundersokningsstadiet, t. ex.
da det foreligger risk att vittnet lamnar Norden. Ett vittne kan kallas
att instilla sig vid pafoljd av béter eller vite. Aven rittegangskost-
nadssanktion kan tillgripas mot ett vittne som underldter att efter-
komma kallelsen.'” Uteblir vittnet fir han enligt lagens 3 § 2 st.
hamtas om han uppehéller sig i Sverige. Om vittnet uppchaller sig 1
annat nordiskt land fir himtning inte ske. Ett i Sverige bosatt vittne
kan sdlunda héilla sig undan {6r de svenska myndigheterna genom att
bege sig till annat nordiskt land. De ekonomiska pafoljder som kan
drabba ett vittne som uteblir fr&n rattegangen ar kanske inte tillréck-
ligt effektiva for att installelseskyldigheten skall fullgoras i allvarligare
brottmal. Detta giller naturligtvis sarskilt i fall da vittnet fatt viss
ersittning for att halla sig undan i annat nordiskt land.

Om ett viltne limnat Norden kan de svenska myndigheterna ibland
begira att vittnesforhor skall héllas vid utlindsk domstol med stéd av
den curopeiska konventionen om inbordes rattshjalp i brottmal.'8
Befinner sig vittnet i en stat som inte anslutit sig till denna konven-

"7 Prop. 1974:95 5. 94 T och Gomard. Studier i den danske strafleproces. Kobenhavn
1976, s. 228 (1.

8 Cirk. (1968:32) till de allminna domstolarna och aklagarna med vissa foreskrifter i
anledning av Sveriges tilltride till den europeiska konventionen om inbérdes ratshjalp
i brottmal, prop. 1961: 18 s. 6 foch Explanatory Report on the European Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters. Council of Europe. Strashourg 1969, s. 14.
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tion, kan svensk domstol med anledning av ett anhangiggjort brottmal
forordna om att vittnet hors vid utlandsk domstol. Ett sddant férord-
nande verkstalls da om den utlindska domstolen frivilligt medverkar
till att rhéret genomfors.'” Om tvédngsmedel sdsom hiaktning och
himtning inte kan tillgripas mot ett tredskande vittne enligt den
processrittsliga lag som galler for den utlindska domstolen, torde
svensk domstol inte kunna tvinga den utlindska domstolen att tillam-
pa de svenska reglerna. I detta avseende torde den utlindska domsto-
len tillimpa lex loci.?® Samma lag torde tillimpas i fall da friga
uppkommer om vittnet ager ratt att vigra yttra sig eller vittneshevis-
ningen av andra skil bor forbjudas. Harvid kan betydande skillnader
foreligga mellan svensk och exempelvis anglosaxisk ratt. Da framstall-
ning goérs om vittnesforhér bér den svenska myndigheten lamna sé-
dana upplysningar som ar av betydelse for fragan om vittnet kommer
att s6ka undandra sig skyldigheten att avlagga vittnesmal. Harvid bor
det dock 6verlamnas till den utlandska domstolen att avgora vilka
tvangsmedel som skall tillgripas mot ett vittne som tredskas. Aven om
laglig mojlighet finns att framtvinga ctt vittnesmal infor utlandsk
domstol kan kanske vittnesforhor ofta inte genomforas 1 praktiken, om
vittnet séker halla sig undan.

Av det anforda framgér att det saknas mgjlighet att hdmta ett vittne
till svensk domstol om vittnet laimnat Sverige. Himtningsbeslut kan
inte verkstillas utomlands.?’ Daremot ar det tveksamt om och i vilken
utstrackning en svensk domstol kan kalla ctt utom Norden bosatt
vittne vid bétes- och vitespafoljd. Om vittnet har egendom i Sverige
vore det mojligt att verkstalla ett beslut varigenom vite utdémts. Det
ar oklart om en vitessanktionerad instéllelseplikt harvid skulle kunna
alaggas inte bara svenska utan dven utlandska medborgare. Om en
svensk domstol forelade en svensk eller utlindsk medborgare att
installa sig vid en huvudférhandling vid vitespafoljd kanske svenska
myndigheter anser att detta innebar otillaten tvangsutévning pa frim-
mande stats territorium. Denna komplicerade fraga lamnas har op-
pen.??

I praktiken ar det relativt latt att sabotera rattskipningen genom att
utge ersattning till ett vittne for att han skall Iamna landet.

19 Lag om bevisupptagning vid utlindsk domstol 1 § 2 st. och NJA 111947 5. 221 f.

* Prop. 1961:48's. 7.

4! Prop. 1974:95 5. 55 och 101 samt SOU 1977:29 5. 199 f.

22 Jir Bogdan, S1JT 1981 s. 404 Mmed not 17 samt Regeringsratiens beslut 2137-1981.
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Vittne som lamnats ersattning for att vigra yttra sig

Straffrattsliga fragor

Forst skall beroras frigan om férhallandet mellan menedsbestammel-
sernas rackvidd och tillimpningsomradet for processuella sanktioner.
Om ett vittne lamnar osanna uppgifter infor domstol kan han straffas
for mened. Detsamma giller fall d& ett vittne fortigit sanningen. Detta
framgar av BrB 15:1. Om ett vittne végrar att uttala sig 6ver huvud
taget Ar menedsbestammelsen inte lillimplig.*® 1 dessa fall kan ratten
endast tillgripa processuella sanktioner mot vittnet. Han kan enligt
RB 36:21 forelaggas att uttala sig vid viteshot. Om foreldaggandet inte
har effekt kan rétten ex officio dlagga honom att avge vittnesmal vid
pafoljd av att han eljest kommer att hiktas.?* Vittnet far harvid inte
hallas haktad under langre tid 4n tre méanader och i intet fall lingre 4n
till dess ratten skilt malet ifrdn sig. Vittne som insatts i hikte skall
senast var fjortonde dag instillas for ratten. Enligt motiven skall
ratten harvid utréna om vittnet vidhéller sin vigran.?? Det ir troligt
att stadgandet i RB 36: 21 ar fakultativt liksom héaktningsbestimmel-
serna i RB 24 kap.?® Det ar dirfor inte uteslutet att ritten har
befogenhet att avsta frén att rikta sanktioner mot ett vittne som vigrar
yttra sig under motivering att ndgon hotat med allvarliga repressalier
om vittnet uttalade sig infor domstol.?’

Om ett vittne uttalat sig men hans uppgifter inte ter sig trovirdiga
kan han inte haktas for att en sanningsenlig utsaga skall kunna
framtvingas. Haktningssanktion kan lika litet tillgripas da ett opalit-
ligt vittne sager sig inte kanna till ndgot om vissa forhallanden eller
siger att han glémt vad som intriffade. Aven om pastaendena ter sig
uppenbart oriktiga kan han inte hiktas, eftersom han inte vigrat att
uttala sig. Om vittnets uttalanden ar oriktiga kan ansvar fér mened
cller ovarsam utsaga ifrigakomma.?®

Ett vittne som vagrar yttra sig kan inte straffas for skyddande av
brottsling. For Ovrigt vore det egendomligt om straff skulle kunna
intrada for nagot som samtidigt kunde féranleda hiktning. En sadan
form av dubbelbestraffning stér i strid med grunderna for RB 9: 8.%°
Vidare vore det mirkligt om processuella sanktioner aldrig kunde

4% Lagerbielke, Om mened. s. 35 och Heuman, Mélsigande, Stockholm 1973, s. 445 not
89.

¢ Prop. 1980/81: 8 s. 1071 och 1197.

£ S0OU 1938: +4 5. 403.

2 SOU 1938: 44 s. 403 och Bylund, TSA 1975 s. 228 {T.

#7 Se nedan vid fotnoterna 55— 57.

* Jfr Riksskatteverket, Réttsinformation Serie C 22/82 1V.

2 Jfr Lavin, Offentligratisligt vite I, Teckomatorp 1978, s. 38 fT och SOU 1982: 26 s.
305 och 356 f.
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tillgripas med stdd av RB 36: 21, darfor att det sanktionerade forfaran-
det skulle vara straftbart. Det ter sig sdlunda mera rimligt att anta att
forfarandet inte ar kriminaliserat.

Om atalet avser ett mycket allvarligt brott kan det tinkas att vittnet
erbjudes nagra hundratusen kronor om han végrar att yttra sig.
Vittnet kanske ar villigt att lata sig haktas under tre manader mot en
sa hog ersattning. Detta géller sarskilt om han tror att han kan bli
utsatt for repressalier om han vittnar. Det kan vara fordelaktigare for
honom att tiga infor domstolen i stéllet for att avlagga vittnesmal och
fortiga vissa forhallanden. I det senare fallet gor han sig skyldig till
menedsbrott. Om detta brott kan styrkas kommer han vanligen att
domas till fangelsestraff. Om vittnet fortigit omstiandigheter av avgd-
rande betydelse i ett mal rérande grov brottslighet torde straffet
bestaimmas till fangelse 1 mer dn sex manader (cirka sex manader
uppmaitt genomsnittligt straff for menedsbrott som begétts i rattfylle-
rimal).3° Mot bakgrund hirav kan man ifrigasitta om inte tiden for
hiktning borde forlingas till forslagsvis ett &r.*'

Vilka mojligheter finns det att straffa den som utbetalat ersattning till ett
vittne som vederlag for dennes tystnad? Forfarandet ar inte kriminali-
serat som anstiftan till mened. Betalningen sker namligen inte 1 syfte
att forma vittnet att begd mened, utan endast for att géra nagot som
kan foranleda processuella sanktioner. Anstiftan till forfarande som
kan foranleda haktningssanktion kan inte medféra nagon péafoljd.

Fraga uppkommer om den som utbetalat ersattningen kan démas
for dvergrepp i rattssak enligt BrB 17:10. Harfor kravs att nagon foreta-
git eller hotat att féreta en sddan girning som for vittnet medfor
“lidande, skada eller olagenhet”. Den utlovade ersattningen innebér
en {ormén for vittnet och inte nagot negativt. Daremot medfor gér-
ningen indirekt en hogst pétaglig oldgenhet (haktning). Det kan ifra-
gasittas om denna effckt i och 6r sig uppfyller lagrummets skaderck-
visit. Mahanda méste skadan vara dirckt.*?

Straff kan inte uteslutas pad grund av vittnets samtycke till den
processuella sanktionen. Kriminaliseringen har skett till skydd for
rattskipningen och inte enbart till skydd for det enskilda vittnet.
Dennes samtycke kan darfor inte utgéra en straffrihetsgrund.®?

0 Ds Ju 1973:8's. 41.

! Enligt retsplejeloven 177 § uppgar tiden till sex manader. Jfr dven SOU 1944: 10
s. 277 och prop. 1978/79: 105 s. 245.

*2 Jfr Kommentar till brottsbalken I, Beckman m. 1., 4 uppl., Stockholm 1974, s. 457.
*} Jareborg, Brotten, Forsta hiftet, s. 219 och Heuman. Malsigande. s. 116.
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En mojlighet vore att skade- och oldgenhetsrekvisitet bestimdes
med hansyn till de samlade verkningarna. Man skulle salunda inte kunna
bryta ut en negativ deleffekt och bortse fran en positiv effekt av helt
dominerande art. Detta helhetsbetraktelsesitt kan illustreras med
foljande exempel. Antag att en handling omedelbart medfort en for-
lust for vittnet om 1000 kronor och en medelbar vinst om 2000
kronor. I vissa fall av denna karaktar skulle man kanske inte anse att
garningen medfort skada. Mdhanda skulle man dirfor kunna anse att
ett vittne inte drabbats av skada, om den mottagna ersittningen
oversteg vad han skulle kunna erhalla vid ett olaga frihetsberévande
enligt lagen om erséttning vid frihetsinskrankning. Haremot kan in-
viandas att man aldrig helt kan kompensera ett frihetsberévande med
ett ekonomiskt vederlag. Frihetsberévandet skulle i sig medfora sa-
dana negativa foljder som aldrig kan gottgéras ekonomiskt. Satillvida
skulle det alltid foreligga en icke-ekonomisk skada. Enligt helhetssyn-
sittet skulle denna dock inte kunna fa bedémas isolerad. Till skillnad
frin den ovan framforda uppfattningen kan hivdas den asikten att
den ickeekonomiska skadan kanske skulle kunna kompenseras av en
ckonomisk ersattning. Det vore da méjligt att hdvda att girningen
inte medfort skada.

Ovan har hiavdats att samtycke inte kan utgdra nagon straffrihets-
grund vid brottet 6vergrepp i réttssak. Daremot kan det ifrigasattas
om inte vittnets frivilliga handlande (underlatenhet att vittna) medfor
att det inte foreligger ndgot orsakssamband mellan garningen (utbetalning-
en av ersittningen) och skadan (hiaktningspafoljden).>* Denna upp-
fattning bygger pa att det maste anses mojligt for vittnet att underlata
att handla pa sidant sitt att han skadas. Aven om vittnet mottagit
ersittning for att inte vittna, hade han haft mgjlighet att avlagga
vittnesmal utan att drabbas av ndgon ekonomisk skada. Vittnet skulle
saledes inte kunna alaggas nagon ersittningsskyldighet, om han likvil
vittnade i strid med vad han lovat. Vid beddmningen av frigan om
vittnet handlar frivilligt d& han végrar att vittna kan man nog inte ta
hansyn dll att vittnet kant sig forpliktat att f6lja 6verenskommelsen
enligt den "hederskodex som galler inom den undre varlden”. Det
anforda innebiar silunda att kausalsamband inte foreligger, eftersom
vittnet maste anses ha handlat frivilligt da han vagrar att yttra sig.
Obevisat tvang kan inte beaktas. Den som utbetalat ersittning till
vittnet skulle darfor inte kunna straffas fér 6vergrepp i rattssak, cfter-
som girningen inte orsakat nagon skada eller olagenhet.

" Jir Peczenik, Causes and Damages, Teckomatorp 1979, s. 241 T,
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Enligt min mening kan straff for 6vergrepp i réttssak inte &d6mas
den som utbetalat ersittning till ett vittne for att kdpa dennes tystnad.
Till stod harfor kan dven &dberopas att BrB 4r s& uppbyggd att andra
regler 4r avsedda att komma till anvindning, da ndgon limnar annan
person en ekonomisk férman for att denne skall foreta viss handling.
Sadant forfarande kriminaliseras frimst genom straffbestimmelsen
om bestickning. Denna bestimmelse avser inte bara fall av otillborlig
paverkan riktad mot tjansteman. Emellertid omfattar straffbestam-
melsen bara fall da nagon séker paverka en arbetstagare. Genom
bestimmelsen har man skapat skydd for statligt, kommunalt och
privat anstilldas tjansteutvning.* Girning som innefattar kop av
vittnes tystnad utgdr inte angrepp mot sadan tjansteutdvning utan
mot rattskipningen. Ratteligen borde salunda garningens strafibarhet
vara reglerad genom bestimmelserna om mecned och om 6vergrepp i
rittssak. Det anforda talar salunda for att forfarandet inte kan vara
kriminaliserat genom andra straffbestimmelser d4n dc béada sist
namnda.

Processuella fragor

Har néagot avgivit ett tystnadsléfte utgér detta inte ndgon grund for
att befria vederborande fran vittnesplikt infor domstol.*® Om ectt
vittne vagrar att yttra sig kan detta medféra viktiga processuella
verkningar. Antag att ett vittne inte uttalar sig under férundersék-
ningen och att aklagaren darfér begar att vittnet skall horas infor
ratten enligt RB 23:13. Om vittnet vigrar att yttra sig kan kanske
aklagaren inte slutfora férundersékningen framgangsrikt. Han kan da
inte avgora om atal skall vackas eller hur garningsbeskrivningen skall
formuleras. Aklagaren fir hirvid avvakta och se om vittnet forklarar
sig villigt att yttra sig sedan han varit hiaktad nagon tid. Denna
vantetid kan uppga till hégst tre manader. Ofta ar den misstankte,
dvs. girningsmannen, hiktad och réatten har dé foreskrivit att atal
skall vackas inom viss tid. Denna tid kan bestammas till tva veckor
men kan forlangas pa dklagarens begdran (RB 24:18). Emellertid kan
man friga sig om liden for dlals vickande successivt kan foridngas ull tre
mdnader, om det inte finns nagra beldgg for att den misstankte sokt
paverka vittnet.

> Kommentar till Brottsbalken 1. s. 271 och 286 f.
o Ekelof IV, s. 146.
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Den misstinkte garningsmannen kan havda att han inte bér héllas
hiktad bara for att dklagaren inte kan driva forundersékningen till-
rackligt cffektivt. Han kan vidare géra gillande att han inte bor lida
for att lagen inte ger tillrackligt effektiva mojligheter att hindra vitt-
nen fran att sabotera fédrundersokningen. Om den maximala hikt-
ningstiden skulle forldngas till ett ar pa sitt som tidigare foreslagits ter
det sig an mer orimligt att hélla den misstiankte hiktad under den tid
vittnet halls hiktat pa grund av sin tredska. Om man bortser frin
polisens behov av att fa upplysningar fran vittnet fir den misstinkte
ofta hallas hiktad sa linge forundersékningen i 6vrigt inte ir avslu-
tad. Beslutet om att hélla den misstinkte haktad foranleds d& inte
enbart av vittnets tredska. Fran denna synpunkt dr det av vikt att
forundersdkningsledaren sd snart som méjligt tillser att sanktioner
riktas mot ett vittne som vigrar att yttra sig. Med stéd av RB 23: 13
bor dklagaren snarast mdjligt begéra vittnesforhér under forundersék-
ningen. Han bor inte droja med att begara forhor till dess huvudfor-
handlingen dger rum. Om denna instélls pa grund av att vittnet vigrar
yltra sig mdste kanske den misstinkte friges, i vart fall sedan vittnet hallits
hiktat en langre tid. Ett vittne som vagrar att yttra sig och accepterar
en haktningssanktion kan framtvinga ett beslut om frigivning av den
misstiankte, som harvid kan limna landet och oméjliggora lagforing.
Det ar darfor av vikt att hdktningssanktionen sitts in pa forundersok-
ningsstadiet langt fére huvudférhandlingen.

Om ett vittne haktats skall enligt RB 36:21 forhandling héllas var
Jfjortonde dag. Harvid kommer naturligtvis aklagaren att soka 6vertala
vittnet att medverka till utredningen. Om vittnet forklarar sig villigt
att lamna en fullstindig berittelse kan risken vara stor for att han
senare dndrar sig. Det kan darfor vara angelaget att omedelbart uppta
vittnesbevisningen, da det foreligger fara for att vittne andrar sig vid
en senare huvudférhandling. Bestimmelsen i RB 36: 19 ger knappast
ritten nagon befogenhet att uppta vittnesbevisningen utom huvudforhand-
ling. Réttegdngsutredningen har foreslagit att vittnesforhér utom hu-
vudférhandling fir 4ga rum om det med hinsyn till omstandigheterna
ar av synnerlig vikt att vittnesforhor halles fére huvudférhandlingen.
Aven om bestimmelsen inte dirckt ir avsedd for fall av forevarande
typ, medger den foreslagna lagtexten att ett tredskande vittne hérs vid
en haktningsforhandling.?’

37SOU 1982: 26 5. 453 f. Rittegangsutredningen har visserligen uttalat att den foreslag-
na regeln i 36: 19 p. 3 inte giller i friga om haktningsforhandling, eftersom det i denna
del finns en specialregel i RB 24: 14 st. 2. Denna regel kan dock inte gilla for vittne som
hdktats utan endast [or personer som ar misstankta for brott och som pa grund hirav
kan bli haktade.
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Om ett vittne atagit sig att tiga vid en huvudférhandling maste man
rikna med att en eller flera personer kommer att instilla sig vid
forhandlingen for att kontrollera hur vittnet fullgér sin ”skyldighet”.
Vittnet kan hdrvid uppleva en stark kidnsla av radsla, da sadana
ahorare iakttar vittnet pé ett hotfullt sdtt. Ratten far inte forordna om
identitetskontroll betriffande sddana dhdrare ens 1 sddana fall da det
ror sig om en s. k. riskforhandling, dvs. fall da lagen om sakerhetskon-
troll vid domstolsforhandlingar ar tillimplig.*® Ritten saknar befo-
genhet att fatta beslut om att dhorare skall lamna rattssalen, s att ett
vittne fritt vdgar beritta sanningen.’® Rittegdngsutredningen har
foreslagit att ritten ges en sadan befogenhet. Enligt utredningens
forslag skall emellertid vittnesberittelsen aterges i behovlig omfatt-
ning, nir ihoraren eller parten ater ar narvarande.* Silunda finns
alltid mojlighet for utomstaende att kontrollera vilka uppgifier et vittne
lamnat vid domstolsforhér. Offentlighetsintresset ar sa starkt att man
knappast kan infora en lagstadgad ratt for domstolarna att i foreva-
rande fall uppta vittnesbevisning inom stingda dorrar och att for-
ordna om att den i domen intagna vittnesberéttelsen skall vara sekre-
tessbelagd. For 6vrigt kan alltid den atalade avsléja domens och vitt-
nesberattelsens innehall for andra.

Onm ett vittne végrar att yttra sig kan detta leda till att atalet ogillas.
Det ar ocksa tankbart att dklagaren lagger ned 4talet. Man kan fraga
sig vilka rattegangskostnadskonsekvenser detta far for statsverket, den till-
talade och vittnet.

Om éklagarens talan ogillas eller avskrivs dger ratten enligt RB
31: 2 tillerkdnna den tilltalade ersdttning for arvode till forsvarare och
for kostnader for bevisning. Denna ersittning skall utgd av allménna
medel. Av RB 31:2 och férarbetena framgar att statsverket inte helt
undgar kostnadsansvar om den tilltalade forsvérat utredningen.*'
Diremot ar ansvaret begransat enligt RB 31:4. Den tilltalade bar
ansvar for alla saidana kostnader som han vallat statsverket genom
vardsloshet, t. ex. genom grundlésa pastdenden eller underlatenhet att
iakttaga forelagganden. I allmanhet kan det dock inte goras sannolikt
att den tilltalade paverkat ett vittne da denne vagrat att uttala sig.
Statsverkets kostnadsansvar kan darfor inte begransas med stéd av
RB 31:4.

Om ett vittne fororsakat rattegangskostnader genom forsummelse
eller tredska kan han enligt RB 36:23 st. 1 p. 1 alaggas ersatta

% Prop. 1980/81: 114s. 11 f, 65 fToch 117 {T.

* RB 36: 18.

' SOU 1982:26 5. 449 fT.

! Prop. 1972: 4 5. 269 och SOU 1958:40s. 91 f.
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parterna deras kostnader i dessa avseenden.*? Denna regel innebir
inte att den f6rlorande partens primira kostnadsansvar upphivs,
t. ex. om vittnet inte kan fullgéra sin ersattningsskyldighet. Den {6rlo-
rande parten bar ett priméart kostnadsansvar oberoende av om det
tredskande vittnet aberopats av honom eller den vinnande parten.
Den tappande parten ar salunda skyldig att ersitta den vinnande
parten aven for sddana kostnader som uppkommit for denne till f61jd
av att ett av honom aberopat vittne tredskats. Parten bar sdlunda inte
nagot ansvar for att hans vittnen upptrader lojalt under rattegangen.
Detta ar helt naturligt med hénsyn till att parten kanske inte alls har
nagot inflytande dver vittnet; parten saknar kanske helt mojlighet att
paverka vittnet att bidra till utredningen. Tvartom kan vittnet ha en
nara anknytning till motparten, t. ex. vara anstéllt vid dennes foretag.

Bestammelsen 1 RB 36:23 st. 1 p. 2 innebar att den forlorande
parten har regressratt for sadana kostnader som han tvingats ersatta
motparten och som uppkommit till f6]jd av vittnets tredska.

Vid en frikdinnande dom undgar inte statsverket sitt kostnadsansvar
mot den tilltalade bara darfor att vittnet har ett ansvar. Om vittnet
inte betalar de kostnader han fororsakat kommer detta att ga ut 6ver
statsverket och inte 6ver den tilltalade. Denne kan salunda alltid f&
full kostnadsersattning. Detta géller trots att man ofta kan misstanka
att den atalade eller personer lierade med honom 6vertalat vittnet att
tiga. Férst om misstankarna kan underbyggas p& nagot konkret satt
kan statsverkets ansvar begransas. ‘

Av det anférda framgar att statsverket maste utbetala full rattegdngs-
kostnadsersaltning till den dtalade vid en frikinnande dom, samtidigt som
staten i praktiken ofta inte kan rakna med att det tredskande vittnet
kommer att fullgéra den betalningsskyldighet han dlagts.

Om den tilltalade varit haktad men inte blivit dtalad torde han 4ga
ratt att fa ersattning av allmanna medel enligt lagen om ersittning for
frihetsinskrankning. Ersdttning kan inte forvigras honom p& den
grunden att misstanke om brott kvarstir. Inte heller kan en ersitt-
ningsansékan ogillas darfor att vittnet forsvarat utredningen. Endast
om det kan visas cller goras sannolikt att den tilltalade sjalv paverkat
vittnet och darigenom f6rsvérat utredningen kan ersattningsanspraket
limnas utan bifall.*?

*2 Se till det foljande Girde m. fl., Kommentar till rittegingsbalken, s. 516 fT.

* Lag om ersittning vid frihetsinskriankning 4 § och prop. 1974:97 s. 63 ff. Det nu
diskuterade fallet kan inte jamforas med det fallet att en malsigande tar tiltbaka sin
angivelse i friga om ett brott som styrkts under forundersokningen. Prop. 1974:97 s. 66
och 123.
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Om en part underlater att uttala sig kan detta enligt RB 35:4
tillméatas negativ bevisverkan. D3 ett vittne vdgrar at! uttala sig och skalet
dartill inte ar kant ar det inte mojligt att tillméta vittnets tredska
bevisverkan till nackdel for den tilltalade. Denne far inte ’straffas” i
bevisvarderingshanseende darfor att annan person saboterat rattskip-
ningen. Bestaimmelsen i RB 35: 4 om parts passivitet ar inte tillamplig.
Om ett vittne inte vill kommentera vissa pastdenden fran aklagarens
sida far det sdlunda inte presumeras att pastiendena ar riktiga. Tiger
ett vittne under huvudférhandlingen kan ofta mer eller mindre sannoli-
ka antaganden goras om skalen for vitinels tredska. Om antagandena stéds
av konkreta omstindigheter och de sammanstills med andra upp-
gifter, kan ratten kanske dra slutsatser som far stor betydelse vid
bevisvarderingen. Det dr hiarvid mgjligt att en frikinnande dom inte
kan uppnas enbart genom att ndgra vittnen helt vagrar att yttra sig
eller genom att de tar tillbaka uppgifter som ldmnats tidigare infor
domstol cller polisen. Detta belyses av foljande uttalanden av Svea
HovR i ett mal vari HD vagrat att bevilja prévningstillstand.

Svea HovR DB 193/81. Vittnesmélen gar, pa ett par undantag ndr, ut pa att A — sjalv
narkotikaberoende och ofta i penningnéd — i varje fall skulle ha state vid sidan av
narkotikaforsaljning frin hans bostad. Narmare betraktad rymmer bevisningen emel-
lertid — som tingsratten ocksa fast sig vid — ett annat och tydligt monster. Ménga
vittnesuppgifter avviker namligen fran vad samma vittnen tidigare uppgivit infor polis
eller domstol och gor det genomgéende i A:s favor; flera av dem har uttalat sig besvarat
och undanglidande eller med tydlig nonchalans infor sanningskravet. Andra vittnen
forefaller att ha hallit sig undan. Hovritten har for sin del inte kunnat undga att sluta
att utomriattsliga krafter sokt stora aklagarens bevisforing. Monstret har namligen
patagligt inslag av patryckning mot vittnena. I négot fall, sisom D:s, rér det sig om
uppenbar yttre inverkan medan det i andra fall tydligen ror sig om subtilare medel,
ytterst genom vittnets sjalvinsedda intresse av att dndra sig. Snarare an att forsvaga
dklagarens bevisning ar det entydiga sprak som detta talar dgnat att undanrgja de tvivel
pa A:s skuld for vilka eljest ma ha funnits utrymme.

Hovréttens bevisvarderingsresonemang skall hir inte underkastas na-
gon narmare undersékning.

Vittne som limnats erséttning for sin medverkan till
utredningen

Ibland kan en part eller annan person ha ett starkt intresse av att ett
vittne medverkar till utredningen och limnar sanningsenliga upp-
gifter. Malets utging kan paverkas av att ctt sidant vittnesmal kom-
mer till stind. I allmédnhet behdver inte parten lamna vittnet nagon
ersittning for att denne skall fullgora sin uppgiftsskyldighet. Vittnes-
plikten ar en samhallelig plikt. Vittnet har harvid ratt till ersattning
for utgifter och inkomstforluster foranledda av vittnets installelse.**

** Se hartill Ekelof 1V, s. 130 fT. Jfr SvJT 1969 rf. s. 24.
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Om ett vittne befinner sig utomlands och inte kan tvingas att
instilla sig kan det tinkas att en part, en forsdkringsgivare eller
polisen ar villig att lamna vittnet en mycket stor summa pengar om
han instiller sig vid en svensk rattegdng. Harvid uppkommer savil
straffrittsliga som processrattsliga problem, da ersittningen klart
overstiger vittnets utgifter och inkomstforluster for instéllelsen.

Straffrittsliga fragor

Om en person fatt en stor summa pengar for att vittna foreligger det
stor risk for att han omedvetet anpassar sin beréttelse till forman for
den som lamnat ersdttningen. Vittnet kan hdrvid straffas for ovarsam
utsaga, om han av grov oaktsamhet lamnat osann uppgift eller fortigit
sanningen. For att oaktsamheten skall anses som grov krivs enligt
brottsbalkskommentaren att det skall vara fraga om en uppgift av
stérre betydelse.*

Den som lamnat ersdtining till vitinet kan straffas for medverkan till
ovarsam utsaga under vissa villkor. Om vittnet kan dd6émas straff enligt
BrB 15:3 kan det tdnkas att dklagaren kan bevisa att den som péver-
kat vittnet genom utbetalningen haft eventuellt uppsat med avseende
pé de felaktiga uppgifterna. Medverkansansvar kan da intrada. Detta
galler dven fall da den som utbetalat ersdttningen genom grov oakt-
samhet paverkat vittnet att laimna osanna uppgifter eller att fértiga
vissa forhdllanden. Antag att vittnet lamnat fullstindiga och korrekta
uppgifter, men att det forelegat en betydande fara for att han omedve-
tet skulle ha kunnat lamna en felaktig och tillrittalagd berattelse.
Som exempel kan nimnas fall d& ritten eller en part fatt vittnet att

korrigera 6verdrivna uppgifter innan vittnesférhoret avslutats och
néagot fullbordat brott forelegat. Den som utbetalat ersattningen till

vittnet kan i sddant fall inte démas till ansvar, om han insett risken for
att vittnet skulle lamna felaktiga uppgifter men hoppats att sé inte
skulle ske. Culpés paverkan kan inte bestraffas enligt BrB 15:15 for
det vederborande sokt anstifta nagon till mened. Harfor kravs uppsat.
Den som soker anstifta annan till ovarsam utsaga kan inte bestraffas.
Fraga uppkommer om man pa nagot sitt borde kriminalisera forfa-
randen varigenom nagon lamnat ett vittne betydande ersittning och
harigenom framkallat fara for att vittnet skulle kunna avge en orikug
utsaga.

45 Kommentar till brottsbalken 11, s. 153.
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Processuella fragor

Antag att en part utfast sig att betala en stor summa pengar till en
person for att denne skall instdlla sig vid en huvudférhandling. Ratten
far inte tillerkdnna vittnet den utlovade ersittningen med motivering
att parten samtyckt till att utge beloppet i fraga. Av RB 36: 24 framgar
att vittnet skall tillerkdnnas skilig ersittning. Vittnet far inte dver-
kompenseras. Anledningen hartill ar att det eljest foreligger risk for att
vittnet avger en tillrittalagd berittelse till forman for parten.*® Vittnet
torde inte kunna erhalla en dom pa att parten ar skyldig att utge
ersattningen enligt ett avtal. Detta fir betraktas som pactum turpe i
fall da beloningen vida Sverstiger vittnets omkostnader. I realiteten
kan naturligtvis ersittningen betalas ut frivilligt omedelbart fore eller
efter rattegangen.

Om vittnet ar bosatt i ett avlagset beldget land och malet ar av stor
vikt bér ratten stalla fragor till vittnet om hans ersdttningsansprak.
Detta galler i synnerhet fall d& vittnet forklarar att han inte har nagra
krav eller att han skall géra upp saken med parten senare. Ritten bor
soka klarldgga om vittnet fatt eller erbjudits nagon ersattning. Harvid
bor rétten erinra vittnet om att frigorna méste besvaras under straff-
sanktionerad sanningsplikt. Det far nimligen anses att frigorna om-
fattas av vittnesplikten, da svaren kan paverka trovardighetsbedém-
ningen.*” Om det hirvid framkommer att vittnet mottagit ett storre
belopp kan detta fa betydelse for bevisvarderingen. Eventuellt kan det
finnas skal att stialla kompletterande fragor till vittnet for att kontrolle-
ra uppgifter som ter sig som 6verdrivna eller tvivelaktiga.

Det torde knappast vara mdjligt att motverka utbetalning av stora
vittnesbeloningar pa annat sitt 4n genom bevisvirdering till nackdel
for den som utbetalat ersattningen. En svaghet hidrvid ar att ratten
kanske inte kan fa upplysningar om utbetalda ersattningar, t. ex. nar
utbetalningen gors efter en riattegang. Bevisvarderingssvarigheter kan
aven uppsté da det inte kan avgoras vem som slutligen stir bakom en
utbetald vittnesbeloning eller dd det ar oklart vilka bindningar som
kan rdda mellan en part och den som gjort utbetalningen.

I SPANARK har uttalats att det dr nédvandigt att samhallet far
vidgade méjligheter att ’gottgéra” en brottsling, som ldmnar polisen
informationer som ar avgérande for ingripande mot grova (narkoti-
ka)brottslingar. Rikspolisstyrelsen har darfor begirt att frigan om
“kronvittnen” och dessas rittsliga behandling blir féremal for utred-

** SOU 1938: 44 5. 405 och Ekelsf IV, s. 153 vid not 94 a.
*7 Fragorna bor siledes stillas forst sedan ed avlagts och inte redan dessforinnan p3 satt
som avses i RB 36: 10. Jfr Ekelof IV, s. 150.
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ning.*® 1 den mén uppgifter frin ett kronvittne skall utnyttjas inte
bara vid spaning utan ocksd som bevisning uppkommer vissa pro-
blem. Bevisvirdet av sddana uppgifter kan bli ringa i den man den
lamnade gottgorelsen ar betydande, t. ex. om den bestar av en vidsent-
lig reduktion av straffet for ett brott som vittnet begatt.*> Om kronvitt-
net ar misstankt for narkotikabrott som sammanhianger med brott
varom han limnat uppgifter, kan han ofta inte horas som vittne.°
Rittegdngsutredningen har foreslagit mera langtgadende undantag
fran skyldigheten att avge vittnesmal, da négon skulle kunna komma i
en intressekonflikt om han hoérdes under straffansvar. Utredningen
har salunda forordat att den som ar misstankt for en garning som har
samband med den atalade gérningen inte skall horas enligt reglerna
for vittne utan enligt de bestimmelser som giller for tilltalad.®! Vir-
det av en kronvittnesutsaga maste bli ringa, om vederbérande inte
skall héras som vittne utan har mdjlighet att straffritt avge oriktiga
och ofullstindiga uppgifter.

Vittnen som hotats

Manga génger kan det vara svart att avgéra varfor ett vittne vagrar
att yttra sig. Den som fatt ersdttning for att tiga om begangna brott
kanske har insett att han skulle komma att utsdttas for misshandel
eller andra repressalier om han uttalade sig. Infor vittnesféorhér kan
det ibland ha férekommit saval 6ppet hot som erbjudanden om ersatt-
ning. Bida dessa former utgér sddan otillborlig paverkan som bor
motverkas med kraft. Mot bakgrund hdrav kan det i en uppsats om
kopta vittnen vara befogat att nagot beréra hur man bér bedéma
situationer d& nagon sokt férma ett vittne att tiga om olika férhallan-
den genom hot och vissa andra former av otillbérlig paverkan.

Straffrittsliga fragor

Har en person avlagt vittnesmal infér domstol eller eljest vid forhér
avgivit utsaga kan straff for 6vergrepp i rattssak intrdda om en annan
person darefler angriper forhérspersonen med vald eller hot om véld
for det denne avgivit utsaga. Aven vid mindre kvalificerade hamndak-
tioner kan straff intrada, ndmligen om en person foretagit en garning
”som medfor lidande, skada eller olagenhet” eller hotat att foreta
sadan garning. Otillbérliga handlingar av denna art kan dven bestraf-

* SPANARK, Rikspolisstyrelsen, Rapport 1980-06-12, s. 72.
* Ekelsf 1V, s. 133 .

% Ekelof IV, s. 134 (1.

' SOU 1982: 26 s. 259 fT.
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fas som Overgrepp i rittssak om de foretagits innan ett forhor gt rum.
Hiarfor kravs att handlingen foretagits for att hindra nagon fran att
avlagga vittnesmal eller att eljest avge utsaga, BrB 17: 10.

Det ar oklart om en person kan straffas for 6vergrepp 1 rdttssak om
han soker formé nagon att vagra att besvara enstaka fragor. Garnings-
mannen kan hivda att han alls inte s6kt hindra forhérspersonen fran
att avge vittnesmal eller utsaga, utan bara velat forma honom att
vagra yttra sig 1 visst avscende. Straff skulle saledes kunna vara
uteslutet av den anledningen att uttrycken vittnesmal och utsaga i
BrB 17: 10 inte skulle kunna likstdllas med viss del av sadan utsaga.
Aven om 3klagaren kan féra fram en annan tolkning till stod for att
forfarandet ar straffbart bor ratten likval frikinna den tlltalade i
dylika fall med hdnvisning till principen ”in dubio mitius”. Det kan
darfor finnas ett behov av att utvidga och precisera det straffbara
omrddet. En lagindring av antydd art skulle kunna fa betydelse for
fall da paverkanshandlingen i sig inte ar straffbar som misshandel
eller olaga hot och garningsmannen inte gjort sig skyldig till anstiftan
till mened. Om nagon forséker forma ett vittne att fortiga sanningen
kan anstiftansansvar intrada, men intc om paverkan sker i syfte att fa
vittnet att vagra uttala sig i visst avseende. Det kan vara en brist att
sddan paverkan inte kan bestraffas, om forhérspersonen har rétt att
vigra yttra sig och dnda ar beredd att vittna, men inte vagar gora det.
Avsaknaden av mojligheten att tillgripa processuclla sanktioner mot
vittnet i vissa situationer utgor ett sarskilt skl for att det bor inforas
mojligheter att straffa den som otillborligen séker paverka ett vittne
som vill bidra till utredningen.

Enligt brottsbalkskommentaren atnjuter inte part och blivande part
skydd enligt BrB 17:10 p. 2, dvs. for de mindre kvalificerade paver-
kanshandlingarna. Foljande svértolkade tillagg gors dock i kommen-
taren. Straffskydd tillkommer part och blivande part som ar cller varit
forhérsperson infor offentlig myndighet for astadkommandec av utred-
ningen. Harvid avses bl. a. férunders6kningsforhor enligt RB 23: 6 och
9. Dessa uttalanden maste forstas sa att blivande part som dnnu inte
hérts vid polismyndighet eller infor domstol inte dtnjuter skydd or de
mindre kvalificerade paverkanshandlingarna. Som motivering anfors i
brottsbalkskommentaren: Att darutver skydda part eller blivande
part mot annat an valdsgdrningar och hot darom har ansctts vara att
stracka kriminaliseringen for langt 1 beaktande av de ménga tillfallen
som dct dagliga livet erbjuder att astadkomma fortretligheter av olika
slag for den som ar eller vantas bli motpart (NJA II 1935 a. st. och
1948 s. 324).” Hanvisningen till 1935 ars lagstiftningsdrende avser
6vervaganden som gjordes i samband med lagstiftning avseende eko-
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nomiska stridsitgarder pa arbetsrattens omrade.” I det féljande skall
beréras fragan om det nu finns anledning att se pa saken annorlunda i
brottmal mot bakgrunden av den allvarligare organiscrade kriminali-
teten.

Onm flera personer varit inblandade 1 viss brottslig verksamhet kan
det vara av stort virde om négra personer lamnar uppgifter om de
andras handlingar, i synnerhet om huvudmainnens. Om en person
annu inte horts av polisen eller annan myndighet®® &tnjuter han inte
skydd mot paverkanshandlingar av den art som avses i BrB 17:10 p.
2. Just pa detta tidiga stadium har garningsmannen ett stort intresse
av att soka forma alla inblandade att tiga. Harvid maste man rikna
med att presumtiva “’tjallare’” kommer att utsittas for en stark press. I
cfterhand kan dct bli svart att styrka olika former av hot. Daremot kan
det vara lattare att bevisa handlingar som medfort olika skador och
olagenheter. Ur denna synvinkel vore det vdrdefullt om de mindre
kvalificerade paverkanshandlingarna kriminaliserades. Utvidgas det
straffbara omréadect skulle detta kanske i1 ndgon man bidra till att
polisen lattare skulle kunna férma en person att lamna uppgifter om
de Ovriga inblandades medverkan. (Jfr den s. k. kronvittnesproblema-
tiken.)

Man kan friga sig om ett vittne kan undga ansvar {6r mened om
han fortigit sanningen eller lamnat felaktiga uppgifter av den anled-
ningen att han utsatts for hot. Atalseftergift kan knappast ifraga-
komma av det skélet att vittnet hotats. Bestimmelsen i BrB 15:4 st. 2
ger inte domstolen ritt att befria vittnet fran ansvar cfter diskretionar
provning. For att ansvarsfrihet skall ifrdgakomma kravs att vittnet agt
vagra yttra sig och att omstandigheterna inneburit skilig ursakt. I de
nu diskuterade hotfallen forutsétts att vittnet inte kunnat aberopa
ndgon av de i RB 36: 1 -6 angivna reglerna till st6d for befriclse fran
vittnesplikten. Darcmot ar det mgjligt att ratten skulle ha kunnat
underlata att héra ctt vittne med motiveringen att sanktionsreglerna i
RB 36:21 ar fakultativa och inte hor tillgripas da vittnet utsatts for
allvarligt hot och befinner sig i en synnerligen svar intressckollision.
Bestaimmelsen i BrB 24:4 om néd skulle ocksd kunna &beropas till
stod for att ctt vittne ager ratt att fortiga sanningen och sélunda kan
undga ansvar enligt BrB 15: 4 st. 2. For norsk ratts vidkommande har

> Kommentar till brottshalken 11.s. 293 f.

> Det ar oklart om straffskvdd giller s& snart forhér héllits infor annan myndighet dn
polismyndigheten. Om forhér hillits infor skattemyndigheterna kanske forhorsper-
sonen atnjuter skydd for paverkanshandlirg. som foretagits av den som nusstinkts for
skattebedrigeri, endast om forhéren berort fragor av betvdelse for brottsutredningen
och inte enbart taxeringen. Kanske medfort sddant forhér inte ndgor straffsky dd enligt
BrB 17:10 p 2 liksom i fall d& en person lammart uppgifter ull offentlig funktonar som
inte dr en myndighetsperson. t. ex. en konkursforvaltare
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Andecnas uttalat att det i regel inte ’vil nytte for vitnet & hevde at det
befinner seg i en nedstilstand”. Enligt forfattaren har straffeprosesslo-
ven sjalv foretagit den avvagning som enligt nédregeln aligger doma-
ren och har bestimt vilka intressen som kan medfora befrielse frin
vittnesplikten. Andenzs ifrdgasatter dock om denna synpunkt bér
drivas till sin yttersta konsekvens och hanvisar till ett fall vari riatten
avstod fran att tillgripa processuella sanktioner mot en direktér som
vagrade att yttra sig med motivering att han annars riskerade att bli
avskedad.”

For svensk ratts vidkommande kan det ifrdgasittas om inte bestam-
melsen om néd borde kunna tillimpas. Lagtexten i RB och motiven
ger inte vid handen att man ndrmare Svervagt om ett vittne skulle
kunna befrias frin vittnesplikten pa grund av att han utsatts for hot.
Ur denna synvinkel borde bestimmelsen 1 BrB 24:4 kunna tillimpas.
I det foljande avsnittet hdvdas att sanktionsregeln i RB 36:21 ir av
fakultativ art och ger ratten mojlighet att befria en person fran vittnes-
plikten d& denne utsatts for allvarligt hot och befinner sig i en mycket
svar intressekollision. Nar det foreligger en sadan mojlighet for for-
horspersonen att bli befriad fran vittnesplikten behdver han inte lam-
na osanna ecller ofullstindiga uppgifter. Om han likval gér det kan
man inte anse att det ror sig om en nodhandling. Om intressekolli-
sionen inte ar av allvarligare art och darfor inte medfor befrielse fran
vittnesplikten bor ansvarsfrihet inte kunna ifraigakomma enligt BrB
24:4. Vittnets intressekollision bor sdledes endast kunna beaktas i
samband med att vittnesforhor skall hallas och inte i efterhand i ett
menedsmal vari det styrkts att den dtalade limnat osanna eller ofull-
staindiga uppgifter 1 en tidigare rittegdng. Om den diskretionira
prévningen endast skall féretas innan vittnesférhéret dger rum vinner
man att rattskipningen kan effektiveras. Vidare inskdarper man vikten
av vittnenas sanningsplikt om ansvarsfrihet vid mened kan intrida
enligt sa fa undantagsregler som mgjligt.

Processrattsliga fragor

Ett underrattsfall skall tas till utgangspunkt for diskussionen av olika
processuella fragor som kan uppkomma da ett vittne utsatts for allvar-
ligt hot och darfor inte vill uttala sig.

Helsingborgs TR B 906/82. Tva personer. N och O, som avtjanade langvariga
fangelsestraff for grova narkotikabrott hade overforts till tingsratten for att horas i ett
mal rérande grova narkotikabrott. N och O vigrade att instilla sig i réttssalen och
avlagga vittnesmal. Aklagaren hemstallde att fa &beropa och [oredra vad vittnena
uppgivit vid polisforhér. Den tilltalades f6rsvarare bereddes tillfalle att yttra sig men
lamnade inte nagot samtycke till att vittnesutsagorna fick foredras. Tingsratten bifoll
aklagarens hemstillan och limnade foljande motivering dartill i sin dom:

** Andenzs, Straffeprosessen i farste instans, 3 uppl., Oslo 1977,s. 200 f.
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"Tingsritten anser sig — sarskilt mot bakgrund av samtal frén N och O med
tingsritten fére huvudférhandlingen — kunna fastsla att deras viigran har sin grund i
hot om repressalier i olika avseenden fran andra intagna direst de limnade uppgifter.
Tingsritten, som icke ansett det meningsfullt att séka f6rmad N och O att avligga
vittnesmal genom hot om hiktning, har ullatit att deras uppgifter under Brundersék-
ningen aberopas som bevis.”

Det ar naturligtvis viktigt att rdtten tar hdnsyn till att vittnen kan
utsittas for allvarliga himndaktioner om de uttalar sig vid huvudfor-
handlingen. Vid forsta paseende kan det tyckas att regeln i RB 36: 21
ar obligatorisk. I lagtexten anvands den imperativa verbformen " fore-
ligge”.”>> Emellertid skall ratten endast tillgripa de processuclla sank-
tionerna om vittnet ~utan giltigt skal”’ vagrar att fullgéra sin vittnes-
plikt.”® Aven om uttrycket giltigt skal framst tar sikte pd de i RB
36: 1—6 angivna reglerna, kan det inte helt uteslutas att uttrycket kan
ges sddan innebdrd att riatten har en viss mojlighet att ta hinsyn till
andra vidgande skil vid bedémning av frigan om sanktion skall tillgri-
pas mot ett vittne. Processlagberedningen har sdlunda uttalat att
ratten kan” anvinda vite eller hikte.”” Enligt min mening bor det
finnas en méjlighet for ratten att avsta fran att tillgripa sanktioner om
ett vittne utsatts for mycket allvarligt hot och det finns starka skil att
anta att hotet kan sattas i verket om vittnet uttalar sig.

Hinsyn maste emellertid tas till kraven pa rattssikerhet och effekti-
vitet i straffratiskipningen och inte bara till vittnets intressckollision.
Domstolarna far inte utan starkt vigande skil befria en person frén
vittnesplikten. Ratten bor darfor séka forma vittnet att uttala sig om
de repressalier som kan drabba honom och risken {or att hotet satts i
verket. Hotsituationen bor klarlaggas. f'\klagarcn och férsvararen bor
ges tillfille att stalla fragor. Rattens bedémning bor inte grundas
enbart pa uppgifter som inhdmtats utom huvudforhandlingen.

Principen om bevisomedelbarhet far inte sattas ur spel pd alltfor
l6sa grunder. Om brottmélsdomar i 6kad utstriackning kom att grun-
das visentligen pa forundersdkningsmaterial kan detta f8 negativa
konsekvenser for bevisvarderingen pa olika sitt. En méjlighet ar att
domstolarna féster {or stort avseende vid f6rundersikningsutsagorna,
utan att i tilirdckligt hég grad beakta sddana olika faktorer som ar
agnade att forringa bevisvirdet av berittelser avgivna infor polisen,
t.ex. betydelsen av att parterna inte kan stilla kompletterande fragor.

Ratten bor inte avsta fran att tillgripa sanktioner mot ctt vittne som
vigrar yttra sig bara darfor att dklagaren forklarar sig vara néjd med

> Ekeldf. Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper. Stockholm 1936,

s. 143 £
* Ekelof. Rittegdng, Forsta hiftet. 3 uppl.. Stockholm 1977 5. 32,

T SOU 1938: 445, 403,
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att fa aberopa den upptecknade utsagan. Inte ens med forsvararens
samtycke bér rétten utan vidare avstd fran att séka framtvinga ett
vittnesmal. RB 35:6 ger uttryck f6r principen att ratten bar ett
utredningsansvar i brottmal som rétten intc kan dverldta pa parterna.
Vid vittnesforhér infor domstol kan det framkomma uppgifter som ar
gynnsamma for den atalade. Det ar ofta inte méjligt att férutse pa vad
satt bevisvarderingen kan paverkas av att domen kan grundas pé en
muntlig beréttelse i stdllet for pa en forundersdkningsutsaga. Den
tilltalades rattssiakerhetsintresse och kraven pa effektivitet i rateskip-
ningen talar for att rdatten om mgjligt skall séka forma ett vittne att
uttala sig.

I forevarande fall ansag tingsritten att det inte var meningsfullt att
forsoka tvinga vittnena att tala genom att tillgripa haktningssanktion.
Aven om denna bedémning ir riktig kan det ur allminpreventiv
synpunkt vara motiverat att tillgripa sanktioner for att inte inge
vittnena den forestallningen att de kan undga sanktioner genom att
pasta att de hotats. I férevarande fall kan det 4 andra sidan te sig
meningslost att lata hakta vittnena nér de under alla omstandigheter
inte skulle kunna undga frihetsberévande. Vittnena avyjinade namli-
gen fangcelsestraff. Ofta anses hakining som en svarare form av frihets-
berévande an fangelse. Det ar mojligt att skarpningen av {rihetsberé-
vandet inte utgor en tillrackhigt effektiv sanktion for att f6rma en i
fingelse intagen person att avge vittnesmal.

Om ritten overvager att befria en hotad forhérsperson fran vitt-
nesplikten maste ratten ta hdnsyn till om vittnet kan drabbas av

repressalier under alla forhallanden. Om vittnet uttalat sig under
forundersékningen och dessa vittnesutsagor kommer att bidra till att

en fallande dom meddelas kanske vittnet kommer att utsatas for
hiamndaktioncr trots att han inte uttalar sig vid huvudférhandlingen.
Vittnet kanske misshandlas efter huvudférhandlingen darfor att han
“yallat infor polisen’. Detta kanske blir kdant forst sedan de tidigare
hemhga férundersékningsutsagorna intas i domen. Stravanden att
soka hindra évergrepp mot vittnen fér inte leda till att domsskrivning-
en paverkas pa det satiet att vittnesutsagan inte aterges i domen, trots
att den haft betydelse for domslutets innehall.

Om ett vittne vagrat att uttala sig infor polisen kan han rikna med
att undga repressalier om han fortsatter att tiga aven infor domstolen.
I allvarliga hotsituationer skulle det da foreligga starkare skal for att
befria forhérspersonen fran vittnesplikten an om han uttalat sig under
forundersokningen. Haremot kan invdndas att det 1 dessa fall ar av
sarskild vikt fran allmanpreventiv synpunkt att tillgripa sanktioner
mot ctt tredskande vittne. Det ar viktigt att férundersékningsarbetet
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inte forsvaras i allmdnhet. Forhorspersonen skall inte kunna vinna
négot pa att tiga under férundersékningen.

D3 ett vittne végrar att yttra sig ar malet ofta av stor omfattning
och dtalet avser vanligen flera atalspunkter. Om flera tilltalade och
deras forsvarare installt sig liksom vittnen séker ritten sikerligen
undvika att stilla in huvudférhandlingen enligt RB 46:2. Dessa
processekonomiska hiansyn kan leda till att ratten alltfor ofta avstar
frdn att lata hakta ett vittne for att framtvinga en vittnesutsaga vid en
senare ny huvudférhandling. Om ratten likvil valjer utvigen att sitta
in sanktioner mot det tredskande vittnet fér att denne senare skall
yttra sig betriffande nagon av de atalade girningarna, kan ritten
genomfora huvudférhandlingen betriffande 6vriga dtalspunkter och
meddela deldom. Forutsdttningarna darfor ar visserligen stringa
(synnerliga skal), men det kan knappast vara helt uteslutet att ritten
utnyttjar denna mdjlighet da vittnesutsagan har avgérande betydelse
for bedomningen av ett allvarligt brott och da stora processekono-
miska vinster kan géras om huvudférhandlingen genomfors betraffan-

de 6vriga 4talade garningar.”®

Behovet av lagstiftning

Sanktionssystemet bor framst vara inriktat pa att skapa garantier for
att rattskipningen inte saboteras. Allmanpreventionen ar av stor vikt.
Det ar inte lika viktigt att ett tredskande vittne drabbas av en pafoljd
som svarar mot handlingens forkastlighet. Inte heller 4r individual-
preventionen av helt avgérande betydelse. Vidare maste man beakta
bevissvarigheterna. I allmanhet kan man latt konstatera att vittnet
inte uttalar sig. Daremot kan man inte bevisa att skalet dartill ar att
han mottagit ersdttning harfér. Man maste déarfor i forsta hand rikta
en sadan sanktion mot vittnen som gor att deras tystnad inte kan
kopas. Om man forlanger den i RB 36:21 avsedda hdktningstiden till ett
dr kan detta bidra till att det blir mycket svért for en brottsorganisa-
tion att kopa ett vittnes tystnad infor en huvudférhandling. En férut-
sattning harfor ar att det blir kdnt att haktningstiden ar ling. Det
primira syftet med lagindringen skulle salunda inte vara att ett
tredskande vittne skall falla till foga cfter en langre tids hiktning.
Malet ar i stallet i forsta hand att hindra brottsorganisationen frin att
soka paverka vittnen och i andra hand att fa ett vittne att omedelbart
falla till foga infér haktningshotet.

% Ekelof. Ritteging, Femte hiftet, 5 uppl.. Stockholm 1979, 5. 179 och SOU 1982: 26
s. 401 och 422.
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Det ar svérare att hindra en brottsorganisation fran att erbjuda ett
vittne en summa pengar mot att han haller sig undan. Bestimmelsen
om Overgrepp 1 rittssak bor dock andras, sa att straff kan intrada aven
i fall da ndgon lamnat eller erbjudit ett vittne viss formdn {Or att vittnet skall
undandra sig skyldigheten att medverka till utredningen. Pa grund av
bevissvarigheter maste man rakna med att straffbestimmelsen inte far
sarskilt stor effekt. Om vittnet kan uppspéaras och hamtas till en
huvudforhandling kan det kanske framkomma uppgifter som visar att
brottsorganisationens foretradare begatt brott. Fran denna synpunkt
bor straff inte kunna &démas vittnet vid denna form av nédvindig
medverkan till 6vergrepp 1 rittssak. Den foreslagna straffbestaimmel-
sen kan uppfattas sa att vittnet skall skyddas for patryckningar pa
samma satt som den som utsatts for ocker. Visserligen kan det havdas
att straffriheten 1 det senare fallet ar betingad av att endast den
enskilde skyddas vid detta formoégenhetsbrott. Vid 6vergrepp 1 ratts-
sak skyddas daremot rdttskipningen. Man skulle darfor kunna tycka
att vittnet inte borde undga ansvar foér sin medverkan. For att brottet
skall kunna uppdagas och man skall kunna straffa anstiftaren forelig-
ger dock skal att lamna vittnets forfarande straffritt. A andra sidan
kan det te sig tveksamt att undanta en straffvird handling fran det
kriminaliserade omradet cnbart darfor att man skall kunna fa fram
bevisning om en annan betydligt mera straffvird handling.

Om ctt vittne undandragit sig skyldighet att avge vittnesmal finns
det ofta skal att anta att anledningen hartill 4r nagon form av paver-
kan. I tva olika avscenden kan det visa sig att strafflagstiftningen ar
ineffektiv, aven om man genomf6r de andringar som foreslagits ovan.
For det forsta maste det ofta vara mycket svart for aklagaren att bevisa
att nagon hotat vittnet eller limnat honom en beldning. M§jligheter-
na att fa fram sanningsenliga uppgifter om otllbérlig paverkan for-
battras om vittnets handlande ldmnas straffritt. Detta ar dock inte
tillrackligt for att gora vittnet meddelsamt. Olika former av beléning-
ar kan oka vittnets benagenhet att lamna upplysningar tll polisen,
t.ex. kontant ersittning eller straffnedsattning for brott som begatts
av vittnet. Huruvida sadana beléningsformer kan inforas pa sitt som
foreslagits i SPANARK ar hogst diskutabelt.

Strafflagstiftningen kan for det andra vara ineffektiv i vissa hotsitua-
tioner. Den som péverkat ett vittne kan démas for 6vergrepp i rattssak
om hotet uttalats direkt eller i fortackta ordalag. Foretradare for en
brottsorganisation torde kunna pdverka ett vittne utan atl behiva gora ndgra
uttalanden eller anspelningar som ror vittnets medverkan vid polisens
utredningsarbete. Vittnet torde i allmanhet veta att han riskerar
allvarliga cfterrakningar om han lamnar upplysningar under forun-
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ders6kningen. Andra “tjallare” kan ha rakat illa ut tidigare. Denna
paverkan kan man inte komma tll ritta med dven om man skulle
utvidga det straffbara omradet till att avse handlingar som ir dgnade
att framkalla allvarlig fruktan hos vittnet. For straffbarhet maste i
sddant fall krivas att girningsmannen foretagit nigon handling som
rent objektivt kan leda tanken till hot. Om sdlunda négra foretriadare
for en brottsorganisation uppsoker vittnet for att dricka en kopp kaffe
med honom kan det aldrig ifrdigakomma att straffbeligga sédant
handlande. Hirvid saknar det betydelse att ett outtalat hot legat i
luften. Vill man skydda vittnet méste man nog tillgripa andra l6sning-
ar, t.ex. ordna med bevakning eller bekosta vittnets uppehille pa
hemlig ort. Sddana atgarder ir nog manga ginger inte tillrackligt
effektiva for att skydda vittnet.

En svaghet med nuvarande lagstiftning ir att det ar svirt att
komma till ritta med fall da ett vittne soker hélla sig undan for att
hindra ritten frin att meddela en fillande dom i brottmél. En mgjlig-
het att effektivisera den processuclla lagstiftningen vid allvarlig brotts-
lighet vore att ge ritten befogenhet att lata polisen himta ett vittne
och halla honom i forvar till dess férhandling kan héllas eller bevis-
ningen kan sikras pa annat sitt.>® I dverensstimmelse med konkurs- -
lagens tvangsmedelsbestimmelser skulle man kunna ge ritten denna
befogenhet redan da det férelag fara for att ett vittne skulle komma att
halla sig undan, t.ex. i fall da det fanns skal att anta att vittnet avsig
att limna landet. Om tvingsmedel kan tillgripas forst dd det konstate-
ras att vittnet inte instdllt sig till en huvudférhandling ar det ofta for
sent att forordna om hamtning.%°

Om ett vittne antriffas och forhor halls infér domstol pa forunder-
sokningsstadiet kan det vara virdefullt om vittnet kan tvingas att
lamna upplysningar om var nigonstans den misstinkte och andra
vittnen uppehaller sig. Ett vittne torde ofta inte ha ndgon skyldighet
att svara pa dylika fragor. Vittnet maste endast uttala sig om sidana
forhallanden som rér den brottsliga garning som ar foremal for forun-
dersokning. Det kan darfor vara lampligt att i lag precisera uppgifts-
skyldighetens omfattning i likhet med vad som skett i UB.®!

%9 En sddan bestimmelse finns i dansk ritt. Retsplejeloven 177 § 2 st. Jfr SOU 1982: 26
s. 309. Rittegdngsutredningens forslag tar inte sikte pd dessa sarskilt svirbemistrade
fall. Omhiandertagandetiden for vittnen som hiamtas foreslds bli forlangd till hogst 18
ummar.

0 SOU 1977:29s. 199.

o' Jfr UB 4:15, prop. 1980/81:8 s. 412 fI, Heuman, Specialprocess, Utsékning och
Konkurs, Lund 1981, s. 120 fI, Ekelof IV, s. 149 fl, Lagerbielke, Om mened, s. 108 ff
samt Ugeskrift for retsvidenskab 1934 s. 619. Om vittnets uppgifter om den misstinktes
uppehéllsort ar av betydelse for frigan om annan persons skuld eller delaktighet bér

vittnesplikt foreligga liksom i fall d& uppgifterna har betydelse for en trovardighetsbe-
démning av vittnet.

67



700 Lars Heuman

Slutligen bor framhéllas att det finns behov av att infora regler om
hur polisen skall bedriva sitt spaningsarbete. I RB regleras férundersék-
ningsforfarandet, dvs. frigor om handliaggningen av fall d4 misstanke
uppkommit om att ett konkret brott forvats. Om man bortser frin
polisinstruktionens knapphandiga reglering saknas det i stort regler
om polisens befogenheter att bedriva utredningsarbete, da det inte
foreligger misstanke om ett konkret brott men vil skil att anta att
vissa brott kommer att forévas eller att brottslig verksamhet av viss
art pagér. Harvid behdvs i forsta hand regler rérande spaning som ar
inriktad pa allvarligare kriminalitet av viss typ, som kan foreckomma
pé vissa orter och med anknytning till vissa personkategorier.

Det ar av stor vikt att fragorna om tvangsmedelsanvindning pa
spaningsstadiet regleras genom lag liksom skyldigheten att limna
uppgifter till polisen. Bestimmelserna i RB 23 kap. bér inte utan
vidare goras tillimpliga, eftersom situationen vid férundersékning
skiljer sig frin den som foreligger pa spaningsstadiet.®? Misstankarna
avser inte ndgot konkret brott och de ar ofta svaga. P& spaningsstadiet ar
det inte mdjligt att knyta an till dessa forutsattningar pa samma sitt
som vid forundersokningen. Vidare maste beaktas att de knappa
ekonomiska resurserna inte medger att man i nagon storre utstrack-
ning bedriver spaning betraffande alla sddana brott dar pafsljden
normalt blir relativt lindrig.®® Fran savil resurssynpunkt som rattssi-
kerhetssynpunkt kan det t. ex. finnas skal att lata regler om hamtning
till forhor gilla endast vid allvarligare brott. A andra sidan bér man
kanske skiarpa reglerna om hamtning och kvarhallande i RB 23:7 och
8, da spaningen avser mycket grov brottslighet. Harvid bor anges om
olika langtgdende tvangsatgirder skall kunna tillgripas mot a ena
sidan personer som antas vara inblandade i den brottsliga verksamhe-
ten®® och 4 andra sidan s&dana personer som kan anses som “’rena’
vittnen. Vidare maste uppgiftsskyldighetens omfattning preciseras, i
synnerhet om man vill inféra mojligheter att héra vissa personer
under straffsanktionerad sanningsplikt. Nar man skall soka reglera
spaningen bdr uppméarksamhet dgnas frigan om hur man skall be-
handla képta vittnen och personer som séker halla sig undan.

2 Jfr Ekeldf, SvJT 1982 s. 658 ffoch SOU 1982:63 5. 125 fI.
53 Jfr prop. 1981/82:41s. 20 fT.
64 Jfr prop. 1982/83:153 5. 34 och 37.
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Kan fallande brottmalsdom
grundas pa polisprotokoll?

I narkotikamal har det forekommit att de atala-
de domts mot sitt nekande huvudsakligen med
stod av forundersokningsutsagor. De uppgifter
som de tilltalade och vittnen lamnat infér dom-
stolen har inte utgjort tillrackligt stark bevisning
for en fallande dom, eftersom férhorspersoner-
na andrat eller tagit tillbaka sddana uttalanden
som de gjort infor polisen och som utvisat att
brott begdtts.

Kan det godtas att polisen Gvertar en del av
domstolarnas roll inom rittskipningen, nimli-
gen vad avser bevisupptagning och i nagon
man dven bevisvardering?

Bor domstolarna kopplas in redan pé forun-
dersokningsstadiet s att de inledande férhoren
kan dga rum under tillforlitligare former?

Bor man infora en regel om att fallande brott-
malsdomar endast far grundas pé forundersok-
ningsutsagor om domstol medverkat vid forho-
ren och sdkrat utsagornas innehall?

Bor sddan domstolsmedverkan bara fore-
komma i allvarligare brottmal?

De ovan niamnda problemen kan inte anses
I6sta genom stadgandet i RB 23:15. Ar fara att
bevis som skall &beropas vid huvudférhand-
lingen gar forlorat eller dd endast med svérighet
kan foras, far enligt detta lagrum pé yrkande av
undersokningsledaren eller den misstankte rat-
ten genast uppta beviset. Med uttrycket bevis
avses sannolikt bevismedel, dvs fall da det kan
bli omoijligt eller svart att 6verhuvud taget hora
ett vittne. | motiven namns det fallet att ett
vittne pa grund av sjukdom, bortovaro eller an-
nan orsak dr ur stdnd att installa sig.! (Fotnot: se
artikelns slut.) Lagrummet medger knappast att

Lars Heuman, docent i processratt i
Lund, tar i denna artikel upp den hog-
aktuella fragan, om det kan godtas att
en fillande dom i ett brottmdl kan
grundas huvudsakligen pd polisproto-
koll. Han framfor sjilv forslag om att
man i mera kontroversiella fall kunde
ordna med domstolsférhor under for-
undersokningen.  Har  aktualiseras
manga sporsmal, diar ADVOKATEN
hoppas p& debattinligg fran bade
brottmélsadvokater, poliser, &klagare
och domare.

Docent Lars Heuman.

domstolsforhor halls bara for att vittnets ofor-
medlade intryck skall kunna sikras och min-
nesfel kunns reduceras. Detta framgar ocksa av
RB 36:19. De bada lagrummen avser endast
upptagande av “bevis”, vartill knappast kan
raknas utsaga av misstankt och medmisstinkt.?
Det bor framhdllas att bevisning till framtida
sakerhet inte far upptas infér en kommande
brottmalsrittegdng. Enligt RB 41:7 f&r namligen
inte bevis upptas i syfte att vinna utredning om
brott.

"Infor domstolen”’

En brottmalsdom far i princip endast grundas p&
vad som forekommit infér domstolen och s&-
lunda inte pa vad som kommit fram under for-
undersokningen. Skalet till att omedelbarhets-
principen enligt RB 30:2 uppritthalls ir att
domstolen kan gora en sikrare bevisvirdering
om férhdrspersonen gor sina uttalanden direkt
infor domstolen. Rattssdakerheten vid domstols-
forhoren anses vara battre dn vid forundersok-
ningsforhoren som leds av poliser. Ritten anses
ha de basta forutsattningarna att kontrollera att
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P utredningen blir fullstindig och att inga otill-

borliga forhérsmetoder kommer till anvinding.

En rattegdng ar offentlig till skillnad fran for-
undersokningen. Detta forhdllande bidrar till
att rattssakerheten blir battre tillgodosedd idn
vid polisforhoren, dven om systemet med for-
horsvittnen i viss mén kan fylla den kontroll-
funktion som ligger i att pressen och allminhe-
ten kan bevaka en rittegdng. Ofta medverkar
forsvarare forst vid hiktningsforhandling eller
huvudforhandling och sdlunda inte pa det inle-
dande forundersGkningsstadiet. Forsvararens
medverkan under domstolsférhandlingen bi-
drar till att utredningen blir mera tillférlitlig dn
forundersokningsmaterialet och till att forhérs-
metoderna blir godtagbara.

Forundersokningsutsagor far laggas till grund
for en dom i tvd undantagsfall. Férenklat ut-
tryckt kan man sdga att forhorsutsagor far dbe-
ropas som bevis infér en domstol om fdrhors-
personen lamnar avvikande uppgifter infor rat-
ten eller om han d& siger sig inte kunna eller
vilja uttala sig om férhdllanden som han limnat
upplysningar om infér polisen. Man kan tinka
sig att vittnen och medatalade lamnar i stort sett
sanningsenliga uppgifter infor polisen vid de
inledande forhoren, darfor att de da satts under
viss press och inte kunnat samrdda eller konst-
ruera sinnrika 16gner. Om en f6rhérsperson se-
nare vill skydda de dtalade kan han pd tva olika
satt soka hindra att en fillande dom meddelas.
Forhorspersonen kan lamna nya osanna upp-
gifter som inte utgor bevis fér den atalades
skuld eller som utgdr bevis for att denne ar
oskyldig. Vidare kan forhorspersonen siga att
han inte lingre minns ndgot om de f6rhallan-
den &klagaren Onskar f& belysta. Férhorsperso-
nen kan inte alltid hindra en fillande dom ge-
nom att soka skydda den atalade pa detta sitt.
Skalet hartill &r att férundersdkningsutsagorna
kan dberopas som bevis och att domstolen vid
bevisvirderingen kan dra slutsatser av att for-
horspersonerna saboterat utredningen. Ritten
maste iaktta forsiktighet hiarvid, eftersom det ar
mojligt att forhorspersonens utsaga infor poli-
sen varit oriktig och att sanningsenliga uppgif-
ter lamnats forst infor domstol.

Forhorspersonen
dndrar sin utsaga

Som ett exempel pa fall dar vittnen andrat sina
uppgifter kan tas ett narkotikamdl frdn Svea
hovriatt. Under férundersdkningen hade vissa
vittnen lamnat uppgifter som var graverade f6r
den atalade. Vittnena dndrade senare sina upp-
gifter. Hovritten uttalade att vittnesmalen med
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ett par undantag gick ut pd att den &talade, sjalv
narkotikaberoende, skulle han statt vid sidan
om narkotikaforsadljningen fran hans bostad.
Hovratten konstaterade vidare att flera vittnes-
uppgifter avvek frn vad vittnena sagt infor po-
lis eller domstol och detta genomgdende till
den Aatalades farvor. Hovritten fann att flera
vittnen uttalat sig besvarat och undanglidande
och att vissa vittnen hallit sig undan. Hovritten
fann att utomrattsliga krafter sokt stora aklaga-
rens bevisforing, bl a med hinsyn till férekoms-
ten av pétryckningar mot vittnena. Snarare an
att forsvaga 8klagarens bevisning ansdg hovriit-
ten att det anférda var agnat att undanréja de
tvivel pd den atalades skuld som eljest forele-
gat.}

Denna argumentering har sin tyngdpunkt i
en bevisvirdering som bygger pa att vittnena
sokt sabotera 3klagarens bevisforing. Forun-
dersokningsuppgifterna skjuts sdlunda inte i
forgrunden. Hovrattens sabotageteori stods av
konkreta iakttagelser, nimligen undanglidan-
de svar, patryckningar osv. Man kan inte anse
att forundersokningsuppgifterna ar riktiga och
att vittnena ljuger infor ritten bara for att de
lamnar nya uppgifter infér domstolen. Om de
nya uppgifterna ar detaljerade och motsagelse-
fria kan de tinkas spegla verkligheten pd ett
riktigare sdtt an férundersokningsutsagor som
avgivits under press. Om ratten finner det hogst
sannolikt att det ror sig om utredningssabotage
innebar inte detta att férundersokningsutsagorna
kan laggas till grund fér en dom. Dessa kan helt
eller delvis vara oriktiga liksom de nya uppgif-
ter som lamnas infér domstolen.

Forhorspersonen har glomt
vad han sagt

For att kunna bedéma sanningshalten hos
forundersokningsutsagorna mdste ratten med-
verka vid férundersdkning och kunna iaktta om
vittnet uttalat sig besvirat och undanglidande
och utsatts for press frdn polisen eller for pa-
tryckningar frdn annat hall. Om ratten dvervi-
ger att vasentligen grunda sin dom pa férunder-
sokningsuppgifterna och séledes inte enbart pd
att vittnen dr trovdrdiga maste bevisvarderingen
av foérundersokningsuppgifterna kunna goéras
lika siker som om forhoret gt rum infér dom-
stol. Eljest kan en presumtion for férundersok-
ningsuppgifternas riktighet inte stodjas med till-
rackligt manga konkreta hjilpfakta. Det anfor-
da talar for att forundersokningsutsagorna bor-
de inhdamtas av domstol och redovisas noggrant
med sarskilt beaktande av olika p&verkansfak-
torer.



Ett annat narkotikamal fran Svea hovritt kan tas
till utgdngspunkt for diskussion av fall da den
fallande domen kunde grundas pd férunder-
sokningsuppgifter nar vittnena har glomt vad
de sagt till polisen. De vittnen som haft att
beratta om narkotikahanteringen hade infor
hovratten uppgivit att de i skilda hanseenden
hade daligt minne. Hovritten anség med ett
undantag att vad vittnena sagt inte verkat spe-
lat, bl a med hansyn till att 1ang tid forflutit
sedan handelserna utspelade sig. Hovratten ut-
talade vidare:

I sddana fall blir det erforderligt att i stdllet
g4 tillbaka till vad vittnena beréttat vid polisfor-
hor som hallits i ndrmare anslutning till handel-
serna. Det mdste — om inga vdgande anmark-
ningar i annan riktning gors — antas att vittnets
minnesbilder d& varit klarare och framfor allt
mer oformedlade. Samtidigt maste givetvis be-
aktas att polisforhor inte ar kringgirdade med
samma rattssakerhetsgarantier som forhor infor
domstol. Alldeles bortsett frin eventuella for-
klaringar som kan finnas till att de ldmnade
uppgifterna ir oriktiga, finns det darfor alltid en
viss risk for att missuppfattningar férekommit,
nar forhoret sammanfattas i ett protokoll och
inte tagits upp péa band.”’*

Akta glomska eller spelad?

I denna argumentering finns inte nagon anty-
dan om att vittnena genom spelad glomska sokt
sabotera &klagarens bevisforing. Enligt hovrat-
tens &sikt kan i stillet en fillande dom véasentli-
gen grundas pé& forunderskningsuppgifterna.
Hovritten uppstiller en presumtion for att
forhorsutsagorna infor polisen ar riktiga. Enligt
det generella resonemanget har detta skett se-
dan det befunnits att det inte rort sig om spelad
glomska. Det maste emellertid vara svart att
avgora om det rér sig om dkta glomska. Nagra
konkreta eller individuella uppgifter kan ju
knappast anforas till stod for att ndgon glomt
vissa hindelser. Man kan mycket val tanka sig
att vittnena med oritt skyllt pd daligt minne och
att detta inte forsvarat bevisforingen for dklaga-
ren, utan snarare underlittat den, sedan de
&beropade  forundersokningsutsagorna  inte
kunnat sittas ifraga, tex genom andrade vitt-
nesuppgifter. Det finns en risk for att en dom-
stol alltfor latt godtar en presumtion om att
forundersékningsuppgifterna dr riktiga.

P3 satt hovritten patalat finns det tre skal som
starkt talar for att forundersdkningsuppgifterna
ar riktiga eller i vart fall riktigare dn de uppgifter
som senare limnats infor domstol. Forunder-
sokningsforhoren kan manga ganger hillas i
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nara anslutning till de handlingar som utreds
av polisen. Minnesfelen blir farre an vid huvud-
forhandlingsforhor. Vidare kan vittnet komma
att utsattas for paverkan i allt hogre grad ju
langre tiden gar. Vid fornyade férhor 6kar hans
mojligheter att tillrittaligga sin berittelse med
hansyn till vad andra sagt och till vad han
funnit fordelaktigt efter en langre tids eftertan-
ke. Om forundersokningsutsagorna utgor det
basta bevismaterialet finns det anledning att
lata dem bli processmaterial. Emellertid finns
det skal som talar mot att utsagorna far abero-
pas som bevis.

Polisforhéren ar inte omgardade av samma
rattssakerhetsgarantier som domstolsférhér och
olika missuppfattningar kan forekomma. Hov-
rattens utformning av presumtionen for férun-
dersokningsuppgifternas riktighet tyder pa att
presumtionens “‘bevisvarderingsresultat” kan
omintetgoras eller forringas forst om konkreta
omstandigheter kan anforas till stod f6r att miss-
uppfattningar forekommit vid polisférhoren el-
ler att otillborliga forhorsmetoder anvints. Man
kan fraga sig om det inte varit riktigare att vid
utformningen av den allmant hdllna "’bevisvir-
deringssatsen” beakta att férundersokningsut-
sagorna helt allmant ofta inte kan spegla verk-
ligheten sarskilt tillforlitligt. Harvid skulle det
knappast vara mojligt att uppstilla en presum-
tion for forundersokningsutsagornas riktighet.
Utsagorna skulle sdlunda bara kunna tillmatas
ett visst bevisvarde och en fillande dom skulle
inte kunna meddelas utan stod av annan bevis-
ning.

Domstolsforhor
under férundersokningen

Av de ovan behandlade rattsfallen framgar att
fallande brottmalsdomar kommit att i hog grad
grundas pa forundersokningsutsagor. | vissa fall
kan kritik riktas mot domstolens bevisvérdering
sdsom alltfor dklagarvanlig. Det finns naturligt-
vis en risk for att mera svarkontrollerade komp-
licerade men oriktiga bevisvarderingsresone-
mang kommer att leda till fillande domar, bl a
pad grund av att forundersdkningsutsagornas
bevisvarde Gverskattas. Detta innebdr att man
urholkar en grundldggande princip for straff-
rattskipningen, namligen att aklagaren bar be-
visbordan och att felaktigt fillande straffdomar
maéste undvikas.

Man kan frdga sig om det darfor inte vore
bittre att ordna med domstolsférhor under for-
undersokningen i de mera kontroversiella fal-

len rérande allvarlig brottslighet. Harvid skulle P
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P rittssikerheten kunna forbittras till forman

for den atalade.

Ett av skilen mot inférande av ett system med
forundersokningsdomare var att dennes utred-
ning i allmanhet skulle f& storre bevisvarde dn
denfértjanar.® Detta skil bortfaller visentligen
om man far en utveckling i domstolspraxis mot
ett 6kat hansynstagande till férundersoknings-
utsagor.

Domstolen skulle kunna vaka over att inte
ndgra otillborliga forhérsmetoder kom till an-
vandning och se till att utredningen blev full-
standig. Ratten skulle kunna kontrollera att den
misstankte inte ldmnade oriktiga uppgifter pd
grund av nervositet eller press fr&n polisens
sida. Forhoret borde upptas pd band och kan-
ske till och med pd video som foreslagits i
Norge.% Forsvarare borde alltid medverka.
Harvid skulle man kunna viasentligen minska
det antal fall d& den misstankte dndrade sina
uppgifter under motivering att han formatts el-
ler lockats att svara pd visst sitt for att vara
polisen till lags.

Okad effektivitet

Systemet med domstolsforhor under forunder-
sokningen skulle ocksd kunna 6ka effektivite-
ten i straffrittskipningen. De uppgifter som
misstiinkta och vittnen limnar forsta gdngen dr
troligen ofta de som ligger sanningen ndrmast.
Detta giller sérskilt i de mal da det foreligger
kollusionsfara och olika krafter soker stora po-
lisutredningen. Bevisningen bor sdkras innan
olika paverkansfaktorer borjar gora sig gdllande
och innan férhorspersoner kan samrdda och
tillrattalagga sina utsagor.

Den bevisning som framlagts direkt infor
domstolen vid huvudférhandling ar inte alltid
den allra bista. De forhGrsutsagor som avgivits
infér domstol under férundersokningen i nara
anslutning till en brottslig handling kan ofta
vara tillforlitligare. En lagandring av antydd art
innebir ett grundskott mot omedelbarhetsprin-
cipen.

Ofta kidnner inte polisens forhorsledare till
alla de mera komplicerade bevisvarderingsre-
sonemang som kan f& betydelse for om &talet
senare skall bifallas. Detta medfér ibland att
polisen inte sdkrar bevisningen pa sddant satt
att den f&r sd starkt bevisvdrde som varit moj-
ligt. Domstolen vet ddremot battre hur bevis-
ningen skall tas upp pa basta satt. Som exempel
kan namnas ett fall vari Svea hovratt uttalade att
hdnsyn inte kunde tas till sddana utsagor i for-
undersokningsprotokollet, vari endast angavs
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att nigon pastitt sig veta ndgot utan att ha
forklarat hur han erhallit sin féregivna kunskap.
Detsamma ansdgs gilla om uppgiftslimnaren
endast har hinvisat till vad ndgon sags ha berat-
tat for honom, direst man inte vet pa vad sitt
denne i sin tur grundat sin uppgift.” Aven om
det inte kan vara riktigt att alltid frdnkdnna sa-
dana utsagor varje bevisvarde ar det av vikt att
det stills sddana fragor att forhorspersonen me-
ra konkret kan ange hur han fatt kinnedom om
forhallandena. Jfr RB 36:17 st. 2. | forevarande
fall kanske polisen inte kunnat f& fram s&dana
uppgifter, med det dr ocksa tankbart att vissa
viktiga fragor aldrig stillts. | det avseendet skul-
le forundersdkningen kunna effektiviseras om
ritten kunde uppmana forhorspersonerna att
komplettera sina uppgifter.

Kostnadsokningar

En reform av det antydda slaget kommer att
medfora vissa kostnadsckningar for domstolens
och forsvararens medverkan. Emellertid kan
domstolen och forsvararen bidra med sidant
arbete som i vart fall maste utforas senare. Hu-
vudforhandlingen kan forenklas. Kan utred-
ningsmaterialets tiliforlitlighet forbattras ar det-
ta av stort virde, t ex i fall d& omfattande och
dyrbart férundersékningsarbete visar sig resul-
tatlost, darfor att bevisningen inte kunnat sakras
pa ett inledande stadium.

Den foéreslagna reformen aktualiserar flera
fragor som kriver sin [osning.

I vilka fall skall férundersokningsutsagor en-
dast f& laggas till grund for en dom om de
upptagits infér domstol?

Skall forundersokningsdomaren kunna horas
som vittne enligt RB 36:2 betriffande vissa for:
héllanden vid férhoren?®

Skall férhoren vid forundersokningen uppre-
pas aven vid huvudférhandlingen pd satt som
anges i RB 35:14 uppstdr frdga vilka uppgifter
som skall tillmatas storst betydelse da avvikan-
de uppgifter limnas vid huvudférhandling.® De
senast lamnade uppgifterna maste kunna till-
mitas viss betydelse med hédnsyn till omstin-
digheterna i varje fall.

Bor férundersékningsdomaren inta en mera
aktiv hallning an ratten kan gora under huvud-
forhandlingen, sd att forfarandet blir ackusato-
riskt med vissa inkvisitoriska inslag. Om sd ar
fallet uppkommer frdgan om detta bor beaktas
vid bevisvdrderingen, tex sd att svar pd mera
intrikata forundersokningsfragor bedoms med
skepsis vid 6verlaggningen till dom.

Den foreslagna reformen skulle kanske kun-

na genomfdras genom vissa dndringar av RB »



P 23:15,36:16, 46:6 och 30:2. Aven om lagiand-

ringen kan géras pa ett enkelt sitt kanske
manga ar skeptiska till att domstolarnas fri-
stdende roll andras genom att de i viss man kan
kopplas in pa forundersékningsstadiet och f&
uppgifter liknande klagarens.

En annan moijlighet att tillgodose kraven pa
okad rittssakerhet vid forundersokning vore
att foreskriva obligatorisk forsvararmedverkan
for att utsagorna skulle fa liggas till grund for
dom.

Detta forutsitter ett tidigt forsvararintrade,
nagot som arbetsgruppen for 6versyn av brott-
malsforfarandet stallt sig positiv till av flera
skal.1o [ ]

1. SOU 1938:445.293.

2. Jfr SOU 1938:44 s. 426 vad som sdgs om forhor
under sanningsforsakran vid tillampning av RB
41:1.

3. Svea hovratt DB 193/81.

4. Svea hovritt DB 106/83.

5. SOU 1926:32 5. 62.

6. Hov, Patalemyndighetens organisasjon og kom-
petanse, s. 172,

7. Svea hovratt DB 7/82.

8. Jfr SOU 1967:59s. 309.

9. Jir SOU 1982:26 5. 452 och 454,

10. DsJu 1979:15 5. 96 ff.
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EKO-DOMSTOLAR

‘Inrdttas s.k. ekodomstolar bor forsvaret ges
resurser som star i proportion till de forstark-
ningar man gett polis/aklagare och domstolar-
na, papekar professor Lars Heuman i denna
artikel. Namndemin bér inte inga i ekodom-
stolar, dir de straffrittsliga, skatterittsliga,
ekonomiska och bevisrittsliga resonemangen
ar sd svara att en lagfaren domare idag har
svart att en lagfaren domare idag har svart att
folja argumentationen, anser forfattaren.

1. Lagforslagen |

Rattegdngsutredningen och kommissionen mot
ekonomisk brottslighet har foreslagit att eko-
nomiskt sakkunniga och skatteexperter skall in-
gd i tingsratterna och hovritterna dé de avgor
ma! rérande ekonomisk brottslighet.! Aven vid
forberedelse av mal skall experten kunna bitra-
da den lagfarne domaren.? Framst torde reviso-
rer kunna ifrigakomma for uppdrag som ex-
pertdomare. Vidare foresléas att domare vid for-
valtningsdomstol skall kunna deltaga vid avgo-
rande av skattebrottmal och hirvid tillfora rat-
ten behovlig sakkunskap. Kommissionen me-
nar att eko-malen bor koncentreras till vissa
tingsratter, under det att rattgangsutredningen
anser att de bor kunna prévas av samtliga tings-
ratter med sakkunniga ledamoter.

2. Sakkunnig bevisning eller
expertdomarebedomningar?

2.1 Aklagarens och forsvararens mojlig-
heter att kontrollera expertbedomningar

Bedomningen av komplicerade ekonomiska
fragor kan ske pd olika sitt. Frdgorna kan bli
foremal for sakkunnigbevisning som sedan be-
doms av ratten. Det dr ocksd mojligt att de
ekonomiska frdgorna inte blir foremal for sak-
kunnigbevisning, utan att expertdomare sjilva
beddmer bevisvirdet av omfattande skriftlig be-
visning och utsagor. Det ar naturligtvis ocksa
mojligt att sakkunnigbevisning framldggs och
beddms av expertdomare.

For dklagaren och kanske framst for forsvaret
ar det av mycket stor betydelse hur de ekono-
miska frdgorna bedoms.

Vid sakkunnigbevisning blir insyns- och
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kontrollmaojligheterna goda. Ett skriftligt sak-
kunnigutldtande bor delges parterna och inne-
hallet kan foredras helt eller delvis vid huvud-
forhandlingen. Muntligt forhor kan héllas med
den sakkunnige.? Parterna far da tillfalle att
kontrollera dennes kompetens och bedémning-
ar. En forsvarare kan sdlunda soka fa klarlagt
om den sakkunnige utgdtt fran felaktiga forut-
sattningar eller om hans bedémningar ar om-
stridda. Vidare finns det mojlighet fér parterna
att forebringa ytterligare sakkunnigbevisning,
t ex i fall da olika experter kan ha en sé olikar-
tad grundsyn att detta starkt kan paverka de
avgorande slutsatserna.

Nar en expertdomare bedomer ett skriftligt
material sker detta vid 6verlaggningen till dom.
Denna ar regelmaissigt hemlig. RB 5:5. En for-
svarare har sdlunda ingen mojlighet att gora
invandningar mot resonemang som kan vara
felaktiga. Om expertdomarens argumentation
inte framgar i alla avseenden av domen innebar
expertbedémning genom en domare en avse-
vard forsdmrad insyn for forsvaret i forhdllande
till sakkunnigbedomning. P& samma satt for-
samras kontrollmojligheterna vid expertdoma-
rebedémningar, som en foljd av att férsvararen
inte kan stilla ndgra fragor till domaren. Mot
bakgrund hirav ar det av stor vikt att man kan
uppdra granserna for sakkunnigbevisning och
bedémningar som faller inom ramen fér expert-
domarens uppgift.

Domaren far inte géra sddana bedomningar
som faller utom hans uppdrag och som maste
bli foremal for sakkunnigbevisning. Harvid
kravs att omedelbarhetsprincipen iakttas och
att experten inte utnyttjar sitt privata vetande. |
den man en ekonomisk frdga kan bedémas fal-
la inom ramen for ett sakkunniguppdrag eller
uppgiften att vara expertdomare ar det darmed
inte sagt att det rader en fullstindig valfrihet.

Olika ldamplighetsovervaganden maste goras
och rittssikerhetssynpunkter beaktas. Aven om
det staller sig mindre kostsamt att 1ata en ex-
pertdomare bedéma en fraga i stallet for en
sakkunnig kan det ofta vara lampligt att lta
fragan bli foremal for bevisning vid huvudfor-
handlingen. Harvid mdste man fasta sarskild
vikt vid forsvarets 6nskemal om att en ekono-
misk fraga inte skall bedémas utan sakkunnig-

bevisning av en expertdomare, eftersom annars p
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mojligheterna till en fullstindig insyn gar forlo-
rade. Risken for en okad Overklagandefrekvens
m3ste ocksé beaktas.

1 kommissionens och rittegdngsutredningens
lagforslag om expertdomare berérs inte narma-
re frdgan om granserna for sakkunnigbevis-
ningen och vikten av att parterna kan kontrol-
lera expertdomarebedémningarna. Rattegangs-
utredningen som fatt i uppdrag att utreda vissa
frdgor om sakkunnigbevisning har skjutit dessa
pad framtiden?, men likval ansett sig kunna for-
orda medverkan av expertdomare utan att av-
gransa detta instituts anvandningsomrade i for-
hallande till sakkunnigbevisning. Rittegingsut-
redningen har uttalat att man nog bor utgd fran
att en expertmedverkan i domstol for en del
mal kan leda till att ratten inte behover anlita
sakkunniga enligt RB 40 kap.® Uttalandet tyder
pad att utredningen ansett de bdda utrednings-
och beddmningsformerna som i viss man ut-
bytbara. Ovan har framhallits att det inte for-
haller sig sa.

I annat sammanhang har rittegdngsutred-
ningen uttalat att man pd domstolssidan med
all sikerhet kommer att vara mindre benigen
att forordna offentliga sakkunniga for sddana
frdgor som experterna kan klara av.¢ Detta utta-
lande tyder pd att sakkunnig skall anlitas i
mindre omfattning i ma! dir experter medver-
kar. Det blir alltsd svarare for en forsvarare att
Overtyga ritten om att det dr nodvandigt att
forordna en offentlig sakkunnig, som skall arvo-
deras av staten. RB 40:17. Saknar klienten moj-
lighet att bekosta privat sakkunnigbevisning far
han sdlunda noja sig med att ett omfattande
bokforingsmaterial bedoms av en expertdoma-
re, utan att han i detalj kan kontrollera riktig-
heten i resongemangen. Skulle domskalen i na-
got avseende &terge ekonomiskt tekniska re-
sonemang som ter sig felaktiga kan dock 6ver-
klagande ske och motargumentation framforas.
Om de ekonomiska fradgorna blivit foremal for
sakkunnigbevisning hade motargumentationen
kanske kunnat framforas redan under huvud-
forhandlingen. Om expertdomaren i stor ut-
strdckning ensam beddmer ekonomiska fragor
som enligt nu gillande ordning bedéms av sak-
kunniga kan malen i 6kad utstrackning bli fore-
mal for overklaganden, i vart fall om de eko-
nomiska resonemangen redovisas mer fullstdn-
digt i domskilen. Harvidlag kan processeko-
nomiska forluster goras, men kanske bara i be-
gransad utstrickning eftersom malen ofta 4nda
Overklagas.” Emellertid forsamras rittssikerhe-
ten om komplicerade ekonomiska fragor kom-
mer fram forst infor hovratten. Det dr av stort
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virde att de olika fradgorna kan bli foremal for
bevisning och bedémande i tva instanser. Sker
bedémning delvis dolt infér underritten inne-
bar det att instansordningens princip sidosatts.

2.2 Granserna for exper-
domarebedémningar

Det krdvs att noggrannare granser dras upp
mellan vad som maéste bli forema! for sakkun-
nigbevisning och vad som kan liggas till grund
for en dom enbart genom expertdomarens be-
domningar under dverldggningen till dom.

Sakkunnigbevisningen utmarks av att en per-
son dels kan tillféra malen nya fakta dels gora
en bedémning av bevisvirdet av material han
fatt fran domstolen och sjilv ansett sig bora
inforskaffa.® En expertdomare fir inte infora
nya fakta i malet, utan skall inskranka sig till att
gora en bedémning av processmaterialets be-
visvdarde.® Hirvid kan han komma fram till
annat resultat an den sakkunnige.

Rittens Gvriga ledaméter kanske da vill an-
sluta sig till denna uppfattning. | och for sig ar
det ritten som skall avgora bevisvarderingsfra-
gor och domarna &r inte bundna av den sak-
kunniges uppfattning. D3 det rader delade me-
ningar om den sakkunniges uppfattning bor
godtas brukar man ofta inforskaffa ytterligare
sakkunnigbevisning.'® Partsombuden far da
bittre underlag for sin argumentation i frégan.
Ur rittssakersynpunkt vore det olyckligt om
ekodomstolarna fringick en sakkunnigs upp-
fattning med stod av expertdomarens argu-
mentering vid overliggningen, utan att par-
terna gjorts uppmiirksamma pa frgan och fatt
tillfalle att fora fram kompletterande bevisning.

Ofta kan det vara svért att avgdra om en
expertdomare infor nya fakta i malet pd ett
otillatet sitt. Expertdomaren far inte utnyttja sitt
privata vetande'' om olika faktiska forhallan-
den och knappast heller vad han kan erinra sig
frdn handliggningen av andra mil. (Domstols-
notoritet).'> Undantag kan goras for enklare
forhallanden om dessa omndmns vid huvudfér-
handlingen och parterna ges tilifille yttra sig
darover. Diaremot far en expertdomare och rit-
tens Ovriga ledamoter grunda sin dom pa om-
stindigheter som ir allmant veterliga. Detta ar
uttryckligen tillatet enligt RB 35:1. Harvid fore-
ligger det dock risk for att ledamoter som syss-
lar med eko-mal tar for givet att olika nagot
komplicerade ekonomiska fragor avser allmint
veterliga forhdllanden. Den atalade kan uppfat-
ta domen som grundad pd ledaméternas eller

expertdomarens privata vetande i strid mot P



principen om omedelbarhet och ackusatorisk
process.

Vid bedémningen av ett mycket omfattande
bokforings- och siffermaterial kan det finnas
risk for att expertdomaren i nigot avseende fér
in nya fakta vid dverliggningen. Av sirskild
betydelse ar harvid frigan om mera speciella
foretagsekonomiska erfarenhetssatser eller
ekonomiska “lagar” maste bli féremal fér be-
visning eller kan liggas till grund for en dom
om expertdomaren vid &verliggningen ansett
sig kunna uttala sig sikert om innehillet och
betydelsen av en sddan erfarerihetssats. Om er-
farenhetssatsens innehall inte dr odiskutabel
bér den enligt min mening goras till féremal for
bev’sning.

Om erfarenhetssatsen kan vara okind for
ndgon av parterna bor ritten tillse att parterna
far tillfalle att yttra sig innan den utnyttjas vid
overlaggningen till dom. Ar satsens innehill
dessutom diskutabel i nigot avseende bor rit-
ten tillfrdga parterna om de anser sakkunnig-
bevisning behovlig. Detsamma far nog anses
gilla en vetenskapligt accepterad speciell er-
farenhetssats, vars tillimpning pa det enskilda
fallet vallar problem. Det kan visserligen hav-
das att det hir rér sig om en sddan bevisvirde-
ringsfraga som helt faller inom expertdomarens
kompetens. Emellertid kan en alltfor l3ngt-
gaende officialprovning vad avser svara bevis-
vdrderingsfrigor komma att st i strid med den
grundlaggande ackusatoriska principen; parter-
na bor ges tillfille att yttra sig i fragan.

2.3 Hovrittens mojligheter att be-
doma de ekonomiska fragorna annor-
lunda in tingsritten

Om tingsratten avgjort malet med en expert-
domare finns det enligt rittegdngsutredningen
ofta anledning att lita en expert medverka dven
i hovrétten'?, med undantag for fall da talan
fullfoljts endast betriffande andra fragor in an-
svar t ex om betalningsskyldighet enligt UBL 77
a§.4

Om en forskjutning sker fran sakkunnigbe-
visning till expertdomarebedomningar kan
detta aktualisera sirskilda problem vid over-
klagande, d& hovritten ir benigen att dndra
tingsrattens dom. Grundtankarna bakom till-
trosparagraferna mdste beaktas. | brottmal far
hovrétten inte dndra tingsrittens domslut till
nackde! for den tilltalade pd grund av annan
bevisvardering, om inte tilltrosbevisningen ater
upptas infor hovrétten. Ett sddant problem kan
uppkomma om tingsritten inte accepterat den
sakkunniges bevisvirdering, utan gjort en egen
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sjalvstdndig bevisvirdering. Om hovritten
Overvager att vardera bevisningen pa annat sitt
dn tingsratten maste den sakkunnige omhéras i
fall d& hovritten vill skirpa straffet.

Antag att en komplicerad bevisvirderings-
frdga avgjorts utan sakkunnigbevisning i enlig-
het med den uppfattning en expertdomare fért
fram under 6verliggningen. Fraga uppkommer
om det ar lampligt att hovritten dndrar tings-
rattens dom huvudsakligen pa den grunden att
expertdomaren i hovriitten ir av annan asikt
an den kollega som medverkat vid tingsritten.
Tilltrosparagrafen lagger inte hinder fér en dnd-
ring av domsluet. Inte heller strider det mot
grunderna for lagrummet. De bida expertdo-
marnas uppfattningar bygger nimligen pa sam-
ma skriftliga material, d v s att hovrittens bevis-
vardering inte grundas p4 ett simre material dn
tingsrattens,

Det ter sig emellertid 4ndd betinkligt om
hovritten skulle skirpa straffet utan att bevis-
varderingsfragan blev foremdl fér muntlig sak-
kunnigbevisning i bdda instanserna. Fér forsva-
ret kan det tex vara en brist att man saknar
mojlighet att begira muntligt f6rhér med den
expertdomare som dikterat tingsrittens bevis-
vardering.'S Om denna dr férmanlig for den
tilltalade, men daligt underbyggd i domskalen,
hade det varit énskvirt om expertdomaren i
tingsratten kunnat aldggas att utforligare redo-
gora for sin uppfattning infér hovritten och
undanréja sadana oklarheter och ofullstindig-
heter som gjorde hovrittens expertdomare be-
ndgen att dndra bevisvarderingen. Ur denna
synpunkt blir bevisvarderingen mera tillférlitlig
om den huvudsakligen grundas pa sakkunnig-
bevisning infor tingsritt och hovritt och inte p&
skilda expertdomares uppfattningar framlagda
vid hemliga dverlaggningar.

2.4 Aklagarens, forsvararens och
rittens mojligheter att utreda och bevisa
komp'icerade forhallanden med
experthjilp

I brottmal som ror komplicerade ekonomiska
forhallanden dr det av vikt att savil &klagaren
och polisen som forsvaret har mojligheter att
utreda, tolka och begripa svdra problem samt
att forebringa bevisning diarom. P& forunder-
sokningsstadiet kommer utredningsfragorna att
dominera, i vart fall inledningsvis. Fér polisen
och dklagaren giller det att s6ka analysera ett
omfattande skriftligt material och bedéma vad
som kan vara straffbart. | samband dirmed

maste avgoras vad som kan bevisas. Aven for- P
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svararen mdste kunna tolka materialet och ar-
gumeritera for att polisen missforstatt sifferma-
terialet och att det inte ror sig om ndgot straff-
bart forhallande. Vidare miste foérsvararen soka
fa klarhet i vilken bevisning &klagaren vill
dberopa och hirefter forsoka f& fram motbevis-
ning. Aklagarens och forsvararens bevisning
behover inte uteslutande vara skriftlig.

Pa forundersokningsstadiet ir det av vikt att
balans rdder mellan iklagarens och forsvara-
rens befogenheter i sd stor utstrickning som
moijligt. | tysk ratt talar man hirvid om Waffen-
gleichheit. Emellertid 4r det klart att man inte
uppratthdller ndgon likhetsprincip vad avser
dklagarens och forsvarets befogenheter. | vissa
avseenden har dklagaren givits avsevirda for-
delar gentemot den misstinkte, t ex vad avser
tvangsmedelsanviandning och mojligheter att
inledningsvis hemlighdlla resultaten av for-
undersokningen. Enligt min mening bér dock
parterna vara likstdllda under férundersok-
ningen, om inte vagande skal kan anforas dar-
emot. Ur rattssdkerhetssynpunkt ar det av vikt
att den misstankte inte tvingas inta en simre
stallning. Eljest riskerar han att pd felaktiga
grunder bli indragen i en férundersékning och
en rattegdng och kanske till och med att bli
domd, trots att han ar oskyldig.

Mot bakgrund av det anférda kan man fraga
sig om forsvarets stallning ar lika stark som
aklagarens under férundersokningen.

En offentlig forsvarare kan inte i denna sin
egenskap inhimta sakkunnigutldtanden p3
statsverkets bekostnad.'® Om rittshjilp &t
misstankt beviljats av domstol sedan atal vickts
torde privat sakkunnigutredning inte betalas av
statsverket, eftersom uttrycket bevisning vid all-
man domstol i RHL 9 § inte avser arvode for
utfort expertarbete. P& férundersdkningsstadiet
kan réttshjalp &t misstinkt inte beviljas och det
finns d& inte ndgon sarskild réttshjalpsform som
kan utesluta allman rittshjilp.'? Emellertid
anses sannolikt den misstankte inte vara i be-
hov av allmian rittshjilp, eftersom hans utred-
ningskrav skall tillgodoses av polisen enligt lag-
regeln i RB 23:18. | praktiken skulle nog inte
allmén rattshjilp beviljas p& den grunden att
den misstinktes befogade utredningskrav inte
tillgodoses av dklagarna i alla fall.

1 viss utstrickning kan expertutredning ersit-
tas inom ramen for den offentliga férsvararens
arvode, nir det inte ror sig om sakkunnigbevis-
ning.'® Onskar han att polisens utredning skall
kompletteras far han vinda sig till 8klagaren.
RB 23:18 st 2. Det mdste anses vara en klar
nackdel for den tilltalade att han inte har moj-
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lighet att inforskaffa egen expertutredning, utan
far noja sig med den &klagaren inhidmtar. Risk
finns alltid for att 3klagarens utredning utférs pa
ett satt som inte fullt tillgodoser forsvarets int-
ressen.

Det forekommer att dklagaren vinder sig till
en myndighet eller tjinsteman som framstar
som sarskilt sakkunnig och i hég grad objektiv
och att han sedan finner att ett avgivet sak-
kunnigutldtande inte stoder hans uppfattning
pa sdtt han vantat. Om &klagaren hirefter in-
forskaffar ytterligare sakkunnigutredning fran
ndgon annan mer eller mindre sakkunnig ex-
pert kan balansen mellan 3klagarens och fér-
svarets stdllning rubbas allvarligt eftersom den
tilltalade sallan har méijligheter att bekosta, al-
ternativ utredning.'® Det dr naturligtvis sirskilt
betankligt om &klagaren inte redovisar den sak-
kunnigutredning som ir fordelaktig for den till-
talade. En sddan praktisk men knappast lagen-
lig méjlighet finns for dklagaren om han inhdm-
tat ett muntligt underhandsbesked fr&n den
myndighet som inte ansett sig kunna stdjda
dklagarens uppfattning. Av RB 23:4 foljer att
dklagaren madste redovisa allt som talar till for-
man for den misstinkte och detta oberoende av
om utredningen bara utgdrs av preliminira un-
derhandsbesked. Denna ¢ppenhet méste iakt-
tas av dklagaren oavsett att forsvararen och den
dtalade inte har skyldighet att framligga sak-
kunnigutldtanden som talar fér att &talet bor
vdckas och bifallas.°

Lagforslagen innebidr inte ndgon forbittring
vad avser forsvarets mojligheter att inforskaffa
sakkunnigutredning utan &klagarnas férmed-
ling. Kommissionen framhaller att polisen och
aklagaren givits okade resurser pd utrednings-
stadiet och att sarskild ekonomisk sakkunskap
tillforts polisen.?' Man kan silunda siga att
styrkeforhdllandena redan rubbats négot till
nackdel for forsvaret. Detta har dock inte foran-
lett forslag om att forbattra forsvarets utred-
ningsméjligheter pa forundersckningsstadiet.
Polisens Overldgsna utredningsresurser skulle
mojligen kunna motiveras med att den som bir
en tung bevisborda maste ha sirskilda resurser
att utreda och bevisa sakforhallanden.?? Enligt
min mening ar denna &sikt diskutabel. Hartill
kommer att det ibland dligger den Atalade att
konkretisera och i viss mdn underbygga en in-
vandning for att den skall kunna godtas av rit-
ten och leda till straffrihet.23

I den mén den &talade har ett behov av att
klarlagga olika sakforhallanden ir det rimligt att
forsvaret ges vissa resurser fér att inforskaffa
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redning som inte kan godtas av férsvaret. Det ir
emellertid svart att ange i vilka fall ett sadant
utredningskrav ar s& vilmotiverat att det bor
tillgodoses med stora kostnadsckningar fér
statsverket.

Vad betriffar rittegdngsstadiet foreslas att
domstolen skall forstirkas med experter. Deras
uppgift avses bli att tolka utredningen och bi-
draga med frgor under rittegingen.>* Exper-
terna bor enligt min mening inte ha en bevisan-
de funktion, sdsom sakkunniga har, men i lag-
forslagen finns uttalanden som tyder darpd. |
framtiden kan situation bli den att polisen och
aklagaren har goda méjligheter att genom ex-
perter utreda och bevisa olika férhdllanden och
att domstolarna givits vésentligen storre mojlig-
heter att kritiskt analysera materialet och att p3
ett for parterna dolt sitt féra in viss utredning
genom sakkunnig meddomare. Forsvarets still-
ning blir dd in svagare in tidigare i forhallan-
de till dklagare och domstol.

| lagforslagen framférs tanken att det inte ar
meningsfullt att forstarka sakkunskapen pa fér-
undersokningsstadiet, om inte domstolarna ges
moijlighet att tillgodogéra sig vad som fram-
kommer genom dessa sakkunnigundersok-
ningar. Det sagda kan ocksé uttryckas s& att de
olika “lankarna i den brottsbekimpande ked-
jan”, som stracker sig fran forundersdknings-
stadiet fram till dess dom avkunnas, m3ste vara
lika starka.’® Detta ar i och for sig riktigt. En
mycket viktig lank i all rittsskipning ar dock
forsvaret, den lank som skall garantera att évri-
ga inblandade organ inte bidrar till att en fel-
aktigt fallande dom meddelas. En grundliggan-
de brist i lagforslagen ir att de &r helt inriktade
pa att forbattra myndigheternas brottsbekim-
pande verksamhet, utan att hinsyn tas till den
misstanktes krav pa att fa mojligheter att for-
svara sig pa ett satt som ar anpassat till den
foreslagna dklagar- och domstolsorganisatio-
nen. Detta skall belysas med ett exempel i ndsta
avsnitt.

2.5 Bor forsvararnas kompetensniva
hojas i eko-mal?

Forundersokningar rérande ekonomisk brotts-
lighet handhas ofta av sirskilda eko-rotlar knut-
na till linsdklagarmyndigheterna. Atal utfors av
valutbildade &klagare som fatt hjalp av ekono-
misk expertis. Det foreslds att eko-malen skall
provas av domstol med expertledaméter. Reg-
lerna om utseende av offentlig forsvarare har
inte dndrats. Visserligen giller som huvudregel
att rdtten skall utse den advokat som den miss-
tankte sagt sig vilja ha. | RB 21:5 gors endast
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undantag for fall da det skulle medfora avsevirt
okade kostnader att anlita den foreslagne advo-
katen eller da det foreligger sarskilda skl att
forordna ndgon annan.

Om den misstinkte anhdllits och han ome-
delbart vill erhdlla advokathjilp vid férunder-
sokningshorhoren kan det vara svart for honom
att veta vilken advokat som ar expert p3 eko-
nomisk brottslighet, t ex rorande bokforing eller
valutatransaktioner. | en sddan sitaution kan
den misstiankte knappast vinta sig att f3 ndgon
hjalp av polisen vid val av férsvarare, allra helst
i fall da en erkant skicklig advokat ar verksam
pa en avligset belagen ort.

Om den misstinkte inte anser sig kunna {o-
resld ndgon kunnig expertadvokat ankommer
det pa rétten att utse offentlig forsvarare. Enligt
RB 21:5 skall harvid foretradesvis anlitas nigon
som vid ratten brukas som rattegdngsombud.
Det finns da risk for att ratten férordnar ndgon
allmant skicklig advokat p& hemorten, i stillet
for annan "expertadvokat” som har avsevirt
storre kunskaper och erfarenheter av komplice-
rad ekonomisk brottslighet. Regeln i RB 21:5
om att ratten skall utse en lamplig advokat ger
inte de misstankta tillrackligt rattsskydd, nir det
foreskrivs att malet pd dklagar- och domaresi-
dan skall handhas av experter. Det borde fore-
skrivas att ratten i dylika mal utser en advokat
som &r sarskilt lampad for sitt uppdrag.?® Har-
vid skulle statsverket ocksé fa ta pa sig de kost-
nadsokningar som uppstar som en féljd av att
det kanske finns ett fatal expertadvokater inom
varje lan.

Nar man anser det mojligt att stalla sarskilda
krav pa advokaternas kompetens for att bli ut-
sedd till konkursforvaltare, borde man kunna
gora det i eko-mal. P& konkursrittens omrade
ar kompetenskravet forestavet av ett allmint
intresse?’, under det att kravet i eko-mal upp-
stalls av hansyn till den som dr misstinkt. Enligt
min mening finns det anledning att hir beakta
den enskildes rattssakerhetskrav i minst lika
hog grad som samhillets allmanna intressen i
konkurssituationer. Mot en ordning med ex-
pertadvokater i eko-mal kan invindas att det
innebdr en inskrankning i det fria advokatyrket
och att det kan vara i viss man konkurrensbe-
gransande. Detta bor dock inte utesluta att man
hojer kompetenskraven for offentliga forsvarare
i komplicerade eko-mal.

2.6 Bedomningen av skriftligt process-
material som inte foredras vid huvud-
forhandlingen

I eko-mal torde det bli vanligt att omfattande p»
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skriftlig bevisning &beropas och att sakkunnig-
utldtanden liggs fram. Harvid kravs inte att des-
sa skrifter uppldses i sin helhet om de dr mycket
ldnga. Med undantag frdn omedelbarhetsprin-
cipen begrinsas upplasningen till viktigare av-
snitt och sammanfattande omdémen.?® Harvid
kan man frdga sig om parterna kan {orutsatta att
rattens ledamoter ldser igenom utldtandena och
den skriftliga bevisningen fére huvudférhand-
lingen. Risken ar naturligtvis stor for att alla
ledamoter inte anser sig ha tid att gora detta, i
synnerhet om de inte kan tolka och bedéma
bevismaterialet sjalva, ndgot som kan bli van-
ligt for namndemannens vidkommande.

Man kan tianka sig att ingen domare pa for-
hand studerat allt skriftligt processmaterial,
utan att de forlitat sig pd att parterna och sak-
kunniga skutle forklara dess innebérd. Det dr
ocksd mojligt att endast en domare last hand-
lingarna pé forhand. Om det skriftliga materia-
let inte framlaggs i sin helhet finns det risk for
att viktiga férhallanden blir forbisedda. Om do-
marna inte beakter viktiga férhallanden i &bero-
pade skrifter kanske grovt rattegangsfel forelig-
ger, da forbiseendet har sin grund i att ingen
domare genomlast handlingar som aberopats
som bevis utan att de uppldsts. P& samma sitt
kanske man far bedoma fall dd endast en do-
mare genomlist skrifterna, men underlatit att
gora kollegerna uppmarksamma pd forhallan-
den som kunnat vara av betydelse. Forfarandet
kan inte anses godtagbart med hinsyn till de
undantag som gors frin omedelbarhetsprinci-
pen. Undantagen bygger pd att handlingarna
studeras med erforderlig noggrannhet av do-
marna pa forhand i likhet med vad som skall
ske i foredragningsmal. Gor inte domarna det
narmar man sig ett system dar man bryter mot
den grundliggande satsen att ingen m& domas
ohord (auditur et altera pars). Det ar darfor
viktigt att parterna under huvudférhandlingen
sarskilt dberopar partier i den skriftliga ured-
ningen som de anser vara viktiga.

I Tyskland har kritik riktats mot att en med-
domare i en kollegial domstol grundar sin upp-
fattning endast pd den foredragning av hand-
lingarna i akten som gors fore forhandlingen
och inte p3 ett sjalvstindigt stillningstagande
efter genomlasning av akten. Man har menat att
forfarandet star i strid mot en foreskrift om att
bevisvarderingen skall grundas pa innehallet i
akten och vad som férekommit vid férhand-
lingen. Nar det giller att utvdlja relevanta fakta
ur handlingarna och virdera detta kan enligt
kritikerna meddomaren inte ha ndgon egen
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uppfattning, utan grundar denna pa referentens
uppfattning som sdlunda “méngfaldigar sig”.
Vidare har det hivdats att det kan vara en nack-
del for parterna att meddomaren inte har moj-
lighet att stilla fragor betraffande férhdllanden
som referenten underldtit att omndmna. En
annan olagenhet kan vara att parterna inte ar
medvetna om att en domare inte studerat allt
material och att parterna darfor sarskilt maste
krava féredragning av skrifter som de anser vara
visentliga.?® Den tyska forfattningsdomstolen
skall ta stallning till om det dr lagenligt att med-
domare grundar sin uppfattning pa referentens
foredragning, da det foreskrivs att akten utgor
processmaterial.

Om expertdomaren i en eko-domstol ensam
tagit del av sddant omfattande skriftligt material
som aberopats som bevis men inte fordragits
finns det risk for att detta kan medfora att
domen undanréjs pd grund av rattegangsfel av
skal som anforts ovan. Sannolikt kravs att vi-
sentligt processmaterial blivit forbisett. Gréns-
dragningssvarigheter kan uppkomma i dessa
sammanhang.

2.7 Parternas inflytande over
rattens sammansittning

Ovan har hivdats att dklagaren och férsvaret
bor behandlas lika, sdvida inte avgérande skal
talar ddremot. Parterna bor silunda ges samma
mojlighet att paverka sammansittningen och
olika bedémningsgrunder bor inte gidlla da
hansyn tas till dklagarens och den tilltalades
6nskemal och synpunkter,3°

Enligt lagforslagen ankommer det pd ritten
att avgbra om det foreligger behov av att en
expertdomare medverkar. Enli_t kommissionen
ar det naturligt att aklagarens uppfattning om
malets svarighetsgrad tillmats stor vikt.3'!

Kommissionen valde att koncentrera vissa
uppraknade brottstyper till eko-domstolar, men
Overvagde att begransa eko-domstolarnas verk-
samhetsfilt till komplicerade mal med betydan-
de inslag av ekonomiska transaktioner. Harvid
ansdgs att dklagarens uppfattning borde fa av-
gorande betydelse, eftersom det dr denne som
skall ta stallning till var &tal skall vackas. Till
stod harfor dberopades ocksd att han har till-
gang till brottsutredningen och att han ddrmed
lattare kan bedéma om handliggningen av 3ta-
let kan kriva sarskild sakkunskap. Har utred-
ningen ombesdrjts av polisen vid ekorotlar bor
enligt kommissionen 3talet typiskt sett vickas
vid de utvalda domstolarna. Vidare uttalades
att kommissionen hade svart att inse hur dkla-
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heten att styra malen till en domstol med sir-
skild sammansiittning.32

Mot kommissionens uppfattning kan invin-
das att den tilltalade och férsvararen som regel
skall ges fullstindig insyn i férunderssknings-
materialet innan &tal vicks att de diarfor likavil
som aklagaren kan bedéma vilken sammansitt-
ning som ar lampligast. Det kan inte uteslutas
att parterna kan ha motstridande intressen vad
betraffar valet av sammansittning. Den tilltala-
de kanske féredrar att ritten avgor malet utan
expertdomare, sd att 6kade mojligheter till sak-
kunnigbevisning och kontroll ges. Aklagaren
kanske ddremot vill paverka ritten att férordna
om expertmedverkan sd att kompetensnivan
hojs. Han kanske endast ser till kraven p3 en
effektiv straffrattskipning och inte till den &tala-
des intresse av att icke-ekonomiskt kunniga
personer kan folja férhandlingen och férst be-
visningen och argumentationen. | andra fall
kan den tilltalade ha intresse av att rittens
kompetensnivd ir s& lag som mojligt s& att det
skall bli svarare for &klagaren att fullgora sin
bevisborda.

Det anférda visar att parterna kan anféra mer
eller mindre godtagbara skil fér vilken sam-
mansattning som bor valjas. Ratten bor fatta sitt
beslut under hinsyntagande till vad som ter sig
sakligt motiverat och hirvid bortse fran den ena
eller andra partens omotiverade 6nskema3l. Rit-
tens bedomning forsvéras av att dven icke fram-
forda synpunkter maste vigas in, nimligen s-
dana som gér ut pd att en part skall férskaffa sig
otillborliga férmaner. Detta bor ritten férhind-
ra.

3. Namndemans medverkan
i eko-domstolar

I de stora komplicerade mélen rérande ekono-
misk brottslighet kommer betydligt stérre kvar
att stillas pd namndemiannen. Experternas
medverkan i ritten samt &klagarnas och advo-
katernas svarbegripliga argumentering kommer
att stilla ndmndemannen infér stora problem.
Tolkningen av sakkunnigbevisning kan ocksa
valla problem. Nimndeminnen kommer att
stallas infor svarigheter bade under huvudfsr-
handlingen och vid éverliggningen till dom.

I eko-mal bor enligt kommissionen som
namndeman foretradesvis anlitas personer med
erfarenhet av ekonomiska forh3llanden i ni-
ringsverksamhet.?? Rittegingsutredningen har
stallt sig avvisande till en sddan ordning och
uttalat att expertmedverkan inte gor behovet av
en specialisering p& nimndemannasidan stor-
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re.* Kommissionen ndmner att man i Schweiz
inte later namndeman medverka i eko-mal, tyd-
ligen darfor att malen aktualiserar alltfér svira
ekonomiska problem fér lekmin.3s Likval fore-
slar inte kommissionen att eko-mal skall avgo-
ras utan namndemadn. Till stéd hiarfor anfors att
frdgan om lekmannainflytande i brottmal nyli-
gen varit féremal fér dverviganden i samband
med dndring av reglerna av tingsritts samman-
sattning. Kommissionen har darfor utgdtt frn
att lekmannainflytande i brottmal skall utévas i
de former de nu har.

Mot denna argumentation kan resas invind-
ningar. Nar reglerna om tingsritternas sam-
mansdttning andrades och antalet medverkan-
de ndmndeman sanktes frn fem till tre, var det
huvudsakligen for att gora besparingar.?7 Stats-
makterna tog dd inte stillning till vilka ind-
ringar som kunde féranledas av okade krav pa
expertmedverkan i ett mal. Stillningstagandena
i samband med andringarna av underritternas
sammansadttning avser salunda inte alls den
frdga kommissionen behandlat. Ur denna syn-
punkt dr det av vikt att narmare undersdka om
och pa vad satt lekmannamedverkan bér fore-
komma i eko-mal dir sirskild expertis skall
delta i rattskipningen.

3.1 Namndeminnens medverkan
under huvudforhandlingen

Om en huvudférhandling pdgdr under manga
dagar eller flera veckor ar det svart for nimn-
demdnnen att begripa allt som sigs rérande
komplicerade frdgor. Ibland kanske niamnde-
mannen inte orkar lyssna till allt som sigs, om
de under lang tid anstrangt sig att forstd vad
som sagts, men misslyckats darmed. Man kan
da fraga sig om det foreligger grovt rittegangs-
fel som kan leda till undanréjande, tex om en
namndeman inte begripit viktiga uttalanden el-
ler inte lyssnat till vad som sagts. Finns det skl
att behandla dessa bada fall olika? Fér att be-
svara dessa fragor skall mot bakgrunden av tysk
praxis diskuteras fall dd@ domaren inte tillgodo-
gjort sig mer eller mindre viktiga delar av pro-
cessmaterialet pa grund av skilda skal.

Det ar klart att man inte kan kriva att en
domare oavbrutet skall ha lyssnat till allt vad
som sagts under huvudférhandlingen. Det ar
oundvikligt att uppmdrksamheten inte kan
uppratthallas hela tiden.** Det kan till och med
vara Onskvart att domaren korta 6gonblick s6-
ker dra slutsatser av vittnesmal och inordna
olika uttalanden i rattsliga kategorier, dd malet

aktualiserar svdra rattstillampningsfrigor. A P
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andra sidan maste rattegdngsfel anses foreligga
om en domare sovit under en icke ovasentlig
tidsrymd.*® P& samma satt mdaste man bedéma
fall dd en ndrvarande domare dgnar sig at andra
"intellektuella uppgifter”” under en stor del av
huvudforhandlingen.

Vid bedomningen av om rattegdngsfel fore-
ligger maste man ta hansyn till vad som fore-
kommit under den del av huvudférhandlingen,
dd domaren inte f6ljt denna med bibehdllen
uppmarksamhet, 1 tysk ratt har det sdlunda an-
setts sarskilt viktigt att domarna lyssnar till for-
svarsadvokatens slutanférande.®® Detsamma
far anses galla vittnesforhor som avser avgoran-
de bevisfragor.

Det férekommer att domare ynder nagon pe-
riod av huvudforhandlingen vixelvis dgnar sig
at att studera handlingar och att lyssna till vad
som anfors. Detta kan ske pd sddant sitt att
domaren har mojligheter att tillgodogora sig
vad som sdgs. Om han ddremot oavbrutet stu-
derar handlingar under en langre tid kan denna
bristande uppmarksamhet anses jamstilld med
den sovandes. Domen kan d& komma att un-
danrGjas av Overritten pd grund av att grovt
rattegangsfel forekommit vid underrattens
handlaggning.

Viss hdansyn madste kanske tas till om studiet
av handlingarna stdr i strid med omedelbar-
hetsprincipen. Ibland kanske en domare liser i
ndgon handling (6r att battre f6rstd sadant som
uttrycks pa ett oklart sitt av en part eller ett
vittne. Manga ganger far domen inte grundas
pad vad som stdr i handlingen; det krivs att
uppgifterna foredras. | sddana fall bor domaren
stilla kompletterande frigor, eventuellt med
hanvisning till vad som stdr i forundersok-
ningsprotokollet. Domarens frigor och de
muntliga svaren utgdr da processmaterial. Om
domaren inte fGljer denna ordning utan dgnar
sig at att ldsa handlingar for att begripa tidigare
uttalanden forfar han felaktigt i tvd avseenden:
han f6ljer inte huvudférhandlingen med upp-
mairksamhet och han riskerar att grunda sin
domsuppfattning pad privat vetande. Dessa ba-
de brott mot de processuella reglerna kan till-
sammans medfdra att domarens forfarande an-
ses utgdra grovt rittegdngsfel. Bendgenheten att
stimpla bristande uppmarksamhet som grovt
rattegdngsfel kan 6ka om domaren dgnat sig &t
helt ovidkommande sysslor, t ex utformningen
av privata skriftliga anteckningar eller lasning
av ovidkommande handlingar med “‘skandal-
innehall” 3!

Rittegdngsfel kan inte foreligga redan pd den
grunden att en domare ger intryck av att inte
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folja forhandlingen, tex dd han sluter 6go-
nen.*? Om domaren under lingre tid dgnat sig
at ovidkommande uppgifter och han pastar att
han likval kunnat folja forhandlingen i stort
synes del tveksamt om man skall anse att grovt
rattegangsfel foreligger forst om det kan styrkas
att domaren inte kunnat intellektuellt tillgodo-
gora sig vad som sagts.** En sddan bevisbor-
deregel kan te sig motiverad for fall da doma-
ren studerat handlingar eller talat med en kol-
lega en kort tid. Om en domare fullt synligt
brustit i uppmirksamhet under lang tid under
viktiga skeden av forhandlingen bér man inte
uppstilla ett stringt beviskrav mot den part som
pastar att det foreligger grovt rattegéngsfel.

Det anforda visar att det dr svart att avgransa
fall d3 det foreligger grovt rittegangsfel pa
grund av en domares underlitenhet att lyssna
till vad som sigs. Hartill kommer bevissvarig-
heter. Om domaren under langre tid dgnar sig
&t annat kan nog domen ofta undanrdjas. An-
norlunda forhdller det sig i sa fall d& domaren
alls inte forstar inneborden av viktiga uttalan-
den som han nogsamt f6ljt. Troligen kan hov-
ratten inte besluta om &terforvisning i sddana
fall. Nedan skall visas att en lagakraftvunnen
dom inte heller kan angripas med sirskilda
rattsmedel. Undantag méste goras for fall de det
oppet av domskalen framgdr att rattstillamp-
ningen strider mot RB 58:2 p 4 och denna ar till
nackdel for den domde. For resning torde kra-
vas att nimndemannens missuppfattning god-
tagits av 6vriga ledaméter och kommit att ingd
som ett viktigt led i domskalen.

Om en huvudférhandling pagér under flera
veckor och och argumentationen ar s& kompli-
cerad att i stort endast expertdomare forstar allt,
kan man inte rikna med att naimndemannen
skall orka lyssna till allt som sdgs. Det dr helt
manskligt om deras uppmirksamhet brister helt
under ldnga perioder. Kan detta goras sannolikt
av part kan domen komma att undanréjas. Det-
ta talar for att vanliga namndemdn inte bor
medverka i eko-mdl. Det 4r knappast tillrackligt
att uppstdlla ett krav pd att man foretradesvis
skall anlita personer med erfarenhet av ekono-
miska forhadllanden i naringsverksamhet.** Det
finns harvid ingen garanti for att namndeman-
nen maste vara sakkunnig. | de fall man verk-
ligen lyckats finna en nimndeman med eko-
nomisk erfarenhet ar nog denna ofta inte till-
racklig om man beaktar de stora krav som stélls
pa expertdomaren och den alltmer komplice-
rade argumentation och bevisning som kan f6-
rekomma i eko-mdl. Nimndemian bor inte

medverka i eko-mal av ungefir samma skal p



som lekmannamedverkan inte forekommer i
formogenhetsrattsliga mél som avgors vid van-
lig huvudférhandling.*s

3.2 Niamndeminnens medverkan
under overlaggningen till dom

Forslagen om expertmedverkan i eko-mal byg-
ger pa att juristerna inte formdr att ratt bedéma
alla svara ekonomiska och skatterittsliga fragor
ens med en ldng domarerfarenhet och med den
utbildning de genomgatt vid universitetet och i
DV:s regi. De ekonomiska och rittstekniska
resonemangen kommer att bli an mer kompli-
cerade om experter skall medverka. Det blir dd
sjdlvfallet dn svarare for nimndeminnen att
forstd resonemangen och bidra med positiva
synpunkter och kritisera saddant som kan vara
felaktigt. Harvid kan man tanka sig att namn-
demannens roll far inskrinka sig till att han
godtar sddana komplicerade resonemang han
inte forstar eller att han med utgdngspunkt fran
andra lekmannamdssiga varderingar for forenk-
lade resonemang. S&dana kan ibland vara av
varde, t ex kan vanligt bondférnuft vara battre
en teoretiska resonemang som saknar férank-
ring i verkligheten. Fraga uppstar emellertid i
vad man olika férenklade lekmannaresone-
mang bor godtas och accepteras vid sidan av
expertresonemang. Om expertresonemanget
ter sig riktigt enligt en utbredd uppfattning
bland revisorer och skattejurister, men lekman-
nen natt fram till samma resultat med en annan
argumentation kanske denna kan staimplas som
direkt felaktig. Aven om detta inte utgér ritte-
gangsfel vore det kanske biattre om ndamnde-
mannen avstod frdn att blanda sig i fragor som
de saknade féormdga att begripa enligt experter-
nas mening. A andra sidan kan det ibland vara
av sarskilt virde att expertresonemangen be-
mots med lekmannamaissiga synpunkter, tex
om vad som ter sig ekonomiskt fGrsvarligt fran
fackliga synpunkter om anstillningstrygghet
osv.

Vid behandling av bevisvirderingsfragor ar
det oklart vilken roll nimndeminnen bor spela.
Traditionellt har det ansetts att namnden kan
bidra med vardefulla synpunkter i detta sam-
manhang. Emellertid bygger denna uppfattning
pa ett delvis fordldrat synsitt om en forenklad
intuitiv bevisvardering dir en helhetsbedém-
ning gors. Bevisritten har utvecklats starkt
under de senare aren dels pd ett teoretiskt
akademiskt plan*® dels genom domstolarnas
praxis i narkotikamal och andra maltyper dar
indiciebevisning utgdr den enda framkomliga
vigen for en &klagare som vill uppna en fal-
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For oskolade ndmndemin madste det vara
svart att tillgodogora sig den bevisrittsliga litte-
raturen och att ratt forstd vardet av denna. Vi-
dare kraver virderingen av indiciebevisning
stora intellektuella firdigheter, dir intuitiva be-
domningar maste undvikas och ersittas av ett
detaljerat studium av enskilda bevisfaktas be-
visvarde. Dessa maste inplaceras inom ramen
for sadana kategorier som samverkande, mot-
verkande bevisning eller bevisning av kedjetyp.
Vidare maste de olika erfarenhetssatsernas be-
tydelse faststdllas och eliminationsbevisningens
felkillor undersokas. Hypoteskonstruktionen
vid felskning kraver ocksé stora fardigheter.

Man kan fraga sig om bevisvirderingen skall
utforas pa ett professionellt sitt av de lagfarna
domarna och experterna, medan namndemain-
nen skall gora en mera lekmannamdssig bevis-
vardering som kan kritiseras under utnyttjande
av modern bevisrittslig litteratur och praxis. |
detta avseende kan rittsskipningen komma att
utveckla sig pa olika satt.

Det 4dr mojligt att de olika bevisvarderings-
metoderna inte avspeglar sig i domskalen, som
kanske utformas av juristerna, utan att de redo-
visar namndens avvikande eller kompletteran-
de uppfattningar. Har instiller sig fragan i vil-
ken utstrackning nimndeminnen bor béja sig
for juristernas och experternas bedémningar
av bevisvarderingsfrigorna. Kan ett aktivt lek-
mannainslag himma den bevisrittsliga utveck-
lingen sa att bedémningarna blir mindre tillf6r-
litliga fran vetenskaplig synpunkt? Klart ar att
rattegangsfel aldrig foreligger s& lange ndmnde-
mannen redovisar sina bevisrattsliga motive-
ringar i sarskilda yttranden. Det saknar da bety-
delse om namndemannens argumentation ar
helt felaktig. Om en lagakraftvunnen dom i en
avgorande del grundas pa ett uppenbart fel-
aktigt bevisvdrderingsresonemang som exper-
terna godtagit, kan domen som regel inte angri-
pas med resningsinstitutet. Felaktig bevisvarde-
ring utgor inte resningsgrund enligt motiv och
doktrin.*®* Om emellertid invandningarna ligger
pa ett principiellt plan och inte tar sikte p& den
konkreta bevisvarderingen i malet kanske man
kan havda att domen grundas pa rattstillamp-
ning som uppenbart strider mot lag. Aven om
rattsillimpningen anses ha en svag anknytning
till lagregeln i RB 35:1, kan troligen inte resning
beviljas i sddana fall till forman for den tilltala-
de. Fragan rymmer flera ytterligt komplicerade
moment och kan inte besvaras helt sdkert.*

Man kan tanka sig att namndemannen ofta

godtar olika resonemang, som redovisas av P>
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expertdomare. En ndamndeman kanske nickar
instimmande efter ett langt resonemang darfor
att han tycker att detta ar rimligt och att vissa
begripliga huvudresonemang ar vettiga. Det
kan harvid visa sig att namndemannen miss-
uppfattat vad experten sagt. Missuppfatt-
ningen kan t ex bestd i att han trott att domsto-
len skulle meddela ett domslut av helt annan
art eller att det avgorande argumentet for en
fallande dom i sjilva verket inte hade ndgon
betydelse enligt expertens synsatt. Man kan fra-
ga sig om rattegdngsfel foreligger i sddant fall. |
allmadnhet kommer missuppfattningen inte till
uttryck i domskdl och niamndemannen tiger
sakerligen, nar han marker att domslutet blir ett
helt annat dn han trott att man fattat beslut om
vid 6verlaggningen.

Man kan tanka sig att en nimndemans miss-
uppfattning blir kdnd for andra domare eller
partsombuden. Vid dyliga misstag fran jury-
medlemmars sida har i utlandska rittsfall do-
marna undanrojts pd grund av rittegéngsfel 50
Om man foljer en sddan linje i svensk ritt
skulle det foreligga en avgorande skilinad mel-
lan fall d& 1) en namndeman godtar en expert-
uppfattning pd grund av missférstdnd och da 2)
ndmndemannen resonerar pd et juridiskt eller
ekonomiskt felaktigt eller ofullstindigt satt och
d& 3) han i sddana frigor resonerar pd ett sitt
som inte kan betraktas som felaktigt utan som
ett vardefullt eller mindre olampligt komplette-
rande satt i forhallande till juristernas och ex-
perternas. Aven om rittegingsfel bara anses
foreligga i det forsta fallet ar det 6nskvirt att det
skapas klarhet om naimndens medverkan i ritt-
skipningen i fallen 2 och 3.

Det anforda visar att distansen mellan ex-
pertresonemangen och lekmannaresone-
mangen okar i sa hog grad att de ofta finns risk
for att overliggningen inte tar formen av ett
fruktbdrande samarbete, utan att tvd grupper
av domare bedémer svara fragor pd helt skilda
satt.”* Det dar knappast meningsfullt att l3ta
namndeman medverka, i synnerhet om rattsut-
vecklingen skulle himmas pd bevisrattens och
straffrittens omrdde. Risken for rattegdngsfel
utgor ocksd ett skal for att inte 13ta namndeman
medverka. Om ett allvarhgt fel inte ens kan
angripas, t ex vid felaktig bevisvardering utgor
det ett skal for att anfortro rattskipningsuppgif-
terna enbart at sddana personer som har for-
maga att kunna undvika dylika misstag.

3.3 Expertnamndeman och speciali-
serad rattskipningsteknik

Om man inte anser att vanliga nimndeman bor
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medverka i ekomal uppstdr friga om inte ex-
pertndmndemian kan bidra till en battre ratt-
skipning. Harvid kan det utvecklas en speciali-
serad rattskipningsteknik, Detta ser rittegdngs-
utredningen som ndgot inte 6nskvirt. En sddan
specialiserad bevisvirderingsteknik finns nog
redan idag, t ex vid de storstadstingsratter som
handlagger ett stort antal mal rérande mycket
allvarlig  narkotikabrottslighet.  Bevisvirde-
ringen i dessa mal praglas av ett slags effektivi-
tetstankande och argumentationen &r inte alltid
s& forfinad som man kan 6nska och svarar
ibland inte mot de krav man stéller pd domskal
i andra brottmal.

En sadan utveckling kan sparas dven i andra
lander dar en viss grupp yrkesdomare stindigt
moter en grov kriminalitet, dér de gravt belasta-
de ofta blankt fornekar allt ansvar pa ett foga
Overtygande satt. | ett sddant klimat kan knap-
past ndgon forbli opdverkad och det ar darfor
inte markligt att man kan pdvisa skillnader i
dessa domares beddmningar i forhallande till
de beddmningar  jurymedlemmar gér i mal dar
de inkallats for att tjanstgora for enstaka till-
fallen.

Man kan fraga sig om det ar moijligt att und-
vika en sddan specialisering sd lange som brott-
madlen ar av sd olika art 1 storstadsregionerna
och 6vriga delar av Sverige. Kanske maste man
ge upp kraven pa att varje tendens till speciali-
serad rattskipning méste undvikas till varje pris.
Darmed ar inte sagt att faltet for specialdomsto-
lar dr oppet. S& langt som mojligt bor man
undvika specialdomstolar dar rattskipningen
handhas av en trangre krets av jurister, som kan
utveckla en speciell rittskipningsteknik som
inte alltid forsiggdr i sd oppna former att den
later sig kontrolleras.

[4. Sammanfattning |

Om sarskilda eko-domstolar skall inrittas
mdste man tillse att forsvararnas mojligheter till
insyn och kontroll inte gr forlorade genom att
expertdomare tar 6ver bedomningen av sddana
fragor som bor bli foremal for sakkunnigbevis-
ning. Forsvaret bor ges resurser som star i pro-
portion till de forstarkningar man givit polis/
dklagare och eko-domstolar. Eljest kan balan-
sen rubbas pd sddant satt att rattssikerheten
satts i fara. Frdgan om forsvararens ratt att in-
forskaffa sakkunnigutredning pa statsverkets
bekostnad kraver sirskild uppmirksambhet.
Namndeman bor inte ingd i eko-domstolar, dar
de straffrattsliga, skatterittsliga, ekonomiska
och bevisrittsliga resonemangen ar s& svéra att

en lagfaren domare i dag har svart att folia P>



argumentationen. Om namndeman medverkar
under huvudférhandlingen och vid éverligg-
ningen till dom finns risk fér att domar kan bli
undanréjda pa grund av rittegangsfei, till foljd
av att nimndemannen inte f6ljt férhandlingen
eller missuppfattat argumentationen vid Gver-
laggningen och “rostat” mot sin Gvertygelse.
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Vittnestorhor 1 hovratt
far inte inskrankas

Av professor LARS HEUMAN

De senaste drens besparingslagstiftning har i
vissa fall inneburit att rattssakerheten forsam-
rats. Muntlighetsprincipen har urholkats na-
got.! Tillimpningen och totkningen av de pro-
cessuella reglerna har under senare tid kommit
att praglas av okat effektivitetstainkande, nédgot
som medfor forsamrade rattssakerhetsgarantier.
Som exempel kan ndmnas att en sddan tolk-
ning av olika regler 1 RB minskar parts mojlig-
het att f§ hovritten att halla huvudférhandling
och att tilldta muntliga forhér med vittnen som
horts infér tingsritten.

I Advokaten hafte 7 har hovrattsrddet Hoff
gjort uttalanden som maojligen kan uppfattas sa
att part skulle bara ett slags bevisborda for att
han skulle kunna fa vittnen horda dnyo. Denna
bevisborda skulle innebdra att vadekaranden
mdste pdstds att vittnen i bestimda avseenden
kommer att lamna nya uppgifter som kan leda
till att hovratten dndrar tingsrattens dom.

Enligt detta synsatt skulle part ocksd kunna fa
till stdnd vittnesforhér om han pastar att tings-
ratten i bestimda avseenden missforstétt eller
felvarderat vittnesutsagor av betydelse for ma-
lets utgdng. Naturligtvis kan en advokat inte
framstdlla s&dana pdastdenden for sin klients
rakning utan att han har n&got underlag darfor.

Mot den ovan angivna uppfattningen skulle
jag vilja hdvda att omférhor skall hallas om part
begir det och att hovritten inte utan mycket
starka skal kan avsld en begdran om fornyat
forhor. Frigan skall diskuteras ndrmare i det
foljande.

Effektivitetstinkande

For de fall d3 en part begdr omhérande av ett
vittne utan att ange av vitken anledning omho-
rande begirs giller enligt RB 35:13 st 2 att
vittnet inte behdver horas pd nytt i hogre ratt
med mindre det “’ej finnes sakna betydelse”” att
vittnet hors dnyo. Nir en part begar fornyat
vittnesférhor i hovritten forekommer det ofta
enligt Hoff att part inte anger vilken betydelse
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det har att vittnet hors pd nytt. Hoff stiller
foljande fragor: “Tror parten att vittnet skall
komma att saga ndgot annat dn vad vittnet sagt
vid tingsratten? Eller har tingsratten, om vittnets
uppgifter antecknats i tingsrattens dom, tergett
dessa felaktigt.”?

Enligt min mening kan dessa fragor knappast
tolkas pa annat satt dn att Hoff menat att en part
ofta inte kan tro att vittnet skall siga ndgot
vasentligen nytt som kan f& betydelsle for ut-
gangen. Den senare frdgan maste tolkas sd att
en part an mer sallan kan anse att tingsratten
missuppfattat vittnesuttalanden och &tergivit
utsagan felaktigt i viktiga avseenden.

Hoff anfor vidare: “For att hovratten i dessa
fall skall ha tilirackligt underlag f6r att ratt
kunna bedéma frdgan huruvida fornyat vittnes-
forhor erfordras, kravs darfor att parten anger
varfor det dr av betydelse att hora vittnet pd
nytt. Att sddan uppgift skall lamnas foljer for
Ovrigt direkt av lagtexten, se 50 kap 4 och 9 §§
samt 51 kap 4 och 9 §§ rittegdngsbalken. Aven
i nu angivet hinseende skulle tid och arbete
kunna sparas om parten inte behovde sirskilt
tillfragas utan ldmnade uppgiften spontant.”

Hoff synes mena att parter maste lamna upp-
gifter i vadeinlagan som utvisar i vilka av-
seende nya uppgifter kommer att lamnas eller i
vilka hanseende tingsratten missuppfattat vitt-
nesutsagan. Kan part inte limna sddana uppgif-
ter, eventuellt efter begdran om komplettering,
synes Hoff mena att hovritten d& har fog for
uppfattning att vittnesférhoret saknar betydelse

och att hovrdtten da kan ndja sig med att lata P
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Professor Lars Heuman, Stockholm

foredra fonogramutskrift eller den i tingsrittens
dom nedtecknade utsagan.

Relevansprovningen

D& part yrkar att ett vittne skall omhéras be-
hover hovritten inte tillmotesgd en sddan be-
gdran, sdvida inte upptagande finnes ej sakna
betydelse. Lagtexten, som innehéller fyra nega-
tioner, ar kanske inte helt lattolkad. Det utsigs
inte positivt i RB 35:13 st 2 vad som krivs for
att forhor skall hallas, t ex att forhoret skall ha
viss betydelse eller ringa relevans. Inte heller
anges det vilken betydelse utsagan skall ha.
Harvidlag kan man tinka sig flera alternativ,
t ex att utsagan skall fa visst bevisvirde i sig, att
forhorsutsagan skall f& annat bevisvirde i for-
hallande till fonogramuppsgifter eller uppgifter-
na i tingsrattsdomen, att utgdngen kan komma
att paverkas av om vittnesbevisningen upptas
genom f6rhor i stéllet for att uppgifter framliiggs
ur handlingarna.

Enligt lagtexten behdver hovritten inte till-
motesgd parts begdran sdvida inte hovritten
finner att muntligheten inte saknar betydelse.
Sa snart ett forhor far ndgon betydelse saknar
inte forhoret betydelse. Vidare krivs inte enligt
lagtexten att forhorets betydelse skall vara av
bestamd art, t ex kunna paverka utgingen. Om
ett forhor skulle i ndgot avseende kunna for
parten medféra battre forutsattningar for en till-
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forlitligare bevisviardering an den framlig-
gandeform hovratten dverviger har forhoret ett
vdrde for parten. Forhoret dr sdlunda betydel-
selost da vittnesbevisningen kan inhimtas lika-
vdl genom forhor som genom upplisning av
fonogramutskrift eller den i tingsrittsdomen
nedtecknade utsagan. Med en sidan lagtolk-
ning kan hovritten pd forhand knappast n&-
gonsin fastsla att ett begart forhor skulle sakna
betydelse. Det ar mojligt att hovritten bér ha
ratt att avsld en begdran om vittnesforhor, nar
hovritten finner att férhér inte kan paverka
utgdngen och ej heller bevisvirderingen i icke
ovasentliga delar av malet pa sddant sitt s3 att
den kan utfalla annorlunda in infér tingsritten.

Den ovan beskrivna relevansprovningen skall
utféras av hovritten. Om parten limnat
knapphindiga uppgifter om syftet med forhéret
kan hovritten inte undandra sig denna uppgift.
Hovratten kan inte grunda sin uppfattning en-
bart p& vad handlingarna innehller, utan
maste ocksé ta hansyn till att bevisvarderingen
normalt brukar komma i ett annat lige vid
forhor och att man ibland pé ett ndgot dverras-
kande sitt kan tillféras nya vasentliga uppgifter.
| det foljande avsnittet skall visas varfor hov-
ratten maste ta hansyn till sidana forhallanden.

Presumtion for muntlighet
vid parts- och vittnesforhor

Forarbetena till RB 11:5 och 21:2 om parts
installelseskyldighet limnar narmare besked
om hur man skall tolka uttrycket "’saknar bety-
delse”’. Fragan diskuterades mycket utforligt i
forarbetena och blev foremal for kommentarer
av processlagberedningen, lagridet, departe-
mentschefen och utskottet. Harvidlag framfor-
des tva principiellt olika uppfattningar. Lagstift-
ningen bygger harvid pa uppfattningen att hov-
ritten inte med ledning av handlingarna kan
bilda sig en sidker uppfattning om vardet av

‘fornyade forhor och att erfarenheten ofta visat

att férhoren leder till att hovritten f3r ett annat
beslutsunderlag an ritten kunnat forutse vid ett
studium av handlingarna. Enligt en annan upp-
fattning som foretriddes av processlagbered-
ningen skall de processekonomiska synpunk-
terna skjutas mer i forgrunden och partforhér
héllas i hovritten dd det var erforderligt for
utredningen. Detta forslag godtogs inte. Reg-
lerna om parts instillelseskyldighet i RB 11:5
och 21:2 bygger pd det stringare nirvarokra-
vet, namligen att forhor skall hdllas om hov-
ratten inte anser sig kunna antaga att forhoret
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kommer att sakna betydelse. Eftersom det ar
svart att pa forhand avgora det maste man upp-
ratthdlla en presumtion om att part skall instilla
sig personligen i hovritten och sdledes kallas
till huvudférhandling.?

Bestaimmelsen i RB 35:13 st 2 maste tolkas
mot bakgrunden av den principiella instdll-
ning till det stringa narvarokravet fér parter
och vikten av att muntligheten uppritthalles.
Processlagberedningens grundsyn godtogs inte
och beredningens motivuttalanden till RB
35:13 st 2 maste ses i ljuset hdrav. Av intresse
dr foljande uttalande av processlagbered-
ningen: ""Likasd bor part, som anser, att proto-
kollet icke riktigt eller fullstindigt &terger av-
givna utsagor eller att bevisningens varde icke
kan bedomas enbart med ledning av protokol-
let, kunna fordra, att ny bevisupptagning skall
ske. Harvid bor emellertid ritten ha en viss
provningsbefogenhet och sdlunda kunna avsld
partens begidran, om den finner, att ny bevis-
upptagning skulle vara utan betydelse. Det &r
tydligt, att den hogre ritten i m3l om grova
brott, dar den tilltalade férnekar girningen,
eller eljest i mal, dar avgbrandet i stor utstrack-
ning beror av bevisningen, mdste i stérre om-
fattning an eljest foranstalta om ny bevisupp-
tagning. Att hovratt i fall, d& avgorandet beror
av tilltron till den vid underratten férebragta
bevisningen, i allmanhet icke kan utan att dnyo
upptaga densamma gora andring i underrattens
dom, framgdr av 50 kap 23 § och 51 kap 23 8.”

Denna hovrittens  prévningsbefogenhet
mdste utdvas pa sddant sitt s& att den star i
samklang med den principiella uppfattningen
om presumtionen for muntlighet. Denna
grundsyn bygger pa att muntliga forhor kan fa
betydelse pi ett sitt hovrdtten inte kunnat
forutse vid studiet av handlingarna.

Vid en jamforelse mellan reglerna om instal-
lelseskyldighet och vittnesforhor i hovratten
finner man att det foreligger en viss spraklig
skillnad som narmast talar fér om hovratten har
storre mojligheter att underlata att kalla en part
in att avsld en begiran om vittnesforhor. En
sadan begiran kan namligen avslas endast om
ritten finner att forhoret saknar betydelse. Av
RB 11:5 och 21:2 framgar att hovratten kan
underl3ta att kalla en part om det kan antas att
parts nirvaro skulle sakna betydelse. Hovratten
kan sannolikt oftare komma fram till ett sddant
antagande in till ett konstaterande som gar ut
pa att hovritten finner upptagandet sakna be-
tydelse. Ordet finna betyder troligen att det
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skall sta klart och att man inte kan noja sig med
ett antagande.

| doktrinen finns stod for att det bor uppstal-
las en presumtion for att hovratten skall till-
motesga parts begdaran om att ett vittne skall
omhoras.* For att parts begaran om férnyad
bevisupptagning skall kunna avsl&s maste en-
ligt Welamson krdvas att hovritten har positivt
stod for uppfattningen att bevisupptagningen
skulle sakna betydelse. Sddana fall kan enligt
Welamson féreligga om bevistemat ar irrele-
vant eller om underrattens bevisvardering ar sa
starkt grundad att man kan bortse fran moijlig-
heten att fornyad bevisupptagning skulle leda
till annat resultat. Hovratten bor vara aterhall-
sam med att avsld parts begaran om vittnesfor-
hor, eftersom klaganden eljest enligt Welam-
son inte far den chans han begir att genom
fornyad bevisupptagning Overtyga hovratten
om att domen bor dndras. Han menar dock att
part inte bor ha mdjlighet att under alla om-
standigheter framtvinga en dyrbar och tidskra-
vande huvudférhandling sd snart tilltrosbevis-
ning ar relevant.*

Forhor hos advokater
och aklagare

Om hovritterna som villkor for férnyad upp-
tagning av vittnesbevisning staller krav pa att
vittnena kan lamna nya uppgifter kanske advo-
kater och &klagare ser sig tvingade att soka fa
fram sidana nya uppgifter eller beldgg for att
vissa vittnesuppgifter vilat pa en osakrare grund
in tingsratten antagit. Ett sddant system med
privata advokatforhor och 3klagareforhor ar
knappast 6nskvdrt. Risken for att vittnena kan
forma&s att ndgot andra sina uppgifter dr stor nar
andra parten och rittens ledamoter inte kan
overvaka forhoren och ges tillfalle att stalla
motfragor. Risk foreligger ocksa for att vittnet
senare vid hovrattsforhandlingen kanner sig
bunden av vad han sagt till advokaten. Enligt
min mening bor fornyade vittnesférhor hallas
direkt infér hovratten i bada parternas narvaro,
utan att nagra privata forhor agt rum dessforin-
nan.

Tvainstanssystemet
far inte urholkas

En part kan vilja fa ett mal provat av hovratten
ur bevisvarderingssynpunkt. Vadekiranden
kanske anser det mojligt att férnyade parts- och
vittnesforhor kan leda till att hovratten andrar
tingsrattens bevisvardering. Ombuden bor ges

tillfalle att stalla ett stort antal detaljfragor som P
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de inte skall behova redovisa pd forhand till
hovritten for att f4 till stand ett férhor. De skall
inte behova avsloja sin processtaktik eller
medlen for att kontrollera férhorsutsagornas
riktighet mot bakgrund av den analys som de
gjort av tingsrattsutsagorna. Skall man bibehal-
la ett tvainstanssystem med fullgod mojlighet
till omprévning vid muntlig foérhandling maste
man acceptera att advokater alltid kan krava
omférhor med parter och vittnen for att f& ma-
let bedomt ur bevisvarderingssynpunkt. Det
bor vara tillrackligt att vadekdranden begar hu-
vudférhandling och fornyade vittnesforhor for
att helt allmant fa bevisvarderingen omprévad.
Det kan knappast stillas krav pa att part redan i
vadeinlagan skall gora sannolikt att bevisvarde-
ringen ar felaktig i vissa angivna hdnseenden.
Huvudférhandlingen och forhorens syfte ar just
att bevisvirderingen skall kunna angripas. Det
ar inte mojligt att krava att vadekarande skrift-
ligen skall visa att varderingen av den muntli-
ga bevisningen dr oriktig.

Vadeinlagans innehall,
foreliggande om komplettering
och preklusion

Enligt processlagberedningen har vadeinlagan
till huvudsaklig uppgift, forutom att géra vade-
talan anhdngig, att forbereda namnda férhand-
ling. Enligt beredningen bor darfor vadekiran-
den icke i vadeinlagan utveckla sin argumente-
ring eller redogora for sitt bevismaterial i vidare
man &dn som erfordras for att klarldgga hans
standpunkt.® Part behover sdlunda inte redo-
visa vad olika vittnen kommer att siga vid om-
forhor. Om vadekiranden vill att férnyade for-
hér skall héllas med vittnen och vissa andra
personer skall han enligt RB 50:4 och 51:4
ange det i vadeinlagan jamte skilen dartill.
Detta krav dr uppstallt for att hovritten skall
kunna avgora i vilken utstrickning bevisningen
frdn underritten skall upptagas &nyo och hur
forhandlingen skall anordnas. Underltenhet
att lamna sddana uppgifter medfor inte att
kdranden senare 4r avskuren frén att sedermera
begira att ny eller gammal muntlig bevisning
skall upptas. Han kan dock aldggas kostnads-
ansvar for culps processforing.’

Redan ett yrkande om att alla vittnen skall
omhoras méste anses innebira att parten anser
att hela malet bor bli féremal for omprovning
ur bevissynpunkt. Harvid finns det knappast
anledning att enligt RB 50:4 foreldgga part att
ange skalen for att vittnena bér omhoras. Skulle
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partsombudet ha fatt kinnedom om att ndgot
vittne kan lamna nya eller andrade uppgifter i
viktigt hanseende kan man knappast hindra
honom fran att fortiga detta fram till férhand-
lingen. For partsombudet dr det fordelaktigare
att inte r&ja sina kunskaper fér motparten och
motivera en begiran om omférhér med att den
muntliga bevisningen bér upptas i sin helhet
for att en total omprovning skall kunna ske.

Om en part forelagts att ange skilen for en
begdran om vittnesforhor och han underlater
att efterkomma detta foreldggande kan det an-
ses tala for att forhoret inte kommer att fa be-
tydelse ur bevissynpunkt. Harvid kan hovritten
tillampa bestimmelsen i RB 35:4 om verkan av
passivitet. Enligt min mening bor dock hovrat-
ten inte soka forma parter att ange skilen for en
begadran om fornyad bevisupptagning, om det-
ta inte dr nodvandigt for planldggningen. Fore-
ldggandet blir namligen timligen meningslost
om en godtagbar motivering anses foreligga, d&
part anger att han vill att hovratten skall géra en
total fornyad virdering av bevisning som fore-
bragts infor tingsratten.

Om part 6verhuvudtaget inte lamnar ndgra
narmare uppgifter om skilen for sin begaran
om fdrnyade vittnesférhér bor hovritten enligt
min mening inte utan mycket starka skal noja
sig med att ldgga fram vittnesbevisning genom
foredragning. Om hovratterna i brottmal skulle
uppratthdlla ett krav pa att forsvararen i vade-
inlagan eller annan skrift skall gora sannolikt
att nya uppgifter kommer att limnas av vittnen
i konkreta avseenden skulle detta kunna leda
till att ett slags oskriven preklusionsregel kom
att inféras pd en omvig. Harvid bor framhallas
att det i brottmal saknas en motsvarighet till
den preklusionsregel som giller f6r tvistemdl
enligt RB 50:25 st 3 och att processlagbered-
ningen framhallit att ndgon begransning i brott-
mal inte ansetts bora uppstillas betriffande
parts ratt att i hovratten férebringa nytt mate-
rial ¥

Enligt min mening bor preklusionsregeln
som galler for tvistemd! inte ges en vidstrack-
tare tillampning dn som f6ljer av ordalydelsen.
| bestimmelsen anges att preklusionen avser
fall d& part for sent dberopar nya omstandig-
heter och ny bevisning, inte fall d part under-
later att ange skal for en begiran om bevis-
upptagning. Enligt min mening kan darfor hov-
ratten i tvistemdl inte avs!d en omotiverad be-
gdran om fornyat vittnesforhér da hovritten av
handlingarna tror sig kunna utldsa att vittnet
inte kommer att limna ndgra nya uppgifter i
anledning av korsforhor, Det dr nimligen méj-



ligt att detta forhor tillsammans med annan
forebragd utredning kan rubba tingsrittens be-
visvardering. Men dven om inga nya uppgifter
framkommer, mdste part ha ritt att f& den
muntliga bevisningen omvarderad av hovrit-
ten, tex. da parten menar att tingsritten
bedomt komplicerad indiciebevisning felaktigt.
Jag har svart att inse hur hovratten pa férhand,
sakert skall kunna avgora att forhor blir be-
tydelselosa nar man inte kan uppstalla krav pa
att parterna i detalj skall avsl6ja sin upplagg-
ning av processféringen i hovratten.

Behovs ny lagstiftning?

Vill man vasentligen inskranka vittnesforhoren
i hovritten och aldgga parterna ett slags bevis-
borda fér att de skall fa till stdnd férnyade
forhor bor detta vara en fraga for lagstiftaren.
Om s&dana nya regler infors t.ex. i botesmal tar
man ett stort steg i riktning mot ett eninstans-
system. Om boétesmdlen i stor utstrackning
skall avgoras utan huvudférhandling och utan
forhor av den &talade och vittnen skulle ratts-
sakerheten forsamras pé ett avgorande satt. Det
ar darfor viktigt att reglerna i RB 35:13 st 2 och
51:21 st 3 om ritten till muntliga forhér och
muntlig férhandling inte dndras. Vidare ar det
av vikt att reglerna inte tillimpas pé det sittet
att man anser att en begird férhandling eller
begirt forhér dr uppenbart obehovligt eller sak-
nar betydelse i RB:s mening sa snart part inte
gjort sannolikt att muntligheten i vissa konkreta
avseenden blir av betydelse for bevisvardering
pa s&dant sitt att malets utgdng kan paverkas.
Tendenser till en sddan rittstillampning i strid
mot lagens innebérd kan spdras® och de syn-
punkter som framkommit vid Svea hovritts
praxisoverldggning kan p&verka denna utveck-
ling.

Nir statsmakterna begrinsar mojligheterna
for parter att erhdlla juridisk hjilp genom
rattshjilpsbitraden och offentliga forsvarare ar
det viktigt att man inte inskranker muntligheten
genom att uppstilla krav pd att parten sjalv
skall kunna ange sirskilda skal for att huvud-
forhandling skall héllas och vittnen omhéras. |
mal dir parterna inte bitrads av ombud ar det
viktigt att viss processledning kan bedrivas av
hovratten vid muntlig forhandling. [ |

Noter

! Se tex prop 1983/84:78 s 41 ff. Jfr dven
SOU 1982:26 5 525 ff.
2 Hoff, Advokaten, s 357. Har skall inte be-
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handlas fragan om det oldmpliga i att part i
vadeinlagan 3beropat "“samma bevisning
som infor tingsratten’” utan att ange i vilken
form den skall laggas fram och utan att ange
om dven motpartens muntliga bevisning av-
ses. In dubio far val parten anses avse all
muntlig underrattsbevisning och att den skall
upptas vid muntliga forhor, detta bl a med
hiansyn till tilltrosparagrafernas andrings-
forbud. Jfr Malmsten, TSA 1980 s 255.
Heuman, Skriftligt hovrattsforfarande i
brottmal, s 88 ff.

Heuman, aas 93 ff.

Welamson, Ratteging VI, 2 uppl, s 102 f.
SOU 1938:44 5511 och 529.

SOU 1938:44s511.

SOU 1938:44 5 536.

Heuman, aas 97 ff.
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Otillatna inskrdnkningar
av bevisforingen
och bevisvarderingen

Av professor LARS HEUMAN, Stockholm

1. Legal bevisteori och
fri bevisprovning

Det finns knappast nagon risk for att domare
och andra jurister later sig ledas av upphavda
regler som tydligt ger uttryck for legal bevis-
teori. Domstolarna virderar inte bevisning
efter regeln att fullt bevis endast foreligger
om tvd ojdviga vittnen samstimmigt givit
uttryck for vissa forhéllanden. Det fore-
kommer inte heller att domstolar avvisar be-
visning med hénvisning till att ett vittne &r
javigt. Mindre trovirdiga personer tillats
vittna, men bevisvirderingen sker under
hiansynstagande till vittnets trovardighet.

Bevisritten har under senare ar kompli-
cerats alltmer, framst beroende pa att domar
maste grundas pa indicier och att bevis-
materialet 4r omfattande. Integritetsfrigorna
har blivit kdnsligare. Parter, ligamedlemmar
och samarbetande affirsmin har i realiteten
starkt intresse av att skydda sig sjilva och
vissa andra personer fran att bli utsatta for
forhor.

Det anforda har bidragit till att den miss-
tankte och hans forsvarare soker hindra
aklagaren frin att framldgga viss utredning
under dberopande av mer eller mindre god-
tagbara skil. Medger inte ritten att undantag
gors fran principen om fri bevisféring kan
forsvararen hivda att ritten skall gora en
sarskilt forsiktig bevisvardering som avviker
fran den som skall goras enligt principen om
fri bevisvardering.

Mot forsvararnas processforing i detta av-
seende skall stillas @klagarnas strdvanden
ant effektivisera straffrattskipningen. Akla-
garna hévdar att all relevant utredning bor fa
framlaggas enligt principen om fri bevis-
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foring dven for fall da forsvararen kan anfora
skdl diremot, t ex analog tillampning av
regler som forbjuder viss bevisforing. Stra-
vanden att effektivisera kampen mot den
organiserade brottsligheten med s k okon-
ventionella spaningsmetoder beméts av for-
svararna med att bevismaterialet inhamtats
pa ett icke uttryckligen tillitet integritets-
krankande sitt och med att risken for felaktig
bevisviardedverskattning ar stor. I allminhet
tillater ritten att bevisningen framliggs med
hanvisning till principen om fri bevisforing
utan att narmare analysera den abstrakta
principens innebord och utan att utreda kon-
sekvenserna av principens tillimpning i det
enskilda fallet. Enligt min mening finns det
anledning att mot grundsatsen om fri bevis-
foring stilla principen favor defensionis nér
det ar tveksamt om viss bevisning bor fa
framldggas.

I syfte att forenkla bevisvirderingen och
att effektivisera straffrittskipningen ger
lagstiftaren ibland anvisningar om hur vissa
typer av material bor virderas. | forarbeten
forekommer uttalanden om att visst material
skall Gvervirderas. Sddana styrande anvis-
ningar far inte meddelas eller tilimitas be-
tydelse i strid mot den fria bevisvirderingens
grundsats. I vissa fall rekommenderas rest-
riktiv bevisvirdering. I den man hari ligger
en klar anvisning om att bevisningen skall
underskattas far anvisningen inte fGljas.
Principen favor defensionis kan enligt min
mening inte aberopas till stéd for att man till
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forman for den Aatalade bor underskatta
bevisvirdet av viss utredning.

2. Bevisforingsforbud meddelade
av ratten

RB innehéller regler som forbjuder ritten att
inhdmta viss typ av bevisning, t ex att stilla
fragor till advokater om vad som anfértrotts
dem i anledning av uppdrag fran klienter.
(RB 36:5.) I andra fall har en person ritt att
végra vittna om olika férhallanden eller att
hélla handlingar hemliga, t ex d& motparten
soker utfi dessa genom editionsforelig-
gande. (RB 36:3 och 6 samt 38:2). I viss
man kan nog ritten forbjuda bevisning utan
stod av lag. Som exempel kan nimnas méj-
ligheten att forbjuda foredragning av en
forundersokningsutsaga avgiven av en nira
anhorig till den atalade. Om den anhérige ej
vill vittna vid huvudférhandlingen skall
regeln i RB 36:3 inte kunna kringgas genom
foredragning av dennes forundersokningsut-
saga.' Motsvarande bér gilla om en svensk
eller utlandsk advokat horts under férunder-
sokningen roérande vad som forekommit vid
samtal med en klient. >

Som huvudregel torde dock gélla att be-
visning far framliaggas dven om starka skal
kan tala ddremot, sdsom att den inhimtats pa
otillatet sitt.> Som exempel kan nimnas att
hovritten tilltit foredragning av utsaga av-
given av s k kronovittne utomlands,* trots att
man anser att kronovittnesmetoden saknar
stod i svensk rattstradition.5 Risken for att
oriktiga uppgifter limnas av den som till-
forsikras straffrihet eller betydande straff-
reduktion ar naturligtvis mycket stor.® Inte
heller har man forbjudit uppspelningar av
telefonsamtal, da upptagningen gjorts av en
av de samtalande personerna. Aven om for-
farandet inte ar straffbart som olovlig av-
lyssning, kunde man tycka att upptagningar
som tillkommit pa polisens initiativ har
karaktiren av ett kringgaende av regler om
telefonavlyssning.” Om en person sager sig
inte vilja vittna darfor att han utsatts for
allvarligt hot, kan ritten undantagsvis medge
befrielse fran vittnesplikten. Har vittnet horts
under forundersokningen torde i allménhet
hans nedtecknade utsaga féredras.®
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2.1 Forbud att aberopa
skriftliga utsagor avgivna av
utomlands bosatta personer

Ibland uppkommer svira tillimpnings-
problem da ratten skall avgora hur ett bevis-
foringsforbud skall tillampas. Som exempel
kan ndmnas bestimmelsen i RB 35:14 om
forbud att aberopa vittnesattester. Enligt
detta lagrum far inte utsaga avgiven i an-
ledning av forestdende rittegdng aberopas
som bevis med mindre det ir sirskilt med-
givet eller ritten pa grund av sirskilda om-
standigheter finner att det ma tillatas. De
bada sistnamnda reglerna om undantag fran
forbudet mot bevisforing genom vittnes-
attester ar av stort intresse i stérre eko-mal,
déa aklagaren aberopar en utsaga avgiven av
en person bosatt i ett avligset belidget land.
Skilet till att dklagaren dberopar en skriftlig
utsaga ar som regel att vittnets resekostnader
for en instillelse vid en rittegdng dr mycket
stora. Ett annat skidl kan vara att vittnet
véagrar instdlla sig. Vid tolkningen av de
béda undantagsreglerna bér man beakta inte
bara grundsatsen om fri bevisforing utan
ocksa de rattssakerhetsskal som ligger
bakom omedelbarhets- och muntlighetsprin-
ciperna. De béda undantagsreglerna skall
diskuteras mot denna bakgrund for fall da ett
vittne dr bosatt i ett avlagset beliaget land.
Det ar sdrskilt medgivet i RB 36:16 st 2 att
forundersokningsutsagor och liknande berit-
telser far foredras om ett vittne vagrar yttra
sig. Enligt regelns ordalydelse forutsitts att
ritten *’vid forhor’” konstaterat att vittnet
vagrar yttra sig. Man kan harvid friga sig om
riatten med stod av analog lagtillimpning och
principen om fri bevisforing kan tillata fore-
dragning av en vittnesutsaga da ritten utan
samband med en huvudférhandling eller
annat domstolsforhor funnit att vittnet ej
kommer att uttala sig infor ritten. Om ett
vittne viagrar att frivilligt resa till Sverige
kunde man tycka att utsagan skulle fa fore-
dras. Emellertid bor vittnet inte anses ha
vagrat medverka i1 forfarandet innan man
konstaterat att alla processuella méjligheter
att ordna med muntliga férhér ar uttémda.
Enligt lagen om bevisupptagning vid ut-



lindsk domstol 1 § 2 st far bevisupptagning
vid utlindsk domstol i anledning av svensk
brottsmalsrittegéng bara dga rum om synner-
liga skal ar dartill. De skél som enligt for-
arbetenas hianvisning till 1899 ars lag anségs
relevanta har idag inte samma barkraft.
Processlagberedningen hanvisade till be-
hovet av skyndsam behandling, omojlighe-
ten for parterna att instélla sig utomlands vid
bevisupptagningen samt att den frimmande
staten kanske inte var villig att medverka till
bevisupptagningen di konventioner saknas.®

[ allvarliga och komplicerade brottmal tar
i allmédnhet utredning léng tid. Planeras ut-
lindsk bevisupptagning in pd ett tidigt
stadium behover den inte leda till en for-
drojning av madlets slutliga avgérande. Om
den atalade Onskar sddan bevisupptagning
bor denna inte forbjudas av hidnsyn till att
den stiller sig dyr, antingen for den &talade
eller for statsverket som ibland bekostar
forsvararens instillelse vid den utlindska
domstolen.'® Pa grund av konventioner och
bilaterala 6verenskommelser med fraimman-
de stater kan de svenska domstolarna idag i
stor utstrackning fa hjilp med bevisupptag-
ning. Innan man beslutar om foredragning av
en nedtecknad vittnesutsaga bdr medges,
maste domstolen undersdka om den tilltala-
des yrkande om bevisupptagning vid ut-
landsk domstol bor bifallas. Enligt process-
lagberedning ager ritten enligt RB 35:6
sjalvmant prova om det ar erforderligt att for
bevisupptagning anlita bitride av utlandsk
domstol.'' Svensk domstol kan inte under-
lata att gora en sddan prévning och tillata
foredragning av en redan nedtecknad vittnes-
utsaga enbart med hanvisning till att princi-
pen om fri bevisforing talar for att bevis-
foringsforbud bor ges en restriktiv tolkning.
Ser man bevisupptagningsfrigan i ett storre
sammanhang maste man beakta den tilitala-
des rattssiakerhetsintresse och mdéjligheterna
till bevisupptagning vid utlindsk domstol i
partsombudens nirvaro med ritt for dem att
stalla fragor till vittnet.

Vad betriffar det andra undantaget i RB
35:14 (sdrskilda omstdndigheter) uttalade
processlagberedningen att ritten borde fa an-
vinda uppteckning eller intyg om intygsgi-
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varen ir dod eller svarigheter moter for hans
installelse vid ritten eller genom hans horan-
de rittegangen skulle onddigt fordyras.!'2
Uttalandet kan tolkas sa att mojligheten att
aberopa intyg blir storre ju hogre kostna-
derna for en instillelse dr. Sjalvfallet maste
naturligtvis hansyn ocksa tas till om vittnes-
utsagan ir av avgérande betydelse for malets
utgdng och om muntlig bevisupptagning
skulle visentligen forbattra mojligheterna att
gora en tillforlitlig bevisvirdering.

Om 4&klagaren &beropar en infor ameri-
kansk polis avgiven utsaga bor ritten inte
utan vidare tillita foredragning med hin-
visning till principen om fri bevisforing. Pa
sitt rittegangsutredningen framhallit maste
ratten Overviga alternativet horande utom
huvudférhandling.!? Hirvid torde dven
bevisupptagning utomlands kunna komma i
betraktande. Principerna om muntlighet och
favor defensionis talar for att bevisupptag-
ningen bor komma till stind. Om ritten inte
tilliter bevisupptagningen kan féljden bli att
utlindska polisférhor kompletteras av pa
statsverkets bekostnad gjorda forhor anord-
nade av offentliga forsvarare utomlands eller
per telefon. Man bor undvika en utveckling
frdn den ackusatoriska principen mot en
ordning dar aklagare och férsvarare var for
sig inforskaffar olika skriftliga uppgifter fran
ett vittne som bor utomlands.

Mot det anférda kan invindas att bevis-
upptagning vid utlindsk domstol inte innebar
att kravet pa muntlighet tillgodoses fullt ut.
Forhor ager rum vid utlandsk domstol even-
tuellt i parternas nirvaro, varefter de ned-
tecknade utsagorna foredras for svensk dom-
stol. Man kunde da tycka att en sadan skrift-
lig utsaga inte ar s& mycket mer tillforlitlig
an en vanlig vittnesattest att foredragning av
denna bor forbjudas. Tillats foredragning av
en tillginglig attest kan man undvika kost-
nader for bevisupptagning utomlands.
Genom att aktualisera reglerna om bevis-
upptagning vid utlindsk domstol for vittnet
kan ritten emellertid fa vittnet att mot
foreskriven forskottsbetalning instilla sig vid
den svenska rittegdngen. '4 Harvid ar
mycket vunnet och kostnaderna reduceras i

forhallande till alternativet med bevisupp- P
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tagning i utlandet i partsombudens nirvaro.
Det anforda visar att ritten inte utan vidare
bor tillata foredragning av vittnesutsagor
med héanvisning till principen om fri bevis-
foring. Alternativa l6sningar maéste Gver-
vigas dér andra grundldggande, processuella
rattssakerhetsprinciper tillmits betydelse.
Antag att ritten finner att det saknas forut-
sattningar att begira bevisupptagning vid ut-
landsk domstol. Harvid ar det enligt min
mening inte givet att en tillginglig skriftlig
vittnesutsaga far foredras som bevis. I mal
rorande allvarlig brottslighet bér ritten inte
tillata foredragning av en utsaga som ir av
avgorande betydelse for malets utgéng.

med personer som uppehaller sig i den sta-
ten. Departementschefens exempel kanske
skall tolkas sa att forhor bara kan dga rum da
fartyget befinner sig pa internationellt
vatten. !¢

2.2 Bevisforingsinskrankningar
uppstillda av aklagare

Ar det forenligt med reglerna om Atalsplikt
att underlata att aberopa visst forhor av inte-
gritetsskdl? Om aklagaren bedomer saken sa
att en fillande dom sikert kommer att med-
delas dven om forhoret inte kommer till
stand finns intet att invinda mot &klagarens

Anser ritten att bevisupptagningen inte bor ;¢ bedomning.'” Om det daremot 4r négot tvek-

komma till stind av kostnadsskil bor detta
inte f& leda till att méilets utgéng paverkas
ddrav. Om & andra sidan attesten ar av
mindre vikt ligger det niarmare till hands att
tillita en foredragning enligt RB 35:14 sist-
namnda undantagsregel. Det ar emellertid av
vikt att domstolarna inte avstdr frén att
anordna bevisupptagning utomlands med
hénvisning till kostnadsskial och attestens
ringa bevisvirde och sedan tillmiter attesten
stor betydelse for en fallande dom. Principen
om fri bevisforing bor i detta sammanhang
ges en ndgot inskrinkt tillampning av ritts-
sakerhetsskal.

Vid en 6versyn av lagen om fors6ksverk-
samhet med anvindning av telefon vid ritte-
gang bor Gverviagas om det dr mojligt att vid
telefonkonferens héra vittnen, malsigande
och andra personer. For nidrvarande synes
det inte omdjligt att behériga domstolar
haller sddana forhér med personer bosatta
utomlands om identifieringen av den hérde
kan ske pd tillfredsstillande satt under ut-
landska myndigheters medverkan. Departe-
mentschefen har namligen uttalat att forhor
med anstilld pa fartyg i utrikes fart bor
kunna fa forekomma, om den hordes identi-
tet kan faststéllas, t ex efter samtal med be-
filhavaren.'S Aven om telefonforhér enligt
lagens 3 § endast kan dga rum med den
hordes samtycke kan domstolens uppmaning
till den enskilde att medverka anses vara viss
myndighetsutovning p& frammande stats
territorium. Méhinda kravs medgivande fran
den frimmande statens sida for telefonforhor

>
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samt om &talet kommer att bifallas strider det
mot grunderna for den absoluta atalsplikten
att avstd fran viss bevisning av skil som inte
utgor grund for en inskrinkning av vittnes-
plikten enligt RB. RA kan t ex inte anses ha
befogenhet att meddela anvisningar om arnt
aklagarna bér avsta fran att aberopa forhor
med ran- och valdidktsoffer av hiansyn till att
de kan uppleva en ritteging som pressande.
Diremot finns intet att invinda mot att RA
erinrat aklagarna om att reglerna i RB 46:7
och 36:18 ger mojlighet att halla forhor med
madlsdgande och vittnen i den tilltalades ute-
varo, da det kan antas att forhGrspersonen av
radsla eller annan orsak ej kommer att fritt
utsdga sanningen.'® En aklagare bor inte i
strid mot principen om det bista bevismate-
rialet'® av hénsyn till en forhorsperson abe-
ropa bevisningen i en mindre tillforlitlig
form, t ex fonogram i stillet for vittnesfor-
hor, nédr det ror sig om tilltrosbevisningen
infor hovritten. Sadana hinsynstaganden
fran Aklagarens sida innebar att han sjalv
handlar i strid mot principen om den fria
bevisforingen och grundsatsen om att han
skall soka uppna en fillande dom. Aklagare
eller polis féar inte efter fackliga Overliagg-
ningar ingd 6verenskommelse om att viss typ
av bevisning inte skall efterforskas. Inte
heller kan arbetsgivare t ex banker i strid
mot RB inskrinka bevisforingsmojligheterna
genom att forbjuda anstillda att vittna ro-
rande vad de erfarit i sitt arbete.

Sjalvfallet behGver en dklagare inte dbero-
pa mer omfattande bevisning dn som kravs



for en fillande dom. Anser han att all till-
gdnglig bevisning inte behover aberopas kan
han avsta fran vissa forhor om han anser dem
obehovliga. Processekonomiska hansyn bor
tillmatas betydelse dd han bedomer vilken
bevisning som inte skall dberopas. Enligt
min mening bor det inte anses uteslutet att
hénsyn hdr tas till de olika forhorspersoner-
nas intresse av att slippa vittna. Vad avser
bevisforing har Bolding uttalat att man bor
krava att dklagaren ér aterhdllsam betriffan-
de bevisfakta som har ringa sannolikhets-
virde samtidigt som de ar i hog grad chika-
nerande for den tilltalade.?® Nir bevisfakta
har ringa bevisvirde har de ofta inte nigon
avgorande betydelse for malets utgdng och
aklagaren bor di kunna avstd fran att soka
bevisa dem i malet nédr utredningen ar kran-
kande for den horde.

Om flera personer iakttagit en fornekad
gaming kan aklagaren ofta néja sig med att
endast pakalla forhér med vissa vittnen.
Antag t ex att dessa med storre eller mindre
sidkerhet ansett sig kunna identifiera en
ranare. Aklagaren brukar d endast beropa
det mest tillforlitliga vittnet. Antag harvid att
andra vittnen lidmnat mera svivande upp-
gifter som nédrmast talar f6r att ranaren varit
annan person. Man kan fraga sig om ékla-
garen da kan underlita att dberopa forhor
med dessa personer, darfor att deras utsagor
skulle utgora skal for att ogilla atalet. Om
aklagaren avstir fran vittnesforhéret kan han
motivera detta med att forhorspersonens ut-
saga dr otillforlitlig. Man kan da fraga sig
om aklagarens bedomning kan anses grun-
dad pa nagon slags sjilvpatagen uppgift att
inte aberopa forhor med personer som dr
mindre trovirdiga. Jag tror knappast att man
skall se saken si att aklagaren uppstdller
vittnesjdvsliknande regler for sig sjilv. Sa
blir forhallandet forst ndr 8klagarens bedom-
ning inte grundas pa en individuell virdering
av en utsagas varde. Om han schablonmas-
sigt alltid skulle avsta fran att hora t ex den
tilitalades arbetskolleger eller anhoriga, utan
att soka individuellt prova utsagornas vikt,
kan man anse att en vittnesjivsregel vore
inford.

Fragan om &klagarens skyldighet att dbe-
ropa otillforlitliga utsagor vid sidan av goda
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vittnesmal maste bedémas med ledning av
objektivitetsprincipen. Hirvid synes praxis
ha utvecklat sig sa att dklagaren séllan abero-
par bevisning som kan férsvaga hans sak.>!' |
praktiken ankommer det pa forsvararen att
aberopa vittnesbevisning av den typ som
avses i ranexemplet. Saknar den tilltalade
forsvarare kan det finnas skil for rétten att
Overvaka att dklagaren fullgér sin skyldighet
enligt objektivitetsprincipen. En stdrre akti-
vitet kan hirvid kravas fran rittens sida i de
allt vanligare forsvararlésa malen.

3. Otillitna bevisvirderings-
anvisningar

Enligt min mening kan inte principen om fri
bevisvirdering sittas ur kraft genom uttalan-
den i forarbeten, rattsfall eller genom myn-
digheters foreskrifter. Didremot kan detta ske
genom lagstiftning. Som exempel kan
namnas regeln i delgivningslagen 24 §.22 En
helt annan sak ir att det finns majlighet att i
motiv eller prejudikat faststdlla det hogre
eller ldgre beviskrav som bor gilla i skilda
typer av tvistemal. Harvid regleras ritts-
fragor pa ett generellt sitt. Diremot finns
ingen mojlighet att styra bevisvirderingen pa
detta sitt. Bevisvirderingen utgor en sadan
bedomning av den férebringade utredningen
som skall utfGras sdrskilt for varje fall.
Bevisvirderingens kvalitet far inte forsdamras
av att man i ett enskilt fall bortser fran det
specifika bevisviardet av en omstindighet
och noéjer sig med att uppskatta det normala
bevisviardet av en viss typ av ofta fore-
kommande bevisning.

En allmin fraga rorande bevisvarderings-
anvisningar ror mojligheten for en domare
att helt eller delvis frigora sig frén vissa
intryck han fitt under huvudférhandlingen.
Inom doktrinen har framférts den &sikten att
det kan vara nast intill omdjligt for en
domare att bortse frin visst material, nir
domen skall grundas pa hans Gvertygelse om
atalet styrkts. Om bevisvirdering bygger pa
en diskursiv sannolikhetsbedomning, som
man torde anse inom svensk bevisritt, bor
det enligt Bolding vara méjligt att bortse fran
vissa forhdllanden.?? Méahinda skulle man

vid bedomningen av frigan om bevisvirde- P>
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ringsforbud bor uppritthallas i enskilda fall
kunna ta hinsyn till den praktiska mojlig-
heten att bortse fran visst material. D& de
logiska hindren for att konstatera ett sam-
manhingande héandelseforlopp med bort-
seende fran viktig bevisning blir o6verstig-
liga kan det dock hivdas att konsekvenserna
dérav bor bli en frikdnnande dom. Satillvida
finns knappast i nagot fall absolut hinder att
uppratthalla bevisvirderingsforbud i angivna
fall.

3.1 Bevisvirderingsférbud

Mojlighet och skyldighet finns for ritten att i
vissa fall helt bortse fran bevisvirdet av vissa
forhallanden. Om ett vittne utnyttjar sin lag-
liga ritt att ej uttala sig om vissa forhéllan-
den, uppstar friga om ritten dédrav fir dra
slutsatser. Reglerna om ett vittnes ritt att
végra yttra sig kan kanske inte fylla sin funk-
tion om rétten skulle dra slutsatser av vittnets
vigran att yttra sig. Vittnet skulle kanske
ibland finna det mest forenligt med sina
intressen att under straffansvar lamna orikti-
ga uppgifter.

Emellertid kan man friga sig om inte rit-
ten skulle kunna f& dra slutsatser som ar
menliga for den &talade utan att detta ar till
skada for vittnet. Harvid maste skillnad
goras mellan regler som avser att ge vittnet
rétt att skydda den &talade, sig sjilv och/eller
tredje man.

3.1.1. Regler som ger vittne ratt
att skydda den atalade

Antag att den atalades broder vigrar att yttra
sig med stod av RB 36:3. Ritten far hirav
inte dra slutsatsen att den tilltalade begatt
brottet. Emellertid kraver uppfattningen en
ndrmare utlaggning.

JO har anslutit sig till uppfattningen att
vittnesvigran inte bor fa laggas den tilltalade
till last. Han har uttalat att uppfattningen bor
galla fullt ut, nir den anhériges uppgifter gar
till den tilltalades nackdel. Enligt JO:s
mening bor da ritten soka helt bortse fran de
uppgifter som ldmnats under forundersok-
ningen. Om den anhoriges uppgifter gatt till
den tilltalades forman och vittnet vagrar yttra
sig ar skilet dartill ofta att han inte vill sta for
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uppgifterna. JO har dock forklarat att uppgif-
ter ndgon géng skulle kunna dberopas i ritte-
géngen, men att det di miste beaktas att den
anhdrige vigrat edfista uppgifterna. 24

Det anforda visar att vittnesvigran inte bor
tillmatas bevisvarde till nackdel for den till-
talade. Vidare framgar att det sillan 4r moj-
ligt att av vittnesvigran dra slutsatser till
fordel for den atalade. En forutsittning har-
for bor vara att forundersokningsuppgifterna
aberopas under  huvudférhandlingen.
Beaktar inte ritten de mera utforliga upp-
gifter vittnet limnat under férundersok-
ningen ir det knappast mojligt att dra en
mera bestimd slutsats till férmén for den
atalade. Ritten bor inte dra slutsatser av en
vittnesvigran under héanvisning till fo6r-
undersokningsuppgifter utan att parterna fatt
yttra sig hidrover, sedan utsagan foredragits.
Anser sig ritten harvid kunna dra vissa slut-
satser till forméan for den atalade, bor ratten
inte bortse fradn att vittnesvdgran samman-
stilld med vissa forundersokningsuppgifter
kan berittiga dven till slutsatser som ar
of6rméanliga for den tilitalade. Enligt min
mening ir det inte korrekt att av en vittnes-
vdgran bara dra fordelaktiga slutsatser for
den tilltalade och bortse fran att vittnes-
viigran har negativt bevisvirde.* 1 en sadan
situation kan det vara bittre att helt avsta
fran att dra slutsatser av att den anhoérige ej
uttalat sig.

Om hela vittnesutsagan maste upplasas for
att réitten skall kunna avgéra om det dr mdéj-
ligt att delvis dra fordelaktiga slutsatser,
finns det alltid risk for att ritten tar intryck
av utsagan dven i de delar dér ett bevisvarde-
ringsforbud skall uppritthallas. Forsvararen
bor dirfor noga dverviga om det ar klokt att
endast &beropa formanliga vittnesuppgifter
om utsagan maste foredras i sin helhet for att
det skall kunna avgoéras hur bevisvirderings-
forbudet skall uppritthallas.

Om den anhorige samtycker till att avge
vittnesmal kan han sjilvfallet inte néja sig
med att bara beritta om sadant som ar for-
delaktigt for den atalade.

Om en nira anhorig till den atalade végrar
yttra sig kan man tinka sig att aklagaren
stdller olika fragor om varfér och i vilka
avseenden vittnet inte kan yttra sig. Vittnets



svar eller underldtenhet att besvara olika
fragor skulle kunna gora det mojligt for
ratten att dra slutsatser. JO har emellertid
forklarat sig dela RA:s uppfattning att fragor
inte bor stillas till den anhorige om skilen
for dennes beslut att vigra yttra sig. Detta
anses gilla aven for fall d@ man misstanker
att vittnet utsatts for paverkan.’® Ej heller
bor pé den atalades begiran hela vittnets
forundersokningsutsaga kunna foredras som
bevis enligt RB 36:16 st 2 under hianvisning
till att vittnet vagrat yttra sig. Eljest skulle
den atalade i samforstdnd med vittnet kunna
fa den fér honom formanliga forundersok-
ningsberittelsen upplast utan mojligheter for
aklagaren att fa vittnet att limna sadana
kompletterande muntliga uppgifter som ar
ofordelaktiga for den tilltalade. Denne bor
inte ha mojlighet att f4 domstolen att grunda
sin dom endast pd vittnesuppgifter som ar
formanliga och sortera bort de oférmanliga.
Valet bor std mellan en fullstaindig muntlig
vittnesutsaga eller vittnesvigran utan att
darmed forknippas bevisvirde i annat fall an
da renodlat positiva slutsatser kan dras av
vissa uppgifter.

3.1.2 Regler som skyddar vittne

Ett vittne dger ratt att vigra yttra sig om att
han eller nirstdende begitt brott eller van-
irande handling. RB 36:6. Regeln maéste
anses given till skydd for vittnet nér han inte
vill uttala sig om egna brottsliga eller van-
arande handlingar. I dldre ritt da dktenskaps-
skillnad kunde medges pd grund av hor,
férekom att ett vittne vigrade svara pa frigan
om samlag med parten forekommit. Welam-
son har uttalat att vigran att svara normalt ar
liktydigt med jakande svar. Welamson moti-
verar slutsatsen med att vittnet inte ager
vigra besvara frdgan om han inte forovat
ndgon brottslig eller vanirande handling.
Mojligen kan f 6 vigran dven vid bevis-
bedomningen tillmétas denna betydelse med
stod av RB 35:1 enligt Welamson, som vad
betraffar part hiinvisar till RB 35:4.%7

For vittnet kan det vara krinkande om det
i domen uttalas att rétten dragit slutsatsen att
vittnet haft samlag med parten. Det &r
mindre vanarande for vittnet om hans vagran
inte foranleder kommentarer i domen, utan
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bara en anteckning i protokollet, som oppnar
mdojlighet for andra att dra slutsatser. Mot
bakgrund av regelns syfte att skydda vittnet
kanske uttryckliga slutsatser att vittnet begatt
brott bor forbjudas, dé eljest risken finns for
att frestelsen for att begéd mened blir for stor.
Man kan inte heller acceptera att domen
grundas pa en outtalad slutsats. Dolda dom-
skil bor inte godtas. *®

Om ett vittne med stod av RB 36:6 inte
vill uttala sig om vad som forekom vid ett
pastatt narkotikabrott, kunde man tycka att
inte hinder forelag att dra slutsatser darav
endast till nackdel for den atalade. Regelns
syfte dr ju att vittnet inte skall behdva roja
sin delaktighet i brottet. Vittnets vagran kan
naturligtvis leda till att klagaren later inleda
forunders6kning mot vittnet. Nagot hinder
darfor finns inte. Satillvida finns stor risk for
att vittnet foredrar att ge ett undvikande svar
pa frégan, t ex att han inte minns sdkert vad
som forekom vid tillfillet. Om nu vittnet
vagrat att yttra sig kan aklagaren inleda for-
undersokning mot honom alldeles oberoende
av om ratten drar sadana slutsatser dirav att
bade den &talade och vittnet sannolikt begatt
brott. Nagot bevisvirderingsforbud behover
darfor inte uppritthéllas vad avser slutsatser
att den atalade begétt brott.

Ett bevisvarderingsforbud ger inte vittnet
skydd mot atal. Daremot kan det vara krdn-
kande for vitet att han utpekas som brotts-
ling i en dom vari annan person fills till
ansvar. Emellertid kanske slutsatsen utfors
pa sadant sitt att den &talades brottsliga
handling fastslds utan att det klart sigs att
vittnet begéatt brott. Man kan knappast accep-
tera att vittnet direkt utpekas som brottsling i
domen. Mojligen fér ratten undantagsvis till-
vita vittnet brottsliga eller vanidrande hand-
lingar. Bevisvirderingsforbudets riackvidd
blir salunda ofta beroende av om domstolen
kan dra viss slutsats utan att dirvid klart
utpeka vittnet som brottslig eller klander-
vird. Ett sdlunda utformat bevisvirderings-
forbud oppnar ofta méjligheter for domsto-
len att dra vissa slutsatser.

Bevisvirderingsslutsatsernas tillatlighet
kan kanske motiveras med att aklagaren ofta
pad omvidg kan fa ritten att dra slutsatser.
Antag att aklagaren vet att vittnet kommer att
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viigra att besvara viss fraga och att ritten inte
kan dra slutsatser ddrav. Det kan hérvid
tankas att aklagaren later vittnet avge en
berattelse som ter sig klart ofullstindig.
Aklagaren kan avsiktligen underlita att stilla
frdgor som ror vittnets handlande i ett visst
tidsskede. Den omstindigheten att berittel-
sen dr osammanhangande eller ofullstindig
kan tillmétas visst bevisvirde. Det ér svért
att inse att sidana for vittnet och den 4talade
of6rmanliga slutsatser inte skulle fa dras.

3.1.3 Regler som skyddar
parts sekretessintresse

Enligt sekretesslagen kan vissa allminna
handlingar vara hemliga till skydd for en-
skilds intresse. Om denne vigrar att i ritte-
géng utldimna handlingen kan det tyckas att
forhéllandet inte skulle fa tillmitas bevis-
verkan. Eljest skulle inte parts sekretess-
intresse kunna tillvaratas effektivt. I ett ratts-
fall dir en person krivde skadestind i an-
ledning av en arbetsolycka ansig HD att
parts vigran att pa begiaran medverka till att
allman handling, for vars utlimnande ford-
rades hans samtycke, maste kunna efter om-
stindigheterna tillmdtas betydelse mot
honom, 2°

Bevisbedomningen bor bero av 4 ena
sidan de virden som stir pa spel i ritte-
gingen och & andra sidan parts sekretess-
intresse. Hirvid maste man uppmarksamma
att det kan vara svart for ratten att bilda sig
en uppfattning om parten i de enskilda fallen
har starkare eller svagare skil for att vigra
sitt samtycke till utlimnande av olika hand-
lingar. Denna komplicerade fraga skall inte
behandlas vidare.

3.1.4 Regler som garanterar den
atalade ritt att anlita forsvarare

Rittens avgorande skall grundas pa vad som
forekommit under huvudférhandlingen.
Omedelbarhetsprincipen hindrar dock inte
att dklagaren kan forebringa viss bevisning
om vad som férekom vid férundersokning-
en. Som huvudregel giller visserligen att
vittnen och andra férhorspersoner skall horas
direkt vid huvudforhandlingen. Det finns
dock inte nigot som hindrar att polismin

48

100

hérs om vad en férhorsperson sagt och om
vad de iakttagit under forundersékningen.
Forhor med poliser om vad foérhdrspersoner
uppgivit brukar bara forekomma dé den hoér-
de vigrar yttra sig eller forhorsledaren kan
lamna uppgifter utGver vad som framgar av
forundersokningsprotokollet. Vidare kan
polisméin hdras som vittnen om vad som
forekom i samband med gripandet. Om en
polis infor ritten uttalat att den atalade blev
starkt chockad dé han greps i en fér honom
besvirande situation, kan detta férhallande
tillmitas bevisviarde. Omedelbarhetsprinci-
pen innebir inte forbud att bevisvirdera infor
ratten framlagd utredning om vad som fore-
kom vid férundersokningen. Bakom regeln i
RB 30:2 ligger tanken att fillande domar inte
skall grundas pa bevisupptagning utom ritta
bl a med hinsyn till att polisens metoder for
sdkerstillande av utredningsresultat ofta inte
ar lika tillforlitliga som domstolens.

Bevisvirderingen skall utfoéras av domstol
och inte av polis.?® Detta hindrar dock inte
att ritten skall bedoma bevisvirdet av vad en
polisman berittat tex om den atalades
psykiska tillstind i samband med gripanden.
Ritten skall emellertid ta hansyn till att
polismannen kan ha gjort felaktiga iakttagel-
ser och dragit slutsatser som baserats pa den
forutfattade meningen att den gripne begatt
ett brott. Ritten maste di préva om det be-
skrivna chocktillstindet kan sidgas vara ty-
piskt for en brottsling som gripits pa bar
girning eller om det kan ses som en normal
reaktion did en oskyldig person grips. Det
maste prévas om omstindigheten kan tala
inte bara fér den &talades skuld utan ocksé
for att han dr oskyldig. Vidare maste prov-
ningen inriktas pa forhdllandena i det en-
skilda fallet. Ritten far inte ndja sig med att
godta ett allmint uttalande om att brotts-
lingar blir aggressiva eller chockade da de
grips. En provning maste goras med hidnsyn
till den enskildes personliga egenskaper,
brottets natur och forhdllandena vid gripan-
det.

Det anforda innebir att domstolen alls inte
kan godta de slutsatser som polisen sagt sig
ha dragit av den &talades upptradande under
forundersokningen. Detta innebir inte nagot
bevisvirderingsforbud. Den omstindigheten



att polisens slutsats kan vara sirskilt osiker
utgor inte grund for att ritten skall bortse
darifrén.

Antag att ritten §verviger att dra slutsat-
ser av att den &talade limnat olika uppgifter
under forundersékningen. Ibland kan nya
uppgifter ha ldmnats sedan den misstinkte
samrdtt med sin forsvarare. Harvid far enligt
min mening inte dras slutsatser av att dnd-
ringen kan vara foranledd av att forsvararen
vid ett enskilt samtal upplyst den misstéinkte
om de straffrittsliga konsekvenserna av vissa
handlingar.3! Eljest skulle pd omvig ske en
vasentlig begrdnsning av den misstinktes
ratt att samrdda med sin offentlige forsva-
rare i enrum. En misstankt som ar oskyldig
skulle kanske se sig tvingad att avstd fran
forsvararhjilp for att ge sina uppgifter 6kad
trovardighet. Det ar viktigt att rdttens bevis-
virdering inte till nagon del kan misstidnkas
bero pa att den tilltalade utnyttjat befogen-
heter att samrada med sin forsvarare. Det &r
darfor av stor betydelse att ritten anger i
vilka bestimda avseenden slutsatser dragits
av vad som férekommit under forundersok-
~ ningen i samband med polisférhér och for-
svararkontakter.

Ett bevisvirderingsforbud bor uppritt-
hillas med avseende pa det forhallandet att
den misstinkte utnyttjat den allménna ritten
att anlita offentlig forsvarare och att tala med
denne i enrum. Man kan friga sig om slut-
satser bor fa dras av mera konkreta forhal-
landen som anknyter till férsvararens insats.
Till stod for en fillande dom kan ritten
knappast fd anfora att den tilltalade haft
osedvanligt manga och langa samtal med sin
forsvarare, vilket inte skulle ha varit be-
hovligt direst den tilltalade avsett att
sanningsenligt aterge det for honom tamligen
enkla hindelseférloppet.

Antag ddremot att forsvararen vid forhor
under férundersokningen eller under huvud-
forhandlingen stillt ' hjdlpande’’ fragor till
klienten. Fragorna kan ha inneburit ett slags
upplysning till den tilltalade att det ena av
tva alternativa svar maste tas till intékt for att
han begétt brottet. Det synes fullt méjligt att
dirav dra slutsatsen att den atalade ej spon-
tant lamnat en forklaring som uteslot straff-
bart handlande. Ritten bor alltid vara ofor-
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hindrad att dra slutsatser av. hur den &talade
svarat pa olika frigor, tex omedelbart,
spontant, utan tvekan eller med eftertanke
sedan forsvararen klargjort konsekvenserna
av vissa svar. Ofta torde emellertid forsvara-
ren redan under polisférhéren ha stillt de
stddjande frigorna. Ritten kan sdlunda bara
ta hinsyn till detta forhallande om bevisning
dirom framfors vid huvudférhandlingen.
Rittens ledamoter far silunda inte grunda
sina slutsatser enbart pa att de ur férunder-
sokningsprotokollet kunnat lisa sig till att en
konstruerad berittelse kan ha byggts upp
med hjilp av de stodfragor som forsvararen
framstallt.

Det anforda visar att det har stor betydelse
for klienten att hjilp limnas honom i enrum
fore polisforhoren och inte under dessa for-
hor eller vid huvudforhandlingen.

Reglerna om advokaters tystnadsplikt och
utfragningsforbudet i RB 36:5 utgér viktiga
led i den misstinktes réttsskydd. Ritten far
sjalvfallet inte dra slutsatser av att den miss-
tinkte inte limnar samtycke till att vittnes-
mal avges av hans forsvarare i féreliggande
eller tidigare mél. Ibland kan det vara for-
delaktigt for den atalade att 16sa en tidigare
anlitad advokat fran hans tystnadsplikt s3 att
denne som vittne kan ldmna uppgifter i ett
brottmdl. Om den Aatalade efter nérmare
Overviaganden finner att advokaten kan
komma att limna oférdelaktiga uppgifter bor
han kunna 3terta sitt medgivande om forhor.
Paborjat eller avslutat vittnesmal bér inte
kunna omintetgdras genom att den tilltalade
atertar medgivandet.

Det atertagna medgivandet kan tinkas
bero pa att den tilltalade funnit forenligt med
sina intressen att vittnesmalet inte kommer
till stind. Om é&tertagandet beror pa att den
atalade vill visa advokaten hinsyn kunde
man tycka att vittnesmalet likvidl borde f3
dga rum, t ex da ritten ex officio Gverviger
att kalla advokaten som vittne.3? Emellertid
bor ritten inte fi utfriga den atalade om
varfor medgivande icke limnas eller med-
givande atertas. Sadana frigor kan leda till
slutsatser som omintetgér det skydd som
regeln om forhorsforbud skall ge den
atalade.?®> Om denne sdlunda &terta

medgivandet under uttrycklig forklaring att P
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han gor det av hansyn till advokatens eget
onskemal, kan ritten inte utfriga den atalade
om han dven med hinsyn till egna intressen
funnit det bast att forhindra vittnesférhg-
ret.34

3.2 Bevisvirderingsreduktioner

I forarbeten och rattsfall uttalas ibland att
viss bevisning eller vissa forhallanden maste
bedomas med stor forsiktighet. Ofta ar det
hirvid friga om att dra slutsatser utifrén
pastdenden. Den forordade forsiktigheten
kan avse olika argumentationsmodeller.

I vissa fall kanske rétten endast verviger
en tamligen odiskutabel slutsats, men tvekar
om hur starkt motiverad slutsatsen ar. Om
part underlater att infinna sig vid férhandling
eller att eljest fullgéra nagot eller att besvara
framstilld fraga skall ritten enligt RB 35:4
prova med hénsyn till allt som forekommit
vilken verkan som bevis méd tillkomma
partens forhallande. I litteraturen har disku-
terats om denna regel endast ger uttryck for
den fria bevisvirderingens princip eller en
anvisning om att bevisvirdet skall oOver-
skattas. Denna allminna fraga skall inte be-
roras vidare. 3%

For fall da den tilltalade végrar att yttra sig
eller besvara framstalld fraga ansag process-
lagberedningen att ritten enligt RB 35:4,
efter fri bevisprovning, fick bedéma verkan
av underlitenheten. Beredningen ansag att
ritten endast med stor varsamhet borde draga
slutsatser i bevishdnseende av den tilltalades
tystnad.?® Antag att den atalade vigrat att
besvara en bestimd fraga, t ex om han varit
pa en viss plats. Det ligger da nira till hands
att ddrav dra en entydig och bestimd slut-
sats. Emellertid kan man tveka nar man skall
bedoma med vilken grad av sannolikhet slut-
satsen skall anses berittigad. Den forordade
restriktiva bevisvidrderingen kan tinkas
innebédra att man skall underskatta bevis-
vardet. Mojligen skulle man kunna uttrycka
saken s3 att ritten bor ange en ungefirlig
sannolikhet som ger uttryck for ett intervall.
Den restriktiva bevisvirderingen skulle da
kunna innebira att man viljer det ligsta
virdet i intervallet.

Jag skulle vilja ifrgasitta riktigheten av
att uppfatta bevisvirderingsanvisningen pa
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detta sidtt. Den innebir egentligen att man
underskattar bevisvirdet. En sidan bevis-
virdering bor inte forekomma i brottmal och
detta oberoende av om malet ror ett allvarligt
eller lindrigt brott. Om processlagbered-
ningen avsett att ge uttryck for tanken att det
ar sarskilt allvarligt om en felaktigt fillande
dom meddelas vid &tal for grova brott synes
det vara rimligare att garantera den tilltalade
rattsskydd genom ett sarskilt hogt stillt
beviskrav och inte genom att underskatta
bevisvirdet av utredningen i de fital mal dar
den 3talalde vigrat svara pé fragor.3” Mot
den restriktiva bevisvirderingen kan ocksa
invindas att den ger den tilltalade ett oberit-
tigat dubbelt skydd mot felaktigt fallande
domar.

Om part underliter att fullgéra nagot i
rittegdngen eller att svara pa en fraga kan
ibland ménga olika tdnkbara slutsatser dras
och dessa kan nyanseras och konkretiseras
pa skilda scn. Nar ritten finner det svart att
ange olika plausibla slutsatser och godta
ndgon av dem som grund for fortsatta reso-
nemang kan det finnas skl att vara férsiktig.
Ritteligen bor bevisvirderingen utmynna i
att de fortsatta resonemangen bygger pa flera
olika slutsatser konkretiserade pa skilda sitt.
Ofta ar det inte moijligt att utféra s kompli-
cerade resonemang. I praktiken far man néja
sig med att arbeta vidare utifrin en eller
nagra fa mera sannolika slutsatser. 38

Tveksambhet kan da uppsta om hur en god-
tagen slutsats skall beskrivas. Harvidlag kan
det finnas skil att iaktta forsiktighet. Slut-
satsens sannolikhet maste virderas med
beaktande av alla alternativa mdjligheter
men utan att man medvetet underskattar slut-
satsens betydelse. Vidare kunde man tycka
att ritten borde vara forsiktig med att konk-
retisera slutsatsen alltfor mycket. Emellertid
kan en sidan bristande precision missgynna
den &talade i stillet for att ge honom fordelar
pa sitt som foOresvidvat processlagbered-
ningen. Om ritten tvingats ange en allméin
slutsats pa tva olika mera detaljerade sitt
kanske det skulle visa sig att de uteslot
varandra. Avsaknaden av precision dkar med
ordrt sdledes sannolikheten for slutsatsens
riktighet. Ritten bor darfor inte ange den sé
vagt att viktiga detaljfrigor ldmnas Oppna



och lagges inom ramen for vad som alterna-
tivt godtagas som riktigt. Hér finns det an-
ledning for en forsvarare att reagera mot
bristande precision.

Om den tilltalade underléter att besvara en
specifik fraga kan detta i ndgon mén tas till
intakt for en mycket allmén vidstrickt slut-
sats, namligen, att han begitt det atalade
brottet. Sjdlvfallet maéste det vara mycket

svart att dra den allménna slutsatsen, i vart -

fall om den tilltalade inte vill besvara en
enstaka fraga. Négon sirskilt restriktiv
bevisvirdering behéver da inte goras. Riit-
tens bedomning bor i stillet inriktas pa tank-
bara skal for den atalades vigran att besvara
fragan. Ritten maste di beakta att den till-
talade kanske inte vagar eller vill ange skilen
for att han inte yttrat sig.

Med den starka benigenhet som finns i
Sverige att tillata bevisning som inhdmtats
pa otillatet sitt, kunde man tycka att bevis-
viarderingen skulle utféras med sérskild re-
striktivitet i dessa fall. Detta kan dock inte
anses vara tillatet. Ofta finns det sakliga skal
att virdera bevisningen med skepsis, men
utredningen far inte tillmaitas ligre bevis-
virde an sa, t ex for att man vill stivja inte-
gritetskrinkande utredningsmetoder. Otillat-
na spaningsmetoder bor motverkas genom
reglerna om disciplinansvar for poliser och
genom bevisforingsférbud.

Principen om fri bevisvirdering innebir
inte att rdtten fritt kan avsta frn att utnyttja
bevismaterialet optimalt. A andra sidan far
inte domstolen i sin strdvan att utvinna
maximalt bevisviarde gora si lingtgdende
och djuplodande slutsatser att de kan anses
som Overdrivna eller felaktiga.

3.3 Bevisviardeoverskattningar

Det forekommer ibland att forarbeten inne-
haller uttalanden om att visst bevismaterial
ir av stor vikt for bedomningen av en friga.
Det ar videfullt om parter och domstolar
erinras om olika typer av bevisning som kan
ha betydelse i ett mél. I lagmotiv far uttalas
att bevisning kan ha betydelse eller t ex
ibland har stor betydelse. Diremot far inte
uttalas att en viss typ bevisning i regel skall
tillmitas stor betydelse. Uttalandet tar da
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formen av en nistan obligatorisk bevisvirde-
ringsanvisning, dir den individuella prov-
ningen ersitts med en schablonmaissig virde-
ring av viss typ av bevisning. I dessa fall
nirmar man sig ett system med presumtio-
ner. I och for sig kan genom praxis presum-
tionsregler uppstillas. Hinder foreligger
darfor inte att gora det genom motivuttalan-
den. Emellertid ar situationen annorlunda
om det uppstills en av lagstiftaren formule-
rad beviskravsregel och denna sedan modi-
fieras med en presumtion. Detta bor som
regel inte fa forekomma. I vart fall bor i
motiv inte fi anges att en viss typ av be-
visning skall 6verskattas niar den viags mot
annan utredning. Det ror sig da inte om en
presumtion, utan om en bevisvardering som
styrs pa ett otillatet satt. Det anforda skall
belysas med ett exempel.

Pastér tredje man att utmitt egendom till-
hér honom kan det vara svart for honom att
forebringa sé stark bevisning att egendomen
fredas fran utmatning eller sé att stimnings-
hinvisning lamnas. (UB 4:17-26.) Det finns
risk for att gildeniren soker freda sin egen-
dom fran utmitning genom att oriktigt uppge
att den tillhor tredje man. Detta giller sir-
skilt i fall di gildeniren péstir att egen-
domen tillh6ér hans maka eller nagon med
vilken han sammanbor. I ett rittsfall fran
tiden fore UB:s ikrafttridande uttalade HD
att det ofta kan bero pa en slump pé vilken av
makarna ett kvitto pa betalning for ett inkopt
foremal ar stallt. Vidare uttalades att kvittot
kan vara utfirdat pa den som verkstillt betal-
ningen fastdn betalningen skett med andra
makens medel.?®

Kritik kan riktas mot vad lagutskottet an-
fort om mojligheten for makar och samman-
boende att forebringa sannolika skil for pa-
stdendet att utmitt egendom innehas under
sammanaganderitt. Utskottet forklarade:
*’Sélunda bor det forhéllandet att det av en
skriftlig handling — exempelvis en faktura —
framgar att bdda makarna star som kopare, i
allménhet ensamt vara tillrickligt som bevis
for att samiganderitt  foreligger.’’4°
Ordalydelsen tyder pa att lagutskottet avsett
att styra bevisvirderingen, d vs att en
faktura i allmidnhet skall vara tillrdckligt

bevis oavsett om detta resultat skulle uppnas P
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vid en noggrann bevisvirdering i det en-
skilda fallet. Uttalandet kan tolkas som ett
slags anvisning om bevisvirdedverskattning.
Utskottets forslag till dndring av propositio-
nens bevisregler gick ut pa att stirka makars
och sammanboendes rittsstillning med
hansyn till bevissvarigheterna. En nyanse-
ring av en beviskravsregel far inte goras
genom en bevisvirderingsanvisning.

Det dr mojligt att schablonmaissig bevis-
virdering far forekomma med st6éd av motiv-
uttalanden eller praxis vad avser standard-
bevis. Siddan bevisbedomning skulle da
kunna vara motiverad av processekonomiska
skal i frimst en ofta féorekommande enkel typ
av tvistemal, dar en noggrannare redovisning
av omstiandigheterna i det enskilda fallet inte
anses pakallad, t ex vad avser enklare lakar-
intyg. Denna komplicerade bevisvirderings-
fraga skall inte berGras.*!

3.3.1 Bevisvirdedverskattningar
eller lindring av beviskravet

I tvistemal kan man tinka sig att sdnka
beviskraver med hansyn till bevissvarighe-
terna. Detta kan tyckas vara samma sak som
att tillmita viss begrinsad utredning hdogre
bevisvdrde dn den ritteligen har. Teknikerna
ir inte utbytbara. Man fér inte genom utta-
landen i motiv och praxis sitta den fria
bevisvirderingen ur spel. Oberoende av om
beviskravet sinks eller ej maste ett svar-
bevisat tema bedomas med ledning av den
sarskilda utredningen i malet och med
tillampning av principen om fri bevisvar-
dering.

Eftersom  bevisviardedverskattningstek-
niken inte star till buds betriffande 3klaga-
rens utredning kan det vara frestande for en
domare att i ett enskilt brottmal sinka bevis-
kravet rorande ndgot rekvisit, nir det 4r svart
att dra slutsatser av utredningen och den till-
talade inte vill medverka till att klarligga
forhallandena.

HD har fastslagit att i mal om narkotika-
brott och véldtikt kravet pa full bevisning for
fallande domar inte kan efterges pa grund av
bevissvarigheter.4?> Med hinsyn hartill maste
hovrittens bevisbedomning i nedan refere-
rade hilerifall*? betraktas som en otillten
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metod att hoja effektiviteten i straffritt-

skipningen.
Som f6ljd av hovrittens bedémning av
atalspunkterna 1-3 och av det forhallan-
det, att Georgi E tidigare tvd ganger
domts for hileri, maste antagas att be-
fattning med olovligen dtkommet gods pa
intet sétt ar honom frimmande. Vidare ir
det enligt hovrittens bedomning uteslutet
att Georgi E genom laglig affarsverksam-
het av det slag han beskrivit under den
korta tid han vistats i Sverige kunnat
skapa en formogenhet motsvarande vir-
det av de hos honom antriffade fére-
malen jimte uppgiven miljonstor fordran.
Det maste hallas for visst att Georgi E
skulle kunnat erinra sig eller i vart fall
med hjélp av nigon egen dokumentation,
t ex kvitton, ange &atkomsten av fire-
maélen ifrdga. Hans uppgifter om att hans
anteckningar och kvitton tagits av polisen
har vederlagts. P4 grund av det anférda
finner hovritten att mindre krav 4n van-
ligt kan stéllas pa den bevisning som er-
fordras till styrkande av att stoldbegirligt
gods eller ersittningsgods harfor, varmed
han fatt befattning och vilket han férvarat
undangémt, franhidnts annan genom
brott. I varje sdrskilt fall, dar Georgi E
icke ldmnat sannolik uppgift om godsets
forvarv eller framstallning eller di hans
uppgifter ddrom blivit i malet vederlagda,
bor nimnda beviskrav anses uppfylit.

HD meddelade inte provningstillstand i detta
mal, vilket kan forklaras av att dispensav-
delningen ansett att det rorde sig om bevis-
virdering. Enligt min mening bér HD med-
dela provningstillstand nir hovrittens egen
domskrivning anger att kravet pa full bevis-
ning eftergetts.*> Hirvid bor dispens inte
végras av det skilet att HD anser den fram-
lagda utredningen mahéinda varit si stark att
gidmingen kunde anses styrkt, trots att hov-
rattens domskaél givit annat intryck.

FOTNOTER

1. Ekel6f IV, s 154 med hénvisningar i not
95. Jfr Goteborgs TR T 486/80; fore-
dragning av anhorigs férundersoknings-
utsaga — avgiven i anledning av miss-
tanke om forsikringsbedrigeri — i tviste-
mal vari den misstinkte yrkade att utfa
forsakringsersattning.

2. Om klienten inte ar part kan han dock
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hdras som vittne om vad som sagts vid
konsultationer av advokaten. Det saknas
lagstod for att klienten skall kunna vagra
yttra sig om han inte ar atalad. En person
ager inte vigra vittna bara for att han
lamnat eller fatt del av uppgifter i for-
troende och samtalsparterna lovat hem-
lighalla uppgifterna. Det ar en brist att
klienten inte har ritt att vigra yttra sig i
forevarande situation.

3. Jfr Bratholm TfR 1959 s 109 ff. Delvis

annan asikt, Maths Heuman SvJT 1955 s
237. Se aven Kaissis, Die Verwertbarkeit
materiell-rechtswidrig erlangter Beweis-
mittel im Zivilprozess, Frankfurt am
Main 1978.
Vad betraffar dverviganden om bevis-
foringsférbud foranledda av den mate-
riella regelns uppbyggnad och kraven
pa tillforlitlig utredning kan hinvisas
till & ena sidan NJA 1984 s 637 och &
andra sidan JuU 1985/86:6s 6. Se dven
Heuman. Reklamationsndmnder och
forsikringsndmnder. s. 236 ff.

4. Jfr hartill Elwing SvJT 1985 s 230 ff och
samme forfattare i Skrifter tilldgnade
Gustaf Petrén, s 56 ff samt Lindgren,
Advokaten 1985 s 397 ff.

5. SOU 1982:63 s 137. Jfrs 135.

6. Betriffande straffrabatter till tjallare och
samarbetsvilliga samt de vanskliga bevis-
virderingsproblemen dérvid kan hinvisas
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Reformfragor rérande mélsdganderitten

Av docent Lars HEumMaN

I sitt betdinkande SOU 1976: 47 ligger Atalsrattskommittén fram for-
slag om o6kade mojligheter till &talsunderlitelse och férundersok-
ningsbegriansning. Departementschefen framholl i direktiven for
denna kommitté att en reform av atalsreglerna och bestimmelserna
om férundersokning maste ske under hansynstagande till kriminal-
politiska och processekonomiska synpunkter. 1 direktiven uttalades
vidare: ”En sirskild friga som aktualiseras vid en allmin 6versyn av
atalsbestaimmelserna i RB &r vilken stillning mélsiganden bor inta
i brottmalsprocessen. Om kriminalpolitiska och processekonomiska
synpunkter far 6kad betydelse i brottméalsprocessen far mélsigandens
intresse av att straffansvar utkrivs ett minskat utrymme. Utredning-
ens stdllningstagande kan péverka principerna {or malsigandens
atalsratt. Daremot 4r det av betydelse att méalsigandens méjligheter
att hdvda erséttningsansprak inte férsamras. En reform av samhillets
rattshjalp bor kunna bli till nytta for skadelidande som vill géra gél-
lande ansprdk péa ersittning i annan ordning #n i brottmalspro-
cess.”’?

Direktiven ldmnade mojlighet for kommittén att helt allmént se
‘6ver reglerna om malsigandens stillning i brottmalsprocessen. Kom-
mittén begransar sig dock till att ligga fram reformforslag betraf-
fande tvAd huvudfrigor. Denna begrinsning i kommitténs arbete ar
ej baserad pd nagon redovisad undersdkning av det funktionella
sambandet mellan de olika reglerna om malsidganden. De bada hu-
vudfrigor som behandlas av kommittén r6r dels malsdgandens straff-
rittsliga reaktionsmojligheter dels den processuella behandlingen
av enskilt ansprik. Vad betraffar den férstndmnda huvudfragan fore-
slir kommittén vasentliga forandringar av malsigandens ratt att
vicka atal, men kommittén forordar att man bibehaller malsdgan-
dens ritt att bitrada och overtaga &atal samt att fullfolja talan i
hogre ratt. I det féljande skall kommitténs Gverviganden rérande
dessa bada reformfrdgor behandlas under skilda rubriker, varefter
kommittéforslaget rorande enskilt ansprak upptages till ndrmare
granskning.

180U 1976:47 5. 63 f.
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Malsiagandens enskilda &talsratt
Atalsrattskommittén foreslar att malsdgandens nuvarande primira
atalsratt vid vissa drekrinkningsbrott skall bibehallas liksom vid
brotten falskt eller obefogat &tal, falsk angivelse eller annan osann
tillvitelse angiende brott. Malsdgandens intresse av att utan be-
gransningar kunna vicka ansvarstalan for att vinna upprittelse efter
angrepp pa hans heder anser kommittén alltjimt vara ett birkraftigt
argument for bibehallande av den priméra &talsritten vid berdrda
brottstyper. Det allminnas intresse av att &klagarresurserna ej tas t
ansprak for beivrande av dessa brott talar likaledes enligt kommit-
téns mening for att malsdgandens primira atalsriitt limnas orubbad.
Enligt RB 20:8 st. 1 #ger malsiganden vicka talan ifriga om
brott som hor under allmént &tal, om han angivit brottet och aklaga-
ren beslutat att atal ej skall dga rum. Till stod fér att denna subsi-
didra atalsrdtt skall avskaffas anfor kommittén att det vore hogst
otillfredsstdllande om #&tal skulle kunna komma till stind genom
malsigandens atgoranden, trots att dklagaren frin kriminalpolitisk
synpunkt bedémt det som ldmpligast att underlata att féra en lag-
overtradare infér domstol. Enligt kommittén vore det vidare ur pro-
cessekonomisk synpunkt otillfredsstdllande om foérekomsten av en-
skild atalsratt skulle kunna férhindra strdvandena att begrinsa de
rittsvirdande organens insats. Vidare uttalar kommittén att vésent-
ligen tvd synpunkter ansetts uppbira malsigandens subsididra Atals-
ritt, namligen upprittelse- och kontrollfunktionen. Upprittelsefunk-
tionen har enligt kommittén sin rot i méalsigandens urgamla ritt att
utkrdva vedergillning fér en begangen ofdrritt. Kommittén forklarar
att den for sin del icke har mycket till 6vers for detta argument,
bortsett fran de brottstyper dir atalsrdtten dr primir. Vid dessa brott
sager sig kommittén hysa viss forstaelse f6r upprittelseaspekten. Vad
betriffar det andra argumentet som brukar anféras till stéd for den
subsididra Aatalsridtten, kontrollfunktionen, har det enligt kommit-
tén ansetts att malsdgandens Atalsriatt kan vara av betydelse som ett
medel att kontrollera att aklagarna fullgér sina skyldigheter ifraga
om att beivra brott och att sdkerstalla att de icke utan tillracklig
grund underliter att atala. Kommittén hivdar att det 4r tveksamt
om malsiganden verkligen 4r nagot lampligt kontrollorgan frén all-
min synpunkt och menar att malsdgandens mdjligheter att begira
Overprovning av Aaklagarens atalsbeslut torde innefatta tillrackliga
garantier mot oriktig myndighetsutévning fran 3aklagarens sida.
Under hinvisning till den tillsynsverksamhet som bedrives av &ver-
ordnade aklagare, JO och JK samt till den 6vervakande funktion
som pressen och andra massmedia utdvar anser kommittén att kon-

108



Reformfragor rorande mélsiganderitten 243

trollfunktionen icke behdver tillmitas storre vikt under normala for-
héllanden. Till stéd for detta omdéme Aberopar kommittén att fore-
kommande enskilda &tal vicks av notoriska rattshaverister. Kom-
mittén forklarar vidare att kontrollfunktionen skulle kunna ha ett
sirskilt vdrde under politiskt oroliga tider. Kommittén pekar hir-
vid pd att mélsiganden under sidana forhillanden skulle kunna
vicka atal, da en aklagare oberittigat underlatit &tal under tryck av
viss opinion eller dirfor att han sjilv sympatiserat med viss av de
stridande opinionsriktningarna. Kommittén hivdar dock att kon-
trollfunktionens virde icke bor Sverbetonas och hinvisar harvid till
att de nimnda kontrollvigarna (dverprévning m.m.) stir till buds
dven under politiskt oroliga tider. Vidare anmirker kommittén att
sannolikheten for att i dessa sammanhang ovidkommande hinsyn
skulle tas knappast 4r stérre dn att dylika hinsynstaganden skulle
vinna insteg vid domstolsprovning av enskilda 3tal. Kommittén
erinrar dven om malsigandens mdjlighet att hivda sin ritt i tviste-
malsordning. Med hinsyn till de synpunkter som anfors av kommit-
tén och med beaktande av den ringa betydelse malsigandens subsi-
didra atalsritt haft foreslar kommittén att denna ritt avskaffas.?

Vid den foljande kritiska granskningen av kommitténs motive-
ring for den féreslagna regleringen av malsigandens A&talsritt bor
man halla i minnet att malsdgandens primira atalsritt torde utnytt-
jas 1 25 till 50 fall &rligen, under det att den subsidiira enskilda
atalsritten sannolikt anvinds i mindre 4n tio fall varje &r.3

Om aklagaren beslutat att ej vicka &tal av kriminalpolitiska skil
b6r malsdganden, i likhet med vad som forekommer i andra linder,
ej dga ritt att utnyttja sin subsididra atalsritt. Hirvid torde i fram-
tiden kanske en eller tvd misstinkta arligen undgd enskilt &tal som
annars skulle ha vickts av malsiganden. Man kan friga sig varfor
kommittén ej velat ta motsvarande hénsyn till sidana kinsliga per-
soner som genom de betydligt vanligare drekridnkningsitalen kan ut-
siattas for betydande besvdr och obehag t.ex. di en utdragen brott-
malsprocess uppmirksammas av pressen och medfor skadlig publici-
tet.

Ur processekonomisk synpunkt torde det praktiskt sett sakna bety-
delse om den subsididra atalsritten bibehalles {6r de fall di& andra
skdl dn kriminalpolitiska foéranlett dklagaren att ej vicka &tal. Stats-
verkets kostnader fér domstolarnas handldggning av de ytterst fata-
liga fall det hdrvid ror sig om torde man kunna bortse frin. Diremot
kan de atalade i enskilda fall dsamkas kidnnbara kostnader. Manga

280U 1976:47 s. 331 ff.
3 SOU 1976:47 s. 323.
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ginger torde de emellertid kunna erhélla ersittning for sina ratte-
gangskostnader vid frikdnnande dom. Om &talet dr obefogat ter det
sig sarskilt angeldget att den tilltalade kan héallas skadeslés. Om of-
fentlig forsvarare foérordnats behover icke den &talade betala dennes
arvode, direst Atalet ogillas. Bestimmelserna om rattshjilp at miss-
tankt i brottmal samt mdjligheten att vid enskilt &tal for vardslosa
girningar erhilla ersittning ur en rittsskyddsforsakring? skapar ett
visst ekonomiskt skydd. Ur statsfinansiell synpunkt ter det sig mera
angelidget att sdka nedbringa antalet drekrinkningsprocesser, da atal
vicks av malsiganden. Kommittén har dock icke fort fram detta ar-
gument, utan forordar att den priméra atalsrétten vid dessa brott
skall bibehéllas utan inskrankningar. Om staten anser sig bora bara
kostnaderna for Overprévning’ av &talsbeslut och JO:s handliggning
av enskilda medborgares klagomal, ter det sig nagot haltande att
med hinvisning till processekonomiska skil férhindra enskilt atal
i ett fatal fall samtidigt som man accepterar de ur allman synpunkt
mindre angeldgna brottmalsprocesserna rorande drekrankning.

Till stdd for den subsidiira Aatalsrittens avskaffande Aaberopar
kommittén att en ej obetydlig del av forekommande &tal vicks av
notoriska rdttshaverister. Overvigande antalet obefogade atal som
ger uttryck for rittshaveri och sjuklig kverulans avser drekranknings-
brott. Hirav drar likvil ej kommittén slutsatsen att det finns skl att
begriansa den enskilda &talsritten vid Arekrdnkningsbrotten.® Proble-
met att komma till ratta med obefogade atal &r ej specifikt for den
enskilda Atalsriitten. Under senare tid har foretagits atskilliga refor-
mer i syfte att gora det lattare for medborgarna att utnyttja den stat-
liga rattskipningen péa olika omraden. Hiarvid kan blott pekas pa la-
gen om rittegangen i tvistemal om mindre vidrden och den rattskip-
ning som foérekommer vid Allminna reklamationsndmnden. Den
hdrav foljande ckade drendetillstromningen har medfort att det bli-
vit vanligare att civilprocessuell talan vicks, oaktat kdranden sak-
nar mojligheter att vinna framgang med sin sak. Hartill kommer att
mojligheterna till omyndighetsforklaring inskrénkts. Sadana kate-
gorier av kverulanter och rittshaverister som tidigare pa grund av
omyndighetsforklaring saknat processbehérighet kan numera tvinga
domstolar och svarandeparter att nedldgga atskilligt arbete pa pro-
cesser som tidigare kunnat undvikas. Vissa regler dr dgnade att mot-
verka forekomsten av dylika processer, men reglerna har i verklighe-
ten ringa effekt, enédr kidrandena ofta ej kan inse det obefogade i de

1 Ekstedt och Wessling, Kommentarer till 1974 &rs riittsskyddsforsakrings-
villkor, s. 23 ff.
5 Jfr Arrfelt, Rittshjilp, 2 uppl,, s. 56 f.
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framstillda kraven. Reglerna om rittegdngsmissbruk i RB 9:1 och
om kostnadsansvar vid férsumlig processféring i 18:3 och 6 torde
salunda betyda mycket litet. En domstol har ytterst sillan mdjlighet
att forklara en myndig person processobehérig och att avvisa talan av
denna anledning. Justitieutskottet har uttalat att problemet om ratts-
skyddet mot att bli utsatt for chikands talan utgor en sidan friga som,
med hinsyn till sin betydelse for rattegdngsordningen, bor bli féremal
for ytterligare dverviganden i samband med den sedan linge planera-
de 6versynen av rittegingsforfarandet. Man maste silunda {or fram-
tiden skapa effektiva medel {6r domstolarna att komma till ritta med
berérda problem. Det saknas déarfér anledning att avskaffa den en-
skilda atalsratten blott darfor att talan vicks av kverulanter i vissa
fall. Emellertid skulle det kunna hdvdas att de forekommande fallen
av enskilt atal till sa stor del vicks av kverulanter och rittshaverister
att denna form av atalsritt bor avskaffas. Enligt min mening bor en
sadan asikt foranleda 6verviganden om ej den enskilda atalsrétten
vid drekridnkningsbrotten bor inskrinkas.

Vad betriffar det enskilda &talets uppriattelsefunktion &r kommit-
téns argumentation onyanserad: det enskilda &talet férknippas en-
dast med ett renodlat vedergéllningstinkande. Ej heller har kommit-
tén nirmare utvecklat vilka processuella oldgenheter som f{oljer av
att malsdganden endast stravar efter vedergillning. Enskilda atal bor
ej forekomma i den man malsiganden enbart styrs av sitt hdmndbe-
gir och detta i kombination med bristande juridisk utbildning
medfor att sjilva processen far ett icke dnskvért och omstéandligt for-
lopp. Dylika tidskrivande processer forekommer ofta i &rekridnk-
ningsmal. Kommittén framfor likvil ej tanken pd att den enskilda
Atalsritten bor begrinsas vid dessa brott eller att andra atgirder bor
vidtagas fér att fa till stind en dndamélsenligare processféring fran
malsigandens sida. Vid en fillande dom torde paféljdsvalet icke
kunna péverkas nimnvirt av att malsdganden styrs av vedergill-
ningstinkande, eftersom det ankommer pa ritten att ex officio be-
stimma paféljden och infordra den utredning som kravs for pafdlj-
dens bestimmande. De allvarligaste {6ljderna av malsigandens ve-
dergillningsbehov torde vara att det féreligger en betydande risk {or
att obefogade &tal vicks. Detta problem 16ses ej helt genom att man
blott avskaffar den subsidiira Atalsritten. An mera angeldget ar att
den primira Atalsritten begrinsas samt att man vidtar atgérder sa
att man kommer till ritta med de oligenheter som &dr forknippade
med uppenbart obefogade tvistemdlsprocesser. Upprittelsefunktio-
nen innebir ej blott att mélsigandens himndbegir skall kunna till-

6 Se till det sagda JuU 1976/77: 6.
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fredsstillas. Om maAlsigandens anseende skadats genom brottsligt for-
farande kan en brottmalsritteging fylla den viktiga funktionen att
skdanka malsiganden upprittelse i allmanhetens 6gon. Syftet med sa-
dan méalsigandetalan ir siledes ej att den &talade skall tillfogas li-
dande eller nigon annan negativ paféljd, utan att malsiganden
skall erhélla nigot som f6r honom 4r av positivt virde. Det enskilda
atalet kan hirvid fylla en viktig funktion, dd en enskild person i sin
yrkesutovning utsatts for sidant brottsligt forfarande som medfort att
hans ofdrvitlighet sétts i fraga av kolleger, kunder eller allminheten.
En fallande dom mot gérningsmannen kan sétta stopp for ogrundade
rykten och misstankar. Vidare dr det angeldget att enskilt atal kan
viackas di en person utsatts for felaktigt och brottsligt forfarande
fran myndighetspersoners sida.

Vad betriffar det enskilda atalets kontrollfunktion torde denna
synpunkt endast ha betydelse for den subsidiara atalsritten. Vid de
brott diar malsiganden har en primidr atalsrdtt finns namligen oftast
enbart ett méalsdgandeintresse, men ej nagot allmint intresse av att
atal icke underlites. Vad giller den subsididra atalsrattens kontroll-
funktion har de ytterligt fitaliga malsdgandeétalen i sig ringa bety-
delse. Det dr dock ej uteslutet att en enstaka brottmalsrittegang kan
fa sddan publicitet och uppmirksamhet att allmdnhetens blickar
riktas mot bedémningen och handldggningen av sddana straffratts-
liga och processrattsliga fragor som 4r av stor principiell vikt. Sa-
som departementschefen uttalade 1964 ligger dock kontrollfunktio-
nens virde framst 1 den subsidiiira dtalsriittens blotta existens.” Be-
fogenheten att véicka enskilt atal kan i framtiden bli av stdrre bety-
delse, om kommittéforslaget genomférs och man hirvid narmar sig
ett system med relativ Atalsplikt. Aklagarna skulle da f& mojlighet
att i 6kad omfattning fatta beslut om att ej vicka atal pd en mera
begransad utredning och under hinsynstagande till skonsmissiga be-
domningar inom vissa allmint héllna ramar. Den tilltagande arbets-
belastningen f6r polis och dklagare utgor vidare ett skal for att bibe-
halla en kontrollméjlighet som ligger utanfér den statliga myndig-
hetsorganisationen. Ur allmidn synpunkt utgdr visserligen mélsdgan-
dena inte helt limpliga kontrollorgan, endr de framst styrs av sina
personliga kinslor. Malsdgandenas initiativ till Overprévning av
atalsbeslut och frekvensen av dylika fall utvisar dock att malsdgan-
dena ar beredda att gbra vissa anstringningar for att fi misstankta
personers handlingar straffrittsligt bedémda. Forekomsten av dylika
initiativ utgér en forutsdttning for att kontrollfunktionen hos det

7 Prop. 1964:10 s. 132.
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subsididra dtalet skall kunna ha ett slags allminpreventiv effekt i
forhallande till 3klagarkaren.

Kommitténs uttalande om att det enskilda Atalets kontrollfunk-
tion under politiskt oroliga tider icke bdr Gverbetonas torde bygga
pa en oriktig uppfattning om att de till buds stiende kontrollvi-
garna skulle vara tillrickliga samt att avskaffandet av domstolsprov-
ning pa malsdgandens initiativ icke nimnvirt skulle forsdmra ritts-
sakerheten. I och for sig foreligger naturligtvis risk fér att vissa do-
mare liksom &klagarna kan péverkas av trycket frin en opinion eller
av makthavandes outtalade onskningar eller direktiv. Mojligheten
for myndigheterna att av ovidkommande skil lata en person undgi
lagféring och straff 4r dock beroende av hur flagrant lagovertriadelsen
framstar for allmdnheten och hur allvarligt brottet uppfattas vara.
‘Om allminheten genom pressen bibringats uppfattningen att ett
brott begatts, ar det svart fér polisen, 3klagarna och domarna att
fatta sddana beslut att brottslingen frias frdn misstankar. Om mals-
dganden saknar egen dtalsritt och i stillet &r hiinvisad till att utnytt-
ja Overprovningsinstitutet eller att géra anmilan hos JO blir det
littare att infor allménheten forsvara ett oriktigt beslut att ej vicka
atal. Overprovningsinstitutet har utvecklat sig ur de overordnade
aklagarnas tillsynsverksamhet. Detta innebir att éverordnad 3klagare
ej ar skyldig att p&4 malsdgandens begiran prova riktigheten av ett
atalsbeslut som fattats av underordnad &klagare.® P4 samma sitt
foreligger ingen formlig skyldighet for JO att i anledning av klago-
mal goéra andra undersokningar 4n dem som han i varje sirskilt fall
finner vara befogade.® Vid &verprovning ar forfarandet visentligen
skriftligt till skillnad fr&n vad som giller vid en domstolsprocess. En
domstol dger som bekant framtvinga den tilltalades personliga instil-
lelse och kan anmoda denne att limna muntliga {érklaringar till de
framstdllda beskyllningarna. Forfarandet infor domstol ar offentligt;
férundersdkningsprotokoll och andra handlingar som finns hos dom-
stolen Ar regelmissigt offentliga, vilket gor det mdojligt f6r pressen att
publicera fakta som framkommit. Om maélsdganden ej ager vicka en-
skilt atal, utan dr hianvisad till att utnyttja Gverprévningsinstitutet,
kan foérundersckningsprotokoll hallas hemliga enligt 10 § sekretess-
lagen inte bara for allminheten utan ocksd for malsdganden.’® Moj-

8 Stromberg, Allmin forvaltningsratt, 7 uppl., s. 169,

9 Wennergren, JO—Riksdagens ombudsmin, s. 26.

10 Under férundersékningen torde malsiganden normalt icke intaga parts-
stillning och han kan déarfor icke aberopa den sirskilda bestimmelsen 1 39 §
1 st. sekretesslagen om parts ritt att utbekomma hemliga handlingar. Lavin,
Forvaltningsrittslig tidskrift 1975 s. 4. Inte bara malsdganden utan envar #ger
ta del av forundersokningsprotokoll som finns hos allmén domstol. Enligt 36 §
sekretesslagen fir dock s&dana handlingar ej utlimnas i vissa fall. Av 39 §
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ligheten att framtvinga en offentlig och muntlig férhandling vid en
brottmalsprocess innebir att den subsididra atalsritten fyller kontroll-
funktionen vida bittre &n ritten till dverprévning.

Malsiagandens subsididra atalsrdtt har sitt storsta virde i att det
vid sidan av den statliga kontrollorganisationen finns mdjligheter
for enskilda medborgare att verka for att straffrittskipningen fyller
de krav som stills i en demokratisk rattsstat. I en tid da det grund-
lagsenliga skyddet f6r de medborgerliga fri- och rittigheterna stirkts
ter det sig markligt om man pa ett annat omrade avskaffar den med-
borgerliga kontrollen &ver ett visst omrdde av rittskipningen.!!
Samtidigt som man forstirkt det institutionaliserade lekmannain-
flytandet i straffrittskipningen genom att foreskriva att nimndemin
som regel skall medverka vid hovritternas prévning av brottmal,'%
tar atalsrattskommittén avstdnd frin inférandet av lekmannamed-
verkan i aklagarverksamheten.!® Detta ter sig icke foljdriktigt. Fra-
gan om man vill bibehélla malsagandens subsidiara Atalsratt utgér
kanske till stor del ytterst ett politiskt problem. Vissa grupper anser
méhinda att kontrollen av myndigheternas verksamhet endast bor
anfortros allménna organ som bist forstar att bevaka de allménna in-
tressena. Andra grupper menar kanske att kontrollen delvis bér lig-
gas i handerna pé enskilda personer eller privata organisationer som
star fria frdn den statliga myndighetsorganisationen och som darfér
icke alltid kan eller vill bedriva kontrollverksamheten enbart utifran
overviganden om vad som ter sig villoverlagt ur samhillets och det
allmannas synpunkt.14

Kommittén berér ej ndrmare de avkriminaliseringseffekter som
maste folja av att den subsididra Atalsritten avskaffas samtidigt
som omradet for atalsunderlatelse vidgas visentligen.!® Detta kan
synas timligen obehovligt med tanke pa att malsdganden ytterst sil-

1 st. sekretesslagen f6ljer att pants ritt att utbekomma handlingar ej inskrinks.
hirav. Som part fir man i detta sammanhang betrakta mélsiganden, eftersom
han kan intrida i méalet som part nidr som helst efter det att atal vickts,

11 Genom bestimmelsen i den finska regeringsformen § 93 mom, 2 har man
grundlagfast mélsigandens ritt att vicka enskilt atal mot tjinstemén for brott
som forovats i tjansten. Se Palmgren, Malsdgandens atalsritt, s. 149 ff och
Tirkkonen, Grunddragen av Finlands processritt, s. 95.

12 Se harom prop. 1975/76: 153 s. 43 ff.

13 SOU 1976:47 s. 345. Mot f{orslaget reserverade sig vissa av kommitténs
ledaméter. Det av dem f6rordade systemet for lJekmannainflytande innebér att
endast vissa beslut skulle kunna kontrolleras. SOU 1976: 47 s. 375 ff.

14 Jfr KU 1976/77: 15.

15 SOU 1976:47 s. 126. — I anledning av propositionen 1975/76: 148 med
férslag till enklare former fér beivrande av mindre lag6vertradelser uttalar
justitieutskottet att reformer pa hithérande omrade ej far leda till den upp-
fattningen att de mindre lagovertridelserna alltid liimnas obeivrade. JuU 1976/
77:11s. 7.
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lan utnyttjar sin talsratt. Om Atalsreglerna 4ndras pi sitt kommit-
tén fOreslar maste man rakna med att allmint 4tal aldrig kommer att
vickas vid vissa typer av mindre allvarliga brott som endast krianker
enskilda intressen. Till denna grupp av brott kan hinféras vissa an-
givelsebrott t.ex. sidant olovligt férfogande som avses i BrB 10: 10
st. 2. Vidare kan ndmnas sidant egenmiktigt férfarande som bestar
i olovligt uppstillande av fordon. Om man anser att situationen i
dagens lage ar tillfredsstillande, bor man gora klart for sig att den
kan dndras om allminheten blir medveten om att vissa typer av
mindre allvarlig brottslighet aldrig foranleder ingripande. Visar det
sig att enskilda personer behdver vidtaga atgirder for att motverka
framtida brottslighet 4r det av vikt att ingripande av nigon form
kan férekomma.l® Kan skadestdndstalan vickas torde detta vara ett
bittre alternativ 4n att enskilt &tal anstills. Om nigon olovligen
stillt sin bil pd en privat parkeringsplats kan ofta en avgift uttagas
Pa avtalsrittslig grund under hinvisning till bestimmelser som till-
kinnagivits for bilisterna genom skyltning.1” Vid sadana former av
bedrégligt beteende (snyltning) som bestar i att nigon underlatit att
betala for resa vid kollektiv persontrafik skall enligt ett framlagt lag-
forslag kunna uttagas en tilliggsavgift.!® Brottm&lsutredningen be-
tecknade denna sanktion som en sirskild paféljd av administrativ-
expeditionell natur’® Om det enskilda 3talet avskaffas och det
uppstar en avkriminaliseringseffekt som man ej vill acceptera, kan
andra sanktionsformer endast ibland utgéra fullgod ersittning for
straff. Vid vissa former av ringa brottslighet torde skadestindstalan
icke utgdra nagot lampligt alternativ, di ingen skada uppstatt eller
skadorna kan virderas till obetydliga belopp. Vidare 4r det avtalsritts-
liga sanktionssystemet ej alltid anvindbart, eftersom det stipulerade
skadestdnds- eller vitesbeloppet maste sittas i relation till skadan
och kostnaderna for kontrollverksamheten. Denna sanktionsform kan
icke anvindas av alla enskilda rittssubjekt som Onskar stivja brotts-
lighet av viss art?® Vad slutligen betriffar det administrativa
sanktionssystemet torde detta framst vara anvindbart f6r myndighe-
ter, affarsdrivande verk och allménnyttiga bolag.

16 Jfr uttalande i en BRA-rapport som citerats av kommittén: *Den omstin-
digheten att en avvikelse faller utanfor det straffbara omréadet och att ingri-
pande inte kan ske p& straffrittslig vig behdver naturligtvis inte innebira att
samhillet passivt accepterar forekomsten av en sddan avvikelse. Man maste
narmare underscka vilka andra sanktionsformer som kan komma att aktuali-
seras och vilka samhaillet dr villigt att acceptera.” SOU 1976:47 s. 123,

17 SOU 1968: 18 s. 346 ff och 1971: 10 s. 94 f.

18 Prop. 1976/77: 11.

19 SOU 1973:13 s, 78 1.

20 SOU 1971:10s. 98 f.
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Mélsigandens ratt att bitrida och overtaga atal samt att fullflja
talan

Om aklagaren vackt talan dger malsiganden enligt RB 20: 8 st. 2
bitrdida atalet. Enligt samma lagrum fir han ocksd fullfélja talan
i hogre riatt. Milsidganden dger fullfoljdsritt dven om han ej bitritt
atalet.2! Om &klagaren nedlagt atal pd grund av att han funnit be-
visningen otillrdcklig, dger malsdganden vertaga &talet enligt RB
20: 9 st. 2.

Atalsrittskommittén uttalar att de angivna rattigheterna i prin-
cip kan ses som ett utfléde av den subsididra atalsritten och att det
darfor kan synas konsekvent att avskaffa dessa rittigheter. Mot att
lata malsdganden bibehilla dessa rittigheter foreligger, enligt kom-
mitténs mening, inte lika starka skal som ifriga om maéalsidgandens ritt
att ta initiativ till att ett forfarande sitts i gang. Kommittén forklarar
vidare att malsdgandens ratt att bitrada atalet tjanar samma syfte som
interventionsritten pa civilprocessens omrade. Kommittén framhaller
ocksa betydelsen av att malsdganden fir mojlighet att aberopa andra
garningsmoment an aklagaren, vilket anses vara av virde sirskilt for
skadestindsdelen. En bibehéllen ratt for milsiiganden att dverklaga
en [rikinnande dom och att dvertaga nedlagt atal vicker enligt kom-
mittén inte si stora betidnkligheter ur vare sig processekonomisk eller
annan synpunkt, eftersom det i de berdrda fallen foreligger en i prin-
cip fullstindig utredning. Xommittén anser att berorda rittigheter
bor behallas dven om den subsididra atalsritten avskaffas.2?

Vad forst betrédffar fragan om malsdgandens ritt att bitrida atal ar
kommitténs huvudargument for denna ritts bibehéllande knappast
hallbara. Klart dr att malsiganden i forsta hand ir intresserad av
hur hans skadestandsyrkande kommer att beddmas, da han for talan
om enskilt ansprdk i samband med &talet. Bestimningen av den
straffrittsliga pafoljden betyder ofta mindre fér honom. Det #r s3-
lunda av vikt f6r malsdganden att han kan forebringa bevisning till
stod for sitt skadestandsyrkande och att han kan beropa nya omstén-
digheter till grund for sin talan. Avskaffas malsigandens ratt att bi-
trdda vackt atal forsdmras ej hirigenom hans mdjligheter att fore-
taga erforderliga processhandlingar av betydelse fér bedémningen av
skadestdndsfrigan. Aven om malsiganden saknar ritt att bitrida 4tal
maste han likvdl i egenskap av part i skadestindsdelen f& lov att
forebringa utredning av betydelse for bestdimningen av skadestindets
storlek samt bevisning till stdd for att den brottsliga och skadegd-

21 S0U 1938: 44 s. 261.
22 80U 1976: 47 s. 333.
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rande handlingen fGrovats. Vad betriffar mojligheten att enligt gil-
lande rétt Aberopa nya girningsmoment torde malsiganden med stod
av de straffprocessuella reglerna #ga ritt att justera atalet. Det &r
oklart om och under vilka férutsittningar malsiganden #ger utvidga
dtal?® Om malsiganden 4r part i tvistemalsdelen torde man p3 sitt
‘Gérde och Ekel6f antytt kunna medge méalsiganden att med stéd av
tvistemalsregeln i RB 13: 3 st. 3 8beropa nya omstindigheter.?* En-
ligt Ekelof skulle dock en tvistemalsregel av forevarande art ej fa lov
att tillimpas under en brottma&lsprocess sivitt avser skadestidndsdelen
om det kunde anforas vigande skil daremot.?> P4 samma sitt som
atalsjusteringar frin malsigandens sida tillats enligt gillande ritt,
boér den ersittningskrivande parten med stéd av tvistemalsregeln i
RB 13: 3 st. 3 kunna aberopa nya omstindigheter s linge saken icke
dndras. Det skulle kunna invindas att dberopande av nya omstindig-
heter kan medfora sddana utredningssvarigheter att en f{6rdrdjning
av brottmalets handliggning kan befaras. Dylika oligenheter kan
dock domstolen komma till ritta med genom att med stéd av RB
22:5 forordna om att malsigandens skadestandstalan skall handldg-
gas sarskilt i den for tvistemél stadgade ordningen. Avskaffas ritten
att bitrdda atal bor en ersdttningskravande malsdgande likvil kunna
foretaga de erforderliga processhandlingar han nu kan vidtaga en-
ligt gillande straffprocessuella regler. — Om malsiganden inte for
skadestdndstalan torde det inte vara av nigon nimnvird betydelse
att ge honom ritt att bitrida atalet. I forekommande fall halles mals-
dgandeforhor och diarvid kan framkomma sidana omstindigheter
som kan foranleda &klagaren att dberopa ny bevisning eller att justera
atalet.

Invindningar kan resas mot kommitténs uttalande om att det inte
ar forenat med si stora oligenheter att lata malsdganden fullf6lja ta-
lan i hogre ritt. Ur processekonomisk synpunkt har det mindre bety-
delse att en tillginglig utredning finns, om den infér underritten
forebragta bevisningen maste upptagas anyo. Detta maste ofta ske
-om maélets utgdng r beroende av bevisvirdet hos den utredning som
framlagts vid underritten.?®6 Man kan fraga sig om ej statsverkets
kostnader for en domstolsprévning blir stérre vid hovritten dn vid
tingsriatten. Vid en kostnadsbedémning maste man gora en jamfo-
relse mellan hovrittens och tingsrittens sammansittning vid prov-

23 Se hirtill SOU 1938: 44 s. 261, Olivecrona, Rittegangen i brottmal enligt
RB, 3 uppl.,, s. 83 f samt Heuman, Malsigande, s. 123 med not 6.

24 Girde m. fl., Nya rittegingsbalken, s. 276 f och Ekelof, Ratteging, andra
hiftet, 4 uppl., s. 168 med not 102.

25 Ekelsf, a. a. s. 168.

26 Se hirtill Welamson, Rittegang VI, s. 100 ff.
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ning av brottmal. Tingsritten avgor brottmil med en lagfaren do-
mare och fem nimndemin. I mél om brott for vilket ej 4r stadgat
svarare straff dn boter ar tingsrdtten dock domfdr med en lagfaren
domare. Hovritten avgor brottm3l med tre lagfarna domare och tva
namndemin, Forekommer ej anledning att déma till svarare straff
4n boter idr hovritten domfdr med fyra lagfarna domare liksom d&
mil avgérs utan huvudférhandling. Hovrittens mera kvalificerade
sammansittning kan medfora att kostnaderna fér en domstolsprév-
ning kan bli storre vid hovritten dn vid tingsritten. Det dr darfor
vil si angeldget att avskaffa malsdgandens fullfoljdsratt som hans
subsididra Atalsritt. Aven ur kriminalpolitisk synpunkt kan det vara
forenat med nackdelar att méalsiganden ensam kan fa till stand en
provning i hogre ritt. Antag att en person domts till villkorlig dom
eller skyddstillsyn och att méalsiganden Gverklagar domen och yrkar
att den tilltalade skall domas till fingelse. Om &klagaren ensam fort
talan infor tingsrdtten och forhandlingen forsiggitt under avspanda
former kan det tdnkas att fsrhandlingen infér hovrétten blir en upp-
slitande och nedbrytande upplevelse for den atalade till foljd av
malsdgandens processforing. Ser man till det subsididra atalets kon-
trollfunktion dr det icke sirdeles viktigt att f& underrdtternas frikan-
nande domar cller straffmétning prévade av hogre ritt. Man kan fra-
ga sig om icke kommitténs stallningstagande baserats pa att det ir
vanligare att malsigandena utnyttjar fullfoljdsritten &n den subsidia-
ra atalsrdtten och att réitten att Sverklaga och att Svertaga atal bor bi-
behdllas da detta icke medfor s stora betankligheter”. Att bibe-
halla en rattslig reglering med motiveringen att den icke 4r férenad
med nackdelar utan att ens soka utreda vilka fordelar som kan vara
forknippade ddrmed utgér icke nagon ldmplig lagstiftningsteknik.

Om man stannar for att den subsididra Atalsritten skall avskaffas,
torde vissa fordelar kunna uppnis om man tar steget fullt ut och
upphéver dven Gvriga regler som ger malsiganden partsrittigheter
avseende den straffréttsliga delen av ett brottmal. Hérvid skulle 8pp-
nas mdjligheter for en behovlig vittomfattande reformering av de
talrika reglerna rérande malsdganderitten. Anledningen till att en
saddan reformmdjlighet instiller sig &r att ett stort antal méilsigande-
regler har ett funktionellt samband med reglerna i RB 20: 8 och 9
om mélsdgandens straffprocessuella partsrittigheter. Kommittén
lamnar inte nagon redovisning for hur de olika malsidgandereglerna
kan grupperas med hinsyn till deras syften och har d4n mindre gjort
nagra overviaganden om betydelsen hiarav f6r en total reformering av
malsigandeinstitutet. Anledningen hirtill kan vara att direktiven
icke innehaller nigot uttryckligt uppdrag att gora en sa allsidig och:
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total Gversyn av malsigandereglerna som foranleds av en reform av
reglerna om den allminna atalsratten.

Malsdgandereglerna skulle kunna grupperas i tre huvudkategorier.
Till den forsta gruppen av regler, som ger malsidganden straffrittsliga
reaktionsmdojligheter, kan hianféras bestimmelser om malsdgandens
angivelseritt, atalsrdtt, ritt att overtaga &tal, rdtt att bitrdda atal
samt ritt att fullfolja talan. Alla dessa regler uppbirs av vasentligen
samma syfte som den subsididra Atalsratten, med undantag for reg-
lerna om angivelse som villkor for allmint &tal.?” En andra grupp
av bestimmelser utgdr de som berdr den processuella behandlingen
av enskilt ansprak. Dessa regler har till syfte att bereda malsdganden
och andra personer som lidit skada genom brottet sirskilda fordelar
vid handliggningen av skadestandsyrkanden. Reglerna fyller en pro-
cessekonomisk funktion men anses #ven motiverade ur kriminalpo-
litisk synpunkt, enir det anses angeldget att brottslingen gérs medve-
ten om de ekonomiska konsekvenserna av sitt handlande. Det finns
ingen anledning att bygga upp dessa regler kring malsigandebegrep-
pet. Vissa systematiska forenklingar kan genomféras ifraga om reg-
lerna i 22 kap. RB om enskilt ansprak. Denna reformfraga skall be-
handlas i ett senare sammanhang. For det tredje kan man tycka att
regler rorande mdlsiganden som forhérsperson fyller en annan funk-
tion dn de bida tidigare nimnda regelkategorierna. Det kan namli-
gen forefalla som om syftet med dessa regler skulle vara att skapa
goda forutsittningar for lésningen av olika bevisfragor som sam-
manhinger med malsigandeférhor. I det foljande skall nagra regler
av denna typ diskuteras.

Bestimmelsen i RB 36: 1 om att malsdganden icke far héras som
vittne utgér kanske den viktigaste malsaganderegeln, satillvida som
det Arligen halles flera tusen malsigandeforhdr vid vara domstolar.
Med hinsyn hirtill 4r det angeldget att genomféra dven sddana re-
former som endast i ringa grad skapar bittre forutsittningar for rat-
ten att genomsnittligt erhalla ndgot tillforlitligare malsigandeutsa-
gor och att kunna gora en négot sikrare bevisvirdering av dessa ut-
sagor. Studerar man motiven till RB 36: 1 finner man att regeln ej
fyller nigon primiar bevisfunktion, utan att den utgér ett utflode av
att malsiganden iger mojligheter att utnyttja de partsrittigheter
som ger honom straffrittsliga reaktionsméjligheter.

Processlagberedningens motivering bygger pd att garantierna for
att en person avgivit en sanningsenlig utsaga dr storre di han hérs
under straffansvar som vittne dn d& han hors endast upplysningsvis
utan att sanningsplikten ir straffsanktionerad. Eftersom den tillta-

27 Heuman, Malsigande, s. 59—67 och 78—80.

119



254 Lars Heuman

lade ej ansigs bora héras under straffansvar fann processlagbered-
ningen att mélsdganden, som framstdr som den tilitalades naturliga
motpart, e] borde horas under de trovirdighetsgarantier som for-
knippas med vittnesmal, enar malsiganden eljest skulle f& en alltfor
gynnad stillning i férhallande till den tilltalade. Jamvikt i bevisvir-
deringshinseende skall uppritthéllas ej blott i forhallande till sidan
malsdgande som for talan utan till varje mélsigande. Anledningen
hirtill 4r att en malsdgande nir som helst kan intrida som part i en:
brottmélsprocess.2® Motiveringen for att malsdganden ej skall horas
som vittne under straffansvar dr relativt svag. Uppenbarligen finns
det risk for att en malsdgande undanhaller ritten sadana informa-
tioner som ir graverande fér honom. Vidare kanske malsiganden
medvetet eller omedvetet gor sddana tillrittaldgganden som &r dg-
nade att leda till en f6r honom férménlig bedémning av ansvars- och
skadestdndsfragorna. Det vore vardefullt om ridtten kunde aldgga
malsdganden att avge sin utsaga under straffansvar, enar denne da
skulle tvingas att ndrmare Gverviga sina uttalanden. Vid en fri be-
visvardering torde bedémningen av malets utgang ej bli beroende
enbart av det férhallandet att mélsdganden till skillnad fran den till-
talade avgivit sin utsaga under de sirskilda trovirdighetsgarantier
som forknippas med straffsanktionerad sanningsplikt. Om man av-
skaffade den subsididra &talsritten och malsdgandens ritt att bi-
trada och Overtaga atal samt att fullfélja talan i hogre ratt, skulle
kanske vittnesférbudet for malsiganden kunna utrensas ur regeln i
RB 36: 1. Malsdganden skulle di endast vara férhindrad att vittna
om han upptridde som part, t.ex om han férde skadestandstalan.
Man torde knappast behGva beakta risken for att en skadelidande
mélsdgande skulle vilja att vicka skadestindstalan férst efter det
han hérts som vittne for att han pd detta sdtt genom spekulation
skulle forstka skdnka sin utsaga storre tilltro. Hartill kommer att en
malsdgande knappast ar beredd att ta risken att ritten avvisar ska-
destdndsyrkandet, darfor att det framstillts i ett alltfor sent skede av
brottmélsprocessen.

Om malsdganden helt betogs de partsrittigheter som ger honom
straffriattsliga reaktionsmojligheter och man darfor kunde behandla
honom som vittne, skulle ytterligare en beaktansvird férdel uppnas.
Malsaganden ager till skillnad frdn ett vittne Svervara foérhand-
lingen innan han hors.?® En oldgenhet hiarmed 4r att malsdganden
kan tillrattaldgga sin utsaga efter &klagarens sakframstillning eller
att han omedvetet kan paverkas av aklagaren. JO har uttalat sig for

28 SOU 1938: 44 s. 389 och Heuman, Malsigande, s. 81 ff.
29 Regeln i RB 36: 9 saknar motsvarighet betriffande méalsiganden.
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att malsidganden ej bor {orvigras ritten att Svervara hela férhand-
lingen och har motiverat sin uppfattning med att mélsiganden skall
ha méjlighet att vid behov intrida i processen som part och bitrida
atalet.3® Avskaffas malsdgandens ratt att bitrida &klagarens talan
bor ritten gentemot mélsiganden kunna tillimpa regeln i RB 36: 9
om férbud for vittne att 6vervara forhandlingen innan férhéret med
honom pébérjats.

I detta sammanhang skall slutligen berdras vissa processekonomiska
oligenheter som kan intrdda vid tillimpningen av RB 11:5 st. 1 p.
1. I bestammelsen foreskrivs att part skall infinna sig personligen
vid huvudférhandling vid underritt eller hovritt om hans nirvaro
ej kan antagas sakna betydelse for utredningen. Denna typiska parts-
regel dr enligt RB 20: 14 tillimplig p& malsdganden vare sig han for
talan eller ej. Det forekommer ej sillan att den tilltalade 6verklagar
en fillande dom till hovritten endast for att fa straffet nedsatt. I des-
sa fall har hovritterna icke ansett det mojligt att underlata att kalla
malsdganden till huvudforhandling, eftersom det kan tidnkas att han
kan limna nigra informationer av virde. Det dr sdllan hovritten
kan antaga att malsdgandens narvaro kommer att sakna betydelse for
utredningen. Statsverkets kostnader for malsigandeinstillelser vid
hovritterna kan ej sillan uppga till betydande belopp, d& malsigan-
dena #r bosatta pa mera avlagset beldgna orter. Det dr svart att inse
varfor ritten skall tvingas att inkalla méalsdgandena i betydligt stGrre
omfattning #n vittnen. P4 detta omrade har malsiganderegelns
bindning till partsreglerna fatt en olycklig processekonomisk effekt.30

Avskaffas ej blott reglerna om den subsididra atalsrdtten utan dven
reglerna om malsigandens ratt att bitrada atal, dvertaga atal och
fullfélja talan, undanrycks i stort sett hela grunden for malsidgan-
deinstitutet. Det skulle d& bli mdjligt att genomféra en ur méanga
synpunkter &nskvird reform av reglerna om malsigande. Hirvid
méste man dock gora en mera fullstindig inventering av malsigan-
dereglerna och noga &verviga vilka lagregler rérande malsiganden
som kan utménstras om man finner det lampligt att malsigande, som
ej for talan, skall behandlas enligt reglerna for vittne. Vare sig man
féredrar att avskaffa eller bibehalla malsigandens subsididra atals-
ritt, torde reglerna om mélsiganden behova underkastas en total
overarbetning, vilket skulle kunna ske vid den aviserade Gversynen
av rittegdngsbalken.3!

30 JO 1957 s. 216 och Heuman, Malsigande, s. 90 f.

30a Jfr Zingmark, Sv]JT 1977 s. 63.

31 Vad betriffar bestimmelserna i RB 20: 13, genom vilka atalsrdtt och angi-
velseritt tillerkiints vissa nira anhoriga till den som blivit dédad genom brott
och till malsigande som avlidit efter brottet, diskuterar kommittén om per-
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Enskilt ansprak

Enligt RB 22:1 far talan om enskilt ansprk j anledning av brott
féras i samband med 4tal for brottet. Om enskilt ansprék grundas pa
brott, som hér under allmint atal, ar dklagaren pa maélsdgandens be-
giran skyldig att i samband med atalet forbereda och utféra dven
malsigandens talan, om det kan ske utan oldgenhet och hans ansprak
ej befinnes obefogat. Aklagarens skyldighet att utféra talan om en-
skilt ansprak giller dven till {6rman for den som Svertagit mélsagan-
dens ansprak, t.ex. ett foérsikringsbolag eller malsigandens dodsbo.
Kommittén anser att det inte finns nigon anledning att rubba de
nimnda processuella befogenheterna eller férménerna (i form av bi-
tride av &klagaren) for de fall dd allmint atal anstills. Aven om ut-
vecklingen gir mot ett dkat hansynstagande till lagovertradarnas si-
tuation, till deras behov av resocialiseringsdtgirder eller till andra
férhallanden som talar mot lagféring, fir en sidan utveckling enligt
kommittén ej leda till att mélsdgandens intresse kommer i skymun-
dan. Kommittén uttalar vidare att det 4r en viktig samhillsuppgift
att vaka Sver brottsoffrens ekonomiska trygghet och pekar hirvid pa
att detta problem icke enbart dr avhingigt av vilka processuella be-
fogenheter och formaner som mailsiganden fir. Kommittén under-
stryker att det allmiinna {Orsiikringsskyddet vid personskador och det
privata forsiakringsskyddet spelar stor roll. Vidare framhalls att man
maéste beakta, att det i realiteten ofta saknas mojlighet att fa en dom
verkstalld savitt avser skyldighet for den talade att utge skadestand.
Likval finner kommittén att maélsdgandens skadestandsrittsliga
reaktionsmojligheter icke bor forringas. Som skdl héarfér anfors att
en exekutionstitel i ej s& fa fall kan vara av praktiskt varde, dirfor
att verkstdllighet kan ske eller darfor att den démde kan se sig for-
anlaten att sjdlvmant betala ndr han har férméaga dartill. Vidare
motiverar kommittén sitt stdllningstagande med att en dom i an-
svarsfrigan kan vara av betydelse {6r malsdgandens mojlighet att er-
halla ersittning ur en ansvarsforsikring. Kommittén hénvisar dven
till den framférda synpunkten om att det kriminalpolitiskt brukar
sonkretsen borde vidgas till att omfatta antingen den krets av' personer som
enligt skadestindslagen 5:2 4r berittigad till underhall eller den mera vid-
strackta krets som avses i RB 4:12 och 13 samt 36: 3. Kommittén uttalar att
den berdrda frigan kunde behdva upptagas till provning nir familjelagssak-
kunniga framligger sina slutliga férslag. SOU 1976: 47 s. 335 f. — Kommit-
téns uttalande om att skadestindslagens formulering ligger narmast till hands,
nar det giller RB 20: 13 st. 1, visar att dvervigandena bygger pa felaktiga
férutsiattningar. Enligt gallande ritt dger nimligen samtliga de personer som
avses i skadestindslagen 5:2 alla de befogenheter som tillkommer en maéls-
Agande savitt avser brott varigenom nigon dddats. Enligt RB 20: 8 st. 4 4r de

mailsigande, enir de ir berittigade till skadestand enligt den lagbestimmelse
som ersatt SL 6: 4. Jfr vidare Heuman, Malsigande, s. 419 f.
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anses betydelsefullt att hos lag6vertrddarna inskdrpa de ekonomiska
konsekvenserna av deras handlande.3?

Da aklagaren Gverviger att underlita atal anses enligt gallande
ordning att aklagaren maéste beakta malsdgandens 6nskemil om att
atal skall vickas for att skadestandstalan skall kunna foras i samband
med Aatalet. Kommittén foreslar att endast viktigt enskilt intresse
skall utgéra hinder for atalsunderlatelse eller nedliggning av férun-
dersokning. Som motivering for forslaget anfors bl. a. att malsidgan-
deintresset i regel bor vika da starka skal, t.ex. att resocialiserings-
atgiarder pégar, talar emot &tal. Vid beddmningen av om &tal bor
vickas skall enligt kommittéférslaget hansyn tas till skadestdndsbelop-
pets storlek, parternas ekonomiska férhallanden, avsaknaden av for-
sakringsskydd samt mojligheterna att {3 en framtida dom verkstalld.
Med hinsyn till vikten av brottsoffrens ekonomiska trygghet och till
det kriminalpolitiska intresset av att de ekonomiska konsekvenserna
av brottsligt handlande inskdrps hos lagévertridarna, foreslar kom-
mittén en Andring av rattshjalpslagens regler. Syftet hirmed ar att
malsigandens ekonomiska intressen skall kunna tillgodoses, da det
fattas beslut om att &tal skall underlatas eller att férundersokning
icke skall inledas eller att den skall nedldggas. Som en ersittning for
den #klagarservice malsiganden kan erhalla enligt RB 22: 2 om all-
mint atal vicks foreslir kommittén att malsiganden skall kunna er-
halla rittshjdlp for utférande av skadestindstalan i tvistemalsord-
ning och att mélsiganden hirvid skall vara befriad fran skyldighet
att erligga kostnadsbidrag. Denna typ av rittshjilp foreslas blott
forekomma d& beslut om Atalsunderlitelse meddelas eller da férun-
-dersokning nedlidggs av den anledningen att Atalsunderlatelse forut-
ses komma till stind, om férundersokningen bedrivs till sitt slut. D4
3klagaren beslutar att ej vdcka atal under héanvisning till bevisliget,
skall malsiganden enligt kommitténs betinkande icke vara automa-
tiskt befriad fran skyldigheten att erligga kostnadsbidrag.®?

Vad betraffar den foreslagna reformen av rittshjilpslagens regler
skall endast sidana skadelidande personer som 4r malsigande omfat-
tas av den regel som berdttigar till rattshjilp utan skyldighet att er-
ligga kostnadsbidrag. Den som Gvertagit malsigandens skadestdnds-
talan, t.ex. ett dodsbo, skall silunda icke kunna fi denna sirskilt
formanliga form av rittshjalp. Harutinnan medfor forslaget en for-
samrad stillning for en viss grupp av skadelidande. Nagon motive-
ring ges ej till varfor avsteg gjorts fran direktiven pa denna punkt.3*
32 SOU 1976: 47 s. 329.

33 SOU 1976: 47 s. 113 £, 137 f och 330 f.

3¢ D3 ett brott medfért skada for en niringsidkare kan denne enligt RB 22: 2
{3 sin skadestandstalan utférd av aklagaren. Genomférs kommitténs reformfér-
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Det kan ifragasittas om ej kommittén p& den militdra rattskip-
ningens omrade omotiverat bibehallit malsigandens ratt att fram-
tvinga en brottméalsprocess, d& den disciplinira handliggningsfor-
men ter sig lampligare ur kostnadssynpunkt och mé&hénda dven for
den misstinkte utifrén ett kriminalpolitiskt synsitt. Kommitténs
forslag harmonierar icke med regeln i militdra rittegangslagen 10 §
2 om att disciplinforfarande ej far inledas om annan malsdgande an
kronan forklarat sig vilja féra talan om enskilt ansprak eller eljest
pafordrar att malet skall handlaggas vid domstol.

Ovan har lamnats en ndrmare redogorelse fér de processekono-
miska och kriminalpolitiska synpunkter som bl. a. utgjort motive-
ring f6r kommitténs forslag om den subsididra atalsrdttens avskaf-
fande. Genomfors forslaget kan man &rligen férhindra nagra enstaka
fall av icke dnskvirda enskilda Atal. Hirmed #r féga vunnet, om man
i framtiden far riakna med forekomsten av ett flertal tvistemals-
processer som pa motsvarande sitt astadkommer skadliga process-
ekonomiska eller kriminalpolitiska effekter. Antag att aklagarna i
stor utstrackning kommer att besluta om atalsunderlatelse eller ned-
laggning av férundersékningar av kriminalpolitiska skédl och att méls-
dgandena framdeles i betydande omfattning viljer att inleda tviste-
malsprocesser under utnyttjande av den sarskilt formanliga rétts-
hjidlpen. Om den misstankte efter aterkommande forhor och for-
handlingar med polis och aklagare uppfattat saken som utagerad ef-
ter det aklagaren fattat beslut om atalsunderlatelse eller f6rundersok-
ningsnedldggelse, torde A&tminstone ibland en tvisteméalsrittegang
kunna med{6ra avsevirda oligenhcter {6r lagévertridaren. Detta gil-
ler sarskilt for sadana fall da skadestdndstalan uttryckligen grundar
sig pa brottslig garning och d& svaranden maste instélla sig person-
ligen vid rdttegdngen. Den av kommittén foreslagna regeln om skyl-
dighet for polisen att under forundersokningen gora sadana anteck-
ningar som kan underlédtta for malsiganden att forbereda talan om
enskilt ansprak3® gor det méjligt {6r malsdganden att latt féra fram
utredning rérande sjdlva den brottsliga handlingen. En offentlig
rattegdng kan ha en starkt ogynnsam effekt gentemot mera kinsliga

slag har en niringsidkare 6verhuvudtaget ingen mdjlighet att erhélla en mot-
svarande service, eftersom rattshjilp icke limnas honom i angeligenhet som
har samband med hans niringsverksamhet. Kommittén uttalar att den icke
finner anledning att ta upp frigan om en utvidgning av kretsen rittshjalps-
berittigade enligt 6—8 §§ rattshjilpslagen med avseende pa frigan om den
berérda typen av ansprik. Den antydda motiveringen att det skulle réra sig
om en ringa del milsigande relativt sett ir icke helt Gvertygande liksom icke
heller hinvisningen till att rittshjilpslagen 4r foremal for oversyn, SOU
1976: 47 s. 330 not 1.

35 SOU 1976: 47 s. 41.
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grupper av lagbvertrddare, sarskilt om uppmirksammade fall far
publicitet. Ur processekonomisk synpunkt vore det inte lyckligt om
dessa tvistemalsprocesser blev betydligt vanligare i framtiden. Man
maste rikna med att bade kiranden/malsaganden och svaranden re-
gelmissigt kan erhélla rdttshjdlp. Kommittéforslaget priglas av att
det skapar forutsdttningar for malsdganden att med ensidigt hév-
dande av de egna ekonomiska intressena tvinga fram en skade-
stindsdom. Den av kommittén férordade l6sningen av skadestinds-
fragorna begrédnsas till det rent processuella filtet. Kommittén har
icke Gvervidgt om denna l8sning kan tinkas komma att std i sam-
klang med de reformstravanden som gor sig géllande inom kriminal-
varden.

En arbetsgrupp inom brottsférebyggande radet (BRA) har utarbe-
tat en PM om kriminalvardsklienternas skuldsituation. I denna PM
uppmiérksammas bl. a. frigor om statens aterkrav for utgivna skade-
stand och rittegangskostnader samt fragor om lag6vertridarnas skul-
der till enskilda. Om en mélsigande begirt verkstallighet av en skade-
standsdom, bor enligt promemorian personlig kontakt tagas med kro-
nofogdemyndigheten, endr det manga ganger finns mdjligheter att
traffa Sverenskommelse om hur skulden skall regleras.3® I den mén
samhillet genom Overvakare eller andra tjanstemén inom kriminal-
varden kommer att sitta in resurser for att fordndra verkningarna av
en skadestindsdom, ter det sig onddigt och kanske dven oldmpligt
att statens resurser dessutom tages i ansprak for att gora det mojligt
fér malsiganden att erhélla en sidan dom. Ur kriminalpolitisk syn-
punkt vore det knappast lampligt om det blev allmint kdnt att ska-
destdndsdomarna ofta icke fick den avsedda betydelsen.

Vid BRA pighr ett fortsatt utredningsarbete som bl.a. har till
syfte att undersoka mdjligheterna att enligt gillande ritt efterge ska-
destindsfordringar och mdjligheterna att vidga denna befogenhet.
Av malsigandena driver ofta de statliga myndigheterna sina skade-
stindskrav hardast. For framtiden bor det finnas utrymme f6r statliga
myndigheter och affarsdrivande verk att i storre utstrackning dn for
nirvarande efterge sina skadestindskrav. Detta giller sirskilt i sa-
dana fall dd man kan férutse att mycket smi belopp kan indrivas
och att en alltfér hard indrivningspolitik kan minska den ddmdes
mojligheter till anpassning. En lagovertridares mojlighet och vilja
att gora ekonomisk ratt for sig dr beroende av vilken anstillning
och 16n han kan erhilla och hur stort belopp han sjilv kan fa behalla
sedan skatter, underhéllsbidrag och eventuella skadestandsavbetal-

36 Brottsforebyggande radet PM 1976-08-03, Kriminalvardsklienternas skuld-
situation (stencil), s. 12 ff.
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ningar avriknats frin anstillningsinkomsten. De bista effekterna for
samtliga berdrda parter torde kunna uppnds vid Sverenskommelser,
som lagdvertridaren kan acceptera efter forhandlingar med foretri-
dare for de olika intressena.” Harvid ar det uppenbart att en regle-
ring av skadestdndsfrigorna i samband med en brottmalsprocess ofta
endast skulle kunna fylla en begrinsad funktion, om den atalades
framtida ekonomiska situation ar oklar. Nir tvist rider om skade-
stdndsbeloppets storlek skulle det dock vara fordelaktigt for malsdgan-
den att f4 denna friga avgjord genom en dom. I ménga fall skulle
det dock i efterhand krivas atgirder for att astadkomma en 16sning
av frigan hur betalningsskyldigheten successivt skall fullgoras.

En nackdel som féljer av att reglerna i RB 22:1 och 2 ger mals-
dganden en stark processuell stillning r att dennes intresse kan hiv-
das utan hinsyn till den tilltalades situation och till samhallets stra-
vanden att ateranpassa den tilltalade. S&lunda ges malsiganden moj-
ligheter att erhalla en skadestindsdom som ger honom en obetingad
ratt till omedelbar verkstillighet med avseende pa hela skuldbeloppet
och detta aven om domstolen foreskrivit att skadestandsskyldigheten
skall fullgbras genom avbetalningar vid olika tidpunkter. Om ska-
destind utdémts genom en brottmalsdom utan att foreskrifter lam-
nats om hur betalningsskyldigheten skall fullgéras dger & andra sidan
maélsiganden direfter ingen rétt att fora talan om att sidana fore-
skrifter skall meddelas. Endast aklagaren har behérighet att fora sa-
dan talan. Vad nu sagts om aklagarens och maélsdgandens taleritt
gilller iiven [or det fall dd milsiganden onskar en dndring av en sa-
dan avbetalningsplan som faststillts i en brottmalsdom.®® Om maéls-
aganden skall ldmnas processuell hjalp att erhélla ett skadestindsan-
sprak domfidst i samband med en brottmalsprocess, kan man kriva
att malsiganden maéste acceptera en sddan avbetalningsplan som ter
sig rimlig med hinsyn till den atalades betalningsférméaga. Detta
galler vare sig man liter avbetalningsplanen bli faststilld i domen

37 Jfr BrB 26: 15 st. 2 och hirtill prop. 1973: 131 s. 38 {.

38 Se hirtill prop. 1962: 10 C s. 290 f. — Foreskrifter om hur skadestands-
skyldighet skall fullgéras kan endast meddelas i en brottmélsdom,. om ritten
domt till villkorlig dom eller skyddstillsyn och bifallit ett framstdllt skade-
stdndsyrkande. BrB 27:5 och 28:6 med hinvisning till 26:15 st. 2 samt
NJA 1967 s. 298. Betriffande mdjligheterna att Sverklaga en brottmélsdom
enbart betriffande foreskrifterna om hur skadestandsskyldigheten skall fullgo-
ras hinvisas till NJA 1968 s. 80 och Heuman, Mélsigande, s. 60 f. — Jfr vi-
dare 3 ena sidan NJA 1959 s. 238 och Svea hovritts beslut O 331/76 (utmiit-
ning fér botesskuld 1 gidldeniren tillkommande 8verskjutande skatt ansdgs kun-
na aga rum utan hinder av limnat avbetalningsmedgivande) samt & andra si-
dan NJA 1974 s. 445. Jfr dven prop. 1968: 130 s. 106 betraffandc den privi-
legierade stillning mailsiganden kan ges vid utmitning i 16n och samma pro-
position s. 226 betriffande férhandsmedgivande frin gildenirens sida till
utmiitning i 16n under lingre tid idn tre respektive sex méanader.
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eller pa ett senare stadium i samband med att de kriminalpolitiskt
lampliga frivardsinsatserna skall sittas in. Det ekonomiska utbytet
torde hirvid icke bli simre fér malsiganden, snarare bittre, eftersom
ofta verkstillighetsitgarder 4r meningslésa om gildensiren pa for-
hand har den instillningen att han icke frivilligt kommer att full-
gora sin betalningsskyldighet.?® En sirskild friga 4r hirvid om man
skall l1dta malsdganden eller ndgon foretridare for samhillet eller kri-
minalvirden kontrollera att betalningsskyldigheten fullgérs enligt
den faststillda avbetalningsplanen. I férarbetena till brottsbalken ut-
talade departementschefen att man med hinsyn till skyddskonsulen-
ternas allminna stillning i arbetet med kriminalvard i frihet borde
undvika att anlita skyddskonsulent sisom kontrollant. Departements-
chefen ansag att det fick ankomma p& malsiganden att bevaka att
betalning sker.*® Den forordade ordningen #r icke alldeles given.
Om den démde underlatit att betala en avbetalningspost, bor mals-
aganden icke ha mojlighet att inom en mycket kort tid efter for-
fallodagen begira verkstillighet.? Reglerna i RB 22:1 och 2, som
ger malsiganden en relativt stark processuell stillning, bér silunda
kombineras med bestimmelser som mojliggor att betalningsvillkoren
bestdms jamvil med hinsyn till samhillets och den démdes intressen
och ej blott till malsigandens.

En lamplig ordning vore om skadestindsfrigan kunde l6sas for-
handlingsvigen i samband med att &klagaren fattar sitt beslut om
att underlata atal eller att nedligga eller icke inleda férundersok-
ning. Atalsrittskommittén {orutsitter att den misstiinktes betalnings-
utfistelser under utredningsskedet bor vinna beaktande vid atalsfra-
gans provning.*> Om det silunda anses lampligt och mojligt att
aklagaren dgnar skadestandsfrigan viss tid borde han kunna fast-
stilla en forhandlingséverenskommelse om avbetalningsvillkoren pa
samma sitt som det foreslagits att aklagarna i strafféreldgganden
skulle kunna upptaga mélsigandens enskilda ansprak till godkin-
nande.*3 En forutsittning for att dylika overenskommelser skulle
kunna faststillas 4r givetvis att enighet kan uppnis mellan lagover-
tridaren och mailsdganden betriffande skadestandsbeloppets storlek.

Ur processekonomisk synpunkt vore det icke lampligt om mals-
dgandenas skadestindskrav vanligen ledde till sdrskilda tvistemalspro-
cesser, da aklagarna fattat beslut om &talsunderlatelse eller férunder-
sokningsnedlaggelse. Genom den féreslagna rattshjdlpsreformen ges

39 Prop. 1962: 10 C s. 290 och prop. 1973: 131 s. 39.
10 Prop. 1962: 10 C s. 291.

1 Jfr lagen om avbetalningskop 2 §.

4280U 1976: 47 s. 114.

13 SOU 1974: 27 s. 54 och prop. 1975/76: 148 5. 169.
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malsiganden en alltfor stark processuell stillning som en foljd av att
han ofta har mdjlighet att utan hinsyn till kriminalpolitiska och
processekonomiska 6verviganden inleda en skadestindsprocess. Un-
der aberopande av skadestandsdomen kan malsiganden sitta i ging
verkstillighetsatgirder som kan forsvara lagbvertrddarens anpassning.
Vidare ar det mojligt att en kostsam skadestdndsprocess ej leder
fram till en shutlig 16sning av skadestandsfragorna, utan att proces-
sen maste foljas av forhandlingar. I en sadan situation framstar
statsverkets kostnader for rittshjilp och domstolsprévningen sisom
atminstone delvis meningslosa. Enligt min mening borde en reform
av de processuella reglerna om enskilt ansprdk bygga pi den krimi-
nalpolitiska 16sning som man i framtiden kan vilja f6r regleringen
av lagovertridarnas skuldproblem. Ett sddant reformarbete skulle
kunna utféras vid den kommande &versynen av rittegingsbalken.
Det skulle hiarvid bli mdjligt att géra en total Sverarbetning av de
olika reglerna rérande behandlingen av skadestdndsansprak som helt
eller delvis grundas pa brott. Hirvid borde man vidare utreda vilka
malsiganderegler som saknar funktionellt samband med reglerna om
malsigandens straffréttsliga reaktionsmojligheter och som dirfor
mahinda bor dndras. Ur systematisk synpunkt kan det vara {érdelak-
tigt att vid formuleringen av dessa regler utménstra méalsdgandebe-
greppet och laborera med en enhetlig bestimning av personkretsen
ej blott i RB 22: 1 och 2 utan ocksd i de 6vriga regler som ror enskilt
ansprak.4*

44 Heuman, Malsiigande, s. 111 ff,
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En fraga om litispendens

Av docenten Lars HEumAN

1. I denna uppsats skall diskuteras en friga om litispendens, da fullgorelse-
talan och faststillelsetalan rérande samma sak vickts i skilda rattegangar.
Som utgangspunkt fér framstillningen skall tagas foljande exempel.

Antag att en person fatt en bil reparerad och att bilens motor skurit ihop
kort tid efter reparationen. Om biligaren finner det sannolikt att motorha-
veriet orsakats av att reparationen utférts vardslost vinder han sig oftast
till bilverkstaden och kriver att bilen skall repareras eller att foretaget
skall utge ersittning f6r skadan. I denna situation férekommer det ej sillan
att foretaget invinder att skadan alls icke vallats av att reparationsarbetet
varit undermaligt, utan att motorhaveriet orsakats av andra forhallanden.
Om bilen varit flera &r gammal kan manga olika tekniska forklaringar till
motorhaveriet te sig plausibla. Om bilverkstaden vidhaller sitt krav pa att
reparationen skall betalas och bildgaren haller fast vid att han ej &r betal-
ningsskyldig utan berittigad till skadestind, kan litispendensfragor aktuali-
seras for den hindelse parterna drar tvistefragorna infér allmén domstol.

2. Vicker foretaget férst talan vid domstol om utbekommande av ersitt-
ning for reparationen, finns intet som hindrar att biligaren hirefter anhing-
iggor skadestindstalan i en sirskild ritteging. Yrkar biligaren i denna se-
nare ratteging dessutom att ritten skall faststalla att han ej dr betalnings-
skyldig for den utférda reparationen skall denna negativa faststillelsetalan
avvisas jamlikt RB 13:6 pa grund av litispendens.! T detta lagrum stadgas
att ny talan angiende friga, varom redan &r rittegang mellan samma par-
ter, ej m& upptagas till provning. Lagrummet utgér dock ej hinder fér rit-
ten att prova skadestdndstalan och negativ faststillelsetalan som anhéngig-
gjorts genom genstimning. Enligt RB 14: 3 kan nimligen bildgarens talan
kumuleras med verkstadsforetagets, eftersom yrkandena avser samma sak
eller sak som har gemenskap med den talan som forst vickts.

3. En mera komplicerad friga om litispendens kan uppstd om bildgaren
forst vdcker negativ faststdllelsetalan t. ex. i samband med att han framstil-
ler ett skadestandsyrkande. Vid forsta piseende skulle det kunna tyckas att
verkstadsféretaget pi grund av bestimmelsen om litispendens inte skulle
kunna fa ett yrkande om utbekommande av reparationsersittning provat i
en sirskild ritteging. Det skulle kunna hivdas att ett sidant fullgorelseyr-
kande och biligarens negativa faststillelsetalan avser samma sak och att
fullgorelseyrkandet dirfér borde avvisas. Detta problem skall nérmare un-
dersbkas, varvid férst skall goras nigra allminna anmiérkningar.

4. Nir man skall bedéma om tva olika rittegangar roér “samma sak” gil-
ler som huvudregel att detta uttryck har lika innebérd i stadgandet i RB
17: 11 om rittskrajt och i bestimmelsen i RB 13: 6 om litispendens. Ekelsf
har silunda uttalat att man mahinda kan pasta att en tidigare anhzngig-

1 Ekel6f, Rittegang 111, 3 uppl., s. 132 f.
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gjord och dnnu pagaende ritteging utgér processhinder (litispendens) un-
der samma forutsittningar som en i denna ritteging meddelad lagakraft-
vunnen dom har denna betydelse (res judicata).? Enligt Ekelf kan man
siga att rittskraften tar vid da litispendensen upphér.® Nir man skall be-
déma om den ovannimnda negativa faststillelsetalan har litispendensver-
kan i forhallande till senare anhingiggjord fullgérelsetalan, skall man sa-
lunda undersoka om en lagakraftvunnen dom i anledning av den férda fast-
stiallelsetalan har rittskraft i férhallande till en senare vickt talan om ut-
bekommande av reparationsersattning.

Antag att ritten genom en bifallande lagakraftvunnen dom har faststallt
att biligaren ej ir skyldig att betala reparationen. Verkstadsforetaget kan
inte sedermera fi provat ett yrkande om skyldighet for bildgaren att utge
betalning fér reparationen. Saken ir res judicata; faststillelsedomen med-
for att det senare framstillda fullgsrelseyrkandet skall avvisas enligt RB
17: 11 st. 3.

Antag att ritten i den férsta processen ogillat biligarens negativa fast-
stallelsetalan och att domen vinner laga kraft. Vicker verkstadsforetaget
hirefter talan om utbekommande av reparationsersittning kan det tinkas
att bildgaren invinder att han ej ir betalningsskyldig. Om invandningen
grundas pa samma forhillanden som blivit bedémda i den tidigare proces-
sen, d. v. s. att reparationen varit av undermalig beskaffenhet, skall den ti-
digare domen liggas till grund fér rittens bedémning av den friga som ak-
tualiserats genom invindningen.? Den tidigare meddelade domen har posi-
tiv rittskraft eller annorlunda uttryckt prejudiciell betydelse.p

Vad nu anférts betraffande rittskraftsfragorna utvisar att bildgarens ne-
gativa faststillelsetalan anses angd samma sak som ett senare framstillt
fullgérelseyrkande om utbekommande av reparationsersittningen. Efter-
som rittskraftsfrigor och litispendensfragor vid tolkning av uttrycket
“samma sak” skall bedémas lika enligt huvudregeln, borde verkstadsforeta-
gets fullgorelsetalan avvisas pa grund av litispendens. Emellertid har litis-
pendensfragor av denna typ ej bedomts pa detta sitt.

5. De svérigheter som uppstar vid tillimpningen av regeln om litispen-
dens ansiig processlaghberedningen huvudsakligen bero pa lésningen av pro-
blemet om identiteten mellan tvistefrdgorna i de tva rittegingarna. Pro-
cesslagberedningen uttalade vidare: "For att identitet skall foreligga skall
salunda yrkandet i den senare rittegingen helt tdckas av yrkandet i den
forra. Om i den senare nagot nytt tillkommer, foreligger alltsd icke ritte-
gangshinder pd denna punkt. En redan anhingig faststillelsetalan bér sa-
lunda icke utgdéra hinder mot en senare vickt fullgdrelsetalan rérande
samma sak.”® Om en gildenir vickt negativ faststillelsetalan rérande sin
betalningsskyldighet och borgeniren darefter vicker talan om att gildeni-
ren maitte forpliktas betala den ifrigavarande skulden, kan den senare pro-
cessen enligt Ekelof inte anses meningslos, eftersom borgeniren ej kan ut-
verka nigon exekutionstitel i process nr 1. Ekelof har emellertid framhal-

2 Ekelsf, a. a. s. 133.

3 Ekelof, a.a. s. 131,

4 Aven andra invindningar omfattas av rittskraften, dock €j en invindning
om att betalning dgt rum sedan faststillelsedomen vunnit laga kraft. Se hirtill
Ekelof 111, s. 76 f och 84 ff.

5 Ekelsf, a.a. s, 71 f.

6 SOU 1938: 44 5. 188.

130



342  Lars Heuman

lit att processekonomiska skil talar eniot en parallell handliggning sd snari
samma fraga ar av betydelse i bada malen. D& litispendens ej foreligger
kan enligt Ekelof det processekonomiska intresset tillgodoses genom kumu-
lation av karomalen, om dessa vickts vid samma domstol (RB 14: 1, 3 och
6).7

Processlagberedningens och Ekeldfs uppfattning om att negativ faststil-
lelsetalan ej har litispendensverkan i férhallande till senare vickt fullgé-
relsetalan har troligen influerats av tysk ritt. Under motiveringen att den
senare vackta fullgorelsetalan inte syftar till samma mal och att en negativ
faststillelsetalan inte kan leda till en verkstillbar fullgérelsedom fér bor-
geniren anses i tysk doktrin och praxis att en negativ faststillelsetalan ej
utgér hinder fér borgenidren att vicka fullgérelsetalan i ny rittegng.8 En
motsatt uppfattning forfiktas for norsk ritts vidkommande. Om A i en fors-
ta process yrkar en dom Gver att en mellan honom och B omtvistad rattig-
het ej bestar, anser Skeie att B ej direfter idger gora fordringen gillande i
ny process, vari B kriaver en fullgérelsedom. Skeie uttalar vidare att en ny
rittegang ej ar tillaten blott for det B har mojlighet att i genstimning
framstilla sitt fullgorelseyrkande. Skeie framhaller att genstamningsformen
medfor att domstolarna inte tvingas till dubbelarbete och att det inte finns
méjlighet att motstridande domar meddelas.? Aven Bratholm och Hov fin-
ner det antagligt att en fullgorelsetalan skall avvisas, om faststillelsetalan
rérande samma rattsférhallande vickts tidigare i annan rittegang.1¢

6. Nir man skall besvara forevarande fraga angaende litispendens maste
hinsyn tagas till de skil som motiverar den sirskilda avvisningsregeln i RB
13: 6. Andamdl-t med bestammelsen ar att forhindra motstridande domar
rorande samma sak. Vidare har avvisningsregeln ett processekonomiskt
syfte: i gorligaste man bér man undvika sidant onddigt merarbete och sa-
dana onédiga kostnader som utgdr en foljd av att tva olika rittegangar
fores rorande samma sak. Regeln fyller ett processekonomiskt syfte savil
ur bdda parternas synpunkt som ur statsverkets och domstolarnas synpunkt.11
Liksom rittskraftsreglerna kan avvisningsregeln fylla den funktionen att en
part skall kunna férlita sig pa att den dom som ges i en forsta process kom-
mer att bli normerande_och att parten skall kunna inritta sin ekonomiska
planering hirefter (jfr trygghetssynpunkten). Vetskapen om att processen
skall leda till en definitiv 18sning av tvistefragan och att det saknas mojlig-
het att samtidigt fora talan i annan rittegang medfor att parten i sin pro-
cessforing helt inriktar sina anstringningar pa den pagiende rattegangen.!?
Regeln i RB 13: 6 kan dven fylla den funktionen att ett definitivt avgo-
rande skall tillkomma snabbt. Om talan rorande samma sak vickes vid
skilda tidpunkter bor ett avgdrande férst komma till stind i rittegang nr 1.
Aven om det ingalunda alltid behéver forhalla sig pa detta sitt, da talan
rorande samma sak fores i tvA skilda processer, ar det angeldget att be-

7 Ekelof, a. a.s. 132.

8 Kommentar zur Zivilprozessordnung, Stein, Jonas und Martin, 19 Aufl,, I, s
1056 med de i not 42 niamnda rittsfallen av vilka nigra ir fran tiden fére
1938 da processlagberedningen limnade sitt férslag, Bruns, Zivilprozessrecht,
s. 223, Kuchinke, Zivilprozessrecht, 9 Aufl., s. 204 och Bettermann, Rechts-
hingigkeit und Rechtsschutzform, s. 28 ff samt BGHZ 7, 268.

9 Skeie, Den norske civilprosess, forste bind, annen utgave, s. 383.

10 Bratholm och Hov, Sivil rettergang, s. 454.

11 Ehlers, Juristen 1955, s. 233 och Ekeldf, a. a. s. 131.

12 Jfr Ekelof. a. a. s. 64 ff.
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stimmelsen om litispendens liksom ovriga processuella regler tolkas sa att
ett avgorande kan komma till stind sa snabbt som méjligt.

7. Antag att verkstadsforetaget i det angivna exemplet dger fa ett full
gorelseyrkande provat i en sirskild process, efter det att biligaren vickt
negativ faststillelsetalan. Vanligtvis skulle foretaget anséka om betalnings.
forelaggande.!® Hirvid foreligger det viss risk for att gildendren pd grund
av missforstaind underldter att bestrida betalningsféreliggandet. Kanske
tror gildeniren att han ej behover bestrida foreliggandet, da han vickt ta-
lan mot borgeniren. Mahinda vinder han sig direkt till borgeniren och
framhaller det orimliga i att krav framstilits under pagaende rittegang.
Om bilagarens faststillelsetalan bifalles t.ex. i ett FT-mal kommer tva
motstridande domstolsavgéranden att foreligga. Det kan invindas att oli-
genheterna hirmed inte dr obverstigliga. T mal om betalningsforeliggande
vinner slutbeviset rittskraft mot gildeniren férst en manad efter det ut-
mitning agt rum.14 Sedan dom i FT-mélet meddelats har dirfor biligaren
normalt méjlighet att séka atervinning i det andra malet. Atervinningsma-
let kan di inte kumuleras med FT-mélet, om verkstadsforetaget 6verkla-
gat domen. Kumulation kan ndmligen inte iga rum, eftersom malen ir an-
hingiga vid olika domstolar. Detta féljer av stadgandet i RB 14: 7, vari an-
ges att mil ej ma foérenas med mindre malen vickts vid samma domstol
och denna ir behérig samt for malen samma rittegangsform ir tillamplig.
Har dom ej avkunnats i FT-mélet kan inte heller atervinningsmalet och
FT-milet handliggas i en ridtteging, om mailen #r anhingiga vid olika
tingsritter. Inget av malen kan ens med parternas samtycke overflyttas av
den ena tingsritten till den andra tingsritten, fér att pa detta vis mojlig-
gora kumulation. Mojlighet till dverflyttning av mal finns endast i brott-
mal.1» Antag emellertid att de bida mélen dr anhiingiga vid samma tings-
ritt och att dom ej meddelats i FT-malet. De bida maélen kan da handlag-
gas i en riattegang. Harvid undanrdjes riskerna for att motstridande avgo-
randen fattas. Vid den tidpunkt da verkstadsféretaget vickt sin talan kan
det dock ej avgdras om forhaillandena kommer att utveckla sig pa sadant
sittt att riskerna for motstridande avgiranden helt kan komma att undan-
rojas. Detta utgor ett skil for att verkstadsforetagets fullgorelseyrkande ome-
delbart bor avvisas jamlikt RB 13: 6.

8. Processekonomiska skl talar starkt for att ritten bor avvisa fullgorel-
setalan, som vickts sedan negativ faststillelsetalan rérande samma sak an-
hiangiggjorts. Harvid avses ej fall di mélen kumuleras. Litispendensfragans
processekonomiska aspekter skall belysas nirmare i det féljande. Hirvid
skall samtidigt visas att verkstadsféretaget normalt inte kan utverka en exe-
kutionstitel snabbare, om foretaget ager fa ett fullgorelseyrkande provat i
en sirskild ritteging. Redan d& verkstadsforetaget inger en ansékan om
betalningsforeldggande ir det kiant for foretaget att biligaren vid ett f6ljd-
riktigt handlande kommer att bestrida ansokningen. Foretaget skulle séle-

13 Det saknas anledning att bedéma fragor om litispendens olika vad avser den
allminna civilprocessritten och de summariska processformerna lagsokning och
betalningsforeliggande. Lihné, Lagstkning, s. 102 och Ds Ju 1977: 5 s. 130.

14 Lagsokningslagen 35§ 1 st. samt NJA 1968 s. 121 och 1971 s, 582. Hir
bortses fran det sillsynta fallet att gédldeniren erlagt betalning med férbehall
om ritt for honom att soka atervinning.

15 Jfr RB 19: 7 st. 2 3 ena sidan och 10: 15 & andra sidan. Se dven Boman, Om
aberopande och aberopshorda i dispositiva tvistemal, s. 172 not 50.
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des endast kunna vinna framgang med sin ansékan, om bildgaren till f6ljd
av misstag eller bristande juridiska kunskaper férsummar att bestrida an-
s6kningen. Foretaget skulle saledes inte kunna rikna med annat in att an-
s6kningen kommer att bestridas. Antag att ansokningen om betalningsfore-
laggande bestridits och att féretaget 6nskar utverka en exekutionstitel si
snabbt som mdjligt. Harvid kan olika handlingsalternativ tinkas. En méjlig-
het vore att foretaget yrkade att malet matte hinskjutas till rittegang. An-
tag att detta mal kan kumuleras med det av biligaren anhingiggjorda ma-
let, endr bada malen 4r anhingiga vid samma tingsritt. Om forhallandena
utvecklar sig pa detta sitt hade bade tid och kostnader kunnat sparas, om
foretaget direkt framstallt sitt fullgorelseyrkande i genstimning i den rit-
tegang som inletts av bildgaren. Antag att det till ritten hinskjutna mailet
ej kunnat kumuleras med det av bildgaren anhingiggjorda malet. I sidant
fall hade det ur processekonomisk synpunkt varit ndgot bittre om foretaget
framstidllt sitt fullgérelseyrkande i stdmningsansbkan vid samma tingsratt.
Dirmed hade ritten och parterna besparats visst onddigt arbete med ett mal
om betalningsforelidggande, vilket mal regelmassigt endast skulle ha hénskju-
tits till rattegang.

9. Antag att bilagarens faststillelseyrkande och verkstadsforetagets full-
gorelseyrkande skulle kunna provas i skilda mal av olika tingsritter. Det
skulle d& kunna tinkas att vardera parten yrkar att ritten forst skall avgéra
det av honom anhingiggjorda malet och att det andra malet skall vilande-
forklaras enligt RB 32: 5. Enligt dessa lagrum far ritten bl. a. vilandeforklara
ett mal om det for provning av malet ar av synnerlig vikt att fraga som ir
foremal for annan rittegang forst avgores. Vilandeforklaring kan enligt
Ekel6f ske om en dom far rittskraft i det mal vari vilandeférklaring éver-
vags.16 Klart ar att ett mal vari fullgorelsetalan fores kan vilandefér-
klaras i avvaktan pa att faststillelsetalan rérande samma sak skall avgoras i
annan ritteging. Vare sig verkstadsforetagets fullgorelsetalan bifalles eller
ogillas fAr domen rittskraft vad avser bedémningen av biligarens negativa
faststillelsetalan. Bestimmelsen i RB 32: 5 medger saledes att antingen det
av verkstadsforetaget eller det av biligaren anhingiggjorda malet vilande-
forklaras. Nedan skall nirmare utredas vilket av malen som ldmpligen bor
forklaras vilande.

Savil ur parternas som ur domstolarnas synpunkt ar det av vikt att man
sa snabbt som méjligt med minsta mojliga arbetsinsats kommer fram till
ett riktigt resultat. I bdda malen maste ritten ta stillning till fragan om be-
talningsskyldighet ver huvud taget ej foreligger av den anledningen att re-
parationen pastatts vara undermélig. I det av verkstadsforetaget anhingig-
gjorda milet méste denna fraga provas prejudiciellt. For att sa snabbt och
enkelt som méjligt komma fram till ett resultat skulle det darfér kunna
hivdas att det vore foérdelaktigt att forst avgora det mal vari man hunnit
lingst med handliggningen. Av denna anledning bér det vanligen vara
lampligast att forst avgora det mal som anhingiggjorts fore det andra malet.
Om t. ex. férhandling redan hallits i det av biligaren anhingiggjorda malet,
di fullgbrelsetalan vicks av verkstadsforetaget, kan det vara fordelak-
tigt att forst avgora detta mal och vilandeforklara den sist inledda ritte-
gangen. Vad nu sagts kan gilla dven fall di omfattande skriftvixling fére-
kommit i det forst anhingiggjorda malet, redan innan foretaget ingivit sin

18 Ekel6f, Rittegang V, 4 uppl., s. 154.
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stimningsansokan till ratten. Om diremot de bida milen befinner sig pa
samma handliggningsstadium, di tingsritterna éverviger frigan om vilande-
forklaring, skulle det kunna hivdas att det vore limpligt att forst avgora
det mal vari fullgérelsetalan vickts. Anledningen hirtill skulle bl. a. vara att
antalet forhandlingar da skulle kunna nedbringas till ett minimum. Om bil-
dgarens faststillelsetalan efter férhandling forst skulle ogillas, vore det dock
som regel onodigt med vidare férhandlingar, sivida ej oenighet férelag
betriffande ersittningsskyldighetens omfattning. Parterna skulle ofta kunna
traffa uppgorelse sedan den negativa faststillelsetalan ogillats. Om foretagets
fullgérelsetalan handlades som FT-mal skulle kanske eljest avgérande kunna
ske p2 handlingarna. Om féretaget behdvde utverka en exekutionstitel for
att framtvinga betalning, skulle dock féretaget na sitt mal nagot snabbare,
direst foretagets fullgdrelsetalan avgjordes forst. Om denna talan skulle bi-
fallas genom dom, som senare vinner laga kraft, méste biligarens faststillel-
setalan avvisas pa grund av res judicata. Det skulle kunna tyckas att detta
ej star i samklang med regeln om att den sist vickta talan skall avvisas vid
litispendens.1?

10. Det anférda utvisar emellertid att foretaget aldrig kan utverka en
exekutionstitel pd snabbare vdg dn genom att vicka fullgérelsetalan gen-
stdmningsvis. Foretaget kan inte komma ifran att frigan om betalningsskyl-
dighet regelmissigt kommer att ingidende bedémas innan en fullgdrelsedom
meddelas. Det finns ingen anledning att lita foretaget fa vicka fullgorelse-
talan i sirskild ritteging, nir féretaget lika snabbt kan uppna sitt syfte med
en genstamning. Foretaget bor darfor endast medges ritt att vicka talan gen-
stimningsvis. Man kan da undvika just sidana oligenheter och komplika-
tioner som skall férebyggas genom avvisningsregeln i RB 13: 6.18 Vidare
ar det ur systematisk synpunkt fordelaktigt att tillampa litispendensregeln
pa detta sitt. Det efterstravade sambandet mellan reglerna om litispendens
och rattskraft kan niamligen d& uppritthéllas vad avser det diskuterade pro-
blemet. Vid bedémningen av frigan om tvdl riittegingar ror “samma sak”
och om avvisning darfor bor ske kan avvisningsregeln i RB 13: 6 ges samma
rickvidd som réttskraften.

Om négon av parterna overklagat den dom tingsritten meddelat i anled-
ning av bildgarens faststillelsetalan, star hirefter inte genstimningsmojlig-
heten 6ppen for foretaget. Detta féljer av RB 14: 7. Efter det att en laga-
kraftvunnen Sverrittsdom foreligger kan foretaget endast vicka fullgorelse-
talan, om bildgarens faststillelsetalan ogillats av 6verritten. Om denna talan
bifallits, d. v. s. att gildenéren forklarats ¢j vara betalningsskyldig, kan fore-
taget enligt RB 17: 11 st. 3 inte fa ett fullgérelseyrkande prévat i ny ritte-
gang. Har foretaget underlatit att genstimningsvis vicka fullgdrelsetalan in-
for tingsratten kan foretaget salunda inte vicka siddan talan forrin dver-
rittsprocessen avslutats med en ogillande faststillelsedom.!® Foretaget kan
inte utverka en exekutionstitel si snabbt som vore mdjligt, om fullgérelse-
talan kunde prévas, trots att det pagick rittegéng i anledning av biligarens
negativa faststillelsetalan. Enligt min mening bér foretaget fi acceptera
den oldgenheten att en exekutionstitel endast kan utverkas med viss férdroj-
ning. Har foretaget forsummat att genstimningsvis vacka fullgérelsetalan

17 Hov, Rettsforlik, s. 334.

18 Jfr Ekelof, Rattegang I11, s. 135.
19 Hir bortses fran fall da talan aterkallas.
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under den forhallandevis langa tid bildgarens talan handliggs vid tingsrit-
ten, bor foretaget fa finna sig i att det inte far vicka fullgorelsetalan férrin
en lagakraftvunnen overrittsdom foreligger. Foretagets intresse av att ut-
verka en exekutionstitel torde i detta fall inte vara sirskilt starkt. I regel har
biligaren inte inlett process pd grund av bristande férmaga eller vilja att
betala. Om hans faststillelsetalan ogillas kommer han i allminhet att betala
frivilligt. Endast om bildgarens betalningsférmiga allvarligen férsimras
under Gverrittsprocessen, skulle det innebira en viss olagenhet for foretaget
att fullgorelsetalan ej kan viackas omedelbart. Med hinsyn till att kredit-
givare i allménhet tar en viss risk far det anses tillrickligt att foretaget kan
gardera sig mot forlustrisken genom att omedelbart infor tingsrétten vécka
fullgorelsetalan i genstimning.

Det bor framhallas att de oldgenheter som ir férenade med avsaknad av
litispendensverkan icke skulle kunna motverkas helt genom att man in-
forde en regel som gav mojlighet till dverflyttning av ett tvistemal fran en
tingsratt till annan tingsrdtt fér att mojliggora kumulation. En regel av
denna typ skulle ej kunna omfatta 6verflyttning av mal som handligges i
annan rittegangsform 4n det andra konnexa malet. Om en borgenir valt att
fa ett mal handlagt i summarisk form t. ex. enligt reglerna om betalnings-
forelaggande, bor det inte finnas mojlighet att dverflytta malet till annan
tingsritt som handligger ett dirmed sammanhingande mal enligt den ordi-
néra tvistemalsprocessens regler.

11. Ekelsf har gjort vissa ovan ej berérda uttalanden, som inte ir féren-
liga med den uppfattning som jag gjort gillande. Ekelof har uttalat: ”An-
tag emellertid att, omedelbart efter det att gildendren vickt negativ fast-
stallelsetalan, borgenédren vicker fullgorelsetalan rérande hela betalningsskyl-
digheten. For att den senare si snabbt som mojligt skall fa sin exekutions-
titel, kan det i denna situation vara lampligare att i stillet fullfélja hand-
laggningen av fullgdrelsetalan samt avvisa gildendrens faststillelsetalan —
eller m. a. o. det forst vickta kiromalet — pa grund av bristande faststillel-
seintresse (13:2 st. 1). Dennes ’ovisshet’ undanrdjes ju lika vidl genom
domen &ver borgenirens fullgbrelsetalan som genom domen Gver hans egen
faststdllelsetalan.”20

Det ir kanske inte alldeles klart att det brister i nigon av férutsittning-
arna for provning av gildenirens faststillelsetalan. Som villkor fér prévning
av gildenirens faststillelsetalan uppstilles i RB 13: 2 st. 1 inte nagot uttryck-
ligt krav p& “faststillelseintresse’”.2! For att talan skall kunna prévas
fordras bl. a. att det rdder ovisshet rérande réttsférhallandet och att oviss-
heten linder kiranden till férfang. Ovisshet far anses foreligga betriffande
rattsforhallandet i och med att parterna klargjort att de hyser olika upp-
fattningar i frigan om betalningsskyldighet foreligger.22 Emellertid skulle
det kunna hivdas att férfangsrekvisitet inte dr uppfyllt, eftersom ovissheten
kommer att undanrdjas genom annan process. Men om gildendren menar
att det for honom stiller sig billigare eller bekvimare att fi den omtvistade
frigan avgjord i det av honom anhingiggjorda malet, kan kanske forfangs-
rekvisitet anses uppfyllt. Hirvid synes det osikert om forfang i lagrummets
mening bor anses foreligga blott for det gildeniren pa mer eller mindre

20 Ekelof, a. a. s. 132,
21 Larsson, Sv]T 1974 s. 475 ff.
22 Ekelof. Rittegang II, 4 uppl., s. 104. Jfr Larsson, Sv]T 1974 s. 478 f.
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subjektiva grunder finner det fordelakigare au fa tvistefragan lost i den pro-
cess han inlett.??

Hur man in stiller sig till frigan om tolkningen och tillimpningen av
forfangsrekvisitet stir det klart att férutsatiningarna fér provning av gilde-
nirens faststillelsetalan ar uppfyllda vid den tidpunkt talan anhingiggores,
d. v.s. innan borgeniren vackt fullgérelsetalan. Man kan fraga sig om borge-
nirens atgird att sedermera vicka fullgorelsctalan skall fa till foljd att for-
utsittningarna fér provning av gildendrens faststillelsetalan inte anses
upplyllda i motsats till vad som tidigare varit fallet. Vad betraffar domsto-
larnas lokala kompetens giiller enligt RB 10: 15 att dndringar i férhallan-
den som betingat domstolens behorighet dr utan verkan, om &ndringarna
intritt efter det stimning delgivits svaranden. Det kan anforas skil for att
principen om perpetuatio jurisdictionis, som giller forumfragor, uppritthal-
les p4 motsvarande sitt betriffande frigor om andra processhinder.2 Om
en domstol funnit att sakprévningshinder ej foreligger i visst avseende, bor
parterna kunna forlita sig pd att olika processhandlingar inte blir menings-
16sa, dirfor att en part sedermera kan férhindra sakprovning genom viss at-
gird. Om risken for avvisning ir stor, kan detta leda till att parterna inte
finner det 16nt att nedligga erforderligt arbete pd processen. Detta kan fa
odesdigra foljder, om malet avgéres genom dom.

Om gildenirens negativa faststillelsetalan skulle avvisas med stéd av
RB 13:2 pa grund av bristande “faststillelseintresse” skulle detta kunna
leda till markliga och stundom oacceplabla konsekvenser vid bedémningen
av rattegdngskostnadsyrkanden. Av RB 18:5 st. 1 jfrt med 18:1 foljer att
den vars talan avvisats skall crsitta mnotparten dennes rittegangskostnader.
Om galdenirens faststdllelsetalan avvisas skall han i detta mal ersatta bor-
genirens rittegingskostnader oberoende av om borgenirens fullgorelseyr-
kande med storsta sannolikhet kommer att ogillas. Antag att riitten senare
lamnar borgeniirens fullgorelseyrkande utan bifall. T detta mal skulle gal-
denidren kunna fa viss ersittning {or sina egna rittegingskostnader i den
forsta rittegdngen i den min kostnaderna hiinfort sig till atgirder som haft
betydelse dven for hans faiberedande och utforande av talan i den senare
processen.?” Diremot kan gildeniren knappast f& fullstindig ersittning for
sina egna rittegdngskostnader i den av honom anhingiggjorda processen.
Han kan salunda inte fa ersittning for ansékningsavgiften. Ej heller synes
det mojligt for honom att i den senare processen erhalla ersittning for det
rittegangskostnadsbelopp han alagts att utge till borgeniren i den férsta
processen. Denna beddmning av rittegdngskostnadsfrdgorna kan inte ac-
cepteras fran gildenirens synpunkt. Dennes negativa faststillelsetalan bér
darfor inte avvisas enbart med motiveringen att det for borgeniren ir
limpligare att fullgérelsetalan provas och faststallelsetalan avvisas. Enligt
min mening kan silunda gildendrens faststillelsetalan inte avvisas med
stéd av RB 13: 2.

12. Ovan har hiavdats att negativ faststillelsetalan bér anses utgéra hin-
der for svaranden att senare i siirskild process fa eu fullgérelseyrkande 1o-
rande samma sak priovat. Aven om man inte vill godta denna uppfatining
skulle méjligheterna for en borgendr atr vicka fullgorelsetalan ofta inte sta

28 Jfr Larsson, SvJ'T' 1974 5. 476,
24 Jfr Lindblom, Processhinder, s. 105,
23 Se RB 18: 8 och Ds Ju 1977: 9 s 112,
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till buds pa grund av inkassolagens bestimmelser. 1 denna lags 4 § stadgas
att inkassoverksamhet skall bedrivas enligt god inkassosed och att dirvid
skall iakttas att gdldendren ej vallas onddig skada eller oligenhet eller ut-
sittes for otillbdrlig patryckning eller annan otillborlig inkassoatgérd. Be-
stimmelsen giller ej blott de egentliga inkassoféretagen, utan aven all annan
indrivning som ingar som ett led i viss ndringsverksamhet t. ex. foretagens
indrivning av egna fordringar.26 Om ett foretag framstiller ett fullgérel-
seyrkande i ett sirskilt mal sedan gildeniren vickt negativ faststillelsetalan
asamkas denne som regel onddig skada och olidgenhet som en féljd av att
fullgorelseyrkandet ej framstillts i genstimning. Féretagets forfarande kan
tankas foranleda tillsynsmyndigheten (datainspektionen) att jamlikt 15§
inkassolagen meddela foretaget foreskrifter om hur inkassoverksamheten
skall bedrivas. Det kan inte uteslutas att foretaget i vissa fall skulle kunna
alaggas att utge skadestand till gildeniren enligt inkassolagen 18 §. Har en
person vickt negativ faststillelsetalan i en friga rérande betalningsskyldighet
skulle motparten salunda vanligtvis ej dga ritt att i en sirskild rittegang
framstilla ett fullgérelseyrkande, dven om man ansag att den forst anhingig-
gjorda talan ej hade litispendensverkan. Ur borgenarssynpunkt synes det da
ha mindre betydelse om man helt generellt betar borgenirerna méjlighet att
vicka fullgorelsetalan i sirskilt mal sedan gildenidren vickt faststillelsetalan.
Borgenirens intresse av att snabbast mojligt kunna utverka en exekutions-
titel kan tillgodoses genom den till buds staende méjligheten att i genstim-
ning vicka fullgdrelsetalan. Ser man till de processekonomiska skilen och
till mojligheterna att undvika motstridande avgéranden synes det klart att
anhingiggjord faststillelsetalan bor tillmitas litispendensverkan och utgora
hinder for prévning av fullgirelsetalan rorande samma sak i en ny process.

26 Prop. 1974: 42 s. 103 f och Domstolsverket informerar nr 14 1976 s. 4 f.
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Professor Lars Heuman:

Atervinningsmojligheter —
hur mycket skall utredas?

Skall konkursforvaltaren soka utreda atervinningsmojligheterna da rattshandlingen
ror mindre virden? Den fragan staller och behandlar har professor LARS HEUMAN

i Lund i denna artikel.

Ur allmanpreventiv svnpunkt dr det betvdelse-
fullt att ingripande sker mot atervinningsgrun-
dande bhandlingar. Det ar viktigt att det inte
sprider sig en uppfattning att det ar mojligt {6r
en borgendr att hos ett “krisforetag” forskafta
sig fordelar framfor andra borgenirer. 1

A andra sidan ar det av hetvdelse att kon-
kursforvaltningen bedrivs effektiv och till <3
laga kostnader som moijligt. | viss man maste
man acceptera att forvaltaren foretar utred-
ningsatgarder som medfor higre kostnader an
inkomster (brottsutredning). Men det finns an-
ledning for konkursforvaltaren att noga over-
vdga om sadana atgarder hor vidtas. | detta
sammanhang ar det av intresse att utreda i vad
man forvaltaren bor undersoka mojligheterna
till atervinning da rattshandlingen avser lagre
varden.

Atervinningsfragor kan 16sas forlikningsvis
eller genom rittegang. Manga ganger ar det
enklast och billigast om forvaltaren kan traffa
en overenskommelse med vederbérande, i
vart fall om 6rlikningen inte innebdr att kon-
kurshoet etterger sin ratt i namnvard utstrack-
ning. Forvaltarens mojligheter att driva forlik-
ningstorhandlingar framgangsrikt ar vtterst be-
roende av den uppfattning han och motparten
har om utgangen av en process. Det finns dar-
for anledning att utreda vad som galler fall da
atervinningstalan prévas 1 rattegang. Harvid
knvter sig intresset till fall da tvister ror varden
som understiger ett halvt basbelopp. dvs den
heloppsgrans som galler enligt smamalslagen. |
dessa mal kan den vinnande parten inte tiller-
kannas rattegangkostnadsersdttning  t6r  om-
budsarvode och arbete som utforts av parten
eller stallforetradare.

Enligt smamalslagen 3 § gdller inte lagen mal
som skall handlaggas med tillampning av kon-
kurslagen. Dessa maltyper har undantagits fran
smamalslagens tilldmpningsomrade med hansyn
till att “’sirskilda handlaggningsregler finns”.2

Inneborcden harav ar att smamalslagen kan
tillimpas i dispositiva tvistemal som skall av-

goras enligt konkurslagens materiella regler
under forutsattning att inga sarskilda proces-
suella regler galler. | rattsfallet NJA 1982 s, 224
uttalade hovratten att bestimmelsen i smamals-
lagen 3 § skulle forstas sa att har avsags "mal
for vilka uttommande handlaggningsregler ater-
finns i konkurstagen.”” Lika med hovraitten fann
HD att malet skulle handlaggas enligt smamals-
lagen. Harmed utsades inte att HD godtog hov-
rattens domskal.

"’Inte riktigt”

Hovratten uttalade att smamalslagen inte skall
tillimpas om malet uteslutande skall handlag-
gas enligt processuella regler i KL. Denna upp-
fattning kan inte anses riktig. De konkursritts-
liga malen handldggs aldrig enbart med stod av
K.:s regler. | vissa avseenden maste RB:s regler
tillimpas.3 Smamalslagen 3 § maste saluncla
tolkas sa att konkursmalen dr undantagna (or
lagens tillaimpningsomrade om betydelsefulla
avvikande handlaggningsregler galler enligt KL,
tex enligt KL 211 som utesluter tredskodom i
vissa maltvper. Det ar dock nagot oklart hur
omtattande avvikelser som krdvs ior att sma-
malslagen skall sattas ur spel. Av vikt ar natur-
ligtvis om avvikelserna dr av sadan art att KL:s
handlaggningsregler strider mot grundlaggande
principer fér smamalsfériarandet.

Enligt KL 40 b galler vissa sarskilda hand-
laggningsregler for atervinningsmal. Forvalta-
ren ges en primar taleratt och horgenar en sub-
sidar. Vidare galler vissa preskriptionstider. For
det fall borgenaren for talan galler en sirskild
kostnadsregel. Borgendr som f6r talan svarar for
rattegangskostnacen, men har ritt att fa ersitt-
ning dartor av boet, i den man kostnaden ticks
av vad som kommit hoet till godo genom ritte-
gangen. Denna kostnadsregel ar inte of6renlig
med den viktiga rattegangskostnadsregeln i
smamalslagen 8 §. Bestimmelsen i smamals-
lagen reglerar farhallandet mellan parterna och
innebhdr att arvodeskostnad inte kan utdémas.
Kostnadshestammelsen i KL 40 b tar sikte pa
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reglering av kostnadsfrdgor mellan boet och
borgenidren. Satillvida dr det darfor inte omaoj-
ligt att forena kostnadsregeln i KL 40 b med
smamalslagens regel. Inte heller talerittsregeln
utgor hinder for att tillampa smamalslagen.

Ingen rittegangskostnads-
ersattning

Rattegangskostnadskonsekvenserna  av. HD-
domen strider dock mot vad som ovan sagts om
Onskemadlet att stivja Aatervinningsgrundande
otillborliga handlingar. For forvaltaren ar det
oftast tidskravande att utreda fragor om ater-
vinning. Detta galler dven om dtervinnings-
handlingen ror relativt 1dga virden. Rittshand-
lingen kan i sig vara komplicerad och svarut-
redd och fordra omfattande bevisning. Om {or-
valtaren maste lagga ned stor tid pd att utreda
fragorna, forbereda en rattegang och utfora sin
talan kan kostnaderna harfor latt uppga till flera
tusen kronor. Om férvaltarens atervinningsta-
lan bifalls kan motparten inte dliggas att ersitta
konkursboet forvaltarens arvodeskostnader.
Dessa kommer i stallet att fa baras av konkurs-
boet. Ser man till borgenarskollektivets intres-
sen ar det knappast forsvarligt att forvaltaren
vacker atervinningstalan nar det yrkade belop-
pet understiger ett halvt basbelopp och ratts-
handlingen ar komplicerad och svarbevisad,
nagot som ofta ar fallet.

Det anforda far betydelse da forvaltaren in-
leder forlikningsforhandlingar. Om borgendren
vet att han aldrig kan aldggas att ersitta boet
forvaltarens arvodeskostnader blir det salunda
[6nsamt for honom att soka forsvara forhand-
lingarna sa langt som mojligt. Harvid kan sma-
malslagens kostnadsregel fungera sa att forval-
taren finner det bast for borgenarskollektivet att
inte vidare ligga ned arbete pd saken. Ur all-
man preventiv synpunkt ar det synnerligen
olyckligt.

Enskild borgenirs
atervinningstalan

Om en enskild borgenadr utnyttjiar den subsi-
ddra taleratten och vacker atervinningstalan
mot annan borgendr kan arvodesersattning inte
tillerkannas honom om hans atervinningstalan
bifalles i ett smdmal. Harvid uppkommer friga
om han kan & ersittning av konkursboet for
sina arvodeskostnader, om boet tillférs medel.
Enligt KL 40 b har borgenaren ratt att & er-
sattning for sin rattegangskostnad av vad som
kommit boet til godo genom rittegdngen. Om
svaranden inte kan férmas att utge nagon ersatt-
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ning till konkurshoet kan kirandeborgeniren
salunda inte fa sina rittegingskostnader ersatta
av boet.4 Om svaranden helt eller delvis full-
gjort betalningsskyldigheten enligt den bifal-
lande domen mot konkursboet kan borgeniren
utfd ersattning 16r sin rittegdngskostnad. Enligt
KL 40 b dr borgendarens ratt till kostnadsersiitt-
ning av boet inte beroende av att motsvarande
rittegdngskostnadsskyldighet dlagts svaranden
genom domen. Vad betriffar relationen mellan
boet och kdranden uppkommer friga om ut-
trycket “'rattegangskostnad’ skall tolkas s att
darmed avses endast kostnad som utdémts ge-
nom atervinningsdomen. Ombudsarvode utgor
dock en rittegangskostnad bade enligt RB 18:8
och smamalslagen 8 §. | det senare lagrummet
sdgs inte att ombudsarvode faller utanfor kost-
nadsbegreppet utan endast att ersittning for
rattegangskostnad inte far avse annat dn vissa
uppraknade kostnader. Detta innebir att ki-
randen kan utfd ersattning for ombudsarvode
och eget arbete av konkursboet, i den man
svaranden fullgjort betalningsskyldighet enligt
domen. Smamalslagens tillkomst bor inte anses
ha medfort att kirandeborgeniren berévats den
ratt till kostnadsersittning av boet som ur-
sprungligen tillerkandes honom genom KL.

Det ter sig rimligt att den vinnande kirande-
borgendren skall kunna f& ersittning fran boet
for sin advokatkostnad om boet tillfors medel.
Harvid framjas borgendrernas benigenhet att
vicka befogad atervinningstalan. Vid denna
tolkning av KL 40 b kommer sdlunda boet att fa
betala borgenarens kostnad i den man medel
tillfors boet fran svaranden. Karandens dtervin-
ningstalan kan da aldrig medféra en forlust f6r
boet, utan endast en utebliven vinst. En vin-
nande karande gor en rattegdngskostnadsfor-
lust om svaranden inte betalar ndgon ersittning
till boet enligt domen. Den lege ferende hade
den forlorande svarandeparten bort dlaggas att
betala hela kdrandens arvodeskostnad s3 att
boets vinst okats.

Rattegangskostnadsreglerna
bor indras

Det anfoérda visar att konsekvenserna av HD-
domen ar olyckliga. Det hade varit lampligare
om atervinningsmal rérande mindre virden
handlagts enligt de vanliga tvistemalsreglerna.
Kostnadsreglerna i RB 18 kap hade d& kunnat
verka som ett starkt incitament for svaranden att
medge atervinningstalan och kanske framst att
snabbt medverka till en forlikning. Smamals-
lagen 3 § bor dndras.



Om forvaltarens atervinningsyrkande bifalls
har ritten som regel konstaterat att svarande-
horgenaren torovat en otillborlig handling, ofta
i “ond tro”. Det ter sig da rattspolitiskt motive-
rat att alagga svaranden kostnadsansvar. Detta
gdller sarskilt i de fall dd man kan anta att
svaranden bestridit talan mot bittre vetande
och han hoppats att den otillborliga rattshand-
ling skulle bli bestdende med hansyn till for-
valtarens bevissvarigheter. Om ett sddant upp-
sat undantagsvis skulle kunna styrkas kan sva-
randen aldggas kostnadsansvar aven i smamal
med stod av RB 18:6. Eftersom atervinnings-
malen ar komplicerade kan man sallan fastsla
aft svaranden bort inse att hans invindningar
saknat fog. Det finns darfor ett behov av att
infora ett strikt kostnadsansvar dven for om-
budsarvode.

Haremot kan knappast dberopas att sma-
malslagens kostnadsregel ar lamplig ur den
synpunkten att forvaltaren och horgendrerna
kan bli mer bendgna att viacka atervinningsta-
lan i tveksamma fall om de inte bar ansvar for
motpartens rattegangskostnader. Jag tror inte att
en forvaltare vacker atervinningstalan i ett tvek-
samt fall nar boet bara kan tillforas nagra tusen
kronor. Detta gdller dn mindre dn borgendr
som sjalv maste anlita och arvodera en advo-
kat. Hartill kommer att forvaltaren knappast blir
mer processobendgen om hoet bar kostnadsan-
svar enligt RB:s vanliga regler, eftersom ansva-
ret inte bars av forvaltaren personligen. Enligt
min mening bor kostnadsregleringen bygga pa
att forlikningsférhandlingarna skall forenklas
och allmanpreventionen uppratthallas. Med
dessa utgdngspunkter finns det ingen anledning
att befria svaranden fran kostnadsansvaret.

Strikt rattegangs-
kostnadsansvar

Om man dndrar smamalslagen 3 § och uttryck-
ligen undantar dtervinningsmalen fran lagens
tillimpningsomrade uppstar fraga om inte vissa
narbesliktade malkategorier borde omfattas av
motsvarande lagindring. Harvid asyftas mal
vari konkursboet for ogiltighetstalan eller
skadetalan som inte grundas pa dtervinnings-
reglerna, utan andra civilrattsliga regler. Som
exempel kan nimnas fall d& forvaltaren grun-
dar sin skadestandstalan pé att borgenar férovat
nagot brott mot gildendren eller konkurshoet.
Ett annat viktigt exempel pa sadan skadestands-
talan utgor fall vari en styrelseledamot hegatt
ett brott mot en juridisk person som forsatts i
konkurs. | sddana mal som ror mindre vérden

horde ett strikt rittegangskostnadsansvar info-
ras liksom i fall da en likvidator for talan mot
styrelseledaméter med stod av ABL 13:2 sista
st.

Om skadestandstalan grundats pa brottslig
garning dr ombudskostnaderna ersattningsgilla
for bada parterna, om talan handliggs i sam-
band med brottmalet enligt RB 22 kap. Detta
framgar av smamalslagen 8 § sista st.5> Om
skadestandstalan fors i ett sarskilt tvistemal en-
ligt smamalslagens handliggningsregler kan
den vinnande parten inte 3 ersattning for om-
budsarvode och eget arbete med malet. Enligt
min mening dr denna ordning inte tillfredsstal-
lande om man vill motverka oegentligheter in-
for foretagskonkurser.  Smamalslagens  kost-
nadsregel kan i praktiken fa den effekten att
ingripande inte kommer att ske mot otillatna
rattshandlingar rérande ringa virden. Detta kan
ses som en form av “legalisering av smaskojeri”’.

Vad nu sagts ar av sarskild betydelse om man_
utvidgar konkursboets ritt till skadestand vid -
brottsliga garningar pa <att som foreslagits i en
departementspromemoria om  galdendrsbrott.
Det antyds i promemorian att det kan bli svart
for forvaltaren att uppna en overenskommelse
med den skadestandsskyldige, om fragan om
ansvar for galdenarshrott samtidigt aktualise-
ras.6 Hiaremot kan inviindas att férvaltarens
forhandlingsposition forsvagas i en tvist roran-
de mindre varde, om han "hotar’” endast med
en smamalsprocess och inte med skadestands-
talan i samband med &tal. Om f6rvaltaren for-
klarar sig endast 6verviga en tvistemalsprocess
kan rattegangskostnadsansvaret inte utgéra na-
got incitament for motparten att traffa en upp-
gorelse utan snarare tvartom inbjuda till fér-
handlingssabotage och en allman ovilja att inga
forlikning. Situationen blir den omvinda om
forvaltaren hotar med att anmala saken till atal.
Emellertid ar det mojligt att aklagaren inte ar
villig att lagga ned tid och kraft pa att utreda
och atala brott som ror undandragande av ringa
vdrden. | sddana sammanhang kan det ur pro-
cessekonomisk synpunkt te sig fordelaktigt om
regelsystemet verkar sa att svarandeparten
normalt kdnner sig tvingad att frivilligt genom
forlikning &ta sig betalningsskyldighet. Det
kravs da att smamalslagens kostnadsregel satts
ur kraft. Det ar viktigt att férhandlingsviljan och
forlikningshenagenheten kan okas, utan att att
man som nu skall behéva inge en stimnings-
ansokan till ritten.” [ |

Fotnoter — se nasta sida!
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advokat
vittnesforhér med 94, 101, 104 f
tystnadsplikt 101
allmén rattshjilp 78, 123
aktiebolagslagen
skadestandstalan av likvidator 135
rdttegdngskostnadsregel 142
arvodesprévning 32
avgorande pa handlingarna 19, 87 ff
bevisbérda for avgérandeform 87
avkriminaliseringseffekt 115

B

beslag 32
bevisborda 30, 31, 78, 104

E

ed 98
eftergift av talan 12
EKO-domstol 75 ff
enrumsprevilegium 101
enskilt ansprak

se malsigande
erfarenhetssats 77
erkdnnande

brottmal 18, 24 ff

réttslig kvalificering 18
exekutionstitel 129 ff

F

fakultativ 63
faststillelsetalan 135
favor defensionis 93

se dven avgdrande pa handlingarna och réttegangsfel frihetsinskrinkning, ersittning 55

bevisfaktum 27
bevisfoéring, fri 93 ff
bevisning
avvisning av 11
férsamrat bevisldge 13
standardbevis 104
bevisomedelbarhet 63
se dven omedelbarhetsprincipen
bevisupptagning vid utlindsk domstol 94 f
bevisverkan
vittnes vigran att uttala sig 56, 98 ff
bevissvarigheter
paverkanshandlingar riktade mot vittnen 66
bevisvirdering
betydelsen av ridttens sammansittning 81
bevisvirderingsreduktioner 102
bevisvirderingséverskattningar 103 f
fri 93 ff
férundersokningsutsagor 70 f
nidmndeméins 83
vittneserséittning 58
aklagares uttalanden 30 ff
dndrade uppgifter 70

D

deldom 65
domsskrivning 64, 99
domstolsnotoritet 76
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FT-mal
se smamalslagen

forberedelse till brott 40

foérsvarare
avstdende fran avgivande av ed 64
bevisféring 93 ff
enrumsprivilegium 101
ersittning till offentlig 105

medverkan vid férundersékningsférhor 70, 72 f,

78

privata forsvararférhor 89

rittshjdlp 78

rétt att anlita 100 ff

sakkunnig bevisning 75 f, 78

utlindska foérhér 95, 105
forundersdkning

férhor 60, 64

komplettering av 8

noggrannhet 14

skal till inledande 99

utsaga aberopad vid huvudférhandling 64, 69 ff, 94

vittnesfér vid domstol 53, 67, 69 ff

vittnes végran att uttala sig 52, 69 ff

vittnespliktens omfattning 67
férverkande 20 ff, 32



G M

girningsbeskrivning mannaman mot borgenédrer 16
allmant 8 medmisstankt
alternativ 15 férundersokningsférhor 60 f, 69 ff
precisering av 15 mened 37, 45 f, 49 £, 58, 61
genstdmning 134 muntlighetsprincipen 88 ff, 94
malsdgande
H allmént 107 ff
enskild atalsritt 108 ff
enskilt ansprak 23, 117, 122 ff
hovritt foreskrifter om skadestdndsskyldighetens fullgbérande 126
vittnesfarhor 87 férhor med i tilltalads franvaro 96
eko-mal 77 justering av atal 116 f
malsigandens instillelseskyldighet 121 ndrvaroratt 120
huvudférhandling skyldighet att instélla sig 121
installande av 15, 65 atertagande av angivelse 55
se avgorande pa handlingarna
héktning N

avrdkning av tid vid fangelsestraff 19
frist for atals vickande 52

upphédvande av beslut om 33 nedldggande av atal

&beropsskyldighet 32 f se atal

se dven under vittne namndemain 81 ff
hileri 104 néd 19, 62
I o
identitetskontroll 54 obehdrigt avvikande fran trafikolycksplats 15, 18
in dubio mitius 60 objektivitetsprincipen 9, 78, 97
inkassolagen 137 offentlig férsvarare
inkvisitoriskt férfarande 72 val av i eko-mal 79
instansordningens princip 76, 89 f se dven forsvarare

officialprévning 77

J omedelbarhetsprincipen 72, 75, 77, 80, 82, 94, 100

olovlig avlyssning 94
orsakssamband 51

jura novit curia 17 f, 25 ovarsam utsaga 57
justering av atal 15 P

K

pactum turpe 38, 58
perpetuatio jurisdictionis 136

koncentrationsprincipen 8 pladering 82

konkursforvaltare 139 ff

. polis
kumulation 129, 131 f » se vittne
preklusion 90
L presumtion

bevisvirderingsanvisning 103
férundersokningsutsagors riktighet 71
litis pendens 129 ff muntlighet 88 ff
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privat vetande 75 f, 82 telefonavlyssning 94

processledning telefonférhor 95
ﬁllme_l_nt ; 1brottl'ﬂﬁll 7f telefonsamtal 94
vi(::,xigg'ﬁrhér 97 tilltrosparagraferna 77, 89
tolkni i
&klagares oklara uttryckssatt 17, 31 f t;)stl;ggsp?ivk{)rocesshandhng 1730
provningstillstand 104 se advokat

pafoljdsfragor 19 f

R U

underlatenhet att avsloja brott 42 f

refoymatlo in pejus 18, 20 underlatenhet att avvirija rattsfel 46
resning 82 f, 106 uppsat 27 f, 41 f
ratteg?ngsfel utmétning ’
bevisbdrda 82 bevisfraga 103
underlatenhet att lyssna 81 ff hinder fér 126
underlatenhet att studera skriftligt bevismaterial 80
rattegdngskostnader
avvisning av talan 136 V
culpdst fororsakade 54, f 90, 141
enskilt ansprak 135
smamalslagen 139 ff vadeinlaga 90
rittshjdlp at misstinkt 78 vadetalan
se dven allméin réttshjalp aterkallelse av 10
réttskraft vilandeforklaring 133
forverkande 21 vittne
dklagarbeslut 13 anhorig 94, 104

allmént 37 ff

domare 72, 77

ersdttning for instillelse 56 ff
hovritt 87 ff

atalsnedlaggelse eller justering 15
se dven litispendens 129

S hiktning 49, 64 f
hdmtning 46, 67
kallelse 46
sakkunnigbevisning 75, 78 kronvittne 58 f, 61, 94
sammanséttning, domstols jav 93, 97 T
namnd i eko-mal 81 ff nordis’k vittnesplikt 47
parternas inflytande ddrpa i eko-mal 80 f polis 1001 SPEAL
samtycke 50 skydd av 67
sekretess 54, 100, 113 tystnadslofte 52
skadesté.nd 125 f . . i upptagande av vittnesbevisning
se aktiebolagslagen och malsdgande, enskilt ansprdk /0 huvudférhandling 53
skyddande av brottsling 45 f, 49 vadeinlaga 90
smamalslagen 139 ff vite 48, 49
spaning 68 vittnesattest 94 ff
st.r.affrl.hets‘grund 27, 50 végran att yttra sig 43 f
stimpling till brott 40 f utomlands bosatta 94

sidkerhetskontroll 54

T A

aklagare

talan till féorman f6r den tilltalade 19
avstdende fran vittnesforhor 96

taxeringsfraga 30, 61
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fragor till vittne 100 aterforvisning 82

processhandlingar 7 ff atervinning i konkurs 139 ff
se dven objektivitetsprincipen

ahorare 54 A

atal

inskrankning av 10, 15 ff, 18, 27
nedldggande av 9 f, 12 ff, 34, 116 .
atalsplikt 11, 96 4rekridnkning 109 f
relativ 112 .
atalsunderlatelse 12 f 0O
férverkande 23
hot vid mened 61
skadestiand 127 Overflyttning 132, 135
aterfall 20 Overgrepp i rittssak 37, 50 ff, 59 f, 66
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