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FORORD.

Den f6r den juridiska undervisningen avsedda lirobok i foér-
sikringsritt, vilken hirmed publiceras, dtergiver en serie fore-
lasningar 6ver forsikringsavtalslagen, vilka forf. hsll vid
Stockholms hogskolas stats- och rittsvetenskapliga fakultet re-
dan héstterminen 1927, sdlunda kort tid efter nimnda lags till-
komst och innan den #nnu hunnit bliva féremal for ndgon an-
nan utforlig kommentar 4n den, vilken de visserligen fortraff-
liga och av forf. flitigt utnyttjade lagmotiven innehalla. Sedan
dess har férutom justitieradet Rudolf Eklunds och heiesteretts-
advokat Nicolay L. Bugges lagupplagor Landsdommer Drach-
mann Bentzons stora kommentar till den danska forsikrings-
avtalslagen utkommit, varjimte atskilliga uppsatser bersran-
de lagen publicerats i skilda tidskrifter; och &n vidare har
forsikringsavtalslagen 1 8tta &r varit 1 tillimpning i ratts-
praxis samt en betydelsefull lag angdende ett sirskilt slag av
forsikring, trafikférsikring & motorfordon, tillkommit. Ehuru
det 1 och for sig skulle varit synnerligen énskligt, att allt det-
ta kunnat till fullo beaktas, hava férelisningarna nu av sir-
skilda skil publicerats 1 s gott som oférandrat skick. De f&
andringar 1 lagen, som hittills genomforts, hava visserligen
beaktats, och detsamma giller angéende de viktigaste av Hog-
sta domstolens avgoéranden av forsikringsrittsliga fragor. En
viss komplettering eller omarbetning har likasd ps ndgra stil-
len foretagits. Daremot har den nyare forsikringsrattsliga

litteraturen 1 det hela méast limnas obeaktad, och nagon fram-
stillning av lagen om trafikférsikring har icke tillfogats. De

brister, vilka p& grund harav vidlada arbetet, md emellertid I
hava sin ursikt dari, att detsamma icke framtrider med an-
sprak pa att vara annat &n en f6r de akademiska studierna
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avpassad ldrobok 1 de centrala delarna av forsikringsavtals-
ritten. Det ar forf:s férhoppning, att han inom icke alltfor
avligsen framtid skall bliva 1 tillfdlle att foretaga den 6ver-
arbetning och komplettering av arbetet, vilken mé& vara néd-
vindig for att det skall kunna tjina ocksd forsikringsvisendet.

Stockholm den 23 januari 1936.

Phillips Hult.
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Inledning.

§ 1. Historik.

All forsikrings iindamal ar att frin den enskilda individen
s8, vitt mojligt avvinda de menliga féljderna av en honom
drabbande olycklig hiindelse, ett fartygs underging pa havet,
en byggnads odeliggande genom vadeld, en gildenirs insol-
vens, en forsorjares dod eller ndgot annat. Detta behov har
redan 1 de aldsta tider, betraffande vilka vi #&ga nagon siker
kiannedom om formerna fér minniskornas sammanlevnad, fort
till rittsliga foreteelser, som, dven om de icke utan vidare kun-
na sigas utgora det moderna forsikringsvisendets historiska
grund, likvil utgora dess nidrmaste forelépare. Redan 1 vara
landskapslagar mota oss sdlunda bestimmelser om skyldighet
for innevanarna 1 ett hiarad att, om en hiradsbo drabbades av
{orlust genom védeld, bidraga till att ersiitta dennes skada ge-
nom att giva brandstod. Stadgandena om denna brandstods-
plikt 6vergingo sedermera till landslagarna och fran dem
till BB 24 kap. 1 1734 ars lag, varest de kvarstodo #nda till
1856. Alven om dessa bestammelser, sirskilt i sin ildsta form,
endast ganska ofullstindigt fé6rmédde realisera sift syftemal,
1 det brandstodens belopp ursprungligen blott 1 mycket ringa
mén var beroende av den timade skadans storlek, ar det dock
uppenbart, att hir forelag en form for overviltrande och for-
delning av en enskild skada pa ett flertal individer, som alla
voro hotade av samma fara, d. v. s. en viss motsvarighet till vad
forsikringen i1 var tid dstadkommer. ILikvil aro skiljaktighe-
terna patagliga. Utom vad redan antytts rérande den bristande
overensstimmelsen mellan den skada, som faktiskt timat, och
den ersittning, som dirfor presterades, ir det fr. a. tvd om-
stindigheter, som skilja denna form for skadeutjimning frén
den moderna forsikringen: det finns ingen bestiamd person,
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som garanterar ersittningen 4t den skadelidande; och det till-
skott fran de genom riskgemenskapen sammanférda olika in-
dividerna, vilket erfordrades for beredande av ersittning &t
den av dem, som i det sirskilda fallet lidit skada, &r icke nagot
fixt, p&4 forhand utrikningsbart belopp utan bestimmes forst,
sedan viss skada timat.

Det ar icke heller 1 dessa nu berdrda rittsliga forteelser el-
ler andra dem narastiende, sisom de medeltida gillenas verk-
samhet till beredande av understsd 4t sina medlemmar vid olika
tillfallen, sésom vid sjukdom, eldsvida, fingenskap el. dyl.,
som man har att séka den grund, varur det moderna forsik-
ringsvisendet framvuxit. Aven om sirskilt gillena och langre
fram skréna utgéra det forsta ursprunget till de s. k. omsesi-
diga forsikringsbolagen, d. v. s. den ena huvudtypen av de or-
ganisationer, som numer meddela férsikringsskydd, ar det dock
i det stora hela icke efter dessa sammanslutningars grundlin-
jer, som det nuvarande forsikringsviasendet utvecklats. Skall
man finna dess historiska utgingspunkt, har man 1 stillet sna-
rare att vinda blicken till sjoratten och det s. k. sj6lédnet,
foenus nauticum. Det utmirkande for detta senare var dels
att ett 14n gavs &t en person, som hade for avsikt att ddrmed
inképa varor for att sedermera skeppa dessa till en annan ort
i syfte att dir forsilja dem, dels och fr. a. att lanet icke be-
hévde aterbetalas, om lasten gick forlorad. Kommo varorna
ater lyckligt fram, skulle lanet &terbetalas med viss rinta, som
icke blott motsvarade vanlig l&nerinta utan #ven en ersitt-
ning fér den risk lingivaren l6pte pa grund av nyssnimnda be—
stimmelse om fordringens upphérande vid de fraktade varor-
nas forlust. Detta innebar ju, att lintagaren, som anvant de
l4nade pengarna till inkép av de varor, som voro foremal for
transporten, 1 verkligheten genom att giva en sirskild gottgs-
relse uppnadde fordelen att vara forsikrad mot forlust, f6r den
hindelse varorna under transporten gingo férlorade. Dirifran
var steget icke langt till ett avtal, varigenom man, oberoende
av om man samtidigt betingade sig nagot kapital till lins, mot
sarskild gottgorelse 6verenskom med viss person, att han skulle
ataga sig att bidra faran for vissa varor, som skulle underka-
stas sjotransport. Detta steg tog man ndgon gng 1 borjan av
1300-talet 1 de stora italienska handelsstiderna, som drevo en
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omfattande handel p& det di icke blott pa grund av oberikne-
ligheten av vider och vind utan #ven pa grund av talrika sjo-
rovare timligen osikra Medelhavet. En omstindighet, som
darvid sannolikt haft en viss betydelse, var den kanoniska riit-
tens fésrbud mot att taga rinta. Skulle icke den fordel 1 nyss
berorda hianseende sjslanet erbjudit gi helt och hallet foérlorad,
da detta rinteférbud gjordes gillande dven betriffande sjola-
net, blev det nodvandigt att skilja mellan sjalva kreditavtalet,
ldnet, 4 ena sidan och & den andra den hirtill sig anslutande
overenskommelsen om langivarens overtagande av faran. Ge-
pom att det forra £61l bort blev det mojligt att fasthélla vid det
senare, och Gvertagandet av fara mot viss gottgorelse framstod
som ett sirskilt avtal.

Dérigenom var sjoférsikringsavtalet firdighildat. Fran de
italienska handelsstiderna spred sig sedan detta avtal forst till
Spanien och darifrin till Nederlinderna, varifrin &ter kinne-
domen om sjoforsikringen fordes till England och Hamburg
och darifrén slutligen till Norden, sannolikt 1 slutet av 1500-
talet.

Blev sjoforsikringen sédlunda redan ganska tidigt utvecklad,
dréjde det ater dnda till 1700- och 1800-talen, innan forsik-
ringstanken vann den stora utbredning till nya omraden, & ena
sidan brandforsikring, kreatursforsikring, inbrottsforsikring
0. 8. v., & andra sidan liv-, olycksfalls- och sjukférsikring, var-
med vi numer #ro si fortrogna. Forst under nimnda tid skapa-
des namligen det tekniska hjilpmedel — sannolikhetskalkylen
— som fr. a. var nddvindigt f6r den storartade utveckling av
forsikringstanken senare tider fatt bevittna, och forst i nyare
tid foreldg ocksd det statistiska erfarenhetsmaterial, som ar den
nédvandiga grundvalen fér alla sannolikhetsberikningar. Av
alldeles siirskild betydelse var detta nya grundlag for livfor-
sikringen. Annu en omstindighet, som bidragit till den senare
tidens snabba utveckling, ar slutligen, att forsikringsverksam-
heten 1 storsta utstrickning 6vertagits av aktiebolag i stillet
f6r av enskilda personer.

Jamsides med utvecklingen av sjilva sjoforsikringen gick
utvecklingen av de dartill sig knytande rittsreglerna, och re-
dan p& 1300-talet var silunda sjoférsikringsriatten fiardighil-
dad 1 sina huvuddrag. Redan tidigt blev den ocksa flerstides
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féremal for uppteckning och kodifiering. Vad vart land be-
traffar, patriffa vi de forsta bestimmelserna rorande sjoforsiak-
ring redan i 1667 ars sjolag, vars 6 balk utgér en forsikrings-
balk, dar sjoférsikringen i 18 kap. ar foremal f6r behandling.
Dessa bestimmelser upphiivdes sedermera genom forsikrings-
och haveristadgan av 1750, som i sin ordning upphivdes ge-
nem 1864 &rs sjolag. Denna senare lag byggde 1 allt viasentligt
p& den i Tyskland &r 1861 antagna Allgemeines Handelsgesetz-
buch, som i sitt 10 kap. inneholl en synnerligen utforlig regle-
ring av de till sjoférsikringsavtalet anknytande riattsliga for-
hallandena. En mindre revision underkastades sedermera de
forsakringsrittsliga bestimmelserna 1 1864 ars sjolag vid sjé-
lagens allm#nna revision ar 1891.

Aven 1 ovriga europeiska linder blev sjoforsakringen tidigt
foremal for utforlig reglering. Sésom sirskilt betydelsefull
framtrider hithérande lagstiftning i Frankrike, England och
Tyskland. De nu gillande rittsreglerna &terfinnas i Frankrike
1 Code de Commerce art. 332 ff., i England i Marine insurance
act av 1906, i Tyskland i 1897 ars Handelsgesétzbuch, vilken
ar 1908 reviderades.

Blev salunda sjéférsikringsritten redan tidigt foreméal for
lagstiftarnas intresse, giller emellertid motsatsen om forsik-
ringsritten 1 6vrigt. Och detta icke blott i Sverige utan dven
i 6vriga lander. Bortsett frin Das allgemeine Landrecht fiir
die Preussischen Staaten av 1794, som verkligen icke blott hade
avseende & sjoforsikring utan gav bestimmelser rorande forsik-
ringsavtal 1 allmiinhet, drojde det inda till ett stycke in pé
1900-talet, innan den férsta lagen, som avsig att reglera for-
sikringsavtalen i allminhet, sig dagen. Ar 1908 tillkommo
emellertid med blott ndgon ménads mellanrum allmiinna lagar
cem forsakringsavtalet i Schweiz och Tyskland. Och ar 1917
(eller i sjalva verket redan 1915) antogs ocksd i Osterrike en
lag om forsikringsavtal, 1 det hela byggd pé den tyska lagen.
S&som den fjirde i ordningen av de europeiska staterna erhsll
fven vart land en legal reglering av férsikringsavtalet, 1 det
den 8 april 1927 utfirdades lag om forsikringsavtal (FAL)
med flera dithérande forfattningar, vilka tridde 1 kraft den 1
jan, 1928. Denna lagstiftning utgér en ny produkt av det re-
dan p& 1870-talet inledda gemensamma nordiska samarbetet
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pé lagstiftningens falt. Motsvarande, till innehdllet s& gott
som Gverensstimmande lagar hava sedermera ocksé tillkommit
i Danmark (1930), Norge (1930) och Finland (1933). Slut-
ligen har ocksd Frankrike efter ett langvarigt forberedelsear-
bete erhallit en allmin forsikringsavtalslag ar 1930. I flera
andra lander férberedas for nirvarande forslag till sidan lag-
stiftning.

§ 2. Forsékringsavtalslagens allménna karaktér.

I och med genomférandet av 1927 ars forsikringsavtalslag
har en stor lucka fyllts 1 var rittsordning. Visserligen var
man icke heller tidigare utan all ledning vid uppkommande
tvistefragors bedémande. De till bevis om férsikringsavtalen
utfardade forsikringsbreven, eller poliserna, innehélla regel-
missigt ganska utforliga bestimmelser, som avse att s vitt
mojligt pa ett uttommande sitt reglera parternas inbordes ratts-
férhallande. Och som dessa »allminna forsikringsvillkor», som
de plaga kallas, ofta Aro gemensamma for det stora flertalet
forsikringsgivare inom viss bransch och alltid &tminstone tim-
ligen 6verensstimmande, har man ju kunnat betrakta dem som
den form, vari en vid avsaknaden av uttryckliga lagregler upp-
stdnden sedvaneritt kommit till uttryck. Ett dylikt betrak-
telsesitt har dock icke alltid varit vil motiverat. Att mirka ar
nimligen, att dessa allminna forsikringsvillkor till stor del
hava karaktiren av kauteler, varigenom férsikringsgivaren ve-
lat skydda sig, for den hindelse han skulle finna anledning i
visst fall ifragasitta det rittmitiga 1 viss forsikringstagares
krav. Foljden hirav har blivit, att de ofta uttryckligen utsiga
en helt annan regel, in den som i verkligheten 1 allménhet till-
limpas. Aven om viss bestimmelse 1 forsakringsvillkoren bli-
vit asidosatt, har forsikringsgivaren 1 regel avstitt frin att
aberopa den stringa p&féljd, som darfor funnits stadgad 1 vill-
koren; han har, som termen lyder, visat kulans. Forsikrings-
villkoren ha séledes 1 stor utstrickning innehallit s3 att siga
»oriktig» ritt, en ritt som icke lingre tillimpades. D3 emel-
lertid forsakringsvillkorens bestimmelser utgjort en del av
sjilva det skriftliga avtalet, har likvil intet hindrat forsik-
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ringsgivaren att, nir han av ndgon anledning 1 visst fall fun-
nit det pakallat, gora dessa bestimmelser gillande efter deras
uttryckliga lydelse, trots att detta ofta inneburit en ordning,
som tett sig for forsakringstagaren synnerligen hard och obil-
lig, och trots att forsikringsgivaren kan ha misstagit sig vid
bedomandet av det sirskilda fallet.

Mot bakgrunden av de nu berérda bada omstindigheterna
framtrider den nya lagens betydelse. Denna ligger for det
forsta dari, att den innefattar ett forsck att pa ett rittvist,
d. v. s. med bada de intresserade parternas intressen si vitt
méjligt Gverensstimmande sitt reglera dessa betydelsefulla av-
tals innebord och rattsverkningar, med berikning att den regle-
ring man s3lunda &stadkommit dels skall bliva av betydelse 1
alla de fall, d& férsikringsvillkoren sakna uttryckliga regler
om de 1 lagen behandlade férhallandena, dels och fr. a. skall
bliva forebildlig vid faststillandet av de allméinna forsikrings-
villkoren 1 de olika branscherna, s& att dessa for framtiden
bittre &n forr komma att motsvara den ordning, som faktiskt
tillimpas, och darjimte erhilla en s tydlig och klar avfatt-

, ning, att nigra tvivelsmal rorande deras innebsrd icke, s& som

tidigare ofta varit fallet, skola behéva uppstd. Detta giller
de flesta av lagens regler, vilka s&lunda, i likhet med vad van-
ligen fallet &r med lagregler pd férmégenhetsrittens omrade,
iro deklaratoriska, si att de vika fé6r en mellan par-
terna triffad motstdende 6verenskommelse (FAL 3 §). Men
lagens betydelse inskrinker sig icke hartill. Sisom nyss nimn-
des innehalla de allminna forsikringsvillkoren icke sillan be-
stimmelser, som om de tillimpades i all sin stringhet skulle
innefatta ett uppenbart obilligt 8sidosiittande av den férsikra-
des intresse, i det de utan appell och utan att det ir nodvin-
digt for ett behorigt tillgodoseende av forsikringsgivarens in-
tresse beréva den forsikrade all ratt till ersattning. Icke sil-
lan forekom det silunda tidigare i forsikringsvillkoren — for
att blott med ett enda exempel antyda, vad fraigan giller —
bestammelser om att en forsikringstagare, som limnat en orik-
tig uppgift till forsikringsgivaren vid avtalets slutande, diri-

"genom skulle gd forlustig all riatt till forsikringsersiattning,

#aven om det férhéllande, varom felaktig upplysning limnafts,
icke varit av nigon betydelse f6r den timade skadans uppkomst
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eller omfattning. Med hiinsyn hirtill har det framstdtt som en
viktig uppgift for lagstiftaren att forebygga, att dylika mer
eller mindre orimliga avtalsvillkor kunde bringas 1 tillaimpning,
och detta har foranlett, att 1 icke s& f3 fall lagen har givit
regler, som Aro tvingande si till vida, att de icke kunna
franvikas till forsikringstagarens nackdel. Forsikrings-
visendets stora betydelse for samhillet och kravet pd rittssi-
kerhet i forening med den omstindigheten, att den enskilda for-
sikringstagaren 1 allmiinhet icke forstir eller ens dger mojlig-
het att gent emot {6rsikringsgivaren vid avtalets slutande till-
varataga sina intressen 1 berérda hiinseende, har féranlett dessa
avsteg fran avtalsfrihetens grundsats.

Emellertid a4r det uppenbart, att lagen icke kunnat uppmirk-
samma alla sddana fall, dir en foérsikringstagare kan tinkas
hava behov av skydd i naimnda hénseende. Dels skulle ett for-
sk att &stadkomma en dylik reglering litt nog kunna komma
att bliva till ett betankligt hinder for forsikringsvisendets allt-
jamt fortghende utveckling. Och dels #r det uppenbarligen
omojligt att tinka sig, att man skulle kunna p§ forhand fast-
stilla alla situationer, i vilka en mgjlighet till missbruk av av-
talsfriheten vore tinkbar. P3 grund av dessa overviganden
har ocksd FAL 34 § upptagit en allmiin, kompletterande regel,
som avser att giva domstolarna méjlighet att sidositta saddana
avtalsvillkor, som avvika frdn FAL och som visa sig
leda till uppenbar obillighet. Redan pa grund av
allménna rattsregler, nimligen reglerna om bristande férutsitt-
ningar, liksom ock enligt den allmiinna avtalslagens regler om
ogiltigheten av rittshandlingar, som strida mot tro och heder,
foreligger ju en viss mojlighet att komma till ritta med dy-
lika obilliga avtalsvillkor. Aven dir dessa regler icke ricka
till men fraga likvil dr om ett fall, diar ett avtalsvillkor leder
till uppenbar obillighet, ger nu 34 § domstolen mojlighet att
jamka villkoret ifraga eller limna detsamma helt utan avseende,
nimligen diar sédant kan anses overensstimma med en god
forsakringspraxis., Ett exempel pd tillampningen av
denna paragraf 1 riittspraxis erbjuder NJA 1935 s. 424 ; d& for-
sikringstagarens underlatenhet att behorigen fullgora en i for-
sikringsvillkoren upptagen foreskrift om skyldighet att inom
viss tid insénda likarintyg icke lint forsikringsgivaren till
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men, ansdg HD, att tillaimpande av ifragavarande forsikrings-
villkor skulle leda till uppenbar obillighet och att det éverens-
staimde med god forsiakringspraxis att lamna villkoret utan av-
seende.

(Gent emot ifridgavarande bestimmelse 1 34 § har ritt mye-
ken kritik 6vats. Garantien for att den arbitrira befogenhet,
som hir tillagts domstolarna, icke skall missbrukas — vare sig
s&, att domstolarna visa sig for slipphiinta, eller s, att de for-
sikrade skola frestas till obefogade rittegdngar — ligger fr. a.
1 kravet, att &sidosittandet av det avtalsvillkor, varom fraga
ar, skall 6verensstimma med god férsikringspraxis. I detta
senare hinseende blir det emellertid forsikringsgivarna sjilva,
som ytterst bliva avgérande. Ty for att erhalla nodig upplys-
ning 1 sistndmnda hinseende nédgas domstolarna uppenbarligen
att vinda sig till den forsikringsrittsliga sakkunskapen. Re-
gelmissigt kommer det didrvid att bliva den av Svenska for-
sikringsforeningen tillsatta s. k. sakkunnignimnden (vilken
tridde 1 funktion redan ar 1923), som kommer att anlitas; jfr
nyssnimnda rittsfall. Denna nimnd fyller nimligen ungefar
samma uppgift som handelskamrarna 1 motsvarande hinseen-
de, 1 det densamma efter anmaning av myndigheter eller en-
skilda avgiver responsa riorande fragor om existensen av even-
tuella kutymer pa forsikringsvisendets omrade resp. om visst
avtalsvillkors éverensstimmelse med skick och bruk inom fér-
siakringsviisendet.

Utom 1 nu berdrda hinseende fyller lagen slutligen en myec-
ket viktig, kanske sin viktigaste uppgift genom att uttryckli-
gen avgora atskilliga sporsmal om tredje mans ritt, vil-
ko tidigare varit foremdl fér tvivelsmal icke blott da forsik-
ringsvillkoren saknat sirskilda bestaimmelser 1 detta hinseende
utan dven 1 det motsatta fallet. Hir har nu lagen genom ut-
tryckliga regler skingrat tvivelsmélen och skapat rittsvisshet
och darvid dven triffat avgéranden, som ur social synpunkt
iro ytterst betydelsefulla. Frimst giller detta med avseende
& reglerna om tredje mans riatt pd grund av ett till hans for-
man slutet livforsikringsavtal, t. ex. en hustrus ritt enligt ett
sadant avtal, som hennes man slutit for att sorja for henne. T
detta hiinseende har genom reglerna om insdttande av forméans-
tagare och om utmitningsfrihet for dylika forsikringar ett be-
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tydelsefullt skydd beretts tredje man. Aven pi sakforsiakrin-
gens omrade har forsikringslagen emellertid 1 stor utstrick-
ning tillvaratagit tredje mans ritt, 1 det uttryckliga regler gi-
vits om det férut synnerligen omdiskuterade sporsmélet, huru-
vida en vanlig sakférsikring, t. ex. brandférsikring & byggnad,
kan anses gilla dven till ny dgares resp. panthavares eller an-
nan rittighetshavares forman. Hir visar sig lagens betydelse
ockséd ur rent formell teoretisk synpunkt, nimligen diri, att den
samma vagat bryta med det traditionella, fr. a. 1 tysk forsik-
ringsdoktrin utvecklade betraktelsesittet, enligt vilket forsiak-
ringsavtalets foremal utgires av varje forsikringstagares sub-
jektiva intresse, och 1 detta hinseende 1 stillet haller fast vid
en ordning, som mera overensstimmer bide med vanligt fore-
stiallningssitt och med de grundliggande faktiska férhéllande-
na. Till den narmare innebsrden av detta skola vi dterkomma,
lingre fram. Har har blott varit avsikten att betona, att den
nya lagen utgor icke blott ett mycket viardefullt lagverk utan
aven ett 1 hog grad sjilvstindigt, varigenom férsikringsritten
1 flera hinseenden maste anses hava blivit férd ett ldngt steg
framét.

§ 3. Forsakringsavtalslagens tillimpningsomrade.

Betraffande fragan om FAL:s rickvidd mé& till en borjan
framhivas, att densamma, sdsom av det redan tidigare sagda
tydligt framgér, endast avser att reglera forsikringsverksam-
heten ur privatréattslig synpunkt. Redan for flera &r
sedan har nimligen tillkommit en lagstiftning, som avser den
offentligrittsliga sidan av férsikringsvisendet, d. v. s. det all-
minnas kontroll éver forsikringsanstalterna och deras ekono-
miska stillning. Detta skedde redan genom lagen 1903 om for-
sikringsrorelse samt lagen s. 4. om utlindsk forsikringsan-
stalts Tatt att driva forsikringsrorelse hir i riket, av vilka la-
gar den férstnimnda sedermera blivit ersatt genom lagen 1917
om forsikringsrorelse. Dessutom gilla sirskilda bestimmelser
om understodsforeningar (lag 1912), erkinda sjukkassor (KT
1931) och erkiinda arbetsléshetskassor (KF 1934), vilka for-
eningar och kassor sdlunda 4ro undantagna fran 1917 &rs lag.
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FAL sger endast tillampning »3 avtal, varigenom forsikring
meddelas av nagon som driver férsikringsrorelse» (1 §). Den
fragan uppstar emellertid da till en bérjan, vilka avtal som
kunna betraktas som avtal om férsikring. Denna friga
lamnar lagen &ppen, detta i likhet med alla de forutndmnda
europeiska forsikringsavtalslagarna. 1 enlighet med en inom
doktrinen allt mer utbredd &sikt har man funnit det omojligt
att pd ett uttommande och invindningsfritt sitt definiera be-
greppet forsikring och darfor overldtit it rittspraxis att med
ledning av vanligt sprakbruk och allmin uppfattning avgoéra,
om 1 det sirskilda fallet ett foérsikringsavtal foreligger eller
icke. I allménhet torde ndgon tvekan hirom icke komma att
uppstd. Uteslutet dr detta likvil naturligen icke, och fér sa-
dana fall kan det vara onskvirt att kunna peka pd vissa om-
standigheter, som méste anses karakteristiska for vad som rym-
mes under beteckningen férsikring. En sddan omstindighet
har lagen sjilv framhivt genom att s& begrinsa sitt tillimp-
ningsomride, att dird rymmas endast saddana avtal, som avslu-
tas »av ndgon som driver forsikrings-rorelse». Diarmed
vtsiges att endast sddana avtal, som meddelas yrkesmis-
sigt, hora dit, diremot icke ett enstaka avtal, varigenom viss
person atager sig att vid viss hiindelses intriiffande erligga en
livranta eller betala ett skadestand el. dyl. Atminstone si till
vida har lagen adopterat det oftast framhivda kiinnetecknet pa
ett forsakringsavtal, det ndmligen, att avtalet grundar sig &
planmissig stordrift, d. v. s. & sddana mer eller mindre tillfor-
litliga statistiska berikningar, som anses utgéra det moderna
forsakringsvisendets grundval. Léngre #n nu sagts kan man
diaremot icke utstriicka forutsittningen betriffande beskaffen-
heten av den rérelse, som skall drivas, for att FAL skall kunna
tillaimpas. I motsats mot 1917 &rs lag avser FAL salun-
da #ven en icke affarsméissigt bedriven rérelse, d. v. s.
en rérelse som icke avser att limna vinst & ett tillskjutet kapi-
tal eller som 1 allt fall icke bedrives pa det sitt, som ur denna
synpunkt utmirker ett affirsforetag. Aven avtal, som slutas
av en s. k. understodsforening, falla darfor i1 regel under lagen;
uttryckligt undantag ar dock hiar stadgat betriffande s. k. er-
kinda sjukkassor och erkinda arbetsloshetskassor (se vidare
nedan).
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Aven om man nu icke vill giva sig in p& ett forsék att defi-
niera begreppet forsikring, kan man dock hava anledning att
framhiva ytterligare en omstindighet, som synes giva en
praktiskt betydelsefull begrinsning av detta begrepp i viss
riktning, den nimligen, att for forsikringsavtalet maste anses
utmarkande, att det utgér ett fullt sjalvstindigt av-
tal. Harigenom faller utanfoér lagens tillampningsomrade
t. ex. det avtal, som foreligger pd grund av en kommissionirs
atagande att std del credere for kundernas forbindelser; likasé
det avtal med postverket man ingdr, d& man assurerar en post-
forsindelse. Det ena som det andra utgdr allenast ett accesso-
riskt avtal, for att icke siiga, shsom motiven till lagen, allenast
modifikationer i ett annat avtal, nimligen kommissions- resp.
fraktavtalet.

Aven med denna begrinsning har man dock icke erhallit né-
gon tillricklig ledning for avgorandet, da det t. ex. giller fra-
gan, om till foérsikring &r att rikna en s. k. bankgaranti, d. v. s.
det atagande att svara for en viss persons forbindelse, som en
bank mot viss gottgorelse atager sig. Aven detta #r val ofta
ett accessoriskt avtal och faller d3 pi den grund utanfér for-
sikringens omrade. Aven om avtalet skulle vara sjilvstindigt,
anses emellertid detsamma gilla utan att det likvisst synes moj-
ligt att pavisa den bestimning hos begreppet forsikring, som
da icke vore till finnandes.

Lagen giller varje form av férsikringsavtal, vare sig
detsamma grundas p& en $verenskommelse om medlemskap 1 ett
bolag eller férening, grundad & deligarnas &msesidiga ansva-
righet, ett s. k. omsesidigt forsikringsbolag, eller pd ett avtal
med ett forsikringsaktiebolag.

Diremot gilla lagens regler icke sidana forsikringar, som
komma till stdnd utan avtal. Stundom foérekommer det
Ju dven nu for tiden, att lagen féreskriver, att viss person ipso
jure ar forsikrad. S& ar ju 1 vart land fallet enligt lagen 1913
om allméin pensionsférsikring och lagen 1916 om férsikring
foér olycksfall 1 arbete. Dylika férsikringar falla utan vidare
utanfor lagens tillimpningsomrade.

P4 grund av uttryckligt stadgande 1 1 § 2 st. giller detsam-
ma emellertid #ven om sidana avtal, som slutas enligt nyss-
nimnda bada lagar. Enligt 1916 ars lag om férsikring for

2-~360313
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olycksfall 1 arbete 4 § dger en arbetsgivare — 1 stillet for att
lata sina arbetare enligt lagen automatiskt bliva férsikrade
1 Riksforsikringsanstalten — ingd som deligare 1 ett for
andamalet sirskilt bildat 6msesidigt forsakringsbolag, vars
deligare utgoras av arbetsgivare och fér vars forbindelser del-
#igarna svara med obegrinsad personlig ansvarighet. Vidare
kan enligt 350 § samma lag frivillig forsikring slutas sdval med
Riksforsikringsanstalten som med ett dylikt enskilt bolag ré-
rande férsikring 1 andra fall &n dem, dar férsakringsplikt ar for
handen. Och enligt lagen 1913 om allmén pensionsférsikring
$ 34 slutligen stir det envar fritt att genom erliggande av fri-
villiga avgifter erhélla forsikring, som medfér riatt till pen-
sion utover vad eljest 1 nimnda lag stadgas. T alla dessa fall
av socialforsikring foérklarar nu 1 § 2 st. uttryckligen lagen
otillamplig.

Undantagna fran FAL idro emellertid vidare dven vissa slag
av privata forsikringsavtal. Undantag stadgas salunda for det
forsta betriffande avtal, som meddelas av en s. k. erkénd
sjukkassa. Anledningen hirtill 4r den, att ifrigavarande
sjukkassor enligt den fér dem gillande lagstiftningen, 1912 ars
lag om understédsféreningar och K. F. 1931 om erkinda sjuk-
kassor, intaga en stillning, som hanfér dem till samma omride
som de bada forstnimnda lagarnas, d. v. s. socialférsikringens
gebit. Detsamma #r férhdllandet med s. k. erkind arbets-
l6shetskassa enligt den angéende dylika kassor gillande
K. F. den 15 juni 1934.

Undantag har vidare stadgats betriffande ett helt otvivel-
aktigt fall av privat forsikringsavtal, namligen s. k. 4ter-
forsakring. Diarmed forstds det avtal, vilket ett forsak-
ringsbolag, som forsikrat en viss risk, sluter med ett annat for-
sikringsbolag och vilket innebér, att sistnAmnda bolag i sin tur
évertager viss del av forstnimnda bolags atagna risk. S3& snart
ett bolag slutit ett avtal om forsikring av en mera betydande
risk, ingdr detsamma ett dylikt avtal om &terforsikring av
storre eller mindre del av risken. Hirigenom ernés en betyd-
ligt storre riskfordelning d&n vad eljest vore mojligt. Skilen tilil
att dylika reassuransavtal férts utanfor FAL:s tillampnings-
omrade #ro flera. Bl a. dr det den &sikten, som gjort sig gal-
lande, att skiljaktigheterna mellan dessa forsikringsavtal och
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andra &ro si stora, att nagra fér dem alla gemensamma regler
icke 1ata sig uppstalla. Hartill kommer sirskilt, att vid dessa
forsakringsavtal bada parterna dro forsikringsgivare, som sta
pa lika fot, d& det giller férmigan att tillvarataga vardera
partens intressen gentemot den andre.

Slutligen #r att marka, att for ett visst slag av forsikrings-
avtal, nimligen avtal om s. k. trafikférsakring & mo-
torfordon, i &tskilliga avseenden gilla sirskilda regler en-
ligt 1929 ars lag angdende dylik forsikring. 1 den man ej
annat féljer av dessa sirskilda regler ir F'AL emellertid till-
lamplig &ven & dylik forsikring.

Med nu niamnda undantag ar FAL tillaimplig 4 alla slag av
forsikringsavtal. Den giller sdlunda

1) alla slags skadeférsikringsavtal, dven den férut 1 SjL
reglerade sjoforsikringen; och

2) all slags summaférsikring eller personforsikring, sisom
liv-, olycksfalls- och sjukfsrsikring av olika slag.

Naturligen ar emellertid icke varje lagens regel tillimplig &
alla dessa olika slags forsikringsavtal. Fister man sig till en
borjan blott vid den nyss antydda skillnaden mellan skadefor-
sikring och summaférsikring, sd visar den ju hin pé sa stora
olikheter mellan dessa bada grupper av forsikringsavtal, att
det redan fran bérjan maste vara klart, att de i det hela pa-
kalla en olika reglering.

Med skadeforsakring forstdr man sédana avtal, dir
forutsiattningen for forsikringsgivarens forpliktelse att
utbetala ersittningssumman #r, att den forsikrade verkligen
Lidit pavisbar formogenhetsforlust, och diar normen for er-
siittningens bestimmande utgéres av férmogenhetsskadans be-
lopp. Till denna art av férsikringsavtal hor framfor allt all
slags sakforsikring, sdsom brandférsikring & byggnader, in-
brottsforsikring & loséren, sjoforsikring & fartyg och last, ha-
gelskadeforsikring & groda, kreatursforsikring o. s. v. Men
dit hor ock s. k. ansvarighetsforsikring, d. v. s. en forsikring,
dar forsikringsgivarens forpliktelse gir ut pé att ersitta den
formogenhetsforlust, som drabbar den forsikrade dirigenom,
att han av nidgon anledning, exempelvis 1 egenskap av automo-
bilagare eller byggmistare eller pd grund av egen vardsloshet,
blir skadestandsskyldig gent emot tredje man. Och dit hor ock
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s. k. kreditforsikring, d. v. s. en forsikring diar forsakringsgi-
varen atager sig att svara for den férlust, som kan drabba en
person dirigenom, att en hans g#ldenér blir insolvent och icke
kan fullgora sin gildforpliktelse, eller med andra ord en for-
sakring vid vilken forsikringsgivarens forbindelse har samma
innehall som en borgen.

Fran alla dessa slag av forsakring skiljer sig framfor allt
livforsakringen. En férsikring, som nagon tager pa sitt eget
liv, ar icke skadeférsikring utan summafoérsidkring,
d. v. s. forsakringsgivarens forpliktelse gar icke ut pa att vid

ldﬁdsfallet ersitta viss person den férmégenhetsforlust denne
kan visa, att dédsfallet orsakat, utan forsikringsgivarens for-
pliktelse innefattar i stillet dtagandet att vid dodsfallet pre-
stera en viss bestimd summa penningar, och detta oberoende
av om den, som #dger fordra denna summa, alls p& grund av
dodsfallet vallats nagon pavisbar forsimring 1 sitt férmégen-
hetslage. Detsamma giller 1 viss utstrickning #ven olycks-
falls- och sjukférsikring.

Den nu anmirkta olikheten mellan skadeférsikring och sum-
maforsikring maste naturligen medfora, att atskilliga bestam-
melser, som aro nédvandiga betriffande den forra, sakna mot-
svarighet betriffande den senare liksom tvirtom att atskilliga
bestammelser, som pékallas av den senare, #iro onddiga betrif-
fande den férra. Men icke blott detta, utan atskilliga bestim-
melser, som pakallas av det ena slaget av foérsikringsavtal, mé-
ste aven bliva direkt oriktiga, di det giller 6vriga forsik-
ringsavtal. Man har stundom velat gora gillande, att denna
skillnad mellan skadeférsikring och summaforsikring vore sé
visentlig, att det p& grund darav vore alldeles oberittigat att
fora dem bada under en gemensam kategori, forsdkrings-
avtalet, som stode som ett sjalvstindigt avtal vid sidan av
ovriga privatrittsliga avtal, sisom kop, arrende o. s. v. Detta
ar dock knappast riktigt, ty det &r ju dock 1 bada fallen 1 re-
gel fraga om att avhjilpa de ekonomiskt menliga konsekven-
serna av en oviss hindelses intriffande och 1 bada fallen ocks
fraga om en verksamhet, som har sin grund i en alldeles likar-
tad teknik, en med statistikens och sannolikhetskalkylens hjilp
firetagen utrikning av det vederlag, som kompenserar viss
risk. Aven om man medger, att bada grupperna utgéra for-
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sikringsavtal, s blir emellertid den nédvindiga konsekvensen
av den anmiirkta olikheten dem emellan, att de bestimmelser,
som kunna bliva gemensamma f6r alla slags forsikringsavtal,
bliva relativt fataliga och att ett flertal bestimmelser méste gi-
vas sarskilt for varje huvudgrupp. Av FAL:s 124 paragrafer
a1 det sdlunda ocksd allenast de 34 forsta, som avse forsiak-
ringsavtal 1 allminhet,

Icke heller inom de bada huvudgrupperna kan man inskrinka
sig till att giva gemensamma regler for alla dirunder fallande
forsikringsavtal. Inom exempelvis skadeforsikringen visar sig
sarskilt sjoforsikringen 1 flera avseenden s& olika 6vriga for-
sikringsgrenar, att bade sirskilda och i flera hinseenden skilj-
aktiga regler for denna férsikringsgren diarav motiveras.
Atskilliga regler bliva emellertid gemensamma. I Sverens-
stimmelse himed inledes ock den avdelning i1 FAL, som
avhandlar skadeférsikringen, med ett sarskilt kapitel, in-
nefattande »allminna bestammelser» foér skadeforsikringen,
omfattande 24 paragrafer. Direfter folja emellertid sirskilda
kapitel, som avhandla dels sj6- och annan transportférsikring,
dels brandférsikring, dels kreatursférsikring och dels slutligen
ansvarighetsforsikring, — Nagot motsvarande giller ock be-
triffande summaforsikringen. Sélunda ges sirskilda bestim-
melser om liviorsikring och sirskilda om olycksfalls- och sjuk-
forsikring, varvid det kapitel, som avhandlar livfsrsikring, in-
ledes med nagra for all liviérsikring gemensamma regler, var-
efter folja siarskilda regler for kapitalforsikring och sirskilda
for livranteférsikring.

§ 4. Den forsdkringsriattsliga litteraturen.

De forsta litterdra utslagen av intresset for forsikringsrit-
ten finner man redan pa 1500-talet. Redan 1552 trycktes sa-
lunda 1 Venedig ett arbete av PETRUS SaANTERNA med titeln Trac-
tatus de assecurationibus et sponsionibus mercatorum och 1569,
likaledes 1 Venedig, ett arbete av BeEnvENUTO STRACCHA med ti-
teln De assecurationibus. Det forsta mera betydande arbetet
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torde emellertid kunna sigas vara den franska rittslarde
Eumericons Traité des assurances . . ., utgivet 1783 och 1 ny upp-
laga 1827. Forst 1 och med slutet av 1800-talet birjar den for-
sakringsrattsliga litteraturen fléda mera ymnigt. Den stor-
sta uppmirksamheten tilldrager sig redan genom sin vil-
diga omfattning men #ven genom flera banbrytande verk
den tyska litteraturen. Av stor betydelse #r icke minst
den killa till kunskap om forsikringsritten man har 1
protokollen frén de forhandlingar, som foregingo anta-
gandet av 1861 A&rs tyska handelslags bestimmelser. Des-
sa protokoll, den s. k. Niirnbergkonferensens férhandlin-
gar, #ro utgivna 1 9 band av konferensens sekreterare
I. Lutz, och de forhandlingar, vilka avsago sjoforsikringsritten
och vilka férdes, sedan konferensen forflyttat sig till Hamburg,
aterfinnas 1 Bd 7 0. 8. Tyvarr ar det stoff dessa protokoll er-
bjuda ganska svartillgingligt, 1 det nigot register icke utgi-
vits till dessa delar, ndgot som #r sirskilt beklagligt, endr sa
gott som varje friga behandlas pa ett flertal olika stiallen. Den-
na brist fyller emellertid i viss man det arbete, som utgir den
fornimsta framstillningen av den 1 1861 a4rs HGB upptagna
sjoforsikringsritten, namligen den av Voier forfattade, efter
hans dod av SEEBoaM utgivna kommentaren till denna lags ifré-
gavarande bestimmelser. I denna kommentar férekomma nam-
ligen vid varje paragraf timligen fullstindiga hanvisningar till
dithérande delar av forarbetena. Av dldre tysk litteratur kan
dessutom nimnas Lewis, Lehrbuch des Versicherungsrechts, utg.
1889 samt fr. a. EarENBERGS kidnda arbete Versicherungsrecht,
utg. 1891 och omfattande den allm#inna delen av férsikrings-
ratten (ingdr 1 BinpiNes Systematisches Handbuch der deut-
schen Rechtswissenschaft). Efter tillkomsten av 1908 ars
allminna lag om forsikringsavtal har naturligen utgivits ett
flertal kommentarer. Av dessa skall 1 forsta rummet nimnas
den storsta och bista, av GERHARD, HAGEN m. fl. forfattade, vil-
ken fr. a. ar virdefull dirigenom, att den fullstindigt aterger
ocksd motiven till lagen. Mindre kommentarer hava utgivits
av bl. a. HagER-Bruck, ScENEER m. fl. Under senare tid ha
ocksd 1 Tyskland tillkommit ett par stora systematiska arbeten,
namligen dels den stora av Hagen forfattade framstillningen
av hela forsikringsritten, bdde den allménna och den speciella
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delen, som ingér som Bd 8 Abt. 1—2 i den av EHRENBERG ut-
givna Handbuch des Handelsrechts, utg. 1922, dels den oerhort
brett anlagda, av Kisca forfattade Handbuch des Privat-
versicherungsrechtes, av vilken emellertid blott utkommit Bd 2,
avhandlande Die Lehre von der Versicherungsgefahr, 1920 och
Bd 3, avhandlande Die Lehre von dem Versicherungsinteresse,
1922, Sjoriatten har bearbetats i ett synnerligen omfattande
arbete av Rirter, 1922.

Vad fransk ratt betraffar ma utom det férutnimnda arbetet
av EMERIGON niamnas Lyon-CaEN & Renaurnt, Traité de droit
commercial, som 1 Tome 6 avhandlar férsikringsritten, samt
Hfmarp, Traité théorique et pratique des assurances terrestres,
vilket arbete dven avhandlar férsikringsritten. Kommentarer
till den nya lagen ha utgivits av bl. a. AxcEy & Sicor (1930)
och Goparr & PrrrAUD-CHARMANTIER (1930).

For engelsk ritts del dr fr. a. att hinvisa till ArNouLDS stora
framstillning av sjoforsikringsritten, The marine insurance,
och for den 6vriga delen av forsikringsvisendet till PORTER,
The laws of insurance, vilka bada stindigt utkomma i nya
upplagor.

Vad schweizisk ritt angdr ar att fr. a. nimna RorrLris Kom-
mentar zum schweizerischen Bundesgesetze iiber den Ver-
sicherungsvertrag, ett betydande arbete, rikt pd sjilvstindiga
fruktbirande synpunkter. FEndast D. 1, som utkom 1914 och
avhandlar lagens allmiinna bestimmelser, #r forfattad av
Roelli. Fortsiittningen av arbetet #r forfattad av JarGer,
som utgivit D. 2 (1932), avhandlande sakférsakring, D. 3
(1933), avhandlande fr. a. personférsikring och &terforsikring
samt D. 4 (1933), innehillande inledning och utférligt sakre-
gister.

Av Osterrikes forsikringsrittsliga litteratur #r fr. a. att
nimna EBRENZWEIGS stora systematiska framstillning av Oster-
rikisk och tysk férsikringsratt, »Versicherungsvertragsrecht»
Bd 1, 2 (1935), ett framstdende arbete. Samme forfattare har
ocksd utgivit en kortfattad kommentar till de osterrikiska for-
sikringslagarna under titeln »Die Rechtsordnung der Vertrags-
versicherung» (1929). Aven den &r trots sin oerhorda knapp-
het ett mycket innehallsrikt och bra arbete.

Vad de nordiska linderna betriffar ar litteraturen synnerli-
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gen sparsam. Bade Danmark och Norge #ro dock bittre lotta-
de &n vi. I bada dessa lander foreligga framstillningar av sjo-
forsikringsriatten, 1 Danmark av BeNnTzoN och 1 Norge av Pra-
Tou, 1 dessa forfattares framstillningar av sjoriatten. Av #dldre
litteratur #r vidare att nimna fér dansk ratt: Bacug, Brand-
forsikringsretten 1, Conn, Livsforsikringskravet, FEDERSPIEL,
Begrebet Interesse i Laren om Forsikring, ScHigrriNg, Den
danske Seforsikringspolice, SinpBaLLE, Forsikringsretlige Stu-
dier; for norsk riatt: Branor, Seforsikringsret, Stane, Forsik-
ringsret, 2 uppl., Overcasrp, Om livsforsikringskravet som
formuesobjekt. Vad slutligen den #ldre svenska hitteraturen
angdr inskrinker den sig, om man bortser frin Hamsros for
lange sedan fordldrade framstallning av sjoforsikringsriatten 1
Den privata sjoritten, till ett fital monografier, bland dem
ExastrROMER, Om forsikringsgivares forpliktelse (1908) och
Hurr, Om forsikring av tredje mans intresse (1927), samt &t-
skilliga smirre, ofta dock mycket vardefulla uppsatser, framst
1 forsikringsviasendet behandlande tidskrifter, bl. a. Nordisk
forsikringstidskrift. Vidare ma tilliggas, att vi hava en liten
god framstallning av det svenska brandstodsvisendets historiska
utveckling i ett av SJocroNa avgivet betinkande ang. forsik-
ringsvisendets ordnande (1883) s. 8—19 samt en ingdende hi-
storisk framstillning av »Forsikringsviisendets historia 1 Sve-
rige intill Karl Johanstiden», forfattad av ToMm SODERBERG och
utgiven av Wesmanns skandinaviska forsiakringsfond (1935),
som samtidigt med detta arbete dven utgivit liknande framstill-
ningar betriffande Danmarks och Norges forsikringsvisen, for-
fattade av J. O. Bro J@RGENSEN resp. K. LLORANGE.

Med avseende & gillande lag &ter utgora motiven 1 forsik-
ringslagstiftningskommitténs betiankande en utmirkt killa
till upplysning. De dro pé sedvanligt fortraffligt satt tillritta-
lagda for praktiskt bruk 1 en av RupoLr ExLunDp utgiven kom-
mentar, ingdende 1 Norstedts »gula bibliotek». En motsvarig-
het hirtill utgér den av NicoLay L. BueeE utgivna kommenta-
ren till den norska lagen. Ett utmirkt hjilpmedel vid tolk-
ningen #ven av den svenska lagen utgér slutligen den av
Dracamany Bentzon utgivna kommentaren till den danska la-
gen; detta arbete dr visentligt mera omfattande #n de bada
nyssnidmnda kommentarerna och har nirmast karaktiren av en
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handbok 1 forsikringsavtalsratt. Slutligen #ir att nimna, att ett
hjialpmedel till behirskande av den forsikringsrittsliga judika-
turen foreligger 1 ett av GunNar PaLme utgivet register
over forsikringsméal 1 alla de nordiska linderna. Av samma
forfattare foreligger dven en »Kort handledning betraffande
vissa rattsliga fragor angdende livforsakring».



Avd. I. Allminna bestimmelser.

KAP. 1.

Forsakringsavtalets avslutande.

§ 1. Hur och nir avtalet kommer till stand.

Undantagsvis férekommer det, att en forsikringsgivare till
allminheten riktar ett verkligt anbud om slutande av en for-
siikring, si att det blott erfordras en dirav intresserad persons
accept 1 en eller annan form, for att avtalet skall komma till
stand. Sa ar fallet t. ex. d& en forsikringsgivare pa en rese-
byrd tillhandahaller fardigskrivna forsikringsbrev, avseende
reseolycksfallsforsikring for viss resa; i1 dylikt fall kommer
avtalet till stdnd genom férsikringstagarens accept av forsik-
ringsgivarens anbud i och med erliggandet av den fordrade
premien. I vanliga fall 4r det emellertid icke fran forsikrings-
givaren utan fran forsikringstagaren, som det rittsligt avgo-
rande anbudet utgir. Visserligen vinder sig forsikringsgiva-
ren regelmissigt till allméinheten med allehanda prospekt, vari-
genom forsikringsskydd erbjudes. Dessa prospekt, vilka ju
ofta, sirskilt d& det giller liv-, olycksfalls- och sjukférsikring,
bringas till allménhetens kinnedom genom av férsikringsgiva-
ren anstiallda agenter, som uppstka dem, vilka férmodas vara
1 behov av férsikringsskydd, ha emellertid allenast innebérden
av en uppmaning till dirav intresserade att till férsikringsgi-
varen ingiva en ansokan om férsikring. En dylik ansékan, of-
tast avfattad p& sirskilda, av agenten tillhandah&llna tryckta
blanketter och innehallande vissa ndrmare upplysningar roran-
de den sak eller den person, som skall bliva féremal for forsik-
ringen, ir det som utgor det verkliga anbudet, genom vars ac-
cepterande av forsikringsgivaren forsakringsavtalet kommer
till stidnd.
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Av det anbud forsikringstagaren silunda ingiver till forsik-
ringsgivaren blir den férre enligt allméinna regler om avtal, sa-
dana de numer finnas fixerade i lagen 1915 om avtal och andra
rittshandlingar p&4 formogenhetsriattens omride, bunden si
snart det kommer till foérsikringsgivarens eller hans represen-
tants kiinnedom utan att dessférinnan eller samtidigt diarmed
en dterkallelse kommit denne till handa. For att ansékan skall
uppfattas som ett bindande anbud om férsikringsavtals slu-
tande, anses emellertid den férutsattningen bora uppstillas, att
antingen redan ansdkan innehéller en uppgift om den premie,
som férsikringstagaren #r villig betala, eller dtminstone att
forsikringen beviljas 1 enlighet med bolagets vanliga tariffer.
I motsatt fall 4ter ar enligt en allmén &sikt en ansékan om for-
sikring icke att betrakta som bindande anbud.

For att den, som ingivit dylik ansékan om forsikring, skall
vara pd detta sitt bunden, forutsittes naturligen vidare, att icke
nagon allmin ogiltighetsanledning, sisom tvang, svek, misstag
0. s. v. kan aberopas. Detsamma giller naturligen ock betrif-
fande forsikringsgivarens bundenhet. Och 1 detta senare fall
ar detta av sirskild betydelse. For att en forsikringsgivare
skall kunna inlata sig pa ett forsikringsavtal, méste han hava
s vitt mojligt fullstindig och riktig upplysning om alla for
den fara han &vertager betydelsefulla omstindigheter. Han
maste t. ex., d3 det giller brandférsikring, f& vetskap om huru-
vida det dr friga om forsikring av ett stenhus under tegeltak
eller kanske av ett gammalt trihus, tickt med spantak el. dyl.
Och han méste, om det giller livfsrsakring, fa kunskap om bl. a.
forsakringstagarens alder samt om huruvida férsikringstaga-
ren dr fullt frisk eller om han lider eller tidigare lidit av né-
gon sjukdom, som nedsatt hans motstdndskraft. Om nu en
forsakringstagare vid avtalets slutande svikligen uppgi-
ver eller fortiger ndgot forhdllande, som dr ignat att paver-
ka forsikringsgivarens uppfattning i det nimnda hinseendet,
sé8 blir foérsikringsavtalet ogiltigt redan enligt bestimmelser-
na 1 3 kap. 1 den allminna avtalslagen. Och detsamma giller
ocksd, om visserligen ndgot svikligt forfarande icke forelegat
men forsikringstagaren likvial uppgivit eller fortegat nagot
férhallande under sidana omstindigheter, att det skulle strida
mot tro och heder att &beropa avtalet. En hinvisning till
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dessa allménna regler 1 1915 ars avtalslag forekommer ock 1
4 § 1 FAL. — Emellertid ar att mirka, att forsikringsgiva-
rens ansprak pé att erhilla riktig upplysning om alla for fér-
sakringsavtalet relevanta omstindigheter stricker sig langt
utover vad nu antytts. Det ar icke nog, att férsikringsgiva-
ren icke far missledas pd ett svikligt eller eljest ohederligt
siatt; han har dven ett positivt ansprak pa upplysning, vilket
icke kan asidosittas utan att det medfér mer eller mindre Gdes-
digra verkningar for forsikringstagarens ansprak. Detta se-
nare ir emellertid icke nagot, som ror frdgan om avtalets gil-
tiga avslutande. Ett &sidosittande av den ifrdgavarande s. k.
upplysningsplikten medfor numera icke avtalets ogiltig-
het utan allenast vissa modifikationer 1 forsikringsgivarens
ansvarighet; (ddrom se vidare nedan i detta kap. 4 §).
Fragar man efter den nirmare bestimda tidpunkten for fér-
siakringsavtalets perfektion, sd giller ocksd ddrom all-
minna regler om avtal 1 1915 &rs avtalslag. I enlighet med
denna lags bestimmelser blir den tidpunkt avgérande, d& an-
budsgivaren erhdllit del av accepten utan att dess-
forinnan eller samtidigt dirmed &terkallelse av accepten kom-
mit anbudsgivaren till handa. — Naturligen méste vidare som
vanligt accepten avgivas inom acceptfristen, vilken kan vara
mycket olika ling i olika férsikringsgrenar. Kortast dr den
val 1 sjoforsikringen, dir & ena sidan ndgra vidlyftiga under-
sokningar av den till férsikring ifrigasatta risken 1 allmin-
het icke erfordras och & andra sidan kravet pd skyndsamhet
gor sig med sirskild styrka gillande; lingst &ter torde den
viil vara vid brandférsikring & fabriker o. dyl. samt vid liv-
forsikring, 1 vilka fall ju en ingéende undersékning av den
ifrdgakommande riskens beskaffenhet dr nédvindig.
Betydelsen utav faststillandet av tiden fér forsikringsavta-
lets perfektion visar sig bl. a. diri, att med avtalets fullbor-
dande forsikringstagarens forpliktelse att betala premie 1
allminhet intrider. In dubio borde ju ockss ifragavarande
tidpunkt bliva avgérande foér intridet av férsikringsgivarens
forpliktelse, d. v. s. fér hans ansvarighet foér eventuellt in-
triffande forsikringsfall. Emellertid finns det intet som hind-
rar, att hirfor en helt annan tidpunkt bestimmes. Till en bor-
jan kunna naturligen parterna sjilva 6verenskomma om den
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tidpunkt de finna limpligast. Och iven om lagen uppstiller
en deklaratorisk eller t. o. m. tvingande regel hiirom, kan den-
na bliva en annan #n den nyss antydda. Detta #r ocksd, som
vi senare skola finna, faktiskt hiindelsen 1 FAL.

& 2. Forsédkringsavtalets form.

Vanligt ar, att betriffande varje forsikring utfiardas ett s. k.
forsikringsbrev eller som det med en gammal, fran
Spanien hirstammande, dverallt i virlden upptagen beteckning
pligar bendmnas, en polis. I SjL § 232 stadgades ocksé, att
det 4lag forsikringsgivaren att utfarda ett dylikt skriftligt er-
kinnande av forsikringen, och ehuru detta stadgande icke upp-
tagits 1 FAL, torde det likvil fortfarande f& anses gilla, att
forsakringstagaren #dger avfordra forsikringsgivaren ett dy-
likt bevis om forsiakringsavtalet. Detta betyder emellertid s&-
ledes icke, att forsikringsavtalet skulle vara formfordrande.
En fordran pad skriftlig form férekommer endast undantags-
vis, exempelvis 1 engelsk sjoforsikringsriatt. Enligt var ritt
giller 1 stillet att forsikringsavtalet dr perfekt 1 och med att
forsakringsgivaren accepterat forsikringstagarens ansskan om
forsakring, och forsikringsbrevet har allenast betydelse som
bevisurkund. Hirmed 6verensstimmer ocksd, att dylika
forsikringsbrev utfirdas dven om det #r friga om en forsik-
ring 1 ett s. k. omsesidigt forsikringsbolag, d. v. s. ett forsak-
ringsavtal, vars grund snarast dr att séka 1 dverenskommelsen
om medlemskap 1 bolaget eller féreningen ifriga.

I det anmiirkta hinseendet, d. v. s. som bevisurkund, #r
emellertid polisen av storsta betydelse. Ett dylikt forsikrings-
brev framtrider till sin yttre form som en av forsikringsgi-
varen allena underskriven urkund, inneh&llande i sjdlva hu-
vudtexten avtalets huvudpunkter, nimligen uppgift om det
foremdl, som #r forsikrat, den tid, for vilken avtalet slutits,
och det belopp, varfor forsikringen skall gilla, den s. k. for-
sikringssumman, samt den premie, som skall betalas, #ven-
som till sist vanligen uppgift om den férsikrades namn. Dir-
jamte pligar regelmissigt & forsikringsbhreven finnas avtryck-
ta de s. k. allméinna forsikringsvillkoren, d. v. s. de bestim-
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melser 1 ovrigt som skola gilla betriffande ifrigavarande slag
av forsikring. Betydelsen av polisens utfirdande #r nu den,
att det maste anses foreligga en presumtion for att polisen
fullstindigt och riktigt Aterger foérsakringsavtalets inneh&ll.
Emellertid ar det blott friga om en presumtion; i hindelse
polisen i1 nagot vhsentligt hinseende avviker fran vad som
muntligen 6verenskommits, d. v. s. frdn den 6verenskommelse,
scm kommit till stdnd genom forsikringsgivarens accept av
férsakringstagarens anbud, ansékningen om férsikringen, s&
star det forsakringstagaren fritt att, sd vitt han det férmar,
styrka att en sddan avvikelse foreligger. Forsikringsgivaren
ater, som sjalv formulerat och utfardat forsikringsbrevet,
nméste ovillkorligen 1ata dess innehall gilla.

D4 nu emellertid ett dylikt forsok av forsikringstagaren
att bliva fri fran forpliktelserna enligt avtalet under &abero-
pande av att polisen icke 6verensstimmer med ansékan om for-
sikring eller vad som kanske muntligen 6verenskommits kan
valla forsikringsgivaren, om icke annat, ett betydande obehag
och besvir, s& ha forsikringsgivarna regelmissigt 1 de all-
ménna villkoren inryckt en bestimmelse om att forsikrings-
brevets innehéll utgér enda grunden for férsikringsgivarens
forpliktelser och att forsikringstagaren genom att utan for-
beh&ll mottaga detsamma far anses hava godkint dess inne-
hall. D& emellertid 4 andra sidan dylika klausuler synas kom-
ma. allt for mycket 1 strid med férsikringstagarens intresse, for
den hindelse de skulle tillimpas med all sin stringhet, i det
forsiakringstagaren, d& han mottager polisen, i allminhet icke
ger sig tid att genomliésa alla dess, ofta med mycket fin stil
tryckta bestimmelser, s& har den tyska férsikringsavtalsla-
gen upptagit en bestimmelse till forsikringstagarens skydd
och av det innehdll, att ett dylikt forbehall icke kan av for-
sikringsgivaren Aberopas, forrin en tidsfrist av minst en mé-
nad forflutit utan att forsikringstagaren framstillt ndgon in-
vandning. Motsvarande regler gilla ocksd 1 schweizisk och
osterrikisk ritt. I FAL finns diremot icke négon lik-
nande bestimmelse. Likvil torde man vil dven enligt denna
lag komma till ett motsvarande resultat. Ty skulle en fér-
sikringsgivare aberopa en dylik klausul gent emot en forsik-
ringstagare, som efter forsikringsbrevets mottagande fram-
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stillde och formadde styrka en invindning om att detsamma
icke motsvarade, vad som muntligen verenskommits eller i
ansokan om forsikringen blivit forutsatt, skulle vil detta ut-
giéra ett fall, dir FAL:s 34 § vore tillamplig och klausulen
ifrdga sdlunda kunna limnas utan avseende sdsom ledande till
uppenbar obillighet utan att rittfardigas av ndgot sddant for-
sikringsgivarens intresse, att den vore motiverad sdsom &ver-
ensstimmande med god férsikringspraxis.

Aven 1 andra hinseenden #n det nu berdrda kan emellertid
forsakringsbrevet sdsom bevismedel for riatten mot forsik-
ringsgivaren tinkas hava skiftande betydelse, i det detsamma
kan giva innehavaren en mer eller mindre sjalvstandig
ratt gent emot forsikringsgivaren. Den frigan uppstdr m. a. o.,
1 vad méan férsikringsbrevet kan anses vara negotiabelt resp.
invindikabelt, d. v. s. 1 vad mén dess innehav efter overlatelse
bereder cessionarien riatt mot forsikringsgivaren oberoende av
dennes eventuella invindningar gent emot &verlitaren samt
oberoende av 6verldtarens bristande férfoganderitt.

Friagan blir 1 viss mén att besvara olika allteftersom den
giiller kapitalforsikring for dodsfall & ena sidan och & den
andra alla 6vriga slag av forsikring. Vad forst den senare
gruppen angdr, ir det ju uppenbart, att férsikringsbrevet icke
kan vara nagot lopande papper i vanlig bemirkelse, d. v. s.
barare av en gildsforpliktelse, eftersom forutsdattningen for
forsikringsgivarens forpliktelse 1 dessa fall dr intriffandet av
en alldeles oviss hindelse. Darav féljer att ndgot exstink-
tivt forvirv av ratt gent emot forsakringsgivaren 1 dessa fall
knappast #ar tinkbart. Daremot ar det omtvistat, huruvida
icke ratten enligt forsakringsavtalet, genom forsakringsbrevets
stillande till »innehavaren» eller till »viss man eller order»,
atminstone s till vida kunde l6sas frdn det materiellt grund-
laggande rattsforhallandet, att innehavaren av ett dylikt for-
sikringsbrev vore skyddad mot de forsikringsgivarens in-
vindningar, som kunde hava sin grund i sjilva forsikrings-
avtalet. I allm#inhet synes man bensgen att bestrida, att en
dylik klausul kunde tilliggas en sidan innebsrd. Likval tor-
de det knappast kunna férnekas, att dd den tyska handelslagen
av 1861 uttryckligen tillstadde utfirdandet av dylika forsik-
ringsbrev, avsikten diarmed just var den nyss antydda: att fri-
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géra ny innehavare av férsikringsbrevet icke blott fran sa-
dana invindningar, som kunde hava sin grund i férsikrings-
tagarens, d. v. s. den férste innehavarens person, sésom kvitt-
ningsinvandningar, utan dven fradn rent forsikringsrittsliga
invindningar, t. ex. inviindningar om bristande fullgérande av
den s. k. upplysningsplikten. Fragan ar emellertid, &tminstone
vad vart land betraffar, av ganska ringa betydelse, enir det
val knappast forekommer, att i ifrdgavarande forsikringsgre-
nar dylika forsakringsbrev begagnas av svenska bolag. Skall
man likval taga stdndpunkt till frigan om betydelsen av
nidmnda klausuler, s& torde den &sikten hava fog for sig, att
en dylik order- eller innehavarklausul icke har annan be-
tydelse, &n att den, som pd grund av behorigt indossament,
resp. de facto ar innehavare av férsikringsbhrevet, méiste anses
legitimerad att uppbira den vid ett forsikringsfall ut-
fallande ersiattningen, s& att forsikringsgivaren frigores fran
sin skuld genom betalning till honom; ddremot kan man salun-
da icke utan sirskilt stod 1 lag eller forsikringsvillkor giva
en dylik klausul den mot forsikringsavtalets natur i sjilva
verket alldeles stridande inneborden, att férsikringsgivaren
darigenom skulle avskiras dven fran de rent forsikringsritts-
liga invéndningar, vartill han eljest vore befogad.

Vad héirefter angdr forsikringsbrevets betydelse vid ka pi-
talforsakring for dodsfall, s ar liget i viss mén
ett annat. Ty #ven om forsikringsfallet fiven didr dr en oviss
hindelse, ar det dock blott tidpunkten dirfér, som #r oviss,
medan det didremot #r sikert, att forsikringsfallet slutligen
intraffar. Med hinsyn hirtill och pd grund av existensen av
den s. k. premiereserven representerar en dylik forsikring all-
tid ett visst, smaningom allt stérre virde, och den limpar sig
darfér 8tminstone som kreditobjekt och kan sdlunda lampli-
gen bade overlatas och pantsittas. Med hinsyn hirtill uppstar
1 dessa fall ocksi ett behov av en ordning, enligt vilken forvir-
varen av ett sédant forsikringsbrev genom dess innehav vin-
ner trygghet for att den ritt detsamma utvisar verkligen exis-
terar och tillkommer avldtaren. Detta behov har ocksd 1 viss
utstrickning vunnit beaktande i FAL, 1 det denna gjort liv-
forsikringsbrevet till s. k. presentationspapper avensom infért
bestimmelser, varigenom godtroende forvirvare av dylikt for-
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sikringsbrev vinner skydd mot obehoriga forfoganden av 6ver-
18taren; darom se emellertid nirmare nedan i kap. om livfor-
sakringen.

§ 3. Avtalspersonerna.

I allmanhet forekomma hir endast tvd personer: & ena. si-
dan ett forsikringsbolag, antingen ett aktiebolag eller ett s. k.
omsesidigt forsikringsbolag, som meddelar forsikringen, d. v. s.
enligt avtal atager sig att vid intraffande forsikringsfall
utbetala ersittning fér uppkommen skada eller, diar avtalet
giller liv- eller annan personférsikring, det 6verenskomna for-
sikringsbeloppet. Detta férsakringsbolag kallas i FAL med
en ur sjolagen hiamtad term forsikringsgivaren. A
andra sidan stdr den som med forsikringsgivaren ingar av-
talet om forsakring, 1 FAL kallad férsakringstaga-
ren. Denne ar det, som forpliktelsen att gilda premie &vilar.
Och honom skall ocksd 1 regel ersittningen efter ett forsik-
ringsfall komma till godo.

Alltid forhaller det sig emellertid icke pa detta sitt. Stund-
om hinder det att en tredje person féres in 1 avtalsférhallan-
det. Detta blir hiandelsen, di den, som sluter avtalet med
forsiakringsgivaren, tager forsikring & ett foremal, som #ll-
hér ndgon annan #n honom sjilv — d& han i eget namn forsik-
rar ett tredje mans intresse. 1 detta fall blir visserligen for-
sakringstagaren betalningsskyldig foér premien, eftersom han
sluter avtalet 1 eget namn, d. v. s. s till vida stiller sin egen
person 1 forgrunden, men han erhaller icke sjalv nagon ritt
till forsakringsersittning, direst ett forsikringsfall intriffar,
utan denna ratt tillkommer i stidllet tredje mannen, vars in-
tresse utgor forsikringsavtalets foremal. Denne senare ar sa-
lunda den forsakrade. FAIL kallar honom dock icke den for-
sikrade utan benfiimner honom 1 stillet forsikringsha-
vare. Harigenom har man erhillit en sirskild beteckning pa
denna tredje man, som njuter ersittning pa grund av ett av
annan person i eget namn slutet avtal, och man undgir &at-
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minstone den sprakliga inadvertens, som forut métte 1 sjsla-
gen, vilken jamval betraffande den pa dylikt sitt forsikrade
begagnade termen forsikringstagaren och pd grund hirav i
§ 242 kom att stalla »férsakringstagaren» 1 motsats till »den,
som tog forsikringen». Att emellertid dven termen »forsik-
ringshavaren», som FAL wvalt, ar mindre lycklig synes
likval patagligt. Den ingiver nimligen onekligen forestill-
ningen om att den pa dylikt satt forsakrade 1 allo skulle
innehava samma rtéttsliga stillning som den, vilken har en
forsikring, som han sjilv slutit. Detta #ir emellertid, som vi
framdeles skola finna, ingalunda alltid eller ens i regel hén-
delsen. Oftast kanske inskrinker sig hans stillning dirtill
att han har ritt uppbira ersiattning vid ett eventuellt forsak-
ringsfall, medan forsikringstagaren i stillet &r den, som Ager
forfoga over forsikringsavtalet. Bittre karakteriserar man
salunda hans stillning genom att kalla honom den férsikrade.
Denna terminologi skola vi ockséd, vid sidan av FAL:s, dar
tydligheten vinner diarps, betjina oss av.

Fran de nu berorda fallen, forsikring av tredje mans in-
tresse 1 forsikringstagarens eget namn, har man naturligen
vial att skilja sddana fall, d& nigon forsikrar annans intresse 1
dennes namn, vare sig pd grund av fullmakt eller som nego-
tiorum gestor. Dessa fall erbjuda ingen olikhet mot dem, d&
ndgon forsikrar sitt intresse utan mellanhand. Handlar den,
som bringar forsikringsavtalet till stand, icke i sitt eget utan
1 tredje mans, intressentens, namn, blir icke han utan blott in-
tressenten skyldig prestera premien. Det ar silunda denne
senare, som 1 verkligheten ar forsikringstagaren, hans repre-
sentant star diremot helt utanfor avtalet.

Icke blott vid skadeforsikringen forekommer det emellertid,
att den ersittning, vartill forsikringsavtalet giver upphov,
skall erliggas till ndgon annan #n forsikringstagaren eller
hans dodsbo. Direst exempelvis en person, som tagit en livfor-
sikring — vare sig & eget eller &4 annans liv eller pd doédsfall
eller livsfall — onskar att forsikringssumman skall tillfalla
en viss person, dodshodelagare eller icke, si kan han &stadkom-
ma detta genom att giva ett sirskilt foérordnande diarom; och
detsamma giller betriffande olycksfalls- eller sjukforsikring.
En tredje man, som pa grund av dylikt férordnande ager ritt
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till den pa grund av en personférsikring utgdende {orsikrings-
summan, kallas 1 FAL »forménstagare».

§ 4. Forutsittningarna for forsikringsgivarens an-
svarighet.

I. Tidpunkten fér ansvarighetens intrdadande.

Som redan foérut framhillits, ir denna fraga att skilja fran
frigan om forsikringsavtalets perfektion. Ty dirmed att viss
tidpunkt fixerats, vid vilken avtalet #r att anse som perfekt,
ir det icke sagt, att ocksd forsikringsgivarens ansvarighet in-
trider vid denna tidpunkt. Den kan tvirtom mycket vil in-
trida bade vid en senare tidpunkt och vid en tidigare. Nir
den intrider beror helt och hallet p4 parternas 6verenskommel-
se. Ett exempel pd att overenskommelse traffas om att an-
svarigheten intrider foérst vid en senare tidpunkt erbjuder
det fall, d& en forsikring slutes fér viss resa, sd att den
begynner forst 1 och med resans antridande. Mycket vanligt
ar det ocksd 1 personférsikringen, att forsikringsgivarens an-
svarighet, antingen 6ver huvud eller {6r vissa fall, géres bero-
ende av att en viss »karenstid» efter avtalets ingdende for-
flutit. Ett annat mycket vanligt fall 4r slutligen det, att an-
svarigheten gores beroende av premiens betalning och
férsakringsbrevets overlimnande. I detta fall har emellertid
FATL uppstillt en viss grins for avtalsfriheten. Lagen skiljer
hir mellan tva olika fall, & ena sidan sddana, da orsaken till
att premien icke 1 ritt tid kommit forsikringsgivaren till handa
ligger i forsakringstagarens mora solvendi, & andra sidan
sadana fall, d& férsikringsgivaren visserligen icke bekommit
premien 1 ritt tid men detta icke beror pa att drsjsmal Ligger
forsikringstagaren till last. Det senare kan bliva hindelsen
sirskilt 1 sddana fall, dd forsikringsavtalet slutits genom tele-
fonsamtal eller genom brev eller telegramvixling; har 1 dylikt
fall éverenskommelse triffats om premiens betalning genom
postanvisning eller om dess uttagande genom postférskott, si
kan det hinda, att ett forsikringsfall intraffar, medan postan-
visningen eller postférskottsfsrsindelsen ar pad vig. I dylikt
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fall har det forefallit obilligt, att ett forbehall om ansvarighe-
tens beroende av premiens ingdende skulle kunna &beropas, i
det forsikringstagaren icke forsummat ndgot av vad pd honom
ankommer, och FAL har diarfoér 1 enlighet ddrmed genom en
tvingande regel modifierat innebérden av dylikt forbehéall,
d. v. s. ett forbehdll om ansvarighetens beroende av premiens
betalning far icke aberopas, om det ej #r friga om verkligt
drojsmal fran forsakringstagarens sida (FAL 14 § 1 st.);
angdende tillampningen av denna regel, dd brandforsikrings-
tagare under postférskotts liggetid men forst efter det forsik-
ringsfall intraffat 16st forsindelsen, se NJA 1931 s. 57.

Vad harefter angdr det férhéllandet, att ansvarigheten dven
kan intrida redan pd en tidpunkt, d& avtalet innu icke kommit
till stand, sd erbjuder sirskilt sjo- eller 6ver huvud transport-
forsikringen ett mycket tydligt exempel dirpd. Icke sillan
forekommer det nimligen, att avtal ingds med s. k. anteda-
terad polis. Detta ar hindelsen, di ett forsikringsavtal
slutes forst sedan det forsikrade foremalet redan borjat nt-
sittas for den fara forsikringen avser. I sddana fall har av-
talet ofta den innebérden, att forsikringsgivaren évertager fa-
ran redan fr. o. m. den dag transporten borjade, och forsik-
ringsgivaren atager sig sdlunda att utbetala ersittning dven om
det sedermera skulle visa sig, att det forsikrade féremalet gatt
under, redan innan avtalet slots. Forutsiattningen for att ett
dylikt avtal skall bliva giltigt 4r emellertid naturligen, att 1
avtalsogonblicket & 6mse sidor rader subjektiv ovisshet om for-
sakringsobjektets 6de. Har endera parten visshet om att en
olyckshindelse redan drabbat det ifrdgavarande objektet, inne-
fattar ju avtalets ingéende ett av honom mot andra parten for-
ovat forsok till bedrigeri.

I allménhet innehaller naturligen forsikringsavtalet uttryck-
liga bestimmelser 1 forevarande hiinseende. Likvil 1iter det
tinka sig, att avtalet sjilvt icke lamnar tillricklig ledning.
Detta kan sarskilt befaras intriffa, om det slutits genom brev
eller telegramvixling, och fér dylika fall har AL 1 11 §
i likhet med utlindska lagar givit en supplerande bestimmel-
se. Denna gir ut pa att ansvarigheten skall anses hava
intritt vid den tidpunkt, d& forsikringstagaren avsant anta-
gande svar 4 forsikringsgivarens anbud eller di forsikrings-
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givaren till forsakringstagaren a vsint antagande svar & den-
nes anbud. Till undanrdjande av de bevisningsvanskligheter,
som kunna uppstd, da det giller faststillandet av den tid pa
dagen, d& dylik accept blivit avsind, stadgas vidare 1 samma
§ 2 st., att in dubio svaret skall anses vara avsint kl. 12 p&
dagen.

II. Forsakringstagarens upplysningsplikt.

Forsakringen vilar alltid 1 mer eller mindre hég grad pa sta-
tistisk grund. Den blir mo6jlig endast genom att pad en hand
samlas ett s& stort antal risker av samma slag, att de stora ta-
lens lag pd dem blir tillaimplig. Uppenbart #r emellertid hir-
vid fran bérjan, att betriffande olika slag av féremal sanno-
likheten for deras forlust eller skadande #r i hogsta grad be-
roende av dels foremélets beskaffenhet, dels de i varje fall
fosrhandenvarande yttre omstindigheterna, exempelvis de for-
hallanden, varunder ett féreméal brukas. Skall en forsikrings-
givare forsikra ett fartyg, si dr den fara han dirvid tager pé
sig beroende bl. a. av fartygets beskaffenhet, om det ar ett tri-
fartyg eller ett fartyg av Jirn, om det ar gammalt eller nytt
0. s. v., och vidare #r den i hég grad beroende av vilka far-
vatten fartyget skall uppséka m. m. P& samma sitt dr vid
brandforsikring & byggnader férsikringsgivarens risk bero-
ende av om det 4r friga om ett, kanske gammalt, trihus eller
ett, madhinda nybyggt, stenhus, om huset ar tickt med torv-,
span-, tegel- eller koppartak o. s. v., om i detsamma bedrives
eldfarlig verksamhet, om det har &skledare av betryggande
konstruktion m. m. Och slutligen vid livférsikring och annan
personforsikring ar forsikringsgivarens risk beroende av den
forsikrades &lder samt hilsotillstdnd och fysiska kondition i
ovrigt.

For forsikringsgivaren #r det naturligen av storsta vikt,
att han erhéller upplysning om alla dessa omstindighe-
ter, varav enligt erfarenheten hans risk &r mer eller mindre
beroende. Av storsta vikt ar detta redan darfér, att om den
med visst forsikringsobjekt forbundna risken synes for stor,
forsikringsgivaren naturligen helt vigrar att overtaga det-
samma till forsikring. Men vidare visar sig de anforda risk-



38

omstindigheternas betydelse diri, att forsikringsgivaren med
ledning av dem utriknar det vederlag, premien, som han i
varje siarskilt fall méste betinga sig. Allteftersom med ett
visst féremil eller en viss person #ro férbundna flera eller
farre av de omstindigheter, som enligt forsakringsgivarens er-
farenhet gora dess forsikring férbunden med stoérre eller mind-
re fara, hinfor han forsikringen under olika premietariffer.
Men icke blott ur tarifferingssynpunkt ha dessa omstindighe-
ter betydelse. Allteftersom férsikringsobjektet ar forbundet
med den ena eller andra riskomstindigheten, kommer forsik-
ringsgivarens avgérande att utfalla olika, dven da det giller
den betydelsefulla frigan, huruvida han skall 4terforsik-
ra viss del av risken resp. huru stor del av denna, som bor
aterforsakras, frigan om den s. k. maximeringen. Slutligen
ar det ocksd tinkbart, att om viss omstindighet #ir fér handen,
som innebir en sirskild risk, férsikringsgivaren med anled-
ning diarav foreskriver ett sirskilt villkor f6r sin ansva-
righet.

Behovet av tillfsrlitlic upplysning om de ifrdgakomman-
de riskomstindigheterna har givetvis gjort sig gillande
fran forsta stund forsakringen bérjade bedrivas pad grund-
valen av erfarenhetsrén rérande frekvemsen och omfatt-
ningen av de skadebringande hindelser forsikringen av-
ser. Till en bérjan var det blott ndgra fi huvudomstin-
digheter, som i varje sirskild férsikringsgren kommo 1
betraktande. S& smaningom ha emellertid allt flera om-
stindigheter blivit féremil fér uppmirksamhet. S& linge
antalet betydelsefulla omstindigheter var jaimférelsevis litet,
lag det nirmast till hands att vinda sig till forsikrings-
tagaren for att erhalla de erforderliga upplysningarna.
Ingen kunde i regel bittre in han férmodas aga den nédvin-
diga kunskapen om de i férevarande hinseende relevanta om-
stindigheterna. Féljden hirav blev, att det ansigs aligga ho-
nom att vid férsikringens slutande till férsikringsgivaren
»fullstindigt och sannfirdigt uppgiva alla de omstindigheter»,
varom han #gde kinnedom, »sdvida samma omstindigheter
kunna vara av betydelse for bedémande av den fara forsik-
ringsgivaren overtager och av villkoren fér dess vertagande»,
sdsom det hette 1 SjL 241 §. Forsikringsgivaren ansigs sé-
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lunda #ga ett absolut och oeftergivligt ansprik pé riktig och
fullstindig information i detta hinseende.

Detta krav ansigs t. o. m. stundom vara till den grad abso-
lut, att det gillde oberoende av varje hansyn till om dess upp-
fyllande alls varit for forsakringstagaren mojligt eller icke.
Exempel saknas silunda icke p& att denne drabbades av den
for upplysningspliktens asidosittande stadgade pafoljden, &ven
om fraga var om ett bristande uppgivande av en omsténdighet,
varom han icke igt vetskap eller bort aga vetskap. I allmén-
het ansigs upplysningsplikten dock &tminstone begransad till
sddana omstindigheter, varom forsikringstagaren #gt eller
bort dga kinnedom,

Visade sig forsikringstagaren 1 ndgot avseende av betydelse
hava brustit 1 fullgérandet av denna upplysningsplikt, blev
foljden regelmissigt, att forsiakringsavtalet utan vidare an-
sdgs ogiltigt. Det vill siga ogiltigt betraffande forsik-
ringstagarens ansprak pd forsikringsgivaren; ddremot icke be-
triffande den senares ansprak, ty trots forsikringens ogiltig-
het behsll forsikringsgivaren. sitt ansprik pd premie, premien
ansdgs »forverkad». Denna stringa pafsljd av upplysnings-
pliktens 4sidosdttande intridde vidare, det #r att mérka,
oberoende av om detta ésidosﬁ,ttandp av »plikten» ifriga kun-
de tillraknas forsikringstagaren som en vardsloshet eller
icke. Endast d& det gillde ett underlatet uppgivande av rele-
vant riskomstindighet tillstaddes 1 viss man ett hinsynstagan-
de till huruvida culpa féreldg eller icke, i det den namnda
stringa pafsljden, avtalets ogiltighet, icke intridde, om den
ifrigavarande riskomstindigheten skiligen kunde forutsittas
vara forsdkringsgivaren bekant. Gillde det &ter ett
oriktigt uppgivande av viss omstindighet, stadgades i SjL
243 § uttryckligen, att forssikringen blev ogill, &ven om wupp-
giften limnats i god tro.

Denna stringhet vid bedémandet av upplysningspliktens
asidosittande i dldre forsikringsritt torde sammanhiinga dar-
med, att ett dylikt &sidosattande ansdgs i allminhet innefatta
icke allenast ett bristande i fullgérandet av avtalets forut-
sittningar utan ett rent av ohederligt handlande. Fér-
sikringsavtalet var enligt sin natur, menade man, ett con-
tractus uberrimae fidei, d. v. s. ett avtal, som krivde ett all-
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deles sirskilt stort matt av fortroende & forsikringsgivarens
sida for medkontrahenten. Mot detta fértroende fér honom
svarade en forsikringstagarens »Treupflicht». Ett asidosit-
tande av denna plikt 1 nigot hinseende innefattade ett bri-
stande i tro och heder; fs6ljden kunde icke bliva nigon annan
in ett forverkande av varje ansprak mot forsikringsgivaren.
Att en dylik uppfattning utvecklade sig berodde dter dérpa,
att 1 aldre tid blott relativt f& faktiska omstindigheter voro av
relevans. P& grund hirav ansdg man sig knappast behiova taga
med 1 rakningen som ett praktiskt fall, att underlatenheten
att uppgiva en dylik omstindighet icke berodde p& dolus eller
Atminstone culpa lata; en underldtenhet hade alltid nédgot miss-
tankt Sver sig. Sa vitt angick positivt oriktiga uppgifter upp-
mirksammade man visserligen uttryckligen ofta #ven godtros-
fallet — s&, som nyss nimndes, 1 var Sjolag 243 § — dock
endast f6r att behandla detta fall alldeles som alla évriga och
sdlunda limna hinsynen till forsikringstagaren helt utom rak-
ningen.

Emellertid har forsikringsvisendets utveckling sméningom
medfért en forindring av reglerna om upplysningsplikten.
Vad som hi#rvid sirskilt varit av betydelse #r den omstindig-
heten, att i den mén forsikringstanken fran sitt ursprungliga
tillimpningsomrade, sjoforsikringen, vunnit insteg pa ett fler-
tal andra omrdden, sirskilt genom uppkomsten av brandfor-
sikringen samt liv- och annan personforsikring, férsikrings-
viisendet 1 allt hogre grad kommit att vila pa ett allt omsorgs-
fullare insamlat och bearbetat, och vidare allt mera differen-
tierat statistiskt material. Utvecklingen 1 dessa forsikrings-
branscher har gétt diarhéin, att det inte lingre ar blott ett
litet fatal huvudomstindigheter, varpd forsikringsgivaren
grundar sitt omddme om risken, utan ett stort antal olika risk-
omstindigheter. Foljden hirav har blivit, att forsikringsgi-
varen icke lingre kunnat 6verlita inférskaffandet av det nod-
viindiga, upplysningsmaterialet 4t forsikringstagaren. TFor-
sikringsgivaren kan icke langre férvinta, att den som sluter
en forsikring regelmissigt maste hava forstand om alla om-
stindigheter, som #dro av relevans vid ett riktigt forsikrings-
tekniskt bedémande av den erbjudna risken; han kan darfor
icke lingre 6verlimna hela denna angeligenhet 4t forsikrings:
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tagarens initiativ. Det blir i stillet tvirtom nédviandigt for
honom att 1 dessa fall sjilv taga initiativet till upplysningar-
nas inférskaffande. Darvid kan han naturligen begagna sig
t. ex. av sina agenter eller andra medhjilpare for att erhalla
de erforderliga uppgifterna Den narmast till hands liggande
utvigen #r emellertid fortfarande ett utnyttjande av forsik-
ringstagarens kunskap om de ifrdgavarande omstindigheter-
na. For att tillgodogora sig denna kunskapskalla vinder sig
forsakringsgivaren di till foérsakringstagaren med begiran,
att denne skall ifylla ett frigeformulir, 1 vilket samtliga de
relevanta omstindigheter, varom férsikringstagaren kan be-
riknas #ga kinnedom, finnas upptagna. Dirmed har for-
sikringstagarens sjilvstindiga upplysningsplikt férvandlats
till allenast en svarsplikt. Det vill siga: man méste utgd
fran att forsikringsgivaren 1 sitt frigeformulir upptagit alla
relevanta omstindigheter, si att ett underlatet uppgivande av
nagon diri icke uppmirksammad omstindighet, &ven om den
1 verkligheten 4r av betydelse, icke kan liggas forsikrings-
tagaren till last, for s vitt icke denne dirigenom gjort sig
skyldig till ett svikligt forfarande. En regel av denna inne-
bord ar det ocksa, som ges 1 den tyska lagen for det fall, att
forsikringsgivaren begagnat sig av ett dylikt frageformulir.
En annan lag, den schweiziska, har t. 0. m. gitt inda darhin,
att den over huvud utesluter en forsikringstagarens sjalvstan-
diga upplysningsplikt, och fér alla fall begrinsar dennes
ifrigavarande skyldighet till en svarsplikt.

Aven i den man man alltjimt fasthdller vid forsikrings-
tagarens sjilvstindiga upplysningsplikt, har emellertid den
antydda utvecklingen medfért en viktig begrinsning av denna
plikt, 1 det pafsljderna av dess &sidosittande i1 visst fall an-
ses icke kunna goras gillande, f6r den hindelse nigon virds-
loshet icke kan laggas forsikringstagaren till last. Det vill”
siga: icke blott vid underlatenhet att uppgiva relevant om-
stindighet tillméter man forsikringstagarens skuld bety-
delse — detta hade man ju i viss utstrickning, som foérut
nimnts, gjort redan tidigare — wutan Aven om férsikringsta-
garen limnat en positiv, oriktig uppgift men dennas orik-
tighet icke kan liggas honom till last, blir &sidosittandet av
upplysningsplikten f6r honom utan betydelse. Men vidare blir
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naturligen hérvid av betydelse, att forsikringstagaren ofta
kan beriknas sakna insikt om viss faktisk omstindighets for-
sakringstekniska betydelse. Till detta férhallande har man
uttryckligen tagit hinsyn 1 den tyska lagen, i det dess regler
icke vinna tillimpning, d& det ir friga om ett dsidosidttande
av upplysningsplikten »ohne Verschulden des Versicherungs-
nehmers». Orsaken hartill torde ha varit den, att, sedan an-
talet av de omstindigheter, varom fordrades upplysning,
hogst visentligt tillvuxit och dirmed #dven utsikterna for ett
ofrivilligt bristande i upplysningspliktens fullgérande 1 mot-
svarande méan ockats, det syntes allt for hart och obilligt att 1
dylika fall tillampa de av en férgdngen tids foérhdllanden mo-
tiverade stringa pafoljderna, oberoende av om vardsloshet lag
vederbdrande till last eller ej. Det var en insikt om att det hir
blott gillde bristande i vissa avtalsférutsiattningar,
som darvid gjorde sig gillande mot en dldre tids uppfattning
av ifrdgavarande regler som ett slags presumtioner om ett mot
forsikringsgivaren riktat svikligt forfarande.

Mot denna nyvunna insikt om den ifrdgavarande »pliktens»
innebdrd svarar ock en férindrad uppfattning om de ritts-
f6ljder, som riattvisligen bora knytas till dess Asidosittan-
de. S& linge man holl fore, att ett oriktigt eller ofullstan-
digt fyllande av upplysningsplikten innefattade ett bristande i
den uberrima fides, som ansags for forsikringsavtalet sir-
skilt utmirkande, kunde naturligen nigon annan rattsféljd
dirav #n avtalets o giltighet for forsakringstagaren, d. v. s.
hans férverkande av sin ritt, icke komma 1 friga. Annor-
lunda blev fallet, d& man bérjade betrakta uppgiftsplikten
som en avtalsforutsittning; det blev d& sméningom klart, att
hir var friga om en férutsittning, icke for uppkomsten av ett
avtal 6ver huvud utan fér uppkomsten av ett full giltigt av-
tal, d. v. s. om denna forutsittning brast, medforde detta icke
nodvindigt, att hela avtalet gick om intet, utan blott att dess
innehall maste 1 6verensstimmelse med det faktiskt bestdende
liget korrigeras.

Det forsta sittet, varpd man harvid sokte anpassa forsiak-
ringsavtalets innehall till det faktiska liget, var det som in-
nefattas 1 den s. k. kausalitetsgrundsatsen. I all-
minhet blev ju fridgan om forsikringsgivarens stillning ak-
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tuell forst 1 och med intriffandet av ett férsikringsfall, 1 det
det just var ett sidant, som bragte bristandet i upplysnings-
plikten 1 dagen; endast mycket sidllan kom naturligen for-
sikringsgivaren eljest underfund med att vad férsikringsta-
garen uppgivit icke till fullo motsvarade verkligheten. Hade
nu emellertid ett forsiakringsfall intraffat, s visade sig till en
borjan den foérandrade uppfattningen hir diri, att man bor-
jade 1 varje sirskilt fall skrida till en provning av den bristan-
de forutsittningens betydelse, 1 det man tog hiinsyn till vilken
betydelse det icke, resp. icke riktigt uppgivna riskmomentet
haft for forsakringsfallets intriffande. Om t. ex. ett brand-
forsikrat hus brunnit och det vid understkningen av orsaken
till branden kom i dagen, att i huset fanns en eldfarlig inritt-
ning, som forsikringstagaren ej uppgivit, s& blev den forsik-
rades stillning beroende av huruvida undersékningen vidare
adagalade, att det var denna icke uppgivna riskomstindighet,
som maste antagas hava fororsakat branden, eller den tvirtom
visade, att inrittningen 1 fraga icke haft ndgon dylik inver-
kan. I forra fallet forlorade naturligen forsikringstagaren
varje ansprak. I senare fallet ater, t. ex. om branden uteslu-
tande hade vallats av att blixten antint, bortsig man frén
den icke uppgivna eldfarliga inrdttningen, och den forsik-
rade erhsll full ersittning. En sidan regel ar det, som moter
t. ex. 1 den tyska lagen.

Aven denna regel har emellertid ansetts otillfredsstillande,
sirskilt har den férutnimnde danske forfattaren BacHE 6vat
kritik av densamma 1 ett flertal skrifter. BaceE har fram-
héllit, att skall man taga vederbérlig hinsyn till upplysnings-
pliktens karaktir av avtalsférutsattning, si skall vid ett bri-
stande fullgérande av denna plikt avtalet s3 korrigeras, att
det kommer att svara mot det uppdagade faktiska liget,
d. v. s. s& att den forsikrade verkligen erhéller det reducerade
forsikringsskydd, som enligt forsikringsgivarens premietarif-
fer svarar mot den erlagda premien under férutsittning av
vederborligt hinsynstagande till de faktiska konstaterade risk-
omstindigheternas forhandenvaro. Endast direst férsikrings-
givaren vid riktig kunskap om det icke, resp. felaktigt
uppgivna férhdllandet 6ver huvud icke skulle inlatit sig
pd en forsikring av den ifrigavarande risken, skall den
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forsikrade g& miste om all riatt till ersittning. Skulle &ter
forsakringsgivaren icke hava helt avbojt en dylik forsikring,
men for densamma betingat sig en stérre premie, s& skall
hans ansvarighet 1 dverensstimmelse dirmed reduceras, si att
den forsakrade erhaller si stor del av forsikringsersitiningen,
som svarar mot forhallandet mellan den faktiskt betalade pre-
mien och den premie, som skulle hava av forsikringsgivaren
betingats, om han frén bérjan haft en riktig kunskap om
riskomstéandigheten 1 fraga. Skulle dylik kunskap, t. ex. vet-
skap om att i en brandférsikrad byggnad funnes en synner-
ligen eldfarlig inrittning, hava medfort, att forsikringstaga-
ren i stallet f6r den premie han erlagt skulle fatt betala en
dubbelt s hog premie, borde salunda enligt denna regel, den
s.k. pro rata-regeln, den forsikrade endast utfd hilf-
ten av den Overenskomna ersidttningen.

Aven mot denna regel ha emellertid riktats invindningar.
Framfor allt har man framhallit, att férsikringstagarens still-
ning enligt densamma bleve oberittigat gynnsam, 1 det man
icke toge hinsyn till risken foér att den begingna felaktig-
heten icke bleve upptickt. Denna sirskilda risk fér forsik-
ringsgivaren borde medfora, har man framh3allit, att den for-
sikrade 1 dylika fall borde f& vidkinnas ytterligare nigon
reduktion av sitt ansprak. Sarskilt 1 livforsikring vore detta
av betydelse. Det kunde eljest intriffa, att en person, som
bestamt sig for att anvinda en viss summa for att skaffa sig
en livférsikring, med avsikt underlite att uppgiva viss om-
stindighet 1 forhoppning att densamma icke heller sedermera
skulle komma 1 dagen och 1 férvissning att, &ven om si skulle
ske och han silunda icke utfinge hela det belopp, varpd han
gjort sig rikning, han under alla omstindigheter erhélle si
mycket, som svarade mot vad han vid ett behodrigt fullgdran-
de av upplysningsplikten kunnat uppni. Gentemot denna in-
vindning har emellertid 4 andra sidan bl. a. erinrats, att den
givetvis har nagon betydelse blott f6r si vitt det icke lyckas
forsikringsgivaren att styrka, att, sdsom 1 dylika fall maste
vara regeln, ett svikligt eller eljest mot tro och heder stridan-
de forfarande ligger forsikringstagaren till last.

Overgd vi efter denna skissering av den historiska bak-
grunden for en framstillning av de enligt FAL géllande reg-
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lerna om férsikringstagarens upplysningsplikt till redogorel-
sen for dessa lagens bestimmelser, vilks patraffas 1 4—10 §§,
s4 ar till en borjan att mirka, att lagen fasthéller wvid
den gamla uppfattningen, att forsikringstagaren har en
sjalvstindig upplysningsplikt, icke allenast en
skyldighet att besvara av férsikringsgivaren uttryckligen 1
ett frigeformulir framstillda frigor. Anledningen till att
lagen icke kommit att anslutas till det schweiziska systemet
ar fr. a. den, att det siarskilt i1 sjoforsikringsbranschen men
iven 1 andra branscher, sdsom t. ex. 1 brandforsikringen, icke
blivit vanligt hos oss att begagna dylika frigeformulir, var-
fér upplysningspliktens anknytande till sddana uttryckligen
framstillda frigor ansetts komma att medfora en formalism,
som 1 dessa fall vore alldeles onddig och 1 andra fall rent av
kunde bliva hinderlig vid forsikringsvisendets utveckling.
Faster man sig sirskilt vid sjoforsikringen, som vil har spe-
lat storsta rollen, s& &r det ocksd patagligt, att denna syn-
punkt har sitt fulla berittigande, 1 det forsikringsgivarens
medkontrahent didr stidse #r en person — en kopman, som
sluter forsikring & last, eller en redare, som sluter forsik-
ring & fartyget — vilken pad grund av sin yrkeserfarenhet i
regel verkligen #iger tillricklig insikt om ifrdgavarande for-
hillanden for att vara i stdnd att pd egen hand avgéra, vilka
omstindigheter som #ro av betydelse. Naturligen later det
dock tiénka sig, att dven en dylik forsikringstagare kan miss-
taga sig om betydelsen av viss omstindighet och pd grund dar-
av underlater att uppgiva densamma trots dess relevans, utan
att det darfor med fog kan pastds, att underldtenheten ar our-
siktlig. Och till detta har naturligen lagen ocksd mést taga
hdansyn. 1 éverensstimmelse hiirmed ar enligt 7 § forsikrings-
tagarens upplysningsplikt begrinsad till sddana omstindighe-
ter, »vars betydelse han insett eller bort inse».

Har ater i visst fall ett frageformular faktiskt
kommit till anvindning, sisom férhillandet regelmissigt ar 1
personforsikringen, uppstdr emellertid d3 fragan, vad detta
har for betydelse. Diarom saknar FAL 1 motsats till den tyska
lagen uttryckliga bestimmelser. Utan betankligheter synes
det emellertid vara att det oaktat fastsld, att detta forhallande
enligt var ritt far samma betydelse, som uttryckligen tillig-

e
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ges detsamma i den tyska lagen. For det forsta méste ett dy-
ligt forfaringssitt sdlunda anses aga betydelse ddrutinnan, att
det forhallandet, att viss omstidndighet upptagits 1 fragefor-
muldret, miste anses utgoéra beligg for att denna omstindighet
ar av relevans, alldeles oberoende av om detta Gverens-
stimmer med den gingse uppfattningen inom forsikrings-
visendet. Och f6r det andra och fr. a. maste ett dylikt frige-
formular anses innefatta en for forsikringsgivaren bindande
precisering av de omstindigheter han tillmiter betydelse, sé
att alltsd ett bristande uppgivande av en dari icke upptagen
omstindighet av honom kan &beropas gent emot forsikrings-
tagaren blott f6r den hindelse underlitenheten att uppge den-
na omstindighet kan anses utgéra ett svikligt eller eljest ohe-
derligt férfarande.

I vad som nyss anmirkts dirom, att upplysningsplikten
blott avser omstindigheter, »vars betydelse forsikringstaga-
ren insett eller bort inse», ligger 1 sjilva verket en erinran om
en annan, yttersta grins for forsikringstagarens upplysnings-
plikt, som det kan vara anledning papeka, den nimligen, att
upplysningsplikten icke kan hava avseende 4 andra omstin-
digheter #n sidana, som verkligen aro av betydelse for
forsikringsgivaren. En erinran hirom har ocksi regelmissigt
forekommit 1 hithorande lagbestimmelser; s t. ex. hos oss 1
SjL 241 § och s& sven nu 1 FAL 9 §. I FAL har man emeller-
tid 1 detta hinseende gitt ett steg vidare och stadgat nagot,
som 1 och for sig icke kan anses utgoéra en nodviandig
grins for uppgiftsplikten, nimligen att icke blott sddan ork-
tig uppgift eller sddant fértigande, som fran boérjan varit
utan betydelse for forsikringsgivaren, utan #ven sddan upp-
gift eller siddant fortigande, som till en bérjan varit av
vikt men sedermera upphort att dga betydelse, ar utan
inverkan & forsikringsgivarens ansvarighet. Sisom exempel
hird kan anforas det i lagens motiv omnimnda fall, att en
byggnad, om vilken forsikringstagaren vid avtalets slutande
1 strid mot verkliga férhallandet uppgivit, att den vore for-
sedd med askledare, sedermera blivit forsedd med dylikt skydd
mot &skslag. Att noga mirka #r emellertid, att det fér regelns
tillimpning verkligen krives, att den oriktigt uppgivna eller
fortegade omstindigheten icke blott icke lingre #r fér handen
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utan verkligen ocksd i1 och med sitt faktiska upphérande dven
upphort att daga betydelse. Detta dr ndmligen icke
alltid héndelsen, s& snart de faktiska foérh&llandena #ndras
till 6verensstimmelse med de uppgivna. Exempel pa betydel-
sen harav erbjuda sarskilt livisrsikringen och sjukférsikrin-
gen. 1 dessa forsikringsgrenar sker ju tarifferingen i stor
utstrickning med hinsynstagande till forsikringstagarens
yrke, 1 det bl. a. med hinsyn till de hygieniska forhallandena
eller andra for halsotillstdndet betydelsefulla omstindigheter
inom olika yrken utsikten fér att vederbérande skall foérbliva
" vid god hilsa taxeras olika och féranleder olika hdga premier.
En sjoman, som stindigt ar utsatt for pafrestning av olika
slag ombord & fartyget pd grund av vider och vind, pd grund
av dalig kost, diligt vatten m. m., eller en gruvarbetare, som
vistas djupt under jordytan, utsatt for fukt och allehanda ga-
ser etc., maste givetvis ur risksynpunkt anses intaga en helt
annan stillning, &n den som arbetar under mera normala yttre
forhallanden. Har en person nu en ging arbetat under dylika
pafrestande foérhdllanden, ir det en omstindighet, som 1 all-
minhet satt sin prigel p4 honom #ven fér framtiden, och att
han sedermera under forsakringstiden 6vergar till annat yrke
kommer icke férstnimnda omstindighet att forlora sin bety-
delse. Nigon taxering av den riskforsvagande inverkan en
dylik évergdng till annat yrke tilliventyrs kan tinkas medféra
inladter sig en forsikringsgivare inom t. ex. livférsikringen
icke heller pa. Har darfor en forsikringstagare inom ett dy-
likt yrke vid forsikringens tagande oriktigt uppgivit, att han
tillhor ett annat, ofarligare yrke, samt sedermera verkligen
overgatt till detta yrke, dger han icke mot forsikringsgivaren
aberopa, att forhallandena numer #ro 1 Gverensstimmelse med
de ursprungligen uppgivna.

Vid avgérandet, huruvida viss omstindighet kan anses iga
betydelse for forsikringsgivaren, har man att anligga ett rent
objektivt betraktelsesitt, d. v. s. frigan miste avgoras
enligt den uppfattning, som ar den inom fackkretsar vanliga.
Endast for den hindelse ett verkligt frigeformulir kommit
till anvéindning har man att taga hiansyn till att omstindig-
heten ifriga tilliventyrs for denna sirskilda forsikrings-
givare har en betydelse, som den i allméinhet saknar. Ett
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exempel pd att s& kan vara hindelsen har man i det fall, att
forsikringstagaren oriktigt besvarat en fraga om forsikrings-
foremalets plats; dven om det f6r forsikringsgivaren 1 allmén-
het ar likgiltigt, t. ex. 1 vilken trakt av en stad en viss risk ar
belagen, kan detta fér en viss forsikringsgivare, som redan
har kanske alltfor ménga risker hopade pa den plats, varom
fraga ar, vara av betydelse.

{Aven 1 ett annat hinseende #n det nyss férut berorda ar en
yttersta grins for forsikringstagarens upplysningsplikt for
handen. En sjalvklar forutsittning for att forsikringsgivaren
skall kunna &beropa ett oriktigt eller ofullstindigt fullgran-
de av denna plikt &r niamligen ocksd, att friga &r om en om-
stindighet, om vilken forsikringsgivaren icke #ger en
riktig kdnnedom. Aven detta fall #r av sirskild be-
tydelse i livforsikringen, diar ju den likarundersokning for-
sakringsgivaren later forsikringstagaren undergd ofta kan gi-
va den forre en kiannedom om viss betydelsefull omstindighet,
varom den senare antingen alldeles sviivar 1 okunnighet eller
har en oriktig uppfattning. Aven denna begrinsning av upp-
giftsplikten framhivdes redan i sjélagen; den avsag for ov-
rigt redan diar icke blott det nu nimnda sjilvklara fallet, da
forsakringsgivaren faktiskt 4 ger kinnedom om den ifraga-
varande riskomstindigheten, utan fven det, sdsom ett sirskilt
hansynstagande till forsikringstagaren framtridande fallet, da
omstiandigheten ifriga visserligen faktiskt icke var men dock
skiligen kunde fé6rutsattas vara forsikringsgiva-
ren bekant. Dock var sjolagens regel 1 sistnimnda hinseende
begransad till fall av fortigande. En regel motsvarande sjola-
gens upptages nu dven 1 FAL 9 §, och d&r har den uttryck-
ligen utvidgats till att avse aven fall av positivt oriktiga upp-
gifter.

Icke blott den kunskap om riskomstindigheterna, som for-
sakringsgivaren #ger redan vid avtalets slutande, blir
emellertid av betydelse 1 det nyss bersrda hinseendet, utan i
visst fall iven den kunskap han efter denna tidpunkt méj-
ligen férvirvar om nigon av forsikringstagaren alls icke eller
icke riktigt uppgiven omstindighet. Forutsattningen for att
dylik kunskap skall verka till inskrinkning av férsikrings-
givarens befogenhet att dberopa den p&féljd av upplysnings-
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pliktens asidosittande, som eljest vore mojlig, ar emellertid,
att forsikringsgivaren efter erhallen kunskap om riskomstin-
digheten ifriga forsummar att inom skilig tid giva f6rsik-
ringstagaren meddelande om, huruvida och 1 vad mén
han vill dberopa den oriktiga uppgiften eller fértigandet till
befrielse frin ansvarighet. Den reklamationsplikt,
som hir 1 forsikringstagarens intresse blivit dlagd forsik-
ringsgivaren, star ju 1 bista overensstimmelse icke blott med
vad sedan linge #r skick och bruk pd andra affirslivets om-
raden utan #ven med nyare lagstiftning p& obligationsrittens
omrade. Den ar i detta fall motiverad av den stora betydelse
det kan hava for forsikringstagaren, att han s fort som méj-
ligt erhaller kinnedom om, att den férsikring han slutit icke
erbjuder det forsikringsskydd han beriknat, si att icke un-
derriittelsen diarom traffar honom forst sedan en olycka redan
intriffat. For att emellertid reklamationsplikten icke skall
medféra nigon forsimring av forsikringsgivarens stillning,
s& har betriiffande detta liksom andra fall av reklamations-
plikt enligt FAL 1 33 § stadgats, i1 likhet med vad som brukar
gilla aven enligt andra lagar, att om meddelandet ifriga in-
lamnats for befordran med post eller telegraf eller eljest bli-
vit p4 andaméalsenligt sitt befordrat, avsindarens ratt ar be-
varad, dven om meddelandet varder forsenat eller aldrig fram-
kommer till adressaten. Eftersom reklamationsplikten ar fére-
skriven 1 forsikringstagarens intresse boér nimligen medde-
landet gd pa hans risk. Man kan da kanske friga sig, hur det
gar, om meddelandet icke kommer forsikringstagaren till
handa, emedan han flyttat frin den adress han senast upp-
givit till forsikringsgivaren. Aven detta ir emellertid en
risk, som ligger pd forsikringstagaren. Detta stadgas visser-
ligen icke uttryckligen, sdsom i den norska och den danska
lagen, men att forsikringstagarens intresse blivit tillrickligt
tillvarataget, s& snart meddelandet avsints under hans sista
for forsikringsgivaren kinda adress, torde dock framgd darav,
att meddelandet dven i sddant fall méste anses ha blivit »pd
indamalsenligt sitt avsint».

Kan man nu i den mén forut nimnts faststilla en ytter-
sta grins for forsikringstagarens upplysningsplikt, kan man
4 andra sidan ocksd konstatera en yttersta grins for moj-

4—360313
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ligheten att lamna ett bristande 1 denna uppgiftsplikt & sido.
For den hindelse detta namligen innefattar ett svikligt
eller eljest mot tro och heder stridande férfarande,
bli naturligen, sisom ovan redan papekats, allminna regler
om avtals ogiltighet utan vidare att tillimpa. Detta #ar si
sjalvfallet, att det icke hade behdvt uttryckligen utsigas 1
lagen. For att det emellertid icke till iventyrs skall te sig for
négon, som om lagen velat limna de dsyftade reglerna i den
allminna avtalslagen, 30 och 33 §§, dsido, har dock i FATL
4 § upptagits en uttrycklig erinran om dem.

Hur nu inom dessa yttersta grinser verkan av upplys-
ningspliktens &sidosidttande gestaltar sig samt vilka foérut-
sattningar, som #ro uppstillda for de olika rattsverk-
ningar, som kunna komma ifriga, omhandlas i 5—7 §§.

Av dessa stadganden framgir for det forsta, att FAL 1 dver-
ensstimmelse med den nyare rattsutvecklingen i betydande man
tar hinsyn till huruvida ett eventuellt asidosittande av upp-
lysningsplikten kan liggas forsikringstagaren till last sdsom
beroende av hans virdsléshet eller icke. Silunda giller
det om en underldtenhet att uppgiva relevant riskomstindighet,
att dylik underlatenhet endast under forutsittning av att for-
tigandet kan tillriknas forsikringstagaren sdsom vardsloshet
far nidgon betydelse; eljest ar den alltsd utan inverkan & for-
sikringsgivarens ansvarighet. Aven ifriga om positivt orik-
tiga uppgifter giller emellertid nu enligt 5 § en motsvarande
regel: kan det antagas, att forsikringstagaren varken insett
eller bort inse den limnade uppgiftens oriktighet, ar denna
utan inverkan & foérsikringsgivarens ansvarighet. Hirmed
har man 1 FAL, 1 motsats till vad ju fallet var 1 sjolagen,
tagit hiansyn till férsikringstagarens goda tro. Mojligheten
att forsikringstagaren, trots att han vid upplysningspliktens
fullgérande iakttager den omsorg, som skiligen kan krivas av
en klok och omtinksam man i hans stillning, rikar uteglomma
ndgon betydelsefull omstindighet eller 1 nigot avseende giva
en felaktig uppgift, ar att betrakta som ett ovisshetsmoment,
som forsikringsgivaren bor taga med i rakningen, d. v. s.en
med forsikringsavtalet naturligt forbunden risk, vilken fér-
sikringsgivaren 1 samtliga forsakringstagares intresse bor tag

D& sig. :
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For att emellertid icke forsakringsgivarens intresse skall sver
hovan asidosittas, ligger emellertid bevisbérdan hir a
forsakringstagaren. Har en oriktig uppgift eller ett
fortigande & dennes sida forekommit, kan han silunda undgd de
dirvid eljest knutna pafoljderna endast om han férmér styrka,
att ndgon vardsloshet icke ligger honom till last. — Emellertid
saknas icke 1 den hithérande litteraturen representanter for en
motsatt asikt, vilka sdlunda hilla fére, att forsikringsgivaren
for att kunna aberopa ett dsidosiattande av upplysningsplikten
méste till styrkande av att ett dylikt &sidosiittande ar for han-
den 3dagaligga #ven forsikringstagarens skuld. Till stod
for detta pastiende har SinpBALLE anfort, att det vore 1n-
konsekvent att & ena sidan fordra, sisom allmint erkin-
nes vara riktigt, att skyldigheten att bevisa, att forsikrings-
tagaren kint till ett visst icke uppgivet relevant faktum, &vilar
forsikringsgivaren, medan man & andra sidan kri-
ver, att forsikringstagaren skall bevisa, att nigon
skuld icke ligger honom till last; ndgon skillnad mellan dessa
fall vore enligt SinoBaLLE 1 verkligheten icke foér handen, ty
iven 1 forstnimnda fall vore det friga om regeln, att ett asido-
sittande av upplysningsplikten icke kan &beropas, dd detsam-
ma, 1cke kan tillriknas férsikringstagaren som vardsléshet. —
Detta sistnamnda pastiende #r visserligen 1 och fér sig riktigt,
men det kan diremot knappast tagas till intikt f6r pastiendet
om den formenta inkonsekvensen i1 reglerna om bevisbdrdans
fordelning 1 dessa fall. Ty att bevishordan ligger pa forsik-
ringsgivaren, d& det giller frigan om ett fortigande ar for han-
den eller icke, &r helt enkelt en nodvindig féljd darav, att det
negativa bevistema, som skulle foreliggas forsikringstagaren,
om man av honom fordrade bevis om att han icke haft sig viss
omstindighet éver huvud bekant, vore om&jligt att fullgora.
Annorlunda ar ater fallet, di det blott giller att styrka, att
giltig ursikt f6r en underlatenhet att uppgiva viss riskomstin-
dighet foérelegat. Detta ir en omstindighet, som i allménhet
maste vara relativt litt att styrka for forsikringsta-
garen, medan det & andra sidan tvirtom ofta skulle vara
synnerligen svart for forsdkringsgivaren att ddaga-
ligga forsikringstagarens vérdsloshet, da det gallde ett for-
tigande, #ven om skuld i detta hiinseende faktiskt lige den
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senare till last. Att den, som en viss prestation dligger, ddrest
prestationen uteblir har bevisbordan for att skuld dartill icke
ligger honom till last, ar fo6r 6vrigt en mycket vanlig rattsregel
(ett exempel erbjuder Kopl 23 §); #iven om det nu, da det
giller upplysningsplikten, icke #r fréga om en prestation pa
grund av en rittsplikt i egentlig mening, ar dock férhéllandet
1 detta hinseende fullt analogt. Atminstone for s& vitt det gil-
ler oriktigt uppgivna omstindigheter, synes man ock-
sd for den &sikt, som nu utvecklats, kunna &beropa FAL:s
egen formulering 1 5 §. Denna #r nimligen formulerad som en
regel om under vilka férutsittningar en oriktig uppgift till for-
sikringsgivaren icke medfér de eljest fér upplysningsplik-
tens &sidosittande stadgade pafoljderna, och dirom stadgas,
att den oriktiga uppgiften blir utan betydelse, om det kan
antagas, att forsikringstagaren varit i god tro. Att detta
kan antagas, méste det d& givetvis i det siirskilda fallet vara
férsakringstagarens sak att styrka. Négon anledning att an-
taga, att ndgot annat skulle gilla vid fortigande, finnes emel-
lertid knappast.

Giller det nu enoriktig uppgift, s har forsikrings-
tagaren som sagt att styrka, att han varken insett eller
bort inse dess oriktighet. Att han faktiskt vart 1
okunnighet om ritta forhallandet dr silunda icke négon till-
ricklig ursikt. Han méste iven visa, att han icke bort inse
oriktigheten, d. v. s. att han icke visat vardsloshet genom att
utan vidare forlita sig pd att hans kunskap var riktig 1 ett
fall, d& forsiktigheten bort mana en person i hans stillning att
med hiinsyn till uppgiftens betydelse kontrollera dess riktig-
het. Har det siledes funnits anledning till dylik kontroll fore
uppgiftens ldmnande till forsikringsgivaren, méaste forsik-
ringstagaren anses ha férfarit vardslést genom att icke fore-
taga en hirav pakallad undersékning till utrénande av verk-
liga férhallandet.

Vad nu sist sagts har endast gillt fall av oriktiga upplys-
ningar. Fragan uppstidr nu, huru férhallandena i1 detta hinse-
ende gestalta sig vid fortigande, d. v. s. om forsikrings-
tagaren dven ar skyldig verkstilla efterforskningar
fér att uppdaga relevanta omstindigheter, som han dittills icke
haft sig bekanta. Denna friga #ar icke i FAL uttryckligen be-
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svarad. Anledningen hirtill torde vara, dels att den icke anses
sarskilt betydelsefull, 1 det en situation, dar en regel dirom
kunde bliva tillamplig, anses kunna intrida blott 1 sillsynta
undantagsfall, dels att det 1 varje fall icke a4r mojligt att upp-
stilla nagon tillfredsstillande allmin regel. I allminhet tor-
de man vara ense &tminstone si till vida, som man erkinner,
att ndgon generell plikt att anstilla sirskilda efterforskningar
till uppdagande av relevanta riskomstindigheter ick e anses
kunna stipuleras. I regel tager man s3lunda hinsyn endast
till sidana omstindigheter, som redan #ro for forsikringstaga-
ren kinda. Vid denna stindpunkt har ock den tyska lagen
stannat. Enligt den giller det sdlunda, att, &ven om forsik-
ringstagaren handlat vardslost genom att icke géra sig under-
kunnig om visst férhallande, ja, t. 0. m. om han darvid handlat
grovt vardslost, detta blir utan betydelse. I ett flertal
andra lagar tager man emellertid hinsyn icke blott till vad
forsikringstagaren verkligen vet utan dven till vad han rim-
ligen b 6 r veta. Fragar man sig nu efter vir nuvarande ritts
standpunkt till denna friga, si Ar naturligen till en bérjan att
mirka, att om férsikringstagaren avsiktligt underlatit att
inhimta en kunskap, som 1 visst hinseende stitt honom till
buds, och gjort detta i syfte att dirigenom undandraga sig
kinnedom om viss omstandighet, &r detta ett mot tro och heder
stridande forfarande, vilket, sdsom redan nimnts, medfor, att
avtalet blir fér forsikringstagaren helt utan verkan. Ett exem-
pel hiarpsd erbjuder det stundom anforda fallet, att en gods-
igare, som sjilv icke befinner sig p& sitt gods men som hort
rykten om att i nirheten av godset utbrutit mul- och kl6vsjuka,
i forhoppning att dessa rykten @nnu icke nétt forsikringsgiva-
ren sluter ett avtal om férsikring av godsets djurbesittning
utan att med anledning dirav inhimta nirmare upplysningar
frn godsets forvaltare. Ett liknande fall ar for handen, om
en redare, som sedan lang tid saknat underrittelser om sitt
oforsikrade fartyg, sluter ett avtal om dess forsikring utan
att taga del av ett dessforinnan anlint meddelande, som kan
beriknas innehilla upplysningar om fartyget. Tveksam blir
fragan forst, d& fortigandet icke har denna svikliga eller ohe-
derliga karaktir, exempelvis om i1 det nyssnimnda fallet f6r-
sikringstagaren antages icke hava hért nigra rykten om den
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utbrutna kreaturssjukdomen men likvial kunde haft anledning
hora sig f6r hos forvaltaren rorande férhallandena pa godset,
endr han icke i vanlig ordning frin denne bekommit rapport
om forvaltningen. Aven om nu FAL icke direkt uttalar sig
om andra fall &n sidana, d& underlatenheten att uppgiva viss
riskomstindighet avser en av forsikringstagaren kind om-
stindighet, torde man utan allt for stor tvekan kunna fastsla,
att lagen icke dirmed avser att utesluta, att dven en underla-
tenhet, som avser en omstindighet, varom forsikringstagaren
bort dga kinnedom, blir av betydelse. En viss tvekan kunde
mdojligen uppstd, di man finner, att lagen i motsats till lagfor-
slaget talar icke om allenast en underlitenhet utan, mera be-
stdmt, om ett »fortigande». Vid genomférandet av denna for-
andrade terminologi har man dock knappast haft sin uppméark-
samhet p& de nu diskuterade fallen. Framfér allt ar emellertid
att mirka, att redan enligt 1864 ars sjélag 209 § upplysnings-
plikten uttryckligen férklarades avse aven sddana omstindig-
heter, som icke varit men bort vara forsikringstagaren be-
kanta. Och d& detta uttryck f5ll bort 1 1891 ars sjolag, s& var
anledningen dirtill icke en forindrad stdndpunkt till sjilva
sakfrigan, utan lagens omformulering berodde, sisom motiven
till sistnimnda lag uttryckligen férklara, allenast dirpd, att
man ansdg det sjalvklart, »att med omstindigheter, som #ro
forsakringstagaren bekanta, béra likstallas sidana, om vilka
han icke utan grov vardsloshet kan vara okunnig». Anmirk-
ningsviart ar hiarvid visserligen, att motfiven endast omnimna
fall av grov vardsloshet. Sannolikt beror vil dock detta
blott pa att man funnit fall av culpa levis alldeles opraktiska.

Vid den prévning av férsikringstagarens eventuella vards-
loshet, som silunda ar avgorande for dennes rittsstillning, da
upplysningsplikten blivit dsidosatt, d. v. s. vid avgorandet hu-
ruvida en férsikringstagare bort inse visst forhillande, kom-
mer det an.pd vilka krav, som med fog kunna
stiallas pd den enskilde forsikringstagaren 1 detta hinse-
ende. Dirvid har man férst och frimst att taga hiansyn till
forsikringstagarens olika levnadsstillning; #r det frdga om
en redare eller annan affirsman, som sluter ett forsikringsav-
tal 1 och f6r sin rorelse, maste man tydligen hava stérre ford-
ringar pd formégan av den hir avgorande insikten, in om det
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giller en privatmans forsikringsavtal. — Ar det silunda gi-
vet, att man i detta hinseende skall taga hinsyn till sddana
olikheter hos forsikringstagarna, som betingas av dessas olika
utbildning, d. v. s. dirav om vederbérande ar yrkesman eller
lekman, kan det diremot vara mera tveksamt, om man #ven
skall taga hinsyn till rent individuella olikheter i begavning
och omdémesforméga, minne o. s. v. Lagen limnar hir knap-
past ndgon ledning for avgorandet. Vad utlindsk rittspraxis
och doktrin betriffar, synes den i allminhet g& i riktning av
frégans bejakande. Och 1 regel fir man nog ocksd anse, att ett
dylikt hinsynstagande till #iven rent individuella olikheter &r
av forhdllandena inom forsikringsviisendet motiverat, d. v. s.
att forsikringsgivaren, som sluter tusentals avtal utan att dir-
vid egentligen hava négot val eller Atminstone utan att fak-
tiskt traffa nédgot val mellan olika tinkbara medkontrahenter,
maste frén borjan hava tagit med 1 rikningen den olikhet
i berérda hanseende, som kan vara for handen betriffande olika,
forsikringstagare. En viss begrinsning synes det dock vil
motiverat att hir foretaga. Det synes niamligen befogat att
med SINDBALLE antaga, att sd vitt friga ar om foérsikringsta-
gare, som sluta férsikringsavtal 1 och for sin rorelse, ett abe-
ropande av den enskilde forsikringstagarens bristande intel-
lektuella utrustning icke bér medgivas nigon betydelse. Detta
anses ju for ovrigt gilla dven pa andra rattsomréden; har man
givit sig in pd ndgot, som kriver sirskilda intellektuella betin-
gelser, vilka man saknar, far man std sitt eget kast; redan den
omstindigheten, att man s gjort, utgér en tillriknelig vards-
18shet.

D4 det galler avgérandet, om asidosittandet av upplysnings-
plikten 1 visst fall kan tillriknas férsikringstagaren sésom
vardslsshet, uppstar icke sillan den betydelsefulla fragan, vilken
vikt man 1 detta hinseende bor tillmita en f6rsiakrings-
agents eventuella medverkan vid forsikringsavtalets slutan-
de. Denna friga har lagen icke besvarat. Over huvud saknar
FAL, 1 motsats till vad ursprungligen var avsikten, alla be-
stimmelser om forsikringsagenternas stillning. Icke heller
stdr ndgon nimnvird ledning for dess besvarande att finna 1
riattspraxis.

Egentligen ar det endast betriffande sidana agenter, vilka
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endast aga formedla forsikringsavtal, diremot icke & forsik-
ringsgivarens vagnar avsluta desamma, som fragan dger nagon
gjalvstindig innebord. Ar det nimligen friga om en agent
med fullmakt att rittsligen stallforetrida forsikringsgi-
varen vid avtalets ingiende, s& komma allminna regler om
fullmakt i betraktande. Dessa regler torde medfora, att for-
sikringsgivaren i vidaste utstrickning far svara for agentens
forhallande, direst denne pa ett eller annat sitt medverkat vid
forsakringstagarens fullgérande av upplysningsplikten, t. ex.
genom utfyllande av frigeformuliret vare sig efter forsik-
ringstagarens anvisningar eller helt oberoende dirav, genom
forklaringar rorande otydliga eller eljest for forsikringstaga-
ren svarbegripliga fragor 1 frigeformuliret o. s. v. I ett av-
seende kunde man dock ifrigasitta, om icke en modifikation
1 denna huvudregel borde géras, nimligen di det giiller forkla-
ringar av agenten, varigenom denne dispenserat fran sadana
fordringar pd riskupplysning, som otvetydigt framga av for-
sikringsgivarens allminna forsikringsvillkor. Nagot sidant
torde dock knappast kunna antagas. Man synes icke av den
forsikringssokande allminheten kunna fordra ens att den skall
veta att géra ndgon skillnad mellan det fall, att forsikrings-
givaren sjilv sluter avtalet, och det, att en generalagent sluter
det; man kan med andra ord icke begira, att forsikringstaga-
ren 1 allménhet skall inse, att de allménna férsikringsvillkoren
kunna hava karaktir av bindande inskrinkningar i general-
agentens befogenhet.

Vad ater angdr agenter, som blott iga fo6rmedla forsik-
ringsavtalet, skulle enligt en av RorLLr framstalld asikt resul-
tatet av agentens medverkan i vidstrickt omfattning bliva det-
samma som 1 nyssnimnda fall, d. v. s. att forsikringstagaren
vore skyddad mot invindningen om &sidosatt upplysningsplikt:
forsakringsgivaren hade att svara fér agentens handlingar sa-
som fér sina egna handlingar, s& att forhallandet bleve att be-
trakta s, som om forsikringsgivaren sjilv foranlett den orik-
tiga upplysningen. For denna uppfattnings riktighet séker
RoeLLr visserligen stéd sdvial 1 allminna rittsgrundsatser
som i forhallandenas sirskilda natur pd forsikringsavtalets
omrade. Huvudsakligen torde det vil dock vara i en uttryck-
lig regel 1 den schweiziska forsikringsavtalslagen rorande



57

agenternas rittsstillning, som RoreLri kan finna stéd for sin
asikt. Enligt det asyftade lagrummet forklaras nimligen fér-
sakringsgivaren ansvarig for alla sidana agentens handlingar,
som en sidan agents forrattningar vanligen féra med sig. Det-
ta ar emellertid en rittsregel, som, enligt den tolkning RoELLI
ger densamma, gar langt utéver vad allminna rittsgrundsatser
leda till. Och icke heller kan den sigas vara med nodvindighet
grundad 1 de forsakringsrattsliga forhillandena. Utan uttryck-
ligt stadgande kan den dirfér knappast antagas gilla. Bety-
delsen av agentens medverkan vid férsakringsavtalets slutande
synes darfér enligt var ritt vara att bedéma uteslutande ur
synpunkten, huruvida denna medverkan kan giva fog for att
anse forsakringstagaren urskuldad vid ett &sidosittande
av upplysningsplikten. Detta méste nu antagas 1 atskilliga
fall bliva hindelsen.

Fragan ar av betydelse fr. a. di upplysningsplikten full-
gores genom ifyllande av ett frigeformulir. NAagon allmin
regel, som pa& ett invindningsfritt sitt besvarade densamma,
torde knappast kunna formuleras; man far inskrinka sig till
att pavisa vissa grinser och riktlinjer. Iorst och framst for-
tjanar da anmirkas, att en forsikringstagare icke kan fritaga
sig fran sitt ansvar fér upplysningspliktens asidosidttande ge-
nom att, sdsom icke sillan sker, helt och hallet éverlimna fra-
geformulirets ifyllande 4t agenten. Vare sig agenten ifyller
frageformuliaret helt p&4 egen hand eller efter forsikringstaga-
rens anvisningar, sker dirigenom icke nagon #dndring 1 férsik-
ringstagarens principiella upplysningsplikt. Det aligger sile-
des forsikringstagaren att efter egen formiga prova riktighe-
ten av de uppgifter agenten antecknar. Anlitandet av agenten
sker 1 det hela pa forsikringstagarens egen risk. Endast i
samma man som eljest far en dylik medverkan av agenten be-
tydelse. Detta kan nu i allminhet antagas bliva hindelsen 1
den mén forsikringstagaren av denne erhiller forklaringar ro-
rande innebérden av vissa fragor, upplysningar 1 vad man visst
forhallande ar av betydelse o. s. v. Ty #ven om agenten icke
ir forsikringsgivarens stillforetridare 1 juridisk mening, #r
han dock anstilld av férsikringsgivaren och upptrider for den-
nes rikning och ofta dirtill under sidana former, t. ex. med
begagnande av férsakringsgivarens skylt for att utmarka sitt
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kontor, att en forsikringstagare har fullt fog att forlita sig pa
hans uttalanden i1 berdrda hinseenden. Ju otydligare och ju
mera svarforstieliga forsikringsgivarens fragor &ro, desto
narmare ligger det till hands att antaga, att forsikringstaga-
ren blir ursiktad genom att forlita sig pd agentens upplys-
ningar. Annorlunda méste diaremot det fall bedomas, da det
galler frdgan om betydelsen av att agenten, oberoende av for-
sikringstagarens oriktiga eller ofullstindiga riskupplysning,
agt kunskap om viss relevant riskomstindighet mer férsummat
att dirom upplysa forsikringsgivaren. I detta fall, 1 vilket
skuldsynpunkten tydligen icke giver négon ledning, méste man
antaga, att agentens vetskap icke kan riknas likvirdig med
forsakringsgivarens egen vetskap; omstindigheten i fraga an-
ses saledes ha varit forsikringsgivaren obekant och upplys-
ningsplikten asidosatt. — Har ater ndgot frageformuliricke
kommit till anvindning vid inhimtandet av riskupplysningar-
na, kan betydelsen av en agents medverkan vid inhdmtandet
av dessa upplysningar frin forsikringstagaren méjligen beds-
mas 1 enlighet med den asikt, varat FAL:s motiv helt generellt
giva uttryck, d. v. s. vad agenten dirvid fatt sig meddelat av
forsakringstagaren eller eljest di avvetat eller uppméarksam-
mat och insett vara av beskaffenhet att av honom bora medde-
las forsiakringsgivaren, anses hava dirigenom kommit till den-
nes kinnedom.*

Aven om under ovan angivna férutsittningar upplysnings-
pliktens asidosittande blir utan betydelse for ansvarighe-
ten f6r eventuellt intriffande forsikringsfall, betyder detta
dock icke, att detta &sidosittande blir helt utan betydelse.
Ty skall forsakringsgivarens ansvarighet fortbestd oférandrad
gven for framtiden, trots att den fara han Gvertagit 1 verklig-
heten #r en annan och storre, in han vid avtalets ingaende ta-
git 1 berikning, s& kan &tminstone fraga uppstd, om han icke
darfér dger fordra en forhsjd premie. Ett dylikt ansprik pa en
merpremie frén och med borjan av den forsikringsperiod, under
vilken det oriktigt eller icke alls uppgivna sakférhallandet
kommit 1 dagen, tillerkinner honom ocksd den tyska lagen.

! Angdende betydelsen av agentens medverkan vid den forsikringsrittsliga

upplysningspliktens fallgrande se nirmare uppsats av undert. i Festekrift till-
agnad presidenten E. Marks von Wiirtemberg (1931) s. 301 ff.
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S4a langt har nu visserligen icke gien svenska lagen gatt. Men
1 viss mén har dock #ven den tagit hinsyn till férsikringsgi-
varens ifragavarande intresse. S§ vitt angdr skadefdrsik-
rin g, har nimligen forsikringsgivaren 1 dessa fall tillerkiints
ritt att up psidga avtalet att upphora 14 dagar efter upp-
signingen. Betriffande personférsikringen &ter har ndgot
motsvarande medgivande icke limnats forsikringsgivaren. Det
skulle nimligen dir kunna komma att medfora, att forsik-
ringstagaren icke blott, sisom di det giller skadeforsikring,
komme att f& fo6r en ny forsikring erligga samma premie,
som en sddan forsikring fran bérjan bort betinga, utan kanske
att han efter uppsiagningen 6ver huvud icke, eller atminstone
icke pa rimliga ekonomiska villkor, kunde erhilla en ny for-
sikring, 1 det hans hilsotillstdnd mahinda under den géngna
tiden blivit 1 avsevird mén forsimrat.

D4 avtalet pd detta sitt upphor pd grund av foérsikringsgi-
varens uppsigning, uppstar frigan, hur det skall forhallas med
en redan erlagd premie resp. med fordran pd premie for den
forsikringsperiod, under vilken uppsigning sker. Darom se
nedan kap. 3 § 2.

Av allt det forut sagda framgér, att lagen 1 stor utstrick-
ning velat skydda en forsikringstagare i1 sidana fall, di ett
asidosittande av upplysningsplikten icke kan laggas denne till
last sasom beroende pa vérdsloshet. For att icke detta skydd
genom forbehdll 1 de allminna forsikringsvillkoren skall géras
illusoriskt, har FATL gjort dessa bestimmelser 1 5 och 7 §§
tvingande, sd att de icke av forsikringsgivaren kunna
franvikas till férsikringstagarens nackdel.

Vinda vi hirefter uppméarksamheten till de fall, d& upplys-
ningspliktens asidosidttande kan tillraknas forsikrings-
tagaren, finna vi dessa fall uppmirksammade 1 6 § och 7 § 1
st. Aven har har FAL intagit en mot forsikringstagaren be-
tydligt liberalare stindpunkt @n dldre lagstiftning.

De fall, som komma i betraktande, aro ju dels sddana, d&
en orik tig uppgift lamnats mot bittre vetande eller trots att
dess oriktighet, om férsikringstagaren handlat som en bonus
paterfamilias, bort bliva honom uppenbar, dels sidana, di
forsakringstagaren pa grund av vardsloshet underldtit
uppgiva en av honom kind omstindighet, vars betydelse han
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insett eller bort inse. — Vad férstnamnda fall betriffar kunde
det kanske synas, som om ett uppgivande av en oriktig uppgift
mot bittre vetande innefattade ett fall av svikligt eller eljest
ohederligt forfarande. Detta ar dock icke alltid hi#ndelsen.
Det kan hiinda, att nigon, som tager t. ex. en livforsikring,
pa férsikringsgivarens frigor, huruvida férsikringstagaren
forut lidit av en viss sjukdom, ger ett nekande svar, enir han
ar generad for att uppgiva sjukdomen och av sin egen likare
erhallit beskedet, att denna numer 4r utan betydelse f6r hans
halsotillstand.

Vid faststillandet av rittsverkningarna av upplysningsphk-
tens 4sidosittande 1 dessa fall har lagen 1 det stora hela utgatt
frin den princip som ligger till grund fér pro rata-regeln men
for en forsikringsgren, nimligen sj6- och annan transportfor-
sakring, 1 viss utstrickning 1 stillet upptagit kausalitetsregeln.

Fran forstnimnda princip utgdr for det forsta den regel,
gemensam fér alla forsikringsgrenar, vilken lagen ger (i 6 §
1 st.) for det fall, d& den icke eller felaktigt uppgivna riskom-
stindigheten ar av sddan betydelse, att forsikringsgivaren med
kinnedom om ritta forhallandet 6ver huvud icke skulle hava
meddelat nagon férsikring: 1 dylikt fall ar forsikringsgivaren
under alla omstindigheter fri frin ansvar; d4ven om den ifriga-
varande omstindigheten 1 det sirskilda fallet visat sig hava
varit utan betydelse for forsikringsfallets intriffande eller om-
fattning, giller denna regel.

For sddana fall ater, d& oriktigheten eller ofullstindigheten
av forsikringstagarens riskupplysningar icke #r av den art,
att forsikringsgivaren blir utan vidare helt och hallet fri fran
ansvarighet, d. v. s. d& i stillet en korrektion dirav ar pakal-
lad, kommer antingen pro rata-regeln eller kausalitetsregeln 1
tillaimpning. Den forstnimnda utgdr huvudregeln. Den inne-
bar for det forsta, att forsikringssumman, d.v.s.
det belopp, som anger maximum for forsikringsgivarens er-
sittningsskyldighet, nedsittes i samma proportion som férhal-
landet mellan premiesatserna i den faktiskt tillimpade tariffen
och den, som bort tillimpas. Detta ar ju den egentliga innebér-
den av pro rata-regeln. FAL har emellertid icke stannat hir-
vid utan aven tagit hiansyn till att fésrhandenvaron av den icke
uppgivna eller oriktigt uppgivna riskomstindigheten kunde
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foranlett forsakringsgivaren att uppstilla andra villkor
an 1 avtalet uptagits; och med hinsyn dirtill stadgas for det
andra, att forsikringsgivarens ansvarighet skall begrinsas till
vad i betraktande hiirav svarar mot den utfasta premien, d. v.s.
avtalet skall bedomas sé, som om det varit meddelat med de av
de faktiska forhallandena pakallade villkoren. Till dessa bada
bestimmelser har slutligen fogats en regel, som snarare #n med
pro rata-regeln sammanhinger med kausalitetsgrundsatsen.
Det stadgas namligen for det tredje, att om férsikringstagaren
icke tagit 4terforsaikring, sasom eljest skulle skett, s&
skall hans ansvarighet dven diarefter limpas, d. v. s. forsik-
ringen kommer att gilla for allenast det belopp férsikrings-
givaren vid riktig riskupplysning skulle behallit & egen risk.

Dessa regler skola nu galla, for s8 vitt det icke ar fraga
om sjoforsikring eller annan transportférsikring, ty da ar det
som ndmnt 1 stillet kausalitetsgrundsatsen, som
kommer till anvindning. Orsaken hirtill ar fr. a. att man i
sjoforsakringsbranschen ofta icke har sidana fasta premieta-
riffer som 1 6vriga branscher utan faststiller premien efter
provaing av varje sarskilt fall, varfor alltsd det tekniska un-
derlaget f6r pro rata-regelns tillampning saknas. Enligt kau-
salitetsregeln skall man 1 stiallet bedéma forsikringstagarens
stallning med hiinsyn till huruvida det oriktigt eller ofullstin-
digt uppgivna sakférhallandet haft nigot inflytande & forsik-
ringsfallets framkallande resp. & omfattningen av den timade
skadan. Har det ifrigavarande riskmomentet medverkat till
forsikringsfallets intriffande, ar forsikringsgivaren helt fri
frén ansvar, har detsamma blott foranlett,” att skadan blivit
storre #n eljest skulle blivit fallet, skall ersattningen 1 stillet
reduceras. Hirvid dr att mirka, vad som ju &r synnerligen be-
tydelsefullt, att bevisbérdan ligger pa f6rsakrings-
tagaren. Det dar han, som skall styrka, att den ifrigava-
rande riskomstindigheten har varit utan betydelse i nimnda
hiinseenden.

De regler om rittsverkningarna av en férsummad upplys-
ningsplikt, varfér senast redogjorts, aro i motsats till lagens
ovriga regler om upplysningsplikten allenast deklarato-
riska. Orsaken till att man icke gjort dem tvingande ir dels
den, att det icke varit méjligt att formulera en fér de méinga
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olika branscher, som komma ifridga, gemensam, invindningsfri
regel; sirskilt 1 olycksfallsforsikringen och ansvarighetsfor-
sikringen kunna modifikationer tinkas bliva nodvindiga for
att resultatet skall bliva rattvist. Dels ar skilet det, att man
icke velat forhindra, att i viss bransch kausalitetsregeln komme
1 tillimpning i stillet f6r pro rata-regeln, och tvirtom. Sarskilt
i brandférsikringsbranschen, fér vilken enligt FAL pro rata-
regeln skall gilla, har opposition mot denna regel métt, i det
man fr, a. anmirkt, att det vore svart tillimpa bestimmelserna
om ansvarighetens nedsittande vid bristande #terforsikring.
Denna opposition har ock foranlett, att de allméinna villkoren
fér brandférsikringen, vilka utarbetades efter FAL:s till-
komst, ersatt pro rata-regeln med kausalitets-regeln.

Det aterstar att, innan vi limna kapitlet om forsikringsta-
garens upplysningsplikt, erinra om ett par spérsmal, som hir
stundom kunna bliva av betydelse. Det ena ar frdgan om vem
upplysningsplikten avilar, d3 ett forsikringsavtal slutes genom
fullmaktig. Dirom har FAL i motsats till SjL icke upp-
tagit ndgon sirskild bestimmelse. Anledningen ar emellertid
den, att den regel, som sjolagen hir gav, niamligen att upp-
lysningsplikten &vilar sdvial fullmiktig som fullmaktsgivare,
har ansetts som en sjilvklar konsekvens av allminna ritts-
grundsatser rorande rittshandlande genom stallforetridare. Ett
alldeles motsvarande sporsmal uppstdr vid s. k. forsak-
ring av tredje mans intresse, d. v. s. sidana fall,
d& en forsikringstagare 1 eget namn sluter ett sak{orsikrings-
avtal f6r annans rikning. Harom se nirmare nedan kap.
5§ 3. i

Det andra antydda sporsmalet ar det, vilken betydelse man
har att tillmita sddana i férsikringsbrevet till dventyrs influt-
na uppgifter, vilka icke alls hiarréra fran forsikringstagaren
eller dennes stallforetridare utan frén nigon utomstaen-
de, t. ex. en anhorig till forsikringstagaren, eller vilka fo6r-
sikringsgivaren dven utan dylik upplysning upptagit 1 foz-
sikringsbrevet. Ehuru det hir icke ar friga om nagon asido-
satt upplysningsplikt, ligger detta fall det senare s& pass néra,
att forsikringsgivaren, dven om han stéder sig pd en uttryck-
lig bestimmelse i avtalet, 1 varje fall icke bér kunna aberopa
ndgon annan pafoljd av det ifrigavarande férhallandet an deh,
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som skulle kunna &beropas, om uppgiften verkligen limnats av
forsikringstagaren. En uttrycklig regel av detta innehall har
FAL ocksd upptagit 1 10 § 2 st.

KAP. 2.

Forsikringsavtalets innehéall.

D3 ett forsikringsavtal slutes, erfordras 1 allméinhet att par-
terna triffa overenskommelse om vissa visentliga punkter i
avtalet. S&lunda méste man vara pd det klara med vad som
utgér forsakringsavtalets féremal, d. v. s. dels vad det ar for
ett sinnligt objekt, vars lederande foéranleder den formogen-
hetsforlust, vilken forsikringen avser att ticka, dels vad det
ar som utgér avtalets logiska objekt, dess skyddsobjekt. Vi-
dare erfordras en 6verenskommelse om vilken fara forsikrin-
gen avser, sjofara, brandfara, faran for olovligt tillignande,
for sjukdom, dod o. s. v. Diarjimte bor en viss tid for avtalets
giltighet bestammas. Och slutligen maste en verenskommelse
traffas dels betriffande beskaffenheten och omfattningen av
den prestation forsikringsgivaren atager sig och dels betrif-
fande omfattningen av férsikringstagarens motprestation, pre-
mien. Slutligen kunna 6verenskommelser triffas #dven 1 ett
flertal andra hinseenden, som #dro av betydelse sdsom forut-
sattningar for de bdda parternas prestationer utan att vara for
forsaikringsavtalet s& essentiella som de nyss nimnda.

Om dessa huvudpunkter gruppera sig de flesta av de fragor
rorande férsikringsavtalets innehdll och rittsverkningar, som
vid avtalets rittsliga bedémande bliva av betydelse.

§ 1. Forsakringsavtalets foremal.

"Overallt, dar forsikringen avser att bereda ersittning for
liden skada, formégenhetsforlust, kan man tala om dess fore-
mal 1 betydelsen av dess 10 giska objekt, det, vars skyddan-
de och bevarande avtalet avser. Denna senare kategori brukar
man kalla det forsikrade intresset. Dirmed férstir man
d3 en sidan relation till en sak eller en person, i kraft varav
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nagon vid en viss hindelses intriffande kan lida en formégen-
hetsforlust.

Kravet pad ett dylikt intresse som forutsitining for ett gil-
tigt forsikringsavtal later tydligen a priori uppstilla sig icke
blott vid verklig skadeforsikring utan dven vid personforsik-
ring. Dirmed ar emellertid saledes icke sagt, att det 1 verk-
ligheten har en s& vidstrickt tillampning. Altt mirka ar nim-
ligen att personforsikringen faktiskt allenast utgdr frén si
att siga en generell hypotes om att forsikringsfallet bringar
skada &t den till ersittningen berittigade men likvil 1 det sér-
skilda fallet ar helt oberoende av om s #r hindelsen eller icke.
Och detta enligt var ritt icke blott si, att ersidttningens stor-
lek &r helt oberoende av varje utredning om den faktiska stor-
leken av den forsimring i formégenhetslige forsikringsfallet
medfért, 1 det personforsikringen, som det brukar uttryckas, ar
summaférsikring, utan dven si, att det icke ens frigas efter
om den ersittningsberittigade alls 1 sitt ekonomiska lige pa-
verkats av den handelse, som utléser forsikringsgivarens for-
pliktelse. Jcke ens om det ar friga om en férsikring, som na-
gon fér egen rikning tager & annans liv, t. ex. en barn-
forsikring, giller ndgot annat. Att framfor allt en livforsik-
ring 1 fall av sistnimnda slag kan komma att medfora en fara
for avsiktligt framkallande av forsikringsfallet #r patagligt
och har i fraimmande lagstiftning — dérest man icke rent av
fordrat, att forsikringstagaren skall visa, att han har ett in-
tresse 1 den persons liv, vard forsikringen tages — i allminhet
foranlett, att man i dylika fall kriiver medgivande till
forsikringen av sagda person. S& #r silunda fallet 1 savil
schweizisk som tysk och oOsterrikisk ritt. Icke ens detta har
man emellertid fordrat 1 den svenska lagen, 1 det man namligen
utgatt fran att detta #r ett imne, som, om en reglering alls be-
hévs, bor behandlas icke 1 privatriitten utan i den offentligratts-
liga uppsiktslagstiftningen.

Kravet pd ett intresse som forsakringsforemal giller sdledes
icke personférsikringen utan ar inskrankt till skadeférsikrin-
gen. Dir giller det emellertid & andra sidan enligt FAL i alla
férsikringsgrenar. Helt generellt stadgar nimligen lagen i 35
§, att »till foremal for skadeférsikring md géras varje lagligt
intresse, som kan uppskattas i penningar». Utstrickt till skade-
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forsikringens hela omréade, siledes icke blott till sakférsikrin-
gens utan t. ex. iven kredit- och ansvarighetsférsikringens ge-
bit, kommer emellertid intressebegreppet att till god del sakna
sjalvstindig betydelse. Tillampat & andra forsikringsgrenar dn
sakforsikringen kommer detsamma knappast att utsiga mer an
en truism: att skadeforsakringen forutsitter en skademsjlighet.
Annorlunda d& férsikringen giller en sak., P& sakforsikrin-
gens omrade, dir begreppet ifrdga ursprungligen uppkommit,
far detsamma nimligen betydelse genom att innefatta en erin-
ran om att det icke ir saken, som utgér forsikringens logiska
objekt, och att sdlunda icke heller, som det motsatta betraktelse-
sittet 14tt ger anledning sluta, allenast sakens igare kan taga
forsikring & densamma utan tvirtom denna mojlighet star 6p-
pen for envar, som star 1 sddan relation till saken, att dess ska-
dande fér honom féranleder en formogenhetsforlust. Detta se-
nare kan nu tydligen bliva hindelsen av olika anledningar. Till
en borjan kan ett forsakringsbart intresse i saken uppkomma
didrigenom, att en person stir i ett sddant rattsforhallande till
densamma, att hans relation fo6r honom omedelbart konstituerar
en formégenhetsdel. Detta dr naturligen fr. a. fallet med en
agare. Men detsamma ghller ven om den, som har en mer eller
mindre begrinsad, benefik ritt att i nigot avseende tillgodo-
gora sig saken, exempelvis en nyttjanderittshavare, en avkomst-
tagare o. s. v., vensom slutligen om den som har pantritt i sa-
ken. Ekonomiskt betraktat hava dylika riattsigare del i saken
vid sidan av dgaren. Genom att han uppliter dylika rattigheter
minskar han sitt eget ekonomiska intresse 1 godset, och detta
overgar 1 stillet 1 motsvarande man pa de dvriga riattsigarna.
De olika, varandra inskrinkande intressena kunna darigenom
sigas konkurrera med varandra, och de pliga darfér med en av
tysken EsBrenerg priglad term kallas konkurrensin-
tressen. Tillsammans utgéra de hela kapitalintresset i
godset, d. v. s. det intresse, som tillkommer &dgaren av en obe-
lastad nyttighet 1 denna hans egenskap. Ett intresse av detta
slag ar det tydligen, som 1 regel dr forsiakringsforemal, d& nagon
tar en forsikring & en sak. I 6verensstimmelse hirmed stadgar
ocksd FAL 1 § 36, att ett sidant intresse in dubio skall anses
utgéra en sakforsikrings foremal. Denna presumtion uttryckes
dir i satsen, att om intressets art icke angivits i avtalet, forsik-
5 —360313
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ringen skall »antagas avse sadant intresse, som #r beroende av
att virdet av sjilva godset icke minskas eller gar férlorat».

Icke allenast de personer, som std i en relation till en sak av
nu antydd innebord, kunna emellertid vid dess undergang eller
skadande lida férlust, utan detsamma giller iven om atskilliga
andra, vilkas relation till saken visserligen icke ar siddan, att
denna fér dem kan sigas forkroppsliga ett virde, men likvil
sddan, att de, om saken gir under eller skadas, lida en me-
delbar f6rmogenhetsforlust, i det en pariknad, av saken
ifraga pa nagot sitt beroende féormdgenhetsskning gér om intet
eller tviartom en ersittningsférpliktelse uppkommer. Exempel
hirpd erbjuder den férlust av provision, som kan drabba en
kommissionir, direst kommissionsgodset under transport till
kommittenten gar under; den férlust & viss fabriks- eller han-
delsrorelse, som uppstadr genom stagnation p& grund av en fab-
riks- eller affarsbyggnads brand; och vidare den ersittnings-
plikt, som vid den deponerade sakens undergéng drabbar en for
casus ansvarig depositarie; m. fl. likartade fall. Aven dylika
personer ha pad grund hirav ett intresse i det ifrdgavarande
godsets bevarande 1 oskadat skick. P& grund hirav kunna de,
trots att de icke fga nigon ritt till godset, taga forsikring &
detsamma. Intressebegreppet har silunda #ven hir betydelse
dirigenom, att det gent emot den populira och ondjaktiga fo-
restillningen om sjilva saken som sakforsikringens foremal
pé ett logiskt klart sitt bringar detta férhallande till uttryck.
Déaremot #ro dylika intressen, enligt vad 36 § ger vid handen,
in dubio icke tickta av en vanlig sakférsikring; en dylik for-
sikring skall in dubio icke antagas avse »annat intresse [#n
kapitalintresse], som #ar forknippat med godset, sasom att
hinder icke moter for dess anvindning under viss tid eller pa
beriknat sidtt».

Till det nu sagda inskranker sig emellertid intressebegrep-
pets betydelse i dessa senare fall, 1 vilka vi for att markera ar-
ten av intressets grund kunna tala om medelbara intres-
sen 1 motsats till de férut nimnda kapital- eller konkurrensin-
tressena, de omedelbara intressena. D4 det giller dessa omedel-
bara intressen ater, fir intressebegreppet skad betydelse, nim-
ligen diirigenom, att dessa intressen ha karaktiren av relationer
av formoégenhetsvirde. Pa grund dirav framstdr dess
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betydelse for dessa fall #ven diirigenom, att det markerar, att
det icke 4&r sakens virde utan intressets virde, som
skall utgéra normen for forsikringen. Liksom forsikrings-
intresset som forutsittning for en giltig sakforsikring marke-
rar gransen mot den s. k. vadeforsikringen, blir det hir av ome-
delbar betydelse vid grinsdragningen mot dubbelférsakringen
och overforsikringen, i det intressets varde, icke sakens, blir
bestimmande for det s. k. forsikringsviardet.

Av sirskild praktisk betydelse blir detta senare, da det gal-
ler konkurrensintressena. Det innebir namligen dir, att en
dgare, vars intresse 1 dganderittsobjektet inskrinkts didrigenom,
att han upplatit pantriitter eller benefika nyttjanderitter, av-
komstriitter o. s. v., icke for egen del kan utfd en forsikrings-
ersittning motsvarande sakens virde utan allenast en ersitt-
ning motsvarande hans av konkurrensintressena reducerade in-
tresse. Ett gammalt exempel pd att lagen uppmérksammat det-
ta har man i de i sjélagarna allmint métande forbuden att for-
sikra férbodmat fartyg for mer an vad av dess virde aterstar
efter avdrag av bodmerildnet. — Har nu emellertid agaren fak-
tiskt forsikrat en sak till dess fulla virde men kan han pd
grund av gravationer 4 saken icke utfd forsikringsersittning
till den del forsikringssumman motsvaras av de konkurrerande
intressena, uppstar fraigan, huruvida icke férsikringen till den-
na del i stiallet for att forfalla kan anses gilla till konkurrens-
intressenternas férmén. Denna friga har FAL i principiell
motsats till frimmande lagstiftningar och hirskande doktrin
genom den fér visso synnerligen berémvirda regeln 1 54 § 1 vid
utstrickning besvarat jakande, 1 det nimligen en sakférsikring
in dubio icke skall anses avse allenast forsiakringstagarens sir-
skilda, subjektiva intresse 1 godset utan i stillet det objektiva
kapitalintresset, d. v. s. skall anses gilla till formén f6r envar,
»som, 1 egenskap av igare, panthavare eller innehavare av an-
nan rattighet till godset eller emedan han 1 anledning av avtal
om godset stir faran for detta, har intresse av att dess virde
icke minskas eller gir forlorat», med undantag allenast for sjo-
pantritter, som icke #ro forenade med personlig fordran hos
pantens fgare. Hirigenom kommer tydligen en vanlig sak-
forsikring att 1 regel te sig som en forsikring »fér vederbsran-
des rakning», ndgot som sarskilt blir av praktisk betydelse for
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innehavare av inteckning i fast egendom. Betriaffande den le-
gala ordning, som hir tillskapats, och dess nirmare innebérd
se nedan kap. 5.

Betriffande kravet pd ett intresse som sakforsikringens fore-
mal ar for ovrigt blott att tilligga, att det endast 4r ekon o-
miska intressen, som kunna komma ifriga, d. v. s. intressen,
som kunna skattas i penningar. Hirigenom falla siledes de
s. k. rena affektionsintressena utanfér de férsikringsbara in-
tressenas omrade. Slutligen 4r att anmirka, att naturligen blott
lagliga intressen kunna forsikras. Saledes kan forsik-
ringsskydd ej vinnas for forluster, som drabba pi grund av ett
smugglingsforetag eller andra olagliga foretag. Diremot, det
m$ papekas, anses mojligheten av att man &drager sig skade-
stdndsskyldighet grunda ett férsikringsbart intresse, t. o. m.
om det ar frdga om grovt vallande.

§ 2. Omfattningen av forsikringsgivarens fOrpliktelse
vid skadeférsiakringen.

I. Det regelmissiga i modern forsikring #ar, att forsik-
ringsgivarens ersittningsprestation gir ut pa erliggandet av
en penningersittning; dock férekomma fortfarande &ven over-
enskommelser om prestation in natura, s till vida nidmligen
som 1 avtalet géres forbehdll att forsikringsgivaren, om han

¥ 53 finner fér gott, kan vilja denna form for sin prestation i
stillet for att prestera penningersittning, eller att rent av
forsakringstagaren, om han finner den erbjudna penninger-
sittningen for l3g, i stillet kan pafordra reparation eller pre-
station in natura 1 dvrigt.

Med hinsyn till att den principala och i férsta hand férut-
satta formen for forsikringsskyddet ar prestation av en pen-
ningersittning, ir det nédvindigt att en &verenskommelse trif-
fas om mattet f6r denna ersittning. I detta hinseende ar det
ocksé det vanliga, att 1 avtalet bestimmes ett visst belopp, den
s. k. forsakringssumman, som utgér det belopp, for
vilket foérsakringen giller. Faststillandet av en dylik forsak-
ringssumma &r av betydelse redan diarigenom, att densamma
utgr grundvalen foér fixerandet av forsikringstagarens mot-
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prestation, premien. Men vidare ir den av behovet pékallad
sven da det giller fixerandet av forsikringsgivarens forplik-
telse. Visserligen ar det icke i sakférsikringen s, att denna
forpliktelse utan vidare utmites pa grundval av den Gverens- :
komna forsikringssumman. S& sker visserligen i livforsakrin-
gen eller over huvud personférsikringen, som ju pad grund dér-
av ocksd har namnet summaforsikring. Men 1 sakforsikringen
ar det 1 stillet omfattningen av den skada vederbsrande i varje
sarskilt fall lidit, som #r den egentliga normen fér skadeersitt-
ningen. P4 grund hirav fir den férsikringssumma, som pa
féorhand 6verenskommits, endast betydelse som den Oversta
griansen for férsikringsgivarens forpliktelse, den anger hans
maximala ersittningsskyldighet och ingenting mer. Det vill
siiga, dven om totalférlust intraffar, ir det icke givet, att for-
sikringstagaren har ritt till en ersiattning, som uppgar till for-
sikringssumman. Daremot ar det givet, att han icke kan ford-
ra nagot dirutover. — Fran denna sista regel gor lagen dock
nagra undantag:

1) Det ena ar av allmin betydelse och har sin grund diri,
att en forsikringstagare enligt lagens bestimmelser 1 52 §, d&
forsakringsfall intraffar eller kan befaras vara omedelbart f£6-
restdende, &r skyldig att efter forméga sorja for avvirjande
eller minskning av skadan och att darvid stalla sig eventuella
foreskrifter av forsikringsgivaren till efterrattelse; har nu for-
sakringstagaren i dylikt fall fatt vidkinnas utgift eller annan
uppoffring, som efter omstindigheterna &r att anse sdsom ski-
lig, #r forsikringsgivaren skvldig ersitta kostnaden ifriga,
dven om foérsakringssumman dirigenom skulle komma att over-
skridas. Detta undantag giller vid all slags skadeforsikring
utom kreaturs{orsikring, dar denna utokade ersittningsskyl-
dighet icke ansetts kunna rimligen pabérdas férsikringsgiva-
ren. Av stor betydelse blir forsikringsgivarens utokade ansva-
righet siirskilt vid sjoférsikring, dir ju bargarlénen ofta kan
stiga till hogst betydande belopp.

2) Ett annat hirmed néra sammanhingande undantag gil-
ler ansvarighetsforsikringen. Liksom det vid sakforsikringen
aligger forsakringstagaren att s vitt mojligt vidtaga lampliga
atgirder till skadans minskning, #r, d& det giller forsikring
mot den skadestdindsskyldighet, som av viss anledning kan
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drabba forsikringstagaren, denne gent emot forsikringsgiva-
ren forpliktad att, for savitt den skadestidndskrivandes ansprak
icke 4r uppenbart grundat, lita sig av denne instimmas till
domstol fér att f& ersidttningsskyldigheten prévad. Harige-
nom kan ju emellertid forsikringstagaren vallas kostnader.
Dylika rittegdngskostnader sivil som den rinta forsikrings-
tagaren 1 en dom kan forpliktas utgiva éligger det forsikrings-
givaren att ersitta, dven om férsikringssumman darigenom
skulle 6verskridas.

3) Ett tredje undantag slutligen har avseende allenast pa
sjoforsikringen och sammanhinger nirmast dirmed, att denna
forsikringsform 1 sjilva verket rymmer tva olika slags forsiak-
ringar, nimligen dels den vanliga sakférsikringen, som avser
att giva ersittning for skada & eller forlust av sjilva det fysis-
ka férsikringsobjektet, d. v. s. avser kapitalintresset 1 detta,
och dels vid sidan dirav en ansvarighets- och utgiftsférsikring.
Det 4r namligen s, att forsikringsgivaren ansvarar dven t. ex.
for den ersittningsskyldighet gent emot lastigare, som kan
uppkomma for fartygsiagaren pd grund av reglerna om gemen-
samt haveri; vidare svarar forsikringsgivaren for de direkta
utgifter forsikringstagaren vallas for att 1 visst fall undgd en
hotande sjéfara; och slutligen kan det intriffa, att forsikrings-
tagaren-fartygsigaren blir skadestdndsskyldig mot annan
fartygsiagare, med vars fartyg han kolliderat, och i s& fall er-
sitter forsikringsgivaren dven den forlust, som dérigenom val-
las forsikringstagaren. Uppenbart &r nu, att dven om forsik-
ringstagaren adragit sig dylik ansvarighet eller haft dylika
utgifter, fartyget kan ha forblivit fullt intakt och att forsik-
ringstagaren salunda har kvar hela sitt intresse 1 detta, d. v. s.
om det sedermera ginge under, skulle géra en ny forlust ==
fartygets virde. Darfor ar sjoforsikringen av gammalt si in-
rittad, att den ticker alla dessa intressen. Men dérav blir da
naturligen en foljd, att forsikringssumman, som — enir §)06-
forsikringen av alder betraktats som en sa k férsikring — be-
stimmes s, att den skall overensstimma med fartygets virde,
icke kan utgéra den yttersta griansen for forsikringsgivarens
forpliktelse. FAL stadgar darfor ocksd uttryckligen i 74 § (i
likhet med sjolagen tidigare), att om under férsikringstiden
haverl intriffat flera gaénger, forsikringsgivaren har att er-
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sitta de uppkomna skadorna »inda att ersittningsbeloppen
sammanlagda 6verstiga forsikringsbeloppet».

Aven om nu forsakringstagaren icke ens nir totalforlust in-
triffar utan vidare kan fordra utbetalning av en ersittning
= forsikringssumman utan méiste styrka, att hans intresse 1
forsakringsobjektet uppgatt till detta belopp, kunde man dock
fraga sig, om det icke &tminstone méste anses foreligga en
presumtion foér att hans intresse verkligen uppgér till
forsikringssummans belopp. Icke ens detta kan emellertid an-
tagas; ty 1 regel ar det forsikringstagaren, som ensidigt fast-
staller det belopp, fér vilket han vill taga férsikring. En an-
nan sak Ar diremot, att om 1 en rittegdng forsikringstagaren
gor gillande, att hans intresse fullt motsvarat forsikringssum-
man, domstolen ofta nog kommer att néja sig med #ven ett mer
eller mindre svagt sannolikhetsbevis for detta péstdende. Skall
forsikringstagarens pastiende utan vidare tagas for gott er-
fordras didremot, att mellan foérsikringsgivare och férsikrings-
tagare en uttrycklig uppskattning av férsikringsintressets vir-
de foretagits, d. v. s. att det foreligger en s. k. taxerad
polis.

Det avgérande f6r omfattningen av forsikringstagarens for-
pliktelse ar sdlunda icke forsikringssumman utan 1 stillet vir-
det av det forsikrade intresset i tidpunkten for forsikringsfal-
lets intraffande, det s. k. forsakringsvardet eller,
med en dn mer speciell term, ersittningsviirdet. Fragan ar nu,
hur detta virde skall bestimmas. Denna fraga ar tydligen av
ndgon betydelse endast vid sakférsikringen; s& vitt angéar an-
svarighetsforsikring finns ju knappast nagot bestimt matt pa
intresset, endr det icke pa forhand ar mojligt att bestimma ens
den maximala ersittningsskyldighet man i olika fall kan &dra-
ga sig. Sa vitt angir garantiforsikring ater ar det givet, att
intressets virde sammanfaller med beloppet av den fordran,
som #r féremal for forsikring. Annorlunda daremot d3 forsak-
ringen anknyter till en sak. I dylika fall kunna ofta svarig-
heter att faststialla forsikringsvirdet uppkomma.

Till en bérjan dr d& hir att pointera, att forsikringsvirdet
utgéres av virdet av det forsikrade intresset, det vill
siga icke utan vidare virdet av det fysiska forsikringsobjek-
tet. Ar det friga om en innehavare av en inteckning & 10,000
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kronor 1 ett hus, viart 100,000 kronor, vilken tagit forsikring av
sitt pantintresse 1 huset, si ar forsikringsvirdet sdlunda 10,000
kr., icke 100,000. Icke heller detta fall kan emellertid giva an-
ledning till nigot tvivelsméal. Sé&dana uppstd forst, dd det giller
att 1 visst fall bestimma viardet av det fulla kapitalintresset 1
godset, d. v. s. virdet av en Agares intresse i den ograverade
saken. Med utgidngspunkt frin att det giller virdet av in-
tresset i godset ha hir ett flertal olika meningar yppat sig
rorande fragan, hur férsikringsvirdet bor bestimmas,

Forst ma den &sikt nimnas, som hir gir lingst av alla. Det
ar den, som utgar fran att intresset 1 forsikringsritten vore ett
begrepp av samma innehdll som det likbenimnda begreppet i
den allminna skadeersidttningsliran, d. v. s. att forsikrings-
havaren dgde ritt att 1 varje sirskilt fall fordra en ersittning,
som motsvarade hela hans intresse 1 den olyckliga tilldragelsens
uteblivande, d. v. s. en ersittning, som tickte icke blott den
omedelhara kapitalforlust, som lige 1 forlusten av saken ifréga,
utan #ven alla dartill anslutande medelbara forluster, sisom
forlust av sakens avkastning under viss tid, férlust 1 form av
utebliven avkastning av en niring (t. ex. en hotellrorelse), som
varit beroende av sakens (husets) forblivande 1 oskadat skick,
forlust 1 form av ett avtalsvite, som sakigaren &drager sig ge-
nom att icke kunna prestera saken till en képare o. s. v. — Be-
triffande denna asikt, som fr. a. utvecklats av FEDERSPIEL men
&ven moter pd andra hall, 4r blott att erinra att den wvilar pa
ett forbiseende av skillnaden mellan intressets viarde och intres-
sets art. D& man hidvdar, att forsikring & en sak skall tacka
iven alla de nimnda medelbara formogenhetsforlusterna, ar det
1 verkligheten icke en skiljaktig mening betriffande virdet el-
ler omfattningen av intresset i saken, varidt man ger uttryck,
utan man gor gillande en asikt betriffande arten av det
intresse, som dr foéremdl for forsikring, namligen att forsik-
ringen icke allenast avser det omedelbara intresset i godset,
kapitalintresset, utan aven allehanda blott medelbara intressen.
Att denna &sikt icke stimmer med verkliga forhéllandena ar
uppenbart. Hade forsikringsgivarens forpliktelse ett dylikt
innehdll, vore det knappast mojligt att pd forhand Sverblicka
ens den mojliga omfattningen av dennes ersittningsskyldighet,
d. v. s. forsikringen skulle sakna fast ekonomisk grundval.
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Att forsikringen icke har dylik innebord siges ju ocksd ut-
tryckligen i FAL 36 §.

Aven om man fastslir, att frigan om forsikringsvirdet blott
galler det verkliga kapitalintresset i visst gods, s& yppa sig
emellertid olika méjligheter for bestimmandet av detta virde.
Frigan ar nimligen, om det ar det objektiva eller det subjek-
tiva intresset det kommer an pa. Ar forsakringsviardet = det
virde saken ifriga skulle ha for envar, som tridde i en ﬁgares\
relation till densamma? Eller 4r det beroende av det sirskilda
virde saken kan ha just for denne intressent med hinsyn
till hans sirskilda férméga att utnyttja densamma eller med
hiansyn till hans sirskilda uppskattning av densamma rent av?
Hartill a1 att svara, att sistnimnda omstindighet utan vidare
kan limnas utom rikningen. Ett dylikt affektionsintresse #r
icke forsakringsbart, det 4r icke négot intresse, som kan fast-
stillas 1 penningar, sdsom FAL fordrar. Vad diremot angér
det subjektiva intresse, som beror pd visst subjekts sirskilda
formaga att utnyttja det forsikrade objektet, si dr det klart,
att det kan vara ett forsikringsbart intresse. Vi kunna som
exempel taga det fall, att det ar friga om ett visst hus, som &r
beliget intill en gistgivaregard. P4 grund av denna belidgenhet
kan det for gistgivaren, som har behov av det fér att utvidga
sin rorelse, ha ett avsevirt mycket stérre virde dn for de fle-
sta andra minniskor, som blott skulle kunna utnyttja det till
bostadsindamal. Aven det subjektiva intresse 1 huset gistgi-
varen p& grund hirav kan ha kan bliva féremal for forsikring.
Trots att det &r subjektivt, later det dock faststilla sig 1
penningar, d. v. s. efter en objektiv mattstock; ty man #r, da
det giller dess fixerande, icke hianvisad allenast till den sir-
skilda intressentens uppskattning utan kan erhidlla ett objek-
tivt omdome genom att vidja till andra personer med samma
kvalifikationer for sakens utnyttjande pé det ifragavarande
sittet, d. v. s, andra gistgivare.

Huruvida nu 1 varje sirskilt fall det ar det objektiva eller
det subjektiva intresset, som #r forsikringsavtalets foremal, ar
naturligen ytterst beroende p& vad parterna dirom 6verenskom-
ma. Intet hindrar en férsikringsgivare att, om han si onskar,
meddela forsikring dven betraffande ett i sistnimnda mening
subjektivt intresse. Det méaste emellertid di av avtalet tydligt
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framga, att det dr ett subjektivt intresse detsamma avser; si
t. ex. 1 nyssndmnda fall genom att byggnaden angives vara
forsikrad ssom en del av gistgiverianlaggningen. Eljest miste
det i regel antagas vara blott det objektiva intresset, som
avtalet avser att skydda, d. v. s. forsikringsvirdet bestimmes
av sakens pa ett eller annat sitt faststillda objektiva, fér en
var, som trider 1 en #Hgares relation till detsamma, lika be-
stdende virde. ,

En huvudregel av detta inneh&ll maste man ocksd anse att
det ar, som FAL fastslagit genom sina bestimmelser om for-
sikringsvirdet 1 37 och 38 §§. Tydligast kommer det kanske
till uttryck 1 38 §, som ger huvudregeln om hur foérsik-
ringsvidrdet f6r handelsvaror och fabriks-
varor skall faststillas (en sirskild regel betraffande for-
sikringsvirdet 4 handelsvaror vid transportforsikring ges i
75 §). Dir sigs nimligen uttryckligen, att det dr f6rsilj-
ningspriset fér varorna, pd nirmare angivet sitt utrdnt,
som utgér forsikringsvardet, d. v. s. detta utgéres av ett objek-
tivt viirde 1 den mest egentliga bemirkelse. Harvid ar emeller-
" tid att mirka, att det icke ar friga om det pris, som handlanden
eller fabrikéren kunnat uppni, diarest objekten ifriga blivit
i vanlig ordning successivt forsdlda till hans vanliga avnima-
re. Vore detta pris avgérande, skulle den férsikrade ocksd f3
ersittning for en handelsvinst, ett virde, varpd han i sjilva
verket allenast haft en mer eller mindre vialgrundad férhopp-
ning men om vilket vid tidpunkten for forlusten av sjilva de
fysiska foremélen ingenting med bestimdhet kan sigas. Dar-
for ar det icke detta pris, som omedelbart skall liggas till
grund, utan 1 stillet det pris den férsikrade kunnat uppna, om
han forsadlt hela varulagret pad en ging till en annan yrkes-
idkare, som 1 sin tur 1 en rorelse av samma slag som den for-
sakrades skall avyttra detsamma till de sirskilda kunderna 1
vanlig ordning. Dirmed har man naturligen endast angivit en
princip for uppskattningen. Ty ett dylikt pris, avseende ett
helt varulager en bloe, kan ju i allméinhet icke utlisas ur nadgon
forefintlig varunotering, utan det kan fixeras forst efter en
uppskattning 1 varje sirskilt fall. Vid denna uppskattning blir
nu naturligen det pris, som kunnat uppnds vid en successiv {or-
siljning, av atminstone medelbar betydelse som en lamplig ut-
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gangspunkt., Innebérden av regeln ar emellertid da, att, sedan
man faststiallt det pris, som dylika varor betinga 1 den ordinira
marknaden, d. v. s. detaljhandeln, man méaste géra avdrag for
ett flertal poster, nimligen dels for den kostnad for forsalj-
ningen, som inbesparas, om hela lagret forsiljes pd en gang,
samt for den rintevinst, som uppkommer genom en dylik fér-
tida realisation, och dels framfér allt aven for den handelsrisk,
som den forsikrade har undgatt diarigenom, att han fatt hela
lagret realiserat 1 fortid och silunda blivit oberoende av den
vixlande lyckan vid dess forsiljning pa sedvanligt sitt.

Denna regel om forsikringsvirdet for varor giller, det ma
siarskilt papekas, alla slags handelsvaror, vare sig den forsik-
rade sjilv tillverkat dem eller anskaffat dem fran tillverkaren
blott fér forsiljning. I det senare fallet blir regeln dock av
mindre betydelse, ty d& det giller dylika handelsvaror, kommer
det ifrdgavarande forsiljningspriset vil i allminhet att vara
s& gott som identiskt med kostnaden for anskaffning av lika-
dana varor, d. v. s. man komme till enahanda resultat &ven om
man tillimpade den betraffande andra forsikringsobjekt #n
handels- och fabriksvaror i 37 § givna regeln. Av betydelse
kan emellertid regeln i 38 §, da det giller dylika varor, sir-
skilt bliva, om det ar friga om ett lager av modevaror, i det
virdet av ett dylikt lager pa grund av den snabbhet, varmed
det omsittes, och den oftast ganska minimala handelsrisken i
hog grad narmar sig det anskaffningskostnaden betydligt ver-
stigande detaljpriset.

Vinda vi hirefter uppmirksamheten till 37 §, som ger re-
geln om forsakringsvirdet betriffande alla 6vriga slag
av forsakringsobjekt, si finna vi, att forsakrings-
virdet bestimmes genom en uppskattning av vad det skulle
kostat att f& godset ersatt med nytt gods av samma slag med
hinsyn tagen till vad detsamma kan hava forlorat i virde ge-
nom alder och bruk, nedsatt anvindbarhet eller annan omstéin-
dighet. Att lagen hir ger en annan regel om férsikringsvir-
det betyder emellertid icke, att icke ocksd hir det i det hela
ar ett objektivt virde det kommer an pa; lagen har blott be-
gagnat en annan metod for att 1 dessa fall fixera det objektiva
virdet. Enir det icke ar friga om saker, som #ro avsedda fér
forsiljning, ar det mindre indamalsenligt att hiinvisa till deras
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beriknade forsiljningspris. Att det likval 4r ett objektivt
virde man velat faststilla framgér dock dirav, att de fakto-
rer, som bliva bestimmande fér detsamma, alla till sitt innehall
i sin tur bestimmas utan hinsynstagande till den sirskilda in-
tressentens speciella forhallanden. Uppenbart ar detta si vitt
angdr den forsta posten, anskaffningskostnaden fér ett nytt
objekt av samma slag. Men #ven da det giller avgdrandet av
vad godset forlorat 1 virde genom alder och bruk, nedsatt an-
vandbarhet eller annan omstindighet, maste detsamma 1 regel
anses gilla. Nagon tvekan kan egentligen endast uppkomma,
sé vitt det giller avdraget for nedsatt anviindbarhet. Men att
aven detta avdrag skall bestimmas sa, att det motsvarar den
vardeférlust godset genom den nedsatta anvindbarheten lidit
f6r manniskor i allménhet, synes framgd av den supplerande
regel, vilken 1 2 st. av 37 § ges betraffande ersittning for
byggnad, som blivit av den forsikrade istdndsatt eller
ateruppford, vilken regel gar ut pd att 1 dylikt fall ndgot av-
drag for nedsatt anvandbarhet eller dylikt ej far ske utan
blott avdrag for skillnaden mellan nytt och gammalt, d. v. s. for
vardefsrlust genom slitning o. dyl. Detta &r sdlunda en undan-
tagsregel, som utsiger, att for den hindelse den forsikrade
verkligen hyser den meningen, att byggnaden icke f6r ho-
nom forlorat ndgot i virde genom nedsatt anvindbarhet, och
vill taga den konsekvensen av sin mening, att han ateruppfor
eller reparerar den forstérda byggnaden, s& ma hinsyn till den-
na hans subjektiva mening tagas. I andra fall synes di dylik
hinsyn icke kunna tagas. Detta dr siledes regeln. Tager man
nu pd detta sitt hinsyn till objektivt bestimda faktorer, sé
maste 1 allminhet ocksd ett varde & saken framkomma, vilket
sger sddan allmingiltighet, att det &r oberoende av vem som &r
den tillfiallige innehavaren av saken.

I ett visst fall visar sig emellertid dven ett pa detta sitt be-
stamt viirde sdsom ett subjektivt. Detta ar nimligen hindelsen,
s& vitt angdr sidana gamla, begagnade foremal, som nigon an-
skaffat for sitt personliga bruk, sisom t. ex. mdobler, mattor,
husgerad, klider, bocker o. s. v. Aven om férsikringsvirdet &
dylika foremal bestimmes genom att frin anskaffningskost-
naden f6r nya liknande féremal drages virdeminskning genom
slitning och nedsatt anviandbarhet, bestimd efter en objektiv
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méttstock, si betyder detta icke, att man kommit fram till ett
virde, som vore allmiingiltigt éven 1 den meningen, att det vore
oberoende av den tillfillige intressenten. Ty for ingen annan
in denne skulle saken ifradga i sjilva verket hava bibehallit sitt
ursprungliga varde just i den man, som en dylik uppskattning
giver vid handen. For alla utom fér den forste agaren skulle
t. ex. hans gamla méblemang trots sin bibehallna brukbarhet
endast hava virde som »gamla mébler», d. v. s. ett betydligt
ringare virde. Ktt dylikt objektivt virde skulle emellertid
tydligen icke giva #garen av mdoblerna en rimlig ersittning,
och det dr anledningen till att lagen icke 1 dylika fall kunnat
stanna vid samma regel, som di det giller saker, vilka #ro av-
sedda for foryttring eller eljest for ekonomiskt utnyttjande.

Tilliggas ma till sist, att ofta ett »subjektivt virde» kan si-
gas framkomma #ven si till vida, som vid bestimmandet av an-
vandbarheten av ett sirskilt forsikrat féremal, exempelvis en
byggnad, hinsyn méaste tagas till det sirskilda #ndamél, for
vilket byggnaden enligt uppgifterna till forsikringsgivaren ar
avsedd. En byggnad, ingdende i en hotellanliggning och s&lun-
da forsikrad sisom en del av anlaggningen (jmfr ovan), &r na-
turligen med avseende & sitt virde att bedoma med hinsyn till
anvindbarheten just for detta siarskilda andamal. I ett dylikt
fall ar emellertid det ur nimnda synpunkt bestimda virdet
dock ett objektivt sd till vida, som det motsvarar just vad #ga-
ren vid foryttring av anliggningen 1 dess helhet skulle kunna
f& ut ur denna del av densamma.

Kunna lagens regler med hansyn till det ovan anférda 1 viss
mén giva anledning till tvekan om dess principiella innebord,
s& ar det naturligt, att ytterligare tvekan skall uppstd vid reg-
lernas tillampning. Sarskilt ar detta fallet vid bestimmandet av
vardet 4 byggnader samt maskiner och dylikt.

Vad forst angadr kostnaden for det skadade eller férstorda
foremélets ersittande med nytt féremil av samma slag, sd ar
att mirka, att hirmed avses icke blott inképspriset for dylikt
gods & tillverkningsorten eller annan ort utan, om transport
erfordras frin dylik ort, jamvil kostnaden for transporten till
forsakringshavarens ort. Att lagstiftaren utgatt frin denna
stdndpunkt framgar av motiven till FAL (s. 118—19) betraf-
fande regeln om forsikringsviardet 4 varor 1 38 §. T ett dir an-
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fort exempel avseende forsikringsvirdet & ett upplag av trikol,
tillhorigt tillverkaren, gores antagandet, att trikol icke kunna
avsittas eller forslas till forsikringshavarens ort annorledes
dn over en 5 km. darifran beligen jirnvigsstation, dar brand-
dagens pris & trikol uppgér till 30 kr. per stig, medan frakt-
kostnaden till eller fran stationen utgér 5 kronor per stig, och
fastslds didrpa, att en tillimpning av 37 §:s regel, d. v. s.
en uppgorelse grundad & kostnaderna for nyanskaffning, skulle
medféra, att forsakringshavaren erholle 35 kronor, saledes 30 4
5 kronor, per stig. — I analogi harmed torde man vara beratti-
gad in dubio utgd fran att om vissa ifrigakommande maskiner
fér att kunna komma till avsedd anvindning kriva sirskild
montering, iven kostnaden hirfoér bér tilliggas sjilva inkops-
priset.

Vad sedan angdr avdragen fér virdeminskning, s& ma, vad
forst avdraget med hinsyn till 81der och bruk betraffar,
allenast anmirkas, att den virdeminskning, som av dessa grun-
der skulle intratt, 1 stérre eller mindre man kan vara kompen-
serad genom ett mer eller mindre omsorgsfullt underhall; sir-
skilt galler naturligen detta byggnader. Faststillandet av det-
ta avdrag kan vil erbjuda faktiska uppskattningssvarigheter
men féranleder knappast négra juridiska tvivelsmal.

Annorlunda &r férhallandet betriffande avdraget for varde-
minskning med hiinsyn till nedsatt anvindbarhet eller
annan omstiandighet. Hir uppstdr frigan, vilka fakto-
rer man vid detta avdrags bestimmande har att beakta, och det-
ta ar onekligen ett vanskligt sporsméal. Belysande 4r att den ty-
ska forsikringsavtalslagen saknar motsvarighet till forevaran-
de stadgande om avdrag for nedsatt anvindbarhet etc. Ett 1 ett
forberedande forslag till den tyska lagen intaget stadgande om
hinsynstagande till virdeminskning & byggnader pa grund av
»sirskilda omstindigheter», andra &n alder och bruk, stroks
sdlunda under aberopande av vanskligheten att tillimpa ett
dylikt stadgande och faran att det skulle misstolkas till for-
sikringshavarens skada. Den svenska lagen har som exempel
pa de faktorer, vartill hinsyn skall tagas, vid sidan av alder
och bruk blott nimnt »nedsatt anvindbarhet». Aven andra
virdeforringande omstindigheter skola emellertid komma
i betraktande. S&som ett exempel hiirpd anfores 1 de
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danska och norska motiven till motsvarande lagar det
fall, att en byggnad ligger vid en gammal trafikled, som sam-
fiardseln numera 6vergivit. Andra fall omtalas icke. Sasom
exempel ur utlindsk litteratur kan anféras virdeforlust & ett
vattenverk dirigenom, att den dir forut framgaende floden ta-
git ett annat lopp; vidare virdeforlust & byggnader & ett dver-
givet gruvfilt o. s. v. Dylika fall dro naturligen otvivelaktiga
exempel pd virdefsrlust, som bér beaktas. De utmirkas alla
av att det a4r frdga om en virdeforlust p4 grund av ett for fram-
tiden med storre eller mindre sannolikhet forthestaende forhal-
lande. Atskilliga andra fall diremot valla storre eller mindre
tvivel. Bland de omstindigheter, som hiarvid komma ifraga,
framsta som sirskilt betydelsefulla de s. k. konjunkturférsam-
ringarna och dirmed jaimférbara forindringar 1 marknadsliget.
Om dessa omstindigheter bland annat uttalar Hacex, att de, s&
vitt angar den tyska ritten (som i forevarande hinseende fore-
ter samma brist pd uttryckliga regler som den svenska) méste
lamnas utan avseende vid virderingen, vare sig det giller bygg-
nader eller maskiner. Vad det forra slaget av férsakringsob-
jekt betriaffar, fortjinar dock nimnas, att enligt uttrycklig lag-
stiftning 1 savil schweizisk som osterrikisk riatt en motsatt re-
gel indirekt ér fastslagen fér de fall, di reparation eller ater-
uppforande icke kommer ifriga, 1 det dessa lagar stadga, att
forsikringsvirdet 1 dylika fall icke far sittas hogre an for-
siljningsvirdet (Verkehrswert).

Skall man taga stidllning till férevarande sporsmal med led-
ning av svensk riatt ir 4 ena sidan att observera, att d& lagen
betriffande nu foérevarande slag av forsikringsobjekt avstatt
fran att taga forsialjningsvirdet som norm for forsikringsvir-
det, detta, sisom 1 motiven uttryckligen framhéilles, skett av
det skil bl. a., att en ersittning motsvarande forsiljningsvir-
det i forevarande fall icke skulle giva férsikringshavaren en
rimlig ersittning for hans forlust. Detta pekar tydligen pé
att avdrag for vardeforlust genom konjunkturférsdmring
o. dyl. icke bor ske. Eftersom det icke giiller foremal avsedda
for forsiljning béra prisvariationerna i den 6ppna marknaden
icke tillmatas betydelse pd annat sitt #n dirigenom, att an-
skaffningskostnaden darav berores. A andra sidan méaste det
medges, att det resonemang, som ligger till grund f6ér denna
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stdndpunkt, utgér fran forutsittningen av att dteranskaffning
regelmissigt sker. I den mén denna foérutsittning icke blir
uppfylld, mister sdledes resonemanget ndgot av sin barkraft.
Onekligt #r emellertid, att lagen dock faktiskt icke 1
vidare man fin som framgar av 37 § 2 st. tagit hansyn till den-
na foérutsittning. Regeln 1 37 § 1 st. skall tillampas utan in-
skrankning, vare sig nyanskaffning kommer till stind eller
eJ. Icke ens betriffande byggnader har vir lag gjort nagot
avsteg frdn regeln; den har siledes icke heller upptagit den
forut omtalade, 1 schweizisk och 6sterrikisk ritt férekomman-
de regeln, att om reparation eller &teruppforande icke verk-
stilles, ersittningen icke fir sittas hogre #n byggnadens for-
siljningsvarde. 1 och for sig ar det ocksd mycket rimligt, att
dven en husigare, di ett forsikringsfall intraffar, skall
kunna vara oberoende av tillfalliga svingningar i konjunktu-
ren, si att endast varaktiga vardeforluster tillmitas betydelse.
Att en anliaggning for tillfillet ar mindre rantabel behover
ingalunda visa, att den ocksd 1 lingden skall visa sig oekono-
misk.

Stannar man sdlunda vid att konjunkturférindringar och
likartade forhallanden, som kunna inverka & en anliggnings
rintabilitet, bora limnas utan avseende vid uppskattning av
forsakringshavarens forsikringsbara intresse 1 densamma, mé-
ste emellertid for det forsta framhéllas, att forhallandena ock-
s& kunna vara sddana, att en anliggnings bristande rantabilitet
r foranledd av att den diri gjorda kapitalplaceringen fran
borjan varit beroende pa en sidan felbedomning av utsikterna
till tillfredsstallande avkastning, att redan 1 och med anligg-
ningens fardigstillande en viss del av det investerade kapita-
let maste anses ha gdtt férlorad. I dylikt fall maste natur-
ligen forsikringsvirdet erfara en diremot svarande reduktion,
Dirjamte ma emellertid erinras om att ett tillgodoseende av for-
sikringshavarna genom bortseende frin virdeforluster, som
bero av konjunkturférsimring o. dyl., kan tinkas 6ka faran for
avsiktligt framkallande av forsikringsfall. Hiremot star det
visserligen den sirskilda forsikringsgivaren fritt att gardera
sig genom att 1 forsikringsavtalet intaga forbehdll om aterupp-
byggnadsskyldighet for forsikringshavaren; s linge forsik-
ringsgivarna har sakna stod av tvingande lagregler (sadana



81

som de t. ex, 1 Norge antagna), kommer emellertid onekligen
den mellan férsikringsgivarna rddande konkurrensen att géra
den antydda méjligheten timligen illusorisk. Denna reflexion
kan emellertid icke féranleda nigon #ndrad uppfattning av
gillande lags ifrdgavarande regler utan har allenast betydelse
de lege ferenda.

Redan av det nu sagda framgir men ma ytterligare beto-
nas, att den omstindigheteni och f6r sig, att forsikringsha-
varen icke énskar ateruppbygga en nedbrunnen byggnad eller
ateranskaffa forstérda maskiner, icke utgér ndgon grund for
en virdering av forsikringsobjekten understigande beloppet av
den beraknade anskaffningskostnaden. Allra minst kan pa
dylik grund, i motsats till vad man stundom gjort gillande,
viirdet av dessa objekt bestimmas sd, som om annat icke ater-
statt forsikringshavaren dn att riva byggnaderna och demon-
tera och silja maskinerna. Till ligre belopp #n forsiljnings-
vardet av hela anliggningen, siddan den befanns fore forsik-
ringsfallet, kan naturligen férsikringsvirdet icke under nagra
omstandigheter sittas. Att ett dylikt forsiljningsvirde f6r en
1 drift varande industrianliggning skulle motsvara allenast
materialvirdet & byggnadsmaterial och realisationspriset 4 de-
monterade maskiner synes knappast mojligt.

En viss betydelse fér virderingen kan emellertid ifrigava-
rande omstindighet ofta hava. Nira till hands ligger namligen
att betrakta obeniigenheten att ateranskaffa férsikringsobjek-
ten som ettin dicium pd att det 1 dem nedlagda kapitalet va-
rit oformanligt placerat och att silunda deras verkliga virde
som ekonomiska objekt icke fullt uppgatt till kostnaden for de-
ras aterforskaffande. Mer #n ett indicium ar detta emellertid
icke. Mycket vil tainkbart ar sdledes, att den ifrdgavarande obe-
nigenheten att néjas med annat #n kontant ersittning till fri
disposition har sin forklaring i andra, for frigan om forsik-
ringsintressets storlek betydelselésa omstindigheter. Sarskilt
om avdraget f6r alder och bruk #r mera betydande och siledes
ett avsevirt tillskott av nytt kapital fran forsikringshavarens
sida bleve erforderligt, kan ofta ett fullt tillrickligt skil for
obenéigenheten att begagna forsikringsersittningen till Ater-
uppbyggande foreligga. Likasd #dr det tiankbart, att forsik-
ringshavaren trots att driften lénat sig haft for avsikt att pd
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grund av rent personliga skil (hég &lder el. dyl.) under den
nirmaste tiden soka ett tillfille att avyttra anliggningen; att
han da icke efter ett forsikringsfall vill &teruppféra den ar
fullt naturligt.

Framfor allt m& emellertid ytterligare betonas, att ifraga-
varande omstindighet, dven om dess betydelse sdsom ett indi-
cium av antytt slag bejakas, givetvis ingenting har att betyda
betriffande fixeringen av den antagna virdeforlustens omfatt-
ning. Var pd skalan mellan fulla beloppet av kostnaden fér
ateruppforande och ett antagligt férsiljningvirde 8 de forsik-
rade objekten det verkliga virdet legat méste 1 stillet avgiras
med ledning av de av lagen angivna och antydda omstindighe-
terna, vilka, sdsom nedan skall nirmare angivas, all a allenast
avse forhallandena vid tidpunkten omedelbart fére forsik-
ringsfallet.

Vad hirefter sjialva virderingen angdr ar ur riattslig syn-
punkt allenast att papeka, att de avdrag, som dirvid komma
1 fraga, bora foretagas med bi111ligh et, detta trots att var lag,
i motsats mot de utlandska lagarna, icke uttryckligen uttalat
nagon sidan regel. Avdragen utgéra nimligen undantag
fran vad lagen uppstillt som huvudregel och béra forty icke
givas storre omfattning &n nédvindigt.

Vad ovan anférts torde kunna sammanfattas sdlunda.

Forsikringsvirdet & savial byggnader som maskiner o. dyl.
faststilles enligt regeln i 37 § 1 st. p4 foljande sitt. Forst
fixeras kostnaden for ateruppférande resp. nyanskaffning, var-
vid anskaffningskostnaden for maskiner skall s& tillmitas, att
den ticker alla kostnader fér inkép, transport och behovlig
montering. Harifran drages darpé eventuell virdeforlust. Sddan
kan fr. a. bero pa forsikringsobjektets &lder, bruk (nétning)
och nedsatta anvindbarhet (exempelvis efter framkomsten av
visentligt battre, mera ekonomiska maskiner, pd grund varav
driften med de forsikrade maskinerna blivit oekonomisk).
Aven andra omstiandigheter kunna komma 1 betraktande. S#r-
skilt betydelsefullt ar déarvid att avgora, huruvida hinsyn skall
tagas till virdefsrlust p& grund av konjunkturférsimring. Fra-
gan Ar tvivelaktig men torde snarast béra besvaras nekande.
Det efter dessa grunder faststillda forsikringsvirdet giller,
vare sig forsikringshavaren amnar ombesérja ateruppforande
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resp. nyanskaffning eller icke. Att driften av ett industrietab-
lissemang e fter forsikringsfallet nedlagges utgor siledes i
och forsigicke fog for ndgon reduktion av forsikringsvir-
det. Det kan emellertid antyda, att det verkliga viirdet i stérre
eller mindre mén understiger anskaffningskostnaden. S& behs-
ver dock icke nodvindigt ens 1 dylika fall vara hindelsen.

Vad hirefter betraffar den tidpunkt, till vilken forsik-
ringsintressets uppskatining skall hinforas, s& giller dirom
den ganska sjilvklara huvudregeln, att det dr virdet vid tid-
punkten for f6rsikringsfallet, som dr avgrande. Dir-
vid skall naturligen uppskattningen féretagas utan hinsynsta-
gande till den viardeminskning, som forsikringsforemalet vid
den tiden redan kan hava undergatt p& den grund, att det un-
der en mera utstrickt tid varit utsatt for den fara, som slutli-
gen lett till forsikringsfallet. Ar det silunda t. ex. fraga om
forsikringsvirdet vid kreatursforsikring, som avser kreatu-
rens dod, s& skall viirdet av djuret i det sirskilda fallet be-
stimmas utan hinsynstagande till att detsamma, da det dog,
redan foérlorat &tskilligt i virde genom den foéregdende sjuk-
domen. Ehuru detta synes sjalvklart, har det likval uttryckli-
gen uttalats 1 en sirskild regel 1 kap. om kreatursforsikring,
90 §.

Fran huvudregeln, att tidpunkten for forsikringsfallet ar
avgdrande, gor emellertid FAL ett mycket betydelsefullt u n-
dantag, dd det gillertransportférsakring 4 han-
delsvaror. I enlighet med vad som &r gammal tradition
inom sjoforsikringen har #iven FAL 1 75 § betriffande dessa
fall foreskrivit, att icke virdet vid tiden for forsikringsfallet
utan 1 stillet virdet vid farans begynnande skall liggas till
grund vid forsikringsvirdets berikning. N#armare bestimt
skall det pris vara avgorande, vilket vid transportens borjan
i avlastningsorten var gillande for sddana varor, varom fraga
4r, levererade fritt ombord eller fritt & banvagn eller annat
fortskaffningsmedel. Lagen har silunda hir frangétt sin hu-
vudstdndpunkt, d. v. s. tanken, att avsikten med en forsikting
ar att »aterforsitta forsikringshavarens formogenhet, s& vitt
den bestod av ifrdgavarande gods, 1 samma skick som fore
forsikringsfallet». Orsaken hartill 3r dels den, att det ofta
ar svart att 1 dessa fall bestimma virdet efter férhallandena
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vid forsikringsfallet, endr tidpunkten for detta, om fartyget
gatt under pa havet, ofta icke #r nirmare kind, dels den, att
ett fran den traditionella regeln pi detta omrade avvikande
stadgande, som ju endast kan fi deklaratorisk karaktir, icke
har stora utsikter att komma till tillimpning, si linge en an-
nan stdndpunkt vidhalles i alla andra linder.

For att emellertid den stdndpunkt lagen har intagit icke
skall drabba den férsikrade pd ett alltfér orimligt sitt, har
den ifrdgavarande regeln kompletterats med stadgandet, att till
priset i avlastningsorten skall liggas dels sddana kostnader,
som den forsikrade haft fér godset ifriga, sdsom utgifter for
sedvanlig forsikring samt sddan frakt, som enligt fraktavtalet
skall utgd dven om godset aldrig kommer fram till bestimmel-
seorten, och dels 10 % av det nimnda priset. Dessa 10 % anses
motsvara atminstone ndgot sd nir det genomsnittliga beloppet
av den virdeokning, som godsets transport kan beriknas med-
féra. De utgéra sdlunda en motsvarighet till aldre lagars stad-
gandenom s. k.imaginidr vinst. Men medan andra lagar
1 allminhet betrakta intresset av denna »imaginira vinst» som
ett frdn det ordindra intresset, kapitalintresset & varorna, helt
skilt intresse av annan art, som icke utan vidare kunde anses
skyddat genom en vanlig forsikring av handelsvarorna utan
kravde en sirskild éverenskommelse, s& har FAL intagit en
riktigare standpunkt och genom stadgandet, att denna
»imagindra vinst» oberoende av sidrskild éverenskommelse &r
tickt av varornas férsikring, genomfért den korrektion av hu-
vudregeln om forsikringsvirdet 1 sjoforsikring, vilken varit
nodviandig, emedan denna regel si att siga avskurit en del av
det forsikringsvirde, som framkommer enligt ett principiellt
riktigt betraktelsesitt.

Denna traditionella undantagsregel betriffande sjoforsik-
ringens forsikringsvirde giller emellertid enligt FAL numer,
1 motsats mot vad forhallandet var tidigare, endast handelsva-
ror. Galler det ater en sjéforsikring & fartyg, s. k. kaskofor-
sikring, blir huvudregeln 1 37 § att tillimpa.

II. Aven om man har de regler, varfor nu redogjorts, till
ledning vid forsikringsvirdets faststillande, sd ar det givet,
att detta i det sirskilda fallet likvil kan erbjuda stora svarig-
heter och att meningsskiljaktigheter kunna uppstd r6ran-
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de reglernas ritta tillimpning. Sirskilt kunna naturligen sa-
dana svarigheter uppstd, direst det fysiska forsikringsobjek-
tet gatt helt och hallet férlorat, t. ex. om ett fartyg sjunkit
eller ett hus helt nedbrunnit. For att forebygga dessa svarig-
heter ar det 1 dylika fall vanligt, att forsakringsvirdet redan
fran bérjan bestimmes genom en uttrycklig 6verenskommelse
mellan parterna, en taxering av férsikringsobjektet eller s. k.
forvardering. TForeligger en dylik férsikring med s. k.
taxerad polis, d. v. s. med en 6verenskommelse, att visst
viarde & det forsikrade foremalet skall liggas till grund fér en
eventuell skadereglering, s innebiir detta, att detta taxerade
virde skall betraktas som forsakringsviarde utan att den for-
sikrade, sdsom eljest — d. v. s. vid forsikring med s. k. 6ppen
polis — #r fallet, skall behéva sty rka, att hans intresse mot-
svarar detta virde. Daremot betyder det ic ke, att det taxerade
viardet under alla férhdllanden blir avgorande. Icke ens genom
en dylik 6verenskommelse kunna ndmligen parterna sitta ur
kraft den viktiga regeln, att en forsikring icke far leda till ett
riktande, vilken regel 1 FAL uttryckligen fastslagits genom
stadgandet 1 39 §. Trots den taxerade polisen star det darfor
forsikringsgivaren fritt att visa, att forsikringsviardet 1 verk-
ligheten #r lagre #n det 6verenskomna. Det vill med andra ord
siga: den taxerade polisen medfér egentligen blott en om-
kastning av bevisbérdan, si att denna 1 stillet for
& den forsikrade faller & forsakringsgivaren. Alldeles riktigt
ir dock icke péstdendet, att den taxerade polisens betydelse ir
inskrankt hartill. T nidgon mén gir dess betydelse darutéver,
1 det namligen den taxerade polisen icke forlorar sin normeran-
de verkan, si snart forsikringsgivaren forméar pavisa, att det
verkliga virdet av det forsikrade intresset icke fullt uppgar
till det taxerade, utan forst da han lyckats styrka, att det f5-
religger en viasentlig skillnad. I alla de fall, d& icke
en dylik vasentlig differens kan pévisas, blir silunda den
taxerade polisen utan vidare avgdrande for ersittningens
belopp.

Icke blott genom att triffa en férhandséverenskommelse om
forsikringsvirdets belopp utan dven genom att éverenskomma
om andra grunder f6r dess bestidmmande, in dem
lagen upptagit, kunna naturligen parterna komma 1 konflikt
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med den ndmnda grundregeln for all férsikring, att denna icke
far leda till den forsikrades riktande. Hirvidlag giller det-
samma som ovan sagts om taxerad polis.

Med de undantag, som innefattas i dessa regler om betydel-
sen av en forvirdering eller en overenskommelse om grunderna
for en virdering av forsikringsintresset, giller emellertid om
varje 6verforsakring, d.v.s. varjefall, dar forsikrings-
summan overstiger forsikringsviirdet, att foérsikringen, i den
man en dylik differens #r fér handen, blir utan verkan for den
forsikrade, d. v. s. forsikringsgivaren ar icke pliktig att sa-
som ersittning for intriffad skada utgiva stérre belopp &n som
erfordras for forlustens tickande. Rent teoretiskt ar dock vis-
serligen innu en mdjlighet till giltig avvikelse frdn namnda
princip fér handen, nimligen for den hindelse aven en tillamp-
ning av lagens egna regler om foérsikringsvirdet tilliventyrs
kunde tinkas medfora, att ersittningen bleve bestimd till ett
belopp, som 6verstege den verkligen lidna forlusten. I dylikt
fall tvingas man nimligen pd grund av formuleringen av den
svenska lagens ifrigavarande stadgande 1 39 § 2 st. till slut-
satsen, att forsikringsgivaren ar skyldig betala, iven om en
enligt dessa regler utriknad ersittning skulle komma att
t. 0. m. visentligt 6verstiga det belopp, som erfordrades fér for-
lustens tickande.

Till de nu namnda reglerna inskrinker sig FAL:s reglering
av overforsikringen. Darmed har lagen #ntligen defini-
tivt tagit anstind fradn en &ldre tids uppfattning av overfor-
sakringen. Anda fran forsikringsvisendets forsta begynnelse
har man nimligen haft en bestimd fruktan fér éverforsikrin-
gen, i det man betraktat den som ungefir lika riskabel bade for
forsikringsgivaren och f6r samhillet i dess helhet som den rena
vadeforsikringen. Denna fruktan ledde i dldsta tid till att lag-
stiftaren rent av forbjod forsikring till den forsikrade sakens
fulla virde; ett exempel darpd erbjuder bl. a. 1667 ars sjlag,
som 1 5 kap. stadgade, dels att den som forsikrade »ndgot
gods, inkommande eller utgéende», var skyldig att pa sin egen
fara behalla &tminstone /;, av dess virde i den mén detta icke
oversteg 7,500 daler, och dels att den som tog forsikring &
»skep eller skepsdelar, s& ock stycken och allehanda annor &r-
logzredskap» var skyldig att behalla en tredjedel pa sin egen
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fara. Aven dir man icke gick s langt, ansdg man likvil &ver-
forsakringen innebiira en sd betydande samhillsfara, att det
rent av borde &ligga samhillet att genom sina organ vaka &ver
att atminstone icke ndgra férsikringsavtal komme till stind,
som redan frin bérjan innefattade en overférsikring. I éver-
ensstimmelse hidrmed &dlade man vederborande, nir man gick
som lingst, att understilla varje nyslutet férsikringsavtal po-
lismyndighetens prévning i detta hinseende, eller tillerkinde
man atminstone myndigheten ritt att, om den i nagot fall kom
underfund med att en forsikring avslutats med en &verens-
kommen forsikringssumma, som 6versteg den forsikrade sa-
kens verkliga virde, ingripa och fordra avtalets korrigering.
P4 denna senare stindpunkt kvarstir annu i dag, markvardigt
nog, den schweiziska férsikringsavtalslagen. Ett steg 1 mera
frisinnad riktning tog diremot den tyska lagen. Awven denna
lag bekimpar visserligen 6verforsikringen och utgér fran att,
dir en sidan forsikring ar for handen, den boér korrigeras.
Men lagen har helt och héillet 6verlimnat initiativet till en dy-
lik korrigering &t de avtalande parterna. Savil forsikrings-
givaren som forsikringstagaren hava emellertid siledes enligt
den tyska lagen rattighet att, om forsikringssumman skulle
visa sig visentligt overstiga forsikringsvirdet, pafordra dess
nedsittande under samtidig reduktion av premien for framti-
den, Dirjamte tilligges, att om forsikringstagaren slutit éver-
forsikringen i avsikt att ur densamma férskaffa sig en ritts-
stridig ekonomisk fordel, densamma #r helt ogiltig. Ingendera
av dessa regler har FAL upptagit. I lagen finnes sdlunda icke
ens nagon motsvarighet till den i SjL 234 § férut f6rekomman-
de, mot sistnimnda tyska stadgande svarande regeln, att om
ndgon svikligen tager forsikring & ett foremal till belopp,
som Gverstiger foremalets verkliga virde, forsikringen dr ogil-
tig. Dirmed synes den svenska lagen ha dragit den enda rik-
tiga konsekvensen av regeln, att forsikringssumman icke har
betydelse ens som en presumtion for forsikringsviardet utan
blott som en Gversta grins for ersittningsskyldigheten. Ty har
forsikringssumman icke betydelse ens som en dylik presum-
tion, synes det svart att férstd, hur det skulle kunna vara moj-
ligt att styrka, att en overforsikring tagits i sviklig avsikt.
Forst om den forsakrade efter ett forsikringsfall verkligen ge-
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nom oriktiga upplysningar soker utnyttja den for hogt tilltag-
na forsikringen genom att missleda forsakringsgivaren betrif-
fande sakens verkliga virde, 4r ndgon méjlighet att bevisa den
svikliga avsikten f6r handen. Lika klart synes det 4 andra
sidan vara, att verkligen ofta nog avslutandet av en 6verfor-
sikring kan vara synnerligen vil motiverat, 1 det att det icke
ir uteslutet, att den férsikrade sakens viarde under forsik-
ringstidens lopp kan komma att stiga mer eller mindre. Icke
ens nagon ratt att under forsikringstidens lopp pafordra for-
sikringssummans reduktion #r s&lunda motiverad.

III. Overforsikringen 1 dess vanliga form har sdlunda en-
ligt FAL forlorat det mesta av den betydelse, som i andra lagar
tillm#tes densamma. Annorlunda ar emellertid i viss man for-
hallandet med den form av &verférsikring, som foreligger,
direst ett och samma intresse férsikras for samma fara och
for samma tid hos flera forsakringsgivare till be-
lopp, som sammanlagda overstiga forsikringsvirdet, d. v. s. om
overforsikringen har formen av en dubbelférsakring.
Givet 4r visserligen, att eftersom @ven dubbelforsikringen i
forsikringsteknisk bemirkelse innefattar en &verférsikring,
den stdndpunkt lagen intagit till denna senare #ven méste bliva
av omedelbar betydelse vid regleringen av den forra. Sarskilt
maste den omstindigheten, att lagen tillmiter betydelse &t
gverforsikringen forst vid tidpunkten for ett forsikringsfall,
aven vid behandlingen av dubbelférsikringen medféra samma
konsekvenser som betriffande overforsikringen 1 inskrankt me-
ning. Emellertid #r det ocksd klart, att man dock icke vid
dubbelforsikringen kan inskrinka sig till att som vid éverfor-
sikringen ge regler, som forebygga, att den forsikrade kan
bliva riktad genom férsakringsfallet; man méaste diarutéver
sven giva regler om beskaffenheten av de olika forsikringsgi-
varnas ansvarighet gentemot den férsikrade resp. om deras in-
bérdes ansvarighet o. s. v. Sadana regler ger ock FAT i 41
—44 §8§.

Fragar man nu forst efter forutsittningarna for att
en dubbelforsikring i lagens mening skall foreligga, s &r till
en borjan att mirka, att FAL, i motsats till vad fallet ar 1 ut-
lindska lagar, icke tager sikte pi andra fall av flerfaldig for-
sikring av ett och samma intresse #n dem, vid vilka forsik-
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ringsgivarnas sammanlagda ersittningsskyldighet gar utéver
det mot det forsikrade intresset i varje sirskilt fall svarande
berdttigade kravet pé ersidttning. I allminhet kommer det s&-
lunda an pé huruvida foérsikringssummorna sammanlagt dver-
skrida forsikringsvirdet eller icke. I och for sig kommer det
dock naturligen icke an pi forsikringssummornas belopp utan
pa den faktiska omfattningen av ersittningsskyldigheten enligt
varje sirskilt avtal, d. v. s., som lagen uttrycker det, pa an-
svarighetsbeloppen. Det betyder, att dven om forsik-
ringssummornas sammanlagda belopp stannar under forsik-
ringsvirdet likvil en dubbelférsikring kan foreligga 1 visst
fall, namligen om nagondera forsikringen slutits »au premier
risque», ty for s& vitt den timade skadan 1 visst fall stannar
under denna senare forsikrings forsikringssumma, ticker ju
da redan den en sam hela skadan.

For att en dubbelférsikring skall vara for handen fordras
vidare, att ett och samma intresse utgor foremélet
fér de olika avtalen. Darav foljer, att det icke &r nog, att de
olika avtalen ha avseende pi en och samma sak; ty till en viss
sak kunna ju anknyta sig ett flertal olika intressen, t. ex. 1 ena
fallet ett kapitalintresse, d. v. s. ett intresse svarande mot for-
lusten av det kapital nyttigheten 1 friga omedelbart represen-
terar, 1 andra fallet ett chomage-intresse, d. v. s. ett intresse
svarande mot den forlust av avkastning av sjilva saken eller
av viss av densamma beroende niring, som kan uppstd, innan
saken efter ett forsikringsfall blivit ersatt eller reparerad.
D4 det nu giller att avgora, huruvida ett och samma intresse
verkligen utgér féremalet fér de olika forsakringsavtalen, iir
det siarskilt ett fall, som erbjuder intresse, nimligen det, d& det
dels foreligger en dgares forsikring & viss sak till dess fulla
virde, dels en med dgaren konkurrerande rittsigares forsiak-
ring av det konkurrerande intresset, t. ex. en panthavares pant-
intresse. Enligt vad redan ovan antytts och f. 6. skall nirmare
utvecklas lingre fram, skall enligt F'AL en av Hgaren sluten
forsdkring galla ocksd till f6rmén for eventuella konkurrens-
intressenter. Detta innebér i det nimnda fallet, att panthava-
rens intresse dr forsikrat dels genom hans eget foérsikringsav-
tal, dels genom &garens, och man méste silunda enligt FAL,
i motsats till vad enligt utlandsk ratt i allminhet hivdas som
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det riktiga, anse en verklig dubbelférsikring i dylikt fall vara
for handen.

Det sist sagda utgor ocksd ett exempel pa att en dubbelfér-
sikring kan vara f6r handen #ven om det &r olika personer,
som upptritt som forsikringstagare; det avgérande ar allenast,
att forsikringsintressenten &r identisk 1 de olika avtalen. For
ovrigt torde den vanligaste anledningen till uppkomsten
av en dubbelférsikring just vara, att. forst nagon repre-
sentant for intressenten tager forsikring for dennes rik-
ning och didrpad denne sjilv, ovetande om denna forsik-
ring, sluter en annan. |

Det ifragavarande exemplet ir dessutom ocksd dgnat att leda
uppmirksamheten till det férhallandet, att en dubbelférsikring
kan vara for handen, iven om den ena forsikringen framtrider
som en del av ett mera omfattande forsikringsavtal. Ett an-
nat exempel hirpd kan man finna i det fall, d4 med varandra
konkurrera dels en av en husbonde tagen férsikring, vilken
giiller dven till forman f6r hans tjinare, dels en av tjinaren
sjalv tagen forsikring. Ett annat fall ar det, dd med en for-
sakring av tredje mans intresse, t. ex. en sddan som en bokbin-
dare sluter till kundernas férmén, konkurrerar en tredje man-
nens egen »Aussenversicherung», d. v. s. 1 nimnda exempel en
av kunden sluten forsikring & t. ex. hans losorebo eller hans
bibliotek, vilken i viss begrinsad omfattning #r gillande #ven
utanfér det ordinira forsikringsstillet. Ett tredje fall fore-
ligger, da betriffande visst transportgods, som tillfalligtvis
inlagts 1 ett lagerhus, giller dels en brandférsikring, sluten av
lagerhusdirektionen, och dels en transportférsikring, som tic-
ker aven denna tillfalliga brandrisk.

Att slutligen dubbelfsrsikringen forutsitter, att de olika av-
talen avse samma f a r a och aro gillande vid samma t1d, torde
knappast erfordra nigon fortydligande utliggning.

Diremot kan det vara anledning papeka, att ndgon dubbel-
forsikring icke ar for handen, om det senare slutna avtalet ar
helt och hallet villkorligt, si att varken forsikringstaga-
ren har nigon ratt till ersittning eller foérsikringsgivaren na-
gon ritt till premie, for den hiindelse ett annat férsikrings-
avtal, avseende samma intresse, risk och tid, redan skulle hava
slutits, d. v. s. d3 det senare avtalet, om ett annat redan slu-
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tits, skall helt och hallet forfalla, alldeles oavsett om det an-
norstides slutna avtalet ger den férsikrade full ersittning eller
icke. Att hir icke foreligger ndgon dubbelférsikring blir sir-
skilt av betydelse 1 sddana fall, d& friga &r om innebérden av
ett f6rbehall, att intresset icke skall vara féremal for forsak-
ring pd annat hall.

Vad hirefter betraffar de rattsverkningar, som aro
knutna till en dubbelforsikring, s har man att skilja pa dels
de regler, som avse att skapa de ndédviandiga garantierna for
att en dylik forsikring icke leder till ett den férsikrades obe-
hériga riktande, och dels de regler, som avse att fixera de olika
forsikringsgivarnas ansvarighet savil gentemot den forsikrade
som sinsemellan.

Vad forst den senare frigan angér, hava 1 olika lagar olika
system kommit till anvindning. Det aldsta ar det, vilket tidi-
gare allmint gillde inom sjoférsikringen och vilket dven ater-
fanns 1 1891 &rs sjolag hos oss. Det gér ut pa som huvudregel,
att forsikringsavtalens kronologiska ordning #r avgoérande, s
att ett senare avtal 6ver huvud blir giltigt endast i den mén
det forsikrade intresset icke blivit till fullo tickt redan genom
foregaende avtal. Skulle férsikringsavtalen emellertid hava
slutits samma dag, s& fridgar man dock icke efter vilketdera
som slutits forst, utan i dylikt fall ges den kompletterande re-
geln, att bada avtalen aro giltiga och att envar av forsikrings-
givarna ir ansvarig for si stor del av forsikringsvirdet, som
svarar mot forhallandet mellan det férsikringshelopp han teck-
nat och summan av samtliga foérsikringsbeloppen.

Detta system, som egentligen endast férekommit pd sjofor-
sikringens omrade, har numer #ven dir 1 allminhet blivit Gver-
givet. I allménhet har man 1 stillet sdsom huvudregel upp-
tagit den nyss namnda, i sjoforsikringen vanliga undantags-
regeln och sdlunda alagt forsikringsgivarna ansvar pro rata
parte. Sarskilt har denna regel varit vanlig i brandférsik-
ringens allménna forsakringsvillkor. Av moderna forsikrings-
lagarna har den schweiziska adopterat densamma.

Ingendera av dessa system #r det emellertid, som FAL upp-
tagit. Var lag har i stillet anslutit sig till det, ursprungligen
i engelsk-amerikansk sjoférsikring utbildade och sedermera av
savil den tyska som den Osterrikiska forsikringsavtalslagen
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antagna systemet, enligt vilket samtliga forsikringsgivare
gentemot den forsikrade #ro solidariskt ansvariga,
sa att denne, oberoende av i vilken ordning de olika avtalen
slutits, dger befogenhet att vinda sig mot vilken som helst av
forsikringsgivarna och si langt, som den av denne tecknade
forsikringssumman ricker, fordra tickning fér liden formo-
genhetsforlust. Var och en av forsikringsgivarna ar silunda,
som FAL uttrycker det, gentemot den forsikrade ansvarig,
»sdsom vore han ensam forsikringsgivare». Sjilvklart #r att
den férsikrade dock icke sammanlagt kan fordra mer, in som
motsvarar hans forlust.

Aven om nu forsikringsgivarna icke gentemot den forsikra-
de kunna gora gillande nigon exceptio divisionis, s& betyder
det dock icke, att en forsikringsgivare, som ensam maste ut-
betala ersittning for hela den férsikrades forlust, ocksd skulle
nodgas definitivt ensam vidkdnnas hela forlusten. Tviartom
giver lagen en dylik forsikringsgivare en regressritt
gentemot de &vriga forsikringsgivarna, d. v. s. han berittigas
att frdn dem 1 viss mén séka ater, vad han nédgats utgiva. An-
svarigheten forsikringsgivarna emellan skall nimligen enligt
42 § fordelas efter forhallandet mellan de belopp, varmed var
och en av dem svarar pd grund av sitt avtal. Skulle darvid
brist uppstd hos nigon, skall den fordelas mellan de 6vriga
efter samma, forhdllande. Att mirka ar att lagen till grund
for fordelningen ligger ansvarighetsbeloppen, icke de tecknade
forsikringssummorna. Endast om forsikringarna hava allde-
les samma innehdll 1 évrigt, d. v.”s. avse uteslutande samma
intresse och giilla med uteslutande samma villkor, kan forhal-
landet mellan forsikringsbeloppen bliva ett riktigt uttryck for
omfattningen av den enes ansvarighet i foérhallande till den
andres. Annorlunda déremot om en viss forsikring giller dels
samma férema] som en annan, dels ocksd vissa andra; i s& fall
maste tydligen en uppdelning av denna forsikrings forsik-
ringssumma ske, fér att man skall kunna komma fram till ett
matt pad ansvarigheten, som dr jimforbart med den andra for-
sikringens forsikringsbelopp. Annorlunda ar det likasd, s&-
som redan férut antytts, t. ex. om en av foérsikringarna ar
meddelad »au premier risque». I s& fall ger forhéllandet mel-
lan de tecknade beloppen icke ndgon riktig norm for avgoéran-
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det av forhallandet mellan férsikringsgivarnas faktiska an-
svarighet 1 det sirskilda fallet. Ty dven om forsikringsbelop-
pet for den forsikring, som tecknats »au premier risque»,
ar ligre 4n forsikringsbeloppet for en annan forsikring,
avseende samma foremal, si #r vardera forsikringsgiva-
rens ansvarighet for viss skada dock lika stor, si linge
skadans belopp icke overstiger det férstnimnda forsik-
ringsbeloppet.

Om t. ex. en byggnad, vird 100,000 kronor, ir forsikrad dels
hos en férsikringsgivare pa vanliga villkor for 100,000 kronor
och dels hos en annan »au premier risque» for 50,000 kronor
samt en skada, uppglende till 50,000 kronor, intriffar, utgor
vardera foérsikringsgivarens ansvarighetsbelopp detsamma,
nimligen 50,000 kronor, och de ha att bara forlusten till half-
ten vardera. Hade ater iven den andra férsikringen varit be-
viljad med vanliga villkor, hade dess ansvarighetsbelopp pa
grund av den i dylikt fall fér dess del férhandenvarande un-
derforsikringen endast utgjort 25,000, och p4 denna férsikring
hade direfter allenast fallit /; av den timade skadan. — Andra
avvikelser 1 de faktiska ansvarighetsbeloppen trots &verens-
stimmelse 1 forsikringsbelopp kunna féranledas darav, att for-
sikringstagaren gentemot en av forsikringsgivarna gjort sig
skyldig till &sidosittande av upplysningsplikten, med p&fsljd
att denna forsikringsgivare icke svarar med hela det iecknade
beloppet.

Den regressritt, som sadlunda tillkommer den forsikringsgi-
vare, vilken av den forsikrade tagits 1 ansprak, har delvis sin
grund i rena billighetséverviganden, 1 det man ansett det ratt-
vist, att dven en forsikringsgivare, som endast genom den for-
sikrades godtyckliga val undgétt att bira ett honom &vilande
ansvar, till slut bor bara ndgon del av ersittningsbordan.
Framfsr allt ar emellertid regressrittens grund att séka
didri, att det #r nodvandigt att forebygga kollusion mel-
lan den forsikrade och en forsikringsgivare, som, for att
f4 overviltra hela ansvaret pid en annan forsikringsgiva-
re, kanske vore sinnad att limna den forsikrade en hir-
fér fordrad kontant ersittning. Hirav kan man sluta,
att varje dylik o&verenskommelse mellan den férsikrade
och nagon av flera tillsammans ansvariga forsikrings-
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givare rorande hivandet eller &ndrandet av deras avtal, sedan
ett forsikringsfall intriffat, ir utan inverkan betriffande 6v-
riga forsikringsgivares regressritt. Diaremot finns det natur-
ligen intet, som hindrar dylika 6verenskommelser dessforinnan
eller att en foérsakringsgivare i sitt avtal forbehdller sig att
vara fr1 fran dylika regressansprak.

Med avseende & friagan, huru ett férsikringsavtal i sist be-
r6rda hinseende bér tolkas, har i atskilliga fall tvekan upp-
statt och olika meningar uttalats. Sarskilt har si varit hin-
delsen betriffande vissa av de ovan nimnda fall, d& dubbelfér-
sikring uppkommer dirigenom, att samma intresse forsikrats
dels genom intressentens egen forsikring (en sddan forsak-
ring kallas 1 det foljande »egenforsikring»), dels genom en
forsikring av tredje mans intresse (en siddan forsikring kallas
1 det foljande »tredjemansférsikring»). Ett av de mest prak-
tiska av ifrigavarande fall ar det, d& med en egenforsikring
kolliderar en tredjemansférsikring, som slutits av nagon, vil-
ken har annans egendom 1 sin besittning och vilken pa grund
ddrav vid egendomens skadande sjilv Ar ansvarig gentemot
agaren. D& en dylik besittare sluter en forsikring avseende
det frimmande gods han har om hinder avser han dirmed
naturligen regelmissigt att ticka ocksd sig sjalv; iven om han
pa grund av ett forsakringsfall skulle vara civilrittsligt an-
svarig gent emot godsets dgare skall sdledes denna ansvarig-
het icke av forsikringsgivaren regressvis kunna géras gillande
mot honom. H#rav har man ofta ansett sig kunna sluta, att
en dylik tredjemansforsikring innehélle, vid sidan av sakfér-
sikringen, #ven en ansvarighetsférsikring till forsikrings-
tagarens formén och att pd grund hiarav vid dubbelférsikring
genom dels en egenforsikring, dels en dylik tredjemansforsik-
ring den forsikringsgivare, som meddelat tredjemansforsikrin-
gen, till sist finge bara hela férlusten. Denna uppfattning &r
dock knappast riktig. N&gon verklig ansvarighetsforsikring
innehiller icke en dylik tredjemansférsiakring. Och nagot ska-
destandskrav kan godsets dgare eller hans férsikringsgivare
icke gora gillande, ty genom att sluta tredjemans{orsikringen
och stalla forsikringsersittningen till dgarens foérfogande upp-
fyller den ansvarige besittaren sin ifrdgavarande skyldighet
gentemot #garen. Aven en dylik forsikring innehdller diarfor
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blott en sakforsiakring, och i dylika fall bor darfér huvudregeln
1 FAL 42 § utan inskrinkning vinna tillimpning.!

Overgd vi harefter till de regler, som avse att férhindra, att
den forsikrade pd ett ordttmitigt sitt utnyttjar en dubbel-
forsakring till att rikta sig, s ar forst att anmirka, att FAL,
1 dverensstimmelse med sin reglering av overforsikringen, in-
skriankt sig till ett ingripande med avseende pd férhallandena
vid ett redan intriffat forsikringsfall med fullstindigt bort-
seende fran forhillandena dessforinnan. FAL stadgar nimli-
gen pé denna punkt allenast, att d& den forsikrade hos forsik-
ringsgivaren framstiller ansprik i anledning av intriffat for-
sikringsfall, han #r pliktig att pd anmaning av forsikrings-
givaren limna uppgift & forsikring, varigenom samma
intresse m& hava férsikrats av annan forsikringsgivare. Lim-
nas dylik uppgift i behorig ordning &r ju déarmed sérjt for att
de olika forsikringsgivarna kunna trida 1 forbindelse med var-
andra och att den forsikrade icke utfar mer, in vad som mot-
svarar hans férlust. Och for att framtvinga dylik upplysning
star det forsikringsgivaren fritt att till dsidosittandet av den-
na upplysningsplikt knyta hur stringa pafcljder som helst.
Déremot har FAL icke upptagit det 1 utlindska lagar vanliga
och aven 1 1891 ars sjolag forut forekommande stadgandet, att
om forsikringstagaren slutit det avtal, varigenom dubbelfor-
sikringen kommit till stadnd, i sviklig avsikt, detta avtal eller,
sisom det stadgas i den schweiziska lagen, samtliga avtalen
drabbas av ogiltighet. Grunden till lagens stdndpunkt ir na-
turligen hir densamma som vid den enkla &verférsikringen:
forst vid ett forsikringsfall kan det tydligt visa sig, huruvida
icke dubbelforsikringen, trots att den innefattar en 6verforsik-
ring, ar sluten i fullt lojal avsikt. Detta #r ocksd grunden till
att den stipulerade plikten att upplysa om en forhandenvaran-
de dubbelforsakring begrinsats till det fall, att den forsikrade
framstaller ersattningsansprak. N&gon plikt att dessférinnan,
d. v. s. redan d& dubbelférsikringen kommer till stind, dirom
upplysa de olika forsikringsgivarna har FAL i motsats till
utlindska lagar silunda icke heller féreskrivit. Intet hindrar

1 Anglende ifrdgavarande spdrsmil se nirmare en uppsats av undert. (i NFT
1933 s. 257 ff) »>Om kollisioner mellan egenforsikring och tredjemansfor-
sikring»,
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emellertid naturligen en forsikringsgivare att 1 avtalet upp-
taga ett uttryckligt forbehéll, avseende aven en i detta hinse-
ende utstrickt upplysningsplikt. Aven om forsikringsgivaren
dirigenom knappast kan uppnd béattre skydd mot en dubbelfér-
sikrings ordttmitiga utnyttjande, an redan den legala upplys-
ningsplikten innebir, kan han dock ha ett intresse av att redan
fore forsikringsfallets intriffande #dga kinnedom om andra,
vid sidan av den han sjilv meddelat, bestiende forsikringar;
det kan t. ex. vara av en viss betydelse, att han, s& snart han
far kinnedom om ett hotande forsikringsfall, kan satta sig i1
forbindelse med de andra foérsikringsgivarna for samrdd om
lampliga &tgirders vidtagande. Pafsljden av en férsummelse
av en sadan utstrickt upplysningsplikt kan emellertid enligt
FAL 44 § 2 st., 4ven om avtalet bestimmer nigot annat, icke
bliva nigon annan #n den, som lagen 1 nimnda § 1 st. som
deklaratorisk regel foreskriver betriffande den legala upplys-
ningsplikten, nimligen att, om férsummelsen kan anses hava
lint forsikringsgivaren till men, denne 1 mén darav &r
berdttigad till skiligt avdrag 8 ersidttningsbeloppet eller till
fullstindig befrielse fran ansvarighet.

Darigenom att lagen sdlunda betriffande dylikt forbehall
om en utstrickt upplysningsplikt icke erkidnner nigon annan
pafslyd an en skadestdndsplikt som méjlig, 4r det uppenbart,
att den limnat utan avseende den ofta anforda asikten, att
kinnedom om den forhandenvarande dubbelférsikringen vore
av betydelse for forsikringsgivaren dven dirigenom, att han,
om han haft dylik kinnedom redan vid avtalets slutande, méoj-
ligen icke skulle alls inlatit sig pd avtalet med hansyn till
den subjektiva risken for att forsikringstagaren gjorde forsok
att ordttmitigt utnyttja den icke tillkinnagivna dubbelfsr-
sikringen genom att sjilv med avsikt framkalla forsikrings-
fallet.

Detta betyder emellertid icke, att lagen skulle helt betagit
en forsakringsgivare mojligheten att géra sin ansvarighet mer
eller mindre beroende av att icke ndgon dubbelférsikring ir for
handen. Aven om lagen uppstillt regeln om férsikringsgivar-
nas solidariska ansvarighet sdsom huvudregel, har den dock
icke gjort denna regel tvingande. Det stir siledes forsik-
ringsgivaren fritt att triffa ett forbehdll om att t. ex. hans
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egen ansvarighet allenast #ir subsidiir i férhéllande till andra
eventuellt bestdende, tidigare eller senare forsikringar, si att
nagon ersittningsskyldighet f6r honom blott intrider, darest
ovriga forsikringsgivare icke férmé fullgéra sina forpliktel-
ser, ett forbehdll som ock kan ges den modifierade formen, att
avtalens kronologiska ordning skall vara avgoérande for de
olika forsikringsgivarnas ansvarighet. Vidare kan férbehall
triffas, att forsikringsgivaren iven gent emot forsikringsha-
varen endast svarar pro rata parte o. s. v. En viss gridns
for denna avtalsfrihet har dock lagen uppdragit, i det den icke
tillstidjer sddana forbehdll, som skulle kunna medféra,
att den forsikrade komme att bliva utan ett forsikrings-
skydd, varpd han eljest skulle haft beriattigat ansprak. Den
hos forsikringsgivarna ofta férekommande farhigan, att en
dubbelférsikring skall kunna utnyttjas pa ett orattmitigt sitt,
har ofta foranlett, att de 1 forsikringsavtalen upptagit forbe-
hall, som gatt ut pa, att s& snart en forsikring ir tagen
annorstiades, forsikringsgivaren pad grund darav ar mer eller
mindre fullstandigt fri frin ansvarighet, 4&ven om denna andra
forsikring icke skulle bereda den forsikrade full ersittning.
Detta har ansetts obilligt och gi utéver forsikringsgivarnas
verkliga intressen. FAL har darfor 1 43 § stadgat, att den
forsikrade oberoende av dylikt forbeh&ll har ratt till ersitt-
ning av forsikringsgivaren ifriga, 1 den man han icke pa
grund av annan forsikring kan utfi sidan ersittning. Det
vill séga: en forsikringsgivare, som gjort dylikt forbehall,
kan icke p4 grund dirav neka fullgéra sin &tagna férpliktelse
i vidare mén, an det verkligen foreligger verforsikring. Om
ett hus, vart 100,000 kr.,, &r forsikrat dels hos en
forsikringsgivare for 75,000 kr., dels hos en annan for
50,000 kr., s& att de sammanlagda forsikringssummorna giva
vid handen en 6verforsikring av 25,000 kr., kan icke nagon-
dera av de bada forsikringsgivarna pé grund av ett dylikt for-
behall kriva att f& sin ansvarighet nedsatt med mer én sist-
nimnda belopp, 25,000 kr. Stundom tillites honom for vrigt
icke ens att gora ett dylikt avdrag. Skulle nimligen samtliga
forsikringsgivare hava gjort enahanda férbehdll, si saknas ju
den fasta utgdngspunkten for avgoérandet, 1 vad man den enes
ansvarighet ar beroende av den andres. For detta fall har la-
7—360313
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gen darfor 1 stillet foreskrivit, att samtliga forsikringsgi-
vare, skola svara pro rata parte, d. v. s. var och en av dem
ir ansvarig 1 forhéllande till det belopp, for vilket han
skolat svara, om férsikringen meddelats av honom allena; och
skulle brist uppstd hos ndgon av flera forsikringsgivare,
iro de ovriga efter enahanda grund ansvariga dven for den-
na brist.

De forbehall 1 forsikringsavtalen, varemot FAL genom des-
sa tvingande regler vinder sig, idro, som tidigare framhallits, 1
allmiinhet foéranledda av en hos forsiikringsgivarna bestdende
fruktan fér att en dubbelférsikring skall av den férsikrade
obehorigen utnyttjas genom utkrivande av full ersittning fran
samtliga forsikringsgivare. Ett forbehall av annan innebord
ir det, icke sillan forekommande, som gir ut pi att viss del av
det forsiakrade intresset skall hallas oforsdakrad. Ett sa-
dant forbehall, varigenom den forsikrade nodgas att sjilv bi-
ra en del av risken, ir icke blott dgnat att férebygga att for-
sikringen kan linda t1ll ett riktande av den forsikrade, utan
kan i vissa branscher, dir risken dr i storre eller mindre grad
beroende pa den omsorg, som Agnas forsikringsféreméalet, for
den forsikrade iven utgéra ett betydelsefullt incitament till
iakttagande av aktsamhet och omsorg. Dylika férbehall iiro
fullt giltiga alldeles oberoende av de nyssnimnda tvingande
reglerna, trots att naturligen #ven dessa forbehall innefatta
ett forbud mot dubbelférsikring av det ifrigavarande intres-
set, till den del som detta skall hallas oforsikrat. Icke desto
mindre har 1 FAL 43 § sista stycket upptagits en uttryckhig
erinran om att det férutnimnda tvingande stadgandet 1 para-
grafens forsta stycke icke utgor ndgot hinder for giltigheten av
detta slags forbehdll. Aven om nu siledes vad 43 § sista stye-
ket innehaller skulle hava gillt &ven utan detta stadgande, har
det dock icke saknats pastidenden om att det t. o. m. skulle fére-
ligga en logisk motsigelse mellan detta stadgande och den
namnda regeln i 43 § forsta stycket. Intet syntes kunna hind-
ra, har man siledes framhallit, att en forsikringsgivare, som
onskade gora sin ansvarighet beroende av att den forsikrade
sjalv bure en del av risken, for detta syftemils vinnande just
begagnade sig av utviigen att, sedan han med forsikringstaga-
ren ingatt ett forsikringsavtal, som endast delvis tickte denna
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Tisk, 1 avtalet upptaga en klausul, varigenom forsikringstaga-
ren forbjodes att taga ytterligare férsikring pd annat hall.
Trots regeln 1 43 § sista stycket, att en forsikringsgivare alltid
giltigen kan gora sin ansvarighet beroende av att den forsik-
rade sjilv bar en del av risken, bleve, har man sagt, 1 ett sddant
fall det férbehéll, varigenom forsikringsgivaren velat realisera
en dylik férutsittning for sin ansvarighet, utan verkan pa
grund av regeln 1 43 § forsta stycket; och hirigenom tridde
den logiska motsigelsen mellan dessa stadganden tydligt i da-
gen, har man menat. — Vid detta resonemang har man emel-
lertid forbisett, att vid de forbehall, varom nu #r friga, for-
budet mot dubbelférsikringen ar nigot sekundirt, medan det
primira, det egentligen asyftade, ir overenskommelsen om den
forsakrades sjalvrisk. Ar det hiansynen hartill, som ligger
bakom ett férbehdll, innefattande forbud mot dubbelforsik-
ring, s& har forbehallet ifriga erhallit en ny grund, ett nytt
syfte, som gdr utéver det for dylika férbehdll vanliga och
som lagen erkinner som fullt berdttigat, med pafsljd att for-
behéllet ifraga icke afficieras av den ifrigavarande tvingande
forbudsregeln. Uppenbart dr detta sirskilt om forbudet mot
dubbelforsikringen, uttryckligen eller som en tyst, sjilvklar
forutsittning, ansluter sig till en uttrycklig 6verenskom-
melse om en viss sjilvrisk for den forsikrade, vilket ar det
fall, som lagen egentligen tagit fasta pd i den ifrdgavarande
fortydligande regeln 1 43 § sista stycket. Man torde emeller-
tid knappast behova eller kunna stanna darvid. Om 1
ett visst fall, trots avsaknaden av en uttrycklig &verenskom-
melse om en viss sjilvrisk for den forsikrade, en férnuftig
tolkning av avtalet skulle giva vid handen, att parterna genom
ett forbud mot ytterligare forsikring faktiskt avsett att si att
siga konservera en enligt forsikringsavtalet faktiskt forhan-
denvarande underférsikring, s& synes intet hindra, att #ven
trots den tvingande regeln 1 43 § 1 st. tillmiita denna parternas
avsikt avgérande betydelse. En annan sak ar att det mahinda
kan bliva svart att 1 det siarskilda fallet styrka, att klausulen
méste anses ha denna innebérd. Tilliggas mé till sist att klau-
sulen 1 friga, direst den har sist antydda innebord, dirmed icke
star 1 viagen for att en andra forsikring, i den mén den icke
overskjuter forsikringssumman i det avtal, som innehdller
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klausulen, far full giltighet 1 éverensstimmelse med huvudre-
geln 143 § 1 st.

IV. Som av redogérelsen for éverforsikringen har framgatt,
ar dess betydelse enligt FAL, dven di den férekommer 1 form
av en dubbelforsikring, ganska begrinsad. Av betydelsefullare
innebdrd, sirskilt for den forsikrade, dr det fall, da en fé6r-
handenvarande differens mellan férsikringssumma och for-
sikringsvirde bestir diiri, att den férra understiger det
senare, d. v. s. da det foreligger en underférsakring. Ar
detta hindelsen, medfor det namligen, att forsikringsgivaren
icke kommer att svara for hela den 1 visst fall intridande fér-
mogenhetsforlusten utan endast f6r s& stor del dirav, som mot-
svarar forhallandet mellan forsikringssumman och forsik-
ringsvirdet. Utgor forsikringssumman t. ex. blott */5 av for-
sakringsvirdet, s Ar forsikringsgivaren icke skyldig ersitta
mer 4n */s av den timade formogenhetsforlusten. Och denna
regel giller icke blott i de fall, d& totalférlust dr for handen,
1 vilka fall ju dess riktighet utan vidare inses, utan den giller
aven, d3 det blott intriffar partiell forlust och forsikrings-
summan i och for sig vore tillricklig att helt ticka den timade
skadan. Den forsikrade betraktas nimligen, sdsom det ofta
brukar uttryckas i de allminna forsikringsvillkoren, som sjilv-
assurador f6r den aterstdende delen av risken. Att denna regel
ofta kommer att bliva av stor praktisk betydelse ir uppenbart.
Sarskilt kan detta bli hindelsen, om det giller en s. k. kollek-
tiv forsikring, d. v. s. en forsikring & ett flertal olika féremal,
som alla #ro utsatta for alldeles samma risk, varpd ju vanlig
losoreforsikring erbjuder ett exempel; ty i och med att nya
foremal anskaffas, utstrickes forsikringen automatiskt #ven
till dem, med pafoljd att forsakringsvirdet stiger och kanske
stiger 6ver forsikringssumman. Detsamma kan bliva hindel-
sen aven redan genom en forsikringsobjektet triffande virde-
stegring, nagot varav sirskilt under virldskrigets inflations-
period atskilliga férsikringstagare fingo en mindre angeniam
erfarenhet.

Trots att denna regel om underférsikringen till sin verkan
oftast torde te sig for den forsikrade Overraskande och rent
av oforstielig, ar det den som FAL fastslagit 1 40 §. Skall den
forsikrade vid fall av underforsikring undgd att drabbas av
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denna reduktionsregel, erfordras silunda en uttrycklig overens-
kommelse med forsikringsgivaren, att denne oberoende av un-
derférsikringen svarar for varje intriffande skada, si langt
forsikringssumman ricker. En dylik 6verenskommelse, en
forsikring au premier risque som den brukar kallas,
ar f. 6. icke s& sallsynt. Sarskilt torde den ofta férekomma
i inbrottsforsikringen. Den beviljas emellertid allenast mot en
forhojd premie. — Aven pi ett annat sitt kan emellertid den
forsikrade undgd att drabbas av forsikringsersidttningens re-
duktion vid en underforsikring. Om nidmligen en s. k. taxe-
rad polis ar fér handen, blir den &verenskommelse om for-
sikringsviardet en sddan innefattar avgérande #ven fér frigan
om nigon underférsikring foreligger eller icke. Den taxerade
polisens betydelse i detta hiinseende ar visserligen icke 1 FAL
uttryckligen uppmirksammad. ILikvil synes det otvivelak-
tigt, att Atminstone om forsikringstagaren slutit forsikrin-
gen till det belopp, vilket enligt hans uttryckliga dver-
enskommelse med forsikringsgivaren skall gilla som for-
sikringsviirde, han maste kunna lita p& att denna &ver-
enskommelse 1 detta hinseende fortfar att gilla, #ven om
uppskattningen sedermera kan visas ha varit fér lig eller
forsikringsvirdet sedermera skulle stiga. Att en dylik for-
virdering s& vitt angir det omedelbara utmiatandet av
forsikringsersittningen, sdsom férut omtalats, icke ar absolut
bindande #r en sak for sig; det beror pid den tvingande regeln,
att en forsikring icke far lianda till ett riktande av den for-
siikrade, en synpunkt som i férevarande sporsmal &r utan be-
tydelse. Fé6r riktigheten av denna uppfattning kan man f. 6.
aberopa dven ett uttalande 1 FAL:s motiv. Tveksammare #ar
det diremot, huruvida en férvirdering blir avgdrande for fra-
gan, om underforsikring #r for handen, #ven di det taxerade
virdet overstiger forsikringssumman men denna Sverensstimmer
med det forsikrade intressets verkliga virde. Aven i detta fall
har man emellertid velat tillmita det taxerade vardet avgdran-
de betydelse, i det man framhallit, att di, trots foérsikrings-
virdets taxering till visst belopp, forsikringen tecknats med
en ligre forsikringssumma, dirmed méste vara avsett att
frén bérjan gora forsikringstagaren till sjalvassurador for den
icke tickta delen av det taxerade virdet. Denna regel har ock



102

uttryckligen fastslagits 1 den tyska lagen. 'Att den emellertid
kan komma att visa sig mindre limplig #r otvivelaktigt. Det
kan nimligen hinda, sisom man papekat, att férsikringstaga-
ren slutit avtalet med den lagre forsikringssumman just eme-
dan han med ritta funnit det taxerade virdef for hogt. Aftt
1 s& fall &nd& blott giva honom en reducerad ersittning kan
onekligen forefalla obilligt och detta si mycket mer, som for-
sikringsgivaren 1 dylikt fall faktiskt uppburit s& hég premie,
som han med riatta igde ndgot ansprak pd. Dirtill kommer
ocksd, att om en forsikringsgivare onskar gora det till en
forutsittning for avtalet, att den forsikrade biar en viss sjilv-
risk, det synes kunna fordras av honom, att detta tydligt fram-
halles for den forsakrade. Att inligga ett dylikt innehall 1 en
faktiskt forefintlig differens mellan taxerade virdet och for-
sikringssumman synes knappast berittigat, ty 1 regel beror en
dylik underforsikring pd fé6rsikringstagarens god-
tyckliga avgorande, icke pd forsikringsgivarens. Forhallan-
denas natur synes silunda snarast tala for att 1 dylika fall
frankinna den taxerade polisen betydelse 1 ifrigavarande hin-
seende. Mot ett avgorande i denna riktning talar egentligen
blott fordran pa formell konsekvens vid bedémandet av en for-
virderings betydelse for friégan om underforsikring; #r den
avgorande 1 ett fall, sisom forut pavisats, kan den synas bora
vara det dven i ett annat.

Har nu ndgon férvardering icke forekommit, s blir 1 varje
fall det faktiska forsikringsviardet vid tidpunkten for
forsakringsfallets intraffande avgsrande. Det vill si-
ga, aven om vid avtalets slutande virdet av det forsikrade in-
tresset Overstigit forsikringssumman, si blir detta, 1 motsats
till vad handelsen &ar t. ex. i schweizisk ritt, utan inverkan pa
forsakringsgivarens ansvarighet, direst differensen genom
forsakringsvirdets sjunkande skulle hava utjimnats vid tid-
punkten for ett forsakringsfall. Dock ar att mirka, att be-
triffande transportforsikring av varor Aven enligt var lag
motsatsen giller, i det pd grund av stadgandet i 756 § forsiak-
ringsvirdet av dylika varor anses motsvara det pris, som vid
tiden for transportens b 6 r j an var i avlastningsorten gillande
for sddana varor, med vissa tilligg.

'Vad verkan 1 6vrigt av en underférsikring angdr ma till
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slut blott anmirkas, att den diarav féranledda reduktionen
drabbar icke blott den egentliga, mot skadorna & den forsik-
rade saken svarande ersittningen utan #dven eventuell ersitt-
ning fér riaddningskostnader, rittegdngskostnader o. dyl.!

§ 8. Faran.

Den andra av de huvudfaktorer, som bestimma forsakrings-
avtalets innehall, 4r den fara, som forsikringen avser, och
aven denna méste naturligen bliva foremal foér parternas dver-
enskommelse. Till en bérjan ir det nodviandigt att arten
av den fara forsikringsgivaren dvertager nirmare bestimmes,
d. v. s. att det avgéres, om det #r fara fér brand, for inbrotts-
stold, for olycksfall, for sjofara o. s. v.; ty givetvis finns det
icke ndgon forsikringsgivare, som iar villig adtaga sig ansvaret
for alla de risker av olika slag, varfér en forsikringstagares
formogenhet kan vara utsatt. Men vidare erfordras, dven se-
dan faran blivit bestimd till arten, en 6verenskommelse r6-
rande de faktiska omstindigheter, varav farans grad enligt
erfarenheten ar siarskilt beroende.

I bada dessa hinseenden kunna atskilliga frigor rérande av-
talets ndrmare innebdrd uppstd. Av dessa fragor skola vi hir
forbigad dem, som avse ett fixerande av arten av den i varje sir-
skilt fall forsikrade faran. Dessa fragor komma ju att till sitt
innehall vixla med de olika férsikringsgrenar, varom friga
ir, de hora alltsd till forsikringsrattens speciella del och ut-
goéra f. 6. det centrala diri. Annorlunda #r diremot 1 det hela
forhallandet betraffande de sporsmal, som ha avseende pé fixe-
ringen av farans grad. De ha sdlunda samma innebord oGver
hela forsikringsrittens omrdde och erhalla dven 1 allminhet
samma svar 1 de olika forsikringsgrenarna; visserligen gor
sig sirskilt skillnaden mellan skadeférsikring och summa-
forsikring gillande i viss man men dock icke 1 s& hog grad,

! Betriffande vissa vanskliga spdrsmil, vilka uppstd, d4 med en forsikring
av en firsikringstagares eget intresse kolliderar en annan, fir egen och frim-
mande rikning sluten férsikring, vilken principiellt ticker ocksi forstnamnda
intresse men i vilken en underfdrsikring ér for banden, se mundertecknads ovan
8. 95 not 1 citerade uppsats i NFT 1933 s. 257 ff.
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att en gemensam framstillning av hithérande regler blir mind-
re indamalsenlig.

I. Den forsta fraga, som hiarvid méter, ar den, som bersr
forsakringsfallets framkallande med upp-
s&t eller genom vardsloshet. Med férsikringens
natur sammanhinger, att foérsikringen endast bereder skydd
mot sddana skador, som #ro resultatet av tillfalligheternas
spel. Uppenbart 4r d3 att detta &tminstone innebir, att for-
sikringsgivaren icke ir ersittningsskyldig gent emot den, som
sjalv uppséatligen framkallat forsikringsfallet. Den be-
tydelsefulla frigan Ar emellertid, 1 vad mén Aven annat val-
lande, d. v. s. culp a, iger motsvarande betydelse. Ursprung-
ligen fattade man den nimnda grundsatsen, att forsikringen
endast avser skydd mot skador, som bero av tillfalligheternas
spel, s& vidstrickt, att endast sidana skador, som verkligen
voro 1 juridisk mening kasuella, berittigade den forsikrade till
ersittning. Det vill siga: si snart den férsikrade genom né-
gon sin virdsléshet varit vallande till olyckan, férlorade han
kravet pd ersittning, iven om det var friga om en #n si ringa
grad av vardsloshet. Denna uppfattning, som tidigare varit
forhirskande sirskilt 1 sjoforsikringen, méste sannolikt ocksa
anses ha varit uttalad i var sjolag, som 1 248 § gjorde for-
sikringsgivarens ansvarighet beroende av att »icke skadan till-
kommit genom férsiakringstagarens vallande». Denna sténd-
punkt har emellertid 1 den 6vriga forsikringsritten for linge
sedan overgivits, 1 det forsikringsgivarna 1 stor utstrickning
beviljat ersittning dven At personer, som genom sitt eget go-
rande eller litande varit vallande till férsikringsfallet, blott
det icke varit friga om ett g ro vt villande, ja, 1 vissa forsik-
ringsbranscher, sisom ansvarighetsforsikring och olycksfalls-
forsikring, t. o. m. vid grovt vallande. Orsaken till denna
utveckling ligger naturligen i att erfarenheten visat, att ett be-
hov av forsikringsskydd dven i dessa hinseenden #dr for han-
den. Aven en person, som i allminhet i sitt handlande iaktta-
ger vanlig forsiktighet, undgér icke att d& och d& géra sig
skyldig till ndgon oaktsamhet, som kan medféra 6desdigra eko-
nomiska konsekvenser. Skall férsikringen helt fylla sitt #n-
damal, bér den darfor ticka aven dessa fall, ett krav som gjort
sig allt starkare gillande, ju lingre den tekniska utvecklingen
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fortskridit och ju rastlésare det moderna livet blivit. Dessa
synpunkter har ocksd FAL beaktat. I 20 § har silunda stad-
gats, att om forsikringsfallet framkallats genom vardsloshet,
som icke kan betecknas sdsom grov, ar detta utan inverkan
4 forsikringsgivarens ansvarighet. Regeln #r emellertid en-
dast deklaratorisk, och intet hindrar s3lunda en forsikrings-
givare att 1 detta hinseende uppstilla stringare villkor for sin
ansvarighet.

iVid detta utséndrande av den icke grova vardslosheten har
emellertid lagen 1 det hela stannat. Endast betraffande en fér-
sikringsgren, livférsidkring, har den gitt lingre och
frin beaktande uteslutit dven fall av grov viardsloshet
(FAL 18 § 2 st.). I alla 6vriga fall ar silunda forsikringsgi-
varen 1 allminhet fri frin ansvarighet icke blott d& forsiak-
ringsfallet framkallas uppsatligen utan #ven d& det orsakats
av grov vardsléshet & den forsikrades sida (FAL 18 §
2 st.); att marka dr sdledes, att detta icke blott, sfsom
rimligt kunnat vara (och #“ven var foreslaget i det forsta
utkastet), giller forsikring & gods utan bl. a. iven den
i detta hinseende med livforsikringen till sin natur lik-
stillda olycksfallsforsikringen #vensom ansvarighetsforsik-
ringen. Vad sirskilt olycksfallsforsikringen angér, méaste
detta forefalla mindre konsekvent; ty 1 sjilva verket
synes ett dylikt undantag fran huvudregeln vara minst
lika vil motiverat 1 friga om olycksfallsférsikring som 1 friga
om livférsikring, 1 det vid olycksfallsforsikring det naturliga
intresse envar har i att bevara liv och hilsa synes innebira en
minst lika stark garanti som vid livforsikring for att den
forsikrade infér faran av ett olycksfall &tminstone skall
iakttaga forsiktighetens enklaste bud. Orsaken till bibeh&llan-
det av huvudregeln #ven betriaffande olycksfallsforsikringen
far méhinda sbkas didri, att det kan vara onskvirt att, da en
misstanke om forsikringsfallets avsiktliga orsakande
uppkommit men icke kan styrkas, 1 stillet kunna falla tillbaka
pa regeln om grov vardsloshet. Att mirka #r ndmligen att
bevisbérdan avilar forsikringsgivaren, 1 det forsikrings-
fallets uppsatliga eller grovt vardslosa framkallande #r en om-
stindighet, som befriar fr&n en eljest bestdende erséttnings-
skyldighet.
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Fran huvudregeln gor lagen ytterligare tvenne wunda n-
tag. Att forsikringsfallet framkallats uppsatligen eller ge-
nom grov vardsloshet blir sdlunda utan betydelse,

1) d& den, som silunda vallat forsikringsfallet, 4r i sidan
alder eller sidant sinnestillstind att han #r kriminellt
otillraknelig d. v.s. antingen #r under femton ar eller
ock pd grund av alderdomssvaghet, sinnesslohet, sinnesférvir-
ring eller sinnessjukdom berévad forstandets bruk; varvid ar
att mirka att allenast fall av total otillriknelighet, alltsd icke
s. k. nedsatt tillriknelighet enligt SI. 5: 6, komma ifriga
(FAL 19 § 1 st.);

2) direst den handling, som framkallat férsikringsfallet, f5-
retagits 1 syfte att forekomma skada & person eller
egendom under sddana omstindigheter, att atgirden kan anses
forsvarlig (FAL 19 § 2 st.).

Till vad nu omtalats inskrinker sig FAL:s reglering av det
uppsatligen eller vardslost framkallade forsikringsfallet. Som
didrav torde hava framgatt, har lagen allenast uppm#rksammat
det fall, d& forsikringsfallet vallats av den, gent emot vilken
forsikringsgivaren dr ansvarig. Den frigan uppstir emeller-
tid da, huru de fall skola bedémas, d& det &r nigon annan &n
den till ersittning berittigade, som varit vallande. Det blir
hiar friga om ett flertal synnerligen praktiska och betydelse-
fulla fall. Négra exempel m& nimnas till klargérande av fré-
gans innebdrd. XKlart dr, att icke varje minskligt vallande hir
kan tillm#tas betydelse. Men hur foérhéller det sig, om t. ex.
den férsiakrades férmyndare eller nigon av hans underordnade
vallar forsikringsfallet? Eller om en av flera samigare eller
en av flera bolagsmin eller den ena maken i1 ett dktenskap ar
den vallande? Eller till sist om skulden &vilar ett organ for
ett aktiebolag eller annan juridisk person o. s. v.? P& dessa
fragor limnar lagen med ett enda undantag, nimligen betraf-
fande makes vallande, &tminstone icke nagot direkt svar, vilket
ar sa mycket mer att beklaga, som dessa viktiga spoérsmal aro
féremal for synnerligen skiftande meningar.*

Tre olika &sikter hava vid deras bedomande kommit till ut-
tryck. For det forsta moter den meningen, att hiar vore fraga
om ett slags kontraktsenlig forpliktelse, ett 1 avtalet

1 Hirom se en utforlig framstillning av undertecknad i NFT 1932 s. 517 f.
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grundat atagande att icke valla forsikringsfallet. Hirav vore
en foljd, menar man, att allminna regler om ansvarighet for
medhjilpare 1 avtalsforhéllanden 1 tillimpliga fall vore an-
vindbara. Resultatet hirav bleve, att den forsikrade kunde
forlora sin ritt iven genom sina mest underordnade medhjil-
pares goranden och latanden. — Mot denna &sikt har man
emellertid med ritta invint, att hir icke ar friga om nigon
kontraktsplikt 1 verklig mening, vilket fr. a. framgar dirav,
att ett asidosiittande av denna s. k. plikt att icke framkalla
forsikringsfallet allenast medfér pafoljden, att den forsikrade
gar forlustig ritten till ersittning, diaremot icke, sisom det
motsatta betraktelsesiittet fordrar som konsekvens, att han blir
gent emot forsikringsgivaren skadestindsskyldig. Pa grund
hirav méste man fastsla, att hir icke ar friga om nigon ritts-
Rlikt 1 juridisk mening utan blott friga om en negativ
forutsiattning for forsikringsgivarens bundenhet.

Aven om man numer bérjat bliva alltmera enig hirom, gora
sig likval tva olika uppfattningar fortfarande gillande, d& det
blir fraga om att avgoéra, vad som #r denna forutsittnings
egentliga innebord. A ena sidan framhéller man, att har vore
fraga om en riskbegrinsande omstindighet 1 den mest
egentliga bemirkelse, det vill siga att forsikringsgivaren vid
premiens kalkylerande byggt sina berikningar pa forutsittnin-
gen, att forsikringsfallet icke skall framkallas atminstone av
de personer, som genom sitt forhéllande till det forsikrade fo-
reméalet hava ett intresse 1 detta, vilket utgér forsikringens f6-
remél, eller av de personer, som 1 en eller annan egenskap hava
att vaka over att det forsikrade foremalet, vare sig det ar en
nyttighet eller en person, icke drabbas av olyckshiandelse. A
andra sidan star en asikt (»Selbstverschuldungs»-teorien), som
tillagger den ifragavarande forutsittningen betydelse allenast
ur den synpunkten, att det vore stétande, om nagon, som sjalv
framkallat forsiakringsfallet, skulle kunna dérav berittigas.

Konsekvenserna av dessa olika &sikter bliva uppenbarligen
i hog grad olika. Utgdr man fran att ifrdgavarande forutsitt-
ning for forsikringsgivarens prestationsskyldighet har bety-
delse som riskbegrinsande moment, s blir tydligen foljden dix-
av foér det forsta, att s& snart n & gon, & vilken forutsittningen
ifrdéga har avseende, {d. v. s. fr. a. s& snart nigon intres-
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sent vallat forsikringsfallet, s har den ifrdgavarande forut-
sittningen for forsakringsgivarens ansvarighet brustit, med pa-
foljd att han icke allenast slipper betala nigon ersittning
till denna sirskilda person utan éverhuvud icke lingre ar bun-
den av avtalet. Detta innebir silunda, for att framhiva de
praktiska fallen, bl. a. f6ljande: Om den ena av flera samigare
villat forsikringsfallet, skulle han diarmed prejudicera 6vriga
samigares ritt. P& samma sitt skulle forsikringsfallets val-
lande av den ena deligaren 1 ett handelsbholag bliva avgorande
aven for ovriga deligares ritt, den ena makens vallande bliva
avgérande #ven fér andra makens ritt, den ena konkurrensin-
tressentens vallande avskira alla ovriga intressenters anspriak.
Och till sist: varje aktieigares vallande skulle, hur ringa hans
aktieinnehav #n vore, medfora férsikringsersittningens forlust
fér alla andra deligare i aktiebolaget. — Men vidare vore det
med en sddan uppfattning icke uteslutet, att dven ett vallande
av andra personer in en intressent bleve av betydelse. Huru-
vida s8 bleve hiindelsen vore i1 varje sirskilt fall en quaestio
facti. Vad det rér sig om hir ar t. ex. frigan, huruvida den
forsikrades rattsstillning ar beroende dven av ett handlande
av en legal representant eller av annan stillféretridare eller
av en medhjilpare. I regel vore avtalet s att forstd, har man
framhallit, att s& snart det vore friga om ndgon, som pa ett
mera. sjalvstindigt sitt ersitter den intresserade vid uppsikten
over forsikringsforemilet, hade ifrigavarande forutsittning
avseende dven & honom. P& grund hirav komme en formyn-
dare, som hade uppsikten éver myndlingens egendom, att ge-
nom sitt villande av forsikringsfallet ber6va myndlingen hans
ersittningsriatt. Och p& samma sitt bleve ett villande av en
fabriksdisponent eller en filialférestindare i allminhet av pre-
judicerande betydelse for den forsikrades ersittningsritt. En-
dast d& det vore friga om underordnade medhjilpare vore det
uteslutet, att ett villande av forsakringsfallet finge dylik pre-
judicerande verkan.

Det ar silunda en synnerligen vidstrickt och ingripande be-
tydelse, som enligt denna &sikt tillagges den ifrdgavarande
forutsiattningen. Helt annorlunda blir tydligen férh&llandet
enligt den &skadning, som tillagger forutsittningen i fraga be-
tydelse ur den synpunkten, att det vore stridande mot forsike
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ringens natur eller 4tminstone stotande for riattfardighetskins-
lan att tillerkiinna en ersittningsritt &t en person, som sjilv
framkallat den skada, vilken skall ersittas. Ar detta den avgs-
rande synpunkten, d. v. s. har den ifrigavarande foérutsittnin-
gen betydelse icke sasom ett riskbegrinsande moment utan sa-
som ett forbehdll, genom vars ésidosittande ersittningsritten
forverkas av en pa visst sitt skyldig, blir konsekvensen
tydligen den, att endast den, som gjort sig skyldig till ett sa-
dant handlingssitt, varom fraga ir, kan drabbas av den darfér
stadgade pafoljden.

Fragar man sig, vilken stindpunkt FAL intagit till denna
fraga, sa stiller man sig 1 sjilva verket infor ett av de allra
svaraste av de tolkningssporsmal, vartill denna lag ger anled-
ning. Nigon allmén uttrycklig regel har lagen i motsats till
den schweiziska icke upptagit. Tvirtom hava ur lagstiftnin-
gen utmonstrats tvenne regler, genom vilka vart sporsmal 1
den hittills gillande ritten erhallit sin l16sning i ett par spe-
ciella fall. S&lunda har man uteslutit den forut 1 SjL 248 §
2 st. férekommande regeln, att forsikringsgivaren icke ar fri
fran ansvarighet, dirfor att skadan tillkommit genom vallan-
de av befialhavare eller besittning. Och icke heller har man
upptagit stadgandet 1 samma lag 249 §, att forsikringsgivaren
i visst fall icke ar skyldig ersitta skada, som uppstir genom
vallande av avlastare eller lastmottagare i sddan egenskap.
Endast for ett starkt begrinsat fall har en sirregel, bersrande
detta spérsmal, givits, 1 det lagen i85 § betriffande brandfér-
sikring stadgat, att om den forsikrades make foéranlett for-
sikringsfallet, detta, direst icke makarna ps grund av sond-
ring eller efter vunnen hemskillnad leva atskilda, skall hava
samma verkan, som om foérsikringsfallet framkallats av den
forsikrade.

Skall man med den sparsamma ledning lagens egna regler
giva soka besvara den uppkastade frigan, torde man snarast
béra stanna vid det resultatet, att lagen 1 det hela anslutit sig
till den asikt, vilken tilligger regeln om forsikringsfallets
uppsatliga eller grovt vardslésa framkallande betydelse alle-
nast sisom forverkande klausul. Det huvudskil, som
kan anféras for denna &sikt, ar, att en dylik stindpunkt kom-
mit till ofértydbart uttryck 1 lagen, si vitt angar den speciella
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variant av det allménna spérsmalet om betydelsen av olika for-
sakringsrittsliga s. k. plikters asidosittande, vilken foreligger
vid férsikring av tredje mans intresse 1 frdgan, om det vid
«lessa plikters &sidosiittande kommer an pd forsikringstaga-
rens eller forsikringshavarens eller béde den enes och den
andres goranden och ldtanden. Den frigan méaste nimligen, av
skil som skola utvecklas nirmare nedan 1 4 kap. 3 §, givas
det svaret, att forsikringshavarens rittsstillning allenast be-
ror av hans egna &tgirder och forsummelser, icke av forsik-
ringstagarens.

Den bestimda stdndpunkt till sjilva principfrigan, som var
lag intagit 1 nu nimnda fall, maste fa avgorande betydelse dven
fér vart nu ifrdgavarande spérsmal 1 dess helhet. Nirmast
maste s& bliva fallet, s& vitt angér frigan om betydelsen av
medhjilpares och dirmed jamstillda personers goéranden och
latanden. I den mén FAL utmonstrat forsikringstagaren sa-
som en vid ifragavarande sporsméils bedomande helt betydelse-
16s person, har den nimligen faktiskt avskilt just den person,
vilken, direst det giller en riskbegransning, regelmissigt
framfor alla andra framstdr som den, av vars géranden och
latanden avtalsforutsittningarnas uppfyllande méaste bero. For-
sikringstagaren 1 sin regelmissiga egenskap av forsikrings-
foremalets besittare och hela forsikringsférhéllandets natur-
liga forvaltare #r 1 ett flertal fall av forsikring av tredje mans
intresse en »riskfigur» par excellence. Har hans foérhillande
intet att betyda vid avgorandet av fragan, om en viss plikt
blivit dsidosatt eller icke, s& bor a fortiori detsamma gilla om
alla andra personer, som kunna komma 1 betraktande sisom
riskfigurer vid sidan av férsikringshavaren.

Redan genom vad nu anférts torde siledes vara tillrickligt
styrkt, att den svenska lagstiftaren, med bortseende fran risk-
begriansningssynpunkten, i den mén forut angivits lagt »Selbst-
verschuldungs»-teorien till grund for lagen. Hirtill kan emel-
lertid fogas flera andra omstindigheter, som for det speciella
fall, varom nu #r friga, bestyrka, att lagens standpunkt &r
den nu nimnda.

En siddan omstindighet kunde man kanske vilja se redan 1
det sirskilda stadgande med avseende pa brandforsikring, som
lagen givit i 85 §, enligt vilket forsikringsfall, som féranletts
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av férsikringshavarens make, 1 regel skall bedémas si, som
om detsamma framkallats av forsikringshavaren sjilv. Att,
sdsom man mojligen kunde vara frestad till, hirav draga slut-
satsen, atten forsikringshavares make, om detta stadgande icke
givits, icke under ndgra omstindigheter skulle kunnat preju-
dicera forsikringshavarens ritt, torde emellertid icke vara be-
fogat, ty stadgandets undantagskaraktir dr fullstindigt moti-
verad redan av hinsynen till den kollusion mellan makar, som
under dir férutsatta férhallanden, oberoende av makarnas in-
bordes rittsliga férhallande och forhallande till forsikrings-
objektet, alltid kan befaras; frigan i vad mén den forsikrings-
fallet framkallande maken under ifrigavarande férhallanden ar
att betrakta som risksubjekt har sikerligen icke haft aktualitet
for lagstiftaren. A andra sidan ma framhallas, att stadgan-
dets otvivelaktiga undantagskaraktir, som #r starkt accentue-
rad genom dess begrinsning till brandférsikringen (i den nor-
ska lagen giller detsamma #ven kreatursforsikring), givetvis
utesluter varje utstriickande av dess regel pd analogiens vig,.
Al stérre intresse &n detta stadgande Ar emellertid det for-
hallandet, att vid FAL:s tillkomst ur vir lagstiftning utméonst-
rats dels den forut i SjL 248 § 2 st. upptagna regeln, att vid
sjoforsikring skadans vallande av befialhavare eller besiattning
icke fritog forsikringsgivaren fran ansvarighet, dels den i sam-
ma lags 249 § forekommande regeln, att forsikringsgivaren
vid sjoforsikring & last icke svarade fér skada, som uppstatt
»genom vallande av avlastare eller lastemottagare 1 sidan
egenskap». Av dessa bada regler dverensstimmer ju den forra
med »Selbstverschuldungs»-teorien, den senare ater star i bista
samklang med riskbegrinsningsteorien. Vid sddant férhéllande
kan visserligen dessa reglers upphidvande 1 och fér sig icke be-
rattiga till ndgon slutsats angiende lagens stindpunkt. Av
forarbetena framgdr emellertid, att den forstnimnda regeln
(ang. vallande av befialhavare och besittning) upphivts sdsom
onddig, i det vad den uttalat méste anses gilla #ven utan sir-
skilt stéd av lagen. Betriffande den andra regeln ater uttalas
i motiven, att en tillimpning av FAL:s regler i minga fall
kommer att leda till samma resultat som sjélagens ifrigava-
rande regel, men foérutsittes, att 1 andra fall ett sidant resul-
tat icke kan astadkommas utan sirskilt forbehdll. Bada dessa
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uttalanden stddja uppenbarligen dsikten, att lagen allenast ta-
ger hinsyn till forsikringshavarens eget vallande; av intresse
ar emellertid sirskilt forstnimnda stadgande, 1 det av detsam-
ma framgar, att lagen bortser dven fran handlande av en sidan
forsikringshavarens representant som, fullt sjilvstindig, helt
ersitter forsikringshavaren i forsikringsobjektets forvaltning.

Ett starkt stéd for denna &sikt utgor slutligen den regel
FAL ger119 § 1 st., enligt vilken férsikringsfallets framkal-
lande med uppsit eller grov vardsloshet blir utan prejudice-
rande betydelse for ritten till férsikringsersittning, nir den
vallande var i sddan &lder eller i sidant sinnestillstdnd, som
utesluter tillriknelighet for brott. Direst regeln om bortfal-
landet av forsikringsgivarens ansvarighet gentemot en med
uppsat eller grov vardsloshet handlande skadevallande verkli-
gen avsdge en riskbegrinsning, d. v. s. ginge ut pa att frin
ansvarigheten utesluta sidana fall, 1 vilka risksubjektet in casu
pa ett siarskilt flagrant sitt dsidosatt varden av forsikringsob-
jektet, s& vore det for visso minst sagt svarforklarligt, att man
dock i risken inkluderat just den risk, som handling av en otill-
riknelig representerar. Fullt férklarlig och motiverad #r dir-
emot en dylik undantagsregel, om huvudregeln antages uppbu-
ren av »Selbstverschuldungs»-teorien, ty 1 s& fall innebsr un-
dantaget for den otillrikneliges handlingar allenast ett konse-
kvent fullféljande av principen, att den som icke sjalv kan
lastas fér den handling, som orsakat forsikringsfallet, icke
bér drabbas av eljest intridande rattsforlust.

Att FAL av nu anférda skil méste anses ha franfallit den
synpunkt, ur vilken man tidigare torde haft att betrakta regeln,
att forsikringsgivaren icke #r ansvarig, om forsikringsfallet
framkallas uppséatligen eller genom oaktsamhet, sammanhin-
ger givetvis med den begrinsning av denna regels materiella
innebérd FAL genomfért genom att inskrinka densamma till
fall av uppsatligt eller grovt vardslost framkallande av for-
sikringsfallet. Didrmed 4r regeln begrinsad till sidana fall,
1 vilka det icke blott giiller frigan, om forsikringsgivarens
prestation stdr i1 rimligt férhallande till den férsikrades mot-
prestation, utan dir det giller att skydda forsikringsgivaren
mot ett redan av annan grund otillbérligt ansprik, nimligen ett
ansprak, som framtrider som ohemult redan av det skil, att
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det soker sin grund 1 ett 1 och fér sig otillbérligt handlande
av den forsikrade. Darmed #r ock mojligheten att betrakta
regeln ifrdga som en allenast den forsikrade drabbande for-
verkandeklausul given. Annorlunda #r didremot tydligen fo6r-
hallandet, s3 linge oaktsamheten #ven 1 sina ligsta grader
medfér samma paféljd som uppsatligt handlande; i dylikt fall
kan regeln ifrdga icke erhalla en tillricklig férklaring, for sa
vitt man icke tilligger densamma #“ven ett riskbegrinsande
syftemal.

Vilka de praktiska konsekvenserna bli av den standpunkt
lagen hiér far anses ha intagit har redan ovan antytts. I all-
méanhet bereder frigan darom inga svarigheter. Klart ar t. ex.
att om forsakringsfallet framkallas av en bland flera m e d-
intressenter, t. ex. en samigare, en konkurrensintressent
0. s. v. detta blir utan betydelse for 6vriga intressenter. Och
detta maste, trots att det strider mot forutvarande rittspraxis
(se NJA 1893 s. 543), anses gilla ocksd om det ar en delidgare
1 ett handelsbolag, som vallat férsikringsfallet. Men vidare
blir det en konsekvens av lagens stindpunkt, att om den for-
sikrade icke sjilv har det férsikrade godsets férvaltning om
hand, utan 1 férvaltningen foretriades av nigon annan,
blir ett denne andres vallande utan foérsikringsrittslig bety-
delse. Silunda bestir t. ex. myndlingens ritt oberdrd av att
formyndaren framkallar férsikringsfallet.

Emellertid dr det siarskilt ett fall, som kan ge anledning till
tvivelsmal i bada de berdrda hinseendena, nimligen det, d& den
forsikrade ar ett aktiebolag. Tvivelsmilen taga sig ut-
tryck dels i frigan, vilken betydelse det har, att en aktie-
agare med ett stérre eller mindre aktieinnehav villar forsiak-
ringsfallet, dels 1 frigan, vilken betydelse som tillkommer
ett vallande av nagot aktiebolagets organ. Vad som vallar
svarigheterna #r i bada fallen aktiebolagets skarpt utmejslade
egenskap av s. k. juridisk person.

Denna dess egenskap orsakar till en bérjan en sirskild
vansklighet, d4 en enskild aktiedgare vallat for-
sikringsfallet. Enligt vir tolkning av FAL skall dylikt val-
lande vil tillmitas betydelse betriffande denna aktieigare
men ldmna 6vriga aktieigares ritt obersrd. Hiar synes det
.emellertid icke vara mojligt att realisera det ena av dessa krav
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utan att asidositta det andra. Ty om forsikringsgivaren skulle
gora avdrag & ersittningen exempelvis med s& stor del, som
motsvarade forhallandet mellan den villande aktieigarens ak-
tieinnehav och hela aktiekapitalet, s skulle detta 1 verkligheten
endast medfora, att 6vriga, oskyldiga aktiefigare lede inskrink-
ning 1 sin ritt, 1 det intet kunde férhindra den vallande aktie-
igaren, s& linge han #nnu hade sina aktier 1 behdll, att pa
grund dirav gora ritt mot aktiebolaget gillande.
Skulle ater forsikringsgivaren med anledning dérav utbetala
ersittningen oavkortad till aktiebolaget, skulle regeln om ver-
kan av forsikringsfallets uppsatliga eller grovt vardslosa val-
lande vara satt ur funktion, och nigot omedelbart hinder fér
den vallande att trots sitt otillbérliga handlingssitt atnjuta
sin andel i ersittningen skulle icke vara fér handen;idven om
hans egna deligaransprak 1 forhallande till aktlebolaget kunde
motas med dess skadestdndsfordran, kunde man icke férhindra,
att han faktiskt tillgodogjorde sig sin deligarriatt till fullo
genom att avyttra sina aktier till en godtroende. Likvil
skulle han endast i sillsynta undantagsfall kunna skérda néa-
gon bestdende vinst, i det han alltid bleve i férhallande till
forsakringsgivaren ersittningsskyldig for den férlust han
vallat denne. Fiaster man sig hirvid och vidare fr, a. vid det
férhallandet, att det icke under nigra omstindigheter #ir moj-
Ligt forhindra, att den vallande eller hans rittsinnehavare
participera 1 #dven en till aktiebolaget utbetalad redu-
cerad ersittning, s& torde nigon annan slutsats icke
vara mdjlig, #n att trots det en enskild aktieiigare or-
sakat forsikringsfallet, forsakringsgivaren #ar skyldig ut-
betala full ersittning till det forsikrade aktiebolaget;
jmfr NJA 1926 s. 185 (den vallande bolagsdirektorens
egenskap av aktieigare beropades icke i domen). Detta kan
visserligen, direst den vallande aktieigaren skulle inneha ak-
tiemajoriteten, forefalla hogst oegentligt. Att helt fritaga for-
sikringsgivaren frin ansvarighet skulle &ter vara att fullstin-
digt avvika fran den grundsats, som méaste anses ha kommit
till uttryck 1 FAL:s ifrdgavarande bestimmelser, och kan dér-
f6r icke utan fullkomligt tvingande skil komma ifriga. Endast
1 sddana fall, d& aktiestocken s& lingt lagen medger det eller
kanske rent av helt och héllet 4r samlad p& en hand, skulle
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man, synes det, utan allt for stor tvekan kunna lita hiinsynen
till den realitet, som skonjes bakom »aktiebholaget», bliva ome-
delbart avgorande och séledes vigra all ersittning.

Icke mindre vanskligt ian det nu behandlade fallet ter sig
som antytt det, d& forsikringsfallet vallats av ndgot aktie-
bolagets organ, exempelvis av en styrelseledamot eller
en verkstillande direktor el. dyl. Bedomer man denna friga
med hiinsynstagande uteslutande till den férut utvecklade prin-
cipen, méste man giva svaret, att organets handlingar &ro irre-
levanta. Om exempelvis en person, som utgir ett bolags sty-
relse, uppsatligen sitter eld & bolagets brandférsikrade egen-
dom, skall forsikringsgivaren icke darfér kunna vigra bola-
get ersiattning. Icke blott med hansyn till formell konsekvens
utan #ven rent sakligt framstdr detta ur ifrdgavarande syn-
punkt motiverat; ty — for att taga ett exempel — om fem
personer med samiganderitt till ett hus, vilka helt 6verlim-
nat dess forvaltning &t en annan person, icke prejudiceras i sin
ritt av forvaltarens géranden och litanden, t. ex. hans fram-
kallande av forsikringsfallet, s& synes intet sakligt skil kun-
na anféras for att ett motsatt resultat skulle intrida, om dessa
samigare 1 stillet »satt huset pa aktier» och utsett férvaltaren
till styrelse for bolaget.

Likvisst har den hiirskande meningen hittills timligen en-
hilligt gatt 1 motsatt riktning. Utan vidare skall ocksd med-
ges, att fragan fordrar ytterligare overviigande. Anledningen
hirtill 4r ocksd hir den, att densamma kompliceras didrigenom,
att rittsordningen tilligger ifrdgavarande organisationer
juridisk personlighet. Ju skarpare egenskapen av juridisk
person hos en viss organisation ar accentuerad, ju bestimdare
organisationen framtrider sdsom en juridisk realitet vid sidan
av de fysiska personer, som bira upp densamma, desto nir-
mare till hands ligger frigan, om icke organens handlingar
maste tillraknas den juridiska personen, bliva omedelbart be-
stimmande for dess rittsstillning #ven 1 nu férevarande hin-
seende. Svaret pa den frigan kommer tydligen i forsta hand
att bliva beroende pa hur man uppfattar innebsrden av en or-
ganisations juridiska personlighet. F& frigor &ro mera om-
stridda #n denna. Av helt naturliga skil kan hir icke bliva
tal om att gora nagot forsok att utreda den. Framhallas skall
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endast, 1 dverensstimmelse med bland annat nyare svensk dok-
trin, att det synes naturligast att icke driva konsekvenserna
av de juridiska personernas karaktir av rittssubjekt lingre,
#n som ar oeftergivligt med hiansyn till det sirskilda #indamal
rittsordningen fullféljer med denna 1 mycket egendomliga
rattsbildning. Frin en sidan utgingspunkt miste man avvisa
den tidigare hirskande s. k. organteorien, enligt vilken den ju-
ridiska personen sdsom ett slags personligt visen handlar ge-
nom sina organ och pd den grund ocksd #r »deliktsfahig». 1
stillet kommer man, i anslutning till den s. k. fiktionsteorien,
att uppfatta saken si, att organen handla fér den juridiska
personen, som sjilv icke kan handla. Utgér man frdn denna
uppfattning och ser man silunda blott till det reala forhallan-
det, att vissa personer, 14t vara samlade i en organisation, be-
driva verksamhet genom stiallféretridare, sd reduceras tydligen
vart sporsmal for de juridiska personernas del till samma fra-
ga, som vi forut diskuterat med avseende pa fysiska personer
sasom forsikringshavare, och kan formuleras sa: skola de fak-
tiska intressenterna (aktieigarna, bolagsménnen ete.) bliva li-
dande, nir dsidosittandet av ifrigavarande avtalsférutsittning
kan laggas nagon deras stillforetridare eller medhjilpare till
last, denne m3 sedan hava stillningen av organ eller ej. Och
diarmed ir ocksd svaret givet genom vad forut utvecklats an-
giende fysiska personers stiallforetridare och medhjilpare.
Resultatet maste bliva ett nekande svar p&4 den nimnda fragan.
Om exempelvis en bolagsdirektor uppsétligen eller med grov
culpa orsakar eldsvdda & bolagets brandférsikrade egendom,
bér bolaget det oaktat vara berdttigat till brandskadeersitt-
ning och det oberoende av i vilket syfte handlingen féretagits.

Att emellertid denna uppfattning icke 6verensstimmer med
tidigare hirskande lira dr redan ovan nimnt. Aven i ritts-
praxis har den, dock allenast fore FAL:s tillkomst, avvisats;
se NJA 1926 s. 185, 1 vilket fall HD — ehuru med en viss
meningsskiljaktighet betriffande motfiveringen — forklarade
ett aktiebolag forlustigt all ritt till ersittning enligt ett brand-
forsakringsavtal, enir branden blivit uppsatligen anlagd av
en ledamot av bolagets styrelse, som tillika var verkstillande
direktor.

II. En avtalsforutsittning, som stir den nu behandlade
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ganska nira, 4r den som fir sitt uttryck i den s. k. radd-
ningsplikt, som anses aligga den férsiikrade. Den har
sin grund i en férvantan hos férsikringsgivaren, att den for-
sikrade icke blott skall avhilla sig fran att sjilv framkalla
forsikringsfallet utan aven, d& ett forsikringsfall intraffar
eller kan befaras vara omedelbart forestiende, skall dels
av egen drift gora, vad han férmar for att avviirja eller be-
grinsa skadan, dels ock s& vitt méjligt folja de foreskrif-
ter, som forsikringsgivaren vid tillfillet kan meddela i detta
syfte. Skulle den forsikrade, sedan t. ex. eld utbrutit 1 hans
brandférsikrade egendom, lugnt std med armarna 1 kors och
lita alltsammans brinna, skulle ju ett utbetalande av full er-
sittning f6r det forstorda knappast vara mindre oegentligt,
in om den férsikrade uppsédtligen anlagt elden. Lagen stad-
gar darfor, att den forsikrade, om han dsidositter denna sin
naturliga forpliktelse, skall sjalv bira den forlust, som dar-
igenom vallas. FAL har hir sdlunda icke sdsom betriaffande
forsikringsfallets vallande utan vidare stipulerat forverkan-
det av all ratt till ersittning sisom pafoljd av pliktens
dsidosattande. Forsummelsen far rittslig betydelse endast om
den verkligen lint forsikringsgivaren till men, 1 det den
intriffade skadan dirigenom blivit storre, an eljest skulle bli-
vit fallet, och verkan ar i dylikt fall den, att forsikringsgi-
varen, i den méan #sidosittandet lint honom till men, &ar
berittigad till avdrag 4 det ersittningsbelopp, som eljest sko-
lat utgd, resp. till fullstindig befrielse fran ersittningsskyl-
dighet.

Liksom vid forsikringsfallets framkallande #dr det emeller-
tid allenast ett uppséatligt eller grovt vadrdslost
férhallande av den férsikrade, som tillmites betydelse. En
vanlig enkel vardslsshet har man naturligen hir #n mindre
an 1 det forutnimnda fallet kunnat tilligga nagon inverkan,
dé det ju hir giller sidana tillfillen, d& minniskor i allmin-
het synnerligen litt tappa besinningen.

Bevisbordan betriffande frigan, huruvida resp. 1 vad
mén den timade skadan genom riddningspliktens behériga
fullgérande kunnat undvikas, &vilar principiellt forsikrings-
givaren. N&gon fullt bindande bevisning kan emellertid dar-
vid icke krivas, det ligger i sakens natur och har dven kom-
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mit till uttryck i.lagens formulering 1 52 § 2 st.: den stipule-
rade pafoljden intrider, s snart »det [kan] antagas», att for-
summelsen lant férsakringsgivaren till men.

Att marka dr slutligen att lagen, utom den egentliga ridd-
ningsplikten, aligger den férsikrade den dirmed nira sam-
manhorande forpliktelsen att tillvarataga forsik-
ringsgivarens ridtt gent emot en tredje
man, som enligt lagens regler kan forpliktas ersitta forsik-
ringsgivaren en storre eller mindre del av vad denne kan néd-
gas utgiva till den forsikrade. Siarskilt 1 sjoforsikringen ar
detta ett praktiskt fall. Exempelvis vid uppgérandet av dis-
pasch efter ett gemensamt haveri har salunda den férsikrade
att s& vitt mojligt vaka over att haverikostnaden rittvist for-
delas & alla de i haveriet deltagande. Asidosattes denna fér-
pliktelse, blir pafsljden déensamma som vid den egentliga ridd-
ningspliktens férsummande.

Skulle riddningspliktens fullgérande fororsaka den forsik-
rade utgifter, ar, som foérut nimnts, forsikringsgivaren ansva-
rig dven for dessa.

ITI. Nista till »faran» anknytande avtalsférutsittning ar
den, som avser farans &ndring.

D4 en forsikringsgivare sluter ett forsikringsavtal, fore-
tager han, som redan ovan utvecklats, en uppskattning av den
fara han overtager, d. v. s. séker bestimma den genomsnitt-
liga utsikten for forsikringsfallets intriffande pd grundval
av vissa med det forsikrade objektet férknippade faktiska om-
stindigheter, vilka, enligt vad den statistiskt bearbetade erfa-
renheten givit vid handen, iga en storre eller mindre betydelse
i detta hinseende. Med ledning av den sdlunda beriknade ris-
ken bestimmer forsikringsgivaren premien. JAro nu dessa fak-
tiska omstindigheter avgérande for den motprestation forsik-
ringsgivaren Ager avfordra forsikringstagaren synas de ju
ocksd bora dga motsvarande betydelse vid fixeringen av for-
sikringsgivarens prestationsskyldighet. Liksom det salunda
ar nodviandigt, att forsikringstagaren ger forsakringsgivaren
riktiga upplysningar om alla relevanta riskomstindigheter och
icke undanhéller denne kiinnedom om nigon dylik omstindig-
het, ir det darfor ocksd -en forutsittning for forsikringsgiva-
rens skyldighet; att prestera enligt avtalets innehall, att de
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riskomstindigheter, varpd forsikringsgivaren byggt sina be-
rikningar, icke sedermera under avtalstiden i nigon avseviard
man forindras resp. att icke nya riskmoment tillkomma. Skul-
le denna férutsittning brista och en #ndring av faran sdledes
intriffa, uppstar frigan, vilken inverkan detta har 4 parternas
o6msesidiga forhdllande. Harvid har man att skilja mellan
olika fall, allteftersom #ndringen av faran ar mer eller mindre
genomgripande.

1) For det forsta later det tinka sig, att den timade f6r-
andringen av faresituationen #r s& visentlig, att det forsik-
rade objektet kommit att utsittas fér en helt annan fara
in den 1 avtalet avsedda. Det vill siga, det ar icke allenast
en eller annan vid avtalets ingdende uppmirksammad riskom-
stindighet, som undergitt forindring, utan den av forsikrings-
givaren overtagna faran 1 sin totalitet dr fordndrad. Nir
detta senare kan sigas vara hindelsen ar emellertid icke litt
att avgora. Tyviarr har man ocksd 1 FAL alldeles avstatt fran
att soka klart begrinsa dessa fall av total fareindring.
Detta ar s mycket mer att beklaga, som det hir #r friga om
ett synnerligen betydelsefullt avgérande. Ar det verkligen
fraga om ett fall av total fareindring, blir nimligen féljden,
att forsikringsgivarens ansvarighet #r helt utesluten; annor-
lunda &ter, som vi snart skola finna, om det blott &r friga om
en #ndring 1 de for faran avgorande riskomstindigheterna.
Icke heller 1 den hithérande litteraturen finner man denna fra-
ga tillfredsstillande besvarad. I allminhet néjer man sig med
att belysa densamma med exempel. Bland de fall man dirvid
brukar anfora ma som ett ganska otvivelaktigt nimnas det,
att vid inbrottsforsikring eller brandférsikring & losére det
forsikrade godset féres fran den lokal, diar det enligt forsik-
ringsbrevet ar forvarat, till en annan. I dessa fall synes det
mojligt att peka pa ett logiskt fullt tillfredsstillande kriterium
for avgorandet, 1 det nimligen dir samtliga for riskens
beskaffenhet relevanta férinderliga omstindigheter iro andra
in vid avtalets slutande. Vare sig det av forindringen resul-
terande fareldget faktiskt innefattar en 6kad eller en oférind-
rad eller en minskad sannolikhet fér forsikringsfallet, kommer
i dylika fall, om icke annat &r uttryckligen stadgat, forsik-
ringsgivarens ansvarighet att upphora. Ett sidant undantags-
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stadgande, som nyss antytts, ges 1 FAL betriffande ett av de
nimnda fallen, nimligen brandforsikring 4 lésore.
For detta fall stadgas 1 83 §, att om det forsikrade godset, d&
skada intriffar, skulle befinnna sig & annan plats #n den 1 av-
talet angivna, ar forsikringsgivaren likvil ansvarig, for sa
vitt icke den nya platsen ir av sddan beskaffenhet, att om den
frin borjan blivit uppgiven, forsikringsgivaren skulle helt
avhallit sig fran att meddela forsikringen eller skulle betingat
sig hogre premie eller tagit aterforsikring f6r belopp, som nu
icke aterforsakrats. Ar det friga om personlig 15segendom, som
tillfalligtvis befinner sig & annan plats an den 1 avtalet upp-
givna, gar lagen f. 6. &nnu lingre och stadgar, att forsikrings-
givaren under alla omstindigheter #r ansvarig intill ett belopp
motsvarande 50 % av foérsikringsbeloppet, dock hégst 3,000
kronor.

Sasom exempel pa total andring av faran brukar vidare ofta
anforas det fall, d& vid en sjoférsikring & last det forsikrade
godset skeppas med ett annat fartyg #n det 1 avtalet angivna,
avensom det all sjoforsikring avseende fall, dd under en tran-
sport fartyget avviker frin den vig eller det farvatten, som i
avtalet angivits. Huruvida dessa fall verkligen #ro att med
ritta betrakta som exempel pa total fareforindring kan emel-
lertid synas tvivelaktigt. Tydligtvis uppfylla de atminstone
icke forutsiattningarna hirfor enligt det nyss betraffande lo-
kalforindringar ifragasatta logiska kriteriet. Emellertid ar
det otvivelaktigt, att FAL 1 dessa fall ser exempel dirpa, att
en helt annan fara &n den i avtalet avsedda blivit aktuell.
Aven for dessa fall ger emellertid lagen sirskilda undantags-
regler, som modifiera konsekvenserna av huvudsynpunkten.

Betriiffande férstnimnda fall, utbyte av fartyg,
stadgas salunda 1 67 §, att forsikringsgivaren blir fri frén
ansvarighet endast om det kan antagas, att han skulle tillmitt
den timade forindringen négon betydelse, si att han, om den
varit honom bekant, skulle helt eller delvis avhallit sig fran
forsikringen eller betingat sig hogre premie eller andra wvill-
kor eller ock tagit aterforsikring for belopp, som nu ej &ter-
forsikrats. For det fall, d& forindringen skett forst efter det
transporten borjat, gor lagen ett #n lingre gdende undantag
och stadgar, att férandringen, 4ven om den #r av relevans vid
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bedomandet av riskliget, blir utan forsikringsrittslig betydel-
se, direst den skett utan den forsikrades samtycke eller mast
foretagas 1 anledning av en hindelse, som forsikringen om-
fattar.

Betriffande det senare fallet &ter, f6randring av
fartygets resa, gesi 68 § huvudregeln, att f6rsikrings-
givarens ansvarighet upphor, s& snart det faktiskt skett en av-
vikelse fran vig eller farvatten, som i avtalet angivits eller
maste antagas vara forutsatt; att mirka ar hiarvid, att en and-
rad destination 1 och for sig icke ar tillricklig anledning till
ansvarighetens upphorande. Fran huvudregeln gor emellertid
lagen undantag

a) darest avvikelsen foretagits utan den forsikrades sam-
tycke;

b) darest avvikelsen féretagits pd grund av nigon hindel-
se, som ar av forsikringen omfattad; och

¢) direst avvikelsen skett 1 syfte att forekomma skada &
person eller egendom under sidana omstindigheter, att atgir-
den kan anses forsvarlig.

Den férandring av resan, som 1 dylika fall tillates, far emel-
lertid icke bliva av lingre varaktighet in som #r nddvindigt;
aterfores icke fartyget, s& snart ske kan, till ratt vig eller
overenskommet farvatten, triider huvudregeln i tillimpning,
och férsikringsgivarens ansvarighet upphér. Dock dr att mir-
ka, att densamma 1 detta sdvil som 1 andra fall, d& dylika fér-
andringar av resan foretagits, kan aterintrida, for den hindelse
fartyget slutligen dock &terfores till ratt vag eller 6verens-
kommet farvatten; forutsidttningen #r emellertid d& dessutom,
att avvikelsen har varit utan betydelse for ett direfter intraf-
fande forsikringsfall resp. for skadans omfattning.

I de nu nédmnda fallen, for vilka lagen ger sirskilda regler,
ar det tydligen av jimférelsevis mindre intresse att avgora, om
fraga ar om en total fareindring eller icke. S& mycket bety-
delsefullare blir det 1 stillet 1 andra fall. S&som exempel pa
i detta hinseende tvivelaktiga fall mé nimnas det ganska ofta
anférda, d& det vid en olycksfallsfoérsikring giller ett ombyte
av den forsikrades yrke, eller det, att en som villa brandfér-
sakrad byggnad forvandlas till fabrik. Mé&nga fler kunde an-
foras. Har skall emellertid icke goras nigot forsok att fixera
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innehéllet av begreppet total fareindring. Itt faststillande
av dess rent sprakliga innebord synes, som ovan antytts, icke
agnat att leda till riktig insikt om dess innebord i férsikrings-
ritten. Och det material, som erbjuder sig fo6r en fixering av
begreppets omfang, ar for sparsamt och osikert for att diarav
skulle kunna slutas nigot om dess innehall, Det aterstir blott
att overlamna at rittspraxis att smaningom giva detta begrepp
naturliga grinser.

2) En #ndring av faran kan emellertid dven intriffa redan
genom forandring av nigon enstaka riskom-
staindighet, som vid avtalets slutande tillagts betydelse.
Stundom #r forindringen icke sddan, att den medfér nigon
forindring av faran. I andra fall &ter blir detta hindelsen, 1
det faran antingen 6kas eller minskas. Skulle nigon #ndring
av den aktuella faran icke bliva foljden, &r naturligen forind-
ringen av riskomstindigheten utan forsikringsrittslig betydel-
se. Icke heller om faran minskas tillmiter lagen férindringen
nagon betydelse; annorlunda diaremot enligt forsikringsvillko-
ren 1 vissa branscher, dir en dylik férindring stundom gér den
forsikrade berittigad till reduktion av premien. De betydelse-
fulla fallen #ro emellertid de, d& konsekvensen av den timade
forandringen ir en faredkning. I dessa fall uppstdr nim-
ligen fragan, i vad mén férsikringsgivaren trots farans okning
skall svara for intraffande skada.

Det giller d& férst att bestimma, niar en »fareskning» i la-
gens mening kan anses vara foér handen. Lagen kriver hir
(enligt 45 resp. 121 §8§) foljande:

a) Forst och frimst forutsittes att det ar friga om en
andring av nagot forhillande, varom up p gift intagits 1 f6r-
sikringsbrevet eller varom &tminstone uppgift av férsikrings-
tagaren vid avtalets ingdende limnats férsikringsgivaren.
‘Aven en rent negativ uppgift kommer naturligen darvid i be-
traktande, sdsom uppgift om att 1 grannskapet icke befinner
sig nagon eldfarlig inridttning eller dylikt. Avgorande ar att
vad som forekommit vid avtalets slutande ger anledning anta-
ga, att forsikringsgivaren lagt vikt vid visst forhallande.

b) Dirmed har redan antytts den andra forutsittnin-
gen for att en »faredkning» skall vara for handen, namli-
gen att friga 4r om en viasentlig férindring av faran,
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d. v. s. en forindring, som ar av relevans vid bedémandet av
risken. En férandring av de vid avtalets slutande beaktade
riskomstindigheterna blir slunda av férsikringsriattslig be-
tydelse endast om den #r av den beskaffenhet och den omfatt-
ning, att forsikringsgivaren, om det genom #ndringen upp-
komna férhallandet forefunnits redan vid avtalets slutande,
antingen over huvud skulle helt avbéjt forsikringen eller 1
varje fall i avseende 8 premie eller eljest uppstiallt andra vill-
kor an de avtalade resp. skulle tagit &terforsikring av nigon
del av risken, som nu icke blivit aterférsikrad.

¢) Icke alla dylika férandrade férhallanden, som, om de
varit f6r handen redan vid avtalets ingéende, skulle tillmitts
betydelse vid riskbedémningen, giva emellertid upphov till en
»fareokning» i lagens mening. Atskilliga sddana férindrin-
gar dro av den beskaffenhet, att det ligger 1 sakens natur, att
de omfattas av faran, eller att det 1 varje fall miste forutsat-
tas, att forsikringsgivaren fran borjan tagit dem1 berik-
ning. Alldeles sirskilt uppenbart ar detta, d& det giller sida-
na forandringar, som i sjilva verket innebira en begynnande
eller omedelbart forestdende realisation av den 1 avtalet avsedda
faran. S t. ex. om en livforsikrad person drabbas av en obotlig
sjukdom, exempelvis krifta, om 1 grannskapet av en férsikrad
kreaturshesittning utbryter mul- och klévsjuka o. s. v. Men
hit héra vidare ocksd sidana foérindringar, som motsvara den
regelmissiga utvecklingen av de i varje fall ifrigavarande
férhallandena, exempelvis siddana férindringar, som #ro en na-
turhg foljd av tidens gang eller naturens ordning, sisom att
ett forsikrat foreméls motstdndskraft minskas till foljd av
alder och slitning, att eldfaran om sommaren 6kas vid langva-
rig torka eller om vintern genom langvarig kyla, ddrigenom
att vattentillgangen férsimras, o. s. v.

d) Som en ytterligare begrinsning av faretkningens be-
grepp brukar man ofta framhélla, att det skall vara fraga om
en férindring av en viss varaktighet och att sdlunda en
mer eller mindre tillfillig 6kning av faran, framfér allt genom
s. k. »Gefihrdungshandlungen», icke kommer i betraktande.
Som exempel kan anféras: att den mot brand forsikrade be-
gagnar en blislampa f6r att tina upp ett fruset vattenlednings-
ror, att en olycksfallsforsikrad utfér ekvilibristiska konststye-
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ken, ger sig ut pd langfird i1 kanot eller inliter sig pé
andra vighalsiga foretag o. s. v. Emellertid dr det nog tvivel-
aktigt, om detta kan uppstillas som en sjilvstindig begrinsning
av faretkningens begrepp. Avgorande blir vil &ven 1 dessa
fall, huruvida det éver huvud dr friga om nagot férhallande,
som vid avtalets slutande tillmitts betydelse.

e) Till dessa forutsattningar for fsrhandenvaron av en fare-
okning fogar emellertid lagen, s& vitt angar personférsikringen,
d. v. s. liv-, olycksfalls- och sjukférsikringen, ytterligare en
forutsittning, varigenom innehallet av den forsikringsrittsligt
beaktade fareskningens begrepp pa ett betydelsefullt sitt be-
grinsas. For att en forindring 1 visst vid avtalets slutande be-
aktat forhallande skall kunna erhilla betydelse for frigan om
forsikringsgivarens ansvarighet fordras namligen 1 dessa fall
(enligt FAL 99 och 121 §§), att redan 1 avtalet tydligt
uttalats, att en dylik indring ar att betrakta som en fare-
6kning. Betydelsen av denna begrinsning visar sig huvudsak-
ligen vid olycksfallsforsikring. Har vid avtalets slutande for-
sikringstagaren uppgivit, att han dr fullt frisk, har normal
syn och horsel o. s. v., och skulle han sedermera drabbas av
t. ex. sockersjuka, en sjukdom som ofta ir av den storsta be-
tydelse for féljderna av ett olycksfall, eller skulle han i stoérre
eller mindre omfattning foérlora syn eller horsel och alltsd ris-
ken for intriffandet av ett olycksfall i avsevird grad stiga,
blir likval det fériandrade forhdllandet utan inverkan a for-
sikringsgivarens ansvarighet, for s vitt icke 1 férsikrings-
brevet uttryckligen angivits, att férhdllandet ifrdga ar av be-
tydelse for forsikringsgivaren. Att detsamma i motsvarande
fall galler betriffande livforsikring dr uttryckligen stadgat i
99 § men far diar knappast nagon egentlig sjilvstindig bety-
delse, i det den fareskning, som fr. a. kommer ifriga och som
bestir dari, att den, & vars liv forsikringen giller, drabbats av
en sjuklig foérandring, forlorar forsikringsriittslig betydelse
redan diarigenom, att den timade férindringen regelmissigt
maste anses omfattad av forsikringen enligt vad redan ovan
utvecklats. I overensstimmelse hirmed stir det dven, att ej
ens ett &dragande av sjukdom genom egen vardsloshet av den,
4 vars liv forsikringen giller, har ndgon forsikringsrittslig
betydelse.
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Vad hirefter angdr riittsverkningarna av en intrif-
fad fareskning, intager lagen helt olika stdndpunkt, alltefter-
som fraga dr om livforsikring & ena sidan och & den andra all
forsakring 1 6vrigt.

Med avseende & livfsrsiakringen patriffar man icke
i lagen ndgon regel om vilken verkan en farebkning medfor.
Avgtrande blir alltsd 1 dessa fall vad sjalva avtalet kan inne-
hélla 1 detta hinseende. For det fall att avtalet undantagsvis
icke skulle stadga nigot om verkan av att en sddan andring in-
triffar, som enligt avtalet skall betraktas som fareskning, blir
konsekvensen siledes, att Andringen helt saknar betydelse. Det-
ta resultat har lagen ocksd uttryckligen fastslagit genom att
1 99 § med tvingande verkan stipulera, att foérsikringsgivaren
icke kan till minskning av sin ansvarighet &beropa en faresk-
ning, med mindre i férsikringsbrevet angivits, vilken pafsljd
faredkningen skall medféra. Grunden till att fareskningen vid
livforsikring av lagen 1 det hela limnas utan avseende ar na-
turligen den ringa betydelse en #ndring av de faktiska forhal-
landena dir #ger. Det enda fall, som har ndgon mera avsevird
betydelse, #r den forsikrades deltagande i krig. En viss be-
grinsning av ansvarigheten brukar dessutom stadgas betriffan-
de deltagande 1 duell eller uppror samt vistelse 1 vissa hilso-
farliga trakter.

Betriffande &ater rittsverkningarna av en faredkning vid
alla 6vriga slag av forsikring — skadeforsik-
ring samt olycksfalls- och sjukférsikring — skiljer lagen ytter-
ligare mellan olika fall. A ena sidan std dels, si vitt angar
skadeforsikring, alla sidana fall, d& friga &r om en #ndring,
som den férsikrade sjilv vidtagit eller givit tillstdnd till, och
dels, vid olycksfalls- och sjukforsikring, sddana fall, dd den,
vars olycksfall eller sjukdom forsiakringen avser, dger kiinne-

. dom om #ndringen. A andra sidan std de fall, d& fareskningen
intritt oberoende av den foérsikrades vilja tesp. utan att den,
vars olycksfall eller sjukdom forsikringen avser, ager kinne-
dom om foérindringen. Den skillnad lagen har uppdragit 6ver-
ensstimmer, vad skadeférsikringen betraffar, med vad som
gillt redan tidigare, exempelvis 1 vir sjolag. Den rittsliga be-
tydelsen didrav dr emellertid icke lingre densamma som i dldre
ritt, d. v. s. icke riitt och slitt ett bejakande eller férnekande av
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den forsikrades ritt, allteftersom fareckningen ar av ena eller
andra slaget. I stillet har lagen hiir dragit konsekvenserna av
den 1 férhallande till dldre ritt liberala stindpunkt den intagit
till frigan om forsikringstagarens upplysningsplikt.

Vad forst angdr den med den forsikrades vilja el-
ler medgivande intriffande fareskningen vid skadefor-
sakringen samt motsvarande fall vid olycksfalls- och sjukfér-
sikring, s& har lagen beaktat den stora likheten mellan liget 1
dessa fall och situationen vid fall av upplysningspliktens asido-
sittande genom lamnandet av oriktiga uppgifter, vars oriktig-
het forsakringstagaren insett eller bort inse; i f6ljd hirav dver-
ensstaimma lagens regler om verkan av fareskningen i1 det
stora hela med reglerna rorande upplysningspliktens &si-
dosattande 1 nimnda fall. Principen, varifrain man utgatt, ar
saledes dven hir den, att, vad forst angér ett efter fareskningen
intraffande foérsdakringsfall, forsikringsgivarens an-
svarighet skall fortbestd, i den mén han fatt ersittning darfor
genom den dverenskomna premien. Harav blir till en bérjan en
foljd, att forsikringsgivaren kan bliva helt fri fran ansvar en-
dast ddrest han, om det genom den fareskande dndringen upp-
komna forhallandet forefunnits redan vid avtalets slutande,
overhuvud e) skulle hava meddelat forsikringen. Skulle ater
forhallandet 1 friga allenast hava foranlett, att forsikrings-
givaren betingat sig en stérre premie eller 1 6vrigt andra villkor
for avtalet eller att han tagit dterférsikring for belopp, som nu
icke blivit aterfoérsikrat, s& trider antingen kausalitetsregeln
eller pro rata-regeln i tillimpning, nimligen kausalitetsregeln
om det &r friga om sjo- eller annan transportfoérsikring, pro
rata-regeln i alla 6vriga fall. I foérstnimnda fall blir sdlunda
forsikringsgivaren ansvarig endast 1 den mén det visas, att
fareskningen varit utan betydelse for forsikringsfallets intrif-
fande eller omfattning, 1 senare fallet erhiller den férsikrade
en reducerad ersittning, nimligen sé stor del av den honom el-
jest tillkommande ersittningen, som svarar mot férhallandet
mellan den utfiasta premien och den som bort erliggas fér erné-
ende av fullt forsikringsskydd, eventuellt med ytterligare re-
duktion med hinsyn till underliten aterforsikring.

Vad hirefter angdr ansvarigheten fér framti-
den efter uppdagandet av en sidan fareskning, varom nu &r
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fraga, si har lagen (i 47 §), s& vitt fraga ar om skade for-
sakring, givit forsakringsgivaren befogenhet att, om han si
onskar, helt frigéra sig frin avtalet genom att up p sé g a det-
samma. Till den foérsikrades skydd #r emellertid en uppsig-
ningstid av 14 dagar stipulerad. Denna uppsigningsritt ar
emellertid begransad till skadeférsikringen. Giller det en
olycksfalls- eller sjukforsikring, a4r sdlunda forsikringsgivaren
nodsakad att, s& lange avtalet giller, biira det dtagna ansvaret,
om ocksd reducerat i enlighet med pro rata-regeln. Orsaken till
att uppsidgningsritt medgives forsikringsgivaren vid skadefor-
sikring men icke vid olycksfalls- eller sjukforsikring ir enligt
motiven till 121 §, att 1 forra fallet det i allminhet icke méoter
nagon svarighet fér den forsikrade att sluta ett nytt forsik-
ringsavtal, avpassat efter den nya risksituationen, medan dir-
emot i det senare fallet det ofta kunde vara alldeles omojligt
for den forsakrade att erhilla en ny forsikring, sedan det fare-
tkande forhillandet uppdagats, eller 1 varje icke mojligt att
erhalla en forsikring till rimlig premie. Huruvida denna tanke-
gang dar logiskt hillbar synes emellertid ganska tvivelaktigt.
Avsikten med regeln i fraga ar att skydda den forsikrade. Men
trots forbudet mot uppsigning i dessa fall kan denne — pé
grund av pro rata-regeln — av sin forsikringsgivare icke upp-
né mer, in vad han f6r en premie, motsvarande den utfista, kan
uppnd av vilken annan forsikringsgivare som helst. Forbudet
mot uppsigning méste sdledes 1 verkligheten sigas vara ur
den forsikrades synpunkt fullkomligt betydelseldst och silun-
da omotiverat. Att det upptagits hir kan endast forklaras av
ett icke genomtinkt analogiserande fran 5 § 2 st., dir motsva-
rande regel har god mening, i det den forsikrade dir, p4 grund
av foérbudet mot uppsdgning, uppnir foérdelen av oinskrinkt
forsikringsskydd.

Skulle nu en forsikringsgivare i en skadeforsikring, sedan
han erhallit kiinnedom om en intriffad 6kning av faran, icke
finna det pékallat att uppsiga avtalet utan vilja att i stillet
fortfara att bara ett enligt lagens regler begrinsat ansvar,
aligger det honom emellertid enligt 48 § att utan oskiligt uppe-
hall giva den forsikrade meddelan de dirom och om 1 vil-
ken omfattning han pd grund av farans 6kning vill bliva fri
fran ansvar. Forsummar han detta, iger han sedermera icke
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aberopa fareskningen till ansvarsbefrielse. Skiilet fér denna
regel ar, att det for den forsikrade #r av stor betydelse att
bliva varskodd om att hans forsikring icke lingre ger honom
ett fullt forsakringsskydd, s& att han far anledning att genom
erlaggandet av en tilliggspremie eller genom ett nytt avtal ater
forskaffa sig full tickning for sin risk.

Vad hirefter angdr de fall, d& faretkningen skett utan den
forsikrades begivande resp. (betriffande olycksfalls- och
sjukférsikring) utan att han dirom #gt kinnedom, s&
giller for det férsta, att om fareskningen upptiackes forst e f-
ter ett forsikringsfalls intriffande, blir den utan
inverkan & forsikringsgivarens ansvarighet. — Ar det fraga
om skadeforsikring, kan emellertid denna regel fi vidkinnas
ett undantag. Skulle nimligen den férsikrade dga kinne-
dom om den utan hans begivande timade fareskningen, ir han
(enligt 46 §) forpliktad att giva forsikringsgivaren meddelan-
de dirom. Och forsummar han utan skilig anledning att gora
detta, blir féljden, att han behandlas sdsom om fareskningen
tillkommit med hans vilja. En giltig ursikt for sin underld-
tenhet kan emellertid den forsikrade ha bl. a. déri, att han e]
insett den timade #ndringens betydelse.

Far forsikringsgivaren genom den forsikrade eller eljest kin-
nedom om den intriffade fareskningen, giller vidare for det
andra att han, om han s finner for gott, iger uppsiga avtalet
med 14 dagars uppsigningstid. Den forsikrade kan alltsd icke
fordra, att forsikringsgivaren, trots att faran okats pi ett sitt,
som vid avtalets slutande icke tagits i berikning, skall fortfara
att bira fullt ansvar dven for den kanske mycket langa ater-
stdende forsikringstiden. Han far i stillet under uppsignings-
tiden, genom att triffa Gverenskommelse om premiens foérhdj-
ning eller om helt nytt avtal, se till, att han erhéller tickning
for den forhsjda risken, I ett visst fall — niamligen vid sjo-
forsikring, som skulle upphora att gilla medan fartyget annu
befinner sig till sjoss — kunde emellertid detta litt nog visa
sig omdjligt att ordna inom den stipulerade uppsigningstiden.
Med hinsyn hirtill har for detta fall 1 76 § genomférts en
automatisk forlingning av uppsidgningstiden, si att forsikrin-
gen icke upphor férran med utgidngen av den dag, da fartyget
ankommer till forsta hamn.
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For att forsikringsgivaren skall kunna &beropa sig pa en
intriffad fareskning for att ernd befrielse frdn sin ansvarig-
het, vare sig for ett redan intraffat forsakringsfall eller for
framtiden, erfordras det, att den faredkning, som &beropas,
verkligen vid den kritiska tidpunkten #&nnu #r aktuell
Skulle det #ndrade foérhillande, som innefattat fareskningen,
vid forsikringsfallets intriffande eller vid tidpunkten for upp-
signingen hava aterstillts, med pafoljd att fareskningen dir-
igenom ater upphort, blir den tidigare forhandenvarande o6k-
ningen av faran utan betydelse. Aven om fareskningen pa ni-
got annat sitt upphort att iga betydelse, giller f6r 6vrigt det-
samma. Att mérka #ir siledes att det avgorande ar, att fare-
laget aterforts till det ursprungligen givna. Detta blir icke all-
tid utan vidare hindelsen, da det faktiska foérh&llande, som
tubbats, aterstillts till det ursprungliga. For att belysa detta
brukar man anféra det fall betriffande kreatursforsikring,
att ett av djuren blivit fort till en ort, dir en smittosam krea-
turssjukdom utbrutit; dven om direfter det forhallande, vari
andring agt rum, aterstilles till det ursprungliga genom att
djuret aterfores, ar dirmed icke givet, att fareSkningen ocksd
bortfallit; huru ddrmed férhiller sig kan i verkligheten kon-
stateras forst sedan inkubationstiden gitt till #nda.

Under vissa omstindigheter blir enligt lagens regel 1 49 §
2 st. resp. 121 § 3 st. aven en faktisk fareskning utan forsik-
ringsrattslis betydelse. I likhet med vad som giller betrif-
fande det av den forsikrade vallade forsakringsfallet giller
namligen #ven vid faretkning, att densamma icke inverkar &
forsikringsgivarens ansvarighet, direst den atgird, som med-
fort farans okning, foretagits 1 ett berittigat syfte att fore-
komma skada & person eller egendom.

Slutligen #r att mirka att de regler lagen till den férsikra-
des skydd uppstallt betriffande rittsverkningarna av en fare-
okning #ro tvingande i den meningen, att de icke kunna
frinvikas till dennes nackdel. I ett visst avseende har lagen
dock hir gjort en modifikation, nimligen s till vida, som det
star forsikringsgivaren fritt att for de fall, dir lagen uppstal-
ler pro rata-regeln, i stiillet forbehalla sig att tillimpa kausa-
litetsregeln och tvirtom. Han méaste emellertid vilja antingen
helt den ena eller helt den andra; nigra kombinationer dem

9—360313
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emellan medgivas sdlunda icke har, sisom diremot hindelsen
ar, da det giller rattsverkningarna av upplysningspliktens asi-
dosittande.

IV. Fran »fareskningen» i forsikringsteknisk bemirkelse
skiljer lagen det speciella fall av avvikelse frdn den vid avta-
lets slutande forutsatta risksituationen, som uppstar dirigenom,
att ndgon 1 avtalet forekommande foreskrift om vidtagande av
atgirder till forekommande av forsiakringsfall eller till begrin-
sande av f6ljderna darav icke blivit behorigen iakttagen, Exem-
pel pA dylikas. k. sikerhetsforeskrifter erbjudavid
brandférsikring de ofta forekommande bestimmelserna om att
vissa brandredskap alltid skola finnas till reds, att anslag med
forbud mot tobaksrékning skola finnas uppsatta, att 1 en verk-
stadslokal vid tillverkningen uppkommande avfall o. dyl., sa-
som hyvelspan, trassel m. m., dagligen skall avligsnas o. s. v.;
vid J_g__b_rottsforsa,krmg foreskrifter om att det forsikrade god-
set skall forvaras 1 lokal, som #r forsedd med jarngaller for
fonsterna och med ordentliga l&s for dérrarna o. s. v. VAtt dessa
fall ligga »fareskningen» 1 egentlig mening mycket nira &ar
tydligt. A andra sidan férete desamma ocksd en mycket stor
likhet med de fall av fareindring, di en helt annan fara én
den avtalade blir aktuell. Medan sistnimnda forhallande var
det, som 1 aldre tid fick avgiérande betydelse och féranledde,
att den forsikrade vid en dylik foreskrifts asidosiittande utan
vidare forlorade all ritt till ersittning p& grund av ett intraf-
fande forsikringsfall, har ater FAL 1 stillet sa till vida fést
sig mera vid likheten med »fareskning», att den hir liksom
dir, 1 6verensstimmelse med de ovriga moderna europeiska la-
garna, vid bedémandet av betydelsen av den forhandenvarande
avvikelsen frin den forutsatta risksituationen tar hinsyn till
den forsikrades subjektiva férhallande till avvikelsen, d. v. s.
till frigan, huruvida densamma kan tillriknas honom sisom
beroende p& vardsloshet eller icke. Den karaktir av absoluta
forutsiattningar for forsikringsgivarens forpliktelse, som 1 ald-
re tid utmirkte dessa sikerhetsforeskrifter, har emellertid dven
1 FAL s till vida blivit bestimmande for reglerna om pafslj-
den av deras &sidosittande, att deticke ar blott den for-
sa krades forhallande, som kommer i fraga, alltsd icke alle-
nast ett sddant vardslost asidosiittande av féreskrifterna, som
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kan liggas honom till last. Sasom férutsittning for att en
underldtenhet hiar skall bliva utan inverkan & forsikringsgiva-
rens ansvarighet anges niamligen 1 51 §, att »underlatenheten
icke kan liggas den till last, som haft att tillse att féreskrif-
ten iakttogs». Detta kan ju vara den forsikrade sjilv och dr
kanske oftast han, men det kan dven vara ndgon annan, exem-
pelvis en disponent eller verkmiistare, en arrendator o. s. v. All-
tid méste det emellertid vara friga om ndgon, som har att ova
uppsikt i det ifrdgavarande hinseendet; ar det t. ex. féreskn-
vet 1 avtalet, att tobaksrékning icke far férekomma, och véllas
en brand av att en arbetare Gvertrider detta forbud, ir over-
tradelsen utan inverkan & forsakringsgivarens ansvarighet.!
Foreter regleringen av dessa fall 1 forut berérda hinseende
en viss likhet med reglerna angéende fareskning, sa skiljer sig
densamma diremot, di det giller rattsverkan av en till-
riknelig forsummelse. Ty medan lagen 1 friga om fareskning
atminstone som huvudregel uppstillt pro rata-regeln, har den
hir 1 stillet helt anslutit sig till kausalitetsregeln. Anlednin-
gen hartill 4r den, att det skyddande av den forsikrade mot
alltfér drastiska rittsverkningar av jamforelsevis obetydliga
forsummelser man hir velat genomféra icke later sig realisera
genom tillimpning av pro rata-regeln. I allminhet #r det nam-
ligen hir friga om sadana foreskrifter, som forsikringsgivaren
betraktar som ofrdnkomliga, for s& vitt han dverhuvud skall
bevilja forsikringen. En tillimpning av pro rata-principen
skulle darfor i regel linda till ett fastsliende av att den for-
sikrade icke skulle uppnétt ens det allra minsta férsikrings-
skydd for den erlagda premien; och i varje fall &r avslutandet
av ett avtal utan de ifrdgavarande féreskrifterna ndgot, som
gillande premietariffer i regel icke taga med i1 ridkningen,
d. v. s. man skulle s& gott som alltid komma att sakna erfor-
derlig ledning vid avgérandet av vad den forsikrade under for
handen varande omstindigheter kunnat uppnd for den utfista
premien. Dylika svirigheter mota diremot icke, dd man 1 stil-
let tillmiter &sidosittandet av en sikerhetsforeskrift betydelse
1 den méan detsamma medverkat till den uppkomna skadan. La-

t Anglende den synnerligen vanskliga frigan om sgkillnaden mellan 4 ena
sidan forsikringsfallets framkallande, & andra sidan #sidosittande av sikerhets-
foreskrifter, se ovan s. 106 not 1 citerade uppsats i NFT s. 541 not 52.
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gen stadgar diarfor 1 51 §, att om en sikerhetsforeskrift blivit
asidosatt, forsikringsgivaren dr ersittningsskyldig »endast om
och 1 den man skadan, efter vad antagas ma, skulle hava in-
triffat, &ven om foreskriften blivit iakttagen». Skulle den for-
sikrade exempelvis ha underldtit att 1 en brandférsikrad bygg-
nad halla en s. k. assuransspruta till reds men byggnaden se-
dermera nedbrinna under sddana omstindigheter, att det &r
klart, att en eventuellt forefintlig spruta aldrig skulle kunnat
komma till anvindning (byggnaden var kanske overtind helt
och hallet, d& branden uppticktes), s& blir forsikringsgivaren,
trots franvaron av den f6reskrivna sprutan, ersittnings-
skyldig.

Det ar emellertid att marka, att bevisbordan hir ligger
8 den forsikrade. Visserligen ar det forsikringsgivarens sak att
styrka, att en viss foreskrift sidosatts. Men skall den forsik-
rade d& undgd den stipulerade paféljden, méste han styrka,
antingen att forsummelsen icke kan liggas honom eller annan
daxfor ansvarig till last eller att densamma varit utan betydelse
for forsikringsfallets intraffande eller omfattning. Detta be-
vis kan emellertid ofta vara mycket vanskligt att fora, dven
dar erfarenheten 1 och fér sig talar emot antagandet, att &tghr-
den i fraga skulle varit av nimnvird betydelse. Med hinsyn
hirtill har ock en viss lidttnad i bevisbérdan medgivits den for-
sikrade, s& att man icke kriver fullt bevis utan endast ett si-
dant, att pd grund dirav »antagas mé», att férhallandet sak-
nat betydelse.

De regler, som hir givits 1 51 §, ha uppstillts till den for-
sikrades skydd, och de #ro darfér tvingande och kunna
sdledes ej till den forsikrades nackdel sittas &sido, icke ens
genom en dylik féreskrifts betecknande som villkor for av-
talet.

Vad nu sagts har avsett ansvarigheten fér ett forsikrings-
fall, som intraffat, innan &sidosittandet av sikerhetsforeskrif-
ten blivit upptickt. Vad &ter betriffar ansvarigheten
for framtiden, s medger lagen forsikringsgivaren under
en viss forutsittning ritt att fritaga sig fran vidare ansvar.
Skulle namligen omstindigheterna giva stéd at antagandet, att
en asidosatt sikerhetsforeskrift jaimvil 1 framtiden kommer att
asidosittas, dger forsikringsgivaren uppsidga avtalet att
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upphora 14 dagar efter uppsigningen. Och denna befogenhet
tillkommer honom, vare sig dsidosittandet kan liggas vederbs-
rande uppsiktspliktige till last eller icke. Grunden till denna
uppsigningsratt har man att séka 1 de svarigheter, som stundom
kunna mota, d& det for forsikringsgivaren giller att visa, att
ett dsidosattande forekommit. I &verensstimmelse hirmed stdr
det ock, att icke ett asidosittande i1 och for sig, iven om 4n s
viasentligt, ar tillrackligt skil fér uppsigning utan forst en
sédan underldtenhet, som later befara ett aterupprepande.

§ 4. Forsikringstiden.

Till de faktorer, genom vilka férsikringsavtalets innehall
visentligen bestimmes, hor — utom intresset och faran — #ven
forsakringstiden, d. v. s. den tid, for vilken forsikringsavtalet
giller. Aven 1 detta hinseende méaste sdledes avtalet innehélla
en parternas overenskommelse.

Fran den férsikringstid, varom parterna sdlunda méste enas,
har man att skilja den s. k. premieperioden, d. v. s. den tid, som
legat till grund vid premiens berikning. Ofta sammanfaller
forsikringstiden med premieperioden, ofta omfattar den emel-
lertid ett flertal premieperioder. Det forra blir hindelsen i
bl. a. de fall, di forsikringstiden avser den tidrymd, varunder
ett visst foretag pagir, exempelvis viss resa. Det senare ater
kan bl fallet, dels naturligen d& forsikringstiden fixeras till
en viss tidrymd, som omfattar ett flertal sddana tidsenheter,
till vilka premiens berikning hinfor sig, dels ock da férsik-
ringstiden &r allenast relativt bestimd, vare sig s att den ut-
gores av viss persons livstid, sdsom oftast ar fallet 1 liviorsik-
ringen, eller s& att den varar t. 0. m. utgingen av den premie-
period, varunder uppsigning 8 nagondera sidan dger rum, s&-
som fallet ofta dr vid de férsiikringar, som avslutas av offent-
liga brandstodsbolag, eller s att den giller for all framtid,
d. v. s. upphér forst sedan det forsikrade objektet upphort att
existera, eller p& dnnu ndgot annat sitt.

Betydelsen av forsikringstidens bestimmande visar sig dari

1) att forsikringsgivaren i regel icke svarar fér andra for-
sikringsfall 4n dem, som intriffa inom férsikringstiden; samt
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2) att forsikringstagaren 1 regel ir skyldig gilda samtliga
under foérsikringstiden férfallande premier.

Bada dessa regler kriva emellertid vissa fortydliganden och
modifikationer.

Vad forst den senare angér, si ir att mirka det undantag
diarifran, som lagen gor 1 frdga om liviérsikring 1 98 §. Medan
vid alla 6vriga slag av forsikringsavtal forsikringsgivaren vid
forsikringstagarens bristande fullgérande av sina forpliktelser
dger ratt att kriva avtalets fullgérande, har lagen, vad livfor-
sikringen betriffar, tagit hinsyn till att, eftersom dylika av-
tal regelmiissigt slutas for en lingre tid, ofta vederborandes
livstid, det 14tt nog kan intriffa, att férsikringstagarens eko-
nomiska eller personliga stillning sa forindras, att han ej vi-
dare har férmaga att betala premien eller icke vidare har be-
hov av forsikringen. Endast si till vida ar darfér forsikrings-
tagaren bunden av avtalet 1 dessa fall, att han ar skyldig gilda
premien fér den férsta premieperioden.

Betriffande darefter férsikringsgivarens ansvarighet kunna
stundom vissa tvivelsmal uppstd fér sddana fall, d& foljderna
av den olyckliga hiindelse férsakringen avser falla 1 tiden ef-
ter sjalva hindelsens intriffande. Den frigan uppstdr nimli-
gen, huruvida det, for att forsikringsgivaren skall anses an-
svarig, ar tillrickligt, att den olyckliga hindelsen intraffat
inom forsikringstiden, eller om dirtill ocksd fordras, att den
skada, varfor ersittning krives, har gjort det. Med andra ord:
utgér redan den olyckliga hindelsen i och for sig ett forsik-
ringsfall eller dr ett sidant fér handen forst da hindelsens
menliga féljder yppa sig? Till denna senare friga har lagen
1 prinecip intagit stindpunkten, att férst den intraffande ska-
dan konstituerar ett forsikringsfall. Med utgéngspunkt fran
denna principiella uppfattning av forsikringsfallets begrepp
har emellertid lagen sedermera for alla fall, dir fragan blir
av praktisk betydelse, givit uttryckliga stadganden, varigenom -
konsekvenserna av denna uppfattning for det sporsmal, som
nu ar 1 friga, helt och héllet elimineras. ILagen stadgar s&-
lunda

1) betriffande kreatursférsikring (i 89 §) att om
det forsikrade kreaturet dott eller mést dédas pd grund av
sjukdom eller olyckshindelse, som intraffat under férsikrings-
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tiden, forsikringsgivaren ir ansvarig, iven om djurets dod in-
traffat forst efter denna tids utging. Ansvarigheten dr dock
har si tillvida begrinsad, att den upphér, d& mer in en ménad
efter forsakringstidens utgang forflutit utan att djuret dott el-
ler mast dodas, detta av hinsyn till de vanskligheter det kan
erbjuda att, nir lingre tid forflutit, prova riktigheten av den
forsikrades uppgifter rorande forsikringsfallet. Att miarka ar
slutligen, att regeln icke avser andra menliga féljder av t. ex.
ett under forsikringstidens lopp intriaffat olycksfall an dju-
rets dod;

2) betriffande ansvarighetsférsiakring (1918§)
att om den ansvarighetsgrundande hindelse avtalet avser in-
traffat under férsikringstiden men den skada, for vilken den
forsikrade #r ersiattningsskyldig, yppat sig forst senare, for-
sikringsgivaren likvil 4r ansvarig;

3) slutligen #iven betriffande olycksfallsférsik-
ring (1120 §) pa liknande sitt, att direst en sddan hindelse,
som forsikringen avser, skulle intriffa inom foérsikringstiden
men féljderna av densamma, d. v. s. framfér allt den forsikra-
des dod eller invaliditet, yppa sig forst efter denna tids ut-
gang, forsikringsgivaren trots detta ir ansvarig enligt avta-
let. — Anmirkningsvirt kan hiir synas, att denna bestimmelse
ar begrinsad till olycksfallsforsikringen och séledes icke har
avseende & den i samma kapitel behandlade sjukforsik-
ringen, ndgot som for ovrigt kan synas sd mycket egendom-
ligare, som motsvarande stadganden i de tre 6vriga nordiska
lagarna uttryckligen taga sikte iven pd sjukforsikring. Det
kunde dirav vid forsta paseende synas bliva en konsekvens,
att om en sjukdom, som omfattas av en sjukforsikring, vil upp-
statt fore forsikringstidens slut men kommit att fortbestd ut-
dver denna tid, forsikringsgivaren endast skulle vara ansvarig
for den del av sjukdomen, som f6lle inom foérsikringstiden.
Detta #r emellertid icke hindelsen. ¥Férsikringsgivaren blir
aven enligt FAL ansvarig fér sjukdomsfallet i dess helhet. Att
i detta hinseende draga nigot slut e contrario ur 120 § 4r sé-
lunda icke berittigat, ty sistnimnda paragraf angar ett fall,
dir enligt lagstiftarens asikt sjilva féorsakringsfallet
icke intriaffat, forrin forsikringstiden gitt till inda; 1 det nyss
berirda fallet didremot har forsikringsfallet, sjukdomens ut-
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brott, timat inom foérsikringstiden, och férsikringsgivaren &r
da naturligen ansvarig for forsikringsfallet 1 dess helhet, obe-
roende av dess omfattning.

Betraffande forsikringstiden ar till slut att erinra om att
en forsikring dels péd grund av olika omstandigheter, forbe-
hall 1 avtalet eller endera partens uppsigning, kan komma att
upphora fére den avtalade tidens utgang, dels #ven i vissa
fall kan komma att automatiskt forlingas utéver denna tid.

Vadupphorandet i f6rtid angir ar blott att nimna,
att lagen 1 ett visst fall, nimligen vid sjéforsikring, for att
forebygga att den forsikrade didrav drabbas alltfor hart, 1 76 §
givit en modifierande regel. Dir stadgas nimligen, att om for-
sikringen 1 f61jd av uppsigning, som férsikringsgivaren verk-
stallt av annan grund dn utebliven premiebetalning, skulle upp-
héra i fortid, medan fartyget befinner sig till sjoss, forsik-
ringen likval fortfar att gilla intill utgéngen av den dag, di
fartyget ankommer till férsta hamn.

En automatisk férlangning av avtalstiden ater kan
komma till stind antingen pd grund av lagens stadgande eller
péd grund av forbehall 1 forsikringsavtalet. Exempel pa det
forra utgdér den regel FAL ger for det fall, att vid en sjo-
forsikring forsikringstiden gar till #nda, medan fartyget an-
nu befinner sig till sjoss. Avtalet forlinges di pd samma
sitt som nyss nimndes vid tal om uppsigning. Ett annat
exempel innehdller 84 § betraffande brandférsikring, 1 det dir
stadgas, att avtalet, direst detsamma #ir gillande for en tid av
ett ar och icke & ndgondera sidan uppsiges senast en vecka fore
forsikringstidens utgang, skall anses forlingt for ett &r 1 siin-
der. Vad till sist angdr férsikringstidens férlingning pad grund
av forbehall i avtalet, si ir att mirka, att FAL stadgat
en viss begriansning fér mojligheten att hirigenom utstricka
avtalets giltighet utéver den tid, som ursprungligen avtalats.
For sadana fall, di férbehallet om automatisk forlingning vid
underlaten uppsigning gir ut pa avtalets féornyande for lingre
tid #n ett ar, har lagen som villkor for férsikringsgivarens riatt
att &beropa forbehallet uppstillt fordran, att han senast en
manad fére utgdngen av den tid, inom vilken uppsigning skall

ske, givit férsikringstagaren meddelande, som innefattar erin-
ran om forbehallet (31 §).
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KAP. 3.

Forsikringsavtalets rattsverkningar.

§ 1. Forsiakringsgivarens forpliktelse.

Aven om forsikringsgivarens forpliktelse bestdr redan dari,
att han under férsikringstiden har att biira den fara, vilken kan
hota forsikringsobjektet, ar det dock forst sedan ett forsiak-
ringsfall intriffat, som hans prestationsskyldighet blir en
pataglig realitet. Av sarskild vikt blir det naturligen d& ocksé
att fixera de omstindigheter, genom vars forhandenvaro denna
forsakringsgivarens prestationsskyldighet, den konkreta er-
siattningsskyldigheten, 1 det sirskilda fallet utloses och kan
rittsligen utkrivas. Darvid giller det tydligen forst och
framst att konstatera, huruvida ett av foérsikringsgivarens risk
- omfattat forsikringsfall verkligen &r for handen, t. ex.
huruvida en »brand» eller ett »inbrott» eller ett »olycksfall»
0. s. v. har férekommit. Detta dar emellertid en till forsikrings-
rattens speciella del hérande friga. I allménhet blir dess be-
svarande beroende pa en tolkning av det sirskilda avtalet; en-
dast undantagsvis, nimligen ifriga om inneborden av uttryec-
ket »brand», innehdller FAL nigra tolkningsregler i1 detta
hinseende. Ofta, sdrskilt 1 olycksfallsforsikringen, kan av-
gorandet erbjuda stora svarigheter.

Det #r i allminhet icke nog, att blott en sidan hindelse,
som forsikringen avser, har intriffat. I regel, namligen 1 alla
fall diar det belopp forsikringsgivaren har att utge mer eller
mindre tydligt har karaktir av ersittning for intraffad skada,
méste dessutom #iven adagaliggas, att den skada, varfor er-
gattning begiires, 4r en f61jd av den i avtalet avsedda hin-
delsen. Hiarvid kan sirskilt i brandférsikringen och olycks-
fallsforsikringen friga uppstd om beskaffenheten av det er-
forderliga kausalsammanhanget, d. v. s. framfér allt om for-
sikringsgivaren skall ersitta #aven s. k. medelbara ska-
dor, sddana som icke #ro en foljd av den farliga hindelsens
omedelbara inverkan & det férsikrade objektet men likval hava

;Ogng. begreppet olycksfall jmfr en uppsats av AstrUP HoEeL i NFT 1925
s. ft.
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sin yttersta orsak 1 denna. Sisom exempel kan nimnas fra-
gan, huruvida férsikringsgivaren har att ersitta den skada,
som uppstdr genom den vid en brand utvecklade rikens inver-
kan & forsikrade foremal, eller den skada, som vallas & rad-
dade féremal dirigenom att de, innan de hunnit bringas 1 siker-
het, utsittas for ett hiftigt regn, eller den ytterligare skada,
som vallas den av ett olycksfall drabbade genom slarv vid en
av olycksfallet nodvandiggjord operation, o. s. v. Dirom gil-
ler i frammande ratt 1 allmanhet, att &ven dylika skador skola
ersittas, si snart de utgjort oundvikliga foéljder av den
olyckliga tilldragelsen; sidlunda 1 de bada forstnimnda exemp-
len. Huruvida detsamma kan antagas utan inskrinkning gil-
la hos oss #r emellertid tvivelaktigt; betriffande brandférsik-
ring se salunda nedan Avd. IT kap. 1. Direst varken lagen
eller det sirskilda avtalet ger anledning antaga annat, torde
emellertid denna griins kunna fasthéllas sisom rimlig.

Fran den nu sist nimnda frigan om de s. k. medelbara ska-
dorna & de konkreta forsikringsforemélen #r vil att skilja
fragan, 1 vad man forsikringsgivaren svarar dven for sidana
av den olyckliga hindelsen orsakade indirekta fo6rmo-
genhetsforluster, vid vilka det férlorade virdet icke
konstitueras av det nyttighetsobjekt, vard forsikringen tagits,
utan allenast dr diarav beroende. Att denna friga in dubio
maste besvaras nekande har redan forut vid behandlingen av
kap. om forsikringsintresset nirmare utvecklats.

Aven om det ar klart, att ett forsiakringsfall och att en er-
sittningsgill skada 4r for handen, #r det icke utan vidare gi-
vet, att den forsikrade ar ersittningsberittigad; didrutéver
fordras nimligen dven uppfyllandet av vissa andra férutsitt-
ningar for forsikringsgivarens ersittningsplikt. I detta avse-
ende giver lagen vissa regler om vad den har att iakttaga, som
vill framstalla ansprak pd grund av ett forsiakringsfall. Sa-
lunda stadgas

1) en forpliktelse for den ersittningsberittigade att utan
uppskov giva forsikringsgivaren meddelande om forsik-
ringsfallet (FAL 21 §). Denna plikt har sin grund i forsik-
ringsgivarens av flera omstindigheter motiverade intresse. Till
en borjan ar det klart, att ett dylikt meddelande i flera fall
kan vara av vikt dirigenom, att forsikringsgivaren, om han 1
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tid far kinnedom om den skadebringande hiindelsen, kan bli
1 tillfdlle att vidtaga atgirder till skadans begrinsning, t. ex.
om det ar friga om ett fartygs haveri foranstalta om dess
bargning eller, om en olycksfallsférsikrad drabbats av ett
olycksfall, féranstalta om sakkunnig vard eller vid en in-
brottsforsikring gora anmailan till polismyndigheten for brotts-
lingens efterspanande och det tillgripnas &aterforskaffande
0. s. v. Vidare ér det tydligt, att si vitt det giller att av-
gora, huruvida forsakringsfallet verkligen ir en vadahiindelse,
undersokningen av de omstindigheter, varunder detsamma ti-
mat, maste verkstillas omedelbart, om densamma skall bliva
till ledning; sirskilt giller detta betriffande en eventuell ob-
duktion av avliden person. Dirtill kommer att uppskattnin-
gen av skadan forsviras ju lingre den uppskjutes, d. v. s.
det blir svarare att kontrollera riktigheten av den forsikrades
uppgifter. Och till sist ar det ock av vikt fér forsikringsgi-
varen att inom rimlig tid f3 kinnedom om sina forbindelser,
sirskilt med hinsyn till att han kan ha tagit aterforsikring,
Skulle den ersiattningsberittigade forsumma att fullgéra
denna plikt och far forsikringsgivaren icke heller p& annat
siatt erforderlig kinnedom om forsikringsfallet, blir féljden
den, att, om forsummelsen lint forsikringsgivaren till men,
denne 1 man diarav blir berittigad till skiligt avdrag & det for-
sikringsbelopp, som eljest bort utga, eller till fullstindig be-
frielse frin ansvarighet. Vid avgorandet, huruvida forsik-
ringsgivaren kan antagas hava lidit men av anmilningsplik-
tens forsummande, har man naturligen att taga hinsyn till
samtliga nyss nimnda omstindigheter. Uppenbart #r emeller-
tid dirvid, att det knappast ndgonsin skall vara méjligt att
verkligen siffermissigt fixera den skada férsikringsgivaren
kan ha lidit. Salunda #r det t. ex. icke mojligt att avgora,
i vad mén en omedelbar anmilan om en inbrottsstold kunnat
leda till brottslingens uppsparande och det tillgripnas tillrét-
taskaffande. Trots lagens ord, enligt vilka avdraget skall
verkstillas 1 den mén forsummelsen lint forsiakringsgivaren
till men, kan det sdlunda aldrig bliva tal om annat #n en
ren skilighetsprévning; (jfr NJA 1935 s. 424).

Den regel lagen hir givit 1 21 § 4r tvingande s3 till
vida, att den icke kan &sidosittas till den ersittningsberitti-
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gades nackdel. Férsikringsgivaren kan sdlunda icke vidare,
sdsom férr var vanligt, férbehalla sig, att ett férsummande
av ifrdgavarande plikt utan vidare skall medféra hela an-
sprakets forverkande; (jfr nyssnamnda rattsfall).

Den ersittningsberittigade har emellertid haft behov av
skydd dven mot tillimpningen av vissa andra i avtalen stundom
férekommande, de nu berérda ganska nirstdende forbehall.
Stundom ha nimligen forsikringsgivarna forbehallit sig, att
den forsikrade, vid Aventyr av ersittningsrittens forverkan-
de, skall limna uppgift redan om en sidan hindelse, som moj-
ligen 1 framtiden kan komma att foranleda skada, som for-
sikringsgivaren har att ersitta. Sarskilt vid ansvarighets-
forsikring dar detta ett icke opraktiskt fall. Aven betraffande
dylika forbehall stadgar nu lagen med tvingande verkan, att
pafsljden av forsummelse 4r beroende av i vad mén densamma
lint forsikringsgivaren till m e n.

Den ersittningsberittigade ar emellertid icke allenast skyl-
dig att géra omedelbar anmilan om férsikringsfallet, utan han
har

2) #dven skyldighet att inom en icke alltfor lang tid efter
forsikringsfallet framstialla sitt ansprak pa grund
av detta. I forsikringsgivarens intresse — framfoér allt for
att forebygga att denne kommer att sakna nédig 6verblick
over sin ekonomiska stillning — har lagen séledes i 29 § sti-
pulerat en preskriptionstid, som ar betydligt kortare
dn den for vanliga fordringsansprik gillande, nimligen 3 &r
fran det den ersattningsberittigade fick kinnedom om sin
fordran. D& det emellertid later tinka sig, att rattsigaren,
t. ex. en férmanstagare pad grund av livforsikringsavtal, ald-
rig far kinnedom om sin fordran, har lagen dessutom upp-
stallt en kompletterande preskriptionstid av 10 &r, som léper
fran den tidpunkt, d3 fordringen tidigast kunnat géras gil-
lande. Frén den vanliga fordringspreskriptionen skiljer sig
den hir stipulerade, utom i vad nu bersrts, ocksd dirigenom,
att preskriptionstiden icke avbrytes genom vanligt enkelt krav
utan forst genom anhingiggérandet av talan, d. v. s. genom
stimning till domstol eller lagsékning eller bevakning i kon-
kurs eller inledande av skiljedomsférfarande eller till sist, d&
det giller fordran pad grund av sjoférsikringsavtal, genom att
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densamma kommit under dispaschérs behandling. Grunden
hirtill 4r densamma, som féranlett preskriptionstidens férkor-
tande, d. v. s. framfér allt onskvirdheten av att forsikrings-
givaren stindigt skall kunna overblicka sin ekonomiska still-
ning. Med hinsyn hirtill dr det ocksd tydligt, att den nimn-
da omstindigheten forlorar sin preskriptionsavbrytande ver-
kan, om icke den anhingiggjorda talan fullféljes. Om s&
ater skett och anspraket blivit faststallt — genom talans bifal-
lande eller genom att i konkurs bevakat ansprik limnats utan
anmirkning eller av domstolen godkints ete. — ar det icke
for framtiden underkastat annan preskription &n den vanliga
10-ariga. — Den nimnda grunden for den har stipulerade
sirskilda preskriptionstiden féranleder till sist ocksd den av-
vikelsen fran eljest vanliga regler, att preskriberad fordran ar
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