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Forord

Det finns manga kdnslomaéssiga beskrivningar av arbetet med en
doktorsavhandling. Den kanske vanligaste beskrivningen &r att av-
handlingsarbete har stora likheter med att fa barn, nagot som jag
ater fick uppleva véren 1994 d& min son August féddes. Det 4r en
kombination av spanning, smérta och befrielse. I detta kan jag bara
instimma.

Men det finns tv3 praktiska kriterier som dr nodviandiga for att en
avhandling ska kunna véxa fram och som ir av ett helt annat slag:
dmnesvalet och stodet frén sin omgivning. Uppslaget till denna
studie fick jag i samband med att jag 4tog mig ett utredningsuppdrag
at Genteknikberedningen att sammanstilla utlindsk ritt om gen-
teknik.

Nar det giller det andra kriteriet har min handledare Staffan
Westerlund givit mig mycket stdd och uppmuntran under mina
forskarstudier. Staffan har en bred kunskap pé& miljorattsomridet
och en stor forméga att peka pad nya och intressanta infallsvinklar
inom forskningen. Sarskilt uppskattar jag hans handlingskraft och
forméga att stilla upp nér situationen si har kravt.

Lars Espeby pd Naturvardsverket har pé ett ofortrottligt satt
hjalpt mig undvika de vérsta fallgroparna inom de naturvetenskap-
liga doménerna. Vidare har Ulla Bjorkman, Torbjorn Fagerstrom,
Said Mahmoudi och Gabriel Michanek tittat pa delar av tidigare
utkast och gett mig virdefulla kommentarer. Min man Johnny Zet-
terberg har korrekturlést hela materialet. Iain Cameron har sprak-
granskat engelskan i avhandlingen.

I samband med disputationen, den 16 maj 1997, bidrog opponen-
ten Erkki Hollo liksom ledaméterna i betygsndmnden med ytter-
ligare kommentarer som har tagits i beaktande i denna bok.

Juridiska bibliotekets personal har gett mig all hjédlp man rim-



ligtvis kan begéra. Inga Carlman, Jonas Ebbesson, Jonas Christen
sen, Marie-Louise Larsson, Birgitta Leyser, Lisbeth Rystréom och
manga fler pa institutionen har varit mig behjalplig pa olika sitt.

Till Er alla vill jag rikta ett varmt och innerligt tack. Jag vill ocksé
sérskilt tacka min kéra familj Johnny, Elin och August for all moda
Ni fatt utstd pd grund av mig.

Finansiellt stod for den hir studien fick jag i ett inledande skede
av Juridiska institutionen, Uppsala universitet och direfter genom
en doktorandtjanst vid Humanistisk-Samhéllsvetenskapliga forsk-
ningsradet.

Uppsala, augusti 1997
Charlotta Zetterberg
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1.  Inledning

Genteknik &r ett samlingsbegrepp for metoder som innebér att en
organisms egenskaper dndras genom direkt manipulation av DNA.!
Dessa metoder anvinds inom en méngfald av omrdden. Inom can-
cerforskningen kan gentekniken bidra till att l6sa problem som
tidigare mer eller mindre har ansetts odverkomliga. Ett annat ex-
empel dr vid framstillning av likemedel. Gentekniken anvénds
ocksa for att fordndra djurs och vixters egenskaper. Fiskstammar,
sdsom lax, och lantbruksgrodor, sdsom potatis, raps och sockerbeta,
har utsatts for gentekniska forsok. Andra exempel dr experiment
med gentekniskt framstéllda bakterier som forsenar bildandet av
frost pa jordgubbs- och potatisplantor; odling av lantbruksgrodor
som gjorts motstdndskraftiga mot bekdmpningsmedel, virus och
insekter; forsok att gora vixter kvivefixerande genom att med hjalp
av genteknik etablera symbios mellan véxter och kviavefixerande
mikroorganismer; forsok med genetiskt fordndrade mikroorganis-
mer som kan anvindas till sanering av miljofarligt avfall och be-
kdmpning av skadegorare, o.s.v. Djur, vixter och mikroorganismer
som fordndrats genetiskt bendmns genetiskt modifierade organismer
(GMO) i denna studie.

Tillimpningen av gentekniken reser dock frégor av olika slag,
savil politiska, etiska, ekonomiska, socioekonomiska som frégor
om miljorisker. Fran ett globalt perspektiv ses gentekniken inte
sillan som det universiella medlet att klara av”’ matforsorjningen
for nuvarande och kommande generationer. Samtidigt kan genetis-
ka tillgdngar och tekniska resurser ge upphov till fordelningsmassi-
ga konsekvenser mellan linder, framfor allt mellan nord och syd.
Naturprodukter som utgor utvecklingsldnders exportvara kan i in-
dustrildanderna erséttas med gentekniskt framstéilda produkter och
ddrvid sla ut utvecklingslindernas inkomstkillor.

! Deoxiribonukleinsyra. Detta dr den molekyl som utgdr arvsmassan.
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GMO som avsiktligt eller oavsiktligt satts ut i naturen kan ocksé
medfora miljorisker. Utsdttningar av GMO kan medféra negativa
ekologiska forandringar sdsom minskad genetisk variation. Uppstar
negativa forandringar i ekosystemet till {6ljd av sddana utsattningar
ar skadan i princip oaterkallelig. Overhuvudtaget medfor ekosyste-
mets komplexitet att kunskapsosidkerheten p4 omradet ar hog.

Trots risksituationen anses vissa gentekniska verksamheter vara
nyttiga frdn miljoskyddssynpunkt. En groda som med hjélp av gen-
teknik gjorts resistent mot insekter kan anses vara nyttig dd den
innebdr minskat behov av bekdmpningsmedel. Samtidigt finns ris-
ken att odling av grodan leder till negativa féréandringar i ekosyste-
met. Men dven om det skulle vara klarlagt att verksamheten skulle
vara riskfri, kan det d4ndé finnas betdnkligheter mot den. Man kan
ifrdgasdtta om den aktuella verksamheten verkligen leder till en
utveckling som dr 6nskvird. Det kan rora sig om allt fran att satsade
forskningsresurser har "fel” inriktning eftersom det 6verhuvudtaget
inte finns ndgot allménnyttigt eller samhillsnyttigt virde med verk-
samheten, till att verksamheten leder till att en lokal marknad slis
ut.

Den snabba utveckling som skett av gentekniken bor ocksa ses
mot bakgrund av att anvidndning av den kan ge upphov till stora
privatekonomiska fordelar. Det finns starka marknadsintressen i de
flesta av de tillimpningar som 4ger rum.? Samtidigt 4r det sam-
hillets uppgift att tillgodose allminna intressen sasom miljoskydd
och etisk forsvarbarhet.

Gentekniska tillimpningar kan antingen medverka till, vara neut-
rala i forhéllande till eller motverka Riokonferensens maélsittning
om en héllbar utveckling. I de fall gentekniska tillimpningar medfor
eller befaras medfora negativa ekologiska konsekvenser dr det fraga
om ett “motverkande” av maélsittningen. Skyddet for biologisk
madngfald &r sérskilt viktig. Inom miljorétten ses ekosystemet regel-
missigt som det primira skyddsobjektet. Eftersom utséttningar av
GMO kan medfora svarforutsebara och t.o.m. oaterkalleliga negati-
va konsekvenser i ekosystemet aktualiseras forebyggande atgiarder
av olika slag. Ett s.k. forsiktighetstinkande bor gora sig gillande.

2 Munson, s. 499, 512. Enligt Hobbelink anviinds biotekniken nistan uteslutande
inom den privata sidan. Hobbelink, s. 7.
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Det dr kopplingen mellan ett sddant forsiktighetstinkande och ut-
sdttningar av GMO som behandlas i denna studie.

I ett forsiktighetstankande ar forsiktighetsprincipen central men
ocksd sddana omstdndigheter sdsom langsiktighet och helhetsper-
spektiv. Detta innebér att sivil etiska aspekter som miljoskydds-
aspekter bor ges ett stort utrymme. Ett forsiktighetstankande be-
tonar begrepp som “forebyggande &tgidrder” och ”langsiktighet”.
Perspektivet forutsitter ndgon form av kontroll 6ver de mekanis-
mer som riskerar att pdverka miljon i negativ riktning. En viktig
frdga ar darfor att reda ut vilka dessa mekanismer dr och hur en
kontroll skulle kunna utformas.

Det 6vergripande syftet med studien &r att undersoka i vad mén
ett forsiktighetstinkande karaktdriserar svensk lagstiftning och
myndighetspraxis i friga om utséttningar av GMO. Detta innebir
att fokus riktas mot fragor som: Hur ser de forhiarskande regelsyste-
men ut och vilka konsekvenser medfor respektive system? Hur
kommer de materiella forutsidttningarna for tillstdnd till uttryck i
lagstiftning och vilken faktisk verkan har de? Hur ser besluts-
underlagen ut och hur kan de mot bakgrund av ett forsiktighets-
tankande forbattras? Vilka mojligheter har den enskilde respektive
det enskilda landet att paverka lagstiftning, raittstillimpning eller i
Ovrigt forekomsten av framfor allt produkter som innehéller eller
bestdr av GMO?

En utgangspunkt i studien &r att gentekniken alltid bor ses som
en metod, inte som ett mal i sig sjdlv. En sddan utgingspunkt
innebdr att andra metoder att n syftet bor undersokas, varvid olika
faktorer sdsom risker, etiska betédnkligheter, m.m. bor jamforas.
Denna utgingspunkt ger anledning att understka i vad méan en
lagstiftning ger utrymme fOr alternativutredningar av ifrdgavarande
slag.

Eftersom ekosystemet dr det priméra skyddsobjektet i studien ar
det rimligt att fokusera intresset pa verksamheter dar utsartningar
av GMO sker i naturen. Diskussioner kring innesluten anvindning
av GMO far didremot ett relativt mindre utrymme. Innesluten an-
viandning innebdr till skillnad frin en utséttning att ndgon form av
barridr foreligger som hindrar de genetiskt modifierade organismer-
na frdn att nd ekosystemet. Ofta efterstrdvas att bara anvinda
sddana organismer som inte kan overleva utanfor laboratoriemiljon.
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Det gar emellertid inte att utesluta att “inneslutna” GMO oav-
siktligt slapps ut i den yttre miljon, vilket innebér att 4ven denna
hantering har ett visst miljorattsligt intresse.

Den senaste tidens anvidndning av genteknik inom bl.a. vaxtfor-
adlingen innebdr att intresset for avsiktlig utsidttning av GMO i den
yttre miljon har 6kat. Ddrmed har riskerna med gentekniken fatt en
ny och tydligare dimension eftersom GMO i dessa fall framstills i
syfte att just kunna 6verleva och klara sin uppgift i den yttre miljon.
Av de genetiskt modifierade organismer som héar &syftas har ton-
vikten i studien lagts pa vixter.

Prioriteringen av vixter innebir inte att problematiken gor sig
mindre gillande f6r mikroorganismer och djur. Detta beror snarare
pé att tillgdngen pé& material och tillstAndsbeslut 4r mer omfattande
pé vixtomradet vad giller avsiktlig utséttning, eftersom tillimp-
ningarna &r fler. Utséttningar av genetiskt modifierade djur och
mikroorganismer &r sidllsynta. Innesluten anvindning av genetiskt
modifierade djur och mikroorganismer dr dock en forhillandevis
utbredd verksamhet.

De rittsfrdgor som studien framfor allt behandlar h6r ihop med
tillstAndsprovningen, ndgot som utvecklas utforligare nedan. Stu-
dien centreras kring den svenska regleringen med beaktande av de
regler och riktlinjer som &r en foljd av folkritten och EG-ritten,
vilka den svenska ritten péverkas av. Jamforelser har dven gjorts
med norsk, dansk och finsk réitt samt amerikansk ratt. De rattsjam-
forande diskussionerna fors pd ett principiellt plan, vilket innebar
att ndgon fullstandig genomgéng av olika lagstiftningar i de olika
linderna inte dr nédvindigt att gora. Utlandsk rétt anvinds enbart
for att ge exempel pa annan lagstiftningsteknik eller andra mal- och
genomforanderegler, beroende pd vilken typ av fragestillning som
behandlas.

Studiens tyngdpunkt &r att behandla de ovan angivna frigorna
utifrdn mer principella utgangspunkter 4n utifrdn ett traditionellt
riattsdogmatiskt angreppssitt. Detta dr en naturlig utgdngspunkt
eftersom domstolspraxis saknas pd omrddet. Dartill har rittsliga
fragestéllningar kring gentekniken nistan inte alls behandlats i
svenska akademiska studier. Samtidigt ar rdttsomradet potentiellt
alltfér omfattande for att det skall vara mojligt att inom ramen for
en studie kunna gora en samlad behandling av alla réttsfrégor som

16



kan aktualiseras pd omrddet. Det finns darfor flera gentekniska
tillampningar och réttsomrdden som inte behandlas i studien. Den
rattsliga kontrollen i samband med gentekniska stridsmedel kom-
mer t.ex. inte alls att beroras. Inte heller immaterialrattsliga fragor,
sociala frgor, arbetsmiljo- eller forsakringsfragor. Pa ytterligare
rattsomrdden, sdsom vid frdga om straff- eller skadestandregler, ar
den réttsliga framstéllningen mer oversiktlig och avser att i huvud-
sak informera om réttsliget.

Nigra allmédnna utgdngspunkter for studien

Upphovet till en lagstiftning har sin grund i samhallets vilja att styra
minniskors beteende i en viss riktning. Andamalet eller bevekel-
segrunden &r i ett dvergripande perspektiv att forebygga eller hind-
ra det oonskade och ibland att skapa forutsittningar for eller kan-
ske t.o.m. pdbjuda det onskvirda.

Det overgripande dndamaélet med miljolagar &r ofta att forebygga
eller hindra det odnskade. Forfattningens roll kan sdgas vara att
hélla en kontroll 6ver vissa situationer. Det finns emellertid andra
bevekelsegrunder for att infora lagar och regler.®> En hdnger ihop
med lagens eller regelns symbolvéirde. Lagstiftaren kan ha ett in-
tresse av att utfarda en lag eller regel som ger intryck av att situatio-
nen kommer att hdllas under kontroll men didr den praktiska be-
tydelsen av lagen eller regeln i realiteten #r liten.* I andra fall kan
forfattningen t.o.m. ha motsatt verkan. Den kanske motverkar det
onskade respektive skapar forutsédttningar for det oonskade. Den ar
med andra ord kontraproduktiv. Flera lagar och regler dr emellertid
kontraproduktiva redan av det skilet att de finns till och dr in-
effektiva. Sddan lagstiftning kan himma rittsutvecklingen eftersom
frdgan anses redan vara firdigreglerad och fardigutredd och detta
kan leda till passivitet.

Det dr dock sillan som dndamaélet direkt uttrycks i en lag eller

3 Har far ordet “regel” avse samma sak som en “generell norm”, till skillnad fran
”normer” som kan vara bdde generella och individuella. Jamfor terminologin i
Eckhoff & Sundby, s. 47.

4 Eckhoff & Sundby, s. 244, 253, Westerlund 1987, s. 23.
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regel. Olika teorier som bygger pé t.ex. bokstavstolkning, intresse-
avvigningar och samhillsnytta har utvecklats fér att underlitta
rittstillimpningen. Den teleologiska tolkningsmetoden &syftar att
utrona dndamalet med en regel varefter detta sedan ska influera
den enskilda rittstillimpningen. I den min dndamaélet sarskilt ut-
trycks i en forfattning bendmns sddana regler i det foljande malreg-
ler’ Dessa regler kan vara mer eller mindre preciserade vilket
innebir att de olika teorierna dven hér gor sig géllande.

Huvuddelen av reglerna i en forfattning utgors av genomforan-
deregler vilka 4r en typ av styrmedel som finns for att uppfylla
andamalet med forfattningen. Andra typer av styrmedel dr plan-
laggning, information m.m. Institutioner, myndigheter och dom-
stolar medverkar likas4 till att andamalet kan effektueras.®

Ambitionen i allt lagstiftningsarbete ar eller borde dtminstone
vara att dstadkomma en lagstiftning som &r effektiv. Nodvéandiga
kriterier 4r da att forfattningens adressater kan uppfatta vad for-
fattningen syftar till att uppnd, att forfattningen ger adressaterna
upplysning om hur de skall handla i sak och att regler finns som
innebidr att detta handlingsmonster dessutom kan genomdrivas i
praktiken.

Genomforanderegler kan struktureras pad olika sétt.” I denna
studie indelas genomforandereglerna i tva led. Det ena ledet bestar
av materiella regler. Materiella regler handlar om vilka foérutsatt-
ningar en verksamhet ska uppfylla for att f4& komma till stdnd.
Reglerna anger siledes kraven p& verksamheterna. De anger t.ex.
att verksamheten inte fir medfora oldgenheter for ménniskors hil-
sa, att vissa forsiktighetsmatt ska iakttas eller att produktméarkning
ska ske. Dessa regler giller oberoende av om ndgon myndighet ska

5 En malregel utgér en form av “retningslinje”. Jimfor Eckhoff & Sundby, s. 110.
6 Ekelof talar om rittskipningens samhillsfunktion i motsittning till lagstiftningen
som enbart uttrycker en samling ord, och menar att det &r bl.a. rattsskipningen som
gor att reglerna far genomslagskraft ute i samhillet. Ekelof I, s. 7.

7 Se t.ex. Eckhoff & Sundby som anser att indelningen av regler i plikt-, kompetens-
och kvalifikationsregler dr uttommande. Eckhoff & Sundby, s. 108. Hydén gor en
indelning i konstituerande regler, handldggningsregler och handlingsregler. Hydén,
s. 19. Westerlund delar in regler i handlingsregler och genomforanderegler. Delvis
har indelningen i studien inspirerats av sistnimnda indelning. Vad som i studien
bendmns genomféranderegler har emellertid en vidare innebord. Jamfor Wester-
lund 1987, s. 22.
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tillampa dem eller inte. Reglerna har rittsverkan antingen ensamma
eller i kombination med regler om t.ex. forhandsprévning. Sddana
materiella regler som myndigheten ska beakta vid tillstindsprov-
ning bendmns i studien “tillatlighetsregler”.

Materiella regler kan, liksom mélregler, spegla den miljopolitik
som rader vid det tillfdlle forfattningen kom till. Mélregler brukar
komma till uttryck inledningsvis i en forfattning. De har méanga
ginger betydelse for hur de materiella reglerna ska tolkas. En
mélregel ger i sig sjédlv ingen rittsverkan men kan utgoéra ett tolk-
ningsunderlag fér andra regler i en forfattning.?

Det andra ledet avser regler som har till &ndamaél att i sin tur
genomdriva de materiella reglerna. De ar friga om genomdrivande-
regler. Hit hor provningsregler sdsom t.ex. regler om beslutsunder-
lag och regler om anmailnings- och tillstindsplikt. Vidare hanfors
verkstéllighetsreglerna hit. Inom miljorétten bestér verkstillighets-
reglerna av privatrittsliga, forvaltningsréttsliga och straffrittsliga
instrument. Verkstéllighetsreglerna kan komma ifrdga for att ge-
nomfora lagregler som sddana, foreskrifter eller tillstdndsvillkor.
Exempel pa verkstallighetsregler dr regler om tillsyn och straff.’

Dirutover finns andra typer av genomféranderegler t.ex. kompe-
tensregler, kvalifikationsregler, men eftersom dessa behandlas mer
sporadiskt i studien omnidmns de enbart hér.

I princip utformas genomforanderegler fradn ett sk. “top-
down”’perspektiv. Miljolagstiftning som styrinstrument anvinds di
for att implementera miljomal. Alternativt kan genomforanderegler
utformas frn ett bottom-up”perspektiv. Avsikten kan vara att
istdllet for att genomfora ett uttalat miljomal, genomfora allménna
intressen. Det finns olika regler som 6ppnar mojligheter for in-
dividuella initiativ, organisationer m.m. att medverka i ndgon form.
Ett exempel pé sddana 6ppningar i lagstiftningen erbjuder regler
som ger branscher en mdjlighet att teckna s.k. miljoavtal och regler
om talerétt samt regler om produktmérkning.

Lagstiftning som innehaller sddana ”6ppningar” kan ha stor be-
tydelse i de fall dér det i likhet med synen pé gentekniken inte finns

8 Preambeln i ett direktiv har samma funktion.
° Ytterligare exempel pa verkstillighetsregler dr de som behandlar atgirdstalan,
forbudstalan, 4terstillande, skadestand, internkontroll och upplysningsplikt.
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nagon dominerande miljopolicy, utan snarare en méngfald synsitt,
varav det inte dr sjdlvklart vilken som &r overldgsen.!?

For att uppnd studiens syfte belyses gentekniska tillimpningar
med beaktande av olika risker och etiska aspekter. Mot bakgrund
av identifierade risker och etiska aspekter samt olika miljomal
analyseras i vad méan regelsystem och olika genomforanderegler
motsvarar ett forsiktighetstinkande. Med miljomal avses den milj6-
policy som ar rddande. Miljopolitiken kan fa sitt uttryck i olika
#andamélsprinciper, rittsprinciper eller rittsregler. Nar miljopoliti-
ken kommer till uttryck i réttsregler anvinds termen maélregler.
Med system avses hir vissa karaktéristiska drag eller ménster som
kan tillerkdnnas forfattningar och regler inom olika linder.!! Ge-
nomféranderegler 4r, som namnts ovan, de regler som finns for att
miljopolicyn ska kunna forverkligas. Har dr det friga om sévil
materiella regler, procedurregler som verkstillighetsregler m.m.

Studien bygger pa en konsekvensanalys dér regler och regelsys-
tem undersoks i forhallande till hur de uppfyller miljomél med
beaktande av risker och etiska aspekter. Eftersom studiens utgings-
punkt bygger pa ett forsiktighetstinkande koncentreras intresset pa
sddana genomforanderegler som har betydelse for tillstdndsprov-
ningen. Tillatlighetsregler och regler om beslutsunderlaget dgnas
hir sarskilt stort intresse.

Ekelofs teleologiska metod innebidr att de materiella reglerna
maste tillimpas sé att réattsskipningen medverkar till att &ndamalet
med dessa regler férverkligas.? Andaméilet utgors av regelns kir-
nomrade och detta ska faststédllas utifrdn verkningarna av en regel.
De fall som omfattas av detta kdrnomrade, de klara” fallen, ska
laggas till grund for bedomningen av de “sdregna” fallen.!3> Men att
ta fram kdrnomrédet i en regel ar inte alltid mojligt. Hur ska
kdrnomradet i en regel som innebdr att tillstdnd till en verksamhet
enbart fir lamnas under forutsittning att verksamheten dr god-
tagbar fran hilso- och miljosynpunkt kunna bestimmas? Olika
verksamheters “farlighet” eller potentiella miljoskadlighet &r kan-

10 Jamfor Sabatier, s. 30.

11 System far ddrmed den betydelse som Eckhoff & Sundby tilldelar begreppet
idésystem. Se Eckhoff & Sundby, s. 21f.

12 Ekelof, s. 69.

13 Ekelof, s. 74.
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ske inte helt omgjligt att faststédlla dven om det kriver en hel del
naturvetenskapliga kunskaper. Detta tillhor de slags fragor som kan
matas i harda data.!* Vissa rittsprinciper, sdsom forsiktighetsprinci-
pen, kan ge vigledning, men i 6vrigt kan det vara svart att utifrdn
rittskillorna utrona det egentliga kirnomradet. Den intellektuella
operationen gir knappast att utféras mer grundligt om man inte
ocksd inhdmtar kunskaper frén naturvetenskapliga killor, fran risk-
beddmningsldran, m.m.

Men niér det giller frigan om verksamhetens godtagbarhet”
trots de riskfakta som tagits fram, blir faststillandet av regelns
kdrnomréde genast svérare. Trots risken kan verksamheten dnda
anses vara acceptabel. Hir gor sig olika intresseriktningar och av-
vigningar gillande och dndamadlet ar inte lika enkelt att faststilla.
Bedomningen vilar ju inte léangre pd “harddata”. Ekelof menar att
det ar det langre bort liggande dndamalet, det ultiméra dndamalet,
som ska vara gillande vid &ndamalsbestdmningen.!> Detta knyter an
till det som ovan bendmndes miljoma4l. Vid flera tvetydiga &nda-
mals-inriktningar i en rittsregel kan detta Overgripande mal fa
storre tyngd vid en jamforelse.

I ménga fall dr det emellertid si att undersokningen i studien
bygger pa uttryckliga lagregler dér réttskéllorna ger en viss styrning
av reglernas mdjliga tillimpning. Diskussionen om l0sningar blir
darfor relativt bunden. Vad som 4r “gillande” ritt dr i regel svart att
uttala sig om, dtminstone i de fall reglerna @nnu inte tilldimpats. I
vissa delar dr darfor rattslidget osédkert, och atergivningen av detta
far i mer eller mindre grad bygga pé antaganden.!®

Rittsvetenskapligt material pd genteknikomradet dr begrinsat.
En stor del av materialet dr de traditionella rattskillorna, framfor
allt lagstiftning och forarbeten. Kompletteringar har emellertid
skett med material som ansetts vara nodvindigt att anvinda for att
belysa problemet i friga. Det har exempelvis varit friga om littera-
tur inom riskanalysen och naturvetenskapen samt rapporter skrivna
av olika organisationer sdsom OECD.

Raittsfallsmaterialet i studien &r inte omfattande. Det finns over-

14 Jamfor Westerlund 1987, s. 27 och Peczenik, s. 43.
15 Ekelof, s. 74.
16 Jimfor Friandberg, s. 64, 65.
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huvudtaget ingen domstolspraxis vad giller utsdttningar av GMO.
Ett skil dr att foremélet for studien, utsittningar av GMO, ar ett
sddant nytt omrade att ingen rattspraxis hunnit utvecklas. Den
gentekniska verksamheten &r oftast underkastad ett ansokningsfor-
farande inom ramen for ett forvaltningsidrende. Utdver forvaltnings-
myndigheten forekommer i drendet i regel endast ett annat rétts-
subjekt, namligen sokanden. Nagon mer omfattande myndighets-
praxis gir heller inte att inhdmta material ifrn, vilket
sammanhinger med att féremélet f6r undersokningen ar si "nytt”.
Det finns dock ett antal avgjorda drenden hos Jordbruksverket,
angéende tillstdndsprovningar av genetiskt modifierade vixter. 1
huvudsak har alla dessa tillstindsdrenden, ett trettiotal drenden,
anvints som underlag i denna studie.

Det begriansade materialet gor det emellertid svart att utifran det
dra négra langtgdende slutsatser vad avser gillande rétt. Ambi-
tionen har darfor begrénsats till att kartligga de brister rittsregler-
na givit upphov till i praktiken och vilka typiska situationer reglerna
har anvénts i.

Négra viktiga begrepp

Det finns ndgra termer som ir centrala i avhandlingen och som
kriver en sirskild forklaring.!” Den gidngse definitionen av termen
”genteknik” lyder: vissa metoder som innebér att en organisms
egenskaper #dndras genom direkt manipulation av DNA. DNA:t
fordandras med andra ord pa molekylir niva. Det vanligaste sittet dr
genom inférande av frimmande gener. Syftet &r i de flesta fall att p&
detta sitt forsoka fordndra organismens egenskaper. Inneborden av
begreppet “teknik” &r just att n&got utfors pa ett konstgjort sitt,
d.v.s. en icke-naturlig process sker.

Exempel pé andra termer som i jimforelse med termen gentek-
nik har en likartad innebérd dr genmanipulation, genmodifikation,
hybrid-DNA-teknik, rekombinant-DNA-teknik, modern bioteknik.
Ibland avses med genteknik endast hybrid-DNA-teknik. I andra
sammanhang &syftas samtliga forfaringssidtt som kan resultera i

17 For 6vriga termer se ordforklaringar.
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medvetna fordndringar av genetiskt material, med undantag av
traditionell véxtforadling och avel. Det 4r det vidare genteknik-
begreppet som anvinds i denna studie.!®

Termen “bioteknik” definieras som en teknik som utnyttjar livs-
processer, hos organismer, for framstédllning av rdvaror, t.ex. ol,
vinframstélining och framstillning av antibiotika. Det ar har fraga
om utnyttjande av naturliga processer. Anviandningen av ordet tek-
nik i ”bioteknik” tyder dock pd att dtminstone nagon del av pro-
cessen dr icke-naturlig. En naturlig process initieras eller paskyndas
exempelvis, till f6ljd av ménniskans forsorg, d.v.s. en icke-naturlig
omstdndighet. Termen “bioteknik” omfattar siledes s&vil naturliga
som icke-naturliga moment.

I syfte att ndrma termen “bioteknik” de mer rent icke-natur-
liga” processerna, sdsom gentekniken innefattar, brukar bendm-
ningen “modern bioteknik” anvdndas. P4 senare &r har termen
”modern bioteknik” anvénts mer och mer. Ett skl till att termerna
med tiden byts ut dr att man vill undvika negativt laddade ord sdsom
ordet “manipulation”. Att byta ut gen” i genteknik mot ’bio” och
sedan komplettera detta med ordet “modern” &r ocksa ett sitt att
neutralisera sprakbruket. I vissa rattsliga dokument anvénds termen
“bioteknik”, just for att avsikten varit att naturliga processer ocksé
ska omfattas. For dessa fall anvinds denna term ocksa i detta arbete.
I annat fall skulle dessa dokument aterges pé ett felaktigt sétt.

Med en genetiskt modifierad organism (GMO) avses en orga-
nism som fétt sitt DNA foriandrat med hjilp av genteknik; det
genetiska materialet har dndrats pd ett sdtt som gar utover det
naturliga genutbytet. Eftersom ordet ”organism” definieras som en
levande varelse, 4r det alltid frAga om nagot slag av levande material
nir man talar om GMO.

Tvé centrala typer av gentekniska verksamheter dominerar stu-
dien ndmligen “innesluten anvéndning” och “avsiktlig utsittning”.
Med “innesluten anvindning” forstés varje verksamhet dér organis-
mer modifieras genetiskt eller dir GMO odlas eller hanteras pé
nagot sitt och dar fysiska hinder eller en kombination av fysiska och
kemiska och/eller biologiska hinder, anvénds for att begrinsa dessa
organismers kontakt med allménheten och miljon.

18 Genteknik-begreppet anvinds pa samma sétt i SOU 1992:82, s. 183, 247.
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Med "avsiktlig utsittning” avses varje form av avsiktligt inférande
av GMO eller en kombination av GMO i miljon, dar det inte &r
friga om innesluten anvidndning. Detta betyder att allt som inte &r
att anse som innesluten anviandning ar avsiktlig utsittning. Direkti-
vet om avsiktlig utsdttning av GMO i miljon, i denna studie be-
niamnt “utsittningsdirektivet”, omfattar savil forsoksutsidttningar
som introduktion pd marknaden av produkter, som innehaller eller
bestar av GMO.! Forsoksutsittningar ar sidana verksamheter som
utfors for forsknings- och utvecklingsindamal och for varje annat
dndamal &n att sldppa ut p&d marknaden.

Trots att forsoksutsédttningar och marknadsintroduktion omfattas
av samma begrepp, “avsiktlig utsdttning”, finns uppenbara skillna-
der mellan de tva. Skillnaden hanfors till den geografiska utbred-
ningen och till den niva pé vilken verksamheten kan kontrolleras.?
Négot som gor begreppsanvidndningen ndgot forvirrande dr att pro-
dukter som slidpps ut pd marknaden kan avse sdvil sddana, som
aktualiserar utsdttningar, t.ex. ett genetiskt modifierat utside, som
sddana vilka ar avsedda for industriellt bruk eller for konsumtion
sasom livsmedel. Nédr begreppet utséttning eller avsiktlig utséttning
anvinds i studien avses alltihop, d.v.s. forsOksutsittningar och ut-
slippande p& marknaden av produkter som innehéller eller bestar
av GMO, trots att det sistndmnda alltsd kan avse ocksa annat.

Termen “verksamhet” anvinds ofta i studien. Termen omfattar
alla mojliga atgarder, sdsom t.ex. hantering, forvaring och anvind-
ning.

Ytterligare en term som anvénds i studien &r “tillatlighet”. Med
tilltlighet avser jag forutsittningar for att behorig myndighet ska
godkinna en forsoksutséttning eller marknadsforing av GMO. Var-
for inte tillstdndskriterier eller ndgot liknande anvénds istillet beror
pé att ett godkdnnande ocksd kan vara en foljd av ett anmalnings-
forfarande.

19 Direktiv 90/220.
20 L esser & Maloney, s. 36
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Studiens disposition

Studien omfattar nio kapitel. Efter denna inledning foljer i kapitel
tvd en bakgrund om genetiska fordandringar och uthallighet. Syftet
ir att sitta gentekniken och utsdttningar av GMO i ett perspektiv
genom att beskriva naturliga genetiska fordndringar och annan
mansklig inverkan pa genetisk variation. Nigra gentekniska verk-
samhetsomrdden beskrivs, sérskilt fokuseras beskrivningen pa de
tillimpningar som sker for jordbruksindamaél. Darefter belyses oli-
ka argument som fors fram angdende risker och etik, mest for att
askadliggora behovet av en samhillskontroll genom lagstiftning.
Avslutningsvis gors ett forsok att ge ett innehéll 4t Riokonferensens
malsittning om en hallbar utveckling samt forsiktighetsprincipen.

I kapitel tre behandlas de rittsregler som kan vara aktuella att
tillimpa pa gentekniska verksamheter, framfor allt utsidttningar av
GMO. Riodokumenten, EG-direktiven om genteknik och den sven-
ska gentekniklagen ges ett relativt stort utrymme i kapitlet. I sin
helhet ér kapitlet oversiktligt och syftar till att ge en bakgrund till de
kommande kapitlen.

Kapitel fyra belyser framst tvd olika angreppssitt att reglera
gentekniken och GMO. Angreppssitten medfor olika konsekvenser
som har betydelse for ett forsiktighetstinkande. I framstéllningen
aktualiseras frdgor om regelsystems overskadlighet, specificering
och flexibilitet.

I kapitel fem &skadliggors ndgra visentliga typer av materiella
regler respektive genomdrivanderegler. Eftersom studien koncen-
treras pa sddana regler som har betydelse for tillstAindsprévningen
och beslutsunderlaget, ges tillatlighetsregler och provningsregler ett
sérskilt stort utrymme varvid frdgor om precisering och alternativut-
redningar behandlas.

I kapitel sex fordjupas behandlingen av beslutsunderlag genom
att sarskilt penetrera riskbedomningar och uppf6ljning. Har gor sig
frgor om objektivitet, avgransning och avvigning gillande.

Diskussionen om beslutsunderlag fortsitter i kapitel sju men har
behandlas ocksé olika former av medverkan som den enskilde over-
huvudtaget har i friga om rittstillimpning och lagstiftning p& gen-
teknikomradet. Regler om mérkning behandlas ocksé i detta sam-
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manhang. Sddana kan ge den enskilde mgjligheter att vilja bort
produkter som innehaller eller bestar av GMO.

Frégestillningarna i kapitel atta dr uteslutande EG-rittsliga och
handlar 1 huvudsak om det enskilda landets mdjligheter att i for-
hallande till det s.k. utsdttningsdirektivet, inféra och tillimpa
strdngare regler. Bl.a. kan direktivet forsvdra mojligheten for det
enskilda landet att i forebyggande syfte eller av andra skil ingripa
mot skadliga produkter.

I kapitel nio gors ett forsok att identifiera och sammanfatta i
vilken utstrickning det finns ett forsiktighetstdnkande i svensk lag-
stiftning. Avslutningsvis ges exempel pa négra framtida utvecklings-
linjer pa genteknikomradet som framstir som angeldgna forsknings-
uppgifter inom miljoritten.
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2. Genetiska fordndringar och
uthallighet

2.1 Inledning

Genetiska forandringar i ekosystemet kan orsakas sdvil av “"natur-
liga” forlopp som av verksamheter bedrivna av manniskor. Till de
senare hor verksamheter som forflyttningar av organismer over
deras naturliga spridningshinder, véaxt- och djurféradling samt ut-
sdttning av GMO. For att fi ett sammanhang och forstéelse for
gentekniska verksamheters férhallande till férlopp, som kan karak-
tiariseras som naturliga, och till ménskliga aktiviteter vilka i likhet
med utsdttningar av GMO kan medfora fordandringar i ekosystemet,
kommer detta kapitel att handla om sivil naturliga genetiska for-
andringar som dessa ménskliga aktiviteter.

Gentekniska verksamheter kommer vidare att beskrivas med
utgdngspunkt fran de tillampningar som sker i praktiken. Eftersom
de flesta utsittningar som sker giller genetiskt modifierade vixter
for jordbruksindamal, domineras framstéllningen av dessa.

Nista kapitel, som handlar om rittsliga forutsittningar for gen-
tekniken, ger vid handen att strdvan mot en héllbar utveckling &r en
internationellt erkdnd mélsittning. I olika réttsliga sammanhang har
denna mélsédttning kommit till uttryck. Begreppet har fatt en bred
och mangtydig innebord.

Néra forknippad med maélsidttningen om en hallbar utveckling ir
den s.k. ”forsiktighetsprincipen”. Forsiktighetsprincipen har till-
kommit just for att hantera miljorisker och kunskapsosdkerheter.
Principen har tjinat som en vigledning nir politiska atgidrder ska
foretas till skydd mot miljoforstoring och vid hantering av natur-
resurser. For en miljorattslig kontroll av gentekniken dr forsiktig-
hetsprincipen central, framfor allt med avseende pa utformningen
av réttsregler och pa hur rittstillimpningen bor gé till. Vidare kan
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principen vara vigledande i riskbedomningarna. Inte heller denna
princip har fatt ngon klar och entydig innebdrd i officiella texter. I
detta kapitel gors ett forsok att precisera mélsdttningen om en
héallbar utveckling samt forsiktighetsprincipen mot bakgrund av de
officiella versioner som finns.

2.2 Genetiska fordndringar i ekosystemet

Det sker stdndigt “naturliga” fordndringar i individantal och art-
sammansittning i naturen. Evolution dr ett begrepp som inom
biologin anvéinds for fordndring av en populations genetiska be-
skaffenhet. Evolutionen kan variera i omfattning frin mindre for-
dndringar av geners frekvens till uppkomsten av nya artkomplex.
Over tiden framtrider nya gener genom mutationsprocessen och
existerande gener forsvinner genom selektionsprocessen. Det finns
ingen balans mellan intrddet och uttridet av gener. Nettoresultatet
blir emellertid en l&ngsam ackumulering av gener. Denna l&ngsam-
ma Okning fortloper inte oavbrutet; det har varit tidsperioder néir
det totala antalet gener har minskat.

Orsakerna till dessa fordndringar kan vara ménga. De kan bero
pé klimatet, en ekologisk katastrof sdsom skogsbrinder eller vulka-
nutbrott, eller ett intensivt selektionstryck frdn négra fa kolonise-
rande arter. Hur som helst 6ver langa perioder, d.v.s. ett hundratal
miljoner &r, terhdmtar sig normalt ekosystemet fran katastrofer
och den genetiska mangfalden okar.! Aterhdmtningen sker emeller-
tid inte inom négon for minskligheten meningsfull tidsrymd.? En
hog genetisk mangfald forutsitter 1dnga perioder och ackumulation
av stora reservoarer av unika gener.?

Naturen innehdller en néstan odverskadlig méngfald av organis-
mer. De olika organismerna kan inordnas i olika grundenheter som

1 Med genetisk mingfald dsyftas hir genetisk variation svil inom arter som mellan
arter.

2 Vogel & Ingram, s. 122. Wilson, s. 38, 185, 315.

3 Wilson, s. 76.
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vi kallar arter.* Det dr osdkert hur stort antalet arter i varlden ér.
Enligt vissa beridkningar uppgar det totala antalet arter av viaxter,
djur och mikroorganismer till ungefar 1,4 miljoner. Av dem &r drygt
en miljon djurarter, av vilka ungefir 95 % utgors av insekter, andra
leddjur och ldgre ryggradslosa djur. Men evolutionsbiologer i all-
miéinhet forefaller vara ense om att det totala artantalet kan vara
betydligt storre. Det kan rora sig om 10 miljoner eller s3 mycket
som 100 miljoner.’

Fortplantningen sker normalt inom den enskilda arten, och av-
komman liknar i stort fordldrarna, generation efter generation.
Organismerna fordndras emellertid mer eller mindre for varje gene-
ration. Denna fordndring dr nddvéindig for organismernas fortlev-
nad i en fordnderlig omgivning. Forandringar kan ske utan att
arvsmassan dndras, t.ex. genom att nya beteenden lirs in och fors
vidare. Det kan ocksd ske genom foréndringar av organismernas
arftliga egenskaper. Sddana forandringar i egenskaper hos avkom-
man kan fungera som en slags beredskap for vad som skall hinda,
om omvirlden foréndras.

Forandringar i organismernas drftliga egenskaper dr en nddvén-
dig forutsattning for en genetisk mangfald. Stor genetisk variation
kridvs for att arter ska kunna anpassa sig och utvecklas. Om den
genetiska méngfalden minskar, okar risken for utdoende, eftersom
den samlade populationen har simre formaga att anpassa sig till nya
forhallanden ju mindre genetisk variation den innehéller.® Vissa
arter, s.k. nyckelarter, spelar en sérskilt stor roll for manga andra
arter i ett ekosystem. Kunskapen om vilka arter som har en sddan
strategisk betydelse dr bristfillig. Om en nyckelart forsvinner, ut-
loser det en kedjereaktion och en rad andra arter forsvinner i dess
folje.

Arftlig variation kan hos vissa djur vara mycket stor. Hunden
med alla sina raser visar t.ex. en sarskilt stor variation. Naturlig

4Med “art” avses hir en population vars individer under naturliga betingelser kan
fortplanta sig obehindrat. Uttrycket under naturliga betingelser” innebir att hybri-
der mellan tva olika slags djur i fAingenskap eller av tvd odlade vixtsorter inte kan
anses tillhora en sérskild art. Jimfor Wilson, s. 43 f.

5 Wilson, s. 130.

61 bérjan av 1900-talet pavisade den danske #rftlighetsforskaren W. Johannsen, vid
de omfattade urvalsforsok med bonor, som han foretog, att urvalet vid vixtforiddling
endast har effekt sa linge materialet inte dr genetiskt enhetligt.
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genetisk variation uppkommer genom omblandning av de gener,
som visat sig fungera sé att de upptriader i nya kombinationer.” Det
sker stdndigt omflyttningar av organismer i naturen som kan ge
upphov till nya kombinationer i generna. Dessa omflyttningar kan
ha sina naturliga orsaker sdsom klimatfordandringar och sddana hén-
delser som t.ex. vulkanutbrott och ¢versvimning. De nya kombi-
nationer av gener som uppstér erhalls sdledes vid omblandning av
gener som redan forekommer i arternas totala genuppsittning.

Artsammansittningen forandras kontinuerligt i en l&ngsam pro-
cess, genom att arter dor ut och nya invandrar. Processen dr l&ngsam
bl.a. darfor att den naturliga selektionen gor att de flesta avvikelser
frdn arten missgynnas. Utdifferentiering av angriansande populatio-
ner eller raser inom arten ir vanligtvis det forsta steget i en art-
bildning. Om olika populationer av samma art isoleras fran varand-
ra, kan utvecklingen forlopa olika inom de atskilda delpopulatio-
nerna. Skillnaderna i genuppséttningarna hos delpopulationerna
kan 6ka genom olika mutationer och olika mutationsfrekvenser,
och detta sammantaget med skilda miljoforhallanden kan gora att
den genetiska skillnaden successivt byggs upp. Slutligen blir skillna-
derna i gensammansattningen s stor, att de atskilda populationer-
na, om de ddrefter mots, inte lingre kan korsa sig med varandra.
”Hybrider”, d.v.s. avkommor efter fordldrar som tillhor skilda arter,
forekommer praktiskt taget inte i naturen.® I ekosystemet sker
artbildningen sdledes som regel genom en langsam process. Tiden ar
en viktig faktor i evolutionen. Som nyss ndmnts kan naturlig gene-
tisk variation ocksd uppkomma genom mer eller mindre spontana
forandringar, s.k. mutationer. En mutation ar en strukturell for-
andring i en gen som kan ge upphov till en #rftlig egenskap om den
sker i en konscell. En genomsnittlig gen ar féremal for en mutation
ungefir en géng vart miljonte r. Mutationen &r da acceptabel, d.v.s.
inte en sddan som gor att organismen doér. Om de nya typerna
genom omkombination eller mutation ar effektivare 4n de gamla i
att Overleva och reproducera sig, ersitts de gamla genom naturlig
selektion.

7 Naturligt forekommer gendverforingar mellan organismer genom transduktion
och konjugation.
8 Wilson, s. 45, 53 f.
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Organismer har en férméga att utstd forédndring samt fordndra sig
sjdlva. Under miljontals ar har graden av variation i avkomman
avpassats till fordndringskraven. Denna formaga ska emellertid inte
Overskattas. Om fordndringarna plotsligt sker 1 mycket snabbare
takt dn tidigare hinner vixter och djur inte med utan minskar i antal
och en del dor till sist ut. Da fordndringshastigheten Overstiger
anpassningsformigan hos ménga organismer kan med andra ord
den genetiska méngfalden utarmas. Idag befinner vi oss i en av de
tidsperioder nédr den genetiska méngfalden minskar. Utrotnings-
takten i vdrlden som helhet &r for ndrvarande hundratals eller
tusentals gdnger hogre dn den var fore méanniskans tidsilder.” Has-
tigheten med vilken utrotningen sker varierar mellan olika platser
och klimatzoner. Storst dr utrotningstakten i de omradden som har
hog genetisk mangfald, sdsom regnskogsomridena. Men totalt sett
sker nuvarande minskning i sddan omfattning att den troligen inte
kan méta sig med négot annat &n mojligen den som skedde pa
dinosauriernas tid for 65 miljoner ar sedan. Minskningen beror
ndstan helt och hallet pA ménniskan i sin egenskap av koloniserande
art.10

23 Mainsklig inverkan pa genetisk variation i
ekosystemet

231 Forflyttningar av organismer over deras naturliga
spridningshinder

Arter som medvetet eller omedvetet fors over sina egna naturliga

spridningshinder kan foroka sig i en explosionsartad takt. Orsaken

kan vara avsaknad av naturliga fiender, konkurrenter och sjuk-

domar, som normalt haller individantalet i schack, saknas.

Sedan lang tid tillbaka har Viktoriasjon i Ostafrika haft en rik
naturlig fiskfauna. 1960 introducerades nilabborren i sjon, framst
for att denna skulle ge en stérre avkastning i fiskerinédringen. Sedan
dess har de flesta ursprungliga arter néstan helt f6rsvunnit. Numera
bestar fiskbestédndet i delar av sjon till 80 % av nilabborre. Fiskeri-

9 Wilson, s. 331.
10 Prop. 1993/94:30 s. 4, Vogel & Ingram, s. 122.
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niringen som levde pa de ursprungliga arterna har kollapsat. Da
nilabborren ir en fet fisk kan den inte soltorkas, som de ursprung-
liga arterna, utan méste rokas. Detta innebir att skogarna pa darna
huggs ned for att f& brénsle till rokningsprocessen.!!

I borjan av 1900-talet forde man in en kléversort till Australien
for att skapa bra betesmarker. Resultatet har blivit att denna art
samt ndgra andra introducerade arter idag utgér den dominerande
markskiktsfloran.!? Ett annat exempel dr den holldndska almsjukan
som dr pd vdg att utrota almen i Furopa och Nordamerika.® I
Sverige har inforseln av contortatallen samt minkens utbredning
blivit foremal for diskussioner.

Det finns ménga fler exempel pd nér omflyttningar av organismer
till nya miljoer lett till utarmning av ursprungliga arter. Arter som ar
endemiska, d.v.s. begriansade till en viss plats, 4r sdrskilt sarbara.
Nast efter forstorelse av arters livsmiljoer anses, dtminstone inter-
nationellt sett, spridning av frimmande arter vara den frédmsta
orsaken till den artutrotning som for nidrvarande pagar.1

2.3.2 Forindringar i jordbruket

Jordbruket har fordndrats markant under det senaste drhundradet.
Produktionen av spannmal har okat avsevirt. Genetiker hivdar att
ungefir 40 % av den 6kade spannmalsproduktionen beror pé vixt-
foradlingen och resterande 60 % har samband med olika atgarder
sasom tillforsel av godningsmedel och bekdmpningsmedel.’> Nya
sorter som dr mer resistenta mot sjukdomar och svarar bittre pé
godselmedel m.m. har bidragit till att avkastningen inom jordbruket
Okat.

Det monokulturella jordbruket dr en orsak till att en genetisk
likriktning skett under det senaste &rhundradet. Systematiskt har
vissa spannmalssorter introducerats i olika ldnder, vilket fatt till
foljd att de lokala sorterna ersatts. Nar jordbrukarna anvinder sig

1 Kjelleberg m.fl. 1990, s. 89.
2A, a.,s. 90.

13 Einarsson 1991, s. 10.

14 Wilson, s. 242 f.

15 Chrispeels, s. 46.
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av utsdde som tagits fram av foretag 6verger de vanligtvis sina egna
sorter, vilka dr vil anpassade till den “mikromiljo” som finns pa det
lokala omradet. De lokala sorterna, vilka kan innehélla viardefulla
gener, gir diarmed forlorade.'

En fara med denna genetiska likriktning dr att motstdndskraften
mot skadebringande orsaker forsdmras i takt med att denna lik-
riktning fortskrider. Skordarna blir mer och mer kénsliga for sjuk-
domar, insekter och nematoder. Nédr en sjukdomsalstrande orga-
nism fordndras genom mutation och Overvinner vixternas mot-
standskraft, kan detta bli forodande for skordarna Over ett stort
geografiskt omrade.’

233 Viixt- och djurforidling

Vixt- och djurforddling bedrivs huvudsakligen genom korsnings-
och urvalsforadling, d.v.s. genom att man systematiskt viljer ut och
korsar de individer som béar onskade egenskaper. Med denna metod
anviander man sig av den naturligt forekommande genetiska va-
riationen i de populationer som man forddlar. Dirigenom kan man
enbart fi fram egenskaper/gener som redan finns i de aktuella
arternas genuppsittning.

Inom den traditionella véixtforédlingen har man forsokt skapa ny
variation genom att dstadkomma mutationer med hjilp av t.ex.
joniserande strilning och behandling med mutagena kemikalier.
Dessa metoder anviands for att undertrycka inverkan fran vissa
gener och darigenom forstidrka vissa onskvirda egenskaper. Frek-
vensen av positiva mutanter, d.v.s. sddana som o6vertriffar ur-
sprungstypen, dr mycket 1&g och de framkallade mutationerna in-
tréaffar i stort sett slumpartat. De genetiskt fordndrade organismer-
na isoleras sedan ur populationen genom urval.

Foradlingsmetoderna dr béde tidskrdvande och dyrbara. Vid ur-
valsforddling overstiger tiden frdn den forsta korsningen till mark-
nadsforing av sorten ofta 15 &r.!8

16 Ds 1996:73, s. 18.
17A. a,s. 511
18 I indsey, s. 3.
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2.4 Genteknik

241 Genteknikens utveckling

Genteknik 4r en bendmning pd vissa metoder som anvinds inom
biotekniken for att &ndra organismers egenskaper for minskliga
syften. En utbredd definition av bioteknik dr anviandandet eller
utvecklandet av tekniker, dar organismer eller delar av organismer
utnyttjas for att producera eller forbittra varor och tjanster. Bio-
teknik dr egentligen ingen ny teknik. I flera drhundraden har mén-
niskor anvént bakterier och jidstsvampar for att framstilla olika
livsmedel och senare for att producera lakemedel, t.ex. antibiotika.
Andra exempel pa klassiska biotekniska produkter &r ost, vin, brod,
yoghurt och 6l.

Bioteknik innebdr att man antingen anvéinder cellen som helhet,
t.ex. en bakterie, eller en del av en cell, ett enzym, en antikropp
m.m. Utgéngspunkten i biotekniken &r utnyttjandet av de kemiska
reaktioner som oavbrutet sker i den levande cellen. I en levande cell
kan ett utgdngsimne omvandlas helt och héllet till en 6nskad pro-
dukt i en process vid lag temperatur utan energiatging. Cellen
klarar detta med hjidlp av sina enzymer. P4 senare ar har man
utnyttjat ménga livsprocesser i industriproduktion.

Hittills har biotekniken varit hdnvisad till att anvinda de organis-
mer som finns i naturen. Genom den traditionella genetiska tekni-
ken har man forsokt att fordndra och forbattra dessa organismers
egenskaper. De senaste decenniernas utveckling av gentekniken har
emellertid gjort det mojligt att konstruera nya organismer for olika
dndamal.

Under senare hilften av 1800-talet utférde den osterrikiske na-
turforskaren Gregor Mendel en serie korsningsexperiment med
drtvaxter och lyckades pa s& vis formulera regler for hur biologiska
egenskaper nedédrvs. Grundantagandet i dessa sé kallade mendelska
arftlighetslagar ér, att varje érftlig egenskap hos en organism kon-
trolleras av en “faktor” (numera bendmnd gen), en fysisk partikel
som finns ndgonstans i cellen. Mendel foreslog att dessa “’faktorer”
forekommer i komplementidra par sd att varje ny organism far en
”faktor” frdn vardera foraldern. En foralder for bara ver en av sina
tvd “faktorer” till avkomman. Vidare foreslog han att om de tva
komplementidra “faktorerna” var olika, skulle den ena dominera
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over den andra i bestimmandet av organismens egenskaper. Men-
del var langt fore sin tid, och det var inte férrdn i borjan av detta
drhundrade som man insdg vidden av hans upptickter.'® Redan
1871 fann emellertid kemisten F. Miescher dmnet deoxiribonuklein-
syra, forkortat DNA i cellens kérna.

P4 1940-talet fick hypotesen att arvsanlagen finns i DNA-mo-
lekylerna allmént genomslag. 1953 offentliggjorde amerikanen Ja-
mes D. Watson och engelsmannen Francis Crick upptéickter be-
triffande DNA-molekylens struktur. De foreslog att DNA &r en
spiral, ddr tva strdngar l6per parallellt men i motsatt riktning. 1973
genomforde Stanley Cohen och Paul Berg m.fl. den forsta dverfor-
ingen av enskilda utvalda arvsanlag (gener) till bakterier.

Genteknik eller genmanipulation dr bendmning pé tekniker som
mojliggor ingrepp i arvsmassan hos levande organismer. Detta kan
ocksd &stadkommas genom mutationsfordadling.?® Gentekniken
medfor emellertid att ingrepp i arvsmassan kan goras pa ett mer
preciserat sitt s att pd forhand bestimda gener overfors till en
mottagarorganism.?!

Ursprungligen anvéndes gentekniken for att 6verfora gener till
enkla organismer som bakterier och jastsvampar. Senare har fram-
steg gjorts som mojliggdr overforing av gener dven till hogre orga-
nismer inklusive vixter, djur och ménniskor. Med hjélp av gentekni-
ken kan alltsd en véxt f4 dndrade egenskaper genom att en egen-
skap i form av en gen hdmtas fran en helt obeslidktad vixt. Gener
frdn mikroorganismer och fr&n djurriket kan ocksd overforas till
vaxter. Rent artificiellt, laboratorietillverkat DNA kan ocksd an-
vandas. Kombinationsmojligheterna ar o4andliga.?? Organismer som
mottagit frimmande genetisk information brukar kallas transgena
organismer.

Gentekniken ger mojligheter att dndra en organisms egenskaper
genom direkt manipulation av DNA, vanligtvis genom att infora
fraimmande gener. Gentekniker kan plocka ut genetisk information
ur DNA-molekylerna i en cell och stoppa in den i DNA-molekyler-
na tillhdérande en annan cell. Detta forfarande astadkoms med hjilp

19 Brown, s. 3.

20 Se avsnitt 2.3.3 ovan.
21 Rydén, s. 80.

22 Einarsson 1989, s. 29.
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av olika enzymer. Ett enzym &r ett protein som underldttar kemiska
reaktioner. S.k. restriktionsenzymer kénner igen speciella avsnitt av
DNA och klyver DNA-t dir. Andra enzymer, s.k. ligaser, kan sedan
klistra detta DNA-segment i en annan DNA-molekyl. Som birare,
s.k. vektorer, av DNA-segmentet utnyttjar man bl.a. plasmider och
vissa bakterievirus.

Inom vaxtforadlingen anvinds ofta en plasmid som hirstammar
frdn en jordbakterie, ”Agrobacterium tumefaciens”, som vektor.
Plasmiden kan naturligt overforas till vaxtceller och foroka sig i
dessa. Arvsmassa fran virus, som angriper véxter, anvéinds ibland
som vektor for overforing av gener till vixtceller. Exempel da
tekniken har anvints dr vid overforing av sddana gener, som gor
nyttovaxter motstandskraftiga mot bekampningsmedel.??

Andra metoder kan anvindas for att overfora arvsanlag mellan
hogre organismer. I USA har en s.k. ”genkanon” utvecklats som
mojliggér att DNA 7skjuts” in i vixtceller eller andra celler.*
Denna metodik anvinds framst i arbete med grasartade vixter.
Gentekniken mojliggor dven ingrepp i celler frén déaggdjur. For-
farandet liknar det som anvénds nér fraimmande gener overfors till
bakterier och vixter. Som vektorer kan virus, som angriper djur,
anvidndas. Gener kan ocksa foras over till djurceller pa ett sddant
sitt att ett genetiskt fordndrat djur skapas. I dessa fall 6verfors den
frimmande genen till ett befruktat dgg. Overforingen utfors med
hjalp av mikroinjektion, vilket innebir att en minimal mingd DNA
injiceras i det befruktade dgget med hjilp av en mycket tunn glas-
kapillar. Det genetiskt fordndrade dgget kan sedan Overforas till en
livmoder. Dir kan dgget utvecklas till ett transgent djur d.vss. ett
djur som genom genoverforing frin en annan art (organism) erhallit
en varaktigt férdndrad genuppsittning. Som exempel kan nimnas
att transgena far har framstallts, ddr en minsklig gen, som kodar for
ett protein som anvénds vid behandling av blodarsjuka, har inforts i
arvsmassan.?

2 S0U 1992:82, s. 357 £. Se avsnitt 2.5.3 nedan.
24 Chrispeels, s. 403.
B A. a.,s. 358.
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2.5 N4gra verksamhetsomrdden

2.5.1 Olika siitt att uppna motsvarande resultat — en god
skord

Gentekniken anvinds inom ménga olika verksamhetsomrédden och
dess tillimpningar &r vitt utbredda virlden 6ver. Nar det géller
utsédttningar av GMO, dr det att mérka att USA och Kanada stér for
de flesta utséttningar av véxter.?® I Europa dominerar Frankrike,
Italien och Storbritannien utséttningsstatistiken.?’

De flesta utséttningar av genetiskt modifierade véxter som sker,
utfors av vixtforadlingsforetag. Inom EU-omrédet har den helt
dominerande delen av utsdttningarna gillt vixter.?® Syftet dr oftast
att ta fram groédor, som kan vara av intresse for jordbruket. I det
foljande dgnas darfor storst utrymme &t pagéende eller planerade
tillampningar av genetiskt modifierade véxter inom jordbruket.?
Tillimpningar i skogsbruket berérs ocksd négot.

Det ligger i jordbrukarens intresse att f& skordar som &r stora och
av si bra kvalitet som mojligt. I detta arbete ingdr en stdndig kamp
mot faktorer som kan hota skordarna. Hoten utgdrs bl.a. av ogris,
insekter, nematoder, svampar, bakterier och virus. De flesta av
organismerna som angriper spannmal finns stdndigt nédrvarande,
men péatagliga skordeforluster intréffar bara nér antalet skadegora-
re natt en viss niva till £6ljd av snabba populationsokningar. Sddana
Okningar intréffar littare i jordbrukssystem med oavbrutna mono-
kulturer av genetiskt enhetliga vixter. Nar viaxelbruk bedrivs och/
eller nir skordar saknar genetisk likformighet brukar frekvensen av
skadegorare, framforallt sddana som orsakar véxtsjukdomar sdsom
svampar, vara mindre.

I monokulturer sprider sig véixtsjukdomar snabbt nir viaderfor-
hallandena gynnar tillvixten av sjukdomsalstrande organismer eller
stressar grodorna. Manga skadegorare eller sjukdomsalstrande or-
ganismer dr viardspecifika, vilket betyder att de attackerar endast en
eller ndgra fa vixtarter. Monokulturer forser dessa skadegorare

26 OECD 19934, s. 10. James & Krattiger, s. 5.

27 Se SNIF-lista, s. 2.

2 A. a.,s.3f

29 Se kapitel 1 om varfor studien har avgriinsats pd detta sitt.
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med rikligt med mat och de kan erhalla en s.k. ekologisk nisch, inom
vilken de kan foroka sig.

Avsaknaden av naturliga fiender, vilket delvis kan ha orsakats av
att bekdmpningsmedel anvints, kan ytterligare forvérra situationen.
Plotsliga populationsokningar bland skadegorarna blir d& mojliga,
vilket kan medfora skordeforluster.3

Det finns flera strategier for att komma till riatta med de faktorer
som hotar avkastningen inom jordbruket. Den mest direkta strate-
gin ar att doda ogrés och skadegorare eller forhindra véxtsjukdomar
med hjélp av kemikalier. Av milj6- och hilsoskél har man, 4t-
minstone politiskt, tagit mer och mer avstind frdn denna strategi.
Bekidmpningsmedel kan emellertid vara mer eller mindre “miljo-
vinliga”. De jamforelsevis ”bittre” sorterna sdgs kunna ges i laga
doser, vara biologiskt nedbrytningsbara och inte kunna péverka
grundvattnet. De “’sdmre” sdgs ha motsatta egenskaper.’!

En mer subtil strategi, vilken inte 4r sd vanlig i det svenska
jordbruket, dr att anvédnda sig av “biologisk kontroll”. Metoden
innebir att antalet skadegtrare halls i schack genom att naturliga
fiender introduceras. For att denna metod ska vara framgangsrik
erfordras en viss kunskap om hur ekosystemet fungerar.3

Ytterligare en strategi dr att praktisera forebyggande bekdmp-
ningsmetoder inom ramen fér “god jordbrukspraxis”, vilket av
manga anses vara bland de billigaste och mest effektiva metoderna
for att kontrollera skadegorare.® Olika ekologiska och icke-kemis-
ka metoder anvinds och for de enskilda bonderna som anvénder
dem har detta visats sig lonsamt, dven rent foretagsekonomiskt,
trots att det hittills har forekommit i liten skala och med mycket
begriansade forskningsinsatser. Det handlar om en kombination av

30 Chrispeels, s. 328.

31A. a,s. 408.

2 Ett exempel utgor utrotningen av fikonkaktusen i Australien. Denna kaktus
introducerades i Australien 1890 och spred sig dérefter ohdimmat, darfor att den inte
hade ndgra naturliga fiender. 1920 hade kaktusen blivit en stor skadegorare efter att
den konstaterats vara orsak till att mer dn 60 miljoner tunnland odlad mark blev
oanvindbar. En naturlig fiende, en insekt frdn Argentina, introducerades darfor
1925, och kaktuspopulationen reducerades inom loppet av tio ar. Det rackte med en
engéngsintroduktion for att etablera en ny jamvikt. Chrispeels, s. 365.

3 Se t.ex. Chrispeels, s. 373, Goldburg, m.fl, s. 50.
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metoder som t.ex. mekanisk bearbetning, vixtfoljdsplanering, tack-
grodor, samodling och fordrojd sédd.

Ytterligare en annan strategi slutligen r att gora véixter resistenta
mot skadegorare, sjukdomsalstrande organismer och andra hot”
mot jordbruket. Denna strategi forutsdtter gendverforingar fran
andra sorter, mer avligsna sldktingar eller obesldktade organismer.
Vixtforadling och genteknik dr metoder for att uppna detta mal.>*

2.5.2 Nagra gentekniska tilliimpningar

Attraktionskraften i GMO ska ses mot bakgrund av att dessa i sig
sjdlva kan innehélla resistens mot sirskilda sjukdomar och skadego-
rare (t.ex. virus, insekter, svampar och bakterier), s& att viaxterna
blir mindre sdrbara. De kanske har fatt formégan att motstd miljo-
massig stress, sdsom torka eller saltrik jord eller saltrikt vatten, sa
att de kan véxa i olika klimat. En forsoksutsédttning med potatis, som
fatt okad frosttolerans genom att en gen frn en ishavsfisk inforts,
har bedrivits i Sverige.»® Andra gentekniska projekt handlar om att
forandra néringsviardena i olika grodor. Exempelvis forsoker man
hoja stiarkelsehalten i potatis och hos sddesslag for olika tekniska
indam4l.3

Manga genteknikprojekt som genomfors av bioteknikforetag syf-
tar till att gora skordearbetet och den industriella bearbetningen
lattare och mindre dyr, snarare &n att t.ex. forbéttra niringsvardet
hos en produkt. Man vill exempelvis forsena mognadsprocessen hos
tomater, for att dessa ska kunna téla ldngre transporter och lagrings-
tid. >’

Ett kommersiellt intressant projekt for véxtforddlingen &r att
framstilla s.k. forstagenerationshybrider. Vixter gors hansterila i
syfte att hindra sjélvbefruktning. Detta ar intressant darfor att det
ofta ger mojlighet till mer hogavkastande sorter. I majs kan hanste-
riliteten innebira att arbetsinsatserna minskar d& hanblommorna
inte behover avldgsnas under produktionen av hybridmajsen.* Men

34 Chrispeels, s. 355.

35 Jordbruksverkets drende 22 31/95.
36 SOU 1992:82, s. 43.

37 Chrispeels, s. 410.

3 Lindsey, s. 11 och 158.
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eftersom véxterna inte dr genetiskt stabila kan de inte forokas av
bonderna. Dessa far istédllet kopa nytt utsdde varje ar. I en mark-
nadsekonomi har inte foretagen nigra incitament att gora jord-
bruket mindre beroende av att kopa in féornddenheter.®

Nir genetiskt modifierade vixter framstélls for att vara resistenta
mot insekter dr det vanligtvis en specifik insekt som vixten gors
resistent mot. En gen introduceras i en vixt for att doda endast en
typ av insekt, vanligtvis den mest besviarande skadegoéraren. De
kemiska insektsmedlen som anvinds for att doda insekter, ddremot,
ar oftast inte alls specifika utan dodar ett brett spektrum av insekter.
Denna brist pé specificitet ar bade en styrka och en svaghet hos
kemiska bekdmpningsmedel. Det dr en svaghet dirfor att nyttoin-
sekter dodas likvdl. Och det &r en styrka diarfor att mer 4n en
skadlig insekt kan dédas pa samma géng. Om jordbrukare anvénder
gentekniskt forandrat utsdde som resulterar i vixter som 4r resisten-
ta mot en enda insekt, kan det hinda att de 4nda maste bespruta
dkrarna med kemikalier mot andra insekter, eftersom det finns
manga olika slag av skadegorare. En konsekvens av att anvidnda
kemiska bekdmpningsmedel dr att skadegérare relativt snabbt ut-
vecklar resistens mot dessa. Kvar blir alltsa resistenta skadegorare
vilka forokar sig snabbt p.g.a. utebliven konkurrens. Detta problem
kan enligt Chrispeel inte undvikas med hjilp av att anvdnda gene-
tiskt modifierade vaxter.*

I USA planerar flera foretag att marknadsféra spannmal, potatis
och bomullsplantor som innehaller ett insektskontrollerande pro-
tein hirstammande ifrdn jordbakterien “Bacillus thuringiensis”
(Bt).4

Markorgener av olika slag spelar en stor roll i foradlingsarbetet.
Exempel pé vilka egenskaper markorgener kan ge ar fluorescens,
fargforandring, antibiotikaresistens, herbicidtolerans eller nigon
annan léatt konstaterbar egenskap. De anvidnds huvudsakligen for att

% Chrispeels, s. 458.
WA a,s. 409
41 Fisher, m.fl., s. 10653.
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studera hur de genetiskt modifierade organismerna verlever, hur
forsoket har “lyckats”.#

Gentekniken innebir i princip obegrinsade mdjligheter for de
klassiska forddlingsmaélen; avkastning, naringsvarde, hardighet, re-
sistens mot sjukdomar och angrepp. Men gentekniken har ocksd
accentuerat ett tidigare mindre vanligt forddlingsmél: herbicidtole-
rans. Herbicidtoleranta vixter har fatt formagan att tila specifika
vaxtbekampningsmedel (herbicider), s att marken ska kunna be-
handlas med kemikalier och vaxten dverleva oskadad.

Fram till 1993 var det de med hjéilp av genteknik framtagna
egenskaperna, herbicidtolerans, virusresistens, insektsresistens, for-
andrad spannmalskvalitet, hansterilitet och sjukdomsresistens, som i
denna turordning dominerade OECD-ldndernas utséttningsstati-
stik.#3 Fordelningen av egenskaper ser ungefdr ut pad samma sitt,
aven frén ett globalt perspektiv, enligt en senare undersokning.* D4
det ojamforligt mest frekventa slaget av egenskap som gentekniskt
framstélls just dr herbicidtoleranta vixter kommer denna typ av
tillampning att dominera framstillningen i det ndrmast f6ljande.*

2.5.3 Mer om genetiskt modifierade vixter med
herbicidtolerans

Bekidmpningsmedel &r toxiska kemikalier som har formégan att
doda eller skada liv, sdrskilt oonskade vixter, insekter, svampar och
andra skadegorare. De anvinds i stor omfattning. Regeringens mal-
sédttning 4r att hilso- och miljoriskerna vid anvindningen av kemis-
ka bekdmpningsmedel ska elimineras. Ett annat méal har darfor varit
att anvdndningen av kemiska bekdmpningsmedel inom jordbruket
ytterligare skulle halveras till strax efter mitten pé nittiotalet.*
Men anviandningen av kemiska bekampningsmedel 6kar i viarlden

42 Enligt Einarsson 4r en avsikt ocksa att de ska fungera som s.k. “dganderéttsmar-
korer”, for att det ska vara enkelt att faststilla ett oauktoriserat utnyttjande av en
”privat gen”. Einarsson 1989, s. 49.

4 OECD 1993a, s. 12.

4 James & Krattiger, s. 7.

4 OECD 1993a, s. 12.

4 Prop. 89/90:146 s. 113.
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som helhet. Detta problem forvirras dessutom genom att kemiska
bekidmpningsmedel statligt subventioneras i tredje varlden.#’

Kemiska bekdmpningsmedel har lett till 6kad avkastning inom
jordbruket, men pd bekostnad av skadliga effekter pd hilsa och
milj6. Anvéndning av bekdmpningsmedel medfor problem med ska-
degorare som blir resistenta mot bekdmpningsmedlen, olika hélso-
effekter pa jordbruksarbetare, hilsoeffekter fran rester av bekamp-
ningsmedel i grodorna och foéroreningar av sjdar, vattendrag och
grundvatten.®®

Den utbredda anvédndningen av “bredspektrum”-bekdmpnings-
medel kan vidare hindra naturliga férlopp som kontrollerar skade-
gorare. Exempelvis kan naturliga fiender till skadegoraren paverkas
av samma typ av kemikalier som rutinméssigt anviands ute pa filten.
Djurpopulationer som lever pé dessa “naturliga fiender” kan som
en foljd hotas o.s.v. Anvindningen av bekdmpningsmedel kan med
andra ord ge direkta sdvil som indirekta miljoeffekter.

Av alla utsdttningar av genetiskt modifierade vixter som utfors sa
dr genetiskt modifierade vidxter med resistens mot vixtbekdmp-
ningsmedel den mest utbredda tillampningen. Enligt OECD:s stati-
stik handlar huvuddelen av utsdttningarna av GMO inom OECD-
landerna om forsok med herbicidtoleranta grodor.® Men flera for-
sOksutsdttningar har utforts dar vixten forsetts med mer 4n en
egenskap. Herbicidtoleransen har dé tilldelats viaxten i syfte att
upptrdda som en selektionsmarkor i forsoket.>

Foresprékare for herbicidtolerans hivdar ofta att detta &r ett steg
mot ett miljovanligare jordbruk med mindre kemikalieberoende.
Det anses mojliggora en dvergdng till mindre giftiga herbicider och

47 Chrispeels, s. 78.

% A. a.,s. 51, Goldburg, m.fl., s. 29.

4 OECD 1993a s. 12. Resultaten frdin OECD:s undersokning kompliceras av att
undersokningen utgatt ifrdn antalet tillstdnd som myndigheterna har utfirdat. Des-
sa tillstdnd kan variera i omfattning, ifrn att gélla en typ av GMO, pa en enda plats
under ett 4r till flera typer av GMO, pa flera platser under en period av 4r. P4 grund
av denna méangfald har det endast varit mojligt att klarldgga det minsta antalet av
enskilda utsdttningar som beviljats tillstdnd.

0 En vanlig kombination av egenskaper ar herbicidresistens och hansterilitet.
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lagre doser.>! For att detta ska kunna forsvaras ur miljésynpunkt ska
vaxten med hjilp av genteknik ha gjorts tolerant mot en relativt
”miljovinligare” herbicid.? Skulle herbiciden inte anses vara “mil-
jovianligare” skulle ju inte framstéllningen av GMO kunna forsvaras
pé detta satt.>

Det finns emellertid ménga som anser att utveckling av herbicid-
toleranta grodor kommer att leda till 6kad anvédndning av kemikali-
er i jordbruket.> Det man da befarar dr framfor allt att utvecklingen
i riktning mot ett mindre kemikalieberoende jordbruk bromsas.
Herbicidtoleransen befister kemikalieanvindningen som bekdmp-
ningsmetod, &ven om relativt miljévanligare bekampningsmedel ut-
vecklas. Det kan i alla fall bidra till att satsningarna pa utveckling av
icke-kemiska bekdmpningsmetoder inte blir s& omfattande som de
annars skulle bli. Sérskilt dr detta fallet om de resistenta grédorna
ses som ett positivt bidrag till miljovarden.

En mojlighet 4r vidare att resistensgenen i den genetiskt modifie-
rade grodan genom hybridisering Overfors till andra organismer.
Detta kan leda till att ytterligare andra herbicider erfordras for att i
sin tur kontrollera de organismer som mottagit resistensgenen.>

51 Inom skogsbruket ddremot kommer inte en utveckling av herbicidtoleranta trid
att kunna forsvaras p motsvarande sitt. Snarare torde en sddan utveckling kunna
leda till att anvindningen av herbicider okar avsevirt, eftersom en mycket liten del
av skogsmarken for narvarande dr foremal for herbicidbehandling. Jamfor Chrispe-
els, s. 408.

52 En herbicid som anses vara jimférelsevis miljovénligare dr glyfosat, som anses
kunna brytas ner latt, av vixter eller av jorden, till produkter som kan komma in i
den normala dmnesomsittningen hos cellen.

53 Brill anser att en Overgéng till mindre kemikalieberoende kommer att ske auto-
matiskt inom ramen for marknadsekonomin. Tanken ir att om ett foretag binder
sdden till en odnskad herbicid och en konkurrent binder sdden till en “milj6-
vénligare” herbicid, sd kommer konkurrenten att konkurrera ut den férre. Men
barkraften i detta argument forutsitter, enligt min mening, att den forre inte
erbjuder ldgre priser pd sin produkt. Se ”Panel Discussion”, s. 10519.

3¢ Bl.a. tar Kemikalieinspektionen avstdnd frin sddana tillimpningar i deras remiss-
yttranden i tillstdndsdrenden hos Jordbruksverket. Se ocks& Chrispeels, s. 77 och
Hobbelink, s. 10.

55 Keeler & Turner, s. 193.
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2.54 Det kommersiella motivet

Det &r de foretag som marknadsfor herbicider, som 4r mest in-
tresserade av att framstilla genetiskt modifierade vixter som &r
resistenta, vanligtvis mot just den herbicid som foretaget sjalv har
den storsta marknadsandelen av. Foljaktligen har foretaget ”Mon-
santo” framstéllt grodor som &r resistenta mot sitt eget preparat
”Roundup”. Hoechst har vixter som &r resistenta mot sitt ’Basta”,
och foretaget "DuPont” har vixter som &r resistenta mot sitt ”Gle-
an”.% Huvudelen av dessa vixter testas i forsoksutséttningar. Nagra
har ocksa slappts ut pd marknaden.

Foretagen vill forsdkra sig om att herbicider kommer att an-
viandas dven fortséttningsvis, genom att marknadsfora herbicider
och utsdde i ett och samma paket. Vissa foretag arbetar med nya
herbicider, dér tanken &r att frdn borjan lansera dem i paket med
tolerant utsidde; andra ténker sig att forlinga livet pd en dldre
herbicid som borjar tappa marknadsandelar genom att koppla den
till toleranta sorter.

Det ekonomiska incitamentet att framstilla genetiskt modifiera-
de vixter med herbicidtolerans &r stort for viaxtfordadlingsforetagen.
Enligt Beaumont var utvecklingskostnaderna 1993 for ett kemiskt
bekdmpningsmedel att nd marknaden nistan itta gdnger hogre dn
den investering som krévs for att utveckla genetiskt modifierade
vixter med herbicidtolerans.”’

Andra menar att bonderna inte kan forvinta sig ndgra storre
vinster. Samtidigt som en avkastningsokning kan forviantas till 2 till
4 %, sker troligtvis en prissdnkning pa spannmal, vilket i stort sett
dter upp fortjansten. Detta dr en naturlig foljd av en okad pro-
duktion i ett lage dér det redan produceras ett Gverskott.®

% Chrispeels, s. 77. Hobbelink, s. 9.
57 Beaumont, s. 182.
8 Goldburg, m.fl., s. 40.
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2.5.5 Utséttningar av genetiskt modifierade djur respektive
mikroorganismer

Inom EU-omradet har &nnu inga utséttningar av genetiskt modifie-
rade djur forekommit.® Diaremot har ndgra utsittningar av gene-
tiskt modifierade mikroorganismer och genetiskt modifierat vaccin
bedrivits. Som exempel kan ndmnas att i Frankrike har en ut-
sdttning av rabiesvaccin utforts.®’ I Storbritannien har ett férsok
med bakteriophage M13 bedrivits. I detta forsok testades organis-
mens egenskap att spara fororening.5!

2.6 Gentekniska verksamheter, risker och
etiska aspekter

2.6.1 Gentekniska verksamheter vid en jéimforelse

I samhaillsdebatten ger gentekniken och dess tillimpningar upphov
till diskussioner om savil risker som etik. Olika argument fors fram
angdende gentekniken som s&dan eller med avseende pé en sérskild
typ av genteknisk tillimpning. Det dr givetvis svirt att generellt
karaktirisera de risker och etiska aspekter som gors géillande. Ka-
raktéristiken varierar beroende pé vilken verksamhet gentekniken
eller dess tillimpningar jamfors med.

Vissa egenskaper som kan karaktérisera gentekniska verksam-
heter delas ocks& av andra typer av verksamheter. Darutéver kan
gentekniska verksamheter medfora miljorisker och etiska betédnk-
ligheter som dr mer specifika. Paralleller kan mojligen dras med
utsdttningar av frimmande arter pa nya platser, men ocksa jamfort
med dessa finns egenskaper som sirskiljer just utsdttningar av
GMO. I vad méan utséttningar innefattar specifika miljorisker far
alltsd ses mot bakgrund av vad man jaimfoér med.

I det foljande gors ett forsok att identifiera ndgra huvudlinjer i
den debatt som har forts om risker och etiska aspekter nar det géller
gentekniken i allménhet och utsdttningar i synnerhet.

39 Jamfor SNIF-listan.
60 SNIF-listan, s. 15. B/FR/93/10.01.
61 SNIF-listan, s. 30. B/GB/94/R16/1.
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2.6.2 Generella egenskaper som kan forknippas med
gentekniska verksamheter

Genetisk likriktning och resistensutveckling

Ett argument som ofta framfors ar att gentekniken bidrar till y#er-
ligare genetisk likriktning. Som tidigare framgatt &r introduktioner
av frimmande arter en av de viktigaste orsakerna till den artutrot-
ning som for niarvarande sker. Vidare dr det monokulturella jord-
bruket och vixtforadlingen en grundorsak till den genetiska lik-
riktning som sker. Aktiviteterna minskar sdledes den genetiska
variationen. Utsittningar av GMO kan pa likartat satt forstarka
denna trend.5? Minskar den genetiska variationen innebir detta att
en miljorisk foreligger.

Det finns ménga skil till att genetisk variation bor skyddas. Ett
baseras pa “’forsdkringsmotivet”. For sidkerhet skull bor vi skydda
gener, arter, ekosystemen eftersom vi inte vet vilken mingfald som
behovs for framtida generationer eller for biosfarens langsiktiga
overlevnad.®® Ett annat dr att genetisk variation behovs for att
tillgodose minskliga behov sdsom likemedel och livsmedel. Ytter-
ligare ett annat skl dr att genetisk variation har ett egenvirde och
att méanniskorna darmed har ett etiskt ansvar att inte underminera
denna.t

I avsnitt 2.5.3 nidmndes att anvdndningen av herbicidtoleranta
vixter sannolikt kommer att permanenta anvindningen av kemiska
bekdmpningsmedel. Ett annat problem som har forts fram av Tiedje
m.fl. dr att en storskalig anvéndning av insektsresistenta vixter kan
komma att leda till utveckling av resistenta insekter.®> En sédan
utveckling kan bli ett problem framfor allt for ekologiska lant-
brukare.

Snabbhet, spridning och ofdrutsebarhet

Gentekniken som metod kan karaktériseras av snabbhet. Med hjilp
av genteknik kan sddana artbarridrer som byggts upp under miljon-
tals 4r Overskridas. Detta kan jimféras med den naturliga muta-

62 Munson, s. 515.

63 Michanek 1994, s. 162.

64 Backer 1995, s. 19.

% Tiedje, m.fl., s. 301. Se ocksa Bleifuss, s. 3.
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tionsfrekvensen. En genomsnittlig gen ar foremal for en mutation
ungefar en gang vart miljonte ar. Redan den konventionella vaxtfor-
ddlingen 4r snabb i forhallande till evolutionen, men gentekniken
mojliggdr dnnu snabbare fordndringar. Ett argument som framfors
ir att denna snabbhet medfor miljorisker som bestar i att ekosyste-
men inte hinner anpassa sig, varvid rubbningar i ekosystemen kan
ske. Nér strukturella och funktionella férdandringar sker i ekosyste-
met kan den genetiska méangfalden hotas.%

Omfattningen av miljorisken &r beroende av hur GMO:n upp-
trader i ekosystemet. Interaktionen mellan GMO:n och den miljo
som den kommer i kontakt med, bestdms alltsd inte uteslutande av
vilken genuppsittning GMO:n erhéllit.” Avgorande ér istéllet om
ndgon genetisk egenskap har fordndrats som ger organismen en
dndrad funktion i milj6n.

En forutsattning for att genetiskt modifierade organismer ska
kunna medfora negativa forandringar i1 ekosystemet ar att de er-
héllit en egenskap som ger dem konkurrensfordelar i forhéllande till
den naturliga faunan och floran. En central fraga &r d& vilka egen-
skaper som de hittills utférda forsoken har haft for avsikt att ta fram
och om dessa egenskaper leder till att organismerna fétt okad
konkurrenskraft. De egenskaper som dominerar utséttningsstati-
stiken — herbicidresistens, virusresistens och insektsresistens — ir
just sddana som syftar till att gora vixterna mindre sérbara.®®

Enligt en rapport frdn Naturvardsverket kan spridningsbilden hos
en GMO, som har en konkurrensfordel, se ut pé olika sitt. For det
forsta kan spridningen bestd av att GMO:n 6verlever och fort-
plantar sig i nya miljoer, vilket kan f4 till {oljd att andra arter trangs
undan. En GMO kan ocks4 tidnkas 6vergé till att bli ogras. For det
andra kan nya gener genom korsning spridas till vilda sliktingar,
vilka i sin tur d& kan fa selektiva fordelar. Exempelvis kan gentek-
niskt fordndrade gener overforas till ogris.®

Spridningspotentialen hos en GMO ir framfor allt beroende av
organismens egenskaper och av hur omgivningen ser ut. Spridning

% Keeler & Turner, s. 194 f.

 Tiedje m.fl., s. 302.

¢ OECD 19934, s. 12. Se mer om de olika praktiska tillimpningarna i avsnitt 2.5.2
ovan. Jaimfor Keeler & Turner, s. 193 f, 201.

% Swarén & Andersson, s. 40. Se ocksd Munson, s. 511.
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kan forebyggas med hjilp av olika sdkerhetsitgdrder sdsom miljo-
overvakning och hanteringsforeskrifter. I forldngningen &r emeller-
tid avsikten att de GMO som framstills, ska introduceras pd mark-
naden och bli féremal for envars bruk och/eller konsumtion. Nir vil
en produkt, som innehdller eller bestar av GMO, nétt detta stadium
ar sannolikt spridning ett faktum eftersom ndgon kontroll da inte
langre ir mojlig.”

Men dven om en genetiskt modifierad groda haller sig inom
odlingsplatsen kan en form av spridningsproblem uppsta. Om t.ex.
flera vixtarter gors toleranta mot en och samma herbicid och dessa
arter anvands i foljd i ett rotationssystem, finns det enligt Chrispeel
en fara for att "’vilda vaxter” fran den forsta skorden blir ogrés i den
efterfoljande. Detta fenomen intraffar redan nu i liten skala men
kan forvirras vid odling av herbicidtoleranta grodor.”

I forhéllande till de flesta miljorisker (kemikalier, koldioxidut-
slipp m.m.) utgér GMO pé grund av sin inneboende férméga att
reproducera och foroka sig samt sprida sig en speciell miljorisk.”
GMO:n kan foroka sig och det s.k. miljoproblemet kan 6ka i om-
fattning med tiden och avstindet frdn platsen foér introduktionen.
Denna férmiga som GMO:n har i egenskap av ett levande visen
kan nirmast liknas vid det forhallandet nir frimmande arter in-
troduceras pé nya platser. Formégan att reproducera sig m.m. har ju
GMO:n liksom organismer i allminhet.”> Detta innebar ocksa att
om det skulle visa sig att spridning av GMO medfor att naturlig
fauna eller flora tréngs undan 4r skadan i princip odterkallelig. Det
ursprungliga tillstdndet i ekosystemet skulle ddrmed vara omojligt
att aterstalla.”

I jamforelse med utsédttningar av frimmande organismer vilka

70 Keeler & Turner, s.212. OECD 1993a, s. 19 f, 23 f. Rognli vid det norska bio-
teknikinstitutetet, Norges lantbrukshogskola, har forfattat rapporten “Kulturplan-
ter og risiko for genspredning”, dér spridningspotentialen for olika genetiskt modifi-
erade vixtarter och forviantad verkan pa den vilda floran har sammanstéllts. Sprid-
ningspotentialen bestimdes med beaktande av graden av genspridning via pollen,
via fro och vixtdelar, samt med hénsyn till forekomst och frekvens av nérstdende
arter i Norge. S.k. horisontell genéverforing via vektorer som virus och mikroorga-
nismer beaktades inte.

" Crispeels s. 423. Jimfor ocksé Keeler & Turner, s. 196.

2 Kjelleberg, m.fl. 1990 s. 30, Tiedje m.fl. s. 305.

7 Kjelleberg, m.fl. 1993, s. 17.

74 Barling, s. 468.
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oftast skiljer sig till det yttre frin organismerna p&a platsen, har
GMO:n oftast inga yttre igenkdnningstecken, som gor det mojligt
att upptédcka en spridning. Sddana konkurrensférdelar som GMO:n
erhallit syns allts& inte pa utsidan. Upptécktsrisken kan ocksé vara
l4g, sérskilt p4 sddana platser som &dr mindre frekvent besokta av
méinniskor.”

Detta innebdr att GMO:n kan ha littare for att etablera sig och
darmed sprida sig eftersom den liknar vildtypen.’® Samtidigt kan
utsdttningar av frammande arter medfora en storre risk @n ut-
sdttningar av GMO, pa grund av att frimmande arter minga ganger
saknar naturliga fiender pd den nya platsen. For GMO:n som i
mycket liknar vildtypen kan de naturliga fienderna utsétta savil
GMO:n som vildtypen for likartat selektionstryck.””

Biologiska och ekologiska risker dr 6verhuvudtaget mycket svir-
forutsebara pé grund av komplexiteten 1 ekosystemet. Det gér sdllan
att forutse vad som hdnder om t.ex. en fraimmande art introduceras i
ett ekosystem. Vanligtvis kan man inte forrén i efterhand forklara
uppkomna héndelser, t.ex. i vilket avseende en genetiskt modifierad
viaxt fatt konkurrensfordelar eller konkurrensnackdelar i forhallan-
de till vildtypen. I ett ekosystem kan synergistiska effekter uppsta.
En organisms fenotypiska egenskaper kan bero pa vad andra orga-
nismer, Over vilka man inte har nigon kontroll, vid ett senare
tillfalle foretar sig. Aven om det skulle gi att identifiera alla se-
lektionstryck i ett ekosystem som kan verka pé en given organism,
kan det vara en orimlig uppgift att se hur dessa sinsemellan kan
samverka. De ekologiska sambanden &r i jamforelse med de gene-
tiska fortfarande i mycket outforskade.”

En komplikation som kan uppstd till f6ljd av oférmdagan att
uppticka och att ha kunskap om skadeverkningar dr att detta latt
kan tas som intdkt for att verksamheten inte anses orsaka skade-
verkningar. Fran ett misslyckande att hitta en effekt dras alltsd
slutsatsen att det inte finns nagon effekt.”” For miljorisker krivs

75 Keeler & Turner, s. 208.

7% A. a.,s. 207.

71 Jamfor Anderbrandt, s. 41f.
78 Wilson, s. 93.

7 Page s. 231f.
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déarfor noggranna undersokningar for att en negativ slutsats ska
kunna dras frdn en negativ upptéckt.

Utséttningar av GMO liksom introduktioner av fraimmande arter
kan dessutom ha en latent period, utan varningar for skadliga
effekter. Effekterna 4r forsenade. Vissa mikroorganismer kan ha
vilostadier pa flera hundra ar. Organismer kan besitta olika pro-
gram for svilt- och stressresistens, som gor att de kan betraktas som
eliminerade darfor att de inte kan upptickas med odlingsmetoder,
och sedan visar det sig att de kan reproducera sig nir lampliga
tillvaxtsforhallanden erbjuds.®? Resultatet av forsenade effekter dr
att den generation som far bira effekterna inte alltid d&r densamma
som har &tnjutit fordelarna av beslutet. Langa forseningar okar
ocksa sannolikheten for att potentiella effekter av utsittningarna
kommer att skymmas av andra faktorer.

Etiska aspekter i ovrigt

Vilken instéllning man har till olika gentekniska verksamheter ir
ocksd avhingig vilken etisk grundinstéllning man har till i vad man
naturen har ett egenvirde eller inte.

Gentekniken kan ge upphov till hittills, p4 denna jord, oprévade
kombinationer av gener.8! Gentekniken tar alltsa per definition inte
hénsyn till naturens givna korsningsbarridrer. Det tillhor sjilva syf-
tet med anvéndningen av den gentekniska metoden. Att méinniskan
alltsd har denna mdjlighet kan emellertid ge upphov till etiska
betédnkligheter.

Enligt Backer &r den centrala frigan for den etiska virderingen
av gentekniken om naturen har ett egenvérde, eller om den bara har
viarde som medel till att tillfredsstdlla ménskliga behov. Ju starkare
naturens egenvirde 4 ena sidan understryks, desto mer etiskt be-
tankligt framstar det att framstilla och anvinda GMO. A andra
sidan har vi en ldng och i stort en etiskt accepterad tradition vad
géller att paverka naturen i jordbruket och andra niringar liksom
vad giller avelsarbetet.®?

80 Kjelleberg, m.fl. 1990, s. 29, 30.
81 Barling, s. 468.
82 Backer 1992, s. 94. Se ocksd SOU 1984:88, s. 110.
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I traditionell mening har den etiska diskussionen kring gentekniken
framst handlat om genetiskt modifierade djur. Diskussionen hand-
lar i huvudsak om att djuren befaras lida av de egenskaper som
tillforts dem. Den etiska problematiken 4r mer inskrinkt i den
bemairkelsen att det dr tekniken i sig sjalv som sitts i fokus.

De etiska fragorna i samband med provning av vixter och mikro-
organismer dr delvis andra an nir det giller djur. Nir det giller
vaxter och mikroorganismer aktualiseras foretradesvis etiska aspek-
ter p4 verksamheterna i forhéllande till méanskligheten och ekosys-
temet 6verhuvudtaget, sdsom: Ar verksamheten férenlig med den
typ av jordbruk som vi vill ha i framtiden? Ar den gentekniska
verksamheten i friga ett led i riktning mot uthdllighet eller inte?
Leder verksamheten i frga till att anvindningen av bekdmpnings-
medel permanentas? o.s.v. Sddana frdgor bor kunna Overvagas i
samband med den etiska provningen av en genetisk modifierad
jordbruksgroda. For att detta ska kunna vara mojligt maste emeller-
tid syftet med verksamheten kunna provas. Ansatsen krédver ett
overgripande och langsiktigt synsitt.

Etiska aspekter kan ocksd foranledas av tdnkbara socioekono-
miska effekter. Sorter av helt nytt slag som odlas i industrildnderna
och industriella produkter av gentekniken kan & ena sidan &sidosit-
ta traditionella produkter och radvaror i utvecklingslinderna och
samka ekonomierna i dessa linder skada.®® A andra sidan kan
mycket vl insekts-, virus- eller herbicidtoleranta grédor komma att
forbattra livsmedelsforsorjningssituationen i dessa linder.3

2.7 Uthéllighet

271 Hallbar utveckling i en officiell version

Sverige har atagit sig att langsiktigt striva mot en “hallbar ut-
veckling”. Begreppet aktualiserades i samband med FN:s konferens

8 Jamfor forarbetena till den finska gentekniklagen, RP 349/94, s. 5.

8 Just de socioekonomiska effekterna har i samband med det protokoll angdende
sdkerhetsfrdgor som for narvarande héller pd att utarbetas i enlighet med kon-
ventionen om biologisk méangfald foranlett att parterna fatt svart att komma over-
ens. Se avsnitt 3.2.4 nedan.
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om milj6 och utveckling (Riokonferensen) som dgde rum i Rio de
Janeiro 1992.3

Det finns ingen enhetlig definition av vad som avses med en
“héllbar utveckling”. Enligt den s.k. Brundtlandrapporten &r ’hall-
bar utveckling” en utveckling som tillfredsstiller dagens behov
utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillfreds-
stdlla sina behov”.8 En forutsittning for en hallbar utveckling ar
ekonomisk tillvdxt i framfor allt de omréden dir befolknings- och
fattigdomsproblemen #r stora, samtidigt som miljon ska skyddas.?’

Men tolkningen av begreppet héallbar utveckling” varierar sdvil
i Brundtlandrapporten som i och jamfért med “Riodokumenten”.
Klart dr att begreppet “héllbar utveckling” aterspeglar en inter-
nationell ideologi, eller internationellt mal eller kanske tankepro-
cess, som dr overgripande.

Det dr emellertid svart och kanske t.o.m. omdojligt att hitta en
officiell och rittsligt genomfoérbar tolkning av begreppet. Aven om
de flesta intuitivt forstar ungefiar vad en héllbar utveckling handlar
om ir det f4 som kan ange nagra definitionsméissiga grénser for dess
tillimpning. Och kanske 4r detta begreppets styrka slvil som svag-
het. Styrka darfor att det gar att applicera pé de flesta fall i prakti-
ken. Alla aktiviteter blir berérda pé grund av att just begreppet ar
s& vittomspédnnande. Ett holistiskt synsatt forutsitts. Globala svil
som regionala och lokala hénsynstaganden omfattas. Socioekono-
miska overvdganden omfattas m.m. Nir ett land forbinder sig att
striva efter en hallbar utveckling styrs utvecklingen i en viss rikt-
ning oavsett vilka forutséttningar for detta som foreligger. Begrep-

85Vid denna konferens antogs bl.a. de tre grundldggande texterna: Riodeklaratio-
nen om milj6 och utveckling, Agenda 21 och Skogsprinciperna, vilka Sverige har
anslutit sig till. Riodeklarationen innehéller 27 grundldggande principer f6r miljo-
och utvecklingsarbetet. Agenda 21 &r ett handlingsprogram som ger riktlinjer fér
nationellt och internationellt handlande under aterstoden av 1900-talet och dven in i
nista sekel. Skogsprinciperna ger grundldggande riktlinjer for ett hdllbart utnyttjan-
de av virldens skogar. I regeringens skrivelse anges att Sverige kommer att aktivt
folja upp de beslut som fattades vid Riokonferensen. En av de viktigaste upp-
gifterna som regeringen har under mandatperioden é&r att verka for en langsiktig och
hallbar utveckling. Regeringen anser att Riodeklarationen och Agenda 21 stémmer
vil overens med detta mal. I skrivelsen anges att Sverige atar sig att langsiktigt
strdva mot en héallbar utveckling. Regeringens skrivelse 1992/93:13 s. 4 ff.

86 Brundtlandrapporten, s. 57.

87 A. a., s. 22. Jamfoér Backer 1995, s. 20.
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pets svaghet hor samman med att det pd grund av sin vaghet dr
svartillampbart i det enskilda fallet. Vilka aktiviteter kan anses ge,
eller bidra till, en negativ inverkan pa de naturliga systemen? Be-
greppet riskerar att limnas obeaktat i de enskilda bedomningarna
till férman for mer kortsiktiga och dirmed mer overskadliga 6ver-
viaganden. Overhuvudtaget ir det osdkert hur samhillet ska kunna
operationalisera begreppet och paverka utvecklingen i praktiken.
Odefinierbara eller svirdefinierbara mél riskerar litt att hamna i
skymundan. And4 4r det ofta de malen som #r avgorande for vilken
vig utvecklingen ska ta.

Négra klargoranden vad avser begreppets innebord borde, hur
som helst, vara mdgjliga. For det forsta dr ”héllbar utveckling” ett
begrepp som é4r naturligt betingat, men socialt konstruerat, som kan
begrinsa vetenskapliga och tekniska 1dsningar som anses kunna
paverka naturens forutsittningar i en negativ riktning. Uttrycket
har enligt min mening & ena sidan en hdmmande inverkan pa den
tekniska utvecklingen i s& métto att ménskliga aktiviteter som be-
faras skada ekosystemet ska utvirderas, forebyggas och kanske
t.om. forhindras. Enligt Brundtlandkommissionen dr ett minimi-
krav att ”en hdllbar utveckling inte hotar de naturliga system som
utgdr grunden for livet pd jorden, d.v.s. atmosfaren, vattnet, jordar-
na och organismerna”.$8 A andra sidan kan miljokrav leda till en ny
teknisk utveckling som &r ekonomiskt 16nsam samtidigt som den ar
bittre anpassad till de naturliga forutsittningar som finns.#

For det andra har begreppet en fordelningsmiéssig funktion 6ver
generationerna, vilket frammanar ett ldngsiktigt synsatt. Ett lang-
siktigt synsitt borde dtminstone stricka sig over ett flertal genera-
tioner, vilket skiljer sig frdn de flesta ekonomiska kalkyler vilka
oftast inte omfattar lingre perioder dn hogst ett par ar.%

For det tredje har begreppet en fordelningsmaéssig funktion mel-
lan de befolkningsgrupper som finns idag. Framfor allt ska en rittvis
fordelning av jordens resurser mellan u-linder och i-ldnder priorite-
ras. S&dana faktorer som socioekonomiska konsekvenser m.m. gor
sig gillande.

# Brundtlandrapporten, s. 59.

8 Backer 1995, s. 19.

% Basse menar att uthallighetsperspektivet dr ténkt att tillgodose ett skyddsbehov
fér ménniskorna mot deras egna kortsiktiga handlingar. Basse, s. 158.
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For att uppnad en hallbar utveckling erfordras styrmedel for att
malséttningen ska kunna operationaliseras i praktiken. Raéttsliga
konsekvenser av en héllbar utveckling handlar sdvil om processuel-
la och institutionella dtgdrder som materiella regler. T.ex. har ett
langsiktigt synsitt betydelse for hur riskbedoémningar bor utformas.

2.7.2 Forsiktighetsprincipens innebord i en officiell version

Forsiktighetsprincipen har definierats olika i skilda sammanhang.
Riodeklarationen ségs att "om det foreligger hot om allvarlig eller
oéterkallelig skada, fir inte avsaknaden av vetenskaplig bevisning
anvindas som ursdkt for att skjuta upp kostnadseffektiva &tgérder
for att forhindra miljoforstoring.”®? I Ostersjokonventionen och
Vattendragskonventionen exempelvis innebédr forsiktighetsprinci-
pen att parterna 8ldggs att vidta forebyggande atgirder nér det finns
anledning anta att aktiviteter, imnen m.m. kan innebéra skada pa
méinniskor, djur och ovrig milj6, dven om det inte foreligger av-
gorande bevis for orsakssamband mellan verksamhet och effekt.”
Kérnan i dessa versioner av forsiktighetsprincipen ar att for-
siktighetsatgédrder ska foretas nér det finns skil att anta att verksam-
heten/produkten i friga kan medfora skadliga storningar i miljon,
dven om det inte finns avgdrande bevis for ett samband mellan
orsak och pastddda effekter.”* Nyansskillnader finns mellan defini-
tionerna betriffande styrkan i de krav pa misstanke/bevis som skall
foreligga for att &tgdrder 6verhuvudtaget ska vidtas samt hur stor
den befarade skadan vid det tilifdllet ska vara. Vidare forekommer
olika beteckningar for styrkan i den bevisning som inte behover
foreligga for orsakssambandet. Det talas ibland om “’vetenskapliga
bevis” eller ”bindande bevis” istillet for som hir ”avgdrande be-
vis”.
Inom EG-lagstiftningen ges ocksd uttryck at forsiktighetsprinci-
pen, men utan att ndrmare ange vad som dirmed menas. Ett ex-
empel dr artikel 130r(2) Romfordraget. Hir ndmns att gemen-
skapens miljopolitik ska bygga péa forsiktighetsprincipen och att

91 Se Rehbinder, s. 94, Cameron & Abouchar s. 1 ff, och Birnie & Boyle, s. 94-99.
92 Min &vers. Se Riodeklarationen, princip 15.

93 Ostersjokonventionen, artikel 3 (2) och vattendragskonventionen, artikel 2 (5a).
9 Ebbesson 1996, s. 119 f.
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forebyggande atgiarder bor vidtas.” I de tvd EG-direktiv som hand-
lar om genteknik kommer ett forsiktighetstinkande till uttryck ge-
nom att det sigs att forebyggande &tgirder ska vidtas.” Diremot
namns inte forsiktighetsprincipen. Mot bakgrund av att det inte
finns nédgra klara riktlinjer i frigan antas i foreliggande studie att
direktiven 4nda omfattar ett iakttagande av forsiktighetsprincipen.?’

I den norska propositionen till gentekniklag sdgs principen inne-
béra att “nér tvivel foreligger om huruvida anviandning av bioteknik
kan ha negativa konsekvenser for miljo, hélsa eller andra forhallan-
den bor tvivlen komma naturen och samhaillet till godo”.%® Tvivel
riacker saledes for att forebyggande atgirder skall foretas. Det nors-
ka ”miljoverndepartementet” understryker att detta inte innebir
att all anvéindning av genteknik i utgdngsldget anses vara riskabel.
En konkret viardering maste ligga till grund fér antagandet om att
det finns en rimlig grad av tvivel betridffande riskerna med bio-
tekniken.

Det kan vara svart att ange en exakt definition av forsiktighets-
principen med angivande av generella grianser for hur mycket for-
siktighet som ska vidtas, vilken grad av misstanke som ska foreligga
och hur omfattande den befarade skadan d& ska vara. Det ar svért
helt enkelt pa grund av den méangfald av verksamheter som princi-
pen kan vara tillamplig pa. Istillet tjdnar forsiktighetsprincipen bast
sitt syfte genom att vara ett stéd i den miljopolitiska argumentatio-
nen. Den frammanar lagstiftning som aldgger foretag att undersoka
och utreda miljokonsekvenser. Verksamhetsutdvaren ser sig tvung-
en att skingra osidkerheter genom att ligga fram underlag som
stoder hans/hennes hypotes. Den manar till forsiktighet och ytter-
ligare bevisning ndr osékerheter om en verksamhets eventuella
skadeverkningar foreligger.

Principen kan i framtiden anvdndas som bas for en bredare

9 Cameron & Abouchar anser att principen fatt ett milt uttryck i artikel 130r(2)
beroende pé att begreppet preventative action” anvinds istillet for “precautionary
action”. Se Cameron & Abouchar, s. 12.

% Se om direktiven i avsnitt 3.3 nedan.

971 t.ex. avsnitt 4.4 anges nagra skil till stod for att direktiven borde anses vara
forenliga med forsiktighetsprincipen. Kramer argumenterar for att principen, att
forebyggande atgiarder ska vidtas, ocksda bor omfatta forsiktighetsprincipen. Se
Kriamer 1995, s. 54. Se dock Mahmoudi, 1995, s. 56.

% Ot prp nr 8, (1992-93), s. 28, 46.
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tillimpning av forebyggande dtgérder. I det avseendet har principen
en psykologisk effekt sa till vida att den utgér ett stéd i argumenta-
tionen for en bestdmd riktning.®

Det ar darfor, enligt mitt féormenande, inte nddviandigt att for-
siktighetsprincipen definieras exakt eller blir omgédrdad av exakta
kriterier f6r dess tillampning. Det vésentliga 4r hur den via andra
instrument (lagstiftning och praxis) blir realiserad.

2.73 Forsiktighetsprincipens betydelse for lagstiftning och
praxis

Forsiktighetsprincipen ligger bakom att olika normer eller forsiktig-

hetsmatt i sin tur inforts i lagstiftningen. T.ex. ligger principen

bakom utvecklingen av ”Environmental Impact Assessment”

(EIA) och sddana standarder som “best available technology” och

”best available technology not entailing excessive costs”.100

Vidare har principen fatt ett konkret uttryck i gentekniklagstift-
ningen genom att olika hjédlpregler inforts till ledning for prov-
ningarna. En sddan hjilpregel &dr att prova verksamheterna fran
fall till fall”. En annan, som framfor allt har betydelse for riskbe-
domningen, &r att verksamheterna ska provas “’steg-for-steg”. Steg-
for-steg-principen innebdr i stort att kunskaper om smaéskaliga verk-
samheter forst maste inhdmtas innan tillstdnd till verksamheter i
storre skala beviljas.

Forsiktighetsprincipen kan vara vigledande i bevisfragor, framfor
allt vad giller placeringen av bevisbordan. Osédkerheten faller till-
baka pa den potentielit miljostérande parten. Principen manar till
forsiktighet i tillstdndsprévningarna om inte konsekvenserna av de
sOkta dtgidrderna tillrackligt har klarlagts.

2.74 Forsiktighetsprincipens betydelse for riskbedomningen

Forsiktighetsprincipen har vidare betydelse for riskbedomningar.
Den ar végledande for omfattningen av utredningsskyldigheten.
Kunskapsluckor ska identifieras och kunskapsosikerheter kvantifi-

9 Nollkaemper ger ett praktiskt exempel pa detta. Se Nollkaemper, s. 107.
100 Rehbinder, s. 94.
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eras. Riskbedomningar ligger till grund for besluten och besluten
maste grundas pa ett underlag som inte limnar utrymme for stora
osdkerheter.

En enligt mitt formenande berittigad kritik som férsiktighets-
pricipen blivit foremél for 4r dess vaghet avseende gréinserna for
forsiktigheten. Det anses inte finnas ndgon gréns for forsiktigheten.
Om superforsiktighet” dr den vigledande principen, finns det inga
skdl varfor inte vardena ytterligare stegras for att ge dnnu mera
sdkerhet. Vidare ifragasitts var grinsen bor dras mellan acceptabla
och oacceptabla risker, och vilken grad av sdkerhet som kravs for att
bestimma vad som &dr acceptabelt. Det rdder med andra ord en
osdkerhet om nér forsiktighetsprincipen ska tillimpas. Dessutom
talar inte principen om vilka typer av forsiktighetsatgirder som ar
berittigade och till vilket pris.10!

Forsiktighetsprincipens tendens till superforsiktighet bemots van-
ligen av att en proportionalitetsprincip bor rdda.!® De flesta lander
formildrar ocksa forsiktighetsprincipens verkan genom att 14ta eko-
nomiska hidnsyn ingd i bedomningarna. S&dana standarder som
“best available technology” (BAT), “best avilable control tech-
nology” (BACT) och “reasonably available control technology”
(RACT) utgor exempel hiarp4.10

Atgirder som vidtas for att fa forsiktighetsprincipen implemente-
rad 4r da proportionella till graden och omfattningen av den risk
som ska reduceras.!® Sma risker ska inte foranleda att foretagen
behover vidta dtgirder som medfor dverdrivet hoga kostnadsbor-
dor. En hogre grad av osdkerhet i riskbedomningarna borde kunna
tolereras nér smé risker istéllet for stora anses foreligga. Dessutom
bor sddana risker ldmnas obeaktade som &r forknippade med att
jamforelsevis storre risker reduceras.

Forsiktighetsprincipen méste emellertid ses tillsammans med den
verksamhet/produkt som é&r i frdga. Graden av vilka ekonomiska
hinsyn som ska beaktas inom ramen for forsiktighetsprincipen bor
vara beroende av vilken typ av risk det dr frdga om. Vid friga om
miljorisker som minskar i omfattning med tiden och som ar &t-

101 Wildavsky, s. 285. Bodansky, s. 5.
102 Backer 1995, s. 63.

103 Rehbinder, 101.

4 A a., 102.
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gardbara, samt dir ekonomiska garantier kan spela en stor roll bor
forsiktighetsprincipen i hogre grad kunna bli beroende av ekono-
miska hinsyn. Ar det friga om riskfyllda substanser ddr mer om-
fattande anstringningar maste goras for att reducera sddana risker,
bor ekonomiska hinsyn i forhallande till verksamhetsutovaren fa
mindre utrymme.

Fragan ar hur stora osékerheter som kan accepteras samt vilket
utrymme proportionalitetsprincipen bor f&, nar det ar frdga om
utsdttningar av GMO. Det ar da frdga om levande organismer,
vilket innebar att det kan vara frdga om ett ”miljoproblem” som
kan Oka i omfattning med tiden. Miljoproblemet &dr vidare mycket
svarkontrollerbart om man i efterhand vill atgdrda det. Detta talar
enligt min mening for att sidana ekonomiska hénsyn inte bor f&
négot storre utrymme vid friga om utsittningar av GMO.

2.8 Kan gentekniken fradmja en uthillighet?

Mot bakgrund av de genetiska forandringar som kontinuerligt sker i
naturen &r en frdga hur man ska stélla sig till de forandringar som dr
en foljd av minskliga aktiviteter. Gentekniska verksamheter kan ge
upphov till etiska, socioekonomiska, m.fl. betdankligheter liksom
risker for miljon. Allt detta 4r minga ganger effekter som 4r svéra
att mata. Fragan dr om de genforindringar, som &dr orsakade av
manskliga aktiviteter Overlag, Overensstimmer med en “héllbar
utveckling” eller om de forsvdrar densamma. Var Overgar de av
méinniskan kontrollerade genfordndringarna till att utgéra ett hot
mot en hallbar utveckling?

Vad giller de tillimpningar som sker inom jordbruket hivdar
foresprakarna ofta att de gentekniska tillimpningarna kommer att
bidra till en héllbar utveckling, och motstdndarna att de kommer att
utgora ett hot mot en hallbar utveckling. Foresprikarna tenderar att
betona den fordelningsmaissiga funktionen mellan befolkningsgrup-
per i uthallighetsperspektivet och gor gillande att gentekniken kan
bidra till att forbattra utvecklingslindernas situation, speciellt nir
det giller matvaruproduktionen. Tendensen hos motstdndarna ar
snarare att betona den férdelningsmissiga funktionen mellan gene-
rationer och de gor gillande att gentekniken medfor miljorisker i ett
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langsiktigt perspektiv pd grund av ytterligare forluster av genetisk
variation genom 6kad utbredning av monokulturer, m.m.1%

Formodligen dr det omojligt att generellt avgora i vad mén gen-
tekniska verksamheter bidrar till eller hotar en héllbar utveckling.
Négon enhetlig uppfattning finns heller inte om vad en héllbar
utveckling ska innebira, 4ven om kidrnomridet i begreppet nigor-
lunda kan bestimmas. Begreppet méste operationaliseras for att det
ska kunna vara handlingsdirigerande. Dessutom beror utfallet pa
hur det specifika fallet ser ut, hur den enskilda gentekniska verk-
samheten utfors och vad det langsiktiga syftet med verksamheten
ar.

Att de karaktiristiska drag som gentekniska verksamheter for-
knippas med ger upphov till beténkligheter, vid sidan av férhopp-
ningar, dr den senaste tidens rittsutveckling pd sévil ett inter-
nationellt som ett nationellt plan ett bevis pa. Verksamheterna har
givit upphov till ett behov av samhéllskontroll.

105 Se vidare om fordelningsmissiga konsekvenser i Backer 1992, s. 79f. Jamfor
ocksd Miljoskyddskommittén i SOU 1993:27 s. 211f.
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3.  Raittslaget 1 Sverige

3.1 Inledning

Farhagor, etiska betiankligheter m.fl. aspekter till f6ljd av genteknis-
ka verksamheter har, internationellt och nationellt, resulterat i ett
behov av samhaéllskontroll. Ett sitt att utéva samhéllskontroll &r att
infora rattsliga styrmedel. Exempel p& andra sitt dr paverkan ge-
nom information och kampanjer samt ekonomiska styrmedel.

Det svenska rittssystemet, vilket paverkats av bade internationell
riatt och EG-ritt, omfattar ett flertal lagar som &r tillimpliga pa
GMO och dess risker. 1994 tradde Lagen (1994:900) om genetiskt
modifierade organismer (gentekniklagen) i kraft. Dessforinnan reg-
lerades avsiktlig utsidttning av GMO specifikt genom ngra till-
laggsbestammelser i véaxtskyddslagen (1972:318) och djurskyddsla-
gen (1988:534).

Det finns ocksé lagar och férordningar som har bestimmelser om
naturresurser, produkter, &mnen m.m. vilka kan omfatta anvind-
ning av GMO. Som kommer att framgé av detta kapitel &r reglering-
en utspridd pa ett flertal lagar. Regler som kan tillimpas pd GMO
finns i saval plan- och marklagstiftning, skyddslagstiftning som i mer
specifika lagar om véxter, djur, mikroorganismer m.m. Utveck-
lingen har emellertid gtt i riktning mot att centrera regleringen av
gentekniken till en sidrskild lag. Men da tillampningsomradet i de
mer generella och perifera lagarna fortfarande inte utesluter an-
vandning av genteknik, samtidigt som den mer specifika regleringen
heller inte gor ansprék pa exklusivitet, dr det enligt min mening
rimligt att utgé ifrdn att de mer perifera lagarna fortfarande kan
aktualiseras vid enstaka tillfallen.

Det finns alltsd regler som &r specifika for GMO men ocksd
regler som bland mycket annat ar tillampliga pA GMO, beroende pa
om anvindningen av GMO kan karaktériseras som t.ex. en miljo-
farlig verksamhet eller sanitdr oldgenhet, eller sker pa ett markom-
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rdde som ar foremal for reglering, t.ex. naturreservat. Lagstiftning
som kannetecknas av det forstnimnda bendmns hér specifik lagstift-
ning. Lagar som &r mer perifera bendmns i fortsdttningen generell
lagstiftning.

Eftersom internationell riatt, EG-ritt och svensk ritt utgor ett
viktigt material for de undersokningar som utfors i studien behand-
las dessa regelsystem i detta kapitel. Syftet med kapitlet dr tva-
faldigt. Det forsta &r att belysa internationella och nationella regler
och riktlinjer med avseende pé i vad mén deras tillimpningsomréde
omfattar sddana gentekniska verksamheter som pé ett eller annat
sdtt kan paverka ekosystemet. Hur ser de forfattningar som gene-
rellt respektive specifikt reglerar gentekniska verksamheter ut? En
avsikt dr att belysa begrdnsningar och potential for den rattsliga
regleringen, oaktat hur lagarna i frga faktiskt har tillampats.

Det andra syftet dr att reda ut vilka internationella och EG-
réattsliga dokument som har péverkat utformningen av de forfatt-
ningar som specifikt géller pd omradet i Sverige. En fréga 4r i vilka
avseenden de har fatt betydelse for den svenska réttsutvecklingen
och hur pass bunden Sverige 4r till dessa.

Kapitlet inleds med internationell rétt varefter EG-rétten far ta
vid. Déarefter kommer den svenska ritten att behandlas. Avsnittet
om svensk ritt disponeras sé att den reglering som mer specifikt kan
komma i fraga for gentekniska tillimpningar féregér den generella
regleringen.

I syfte att inventera de problem som rittsreglerna givit upphov
till i praktiken och i vilka typiska situationer reglerna har tillaimpats
&skadliggors avslutningsvis nagra tillstdndsdrenden som handlagts
vid Jordbruksverket, samt ndgra tilistdndsdrenden som blivit fore-
mal for Kommissionens prévning,

3.2 Internationella influenser

3.21 Den internationella rittsutvecklingen

Rittsutvecklingen i Sverige har péverkats av internationella an-
strangningar p4 omrédet. Riokonferensen 1992 resulterade i doku-
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ment sdsom Riodeklarationen, Agenda 21 och konventionen om
biologisk méngfald, vilka utgor de centrala internationella doku-
menten for modern bioteknik.

Ett kéint faktum 4r att Riokonferensen var en direkt uppfoljning
av den s kallade Brundtlandrapporten.! Brundtlandrapporten upp-
rittades mot bakgrund av dels den globala miljoforstorelsen, dels
den utspridda fattigdomen i framfor allt utvecklingsldnderna.

Ambitionen vid konferensen var att f4 ett internationellt genom-
slag for Brundtlandkommissionens overgripande méal om “hallbar
utveckling” och fa igenom en internationell handlingsplan for att
l6sa de globala milj6- och fattigdomsproblemen.?

Vid sidan av de dokument som Riokonferensen resulterade i
finns dven andra deklarationer och konventioner som utan att di-
rekt omnidmna gentekniken dnd& kan ha betydelse for densamma.
Stockholmsdeklarationen frdn 1972 anger i dess princip 21 att sta-
terna har ansvaret att tillse att verksamheter inom ramen for deras
jurisdiktion eller kontroll icke fororsakar skada pa andra linders
miljo eller pd omréden utanfor nationell jurisdiktion. Det sistnimn-
da innebir att ansvaret har utstrickts till att gélla omraden som inte
tillhor nagon stat, d.v.s. ”vart gemensamma arv”’. Principen som
sedan upprepades i Riodeklarationen innebir att utsittningar av
GMO inte far dventyra ekosystemen, varken i det egna landet,
grannlandet eller overhuvudtaget pd négon del av jordklotet.?

Konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett granso-
verskridande sammanhang (MKB-konventionen) ar ett annat ex-
empel. Visserligen &r inte gentekniska verksamheter specificerad i
den lista av aktiviteter som konventionen omfattar. Detta hindrar
inte att forpliktelsen att genomfora miljokonsekvensbeskrivningar
dven kan aktualiseras vid t.ex. avsiktliga utsédttningar av GMO.
Ovriga verksamheter som antas kunna foérorsaka en betydande
gransoverskridande miljop&verkan kan ndmligen behandlas som om
de stod med pa listan.*

I Bonnkonventionen, som &r en global konvention inriktad pé

! Var gemensamma framtid, Rapport fradn virldskommissionen fér miljo och ut-
veckling, Stockholm, 1989. Bugge, s. 121.
2 Bugge, s. 121.

3 Riodeklarationen, princip 2.

4 MKB-konventionen, artikel 2(5).

PR

62



flyttande djurarter, anges att stater som ar beldgna inom utrotnings-
hotade arters utbredningsomrade si langt som mdjligt ska hindra,
reducera eller kontrollera faktorer, som akut hotar eller kan miss-
tinkas hota djurarten. Detta innefattar noggrann kontroll av in-
troducerade frimmande arter.’ I Bernkonventionen anges likasa att
varje kontraktsslutande part noggrant ska kontrollera introduktion
av icke-inhemska arter.5 Antarktisprotokollet frdn 1991 uppstiller
sarskilda regler for skydd av fauna och flora. Huvudregeln ar att
ingen icke-inhemsk djur- eller véxtart far inféras inom Antarktisfor-
dragets omrade.”

Konventionen om biologisk mé&ngfald dr emellertid det mest cen-
trala folkrittsliga dokumentet for gentekniken. Dess egenskap av
att vara just konvention innebir dessutom, till skillnad frén de
Ovriga hir aktuella “Riodokumenten”, att parterna ar rittsligt
bundna av densamma. Lindernas forpliktelse att efterkomma
Agenda 21 och Riodeklarationen 4r inte mer bindande &n vad som
karaktériserar ovrig internationell sedvaneritt. Foregangare till
konventionen om biologisk mangfald finns vad giller de delar som
handlar om gentekniken. Ett flertal organisationer har tidigare ut-
givit rapporter med internationella riktlinjer angédende sdvil inne-
sluten anvidndning som avsiktlig utsittning. ”Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development” (OECD), “Food and Agri-
culture Organization” (FAO), och “United Nations Industrial
Development Organization” (UNIDO) 4r nigra exempel.

Sverige dr ocksd sedan 1950 medlem i ”General Agreement on
Tariffs and Trade” (GATT), numera bendmnd ”World Trade Orga-
nisation” (WTO). GATT-avtalet reglerar handel med varor/pro-
dukter. Syftet med avtalet dr att undanrdja olika hinder fér den
internationella handeln. Liksom produkter i allménhet omfattar
avtalet produkter som innehaller eller bestdir av GMO.8

En diskussion angéende hur bunden en enskild stat d4r av de
internationella dokumenten uppkommer pé tvé plan. Det ena pla-
net utgdrs av den formella bundenheten, vilken hénger ihop med

5 Bonnkonventionen, artikel III. Jimfér Ebbesson 1993, s. 151.

6 Bernkonventionen, artikel 11.

7 Antarktisprotokollet, bilaga II, artikel 4.

8Se vidare om GATT-avtalet i Westerlund & Lindskog, Miljohdnsyn i GATT
Forslag till miljokriterier.
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vilken typ av dokument det dr friga om. En konvention ar till
skillnad frén t.ex. en deklaration rittsligt bindande. Det andra pla-
net hédnger ihop med den precision och ovillkorlighet som kan
karaktérisera enskilda bestimmelser, artiklar m.m. i respektive do-
kument.

Vilken betydelse har d& Riodeklarationen, Agenda 21 och kon-
ventionen om biologisk mangfald for gentekniska verksamheter? 1
det foljande behandlas de delar i dokumenten som, enligt min
mening, har en jamforelsevis stor betydelse for gentekniska verk-
sambheter.

3.2.2 Riodeklarationen och Agenda 21

Riodeklarationen anger ett antal generella och vittomfattande prin-
ciper, vilka mer eller mindre kan f& betydelse for gentekniken.
Forsiktighetsprincipen, som anges som princip 15, 4r naturligtvis
oerhort central for gentekniken, liksom den ar for alla verksam-
heter vars langsiktiga effekter dr mer eller mindre okédnda. Annat
som anges ar att utvecklingslandernas behov ska prioriteras (princip
6), staterna ska anta effektiva miljolagar (princip 11) och miljokon-
sekvensbeskrivningar ska utforas for verksamheter som kan antas
ha en betydande skadlig inverkan pa miljon (princip 17). Betydelsen
av urbefolkningarnas kunskaper och sedvanor inom miljévarden
namns (princip 22), o.s.v.

Agenda 21 utgor det handlingsprogram varigenom principerna
ska realiseras. Det behandlar olika aspekter av miljo och utveckling.
Kapitel 14 behandlar framst jordbruket. Hédr betonas integrerad
skadedjursbekdmpning, 6kad diversifiering, 6kad effektivitet, 6kad
sysselsdttning, minimering av riskerna for ekosystemet med mycket
mera, allt i ett sammanhang. Integrerad skadedjursbekdmpning be-
star enligt Agenda 21 av en kombination av biologisk bekampning,
motsténdskraftiga véxtsorter, lampliga jordbruksmetoder och mini-
mal anvindning av kemiska bekdmpningsmedel. Att anvindningen
av bekdmpningsmedel bor minska betonas pa flera stillen. I Gvrigt
finns ingen sérskild prioriteringslista over hur forandringarna ska
ske.

I kapitel 15 behandlas den biologiska méangfalden. Har po#ngte-
ras betydelsen av att utvecklingsldnderna far tillgang till och mojlig-
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het att dra fordel av den biotekniska utvecklingen. Kapitlet kan
med andra ord sédgas vara ett slags “rittvisekapitel”.

Kapitel 16, slutligen, handlar om biotekniken. Man vill hér ”fram-
ja tillimpningen av internationellt 6verenskomna principer for att
sidkra en miljoanpassad hantering av biotekniken, skapa tillit och
fortroende hos allminheten, frimja utvecklingen av hallbara bio-
tekniska tillimpningar samt faststdlla lampliga metoder och tekni-
ker, i synnerhet i utvecklingslinderna, genom f6ljande atgirder:

— Oka tillgdngen pé livsmedel, foder och férnybara rdvarumateri-
al;

— forbattra méanniskors hilsa;

— forstarka miljoskyddet;

— Oka tryggheten och utveckla internationella samarbetsmekanis-
mer, och

— uppritta kompetenshdjande mekanismer for utveckling och
miljoanpassad tillimpning av bioteknik.”(min overs.)°

Dessa atgidrder har sedan ndrmare preciserats. For att oka till-
gangen pa livsmedel, foder och fornybara rdmaterial anges flera
malséttningar. Ett exempel dr inforande av biotekniska tilldmp-
ningar i skogsbruket for att oka avkastningen. Ett annat 4r att
kviavefixering och mineralabsorption ska effektiviseras genom sym-
bios mellan hogre vixtarter och mikroorganismer.

Ett stdllningstagande kan skonjas i texten, ndmligen den att be-
tona utvecklingen av vixtarter som gjorts toleranta mot stress sa-
som skadegorare och sjukdomar samt abiotisk stress.!® Ndgot mot-
svarande behov av en utveckling av vixter som gjorts resistenta mot
bekdmpningsmedel ndmns inte. Detta skulle kunna tolkas som att
ett sddant forfarande &tminstone inte befrimjas.!

Bioteknologi ses ocksa som ett viktigt instrument for att forstiarka
miljoskyddet, sirskilt vid friga om att aterstilla ekosystem.!? Vidare
sdgs pa flera stillen att etiska hidnsyn ska beaktas, men i vilka
avseenden och hur denna bedémning ska ga till ndmns inte. Huruvi-
da etiska overvidganden paverkat malsdttningarna r ocksé oklart.

9 Agenda 21, 16.1.

10 Agenda 21, 16.3-4.

11 Jimfor Beaumont, s. 186.
12 Agenda 21, 16.21.
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De olika biotekniska tillimpningarna férutsitts komma att frimja
en héllbar utveckling utan nigon som helst motivering eller prov-
ning av om sé &r fallet.

En motvikt till denna positiva instéllning till biotekniken ar det
som preciseras under strecksatsen 0ka tryggheten och utveckla
internationella samarbetsmekanismer”. Har anges att biotekniken
till fullo kan utnyttjas forst nér tillfredsstédllande och transparenta
forfaranden for sikerhet och grianskontroll har inforts.

Vidare ndmns att sdkerhetsforfaranden bor bygga pa principen
om att ingdende kunskaper om organismen, omgivningen m.m. ska
inhdmtas innan en upptrappning av verksamheterna sker.l*> Denna
princip ska tilldimpas pé ett flexibelt sitt, med beaktande av natio-
nella krav, steg-for-steg principen och principen om en bedémning
fran fall till fall. Steg-for-steg principen innebir att en utdokning av
verksamheterna ska ske gradvis och bara efter att en foregaende
utvédrdering i fréga om paverkan pad mainniskors hélsa och miljén
skett. S& smaningom, nir ytterligare kunskaper erhallits, kan mer
omfattande system infoéras som leder till att provningen blir mer
kategorisk. Mélet dr att utveckla en sdker anvidndning av biotekni-
ken genom internationella Overenskommelser. Detta innefattar
upprittande av principer for tillimpning vid riskbedémning och
riskhantering, sdrskilt i friga om héalso- och miljofaktorer. I detta
inbegrips ocksd ett bredast mojliga deltagande frdn allméanhetens
sida och beaktande av etiska hénsyn. Internationella riktlinjer som
underlittar for linderna att infora lagstiftning om skadestandsskyl-
dighet bor upprittas, o.s.v.14

Atgirden “uppritta kompetenshojande mekanismer for utveck-
ling och miljoanpassad tillampning av bioteknik” (sista strecksat-
sen) preciseras bl.a. genom maélsattningen att hoja medvetenheten
hos allménheten om férdelarna och riskerna med bioteknik i syfte
att bidra till hallbar utveckling. Sasom atgird for att hoja med-
vetenheten hos allménheten ndmns att kampanjer bér genomforas.

For att Agenda 21 ska fa genomslag kravs att en effektiv lagstift-
ning utformas som #r anpassad efter denna. Otydligheten och mot-

3 A a, 16.29. Denna “principle of familiarity” beskrivs ingdende i OECD 1993,
s. 28ff.
14 Agenda 21, 16.30- 34.
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sdttningarna i Agenda 21 gor emellertid att uppgiften &r svar. Jim-
fort med Agenda 21 dr konventionen om biologisk méngfald nigot
klarare i sina riktlinjer, &ven om inte heller denna kan anses vara
tydlig.

323 1992 ars konvention om biologisk méangfald

Bakgrund och centrala element

Den bakomliggande orsaken till att konventionen om biologisk
mangfald upprittades var den pagdende utarmningen av den bio-
logiska méngfalden. En trolig forklaring till utarmningen kan sokas
i den snabba ekonomiska utvecklingen i de industrialiserade lander-
na. Shine m.fl. menar exempelvis att forlusten av biologisk mang-
fald i industrildnderna till stérsta delen ar ett resultat av en obalan-
serad utveckling, dir mark och andra resurser konsumerats alltfor
fort i expansionssyfte. Traditionellt har det heller inte funnits nigra
ekonomiska incitament for att bevara biologisk mangfald. Varfor
manga utvecklingslinder fortfarande har en hog biologisk mangfald
beror, vid sidan av gynnsamma geografiska betingelser, pa att dessa
hittills saknat finansiella resurser och teknologi for att efterlikna
den industriella utvecklingen i industrilainderna.l> Samtidigt ir, en-
ligt Mooney, industrilinderna néstan till 100 procent beroende av
den biodiversitet som fortfarande finns i utvecklingslinderna.!®
Syftet med konventionen om biologisk méngfald ar att bevara
den biologiska méngfalden. Biologisk méngfald 4r ett begrepp som
givit upphov till olika tolkningar. Som regel avser begreppet va-
riationsrikedomen inom och mellan arter och hos de ekologiska
systemen.!” Konventionen uppstiller huvudsakligen tre mal: Att
bevara biologisk méngfald, att anvidnda bestdndsdelarna i den bio-
logiska mangfalden pa ett hallbart sitt och att fordela de forméner
som den biologiska mangfalden ger pé ett réttvist och jamstillt sitt.
Av dessa mal var det sista det som foranledde de livligaste dis-
kussionerna under konventionens framforhandlande, vilket jag
dterkommer till nedan. Exempel pé generella krav i konventionen i

15 Shine & Kohona, s. 279.
16 Mooney, s. 149.
17 Se prop. 1993/94:30 s. 3 och artikel 2 i konventionen om biologisk mangfald.

67



syfte att bevara biologisk méangfald &r att parterna ska vidta natio-
nella &tgérder for att sitta stopp for forstorelsen av arter, habitat
och ekosystem. Detta inkluderar s&dana &tgirder som att infora
regler angédende bevarande av biologiska resurser, regler om bio-
tekniken respektive tillgng till och kompensation for genetiskt
material m.m.

Konventionen innebér att biologisk méngfald for forsta gingen
ses som en gemensam mainsklig angeldgenhet.!® Samtidigt erkdnns
den enskilda statens suverénitet over sina genetiska resurser. Detta
ar en motreaktion till de utvecklade lindernas anstrdngningar att
sdkra patentrittigheter m.m. En enda princip uttrycks i konventio-
nen, vilken innebir att staterna & ena sidan har en suverén ritt att
exploatera deras egna resurser i enlighet med deras egen milj6-
policy, medan de & andra sidan har ansvar for att verksamheter
inom deras egen jurisdiktion eller kontroll inte orsakar granséver-
skridande skador, (Artikel 3).1°

Staterna méste enligt konventionen identifiera de betydelsefulla
bestdndsdelarna i en biologisk méngfald och gora prioriteringar
avseende vilka som behover underkastas speciella bevarandeét-
géarder. Processer och verksamheter som kan ha betydande skadliga
effekter pd den biologiska mangfalden ska vidare identifieras och
overvakas.

Konventionen skiljer mellan artbevarande “in situ” och ex si-
tu”.2° Tonvikten ldggs pa bevarande “in situ”, medan bevarande “ex
situ” foreskrivs enbart i syfte att komplettera atgirder som foretas
for in situ-bevarande. I artikeln om artbevarande in situ sidgs att
risker som forknippas med anvdndning och utséttning av si kallade
”living modified organisms” (LMO) ska regleras och kontrolleras,
nér dessa antas medfora skadliga miljoeffekter genom inverkan pa
den biologiska méngfalden.?! Detta giller i de fall sddana organis-

18 Kiss & Shelton, s. 103.

19 Jamfor princip 21 i Stockholmsdeklarationen och princip 2 i Riodeklarationen.
20 >In situ” innebdr att man identifierar vixter av intresse och sedan avsitter mark
dir dessa finns, for att ge skydd i den naturliga miljon. ”Ex situ” innebér att vixter
samlas in och sedan transporteras till en central station, dir de lagras och kontinuer-
ligt testas om de ar livsdugliga. Platserna for lagringen brukar kallas ”genbanker”.
21 Artikel 8. "LMO? har en vidare innebérd 4n vad begreppet GMO har d& det dven
omfattar sddana organismer vars genetiska material har dndrats genom traditionel
eller konventionell teknik, sdsom vixtforadling och insemination.
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mer pdverkar bevarande och héllbart nyttjande av biologisk mang-
fald eller i Ovrigt kan beddmas ha skadliga effekter p& miljon och
mainniskors hilsa.?

I ovrigt finns artiklar i konventionen som mer direkt berdr den
inhemska proceduren for beslutsfattandet. Artikel 14 foreskriver
t.ex. att procedurer ska upprittas for att genomféra “Environ-
mental Impact Assessments” (EIA) av projekt som antas kunna
skada den biologiska mé&ngfalden. Nar det dr “lampligt” ska allméin-
heten tilldtas delta i sddana procedurer. Liksom kapitel 16 om
bioteknik i Agenda 21, innebér ocksd konventionen att det bor ges
mojligheter for allminheten att fa ett slags inflytande. Men i vilka
fall ett sddant deltagande &r lampligt framgar inte.

Tyngdpunkten i konventionen ligger pad forhéllanden som hor
samman med bevarande “in situ” respektive “ex situ’’ samt relatio-
nerna mellan staterna, framfor allt mellan Nord och Syd.

Som tidigare ndmnts innebér en konvention som s&dan att parter-
na &r rattsligt bundna av densamma. I huvudsak dr emellertid
konventionen skriven pa ett sétt som knappast forbinder staterna i
ndgon hogre grad att bevara biologisk mangfald. Konventionen ar
en ramkonvention som anger generella forpliktelser for staterna.
Manga av artiklarna dr skrivna pa ett abstrakt och otydligt sitt.
Exempelvis inleds flera artiklar med orden "Each Contracting Party
shall, as far as possible and as appropriate” . Ett annat exempel ir
att samarbete ska uppmuntras mellan statliga myndigheter och den
privata sektorn vid utvecklandet av metoder for hallbar anvindning
av biologiska resurser (Artikel 10(e)). Detta forsvagar naturligtvis
implementeringen av konventionen i nationell ritt.z3

Genetiska resurser

Det var emellertid inte bevarande av den biologiska méngfalden
som gav upphov till konflikter nir konventionen framférhandlades.
Den stora stitestenen var istéllet att komma Overens om utvix-
lingen av genetiska resurser och teknologiska kunskaper.* Med
“genetiska resurser” avses genetiskt material av aktuellt eller po-

22 Glowka m.fl., s. 45.
2 Jamfor Bugge, s. 126, Ebbesson 1993, s. 154, Shine & Kohona, s. 284.
2 Ebbesson 1993, s. 155.
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tentiellt virde.”> Harmed avses sdvil vilda arter som domesticerade
arter, t.ex. lantraser som husdjur och grédor, frukt och gronsaksar-
ter. Vidare innefattas i begreppet genetiskt material som utvecklats
av vaxtforadlare eller andra genom bioteknik. Sammantaget inne-
bir detta att man inte skiljer pd naturliga organismer, lantraser
utvecklade av bonder och vaxtforadlare samt GMO.

Det storsta motstindet mot utvecklingsldndernas krav kom frén
USA, som initialt vigrade att underteckna konventionen. Bakgrun-
den till konflikten &r att en stor del av de genetiska resurserna finns
i tredje virldens regnskogar. Foretag fran industrilinderna har till-
atits att ta dessa resurser utan ersittning och i vinstsyfte anvinda
och vidareutveckla dessa. FAO har ocksd deklarerat att de genetis-
ka resurserna dr “minsklighetens gemensamma arv”.26 Foretagen i
industrildnderna anser att de grodor de forddlar, genererar och
séljer ska, liksom industriella processer, kunna patenteras och inte
vara fritt tillgidngliga for alla. De vill alltsd ha fri tillg&ng till det
genetiska materialet samtidigt som de inte vill delge kunskaperna
inom teknologin och inte heller 1&ta produkterna vara fritt till-
géngliga. Utvecklingsldnderna vill forstas ha kompensation for vad
de genetiska resurserna genererar.

Konventionen ger uttryck for en kompromiss mellan industrildn-
dernas och utvecklingslindernas motstidende intressen. For det fors-
ta foreskrivs en nationell radighet 6ver genetiska resurser.?’ Vidare
ska tillgéng till genetiska resurser foregds av ett avgivet samtycke av
den stat som har resurserna, om inte staten bestimt ndgot annat.?®
For det andra ska forskningsresultat och tillgdngar som harror fran
kommersiell och annan anvidndning av de genetiska resurserna pé
ett rattvist sidtt delges den stat som tillhandahallit de genetiska
resurserna. Med andra ord foreskrivs tillgdng till och overforing av
teknologi (inklusive bioteknologi) som &r relevant to the conserva-
tion and sustainable use of biological diversity”, till formén for
utvecklingsldnderna. Denna vagt skrivna “eftergift” fran industri-
landernas sida utgor ingen skyldighet utan kan aktualiseras om de
inblandade parterna har kommit 6éverens ddrom. Delgivningen av

25 Artikel 2, konventionen om biologisk méngfald.
26 Jamfor Hendrickx m.fl. s. 250.

27 Artikel 15.

28 Artikel 15(5).
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teknologin har ytterligare urvattnats pa grund av att tillgédngligheten
till industrilandernas teknik kan begridnsas av nationella patentrit-
tigheter.? Staterna ska hur som helst infora réttsliga, administrativa
eller politiskt inriktade atgérder s att de stater som tillhandahdller
genetiska resurser far tillgng till teknologin, nir s har dverens-
kommits.’® Konventionen bygger alltsd pa att 6verforingar av gene-
tiska resurser respektive forskningsresultat och finansiella tillgdngar
sker genom individuella avtal mellan landerna.’!

I konventionen forpliktigas linderna att avsitta medel (med hin-
syn tagen till respektive lands forméga) for att finansiellt kunna
uppfylla mélsattningarna i konventionen, sd att de nationella for-
hallandena Overensstimmer hirmed.?? Trots att USA motsatte sig
det inférdes ett konkret inslag i konventionen, ndmligen att ut-
vecklingsldnderna ska kompenseras for att de gor det mojligt for
industrildnderna att tilligna sig de genetiska resurserna i regnskogar
m.m. Kompensationen (resursoverforingen) fran industrilander till
utvecklingsldnder, i form av teknik eller finansiella tillgdngar, utgor
t.o.m. en forutsdttning for att utvecklingsldnderna ska vara bundna
av sina éligganden.®

Sdrskilt om biotekniken

Enligt artikel 8 i konventionen om biologisk méngfald ska varje

land as far as possible and as appropriate” infora reglering, hante-

ring eller kontroll av de risker som 4r forenade med anvéndning och

frisldppande av sé kallade "living modified organisms” (LMO).3*
Aven om flera artiklar i konventionen mer eller mindre far be-

2 Artikel 16(2).

3 Artikel 16(3).

31 Se t.ex. artikel 16(2). Mooney menar att individuella avtal kan leda till att
“marknadspriset” pa biodiversiteten pd grund av konkurrens mellan utvecklings-
landerna sitts for 1agt. Utvecklingsldnderna bor darfor ha kollektiv sjalvtillit och
enbart i egenskap av en handelsunion férhandla med lianderna i norr. Mooney,
s. 149f.

32 Artikel 20(1).

33 Artikel 20(4). Shine & Kohona, s. 287 och Ebbesson 1993, s. 156. Ebbesson pekar
pa att denna kompensation kan leda till att utvecklingsidnderna i vissa fall viljer att
avstd fran att avverka regnskogar pa grund av att de dnd4 kan tjina pengar pa dem,
vilket kan f4 betydelse for det “traditionella” artskyddet inom dessa omriden.
Jamfor Hendrickx m.fl., s. 250.

34 Artikel 8(g).
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tydelse for biotekniska verksamheter, infordes ddrutover artikel 19
som sérskilt fokuserar pa dessa. Artikel 19 behandlar hantering av
bioteknologin och fordelningen av dess tillgdngar. Industrilinderna
ska inte bara foreskriva atgirder i syfte att delge bioteknologiska
forskningsresultat till f6rman for de stater, sérskilt utvecklingslin-
der, vilka tillhandahaller genetiska resurser for sddan forskning. De
ska dessutom prioritera och paskynda att resultaten och tillgdngar-
na, som resulterar fran bioteknologin, blir tiligidngliga pa ett rattvist
och rimligt sart. Tillgangligheten ska vidare ske pd en Omsesidig
beslutsgrund.

Syftet med kravet pa delgivande av forskningsresultat dr att det
ska underlitta for de enskilda linderna (framfor allt utvecklings-
linderna ) att bygga upp en egen teknisk kapacitet.3¢ Konventionen
uttrycker inte explicit att detta ocksa ska omfatta den privata sek-
torn. Det dr upp till varje land att bedoma vad som ar lampligt for
att uppfylla bestimmelsen i sddana fall. Enligt Glowka m.fl. 4r det
troliga att de nationella atgdrderna ocksad ska underlitta for den
privata sektorns uppbyggnad av kapacitet eftersom detta &r i 6ver-
ensstimmelse med konventionens “andemening” i dvrigt.’’

Kravet att industrildinderna ska prioritera och paskynda att resul-
taten och tillgdngarna, som resulterar fran bioteknologin, blir till-
gingliga pé ett rittvist och rimligt sitt, riktar sig ddremot inte till
den privata sektorn, trots att majoriteten av forskningen otvivel-
aktigt bedrivs inom denna.3® Kravet innebar enbart att de enskilda
landerna ska gora allt som star i deras férméga att dela med sig av
forskningsresultaten. Detta kan t.ex. innebidra att genom stimulan-
satgirder forma den privata sektorn att delge resultat.*

Dirutdver ska parterna overvidga behovet av att uppritta ett
protokoll som anger lampliga procedurer, inklusive pa forhand upp-
rittade overenskommelser, s.k. ”Advance Informed Agreement”
(AIA), vad galler siker transport, hantering och anvindning av

35 Artikel 19(2). Enligt Shine & Kohona skiljer sig emellertid denna skyldighet
avsevirt frdn vad som ursprungligen foreslogs, ndmligen garanterad tillgdng till
sddana resultat och tillgidngar. Shine & Kohona, s. 286.

3 Artikel 19(1).

37 Glowka m.fl., s. 96.

3 Artikel 19(2).

3% Glowka m.fl, s. 97.
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varje ”LMO”, som kan skada den biologiska mangfalden.®0 Ett
séddant forfarande hindrar att LMO 6verfors frdn en kontraktsslu-
tande part till en annan, utan att den senare har gett sitt medgivande
till det.#! Konventionen innehéller en sikerhetsventil for sdédana fall
da nagot protokoll inklusive AIA inte upprittas. Staterna ska ndm-
ligen delge varandra tillgénglig information om savél anvindnings-
och sikerhetsbestimmelser som skadliga effekter pa inhemska or-
ganismer vid introduktion av GMO, dven om ett protokoll inklusive
AIA inte upprittas.*> De uppgifter som ska ldmnas dr inte om-
fattande men bara det faktum att ett kommunikationskrav fore-
skrivs, innebir att det importerande landet sjédlvt kan avgora huruvi-
da importen ska tillatas eller inte.*?

Upprittas ett protokoll kommer bara de ldnder som ratificerar
detsamma att bli bundna, eftersom ett protokoll dr ett separat
réttsligt instrument i forhéllande till konventionen. Arbetet med ett
protokoll pdgar for ndrvarande. I oktober 1997 férvintas det forsta
forslaget till protokoll ldggas fram.

Ovriga krav i artikel 19 hénfér sig mer till framtida internationel-
la atgirder med avseende pa sidkerhetsaspekter, &n till de omedel-
bara nationella dtgdrderna som bor foretas.

Artikel 19 skiljer sig frAn manga andra artiklar i konventionen i
och med att texten dr mer konkret. Har uttrycks i hogre grad att de
kontraktsslutande ldnderna “ska” vidta de atgirder som tidigare
namnts; inte bara t.ex. “efterstrava” detta.*

33 EG-ritt om genteknik

331 Aktuell lagstiftning

I EG-lagstiftningen finns huvudsakligen tv& direktiv som har be-
tydelse for gentekniken. Det ena handlar om innesluten anvindning
av genetiskt modifierade mikroorganismer och det andra behandlar

40 Artikel 19(3).

41 Aa,s. 98.

42 Artikel 19(4).

43 Artikel 19(4), Glowka mfl,, s. 99.

4 Jamfor t.ex. artikel 15(6) i konventionen.
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avsiktlig utsattning av GMO, (det s.k. utsittningsdirektivet).#> Ut-
sittningsdirektivet har allts ett vidare tillimpningsomrade da det
omfattar inte bara mikroorganismer utan organismer 6verhuvud-
taget. Inneborden av begreppen “innesluten anvdndning” och “av-
siktlig utsdttning” har berorts tidigare.*® Att precisera inneborden
av dessa blir de tillimpande myndigheternas uppgift med utgéngs-
punkt frén direktiven och med végledning av den praxis som ut-
vecklas inom EU.#

Det finns ocksd annan EG-lagstiftning som kan vara tillimplig pa
GMO, beroende pa vad fragan giller. Exempelvis kan MKB-direk-
tivet f4 betydelse for verksamheter vari gentekniska verksamheter
ingar.® Det s.k. habitatdirektivet &r ett annat exempel, figelskydds-
direktivet ett tredje.* Direktivet om utsldppande av vixtskyddsme-
del pd marknaden tillimpas ocksd pé bekdmpningsmedel som inne-
héller GMO. Produkter som hor till detta direktivs tillimpnings-
omrade kan godkinnas, om en riskbedomning enligt utsittnings-
direktivet har gjorts i friga om dessa produkter. I januari 1997
utfirdades en forordning om nya livsmedel och nya livsmedelsingre-
dienser som har stor betydelse for hur livsmedel som bestér av eller
innehéller GMO ska produktmérkas.’!

Vidare ir ett biociddirektiv under utarbetande, som ar tankt att
tilldimpas p& andra biocider 4n bekdmpningsmedel. Direktivet kan
tillimpas pé biocider som innehéller GMO och dven har kommer
sdvitt bekant att gilla att en riskbeddmning enligt utsattningsdirek-
tivet ska goras for att produkten ska kunna godkinnas.>?

Framstéllningen hdr kommer emellertid att centreras kring de tva

4 Direktivet 90/219 respektive 90/220.

46 Kapitel 1.

47T Prop. 1991/92:170 s. 144-150, bet 1992/93:EU1 s. 169-172.

48 Direktivet om bedomning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata
projekt, Direktiv 85/337. Se ocksa Direktiv 97/11.

4 Direktivet om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter. Direktiv 92/43.
Direktivet om bevarande av vilda faglar. Direktiv 79/409.

0 Direktiv 91/414.

31 Forordning 258/97. Se avsnitt 7.5 nedan.

32 Jamfor forarbetena till den finska gentekniklagen, RP 349/94, s. 11.
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direktiv som mer specifikt reglerar gentekniken.’3 For att fa kun-
skap om hur ndmnda EG-direktiv pdverkar den enskilda med-
lemsstatens lagstiftning p&4 omrédet dr det, vid sidan av en be-
skrivning av deras innehdll, nodvandigt att diskutera vilken ritts-
grund respektive direktiv vilar pd och vad denna rittsgrund innebér.

3.3.2 Harmoniseringsformer

Inom EG-ritten regleras gentekniken framfor allt genom direktiv.
Ett direktiv dr bindande for varje medlemsstat med avseende pa det
resultat som ska uppnés vid en given tidpunkt. Medlemsstaten far
emellertid sjidlv bestimma form och metod, inom ramen for den
nationella ritten, for att uppnd det i direktivet asyftade resultatet.>*

Av de olika harmoniseringsformer som utvecklats inom EU:s
miljoratt dr det frimst fofal harmonisering baserat pé artikel 100a i
Romfordraget och minimiharmonisering med réttsgrund i artikel
130s i Romfordraget, som kommer i fraga for de direktiv som ror
GMO. For enkelhet skull bendmns de tva direktivtyperna; mark-
nadsdirektiv”’ respektive “minimidirektiv” i det f6ljande. Direktivet
om innesluten anviandning dr ett “minimidirektiv’ och utsittnings-
direktivet ett “marknadsdirektiv”.

De bakomliggande syftena till respektive harmoniseringsform &r
for ett “marknadsdirektiv”’ dels att frimja den inre marknaden och
dels att skydda miljon och for ett ”minimidirektiv”’ huvudsakligen
att skydda miljon. Dirav foljer att bestimmelser som paverkar
handeln med varor och tjanster foretradesvis utfardas med stod av
artikel 100a (marknadsdirektiv). I praktiken grundas de flesta di-
rektiv som ror produkter pa artikel 100a. Karaktéristiskt for mark-
nadsdirektiven &r att de ofta innehdller en bestammelse om varors
fria rorlighet. Detta innebir att om en produkt eller substans upp-

331 syfte att precisera tillimpningen av EG-direktiven hir nedan har EU:s hand-
bocker om desamma anvints. Att komma ihdg dr att dessa enbart dr vigledande.
Tolkningsbesked kan enbart ldmnas av EG-domstolen men i brist pd sddana har
alltsd handbockerna anvints har.

34 Jamfor artikel 189a Romfordraget, och EES-utskottets betinkande 1992/93:EU1,
s. 170. I praktiken utformas méanga direktiv sd detaljrikt att mycket litet utrymme
lamnas 4t medlemsstatens eget skon. Lysén, s. 98.
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fyller de krav som foreskrivs i direktivet, f&r den inte forvigras
tilltrdde pa den gemensamma marknaden. Avsikten &r att en sddan
bestdimmelse ska hindra de enskilda medlemsstaterna fran att infora
egna stridngare krav som leder till att importen av produkter for-
svaras.>> Huruvida detta ocksa betyder att det enskilda landet inte
har mojlighet att foreskriva strangare regler for interna produkter
kommer att diskuteras i ett senare sammanhang.*®

Bestammelser utformade primért for att uppnd négot av de mal
som anges i 130r(1); att bevara, skydda och forbittra miljon, att
skydda ménniskors hilsa m.m. bor grundas pa artikel 130s (mini-
midirektiv).57 Att ett direktiv klassificeras som ett ”minimidirektiv”
innebdr att medlemsstaterna i sina respektive nationella lagstift-
ningar tilldts skdrpa, men inte lindra kraven i forhallande till direkti-
vet. Grundldggande tolkningsprinciper vid tillimpning av ett mini-
midirektiv dr att forsiktighetsprincipen ska iakttas, att forebyggande
atgirder ska vidtas, att miljoskador foretrddesvis ska atgiardas vid
kéllan och att fororenaren ska st for kostnaderna. Den angivna
harmoniseringsformen innebir att Ministerrddet som huvudregel
antagit detsamma med kvalificerad majoritet.

Nir rittsgrunden for ett direktiv ar artikel 100a (marknadsdirek-
tiv) innebdr detta att medlemsstaterna som huvudregel inte kan
skérpa sina regler i forhallande till direktivet.’® Denna harmonise-
ringsform ska likasd antas med minst kvalificerad majoritet.

I det foljande presenteras respektive direktiv med avseende pa
dess specifika innehall.

333 Innesluten anviindning av genetiskt modifierade
mikroorganismer

Direktivet om innesluten anviandning av genetiskt modifierade
mikroorganismer ar som sagt ett minimidirektiv. Bakgrunden till
direktivet var forutom harmoniseringsskél att det ansigs foreligga ett
behov av att skydda allminhetens och arbetares hélsa och sikerhet.
Direktivet omfattar innesluten anvindning av genetiskt modifiera-

55 Jans s. 91.

% Se kapitel 8.

57 Kriamer 1992, s. 80.

8 Mannheimer, s. 111, Szczepanik, s. 624.
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de mikroorganismer for sdvél experimentiella som kommersiella
syften.

Direktivet giller for all innesluten anvindning av genetiskt modi-
fierade mikroorganismer med nigra undantag.’”® Hogre organismer
som sddana omfattas saledes inte av direktivet, 4ven om de i de
flesta fall indirekt kommer att omfattas genom att sddan genetisk
modifiering oftast foregds av gentekniskt arbete p& “mikroniva”.
De enskilda medlemsstaterna 4r emellertid oforhindrade att inféra
bestimmelser om innesluten anvindning av hogre organismer efter-
som direktivet dr ett minimidirektiv.®

I direktivets preambel anges de syften som ska utgora en grund
vid tolkning av de operativa artiklarna i direktivet.5! En princip som
frdn boOrjan anges ar att enligt Romfordraget ska gemenskapens
atgarder 1 miljofrdgor grundas pa principen om forebyggande verk-
samhet och ha som mal att bevara, skydda och forbéttra miljon och
att skydda ménniskors hélsa. Vidare anges att det 4r nodvindigt att
vidta gemensamma atgirder for att utvirdera och reducera de po-
tentiella risker som uppstdr i alla verksamheter som innefattar
innesluten anvéndning av ifrdgavarande mikroorganismer och att
faststilla 1ampliga villkor for anvédndningen. Riskerna méste enligt
direktivet bedomas fran fall till fall. Dessutom anses det vara nod-
véandigt att faststélla kriterier for riskbedomningen.

Direktivets narmare foreskrifter framgér av artiklarna. Medlems-
staterna ska se till att alla lampliga atgirder vidtas for att undvika
negativa effekter p4 ménniskors hilsa och miljon. I detta syfte ska
staterna vidta atgirder (réttsliga, administrativa och praktiska) for
att anviandaren utfor en s.k. forhandsutredning betriffande de risker
for ménniskors hélsa och miljon som verksamheterna kan ge upp-
hov till.®2 T en bilaga till direktivet anges de kriterier som man vid
denna utredning ska ta hansyn till.53

Det dr anviandaren som forutsitts besitta kunskaper om sin verk-

3 Se bilaga 1 B. Vidare giller vissa undantag for transporter och kvittblivning m.m.
som finns ndrmare angivna i artikel 5.

8 Jamfor Handboken 219, .19 f.

6! Det dr artiklarna som manifesterar de rittsliga kraven men preambeln ska vara en
hjilp vid tolkning av den réttsliga texten.

2 Artikel 6.

63 Se bilaga 3 i direktivet.
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samhet, darfor d4r det densamme som enligt direktivet forutsétts
gora riskbedomningen. Forutom data om mikroorganismen, recipi-
entorganismen, donatorn m.m., samt 6verviganden ur hilsosyn-
punkt ska riskbeddmningen innehdlla en redogorelse for miljo-
missiga overvdganden. Sistndmnda krav innebir t.ex. en beskriv-
ning av det ekosystem till vilka mikroorganismerna kan spridas vid
olyckshédndelse, beskrivning av forvintad interaktionsmekanism
mellan modifierade mikroorganismer och organismer eller mikro-
organismer som kan exponeras vid utsldpp i miljon, det forvintade
resultatet av detta, samt kénda eller forutsedda effekter pé vaxter
och djur sdsom smittsamhet, toxicitet och virulens.

I direktivet gors en &tskillnad mellan olika verksamhetstyper.
Den ena typen innefattar varje verksamhet f6r undervisning, forsk-
ning och utveckling eller verksamhet som bedrivs i icke-industriella
eller icke-kommersiella syften och &ar av liten omfattning. Béda
kriterierna, d.v.s. syftet med verksamheten respektive verksamhe-
tens omfattning, méste vara uppfyllda samtidigt, for att verksam-
heten ska anses hora hit. Den andra typen innefattar ovriga verk-
samheter.% Man delar ocksd upp de genetiskt modifierade mikro-
organismerna i tvd grupper. Den ena gruppen omfattar mikro-
organismer med lag risk och den andra omfattar Ovriga mikro-
organismer. For att klassificeras som tillhorig “lagriskgruppen”
méste mikroorganismen uppfylla vissa kriterier som anges i en
bilaga till direktivet.6?

Vid anvédndning av mikroorganismer som tillhor lagriskgruppen
ska principer for god mikrobiologisk praxis iakttas. Darutover an-
ges vissa forsiktighetsatgidrder som ska vidtas, t.ex. att tekniska
kontrollatgirder ska genomforas och att forekomsten av livskraftiga
organismer frdn processen utanfor den primira fysiska inneslut-
ningen ska undersokas.5

Nér mikroorganismer med hogre risk anvinds ska, forutom
ndmnda bestimmelser for 1agriskgruppen, ytterligare bestimmelser
enligt en bilaga till direktivet foljas. Fér anvindning av dessa mikro-
organismer stélls hogre krav pd skyddsatgarder. Utovaren ska for

6 Anvisningar om vad som karaktériserar en verksamhet av liten omfattning ges i
Handboken 219, s. 35-39.

6 Bilaga 2. Andringar har inforts genom Kommissionens beslut 91/448.

66 Artikel 7.
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bada grupperna regelbundet se 6ver de inneslutningsatgéirder som
vidtagits med avseende pé ny vetenskap och teknisk information i
frdga om riskhantering och kvittblivning av avfall.

Innan en anldggning for innesluten anvéndning av genetiskt mo-
difierade mikroorganismer fAr tas i bruk giller generellt att behorig
myndighet &tminstone ska underrédttas om bl.a. namn, adress, arbe-
tets art och omfattning samt erhalla ett sammandrag av den ovan
angivna forhandsutredningen.®”’” Verksamhetsutovaren har séledes
en anmalningsplikt. Reagerar inte myndigheten inom en viss tid
(hogst 60 dagar) kan verksamheten péborjas. For anvidndning av
lagriskorganismer i en storre verksamhet foreligger tillstdndsplikt.
Utredningsskyldigheten i ansokningarna varierar beroende pé vil-
ken av riskgrupperna mikroorganismerna tillhor och vilken verk-
samhetstyp det dr fraga om.%®

Om det anses nodviandigt kan myndigheten infordra ytterligare
information och dven omprova villkoren for den foreslagna verk-
samheten. Den kan ocksa sitta en tidsgrins for verksamheten.®® Om
ny information framkommer eller anvéndningen dndras pé ett sitt
som patagligt kan paverka riskerna, ska utdvaren upplysa myndig-
heten om detta. Villkoren ska di #ndras med hinsyn till de nya
omsténdigheterna. Om myndigheten senare erhdller information
som patagligt kan inverka pa riskbedomningen, f&r myndigheten
krdva att anvindaren dndrar forhallandena eller avbryter eller av-
slutar anviandningen.”® Direktivet innehéller vidare en mycket vagt
formulerad foreskrift om allmidnhetens deltagande i besluten. Dar
sdgs i artikel 13 att om en medlemsstat finner det lampligt, kan den
foreskriva om samréd med allmidnheten i frédgor om en innesluten
anviandning. En forutsattning &dr att inte konfidentiella uppgifter
enligt artikel 19 lamnas ut. I sistndmnda artikel anges vilka upp-
gifter som under inga omstédndigheter f&r behandlas som konfidenti-
ella. Forutom vissa uppgifter som handlar om sjidlva forsoket, far
aldrig bedomningen av forutsebara konsekvenser, sérskilt siddant
som ror patogena och/eller ekologiskt storande konsekvenser, hal-
las hemliga.

67 Bilaga 5 A.
68 Artikel 8-10.
6 Artikel 11.
70 Artikel 12.
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Vidare innehaller direktivet en rad bestimmelser om sikerhetsét-
garder, informationsplikt vid olycka, o.s.v. Direktivets annex bestér
bl.a. av detaljerade listor p& vad en ansdkan ska innehélla. I takt
med att ny information blir tillgdnglig &r det meningen att dessa
annex ska kunna éndras.

Som framgatt omfattar direktivet krav p4 att sOkanden ska foreta
en riskbedomning. Det stills ganska omfattande krav pa vilka upp-
gifter riskbedomningen ska innehdlla. Verksamhetsutévaren ska in-
te bara kénna till vad respektive mikroorganism har for skadepoten-
tial vid ansokningstillfallet. Darutéver ska lamnas uppgifter om hur
denna mikroorganism kan komma att bete sig i férhéllande till den
omgivning som den kommer i kontakt med vid ett senare tillfille,
vid en eventuell olycka. Aven om dessa riskbedomningar inte kan
bygga pa sd mycket annat 4n spekulationer, fyller dessa krav en
forebyggande funktion.

De riskbedomningar som ska utféras vid frdga om innesluten
anvdndning av GMO ér beroende av inneslutningens kvalitet. S&
linge som hog kvalitet uppratthélls, forutsatts att kontakten med
omgivningen dr minimal. Miljoréttsligt intresse far verksamheterna
huvudsakligen forst nédr det foreligger risk for att en olycka sker,
eller vid ofrivilliga utslapp overhuvudtaget. Innesluten anvindning
har 1 detta avseende vissa likheter med kdrnkraftsindustrin, dar
fokus sitts pé sidkerhetsatgdrderna. Direktivet dr ocksé starkt cen-
trerat kring sddana sdkerhetsitgirder sdsom early warning sys-
tem” vid olyckor.”!

3.34 Avsiktlig utsittning av GMO

Det andra direktivet behandlar s&vil forsoksutsattningar av GMO
som introduktion pd marknaden av produkter som innehaller eller
bestdr av GMO. Detta &r ett marknadsdirektiv eftersom det dr
baserat pé artikel 100a Romférdraget.

Bakgrunden till detta direktiv var, sdsom ocksa framgér av pre-
ambeln, att frimja den inre marknaden. Olikheterna mellan de
regler som medlemsstaterna dessforinnan tillimpade befarades ska-
pa ojamlika konkurrensvillkkor och handelshinder. Foljden &r att

1 Handboken 219, s. 40-47.
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avsiktlig utsidttning kommit att ses som en frihandelsfriga av EU.
EG-parlamentets miljoutskott foreslog frdn borjan att direktivets
klassificering som marknadsdirektiv skulle dndras till ett minimidi-
rektiv och dartill skulle kraven skidrpas i en rad detaljer. Men
miljoutskottet forlorade, dock mycket knappt, i den slutliga om-
rostningen i parlamentet, efter en massiv insats frén bioteknikin-
dustrins lobbyorganisation.”

Forutom harmoniseringssyftet avser direktivet att skydda ménni-
skors hilsa och miljon.”? Direktivet har i friga om forsoksutsitt-
ningar karaktiren av en s.k. ”’processlagstiftning”. I direktivet gors
en uppréikning av de metoder som direktivet &r, respektive inte 4r,
tillimpligt p4. Men nér det 4r friga om utsldppande pé marknaden
av produkter som innehaller eller bestdr av GMO, ska detta i forsta
hand ske enligt respektive ”produktlagstiftning” (livsmedel, vaxt-
sorter m.m.).”

Detta direktiv &r alltsé tillampligt pé alla typer av GMO. Undan-
tagna dr sddana organismer som erhéllits genom vedertagna tekni-
ker for genetisk fordndring, vilka anvénts ett antal ganger och vilka
under en ldngre tid inte har visat sig medfora sidkerhetsproblem.”
Exempel pé saddan teknik dr cellfusion av vixtceller i fall da de
resulterande organismerna dven kan framstéllas med traditionella
foradlingsmetoder. Direktivet omfattar inte transporter av GMO.

Direktivet foreskriver tillstdndsprovning fran fall till fall innan en
utsattning i miljon far ske. Myndigheten ska utféra en riskanalys och
tilldta utsittning enbart enligt steg-for-steg-principen. Innan en pro-
dukt som innehéller eller bestdr av GMO avsedda for avsiktlig
utsdttning sldpps ut pd marknaden, maste den utsittas for en for-
sOksutsidttning inom ramen for forskning och utveckling.

Forsoksutsdttningar

En del i direktivet handlar om forsoksutsédttningar, d.v.s. utsitt-
ningar i forsknings- eller utvecklingssyfte eller for allt annat syfte dn

72 Denna organisation hade fore omrostningen skickat personliga brev (med delvis
falska namnunderskrifter) och fardiga rostlistor till parlamentets konservativa med-
lemmar. Se Einarsson 1991, s. 16, Toft, s. 4 f.

73 Bidadera syften framgdr av artikel 1.

74 Artikel 10. Se vidare om “’process-" respektive ”produktlagstiftning” i kapitel 4.
7 Artikel 3.
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utsldppande pd marknaden. Inom ramen for definitionen av GMO
preciseras de metoder som omfattas respektive inte omfattas av
direktivet.”

Direktivet foreskriver en generell tillstandsplikt for forsoksutsitt-
ningar. Fore igdngsittandet av en verksamhet ska en ansokan sin-
das in till behdrig myndighet. Ansdkan ska innehdlla utforliga upp-
gifter om den avsedda verksamheten och den berdrda miljén. I en
bilaga till direktivet anges de uppgifter som ska ldmnas i anslutning
till ansokan.” Listan pa uppgifterna ar mycket utférlig och om-
fattande. Men den &r inte absolut. Detaljeringsgraden i uppgifterna
kan variera med hénsyn till utsidttningens beskaffenhet och om-
fattning. Om det framstar som ondodigt eller tekniskt omojligt far
vissa uppgifter utelimnas men skilen for detta ska anges. Till an-
sokan ska dessutom bifogas en riskbedomning.’”® Hur sokanden ska
utforma denna riskbedomning framgir emellertid inte, men be-
domningen ska utgora ett element i den riskbedéomning som myn-
digheten sedan foretar.

Huvudprincipen #r att tillstdndsprovningen ska ske fran fall till
fall, men om myndigheten anser att tillrickliga erfarenheter om
utsdttning av vissa GMO redan har vunnits, kan den hos Kommis-
sionen begira att fi tillimpa ett “forenklat forfarande” for att
underlétta proceduren och minska kostnaderna.” Myndigheten till-
ats d& medge att ett antal utsdttningar som hirror frdn samma
forsoksprogram inom en och samma period (t.ex. ett r) behandlas
inom ramen for en ansokan. Ett tillstdnd kan séledes beviljas for
flera utsittningar.® Detta dr inte tdnkt att fordndra kraven pa
specifik information om olika platser eller olika GMO, utan ér
enbart avsett som ett sitt att forenkla procedurerna.?!

Sokanden ska vidare redovisa de data och resultat som erhallits
frén tidigare utséttningar av liknande GMO eller GMO-kombi-
nationer. Densamme far dven &beropa data eller resultat frdn andra

76 Se bilagorna 1 A och 1 B till direktivet.

77 Bilaga 2.

78 Artikel 5.

™ Artikel 6(5).

8 Jimfor Kommissionens beslut angdende foérenklade procedurer, beslut 93/584
samt beslut 94/730.

81 Handboken 220, s. 18 £.
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verksamhetsutovare under vissa forutsittningar.8? Forst dd myndig-
heten har provat ansckans forenlighet med direktivet, gjort en
riskbedomning och gett sitt skriftliga tillstdnd, fir sokanden genom-
fora utsittningen.®3 Inte heller nir det dr friga om avsiktlig ut-
sdttning anvisar direktivet hur riskbedémningen ska gé till. Myndig-
heten ska gora undersokningar och inspektioner i syfte att kon-
trollera verksamheterna.8

I artikel 7 ndmns att medlemsstaterna kan, om de finner det
lampligt, for varje frdga som r6r en planerad avsiktlig utsittning
foreskriva att synpunkter ska inhdmtas frdn vissa intressegrupper
eller fran allmdnheten.®> Detta kan innebéira en offentlig utredning
eller ett samrdd.® Artikel 8 handlar om att verksamhetsutévaren
ska rapportera till myndigheten avseende resultatet av utséttningen
med avseende p& uppkomna risker for hilsa eller miljo.

I tillstdndsforfarandet ingdr ocksad att sammanfattningar av an-
sOkningarna, vidarebefordras via Kommissionen till 6vriga med-
lemsstater, vilka inom 30 dagar kan begéra ytterligare uppgifter
eller lagga fram egna synpunkter. Invindningar mot verksamheten
frdn nigon medlemsstat dr varken Kommissionen eller den be-
horiga myndigheten bundna av, utan det idr den sistndmnda som
sedan ska underritta dvriga medlemsstater och Kommissionen om
det slutliga beslutet.?”

Utsldppande pa marknaden

Den tredje delen av direktivet innehéller regler for att slippa ut
produkter som innehéller eller bestdir av GMO p& marknaden.
Begreppet "utsldppande p& marknaden” och dess grinsdragningar
ar foremal for olika tolkningar. I handboken till direktivet pipekas
att tanken med bada EG-direktiven om genteknik ar att inga GMO

& Artikel 5.

8 Artikel 6.

8 Artikel 6.

8 Parlamentet och den Ekonomiska och sociala kommittén hade foreslagit att det
skulle inforas en bestimmelse om att allménheten skulle informeras innan en
avsiktlig utsédttning kommer till stdnd. Radet tog inte upp detta forslag. Istillet
ansdg Radet att tillstdndsprovningen skulle begrinsas till en diskussion mellan
verksamhetsutdvare och behorig myndighet. Kramer 1992, s. 152.

86 Jamfor artikel 6 (3).

8 Artikel 9.
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ska anviandas utan lampliga sdkerhetsatgirder. I Jjuset av detta ska
direktiven komplettera varandra sé att man tar hénsyn till bada vid
tolkningen av vilka atgdrder som dr nodvéndiga for att skydda
ménniskors hilsa och miljon.®8

Ocksé for utslippande pa marknaden kravs tillstdnd. En forut-
séttning for att det ska vara tillatet att slippa ut en sddan produkt pd
marknaden &r att ett tillstdnd till forsoksutsattning tidigare beviljats
eller att en riskanalys har utforts som dr baserad pé de element som
anges dar. Produkten maste ocksd uppfylla relevanta krav svil i
EU:s 6vriga produktlagstiftning som i frdga om den miljoriskbe-
domning som beskrivs i direktivet. Direktivets bestimmelser om
utslippande av produkter p& marknaden ska inte tillimpas pé pro-
dukter som faller under annan gemenskapslagstiftning, om sist-
niamnda foreskriver en liknande riskbedomning som detta direktiv.

Denna s.k. ”sidoutgéng” ger alltsd mojligheter att bedoma pro-
dukter under respektive produktlagstiftning (t.ex. livsmedel) istillet
for i enlighet med direktivet.®® Som forutsittning galler dock att
produkterna enligt denna lagstiftning underkastats samma krav pé
miljoriskbedomning som direktivet foreskriver. Som exempel kan
ndmnas att GMO som inom sig sjilv erhdllit pesticidaktivitet, faller
under direktivet om utslippande av vixtskyddsmedel p& mark-
naden.” Tendensen ar for ovrigt att denna sidoutgéng utnyttjas
alltmer for olika tillimpningar.”

En ansokan om tillstdnd till marknadsforing ska bl.a. innehélla
upplysningar liknande dem som foreskrivs for forsoksutséttningar.
Uppgiftsskyldigheten utvidgas dock om det anses nédvindigt med
hénsyn till mé&ngfalden av de platser som blir utsatta for produkten.
Visentligt dr information om det ekosystem som skulle kunna pé-
verkas av produkten samt miljo- och hdlsomaissiga riskbedomning-
ar. Ansokan ska dessutom innehdlla villkoren for att slippa ut
produkten pd marknaden, inklusive sarskilda anvindnings- och
hanteringsvillkor, samt ett forslag till markning och forpackning. En
importor eller tillverkare har endast att ta kontakt med den myndig-

8 Handboken 219, s. 87.

8 Artikel 10 (2).

% Direktiv 91/414. Ytterligare exempel pd sddan produktlagstiftning &r direktivet
om tillsatser i foder, direktiv 93/114.

91 Se Barling, s. 471.
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het som ar ansvarig i det land som det ar tdnkt att produkten for
forsta gdngen ska bli introducerad p& marknaden.”

Myndigheten ska sdrskilt uppmérksamma miljoriskbedomningen
och foreslagna forsiktighetsatgirder for siker anvindning av pro-
dukten. Om behorig myndighet dr positiv till en ansokan om ut-
sldappande ska den senast inom 90 dagar 6éverlimna handlingarna till
Kommissionen med ett yttrande, i vilket ansokan tillstyrks. Hand-
lingarna ska innehdlla en sammanfattning av ansokan tillsammans
med ett yttrande som innehéller de villkor som myndigheten anser
ar nodvindiga for medgivande.”® Kommissionen ska sedan sidnda
dessa handlingar till berérda myndigheter i 6vriga medlemsstater.
Om inte ndgon medlemsstat anméler invdndningar inom 60 dagar,
ska behorig myndighet ge sokanden tillstdnd. En avgorande skillnad
mot vad som géller forsoksutsittningar dr att hiar ska Kommissionen
och inte behorig myndighet fatta beslut i det fall en medlemsstat
anmiler invéndningar och de berdrda staterna inte kan né en over-
enskommelse.?

Ett tillstdind i en medlemsstat ger automatiskt tillstdnd dven i
ovriga medlemsstater. Genom denna frihandelsklausul far "till-
stdndslandet” fungera som en inkorsport till marknadsintroduktion
inom hela EU. En forutsittning for detta automatiska” tillstind ar
att villkoren for anviandningen och kraven enligt villkoren i fraga
om miljoer eller geografiska omrdden noggrant efterlevs.®> Detta
innebér att man vid villkorsskrivningen maste beakta alla de olika
potentiella miljoer som kan komma i fraga f6r samtliga medlemssta-
ter, s&vida inte klimatoriska eller andra hinder ligger i vigen for
odling i ndgot land.

Vidare ska medlemsstaterna enligt artikel 14 vidta erforderliga
atgarder for att sidkerstélla att produkter som innehdller eller bestar
av GMO endast slidpps ut pd marknaden med den mérkning och i
den forpackning som anges i det skriftliga tillstdndet enligt artiklar-
na 12 och 13.

I 6vrigt fir medlemsstaterna inte pa grunder som sammanhénger
med ansokan och tillstdndet forbjuda, begridnsa eller hindra att

92 Artikel 11.
9 Artikel 12.

% Artikel 13. Se vidare om dessa invindningar i avsnitt 3.8.3.
% Artikel 13(5).
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produkter som innehéller eller bestdir av GMO och som uppfyller
kraven i detta direktiv sldpps ut pd marknaden.® Artikel 15 stim-
mer vil 6verens med hur EU:s frihandelsregler brukar utformas.
Nir en stat har grundad anledning att anta att en produkt som
blivit anmild och som omfattas av ett tillstdnd utgdr en risk for
minniskors hilsa eller for miljon, far emellertid staten tillfalligt
begrinsa eller forbjuda anviandning eller forsédljning av produkten.
Detta ska di omedelbart anmalas till Kommissionen och ett beslut
déar fattas inom tre mé&nader. Denna skyddsklausul dr avsedd for
bradskande fall diar nya uppgifter eller bevisning framkommer i
friga om miljosdkerheten efter det att produkten fétt klartecken.”’

3.3.5 Samordningsorgan och lobbyorganisationer

Enligt utsittningsdirektivet ska en kommitté representerande de
olika linderna bistd Kommissionen med information. Kommittén,
”Biotechnology Coordination Committee” inrdttades 1991 av Kom-
missionen. Den har till uppgift att samordna de olika direktoratens
genteknikaktiviteter och kontakter med industrin och andra intres-
segrupper.”®

Det finns en rad organisationer i Ovrigt som arbetar for att
informera eller pd andra sitt paverka utvecklingen inklusive rattsut-
vecklingen nir det giller gentekniken. ”The International Bio-in-
dustry Forum” (IBF) 4r ett samordningsorgan for olika organisatio-
ner som vill stddja och gora bioteknikens fordelar dtkomliga pé
varldsmarknaden.® Samtidigt som detta organ siger sig vilja priori-
tera hilsa, sikerhet och miljoskydd vid anvindning av produkter
som innehaller eller bestdar av GMO, ir det ingen anhédngare av
bindande regler pd omradet. Organet foresprdkar att varje nation
antar lampliga riktlinjer for att stodja produkternas introduktion pa
marknaden.!%

% Artikel 15.

97 Artikel 16, Handboken 220 s. 22.

% Barling beskriver nirmare kommitténs roll. Se Barling, s. 469.

9 Medlemsorganisationerna dr “’Senior Advisory Group on Biotechnology”, (Euro-
pa), Japan Bioindustry Association”, “Biotechnology Industry Organisation”,
(USA) och ”Industrial Biotechnology Association of Canada”.

10 IBF 1994, s. 10 f.
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Ett annat exempel &r ”Senior Advisory Group on Biotechnology”
(SAGB) som dr medlem i IBF och som bildades 1989 av bio-
teknikbranschens sju di tyngsta namn i Europa.!%! Gruppens maél-
sdttning dr att frimja ett gynnsamt klimat f6r bioteknik 1 Europa.
SAGB anser att Europa ligger 14ngt framme forskningsmassigt, men
att manga hinder foreligger for marknadforingen.!%

Som sista exempel kan ndmnas Greenpeace, vilken ocksé arbetar
som lobbyorganisation inom EU. I ett policydokument har Green-
peace givit uttryck for att organisationen motsétter sig alla planera-
de och oforutsedda utséttningar i miljéon av GMO.1%

34 Tidigare specifik reglering och
utredningsarbete om gentekniken 1
Sverige; en bakgrund

341 Tidigare reglering
I Sverige har lagstiftningsarbetet om gentekniken kommit iging pa
allvar forst under 1990-talet. Men gentekniken diskuterades livligt
redan pd 70-talet. Framfor allt fokuserades intresset pa sdkerhets-
problem vid innesluten anvindning av GMO. Diskussionen hand-
lade framst om risken for arbetsmiljoskador men ocksa om risker
for ofrivilliga utsldpp av organismerna i fraga till den yttre miljon.

Yrkesmaissig anvandning av gentekniken kom dirmed att regle-
ras inom ramen for arbetsmiljolagstiftningen. En forordning om
forhandsprovning enligt arbetsmiljolagen utfardades 1979. For-
handsprovning fordrades for arbetsmetod déar anvidndning av tekni-
ken fick anses utgéra en oprovad inriktning av forskningen inom
hybrid-DNA-omradet eller av den industriella tillimpningen av
tekniken. Tillstdindsmyndighet var arbetarskyddsstyrelsen.!%

I syfte att reglera risker for ofrivilliga utslapp av GMO till den
yttre miljon, ombesorjdes samma ar att anldggning for verksamhet i

101 Dessa dr: ICI (UK), Unilever (NL), Sandoz (CH), Ferruzzigruppen (I), Rhone-
Poulenc (F), Hoechst (D) och amerikanska Monsantos europeiska avdelning. Bar-
ling, s. 470.

102 SAGB 1994, s. 6 f. Jimfor Szczepanik, s. 630.

103 Genvigen till en ekologisk katastrof?, 1996.

104 SFS 1979:1174.

87



vilken genteknik anvindes, medriknades bland de verksamheter
som krivde tillstdndsplikt.’® Koncessionsndmnden for miljoskydd
blev ddrmed tillstAndsmyndighet.

For att stirka samhillets kontroll av hybrid-DNA-teknikens an-
viandning inrédttades under 1979 slutligen en delegation fér hybrid-
DNA-fragor. Delegationens huvudsakliga uppgift var rddgivande i
sikerhets- och utvecklingsfrigor angiende tekniken.0

Négra ar senare avgav en statlig utredning ett betdnkande som
handlade om genteknikens anvdndning och dess fordelar. Utred-
ningen kom fram till att teknikens risker till 6vervigande del be-
rodde pé anvdnda mikroorganismers farlighet. Vad gillde andra
risker anfordes att, med hinsyn till de erfarenheter som d& forelag,
sannolikheten for att dessa hypotetiska risker skulle uppstd var
liten.!?”” Behandlingen av betankandet och remissvaren utmynnade i
en skrivelse till riksdagen.!®® Regeringen ansag enligt skrivelsen att
bestammelserna om tillstdndskrav skulle upphévas. Det ansigs inte
ens finnas nigot behov av en anmaélningsskyldighet. I skrivelsen
pekades pd myndigheternas allménna befogenheter att utéva kon-
troll enligt arbetsmiljolagens (1977:1160) och miljoskyddslagens
(1969:387) tillsynsbestimmelser. Delegationen fér hybrid-DNA-fra-
gor skulle daremot bibehéllas och fa ett utvidgat ansvarsomréade.!®

Som en foljd av regeringens skrivelse upphévdes kravet pa for-
handsprovning inom arbetsmiljolagstiftningen liksom bestdmmel-
sen om tillstdndsplikt i bilagan till miljoskyddsforordningen 1987.11

Ungefir samtidigt med detta borjade genteknikens anvindning
inom véxt- och djurforddlingen att uppmérksammas alltmer, vilket
medforde ett intresse for att rittsligt reglera avsiktlig utsittning av
GMO. Regler om genetiskt modifierade véxter infordes 1 vixt-
skyddslagen och vixtskyddsforordningen (1972:319). I vaxtskydds-

105 SF'S 1979:1175, SFS 1981:574.

106 SFS 1979:1172, SFS 1979:1173.

107 Ds A 1984:5,s.17 f.

108 Regeringens skrivelse 1986/87:131.

109 Andra argument mot tillstindskravet i miljoskyddsférordningen hade dessfor-
innan framforts av miljoskyddsutredningen. Utredningen papekade att tillstdnds-
provningen enligt arbetsmiljolagstiftningen var fullt tillricklig och att ett problem
med att ldta Koncessionsndmnden for miljoskydd vara provningsinstans var att
nimnden inte besatt sakkunskap i &mnet. SOU 1983:20, s. 208.

110 Genom SFS 1987:358 och SFS 1987:360.
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forordningen stadgades en tillstdndsplikt fo6r den som odlade gene-
tiskt modifierade véxter i vixthus eller utomhus.!! Fragor om till-
stdnd provades av Jordbruksverket efter samrdd med delegationen
for hybrid-DNA-frdgor och Naturvérdsverket. Vid provningen skul-
le det sarskilt beaktas att odlingen inte fick innebédra risker for
omgivningen eller for miljon eller innebéra risk for utarmning av
den genetiska méangfalden.'? T samband med att gentekniklagen
tradde i kraft upphorde reglerna om GMO i vixtskyddslagen och
véaxtskyddsforordningen att gélla.

I djurskyddslagen, infordes ett bemyndigande for regeringen eller
myndighet utsedd av regeringen (Jordbruksverket) att meddela f6-
reskrifter om forbud mot eller villkor for anvindning av genteknik
pa djur.'’® Detta bemyndigande utnyttjades aldrig.!'* Numera om-
fattas den huvudsakliga anvidndningen av genetiskt modifierade
djur av gentekniklagen.

3.4.2 Genteknikberedningens forslag

Behovet av att kontrollera gentekniken foranledde att en utredning
”Genteknikberedningen” 1992 lade fram ett betinkande som inne-
bar att gentekniken skulle regleras inom ramen for di gillande
lagstiftning.!’> Beredningen foreslog nigra smérre lagindringar som
i huvudsak innebar att ndgra speciallagar, sdsom vixtskyddslagen
och lagen (1985:295) om foder, kompletterades med bemyndigan-
den till regeringen eller annan myndighet att avgdra hur regleringen
skulle utformas.

Beredningen foreslog ingen generell anmélnings- eller tillstdnds-
plikt.116 Istillet forlitade man sig pé att kontrollen skulle forbattras

111 Regeln om tillstdndsplikt infordes i forordningen 1990.

112 Om négon uppsatligen eller av oaktsamhet underliit att soka tillstdnd kunde ett’
botesstraff dldggas enligt § 10.

113 Djurskyddslagen § 12. T motsats till jakt- och fiskelagstiftning som i huvudsak
omfattar djur i vilt tillstdnd ar djurskyddslagen tillimplig pa vard och behandling av
husdjur och andra djur som halls i fAingenskap.

114 Prop 1993/94, s. 28.

115SOU 1992:82.

116 Detta dr lite forbryllande eftersom beredningen méste ha kint till att EG-
direktiven om genteknik hade regler om anmélnings- och tillstindsplikt.
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genom dessa bemyndiganden till andra instanser att avgdra behovet
av regler darom.!"’

Ytterligare en dndring som foreslogs var att miljoskyddslagens
tillimpningsomrade i 1 § skulle utvidgas till att omfatta all avsiktlig
utsdttning av GMO. Detta medforde att sddana forfaranden med
GMO som utgjorde s.k. rorliga storningskillor ocksd skulle falla
under lagens tillimpningsomréde.!’® Men beredningen ville inte
infora ndgon tillstdnds- eller anmiélningsplikt avseende verksam-
heter med GMO i miljoskyddslagen.

Det foreslogs vidare att en miljoriskbedomning skulle goras in-
nan tillstdnd till avsiktlig utsdttning av GMO beviljades. Men négot
forslag pa att ett sddant krav ocksa skulle fi ett uttryck i lagform
fanns inte. Aterigen ville beredningen istillet 6verlata 4t myndig-
heterna genom bemyndigande att avgora huruvida krav pa miljo-
riskbedomningar skulle inforas och hur sédana i s fall skulle se ut.
Beredningens stdndpunkt var att de risker som skulle beaktas en-
bart var de som forknippades med vilken organism det var friga om
och resultatet av forandringen.''® Metoden i sig ansdgs inte medféra
risker.10 Ett rad som slutligen gavs var att EG-direktiven om gen-

117 Ett undantag 4r beredningens forslag att lagen om férhandsgranskning av bio-
logiska bekdmpningsmedel! skulle bli utvidgat till att ocksd omfatta utsédttning av
GMO fo6r andra dndamal 4n for bekdmpning av skadegorare. Darmed skulle denna
verksamhet falla under lagens tillstandsplikt.

18 Det 4r i och for sig svért att tinka sig fall dér inte miljoskyddslagen med sitt
nuvarande vida tillamplighetsomréde redan &r tillaimplig. De flesta gentekniska
verksamheter innebér ju — direkt eller indirekt — att mark, byggnad eller anlidggning
anvinds. Nér till exempel ett fordon transporterar GMO pi vig, innebdr detta en
anvéndning av anlidggning, det vill sdga en vig. Problemet med gillande milj6-
skyddslag ar dock ansvarigheten. Krav kan inte riktas mot en transportor utan bara
mot en vighdllare, som &r ansvarig for hur vigen utnyttjas. Att miljoskyddslagen
skulle vara direkt tillimplig pé s.k. rorliga storningskéllor dr emellertid fraimmande
bade for lagstiftarna vid lagens tillkomst och for rittstillimparna idag. I pro-
positionen 1969:28 till miljoskyddslagen anges pa flera stéllen limpligheten av att
begréinsa lagens tillimplighetsomrade till storningar som kan hanforas till fast
egendom. Dér anges ocksa att storningar frén 16s egendom i manga fall har sin givna
plats i speciallagstiftning. Prop. 1969:28 s. 67, 185 f.

119 Detta dr dock svart att forena med uppfattningen att det &r i samspelet mellan
organismen och miljon som miljorisker uppstar. En risk dr just att smd och i sig
“harml6sa” fordandringar i véilkénda organismer dnda kan vara av betydelse i sam-
spelet med omgivningen och dérmed bli den impuls som foranleder en ovintad
storning i ekosystemet.

120 SOU 1992:82, s. 183.
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teknik borde beaktas liksom de svenska reglerna om miljokonse-
kvensbeskrivningar (MKB) i 5 kapitlet lagen (1987:12) om hushall-
ning med naturresureser m.m. (naturresurslagen).i?!

343 Miljoskyddskommitténs forslag

1993 lade Miljoskyddskommittén fram ett forslag till miljobalk vil-
ket innebar att huvuddelen av reglerna om bioteknik skulle samlas
pa ett stille.!?? Dirutover skulle den foreslagna miljobalkens all-
manna regler (inklusive aktsamhetsreglerna) tillimpas pé bioteknis-
ka produkter. Med bioteknisk produkt avsigs sddana organismer
som fétt sitt genetiska material dndrat pé ett sétt som gar utover det
naturliga genutbytet och sddana som framstillts sirskilt i bekdmp-
ningssyfte eller annat tekniskt syfte, 4ven om inte det genetiska
materialet har andrats. Exempel pa ”annat tekniskt syfte” dr sddana
organismer som anvinds for miljosanering eller metallutvinning.!2

Ur systematisk synpunkt innebar férslaget ndgot principellt nytt, i
och med att huvuddelen av reglerna om bioteknik skulle samlas i ett
kapitel. Darmed sérskildes t.ex. gentekniska tillimpningar i jord-
bruket frdn den konventionella vaxtforadlingen.

Hir foreslogs att risker for skador p& méanniskor och miljo skulle
beaktas vid hantering av biotekniska produkter, att utredningsplikt
kunde foreskrivas for tillverkare och importorer och att yrkes-
missiga hanterare av biotekniska produkter skulle ha vissa kun-
skaper. Miljoskyddskommittén anvinde delar av lagen (1985:426)
om kemiska produkter som mall f6r kapitlet. En betydelsefull nyhet
i forslaget vad giller biotekniska produkter var att kommittén ville
infora krav pa att etiska hénsyn skulle tas vid hantering av pro-
dukterna.!?* En regel om produktinformation foreslogs, vilken inne-
bar att produkten skulle mérkas, om den modifierats pé ett sitt som
gdr utdver det naturliga genutbytet. Forslaget inneholl emellertid en
mojlighet for behoriga myndigheter att foreskriva undantag fran
denna informationsskyldighet, om forfarandet var ofarligt och dess-

121 A bet. s. 222.

122 50U 1993:27.

123 30U 1993:27, del 2, 5. 25. Jamf6r Miljobalksutredningens definition av bioteknisk
produkt i SOU 1996:103.

124 Se forslagets kapitel 16, § 1. Jamfor §§ 2, 3 och 8.
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utom blivit s& vanligt att ingen reagerade pa det och darfor inte
heller behovde informeras om det.!?

Vidare foreslog kommittén att ett strikt skadestdndsansvar skulle
inféras for hantering av biotekniska produkter och att anvindning
av biotekniska produkter skulle omfattas av ett krav pd miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB). Som huvudregel skulle emellertid be-
myndigade myndigheter sjilva avgora i vad man ett MKB-krav
skulle inforas eller inte. I undantagsfall, om verksamheterna kunde
befaras medféra betydande pdverkan p& méinniskors hilsa eller
miljon eller dventyra en langsiktigt god hushallning med natur-
resurser, skulle en MKB upprittas utan hinder av att ndgon fore-
skrift hdrom inte utfardats.!?

Kommitténs tanke var att forslaget till miljobalk endast skulle
ange de ramar inom vilka adressaterna fick handla, men det fram-
gick inte alltid vad ramarna i forslaget egentligen utgjordes av. Det
gavs inga upplysningar om vilka myndigheter som skulle vara prov-
ningsorgan, vilka verksamheter som skulle underkastas provnings-
plikt eller vilka kriterier som skulle vara uppfyllda for att tillstdnd
skulle lamnas. Forslaget innebar att ansvaret for dessa fragor lamna-
des Over till andra genom bemyndigande.

3.5 Specifik lagstiftning om genteknik;
Gentekniklagen

351 Bakgrund

Eftersom det visade sig att det behovdes langre tid for att arbeta
fram en ny miljobalk s&g man sig tvungen att separat utarbeta en lag
om genteknik. Det stundande EU-intrddet gjorde detta dn mer
angeldget. Gentekniklagen utfardades 1994.1%7 En huvudtanke bak-
om gentekniklagen var att i enlighet med det da gillande EES-
avtalet inférliva EG:s tva direktiv om genteknik i svensk rétt.128

125 SOU 1993:27, del 2, s. 111.

126 Se nionde kapitlet, § 2 i forslaget.

127 Prop. 1993/1994:198. bet. 1993/94:J0U29.
128 EES-avtalet, artikel 74 och 75.
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I jamforelse med tidigare utredningar pa omrédet dr den nya lagen
négot tydligare i frdga om ramarna. Hir anges t.ex. att avsiktlig
utsittning av GMO, liksom utsldppande pd marknaden av pro-
dukter som innehéller eller bestir av s&ddana organismer, generellt
ska underkastas en tillstdndsplikt.

Lagen innebir att for forsta gdngen samlas de centrala reglerna
om genteknik ocksd i realiteten pd ett och samma stille. Detta
motiveras i forarbetena med att direktiven forutsétter att processen
och inte resultatet efter fordndringen (produkten) ska bestimma
regelsystemets utformning. Fordelarna med en 6vergripande lag-
stiftning anges i férarbetena framst vara av lagteknisk natur. Fram-
for allt tva skil anfors. For det forsta papekas att en splittring pa
olika lagar kan medfora att miljdaspekter inte beaktas, eftersom det
finns osdkerheter om i vilken utstrickning som vissa av lagarna i
fraga tillvaratar sddana intressen.'?® For det andra pipekas att oron
for genteknikens tillimpningar understryker behovet av att ge en
samlad bild over hur man i svensk ritt ser pa gentekniken. Darmed
blir det lattare for var och en att bilda sig en uppfattning om vilka
regler som géller for genteknikens anvindning. Utan en sddan sam-
lad bild foreligger ocksa storre risk for att praxis blir splittrad.!3

3.5.2 Lagens mal och tillimpningsomrade

Syftet med lagen sdgs vara att skydda méanniskors och djurs hilsa
och miljon samt sékerstilla att etiska hénsyn iakttas. I EG-direkti-
ven om genteknik sdgs ingenting om att etiska hinsyn ocksé skall
iakttas eller att syftet ocksa &r att skydda djurs hilsa. Utvidgningen
om etiska hinsyn var dé tilldten trots att detta dr en avvikelse frdn
direktivens grundliggande syfte. Genom EES-avtalet hade ndm-
ligen utsdttningsdirektivet anpassats till EES-systemet pé sé siitt att
EFTA-ldnderna hade ritt att dven beakta andra hénsyn sésom t.ex.
etiska hiansyn.!3! Nagon motsvarande anpassning gjordes inte med
avseende pd direktivet om innesluten anviandning,

129 Se t.ex. lagen (1985:342) om kontroll av husdjur m.m. vars syfte &r att friimja
animalieproduktionen och djurs ldmplighet f6r avel i niringsverksamhet samt att
forebygga sjukdomar hos djur.

130 Prop. 1993/94:198 s. 36 f.

13t EES-avtalet, bilaga XX (s.k. miljobilagan).
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Gentekniklagen ar tillamplig pa innesluten anviandning och avsiktlig
utsdttning av GMO liksom pé att produkter som innehaller eller
bestdr av GMO slapps ut pd marknaden. Lagen utgér en utvidgning
i forhéllande till direktivet om innesluten anvindning av genetiskt
modifierade mikroorganismer pé si sitt att lagen omfattar inne-
sluten anvdndning av organismer, inte enbart mikroorganismer.
Denna utvidgning &r tilliten, eftersom detta direktiv ar ett mini-
midirektiv.

Vissa former av sammansmaltningar av vixt- eller djurceller ar
helt undantagna frin lagens tillimpningsomréde.!3? En forutsitt-
ning 4r att dessa framstillts med hjélp av beprévade metoder. Det
ska d& vara frdga om metoder som pa ett vedertaget sitt och under
en lidngre tid har anvénts i ett antal tillimpningar. Bakgrunden till
dessa undantag é&r i de flesta fall att organismen som framstélls, ar
helt identisk med det som sker pa naturlig vig eller genom traditio-
nell forddling eller avel. Ytterligare en forutsittning dr att metoden
inte har visat sig medféra hélso- eller miljorisker.!3?

353 Utredningskrav m.m.

Lagen innehéller en regel om aktsamhetskrav.!3 Enligt forarbetena
ar aktsamhetskravet inte avsett att ge djurs hilsa ett absolut skydd i
alla situationer. Avsikten r istdllet att behorig myndighet ska gora
en dvergripande beddmning av syftet med verksamheten. Star ex-
empelvis méinniskors hilsa mot intresset att skydda vissa djur ska
myndigheten utfora en intresseavvigning. Verksamhetens art och
omfattning 4r omstindigheter som ska beaktas vid bedomning av
vilka forsiktighetsmatt som &r nodviandiga. Forebilder till para-
grafen dr 5 § lagen om kemiska produkter och 5 § miljoskyddsla-
gen.13

Vidare finns i lagen en regel om forhandsbeddmning av skador

132 § 3 pentekniklagen och §§ 2 och 3 forordningen (1994:901) om genetisk modifie-
rade organismer (genteknikférordningen).

133 Prop. 1993/94:198, s. 51. Dessa undantag kan medféra positiva effekter ur etisk
synvinkel. Till exempel nér det 4r friga om djur kan undantaget medverka till att
man hellre anvinder cellteknologi p&d musceller i cancerforskningen, 4n att man
anvinder forsoksdjur till samma dndamal. Se Schneider, s. 245.

134 § 4 gentekniklagen.

135 Prop. 1993/94:198 s. 51.
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for att underlédtta bedomningen av vilka hilso- och miljoskador som
organismerna kan orsaka.'® Enligt motiven ska en forhandsbe-
domning bl.a. omfatta en riskbedomning, och utredningen ska goras
oavsett om verksamheten ér tillstdndspliktig eller inte.!¥’

En forhandsbedomning ska vidare omfatta krav pd utredning av
t.ex. olika patologiska, ekologiska och fysiologiska faktorer inom
ramen for de berdrda organismernas interaktion med maénniskors
hilsa och miljon.!*® Utredningen ska utféras i enlighet med veten-
skap och beprovad erfarenhet. Den ansvarige verksamhetsutdvaren
alaggs att genom egna undersokningar eller pa annat sétt se till att
underlaget finns. Omfattningen av kraven p4 undersdkningen ska
anpassas till den vid varje tidpunkt rddande vetenskapliga kun-
skapsnivan.'* Preciseringar angdende sokandens respektive anmi-
larens uppgifts-, undersoknings- och utredningsskyldighet ska goras
pa myndighetsniva.!40

Att mirka &r att det sdgs i motiven att kravet pa en forhandsbe-
domning bl.a. ska inbegripa en MKB. Ett MKB-forfarande innebér i
normalfallet att alternativa utformningar ska utredas och i princip
att beslutsunderlaget granskas offentligt.!4!

Utsittningsdirektivet omfattar emellertid inte ndgot MKB-krav.
Att forhandsbedomningen skulle inbegripa ett sddant forfarande
har inte fatt ndgot genomslag varken i Jordbruksverkets foreskrifter
eller i praxis.'¥? Foreskrifterna dr tvirtom skrivna s& att det ar
direktiven som i det nirmaste fullstindigt blir implementerade.

Om det bristande genomslaget beror p& en insikt om att ut-
sittningsdirektivet inte omfattar ndgot MKB-krav ar givetvis svart
att uttala sig om. Det kan i vilket fall som helst inte ha varit
allvarligt menat att sidana krav som normalt stélls pd en MKB 4ven

136 § 5 gentekniklagen.

137 bet 1993/94:Jo0U29 s. 15

138 AL st.

139 Prop. 1993/94:198 s. 53.

140 § 4 genteknikforordningen.

4 Jamfor t.ex. § 12 forordningen (1991:738) om miljokonsekvensbeskrivningar och
artikel 2(6) MKB-konventionen.

142 Jordbruksverket har utfardat foreskrifter betriffande genetiskt modifierade djur
och vixter, vilka behandlar forsiktighetsmatt, utredning och de uppgifter och den
dokumentation som en ans6kan om tillstdnd ska innehdlla. De dokumentationskrav
som EG-direktiven om genteknik foreskriver har beaktats i foreskrifterna. Se
SJVFS 1995:33 och SIVFS 1995:45.
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skulle ingd i forhandsbedomningen. Varken gentekniklagen eller
naturresurslagen, dar det anges vilka lagar som anknutits till MKB-
forfarandet, tyder pa det.!#

3.54 Anmiilnings- och tillstandsplikt

Lagen innehaller en generell tillstdndsplikt for forsdksutsittningar
av GMO liksom for utsldppande pa marknaden av en produkt som
innehéller eller bestar av GMO.!* Undantag fran denna tillstdnds-
plikt far meddelas genom foérordning eller foreskrifter. Enligt for-
arbetena dr de undantag som kan komma i friga endast sddana som
ar mojliga enligt utséttningsdirektivet.'® I direktivet ges undantag
fran tillstdndsplikten nar det 4r frdga om utslippande pa marknaden
av produkter som bestir av eller innehéller GMO, och dessa pro-
dukter redan erhallit tillstdnd i ett annat EU-land.!46

Nar det ar frdga om innesluten anvidndning ser kraven pa an-
méilnings- respektive tillstdndsplikt annorlunda ut. Reglerna pa-
minner mycket om de regler som foreskrivs i direktivet om inne-
sluten anvandning av mikroorganismer.'4’ Kraven &r differentierade
beroende p4 dels vilken riskkategori organismen tillhor, dels vilken
typ av verksamhet det dr friga om. Exempel péd verksamheter som
typiskt sett forknippas med 18g risk, varvid anmélningsplikt normalt
anses vara tillrackligt, 4r sddana som har samband med under-
visningsverksamhet pa universitet och hogskolor.

3.5.5 Forutsiittningarna for tillstand

Enligt gentekniklagen far myndigheten ldmna tillstdnd till en for-
sOksutsattning av GMO och ett utsldppande pd marknaden av pro-
dukter som innehdller eller bestdr av GMO, under férutsittning att
verksamheten dr godtagbar fran hilso- och miljésynpunkt och etiskt
forsvarbar.'¥® Négra preciseringar avseende vad som #r godtagbart

143 Se vidare om detta i avsnitt 5.3.2 nedan.
144 § 6 gentekniklagen.

145 Prop. 1993/94:198 s. 54.

146 § 6 genteknikforordningen.

147 8§ 13-16 genteknikférordningen.

148 § 7 gentekniklagen.
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fr&n hilso- och miljosynpunkt ger inte lagen. Sddant har overlatits
genom bemyndigande.

Av férordningen att doma har inga s&dana preciseringar, bortsett
fran de formella, gjorts. Det foreskrivs att ett tillstdnd for utsldppan-
de pa marknaden fér ldmnas endast om ett tillstdnd har lamnats till
avsiktlig utsdttning av de GMO som produkten innehéller eller
bestér av, eller en riskanalys har utforts baserad pé sddana uppgifter
som ska finnas vid en ansdkan om tillstind till avsiktlig utséttning
enligt 6 § gentekniklagen.!4?

En riskanalys ska alltsd utforas vid provning av en ansokan om
tillstand for forsoksutsittning liksom for utslippande pad markna-
den. Hur bor dé en sddan riskanalys utformas? I utsdttningsdirekti-
vet sdgs endast att en riskutvirdering ska foretas. Nagon anvisning
om hur provaningsmyndigheterna ska forfara ges dock inte. Klart ar
att en riskanalys 4tminstone ska behandla hilso- och miljoaspekter.
Det framgér av lagtexten. Men varken forordningen, myndighets-
foreskrifter eller forarbeten bringar ndgon klarhet i friga om vilka
miljo- och hilsoaspekter som ska beaktas eller hur dessa aspekter
bor vérderas. Vilka kriterier som boér vara uppfyllda for att en
genteknikanvindning ska anses vara sé riskfylld att den inte kan
tilltas, framgér inte.

Nir det 4r friga om vad som anses vara etiskt forsvarbart anges i
motiven att naturen har ett skyddsvarde. Det anfors att ”’(m)annis-
kan har ratt att forandra och bruka naturen, men samtidigt dr det
hennes ansvar att férhindra allvarliga rubbningar i de ekologiska
systemen.” Och vidare ségs att ”’(m)énniskans ratt ar kopplad till ett
moraliskt ansvar.”1%0

Motiven ger ocksd en viss vigledning i frdga om hur den etiska
bedomningen i praktiken bor gé till. Det anges att en analysstrategi
kan utarbetas och tillimpas vid provning av verksamheten. Denna
ska gora det mojligt att identifiera de olika intressen som stir emot
varandra eller som annars gor sig gallande och att vérdera effekter-
na om man handlar p4 det ena eller andra sattet. Har t.ex. ett

149 § 7 genteknikférordningen.
150 Prop. 1993/94:198 s. 45.

97



gentekniskt experiment stor betydelse fér grundforskningen ska det
kunna tillitas, dven om etiska betidnkligheter foreligger.!5!

Darutover preciseras inte den etiska provningen nérmare i mo-
tiven, bortsett frdn nir det ar frdga om genetiskt modifierade djur.
D4 sdgs att badde genfordndringen i sig och syftet med genfor-
dndringen ska kunna forsvaras etiskt och inte uppfattas som stétan-
de av allmdnheten.!> P4 vixtsidan gors inga motsvarande precise-
ringar. Men enligt min mening &r en etisk provning av verksam-
hetens syfte det enda tdnkbara nir det &r frdga om vixter. En etisk
provning av genforandringen i sig sjélv i frdga om vixter kan knap-
past ha varit avsedd.

3.5.6 Myndigheter

Rittstillimpningen pé genteknikomradet utfors i huvudsak av olika
forvaltningsmyndigheter. I ett tillstandsdrende dr det normalt sokan-
den som har ansvaret for utforandet av riskanalysen/riskbedom-
ningen inom ramen for forhandsbedomningen. Detta foljer av att
det dr verksamhetsutdvaren som har utredningsskyldigheten. Déar-
emot framgér det av forarbetena att det 4r myndigheten som sjilv-
standigt ska utféra den etiska bedémningen.!>3 Nagot ansvar harvid-
lag laggs inte pa sokanden.

Myndigheterna ar bundna av officialprincipen.!>* Sa dven om det
dr verksamhetsutovaren som har utredningsskyldigheten vilar ett
stort ansvar pa den tillstindsgivande myndigheten att se till att
drendena har blivit utredda.!s

Tanken har hela tiden varit att kontrollen av gentekniken ska
bygga pé redan befintlig organisation. Ingen sirskild myndighet har
utsetts for att ta hand om kontrollen av verksamheterna. Istéllet har
siktet som regel stillts in pd vilken organism som &r foremal for
genetisk modifiering och 1tit detta styra valet av myndighet.!5% Ar

151 A. prop. s. 45.

132 A. prop. s. 46.

153 Bet. 1993/94:JoU29 s. 14.

154 Se avsnitt 7.3 nedan.

155 Se vidare om #drendenas handldggning i avsnittet 3.8.

1561 denna mening &r lagen “produktbaserad”. Se ndrmare om detta i kapitel 4.
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det frdga om jordbruksgrédor och boskap dr det den myndighet som
normalt handhar jordbruket, vaxt- och djurimport m.m. som har
ansvaret, namligen Jordbruksverket. Ar det friga om fiskar ligger
Fiskeriverket ndrmast till. Skogstrad handhas av Skogsstyrelsen. For
mikroorganismer ansvarar Arbetarskyddsstyrelsen vid innesluten
anvindning och Kemikalieinspektionen vid avsiktlig utsittning
0.5.v.%7 Ansvaret har med andra ord spritts ut pé ett flertal myndig-
heter. Sammanlagt #r det sju olika myndigheter som har ansvaret
over verksamhetstyperna enligt gentekniklagen. Dessutom tillkom-
mer ett antal myndigheter i samband med att andra lagar blir
tillampliga. Lagstiftaren anser att detta system &r vil inarbetat och
fungerar bra.!8

Tillsynsmyndigheterna utdvar tillsyn over lagen samt foreskrifter
och villkor som meddelats med stod av lagen. Exempel pd andra
befogenheter som tillsynsmyndigheterna har ar att begéra in upp-
lysningar och handlingar och i enskilda fall meddela foreldagganden
och forbud.!»®

I forarbetena sédgs att Naturvardsverket bor ha ett centralt ansvar
for frdgor som ror provning och tillsyn. Vad detta ansvar innebar
mera konkret framgir emellertid inte. I samband med att gentek-
niklagen tridde i kraft ersattes delegationen f6r hybrid-DNA-fragor
av Genteknikndmnden. Ndmnden ska, liksom sin foregéngare, fun-
gera som ett rddgivande organ och ge rdd och information till de
olika fackmyndigheterna. Gentekniknimnden ska vara sammansatt
av sdvil ledamoter med kompetens pé genteknikomradet som leda-
moter med kompetens p4 omraden sdsom ekologi och etik. Till viss
del bestir Gentekniknimnden av folkvalda representanter.!0
Némnden ska vidare kunna anméla till regeringen nér det bedoms
vara nodvindigt med t.ex. dndringar i foreskrifter eller i kontroll-
verksamheten.!6!

I den utstrickning andra lagar dn gentekniklagen ir tillimpliga
pd anvéndningen av GMO, har naturligtvis ocks& dirtill knutna
tillsynsmyndigheter befogenhet att gripa in med verkstallighetsét-

157 §§ 20, 21 genteknikforordningen.

158 Prop. 1993/94:198 s. 38.

159 8§ 12, 13, 14 och 15 gentekniklagen.

1607 st av ndmndens ledaméter av totalt 16, bestar av riksdagsledamoéter.
161 Jamfor forordningen (1994:902) med instruktion fér Genteknikndmnden.

99



géarder. Till exempel aktualiseras de kommunala miljondmnderna
nir miljoskyddslagen éar tillimplig.

3.5.7 Ansvarsbestammelser

Gentekniklagen innehdller ansvarsbetimmelser.'? Efterkommer
inte verksamhetsutovaren tillstindskravet, alternativt dsidositter
vissa foreskrifter eller villkor, kan densamma stillas till ansvar,
varvid boter eller fiangelse, i normalfallet hogst ett &r, kan utdémas.
Ansvarsbestimmelserna i gentekniklagen &r subsidiédra i forhallan-
de till brottsbalken.

En friga ar nar straffbarheten intrdder. Enligt gentekniklagen
racker det med att en Overtrddelse av en foreskrift eller ett villkor
skett for att gidrningen ska anses vara straffbar. Garningen behéver
inte de facto ha medfort ndgon skada.'s* Det omvénda forhallandet
att en miljoskada intriaffat, men ingen Overtriadelse skett, leder inte
till nagot straff. I sddana fall kan emellertid skadest&ndsregler goras
gillande.!6*

3.6 Generell reglering gillande dven {6r
genteknik i Sverige

3.6.1 Kategorier av generella forfattningar

Det finns manga andra lagar, forordningar och foreskrifter som vid
sidan av den specifika regleringen ocksi kan vara tillimpliga pa
genteknik. De dr generella i och med att de reglerar gentekniken
eller GMO som en grupp eller omsténdighet bland flera. Nigra av
dem reglerar gentekniken “oavsiktligt” beroende pd att de till-
kommit vid en tid d& gentekniken inte var allmint kidnd eller
tillkommit dérefter men dnd4 utan att specifikt syfta till att reglera
genteknik. Exempel pa generell “oavsiktlig” forfattning &r plan-
och bygglagen (1987:10).

For andra generella forfattningar har avsikten just varit att regle-

162 § 17 gentekniklagen.
163 A st.
164 Se vidare i avsnitt 3.6.5 nedan.
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ra gentekniken eller GMO dven om detta inte alltiddirekt framgar
av forfattningarna eller forarbetena. Det 4r d& frdga om t.ex. for-
fattningar som avsetts for sddana effekter som dven genteknik kan
medfora. Miljoskyddslagen tillkom vid en tid dd kdnnedomen om
gentekniken var begrinsad. Trots detta har avsikten formodligen
varit att reglera effekter, liknande dem som kan vara en f6ljd av en
genteknisk verksamhet, t.ex. smittspridning, dven om just dessa
verksamheter inte exemplifieras i forarbetena till lagen.!%5 Ett annat
exempel pd generell forfattning men déar det direkt framgér av
forarbetena att avsikten varit att ocksd GMO ska omfattas ar lagen
(1991:639) om forhandsgranskning av biologiska bekdmpningsme-
del.

Bland de generella forfattningarna kan i huvudsak tre kategorier
urskiljas. Den forsta kategorin utgors av sddana forfattningar som
reglerar yttre fysiska betingelser som den gentekniska verksam-
heten drivs under. Dessa forfattningar ar tillimpliga, beroende pé
att de yttre betingelserna ar foremal for regleringen. Exempel pa
yttre betingelser dr den mark verksamheten bedrivs pé eller byggna-
den den bedrivs inom. Hit kan plan- och bygglagen, naturresursla-
gen, naturvardslagen (1964:822) samt delar av skogsvardslagen
(1979:429, omtryck 1993:553) hinforas. Denna kategori bendmns
hadanefter reglering av yttre fysiska faktorer.

Den andra kategorin utgors av forfattningar som reglerar négot
objekt som ocksd GMO kan inordnas under. Ett exempel dr “skogs-
odlingsmaterial”. Kan genetiskt modifierat skogsodlingsmaterial
hinforas under detta begrepp 4r ocksé skogsvérdslagen i de delarna
tillamplig. Ytterligare exempel dr ’vaxt” och utsdde” varvid vaxt-
skyddslagen respektive utsiddeslagen (1976:298, omtryck 1996:1560)
kan vara tillimpliga. Om det dr mojligt att hanfora GMO till en
“kemisk produkt” dr lagen om kemiska produkter tillimplig. Har-
under faller dessutom forfattningar som likasd reglerar nagot
objekt, men diar det framgér av forarbetena att GMO inte ska
omfattas. De genetiskt modifierade organismerna dr tvdartom nigot
som det reglerade objektet ska skyddas emot. Bada dessa typer av
’objekt”regleringar bendmns i det foljande produkireglering.

Den tredje kategorin handlar om forfattningar som innehéller

165 Westerlund 1990, s. 54.
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nigot samlingsbegrepp som siktar pa verksamheters effekter och
som ofta bestimmer forfattningens tillampningsomride. S&dana
forfattningar kan komma i frga om ocksa effekterna av GMO kan
hinfoéras hit. Om effekterna av t.ex. en utsidttning av GMO be-
traktas som en “sanitdr oldgenhet” ir hilsoskyddslagen (1982:1080)
tillimplig. Ar effekterna att héinfora till “miljofarlig verksamhet” ar
miljoskyddslagen tillamplig o.s.v. Denna kategori bendmns i det
foljande effektreglering.

Slutligen finns en grupp 6vriga forfattningar som inte direkt gar
att hianfora till ndgra av ovanndmnda kategorier, men som dnd4 har
en sddan betydelse att jag viljer att ta upp dem hér. Straffbe-
stimmelser i brottsbalken utgér ett exempel. Miljoskadelagen
(1986:225) ett annat.

De generella forfattningarna d4r ménga och framstéllningen hér ar
inte pa nigot sitt uttdmmande, utan forfattningarna beskrivs enbart
i exemplifierande syfte for att dsk&dliggora olika typer av reglering-
ar som kan komma i fraga.

3.6.2 Reglering av yttre fysiska faktorer

Som framgétt asyftar inte en reglering av yttre fysiska faktorer att
reglera gentekniken som sddan. Diaremot kan gentekniska verksam-.
heter paverkas av att de yttre fysiska forutsittningarna for verksam-
heterna regleras.

Exempel péa fysisk reglering utgor plan- och marklagstiftningen,
som reglerar olika slags mark- och vattenomréden och hur dessa
omraden anvénds for olika slags 4ndamaél, sdsom bebyggelse, bevar-
ande, rekreation, m.m. Centrala lagar dr naturresurslagen, plan- och
bygglagen och naturvardslagen. Naturresurslagen och plan- och
bygglagen reglerar bl.a. hur mark- och vattenomriden fér tas i
ansprdk nu och i framtiden. Till exempel kan lagarna fa betydelse
for frdgan huruvida ett omréde ska fa utnyttjas till odlingar med
GMO eller inte och vilka omradden som mer eller mindre ldmpar sig
for sddana odlingar.

Malet med naturresurslagen ér just att framja en fran ekologisk,
social och samhallsekonomisk synpunkt ladngsiktigt god hushéllning
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av marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt.'%¢ Detta hindrar
inte att exploateringar av olika slag anses frimja en god hushllning.
Avsikten adr bara att exploateringsintresset inte utan vidare ska
tillmotesgas. En avviagning mot bevarandeintressen ska forst fore-
tas. Forarbetena uttrycker det s att en “avvigning maste goras
mellan 4 ena sidan intresset av att bevara naturresurser for fram-
tiden och & andra sidan virdet av att ta en resurs i ansprék”.1¢’

I det foljande ska ndmnas nlgra regler i naturresurslagen som
skulle kunna vara tillimpliga, alternativt utgéra tolkningsunderlag,
vid prévningar enligt andra forfattningar av betydelse for gentekni-
ken.

I andra kapitlet i naturresurslagen regleras vissa slags mark- och
vattenomréden, oavsett var i landet de finns. Hér finns regler be-
traffande omrédestyper som skulle kunna ha betydelse for utsatt-
ningar av GMO. Enligt 2 § ska stora omridden som inte alls eller
endast obetydligt dr paverkade av exploateringsforetag och andra
ingrepp i miljon sa l&ngt mojligt skyddas mot atgérder som patagligt
kan pdverka omradenas karaktdr. Enligt min mening borde det
samlade uttrycket “exploateringsforetag och andra ingrepp i mil-
jon” dven kunna omfatta gentekniska verksamheter. Uttrycket ’sd
l&ngt mojligt” innebér att en avvdgning ska goras mellan det skyd-
dade intresset och motstdende intressen vilket ska innefatta hin-
synstaganden till de praktiska och ekonomiska konsekvenserna av
det skydd bestimmelsen ger. Med “kan patagligt padverka” &syftas
sddana atgirder som kan ha bestdende negativ inverkan pa det
aktuella intresset eller som tillfalligt kan ha mycket stor negativ
inverkan pé detta.!68

§ 3 omfattar mark- och vattenomréden som dr “’sérskilt kdnsliga
fradn ekologisk synpunkt”. Dessa ska s& I&ngt mojligt skyddas mot
atgdrder som kan skada naturmiljon. Regeln giller endast ”sm&”
arealer och inte t.ex. hela landsdelar. Hér finns utrymme for att
beakta ekosystems kénslighet for yttre paverkan.

§ 4 reglerar “brukningsvird jordbruksmark” och ”skogsmark

166 1:1 naturresurslagen.
167 Prop. 85/86:3 s. 151.
168 Prop. 85/86:3 s. 155 f och 171.
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som har betydelse for skogsnéringen”.1% Nar det géller jordbruks-
mark &r syftet med bestdmmelsen enbart att motverka vissa slag av
hot namligen ”byggnader och anldggningar”. Det ianspraktagande
som &syftas innefattar tgirder som pa ett varaktigt sétt drar mar-
ken ur biologisk produktion. Exempel pa sddant ianspréktagande ar
utbyggnad av bostadsomréden, industrier, upplag, vigar och led-
ningar.17

Skogsmark didremot ska enligt 3 st. skyddas mot alla typer av
atgiarder som kan forsvara ett rationellt skogsbruk. Det 4r osédkert
huruvida begreppet ”atgird” i 3 st. likval kan avse t.ex. en avsiktlig
utséttning. Skulle detta vara fallet kan regeln fa till f6ljd att pro-
duktion av genetiskt modifierade trad kan ske inom ramen f6r vad
lagen avser med skogsproduktion och séledes skyddas genom re-
geln, likvil som en séddan “utséttning” kan anses vara en siddan
atgird som regeln ska skydda skogsmarken emot.

Enligt § 6 st. 1 ska mark- och vattenomréden som har betydelse
frdn allmédn synpunkt pd grund av omraddenas natur- och kultur-
virden eller med hénsyn till friluftslivet s& 1angt mojligt skyddas mot
atgiarder som kan patagligt skada natur- och kulturmiljon. Enligt
departementschefen maste sddana &tgirder s& langt mojligt und-
vikas som patagligt skulle skada vidrden i naturmiljon som har
betydelse frdn allmén synpunkt och som inte kan aterskapas eller
ersittas om de en gang forstors.17!

Plan- och bygglagens syfte ir bl.a. att frimja en god och lang-
siktigt hallbar livsmiljé for ménniskorna i dagens samhille och for
kommande generationer.!”? T 1:6 plan- och bygglagen stadgas ett
lamplighetskrav vilket innebdr att marken for att f4 anvindas till
bebyggelse, méste vara frdn allmén synpunkt lampad for dnda-
malet.”

169 Med ”brukningsvird jordbruksmark” avses mark som med hinsyn till lige,
beskaffenhet och 6vriga forutséttningar dr lampad for jordbruksproduktion. I detta
sammanhang bor uppmérksammas att enligt 1:2 naturresurslagen &r inte lagen
tillamplig vid beslut enligt skogsvardslagen och skotsellagen. Detta innebér att
endast sddana Atgdrder inom ramen for jord- och skogsbruksverksamheten som ar
tillstdndspliktiga enligt t.ex. miljoskyddslagen eller vattenlagen kommer att provas
med ledning av bestdmmelserna i naturresursiagen. Prop 1985/86:3 s. 55.

170 A. prop. s. 158.

1 A, prop. s. 162.

172 1:1 plan- oc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>