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FORORD  TILL FORSTA UPPLAGAN.

Av de tre bidrag till familjerdttens historia, som ingé i detta arbete,
utgér »Om blodsskyldskap sdsom &dktenskapshinder enligt svensk
ritts ett avtryck ur Personhistorisk tidskrift 1931 med négra smirre
andringar och tilligg. »Den s. k. mellersta lagens bestimmelser om
istadardtts har tidigare varit tryckt.i-Uppsala universitets &rsskrift
1924, juridik I, men &4r hir fullstindigt omarbetad pd grundval av
delvis nytt material. De sldkttavlor, som i &verskddlighetens intresse
bl. a. nu tillkommit, dro uppgjorda med ledning av den tryckta ge-
nealogiska litteraturen. I atskilliga fall har dock denna mast komplet-
teras med otryckta killor, bland vilka m4 ndmnas K. H. KARLsSSONS
Biografiska anteckningar fér medeltiden (Riddarhusarkivet), Lars
Sparres kopiebok (RA, sign. B 16) samt CLAES ANNERSTEDTS samlingar
rérande Svenska medeltidens frilseslakter (UB, sign. X 58 a—h).
Slakttavlorna hava i korrektur granskats av redaktionssekreteraren
BengtHildebrand, till vilken jag stir i tacksamhetsskuld for
flera virdefulla padpekanden. — Den tredje uppsatsen »Om morgon-
gavas stadfistelse med glaven» har tidigare icke varit tryckt.

Uppsala den 16 oktober 1932.

FORORD TILL ANDRA UPPLAGAN.

Sedan f6rsta upplagan numera slutsalts i bokhandeln, har en ny
upplaga ansetts béra utgivas. Férutom de ovan omnimnda bidragen,
som nu dnyo undergitt en tdmligen omfattande revidering delvis
med stéd av nytt material, har ett fjirde bidrag tillkommit under
titeln »Den svenska kvinnans arvsrdtts. Ursprungligen utarbetad
sdsom providreldsning vid Stockholms hogskola har detta bidrag
sedermera varit tryckt i Fredrika-Bremer-férbundets jubileumsskrift.
»I Fredrika Bremers spim (1944), s. 81 ff. Det har hir undergatt vissa
smirre, mestadels formella dndringar samt dessutom férsetts med -
notapparat.

Djursholm den 1 maj 1945.
J. E. Almquist.



FORKORTNINGAR.

DL = Dalalagen.

DS = Diplomatarium Suecanum.

EB- = Eghnobalk.

ES = Eghna salur (balk i OgL).

FMU = Finlands medeltidsurkunder, utg. av R. Hausen.
‘GB = Giftermalsbalk.

HL = Halsingelagen.

HSH = Handlingar rérande Skandinaviens historia.
JB = Jordabalk. ‘ '

KB = Kungliga biblioteket, Stockholm.
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Om blodsskyldskap sasom &dktenskapshinder
enligt svensk riitt.






Blodsskyldskap sdsom dktenskapshinder utgdr ett av de fa institut
i var svenska rittshistoria, som kunna f6ljas tillbaka till en tidpunkt,
d4 landskapslagarna d4nnu icke bérjat upptecknas i skrift. Férklaringen
hirtill ligger 1 6ppen dag. Detta rittsinstitut tillhérde namligen under
den ildsta kristna tiden! icke den borgerliga lagstiftningen utan
reglerades helt och hillet av den miktiga katolska kyrkan, som genom
pavliga skrivelser dikterade sin vilja for de svenska myndigheterna.
Det 4r m. a. 0. den kanoniska ritten, som redan under detta alder-
domliga skede utdvar sitt inflytande pa svensk rittsuppfattning.

Det 4dldsta kdnda pdvebrevet rérande &ktenskapshinder, som
ankommit till Sverige, dr utfirdat av piven Alexander III den g
september 1171 eller 1172® och innehéller ett f6rbud for personer,
befryndade t. o. m. sjunde led (kanonisk komputation), att ingd
dktenskap med varandra. Forbudet skulle i viss omfattning dven
tillimpas retroaktivt. Dock tilligges i brevet, att de, som redan
voro gifta med sliktingar i fjarde eller fjairmare led, e¢j pa grund av
férbudet behdvde &tskiljas. Denna senare bestdmmelse dndrades
emellertid redan genom paven Innocentius III:s skrivelse den 13 no-
vember 1198,® enligt vilken endast de, som befunnos gifta med fran-
kor i femte eller sjatte led, fingo fortsitta dktenskapen, sedan de er-
lagt béter till biskopen. Ungefir samma inneh&ll har ett senare pave-
brev av den 3 oktober 1213.* De striinga kanoniska reglerna om &kten-
skapshinder kunde férmodligen hos oss lika litet som bland &vriga
germanska folk® i lingden uppritthallas. Det &r f. 6. svirt att f6rsta,

L. Héarmed har jag ej velat pasta, att vira hedniska foérfidder icke skulle hava uppstallt
nira skyldskap, t. ex. mellan syskon eller mellan far och dotter, resp. mor och son,
sasom hinder for dktenskap. Detta dr tvirtom tamligen sikert, ehuru nagralagstadgan-
den hirom ej bevarats at eftervirlden. Jfr E. Kock i Sv]JT 1932, s. 560.

2 DS 56. Ang. dateringen, se Finlands medeltidsurkunder, Bd 1 (ed. R. Hausen,
1910), s. 13. Jfr K. B. Westm an, Den svenska kyrkans utveckling (1915), s. 149 ff.
Denne, som anser, att brevet »maste vara» daterat (den 11 sept.) 1171, synes dock icke
hava observerat Hausens utredning.

2 DS 108; jfr Bullarium Danicum, Bd 1 (ed. A. Krarup, Kbhvn 1931), n:ris 5—6.

4 DS 150; Bullarium Danicum n:o 88.

3 Jir H. Eichborn, Das Ehehinderniss der Blutsverwandtschaft nach kano-
nischem Rechte (Breslau 1872), s. 24.
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hur préasterskapet i Sverige kunnat kontrollera en si pass avligsen
sliktskap som mellan anférvanter i femte, sjatte och sjunde led under
‘en tid, d& skriftligt material for upprittande av sliktregister i all-
ménhet méste hava saknats. Huru som helst bestimdes p4 Lateran- |
synoden 1215, att de sista tre leden helt skulle frigivas, och att dkten-
skapshindren sadlunda skulle inskrinkas till de fyra forsta leden .
jamlikt kanonisk komputation. Genom piven Innocentius III:s
skrivelse till Sverige den 5 april 1216 férordnades vidare, att de
‘praster, som hddanefter understodo sig att viga dem, vilka befunno
sig i forbjudna led, skulle straffas, och att barne. av sidana férbin-
delser skulle anses sisom o#kta.

Kanonisk sldkt#kapsberdkning (Romputation).

]
Gemensam l stam
i

/\
Syskon §

I.

2.

Kusiner O/ O
Sysslingar O O 3.

\

[ Bryllingar O O 4.

I de svenska medeltidslagarna omtalas bl. a. dven blodsskyldskap
sdsom dktenskapshinder. Nigra nirmare foreskrifter i 4mnet limnas
dock icke. Det anféres blott, att dylika fall skulle bedémas enligt
Guds och kyrkans ritt.? Av andra lagrum, som handla om ligersmal,
framgar det till yttermera visso, ati det fjirde ledet betraktats
sdsom det yttersta av de férbjudna leden.® De svenska lagstiftarna

1 DS 156. .

2 VgL I, Giftermalsbalken kap. 7; II, Giftermalsbalken kap. 14; OgL, Kristnubal-
ken kap. 28; UL, Kyrkobalken kap. 15; VmL, Kristnubalken kap. r9—21; HL, Kyr-
kobalken kap. 15; MELL, Giftermalsbalken kap. 4 pr.; KrLL, Giftermalsbalken kap.
4 pr.; MEStL, Giftermalsbalken 4 pr. Jfr A. Winr oth, Aktenskapshindren (1890),
s. 187—88. ‘

3 Se t.ex. VgL II, Kyrkobalken kap. 52; SAL, Kyrkobalken kap. 15 pr.; DL, Kristnu-
balken kap. 9 pr.
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hava m. a. o. utgitt frdn Lateransynodens beslut sisom gillande
dven for Sverige. I praxis gav emellertid pdven stundom dispens,
di det gillde dktenskap i tredje och fjarde led, varvid sdsom skil
pligade anféras brist pa passande giftermdl eller lampligheten att
behalla vissa jordagods inom slikten.

I och med reformationen intrider en ny epok i dktenskapshindrens
historia. Visserligen blev sakliget till en borjan icke ndgot nimnvéart
férandrat, men man bérjade nu diskutera och analysera dktenskaps-
hindrens natur pa ett helt annat sitt dn férut. Hirigenom 6ppnades
vdg f6r en lagstiftningsreform, som under nista arhundrade skulle
komma att &verskrida den kanoniska rittens gamla ramérken. Under
medeltiden hade man i allminhet 14tit sig néja med de minst sagt

" krystade motiv, som kommit till uttryck i de pavliga skrivelserna.
D4 #ktenskapsgrinsen satts vid sjunde led, hade sdlunda orsaken
angivits vara den, att virlden blivit skapad pid sju dagar. Och da
kyrkan av omstdndigheternas makt tvungits att inskridnka de f6r-
bjudna ledens antal till fyra, hade det péstitts, att fyrtalet valts med
hinsyn till de fyra grundelementen: eld, luft, vatten och jord.? I
Sverige kom det nya programmet férsta gdngen till synes i ven liten
boock om. sakramenten», som 1528 anonymt utgavs genom trycket.
Det har linge tvistats om vem som forfattat detta arbete. Numera
synes det std utom allt tvivel, att boken utgdr en fri litterdr 6versatt-
ning ur en tysk anonym skrift, som utgivits i Niirnberg 1525, och som
inom litteraturen f. n. gir under namn av »Ansbacher Ratschlagy.
Oversﬁttningen har med all sikerhet verkstillts av OrLavus PETRI,
som delvis kompletterat framstdllningen med sina egna funderingar.®
Det moter 1 varje fall ingen svarighet att uppticka, varifran stoffet
himtats till den nya férkunnelsen. Nigra ar fére tillkomsten av
»Ansbacher Ratschlagy eller 1522 hade nimligen LuTHER latit
trycka en »Predigt vom ehelichen Leben», vilken i stort sett utgar
fran samma synpunkter.* Det 4r alltsd Luthers lira om #ktenskaps-
hindren, som Olavus Petri genom sin publikation 1528 ville befrimja

! Pavliga brev 1252 */yy, 1259 /5, 1284 ¥/, och ¥/, 1288 /;, 1289 **/y,, 1299 *¥f,,
1303 /11, 1347 ¥y (DS). Jir Winroth, a. a.,s. 188, och H. Hildebrand, Sve-
riges medeltid, Bd 1, s. 93, not 3 och 4.

2 Eichbormn, a. a., s. 19 och 28.

3 Jir K. B. Westman i inledningen till Olavus’ Petri samlade skrifter, Bd 1
(1914); C. Bergendoiff, Olavus Petri and the Ecclesiastical Transformation in
Sweden (New York 1928),s. 114, 117 och 133; S. Belfrage, Studier i svensk re-
formationslitteratur 3—5 (1932), s. 3 ff.,; Hj. Holmquist i Svenska kyrkans
historia IIT: 1 (1933), s. 178.

+ Jfr R. Sundelin, Framstillning och granskning af Luthers sociala etik, I
(1880), s. 89.
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och sitta som en motvikt till den kanoniska rittens hithérande fére-
skrifter.

I boken »om sakramentens! har dess forfattare verkstillt en grundlig
undersokning av den mosaiska rittens bud rérande dktenskapshinder.
Han péavisar bl. a., hurusom i Mose bok III: 18 uppriknas de blods-
frankor, med vilka Gud f6rbjudit en man att gifta sig, nimligen moder,
syster, sondotter, dotterdotter, faster och moster. »Dir skulle pdven
och hans hop l4tit bliva vid», utbrister férfattaren. Men i stillet hade
spapisternay férbjudit dktenskap mellan befryndade personer »allt
intill femte led»s. Detta godtycke behévde man nu ej langre ritta sig
efter. Om ett dktenskapshinder foéreldg enligt »pavens lagy, betydde
detta intet, sdvida det icke samtidigt dterfanns i »Guds lagy.

Vid det kyrkométe, som 1529 hélls i Orebro, tog den svenska
kyrkan standpunkt bl. a. dven till frigan om iktenskapshindrens
omfattning. Beslutet hirom priglas emellertid av en viss forsiktig-
het, som stir i bjart motsats till innehallet i 1528 ars publikation,
ehuru sjdlva tankegangen givetvis 4r en och densamma. »Efter pa-
vens lag», heter det i beslutet, »férbjuder néigra led i dktenskapet,
dem Gud intet férbjudit haver, ma de dar tillskickade dro av redliga
‘orsaker dirutinnan dispensera.» Dock tillades, att vederbérande si
mycket som m&jligt skulle sdka undvika »forargelser.” Ungefir ena-
handa standpunkt aterfinnes dnnu i 1572 ars kyrkoordning, vilket
ar desto egendomligare, som de samtida lutherska kyrkoordningarna
Pa kontinenten i regel redan hunnit vergiva det kanoniska systemet.?
1572 4rs svenska kyrkoordning fastholl diremot i likhet med 1529 ars -
konciliibeslut principiellt vid Lateransynodens féreskrifter och for-
klarade alltsa fjarde led jamn sidolinje f6r det yttersta av de férbjudna
leden. Dock medgavs liksom tidigare dispens, savida det icke var friga
om nagot i Mose lag férekommande dktenskapshinder. Ej heller fingo
kontrahenterna for dylik hidndelse befinna sig »alltfér nara» den
gemensamma stammen.* &

Férhallandet, att 1572 ars kyrkoordning betrdffande aktenskaps-
hinder kom att intaga en med hinsyn till tidsliget térhdnda alltfor
konservativ stdndpunkt, berodde si gott som uteslutande pa adrke-

! Denna finnes orfltryckt iOlavus’ Petri samlade skrifter, Bd 1 (1914).

* Svenska riksdagsakter, D. 1: 1 (ed. E. Hildebrand och O. Alin, 1887), s. 119.

3 Jir Winroth, a.a.,s. 191.

+ Hithorande lagrum i 1572 ars kyrkoordning 4r av foljande lydelse: »Darfor skall
ock intet dlktenskap bindas innan femte led, med mindre besynnerlig orsak kan vara
pa farde, varfor nagot ma varda nagrom efterlatet uti nadgon av de leder, som icke dro

forbjudna uti den heliga skrift och rotenne icke dro alltfér nir.» Ang. tidigare praxis jfr
"Hj. Holmquist i Svenska kyrkans historia III: 1 (1933), s. 282_.
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biskopen LAURENTIUS PETRI stillning till frigan. I motsats till sin
broder Olavus var drkebiskopen mera skolastiskt betonad, och vérd-
naden for de katolska kyrkofidernas meningar ledde honom ofta till
en alltfor doktrinir tolkning av bibelns lirosatser. Var férnamste
kinnare av reformationstidens litteratur! uttrycker saken pd féljande
satt: »Under det att Olavus’ verksamhet huvudsakligen gitt ut pd
att lossa alla de ondédiga band, i vilka medeltidens kyrka insnort
minniskonaturen, stéker Laurentius att dnyo hopdraga de lésta knu-
tarna.» Visserligen vigrade dven Laurentius att bdja sig f6r sddana
stadgar, som direkt stredo mot Guds bud, men dels tolkade han skrif-
ten sa extensivt som méjligt, dels forklarade han den kanoniska ritten,
da den ej uttryckligen vederlades av bibeln, vara dtminstone i manga
fall bindande fér méinniskorna. I en sérskild skrift med titeln »Om
forbuden skylskap och svigerskaps, utarbetad i november 1571 och
tryckt paféljande dr i Uppsala, har drkebiskopen nirmare motiverat
sin och kyrkoordningens stdllning till dktenskapshindren. Han siger
ddri, att det tredje och fjirde ledet medtagits bland de férbjudna
leden »liksom en gird och ett virnw, f6r att man icke s& 14tt skulle
kunna bryta Guds férbud betriffande de led, som lago nirmare den
gemensamma stammen. Men samtidigt erkinde Laurentius, att han
icke girna ville utan nédtvang férindra en ordning, varefter »hela
kristenheten» sig »nu sd lang tids rittat. Da emellertid tredje och
fjarde led ej uttryckligen angdvos sdsom dktenskapshinder i Guds lag,
medgav drkebiskopen, att dispens fick férekomma i dessa fall. Detta
kunde han 1. 6. s& mycket lattare tillata, som ett dylikt férfarande ju
tillimpats redan under den katolska tiden.

I praxis kunde kyrkoordningens féreskrifter rérande dktenskaps-
hinder dock - ej linge uppritthallas.? De virldsliga myndigheterna,
som hade svirt att forstd vordnaden for den katolska traditionen,
funno dem vara onddigt stringa, sdrskilt d4 de jamférde dem med
motsvarande stadganden i andra protestantiska linder. I de borger-
liga lagférslag, som tillkommo under 1600-talets férsta decennium,?
finner man ocksa en strivan att inskrinka de férbjudna ledens antal.
Forfattarna till det rosengrenska lagforslaget ville sdlunda sitta det

! H. Schiick, Svensk literaturhistoria, Bd I (1890), s. 259.

* Annu vid synoden i Visteras 1596 fastslogs dock, att dktenskap var »totaliter»
forbjudet i fjdrde led jimn sidolinje. I kyrkoordningsforslaget av ar 1608 (ed. G. C.
Piltz, 1935), s. 146, har ater prasterskapet under trycket av den allminna opinionen
mildrat sin uppfattning. Forslaget gick ut pa att forst tredje led jimn sidolinje skulle
anses ssom otillatet. Jfr H. Cnattingius, Den centrala kyrkostyrelsen i Sverige
1611—1636 (1939), S. 131.

3 Lagforslag i Carl den niondes tid (Handl. rér. Sveriges historia, Ser. 2, 1864).
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tredje ledet jamn sidolinje sasom det yttersta, och i Karl IX:s lag-
forslag onskade man stanna forst vid det andra ledet jimn sidolinje
“eller vid kusiner. Foérmodligen utgdr det rosengrenska férslaget pa
denna punkt en trogen avbild av datida praxis, medan Karl IX:s
lagforslag pekar hin mot en kommande utveckling.! Detta framgér
dven av vissa uttalanden fran pristerskapets sida under 16z0-talet, .
enligt vilka det medgavs, att fér framtiden borde i éverensstimmelse
med tidigare praxis férst det tredje ledet jimn sidolinje bérja antalet
‘av de forbjudna leden.? Samma stdndpunkt intager ocksd 1619 &rs
forslag till kyrkoordning.® Aktenskap i fjirde led skulle alltsi utan
vidare riknas sisom tilldtet savil i jimn sidolinje som i tredje och
fjarde led ojaimn sidolinje.

Ett sitt, varigenom principens giltighet i praxis l4tt kan kon-
stateras, 4r att unders6ka forekommande rittsfall rérande ligers-
mal.* Bevarade dombrev fran 1619 och nirmast féljande ar utvisa
nidmligen, att ligersmal mellan personer befryndade i fjirde led be-
straffats sdsom vanligt 16nskaldge, under det att dylika f6rbrytelser
i tredje och nirmare led foranlett sarskilt ansvar.s

Fragan om ligersmélens bestraffning upptogs sedermera till be-
handling av 1642 4rs lagkommission. I sitt principbetinkande av den
I7 mars s. &. ansag kommissionen, att ligersmal dven i tredje led jamn
sidolinje skulle bestraffas sdsom vanligt lonskalige,® och i det lag-
{6rslag, som sedermera den 8 augusti s. 4. utarbetats av 1643 ars lag-.~
kommissjon, ville man t. o. m. hinféra andra och tredje led ojimn
sidolinje till samma kategori” Den stdndpunkt, som kommit till
uttryck i principbetinkandet, blev emellertid den segrande s3 till vida,
att den sd gott som omedelbart kom att liggas till grund f6r hovritts-

! Karl IX:s personliga uppfattning kommer till synes, da det 1603 var fraga om -
giftermal mellan sysslingarna Nils Bielke och Ingeborg Oxenstierna. Arkebiskopen
avradde bestdmt, men det oaktat ingingo de 1604 trolovning och 1605 dktenskap, om
icke med konungens skriftliga dispens, sa dock med dennes uppenbara gillande. Cn a t-
tingius, a.a., s. 130. .

2 Olika betdnkanden den 5 april 1620 och den 11 januari 1628 (avskrifter bl. a.
iBecchius-Paimcrantz juridiska samlingar, RA, vol.-10 a, fol. g och 475).
Det forstndmnda 4r tryckt i Bihanget till A. A, Stiernm an. Alla riksdagars och
motens beslut (1743), s. 286 f. Ang. innehallet se ndrmare Cnattingius,a.a.,s. 132.

3 Tryckt i Kyrkoordningar och férslag dertill f6re 1686, D. 1 (1872), s. 483.

* Jfr Svea hovritts resolution 1616 3/,, p4 underlagmannen i Norrland Jakob An-
derssons fragepunkter (Domboken, R4, 1616, fol. 26): »Om mokrdnkning eller 16nska-
ldge i nagon skyldskapsled, som icke star uttryckligen i det 18 kap. Levitici férbjuden?
Svaras, att ddr sddana fall kunna hinda, di skall lagmannen och ndmnden hava f6r-
drag med domen, till dess han haver férfragat sig hir uti den konungsliga hovritt och
bekommit svar darupp4, vad straff de skola vara undergivna.»

5 Winroth, a. a.,s. 192.

¢ Handlingar rérande 1642 ars lagkommission (ed. J. E. Almquist, 1937), s. 135 f.

7 Atgirder for lagforbattring (ed. C. J. Wahlberg, 1878), s. 152.
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praxis.! Férmodligen berodde detta pa att ndgon dispens i friga om
dktenskap i tredje led jaimn sidolinje ej lingre ansigs vara av néden.?
Till aktenskapliga forbindelsers ingdende i andra och tredje led
ojimn sidolinje behévdes daremot fortfarande dispens, och att detta
dannu under 1660-talet varit regel,® framgar bl. a. dirav, att 1665 ars
lagkommission i sitt forslag till straffordning? intog samma stind-
punkt, som 1642 ars lagkommission framlagt i sitt principbetinkande.
Forst genom den kungliga férordningen den 30 december 1680 upp-
horde legaliter andra och tred]e led ojdmn sidolinje att raknas bland
de férbjudna leden.

1572 ars kyrkoordning hade f6rutsatt, att dispensrdtten i princip
skulle utévas av de kyrkliga myndigheterna. Blott vid svarare fall,
som icke kunde slitas utan »dverhetens makt och auktoritets, hade
avgérandet ansetts bora Overlimnas till den virldsliga makten.®
'S8 skedde ocksd i praxis.® Annu 1620 resolverade hovritten i ett visst
fall, att frigan rérande narskyldas giftermal skulle avgtras av bisko-
pen och domkapitlet. Men redan under nistfsljande decennium be-
finnes det, att dispensritten gang efter annan utévats av Kungl.
Maj:t,” och detta blir i fortsittningen regel. Ndmnda férh&llande fick
stor betydelse f6r utvecklingen och medverkade i sin mén till att de
aktenskapshindrande ledens antal visentligt inskrdnktes. Att de
kyrkliga myndigheterna ej sidgo denna utveckling med blida 6gon,
framgar bl. a. av den omstdndigheten, att de i 1659 ars forslag till
kyrkoordning anyo payrkade, att fjirde led jamn sidolinje skulle
anses sdsom det yttersta av de férbjudna leden. Samma stdndpunkt
intog f. 6. pristerskapet 4nnu i 1682 4rs forslag till kyrkoordning.®

Det verkliga tvistefréet mellan de kyrkliga och virldsliga myn-
digheterna gillde emellertid icke tredje och fjarde led, utan fragan,
huruvida ett dktenskap i andra led jimn sidolinje eller mellan kusiner

!Winroth, a.a.,s. 192.

2 Annu 1638 4/, hade emellertid Kungl. Maj:t meddelat dispens i dylika fall. Jfr
Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 10 a, fol. 477. Inom lagstiftningen kommer
férhallandet till synes forst i kungl. brevet den 1 mars 1678 (tryckt hos Schmede--
man, 1706).

3 Praxis synes dock redan under 1650-talet varit vacklande. Jir Becchius-
Palmcrantz (RA), vol. 10 a, fol. 453.

¢ Atgarder for lagforbattring (ed. C. J. Wahlberg), s. 226.

5 Jfr Cnattingius, a.a.,s. 128,

¢ Se hirom Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 11, fol. 678.

7 I de av prasterskapet 1620 och 1628 avgivna betidnkandena hade forutsatts, att
kunglig dispens skulle meddelas till ingdende av dktenskap i tredje led (jfr Winroth,
a. a., . 192). — Ang. de kyrkliga myndigheternas forhallande till den vérldsliga dispens-
utévningen under 1620- och 1630-talen, se Cnattingius, a. a., s. 134.

8 Forslagen till kyrkoordning dro tryckta i Handl. rér. Svenges historia, Ser II:
2—4 (1872—1920).
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kunde tilldtas genom dispens. 1572 ars kyrkoordning var pd denna
punkt ej fullt tydlig och klar, endr den sdsom indispensabla blott
“omnamner de led, som dels 4ro férbjudna i den heliga skrift och dels
std alltfor ndra den gemensamma stammen. Dirvid 4r att mirka,
att Mose bok III: 18 icke sdrskilt omtalar kusiner, och huruvida dessa
skulle anses std alltfér ndra den gemensamma stammen.ir uteslu- .
tande en tolkningsfrdga. Sannolikheten talar likvil for att det senare
férbehallet intagits i kyrkoordningen just med syfte att férhindra
kusiniktenskap. Atminstone 4r man benigen till denna slutsats, da
man tagit del av prasterskapets och framfér allt drkebiskopens stéll-
ning till detta spérsmél omedelbart fére kyrkoordningens publicering.
De nirmare omstdndigheterna st i intimt samband med riksradet
friherre Erik Gustafssons [Stenbock] vida beryktade frieri till sin kusin
Malin Sture, for vilket jag nu i korthet skall redogéra.t

S& snart Malin Stures moder grevinnan Mirta under varen 1570
fatt underrittelse om Erik Gustafssons giftermélsplaher, viande hon
sig till drkebiskopen Laurentius Petri f6r att inhdmta -dennes rad.
och mening i saken. Arkebiskopen avstyrkte pa det bestimdaste
ett giftermdl mellan sd ndra anférvanter. Till yttermera visso lit
han under vintern samma 4r biskoparna pa ett mdéte i Stockholm
fatta beslut i vissa fradgor angdende dktenskapshinder. Ehuru inne-
hallet i detta beslut numera icke ar kint i dess helhet, framgér det
dock av ett senare uttalande av drkebiskopen, att beslutet dven om-
fattat forbud mot kusiners giftermal.? Herr Erik, som icke ansig
forbudet 4ga nagon grund i Guds lag, svarade med att radfraga ut-.
landska auktoriteter och lyckades frin konsistoriet i Rostock erhalla
en skriftlig bekriftelse pa riktigheten av sin uppfattning. Konsisto-
riets utlitande, som 4r daterat den 2o juli 1571, innehéller féljande
skal: 1) Férbud mot kusiners giftermil nimnes ej uttryckligen i Mose
lag. 2) Den justinianska ritten tillater dylikt giftermal. 3) I bibeln
finnes flerstides omtalat, att kusiner tagit varandra till dkta, sisom
exempelvis kusinerna Otniel och Aksa i Josua bok 15 kap. 17 vers.
4) Paven har tillatit giftermal mellan kusiner i flera fall, t. ex. ar 1548
mellan kejsar Maximilian IT och Maria. 5) De lutherska reformato-
rerna, sisom t. ex. Luther sjilv, Philip Melanchthon och Henrik
Bullinger, hava uttalat sitt gillande betriffande kusiniktenskap.

1 Se harom utforligare C. M. Sten bock, Malin Stures bortrévande (1916).

2 Jir Stenbock, a.a., s. IIIoch V.

3 Avskrift pa tyska i UB sign. K 23. — En hos Becch1us Palmcrantz
(RA), vol. 11, fol. 7o, forekommande avskrift utgér endast ett pa latin forfattat sam-
mandrag av de viktigaste skélen.
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Arkebiskopen lat sig emellertid ej paverkas av dessa skil. Tvirtom
sokte han i flera skrifter® punkt for punkt vederligga Rostock-konsi-
storiets mening. Han erkédnde till en bérjan, att Mose lag ej uttryck-
ligen forbjod giftermal mellan kusiner, men di det talas om att en
brorson ej far dkta sin faster eller en systerson ej sin moster, si be-
tydde detta icke allenast, att de ej fingo gifta sig med de sirskilt
uppriaknade personerna utan ej heller med deras avkomma, varav
f6ljde, att de ej heller fingo trdda i dktenskap med sina kusiner. Denna
tolkning syntes drkebiskopen berdttigad med hinsyn till stadgandet
i Mose bok III: 18: 6, dir det heter: »Ingen skall g4 till sin ndrmaste
" blodsfranka till att blotta hennes blygd.» I det féljande maste emel-
lertid arkebiskopen medgiva, att &tskilliga teologer pa annat sitt tol-
kat skriftens, bud, och dnnu svirare hade han att freda sig mot de
exempel bibeln omndmner rérande kusiners giftermal, ty har kan han
knappast forebdra annat dn »att Gud sdg mycket genom fingrarna
med judafolket» och tillstadde dirfor atskilligt, som nu ej kunde anses
for ratt. Under virldens f6rsta dagar voro f. 6. dktenskap mellan nira
frinder  nédvindiga, men nu — da kvinnor funnos i 6verfléd —-
kunde det pd intet sitt vara berdttigat att vicka férargelse genom
att bryta mot gammal sed. Den katolska kyrkan hade nimligen i
alla tider genom olika konciliibeslut ogillat dylika férbindelser, och
de fornamsta kyrkofiderna, sirskilt Augustinus,® hade &venledes
uttalat sig i samma riktning. Enligt drkebiskopens personliga mening
kunde darfor pa ett giftermal mellan kusiner icke f61ja annat 4n timlig
olycka och-evig osalighet.®

Arkebiskopens argumentation medférde &nskad effekt. Flera
biskopar hade pd hosten 1571 i viss mén 14tit pidverka sig av Rostock-
konsistoriets utldtande,® men vid det kyrkométe, som samlades i
Uppsala sommaren 1572, lyckades drkebiskopen genom sina motskil
aterstilla endrikten.® Enhilligt uttalades under métet, att »vad man

1 Skrifterna, som dro daterade den 17 september, den 1 oktober och inovember
1571, aterfinnas i kopior bl. a. i UB, sign K 23. :

2 Jir De civitate Dei, lib. 15, cap. 16.

3 Jir Schiick, a.a.,s.255—56.

¢ Jir biskop Martinus Gestricius’ i Linkdping utlitande den 15 september 1571;
biskop Johannes’ i Visteras utlatande den 19 september 1571; biskop Nikolaus’ i Strang-
nds utlatande den 20 september 1571, allt om kusiners giftermal (avskrifter hos B e c-
chius-Palmcrantz, RA, vol. 11, fol. 78 ff.).

5 Jfr Svenska riksdagsakter, D. 2 (ed. E. Hildebrand, 1899), s. 440. I en samtida
berdttelse om kyrkomdtet omfdrmales bl. a., att en av orsakerna till métets samman-
kallande var »det olovliga och olidliga giftermal, som herr Erik Gustafsson begérde att
begivas med sin syssling [kusin pid modernet], och hade han diruppa bekommit lov
och samtycke utav alla biskopar och lirde hir i riket férutom drkebiskopen och nagra .
f4& med honom; det som nu blev slitt nederslaget och diremot domt och stadfést, att
hérefter aldrig nagon skall sig fordrista ndrmare begéra 4n till femte led.»
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uti dessa sakerna disputerar eller handlar, si kunna vi dock aldrig
darpa ratteligen forsikrade varda, att gifterméil uti andra led, det &r
‘syskonbarn emellan, icke ar bdde emot naturlig. och Guds beskrivna
lagr.t P4 detta kyrkométe antogs ocksd den dret férut tryckta kyrko- -
ordningen, som alltsd icke gidrna kan innehdlla ndgon mot detta
uttalande stridande bestdmmelse. Det fir dirfor anses som riktigt, .
att kyrkoordningen ej forutsitter dispens betriffande kusiners gifter-
mal. :

Vad Erik Gustafsson och Malin Sture betriffar, lito de emellertid
isin tur icke pdverka sig i sina giftermalsplaner av det svenska prister-
skapets avvisande hallning. De reste i hemlighet till Danmark och
lato dar viga sig av en dansk préast. Till straff hirfér blev herr Erik
visserligen efter hemkomsten fingslad och avsatt frin alla sina &m-
beten och férlaningar, men pé grund av sina frinders f6rbén blev han
snart benddad och &dterinsatt i sin forna maktstdllning. Hans dkten-
skap betraktades direfter sisom ett laga giftermal.

Vid bérjan av 1610-talet blev frigan om kusindktenskaps laglighet
anyo aktuell. Det gillde da hertig Johans av Ostergétland patinkta
giftermal med sin kusin Maria Elisabet. Saken gav anledning till ett

' skarpt meningsutbyte mellan inkedrottning Kristina och prister-
skapet pa riksdagen i Stockholm 1612, varvid hon icke drog sig for
att hdvda, att fragor rérande dktenskapshinder hérde under virldslig
lag, och att motstdndarna endast avsigo att stilla till buller och f6r-
argelse bland allmogen.? D4 pristerna funno, att dnkedrottningen ej
lat sig hejdas, ingdvo de ett sirskilt utlitande till Kungl. Maj:t, i.
vilket de uttalade sina betinkligheter mot kusiniktenskapet, vilket
vore forbjudet enligt kyrkoordningen, »sidsom man kan se och for-

1 Svenska riksdagsakter, D. 2 (ed. E. Hildebrand), s. 443. — Schiick, a. a., s. 256,
omtalar, att »atskilliga motskrifters utkommo, vilka s6kte vederligga drkebiskopens
asikter rorande kusiners giftermal. Av dessa motskrifter har emellertid blott en enda
bevarats at eftervirlden. Denna dr forfattad av en okéind sfosterlandsvins och hor enligt
* Schiick »till femtonhundratalets yppersta avhandlingars». Formodligen asyftar Schiick
hir en viss anonym skrift, som i latinsk 6versidttning finnes tryckt hos J oh.-B a a-
zius, Inventarium ecclesiz Sueo-Gothorum (Linkdping 1642),.s. 325—30. Jir dven
Palmskitldska saml. (UB) 124, fol. 699, dar en avskrift finnes pa svenska. Det dricke
omojligt, att friherre Erik Gustafsson haft nigot att skaffa med tillkomsten av denna
motskrift. .

2 H, Almquist, Svenska folkets historia, Bd 2, s.367; Cnattingius, a. a.,
s. 131. — Schiick, a. a., s. 404, omtalar, att en svensk jurist, vid namn Nicolaus
Sabancorus, ar 1610 i Jena utgivit en akademisk avhandling under titeln Tractatus
de connubiis, »en skrift vilken, som det férefaller, var avsedd att utgéra ett juridiskt
forsvar fran den romerska och den gudomliga rittens synpunkt for hertig Johans strax
darefter ingangna foérlovning med Maria Elisabet, vilken.férbindelse pristerskapet
motarbetade pa grund av kontrahenternas alltfér nira sliktskap». Ett studium av
Sabancorus’ avhandling ger dock féga stéd at Schiicks férmodan, att skriften tillkommit
i politiskt syfte.
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nimma av de skrifter och avhandlingar, som uti salig konung Johans
tid, hoglovlig i dminnelse, av trycket anno 1572 dro utgdngna och
sedan uti Uppsala consilio anno 1593 stadfista.» Enir emellertid
det patinkta giftermdlet mellan de furstliga personerna dimera enligt
pristernas mening vore si nira férestdende, att det ej syntes kunna
férhindras, begirdes endast, att Kungl. Maj:t »ville lata utgd sitt
konungsliga interdikt och férbud utéver hela riket, att ingen hirefter
mé fordrista sig att efterfélja detta exempel, vilket sker allenast
dessa furstliga personer emellan for viktiga och héga orsakers skully.t
Pristerskapets begiran synes emellertid icke ha lett till ndgon pafoljd,
och redan den 29 november 1612 firades bréllopet mellan hertig Johan
och Maria Elisabet. Ankedrottningen fick dock ej mycken glidje av
sitt verk, ty dktenskapet blev ganska olyckligt, och vid ett senare
tillfille lir hon hava fillt f6ljande yttrande: »Gud forlite prister-
skapet, som icke tog bladet ifran munnen och sade nej I» Detta yttrande
aberopades sedermera ordagrant av Vixjo domkapitel i ett officiellt
betinkande 1644% och bidrog férmodligen till att ytterligare befista
det kyrkliga motstandet mot kusinidktenskap.

"Aven planerna pa ett giftermil mellan drottning Kristina och
Karl Gustaf motarbetades. av pristerskapet, som dirvid anyo &be-
ropade innehallet i Laurentius’ Petri skrifter.?

Juristerna intogo i viss man en annan stillning till frigan. S&vil
RAramB* som LoOCCENIUS® och STIERNHOOK® fornekade, att Mose
lag borde tolkas sisom innebirande ett férbud mot kusindktenskap.
Sasom skil f6r denna uppfattning dberopades bl. a. Mose bok IV:
36: 11, dir det omtalas, att Selofhads déttrar gifte sig med sina far-
broders séner. Dessutom ansags det betydelsefullt, att den justinian-
ska ritten utan vidare tillit dylika #ktenskap.” Varken »Guds ord»
eller yvarldslig lagr kunde saledes anforas till stéd fér forbudet. Juris-

1 Betdnkandet jimte dnkedrottningens svar hirpa dr tryckt i Svenska riksdagsakter,
Ser. I, Avd. II, D. 1 (ed. N. Ahnlund, 1932), s. 263 ff.

2 Betdnkandet aterfinnes hos J6ran Nordberg, Kirkio-balker i Sverige, D. 4
ang. consistorialia (mskr. i KB). Jfr J. Hallenberg, Svea rikes historia under
konung Gustaf Adolf den stores regering, Bd 2 (1790), s. 595.

8 Se hdrom ndrmare min inledning till »Handlingar rérande 1642 irs lagkommission»
(1937), s. 25 ff., 33 £.

4 Observationes juris practice (forf 1652, tryckt 1674, andra uppl. 1679).

5 Synopsis juris privati (upplagor 1648, 1653 och 1673).

8 Se dennes forslag till giftermalsbalk och sirskilda betinkande om férbjudna led
fran 1660-talet (tr. i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686, ed. J. E. Almquist,
1933). Ang. dateringen av forslaget till giftermalsbalk jfr min artikel i SvJT 1943, s.
204, not 2.

7 Justiniani Instltutlones I, 10, 4:»Duorum autem fratrum vel sororum liberi
vel fratris et sororis jungi possunt.» Jfr Eichborn, a. a.,s. 10 ff.

2—445372
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terna kunde dock icke helt blunda fér den omstindigheten, att den
svenska kyrkoordningen intog en motsatt standpunkt, och det gillde
darfor att teoretiskt motivera denna. Ralamb uttalar sig hirom pi
foljande sitt: »Dock likvil haver kristlig éverhet detta av en kristlig
och skilig orsak fordndrat och emellan syskonbarn giftermdal for-
bjudit icke till en correction av Guds lag, som uti sig 4r fullkomlig,
eller lika som Overheten skulle bittre veta, vilka led till giftermal
dro tjinliga 4n Gud sjilv; ingalunda 4r det i den mening skett. Utan
[for] att gbra Guds befallning uti f6rbjudna grader sa mycket fastare
hava de detta &nnu dir tillagt sdsom en vall och ringmur omkring
en fast och o6vervinnelig plats och fistning, pad det ménniskorna, som
av deras onda och adamitiska art alltid 4stunda det som 4r forbjudet,
skulle finna detta till att bricka och kyla sitt férvet [= lattsinne] uppa
och sdlunda icke komma till att bjuda Guds vilja och befallning nigot
motstdnd.»t :

Sedd ur historisk synpunkt 4r emellertid denna férklaring vilse-
ledande. Talet om vissa av Gud icke férbjudna led sdsom utgérande
ven vall och ringmurs kring de 6vriga hdrstammar tydligen fran Lau-
rentius Petri, men denne hade anvint bilden f6r att férklara, varfor
han i kyrkoordningen uppfort tredje och fjarde led sdsom dktenskaps-
hinder och ingalunda fér att motivera férbudet gentemot kusin-
aktenskap, vilka han tvirtom ansig strida mot Guds lag. Detta miss-
tag kan dock icke uteslutande hinféras till Ralamb, ty det dterfinnes
redan tidigare 1 1642 ars lagkommissions principbetinkande. Det heter
nimligen dir angdende kusiners giftermal: »Emedan var kristliga
framfarna Gverhet haver tickts samma grad halla f6r en bom eller mur,
dédrover ingen skulle drista sig springa och alltsd nalkas de andra nér-
mare av Gud férbjudna leder, synes ock gott, att samma grad an for
ett stidngsel bevaras»® Dock féreslog 1642 ars lagkommission sam-
tidigt, att dispens skulle tilldtas i dylikt fall, eftersom kusindktenskap
var forbjudet varken »i Guds lag» eller »jure civili». Samma synpunkt
gar igen hos Stiernhosk, da han siger: »Emot Guds lag och férbud
ma ingen kristlig konung gora eller dispensera, men emot en varldslig
lag, den Gverheten sjilv stadgat och beviljat haver, kan ock en
virldslig 6verhet dispensera.»® Kiarnpunkten i problemet var sdlunda,

1 R4lamb, a. a. (1679), s. 227.

2 Handlingar rérande 1642 ars lagkommission (ed. J. E. Almquist), s. 136. — Ungefar
samma bild aterfinnes dven i Uppsala domkapitels utldtande 1644 (hos Nordberg,
a. a.), ddr det heter, att kyrkans larare hade »flera led sasom en skans eller ringmur
framfor och kringom de nirmaste lederna forbjudits. Jir dven Stiernho ok i det
férut omndmnda betdnkandet om forbjudna led.

3 Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (ed. J. E. Almquist), s. 10g.
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Ar kusinaktenskapet férbjudet i Mose lag? Men den frigan besvarades
olika av jurister och teologer. '

Under stérre delen av 1600-talet synas de borgerliga myndigheterna
i regel ej vigat motsitta sig det kyrkliga kravet pi att dispens icke
fick meddelas betriffande kusiniktenskap.! Pristerna néjde sig
emellertid icke hirmed, utan begdrde vid upprepade tillfillen, att
Kungl. Maj:t skulle utfirda en stadga i amnet. De énskade, att
syskonbarns ‘dktenskap matte forbjudas, emedan det »Guds f6rsam-
ling till en stor férargelse lander», sisom det heter i 1664 ars riksdags-
besviar., Kungl. Maj:t utlovade varje gang specialféreskrifter, men
det stannade tills vidare vid 16ften. Forst den 1 mars 1678 publi-
cerades ett »oppet brev, huru vida skyldskap i dktenskap forbjudes».?
Det heter diri, »att efter denna dagen allt giftermdl, som 4r emellan
syskonbarn, alldeles skall vara férbjudet och ingen tilldtet vara dar-
utinnan néagot dktenskapsférbund att upprittas. Detta brev berdrde
emellertid icke dispensfragan, som i sjalva verket var den brannande,
och brevets innehdll var dirfér knappast dgnat att klargéra situa-
tionen. Vid 1680 &rs riksdag begardes ddrfér fran flera hall, att Kungl.
Maj:t en gang f6r alla skulle avgéra detta viktiga sp6rsmal. S& skedde
genom kungliga férordningen den 30 december 1680.2 Hiri faststill-
des, att andra led jimn sidolinje skulle bilda-det yttersta av de for-
bjudna leden. Men samtidigt f6rbeholl sig Kungl. Maj:t ritten att
vefter omstindigheternas noga 6vervigande» fa dispensera, direst
kusiner skulle vilja ingd giftermal med varandra.

I och med tillkomsten av 1680 ars férordning borde striden mellan
teologer och jurister rérande kusindktenskapen hava varit definitivt
avgjord. Men s& blev ingalunda fallet. Hirtill bidrog framfér allt
drkebiskopen Oror SveBILIUS stillning till frdgan. Under si gott
som hela 1680-talet sokte denne drkebiskop genom talrika dmbets-
skrivelser® Gvertyga konungen om kusiniktenskapens skadlighet
synbarligen i avsikt att hindra utévandet av den kungliga dispensrét-

1 Kusiner, som Onskade gifta sig, pligade under denna tid lata viga sig utomlands.
Det motte dock i regel stora svarigheter att fi dylik férbindelse erkdnd i hemlandet
sdsom laga dktenskap. Se t. ex. Svea hovritts dom (RA) 1634 2/, ang. det olaga gifter- -
malet mellan kusinerna Johan Adolf och Anna Stuart. Det heter i domen bl.a.,att Johan
Adolf Stuart »emot kyrkostadgarnas forbud, mangen till forargelse, utrikes intratt i
fullkomligt dktenskap med sitt samborna syskonbarn Anna Stuart, hoga 6verheten,
fiaderneslandet och det andliga regementet till ingen ringa foérakt och sidvérdning». —
Drottning Kristinas gunstling, friherre Gabriel Gabrielsson Oxenstierna, fick daremot
kunglig dispens 1645 *3/; (Riksregistraturet, RA) fore giftermalet med sin kusin Brita
Kurck. Jfr Historiska samlingar, D. 2 (ed. C. A. Adlersparre, 1795), S. 165—66.

2 Tryckt hos Schmedeman (1706).

8 Flera av dem i avskrift hos Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 11.
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ten. Men trots att hela den teologiska arsenalen allt ifrin Laurentius’
Petri dagar férbrukades med lirda citat fran kyrkofiderna och tolk-
ningar av bibeln pa grundspraket, inverkade detta &tminstone till en
boérjan icke i ndgot fall pd konungens beslut. Som regel beviljades alla
ans6kningar om dispens, vare sig lagersmal tidigare forekommit mellan
kontrahenterna eller icke.r Mah4nda 4r det ett symptomatiskt tecken
pa prasterskapets avoga hallning; att den nya kyrkolagen av ir 1686
ej med ett ord omndmner den kungliga dispensritten i friga om
kusiners giftermal. Det heter dari endast, att »Vi for god ordning samt
andra viktiga skil dktenskap mellan syskonbarn si hidanefter som
hirtill f6r Vara undersitar hava forbjudity. Arkebiskop Svebilius
drog sig ej heller for att i ett dispensirende frin ar 1688 dberopa kyrko-
lagens stadganden i d4mnet sdsom innebdrande, att kusindktenskap .
ej legaliter kunde tilldtas. Men Karl XI blev honom ej svaret skyldig. -
I en kunglig skrivelse av den 11 junis. 4. pavisade salunda konungen,
att orden »sd hidanefter som hartilly, vilka férekommo i stadgandet,
maste tolkas sdsom inbegripande dispensritten. Ty redan »hirtilly,
d. v. s. fore kyrkolagens tillkomst, hade konungen brukat meddela
dispens rérande kusiners giftermal, varav f6ljde enligt ordalydelsen,
att han dven »hddanefter» hade samma ritt. Ej ens efter utfirdandet

~ av denna »lagforklaring» var det kyrkliga motstdndet mot kusinikten-
skap helt brutet. Annu 1691 maste konungen ingripa, d& en prist,
som efter dispens gift sig med sin kusin, pa grund hirav forf6ljdes av
sina dmbetsbréder, vilka funno hans giftermal otillstindigt.?

Mot slutet av sin regering blev emellertid Karl XI alltmera skeptisk
installd betraffande lampligheten att dispensera vid ans6kan om giftermal
mellan kusiner. Sarskilt fann han det orimligt, att féreganget lagersmal
eller erbjudandet att betala penningar ad pios usus skulle motivera till-
stand, ty i forra fallet blev f6ljden blott, att ligersmal premierades, och
i senare fallet fingo de rika en oberittigad f6rméan framf6r de fattiga.

! Kungl. resolutioner 1680 30/, 1684 20/5, 1685 4/ och 1%/, 1686 #/,;, 1689-4/4-0och
2/,,, 1691 /4, /s och 2/, samt 1694 *'/;, Becchius-Palmcrantz (RA),
vol. 11, fol. 518 ff.; S. Wilskm an, Swea rikes ecclesiastique werk, D. 1 (1781), s.
740. — I. Arnell pastar i sin kommentar till stadslagen (1730), att ett adelsin-
tresse legat bakom tillkomsten av 1680 ars forordning, och att man dérigenom egent-
ligen velat forhindra att de adliga godsen genom giftermal utom slidkten skulle komma
i frammande hdnder. Denna uppfattning kan vara med riktigheten dverensstimmande.
I varje fall strider den icke mot adelns projekt till kyrkolag 1685, vari dispensratten
uttryckligen omtalas. Men di Arnell vidare omndmner, att ofrdlse personer dirfor
ofta férvigrats att gifta sig med kusiner, beror detta otvivelaktigt pa ett misstag.
Innehallet i ovan anforda kungl. resolutioner utvisa tvirtom, att det i regel varit
ofrdlse personer utan nagra jordbesittningar, som kommit i atnjutande av dispens-

ritten.
2 Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 11, fol. 588—632.
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B. WEDBERG, som ndrmare undersékt konungens stillning till kusin-
dktenskapet,! ger féljande slutomddéme: »Det sitt, varpd Karl XI
behandlade fragor om dispens till giftermal mellan syskonbarn, 4r
belysande bade f6r hans bundenhet av Guds lag och fér hans manhet
om allas lika rdtt, hans skrupuldst samvetsgranna prévning dven i
arenden, som kunde tyckas erbjuda utrymme {6r ett mera fritt skoén.
Man stilles infér den uppbyggliga bilden av en envélds, allom bjudande
och rddande suverin konung, som av ridsla fér att obehorigt gynna
négon omsider drives till att alldeles inhibera dispensrattens utévningy.

For hans eftertridare voro fdrutsittningarna nagot annorlunda.?
Karl XII hade erhdllit en ortodox religiés uppfostran och var darfér
redan frin borjan mera benégen f6r avslag dn bifall, da det gillde att
dispensera i friga om kusiners giftermdl. Som motiv fér avslag an-
fordes stundom, att ansSkningen om dispens »strivar emot kyrko-
lagen». A andra sidan hade konungen fullt klart for sig, att dktenskap
mellan syskonbarn var tillitet enligt Guds lag, och han drog sig darfér
icke fran att i undantagsfall medgiva dispens, t. ex. nir hederlig
vedergillning bjods i form av givor ad pios usus. Mot slutet av sin
regering ingrep Karl XII med inskrinkande direktiv. Dessa gingo
sirskilt ut pa att forhindra kusiner, som redan haft ligersmal med
varandra, att direfter ingd dktenskap. Denna princip bibehélls under
frihetstiden. I kungliga brevet den 4 juni 1725 bestimdes silunda,
att kusiner, som idkat olovligt umginge med varandra och dér-
under avlat barn, skulle anses hava forverkat sin ritt att erhalla
dispens for ingdende av dktenskap. Men ddremot skulle i alla 6vriga
fall dylik dispens ej kunna foérvigras kusiner, som didrom gjort anso-
kan i behorig ordning. Det senare betecknar enligt WEDBERG® »ett
lossande pa de sniva band, i vilka Karl XII insnért dispensrattens
utévningy.

1734 ars lag utgér betraffande blodsskyldskap sisom iktenskaps-
hinder endast en sammanfattning av de under 16o0o-talet antagna
reglerna. Giftermal fick salunda icke férekomma mellan sliktingar
i ritt upp- och nedstigande led, ej heller mellan syskon inbdrdes, ej
heller mellan ett syskon och det andras avkomling och ej heller slut-
ligen mellan kusiner, sdvida icke »Konungen giver dartill lov». Under

1 B. Wedberg, Karl XI och kusindktenskapet (i SvJT 1945), s. 68—~o.

2 Se hirom utforligare B. Wedberg, Karl XII och kusindktenskapet I—II (i
Sv]T 1943), s. 582 ff. och 726 ff. '

3 A nyss anf. st., s. 582. Samme forfattare har ocksi utrett, att innehallet i 1725 ars
kungliga brev berodde pa en forvanskning av en stindernas skrivelse, som gatt ut pa
att helt frigéra dispensridtten fran tvanget av Karl XII:s maktbud. Istédllet kom det
kungliga brevet att betyda »en atminstone partiell bekriftelse av samma bud».
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férarbetena till lagen hade féreslagits, att halvsyskons barn utan
vidare skulle fi taga varandra till dkta,* men f6rmodligen till f51jd
av pristerskapets motstdnd kom detta férslag ej att inflyta i den slut-
liga redaktionen.

Forhdllandet, att kunglig dispens dnnu i 1734 ars lag krdvdes
for ingdende av dktenskap mellan kusiner, erhaller en naturlig for-
klaring, om det antages, att 1725 ars nyss anfdrda brev fortfarande
ansags tillimpligt i praktiken. Dispensansékningen blev ndmligen
hirigenom icke endast en ren formalitet, d& det i varje fall maste kon-
stateras, huruvida ligersmdl veterligen férekommit mellan kontra-
henterna eller icke. D. NEHRMAN gor ocksd gillande i sina 1747
tryckta foreldsningar &ver giftermalsbalken (s. 25), att 1725 &rs brev
ingalunda upphivts genom 1734 ars lag, ehuru ligersmalsprincipen
icke kommit till uttryck dirstides.? I praxis synes emellertid inne-
hallet i 1725 &rs brev med tiden hava blivit bortglémt. Atminstone
méter man flerstiades i den juridiska litteraturen® fran senare hilften
av 1700-talet den uppgiften, att brevet icke langre var giltigt. Under
saddana forhallanden ligger det i sakens natur, att dispensansékningen
skulle komma att betraktas som en ren oformlighet i lagstiftningen.
L. TEnGgwarLL ville i sina Anmerkningar til giftermalsbalken (1794,
andra uppl. 1802) ej ens rikna kusindktenskap sdsom dispensfall,
eftersom de alltid utan undantag biféllos av Kungl. Maj:t. Sedan
saval lagkommittén som aldre lagberedningen pdyrkat, att andra
led jimn sidolinje skulle upphéra att vara dktenskapshinder, genom-
fordes denna reform #ntligen* genom kungliga forordningen den 19
maj 1845. Hirigenom blev giftermil mellan ett syskon och det
andras avkomling det yttersta av de férbjudna leden. Reformen
innebar ocksd, att hithdérande dktenskapshinder i formellt hinseende
bragtes till full éverensstimmelse med den justinjanska rittens mot-

1 1726 ars forslag till GB. Jfr lagkommissionens protokoll 1725 8/,. Se Forarbetena
tillSverigesrikeslag 1686—1736 (ed, W. Sjégren), Bd.3,s.276; Bd 6,s. 16. Ang. tidigare
praxis se Wedberg i Sv]JT 1943, s. 590 f.

2 Riktigheten hirav framgar ocksi i viss min av den omstandlgheten, att dkten-
skapsansokningarna under r7oo-talet alltid dro atfoljda av pastors intyg rérande kon-
trahenternas forhallande till varandra. I ett sdrskilt bihang till Biographica-saml. i
RA finnes en méingd dylika ansékningshandlingar bevarade i original.

3 Se t. ex. G. Flygare, De matrimoniis prohibitis (Diss. Ups. 1781); L. Ten g-
w all, Anmerkningar til giftermalsbalken (1794), s. 8

¢ Sasom Overgangsforfattningar i 4mnet 4ro att betrakta kungl. breven 1792 17/,
rorande invanarna p& S:t Barthélemy, 1805 2°/4 rérande lappallmogen och 1829 &/,.
I det sistndmnda brevet bestdmdes, att kusiner, som ville séka kunglig dispens for att
trdda i dktenskap med varandra, hidanefter blott behévde anméla forhallandet hos
kyrkoherden i den kvinnliga kontrahentens forsamling. Kyrkoherden hade sedermera
att vidarebefordra anmdlan till konsistoriet,som i sin tur bragte saken till Kungl. Maj:ts
kidnnedom. Hela proceduren avsag att vara kostnadsfri f6r kontrahenterna.



Om blodsskyldskap sisom dktenskapshinder 23

svarande foreskrifter, ett ideal, som foresvivat de svenska juristerna
redan under 1600-talet.

Atminstone frin och med 1800-talets bérjan hade ¢nskemal fram-
stillts, som gingo ut pd att géra dven #dktenskap mellan ett syskon

~och det andras avkomling mdjligt genom kunglig dispens. Motioner

hade i detta syfte vickts vid 1809—r10, 1834—35 och 1847—48 &rs
riksdagar, men varje ging med negativt resultat. For att undvika
1734 Ars lags forbud mot #ktenskap i férsta och andra led ojamn
sidolinje lato i tskilliga fall svenska undersatar tid efter annan'viga
sig utomlands med eller utan bibehillande av sin svenska nationalitet.
De f6rs6k, som vederbérande sedermera gjort att utan skedd forand-
ring av medborgarritten f4 férbindelsen i hemlandet erkind sdsom
laga #ktenskap, hava emellertid i regel strandat.! Likaledes hava
ans6kningar om dispens dtminstone i senare tid icke ansetts kunna
bifallas av Kungl. Maj:t.? 1734 ars lag medgav ju heller icke konungen
nagon dispensritt for dylikt fall.

Under paverkan av dansk rittsuppfattning bestdmdes slutligen:
genom lag den 12 november 1915, att tillstdnd till dktenskap mellan
ett syskon och det andras avkomling kunde givas av Konungen. Sam-
ma stadgande ingdr numera i Nya Giftermalsbalken av den II juni
1920 (2 kap. 8 §). Denna kungliga dispensritt dr emellertid icke att
anse som en ren formforeskrift, sdsom fallet var rérande kusiners
giftermal fore 1845, utan forutsitter i sjdlva verket en officiell utred-
ning, huruvida kontrahenterna dro behiftade med drftliga sjukdoms-
anlag eller Iyten. Ar detta hindelsen, bor dispensansékningen avslas.®

Genom de nya forutsittningarna f6r dispensansdknings beviljande
har den rasbiologiska synpunkten, som nirmast ir en frukt-av den
moderna #rftlighetsforskningen, i viss min vunnit insteg pad den

1 Kungl. Maj:ts utslag 1879 23/, (halvsysters dotter), 1883 8/, (brorsdotter) och 1898
11/, (halvsysters dotter). Jfr Lagberedningens forslag till lag om dkterskaps ingaende
och upplésning m. m. (1913), s. 200. — Rorande undantag fran regeln,se G. Elgen-
stierna, Svenska adelns &dttartavlor I (1925), s. 134, dar ett giftermal mellan svensk
man och hans brorsdotter omtalas (vigseln dgde rum i Liibeck 1870 24/,), och II (1926),
s. 11, ddr ett giftermal mellan svensk man och hans systerdotter omtalas (vigseln dgde
rum i Liibeck 1875 *%/,,).

2 Kungl. Maj:ts utslag 18547 5/5 (halvsysters dotter), 1857 2%/, (faders halvsyster),
1904 /4 (brorsdotter), 19o7 8/, (brorsdotter) och 1910 ¢/, (systerdotter). Jfr Lagbered-
ningens nyss anf. forslag, s. 200. — Fran &ldre tid finnas nagra exempel pi giftermal
mellan svensk man och hans systerdotter, i vilka fall kunglig dispens utan stod i lag
efter allt att d6ma maste hava ldmnats. Se hirom Elgenstierna, a. a., IT (1926),
s. 598 (vigseln dgde rum pa Falkenhagen i Pommern 180z 2?/;,) samt IV (1928), s. 705
(vigseln dgde rum i Vinersborg 1809 24/;). Jir Bondestandets protokoll vid 1834—35
ars riksdag, Bd s, s. 5.

8 Jfr Lagberedningens forslag till lag om dktenskaps ingiende och uppldsning m. m.
(x913), s. 201.
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svenska #ktenskapsrittens omrdde. Denna synpunkt har numera
i allt stérre omfattning fatt ersitta de &lderdomliga, foretridesvis
pé Mose lag grundade forestédllningarna rérande nédvindigheten att
forhindra giftermal mellan nirskylda.! Med tillhjilp av Arftlighets-
forskningens resultat bor i framtiden en fast grundval kunna skapas
for bedémandet av fridgan om blodsskyldskap sdsom dktenskapshinder.

1 Inom svensk juridisk doktrin &r C. Lundius den forste, som utforligare s6kt
forklara grunden till de i Mose lag férekommande dktenskapshindren. Detta skedde
i en 1702 utgiven avhandling med titeln: De gradibus in conjugio contrahendo jure
‘prohibitis. Lundius har dari uppstillt ej mindre -4n fem olika forklaringar. Dessa olika

skil, som alla dro av etisk art, hava sedermera dnda till vara dagar upprepats av senare
juridiska forfattare,varvid 4n det ena,4n det andra skilet tillerkidnts ett visst foretrade.



Den s. k. mellersta lagens bestimmelser om
' istadaritt.






I sitt intridestal i Kungl. Vitterhets- Historie- och Antikvitets-
akademien 1841 har C. J. SCHLYTER givit en forklaring till »den i
nagra #dldre handlingar férekommande bendmningen ‘medleste lagen’.»
Denna utredning, som sedermera kompletterats med en del uppgifter
i foéretalen till samme forfattares under 186o-talet utgivna editioner
.av Magnus Erikssons och Kristoffers landslagar, ger vid handen,
att den s. k. mellersta lagen 4r en variant av den #ldre landslagen,
som i olikhet mot den av Schlyter sdsom huvudtext betecknade
innelidller vissa stadganden rérande istadarittens utstrickning till
femte led. Schlyter har ocksd fist uppmirksamheten pa att samma
stadganden jamvail aterfinnas i ett flertal savil dldre som yngre hand-
skrifter av Magnus Erikssons stadslag, vilket férhallande likvil dr
av mindre betydelse, eftersom stadslagens arvsrittsliga bestimmelser
i gemen iro himtade direkt ur landslagen.* Och vidare har samme
férfattare pavisat, att stadgandena i frdga inférts i atskilliga yngre
handskrifter av Kristoffers landslag, vilka dock samtliga forskriva
sig forst fran det sextonde drhundradet.

Sjdlva bendmningen ’mellersta lagen’ har vallat vissa svarigheter
att forklara, dd densamma synes forutsitta tillvaron av en sirskild
lag, som tillkommit mellan tvenne andra lagar. Namnet méter forsta
-gdngen, sdsom Schlyter redan omnidmnt, i ett riksens rads dombrev,
daterat Stockholm den 10 november 1507.2 Enligt denna urkund
intygade tva vittnen, att ndgra &r férut pd en herredag i Kalmar®
»den dldsta lagen, som somliga nu kalla Bjérkélagen» blivit forklarad
vara »oritty, varemot »den mellersta lagen», som i Arvdabalkens f6rsta
och andra kapitel utstrickte istadaritten till femte led, blivit stadfist.
I anledning hirav démde riksens rdd i enlighet med mellersta lagens
bestdmmelser. Schlyters hypotetiska antagande, att riksens rad med

1 Se hirom A. Holmb4ick, Atten och arvet (1919), s. 197.

2 Tryckt forsta gangen i Gambla stadgar (ed. J. Hadorph, 1687), s. 71, samt dérefter
i Bidrag till Skandinaviens historia, D. 5 (ed. C. G. Styife, 1884), s. 227.

3 Huruvida namnet ’mellersta lagen’ anvints redan pa herredagen i Kalmar kan
" icke avgoras, emedan hithdrande handlingar frin detta mote med all sannolikhet gatt
forlorade.
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uttrycket den 4ldsta lagen eller Bjérkolagen asyftat Magnus Erikssons
landslag, forefaller troligt endast under férutsittning, att dessa kint
till Kristoffers landslag och betecknat denna sidsom den yngsta.
Mellersta lagen skulle under sddana forhallanden ansetts vara en lag-
bok, som tillkommit i tiden mellan de nimnda landslagarna. Denna
uppfattning kunde synas s& mycket naturligare, som redan under
mitten av 1400-talet bestimmelserna om istadardttens utstrickning -
till femte led i vissa handskrifter férsetts med en férklarande Gver-
skrift, innehdllande att i var lagsaga skulle sd démas, som nedan
stod skrivet, emedan konungen, lagminnen och rikets rad si stadgat,
ehuru stadgandet icke fanns infért i alla avskrifter.?

Fragan om riksens rdd 1507 ként till Kristoffers landslag torde.
emellertid kunna besvaras varken jakande eller nekande. Redan
vid denna tid var det visserligen kint, att handskrifter av lands-
lagen voro i bruk, som delvis sinsemellan icke voro éverensstimmande

1 Hur benidmningen Bjérkilagen uppkommit, visar framstédllningen hos J. L-occe-
nius, Antiquitates (ed. N. Hufwedsson Dal, 1728), s. 89—go, dar det heter: »Lands-
lagens begynnelse féra si skrivne som printade exemplar till det aret 832. Bjorn,
den forste kristne konung, vilken halles fére da regerat, begynte utgiva lagen, den
Bjorkolag kallades av staden Bjorko, samma tids konungasidte. Sadan lagbok finnes
pa Aatskilliga stdllen handskriven och dr dock enahanda med den nu redan utgivna
landslagen, som av jamforelsen befinnes. Sedan ar denna lag igenom Upplands lagman
Viger spa sammansatt och av konung Ingel utgangen och ater i Kristoffers av Bajern
tid 6versedd och allom offentligen forestalld och pabjuden, ddrav han konung Kristoffers
lag kallad blev.» — Denna framstallning, ehuru avfattad vid mitten av 16o0-talet, ater-
ger delvis en gammal tradition. Salunda hava ej heller riksrdden ar 1507 haft kinnedom
om nagon landslag, utfirdad av konung Magnus Eriksson, utan trott Bjorkdlagen av ar
832 vara den éldsta. Mellersta lagen hava de under sadana forhallanden ansett varaiden-
tisk med konung Ingels lag eller nigon annan av mer eller mindre fantastisk alder. Jir
konung Birgers foretal enligt 1607 ars tryckta upplaga av Upplandslagen, dir Vigers
spa, hedning i heden tid, siges hava varit utséand av Ingiild, Svea konung. Notisen om
konung Ingidld aterfinnes dock ej i andra, nu bevarade avskrifter av foretalet och hari
sjalva verket av obekanta skil insatts i den tryckta texten pa befallning av Karl IX.
Se hirom L. F. Leffler, Om 1607 ars upplaga af Upplandslagen (UUA 1880), s.
12. — Jir ock utkast till Kungl. Maj:ts dom 1587 (Hist. handl., D. 27: ¥, s. 163), dir det
heter: »Man haver forst Bjorkolagen och sedan den helige konung Eriks lag, sedan ock
konung Magnus Birgerssons, item ock konung Birger Magnussons [= Upplandslagen],
desslikes ock konung Magnus Erikssons [= Sédermannalagen] lagbdcker, sa att om
nigondera skulle kallas den medelste [mellersta] lagen, da vore det likare att kalla en
av deras lagbdcker vid det namn och icke den, som langt och si gott som allra senast
efter de andre i konung Kristoffers tid . . . blev férindrad eller utspridd.» Att Magnus
Erikssons lagbok i detta sammanhang betyder Sédermannalagen utvisa tydligt Erik
Sparres inlagor i samma rittstvist (se Hist. handl., D. 27: 1, s. 98—99). Detta beteck-
ningssitt innebdr ej heller nagot mirkvirdigt, dd av det kinda féretalet till S6der-
mannalagen framgick, att denna konfirmerats av konung Magnus Eriksson. Nagon lag
med beteckningen »Magnus Erikssons landslag» har tydligen ej varit kind under r500-
talet.

2 Schlyter i Vitt.- Hist.- och Ant.-akad:s handlingar, D. 18, s. 217. — Denna
uppfattning synes hava uppkommit jaimforelsevis tidigt att déma av en konungsdorm,
daterad Karsta (Uppland) den 23 februari 1402, enligt vilken Birger Andersson tilldém-
des lika arvsritt som Johan Bondeson efter Knoppes hustru Ingrid, »efter thy riksens
rad i Sverige hava stadgat i lagboken» (SD 146).
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till form och innehdll. Denna kunskap féranledde négra avskrivare
att redan inemot slutet av 14o0-talet i lagbdckerna tillfoga vissa
»atskillnader mellan den gamla och nya lagen».! Betriffande Arvda-
balken heter det: »Nya lagen hiller barnabarn arva, den gamla intill
femte man.» Med gamla lagen menas hir tydligen mellersta lagen,
under det att den nya maste vara Kristoffers landslag. Att méirka
ar emellertid, att namnet »Kristoffers landslagy aldrig anvandes vid
denna tid, och dnnu i slutet av 1500-talet omnidmnes den nya lagen
pa ett sitt, som synes utvisa, att vederbérande icke uppfattat den-
samma som ndgon ny landslag, vilken man vore pliktig att f6lja, utan
endast sisom en icke auktoriserad revision av den gamla.? I ett ut-
kast till Kungl. Maj:ts dom 1587® talas det sdlunda om de »nyss éver-
sedda lagbocker, som nu mest brukass, och av samma text framgar
fullt tydligt, att man icke tdnkt sig méjligheten av att sitta denna
revision i samband med nédgon lagstiftningsakt under konung Krist-
offers regering, ehuru.man visserligen hade en dunkel férestillning
om att en lagbok under denna tid, dd4 »manga utlinningar rddde
hir 1 riket och gjorde vad de ville, blev férdndrad eller utspriddy.
Det kan séledes tagas for givet, att riksens rdd 1507 haft kinnedom
om en i praktiken férekommande ny lagbok, ehuru de mahinda ej
haft fullt klart for sig dess rattsgrund och dirfér saknat anledning
att taga hinsyn till dess bestimmelser. Dartill kom, att i detta fall
ingen av parterna dberopat den nya lagen, vilket mihinda ej var utan
betydelse, di det under r500-talet férekom, att parterna »gdvo sig»
under en viss lagbok, d. v. s. infér domstolen férbundo sig att ritta
sig efter en bestimd lagtext.r Under en tid, di stringt taget ingen
auktoriserad lagtext i modern mening fanns att tillgd och lagbdcker
av olika innehall anvindes och &beropades vid sidan av varandra,
var det ofta icke ldtt f6r domaren att avgéra, huruvida den ena eller
andra lagtexten skulle tillmitas vitsord. Fran denna synpunkt sett
var det ej ovanligt, att en dldre handskrift forklarades dga tillférlit-
lighet framf6r en yngre, d4 man aldrig med sikerhet kunde veta,
om ej skillnaden mellan lagb6ckerna berodde pd en avskrivares till-
tagsenhet. D4 dessutom vid 1500-talets bérjan handskrifterna, som
innehollo den gamla lagen, till antalet vida Gverstego dem, som inne-
héllo den nya, var detta dirfor ytterligare ett skil, som talade till den
" gamla lagens f6rmén. Som bekant var det forst pa sedvanerittslig vag,

1 Jfr H. Hjdrne, Om férhallandet mellan landslagens bada redaktioner (1884),

S. 10.
2 JfrH. Hjdrne, a. a., s. 9, och K. H. Karlsson i Hist. tidskr. 1884, s. 277.

8 Tryckt i Hist. handl., D. 27: 1, s. 155.
4 Jir t. ex. nedan, s. 53. :
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som Kiristoffers landslag sméningom under 154o-talet lyckades ut-
tringa den &ldre landslagen.!

Om det alltsd i ndgon mdan &r forklarligt, varfér den nya lagen
icke utan vidare tillimpades vid 1507 é&rs riksrddsmote, aterstir
fragan, varfér man samtidigt laborerade med tre olika lagar och icke
sésom »atskillnadernasy forfattare néjde sig med att rikna med den
gamla och den nya. For att besvara detta sporsmal blir det nédvin-
digt att en smula nidrmare ingd pa rittsfallet i frdga. I processen hade
niamligen ena parten st6tt sig pad en lagbok, som utstrickt istada-
ritten till femte led, under det att den andra parten hade & sin sida
aberopat sannolikt dnnu dldre handskrifter, som haft en annan lydelse,
och som begrinsat samma ritt till barns resp. syskons barn. Men
dessa senare lagbécker hade tydligen icke kunnat identifieras med den
s. k. nya lagen, som dirfér i domen ej ens behdvde bliva f6remal f6r
omnimnande. Av det ovan anférda drog man av allt att déma den
slutsatsen, att de ildre handskrifterna maste hava innehillit den
dldsta lagen, »som somliga nu kalla Bjérkélagens, och d4 man sam-.
tidigt kande till, att i praxis f6rekommo vissa handskrifter, som gingo
under namn av den nya lagen, aterstod endastatt beteckna den tredje, -
som. innehdll stadgandet om den utstrickta istadaritten, med namnet
mellersta lagen, sdsom tillkommen i tiden mellan de bada &vriga.?

Ovanstidende utredning har visat sig utgéra ett stéd for den av
Schlyter omfattade hypotesen, att riksens rid 1507 trodde pa be-
fintligheten av en sirskild lag, som de ansdgo hava tillkommit under
tiden mellan den 4ldre och yngre landslagen, och som de dirfor kallade
mellersta lagen. Problemet 4r emellertid dirmed ingalunda 1&st.
Fortfarande dr ndmligen obekant, nir den variant av Magnus Eriks-
sons landslag, som pa grund av missuppfattning fitt namn av sirskild
lag, tillkommit och jamvil under vilka férutsittningar detta skett.
Vidare kdnner man ej med sikerhet, i vilken utstrickning lagen till-
lampats, och vid vilken tidpunkt de f6r den siregna bestimmelserna
upphort att gilla. Efterfoljande undersékning avser att i samband
med ett belysande av mellersta lagens stadganden om istadaritt jam-

~vil s6ka uppnd ett resultat betriffande de nyss uppkastade dnnu
olosta sporsmalen.

1 Se hirom nidrmare C. O. Sommar, Till Kristoffers landslags 500-arsjubileum
(Sv]T 1942), s. 417 ff.

2 Jfr uppfattningen hos forfattarna till det s. k. rosengrenska lagforslaget fran 1600~
talets forsta decennium (tryckt i Lagforslag i Carl den niondes tid, 1864, s. 255), dar
det bl. a. heter: »Uti lika motto ar ock stor oreda darav kommit, att de, som for hirads-
hévdingar och laglisare hava brukade varit, hava icke alla haft lika lagb6cker, utan
somlige behallit den dldsta lagen, som man kallar, den de hava domt efter; en part den
medelste lagen, och sa andre den nya lagen, som sist dr versedd bliven, varigenom olika
domar féllda aro i rdttegdngssaker sdsom med arvfall och annat sddant.»
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Mellersta lagens hithérande stadganden innehdlla bestimmelser
om istadarittens utstrickning till femte led i tre olika hinseenden,
niamligen dels i brostarv, dels i forsta sidolinjen och dels i andra
sidolinjen eller vad Kristoffers landslag kallar fér bakarv. I en del
handskrifter av mellersta lagen finnes dessutom en allmin regel av
foljande lydelse: »Ej mé femte man arv taga.» Aven de sitt, pd vilka
fallen foérekomma i lagen, dro i viss man av skiljaktig natur. Medan
i bréstarv och forsta sidolinjen istadaritten utstrickts endast genom
ett tilligg till den s. k. huvudtexten av orden »allt intill [innan]
femte many, hava nidmligen bestimmelserna om arv i andra sidolinjen
riktats med ett helt nytt stadgande, som till formen varierar i olika
handskrifter, men som till innebodrden alltid 4r detsamma. Detta
tillagg lyder som f6ljer: vEvar som faderbroder eller fadersyster, moder-
broder eller modersyster dess déda kunna till arvs komma efter sitt
broderbarn eller ock sitt systerbarn, da skola z [alltid] de sitt broder-
barn och systerbarn arv med sig giva,den broders lott av brodrenom
komma och den systers lott av systrenom komma, allt innan femte
man.t Detta férhallandevis vidlyftiga tilligg betingades synbarligen
dirav, att »huvudtexten» saknade alla bestimmelser om istadaritt
i andra sidolinjen. '

Vid en undersékning av mellersta lagens stadganden om istada-
ritt boér uppmirksamheten till en bérjan fistas pd den i lagen fbre-
kommande allminna regeln: »Ej ma femte man arv taga.» Det fore-
faller ndmligen, som om vi hir hade férklaringen till att istadaratten
ansetts béra begrinsas vid femte led. Spérsmalet blir da, varifran
denna regel om arvsrittens begrinsning blivit himtad. Den nirmaste
forebilden 4r otvivelaktigt att finna i Upplandslagen, som ordagrant
innehéller samma stadgande. Det 4dr emellertid synbarligen hir icke
frdga om ndgon gammal bestdimmelse i den svenska ritten, ty i 6vriga
landskapslagar har den icke négon tidigare motsvarighet. Stadgan-
dets genesis torde diarfor vara att finna inom nagot utlindskt ritts-
system.

De #ldsta germanska lagarna saknade enhetliga arvsregler. Fran
borjan hade vil arvsritten av allt att doma varit begrinsad till de
nidrmaste sliktingarna, den numera s. k. ursprungliga arvskretsen,
som i vissa lagar dnnu dr skonjbar, men sméiningom gick utveck-
" lingen darhidn, att allt flera personer kallades till arvet. Detta sam-
manhingde givetvis med ett utvidgande av begreppet skyldeman.
Regeln var namligen, att endast de, som kunde &rva, radknades sdsom
slaktingar. Utstrickandet av arvsritten utdver den ursprungliga

1 Jfr Bilaga II, nedan s. 72.
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arvskretsen forsiggick under ett férhéallandevis tidigt skede, meén ut-
vecklade sig efter skilda principer inom de olika germanska stammar-
na. Sydgermanerna anvinde dirvid den ménskliga kroppen sisom
askddningsmaterial vid skyldskapsberikningen. Sldktskapen rikna-
des frdn huvudet, dir arvlitaren tinktes befinna sig och direfter en
generation fér varje led 4 hals, skuldror och armar 4nda till handens
naglar, dir all sliktskap upphorde. P4 detta vis utstricktes arvs-
ritten till och med sjunde led.? Detta berikningssitt dterfinnes exem-
pelvis i lex Visigothorum, edictus Langobardorum och lex Bajuwario-
rum och 6vergick sedermera frin dessa lagar till Schwabenspiegel.?
Ett annat germanskt berikningssitt var att hopsummera antalet
generationer (méin), som utgingo frin den gemensamma stammen.
Voro sidorna dérvid olika ldnga, ndmndes i regel bigge.? I motsatt fall
betecknades sldktskapen med uttrycken tvaminning, treminning,
fyrmanning o. s. v. De stammar, som rdknade sliktskap pa detta sitt
eller efter den s. k. germanska komputationen, hade i allminhet be-
gransat arvsrdtten redan vid femte led. Sddana bestimmelser fére-
kommo exempelvis bland befolkningen i Mihren och Bthmen samt
hos vissa frisiska och schweiziska stammar.4

Den germanska sliktskapsberikningen kom emellertid redan
tidigt att bliva féremal f6r den katolska kyrkans speciella intresse,
nidrmast med hdnsyn till den kanoniska rittens stadganden om skyld-
skap sdsom hinder fér dktenskap. Vid utformandet av dessa bestim-
melser var det givetvis av vikt att hava en enhetlig sliktskapsberdk-
ning. P4 flera stillen i den justinjanska ritten, vilken som bekant
ofta fatt utgéra forebild f6r den kyrkliga lagstiftningen, var sjunde
graden utmirkt sisom sliktskapsgrins. Romarna riknade dock slikt-
skapen icke sdsom germanerna endast till den gemensamma stammen,
utan hopsummerade istillet samtliga generationer med undantag av
stammen, vare sig denna utgjordes av arvlataren, arvingen eller en de-

1 Se t. ex. R, Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts (5 uppl. 1930),
s. 757 f.

2 G. Seelig, Die Erbfolgeordnung des Schwabenspiegels (Kiel 1890), s. 40; E.
Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Bd 2 (Strassburg 1878), s.'556;
J.B.Sdagmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts (Freiburg 19og), s. 618.
— Ang. berdkningen av sldktskap i dansk aldre ritt, dar dven uttrycket ssjunde man»
forekommer, se Chr. Kier, Dansk og langobardisk Arveret (19o1), s, 64 ff.; P. J.
Jergensen, Dansk Retshistorie (1940), s. 220 ff.

3 H. Ros1n, Beitrige zur Lehre von der Parentelenordnung und Verwandt-
schaftsberechnung nach deutschem und &sterreichischem, jiidischem und canonischem
Rechte (in Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart, Bd 28,
‘Wien 1901), s. 387. »

4 O. Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd 5 (Berlin 1885), s. 78.
Jir d4ven E. M. Meyers, Eine germanische Zihlung der Verwandtschaftsgrade (i
Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis VI, 1925), s. 1—52.
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ras gemensamma stamfader eller stammoder.! Bland de germanska
langobarderna, med vilka pdven efter stammens kristnande tritt i
nira berdring, gillde, som ovan nidmnts, liknande regler. Paverkad
av dessa omstdndigheter faststéllde paven Gregorius III ar 732 sjunde
led sdsom grins f6r dktenskapshinder och ddrmed dven for sliktskap.?
Personer, befryndade inom sjunde led, fingo m. a. o. icke ingd #kten-
skap med varandra. Detta férbud upprepades av senare pavar, men
vann endast {6ga gehor bland germanerna, som med férkirlek brukade
gifta sig inom slidkten. Fér de stammar, vilka anvdnde germansk
komputation, blev forbudet desto mer 6desdigert, som de & sidolinjen
férdubblade antalet forbjudna led till f61jd av sitt speciella berdknings-
sitt. For att bringa reda i férhallandena besléto pavarna att sjilva
tillimpa den germanska sliktskapsberdkningen, som direfter fick
namn av kanonisk komputation. Trots detta bibehdll kyrkan dock
linge sjunde led sisom grins for dktenskapshinder,® och forst sma-
ningom inskrinktes detta hinder till de fyra forsta leden. Definitivt
bekriftades denna inskriankning av paven Innocentius ITI pa Lateran-
synoden 1215.4 '

- Det 4r mot denna bakgrund, som Upplandslagens regel om arvs-
-riattens omfattning till och med fjarde led bor betraktas f6r att bliva
fullt forstielig. Aven i de-uppldndska folklanden hade sikerligen
frdn boérjan funnits en ursprunglig arvskrets, bestiende av endast
nirmare sliktingar. Sedermera kom emellertid arvet att omfatta
aven fjdrmare skyldemin,® under det att begrinsningen vid femte led
av allt att déma genomférdes férst i sammanhang med Upplands-
lagens utarbetande 1296. Vi hava tydligen hir att rdkna med ett

' Vad vi i Sverige numera kalla ¢ivil komputation Sverensstimmer sakligt, om &n
ej formellt med det romerska berZkningssdttet. Svensk ritt rdknar sig nimligen fram
fran den dode till och med arvingen genom antalet mellanstiende skyldemén och sa-
ledes med uteslutande av arvlataren. I romersk ritt daremot gallde regeln: Quot sunt
generationes, tot sunt gradus. Men av rdknesdttet foljde, att stammen alltid var ute-
sluten pa sitt, som i texten omf{érmaélts. Den romerska slaktberdkningen tillimpas allt
fortfarande i fraimmande modern ritt. Jfr Anteckningar efter prof. E. V. Nordlings
foreldsningar ofver drfdabalken (1885), s. 49; A. Winroth, Arf och danaarf (1909),
s. 66.

2 Loening, a.a.,s. 557—58.

3 Jfr ovan, s. 7.

4 Siagmiiller, a. a.,s. 619; Winroth, Aktenskapshindren (1890), s. 181 if.

5 Huru langt sliktskapen inom en 4tt ansetts stricka sig i de upplindska folklanden
later sig numera icke avgoras. Sasom en jimfdrelse ma i detta sammanhang nimnas,
att dttboterna enligt VgL I skulle erliggas av driparens sliktingar intill sjitte man,
enligt OgL till sjunde led och enligt HL till fjirde led. Jir C. G. Bj6rlin g, Om bdtes-
straffet (1893),s. 137 ff.,och P. J. J o r g e n s e n, Manddrabsforbrydelsen i den skaanske
Ret fra Valdemarstiden (Kbhvn 1922), s. rx2. Att méirka 4r dven, att giftomannen,
som i dldre ratt skulle vara kvinnas arvinge, uttryckligen enligt VgL II, add. 8, maste

vara henne skyld inom femte led. Jir C. G. Bj6rling, Var dldsta lagkommentar
(x896), s. IX. ’ .

3—445372
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kyrkligt inflytande, vars ndrmaste intresse varit att bringa skyld-
skapsberikningen i Overensstimmelse med de inom .kanonisk ritt
gillande reglerna for éktenskapshindelﬂ'l‘ankegéngen har férmodligen
varit denna: Sliktingar fi ej gifta sig. Men personer befryndade
i femte led enligt kanonisk komputation tillitas dktenskap. Alltsd
anses dylika ej som sliktingar och béra féljaktligen icke heller fa
arva varandra. Att ett kyrkligt inflytande gjort sig gillande vid
Upplandslagens avfattande férklaras litt av den omstindigheten,
att den i kanonisk ritt vil férfarne domprosten magister Andreas
And! varit medlem i den nimnd, som av férmyndarregeringen
fatt i uppdrag att utarbeta lagen. Genom sin stora lirdom och
icke minst p& grund av sina sldktskapsférbindelser — han.var -
bl. a. kusin till Tiundalagmannen Birger Petersson [tv4 vingar]
till Finsta® — maste. denne klerk hava spelat en framtridande roll
under lagarbetet till icke ringa bdtnad for det kyrkliga intresset.
Av det ovan anférda framgér i varje fall tydligt, att skyldskapsberik-
ningen i Upplandslagen maste vara grundad pi den kanoniska kom-
putationen.®

Utga vi siledes ifrdn, att Upplandslagens stadgande om arvs-
rittens ‘begransning vid femte led tillkommit under inflytande av -
den kyrkliga dktenskapslagstiftningen, blir ndsta spérsmal, varifran
reglerna om istadaritt hdmtats. Detta institut 4r bland de german-
ska stammarna av. férhallandevis modern natur. Vad sydgermanerna -
angar, fanns bland dem p& 1z00-talet en svag ansats till istadaritt,
som i allminhet endast medgavs sonbarn, och férst omkring ar 1500
tillerkdndes ‘'samma ritt it dotterbarn och avlidna syskons barn.?
En dylik svag ansats patriffas dven i.den svenska landskapsritten,
niarmare bestdmt i Vastmannalagen, dir av 4lder sonson — men icke
sondotter eller avliden dotters barn — medgavs istadaritt.® Man
mirker tydligt, hur institutet endast med svarighet lyckats vinna fot-
fiste bland de germanska stammarna, och att det forst smaningom
steg for steg utvecklats till att omfatta allt flera arvskategorier. Or-
saken 4r sannolikt att soka i den gamla germanska grundaskidningen,
att fast egendom icke onédigtvis fick styckas, och att arvet darfér

1 Om honom, se nirmare K. B. Westman i Svenskt blowraﬁskt 1ex1kon, Bd 1
(1918), s. 648 ff. ;
2 Om honom, se ndrmare Y. Briliot h i Svenskt b1ograﬁskt lexikon, Bd 4 (1924) .
s. 436 ff. '
3 Annorlunda Holmbick, a. a.,s. 128, 132 och 226 )
4+ R. Schrdder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte -(1922), s. 361, 822
och g6g9: R. H u bner, Grundziige des deutschen Privatrechts (5 uppl LelpZIg 1930)
s. 766 ff, :
5 Holmbiéck, a. a s. 127 Ovriga stadganden om istadaritt i VmL synas hava
tillkommit i senare tid pé grund av inflytande frdn UL. Ibidem, s. 156—57.
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borde fordelas endast pa ett fital hander. Med kidnnedom hérom &r
det s& mycket mera forvanande att i Upplandslagen plétsligt patraffa
en istadaritt, som bide i brostarv och i forsta sidolinjen Idpte in
infinitum, d. v. s. si langt arvsritten i lagen dverhuvudtaget strickte
sig eller till och med fjirde led. Att lagstiftaren i detta fall byggt
enbart pa inhemsk ritt synes vara si gott som uteslutet. Med hinsyn
till. innehéllet i Ovriga svenska landskapslagar dr det tviartom all
anledning férmoda, att den ladngsamma utveckling av institutet,
som, férsiggatt exempelvis i Tyskland, skulle fatt sin fulla motsvarig-
het i Sverige, om hir icke funnits krafter, som medverkat till att
astadkomma ett snabbare férlopp, och som dirjamte fatt tillfille att
gora sig gillande vid Upplandslagens utarbetande.

Da det galler att uppsoka forebilder till denna lagstiftning ledes
tanken osckt till de justinianska lagbéckerna.! Den kanoniska ritten
kunde ju i detta fall av naturliga skl icke direkt komma i friga, och
i den confirmatio, som inleder Upplandslagen, omtalas bl. a. kejsar-
Jagen, med vilket uttryck datiden pligade beteckna den- av.-kejsar
Justinianus . samlade och omarbetade romerska civilritten. I ‘de
bysantinska novellerna patriffas ocksa regler om istadaritten, vilka
representera en betydligt modernare stindpunkt &n den, vi f6rut
lirt kidnna bland de germanska stammarna i allménhet. Enligt den
- &r ‘5343 utfirdade Novella 1182 skulle silunda i ritt nedstigande led
istadaritt féorekomma utan hinsyn till grad. Funnos avlidna helsys-
kons barn jimte helsyskon, voro de férra, sdvida ascendenter €j levde,
samarva med syskon och togo den lott, som skulle hava . tillkommit
deras fader eller moder, om dessa varit i livet. Forst direfter intridde
reglerna, att fjirmare grad utestingdes av den nirmare, dvensom att
arvet mellan lika nira besliktade delades efter huvudtalet. En gransk-
ning.av dessa bestimmelser i den bynsantinsk-romerska ritten ger
vid handen, att de vil kunnat ligga till grund fér Upplandslagens
stadganden om istadaritt, ehuru Upplandslagen dirvid gatt lingre
in sin férebild genom att dven i forsta sidoparentelen utstricka
istadardtten in infinitum. :

- Detta egendomliga férhallande kan nappehgen i sin helhet for-
klaras, savida man icke fir antaga, att de bland lagens utarbetare,
som speciellt representerat de kyrkliga intressena, haft ett direkt skal
att utstricka istadaritten i forsta sidolinjen. Ett dylikt skal — Iat
vara att det endast dr av formell natur — har sikerligen ocksa funnits, -
namhgen att brmga hithérande regler i dverensstimmelse med den

1 Jir Winroth, Aktenskapslnndren S. 40. ’ R
2 Jir I.S. Lan d tm anson, Studier i arfsrdttens historia I (1869), s.9—44.
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kanoniska rittens stadganden om Z#ktenskapshinder. Ty, som en
senare forfattare uttryckt saken, pa samma sitt som man icke fir taga
sin syster, brorsdotter eller systerdotter till dkta, fir man ej heller
gifta sig med nagon av deras avkomlingar, ty dessa representera syster
eller broder. Om nu istadardtten giller vid dktenskap, varfor skulle
den di icke gilla vid arv?! Det 4r m. a. o. uniformitets-
" principen,som hir i frimsta rummet kommit till anvindning.
Vid sidan hirav skulle kunna tankas, att bland de virldsliga
storminnen i Uppland jamvil funnits ett intresse att splittra arvet
pd si ménga hidnder som moéjligt. Det ar kint,? att storminnen
_.redan under 1200-talet bildade ett sirskilt stdnd, som till {6ljd av
héga anor och sisoms 4gare till stora jordegendomar intog en ansedd
stillning. Dess mest inflytelserika 4tter sckte dessutom skilja sig
frin de 6vriga genom att gifta sig endast inbordes, vilket hade till
foljd, att de flesta stormédnnen stodo i mer eller mindre invecklade
" sliktskapsforbindelser till varandra. Deras anseende berodde utom
den egna férmogenheten vésentligen pd de »arvsutsikter till de stora
famll]egodsen» som borden medférde for den enskilde. Det liter
under sidana omstindigheter vil siga sig, att storminnen i gemen
maste hava varit intresserade av en utvecklad istadaritt, om ocksad
initiativet hirtill torde hava kommit fran de rittslirda klerkerna.

. Daremot 4r det mindre sannolikt, att samma princip dven varit
ett uttryck for béndernas 6nskemal. Deras hemman voro i allminhet
ay mindre omfattning, och istadardtten var darfér alltfér mycket
dgnad att f6r allmogen medféra en okad fattigdom, d& de férhallande-
vis smd arvslotterna pa lingden icke kunde féda den enskilde jord-
brukaren. Det egendomliga f6érhallandet, att Vistmannalagen och
Hilsingelagen, vilka likvil bida i sin numera tillgingliga form varit
utsatta for ett starkt inflytande fran Uppland, icke medgévo istada-
ritten samma utstrickning som Upplandslagen, visar mihinda hin
pa ett motstand fran allmogens sida, ett motstand, som icke formatt
géra sig tillrickligt gillande i den mera aristokratiskt och kyrkligt
fdirgade Upplandsbygden. Vistmannalagen inférde visserligen efter
1296 i AB 11 pr. en istadaritt jamvil i forsta sidolinjen, men begrin-
sade densamma till att omfatta blott syskons barn, under det att Hil-

-1 Den anonyme forfattarens mening dr anférd hos €l. Ralamb, Observationes
juris practicee (Sthlm 16%9), s.'277: »Nam que ratio valet ad prohibendas nuptias (proxi-
mitas scilicet sangvinis jure reprasentationis) eadem etiam valere debet ad deferendam
hareditatem». — Liknande synpunkter utvecklas ocksd av Stiernh 6 6 k i motiven
till hans forslag till drvdabalk 1668 (tr. i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—386,
ed. J. E. Almquist, 1933), s. 40.

L K G W es t m an, Svenska radéts historia (1904) S. 74.
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singelagen (AB 11) medgav samma ritt endast i bréstarv intill femte
ledr
Mellersta lagens forutsittningar 4ro hirmed till stdrre delen
givna. Annu aterstdr emellertid att forklara, huru istadaritten pa
legal vig kommit att bliva gillande dven i andra sidolinjen, ett f6r-
hallande, vilket 4r desto egendomligare, som négon férebild hartill ej
- larer kunna antriffas i ndgot samtida europeiskt riattssystem. Detta
sporsmél kan tydligen endast besvaras i samband med en under-
s6kning av frdgan, nidr och hur mellersta lagen ursprungligen till-
kommit. ‘

Di de olika landskapslagarna vid mitten av 1300-talet skulle
sammanarbetas till en gemensam landslag, visade det sig, att de upp-
1indska reglerna om istadaritten voro alltfér radikala for att kunna
godtagas av samtliga lagsagor. Tyvirr veta vi f6r litet om férhdllan-
.dena vid landslagens -tillkomst f6r att med sdkerhet kunna uttala
oss om de olika intressen, som med nédvindighet maste spela in under
lagarbetets fortgang. Om det vore riktigt, att endast lagminnen i
Tiohirad, Vistergstland och Virmland deltagit i sjilva utarbetandet,
vilket antagande stédes av den bekanta urkunden frin Orebro, date-
- rad den 8 mars 1347, kunde déri ligga en naturlig forklaring till den
‘kompromiss, som kom att kdnneteckna den s. k. huvudtexten av Mag-
-nus Erikssons landslag, f6r s vitt densamma rérde bestimmelserna
om istadaritt.® Sannolikheten talar dock for, att dven Gvriga lagsagor
pa ett eller annat sitt hava varit representerade, ehuru deras lagmin
ej nimnas i urkunden.® Dessutom &4r det timligen tydligt, att bestim-
melserna ‘om istadardtt i huvudtexten hidmtats frdn en stadga fér
Vistergotland, som utfirdats av konung Magnus Eriksson i Skara,
dd han 1335 red sin eriksgata.* Genom denna stadga hade nidmligen
konungen fér forsta gangen i gotardtten infort en istadardtt av be-
grinsad omfattning, nimligen f6r barnbarn och syskons barn. Och
det var samma begrinsade istadaritt, som sedermera kom att inflyta
i landslagens huvudtext. I denna form antogs lagen 1352 pa lands-
tinget i Ostergétland och under drottning Margaretas regering med
.all sannolikhet jamvil i Vistergotland.®

1Holmbick, a. a., s. 135 och 15%.

2 Jir Holmback, a.a,s. 177. -

8 Jfr K. Maurer, Udsigt over de nordgermaniske Retskilders Historie (1878), s.
177; HoHjdrne, a. a., s. 6; H. Schiick, Svenska folkets historia, Bd 1:2 (x915),
s. 84. C

4 Stadgan -4r tryckt hos Hadorph enligt uppgift efter det numera férkomna
originalet. Sjdlva texten synes dock vara korrumperad pa-atskilliga stallen.
© 5N, Beckman, Ett bidrag till-den svenska rikslagstiftningens historia (Hist.
tidskr. 1917), s.296; H . Hjarne, a.a.,8.8; G. Hafstroéim i Hist. tidskr. 1945,
S. 49. . - :
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Huruvida landslagens huvudtext anvints dven i 6vriga lagsagor,
ir ett spérsmal, som icke later sig utan vidare besvaras. Dirtill er-
fordras en ingdende utredning av frdgan, om de numera tillgingliga
handskrifterna av landslagen lata sig lokaliseras inom négot avgransat
geografiskt omride. En dylik sprikhistorisk utredning har redan
féretagits av professor N. BECKMAN.! Av denna utredning framgér,
att i landskapen Sédermanland, Uppland och Vistmanland® samt
i Finland, ddr som bekant Hilsingelagen tidigare gillt, huvudtexten
-icke ens frdn bérjan torde varit anvind, utan istillet den texttyp,
som ovan betecknats med namnet mellersta lagen. En av
Beckman féretagen undersékning av de handskrifter, som innehilla
Magnus Erikssons stadslag, har dessutom givit en viss sannolikhet
fér att stiderna i respektive landskap i stort sett foljt samma for-
delning. I Goétaland forekommer silunda fortfarande huvudtexten,
under det att i Svealand och Finland mellersta lagen varit begagnad.
Den sistnimnda undersokningen synes dirfér ocksd innebira ett
stod for att férdelningen i dess helhet dr riktig.

Den slutsats, som med ledning av det uppnddda resultatet kan
dragas, synes d4 vara, att huvudtexten och mellersta lagen ursprung-
ligen varit parallelltexter, vilka betingats av den motsittning, som i
rittsligt avseende fdrefunnits mellan Ostergdtland ‘och Uppland.
Landslagen 4r som bekant huvudsakligen en kompilation av Gstgotsk
och uppliandsk ritt, vilket i viss man forklarar den litthet, varmed
landslagen — tidigare 4n i ndgon annan landsinda — antogs pa dessa
lagsagors ting.® Vad reglerna om istadaritten betriffar, har diremot
tydligen nagon enhet icke kunnat uppstd, och f6ljden har da blivit,
att savil stgétarna som upplinningarna var for sig antagit den text,
som representerade deras stindpunkt till &mnet* Att upplandslag-

! Studier i outgivna fornsvenska handskrifter (1917). Samme forfis f6rsék (i Hist.
tidskr. r917) att draga »den réttshistoriska konsekvensen» av denna sin sprakhistoriska
utredning ar diremot — &tminstone ur rdttshistorisk synpunkt — féga givande.

2 Det bor mahianda hidr anmérkas, att det enda sidkra belidgget fran Vistmanland
(MELL, cod. 21) visserligen utstricker istadaritten till femte man i brostarv och forsta
sidolinjen, men dédremot fran bérjan tydligen saknat motsvarande regler fr andra
sidoparentelen. Mahidnda beror detta pd ett rent forbiseende av avskrivaren, men &
andra sidan kan forhallandet hava ett samband med den konservatism pa omradet, som
tidigare visats hava kommit till uttryck i Vastmannalagen. Senare har likvil bestdm-
melsen om istadaridttens utstrdckning i andra sidolinjen intill femte man inforts dven i
MELL, cod. 21 genom ett tilligg i marginalen. Sjilva lagboken som 4terfinnes i UB, _
sign. B 10, har tillkommit vid slutet av 1300-talet, da den begagnats i Akerbo hirad.
Hundra 4r senare har den emellertid anvints i Norrland. Se hirom nirmare N. Be c k-
m an, Studier i outgivna fornsvenska handskrifter,s. ror ff.

3 K. G. Westm an, De svenska rattskallornas historia (1912), s. 39.

4 Huruvida riksens rad medverkat vid tillkomsten av upplandstexten — i enhghet
.med uppfattningen under 14o00-talet (se ovan, s. 28] — har icke kunnat utrénas. Sanno-
hkheten talar dock for att uppgiften ej saknat all grund. — Annorlunda Sch 1 yter
i'foretalet till konung Magnus Erikssons landslag (1862), s. LXXVI. .
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mannen varit den férniamste féresprikaren for mellersta lagens be-
stimmelser:om istadaritten framgar i6r 6vrigt ddrav, att samma reg-
ler till stor del redan influtit i landskapets lag. Visserligen &terfinnas
darstades icke bestammelserna om istadardtten i andra sidoparentelen,
men av allt att déma hava dessa endast utgjort en naturlig utbyggnad
pa den istadaritt, som tidigare reglerats genom Upplandslagen.
Med all sannolikhet har denna utbyggnad hunnit utvecklas i praxis
Ainom Uppland under tidsperioden 1296—1350.1 D4 i sinom tid frigan
blev aktuell fér- de 6vriga lagsagorna, 1ldg det si gott som i sakens
natur, att gétalandskapen skulle ansluta sig till Ostergétland och
svealandskapen till Uppland. Sarskilt svealandskapen hade ju sedan
gammalt varit vana att i Uppland se féregangslandet i rittsligt hin-

" seende.

De bevis, vilka ovan anférts som stod f6r denna nu utvecklade
hypotes, hava sisom vi sett uteslutande varit-grundade pa rent
sprakvetenskapliga iakttagelser. Uppenbarligen skulle dessa bevis
viasentligt  vinna i styrka, om rittsfall kunde framskaffas, som utvi-
sade, dels att Ostgbtatexten och icke upplandstexten tillimpats i
Gotaland, dels ock att det motsatta férhallandet varit rddande i
Svealand. Tyvérr dro de fran medeltiden bevarade rittsfallen, som
innehalla arvstvister, till antalet férsvinnande fa, och att bland dessa
finna nagra, som direkt belysa konfliktsfallen mellan Gstgétatexten
och upplandstexten, maste darfér hora till sillsyntheterna. Ett ratts-
fall fran Sméland av r 1475 4r emellertid i viss' man upplysande i
fradgan, d& detsamma visar, att man i detta landskap med all sanno-
likhet féljt en lagbok, som saknat bestimmelser om istadarittens
utstrickning till femte man i andra sidoparentelen. Lagmannen i
Tiohirads lagsaga Erik Eriksson {Gyllenstierna] avkunnade ndmligen
den 10 februari samma ar en dom rérande arvet efter hiradshévdingen
Magnus [Birgersson] Drake till Kalvnis.? Réttsfrigan gillde, huruvida
Magnus [Magnusson] Drake till Ugglebo, som férmodligen® var kusin-
barn till arvlataren och i varje fall slikt med honom »till tredje many,
skulle behéva dela med sig av arvet 4t sina brors- och systerbarn. Men
da det befanns, att Magnus Drake till Ugglebo var nirmaste arvinge

‘1 Jfr UL, add 7: »Allae stapi, paer arff til falle, arfwi swa pen aff brof)ur er foddeer
sum broi)u: ok-swa ban aff systur er fédder sum systir, n e 2ru samkolle.»
. 2 Dombrevet. dr tryckt i’ Hist. handl., D. 27: 1, s. 160 Jfr C. G S tyffe, Skandl-
_navien under unionstiden (191 I), s. 226.
-3 R al-amb, Observationes juris practlcae (16%9), s. 284, anser, att arvtagaren varit
. arvlatarens broders sonson. Denna uppfattning, som sedermera gar igen bl a. i De
la Gardiska archivet II (1831), s. 98, &r sékerligen felaktig.- Snarare torde det riktiga
forhallandet vara triffati J. O: A kerstein'sgenealogiska tabeller (RA), fol. 39—40,
enligt vilka sliktskapen mellan arvlataren och arvtagaren beriknas pa sdtt framgar av
tabellen 4 nistasida. Jir P.©G. V.é j d e, Kronobergs ldns herrgardar (1928), s.- 341. -
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Birger Drake.

Birger Birgersson Drake. Anders Birgersson Drake.

Magnus Birgersson Drake. Magnus Andersson Drake.
levde 1428 t 147(4). Agde Kalv- }
nds i Hogsby sn (Kalm.). |

Magnus Magnusson Drake,
dgde 1475 Ugglebo i Ryssby sn
(Kronob.).

till den déde, tilldémde lagmannen honom hela arvet. Ehuru det icke
ar sirskilt omndmnt, framgér det dock av formuleringen, att den tap-
pande parten stott sitt yrkande pd mellersta lagens bestdmmelser,
vilkas giltighet i Smaland genom domen av lagmannen underkindes.

Annorlunda gestaltade sig rdttsordningen i Uppland. Av beva- ~
rade rédttsfall att déma synes hir icke métt den minsta tvekan att
medgiva istadardtt i andra sidolinjen. Enligt en dom av &r 1492%
démde salunda lagmannen i Uppland Greger Matsson [Lillie] om ett
arv efter en person vid namn Valborg i Andersbo (0. V&la sn). Hennes
kusiner Anders och Karin befunnos dirvid samarva. Han, sidsom
varande slikt pa fadernet, erhdll 2/s av arvet och hon, sdsom befryndad
pé modernesidan, 1/; av samma arv. Men dessutom, heter det i domen,
skulle hustru Karin giva ?/; av sin andel till sin avlidne broders son
-Mogens Jonsson. Av innehdllet synes det. vara uppenbart, att lag-
mannen i Uppland grundat sin dom pé mellersta lagen.?

Rattsuppfattningen i Véistergétland vid bérjan av det sextonde
drhundradet limnar slutligen ett kompletterande bevis. Det stérsta
intresset tilldrager sig ett rittsfall frn ar 1506.2 Tvistefragan gillde
hdr, om en systerson till arvlataren behévde dela med sig av arvet
it sin avlidna kusins avkomling. Processen synes ursprungligen
hava boérjat i Skara, dir lagmannen i Vistergétland Ture Jénsson
[tre rosor] i mirvaro av en del riddare och vipnare fran landskapet
hade att avdoma mélet. Peder Bengtsson [Gylta] gjorde dirvid i
egenskap av systerson ansprak pi hela arvet efter fru Bengta Anders-
dotter [6ra],* medan motparten riksrddet Lindorm Brunsson [For-

1 Upplands lagmansdombok 1490—1494 (ed. K. H. Karlsson, 1907}, s. 48—49.

2 Under sadana omstiandigheter dr det ingalunda forvinansvirt, att den bekante
arkedJaknen i Uppsala Ragvald Ingemundsson 1481 lagt upp]andstexten till grund
for sin latinska oversittning av landslagen. Jir Schlyteri Vitt.- I—hst - och Ant.-
akad:s handlingar, D. 18, s. 202.

2 Bidrag till Skandmawens historia, D. 5 (ed. C. G Styife), s. 101 och 187. Jir P. A.
Ostergren, Till historien om 1734 ars lagreform, D. 1 (1902), s. 2, samt E. Hil-
debrand iHist. tidskr. 1893, s. 296.

¢ Da hon i aug. 1460 gifte sig med vdpnaren Magnus Pedersson till Tiby (Glans-

hammars sn, Nirke), erholl hon i morgongdva 4tskilliga gardar. Morgongavobrevet
ar tryckt i Handl. r6r. Skand. hist., D. g (1821), s. 25—=27.
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stenaitten] 4 sin hustrus, Karin Siggesdotters [Sparre] vignar ford-
rade andel i samma arv. Fru Karin var nidmligen brorsdotters dotter
till arvlataren.! Parterna aberopade olika lagb6cker, av vilka somliga
innehollo stadgandet om istadaritt till femte led, under det att
andra saknade denna bestimmelse. Lagmannen och med honom
»flere gode min» ville helst underkdnna mellersta lagens stadgande,
att »fjirde man skall ga i arv med syskon», men enades slutligen i att
understilla mélet riksradets prévning. I ett brev, daterat Vadstena
den 13 juli 1506, 6verlimnade lagmannen #drendet till riksférestanda-
ren Svante Nilsson och tillfogade dirvid, att enligt hans mening
ménget arv skulle komma att »gd tillbaka i Sverige», savida fjarde
man i dylika fall tillerkindes arvsritt. Ensamt av detta uttalande
/fcorde kunna slutas, att mellersta lagen dessférinnan icke varit gillande
i Vastergtland. Sedan maélet kommit under riksradet, ingav Peder
Bengtsson, som atminstone under hela 149o-talet® sjilv tjanstgjort
sisom hiradshévding i Skdnings hirad och silunda fir anses hava
varit vil insatt i vistgGtaritten, till yttermera visso tvenne dombrev,
vilka tidigare utfirdats av lagmannen i Vistergétland. Dessa dom-
brev‘ angivas till innehallet hava 6verensstimt med den uppfattning,
som Ture Jénsson under rittegdngen velat géra gillande. Det &r ej
omojligt, att ett av dessa dombrev ar identiskt med det lagmans-
tingsdombrev, som Ture J6nsson utfirdat i Skara den 29 januari .
1505, och som #nnu finnes bevarat?® I detta brev, som gillde
arvet efter herr Algot i Algotstorp, konstaterar ritten, att en av arvs-
pretendenterna — vilka alla voro besliktade med arvlitaren & mo-
dernet — ndmligen Anders Jensson, var den ddéde ett led nidrmare
skyld an de &vriga. Med stéd av AB kap. 2, vilket lagrum tydligt
utvisar, att lagmansritten begagnat ett exemplar av Magnus Eriks-

. "1 Slaktskapen mellan arvldtaren och arvspretendenterna framgar av foljande tabell:

Anders Khutsson [6ra], levde 1417 och 1442.

Mirta Andersdotter. Bengt Andersson Bengta Andersdotter.
G. m. Bengt Gunnarsson [6ra], levde 1445 och 1463. 1 fore 1506. G. 1460 m.
) [Gylta]. ) Magnus Pedersson.

Peder Bengtsson Birgitta Bengtsdotter.
[Gylta]. T 1527. 1 1485. G. m. Sigge Lars-
son. [Sparre].

Karin Siggesdotter.
G. 2:0 m. Lindorm Bruns-
son [Forstenadtten].

2 SRPerg. 1490: 186; VFT I: 2 (2 uppl. 1938), s. 53—55.
3 Tryckt i VFT I: 89 (1897), s. 102—03. Vid detta lagmansting hade savél Peder
Bengtsson som Lindorm Brunsson varit nirvarande.
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sons landslag, tilldémdes Anders Jensson dirfér hela arvet. — I- det
'stora hela kan alltsa sigas, att de tillgingliga réittsfallen varit dgnade
att bestyrka riktigheten av den hypotes, som ovan uppstallts pa grund-
val av de olika laghandskrifternas lokala struktur.

Enskilda parters fors6k att tillimpa mellersta lagens bestimmelser
i Gotaland, hade, som vi sett, icke kronts med ndgon framging.
Vid slutet av 1400-talet intridde dock hirvidlag en férindring, som
-sméningom skulle medféra mellersta lagens fullstindiga seger. Den
-egentliga orsaken hirtill var riksridets hillning till saken. Under

~Sten Stures tid hade nidmligen riksridets betydelse som démande
myndighet visentligt tilltagit. Sarskilt de viktigare malen, d. v. s.
sddana som angingo storminnen sjilva, ansigos utan vidare férbe-
héllna de allminna riddsmétena enligt principen, att en frilseman
‘endast finge domas av sina likar. R4dsmétena hollos. pa riksférestin-
darens kallelse foretradesvis i Stockholm eller i nigot av biskopssitena
vid Milaren. Aven di de stora unionsmétena héllos i Kalmar, brukade
det svenska riksrddet fére eller efter underhandlingarna sysselsitta
sig med rittegdngsirenden. Antalet av de nirvarande radshérrarna,
biskoparna inberdknade, steg stundom 4nda till 30, nien nigon dom-
stolsnidmnd frin den ort, malet gillde, omtalas’icke, ehuru detsamma
icke behandlats vid ldgre domstol. Forfarandet led i viss man ddrav,
att en stor del av rittens medlemmar voro mindre hemmastadda i
lagen och ofta nira besliktade med parterna varfor enighet ej alltid
‘kunde uppnas.!

Ett dylikt riksradsméte, som. i november 1483 sammantratt i
Stockholm, hade bl. a. fatt till uppgift att avgéra en tvist mellan riks-
radet Karl Bengtsson [Vinstorpadtten] och riksrddet Gustaf Olofsson
[stenbock] & sin hustrus, Ingrid Bengtsdotters, vignar, m. fl. 4 ena
sidan, kirande, samt riksrddet och lagmannen i-Vistmantand-Greger
Matsson [Lillie]* & andra sidan, svarande, angdende arvet efter riks-
rddet Staffan Ulfsson 'd. y. [tillbakaseende ulv]. Kirandena, som
voro kusiner till arvlitaren, gjorde gillande, att svaranden icke hade
nigon ritt till arvet. Denne bestred kiromalet och framlade infdr
ritten fullstindiga bevis for, att han var Staffan Ulfsson skyld »till
tredje led av syskomny, d. v. s. i detta fall arvlatarens kusinbarn.®
Rittsfrigan innebar alltsi m. a. o., huruvida kusiner till arvlitaren
voro lagligen skyldiga att- dela ett dem tillkommande arv med sina

1 C. G.StyffeiBidrag till Skandinaviens hlstona, D 4 (1875), s. CVIIL.

2 Densamme, som sedermera i egenskap av lagman i- Uppland démde Over andra
parter i principiell overensstammelse med den sténdpunkt han i detta mal fér egen del

forfiktat. Se hirom ovan, s. 40. -
3 Dombrevet 4r tryckt i Bilaga 1, nedans. 71
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avlidna kusiners avkomlingar.! Domhavandena férklarade sig icke
kunna annat mirka, 4n att svaranden var ritt arvinge, och voro
-darfér alla ense om att han borde tilldémas del av arvet, Kirandena
lyckades emellertid slutligen f6rm& domhavandena att uppskjuta
maélets avgorande till det moéte, som var utsatt att héllas i Kalmar
-den 15 augusti nistféljande &r, d4 kidrandena hade att inkomma med
ytterligare skidl och bevis. Huru rittegingen sedermera avslots, ir
icke med visshet kidnt, dd hithérande handlingar fran detta méte icke
‘kunnat aterfinnas, Oméjligt 4r dock icke, att det &r nyssberérda Kal-
marmdte, som asyftas i det f6rut (ovan, s. 27) omtalade dombrevet av
ar 1507. Enligt detta intygade nidmligen tvenne vittnen, riksrdden
Kiiut Eskilsson [Banér] och Johan Jonsson [halvt lejon], att pd en
herredag i Kalmar nagra ar forut de »vordige fader, 4rlige gode herrar,
- besynnerligen alla lagmins 6ver hela riket hade stadfist »den meller-
sta lagen» 1 en viss arvstvist, varemot den »ildsta lagen», som saknade
bestammelser om istadardttens utstrickning intill femte led, blivit
férkastad. Det 4r visserligen icke bekant, huruvida de bada vittnena
wvarit ndrvarande vid 1484 ars Kalmarmdte, men att dtminstone den
ene, Knut Eskilsson, icke saknat kidnnedom om den arvstvist, som
efter allt att doma dir avgjorts, framgar av att han tillhért de riks-
rad, som tidigare i Stockholm tagit befattning med samma. drende.
Aven en annan omstindighet pekar i samma riktning. Det hette
namligen i vittnesmailet, att »besynnerligen alla lagmin» 6ver hela
riket varit nirvarande vid den dsyftade herredagen. Nu faller det sig
sa, att just & 1484 4rs Kalmarmoéte ett ovanligt stort antal lagmén

! Sliktskapen mellan arvlataren och de i texten nimnda arvspretendenterna fram-
gar av nedanstdende tabell. En utforligare sldkttavla, omfattande samtliga arvspreten-
denter, finnes tryckt hos F. U. Wrangel, Anteckningar om Rytterns socken (1886),
s. 99. Denne forfattare synes dock ej haft kannedom om 1483 ars dombrev utan grundat
sin sldkttavla pé vissa uppgifter fran ar 1480 i Lars Sparres kopiebok (RA) sign, B
.16 (gammalt sign. J 7), fol. 256. .

Staffan Ulfsson d. 4. [tillbakaseende ulv], rlksréd t 1393.

‘Ramborg Staffans- Ulf Staffansson Kristina Staffansdotter.
dotter. [tillbakaseende ulv], G. senast 1423 m. Bengt

“ 1 141(3). G. 1:0 fote - levde 1405 och 1436. Uddsson [Vinstorpaitten].
1374 m. Odgisle Sunes- : . o ' e
son [Lillie].

N
Mats Odgislesson Staffan Ulfs- Karl Bengts- Ingrid Bengtsdotter.

[Lillie], riksrad. son d. y. . son G. 2;0 fore 1448 m. -
E T 1443, . - {tillbakaseende - [Vinstorpadtten], riksrddet Gustaf Olofsson
o . ulv], riksrad. riksrad. . .[stenbock].
1 1478, . t 1493. '
-,\—\ . cer o~ ; . - :M'l. : e

Greger Matsson
[Lillie], riksrad. TS HVE LSS IS GRATE A A
T 1494. ) ST
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infunnit sig. Ej mindre in sex lagmin voro nimligen bevisligen till-
stides och innu en sjunde, lagmannen i Tiohidrad Arvid Knutsson
[sparre], hade &tminstone erhallit riksradets kallelse att instilla sig
vid métet.?

Det utslag, som sannolikt givits & 1484 &rs Kalmarmote, fick
okad betydelse ddrigenom, att det i princip bekriftades pé riksrads-
sammankomsten i Stockholm 150%. Foérst i och med 1507 ars dom,
varigenom den ovan (s. 41) anférda arvsprocessen frdn Vistergot-
land avgjordes till f6rman f6r riksrddet Lindorm Brunssons hustru,
kan mellersta lagen sdgas hava besegrat ostgttatexten inom dess gamla
tillamplighetsomrade. Domens karaktir av verkligt prejudikat fram~
gar f. 6. genom det uttryckliga alaggandet f6r domare att dven seder-
mera déma pd samma sitt i liknande fall. Detta aldggande hade till
i6ljd, att dombrevet kom att avskrivas i dtskilliga exemplar. Det
aterfinnes bl. a. i ett flertal olika handskriftsamlingar frin r500-talet,
och sikerligen har det ofta under samma arhundrade tjdnat till led-
ning, da det gillt att avgéra invecklade arvstvister.?

" Genom 1507 4rs dom hade emellertid enligt lydelsen endast fast-
slagits, att istadaritten fick tillimpas i férsta sidolinjen till och
med fjirde ‘led med st6d av mellersta lagens bestimmelser. Dir-
emot dr icke med visshet bekant, huruvida riksrdden jamval avsett
~ att utstricka istadaratten till andra sidolinjen. Detta fall var ndm-
ligen icke aktuellt under rittegdngen men reglerades & andra sidan
i den av riksrdden bekriftade lagen. En nirmare granskning av dessa
regler 4r darf6ér hir pa sin plats.

Att déma endast av ordalagen i upplandstexten vill det synas,
som om lagstiftaren icke avsett, att istadaritten obehindrat skulle
gilla i hela andra sidoparentelen. Det var silunda endast, di den
dodes foraldrars syskon drvde; som mellersta lagen uttryckligen fore-
skrev, att dessa skulle dela arvet med sina avlidna syskons descen-
denter intill femte led. For att fullt forstds far detta stadgande dock
icke betraktas isolerat, utan méste insittas i sitt naturliga samman-
hang. Fortsittningen & samma stadgande, som f. 6. aterfinnes savil
i upplandstexten som i Ostgotatexten, lyder nimligen som . f6ljer:
»Aro ej de till [= férildrars syskon], d& dro brylling och syssling
[= kusin & fiaderne och mdderne]; tage brylling tveluti och syssling
tridiung. Nu i vad stad som delas veder [d. v. s. tvistas inbordes] &
fiderne och 4 méderne, vad det 4r man éller kvinna, och 4ro de jadm-
skylda den déde, d& tage e« [= alltid] & faderne tveluti och & méderne

1 Se Sveriges traktater, D. 3 (ed. O. S. Rydberg, 1895), s. 391 och 395.
2 Jir t. ex. nedan, s. 53.
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tridiung. Ar annan nédrmare, tage alltsammans och give intet utav
i-andra slikten.»® Lagstiftaren har pd detta stille icke uttryckt sig
fullt klart. Det kan darfér ej utan vidare avgéras, om istadardtten
skulle gilla jamvil f6r kusiners avkomlingar, under férutsittning
att kusiner voro nirmaste arvtagare, eller om gradualprincipen i detta
fall skulle tillampas.

Innan vi nirmare ingd péd detta spérsmaél, torde det vara limpligt
att undersoka, vilken tolkning samtiden ansett sasom den ritta. Ett
rittsfall frAn &r 1490 synes ldmna stoff till frdgans 16sning.? Fru Bir-
gitta Haraldsdotter [snedbjdlke® hade sdsom ndrmaste arvingar
efterlimnat en kusin, Offe Nilsson [Baat], jimte flera avlidna kusi-
ners barn, alla & mddernet. Tvisten rérde sig bl. a. om, huruvida Offe
Nilsson behévde dela. med sig av arvet till dessa, savil arvlatarens

“som hans egna kusinbarn.* Enligt domen, som avkunnades den 6
augusti nimnda 4r i Jungfruhamn (Uppland) av det samlade riks-
tddet under ordférandeskap av riksférestindaren Sten Sture, blev
detta fallet tydligen med st6d av mellersta lagens bestimmelser. Till
samma resultat hade riksradet i ett analogt fall dven kommit enligt
1483 ars ovan (s. 42) anférda dombrev, ehuru det definitiva avgéran-
det vid nimnda tillfille blivit uppskjutet. Att kusiner till arvlataren
enligt mellersta lagen jimvil ansetts bora dela arvet med sina avlidna
syskons barn faller under sddana omstindigheter av sig sjalvt och kan
f. 6. direkt utlisas ur det ovan (s. 40) refererade rattsfallet av ar 1492."

. 1 Jir Bilaga II, nedans. 72.

2 Dombrevet ar tryckt i Hist. handl., D. 27: 1, s. 157. .

. 3 Ang. henne, se C.-G. Sty {ffe, Skandinavien under unionstiden (1g9x1}, s. 206,
-och 233. Fore sin dod hade hon testamenterat atskilliga gardar till sin kusin pa fidernet
fru Anna Gustafsdotter [snedbjilke] till Staﬂo varfor det aterstaende arvet torde hava
varit férhallandevis ringa.

4 Sliktskapen mellan arvlataren och arvspretendenterna framgar av f6ljande tabell:-

Jon Pedersson [Bait], levde 1390 och 1418.

Nils Jonsson Peder Jonsson [Baat], Beﬁgta Jonsdotter.

[Baat]. ' levde 1434 och 1440. G. m. Harald Larsson
t 1440. | [snedbjalke].
N——
Offe Nils-  Brita Pe- Erland Mirta Pe- Birgitta Haralds-
son [Baat], dersdotter.. Peders- dersdotter. dotter.
levde 1441 T fore 1490. son [Baat], T fore x490. T fore 1490.
och 1490.. G. m. Gustaf levde 1455 G.m. Jakob G. 1:0 m. Nils Nilsson
Matsson och 1479. Ingemarsson  Guse. 2:0 1444 m. Knut
[stjéilrna]. . [fagel]. - Bertilsson Grundis.
- ]
| . - | : - |
Kerstin Gu- Brita Er- Henrik Er- Peder Er- -Ingrid Ja-
stafsdotter. landsdotter. landsson landsson - kobsdotter.
G. omkr. G. 1493 m. [Baat], levde [Baat]. G. fére 1479 m.
1488 m. Knut Bengt Abjorns- 1511 och T 1540. Bjorn Nilsson

Ribbing. son [liljesparre]. 1528, [Krumme].
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Funnos ddremot arvingar & sivil fiderne som mdéderne, tillim-
pades andra principer. Sisom exempel kan omnimnas en konungs-
dom frdn Vistmanland, som avkunnades den 15 augusti 1459.* Enligt
detta dombrev hade fru Birgitta Magnusdotter [Porse] till Fallnis.
avlidit utan att efterlimna ndgra avkomlingar. Ansprik pd arvet
efter henne gjorde & ena sidan hennes kusinbarn pa médernet, bland
vilka mirkas Kristina Knutsdotter [Bla], gift med Birger Trolle d. y.,
samt Greger Matssons [Lillie] moder Ingeborg Gregersdotter [Bla]
och Fader Ulfssons [sparre] hustru Elin Nilsdotter [Natt och dag],
4 andra sidan arvlitarens sysslingars avkomlingar 4 fidernet, bland
andra Gustaf Olofsson [stenbock] och Anders Nilssons dnka Marga-.
reta Henriksdotter [Bekman]. De senare begirde del av arvet sisom
befryndade & fidernet, men d& det visade sig, att de voro av fjirmare
slikt 4n arvspretendenterna & médernesidan, tilldémdes de sistnimnda
hela arvet. — Aven ett annat rattsfall? ma i detta sammanhang an- -
f6ras. D4 riksens rdd den 18 juni 1511 var férsamlat i Stockholm »f6r
mirkliga riksens drende skully, instdllde sig Peder Larsson Lax och
Peder Erlandsson [B&at] och kirade till Jon Bengtsson om ett arv,
som var fallet efter jungfru Birgitta Karlsdotter.® Under rittegdngen
framgick det, att kdrandena voro arvlatarens morbréder, under det
att Jon Bengtssons hustru Kerstin var kusin & fidernet till samma
jungfru Birgitta.* Riksrdden motiverade sin standpunkt med Sveriges
‘lag, som i detta fall stadgade, »att delas veder fidernes och mddernes

1 Dombrevet 4r refererat hos Schlegel och Klingspor, Engsé (1877), s.
XXXXI och 21—22. Se &dven slidkttavlan dirstides &4 s. XIX, Jfr K. H. Karlsson
i Personhistorisk tidskrift rgorx, s. 142 (slikttavla dver idtten Krumme) och 1909, s
87 ff., sarskilt slakttavlan & s. gr1.

2 Hlthorande dombrev ir tryckt i Hist. handl., D. 27: 1, s. 109.

3 Av aldre litteratur, t. ex. A. A. von St 1ern m an, Swea och Gotha hofdmga-
minne, D. 1 (1745, omtryckt 1836), vill det synas, som om hennes fader skulle hava varit
identisk med den Karl Bengtsson, som tilihérde Farladtten och 1452 upptrdder som
hévitsman pa Orebro slott. Nagot sikert beligg hirfor torde dock ej kunna anskaffas.
Se f. 6. slakttavlan hir nedan.

4 Slaktskapen mellan arvlitaren och arvspretendenterna framgar av nedanstiende
tabell.

Bengt. Gertrud Birgersdotter [sparre]. :
- ) G. 1:0 fore 1470 m. Erland -Pedersson
‘ [Baat]. 2:e m. Lars Svensson Lax.

? Beﬁgtsdotter.- Karl Bengtsson, 2. Iliana 2. Peder 1. Peder
G. m. Jakob. . dgde Ekesund (Og.) Larsdot- LarssonLax, Erlandsson

. Pedersson. 1507. T fore 1509. ter Lax, &gde Ekesund. [Baat].t 1540.
o levde 1509. T efter. 1537.

I

Kerstin Jakobs- Birgitta Karlsdotter.
. dotter. . T fore 1511, 4gde Ekesund.
G. m. Jon Bengts-

© son.
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frander, bada jimskylda den déda, tage fidernes frander tveluti och
moédernes frinder tridingen; 4r nagondera nidrmare, tage alltsam-
mansy. Och refter det Peder Lax och Peder Erlandsson och deras
medarvingar 4ro. en led ndrmare att drva deras systerdotter dn for-
berdrda hustru Kerstin», heter det vidare 1 dombrevet, »ddrfér domde
vi férberérde Peder Lax, Peder Erlandsson och deras medarvingar
till allt det arv, bade i l6st och fast, njuta, bruka och behalla till
eviardlig dgon.!

Av. de anférda rittsfallen framgdr med o6nskvird tydlighet,. att
mellersta lagen i praxis tolkats sd, att istadardtten skulle obehindrat
gilla i hela andra sidoparentelen intill femte led, f6r savitt alla arving-
arna befunno sig & endera fidernesidan eller médernesidan. I motsatt
fall tillimpades didremot gradualprincipen, enligt vilken de, som
voro. ndrmare i led, utesléto alla fjarmare arvingar. Detta resultat

J uppniddes pa.det sitt, att man hinforde uttrycket »ir annan nir-

marey till »fiderne och moderne» och 14t huvudregeln om istadarittens
utstrickning analogivis gélla f6r kusiner. Anmarkningsvirt dr emeller-
tid, att man icke nojde sig med att lata en kusin dela arvet med sina
avlidna syskons avkomlingar utan eventuellt utstrickte istadariatten
till att omfatta hans och arvlatarens avlidna kusiners descendenter.?
Det kan med fog pastas, att mellersta lagens bestimmelser om
istadaritten under stérre delen av 1500-talet i praxis varit sd gott
som allenahirskande. Detta framgir bl. a. dirav, att doktrinen
under ndmnda tid uteslutande begagnat desamma, d4ven om de stun-
dom av naturliga skil himtats frin stadslagen eller Kristoffers lands-
lag. Den forste, som inom den svenska litteraturen sékt att belysa
arvsreglerna, ir reformatorn OLAvus PETRI, vilken som bekant férfattat
var dldsta kommentar till stadslagen.? Ett allmint drag hos denne

1 Bl. a. erhdll Peder Lax hirigenom sitesgdrden Ekesund i Ostergstland. Jir C. G.
Styffe, Skandinavien under unionstiden (1911), s. 258. -
- 2 Tendensen att pa detta sitt splittra arvet.pa ett flertal hinder var dnnu v1d in-
gangen till nya tiden ett uttryck nirmast for den hirskande aristokratiens behov

" .och 6nskemal. H. Rosman har i sitt'arbete »Bjirka-Siby och dess igare», Bd 2

(x924), s. 22, ndrmare utvecklat denna synpunkt. »De fornima slidkterna», siger han
bl. a., »lierade sig med varandra, och f6ljden blev, att det blott var en tdmligen begran-
sad krets, som fick deltaga i de stora arvskiftena. I den mén slikterna hade samma eko-
nomiska standard, kunde ett nytt giftermal 1dmna kompensation, om en férmégenhet
splittrades genom uppdelning pa flera arvingar. P4 detta sidtt kommo gardarna ofta
endast att ga fram och &ater mellan familjerna, och den en ging skapade férmogenheten
kunde bibehallas till sina verkningar, 4ven om sjilva objekten skiftade. Den ledande
aristokratien var ndrmast lik en stor fa.milj, vars medlemmar alternerade vid férvalt-
ningen av de egendomar, som drogos inom gruppens virjo.» En jamfcrelse mellan de i
forehggande uppsats pubhcerade eller 4beropade arvstavloma javar nédppeligen detta.
omddme..

3 Denna lagkommentar &r i hithérande delar tryckt av C G. Bj ] 6rling under‘
titeln: Var. dldsta lagkommentar (1896), samt fullstindigt i Olavus* Petri sam-
lade skrifter, Bd 4 (1917). — Ang. forfattarskapet jir min artikel i SvJT 1943, s. 131.



48 ‘ " Strodda bidrag till familjerittens historia

férfattare dr, att han starkt reagerar mot det fére reformationen inom
vissa balkar alltfér mycket dominerande kanoniska inflytandet. Ehuru
stadslagen i motsats till landslagen uttryckligen stadgade, att slikt-
skap vid arv skulle berdknas efter »kyrkione ritty, d. v. s. efter kano-
nisk komputation, har Olavus Petri enligt ett vittnesb6rd fran 1608t -
pa Stockholms radhus latit upphinga en malad arvstavla, som med
siffror utvisade, hur sliktskapen skulle berdknas efter »lagen». Enligt
anvisningarna pa denna tavla borde man utga frin den déde och dir-
efter hopsummera samtliga generationer till och med arvtagaren. Det
ir m. a. o. hir friga om samma metod, som i Sverige 4nnu i dag gar
under namn av den civila komputationen. Ett starkt stéd for att
1608 &rs vittnesbérd i huvudsak dr med riktigheten &verensstam-
mande, innebir férhallandet, att Olavus Petri i sin kommentar till
stadslagen, som efter allt att déma tillkommit fére arvstavlan, be-
riknat sliktskapen vid arv efter civil komputation.? I det f6ljande
skola vi se, huru denna Olavus’ Petri insats skulle komma att fi en
viss betydelse dven for istadardttens vidkommande. Vad stadgandet
»Ej ma femte man arv taga» betriffar, ansig kommentarférfattaren
egendomligt nog, att detta icke hade ndgot att gora med sjilva arvs-
rittens begrinsning, utan att detsamma var insatt ilagen endast och
allenast med hinsyn till istadaritten, sty vi skulle icke 5:te man eller
fierre arv taga, dir det icke bleve honom ifrdntaget av de nirmare?y
- Denna 6verraskande tolkning far emellertid betraktas sisom en na-.
turlig konsekvens av férfattarens felaktiga stindpunkt, att upplands-
texten, fran vilken stadgandet nirmast hiamtats, byggt sin sliktskaps-
berikning vid arv pa den civila komputationen. Han har m. a. o.
tydligen insett det oegentliga i att begrinsa arvsritten redan vid
femte led, d& denna arvskategori enligt hans &sikt borde intriffa
redan vid kusiners ‘barn.?® Tydligen ar det samma tankeging, som
- 1 Se hdrom Hist. handl., D. 27: 1, s. 167. Att mérka &dr, att traditionen ej bottnar
i nigon grumlig killa utan har formedlats genom Hans Hansson Bilefeit, som under
aren 1592—98 sjdlv varit Stockholms stads sekreterare. Tavlan omtalas f. 6. redan
under 1570-talet och da i ordalag, som antyda dess relativt héga alder. Jfr Hist. handl.,
D. 24: 1, s. 107. Artalet 1535, som Bilefelt nimner sisom tavlans tillkomstar, star dock
icke ritt tillsammans med hans uppgift, att Olavus Petri samtidigt varit stadsskrivare -
i Stockholm. Nimnda syssla limnade denne nimligen redan 1531. Eftersom tavlan
fortfarande befinner sig i rAdhuset och dessutom &r avbildad i publikationen »Stockholms-
radhus och rads, D. 1 (1915), s. 68, kan numera litt konstateras, att den ar signerad av
Urban malare 1536 och salunda bevisligen tillkommit, efter sedan reformatorn lamnat
stadsskrivartjinsten. Detta hindrar dock givetvis icke, att denne i enlighet med tra-
ditionen varit initiativtagare till &tgdrden, endr han 1536 allt fortfarande var verksam
i huvudstaden.

2 Bjdrling, nyss anf. arb., s. 25. Observera uttrycket »Bryllinger [d. v.s. syskon- )
barn pa fademet], som 4ri4q gradu »

-8 Jfr Bj6rling, Var ildsta lagkommentar, s. X, som anser, att Erik Sparre
varit den férste,som uttalat grundsatsen, att sldktingar i femte led 4ro arvsberdttigade.
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ligger till grund f6r de uttalanden, som i samband med stadgandet
om arvsrittens begrinsning till femte led férekomma i en del lag-
handskrifter frdn senare hilften av 1500-talet. I anslutning till den
vid denna tid gingse uppfattningen, att berdérda stadgande inférts av
konung Erik av Pommern, heter det silunda: »Med detta stycket
blevo ménga skilda vid arvet; konungen kindes dirvid och gav vem
honom det syntes det han icke sjilv ville behalla.s»t Och i en annan
handskrift har meningen omskrivits pi f6ljande sitt: »Ej mi femte
man arv taga; frimmande herrskap haver oss svenskom denna lagen
‘givit om arvsrdtten och givit deras tjinare jordagodsen, sdsom med
‘gamla historier bevisas kan.»?

Den kanoniska komputationen har diremot sannolikt legat till
grund f6r de arvsregler, som finnas intagna i borgmistaren PEDER
" ANDERSSONS »Extract af lagen i arffally? Atminstone utstricker
"~ denne férfattare arvsritten till och med kusiners barnbarn, - vilket

torde innebira, att han ansig dem beslidktade med arvlitaren i fjirde
led.* Extraktet, som bir irtalet 1557 och anges vara »grovligen ut-
“ draget av den gamla lagen till férstandige mins forbittring», utgor
- 1 det stora hela endast en kortfattad omskrivning av mellersta lagens
arvsregler.

Mera givande &r en uppsats i dmnet, vilken troligen ar 1548 f6r-
fattats av rikskanslern ERIK SPARRE under titeln: »En enfaldig slit
och ritt undervisning om arvtikt, korteligen utdragen och efter.
Sveriges lags ritta innehdll och mening férfattad.»® Till grund fér sin
standpunkt har Sparre lagt den »nya lagen», d. v. s. den texttyp av
landslagen, som innehallit Kristoffers landslag. Forfattaren har dock
ingalunda haft den uppfattningen, att den nya lagen eftertritt den
gamla pa grund av ndgon lagstiftningsakt under konung Kristoffers
regering och didrfér borde gilla, utan anvindandet har synbarligen
endast betingats av den tillf4dlligheten, att han i sin 4go innehaft ett

~exemplar av den nya lagen. Detta forhallande var {. 6. ganska natur-
ligt, eftersom de »nyss &versedda lagb6ckernan pa Sparres tid i prakti-
ken helt undantringt den gamla lagen.® Tidigare har omtalats, att

1 Bjorling, nyss anf. st. Jir Schlyter i féretalet till konung Magnus Eriks-
sons landslag (1862), s. LXXIV—LXXVI.

2 Beckman, Ett bidrag till den svenska rikslagstiftningens historia (Hist. tidskr.
1917), S. 297.
. 3 Finnes i avskrift bl a. i Nils Hansson Brasks kopiebok (B 113, UB). — Ang. Peder
Andersson, se Stockholms radhus och rad, D. 2 (1915), s. 20—21. Fore 1557 hade denne
tjanstgjort som hiradshdvding i Seminghundra och Vallentuna hirad i Uppland.

t Jfr Bjorling, nyss anf. st. )

5 Tryckt i Hist. handl., D. 2%: 1, s. 95.

¢ Jfr ovan, s. z9—30.

‘4—445372
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mellersta lagens bestimmelser om istadaritten under 1500-talet be-
.gynt 6verforas till de handskrifter, vilka inneh¢llo Kristoffers landslag,
ehuru bestimmelserna saknades i den ursprungliga redaktionen, som
i detta fall Sverensstimde med Ostgbtatexten av Magnus Erikssons
landslag. Detta 6verférande, som férmodligen skett med stod av
1507 ars prejudikat, synes dock delvis haft en tidmligen planlos
karaktir. En grupp bevarade handskrifter av Kristoffers landslag
har silunda endast i brostarv utstrickt istadaritten- till femte led,
en annan har givit istadardtten enahanda utstrickning endast i andra
sidolinjen, och en tredje grupp ater upptager mellersta lagens bestdm-
melser i bréstarv och forsta sidolinjen, men later diremot gradual-
principen helt gilla i andra sidoparentelen.! Den av Sparre begagnade
laghandskriften har tydligen tillhért denna sistnimnda grupp. Han
utgdr niamligen ifrdn, att i »Sveriges beskrivna lag» finnas tre olika
slags arvfall, nimligen bréstarv, ‘sidoarv och bakarv. Med sidoarv
menade han detsamma som férsta sidoparentelen och med bakarv
still rygga i slikten och & sidones, allt i 6verensstimmelse med arvs-
reglerna i Kristoffers landslag.? I bréstarv och sidoarv medgav Sparre-
en istadaritt »innan femte man», men denna ritt beriknade han sam-
tidigt efter civil komputation jamlikt arvstalan pd Stockholms rad-
hus, varigenom istadarétten i sidoarv forminskades med ett led. Han
_ hade emellertid intet att invdnda mot 1507 4rs ovan omférmailda
prejudikat, som han tvirtom fann vara i full 6verensstimmelse med
lagens stadganden. Detta berodde dock ndrmast pd den tillfillig-
heten, att parterna i 1507 ars process dven enligt den civila komputa-
tionen voro slikt med arvlataren innan femte led.® I bakarv iter borde
enligt Sparre de, som voro nidrmare i led, utesluta alla fjarmare slak-
tingar. Detta betingades forst och frimst didrav, att den av honom
dberopade laghandskriften icke omtalade ndgon-istadaritt i bakarv.
Dessutom fanns det dar uttryckligen féreskrivet, att om féraldrars sys-
kon icke levde, kusinerna skulle taga arv. Det har emellertid icke und- .
gitt Sparre, att det fanns en lagbok, som kallades mellersta lagen, och
som stadgade istadaritt jimval i bakarv. Men d& &vriga av honom
kinda savil »gamla» som »nya» laghandskrifter pa alla andra punkter
'— d. v. s. i brdst- och sidoarv'— &verensstimde med samma mellersta
lag, slot han hirav, att stadgandet om istadaritt i bakarv ursprung-

1 Detta framgar av de uppgifter, som Schly ter ldmnati foretalet till sin edltmn
av Kristoffers landslag, s. LXXXIV.

2 Syskon ansagos vid denna tid drva direkt, varfor arvet i detta fall icke behovde
ledas via foraldrarna. Detta forestillningssitt bottnade sannolikt i gamla rattsfor-
hallanden, enligt vilka syskon stundom &rvde fore foraldrar Se t ex. Dqlalagen GB
11, och Vistmannalagen, AB 11.

8 Jfr sldkttavlan ovan, s. 4I.
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- ligen blivit tillagt av en skrivare, »som icke ritt haver forstatt lagens
grund». I varje hindelse stred detta stadgande enligt Sparres mening -
»emot naturligd skidly och lagens ratta anda. Detta framgick bl. a. av
Mose lag, fran vilken »lagen om arvfall utan tvivel sitt ritta fundament
och ursprung haver bekommit».* Men dven om mellersta lagen semot
alla skil och andra lagbdcker» skulle dga vitsord, ville Sparre icke
medgiva, att kusiner skulle dela arv med fjarmare sliktingar, ty dven
i denna lag saknades hiarom-uttryckliga bestimmelser.

Erik Sparres sysslande med hithérande spérsmél var ingen till-

- fallighet, utan hade sin grund i det f6rhallandet, att han blivit utsedd
att representera sin mormor, fru Magdalena Eriksdotter Gyllenstier-
na, i den tvist, som anhingiggjorts mellan henne och en mingd andra
sliktingar rorande arvet efter fru Goérvel Abrahamsdotter [Gyllen-
stierna]. Ovan omférmélda "Undervisning om arvtikt’ ar darfér sna-
rare att betrakta sdsom ett f6rstk av Sparre att paverka den allminna
opinionen till sin huvudmans férman 4n som en stringt vetenskaplig
behandling av arvsreglerna. Hirmed ar emellertid ingalunda sagt,
att 'Undervisningen’ icke skulle hava stdtt i 6verensstimmelse med
Sparres privata asikter i &mnet. De rittegingsinlagor, som Sparre
sedermera utarbetade,® utgjorde visserligen endast en nirmare ut-
veckling av de synpunkter, vilka tidigare framkommit i den nyss-
niamnda skriften, men da arvstvisten i dess helhet dr av sirskild vikt

- f6r vart 4mne, blir det nédvindigt att nirmare ingd pa denna ritte-
ging, som med skal blivit ansedd for en av »de mest ryktbara i den
svenska rittshistorien».?

Rittsfrigan gillde, ‘huruvida arvlatarens kusm 4 fadernet, fru
Magdalena, sisom nédrmast efterlevande slikting skulle tilldémas
hela arvet, eller om hon maéaste dela med sig 4t sina och arvlitarens
avlidna kusiners avkomlingar i foérsta och andra led. Sedermera in-
stillde sig ocksd arvlatarens kusinbarn & médernet men blevo snart
avvisade, endr lagb6ckerna i detta hidnseende tydligt uttryckte, att
sliktingar, som voro nirmare i led, utesléto de fjarmare. I detta sam-
manhang kinna vi alltsi helt bortse frin denna del av arvstvisten.
De fjarmare sliktingarna & fidernet, nirmare bestimt arvlitarens
avlidna kusiners avkomlingar, vilka i rédttegdngen representerades
av riksrddet Hogenskild Bielke, stédde ddremot sina ansprak pa mel-
lersta lagens bestimmelser om istadaritten i andra sidolinjen.*

1 Jir Fjarde Mose bok, kap. 27, v. 11

2 Tryckta i Hist. handl., D. 2%: 1, s. 105 ff.

- 8 Holmbéack, a.a.,s. 207.

4 Slaktskapen mellan arvlétaren och arvspretendentema pa fadernet framgir av
efterfoljande tabell.
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Erik Eriksson d. 4 [Gyllen-

Abraham Eriksson Nils Eriksson Erik Eriks-
[Gyllenstierna], [Gyllenstiernal], [Gyllen-
hovitsman pa Kalmar riksrdd. t 1495. riksrad.
slott 1497—1504. l J
e
Gorvel Abra- Kristina Nils- Joéran Eriksson
hamsdotter dotter. [Gyllenstierna],
[Gyllenstierna]. T 1559. G. 1511 riksrad. t 15%5.
T 1577, m. Sten Sture d. y.
S ——
Svante Sture, Nils Gyllen-
greve, riksmarsk. stierna,
1 1567. friherre, riksrad.”
T 1601. |

—— " e—
Mauritz Sture,
greve, riksrad.
1 1592.

Rittegingen borjade med att badda parterna — efter ett misslyckat
forlikningsforsk — av konungen instdmdes infér en kommissorialritt,
som bestod av 22 personer, till stérre delen riksrdd och frilsemin,
under ordférandeskap av riksdrotsen Per Brahe, och som i januari
1579 sammantrddde i Stockholm.! Hogenskild Bielke gjorde till en
bérjan gillande, att mellersta lagen i alla tider varit tillimpad i dylika
fall, men till stéd harfér kunde han tills vidare &beropa endast 1507 ars
riksrddsdom, som emellertid f6rmilde, att samma lag efter den dagen
alltid skulle tillimpas. Sparre invinde genast, att domen si mycket
mindre kunde anses utslagsgivande fér detta fall, som riksradet 1507
endast fastslagit, att mellersta lagen skulle gilla i f6rsta sidolinjen,
vilket han for sin del ej ville bestrida. Ej ens i mellersta lagen fanns
f. 6. ndgon bestimmelse om istadaritt fér kusiners avkomlingar, men)
diaremot foreskrev lagen uttryckligen, att om négon & fidernet eller
moédernet var nirmare arvinge, han skulle taga alltsammans och
icke dela med sig 4t andra slikten, vilken regel Sparre ville hava till-
limpad 4ven i forevarande fall, »givandes fore», sdsom det heter i
rittegdngshandlingarna, »att blodslinjen pa fiderne och méderne skall
lika mycket gélla, och dirfér var ingen atskillnad, vad heller bada
parterna dro av en slikt eller av tvennes. Att en helt annan regel maste
tillimpas for kusiner an fér fordldrars syskon, foref6ll Sparre si
mycket naturligare, som kusiners barn enligt arvstavlan pa Stock-
holms radhus voro slikt med arvlitaren i femte led, vilken kategori

! Jfr min Inledning tiil Hist. handl., D. 27: 1, s. 12—13.
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stierna], riksrad. t 1477.

son d. y. : Kerstin Eriksdotter. Gorvel Eriksdotter.
stierna], G. 1473 m. riksradet G. 1488 m, riksradet
+ 1502. Hans Akesson [Tott]. Knut Alfsson [tre rosor].
I i S S
Magdalena Gyl- Anna Hansdotter. Botilda Knuts-
lenstierna. T 1549. G. 4:0 m. dotter.
1 158(4). G. 1525 m. Clemet Bengtsson G. m. Fader Nils-
riksradet Ture Trolle. Hogenskild. son [sparre].
Anna Hogenskild. Gorvel Faders-
1 1590. G. 1537 m. dotter.
Nils Pedersson 1 1605.
Bielke. Gift 3 ggr.

enligt mellersta lagen icke dgde att taga arv.! Hogenskild Bielke ater
fann detta vara en »vrang uttydning» av lagen och vinde sig sdrskilt
-emot, att den civila och icke den kanoniska komputationen skulle
tillimpas vid arvtikt. »Ty all skyldskaps, framhéll han, »bor ju riknas
efter kyrkans lag och ritt och icke efter kejsarlagen, som allenast
tilldter, att den, som nist ir skyld, bor arv taga, vilken lag och ritt
haver aldrig varit brukad i detta lovliga gamla konungarike, och dess
inbyggare icke heller dro pliktiga till att vara deras frimmande ritt
undergivna, utan blive vid vir beskrivna lag och véra férdldrars goda
gamla sed och bruk.» Av olika omstindigheter framgar, att den'lag,
som Bielke dberopade, varit ett exemplar av Kristoffers landslag,
vilket innehallit upplandstextens samtliga bestimmelser om istada-
ritt.? :
. Kommissorialritten upptog och avgjorde de olika sporsmalen
vart for sig i ett dombrev av den 28 januari 1579.% Forst och framst
forklarades mellersta lagen hava vitsord i malet, dels emedan dven
Sparre » férsta begynnelsen» samtyckt till »att bliva vid» denna lag,
och dels for att riksens rdd &r 1507 stadfist densamma att gélla i
arvstvister. Men den sliktskapsberikning, som Sparre aberopade

1 Vid ett senare tillfille modifierade Sp arre dock detta pastiende, i det han
sbkte bevisa, att sldktingar i femte led fran den ddde enligt lagen kunde irva, savida
det icke fanns nigon nirmare arvinge. Regeln »Ej m& femte man arv taga» skulle
m. a. o, blott asyfta istadaritten, ej sjalva arvsrétten i gemen. Att Sparre idetta
hinseende ront inflytande fran Olavus P e t ri férefaller sannolikt.

2 Hist. handl., D. 2%: 1, s. 106 och 127—33. .

8 Tryckt i Hist. handl., D. 27: 1, s. 126 ff.
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med stéd av den pa Stockholms rddhus uppsatta arvstavlan, och som
»av kejsarlagen tagen &r, befanns enligt kommissorialritten icke std
i overensstimmelse med mellersta lagens stadganden. Ty di lagen
féreskrev, att den dodes farbroder skulle dela arvet med sin avlidne
broders avkomlingar intill femteled, kunde man ingalunda, som Sparre
payrkat, bégynna rikningen fran arvlataren. Men om man istillet
riknade fran farbrodern, vilket. lagstiftaren tydligen avsett, var det
intet som hindrade, ‘att farbroderns barnbarn och barnbarnsbarn
togo arv. Dessa kategorier ater voro frin arvlitaren riknat dennes
kusinbarn och kusiners barnbarn, vilka siledes tvirtemot Sparres’
pastdende enligt lagen hade arvsritt. Och fordenskull ansig kom-
missorialritten, som tydligen riknade sliktskap vid arv enligt kano-
nisk komputation, att »fru Gorvels arvingar sivil i tredje och fjarde
led sdsom i den andra samma arv bekomma och njuta efter Sveriges
lags ritta mening och sisom hirtill av ovilde domare uti lika fall
sdvdl av riksens rdd sdsom av lagmin och hiradshévdingar bédde
nu och i fértiden haver varit démt». Nagot definitivt utslag blev
dock aldrig avkunnat, utan pd Sparres begéran skots malet i sin hel-
het under konungens dom.

I sjdlva verket stod innehallet i 1579 ars dombrev i principiell
Overensstimmelse med den praxis, som tillimpats inom riksradet
annu si sent som 1575. Ndmnda ar hade nimligen riksridet avdomt
ett mal, som i detta sammanhang ej saknar sitt intresse. Tvisten
gillde ett relativt rikt arv efter guldsmeden Alf Olssons dotter Karin,
som 1554 avlidit i Stockholm. Vid arvskiftet infunno sig atskilliga
arvspretendenter pa fidernet, men kyrkoherden Erik-Olsson Kaxe
lyckades med st6d av Stockholms radhusritt ligga beslag pd hela
arvet sisom representant f6r sin hustrus farmor Lucia Jakobsdotter,
som befanns vara arvlitarens enda kvarlevande kusin och nirmaste
slakting.! Lucia Jakobsdotter hade emellertid haft flera syskon,f
vilka efter]limnat barn och bland dem hemmansigaren i Lvsta Jakob
Eriksson. En dotter till honom blev gift med hovitsmannen Gver
Kungl. Maj:ts gardsfinika Erik Jonsson. Med kinnedom om mel-
lersta lagens regler om istadaritt fick denne, sedan hans svirfar doétt
1573 eller 1574, ett personligt intresse av att sdka omintetgéra radhus-
rittens faststillelse av arvskiftet efter Karin Alfsdotter. Han in-
stimde dirfor kyrkoherden Faxe infér riksens rad 1575 med begéran,
att denne skulle aliggas att avsta stérre delen av det arv denne till-

1 Arvskiftet faststilldes av rddhusritten den ¥ maj 1554. Se hirom Stockholms stads
ténkebdcker 1553—1567 (ed. J. A. Almquist, 1939), s. 64 och 129.
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sgnat sig 21 Ar tidigare.! Riksrddet avgjorde rittsfrigan-till for-
man for-hévitsmannen och dennes medarvingar p& den grund, att
Lucia Jakobsdotter 1554 ansdgs hava varit lagligen skyldig att dela
med sig av arvet efter sin kusin &t sina avlidna syskons barn.?

- Det drojde linge, innan Johan III kunde besluta sig fér att traffa
ett avgorande i malet mellan Erik Sparre och Hogenskild Bielke.
Fru Magdalena Gyllenstierna hade under mellantiden hunnit avlida,
och i hennes stille hade intritt hennes arvingar, diribland Sparre,
sdsom hennes successorer i rittegdngen. Forst i mars 1587 avgingo
* kungliga brev. till Sparre och hans vederparter, av. vilka de senare
alades att inom &atta veckor inkomma till konungen med ytterligare
bevis for sina pastienden, vid dventyr att eljest »allt fru Gorvels gods
.och egendom» skulle 6vergd-pa fru Magdalena Gyllenstiernas arvmgar
»till evirdlig dgo.

"Konung Johans avsikt att i malet avkunna slutlig dom blev dock
aldrig’ férverkligad. Orsaken hirtill kan hava varit flerfaldig. Da
Hogenskild Bielke och hans medparter icke stéllde sig till efterrittelse
kontingens uppmaning att férebringa ytterligare bevisning, var mélet,
sedan den forelagda fristen gitt till &nda, faktiskt, om ocksd icke
formellt, avgjort till Erik Sparres och. hans medarvingars férman.
A andra sida.'n" lﬁmnades en mojlighet 6ppen &t motparten att allt

1 Slaktskapen mellan arvlataren och nigra av arvspretendenterna ﬁamgér av fol-
jande. tabell,. )

Olof .~

Alf Olsson . ~ Jakob Olsson t.
guldsmed -t. ’[
s

Karin Alisdotter., Rigmor Jakobsdotter, Lucia Jakobsdotter,

T 1554. G. m. Erik t foére 1554. G. m. Erik levde 1554. G. m. Lars
Eriksson, borgare i Matsson i Lovsta . Olsson i Nyvalla
Sthlm. (Almunge sn). - (Tuna sn).
[ .
Jakob Eriksson - . Olof Larsson

i Lovsta, levde 1554 men i Nyvalla, 1.
var doéd 1575. : .

Per Jakobsson Erik Jakobsson Dotter, g. m. Mariet Olofsdotter,

i Lovsta, - i Lovsta, hévitsmannen g. m. kyrkoherden
levde 1580. @ - T 1623. 6ver K. M:its i Tuna (Olands hd)
i . gardsfanika Erik Olsson Kaxe.

Erik Jonsson.

-2 Dombrevet finnes icke lingre bevarat. Innehallet framgar av olika killor, frimst
Upplands lagmansdombok 1578—79 (ed. N. Edling, 1929), s. 63 ff., dir ocksé en ut-
forligare slikttavla berdrande ifragavarande tvist finnes intagen. Denna killa bor
emellertid jaimforas med Stockholms stads tinkebdcker 1576—1578 (ed. J. A. Almqulst
1943), s. 16 f. och 119 f. .
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fortfarande i rittegingsvig gora sina ansprik gillande. Detta till-
vigagangssitt ansigs tydligen — mahinda ej utan oritt — sisom
en svaghet hos den démande myndigheten och ledde vid upprepade
tillfdllen diarhén, att olika personer sckte med vald tilligna sig delar -
av de gods, som tillférsdkrats fru Magdalenas arvingar genom 1587
ars villkorliga avgérande. Dessa klagade hiréver 1594 forst hos
konung Sigismund och sedermera hos hertig Karl, och i bigge. fallen
erhéllo vildsverkarna férstindiganden att icke befatta sig med denna
egendom, som »dnnu star i trita sldkten emellan», men 4 vilken inne-
havarna erhdllit konung Johans &ppna brev att behilla, »intill dess en
fullkomlig dom ddrom kunde avsagd blivan.! '
D4 en stor del av hogadeln genom sina vidstrickta slaktskapsfor—
bindelser var inblandad i denna arvstvist, férefaller det. icke otroligt,
att de olika rittsprinciper, som férfiktats under rittegingen, skulle
limna nagra spar efter sig i det vid 1600-talets bérjan pabegynta
lagstiftningsarbetet, D4 arvstvisten de jure &dnnu icke var avgjord,
var det ej oméjligt — sirskilt vid denna tid — att en lagstiftningsakt
i viss riktning kunde tdnkas bliva gynnsam fér Erik Sparres mot-
standare och i varje fall skinka dem en utgdngspunkt for ett férnyat
upptagande av rittegdngen. En granskning av det rosengrenska lag-
forslaget ger ocksad vid handen, att dess bestdmmelser i tredje kapitlet
-Arvdabalken std i full 6verensstimmelse med de yrkanden, som i
arvstvisten framstillts av Hogenskild Bielke. Forslaget utgick ndm-
ligen frdn mellersta lagens bestimmelser om arv i andra sidolinjen
och stadgade istadardtt for arvlitarens férildrars syskons avkom-
lingar intill femte led under férutsidttning, att férdldrarnas syskon
voro nirmaste arvtagare. Voro dessa emellertid icke i livet, skulle
arvldtarens kusiner & fiderne och méderne gé till arvet. Men direfter
inneh¢ll forslaget ett fortydligande tilligg, som stod i direkt oppo-
sition mot de av Erik Sparre under rittegingen framférda dsikterna.
Det hette ndamligen, att jimvil kusiner skulle »sinom broderbarnom
och systerbarnom giva arv med sig» intill fjirde led »ifrd sig till rik-
nandes.» Sedan f6ljde dnyo ett stycke av lagen: »Evar som vederdeles -
4 faderne eller méderne och 4ro jimskylda den déde, vad det 4r man
eller kvinna, tage ju 4 fiderne tva lotter och 4 méderne tridung. Ar
annandera nidrmare, tage alltsammans arvet och give intet ut i andra
slikten». Detta stadgande ansdgs emellertid i forslaget ytterligare
béra utliggas pad foljande sitt: »Det 4r si f6rstdendes, att dr nagon
ndrmare i fidernes slikt dess dddes &n modernes slikt, da génge
arvet till fidernes slikt och ej till médernes. Diremot ir ock nigon
1 Citaten dro himtade fran Hist. handl., D. 27: 1, s. 171.
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nirmare i médernes slikt dn i fidernes, vare lag samma. Och vilken-
dera som till arvet gar & fiderne eller mdderne, de skola ock sina
medarvingar arv med sig giva, som lag utvisar.»

Lagkommissionens medlemmar hava dock tydligen icke varit fullt
ense om denna del av det rosengrenska forslaget. Detta framgar
nimligen av den omstindigheten, att det hir foreligger en parallell-
text, som delvis intager en motsatt stdindpunkt. Fér att skilja de bada
texterna 4t kallas i det f6ljande den forra for A-texten och den senare
~ for B-texten.

Vad B-texten angdr, utgick dven denna frin mellersta lagens
bestdmmelser om -arv i andra sidolinjen, men istillet for att rdkna
femte led fran den dédes forildrars syskon féreskrev forslaget, att
rikningen skulle begynna med arvlataren, »och di bliver bryllings
[= kusins & fidernet] barn femte kna ifrdn den déde». Under sddana
forhallanden kunde alltsi i andra sidolinjen endast arvlatarens kusiner
komma i 4tnjutande av en eventuell istadardtt. Om diremot férild-
rarnas syskon icke funnos i livet, skulle »bryllingar och sysslingar»
ensamma 4rva utan att dela arvet med ndgon annan, som befann sig
i fjairmare led fran arvlitaren. Stadgandet »Ar annandera nirmare,
tage allt arvet och give intet ut i andra sliktens skulle enligt B-texten
s& fOrstds, »att 4r ndgon nirmare i fiderneslikten dess dédas dn pa

" moédernesldkten, di gar arvet till faderneslikten och ej till moéderne;
uti lika mitto, 4r ock ndgon nirmare i méderneslikten 4n i fiderne,
vare lag samma.» Vidare heter det i samma text: »Vilkendera som till
arvet gar antingen p4 fiderne- eller médernesidan, de skola ock sina
medarvingar arv med sig giva, som med dem i lika linea vara kunne,
som f6rr ar sagt. Har falla nu ndgra pd den mening, att de skola giva
sina medarvingar arv med sig, menandes, att didr arvet faller pa
fidernesidan, di skola de giva dem alla arv, som pa fidernesidan
kunna rikna sig skylda vara, sammaledes ock pa mddernesidan,
oavsett antingen de dro lika nir eller fjarmare skylda vid den, som
lagen tilldémer. Och var si skulle tillga, da bliver den regula forgaves
i lagen, som sd lyder: Quod proximiorin gradu remo-
tiorem excludit. Ty dir den klausul uti lagen stér, att ej ma
femte man arv taga, det bor si f6rstés, att om nagon nidrmare 4r i
livet, dd kan ej den femte man komma dartill, som langre 4r ifrdn,
ty vi skulle icke den femte man eller ock den, [som] lingre i slikten
skyld vore, komma till arvet, var det icke bleve honom fortaget av

1 Jir Lagforslag i Carl den niondes tid (1864), s. 322—=23. ‘Utgivaren har dock icke
observerat den olika stdndpunkt, som texterna principiellt intaga i férhallande till
varandra, utan finner B-texten blott innehalla »fér det mesta ett upprepande av det
féregdende (= A-texten), ehuru delvis med andra ords.
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dem, som nidrmare dro?* Och darfor ar detta sagt dartill, att de skola
giva dem arv med sig, som'med dem i lika linea vara kunna, och skjuta
de fjirmare borts» — B-texten medgav sdlunda istadaritt i andra
sidolinjen endast t. o. m. kusiner, som enligt civil komputation be-
riknades vara i fjirde led fran arvlitaren, och féretridde f. 6. samma
stdndpunkt, som Erik Spdrre forfaktat i den meromnamnda arvs-
tvisten. . ‘

Av de atta personer, som 4ro kdnda sdsom forfattare till det rosen-

grenska lagforslaget, hade Ture Jakobsson [Rosengren] och Mauritz '

Joransson [Laxmand el. Svan] varit ledaméter i den kommissorial-
ritt, som den 28 januari 1579 haft att avdéma tvisten om arvet efter
fru Goérvel Abrahamsdotter Gyllenstierna. Det kan dérfér med ganska
stor sannolikhet antagas, att dtminstone dessa upptritt sisom fore-
sprakare fér A-textens innehall. Svarare ar det givetvis-att inom
lagkommissionen firina en person, som skulle kunna tdnkas represen-
tera den motsatta dsikten. Bland de 6vriga medlemmarna tilldrager
sig emellertid Michel Olofsson?® i detta sammanhang ett visst intresse.
RAramB har ndmligen i sina Observationes juris practice (1674, andra
uppl. 1679) utpekat denne sdsom forfattare till en »Discurs om arfi-
tichts, vilket arbete dock icke kunmat iterfinnas. En unders6kning
av det stille i Ralambs framstillning, dir denna discurs &beropats
som killa,? ger emellertid vid handen, att en forvixling med all sanno-
likhet 4gt rum. Innehallet finnes i varje fall att lisa i ERIK SPARRES
ovannimnda "Undervisning om arvtikt’, med vilken Michel Olofssons
arbete av allt att doma torde kunna identifieras. Férvixlingen har sa
mycket littare kunnat ske, som nagon forfattare till Sparres 'Under-
visning’ oftast icke fanns angiven i avskrifterna. Emellertid maste det
hava funnits ndgot rimligt skil, varfér Réalamb tillskrivit just Michel
Olofsson forfattarskapet till detta arbete. Anledningen kan hava varit
den, att Michel Olofsson i lagkommissionen framburit de sparreska
synpunkterna och dirvid ingivit bl. a. 'Undervisningen’, férmodligen
i férkortad form* och under rubriken »Discurs om arfftichty. Hari-

1 Denna mening har tydhgen hamtats franOlavusPe t rieller Erik S parre.
Jfr ovan, s. 48 och 53, not 1.

"2 Om honom, se nirmare A. A njou, Kongl. Svea hofritts presidenter samt em-
bets- och- tjenstemin (1899), s. 72. Michel Olofsson, som vid denna tid var kunglig
sekreterare, har efter allt att déma utgjort den drivande kraften i 1604 ars lagkom-
mission. Jfr J. E. Almquist, Karl IX och den mosaiska ritten (Lychnos 1942),
s. I5.

38 Ralamb, a. a. (1679), s. 270.

¢ Erik Sparres ’Undervisning om arvtdkt’ forekommer hidmligen stundom i
avskrifterna i ofullstindigt skick, varvid endast den forsta, allmidnna delen medtagits,
under-det att-de delar; som dlrekt héanfoéra sig t111 rattsfallet i fraga, uteslutlts Se t. ex.
Nordinska saml. (UB), n:o 318 fol. 42.1.
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genom foérklaras i varje fall Rilambs misstag pa ett tillfredsstallande
satt. '

Emellertid hava lagkommissionens- medlemmar mO]hgen ocksa haft
kinnedom om en annan handskrift, som under namn av skonung
Johans dom» uppdyker vid samma tid. Dombrevet, vars innehall
nirmast Sverensstimmer med B-texten, anger sig vara ett slutligt
utslag i tvisten om fru Gérvel Abrahamsdotter Gyllenstiernas arv.
Nagon tidpunkt, d& denna kungliga dom skulle hava utfirdats, finnes
diremot icke utsatt i de samtida avskrifter av dombrevet, som dnnu
‘iro i behall.! Betriffande tillkomsten av denna s, k. dom &r féljande
bekant. Konung -Johan hade under ar 1587 vidtagit vissa atgérder
fér att fa till stdnd en definitiv dom i den bekanta arvstvisten. D4 de
flesta av riksrdden pa ett eller annat sitt visades vara besliktade
med parterna och dirfér i detta fall befunnos jiviga att sitta till
doms, tillsattes for indamadlet pd kunglig befallning en nidmnd av
ofrilse hiaradshévdingar och sekreterare. Dessa personer; bland vilka
mirkas Nils Hansson Brask? och Hans Hansson Bilefelt,® fingo i upp-
drag att forst besvara fyra rittsfrigor i malet samt darefter uppsitta
f6rslag till dom. Ehuru detta forslag sannolikt blivit gillat av Johan
111, blev det likvil aldrig i vederbérlig ordning dagtecknat och under-
skrivet. Det bevarades emellertid i avskrift bl. a. hos Bilefelt, som
tydligen haft den felaktiga uppfattningen, att utkastet sedermera
blivit av konungen sanktionerat. Allmint kint blev forslaget tro-
‘ligen forst islutet av ar 1608, di Bilefelt till Erik Sparres barn limna-
de en avskrift av skonung Johans domw.* De flesta bevarade avskrif-
terna kunna niamligen ytterst ledas tillbaka till just detta exemplar.
Sannolikt till f61jd av Bilefelts misstag kom »domen» sedermera att
spela en betydelsefull roll {6r den svenska rattsutveckhngen inom arvs-
rittens omrade.® -

Det viktigaste momentet i skonung Johans dom», var onekligen,
att den fullstandigt brét med den ildre pi mellersta lagen grundade
uppfattningen, att istadaritten gillde i andra sidolinjen. I likhet
med Erik Sparre ansigo nimligen forfattarna till utkastet, att hit-
horande stadgande i mellersta lagen maste hava tillkommit genom

1 Jir min Inledning till Hist. handl., D. 27: 1, s. 15, dir en daterad sen avskrift
finnes omtalad.

2 Det 4r denne person, i vars kopiebok den i Bilaga II (nedan, s. 72) férekommande
avskriften av mellersta lagens bestimmelser om istadardtt jimte bifogade marginal-
anteckningar aterfunnits. Om honom, se vidare min artikel i Svenskt biografiskt lexi-
kon, Bd 6 (1926), s. 65 ff.
© 8 Jir ovan, s. 48, not 1.

% Det 4r denna avskrift, som tryckts i Hist. handl.; D. 27 1,8. 155.

5 Jfr nedan. — Hur »konung Johans dom» alltsedan dess inom litteraturen betrak-

tats sasom verkhgen utfardad, kan ses av min Inledmng till Hist. handl., D. 27: 1,'s. 15.

f,l"
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nagon avskrivares tilltagsenhet, enidr detsamma icke dverensstimde
med lagens anda och f. 6. endast var till finnandes »uti f4 lagbdcker
ochi de, som ofullkomligaste dro». Men »uti de gamla, s& ock nyss 6ver-
sedda, som nu mest brukass, férekom det icke. I varje fall saknade
stadgandet tillimplighet i den férevarande rattstvisten, da nirmaste
slakting hir utgjordes av en kusin till arvlitaren. Diremot hade sam-
ma férfattare intet att invinda mot att istadaritten i forsta sidolinjen
liksom i bréstarv utstricktes till femte led, vilket tydligen berodde
pi att bestdmmelserna hirom funnits inférda i den avskrift av Krist-
offers landslag, vars innehdll legat till grund for utkastet. Samtidigt
understroks emellertid vikten av att tillimpa den civila komputa-
tionen vid arvtikt efter den tavla, »som i-s4 manga ar pa Stockholms
rddhus hingt haver och efter lagen sammandragen 4dr». Anvdndandet
av den kanoniska sliktskapsberdkningen i enahanda fall betecknades
didremot i »domen» sisom en »villfarelse», vilken hade sin grund i
»oférstand och oaktsamhety. .

'Om man utgdr ifrin, att forfattaren till det rosengrenska férslagets
B-text tagit intryck av innehdllet i »konung .Johans domm, aterstar
att forklara, varfor han i strid mot en av de dir uttalade principerna
medgivit istadaritt &t kusiner, ehuru dessa befunno sig i andra sido-
linjen i f6rhéllande till arvlitaren. Forst och frimst ma darvid erinras
om att det féregivna »prejudikatets fornimligast riktade sig mot
kusinbarnens istadaritt, om vilken det var friga i denna ritteging,
och dirfér endast i férbigdende underkidnde varje slag av. istadaridtt
i andra sidolinjen. Men det fornimsta skilet var givetvis den om-
stindigheten, att forfattaren till B-texten nippeligen kunnat undga
att taga hinsyn till den praxis, som alltjaimt tillimpades inom riks-
riddet. Som exempel kan anféras riksens rdds dom den I maj 1606,
som alltsd avkunnats vid en tidpunkt, di det rosengrenska lagféry
slaget 4nnu ej fitt sin definitiva utformning och sidlunda fir antagas -
hava utévat ett visst inflytande pa det fortgdende lagstiftningsarbetet.

Enligt dombrevet! skulle riksens rdd i Orebro triffa ett avgérande
mellan & ena sidan riksrddet Joéran Claesson [Stiernskold]-4 sin hust- .
rus, Kerstin Hansdotters [Bielkenstierna] vignar, och 4 andra sidan
riksrddet Jéran Nilsson Gyllenstierna sisom representant for sin
hustru, Ingeborg Claesdotter [Bielkenstierna], samt holmamiralen
Nils Claesson [Bielkenstierna] & egna och sina bréders: vignar, angé-

! Tryckt i Handl. rér. Skand. hist., D. 29 (1848), s. 201—03, efter original i Svea
hovritts arkiv, RA. Jir Abraham Brahes tidebok (ed. C. M. och R. Stenbock,
1920), s. 63, dir det bl. a. heter: »[1606] 1 maj. Voro vi for rdtta med Joran Claesson
om det arvet efter fru Karin pa Edeby. Blev arvet herr Nils Gyllenstiernas barn fran-
démt. Vadde jag emot riksens rads dom till konungens egen dom». — Denna vadean-
s6kan synes i varje fall ej hava lett till nagon pafsljd.
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ende arvet efter fru Karin Mansdotter [lilje6rn].! Den férstnimnde,
vars hustru var faster till arvlitaren, gjorde under rittegidngen gil-
lande, att hustrun i egenskap av nidrmaste slikting skulle tilldelas
hela arvet. De 6vriga arvspretendenterna ater visade sig samtliga vara
kusiner till arvlataren.? Riksrdden stédde sin dom pa en handskrift av
Kristoffers landslag, vari medgavs istadardtt i andra sidolinjen enligt
upplandstextens bestimmelser, och funno darfor skiligt, att fru Ker-
stin delade med sig av arvet at sin avlidne broders barn.? I dombrevet
heter det till yttermera visso, att de ord, medelst vilka istadaritten
i andra sidolinjen uttryckligen medgavs, visserligen icke patriffats
yuti alla lagbdcker, dock likvil uti manga. Och hava mestadels alla
domar intill denna tid efter dessa ord sd démda varit..Och nir man
ritt vill éverviga dessa ord, dro de val till att gilla och 4ro icke heller
emot de andra lagbdcker, uti V11ka samma, ord icke finnas, vilka vi
ock sdga riatta vara.»

Sanmima stindpunkt betriffande istadardtt i andra sidolinjen in-
tager ocksd Karl IX:s eget lagforslag, ehuru det i olikhet mot det
rosengrenska forslagets B text begagnar den kanoniska komputa-
tionen.?

Bida lagforslagen fradn 1600-talets forsta decennium bibehalla
salunda i princip mellersta lagens bestdmmelser betriffande istada-
ritten i andra sidoparentelen, ehuru dessa regler i allminhet tolkades
vida sndvare, 4n som varit fallet under medeltiden. Foérfattarna till
det rosengrenska férslagets A-text hade visserligen velat lagfista

! Samma dag avkunnade riksens rdd en dom, varigenom sliktingarna pa médernet
till fru Karin Mansdotter frankindes allt arv efter henne. Detta dombrev finnes i ori-

ginal i UBPerg.
2 Sliktskapen mellan arvlataren och arvspretendenterna framgar av foljande tabell:

Karin Axelsdotter [Tott]. T 1558. G. r:0 m. Ivar Mansson [lilje6rn] till
Edeby i Ripsa sn (S6d). z:0 m. Hans Claesson [Bielkenstierna].

1. Mans Ivarsson 2. Claes Hansson 2. Kerstin Hansdotter.
[liljedrn] till Edeby. [Bielkenstierna]. G. 1575 m. Joran Claesson
1 1569. T fore 1598. [Stiernsksld].

Karin Mansdotter  Hans - Erik  Ingeborg Ake Nils
till Edeby. T 1604. Claesson Claesson Claes- Claesson Claesson
G. 1582 m. Arvid [Bielken- [Bielken- dotter. [Bielken-  [Bielken-

Gustafsson [Stenbock]. stiernal]. stierna]. G.160oom. stierna], stiernal,

1 1620. 1 1612,  J6ran Gyl- levde1598. #gde Ede-
lenstierna. by. t 1662.

3 Hirigenom tilldémdes familjen Bielkenstierna bl. a. sdteriet Edeby i Ripsa socken
(Sédermanland). Jir T. B e r g, De sirskilda fogderierna for forbrutna gods under Karl
IX:s och Gustav II Adolfs regeringar (Medd. frin svenska riksarkivet for ar 1gz7),
s. 198, och J. A. Almquist, Frilsegodsen i Sverige under storhetstiden, D. 2:2
(1935), s. 461 1.

N Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 133—34. Hithérande regler dro f. 6. oklart av-
fattade och i viss mén stridande mot varandra.
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den tidigare- utvecklingen, men en s konservativ standpunkt hade
vid ingdngen- till det sjuttonde seklet foga. utsikter att sli igenom.
De frén, som inom arvsrittens omride utsitts av Olavus Petri och
Erik Sparre, hade numera bdrjat gro. En bidragande orsak hirtill
var den mottaglighet f6r den tysk-romerska rittens inflytélser, som
lag sd att siga i sjilva tidsandan, och som pa detta omridde obén-
hérligt visade hin mot en stark begrinsning av istadaritten. Annu
1606 hade, som vi sett, praxis godkéint en istadaritt i andra sidolinjen
Atminstone i viss utstrickning. Aven i férsta sidoparentelen tillim-
pades samtidigt istadaritt i enlighet med mellersta lagen, vilket bl. a.
framgér av ett rittsfall, som avdémdes den 6 juli 1607 & Nils Bielkes
lagmansting i Ostergétland.! Nils Mansson i Staby hade détt och
sdsom nirmaste sliktingar efterlimnat tvenne systrar samt en av-
liden broders dotterson. Systrarna ville icke medgiva, att brorsdotter-
sonen skulle f4 del av arvet. Men Bielke motiverade sin dom med att
»Sveriges lag innehaller och f6rmiler uti Arvdabalken, att slicht tager
broders barn som broder och slicht systerbarn som syster intill
femte mamny, varfor brorsdottersonen tillits taga arv efter sin mor-
fars bror jamte dennes systrar.

Den justinianska ritten medgav som bekant ingen istadaritt i an-
dra sidolinjen och i forsta sidoparentelen endast f6r helsyskons barn.
Det kunde dirfér med hinsyn till kinda omstindigheter endast
bliva en tidsfraga, nar mellersta lagens bestimmelser pa dessa punkter
skulle komma att modifieras. Det férsta steget i denna riktning togs
redan vid landslagens tryckning 1608. Den handskrift, som lag till
grund for tryckningen, var nadmligen ett exemplar av Kristoffers
landslag, vari mellersta lagens bestimmelser om istadarétten icke bli-
vit inférda. Att detta skett medvetet, visar den samling av »varietates»,
som ingér sisom bihang i den tryckta editionen, och vari de olika stad-
gandena om femte man bifogas »ex lege antiquar. Samma medvetna
begriansning av mellersta lagens bestimmelser om istadaritt finner
man ocksd vid stadslagens tryckning 1618, vilket dr sd mycket mera
anmdirkningsvart, som dessa i regel icke sdsom i Kristoffers landslag
vid en senare tidpunkt blivit inférda. Férklaringen hartill 4r, att man
vid tryckningen funnit exemplar av stadslagen, som ej innehéllo dessa
tilligg, varav man i analogi med landslagen drog den felaktiga slut-
satsen, att stadgandena om femte man i senare tid dit 6verforts frdn
smiddellaghens. Samtiden hade nimligen fitt uppmirksamheten rik-
tad pd det forhallandet, att laghandskrift'erné{ innehoéllo étskillfgt,

1 Detta rattsfall dr i sin helhet tryckt hos G. E Fa hlcr antz, Rattfardlghet
i rattsskipning, D. 1 (1903), s. 212.
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som »antingen fér nagon nytta eller vanart av nigon frimmande eller
ock utav oaktsamhet och oflit av inlindska skrivare skett dr, sdsom
ock vil nagot annat finnes uti lagbdckerna efter méingas godtycke
insatt, som haver f6ga skil med sig och intet behdvdes.»* Det gillde
darfor att, innan laghandskrifterna utgdvos genom trycket, séka ater-
finna den ursprungliga texten, som savitt méjligt borde vara fri fran
alla frimmande tillsatser. Darvid synes man ifrdga om arvsreglerna
hava begagnat de justinianska lagb6ckerna till rittesnére. I likhet med
Erik Sparre ansidg nog mer 4n en vid denna tid, att »Sveriges lag ir
medels i alle stycker i Arvdabalken likmitig med kejsarlagen, si ock
i mycket annat; kan ock till d4ventyrs i fortiden icke allenast hava
varit hir brukad utan ock utdragen utav sjilva kejsarlagen».? Folj-
den maste bliva en iterging till Kristoffers landslag i dess ursprung-
liga skick, och vad stadslagen betriffar, kom Gstgbtatexten av samma
skil att liggas till grund f6r tryckningen.

Vi hava i det féregdende sett, vilken stor betydelse doktrinen agt
d& det gillt att leda rittsutvecklingen in pd nya banor. M&hinda
hade utvecklingen icke gatt si hastigt, om nagon rattslird upptratt
och férsvarat de gamla kanoniska principerna, men doktrinens mén
hade till stérsta delen blivit utbildade vid tyska.universitet och voro
darfor bendgna att dtminstone i alla tveksamma fall ritta sig efter de
tysk-romerska rattsprinciperna. Dartill kom en viss osjilvstandighet,
-som medférde; att de svenska rittslirde vid denna tid i tur och ord-
ning upprepade varandras 4sikter i mer. eller mindre utvecklad form.
Aven detta samverkade silunda till det betydelsefulla férhallandet,
att doktrinen vid borjan av 1600-talet kunde arbeta med en i det stora
hela obruten front.

De asikter angdende 1stadarattens utstrackmng, som framstallts
av Olavus Petri och Erik Sparre, gingo silunda ocksd igen i den nér-
mast f6ljande doktrinen, bland vars representanter riksrddet JoHAN
SKYTTE och borgmistaren Hans OLOFssoN dro de mest framtradande.
Den kommentar till stadslagen, som Skytte 1608 pabérjade, och som
‘Hans Olofsson 1620 ytterligare bearbetade,® utgér, atminstone vad
Arvdabalken betriffar, till storsta delen en sammanarbetning av
tidigare framstillningar i 4mmnet.* Hans Olofssons inledning till
nimnda balk visar sig exempelvis salunda vid nirmare granskning
vara si gott som ordagrant himtad frin Sparres ovan omférmilda

"Undervisning om arvtikt’. I kommentarens hlthorande del foljer

1 Hist. handl. D.-2#: 1, 5. 164.

2 Hist. handl., D. 2%: 1, s. 133, not 1.

3 Se hdrom nidrmare min artikel i SvJT 1943, s. 133 . . ‘

4 Jfr Riksradet Johan Skyttes kommentar till stadslagen (ed. E. Wolff 1905), s. 60 ff.
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forst en utférlig redogérelse for stadslagens olika bestimmelser om
istadaritten. Upplandstexten har dirvid tjdnat Skytte till ledning,
och mellersta lagens stadganden om istadaritt intill femte led i savil
brostarv som i férsta och andra sidolinjen finnas alltsd representerade.
Lagtexten tolkas emellertid utan vidare sd, att kusiners avkomlingar
sakna istadaritt.! Hérefter ingdr forfattaren pa en vidlyftig kritik
av de anférda lagbestimmelserna, varvid han bl. a. stoder sig pa
Kristoffers landslag och vissa frdn den justinianska ritten himtade
satser, vilka delvis férut blivit anvinda av Olavus Petri. Ehuru den
1608 tryckta editionen av Kristoffers landslag uttryckligen i brostarv
medgav istadaritt endast 4t barnbarn, hade varken Skytte eller Hans
Olofsson nagot att invinda mot att samma istadaritt utstricktes in
infinitum. Mahinda hava forfattarna dirvid tagit intryck av ett annat
stadgande i Arvdabalken, dir det heter, att vid tvist mellan brést-
arvinge och bakarvinge i lika led gange »brostarv till och bakarv
ifrany. I varje fall anfér Skytte detta stadgande som stéd foér sin
mening, att barnbarnsbarn alltid skulle 4rva framfér dem, som i bak-
arv voro lika nir skylda i férh&llande till arvlataren.* Huru som helst
var forfattarnas stindpunkt sdkerligen influerad dirav, att de justi-
nianska novellerna i brdstarv stadgade istadaritt in infinitum. Som
man kunnat vanta, kom kritiken istdllet att riktas mot mellersta
lagens arvsbestdmmelser i férsta och andra sidoparentelen. Vad f6rst
angick stadgandet, att brorsbarn skulle taga arv som broder och sy-
sterbarn som syster allt intill femte man, hade Skytte trott sig finna,
att detta icke férekom »uti manga lagbdcker och synes nyligen vara
ddr inkommet». Stadgandet befanns f. 6. »striva mot sjilva lands-
lagen», som uttryckligen féreskrev, »att man intet skall giva ut i andra
slikten, utan dir se barnbarn eller samsyskonebarn vid den dédan,
varav forfattaren drog den slutsatsen, att landslagen i f6rsta sidolinjen
endast medgav istadaritt &t helsyskons barn. Det anforda lag-
stadgandet lade ocksa hinder i vigen for en istadaritt i andra sido-
linjen. »Ty», frigar fGrfattaren, »om den, som nirmare ir, skall taga
alltsammans och intet giva ut i andra slikten, utan det se barnbarn
eller samsyskonebarn den dédas, som forr ar sagt, huru rimmar det

1 »Aldenstund bryllinga och sysslinga widh then déda 4ro hvarcken broder eller
syster medh then dode, eij heller faderbroder, fadersyster, moderbroder eller moder-
syster widh then ddda, sd dre the samma bryllingar och sysslingar icke skyldiga till at
nogot gifva sin broders eller systers barn medh sigh uthan behélla arfvet allena, effter
the dre een leedh nirmare.» Riksraddet Johan Skyttes kommentar till stadslagen (ed.
Wolif), s. 68—69. Jfr innehallet i 1587 ars utkast till dom (Hist. handl., D. 27: 1,s.
155 ff.). ]

2 R4alamb, a. a. (1679), s. 277—78, anfor senare f6ljdriktigt samma lagrum sasom
motiv for en obegrinsad istadaratt i brostarv.
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-sig da, att fadersysters barnbarn till femte man skall jure reprasen-
tationis komma till arv?» Dock ville Skytte icke férneka, »att minga
.domar dro sa fillda, det den dédes fadersyster, antingen hel eller halv,
haver givit sin systers eller broders barn med sig, efter som &r till att
se iitav den dom, som riksens rad fillde i Orebro anno 1606 den I maj
emellan Joran Claessons [Stiernskéld] fru till Biby och hennes broders,
Claes Hanssons [Bielkenstierna] till Arsta barn, si att hon maste dem
giva tvd delar av arvet, och hon, som tog de andra med sig till arvet,
icke bekom mer 4n en tridiung.»® Det hor till saken — ehuru Skytte
icke hir omnidmner férhdllandet — att han sjilv varit en bland do-
marna i den nyssnamnda arvstvisten. Hans i kommentaren manifes-
‘terade nya asikt har darfor av allt att déma tillkommit forst efter
landslagens tryckning och forklaras alltsd i sjilva verket av den om-
stindigheten, att den tryckta editionen ej medger ndgon istadaritt i
andra’sidolinjen. Mellersta lagens regel, att femte man m4i ej arv taga,
~ uppritthalles dock sivil av Skytte som av Hans Olofsson, vilka
emellertid sdsom en naturlig konsekvens hirav utgd ifrdn, att den
‘kanoniska komputationen bér gélla vid arvtikt. Sannolikt hava dessa
forfattare — i olikhet mot Olavus Petri — ej ansett sig kunna fringd
‘stadslagens uttryckliga bestimmelse hirom. I praxis hade emellertid
den civila komputationen alltmera bérjat begagnas vid underritterna
savil pi landsbygden?® som i stiderna® och genom hovrittens resolu-
tion den 8 juli 1615* forklarades den tillimplig jamvil i Gverritten,
‘endr den ansdgs bdst komma »Sverens med Sveriges lagy.s

1 Detta citat aterfinnes 1 Wolffs edition av kommentaren i ett delvis férvanskat
skick. S4 anges t. ex. artalet for domen vara 1566 istéllet for 1606. Ritta artalet finnes
emellertid i en bland J. Stiernh$6ks efterlimnade papper (Vistmanlands-Dala
nations bibliotek, Uppsala) antriffad avskrift av kommentaren. Denna avskrift har
Stiernh66k egenhindigt utfért, sannolikt 164x. Jir £. 6. ovan, s. 60—61.

--2.Jfr rikskanslern Axel Oxenstiernas uttalande i hovritten 1615 ?/¢ (Hovrittens
-prot., RA).

s Jfr Hist. handl., D. 27: 1, s. 107.

4 Hovrittens prot. (RA). Aven i Liber causarum (RA), vol. 3, n:o 1. Resolutionens
-innehall stir i Sverensstimmelse med den uppfattning, som i hovritten gjorts gdllande
av rikskanslern Axel Oxenstierna i egenskap av part i hithtrande mal. Denne hade
niamligen papekat, att landslagen i-AB kap. 3 uppriknar leden ifrin den déde, ehuru
den icke nidmner sjilva siffertalen, »vilket en forstandig domare vil kan géra». Arvs-
tavlan pa Stockholms radhus borde enligt Oxenstiernas mening hava vitsord, dels eme-
dan den hade sin grund i lagen, och dels emedan den i s& manga ar hade hingt »utan
. gensago; hade ock icke heller kunnat komma dit utan publica authoritate». .

5 Inom den senare doktrinen voro meningarna delade, betrdffande vilken slikt-
skapsberakning, som skulle tillimpas vid arv. Stiernhdék, Lundius och
Nehrman hollo dirvid fortfarande pa den kanoniska komputationen, Jfr diskussio-
nen i riksrddet den 1 juli 1636 enligt Svenska riksradets protokoll, D. 6 (ed. S. Bergh,
1891), s. 351. Aven inom 1686 ars lagkommission var saken féremal for diskussion
(J.Nilsson, Bidrag till drfdabalkens historia, D. 2, s. 10, 19 och 32). Resultatet blev,
att arvsreglerna i 1734 ars lag grundades pa den civila komputationen, eller som det
heter i AB kap. 1 § 2: »Att riknas ledevis ifran och ej med den ddda till och med den
som. drver.» . .

5445372
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Ovan har redogjorts f6r hur mellersta lagens stadgande om istada-
ratt i férsta, sidolinjen &nnu 1607 tillimpats i praxis. Efter landslagens
tryckning, och sedan doktrinen uttalat sig mot bestimmelsen i fraga,
finnas skl till antagandet, att en férdndrad uppfattning i praktiken
inom kort skulle géra sig gillande. Detta skedde ock genom regeririg-
ens resolution den 29 mars 1633 i tvisten mellan Erland Bjérnssons
{B&at] arvingar. Arvlatarens systerson Carl Christersson Maneskold
ville i detta mél icke dela med sig av arvet t sina kusinbarn, vilka
stédde sina ansprak pa mellersta lagen.? Svea hovritt, till vilken dom-
stol arvstvisteén instdints, 6verlimnade rittsfragan till Kungl. Maj:ts
-avgérande. Maneskold gjorde bl. a. gillande, att mellersta lagens hit-
hérande bestimmelse stred »bdde emot Guds och. naturlig_lagr. Av-
gorande -fér regeringen synes emellertid hava varit, att den tryckta
editionen av landslagen icke stadgade nigon istadaritt.i férevarande
fall. Visserligen fanns mellersta lagens dberopade stadgande intaget
bland »yvarietatesy i samma edition, men detta betydde. 1ngalunda
att detsamma skulle gilla. Tvirtom var denna omstindighet snarare
ett stéd for huvudtextens prioritet.? I anledning hirav beslét rege-
ringen, att istadaritt i forsta sidolinjen skulle medgivas &t syskons
barn  men icke langre,* vilket i sin tur féranledde Svea hov-

|+ Svenska rlksrédets protokoll, D. 3 (ed. N. A. Kullberg, 1885), s. 84—85; Svea
hovritts dombok 1633 $/,; liber causarum, vol. 60, n:o 8 samt referentboken Bd I
under 1629 1“/12 (allt RA).

2 Slaktskapen mellan arvlétaren och arvspretendenterna framgé\r av fol]ande tabell

B]OI‘D Pedersson [Baat], riksrad. T 1570.

Erland Bjornsson Brita Bjérnsdotter: ' -Jakob Bjérnsson [Baat],

{Baat]. T 1628. -t 1590-talet. G.-2:0 m. - . levde 1586.
- Ce e - Christer Carlsson Mane- o :
skold.
Carl Christérsson Jakob Jakobsson,‘Sna-'
Maneskold. T 1671. . . kenborg [Bait]. t 1627.
Elin Baat.  Ingeborg Baat. Katarina Bait - Sten Baat.
G. m. Lennart T 1635. G. 1632. T 169(9). G. 1641 © 1T 1639.
Pedersson m. Johan Nilsson m.  Lars Eriksson -
Svenske. o Lilliehtok. - Sparre.

s Jir Ralamb, a. a. (1679), s. 275: »Uti denzia lag (Krlstoffers landslag) uteslutas
-de orden allt-intill femte man och restringeras jus reprasentationis till samsyskonebarn
allena. Och det icke av forgitenhet, ty medellagens ord finnas igen uti atskillnaden, -
dock icke som en regel att déma efter, utan till und errattelse av étsklllnaden pa det som
- f6rr haver varit och hérefter vara skall.» -

4 Av ett visst intresse ar att iakttaga, hurusom ungefar sa_thdlgt i Danmark genom
Christian IV:s férordning av den 23 april 1632 istadaritten utstricktes-till att omfatta
jamval forsta sidolinjen, varvid granser dven har i Gverensstimmelse med den tysk-
romerska ritten.sattes vid: syskoens barn. Fér Danmark innebar antagandet av-denna
rittsregel salunda en utstrickning, for Sverige ater en-inskrinkning i istadarittens

- ldre omfang. Jfr-Chr. L. E. Stem a nn, Den dahske Retshistorie (1 871) S.°419.
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ritt att den 6 april 1633 avdtma arvstwsten till Maneskolds
férman. i

Oaktat samtliga hovritter voro skyldlga att déma efter de beslut
Kungl. Maj:t meddelat i varje sirskilt mal, visade det sig sedermera,
att hovritten i Finland icke stillt sig till efterrittelse regeringens
resolution om istadarittens inskrankning i férsta sidolinjen. Presi-
denten-i Abo hovritt Joxs KnutssoNn Kurck hade sannolikt under
1630-talet forfattat en skrift om arvtikt, benimnd »Censura de jure
hareditario», vari istadaritt »intill femte many fortfarande medgavs
arvingar i brostarv och férsta sidoparentelen.! Mihinda. har denna
skrift medverkat till att mellersta lagens bestimmelse om istadarittens
utstrickning intill femte led i férsta sidolinjen kom att tillimpas i
Finland, langt efter sedan stadgandet hidrom upphért att gilla i det
egentliga Sverige. Att Abo hovritt i varje fall varit oviss om hur
langt istadaritten borde utstrickas, framgar av forhallandet, att hov-
ritten i flera skrivelser anhéllit om ndrmare besked i 4mnet. Den sista
skrivelsen, som &r riktad till riksdrotsen Per Brahe, utfirdades den
23 december 1661 och ankom till Visingsborg den 21 januari 1662.2
Det ar sannolikt med anledning av denna skrivelse, som riksdrotsen
ar 1665 begirde betinkande om istadarittens utstidckning av den
detta ar foérsamlade lagkommissionen. I betinkandet hirom, som
-avgavs den 20 december s. 4., och som férmodligen formulerats
‘av STIERNHOOK, hade kommissionen betriffande istadaritten i forsta
sidolinjen intet att érinra mot riktigheten av den tolkning, som legat
_till grund fér regeringens resolution den 29 mars 1633. Diremot hem-
stdllde kommissionen i detta sammanhang, att Kungl. Maj:t matte
forklara istadaritten i brostarv gilla in infinitum, i likhet med vad
som var stadgat i Upplandslagen och f. 6. befanns vara i 6verens-
stammelse med »den naturliga och mest all annor folks lag».* Kungl.
Maj:t néjde sig emellertid med att genom skrivelse den 25 april 1667
forstindiga Abo hovritt att i arvfall ritta sig eftér lagens klara och
tydliga ordalag, varav framginge, att »i bakarv och sidoarv den,
som fjdrmare 4r, av den nirmare uteslutess. Dock tillades, att »det,
som fore:detta av eder kan vara démty, skulle limnas »oférdandraty#

1 Namnda arbete ar efter en avskrift tryckt av O. Hj. Granfelt i Tidskrift ut-
given av Juridiska féreningen i Finland 1923, s. 274—76. Istadaridttens utstrickning
till femte man dr visserligen ej fullt tydligt angiven i skriften, men & andra sidan kan
Kurcks forklaring, att brostarvingar »intill femte man» alltid skola ga fore syskon,
och syskons avkomlingar »intill femte man» i sin tur fére farfar, néppeligen férklaras
pa-annat sitt. Jir Ralamb, a, a.(1679), s. 278. .

2 Abo hovritts skr. till Kungl Maj:t (RA)." - )

3 Betdnkandet dr tryckt i. Atgarder for lagforbattrmg' (ed. C. J. Wahlberg, 1878),
s. 217—18.

4 Brevet ar tryckt hos Séhmedeman (x706).



68 077 Strodda bidrag till familjerattens historia

Annu en ging hade silunda mellersta lagens bestimmelser om istada-
ritt blivit tillbakavisade.

Arbetet med 1665 ars ovan omnidmnda betinkande hade tydhgen
riktat Stiernh66ks uppméirksamhet pi lagens bristfilliga arvsregler
och blottat behovet efter nya bestimmelser i dmnet. Di Stiernh66k
pafoljande &r, den 1T mars 1666, erh6ll kungligt uppdrag att Sver-
sitta lands- och stadslagarna till di bruklig svenska, tog han sig
istallet for att utarbeta lagférslag med utforliga motiv, varvid han
betecknande nog bérjade med #rvdabalken.! Han fick dirigenom
tillfdlle att utforligt beréra dven hithérande. spSrsmal. Stiernhdsk
‘medgav, att landslagen i brostarv stadgade istadaritt endast for
barnbarn men ansig, att domstolarna trots detta férhallande borde
f6lja Upplandslagen, som i motsvarande fall foreskrev istadaritt
intill femte man. Till st6d f6r denna &sikt dberopade han »rkonung
-Johans dom», som i detta avseende sades fortfarande 4ga prejudice-
rande verkan. Visserligen hade denna »dom» 4ven i forsta sidolinjen
f6ljt Upplandslagen och medgivit istadardtt intill femte led, men
sedan konung Karl IX »konfirmerats Kristoffers landslag, stod detta
medgivande ej lingre i Overensstimmelse med lagens uttryckliga
foreskrift.? Att istadarétten i detta fall icke borde stricka sig langre
4n till och med andra led (= syskons barn), framgick enligt Stiern-
-h66k av 1633 ars hovrittsdom, vilken senare alltsa skulle hava upp-
hivt skonung Johans domy i hithérande del. Dessutom hade en dylik
begransning »storre skily for sig, eftersom dirigenom den svenska
rédtten bragtes. i Overensstimmelse med den "justinianska lagstift-
ningen. Stiernh66k omtalar slutligen, att istadaritt tidigare med stéd
av »Upplandslagen» férekommit dven i andra sidolinjen, men denna
-utveckling hade tagit ett hastigt slut genom »konung Johans domw,
vilken »grundligen-denna mening férlagt havers. I det stora hela ga
samma asikter igen hos senare juridiska férfattare under 1600-talet,
om ocksd motiveringen 4r av vixlande innehall.?

Under tre drhundraden hade kampen varat mellan de intressen,
'som representerades 4 ena sidan av landslagens dstg6tatext med en
-vid férsta sidolinjens andra led begrinsad istadarétt, & andra sidan

! Hithorande lagforslag dro tryckta i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686
“(ed J. E. Almquist, 1933).

2 Jfr den mera kortfattade framstallmngen i samme forfattares arbete De Jure
Sveonum et Gothorum vetusto (16%2), s. 24 f. och 191 ff.

3 Set.ex. Ralamb, a. a. (1679), 5. 277—83, och.Cl. Kloot Then swenska
lagfarénheetz spegel (1676), s. 103—05. — Vissa speciella fragor rérande istadarittens
omfattning under 1600-talet finnas behandlade hos Holm b 4 ¢k, a. a., s. 209—10.
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av den upplindska texten med en istadardtt, som praktiskt taget
16pte in infinitum, f6r att slutligen avgoéras till de f6érras f6rméan. Dju-
pare sett var det emellertid ingalunda friga om, huruvida den ena
eller andra texten skulle hava foretride. Kampen rérde sig i sjilva.
verket om, huruvida det var den kanoniska eller den justinianska rit-
tens inflytande pd den svenska rdttsutvecklingen, som skulle avgd’
med segern. S& linge pavekyrkan dgde bestadnd i vart land, var det
kanoniska inflytandet det 6vervigande, varav f6ljde, att de upplind-
ska arvsreglerna under namn av mellersta lagen smaningom alltmer
vunno terring. Men sedan det kanoniska greppet pa den svenska famil-
jeritten genom reformationen delvis fatt giva vika for att istillet
limna rum 4at ett motsvarande tysk-romerskt inflytande, kom ost-
gbtatexten anyo till heders, och di denna i brostarv till innehdllet
icke var fullt identisk med de justinianska novellerna, bragtes den
svenska ritten smaningom med stdd av den inhemska doktrinen pa
sedvanerittslig vig! dven i denna del till 6verensstimmelse med den
tysk-romerska rittens stadganden i &mnet. Den praxis, som salunda
under 1600-talet utbildats i Sverige, kodifierades sedermera i 1734
ars lag.? ‘

Fran och med 1800-talet har dock en tydlig svingning i den all-
minna uppfattningen 4gt rum. Visserligen avslog Kungl. Maj:t en en-
skild motion, som godkints av samtliga stdnden vid 1828—30 4rs
riksdag, att istadardtten skulle utstrickas att gilla in infinitum i f6r-
sta sidolinjen,® men d& motionen férnyades vid 1844—45 ars riksdag,*
godkindes densamma av hoga vederbérande, varefter principen upp-
hojdes till lag genom kungliga férordningen den 19 maj 1845. Sa-
som motiv anférdes endast, att det numera ansdgs obilligt, att fjar-
mare, sidoarvingar, »som vanligen dro minderarigas, skulle bliva van-
lottade, blott emedan de haft olyckan att forlora sina forédldrar eller
andra anhériga i ritt uppstigande led, genom vilka arvet eljest skulle
hava kommit dem till godo. Slutligen har genom lagen den 8 juni
1928 istadaritt in infinitum inférts dven i den andra sidoparentelen.®
Betydelsen hédrav foérringas dock genom férhdllandet, att arvsritten

* Jfr Abrahamssons kommentar till landslagen, x uppl (1}02), S. 109; 2
uppl. (1726), s. 316.

2 Jir AB 2 kap. 2 §: »Ej ma nagon annan arv taga, si linge brostarvingar dro
till, antingen de &dro ndrmare eller fjairmare i ritt nedstigande att».

3 Se Expeditionsutskottets forslag till und. skrivelse n:o 287 vid 1828-—30 ars
riksdag. )

¢ Se Expeditionsutskottets férslag till und. skrivelse n:o 91 vid 1844—45 ars riks-
dag. .
5 »Ar farfader, farmoder, morfader eller mormoder ddd, d4 dele den dddes barn hans
lott» (Nya AB kap.'1 § 3). :
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samtidigt avskurits redan vid kusiner. Principiellt innebdra emellertid
de bada nyssnimnda lagindringarna pd arvsrittens omrade, att det
tysk-romerska inflytandet pa en viktig punkt brutits, och att utveck-
lingen med vissa modifikationer® 4nyo nirmat sig det.rittstillstand,
som i dldre tid reglerades genom den s. k. mellersta lagen. ‘

i Se hirom ndrmare Lagberedningens forslag till revision av drvdabalken II (1925),
S. 125—29.. ’ : - .
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BILAGOR.

L

lesens rads dombrev den 24 november 1483,

Or1gma1 i riksarkivet (SRPapp ). Jfr slakttavlan hos F. U. Wrangel, Anteckningar
om Rytterns socken (1886), s. 99, samt ovan, S. 43.

. Vy Jacob,. meﬂz Gudz nadh ercheblscop j Vpsala Koorth j Streng—

ness, meth satna nadh biscopa, Iwar Axelson, Niels Stwre, Ggtzstaft
Karlson,  Erik Otson, Iwar Green, riddare, Arwiidh Trolle, Knwth
Eskilson, Swanthe Nielson, wapnare gore weterlikiz, ath arom epter
Gudz byrdh Mcdlxxx pa thet iij, sancte Katrine affthan, wy sathe ffor
rettha j Grabrodra: conuenthe stwghu j Stokholm, kom fforeoss wel-
byrdoghe man, her Gegtzstaff Olason pa synne hustrv. weegna,. ffrv
Ingredh, Karl Beenktso#n. oc Olaff Paderson j-Aadhg meth synne
hustrv Yliana -meth fleve therss maedh arffue och taladhe til welboren
man, her Gregers Matson, ridder, och sagde, ath han war oretthelika jn
komen j thet arff epter her Gatzstaff [o: Staffuan] Olson, Gudh hans syel
nadhe. Tha lagde ffor:de her Gregers j retthe ffor oss godhe beskedhe-
like breff, lndhandes pa hans byrdh; ath han.war her Staffuan skyller
- til tridhie liidh aff sysken. Thess likess ludde och the'sama scriifter,
som ffor:de arffue haffde moth her Gregers Matson, och thy kwnde vy
jnthe annedh merkia @n her Gregers er retther j ffor:de arff, och ware
til eenss, ath wy wildhe honom thet haffua til dgmpth. Tha badhe
- ffor:de. arffue ffor:de her Gregers, ath han skulle latha thet saa bestha
till thet mgthe j Kalmaren staa skall warffrv dag assumpcionis nasth
komandes, =n ffor:de Karl B&nktson oc hans madh arffua kwnne tha
ytermer breff eller skell ther vppa ffore koma, huilket ffor:de her Gre-
gers till loth ffore waar bgn skull. Jtem thaladhe her Gregers Matson
och Olaff Pederson, ath Sigge Larenson war komen j arff meth them,
och mena, ath han @r ey ther retther till. Thy stempne vy hoxom,
ath han skal koma till then ffor:de herre dagh till Kalmarzen och staa
her Gregers Matson och Olaff Paderson. ther till rettha. Ath thetta
saa zr j sanningh, trykke wy nagra aff oss pa alles ware vaegna ware
jncigle pa rygghen aa thetta breff.

[Anteckning & baksidan med samtida stil:] Eth arff epter Staff [uan] Olsson.
[Spar av 4 patryckta sigill a tergo.]
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II.

Den s. k. mellersta lagens bestaimmelser om istadaritt.

Efter en avskrift fran senare delen av 1570-talet i Nils Hansson Brasks kopiebok
(B 113, UB).

" Arfida balcker vtaff the biécker, man will kailé the[n] medelste
lagenn. Wdtur Nils Jonszons gambla book i Linkdpingh.

Do6or bonde eller hustru och leffue barn effter, son och datter,
drffue son tueluti och datter tridiung, och tagi tolckit sonebarnn’
som son och tolckit datterbarnn som datter, alt thill fempte mann,
inn tha at nagon leffua aff syskenom. Nu ére. ey the:thill, . thd dhr
fader och moder; tagi fader tueluti och moder tridiung. Ehr ey the
till, t& dhr broder och syster; tagi broder tueluti och syster tridiung,
och tagi tolckit broders barnn aff arffue som broder och tolckit systers
barnn som syster, alt till fempte man, éin: ta att antingenn leffuer
broder eller syster. Ehru ey the till, tha dhr faderfader och fadermoder;
thagi faderfader tueluti och fadermoder tridiung. Eru ey the till,
td dhr moderfader och modermoder; tagi moderfader tudluti och
modermoder tridiung. Arhu ey the till, tha dhr faderbroder och fader-
syster; tagi faderbroder tueluti-och fadersyster tridiungh. Eru ey
the thill, tha dhr moderbroder och modersyster; tagi moderbroder
tueluti och modersyster tridiung. Ehwar som faderbroder. och fader-
syster [moderbroder eller modersyster] thesz déda kunna till arffz
komma effter sins broders barnn eller och sinom systerbarnom, thi
skole [4] the sinom broders barn [och sinom systerbarnom] arff medh
sig giffua, thenn broders lutt aff brodrenom komma och thenn systers
lutth aff systrenom komma, alt innann fempte mann.! Eru ey the
till, thd 4re bryllinger och syslinger; tagi bryllinger tueluti och sysling
tridiung. Nu i huad stadh som deles weder & fiderne och & mdderne,
huad thett d4hr mann eller quinna, och &re the iempsky[l]dh thenn
dédhe, tha tagi 4 & fiaderne tueluti och & méderne tridiung. Ahr annat
nirmer, tagi altsamman och giffui inthe vtaff i andra slechtenne etc.

1 Brask har hir antecknat i marginalen: »Miszférstand i lagenn. Thetta streff[uer]
emot alla rd[t]uisa lagbdker. En dare gér ma[n]ge darer.»



Den svenska kvinnans arvsriitt.






i Viéra dldsta rattskillor giva ej ndgot svar pa fragan, niar den svenska
kvinnan frin bérjan dver huvud taget erhllit ratt till arv. Genom
jimforelse med andra germanska rittssystem, vilkas kallor ga lingre
tillbaka i tiden, kan emellertid p4 tdmligen goda grunder antagas, att
kvinnans arvsritt ursprungligen tillkommit sisom ersdttning for
mistad hemgift. Under sédana forhallanden torde det vara berattigat
att utgd ifrin, att det hos germanerna funnits en mycket avligsen
period, under vilken mannen ensam riknats som athagare “Under
en dirpa foljande period tillits dotter, som var -md och alltsd icke
erhallit nigon hemgift, att taga arv. Ett tred]e steg 1 utvecklingen blev
att med mé jamstilla kvinna, vilken som inka atervint till sin faders
hus. Till denna stiandpunkt hade den langobardiska ritten frin mitten
av 600-talet natt fram. D4 lagstiftaren redan pa detta stadium brutit
med den ursprungliga tanken, att erhallen hemgift skulle omintetgéra
arvsmoéjligheten, blev det i lingden svért att forhindra, att arvsritten
utstriicktes dven till gifta kvinnor. Senare germanska lagar litaej .
heller giftermal inverka p4 frigan, om kvinna skulle & 4drva eller icke.

Detta betydde dock icke, att kvinna i arvshinseende blev likstilld
‘med man. Férst och framst kallades relativt linge till arvet blott
sddana kvinnor, som voro nira slikt med arvlitaren, och 4ven dessa
ﬁngo sta tillbaka, om ]amskylda manliga arvingar funnos.!

Den #ldsta svenska ritten, som i hithérande avseende representeras
av Ostgétalagen, var en typisk bonderitt. Och for bénderna var det
ett livsintresse att bevara jorden &t sina efterkommande inom &4tten.
De voro dérfor obensigna att i férsta hand medgiva en dotter arvsritt,
ty detta innebar, att gdrden i och med hennes giftermal skulle komma
att 6vergd till en ny 4tt. Ostgétalagen stadgade darfér ursprungligen,
att dotter.fick drva sin far forst om nagon son ej fanns. Voro bada i
livet  vid faderns dod, gick sdledes »hatt till och huva ifrdn, f6r att
anvanda. samma lags bevmgade uttryck. Saknade-bonden Ater av-
komhngar hade han icke samma starka 1ntresse av att férhindra,

1 Foreliggande uppsats. bygger betriffande medeltlden i stor utstrickning’ pa A,
Holmbick, Atten och arvet enligt Sveriges medeltidslagar (1919), till vilket arbete

hir en gang for alla hinvisas. Endast for det fall, da jag varit av avvikande mening,
anfores arbetet i foljande noter. :
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att andra kvinnliga anférvanter drvde hans jord. Dock synes Ostgéta-
lagen hava utgatt ifrén,att kvinna,som var slikt med arvlataren genom
kvinna, t. ex. mormor, moster och systerdotter, saknat arvsritt efter
den déde. Diremot lade samma lag ej ndgot hinder i vigen f6r mor,
farmor, faster och brorsdotter att under vissa férutsittningar taga
arv.

Ungefir samma arvsregler forekommo 4ven i den dldre Vistgota-
lagen, som dock i ndgon mén intog en modernare stdndpunkt. Som
exempel ma ndmnas, att denna lag vid arv till fjairmare slakt stéllde
man och kvinna lika. Aven kvinna, slikt med den déde genom kvmna :
hade dessutom dar uttryckligen erhallit arvsratt.

Av anférda skil var det alltsi frimst dotter, som i den #ldsta
svenska ritten erhdllit en missgynnad stillnirig i arvsrittsligt hédn-
seende, Denna skenbart ordttvisa behandling, fér vilken hon varit
utsatt, uppvigdes dock i ndgon méan genom bestimmelsen, att hennes
bror var skyldig att taga vard om henne, intill dess hon gifte sig, och
att i samband med giftermélet férse henne med limplig hemgift.
Systemet hade dock till f61jd, att systern i ekonomiskt avseende blev
alltfér beroende av broderns godtycke. For att rada bot pa detta
missférhallande tillkom den ryktbara lagstiftning, som dr kdnd under
benimningen Birger jarls arvslag. Den enda killan fér var kunskap
-om denna lags tillkomst 4r den rimmade s. k. Erikskronikan. Dir
" omtalds ndmligen, att Birger jarl (omkring 1260) bestimt, att syster
och broder for framtiden skulle vara samarva, men att hon dirvid
skulle f& blott halften si stor arvslott som han. Sjilva lagstadgandet
aterfinnes i Ostgotalagen, dir det betecknas som en nyhet, men sjilva
principen har sedermera genomforts i de flesta av de 6vriga landskaps-
lagarna. Efter allt att doma har forebilden himtats frdn Danmark,
dir samma regel sedan lang tid tillbaka varit tillimplig. ‘

Det kan ej fornekas, att Birger jarls arvslag 1 vissa avseenden starkte
kvinnans stillning, men frdgan dr, om det i stort sitt innebar ett verk-
ligt framsteg. Som férut antytts, hade den folkliga lagstiftningen tidi-
gare gitt i den riktningen, att nir kvinna tillits drva jamsides med
man (vilket férekom, d& det gallde fjirmare’ sliktingar), hon borde
taga lika lott med denne. I detta hinseende kom likvil Birger jarls
arvslag, som genom regeringens maktsprak mer eller mindre pa-
tvingats bondebefolkningen, att verka himmande p§ den dldre natur-
liga utvecklingen. Ty da syster skulle 4rva endast hilften mot broder,
maste féljden bliva den, att alla arvsberattlgade kvinnor fingo n&ja
sig med endast hilften sa stor arvslott som man. Och slutligen méste
genom kvinna besliktade frinder p4 samma sitt komma att drva
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halften mot de jimskylda frinder, som med den déda var slikt genom
man. Dessa konsekvenser av Birger jarls pdbud genomférdes ocksa
sminingom i den svenska medeltidsrdtten. I olika landskapslagar
skedde . detta blott successivt i viss utstrickning, men i Magnus
Erikssons allminna landslag hava de nya principerna fullstindigt sla-
git igenom.

Endast en mindre del av det nuvarande Smaland lyckades — vad
landsbygden betriaffar — undga att paverkas av Birger jarls arvslag.
I Virend, som ursprungligen bestod .av fem hirad, gillde ndmligen
Aven under landslagens tid den sedvinjan, att man och kvinna under
alla forhéllanden drvde lika. Néar denna sedvidnja férst uppkommit
* kan numera ej med bestimdhet avgoras, eftersom killorna for var
kunskap hdrom pi ett undantag nir! icke ga lingre tillbaka #n till
.1600-talets forra hilft. Sannolikheten talar dock fér att sedvidnjan
i varje fall uppstédtt fére rroo-talet eller under .en tid, di Virend ut-
.gjorde en sirskild lagsaga, med vilken »smélanden» Finnveden (3
hirad) -och Njudung (z hirad) innu ej forenats. Flera skil gora det
ocksd troligt, att den vdrendska ritten, som f. 6. gav kvinnan speciella
formaner ej blott i frdga om arvsritt utan dven betriffande giftoratt
och férdel av bo oskifto varit reglerad i den numera till stérre delen
forlorade Tiohiradslagen (senare oegentligt nog kallad Smalands-
Jagen),? av vilken en fullstindig handskrift l4r hava funnits bevarad
innu pd 1630-talet.® Under siddana férhallanden kunna den gamla
landskapsrittens hithérande bestimmelser hava levat kvar i Virend
sisom sedvaneritt; trots att den allmdnna landslagen formellt f6rsatt
dem ur kraft. Liknande foreteelser &ro i varje fall kinda fran andra
-landskap.

Det dterstir emellertid att forklara hur det kunde komma sig, att
just Tiohdradslagen givit kvinnan en bittre rittsstdllning 4n &vriga
svenska landskapslagar. Alltsedan 1600-talet har man grubblat pa
_detta problem. I dldre tider trodde man sig hava funnit l16sningeni den
-s. k. Blinda-signen, som hade foljande innehdll.* P4 konung Hékan
Rings tid hade danskarna fallit in i Virend vid ett tillfille, d4 landets
manliga férsvarare voro borta pi krigstdg mot Norge. En kvinna vid

1 Jir G. Carlssoni Svenskt biografiskt lexikon, Bd 5 (1925), s. 31I.

2 G.Hafstrom iSv]JT 1936, s. 448 har med st6d av Tiohdrads lagmansdombok
1622 /4 pavisat, att den virendska arvsritten da ansetts hava gammal hivd dven
inom .Sunnerbo hirad, som ligger inom Finnveden. Och han fortséitter: »En nirmare
utredning skulle antagligen visa, att det i méngt och mycket men ej i allo radde gemen-
sam alderdomlig sed i alla de tre landen Finnveden, N]udung och Virend, vilka tlllhopa
bildade Tiohidrads ryktbara lagsaga.»

8 Jir V. G6del, Sveriges medeltidslitteratur (1916), s. 260.

4 A. Vejde, Blindasignen (i Hylten Cavallius-féreningens arsbok 1922),'s. 103 f.
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namn Bldnda, som var av ansedd.slakt frin Konga hirad, samlade
da kvinnorna och lyckades med list och vapen nedgéra fienden.
Till 16n for bragden erhéllo Virends kvinnor lika arvs--och giftoritt
med méinnen samt férménen av sirskild, krigisk brollopsstit. — Det
har emellertid visat sig, att denna.relation frin bérjan till slut hop-
diktats enbart i avsikt att pa ett naturligt sitt {6rklara de for Virend
egendemliga rittssederna. Steg for steg har man kunnat {6lja, hur
texten under 1600-talet sméningom utformats av olika personer fér att
" slutligen kulminera i den bekante regementskvartermistaren PETTER
RUDEBECKS litterira falsarier. Sjilva namnet Blinda dr bl. a. en pro-
dukt av hans frodiga fantasi.*

I vira dagar har forskningen i v1rdarna (sa kallas invanarna i
Virend) velat se en invandrad folkstam, som stitt under inflytande
av andra rittssystem 4n nordborna i 6vrigt. Som stéd f6r denna teori
‘har anférts foljande.” Den sengrekiske historieskrivaren PROKOPIOS
(d6d omkring 560) berdttar i sitt arbete »Historikon», att en germansk
folkstam, herulerna,.efter strider med langobarderna i Italien vid pass
500 &r efter Kr. seglat &ver »oceanen» och bosatt sig pa »on. Thule»
vid sidan av gauternas (d. v. s. gétarnas) folkrika stammar. Om detta
far anses vara ett historiskt faktum, ligger antagandet néra till hands,
att den lika arvsritten inforts i Varend genom herulerna.? De kunna
i sin tur hava vertagit dessa regler frin vistgoterna, som veterligen
tillimpat samma rétt i Spanien. Detta antagande vinner i styrka, da
det befinnes, att den vdrendska arvsritten gillt 4ven i nigra bleking-
ska hidrad. Herulerna maste namhgen anses hava anlant t111 Varend
via darna i Blekinge. '

Sedan uppmarksamheten under 1600- talet rlktats mot de egendom-
liga sirbestimmelserna i Vdrend, uppstod frigan, hur myndigheterna
skulle stilla sig till saken. Sedvinjan Overensstimde ju icke med
svensk ritt, sdsom denna kommit till uttryck i den allminna lands-
lagen. I likformighetens intresse borde den dirfér férbjudas. Karl XI
néjde sig dock med en kompromiss. I brev till G6ta hovritt resol-
verade silunda konungen den 3 sept. 1685, att den virendska arvs-
ritten fick tillimpas, under forutsittning att ingen av arvingarna
opponerade sig.® Detta hade likvil till f61jd, att sedvdnjan kom att
bibehdllas av lokalpatriotiska skal, och genom kungliga féfofdningen :

1 Jir E. Elgqvist, Ett bidrag till kannedomen om Virends harads ratt och
Blandasignen (i Hylten Cavalhus féreningens arsbok 1926), s. 186 ff.

2 Se hirom nirmare O. von Friesen, Herulernas bosattmng i Skandmav1en
(i Studier tillegnade Esaias Tegnér r918), s. 484 ff.; N. B e ¢k m a n, Tvarittshistoriska
smabidrag (1927), s. 31 ff. — Annorlunda Hol mb ick, a. a., s. 105.

3 Se hdrom nirmare C..J. Schlyter i _]'ur1d1ska afhandlmgar II (r879), s. 173
if; Beckman, nyss anf. a., s, 33 ff.
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den 26 juni 1772 stadfistes densamma av Gustaf ITT sdsom ett-sir—
skilt privilegium f6r Allbo, Kinnevald, Norrvidinge, Konga och Upp-
vidinge, d. v. s. de fem ursprungliga hiraderna i Virend." .

Hittills har hdnsyn tagits endast till forhallandena p4 landsbygden.

I de svenska stdderna hade emellertid den.kvinnliga arvsritten 16ljt
_én helt annan utvecklingslinje. Redan enligt den 4ldsta stadsritten
eller den s. k. Bjarkéaritten skulle silunda 'son och’ dotter. 4rva

hilften vardera av. fordldrarnas kvarlitenskap. ‘Da man betdnkar

det starka inflytande fran tyskt hall, som under ildre tid paverkade

forhallandena i Stockholm, 4r det mer 4n troligt, att viihansestidernas
arvslagar hava att s¢ka férebilden till Bjarkéarattens stadganden om

.- sons och dotters lika arvsrdtt.? Samma princip &terfinnes dven i

Magnus Erikssons allmédnna stadslag frAn mitten av 1300-talet, ehuru
‘den dir ndrmare utformats i friga om detaljerna. Enligt denna stads-
lag drvde uttryckligen kvinna alltid som man, alltsi dotter som son,
-syster som bror, mor som far, farmor som farfar o. s. v. Birger jarls
arvslag har m. a. o. aldrig utévat nagon inverkan pi den svenska
stadslagstiftningen. Och detta 4r.desto mer anmirkningsvirt, som de
arvsrittsliga bestimmelserna i den allminna stadslagen i regel. him-
tats . fran landslagen. Anledningen till denna betydelsefulla olikhet
ar tvafaldig. Dels maste traditionen frin den #ldre inhemska stads-
ritten tillika med det fortsatta utlindska inflytandet hava spelat stor
roll, och dels hade invanarna i stiderna ej samma intresse att bevaka
som den jorddgande befolkningen péd landsbygden,; dir benigenheten
att hoja kvinnans stillning allt fortfarande motverkades av en ‘stark
kinsla f6r jorden, som. tog sig uttryck i en naturlig 6nskan, att gdrden
savitt méjligt i dess helhet skulle 6vergéd fran far till son.
.~ De férsta seklen under den nya tiden medférde ytterst ringa for-
dndring av reglerna. f6r den kvinnliga arvsritten i Sverige. Alltjamt
drvde kvinnan hilften mot man enligt landsritt; liksom hon enligt
stadsritt delade lika med man. Nigra modifikationer tillkommo dock
aunder den yngre landslagens-tid. Bland dessa mirkes sdrskilt den pri-
 vilegierade arvsritten for pristdottrar. Denna innebar, att déttrar till
lantprister skulle hava ritt att taga lott i sin-avlidne faders bo efter
stadslagens. principer. Detta hade pristerskapet bestimt redan pa
kyrkométet i Uppsala 1572. Orsaken hirtill ‘4r timligen uppenbar.
Pristerna voro i regel icke jordigare och saknade darfor forstielse
for landslagens arvsregler, som ju tillkommit uteslutande i bonde-
befolkningens intresse. Det ar likvil ovisst, om Kungl. Maj:t i efter-
' Tryckt hos Modée. .- - . ' v
2 Annorlunda Holmbick, s. 196 ff.
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hand sanktionerat kyrkomoétets beslut.! Visserligen aberopas. seders
mera i dombéckerna stundom »rkonung Johans stadga» sisom ett
stéd for . pristddttrarnas privilegierade arvsritt, men detta bevisar
endast, att vederbérande d& levde.i den tron, att Johan III givit sitt
formella samtycke dirtill. Hertig Karl, som 1594 utfirdade ett patent
om préstarv,® saknade i varje fall all kinnedom om négot dylikt och
resolverade i anslutning hartill, att pristerskapet i likhet med andra
undersatar skulle i friga om arv f6r framtiden f6lja gillande lands-
“och stadslag. Forst genom 1650 &rs présterliga privilegier lyckades
prastestindet erhalla kunglig bekriftelse pa den dstundade arvsritten.
Och principen fastslogs dnyo upprepade ganger under det f6ljande
seklet.?

Vad ridderskapet och adeln betriffar, gick utvecklingen snarare i
motsatt riktning. Det utmirkande fér de flesta adelsslikterna var
innehavet av stora jorddominer, och stindet hade dirfér i likhet med
allmogen intresse av att inskrdnka sirskilt dottrarnas arvsritt i av-
sikt att i storsta mojliga utstrickning bevara jorden it den manliga
avkomman. Ett forslag till ordning vid. tillimpningen av adelns
privilegier fran 1590¢ visar klart p4 vad sitt frilseminnen di ansigo,
att onskemalet borde realiseras. Det heter nimligen i forslaget, »att
jungfrur av adligt stdnd skola utgivas och utstyras med en #irlig
brudskatt av féraldrarnas 16séren och helst uti reda penningar. ..
och sedan intet vara arvtagna av nigot fast jordagods, utan sidant
allt blive vid svirdssidan, som det ock av dlder brukligt varit haver i
Sverige, intill Birger jarl {6rvandlade den gamla stadgan och efterlit
syster taga arvslott med brodern i jordagods». Forslaget blev visser-
ligen aldrig bekriftat av konungen, men lingt fram pd 1600-talet
fillde stdndets ledande min uttalanden, som gingo i samma riktning.
»S4 linge dottrarna drva gods, som hirtill dr skett, kan adelsstdndet
icke vil prospereray, yttrade exempelvis rikskanslern Axel Oxenstierna
pa riddarhuset 1638.2 Under envildet lyckades ridderskapet och adeln
44 dtminstone en kompromiss till stdind. Det var det s. k. tagelott-

1 T enicke officiell berittelse om vadsomtilldragitsig pd kyrkométet, vilkendr tryckt
i Svenska riksdagsakter, D. 2 (ed. E. Hildebrand, 1899), s. 441, heter det visser-
ligen: »Blev ock belevat och samtyckt av Kungl. Maj:t och hela consilio, att med préaster,
prasthustrur och prastbarn skall drvas efter kopstadslag.» Men & andra sidan ar det
‘anmirkningsvirt, att dmnet icke alls berdres i kyrkomdotets beslut den 22 augusti 1572
(tryckt darsammastides, s. 441 ff.).

2 Tryckt hos Schmedeman (1706).

3 Jir J. P. P alm é n, Rattshistoriska bidrag till tolkningen af 1734 ars lag (2 uppl.
1894), s. 18 {.

4 Tryckt i Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2, s. 1080. :

5 Jir C. T. Od hner, Sveriges inre historia under drottning Christinas férmyndare
(1865), s. 361. | C C
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systemet, som gick ut pa att sénerna i adliga sterbhus dgde att f6re
déttrarna taga ut sin lott i sivil fiderne som mdoderne. Systemet
verkade i den riktningen, att brodern tog sitesgdrden med narmaste
omkringliggande girdar sisom sin brorslott, medan systern fick néja
sig med de lingst bort fran sitesgdrden beligna hemmanen sdsom
sin systerlott.?

Aven hinderna ansigo sig under 1600-talet av anférda skil hava
behov av liknande principer. Tagelottsystemet kunde visserligen icke
utan vidare anvindas av den relativt fattiga allmogeklassen. En
svensk bonde hade ju i regel endast engard, som blott undantagsvis
kunde styckas. Men istillet pabjod Kungl. Maj:t i ett plakat av den
10 juni 1684, att den av arvtagarna, som #dgde stérre andel i ett
skattehemman, skulle under vissa férutsidttningar f3 16sa ut de andra
arvtagarna, varvid virdering av arvslotterna skulle &ga rum. D3 son
enligt landslagen dgde ratt till 2/; och dotter till ¥/s, dr det tydligt,
vilken part det kungliga plakatet frimst avsig att gynna. Men &
andra sidan hade férhallandena fore plakatets tillkomst gestaltat sig
vida simre fér den kvinnliga arvtagaren. Det hade silunda inom
allmogeklassen tidigare varit ytterst vanligt, att systern fick néja sig
" med nigra silverskedar, medan brodern &vertog garden. 1684 ars
plakat madste ddrfér djupare sett betraktas som ett led i de datida
myndigheternas strivan att ingripa mot oseden, att brodern p4 sys-
terns bekostnad tillvillade sig praktiskt taget hela arvet efter for-
. dldrarna.

Frigan om hur den kvinnliga arvsridtten for framtiden skulle ord-
nas, upptogs vid borjan av ar 169o till behandling av den s. k. stora
lagkommissionen. Av ledaméterna uttalade sig férvanansvart minga
fér den lika arvsritten. Detta berodde icke endast ddrpd, att flera av
dessa voro borgare och sdledes redan fértrogna med systemet. Aven
adelsmin, sidana som ordféranden greve ERIK LINDSCHOLD och
landshévdingen friherre ErRIK LovisiN, uttalade sig med virme for
en sddan reform. Sérskilt den fOrre strivade i det lingsta efter att fa
en lagindring till stdnd. Om 4rligheten i hans personliga Gvertygelse,
att en dylik reform vore »rittradigast och nyttigasts, vittnar hans

1 Se hirom XKungl. Maj:ts resolution och férklaring 1686 ®/5 (tryckt hos Schme-
deman). Jir Abrahamssons kommentar till landslagen (2 uppl. 1726), s. 330,
dir det heter: »Nir nigon fast egendom & landet uti adliga sterbhus kommer att delas,
hava s6nerna tagelotten fére dottrarna bade i fiderne och mdoderne. Till f61jd darav
tager brodern utan lottande sitesgdrden med nist omliggande bénder av skatte och
frilse for sin broderlott och systern sin andel av de langst ifran sitesgarden beligna
hemman, si frilse som skatte i vissa byar, for sin systerlott.»

- 2 Tryckt hos Schmedeman. Jir 1680 ars kungliga resolution p& allmogens
besvir, p. 30 (tryckt hos Stiernman II: 1835).

6—445372



82 Strédda bidrag till familjerittens historia

uttalande, att han for sin del langt fore detta genom testamente till-
forsikrat sin dotter samma arvsriatt som sina séner.! Oppositionen
inom lagkommissionen representerades av bl. a. den bekante urkunds-
utgivaren JoHAN HADORPH. Denne anférde som skil f6r sin motsatta
stdndpunkt, att en dylik f6r kvinnan f6rménlig arvsritt skulle locka
in utlindska friare i landet, vilka sedermera genom giftermal kunde
ligga beslag pd allt Sveriges gods. Och han utbrister i detta samman-
hang: Det finns »intet land i virlden, som i fast (egendom) giver dotter
lika med son».? Ordféranden greve Lindschéld hade emellertid hort
sig f6r 4ven hos andra personer utanfér lagkommissionen — sannolikt
hos herrarna pa riddarhuset — och han hade dirvid till sin f6rvining
funnit, att motstdndet mot reformen var betydligt starkare, 4n han
tidigare antagit. Under sidana omstindigheter ansig han sig i kom-
missionen bora fororda, att det gamla systemet skulle bibehallas.®
Dirmed var i sjdlva verket saken avgjord, och i samtliga férslag till
arvdabalk, som inom kommissionen uppgjordes, aterfinnes den fér-
utvarande regeln. _

1734 ars lag bibeholl i princip den gamla skillnaden mellan lands-
och stadsritt betrdffande den kvinnliga arvsridtten. Om det gillde
jord, skulle emellertid fér framtiden fastighetens beldgenhet bliva
avgorande for fragan, rérande vilken lag som skulle tillimpas i det
ena eller andra fallet. I AB 2: 1 heter det hirom: »Dér fader eller
moder, drve da frilsemans och bondes son efter landsritt 2/, och dot-
ter /5, men efter stadsrdtt tage prists och borgares son halvt och
halvt dotter. Dock skiftes efter landsritt den jord med boskap och
akerredskap, som borgare & landet dger, och efter stadsritt fralse-
mans och bondes hus och tomt i staden.» Aven tagelottsritten bekraf-
tades for landsrédttens vidkommande genom 1734 ars lag och utveck-
lades f. 6. 4n ytterligare. Hirom finnas bestimmelser i AB 12: 5—6.
Det stadgas dar bl. a., att tagelott tillkom broder i forhdllande till
syster. Om flera bréder funnos, hade de gemensamt denna ritt gent-
emot syster. Vidare fingo brorsbarn samma ritt, som deras fader
skulle haft, om han levat. De kunde utnyttja denna ritt ej allenast
mot den sistnimndes systrar utan 4ven mot dessas avkomlingar.
F. 6. skulle ocksd andra 4n avkomlingar fi moéjlighet att begagna
tagelottsritten. Slutligen ma nimnas, att den under 1600-talet
utbildade 16sningsritten i oféridndrat skick inférlivats med den nya
lagstiftningen.

L Jifr J. Nilsson, Bidrag till drfdabalkens historia, D. 2 (1895), s. 28 f.
2 Nilsson, a.a., D.2,s. 87. .
3 Nilssomn, a.a., D.2,s. 114 f.
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I stort sett kan sigas, att efter tillkomsten av 1734 ars lag kvinnan
som regel betriffande arvsritten var stalld i ett simre lige 4n mannen.
Undantag bildade endast prist- och borgardéttrar samt det fatal
kvinnor, for vilka den virendska arvsritten var tillimplig. D4 lag-
kommittén vid bérjan av 1800-talet fatt i uppdrag att utarbeta en ny
arvdabalk, var det dock redan fran bérjan tydligt, att frdgan om en
utvidgning av den kvinnliga arvsritten anyo skulle bliva aktuell.
Tidsandan var nu en annan, dn da lagkommissionens ordférande 16go
diskuterade samma friga med sina stindsbréder. Den franska revo-
lutionen hade under mellantiden bortsopat manga férdomar. Frihet
och jamlikhet var tidens Iésen, och lagkommitténs medlemmar med
JouaN GABRIEL RICHERT i spetsen 6nskade ingenting hogre in att
f4 omsitta de nya idéerna i praktiken. I kommitténs férslag till 4rvda-
‘balk férekommer bland motiven! en lingre utredning om nédvindig-
heten att giva samtliga svenska kvinnor lika arvsritt som min.
Det pipekas diar bl. a., att de seder och lagstiftningsgrunder, som
tidigare kunnat tala f6r en inskrdnkt kvinnlig arvsritt, numera fér
linge sedan forsvunnit. Sliakternas bestdnd fordrade silunda ej lingre
ett ovillkorligt bibehdllande av jordegendomar. Tidigare pavisade
oligenheter av den lika arvsriatten upptogos och avvisades av kom-
‘mittén med bl. a. en hinvisning till férhdllandena i Virend. Dar hade
aldrig férsports nagon klagan, ehuru reformen i denna landsinda varit
genomford sedan urminnes tider. Visserligen maste dven kommittén
medgiva, att det ur statsfinansiell synpunkt ej var limpligt, att.
jordegendomarna alltfér mycket delades, men detta kunde & andra
sidan férhindras genom att vederbérande begagnade 1Gsningsritten,
vilket institut ingalunda borde avskaffas. Huru som helst ansig
kommittén f6r att citera dess egna ord i detta sammanhang, att en
dylik oldgenhet »vore i allt fall ldngt ifran si betydlig, att man dirfér
borde uppoffra den klara och ovedersigliga rittvisan av en jamlik
egendomsfoérdelning emellan barn, som med lika ansprik pé forild-
rars kirlek och omvardnad ocksd madste vara lika berittigade till
deras férmogenhet, da den gar i arvy.

Kommitténs férslag blev dock ej omedelbart antaget av statsmak-
terna. Det konservativa motstdndet var dnnu for starkt. Vid 1840
ars riksdag férenade sig visserligen de tre ligre stdnden till gemensamt
beslut f6r den lika arvsrdtten, men rikets stinders silunda framstilida -
forslag lyckades ej vinna Kungl. Maj:ts bifall. 1844.4rs riksdag sam-
mantrddde likvil under andra auspicier. Karl XIV Johan var da dod
och hade eftertritts av den for de liberala idéerna varmt intresserade

" 1 Férslag till allmén civillag (1826), motiver, s. 43 f.
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Oscar I. Tamligen l4tt var det att f6r andra gangen samla de tre ligre
stdndens roster for forslaget, men pa riddarhuset satte man sig dnyo
till motvirn. Atskilliga talare sigo i detta forslag ett attentat mot
adeln, vilket hotade att krossa detta stind, och en av dem gick s&
lingt, att han sade sig frukta, att den lika arvsritten skulle leda »till
pauperism, S:t Simonism och all annan ism».! Resultatet blev ocksa,
att ridderskapet och adeln forkastade forslaget med 162 réster mot
73.och darefter i skrivelse till Kungl. Maj:t hégtidligen protesterade
. mot det av de 6vriga riksstdnden fattade beslutet. Allt berodde si-
lunda pa konungen. Trots olika pitryckningar i motsatt riktning
undertecknade Oscar I den 19 maj 1845 den nya arvsordningen, som
bérjar med orden: »Dor fader eller moder, drve d4 son halvt och halvt
dotter.» Darmed var en se€kelgammal tvistefrdga bragt ur virlden.

Det var emellertid ej endast dotter, som enligt den nya arvsord-
ningen blev jimst4lld med son. I alla de fall, di kvinnor voro arvs-:
berittigade, fingo de samma f6rmén i forhallande till manliga sam-
arvingar. A andra sidan gjorde 1845 ars férordning ingen férindring
i de gamla tagelottsreglerna, och bestimmelserna om 18sningsritten
férandrades t. 0. m. i den riktningen, att de uttryckligen skulle gilla
f6r broder, dven om denne numera ej kunde &beropa stérre andel i
godset som skil fr sin privilegierade stillning. Forst 45 ar senare eller
den 16 maj 1890 utfardades en lag, som i jamlikhetens intresse borttog
aven de sista legala inskrinkningarna i den svenska kvinnans arvs-
ratt. :

! Ridderskapets och adelns protokoll vid 1844—45 4ars riksdag. Jfr W. B erg-
strand, Den svenska qvmnans rittsliga stdllning (1883), s. 18.
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1 1644 ars stadga rorande »oordningars avskaffande» f6rbjods bl. a.
allt 6verddd i1 mat och dryck vid adliga bréllop i stiderna. »Meny,
heter det vidare, »eftersom Vi intet vele férindrat hava i kopulations-
ceréemonierna och singledning den férsta dagen, ej heller den andra
dagen i morgongdvo-stadfistelsen med glaven och vittnen, alltsa
* mage gésterna i stdderna fordras tillsamman pa bestimd ort och dir

eller i kyrkan bevista kyrkoceremonierna och de andra solenniteterna.»
I den foéljande Overflodsférordningen av ar 1664 bestimdes ater,
att »hela bréllopsakteny skulle forrittas pad en enda dag, »antingen
glaven brukas eller icke.» Samma f6reskrift inskirptes dnyo 1668 med
tilligget: »antingen glaven kastas eller icke». Av dessa olika stadganden
framgér silunda, att morgongéiva pa adliga bréllop pligade stadfdstas
med glaven, och att till ceremonien horde, att denna skulle kastas.
Morgongava ansigs under stérre delen av landslagens tid vara en
brudgummens hyllningsgard &t brudens jungfrulighet® eller som en
rittslard® traffande uttryckt saken: ett commisse virginitatis pre-
mium et opere nocturne pretium. Som en f6ljd hirav kunde mor-
gongdvan visserligen fixeras och utlovas redan vid fistningastim-
man eller pd brollopsdagen, men fick diremot lagligen ej »givas»
“eller stadfistas forrin »a ritt hinderdagy, d. v. s. dagen efter brol-
lopsnatten. Foér att ytterligare hedra bruden var det ej ovanligt,
att brudgummen péd hinderdagen utdkade morgongdvans virde ut-
over vad han tidigare lovat, vilket 6verskott da fick namn av mor-
gongavoftrbittring. Morgongdva kunde givas sivil i 16s6ren som i
jordagods. Det senare var mest brukligt bland adeln. Aven om mor-
gongiva gavs i penningar, pligade f. 6. den givande hirfér pant-
forskriva gods till ett viarde, som i regel 6versteg det utfasta beloppet.
Betraffande stadfistelsen & hinderdagen bestimde Kristoffers lands-
lag i GB kap. 10 § 3 f6ljande: »Tolv min skola vid morgongédva fasta
vara och trettonde den som fore skil (d. v. s. for ordet).» Nagon glav
~omtalas varken hir eller pa nigot annat stille i lagboken.
1 De anférda férordningarna &ro tryckta bl. a. hos Schmedeman (1706).
"2 Ankas drbarhet (pudicitia) ansags dock lika hedersam som jungfruligheten (vir-
ginitas) och kunde darfor p4 samma sitt hedras.
~ 3E, Cothmann efter citat hos Cl. Ralamb, Observationes juris practice

{1679), s. 237. Jir dven J. Stiernh 6 6 k i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—
1686 (ed. J. E. Almquist, 1933), S. 132. .
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For att erhdlla en ndrmare kinnedom om den egendomliga cere-
moni, som enligt 1600-talets Gverflédsférordningar skulle hava fore-
kommit ‘vid adliga bréllop i sammanhang med morgongdvas stad-
fastelse, blir det tydligen nédvindigt att uppscka andra killor 4n de:
rent juridiska. En dylik killa utgér innehallet i ett numera tryckt
brev fran Jesper Crusebjorn till riksridet Johan Oxenstierna, vari
den férre utforligt skildrar det av honom bevistade bréllopet mel-
lan landshévdingen Axel Turesson {Natt och dag] och Elisabet
Gyllenhielm, vilket r 1645 firades p4 Stockholms slott i drottning
Kristinas nirvaro.! Enligt denna skildring skedde vigseln pa brollops-
dagens afton (den 13 november), varefter brudparet »singleddes».
Dagen darpd samlades brollopsgisterna i rikssalen. »Svante Banér
bar glaven fram.» Riksamiralen Carl Carlsson Gyllenhielm »upprepade
vad f6rra dagen var lovat (till morgongéva) och bad det métte med
glaven bekriftas.» Alla nirvarande riksrdd blevo dirpd framkallade
for-att ldgga hinderna pa glaven. Efter denna ceremoni kastades »gla-
ven ut genom dérren neder pa borggirdeny. — Att sjilva glavkastan-
det ansetts betydelsefullt och dven hedersamt fér den, som anfértrotts
detta virv, framgér av en annan kélla, ndmligen landshévding Gabriel
Kurcks uttalande i sin sjilvbiografi: Ar 1655, siger han dri, »stod
ock greve Ture Oxenstiernas bréllop med fru Beata Leijonhufvud,
pa vilket jag sdsom dess syskonbarn och nista sliktinge anmodades
att kasta dess glav.»? '

Dessa notiser ge vid handen, att glaven, som var ett slags stick-
spjut eller tyngre lans,® spelat en framtridande roll vid morgongivans
stadfistelse. Man fir dock endast veta, att vittnena manifesterat
givan genom handpaldggning pi glaven, och att denna sedermera
brukat utkastas frdn bréllopsgdrden av en brudparet nirstiende
person. Hur glaven sett ut pd r6oo-talet fi vi diremot upplysning
genom ndgra anteckningar av riksskattmistaren greve Gabriel Bengts-
son Oxenstiernas maka, fru Anna Banér ( 1656), vilken sikerligen
deltagit i atskilliga hégadliga bréllop och dirfér méste betraktas som
synnerligen vittnesgill p4 omridet. Av hennes anteckningar framgar,
att glaven skulle vara nio alnar 1dng och beprydd med 50 alnar linga

! Brevet dr tryckt i Historiska samlingar, D. 4 (ed. C. A. Adlersparre, 1812), . 68—75.

? Landshofdingen friherre Gabriel Kurcks lefnadsminnen (ed R. Hausen, 1906),
s. 83. Brollopet firades den 16 oktober 1655 i Stockholm.

3 Enligt A. F. Dalin, Ordbok &fver svenska spraket, D. 1 (1850), s. 610, var glav
eller glaven (n. el. m.) ett slags stickvapen, som fordom brukades av rytteriet, om 18—
21 fots lingd, d. v. s. 9—710,5 alnar. Jir Hist. handl., D. 3 (1863), s. 1 if., samt C. A d-
tersparre, Afhandling om svenska krigsmagtens och krigskonstens tillstand ifran
k. Gustaf Iis dod till k. Gustaf Adolphs antride till regeringen (Vitt.- Hist.- och Ant.-
akad:s handl., D. 3, 1793), s. 274 ff. Glavens anvindning som stndsmedel fér det svenska
rytteriet synes hava upphort redan under 1570-talet.
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band i.olika firger. Om spetsen var av jdrn, borde den férgyllas eller
forsilvras.t
Annu utférligare skildringar av morgongavoceremonien kunna
emellertid framskaffas. Den engelske ambassadéren BULSTRODE
WHITELOCKE bevistade den 11 maj 1654 brollopet mellan friherre
Christer Horn och drottning Kristinas hovfréken Gérvel Sparre, vilket
firades pa Stockholms slott i ndrvaro av drottningen och de férndmsta
i riket. Whitelocke blev darvid vittne till ett {6r honom séllsamt ska -
despel, som han darfér omsténdligt beskrivit i sin Journal of the Swe-
dish embassy.? Brudgummen och hans frinder infunno sig i den stora
_ salen, berattar Whitelocke, ddr drottningen och bréllopsgésterna redan
intagit sina platser. Under pukors ddn och trumpeters smattrance in-
tridde en adelsman, barande ett spjut eller lans, som intill den dyr-
bara silverspetsen var omvirad med taftband i brudgummens firger.
Adelsmannen steg fram till bruden, héllande det fillda spjutet i
" jimnh6jd med bréstet. Samtidigt intog brudgummen sin plats vid
brudens sida. Omedelbart direfter uppsteg riksradet Bonde och till-
kinnagav — efter ett hogtidligt tal till drottningen — vad brudgum-
men denna dag, d.v.s. dagen efter brollopsnatten, givit sin brud i
morgongava, varutdver 2,000 dukater tillagts till morgongdvofdr-
bittring, samt att tolv adelsmén av brudparets slidktingar varit vittne
bartill och lovat tillse, att givan, om hustrun 6verlevde mannen,
bleve anvind till hennes och barnens bésta. Ddrpa uppropades dessa
vittnen, som i tur och'ordning framtridde, gjorde en bugning fér drott-
. ningen och lade hégra handen pi spjutet. P4 detta sitt stadfistes
morgongavan och dess férbittring, varefter spjutet nedlades f6r bru-
dens fétter. Sedan de i ceremonien deltagande &tervint till sina plat-
. ser, upptogs spjutet av den férstnimnde adelsmannen, som genom
ett 6ppet fonster utkastade det bland de utanfor samlade dskddarna.
Dessa sletos om den dyrbara spjutspetsen och taftbanden, av vilka
sistnimnda envar ville fista ett stycke pd hatten till brudens dra.
~ Hirmed bér jimféras den beskrivning, som J. LoCCENIUS ger i
- sina Antiquitates (3 uppl. 1670)%, s. 155: 'Morgongdvan limnas pa
adliga bréllop férst dagen efter vigséln i ndrvaro av tolv brudparets
frinder eller vinner samt en trettonde, som beskriver och formulerar
. 1 Ang. fru Anna Banérs anteckningar; se Swenska magazinet, Bd 13 4 (1769), s. 290.
Jir E. M. Fant, Accessiones ad historiam Svlogothlcam (Diss. Uppsala 1807 Resp.
J: Hedin), s. 6—. .
. 2 Tryckt i London 1772, ny uppl 1855. I svensk oversattmng Uppsala 1777.
3 Ordalydelsen ar nagot olika i 4 uppl. 1676. Denna upplaga dr dversatt till sven-
ska av Nils Hufwedsson D al under titeln: Swenske och géthiske gamle hand-

lingar. (Sthlm .1728). Jir. J. Hermansson, De r1t1bus nuptlarum apud - veteres
Sveo-Gothos (Uppsala Diss. 1726), s. 19.
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gévan. Denna bekriftas med brev och vittnens underskrift. Dess-
utom nedligga frinderna ett spjut (contus vel lancea), smyckat med
sidenband, foér brudparets fétter. Sedan ett kort tal ver denna sed
hallits, upplyftes spjutet och beréres till gdvans bekriftelse av de nir-
varande, som bevittnat brevet. Spjutet utkastas déirefter genom
fénstret och skovlas av adelns tjdnare, men sjilva spjutspetsen —
om den &r av stdl — plidgar av brudgummen &terldsas med penningar
och bevaras till minne av den hogtidliga ceremonien.’

-I och med de tva sista beskrivningarna, vilka tillkommit helt obero—
ende av varandra, hava vi fitt en efter allt att doma fullstindig bild
av morgongdavas stadfistelse med glaven. Det aterstar emellertid att
unders6ka ceremoniens juridiska innebérd, dess ursprung och anled-
ningen till dess slutliga upphérande. Det ar framfor allt dessa spors-
mél, som i det foljande komma att upptagas till behandling.?

Den forste, som sokt forklara glavens férekomst vid bréllop, ar
Oraus MacGNUs i sin 1555 utgivna Historia de gentibus septentriona-
libus. I bok 14, kap. 4, omtalar denne forfattare, att vissa vapen av
alder i egenskap av brudgdva pligade férekomma vid nordiska brdl-
lop. Bland dessa vapen ndmner han sirskilt spjutet (hasta), vilket han
anser angiva, att de forsta dktenskapen kommo till stind ’genom bru-
dens valdsamma bortférande’. Den viktiga handpaliggningsceremo-
nien forbigdr han visserligen med tystnad, men direnot framhaller
han, .att ’spjutet, sedan uppgorelse om morgongdvan triffats, ut-
kastades enligt 6vlig sed genom ett fénster i bréllopsgarden till ett
tecken, att de tu ingdtt férbund med varandra och for bestindigt
skola sammanbo’. Dessa férklaringar aro till sitt virde hogst tvivel-
aktiga, men 4ro av intresse si till vida, som de synas utvisa, att den
verkliga innebérden av brollopsceremonien redan vid 1500-talets
mitt hunnit bliva férdunklad. Pastdendet att vapen brukade givas
i brudgava 6verensstammer f. 6. nippeligen med verkliga férhillandet
i Sverige vid medeltidens slut, men omtalas diremot av TaciTus i
hans skildring av germanerna (kap. 18), fran vilken killa Olaus Magnus
efter allt att doma hamtat uppgiften.?

Var forste rdttshistoriker, JoHAN STIERNHOOK, har diremot i
sitt bekanta arbete De jure Sveonum et Gothorum vetusto (1672),

1 Jfr G Djurklod i Svenska fornminnesféren.ingens tidskrift, Bd 1 (1872)
S. 243, -

2 I det foljande kommer jag dirfor sa gott som alldeles att forbiga morgongava i
16s egendom, vilken icke erfordrade nigon glav. Morgongava betyder alltsd har nedan
morgongava i fast egendom, sdvida motsatsen icke direkt framhalles. Ej heller komma
stadsrittens bestimmelser om morgongiva att behandlas i detta sammanhang.

3 Jir Hj. Grape, Studier i Olai Magni forfattarskap (1942), s. 218 ff., dar hk-
val foérhallandet till Tacitus i detta sammanhang ej observerats. ;
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s. 162—63, lamnat en mera tillfredsstillande forklaring.! Efter att i
korthet hava beskrivit ceremonien vid morgongivas givande, samman-
stiller han denna med de gode min eller fastar, som omtalas i landsla-
gen och tidigare i landskapsritten, och vilka skulle férekomma ‘'vid
varje avtal rérande jords avyttrande antingen det skedde genom kép,
byte, arvsférdelning eller genom gava sasom vid dktenskaps ingdende’.
Det enda i ceremonien, som Stiernhéék finner egendomligt, 4r att vid
adliga bréllop begagnades ett spjut (hasta) i stillet for en stav (ba-
culum), vilket syntes honom vara det naturliga vid meddelandet av
fasta. Stiernhédk omtalar vidare, att morgongava vid ofrilse perso=
_ ners brollop pligade givas vid brudbigaren och med helt andra for-
maliteter 4n de, som voro gangse bland adeln. Dirvid synes han dock
férutsitta, att det vid dessa bréllop alltid var friga om morgongava
i 16s egendom, och under sadana férhallanden beh&vdes ju ej heller
négra fastar.

‘Aven isitt &r 1669 avslutade férslag till giftermalsbalk® har Stiern-
hook sammanstillt ceremonien med de gamla bestimmelserna om
fasta. »Ty», sdger han dir bl. a., » alla jordesaker, ddr jord antingen
saldes, byttes, bortgavs etc., maste alltid vara tolv fastar, som icke
allenast vittnade vad skett var, utan ock firmerade och fiste kon-
traktet med pahallande pa skaft av nigot gevir® eller nigon stav.
Var adel haver i den staden, nir fistning p& morgongéva skulle givas,
framburit en glav eller lans till ett tecken av deras ridderliga stind,
pa vilken de tolv firmatores eller fastar hilla skulle, och da var lag-
. ligen jord given, vilken ceremoni vi dn allt intill denna tid behallit
hava, men nu begynner s sminingom bliva avlagd, efter som man hos
den gemene man ej heller mera vet om fasta med skaft -eller kavle.*
Men nir morgongdva gavs i 16s6ren, da fordrar vir gamla lag [d. v. s.
i detta fall Vistmannalagen] allenast vittnen av dem, som nir voro,
da brollopet stod, och som vir gamla lag siger 61 drucko.»®

Det spar, som Stiernh66k hir med sitt vanliga skarpsinne uppda-
- gat, leder tillbaka till var #ldsta rdtt och pafordrar samtidigt vart
- intresse for ett alderdomligt institut, som synes vara av rent svenskt
ursprung.’ Ndgra fastar omtalas ndmligen icke i dvriga germanska

1 Av Ovriga 1600-talets Junster namnes glavceremonien i forbigaende av CcL
R4alamb, Observationes juris practice (1679), s. 237, dock utan négot forsok till
forklaring.

2 Tryckt i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (ed. J. E. Almquist, 1933),
s. 133. Ang. datermgen av forslaget jfr SvJT 1943, s. 204. '

3 Gevdér 4r i detta sammanhang identiskt med det tyska Gewehr och betyder alltsa
hir vapen i allménhet.

4 Ang. kavle, jfr L. B. Falk m a n, Om matt och vigt i Sverige, D. 1 (1884), s. 273;
C. J. Schlyter, Glossarium ad corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui (1877), s. 337

s Jfr VmL, AB 4.
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lagar. Som fasteinstitutet inom litteraturen flerfaldiga ginger gjorts
till féremal for speciell undersékning,* kunna vi i det féljande néja
oss med en kortfattad oversikt.

I landskapslagarna omtalas flera olika symboliska former vid
overlatelse av fast egendom. Den ildsta formen var fSrmodligen den
s. k. skdtningen, som ursprungligen torde férekommit endast vid giva.
Skétning beskrives i Ogl, ES 1: 1% och kinnetecknades dirav, att
givaren tog en torva avjorden och lade den i mottagarens skéte. En
annan form var den s. k. omfdrden, som enligt urkunderna begagnats
i Vastergotland och Virmland. Omfirden innebar en rundvandring
omkring de dgor, som voro féremadl for dverlatelsen.® En tredje form
slutligen var den s. k. skafthdliningen, som verkstilldes av verlataren
jimte ett visst antal gode min eller fastar genom berdring av ett
»skafty. Att skétningen i dess egentliga bemirkelse relativt tidigt spelat
ut sin roll som symbolisk form fér jordoverlitelse, framgér av for-
hallandet, att de ¢vriga hir nimnda formerna redan under 1z00-talet
och senare i urkunderna stundom ga under namn av skétning eller dess
latinska motsvarighet scotatio. I DS 1038 (a. 1291) heter det sdlunda:
»Scotatione legitima et approbata secundum patrize consuetudinem
scotavi, videlicet manu mea cum manibus astantium haste apposita.»
Detta citat visar, att skétning (scotatio) har identifierats med skaft-
ha]lnmg Skaft (skapt) dterges nimligen i de latinska urkunderna all-
tid med hasta. I DS 4044 (a. 1341) heter det vidare: »Scotamus .
.cum omni ratificatione et modo legum Vestgotorum, dictis ska{)t
et wmfeerdy, och i DS 4130 (a. 1347): »Scotatione legitima, que vul-
gariter dicitur wmfeerdh.» D4 det i ett gdvobrev fran ar 1349 (DS 4438)
till omvixling star: »Per scotationem, qua vulgariter dicitur skétning»,
kan man saledes icke thed bestamdhet siga vilken form, som brevut-
fardaren i sjdlva verket &syftat. ‘

I detta sammanhang 4r det av naturliga skil skafthallnmgen

som tilldrager sig det stérsta intresset. Denna form forekom vid varje
overldtelse av jord, stundom i sammanhang med omfirden.t Fastarnas
antal var som regel i de flesta landskap &tta, i S6dermanland ddremot
tolv och i Uppland 12, 16 eller 24, allt efter jordens vé.rde.""Som fas-

T 1 Set. ex. K von A m ira, Nordgermanisches Obligationenrecht, Bd 1 (1882),
s. 269 ff.; J. A s k, Om formaliteter vid kontrakt II (LUA 1887—88), s. 52 ff.; K. L e h-
mann, Abhandlungen zur germanischen, insbesondere nordischen Rechtsgeschlchte
(1888), s. 97 ff. .

2 Jir VgL 11, JB 12.

3 Jir VgL 1, JB2pr; I1, JB1,GB 2. Djurklou, a.a,,s. 249.
. 4 Se t. ex. SRP 1888 (a. 1379). Jir SD 813 (a. 140%7), dar god.s sages vara »farit med
skaft och skil .- . och dessa 12 fastar vero-uppa omfiardens.
""& Se harom nirmare Lehmann,a.a.,s. g7 ff.
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tarnas talesman upptrader hirjamte styrefasten i Vistergttland, som
motsvaras av skilamannen’ eller forskilamannen i andra landskap.
Fastarnas uppgift var att stadfista &verlatelsen hastam scotationis
tenentibus ad rei memoriam firmiorem, som det heter i dldre urkunder.t
Vad sarskilt morgongava betriffar, finnas 4tskilliga diplom, som visa
att fastar och skafthallning dven vid dylik jord6verlitelse varit bruk-
" lig form. Foljande exempel ma hir anféras: DS 4871 (a. 1352). Bengt
Algotsson [tre stengavlar] ger sin hustru flera girdar i morgongiva
enligt vistgdtaratt scum hasta scotationisy. — SRP 417—18 (a. 1359).
Holmger Tyrkilsson [tva korslagda farlor] ldter verkstilla »skétning»
_ och fasta & flera morgongdvogods (till stérre delen beligna i S6der-
manland) med 12 fastar. Brodern Magnus Tyrkilsson upptrider som
forskilaman, — SRP 1888 (a. 13%9). Anund Nycommin ger sin hustru
gods inom Vistgta lagsaga i morgongdva, varvid »uppd omfird
stodo» férutom Anund nio personer. Efter allt att doma ar det har
friga om &tta fastar jamte styrefasten.?
- A andra sidan férekomma bland urkunderna Atskilliga morgon-
gavobrev, i vilka saknas varje upplysning om négra formaliteter vid
stadfdstelsen, om man bortser frin sigillvittnena.® Tvad mdjligheter
" std diarvid 6ppna. Antingen hava fastar i det speciella fallet ej anlitats,
eller ocksa har det ansetts onddigt att.i urkunden limna nigot med-
delande om att dylik form iakttagits. Det forra alternativet stodes
av det egendomliga férhallandet, att ehuru de flesta landskapslagarna®
férklara, att morgongdva skall ske vmap fastum och fullom skizlumy,
de i regel® icke stadga nagon paféljd for underlatenhet hirutinnan.’
Ansags i trots hirav fastars nirvaro vid morgongéva i fast gods som
en noédvindig forutsittning for givans giltighet, har det sikerligen
alegat dem, som jimte brevutfirdaren beseglat rittshandlingen, att
i médn av behov styrka, att alla lagliga formaliteter jakttagits.®

Frin borjan hade ej endast stadfistelsen av morgongdva utan
dven av varje annan jordéverlitelse skett oberoende av tingsmyndig-

1 Jir DS 3809, 4205 och 5122. :

2 Jfr DS 1267 (a. 1299), 3276 (a. 1337) och 4205 (a. 1347) samt SRP 655 (a. 1365).

3 Med detta uttryck avses hir de personer, som jimte brevutfirdaren beseglat
morgongdvobrevet.

4 En forklaring héartill kan mojligen vara, att i praxis tva urkunder plagat utgivas,
den ena innehallande morgongavoutfastelsen och den andra fasteférfarandet. I varje
fall finns bevarat ett exempel pa ett dylikt system i SRP 417—18 (a. 1359).

5 UL, AB 4 pr.; HL, AB 4; VmL, AB 4. Jfr SdL, GB 3: 2. )

¢ Ett undantag harifran utgér Ogl, GB 10 pr., vari foreskrives, att om morgon-
gdva ej var given ymap fastumy, hustrun vid mannens déd ej kom i 4tnjutande av fas-
tigheten utan samtycke av mannens arvingar.

7 Jfr Ask; a.a.,s. 63.

8 Se t. ex. SD 1725 (a. 1413), som handlar om vittnesmal rérande morgongava,
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heten. P4 denna stindpunkt star exempelvis Vistgstalagen.! Efter
hand ansigs det emellertid limpligt, att sddana fing som kép, byte,
pant och i ndgon min vanlig gdva verkstilldes pa tinget. Att denna
sedvinja dven tillimpats i Vistergotland f6ére landslagens antagande
ddrstiddes, framgir av ett kopebrev fran ar 1355.2 Vipnaren Hakan
Pedersson omtalar diri, att han »stdndit 4 h4radstinget och farit det
godset Byslitt och undan mig och min hustru och vira arvingar och
under Martin Swan och hans arvingar till evirdlig 4go med dessa goda
manna . vittnen, som & omfird voro och & skaftet hollo, f6rst Torsten
Akumle, som forskilde & hiradets véignar, och s& nio mén, darpa ock
jag sjilv, Petter Ribbing och Marten Svany. I svealagarna var denna
form redan fullt utbildad och faststilldes sedermera for hela riket
genom Magnus Erikssons landslag (EB kap. 12), som dessutom be-
stimde, att fastarna skulle till antalet vara tolv, och att hiradshov-
dingen skulle & dmbetets vignar tjinstgéra som deras forskilaman.
Ehuru det icke uttryckligen stadgas i landslagen, ledde utvecklingen
dock smaningom dérhin, att fastarnas funktion i allt stérre utstrick-
ning kom att Gverflyttas pa hiradsnimnden.®

- Denna allminna utveckling limnade emellertid morgongavoinsti-
tutet timligen oberért. Aven enligt landslagen skulle nidmligen mor-
gongéva givas pa hinderdageh, och denna bestimmelse har tydligen
omdjliggjort rattshandlingens forliggande till tinget. D4 utfistelse
och fasta ansdgos bora fbretagas i ett sammanhang och dessutom
omfarden icke lingre erkindes av lagen som &verlitelseform, f5ljde
hirav, att morgongiva méste bekriftas infoér brollopsgisterna medelst
skafthallning. Magnus Erikssons landslag, GB kap. 1o § 3, stadgar
hirom blott féljande: *Tolv min skola fastemin vid morgongdva vara
och trettonde den som f6r ordet’. Forskilamannens funktion behdvde
salundad icke 6verldmnas till hiradshévdingen, liksom da det var fraga
om jordoverlitelse pa tinget. Endast for det fall, att bréllopet stdtt
utom hiradet, dir de bortgivna godsen voro beligna, synes i praktiken
ett tillkinnagivande av morgongéva och dess bekriftelse vid hirads-
tinget ansetts erforderligt. Som exempel ma anféras DS 3521 (a. 1340)
och SD 1943 (a. 1414). P4 det senare stillet heter det bl. a.: »Och
giver jag [d. v. s. brevutfirdaren] hiradshévdingen makt i de hirad
gods ligger detta & tinget kungéra och stadfista», och detta, ehuru
morgongavogodset tidigare »3 ritt hinderdag» redan blivit »skétt och
skaftforty. :

1 VgL 1, JB kap. 2—3, dir det bl. a. heter: ’Siljare av jord skall sjilv med
fastar stadfista kdpet och vara tillstides vid omfirden’.

2 B16 (RA). JirDjurklou, a. a., s. 251.

8 Jfr Lehmann, a.a.,s. 159.



Om morgongavas stadfistelse med glaven 95

I landslagen fanns visserligen intet bestimt om skafthillning,* men
dd denna, sidrskilt efter omfirdens upphérande, utgjorde fastarnas
huvudsakliga funktion, ansigs ett direkt omnimnande hirav bety-
delselost.? Att skafthallning fortfarande begagnats i praktiken, visa
nimligen Aatskilliga bevarade diplom fridn medeltidens sista arhund-
raden.® Av samma urkundsmaterial {framgir ocksd, att formen fér
morgongavas stadfistelse ej undergdtt ndgon férindring under loppet
av mer 4n 100 ar. Alltjamt héllo fastarna pa skaft eller »d faesty sisom
en bekriftelse pd morgongdvans lagliga utgivande 4 hinderdagen.
Om nagon glav finnes intet nimnt.

- Forsta gangen en férandring méter i uttryckssittet dr vid sjdlva
ingangen till nya tiden. D4 Méns Bryntesson [Lillieh66k] pa hinder-
dagen den 28 januari 1528 utfirdade morgongivobrev 4t sin maka
Brita J6nsdotter [Roos], omtalar han, att tolv uppridknade personer
héllo »uppa glavenet».* Samma uttryck dterfinnes ockss i Erik Arvids-
sons [Stdlarm] morgongdvobrev den 18 januari 1545° och blir seder-
mera allt vanligare.® Efter ytterligare 150 4rs férlopp stker man f6r-
gives efter nagot omnidmnande av glavceremonien i morgongivo-
breven. Sista gingen glaven begagnats som stadfistelseform f6r mor-
gongava, lar hava varit den 4 augusti 1680, d& 6versten greve Gustaf
Douglas sammanvigdes med grevinnan Beata Stenbock i Stockholm.”

1 Jag bortser da fran férhallandet, att nigra sena handskrifter av den yngre lands-
lagen forsetts med ett tilligg i GB 1o0: 3, vilket lyder som foljer: »Och skal morghon-
_gafwo goras medh skafft och skiil och fast gérass.

2 T flera morgongavobrev fran senare delen av medeltiden uppriaknas ocksi fas-
tarnas namn utan att skafthallning sirskilt &r omnidmnd. Se t. ex. Dela Gardlska archi-
‘vet, D. 2 (1832), s. 57—5g, och D. 3 (1832), s. ¥9—81.

3 Foljande beldgg ma hir anforas: SD 1025 (a. 1409). Morgongiva, given & ritt
hinderdag »med flera gode min, som pa skaftet h6llor. — SD 1431 (a. 141I). 12 personer,
som »a fastone hollon. — 1433 27/, (Bergshammars arkiv, RA). 12 personer holo »a
skaftetsy. — 1440 °/; (RA). Brudgummen och 11 personer hollo »a fasthinner. — 1455
2/10 (UBPerg.). »A fmst hollo» 3 kvinnliga sldktingar och 9 min, — 1459 '8/ (Bergs-
hammars arkiv, RA). 12 personer shéllo & skaftets, — 1460 ¥/, (HSH 9: 26). »Och att
dessa morgongavor dro si lagliga pa ritt hinderdag givne, skaftférde -och fullbordade,
da voro dessa 12 efterskrivne faste vid dessa gavor.» .— 14%7 (Fant—Krapp, Diss.
Ups. 1797, s. 11). 12 personer »hillo pa festanar, — FMU 4045 (a. 1485). Dito. — 1510
.2/,0 (UBPerg.). 12 personer »héllo pa skaftets. — 1515 5/, (Réif, Ydre hirad I: 289).
Dito. — x517 2%/, (Sdvstaholms arkiv, RA). Dito. — 1526 /4 (VFT, I: 2, s. 59). Dito.

4 Brevet dr med felaktigt artal tryckt i De la Gardiska archivet, D. 4 (1833), s. 22.

5 Tryckt i Bidrag till Finlands historia, D. 3 (ed. R. Hausen, 1904), s. 164.

¢ Se t. ex. 1549 28/, (R&didf, Ydre hirad I: 295); UBPerg. 1544 2%/4, 1547 %/4, 1601
28/, 4, 1605 1/;5, 1606 22/, (vThesse efther:ne wore faste och huldo pa glafwen»), 1609 8/,
(Har omtalas, att glaven blev sskjuten», vilket férhallande betecknas sisom »god gam-
mal adlig sedvana och lovligt bruk») Viks pappersbrevsaml. 1562 2/,; (n:o 73) och 1581
10/y (n:o 81). Jfr A. G. Oxenstierna, Forteckning 6fver handskriftsamlingen pa
Viks sidtesgard i Upland (i Hist. handl., D. 4). — Den gamla benimningen skaft ater-
finnes dock fortfarande i vissa morgongavobrev dven efter 1528, Se t. ex. 1539 %%/
(Savstaholms arkiv, RA).

- 7 Enligt uppgift hos J. P. Tollstorp, Beskrifning om Sédermanland I (1837),
s. 79. Jir H. Hildebrand i Kongl. Vitt.- Hist.- och Ant. akad s manadsblad,
Bd 1: 1 (1872), s. 107.
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Denna uppgift bestyrkes i viss man av P. ABRAHAMSSON, som 4r 1702'1
forsta upplagan av sin kommentar till landslagen vid GB kap. 10 § 3
gor foljande anméirkning: »Detta dr nu ur bruk; och fistes morgongava
ettdera skriftligen eller med vittnen, som i annor mal pligar ske.»

- Anledningen till att glaven efter 1680 for alltid indrogs vid adliga
bréllop ar férmodligen dubbel. Huvudskélet ligger sdkerligen déri,
att hela ceremonien efter 1644 f6rlorat sin rittsliga innebérd, da mor-
gongavan genom den nidmnda &r utfirdade éverflédsférordningen fick
bortgivas, icke liksom férut med full dganderatt, utan endast med
nyttjanderitt under dnkans livstid. D4 jorden silunda ej bytte 4gare,
erfordrades i sjilva verket e lingre nagot fasteférfarande. Att glav-
ceremonien icke desto mindre i vissa hogadliga kretsar fortsatte att
tagas i bruk, far darfér betraktas nirmast som en gird 4t traditionen.
Det 4r dirvid betecknande, att denna tradition ej lingre uppréttholls
efter 1680, den stora reduktionens begynnelsear.

Av undersékningen har framgatt, hurusom det medeltida »skaftety
vid nya tidens bérjan omirkligt évergdr till »glaveny, och att siledes
Stiernh66k haft ritt i sin férmodan om ett nira samband mellan gla-
ven och fastar, Frigan blir d&, om vi hir hava att géra endast med en
namnférindring eller om sjilva féremélet samtidigt skiftat form. Det
senare alternativet gillas tydligen av Stiernhéok, dd han uttrycker sin
férvaning 6ver att man vid adliga bréllop pa hans tid begagnade ett
spjut i stillet fér fastarnas stav (baculum). K. vON AMIRA har i sin
Nordgermanisches Obligationenrecht I (1882), s. 273, tolkat skaft
som spjutskaft (Speerschaft), vilket likvil ej hindrat honom att
4 s. 514 i samma arbete Sversitta enahanda ord med stav (Stab).
I sin senare avhandling: Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik
(1909)* gbr han gillande, att skaft icke bor tolkas som stav utan som
spjut (Speer). Samtidigt gar han till ritta med sin tidigare uppfatt-
ning, som han erkdnner sig hava okritiskt himtat fran Stiernh&6k.
Négon motivering fér sin 4tminstone delvis férandrade mening lamnar
han dock icke i detta sammanhang. I den 8vriga moderna litteraturen®
iterfinnes i allminhet uppgiften, att fastarna under medeltiden héllo
pa ett spjutskaft.

Visserligen 4r det riktigt, att ordet skaft (skapt) i det medeltida
folkspraket® stundom anvints i betydelse av spjutstdng, spjutskaft

1 Abhandl. der kéniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd 25 (Min-
chen 19o9g—11), s. 147, not 3.

2 Se t. ex. C. G. Ber gm an, Oversikt av svensk rittsutveckling (1918), s. 17 och
26; N. Beckman, Aldre vistgdtalagen (1924), s. 62.

3 Se hirom K. F. S6derwall, Ordbok 6fver svenska medeltidsspraket (1884 f.).
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eller t. o. m. spjut, och att d4ven dess latinska motsvarighet Aasta som
regel begagnats i enahanda bemirkelse, men hirav kan man ingalunda
med sikerhet sluta, att dessa ord &dven i rittsspraket haft denna
inneboérd. Enligt SCELYTER har skaft i det svenska lagspriket aldrig
betytt ndgonting annat 4n kipp eller handtag. Ordet spiutsskapt
finnes diremot belagt i S6dermannalagen. I urkunderna 4r det dar-
emot aldrig tal om négot spjut i samband med fasta. Under sidana
omstindigheter synes det vara lampligt att underséka, om mdjligen
en annan tolkning av uttrycket skulle befinnas hava mera skil for
sig.t
Det férsta, som dirvid faller i 6gonen, 4r termen hasta scotationss,
som férekommer pa ett flertal stéllen i urkunderna. Efter orden be-
tyder detta uttryck en »hasta», som begagnades vid skdtning eller
riattare i overflyttad bemdirkelse vid omfird. Nu 4r det f6ga troligt,
att ett spjut anvints vid sjidlva omfarden. Daremot har man efter allt
att doma haft behov av en métstang. I de flesta fall Gverlits ett visst
matt jord, och det ligger darfor néra till hands att antaga, att fastarna
vid omfiarden kontrollerat detta méitt. Vid sjilva stadfistelsen har
en dylik sting eventuellt fatt utgéra symbol for mattet, vilket mani-
festerats genom att Gverldtaren och fastarna efter styrefastens resp.
forskilamannens tal lagt sina hidnder pa »skaftets. Avsikten hirmed
skulle nirmast hava varit att pa ett hogtidligt sitt inprinta hos fas-
tarna storleken och liget av den jord, som 6verlatits (vad rei memoriam
firmiorenmw»). Hiremot skulle kunna invindas, dels att omfird icke
" férekom i alla landskap, och dels att hasta scotationis i éverflyttad
bemirkelse dven kan betyda en »hastas, som begagnades vid skaft-
héllning. Bida dessa invindningar &ro riktiga men triffa nippeligen
sakens kdrna. Enligt min mening har nimligen bruket att »halla pa
skaftets ursprungligen utbildats inom Vistergttlands lagsaga, som
samtidigt ocksd #r omfdrdens egentliga hemland.® Di detta bruk
sedermera spreds till andra landskap, vilkas lagar ej féreskrevo om-
" fird vid jordoverlatelse, kan »skaftets inom dessa lagsagor naturligtvis
ldtt hava forlorat sin ursprungliga karaktar av matstdng och ersatts
med exempelvis ett vanligt spjut.® I de trakter ddremot, inom vilka
1 Djurklou har i sitt a. a. (1872) sokt sammanstélla skafthdliningen med det
fornnordiska vapentaget. Nigot stéd for sin hypotes har han dock icke lyckats fére-
bringa:. — Ej heller synes spjutet som sadant i germansk dldre rdtt hava utgjort nigon
symbol f8r jord eller egendom. Jfr J. Grim m, Deutsche Rechtsaltertiimer, D. 1 (4
‘uppl. 1922), s. 225. Annorlunda i klassisk romersk ratt. Se hirom G aius, Inst. IV: 16,
2 Alldeles uteslutet dr det vil icke, att omfird forekommit &ver hela riket, innan
solskiftet gjorde ett dylikt bruk onddigt. Som bekant saknar just Vastgotalagen regler

for solskifte.
'3 Jfr nedan s. gg.



08 Strédda bidrag till familjerattens historia

omfird fortfarande begagnades,® 4r det intet som hindrar, att mit-
stangen alltjamt kommit till anvindning vid skafthillningen.

Att jorden under medeltiden métts med stang, finnes belagt redan
i landskapslagarna. Sjilva mitandet kallas i Sédermannalagen stang-
fall, vilket uttryck i form av lingdmétt tidigt férekommer i praxis.
Métstangens utseende i dldsta tid dr tyvirr icke si noga kint; lingden,
som alltid uttryckes i alnar, synes hava varierat i olika landskap.? Fran
senare tid angives mitstdngen hava varit férsedd med doppsko, som
férmodligen haft spetsig form, da stangen ofta behévde nedstickas i
jorden.* Mitstangen har sdlunda efter allt att déma haft en viss likhet
med ett langt spjut. I Ostgdtalagen, ES 1: 2, finnes ett uttryck, som
kan tdnkas hava ett visst samband med métstingen. Nirkonungen ville
silja allminningsjord, varmed férmodligen avses hans konungslott
didri,® skulle namligen hans stallare »vapa ripas. Enligt SCHLYTER be-
tyder detta ett uppgdende av grinsen »pa det sittet, att en minniska
gar (eller rider) i rat linje emellan de vid ramirkena uppstillda
stanger.

De sprakliga vittnesborden ligga icke nagot hinder i vigen f6r
den ovan uppstillda hypotesen. Tvirtom vitsordar bu CANGE,® att
hasta i det internationella rittsspriaket under medeltiden identifierats
med mditstdng, och for Sveriges vidkommande instimmer hirmed
HammARSTROM.” Det synes emellertid hava undgatt den senare, att tva
diplom fran 1300-talets férra hilft® bevarats till eftervirlden, vilka
synas stdlla den antagna betydelsen utom allt tvivel. Det 4r bekant,
att jorden i dldsta tid méttes i alnar eller stinger. Det senare mattet
oversittes i de anférda diplomen med Zastee.

Om det saledes far anses styrkt, att hasta scotationis kan 6versittas
med den mitstang, som begagnas vid omfird, uppstar fragan, om dven
ordet skapt haft enahanda betydelse. Detta 4r svarare att bevisa.
Anmirkningsvart dr dock, att skapt sidvil i danskt som norskt lag-
sprak begagnats som uttryck f6r matstdng. Denna betydelse kan frin '
grannldnderna hava spritt sig till gétalandskapen, i vilken landsdnda

1 I Varmland dr uttrycket »omfirds belagt 1444 och i Viastergdtland dnnu 1461,
Jir J. G. Lilje gren, Forteckning 6fver en samling af permbref uti Lars von Enge-
stroms bibliotek (18x9), s. 33; VFT I: 2, s. 47—48. )

2 Se t. ex. DS 3836 (a. 1344).

3 Vid borjan av 16oo-talet ivrade Karl IX for att métstangen skulle hava lika langd
i alla landskap, ndmligen nio alnar. Se hdrom Falkm an, a. a., D. 1, s. 260 ff, Enligt
fru Anna Banérs ovan omnidmnda anteckningar gick samma matt igen hos glaven.

4 Jir Falkman, a. a., D. 1., s. 268 ff.

5 Jir J. E. Almquist, Skogskommissionerna under det karolinska envildet
(Studier i svensk jordritt 1928), s. 5, jamte dar anford litteratur.

¢ Glossarium medie et infime latinitatis (1883—87).

7 Glossarium till Finlands och Sveriges latinska medeltidsurkunder (H-fors 1925).

8 DS 2889 (a. 1331) och 3824 (a. 1344).
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uttrycken skapt ok umferd, skaptferd skaptfarande* m. m. dylikt
ymnigast férekommer i dldre tid.®

Aven om det ir riktigt, att skaft frdn borjan sirskilt i Vistergot-
land betytt detsamma som méitstang, forefaller det sannolikt, att dess
ursprungliga funktion smaningom rakat i glémska, vilket 4r ganska
naturligt under en tid, di omfird ej i mannaminne 4gt rum. Den
spjutliknande mitstdngen har di ersatts med ett verkligt spjut, som
ju under alla férhéllanden var latt att anskaffa. Nar det géllde mor-
gongdvas stadfistelse utom ritta, hava likvil de adliga familjerna
vid nya tidens bérjan utbytt detta mot glaven. Anledningen torde
varit den, att de uppfattat spjutet narmast som ett folkvapen, medan
de i glaven velat se »ett tecken av deras ridderliga stdnd», for att dnnu
en gang citera Stiernho6k. Glaven var ju ocksd det vapen, som just
under 1500-talets férra hilft begagnades av frilset vid rusttjinstens
utévande.?

1 DS 1930 (a. 1313) Ostergbtland.

2 Se t. ex. SD 151 (a. 1402) Smaland, och SD 648 (a. 1405) Vistergétland,

8 Uppgiften hos G.O. Hyltén-Cavallius, Wirend och wirdarne, D. 2 (2
uppl. 1922), s. 296, att skafthallningen under r6oo-talet skuile hava kallats stdngfall-
ning, beror uppenbarligen pa en forhastad slutsats. Stangfillning betydde da liksom
tidigare detsamma som mitning av jord. Jfr Upplands lagmansdombok 1578—79
(ed. N. Edling, 1929), s. 66; Upplands lagmansdombok 1586 (RA) uader !/5; Upplands
renov. lagmansdombok (RA) 1651, fol. 120.

3 Aven vid hiradsritterna har spjutet med tiden férindrat karaktir. Istillet har
man borjat anvianda en vanlig stang eller stav. Denna férandring har dock troligen dgt
rum forst under 1600-talet, da spjutet i egenskap av personligt vapen upphért att tagas
i dagligt bruk av allmogen. I varje fall visar Stiernhd6ks ovan anférda uttalande, att
spjutet pa hans tid ej l4ngre begagnades vid skafthallningen infor ritta. Enligt Gaius,
Inst. IV: 16 hade redan i den klassiska romarritten en stav (festuca) bérjat anvindas
istallet for spjutet (hasta), vilket hos romarna tidigare ansetts utgdra symbol for dgan-
derdtten (justum dominium).
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