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I vara dldre lagar férekommo inga bestdmmelser till led-
ning for afgorande af fragan, huruvida aftal om gafva af
16s egendom i och fér sig varit f6r gifvaren bindande eller
om f6r gafvans odterkallelighet dirjimte fordrats tradi-
tion, egendomens 6fverlimnande till gafvotagaren.

Vid sadant férhallande var det naturligt, att &sikterna
hirutinnan skulle brytas mot hvarandra. :

Abrahamsson {6rfiktade traditionens nédvandighet. Han
yttrar silunda: '"Utfidster nigon &t annan gafva, den kan
han ej férbindas emot sin egen vilja att utgifva, med mindre
den dr utfdst i afseende 4 ndgot, som den andre ettdera gjort
eller skall goéra.”

Nehrman ater kdmpade fér den motsatta askadningen,
sasom framgar af {6ljande yttrande: "Nar det utfist varder,
som bortskédnkas kan, och l6ftet bilfvit antaget: bor det ova-
gerligen efterkommas, och det lofvade utgifvas, ty medelst
bagges 6iverenskommelse blir detta kontrakt alldeles orygg-
geligt, och dganderitten tillfaller strax Donatario, fast det
utfista icke dn dr levereradt.”

I 1734 ars lag infléto ej heller négra sirskilda bestdm-
melser angéende gifva af 16s egendom.

A ena sidan har man vil till stéd for traditionskrafvet
aberopat, att tradition vore erforderlig i friga om exempel-
vis hemfdljd och lan, samt att férhillandet naturligen
dd maste vara enahanda betriffande gafva. Beviset
ir dock klent. Att rittsuppfattningen hvad de férra af-
talen angar gatt i antydda riktningen, torde vara obestrid-
ligt, men det 4r desto mera omtvistadt, huruvida denna upp-
fattning har lagens hemul ).

1) Se min uppsats ‘'Laneaftalets begrepp och ingdende" sid. 46
och f6lj.



A den andra sidan har man hinvisat till hvad som giller
om morgongafva, som vdl dock néppeligen till sin rattsliga
natur kommer under gafvobegreppet ), samt till stadgandet
i 17 kap. 2 § handelsbalken, enligt hvilket "Hvad i gilde-
ndrens bo finnes, som hérer annan till, det skall férst ut-
tagas, sisom — — — faddergafva.” Forutsitiningen for
denna bestdmmelse — sédger Eschelsson *) — ar ju tydligen,
att foremalet f6r gafvan dnnu icke utlimnats till gafvotaga-
ren af gildendren-gifvaren, utan fortfarande finnes i den-
nes bo. Det oaktadt anses detsamma emellertid under de i
H. B. 17:2 férutsatta forhallanden bora sisom en gafvo-
tagarens tillhorighet uttagas ur boet.

Sékerligen har dock lagstiftaren vid meddelandet af ifra-
gavarande bestimmelse haft i 6gonsikte sddan faddergafva,
som af tredje man gifvits till gildenirens barn och af gil-
dendren fér deras rdkning omhandertagits.

Eschelsson *) kryddar emellertid sin argumentering ge-
nom hénvisning till f6ljande rattsfall.

Magdalena Sahlefelt hade utfirdat en s& lydande hand-
ling: "At min gudson Elof Fryxell skall efter min déd af
min kvarlatenskap betalas ett tusende riksdaler banko,
hvilken summa jag gifvit honom i faddergafva, som forsikras
af Nablavi den 2 juni 1836. Magdalena Sahlefelt.” (Sigill.
Tva vittnen.)

Sedan Magdalena Sahlefelt aflidit, yrkade Anders Fry-
xell sdsom malsman {6r omyndige Elof Fryxell férpliktande
for hennes stdrbhusdelédgare att utgifva det i handlingen
omndmnda beloppet. I denna ritteging utlat sig slutligen
Kungl. maj:t genom dom den 30 april 1851 ), att som den
omtvistade handlingen, hvilken innehélle en af jungiru
Sahlefelt limnad férsikran, det hon &t sin gudson Elof

'} An mindre synes detta vara fallet med dktenskapsfsrord.

%) Se sid. 2.

%) Eschelsson kommer till den slutsatsen, att lagen, d4r den un-
dantagsvis berér sjiliva tillkomstsittet for gafva, icke fordrar nagon
tradition. Det bér hirvid bemirkas, att E. frinkinner morgongafva
gafvokaraktir,

) Se Schmidt jur. arkiv XXIV sid. 256.
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Fryzxell gitvit i faddergafva 1,000 rdr bko, som skulle efter
hennes déd utga af hennes kvarlatenskap, icke innefattade
egenskap af skuldférbindelse eller s& beskaffadt gafvobref,
att fullbordad gafva dirigenom kunde anses hafva blifvit
gjord, utan borde betraktas endast sisom léfte om gafva,
hvilket icke vore lagligen férbindande mot den, som det-
samma gifvit men vigrade att det fullgdra; alltsd ogillades
Fryxells talan.

Haraf framgar silunda, att dfven i afseende & fadder-
galva ett enbart 16fte om gafva ansetts icke forbindande.

Det ritta &r, att lagen alls icke uttalar nigon princip
utan iakttager fulkomlig tystnad betrdffande sporsmalet i
fraga'). Att rattsuppfatiningen dock redan tidigt gick i
riktning {6r traditionens erforderlighet framgar med all
onskviard tydlighet af en Kungl. maj:ts dom den 22 april
1790, hvari férklarades, att "alldenstund med egenskapen
af gafva ostridigt f6ljer, att den varder 6fverlimnad och till
dganderditen mottagen af den, som gafvan undiatt” etc. ?).

Vid denna tid — yttrar Eschelsson *) — "'synes tillimp-
ningen af principen om fullbordandet af gafva genom besitt-
ningséverldmnande af objektet for gafvan nippeligen hafva
strickt sig till ndgot annat” &n gafva af individuellt bestdmd
16s sak, hvarom ock sistberérda rittsfall handlade.

En skriftlig benefik férbindelse att betala en viss pen-
ningesumma (eller andra generiskt bestimda saker) ansags
salunda, enligt E., vara utkriafbar. Det bevis, som hirfor
framdrages eller ett rittsfall, afgjordt genom Kungl. maj:ts
dom den 10 maj 1758 %), &r dock af synnerligen ringa, om
ens nagot virde vid det forhallande, att, sedan lagsdkning
pa grund af f6rbindelsen anhéngiggjorts, Kungl. maj:t hin-

1) Sasom karakteristiskt anmirker E., att Nehrman, som ju lefde
vid lagens tillkomst, dfven efter dess utfirdande i sina arbeten fasthsll
sin ofvan angifna asikt, att tradition ej var nédvéndig f6r en gafvas
giltighet. D& lagen tiger i dmnet, ir det emellertid férklarligt och|
naturligt, att han ej funnit anledning frdnga sin férut uttalade mening. ,

%} Se Eschelsson sid. 9—10.

3) Se sid. 4. '

*) Se Eschelsson sid. 5.
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visade saken sisom tvistig till domstol, 1at vara, att dom-
skilen, som icke synas hafva berért frigan om traditionens
nddvindighet, voro himtade fran omstindigheter, som icke
hade att géra med foérbindelsens benefika karaktir.

Att mirka dr f6r ofrigt, att foérbindelsen i fraga, som
gillde till f6rman {6r fattiga i Géteborg, inskrifvits "uti en
stambok, hvarutinnan de, som till det vid Géteborgs stad
ar 1725 upprittade fattighus nagra frivilliga gafvor eller
allmosor gifvit, sddant sjilfva antecknat”'). F&rbindelsen
hade formen af skuldsedel. Sedan gammalt har man fran
atskilliga hall hifdat den uppfattningen, att skuldsedel s&
att sidga forkroppsligar det belopp, som diri forskrifvits.
En dylik uppfattning torde latt leda dirhdn, att ifragava-
rande inskrifning i stamboken — nigon annan f6érbindelse
synes icke hafva utfidrdats — vore att likstdlla med tradition.

Betraffande hérefter gafva genom ofverlatelse af en pa
skriftligt fordringsbevis grundad fordran mot tredje man
yttrar Eschelsson: "Vid detta slag af gafva synes, atmin-
stone enligt den hirskande asikten, ndgon verkstillighet af
gafvoforklaringen icke hafva ansetts behéflig” ?). Till stéd
harfor aberopas f6ljande réttsfall, afgjordt genom Kungl.
maj:ts dom den 3 maj 1798,

Hofmarskalken Gyllenkrook hade i ett den 10 maj 1794
upprittadt gafvobref skinkt nagra af sina barnbarn en
fordran pa visst belopp, enligt en af A, Stjernblad utfirdad
och i en dennes fastighet intecknad skuldsedel. I gafvo-
brefvet hade Gyllenkrook dock forbehallit sig att under sin
lifstid f& uppbéra réntan af fordringen. Gafvobrefvet hade
6fverlamnats till barnbarnens malsman. Skuldsedeln fanns
diremot dnnu vid Gyllenkrooks déd kvar i hans bo och
synes icke hafva varit transporterad pa barnbarnen. I en
sedermera uppkommen ritlegdng fann Kungl. maj:t gafvo-
brefvet bora tillerkdnnas giltighet enligt f6ljande motive-
ring: Alldenstund ifrdgavarande gafvobref, hvarigenom

1) Se Eschelsson sid. 5 not 3.
®) Se sid. 11. E. tilligger forsiktigtvis: atminstone icke genom
skuldebrefvets 6fverlimnande.
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Gyllenkrook skankt sina barnbarn de i Torups siteri inteck-
nade atta tusende — — utan annat forbehall, dn att daraf
njuta rintan eller afkastningen intill sin déd, vore till alla
delar sa beskaffadt och bestyrkt, som lag férméar, och Gyl-
lenkrook f6r att samma gafva desto fullkomligare bekriita
ej mindre sjilfva gafvobrefvet till sina barnbarns malsman
6fverlimnat, 4n om innehallet diraf underrittat Stjernblad,
hvilken den gifna summan sdsom lan innehade — —, for-
denskull och som den omstindigheten, att Gyllenkrook intill
sin déd har sig férbehallit det af Stjernblad uppéa gafvo-
summan uthindigade skuldebref, s& mycket mindre kunde
forringa verkligheten af gafvan som det egentligen vore gaf-
vobrefvet och icke skuldsedeln som gafvan befistade, och
dessutom nodviandigheten fordrade att Gyllenkrook, hvilken
till sin déd f6rbehallit sig rdntan af det bortgifna kapitalet,
borde innehafva sjiliva skuldebrefvet fér att till gildena-
rens sidkerhet rantebetalningarna dira kvitta; ty etc.
Gafvan forklarades sdlunda bestdndande, ehuru skulde-
brefvet icke 6fverlimnats till gafvotagarna. Men tydligen
var i malet frdga om ett icke 16pande skuldebref. Blotta
innehafvet af ett dylikt skuldebref ar ju alls icke af samma
betydelse som innehafvet af ett 16pande skuldebref. Det
beréttigar icke vederbérande till antagande, att gildeniren
skall till honom betala sin skuld. Harfér tarfvas legitima-
tion i en eller annan form. Dylik vinnes genom &fverlatelse,
som emellertid icke n6dvandigt — ehuru sa naturligen dr det
regelmissiga liksom lampligaste f6rfaringssittet — behdfver
ske genom transport & sjilfva skuldebrefvet. 1 det refere-
rade fallet innefattade gafvobrefvet 6fverlatelse. Nu &r
visserligen sant, att gildenéiren, dir skuldebrefvet finnes i
behall, icke &r betalningsskyldig, med mindre detsamma
terstilles. Men ostridigt ar, att det {6r gidldendren icke ar
férbundet med nagon risk att till borgendren (d. v. s. den,
till hvilken skuldebrefvet utgifvits) erligga betalning alle-
nast mot kvitto. Med detta i sin hand och under férutsatt-
ning af god tro ir gildeniren skyddad jaémvél mot den even-
tualiteten, att borgeniren tillifventyrs vid likvidens mot-
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tagande forfarit svikligt, i det han f6rut 6fverlatit skulde-
brefvet till annan person. P& enahanda sitt maste det for-
halla sig, ddrest likviden limnas till ndgon, & hvilken borge-
ndrens ridtt genom sirskild dfverlatelsehandling 6fvergatt.
I det foreliggande fallet kunde alltsa gildeniren med hinsyn
till gafvobrefvets innehall saklést vid férfallotiden betala
galvotagarna 4fven utan skuldebrefvets adterbekommande ).
(Och  om skuldebrefvet férkommit, kunde galdeniren
tvingas®) att till dem fullgéra sin betalningsskyldighet ?)
endast mot kvitto.) Sarskildt bor hirjimte liggas mirke
till det af hogsta domstolen jamvil poéngterade viktiga
faktum, att Stjernblad af Gyllenkrook erhallit underrittelse
om ofverlatelsen, hvarigenom ju gafvotagarna erhallit ga-
ranti mot skuldsedelns inlésande hos Gyllenkrook. Yitt-
randet i motiveringen, att det egentligen var gafvobrefvet
och icke skuldsedeln, som “gdfvan befistade” *), torde sa-
lunda med hénsyn till nu aberopade omstindigheter kunna
forklaras utan tillgripande af Eschelssons tolkning. Till
sist ma jhdgkommas — hvad hégsta domstolen ock anmirkte
— att skuldsedelns éfverldimnande till gafvotagarna icke
lampligen kunde ske vid det férhallandet, att Gyllenkrook
forbehallit sig rdntan under sin lifstid ).

Fo6r min del finner jag alltsa, att nimnda réttsfall inga-
lunda kan anvindas i det aberopade syftet eller for att visa,
att réttspraxis vid tiden i fraga icke fordrat tradition be-
traffande gafva af férevarande slag. Gafvan har férklarats

1) God tro skyddar diremot aldrig gent emot falsk ofverlatelse.

?) En annan sak ir, att gildeniren, om han &r odrlig, mojligen
kan freda sig genom det pastiendet, att han férut i god tro betalat
borgenédren och darvid aterfatt skuldebrefvet, som sedermera af honom
forstorts. Det aligger namligen motparten att vederligga dylikt pa-
stdende.

3) Se vidare hir nedan sid. 19,

%) Innehafvet af skuldsedeln utan diverlatelse hade ju fér gafvo-
tagarna varit utan virde.

®) Om sirskild, férnuftig anledning icke kan uppletas till att nagon
i sitt forvar bibehallit ett af honom bortgifvet, icke lépande skulde-
bref, torde dylikt férhallande tala for att gifvaren sjalf icke ansett
géfvan fullbordad.
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giltig, endr tradition ansetts hafva dgt rum. Ett fasthallande
af principen om nédvindigheten af tradition kan icke f&r-
hindra, att meningarna om sittet fér dess verkstéllighet
vaxla. [ férhallandets egen natur ligger f6r ofrigt, att detta
sitt maste tramtrdda olika allt efter de skilda férmégenhets-
objekt, som kunna bortgifvas.

Under 1800-talets fyra forsta decennier afgéras — séger
Eschelsson ) — rittstvister betriffande de slag af galva,
hvilka vi i det féregaende sysselsatt oss med, efter samma
principer som forut”.

Till bestyrkande déraf, att under ifragavarande tid en
pé en skriftlig urkund grundad, benefik férbindelse att pre-
stera generiskt bestimda saker ansetts utkriibar, anforas
tre rattsfall, afgjorda genom Kungl. maj:ts domar, resp. 3
mars 1800, 12 januari 1809 och 16 november 1821 2),

Med det f8rstnimnda rittsfallet forholl sig pa f6ljande
satt.

O. Billberg hade férmedelst 6fverlimnandet af en skrift-
lig f6rbindelse af den 14 maj 1791 till Johanna Bager, 4nka
efter kyrkoherden i Stora Harrie och Virke pastorat Wester-
dahl, atagit sig, att om han blefve kallad till kyrkoherde i
nimnda pastorat efter hennes aflidne man, arligen i sin
och hennes lifstid limna henne tre tunnor rag, fyra tunnor
korn och tre tunnor hafre. Billberg kallades sedermera till
kyrkoherde i pastoratet. Ankan Bagger ingick emellertid
nytt gifte, hvarefter mellan hennes man och Billberg triffa-
des den &fverenskommelsen, att Billberg skulle aterbe-
komma omférmilda handling mot det att han en gang fér
alla betalade 50 rdr specie, hvilket ock fullgjordes. Sedan
Johanna Bager anyo blifvit &nka, yrkade hon efter stim-

1) Se sid. 16.

?) Angdende gafva af 16s sak eller penningar &beropas likaledes
tre rittsfall fran 1827, 1830 och 1833 (se sid. 23—31), hvilka icke
gifva anledning till nagra erinringar frdn min sida. Nagot af hogsta
domstolen afgjordt rittsfall angdende gafva af reverserad fordran hos
tredje man synes under ifrdgavarande period icke hafva férekommit.

S e a3
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ning &liggande f6r Billberg att utan hidnsyn till 6fverens-
kommelsen, som ingatts utan hennes vetskap, fullgora sitt
ursprungliga atagande. Hennes talan blef ogillad, darvid
sdsom skil "endast” &beropades férenimnda &fverenskom-
melsen, hvarigenom férbindelsen annulerats.

I afseende hidra bér erinras, att vid ifragavarande tid
forbindelser af berérda slag voro synnerligen vanliga fére-
teelser. Vederbdrande fdrsamling, som ville ekonomiskt
sikerstélla eller &tminstone mot néd skydda sin aflidne kyr-
koherdes dnka, 6nskade att eftertridaren hirutinnan upp-
tridde sdsom hjidlpare. Ju mera frikostig en sékande visade
sig¢ mot &4nkan, desto stérre utsikt hade han att erhalla
kallelse. Han hade atminstone i allminhet ringa utsikt,
dérest han vigrade hvarje utldstelse. Den férbindelse, han
mot dnkan iklidde sig, kunde vid sddant férhallande icke
anses hafva sin grund i ndgot medlidande med henne eller
S6fverhufvud i nagot vilgorenhetssyfte. Forbindelsen ut-
gjorde helt enkelt vederlag. Dess utkrdfbarhet borde dar-
fére vara oomtvistlig. Detta star i full diverensstimmelse
med den uppfattning, som i afseende & galfva stddse gjort
sig gillande ). Betecknande 4r ocksd, att den i det refere-
rade rittsfallet ifrdgakomna férbindelsen bendmnts "kon-

trakt”.
I det tredje af Eschelsson afsedda rittsfallet voro om-

stdndigheterna féljande.

Samuel Astrand, kandidat till en kyrkoherdebestillning
hade ingatt ett kontrakt med vederbérande "Sandsjé och
Wallsjé férsamlingar.” I 4:de punkten af kontraktet stad-
gades: "Till dnkefru prostinnan Odman férbinder jag mig,
att under min tjdnstetid och hennes lifstid arligen aflamna
tva tunnor rag, tva tunnor korn och tva tunnor hafre — —,
och detta blott som ett émt deltagande i dnkeprostinnans
fé6r narvarande betryckta tillstdind.” D& Astrand seder-
mera erhéll kyrkoherdebestdllningen, men det oaktadt icke
uppfyllde sitt omférmilda atagande, yrkade prostinnan
Odmans davarande man &ldggande for honom att betala

1) Jfr Abrahamssons yttrande sid. 1 hir ofvan.
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hvad han utfést fran det han tilltrddde platsen och s& linge
han komme att innehafva pastoratet. Stdmningsyrkandet
bifélls.

Nagot annat hade ju icke kunnat vintas. Utfastelsens
upphof framtrdder alldeles oholjdt, om ock vederbérande
helt naturligt velat bevara skenet och dirfore latit tiraden
om "6mt deltagande’ etc. inflyta i kontraktet.

Hvad betraffar det andra af Eschelsson afsedda ratts-
fallet voro omstdndigheterna féljande.

J. N. Donner hade till Lars Sturzenbecker utfdrdat en
s lydande f6érbindelse: “Om, och i hindelse Lars Sturzen-
becker ifran dess nuvarande strandriddarebestillning
framdeles skulle blifva afsatt eller transporterad, sa
forbinder jag mig att till honom arligen s& lénge
han lefver betala tvd hundrade rdr gangbart mynt, som
hirmed forsikras. Klintd den 1 juni 1801. J. N. Donner."”
Enligt hvad Donner under rittegingen uppgaf skulle han
hafva utfirdat forbindelsen i férhoppning, att Sturzenbecker
skulle visa erkinsla och "fermeté” vid bevakande af sddana
Donners angeligenheter, som hade gemenskap med Sturzen-
beckers tjinstemannabefattning. Sturzenbecker blef se-
dermera af sj6tullritten i Visby suspenderad pa ett ar fran
sin tjinst, hvarefter han yrkade, att Donner handrécknings-
vis matte forpliktas att fullgéra férbindelsen. Detta yr-
kande bifélls.

Afven hir var enligt min mening, — hvad man é&n i
allménhet ma hafva fér uppfattning i afseende & nédvindig-
heten af tradition, — utgdngen sjilfklar. Sturzenbecker
hade tydligen mot férbindelsens bekommande tillmétes-
gatt Donners begédran, att han skulle séka tjansten. For-
bindelse, som utfists i afseende & nagot, som en annan
"gjort eller skall géra”, méste naturligen fullgéras.

Med undantag fér gafvoutfastelser af sistndmnda slag, i
afseende & hvilka traditionskrafvet aldrig torde hafva gjorts
gillande, lar alltsd réttspraxis, sddan den fatt uttryck i
hogsta domstolens domar, i strid mot Eschelssons tolkning
hafva under hela den tid, undersdkningen afsett, d. v. s.
fran 1734 ars lags ikrafttrddande till omkring 1840 hafva
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fordrat tradition, om ock uppfattningen — allt efter de -
olika slagen af gafva — visat sig mer eller mindre string
betrdffande de atgirder, som i det speciella fallet varit er-
forderliga fér traditionens verkstillande. I hvarje fall kan
man icke, s& vidt jag f6rstdr, med fog pastd, att hogsta
domstolen i nagot fall helt tillspillogifvit traditionsprincipen.

'Lagkommittén intog i sitt forslag till handelsbalk f&l-
jande bestimmelser: "Gafva af 16s egendom sker, da det
gitna till gafvotagaren &fverldmnas (1 §) "Lofte om gafva
vare ej bindande — —, (2 §).

Lagkommittén hade — yttras i motiven — &fvertygat sig
om riktigheten af dessa bestimmelser "af f5ljande skil:
1:0). D4 gatva &r betungande endast f6r gifvaren, och denne
ofta skulle kunna, ledd af medlidsamhet, vinskap eller till-
gifvenhet, oforsiktigt lofva mera &n han, med afseende pa
eget bestind, kunde halla, synes det billigt och med rittvisa
ofverensstimmande, att han ma 4ga tid till besinning eller
dndring eller aterkallelse af sitt beslut, intill dess det genom
frivillig tradition gatt i verkstillighet. Den andre, hvars
ansprak ir grundadt endast pa gifvarens vilvilja, har ej
fog att beklaga sig 6fver mistningen af det lofvade. 2:0)
Anses blotta 16ftet om gafva hirom bindande, sa blifver i de
fall d& gifvaren antingen férbehallit sig nyttjanderitten till
det gifna for sin lifstid eller eljest dréjer att det under lifs-
tiden utgifva, svart, om icke oméjligt att faststélla en siker
skillnad mellan testamente och gafva. 3:0) Med antagande
al nyssndmnda sats blefve det likaledes omdjligt att med
sikerhet férvara, at gifvarens brostarfvingar, deras lagliga
arfslott, och 4t hans hustru hennes lagliga giftordtt. — Den
anmirkning, att gifvaren genom géfvans tradition i sin lifs-
tid kan eludera lagens stadgande i dessa delar, torde ej
finnas sirdeles viktig, d& man besinnar, att dgaren, néir han
under sin lifstid far sjdlf nyttja och disponera det sasom
gafva lofvade, ofta med likgiltighet kan f6restilla sig, att
det efter hans dod gar ifran hans make och anhériga till
fraimmande personers &go, men att han ddremot under sin
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lifstid hogst sillan skall finnas benidgen att skilja sig vid
dgande- och dispositionsratt till en s& betydlig del af sin
egendom, att han och hans anhériga dirigenom sjéliva kom-
mo att sakna utvigar till bargning. — 4:0) Skulle ock
gafvas giltighet utan tradition géra {6r en bedriglig galdenir
mdjligt att genom falska gafvohandlingar fran borgenirerna
undansnilla och at sig férvara sin egendom. — Lagstiftarna
i de lander, dir l6ften om gafva anses medféra laglig f6r-
pliktelse att den utgifva, hafva funnit sig féranlatna att soka
afhjilpa de ofvanupptagna jémte flera oldgenheter, som
déraf hirflyta, genom en mingd af bestimmelser, som utan
att uppfylla andamalet gifvit anledning till otaliga tvister.
— 5:0) Ofverensstimmer det med svenska allmidnhetens
vana och férestillningssitt, att gafva bor ske genom tradi-
tion eller, som man vanligen uttrycker sig, med varm hand.”

Fordringarna pa en gafvas tillkomstsatt visa, enligt
Eschelsson'), redan under 1840- och bérjan af 1850-talet
visa tecken pa férdndring i den riktningen, "att fordran pa
att fullbordande genom verkstillighet af gafvoforklaringen
6fver hufvud taget skall dga rum, stadgas och utstridckes.”
Grunden hirtill skulle bland annat vara att séka i det sa
smaningom alltmera framtridande inflytande, som lagkom-
mitténs inflytande haft®). Sasom exempel pd dylik for-
dndrad uppfattning ifraga om gafva af generiskt bestimda
saker anféres f6ljande rattsfall.

J. P. Lundgren hade i vittnens ndrvaro genom muntlig
6fverenskommelse forbundit sig att, om han finge viss kloc-
kartjanst, till sin f6retrddares i tjdnsten dnka, Anna Habbe,
arligen, si ldnge hon lefde och han innehade tjinsten, ut-
gifva viss kvantitet spannmal. Nagra ar efter det Lund-
gren fatt tjinsten, stimde Anna Hebbe honom med yrkande,
att han skulle fullgéra férbindelsen i fraga, hvilket han
emellertid vidgrade goéra. [ denna ritteging faststillde
Kungl. maj:t genom dom den 29 mars 1852 hofrittens dom,
hvarigenom Anna Hebbes talan ogillats, "enir svarandens

1) Se sid. 31,
?) Se ock Chydenius; Lirobok i finsk kontraktsratt II sid, 15 not 1.
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utfistelse att till sbkanden utgifva omstimda spannmal,
ddrfér han icke nagon motsvarande férman sig betingat,
innefattande endast 16fte om gafva och f6ljaktligen ej kunde
emot honom goéras lagligen gillande.”

Detta rattsfall gifver mig anledning till féljande erin-
ringar. Mig veterligen har aldrig férefunnits nigon lands-
sed, enligt hvilken kandidat till klockarebestillning pa ett
eller annat sitt "konserverade” den féregiende tjinste-
innehafvarens 4nka i syfte att dirigenom erhilla tjinsten.
Uti ifragavarande fall f6reldg ej heller nagon som helst ut-
redning didrom, att férbindelsens utgifvande statt i sam-
band med négon Lundgrens férhoppning att dirigenom fér-
battra sina utsikter i afseende & utnimning till tjinsten.
Fastmera antydde vittnesmalen, att férbindelsen tillkommit
af rent medlidande. F&r min del finner jag salunda fullt
forklarligt, att utgangen i detta mal blef en annan 4n i det
hdr ofvan & sid. 8 refererade malet emellan prostinnan
Odman och Astrand.

Med afseende dira, att den uti férevarande mal ifraga-
komna férbindelsen var muntlig, finner jag det likaledes
oberitligadt att af en jimférelse mellan detta mal och det
hir ofvan & sid. 4 anméarkia, genom Kungl. maj:ts dom den
10 maj 1758 afgjorda malet, dir omtvistade forbindelsen
var skriftlig med skuldsedels form, draga den slutsatsen, att
krafvet pa tradition under tiden skirpts. Nagot exempel
pa att muntlig utfistelse af ren gafva forr i tiden af dom-
stolarna godkints, har icke framdragits och lir ej heller
kunna framdragas.

Séasom ett annat exempel pa att skirpning af traditions-
krafvet under ifrdgavarande period gjort sig gillande, abe-
ropar Eschelsson vidare det ofvan & sid. 2 anmirkta, ge-
nom Kungl. maj:ts dom den 30 april 1851 afgjorda malet.
Den omtvistade férbindelsen férklarades emellertid ogiltig
af hogsta domstolen pa skil, bland andra, att den icke inne-
fattade "egenskap af skuldférbindelse” ), hvaraf vil in-

1) Eschelsson, sid. 39 not 1, yttrar, att "hdgsta domstolen far vil
mojligen i uttrycket "skuldférbindelse” antagas inligga, att férbin-
delsen skulle hafva haft sitt upphof i nigon férstrickning eller nagot
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direkt far anses framga, att resultatet skulle blifvit motsatt,
direst dylik egenskap ansetts foreligga. Alltsd precis sam-
ma standpunkt, som intagits i nyss omndmnda domen den 10
maj 1758. Naturligtvis kunna omdémena variera i afseende
& hvad som bér fordras for att en skriftlig f6rbindelse skall
kunna anses hafva karaktiren af skuldsedel. Men hvad
ifragavarande forbindelse angar, synes mig klart, att den
blott utgjorde en bekriftelse pa férut gifvet 16ite om gafva.
Och d& ett enbart 16fte om gafva icke ar férbindande, kan ej
heller en, 1at vara i skriftlig form affattad, bekriftelse &
detsamma tillerkdnnas laga verkan.

Betriffande det berittigade i att vid gafva af ifraga-
varande slag (d. v. s. af generiskt bestimda saker) lata
ofverlamnandet af en i skuldebrefs form klidd férbindelse,
hvari gifvarens vilja att fullgéra sin dtagna betalningsskyl-
dighet manifesteras, ersitta den vid gafva af 16s egendom
erforderliga traditionen kan meningsskiljaktighet icke géarna
rdda. Dylika slags gafvor skulle eljest vara oméjliggjorda,
hvilket uppenbarligen icke skulle ligga i den rattsliga sam-
fardselns intresse. Objektet for gafvan &r gifvaren sjalf
d. v. s. hans vilja, och da denna fatt uttryck i och bundits
genom ett 16pande skuldebref, som ju kan géras géllande
af hvilken som helst innehafvare, kan man med skil anse,
att gafvan forkroppsligats i skuldebrefvet. Hvad icke
l6pande skuldebref angar &r visserligen en dylik konstruk-
tion i viss man konstlad *), men nagon annan ldr icke kunna
uppfinnas.

I ett tredje af Eschelsson &beropade rittsfall *) angédende

liknande forhallande.” Jag tviflar. I malet hade icke pastétts, att
valuta limnats for forbindelsen. Yttrandet erinrar mig om ett un-
derrittsutslag, som under 90-talet drogs under Gota hofrdtts proi-
ning. En person stimde en annan med yrkande om betalning i6r en
tunna potatis, som kiranden silt till svaranden. Stdmningsyrkandet
ogillades, enir kiranden icke styrkt, att svaranden kopt eller bekom-
mit varan, "samt han ej ens uppgifvit, att krafvet vore grundadt pa
16pande forskrifning.”

1) Se min uppsats "Om stiftande af (egentlig) pantritt sid. 26.

2) Se sid. 34
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gafva af forevarande slag var omstridda férbindelsen af
féljande lydelse: ''S&som en gird af tacksamhet f6r den
vard dnkefru von Stahl visat mig under min langvaridga
sjukdom, betalas af min kvarlatenskap efter min déd till
henne eller hennes rittsinnehafvare 1,000 rdr bko med 6
proc:s arlig rinta, hvilken hvarje ar betalas, rdknadt fran
nedanstdende dag, sa vida jag dessforrinnan ej skulle finna
for godt att kapitalet infria. Stockholm den 1 mars 18351).
Carl af Georgii.” (sigill.) Kungl. maj:t férklarade i dom
(1841) handlingen férbindande "sdsom ett med hénsigt till
omsesidiga férdelar slutadt aftal”. Nedre revisionen hade
tillstyrkt, att handlingen skulle férklaras giltig, endr "den
yrkade betalningsskyldigheten finnes grundad pa férbindel-
sens tydliga innehall.” Af den omstdndigheten, att hogsta
domstolen icke gillade nedre revisionens betdnkande, synes
man ej 4ga draga den slutsatsen, att en gafva, som ikladt
sig formen af ett skuldebref, icke skulle medféra betalnings-
skyldighet. Hogsta domstolen, som fann gafva foér visad
tjanst foreligga, saknade anledning att inlata sig pa den
sekunddra fragan, huruvida handlingen &dfven dérférutan
skulle varit utkrifbar.

I afseende & gafva af reverserad fordran anféras af
Eschelsson for ifrdgavarande tidsperiod tva rattsfall, af-
gjorda genom Kungl. maj:ts domar, resp. den 28 december
1849 och den 19 december 1850.

I det forra var omtvistade gafvohandlingen s& lydande:
— — jag far darfore medan jag dnnu lefver, af fri vilja
och med varm hand sisom skidnk under denna dag gifva
herr presidenten m. m. v. Roséns yngsta dotter froken Maria
von Rosén ett kapital af (500) femhundra rdr bko pa sa
sitt att jag erhdller arligen 5 procents réntebetalning un-
der min aterstiende lifstid, och kapitalet af herr presiden-
ten forvaltas medan jag lefver, men efter min doéd till be-
mélta froken éfverlimnas med full 4ganderitt att dérdiver
fritt disponera, — — Dorothea Murray.” Kapitalet afsag

1) A forbindelsen fanns tecknadt, att rintan betalts till den 1 mars
1837.
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ett af presidenten v. Rosén utfirdadt icke l6pande skulde-
bref. Sedan Dorothea Murray aflidit, yrkade hennes arf-
vingar efter stimning, att gafvobrelvet, sdsom icke varande
lagligt, matte forklaras kraftlést, och Maria v. Rosén for-
pliktas aterbdra hvad hon kunde hafva uppburit. I denna
riattegdng yttrade slutligen hégsta domstolen?), att som
ostridigt vore, att de medel, hvarad arfvingarna gjort an-
sprak, vid Dorothea Murrays franfille innehades af pre-
sidenten v. Rosén, hvilken sedermera, under rittegédngen
hord, forklarat, att samma medel, enligt af henne i lifs-
tiden gjord gafva, tiltlhért Maria v. Rosén, men att, pa det
Dorothea Murray, efter skedt férbehall, matte till sin dod
njuta arliga rdntan & det gifna beloppet, skuldsedeln, hvar-
uti det innefattades, under tiden varit i presidenten v.
Roséns forvar 6fverlimnade; s& enidr detta férklarande icke
kunde anses vara & arfvingarnas sida vederlagdt, helst bo-
uppteckningen efter Dorothea Murray, diri skuldsedeln
upptagits bland kvarlatenskapen, tillika innefattade an-
milan om gafvan, och nagon nirmare utredning af for-
hallandet i denna del eller bevisning, att presidenten v.
Rosén under andra, 4n ofvannimnda af honom omférmélda
villkor, dgt medlen om héinder, icke, oaktadt det radrum
parterna genom sakens Aaterfoérvisning erhallit, astadkom-
mits, ogillades arfvingarnas talan.

Af denna motivering skulle enligt Eschelsson framga, att
hégsta domstolen i afseende & fullbordande af gafva utaf
férevarande slag i detta fall omfattat en stringare princip
dn den, som fatt uttryck i Kungl. maj:ts hir ofvan & sid. 4
anmirkta dom af den 3 maj 1798, dir gafvan férklarades
bestandande, ehuru tradition af reversen icke dgt rum. Man
far dock icke forbise, att i gafvobrefvet till Maria v. Rosén
nigon revers alls icke omnidmnts, i {6jld hvaraf detsamma
ej innefattade n&gon legitimation betrdffande reversen i
fraga. Hvad ddremot det andra rittsfallet angar, s& inne-
héll gafvobrefvet uttrycklig ofverlatelse af omtvistade
reversen,

1) Se Eschelsson sid. 45.



16

Med det genom Kungl. maj:ts dom den 19 december
1850 afgjorda rattsfallet forholl sig salunda?).

Ankan Kristina Jungbeck upprittade den 22 december
1842 en si lydande handling: "Med wvarm hand gifver
jag och fordrar jag hirmed — — till min mags assessor
Juringii fyra barn, ndmligen Paulina 1,166 %%, Matilda
1,166 */,, Carl 1,166 ?/,, Beata 866 /s, tillsammans 4,500 rdr
bko, hvilken summa hirmed {6r bemilde gafvotagares rik-
ning ldmnas uti justitiekollegiums och férmyndarekamma-
rens vard uti f6ljande handlingar. Prot. sekr. E. L. Munthes
skuldebref af 7/,, 1842 a 4,500 rdr bko med hypotek af
grefve G. Pipers revers den ¥/, 40 stor 6,000 rdr bko; f6rbe-
héllande jag mig att s& linge jag lefver & den donerade
summan 4,500 rdr uppbédra rdntan.” Sedan dnkan Jung-
beck aflidit, uppstod angdende gafvan rittegang mellan
gafvotagarnas fader samt justitiekollegium och f6rmyndare-
kammaren, dirvid till stéd {6r den f6rres yrkande om gafvo-
handlingens ogiltigférklarande anférdes, att justitiekolle-
gium endast mottagit handlingarna sdsom depositarie, att
kollegiet f6r 6frigt ej haft befogenhet att upptridda sésom
ofverformyndare, och att i f6ljd hiraf nigon tradition af
det gifna icke dgt rum. I denna réttegang utldt sig slut-
ligen hégsta domstolen, att emedan dnkan Jungbeck, hvilken
ej allenast genom upprittad skriftlig afhandling férklarat
sig¢ med varm hand skidnka och fordra sina dotterbarn
ifragavarande belopp, utan ock, i 6iverensstimmelse med
hvad berérda handling vidare innehélle, f6r dessas rakning
uti justitiekollegii och férmyndarekammarens vard limnat
en af annan person utgifven, med hypotek férsedd skuld-
sedel, hirigenom maste hafva afhdndt sig s& stor del af
namnda skuldsedel, som motsvarat det dem gifna belopp ?),
samt justitiekollegium och férmyndarekammaren med an-
ledning hiraf den férirade skuldsedeln emottagit och dar-
efter, enligt hvad ett féretedt utdrag ur dess protokoll f6r
den dag, gafvobrefvet var utfirdadt, utvisade, berittigat

1) Se Eschelsson sid. 45.
?) Talan fuliféljes ej mot ett af barnbarnen.
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dnkan Jungbeck att, jimlikt det vid gafvan fdstade forbe- -
hall, i sin lifstid uppbara och kvittera den & skuldebrefvet
16pande ridntan; ty och som silunda upplyst vore, att be-
milte kollegium och férmyndarekammare, hvilken sasom
ofverformyndare for gafvotagarna det tillkommit att i be-
rorda hinseende, dir deras fader varit lagligen hindrad att
méalsmanskapet for dem utdivas, deras ritt bevaka, antagit
den erbjudna gafvan jamte ddrmed férbundna villkor, alltsd
ogillades den i malet f6rda talan.

Hir understroks salunda betydelsen af tradition. Men
den bortgifna reversen var af lépande egenskap, i f8ljd
hvaraf gafvobrefvets &fverlimnande uppenbarligen icke i
och fér sig kunde anses vara tillfyllest f6r gafvans full-
bordande.

Sin edgen mening angiende fragan, ndr gafva af rever-
serad fordran skall anses fullbordad, utvecklar Eschels-
son?') i fa ord sagdt, pad fljande sitt.

Det forfarande, som vid gafva genom G&iverlitelse af
reverserad fordran mot tredje man skall motsvara besitt-
ningséfverlamnandet vid gafva af 16s sak, maste, sa vidt
mojligt r, Avigabringa en sadan situation, att enligt vanlig
ménsklig erfarenhet gifvaren faktiskt férlorat och gafvo-
tagaren faktiskt erhallit mojlighet att férfoga ofver ford-
ringsriatten i friga. Betriffande 16pande skuldebref kan
gifvaren, sedan han afhéndt sig skuldebrefvet, icke vidare
rikna pa att kunna fa prestationen till sig fullgjord, och i
och med detsamma gafvotagaren mottagit detta bevis, kan
han rikna dirpa. Blotta innehafvet af skuldebrefvet utgsr
tillracklig legitimation. Ar skuldebrefvet ater icke 16pande,
kan dess blotta 6fverlimnande icke astadkomma en med
besittnings6iverlaimnandet af en sak lika nidra 6fverens-
stimmande situation. Afven déirefter kan méjligen gif-
varen mot 6fverlimnande af kvitto f& gidldendren att pre-
stera, och dfven direfter kan gafvotagaren icke anses till-

1) Se sid. 48 och folj.
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rickligt legitimerad sasom rétt borgenir for att kunna
rikna pa detsamma. Om emellertid gildeniren vederbor-
ligen ') underrittas om den till gafvotagaren skedda ofver-
latelsen, s& &r gifvaren sikert afklippt fran mojligheten att
disponera o6fver prestationens fullgérande, och hirefter
méste blotta innehafvet af skuldebrefvet anses vara till-
racklig legitimation. En situation sidan som den ofvan
omférmélda torde f6r 6frigt &stadkommas redan dérigenom
att, jadmte det skuldebrefvet &fverlimnas, gafvotagaren
limnas medel i hand att sjilf kunna legitimera sig infér
gildendren, exempelvis genom transport 4 skuldebrefvet
eller genom ett gafvobref, hvari den pa skuldebrefvet i
fraga grundade fordringsritten tydligt angifves sisom fére-
mal {6r gafvan. I och med detsamma som detta skett, dr
néamligen gafvotagaren i stdnd att sjilf genom underrittelse
till gdldendren kunna &vdgabringa en sddan situation, att
gifvaren blir afklippt frdn mdjligheten att disponera
Ofver prestationens fullgérande och gaivotagaren ensam
blir i stand hértill. — Fraga kan — fortsétter E.?)
— emellertid uppstd, om det verkligen kan anses nédvén-
digt, att ifrdgavarande situation astadkommes fér att gdfva
genom ofverlatelse af en pa ett skuldebref grundad fordran
skall blifva giltig. Svaret hird &r att séka med ledning
af den tanke, som ligger till grund fo6r det i rattspraxis
uppstillda krafvet pa tradition vid gafva af 16s sak. Da
detta kraf med afseende pa tillimpningen utstrickts genom
lagkommitténs inflytande, 4r naturligen dess motivering
hérutinnan af sidrskildt intresse. — Efter granskning
af ifrdgavarande motivering ) kommer E. till den slut-
satsen, att det skdl, som har hufvudsaklig betydelse,
nir det géller att faststilla de atgirder, hvilka vid gafva
af 16s sak 6fver hufvud taget boéra fordras f6r fullbordandet,
" maéste vara det, som ligger i férekommande af oférsiktiga
gafvor. Fran synpunkten af detta skil kan &fverlimnandet

1) D. v. s. af gifvaren.
2) Se sid. 54.
3) Se sid. 10 hir ofvan,
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af ett icke l6pande skuldebref ej i och for sig vara af ke-
tydelse; gifvaren riskerar icke darigenom, att gaivotagaren
tillgodogér sig fordringen och han oméjliggor icke alldeles
for sig sjalf att kunna gora det. Legitimationsatgiarder
synas dirfore bora fordras. Hiarfér talar ocksé fran legis-
lativ synpunkt det férhallandet, att fordran pé& legitimation
bidrager att medféra en stdrre enhetlighet i réttsreglerna
angdende fullbordandet; tradition fordras vid gafva af 16s
sak, och den atgird, som kan anses motsvara tradition vid
sadan sak, fordras vid gafva af andra réttsobjekt.

D4 jag nu gar att granska denna bevisféring, i hvad den
alser icke 16pande skuldebref, vill jag f6rutskicka, att gafvo-
och pantrittsinstituten fullfélja olika syften, i f6ljd hvar-
af det ej synes erforderligt att for verkstillighet af tradition
uppstilla enahanda fordringar vid gafva som vid pantsitt-
ning. I afseende & pantsittning 4r det ostridigt, att sjalfva
skuldebrefvet maste 6fverlimnas'). Traditionen har emel-
lertid diar jamvil till dndamal att férebygga, att gidlde-
bunden person obehérigen skaffar sig ytterligare kredit;
med det pantférskrifna foremalet fortfarande i sin virjo
skulle han vara i tillidlle att ingifva andra en falsk fdre-
stdllning om sin betalningsférméga. En liknande synpunkt
synes man icke behdfva anldgga i fraga om gatva.

Om den, som bortskdnker ett icke 16pande skuldebref,
forbehaller sig rdtt till rdntan under sin lifstid, har han
ett uppenbart intresse i att sjalf {6rvara skuldebrefvet (eller
atminstone icke 6fverldmna det till gafvotagaren). Fragan
4r d&, huruvida tradition, som naturligen i en eller annan
form dfven vid gafva af férevarande slag ar erforderlig, kan
verkstillas annorledes &n genom skuldebrefvets éfverlim-
. nande?}. Det kan harvid tidnkas vara tillfyllest, att gafvo-
tagaren kommer i besittning af ett gafvobref, innehallande
ofverlatelse. Genom en dylik dfverlatelse kan gifvaren ej
langre tillgodogéra sig skuldebrefvets innehéll, med mindre

') Huruvida dirutéver denuntion &ar erforderlig, limnas i detta
sammanhang darhin,
?) Se sid. 5 hir ofvan.
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han gor sig skyldig till brottsligt férfarande. D4 han sjilf
maste inse detta, kan lagkommitténs hufvudskil f6r tradi-
tion eller forebyggandet af obetinksamma gafvor ej anses
tala mot antydda férfarandes tillrdcklighet.

Nu framhéller Eschelsson, att traditionen férutsitter
dvédgabringande af en sadan situation, att "enligt vanlig
ménsklig erfarenhet” gifvaren icke kan rikna pa att kunna
fa prestationen till sig fullgjord, men & andra sidan gafvo-
tagaren kan utgd frén att gdldeniren skall prestera till
honom och icke till gifvaren.

Afven detta vilkor ir uppfylldt genom nyss ifragasatta
traditionsakt. Gifvaren maste berikna, att gafvotagarens
eget intrese bjuder honom att snarast gifva gildeniren
vederborlig del af gafvobrefvet'), hvarefter betalning till
gifvaren icke kan ifrdgakomma. Och i hvarje fall &r, hvad
gifvaren angér, omférmilda situation fé6r handen, om han
sjdlf underittar gildendren om &fverlatelsen. Gafvotaga-
ren dger visserligen icke vid gifvarens d6d utbekomma det
i skuldebrefvet forskrifna beloppet annorledes &n mot
skuldebrefvets Aaterstillande. Men han #ger gent emot
gifvarens stirbhus ansprak pa skuldebrefvets utbekom-
mande. .

For egen del anser jag det kunna ifrigasittas, om
verkligen den af E. angifna situationen ar f6r andamalet
tillfyllest. Det rétta synes vara att krifva sadana atgir-
der, att "enligt vanlig mansklig berikning” gifvaren icke
kan rékna pi att dfver hufvud kunna tillgodogbra sig
skuldebrefvet, och att i stillet gafvotagarens makt diver
dess innehéll blir i motsvarande grad ovillkorlig. I afseende
héra vill jag erinra ddrom, att gifvaren i det tinkta fallet,
da han ju bibehallit besittningen af skuldebrefvet, kan till-
godogbra sig detsamma genom forsiljning. Och kommer
s& koparen med skuldebrefvet, vederbérligen transpor-
teradt, i sin hand, 4r gildendren utan hinsyn till gafvo-
brefvet skyldig att limna betalningen till honom, s& framt
det ej kan visas, att han saknat god tro.

*) Det férutsittes naturligen, att skuldebrefvets innehill med till-
fyllestgérande noggrannhet angifvits i gafvobrefvet.
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Emellertid synes ej ens fér dstadkommande af en dylik
situation tarfvas skuldebrefvets o6iverlimnande till gafvo-
tagaren. Skuldebrefvets férseende med transport & gafvo-
tagaren torde — jdmte underrittelse till géldenidren —
medféra samma verkan. Gafvotagaren dr, minskligt att
se, diarigenom skyddad i sin ratt?).

Med det sagda har jag ingalunda velat pastd, att vid
gafva af fordran enligt icke 16pande skuldebref dettas Gfver-
lamnande till gafvotagaren i allménhet eller ens nagonsin
skulle kunna undvaras. Tvéartom! Det naturligaste sittet
for verkstillighet af tradition ar gifvetvis ett dylikt Giver-
limnande. Endast i den handelse, att gifvaren forbehallit
sig rantan och féljaktligen {6r dess afskrifvande 4r i behof
af skuldebrefvet, kan det vara tal om tradition allenast
genom detsammas forseende med transport och 6fverlam-
nande till gafvotagaren af en sirskild handling, innehal-
lande beskrifning & gafvan. Men &dfven for denna hindelse
synes det som om praktiska skil bjéde férkastandet af en
sadan traditionsform. I annat fall skulle, sdsom ock lag-
kommittén anmirkte ?), man for en bedréiglig gildendr helt
visst underlitta mojligheten att genom falska gafvohand-
lingar undansnilla egendom fran borgenirerna, allt under
det han bevarade densamma at sig sjalf.

I férhallandets egen natur ligger dock, enligt min me-
ning, att skuldebrefvets 6fverlimnande icke kan vara nog.
Blotta innehafvet af ett icke 16pande skuldebref (eller dar-

1) Man kan tinka sig det fall, att gifvaren oafsedt gaivobrefvet
Sfverkorsar transporten till gafvotagaren och eventuellt forser skulde-
brefvet med transport till annan person. Denne &ger icke presumera
gifvarens behorighet att féretaga dfverkorsningen. Uppstar tvist mellan
skuldebrefvets innehafvare och gafvotagaren angiende sddan behérighet,
aligger bevisskyldigheten den foérre. — Férh&llandet stiller sig natur-
ligen annorlunda, om man anser, att f6r gatvans fullbordande krifves
skuldebrefvets &fverlimnande. Ar gafvan icke fullbordad, s& linge
gifvaren innehar skuldebrefvet, s& 4r han ju ock befogad att 6fverkorsa
transporten,

?) Se sid. 11 hir ofvan. Tydligen hade dock lagkommittén i sir-
skildt gonsikte gafva af 16s sak.
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med likstalld handling) 4r icke tillfyllest for att gifva vits-
ord at innehafvarens uppgift, att han bekommit det i gaf-
va '). Han maste salunda pa annat sitt styrka gafvans verk-
lighet f6r att det 6fver huvud skall vara honom méijligt att
gora sin ratt gillande. Foérst i och med det han erhaller
tillrdckliga bevismedel hirutinnan, ar hans besittning lik-
virdig med besittningen af en 16s sak; och forst da kan gaf-
van féljaktligen anses fullbordad. Jag vill tilligga, att det
for vinnande af reda och sikerhet otvifvelaktigt vore férdel-
aktigast, om man i detta afseende endast toge hinsyn till
skriftliga bevis, d. v. s. till transport & sjilfva skuldebrefvet
eller en sirskild utfirdad 6fverlatelsehandling, exempelvis
i form af gafvobref. Jag afhiller mig emellertid fran att
s6ka bevisa denna min menings 6fverensstimmelse med
1734 ars lags anda; jag utsdtter mig icke for risken att fér-
lyfta mig pa det oméijliga.

I ett sammanhang upptager hirefter Eschelsson till kri-
tisk granskning den stéllning, rattspraxis under tidsperioden
"fran tiden omkring 1850 till nuvarande tid (1906)" intagit
till ifragavarande spdérsmal, dirvid i sirskilda underafdel-
ningar behandlas dels gafva af 18s sak, dels giafva genom
ofverlatelse af fordran mot tredje man och dirmed jim-
forliga slag af gafva, dels gafva genom utfistelse att pre-
stera generiskt bestimda saker, dels gifva genom efter-
skdnkande af fordran, dels ock gafva genom &fverlatelse
af upplaten nyttjanderitt o. s. v. till fast egendom.

Jag tillater mig f6lja denna uppstillning och bérjar
alltsad med

Gaiva af 16s sak.

Under denna rubrik behandlas tre sirskilda fall, nim-
ligen 1:0) da gifvaren och gafvotagaren hafva gemensam
bostad, 2:0) d& objektet for gafvan icke ar af beskaffenhet
att medgifva nigot besittningséfverlimnande och 3:0) da

‘) Se emellertid justitieradet Alméns votum i Nytt jur. arkiv 1917
sid. 372,
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de 16sa sakerna, som bortgifvas, befinna sig pa fast egen-
dom, till hvilken gafvotagaren har eller vid gafvan af de
l6sa sakerna far viss ritt.

Angaende férstndmnda héndelsen refereras sex ratts-
fall, af hvilka emellertid tva ') hir limnas & sido, d& i dem
bevisfragan var den dominerande.

Innan redogérelse lamnas {6r de fyra ofriga fran resp.
1861, 1892, 1896 och 1897, bér framhallas, att enligt Eschels-
son ett constitutum possessorium, “hvarvid den férutva-
rande besittaren férbehéller sig en verklig nyttjanderatt
till saken, icke kan anses sidsom ett besittningséfverldm-
nande f6r det fallet, att ett besittningséiverlimnande for-
dras sdsom form eller sdtt f6r visst rittsférvarf.” Bevis-
féringen forefaller mindre klar?), I sak &r jag dock
fullt ense.

Képare af 16s sak, som han later kvarblifva i siljarens
vard, dr icke vid utmitning f6r siljarens skuld eller i
hindelse af sdljarens konkurs fredad i sin ritt, med mindre
det forfarande iakttagits, som foreskrifvits i 16s6rekopsior-
ordningen. SA& snart saken dfven efter f6rsdljningen maste
anses vara i siljarens (sjilfstindiga) vird — detta faktum
ma hafva sin grund i hvilken réttstitel som helst — &r {6lj-
aktligen képaren icke genom sjaliva kopslutet skyddad
gent emot siljarens borgenérer.

Man kan icke rimligen antaga, att en gafvotagare hir-
utinnan skulle hafva battre rdtt 4n en kopare. Och i sak-
nad af positivt lagbud i annan riktning kan man ej heller
férutsitta, att gifvarens borgendrer skulle vara férsatta i
férménligare stillning dn hans arfvingar eller andra, som
frdn honom kunna hirleda ansprdk pa saken.

I f6érendmnda réttsfall fran 1861°) voro omstandig-
heterna féljande.

Ankan Wijdbohm, som satt i orubbadt bo, hade samma

1) Se Schmidt, Juridiskt arkiv XXIX sid. 158 och Nytt jur. arkiv.
1898 sid. 283.

2) Se sid. 99.

3) Se Schmidt, Jur. arkiv XXXIV sid. 503.
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dag hon afled i tillkallade vittnens ndrvaro genom muntlig
forklaring skidnkt sin syster Matilda Hervan, som foér till-
fallet bodde och vistades i &nkan Wijdbohms hus, allt sitt
l6sorebo af hvad namn och beskaffenhet det vara matte. I
tvist angdende gafvan mellan en arfvinge till d&nkan Wijd-
bohms aflidne man och Matilda Hervan, férklarade hégsta
domstolen henne vara laglig dgare till all den 16sa egendom,
som, d& gafvan skedde, ritteligen var ankan Wijdbohm till-
hérig. Motiveringen lydde: Férfarandet i fraga hade desto
hellre innefattat egenskap af fullbordad gafva och fé6r Ma-
tilda Hervan omedelbart medfért &gande- och disposi-
tionsritt af det gifna, som n&got annat sitt att bringa for-
dringen, da den omfattade allt hvad d4nkan Wijdbohm i 18st
gods dgde, till verkstéllighet hvarken under de f6r handen
varande omstidndigheter kunde anses hafva varit enligt lag
erforderligt eller ens kunnat ifrdgakomma vid det férhallan-
de, hvilket dock ej kunde betraktas sasom giltigt hinder f6r
ankan Wijdbohm att genom gafva fritt férfoga 6fver sin l6sa
egendom, ndmligen att hennes ritt uti det efter hennes mans
déd dnnu ej skiftade boet var obestamd.

Férhallandena i férenimnda réttsfall fran 1892 voro
féljande.

Ankan C. Barck hade upprittat och till sin (myndiga)
fosterdotter Maria Barck, som bodde tillsammans med
henne, &fverlamnat ett gafvobref, i hvilket hon skinkte
fosterdottern all sin personliga 16segendom, till hvilken hon
emellertid forbehdll sig nyttjanderitt under sin aterstiende
lifstid. Sedan &nkan Barck aflidit, uppstod tvist angaende
gatvan mellan hennes arfvingar och Maria Barck. Ritte-
gangen afgjordes till den senares férmén pa foljande, (af
hofratien forfattade) motivering: enir den personliga 15s-
egendomen vid géfvobrefvets upprittande och allt framgent
intill &nkan Barcks déd férvarats uti den ligenhet, finkan
Barck och fosterdottern under nimnda tid gemensamt be-
bott, samt vid sidant férhallande gafvan af nimnda 16s-
egendom maste anses fullbordad, da gafvobrefvet blifvit
till fosterdottern 6fverldmnad, etc.
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Med rittsfallet fran 1896 ') férholl sig pa féljande vis.
S. J. Lindqvist och hans hustru upprittade den 12
december 1891 ett gafvobref, hvarigenom de till mannens
omyndiga barn i ett féregdende gifte, hvilka bodde tillsam-
mans med dem, skdnkte viss i gafvobreivet angifven 16s
egendom. Gifvarna férbehollo sig dock att under sin lifs-
lid afgiftsfritt f& bruka och begagna densamma. En fér
barnen den 13 september 1892 férordnad f6rmyndare mot-
tog gafvobrefvet, hvaremot den bortskinkta egendomen fér-
blef i den bostad, férdldrarna och barnen gemensamt be-
bodde, tills gifvarna i december 1892 férsattes i konkurs.
I sedermera uppkommen rittegdng angaende gafvan mellan
konkursboet och barnens férmyndare forklarades, att ma-
karna Lindqvist icke genom fulbordad gafva afhindt sig
omférméilda egendom, som alltsa tillhérde konkursboet. I
motiveringen, férfattad af hofritten, yttrades, att emedan
ostridigt vore, att ifrdgakomna lésegendom #fven efter upp-
rittandet af omférmilda gafvobref fatt i makarna Lind-
qvists bostad kvarblifva, samt den omstindigheten, att
gafvotagarna stindigt eller tidtals hos férildrarna haft sin
hemvist, icke vore af beskaffenhet att pa grund déraf
ndmnda l6segendom, hvardfver dispositionsritten blifvit
makarna Lindqvist férbehallen, kunde anses hafva &fver-
gatt i barnens besittning, dirom ej heller gafvobrefvets
6fverlimnande till fsrmyndaren eller hvad eljest i saken
férekommit innefattade laga bevisning etc.

Hvad slutligen angar rattsfallet fran 18972 voro om-
stindigheterna dar foljande.

Per Persson hade upprittat ett gafvobref hvari han
skinkte tva af sina (myndiga) barn, all sin savil fasta som
— pa fa undantag nir — lésa egendom. Gafvotagarna
bodde hos gifvaren. Sedan denne aflidit, uppstod ritte-
gdng angiende gafvan mellan galvotagarna och gifvarens
barn i annat gifte. Gafvan af den fasta egendomen under-
kédndes, endr det ej visats, att gifvaren limnat ifrdn sig

1) Se Nytt jur. arkiv 1896 sid. 273.
*) Se Nytt jur. arkiv 1897 sid. 126.
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gafvobrefvet. Enahanda blef resultatet i fraga om den l6sa
egendomen pa foljande, af hofritten férfattade motivering:
endr hvad i saken forekommit ej utmérkte, att samma egen-
dom eller nidgon del diraf blifvit till svarandena (gafvo-
tagarna) ofverlimnad etc.

Vid redogérelse fér sin egen stillning till spérsmalet
i fraga skiljer Eschelsson') mellan hir nedan angifna fall.
Det torde nippeligen behéfva papekas, att argumenteringen
vid de sirskilda fallen af mig atergifves allenast i ytterst
sammantriangd form.

I. Tuvd i férhdllande till hvarandra sjélfstindiga personer
hafva gemensam bostad.

Att tvad personer hafva gemensam bostad utesluter na-
turligen icke, att viss eller vissa delar af densamma férbe-
hallits for den enes eller andres uteslutande disposition, och
att saledes allenast de 6friga 4ro i ordets egentliga bemér-
kelse gemensamma. Detta torde tvirtom vara det vanliga
férhallandet. '

En hvar méste tydligen anses vara i besittning af de sa-
ker, som befinna sig inom den del af bostaden, hvaréfver han
uteslutande disponerar.

Betriffande ater de saker, som befinna sig i bostadens
gemensamma del, har man att utséndra saddana, som &ro
af mera personlig natur, sisom kldder i en tambur. Den,
som &dger kldderna, dr ocksd i besittning af dem. Nagon
sambesittning kan alltsd icke anses féreligga. I frdga om
de &friga sakerna d. v. s. de, som &atminstone i viss man
dro afsedda att anvindas af bdda de samboende personerna,
stdller sig fragan, om hvad slags besittning de dro féremal
fér, mera osiker. Man synes dock i saknad af aftal i
annan riktning 4ga utgd fran att den, som rar om sakerna,
genom att stidlla dem pa omradet i frdga endast velat med-
gitva den andre ett s pass prekirt nyttjande, att det icke
kan anses utgora nagot hinder fér hans egen makt ofver

) Se sid. 94—115.
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dem; sa torde han sirskildt f4 anses oférhindrad att taga
bort dem. Afven hir synes alltsd f6r dgaren foreligga ett
besittnings- och icke ett sambesittningsférhallande.

A. Den ene skidnker den andre en sak, som gifvaren
kan anses hafva i sin besittning och som befinner sig &
plats inom hans exklusiva maktomrade.

I detta fall fordras icke med nddvindighet fér att ett
besittningséfverldmnande skall kunna anses hafva dgt rum,
att saken skall foras bort frdn omradet i fraga. Ofverlim-
nandet af besittningen kan ske &dfven genom constitutum
possessorium d. v. s. dirigenom att foremalet far kvarsta
hos gifvaren i férvar. En annan sak ir om detta slag af
besittningséiverlimnande ir tillfyllest, da det skall utgora
form eller sitt for fullbordande af gifva. Med hinsyn
till den tanke, som hufvudsakligen ligger till grund for
fordran pa tradition vid gafva (eller férekommande af
obetinksamma gafvor), synes fragan bora besvaras ne-
kande. En sirskild verkstallighetsatgird 4r alltsa af néden.

B. Den ene skinker den andre en sak, som gifvaren
visserligen har i sin besittning men som befinner sig pa
ett omrade, till hvilket bada sta i sambesittningsférhallande.

Rent fysiskt taget var saken ju redan fére gafvohand-
lingens féretagande tillgdnglig f6r bada, ehuru gifvaren
stod i maktférhallande till densamma. I och med gafvo-
handlingen kommer silunda gafvotagaren i samma makt-
férhallande till saken, som det, hvari gifvaren férut befann
sig. Fragan, huruvida gafvoférklaringen kan betraktas
sasom ett tillfyllestgérande besittningséfverlimnande med
afseende & fullbordandet af gafva, bor besvaras med hinsyn
dirtill, att i féreliggande fall gafvotagaren far en omedelbar
makt 6fver saken. Hartili kommer det mycket viktiga f6r-
hallandet, att omstindigheterna i regel maste anses vara
sddana, att man icke rimligtvis kan fordra af kontrahen-
terna, att de i och f6r gafvans fullbordande skola féretaga
nagon atgird med sjiliva objektet for gafvan. Detta be-
finner sig ndmligen i regel redan pa den plats, hvarest det
— i detta fall vanligen med hinsyn till {6remalets anvind-
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ning och férvaring — pa grund af féreliggande férhallanden
helt naturligt bér finnas. Om man salunda skulle fordra
en sdrskild verkstillighetsatgird, skulle detta hafva till
foljd, att man antingen oméjliggjorde gafvor mellan sam-
boende personer eller ocksa, att man med afseende pa sa-
dana gafvor rakade in i praktiskt taget oformliga for-
hallanden,

C. Den ene skidnker den andre en sak, som befinner sig
i dennes besittning 4 plats inom hans eklusiva makt-
omrade ).

Har fordras naturligen ingen sirskild tradition; gafvo-
férklaringen &r tillfyllest.

II. Gdfva frdan férdldrar t'ill hemmavarande barn.

Om det 4r frdga om en gafva fran férildrar till med
dem samboende barn, som &ga full réttslig handlingsfér-
méga eller dtminstone tillricklig sidan med hinsyn tagen
till objektet i fraga, s maste i regel ett besittningséiver-
lamnande hafva skett genom sjilfva aftalet. Undantag hir-
ifrdn maste dock anses féreligga i fraga om sadana saker,
hvilka férvaras pa en f6r "barnet”” under vanliga forhallanden
icke tillgéanglig plats, sdsom fallet i regel ir med det, som fér-
varas i vissa slutna forvaringspersedlar. Ar det ater fraga
om gafva frdn férdldrar till barn, hvilka aldeles sakna
rittslig handlingsférméga eller hvilka atminstone sakna
saddan betriffande sa beskaffade foremal, som de vid till-
fallet ifrdgavarande, bér ett med afskiljande fran den ge-
mensamma bostaden férenadt éfverlimnande ske till annan
barnens malsman 4n férildrarna.

III. De samboende personerna hafva karaktir of hus-
bondefolk och tjinare eller vérdfolk och gister.

I dessa fall 4r naturligtvis regeln, att det 4r husbonde-
folket, resp. virdfolket, som &r i besittning af ifragavarande

') Eschelsson redogér ocksa for vissa mellanformer, hvilka jag lam-
nar 3 sido.
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saker. Undantag kan i allminhet endast anses féreligga
med afseende pa vissa tjdnarens, resp. gistens, tillhorig-
heter, hvilka befinna sig inom deras personliga maktom-
rade, i deras egna foérvaringspersedlar eller pa till dem
sarskildt upplatet omrade sisom i tjidnarens eller gistens
rum. En gaiva fran husbondiolket, resp. virdfolket, till
tjdnare, resp. gasten torde dérf6ér néppeligen kunna anses
giltigen hafva 4gt rum, forrin — allt efter férhallandena —
objektet f6r densamma bragts inom tjénarens, resp. gistens
personliga maktomrade eller inom det till honom upplatna
omradet eller afligsnats fran bostaden.

Hvad angar min egen stéllning till férevarande spérs-
mél 4r jag naturligen pa det klara i friga om riktigheten
af resultatet under I A. Forhallandet 4r precis identiskt
med det fall, att gafva forekommer mellan personer, som
icke dro samboende. Krafvet pa tradition vid gafva skulle
vara fullkomligt illusoriskt, om det vore medgifvet att
kringga detsamma genom ett forbehall, enligt hvilken saken
efter gafvoaftalet skulle af gifvaren férvaras for gafvo-
tagarens rikning '),

Diremot stiller jag mig skeptisk gent emot det af
Eschelsson aberopade skilet mot constitutum possessorium
eller férebyggande af obetinksamma gafvor. Detta skil
dr hallbart under férutsittning, att det, som skulle bevisas,
verkligen ar riktigt, eller att constitutum possessorium icke
innebir tillfyllestgérande tradition. I motsatt fall ater méste
gifvaren, dir han ej vill begagna sig af brottsliga medel,
inse, att han i och genom gafvoférklaringen, f6rbunden med
atagande att frvara saken, slutgiltigt gatt miste om den-
samma. Ett atagande af en person att fér viss tid eller
under hans lifstid forvara en annans sak, medfér icke nagon
ritt fér honom att under den bestimda tiden f& hafva
saken i férvar. Agaren kan nir som helst fordra sakens
utbekommande,

1) Jir for dfrigt hvad ofvan yttrats om lésérekop.
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Resultatet under I B. kan jag f6r min del icke godkénna.
Jag hinvisar i afseende hidrd ater till 16séreképsférord-
ningen. D& under omstindigheterna i frdga ett enbart
képeaftal d. v. s. utan iakttagande af de i férordningen
foreskrifna formaliteterna sikerligen icke enligt lagens
mening bereder koparen trygghet, — siljaren har oafsedt
férsdljningen egendomen i sin vard precis som férut, om
ock hans besittning dr beroende af képarens godtycke —
synes man #n mindre kunna antaga, att blotta aftalet om
gafva skall for gafvotagaren vara tillfyllestgrande garanti.

Att ofvannidmnda rittsfall fran 1861*) och 1892 gingo i
annan riktning, lir dock icke kunna bestridas; och detta
dr s& mycket mirkligare, som gafvotagaren i intetdera
fallet intog sjilfstindig stédllning till gifvaren (i férra fallet
gist, i senare fosterdotter). Se ock hvad senare tid angar
Nytt jur. arkiv 1912 sid. 546.

Mot resultatet i I C 4r uppenbarligen intet att invéinda.

Pa skil, som anférts i friga om I B., anser jag gafva
fran forildrar till hemmavarande barn alltid ?) tarfva sir-
skild verkstéllighetsatgdrd. Dérférutan skulle man f{6r
ofrigt i sirdeles hdg grad vara utsatt for faran af sken-
gafvor. Winroth®) férklarar ocksd, att forutsdttningen f6r
besittningséfvertagande utan sérskild verkstéillighetsatgard
i férhallandet mellan samboende "maste {6r ofrigt vara,
att ej gafvotagaren befinner sig och férblifver i det under-
ordnade férhallande till gifvaren, att den senare bér antagas
vara den, som ensam eller i hufvudsak férfogar 6fver de
ifrdgavarande f6éremalen. Pa denna grund skall ofta nog
det intrdffa, att hemmavarande barn fi anses vara ute-
slutna fran att i sagda ordning komma till den f6r gafvo-

1) Under &beropande af detta rittsfall anser Winroth (jfr "Svensk
civilritt IV. Férmynderskap och kuratel" sid. 338) att svensk ratts-
praxis vid gemensam bostad mellan gifvaren och gafvotagaren i regel
afstar fran fordran pa sirskild ofverlatelse.

2) Det forutsittes ju, att barnen bo hos férildrarna, och icke tvirt
om, Hvad senare tid angar se Nytt jur. arkiv 1917 sid. 198.

3) Se anf. st.
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handlingens giltighet erforderliga besittningen.” Med den
hdr uttalade uppfattningen maste ocksid de ofvan refere-
rade rittsfallen fran 1896 och 1897 anses 6fverensstimma.
Rattsfallet fran 1892 (gafva till fosterdotter), hvilket —
val att mdrka — i hdgsta domstolen afgjordes af 4 roster
mot 3, kdnnetecknar diremot en motsatt standpunkt. Ut-
gangen kan enligt min mening desto mindre férsvaras, som
gifvaren [6rbehdll sig nyttjanderatt till det bortskinkta
under sin lifstid,

Af hvad ofvan anférts torde framga, att jag instimmer
med Eschelsson savidt angar fallet under III. Anmirkas
bér dock, att E. trots sin principiella staindpunkt férsva-
rar') utgangen i 1861 ars rattsfall, enir "gafvan under de
foreliggande férhallandena maste anses hafva varit férenad
med medgifvande af viss besittningsritt eller ett alldeles

naturligt och parikneligt tilltrade till hela den bostad, hvari
sakerna befunno sig."” ?).

1

I fraga om det fall, att objektet fér gafvan "néppeli-
gen" dr af beskaffenhet att medgifva nagon verkstéllighet,
hianvisar Eschelsson *) till de tva hir ofvan refererade ratts-
fallen fran 1861 och 1897, dir objektet fér gafvan utgjordes
af en obestimd eller i allt fall obruten del af en viss for-
mogenhetsmassa. 1 det foérra forklarades gafvohandlingen
giltig, i det senare ogiltig. F6r min del anser jag, som sagdt,
att gafvan bort underkinnas i bada fallen.

1) Se sid. 115 not 1.

?) Rattsfallet i fraga — dar gafvotagaren var gést och gifvaren vil
salunda maste "antagas vara den, som ensam eller i hufvudsak férfogar
siver de ifragavarande féreméalen” — kan ju, sasom Eschelsson med
fullt fog anmirker, icke anses stédja Winroths nyss i texten &tergiina
uttalande.

*) Se sid. 115—120.
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Betrdffande slutligen kombinerad gafva af fast och 16s
egendom ') ldmnar Eschelsson?) till en borjan redogérelse
for tre rattsfall frdn resp. 1879, 1881 och 1882, dar gafvan
godkindes utan att sdrskild verkstéllighetsatgiard fore-
kommit.

I det férsta ®) utlat sig hégsta domstolen, att som, efter
det landtbrukaren Petterson genom gafvobref den 13 maj
1873 till sina minderariga déttrar bortgifvit ifrdgavarande
fastigheter jimte all dérstides befintlig l6segendom och
tillika i gafvobrefvet gjort férbehall att Pettersson finge
under nyttjanderitt fortfarande innehafva all den fasta
och l6sa egendom, hvilken han silunda till barnen bort-
gifvit, handlanden Wallin, i egenskap af férmyndare for
Wallins bemilda déttrar, af Pettersson emottagit berérda
gafvobref och direfter f6r myndlingarnas rikning & fastig-
heterna sokt och erhallit lagfart; alltsa och da vid sadant
forhallande nagot sirskildt fverlimnande af den vid fa-
stigheterna befintliga l6segendomen, hvilken Petersson
enligt gafvobrefvet dgde fortfarande nyttja och innehafva,
icke varit for gafvans fullbordande erforderligt, etc.

I det andra réttsfallet *) hade gifvaren genom ett nagra
dagar fore sin déd upprittadt gafvobref till en systerson
fordrat all sin savil fasta som lésa egendom, hvilken han
"i dag den 20 februari 1879 ma tilltrdida och med samma
riatt, som jag densamma &4gt, densamma &4ga bruka och
okvald behalla, fé6r hvilket dndamal mina &tkomsthand-
lingar 4t honom &fverldmnas.” I sedermera angiende gat-
vans giltighet uppkommen ritteging mellan gifvarens nir-
maste arfvinge och gafvotagaren ogillades kiromalet, enir
det blifvit adagalagdt, att gifvaren i lifstiden vid sundt och
fullt f6rstand och frivilligt latit uppsatta klandrade gafvo-
brefvet och detsamma underskrifvit, samt icke visadt vore,
att gifvaren bortskinkt annan egendom, #n hvartill han
varit berittigad.

') Hérmed likstilldt 4r det fall, da gafvotagaren redan #ger den
fastighet, hvara de 16sa saker, som &ro féremal fér gafvan, befinna sig.

?) Se sid. 121—131.

%) Se Nytt jur. arkiv 1879 sid. 40.

") Se Nytt jur. arkiv 1881 not A n:r 221,
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I det tredje rittsfallet?) voro forhallandena féljande.

Sven Persson och hans hustru hade till sonen Peter for-
salt en sin fastighet. Sedermera upprittade makarna
Persson ett gafvobref, hvarigenom de till Peter bortgafvo
"allt deras dgande, af dem forviarfvade — — savil yttre
och inre 16sérebo” (kreatur, inventarier, husgerad m. m.),
hvilket Peter genast skulle till full dgo mottaga och an-
vinda p& satt han fér godt fann. Sven Persson bodde
emellertid dfven efter gafvobrefvets utfirdande kvar pa
fastigheten "i den vanliga boningslanga, dar han alltid bott”,
och innehade allt framgent ungefir all den l6segendom, som
forut befunnit sig dar. I ett nagot ar senare upprittadt
undantagskontrakt tillférsikrade Peter forildrarna ratt att
under deras aterstdende lifstid utan afgift begagna hela det
l6sérebo, som de f6r nirvarande disponerade. Sedan
Sven Persson aflidit, uppkom rittegang mellan honom
och andra arfvingar angiende giltigheten af gafvobrefvet.
De senares talan ogillades pa f6ljande, (af underritten
forfattade) motivering: som Sven Persson varit lagligen
oforhindrad att pa sitt, som genom gafvobrefvet skett, for-
foga ofver sin egendom; alltsd och di den genom gafvo-
brefvet till Peter skinkta egendomen sasom befintlig & den
da redan af honom inképta fastigheten finge anses genast
hafva blifvit till Peter 6fverlamnad etc.

Till stéd f6r att rdttspraxis sedermera slagit om &be-
ropar Eschelsson tva rittsfall fran resp. 1891 och 1896.

I réttsfallet fran 1891 %) voro omstédndigheterna f6ljan-
de. J. Carlqvist och hans hustru uppréttade den 5 januari
1885 ett gafvobref, hvarigenom de till sin minderariga, hos
dem boende fosterdotter Helga Wahlback skinkte sina
"dgande hus och gardar — — samt all sin 16sa egendom af
hvad natur den vara ma", dock med férbehall, att de, sa
linge de lefde, skulle 1a4 "f6rvalta och njuta afkastningen
af egendomen’”. Géfvobrefvet inldmnades sedermera af
hustru Carlqvist till driatselkammaren i Wisby med begi-

o

ran om infiste’” & de i gafvobrefvet omf6érmilda stads-

1) Se Nytt jur, arkiv 1882 not A n:r 25.
2} Se Nytt jur. arkiv 1891 sid. 13.
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jordstomterna. Dagen ddrpa, och medan gafvobrefvet 4nnu
fanns hos dritselkammaren, afled Carlqvist. Darefter blef
gafvobrefvet af Helga Wahlbdcks fader {érsedt med pa-
skrift, att han f6r hennes rdkning mottagit gafvan, samt lag-
fart beviljad 4 de borigifna fastigheterna. 1 anhangiggjord
rattegang mellan Carlqvists arfvingar och Helga Wahlbacks
fader yrkade de forra, att galvobrivet matte férklaras ogil-
tigt, endr galvan ej kunde anses fullbordad. Kiromaélet bi-
folls pa foljande (af underritten férfattade) motivering:
endr ifrdgakomna gafvobref icke, sa vidt visadt vore, blif-
vit till Helga Wahlbacks fader 6fverlimnadt fére Carl-
qvists déd, utan dnnu vid bouppteckningen efter honom in-
nehafts af dnkan Carlqvist; ty och som den efter boupp-
teckningstillidllet & gafvobrefvet gjorda anteckning anga-
ende mottagande icke emot arfvingarnas bestridande inne-
fattade bevis ddrom, att Helga Wahlbicks fader for sin
dotters rakning under Carlgvists lifstid 6fvertagit vare sig
de i gafvobrefvet uppriknade fastigheterna, & hvilka lag-
fart f6rst den 27 december 1886 blifvit sokt, eller den om-
tvistade losegendomen, hvilken, ehuru densamma af makar-
na Carlqvist fortfarande till bruk och nyttjande innehades,
hvarken i gafvobrefvet eller, sa vidt visadt vore, i annan sér-
skild handling till art och stycketal nirmare angifvits; allt-
sa och da den af Carlgvist tillimnade gafvan ej kunde an-
ses hafva f6ére hans déd lagligen gatt i fullbordan, etc.

I anledning af denna motivering mé genast sigas, huru-
som den synes tyda darpa, att gafvobrefvet angéende den
lésa egendomen skulle férklarats giltigt, direst densamma
tértecknats, och i s& fall kan ju ifragavarande rattsfall icke
anses uttala sig till f6rmén f6r nagot sirskildt besittnings-
6fverlimnande.

I rattsfallet fran 1896 ') var friga om gafva af enbart
16sa saker, som vid tillfdllet befunno sig & en gafvotagarna
(gitvarens barn) tillhérig fastighet. Gifvaren hade enligt
sdrskildt férbehall dispositionsritt till vissa rum. I gafvo-

') Se Nytt jur. arkiv 1896 not A n:r 63.
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handlingen i fraga af den 20 december 1891, hvarigenom
gifvaren till barnen bortskdnkte all sin 16segendom, forkla-
rades till en borjan, att gafvotagarna genast skulle f& kom-
ma 1 besittning af de kontanta medel, virdepapper o. dyl,,
hvilka ingingo i den J6sa egendomen, hvarefter fortsattes
"min 6friga l8segendom bortgifver jag jamvil hirigenom
till mina ndmnda fem barn likaledes med varm hand, dock
att nagot skifte ddraf icke matte komma till stand, f6rrdan
jag gatt ur liden”. Sistnidmnda l6segendom férvarades allt-
jamt i de af gifvaren disponerade rummen, tills han den 16
januari 1893 afled. Dairetfer klandrades gafvobrefvet ge-
nom stdmning af hans aflidna hustrus barn i ett foregaende
gifte under pastiende, att gafvan i hvad den afsag den i
nidmnda rum f6érvarade lésegendomen icke blifvit fullbor-
dad. Underritten ogillade kiromalet, eniar gafvan maste
anses fullbordad vid det férhallandet, att gafvotagaren sut-
tit i den fasta egendomen, i hvilken omstimda lésegendo-
men f6rvarats. De hégre domstolarna ansigo daremot gif-
varen icke genom fullbordad gafva hafva athindt sig be-
rérda, vid hans déd i de af honom disponerade rummen for-
varade lésegendom.

Enahanda blef resultalet i {6ljande rattsfall fran 1891, %)
dar fragan rorde sig om ett den 24 februari 1886 upprattadt
gafvobref, diari G. Johansson och hans hustru skénkte
till sina dottrar Berta och Gerda "vart i Mollésund
beldigna egande boningshus ?) jamte vedbod och ladugard
samt ett kokreatur, en chiffonier” {kommer s& upprikning
af en mingd 16séren). 1 gafvobrefvet férklarades vidare,
att gafvorna voro "att tilltrdda nu genast som minne af de-
ras férdldrar, dock med rdttighet for mig deras fader att
under min lifstid dessa gafvor f6r dem gemensamt anvédnda
och pa basta sitt forvalta utan rubbning af dem s linge
jag lefver fran nagon deras sida”. Géafvobrefvet 6fverldm-
nades till dottern Berta och blef den 5 september 1887
uppvisadt f6r hiradsritten och intaget i domboken. Jo-

1) Se Nytt jur. arkiv 1891 not A n:r 239.
?) Byggnaden synes hafva sttt pd ofri grund.
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hansson bibehéll emellertid jamlikt férbehallet i gafvobref-
vet alltjdimt nyttjanderéitten till det bortskinkta. Sedan
han i bérjan af ar 1888 férsatts i konkurs, uppkom rétte-
gang angdende gafvobrefvet. Underritten fann gafva af
omférmélda egendom i och genom férbersrda handling haf-
va kommit till stand och icke upphifts af det diri stadgade
villkor. De hégre domstolarna férklarade diremot gafvo-
brefvet kraftlést, enir egendomen kvarblifvit i Johanssons
vard och han féljaktligen icke genom fullbordad gafva af-
hiandt sig densamma.

Sin egen uppfattning om spérsmalet i fraga utvecklar
Eschelsson salunda. )

I full 6fverensstimmelse med regeln, att besittningsof-
verlimnande skall fordras fér fullbordande af gafva af
16s sak, géller det, da gafvan omfattar fast med dira befint-
lig 16s egendom, att gafvan at de 16sa sakerna icke kan an-
ses fullbordad genom &fverlimnande af ett vederbérligen
upprattadt gafvobref, f6r s& vidt namligen gifvaren férbe-
hallit sig nyttjanderatt till savil den fasta som den 15sa
egendomen *) eller blott den senare. Gafvan af de 18sa sa-
kerna kan emellertid icke heller anses fullbordad genom
blotta 6fverlimnandet af gafvobrefvet, om gifvaren hirvid
endast forbehallit sig nyttjanderatt till den fasta egendo-
men och silunda maste anses vara & densamma maktigan-
de. — Skulle gifvaren ater icke hafva férbehallit sig nytt-
janderitt till vare sig den fasta eller 16sa egendomen, i hvil-
ket fall man ju far antaga, att det 4r meningen, att gafvo-
tagaren genast skall f& komma i besittning af densamma,
eller skulle det uttryckligen sti i gafvobrefvet, att gafvo-
tagaren genast far tilltrida egendomen, torde man fa anse,
att gafvan af de pa den fasta egendomen befintliga 16sa
sakerna fullbordats genom sjilfva gafvobrefvets dfverlam-
nande. Man far nimligen sisom det i detta fall normala
anlaga — om de faktiska férhallandena ej uppenbart tala
déremot — att den fasta egendomen, hvilken genom gafvo-

1) Se sid. 146—149,
®) Se hvad senare tid angar Nytt jur. arkiv 1910 sid. 455.
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brefvets 6fverlimnande ju redan blifvit gafvotagarens till-
horighet, jimte de hira befintliga 16sa sakerna hirmed ge-
nast halles tillganglig f6r gafvotagaren. Man maste ocksa
hirvid komma ihag, att det normala sittet, hvarpa besitt-
ningsdfverlaimnandet i detta fall sker, icke ar, att saken
sa att sdga fores till gdfvotagaren, utan att i stillet gafvo-
tagaren far tillfille att begifva sig till saken. Skulle i dy-
lika fall gifvaren icke redan hafva lamnat fastigheten, maste
hans kvarvaro & densamma dock faktiskt anses fullkomligt
beroende af gilvarens samtycke. — Om den "fastighet”,
hvard de 18sa sakerna befinna sig, i teknisk bemérkelse
har karaktiren af 16s egendom, erfordras for gafvans
fullbordande, att gafvotagaren genom en yttre atgiard, sa-
som att begifva sig till fastigheten, tagit denna och de dara
befintliga l6sa sakerna i besittning.

I viss man 4r jag med afsende & ifrdgavarande sporsmal
af annan mening dn Eschelson.

Ledning synes mig analogivis kunna himtas fran hvad
16s6rekdpsforordningen kan anses stadga betrdffande kom-
bineradt koép af fastighet och dira befintlig 16s egendom.
I och med det kdparen faktiskt tilltrader fastigheten, kom-
mer han ocksa i besittning af de & densamma befintliga, for
egendomens brukande erforderliga eller eljest afsedda in-
ventarierna. Att sdljaren far kvarbo, dr utan betydelse.
Afven om hans kvarstannande har sin orsak i uppdrag att
férvalta fastigheten, kan han icke anses innehafva inventa-
rierna i sin sjalfstindiga vard; han 4r allenast att betrakta
sasom ett képarens bitridde i besittningen. Enligt min me-
ning ir det fullkomligt likgiltigt, om férvaltningsuppdraget
gifvits i omedebart samband med képet eller icke. Képaren
dr 1 hvarje fall skyddad utan hdnsyn dartill, att 16séreképs-
forordningens f6reskrifter icke iakttagits.

Lundstedt ') ar af annan &sikt. Under framhallande
dédraf, att nimnda foérordning aldrig later Gfvergangen af
besittningen fran siljaren ersittas genom constitutum pos-
sessorium, anser han det vara nédvindigt att anlita det i

') Om lésérekop sid. 119 not 1.
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forordningen féreskrifna férfarandet, darest foérvaltnings-
uppdraget ldmnats i sjdlfva kopeaftalet. Om siljaren dir-
emot efter kopet erhéller férvaltningsbefogenhet, skulle f6r-
hallandet vara annorlunda; under mellantiden har képaren
varit den egentlige besittaren och egendomen har salunda
icke kvarblifvit i siljarens vard.

Sésom stéd fér sin mening anfér Lundstedt, att orden
"kvarblifva i siljarens vard" kunna ej géra férordningen
mindre tillimplig, om siljaren behiller egendomen sasom
képarens férvaltare, d4n om han efter kopet fortfar att inne-
hafva densamma s&som lantagare eller legotagare. Emel-
lan dessa fall féreligger dock, si vidt jag forstar, en afse-
vird olikhet. Bestimmelse om ritt fér siljaren att
innehatva egendomen sasom lan eller lega medfér ingen
fordndring i afseende & besittningen; egendomen &r efter
liksom fore kopet i siljares sjilfstindiga vard. Fér
valtaren ater bitrdder, i likhet med all 4frig vid fastigheten
anstélld personal, d4garen i vardnaden af den dira befintliga
egendomen. I det senare fallet synes mig alltsa talet om
constitutum possesorium icke vara befogadt.

Jag lamnar darhin, om rattspraxis gifver stéd fér Lund-
stedts eller min asikt'). I forra fallet tilliter jag mig pa-
sta, att praxis slagit in p& en olycklig vdg. Att anse 18sé6re-
kopsforordningen tillimplig i den hindelsen, att férvalt-
ningsuppdrag limnats i sjdlfva kopehandlingen, men icke
tillamplig i den héndelsen, att kopehandlingen intet inne-
haller om dylikt uppdrag, hvilket emellertid ldmnats i en
strax efter kopet upprittad sirskild handling, det ar helt
enkelt ett sirdeles olampligt gyckel med rittvisan ?).

Naturligen dr det dock icke nog, att képaren enligt ko-
pehandlingen skall tilltrada fastigheten. Kopare, som trots

') Jfr Naumanns tidskrift 1871 sid, 258 samt Nytt jur. arkiv 1882
sid. 426 och 1888 sid. 565.

?) Endast i fall av omstindigheterna i det foreliggande fallet fram-
gar, att forvaltningsuppdrag icke varit vid kopet afsedt, kan det for-
svaras att gora &tskillnad i férevarande afseende. Enligt min mening
dr emellertid, som sagdt, losorekopsforordningen hir aldrig tillimplig.
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en dylik bestimmelse later siljaren allt fortfarande besitta
egendomen pa lika sdtt som férut?), ar icke skyddad, dar
han underlatit att iakttaga losdéreforordningens formalite-
ter. Af omstdndigheterna maste framga, att han ocksa ta-
git fastigheten i besittning och att han salunda i afseende &
dess skotsel 4r den bestimmande.

Hittills har jag endast berdrt sddana inventarier, som
iro afsedda f6r fastighetens brukande. Det inre 18s6reboet,
som befinner sig i de af séljaren fortiarande bebodda rum-
men, torde koparen icke kunna anses hafva tagit i besitt-
ning allenast darigenom, att han tilltrddt fastigheten 2).

En tillimpning af nu angifna regler dfven & kombinerad
gafva af fastighet med dard befintlig l6segendom leder be-
traffande ofvan refererade rittsfall till det resultatet, att
utfallet var oriktigt i rattsfallen fran 1879 och 1882 (inre
l16s6reboet) men riktigt i de bada rattsfallen fran 1891
(dock missvisande motivering i det férra) och i rattsfallet
fran 1896. Betriaffande rittsfallet fran 1881 &r saken i viss
man mera tveksam, d& med hinsyn till gifvarens kort efter
gafvobrefvets utfdrdande intriaffade dod, férhallandena ju
icke hunno utveckla sig pa ett sitt, som kunde klarligga, om
meningen verkligen varit, att gafvotagaren skulle faktiskt
tilltrada fastigheten, dfven om dddsfallet icke intraffat. Det
inre 16séreboet hade dock tydligen gafvotagaren icke fére
dédsfallet i sin (sjalfstindiga) besittning.

Gaiva genom oiverldtelse af fordran mot tredje man och
ddrmed jamidrliga slag al gaiva.

I frdga om reverserad fordran mot tredje man inskir-
pes, att 6fverlaimnande af sjiliva det papper, hvara fordrin-
gen grundar sig, under den tidsperiod, undersékningen af-

') Se Nytt jur. arkiv 1914 sid. 385. Jir 1912 sid. 159.

?} Se Lundstedt, anf. arb. sid. 114. Jifr Naumanns tidskrift 1867
sid. 688 och Nytt jur. arkiv 1911 sid. 568. (Justitieriddet v. Seths
votum.)
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ser, stddse befunnits erforderlig ') f6r fullbordande af detta
slag af gafva. Har sadan tradition icke dgt rum, sa under-
kannes gafvan, dfven om papperet i fraga skulle vara trans-
porteradt. 2)

Héirefter refereras fyra rittsfall fran resp. 1870, 1881,
1884 och 1892, hvilka enligt férfattarens mening skulle vara
belysande i fraga ddrom, aft gafvotagaren limnat recepisse
pa papperets mottagande, aft gifvaren ldmnat gafvotagaren
recepisse, atf papperet funnits inneslutet i en hos gifvaren
befintlig férvaringspersedel, pa hvilken fanns en paskrift af
innehall, att den tillhérde gafvotagaren, och till hvilken
denne innehade nyckeln; och att papperet funnits férvaradt
i en gifvaren tillhérig kassakista, till hvilken gifvaren inne-
hade ett par nycklar, men gafvotagaren hufvudnyckeln.

I 1870 ars rattsfall voro omstdndigheterna féljande. )
Ofverstekammarjunkaren Gyllenkrook hade 1862 transpor-
terat tre af hans son utgifna reverser pa Raby rédddningsin-
stitut. I transporterna hade féreskrifvits, att starbhuset ge-
nast efter Gyllenkrooks bortgang skulle till institutets di-
rektion emot bevis aflimna reverserna for att bland insti-
tutets dfriga reverser férvaras, "tills d4fven min kira hustru
ur tiden bortgatt, hvarefter beloppet dr uppsigbart, dock
far denna institutets tillgang icke i arsrdkenskaperna om-
namnas, {6rrin uppsdgningen ar tillaten”. Déarjimte var i
transporterna fist det villkor, att kapitalet borde pa visst

1) Naturligen under férutsittning, att gafvotagaren icke redan
innehar reversen, i hvilket fall gafvoiérklaringen &r tillfyllest. Ena-
handa ar férhallandet, d& reversen innehafves af tredje man. Genom
gafvobref har géfvotagaren erhallit bemyndigande att fran tredje man
ofvertaga reversen. Jir hvad senare tid angar Nytt jur. arkiv 1907
sid. 471. I héndelse tredje man limnat gifvaren recepisse, bér dock
detta traderas.

?) Se sid. 149—153. Jfr Nytt jur. arkiv 1881 sid. 319 och 1883
sid. 427. Se ock ang. férevarande spérsmal Naumanns tidskrift 1872
sid. 268 samt Nytt jur. arkiv 1874 sid. 518, 1884 sid. 531 och 1893 sid.
193 4fvensom Svensk juristtidning 1919 sid. 2 (transporterade och
registrerade, men icke traderade aktier.)

%) Se sid. 154—158, Jir Naumanns tidskrift 1872 sid. 284.
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satt férvaltas. Reverserna inlades i ett med gifvarens si-
gill forsegladt konvolut, hvarpa antecknats, att det var for-
segladt, att det skulle forvaras i institutets kassakista och
att det férst efter gifvarens déd skulle 6ppnas "'i mitt stiarb-
hus {6r att med skuldférbindelserna forfaras efter dara gif-
ven foreskrift”. Konvolutet 8fverldmnades till institutets
syssloman, som gaf Gyllenkrook recepisse & mottagandet.
Sedan friherrinnan Gyllenkrook i slutet af 1862 aflidit, utan
att reverserna upptagits i bouppteckningen efter henne, upp-
rattade Gyllenkrook 1863 ett skriftligt férordnande, hvari
férklarades, att, ehuru han redan transporterat reverserna
och l4tit desamma emot bevis nedléggas till f6rvaring i in-
stitutets kassakista, vore de likvél ej till direktionen aflim-
nade, hvarfére han ansige sig berittigad férordna, att &r-
liga rantan f6r detta kapital finge af direktionen efter godt-
finnande i man af behof anvindas till f6rman fér en sirkild,
under direktionens férvaltning stiende anstalt. Gyllen-
krook afled 1865, hvarefter rattegang angaende gafvan upp-
kom mellan hans stiarbhus och institutets direktion. Gafvan
underkindes, endr #ganderitten till reverserna ej kunde
anses hafva 6fvergatt pa institutet vid det férhallande, att
direktionen ej under Gyllenkrooks lifstid utfiardat den f6r-
bindelse att fullgéra det vid gafvan fasta villkor, af hvars
utfdrdande reversernas o6fverlimnande till direktionen
gjorts beroende. 1)

Med afseende & malets utging ar ju det refererade
rittsfallet af {6ga intresse.

Gent emot Eschelsson vill jag anmirka, att da sysslo-
mannen icke torde hafva #gt att foretridda institutet, recepis-
set, som denne limnat, ju icke utfirdats af gatvotagaren.

Har emellertid en gafvotagare utfirdat recepisse, sa
maéste tydligen hinsyn tagas till dess innehall vid afgérande

) Eschelsson, sid, 159, yttrar, att papperet i friga hade silunda
ofverlimnats mot aflimnande af ett recepisse, men ansdgs gafvan pa
grund af omstindigheterna i malet det oaktadt for fullbordad. Jag
utgdr frdn att tryckfel hir foreligger.
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af fragan, huruvida gafvan kan anses fullbordad eller icke,
Angifver recepisset tillvaron af ett depositionsférhallan-
de, ') sd har dganderitten till den bortskinkta reversen,
ehuru densamma forsetts med transport, icke dfvergatt &
gatvotagaren. Om ater recepisset icke innehaller annat dn
ett rent erkdnnande om gafvans mottagande, lir den om-
stindigheten, att gifvaren fordrat recepisse, icke i och fér sig
kunna betraktas sdsom bevis pa att gafvan enligt kontra-
henternas mening annu icke skulle vara fullbordad. Gifva-
ren kan 4nda hafva ett naturligt intresse i att krifva re-
cepisse; han vill t. ex. for sitt stirbhus redovisa, huru han
anvandt sin férmégenhet. ?)

Hvad rattsfallet i frdga angar, instimmer jag med
Eschelsson dirutinnan, att, oafsedt hvad domsmotiveringen
innehéller, gafvan icke kunde anses fullbordad. En jam-
forelse mellan konvolutets paskrift och reversernas innehall
pekade tydligen pa ett depositionsférhallande. Diremot
forstar jag icke E:s yttrande: 'Hvad som stod a de
sysslomannen egentligen icke tillgangliga skuldebrefven in-
verkar enligt vart formenande ej pa karaktiren af sjilfva
6fverlimnandet’. Jag erinrar om att paskriften & konvolu-
tet hénvisade till reversernas (transporternas) innehall.
Mottager jag sdsom "gafva" ett f6rsegladt konvolut med
paskrift, att med innehallet skall forfaras i enlighet med en
i konvolutet innesluten skriftlig anvisning, och befinnes den-
na angifva annan person sasom gafvotagare, si aterstar mig
nog intet annat 4n att konstatera det faktum, att jag varit
utsatt for drift.

Omsténdigheterna i 1881 ars rattsfall voro foljande ¥).
Ankan Borén, som f6r mangariga tjinster velat skinka sitt
juridiska bitrdde, J. F. Wellenius, en henne tillhorig, af
tredje person utfirdad lépande skuldsedel, hade, da Welle-
nius afbdjt gafvan, upprattatl ett gafvobrel, i hvilket hon fér-

1) Jir Nytt jur. arkiv 1880 not A n:r 131.

?) Har gafvan skett till ett barn, si kan ju afsikten med recepisset
vara, att densamma skall beridknas vid blifvande arfskifte.

%) Se sid. 159. Jir Nytt jur. arkiv 1881 sid. 285.
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klarade, att hon sdsom bevis for sin tacksamhet mot Welle-
nius under full 4ganderitt o6fverlimnade ifragavarande
skuldsedel] till Norrképings stadsmissions bénehus. Skuld-
sedeln Giverldmnades emellertid till Wellenius, som fortfor
att innehafva densamma i f6ljd diraf, att inkan Borén for-
behallit sig rdtt att under sin lifstid 4 uppbira rantan.
Wellenius, som genast efter skuldsedelns mottagande utfar-
dat ett recepisse till bénehusets styrelse, 6fverlimnade efter
dnkan Boréns dod mot aterbekommande af recepisset sjilf-
va skuldsedeln till ndimnda styrelse. Gaivan klandrades
dérefter af en dnkan Boréns testamentstagare, men kland-
ret ogillades, endr Wellenius' atgard att tillstilla styrelsen
omférmilda recepisse vore att anse sasom hade dirigenom
skuldsedeln kommit styrelsen till handa, hvadan gafvan af
skuldsedeln blifvit i laga ordning fullbordad.

Da Eschelsson ') angéende detta rattsfall yttrar, att "gif-
varen beholl skuldebretvet med anledning déraf, att han
under sin lifstid férbehallit sig rantan af detsamma, men
utfardade ett recepisse till gafvotagaren”, sa foreligger ju
ett tydligt férbiseende. Gifvaren 6tverlimnade skuldebref-
vet till en mellanhand, hvilken genom recepisset férband sig
att tillhandahalla detsamma &t gafvotagaren. Raittsfallet ar
foljaktligen allt icke belysande i det af E. ifragasatta af-
seendet.

Foér egen del hyser jag ingen tvekan, hurudant svaret bor
blifva pa det uppstillda sporsmalet. Gafva af en revers
(eller hvad det nu ma vara) anses ju icke fullbordad déri-
genom, att gifvaren till gafvotagaren 6iverlamnar ett gafvo-
bref, innehallande 6fverlatelse af reversen. Och 6fverlam-
nandet af ett recepisse kan icke rimligen hdrutinnan hafva
kraftigare verkan 4n 6fverlimnandet af ett gafvobref, hvil-
ket senare ocksa utvisar, att gifvaren innehar reversen for
galvotagarens rikning ?).

1) Se sid. 165.
%) Eschelsson synes, om ock med tvekan, komma till samma slut.
Se sid, 165—167.
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Med 1884 ars rattsfall férholl sig pa foljande satt?).

Vid August Jacobsens déd befanns i en honom tillhérig,
i hans hem férvarad kassakista, till hvilken han sjilf hade
nyckeln, en last blecklada, 4 hvilken stod méladt: "Tillhor
herr Ludvig Jacobsen"”, och till hvilken denne, broder till
August Jacobsen, innehade nyckeln. I blecklddan var inne-
sluten en af tredje man (Réhss) utgifven lépande skuldsedel
4 10,000 rdr. Ludvig Jacobsen péastod, att han bekommit
skuldsedeln i gafva af August Jacobsen. I uppkommen rét-
teging angdende klander af gafvan ogillades kdromalet pa
f6ljande, af underritten forfattade motivering: Endr anga-
ende Réhss skuldsedel & 10,000 rdr. annat férhallande ej vi-
sats, 4n att densamma, pa sdtt Ludvig Jacobsen uppgifvit,
da boet upptecknades, och hvarom bouppteckningen inne-
fattade upplysning, funnits férvarad uti ofvannimnda i kas-
sakistan befintliga, mindre, med lés tillslutna blecklada med
Ludvig Jacobsens namn, till hvilken lada den sistnimnde
i sitt hem innehade nyckeln; samt enir vid ofvanupptagna
férhillande innehallet i ladan tillkomme Ludvig Jacob-
sen eftc.

Eschelsson ®) férsvarar denna utgang af malet. Objek-
tet f6r gafvan skulle ndmligen vara otillgangligt {6r gifvaren.
Och enligt vanlig minsklig erfarenhet borde gafvotagaren
kunna pariakna gifvarens medverkan att halla omradet,
hvarest objektet befinner sig, tillgéingligt f6r honom.

Denna argumentering dr, synes det mig, icke sirdeles
stark. Maktiférhallandena till den bortskdnkta reversen
hade, savidt jag férstar, icke genom anvdndande af den ifra-
gavarande férvaringsformen undergatt sddan f6rskjutning,
att gafvan borde ansetts fullbordad. I och genom besittnin-
gen af lddan hade gifvaren ocksid den déri inneslutna re-
versen i sin besittning. Reversen hade kvarblifvit i hans
vard; gafvotagaren kunde nippeligen betraktas ens sisom
bitrdde i besittningen. Om gifvaren under iakttagande af
liknande former salt en 16s sak till gafvotagaren, far det vil

1) Se sid. 160 och Nytt jur. arkiv 1884 sid. 531.
?) Se sid. 168.
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ockséa anses klart, att denne, d4r de i 16s6rekdpsiérordningen
foreskrifna formaliteterna ldmnats & sido, icke gent emot gif-
varens borgendrer kunnat freda sin ratt till saken. ') V4l ar
det sant, att 16soéreképsiérordningen icke dr tilllimplig &
reverser. Men om man icke {6r mindre nogriknade gilde-
nérer vill 6ppna en sirdeles anvindbar lucka till ett gom-
stélle for allehanda skengafvor, bér man i fraga om.gafva —
dess objekt ma vara af det ena eller andra slaget — fordra
enahanda tradition, som vid kép af 16s sak erfordras for att
koparen utan hénsyn till nyssnimnda férordning skall vara
skyddad mot siljarens borgenirer.

Yttrandet, att gafvotagaren enligt vanlig méansklig erfa-
renhet kunde parikna, att gifvaren skulle halla kassakistan
fér honom tillganglig, 4r allenast tomma ord utan bevis-
viarde. Har gifvaren skdnkt gafvotagaren ett féremal, som
fatt kvarliga 6ppet i gifvarens bostad, s& kan vil ocksd med
lika skidl gafvotagaren enligt vanlig ménsklig erfarenhet be-
rékna, att gifvaren skall lata honom komma in i bostaden
for gafvans afhimtande. Nu siger visserligen Eschelsson,
att i det foreliggande fallet tillkommer, att reversen var
otillgdnglig for gifvaren. Detta 4dr ju sant under for-
utsdttning, att han hade vanliga hedersbegrepp. Men
under dylik férutsdttning hade reversen {6r honom varit
otillgéinglig, 4fven i hindelse den icke férvarats i den lasta
bleckiaddan utan allenast inlagts i ett kuvert, som — forsedt
med paskrift att innehéllet tillhérde gafvotagaren — enligt
kontrahenternas uttryckliga eller tysta oéfverenskommelse
icke skulle f& 6ppnas af gifvaren, Att i férevarande afseen-
de gora skillnad mellan dessa bada fall synes mig icke mdj-
ligt *). Under intet férhallande kan Gppnandet vare sig af

) Ostridigt torde vara, att man icke under iakttagande af hir
ifrigasatta form kan stifta pantritt. Med hinsyn till traditionens
sirskilda betydelse vid pantsittning, torde man dock icke 4t denna
omsténdighet béra tillmata alltfér stor betydelse vid bedémande av nu
férevarande spérsmal.

) Dylik atskillnad gjordes dock i det sist refererade réttsfallet,
hvilket afsag flera gafvor.
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laset medelst sirskild nyckel eller af kuvertet i och for sig
anses sasom en straffbar handling. Huruvida gifvaren, dir
han pa eget bevag till tredje man 6fverlatit det bortskéankta,
kan anses hafva i det ena eller det andra fallet begatt brott,
sammanhéinger naturligtvis med frdgan, om hvad som er-
fordras f6r fullbordande af gafva. Att, dir fullbordande
far anses hafva 4gt rum i bada fallen, han skall straffas i det
{6rra sdsom for stéld och i det senare for forskingring, kan
icke vara af betydelse. I bada fallen har han varit deposi-
tarie. (Jir 12:3 handelsbalken.)

Hvad till sist betraffar rattsfallet fran 1892 voro férhal-
landena dar féljande.

Ankan Nordén hade penningar insatta pd deposition i
riksbanken. C. Hasselgvist, som pligade hjidlpa dnkan med
hennes affarer, bemyndigades att lyfta dessa penningar och
i stéllet insdtta dem pa deposition i Stockholms enskilda
bank. Vid fullgérandet af uppdraget insatte han i den se-
nare banken en del penningar i d&nkans namn och en del i
eget. Bada depostionsbevisen, salunda dfven det i Hassel-
qvists namn utstdllda, 6fverlamnades darefter till dnkan
och forvarades bland hennes dfriga paprer i en i hennes l4-
genhet stdende kassakista, till hvilken hon férvarade ett par
nycklar, men till hvilken hufvudnyckeln férvarades af Has-
selgvist. Vid dnkans d6d stimde hennes arfvingar Hassel-
qvist med yrkande, att han matte férpliktas transportera det
i hans namn stillda depositionsbeviset pa dem eller ocksa
utgifva det belopp, hvarpa det lydde. Hasselqvist pastod,
att han fatt medlen sidsom gafva af dnkan. Sedan underrit-
ten alagt Hasselqvist att, d4 depositionsbeviset {6r honom
foreteddes, & detsamma teckna ofverlatelse pa arfvingarna,
utlat sig hofrdtten i dom, att enér upplyst och ostridigt vore, .
att, efter det Hasselqvist uti en af dnkan Nordén utfirdad
fullmakt undfatt hennes bemyndigande att i riksbanken ut-
taga ett darstides & deposition innestiende, dnkan tillhé-
rigt penningbelopp af 24,000 kr., Hasselqvist utaf de salun-

') Se sid. 161—163. Jfr Nytt jur. arkiv 1892 not A n:r 271,
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da lyftade medlen samma dag i Stockholms enskilda bank
4 deposition i eget namn insatt det belopp af 15,000 kr.,
hvarom tvistades, samt dfven om pa grund af hvad i saken
forekommit antagas finge, att dnkan gifvit Hasselqvist till-
stand eller till och med uppdrag att sadlunda i hans eget
namn insatta ifrdgavarande penningbelopp, denna omstin-
dighet i allt fall icke i och {6r sig innefattade laga bevis, att,
sasom Hasselqvist i saken pastatt, beloppet blifvit honom af
dnkan 6fverlimnadt sdsom gafva, och att denna gafva blif-
vit lagligen fullbordad; férty och da Hasselqvists uppgift,
att han skulle af dnkan sdsom gafva bekommit ifragavarande
penningbelopp vederlades af hvad i saken hérda vittnen be-
rattat och hvad diri i 6frigt forekommit, faststidlldes det
slut, hvartill underdtten kommit. P& nedre revisionens hem-
stillan fann Kungl. Maj:t ej skl gora andring i hofrittens
dom.

Med afseende & detta rittsfall anmirker Eschelsson, ')
att hofritten uttryckligen férklarade, att nagot fullbordande
af gafvan genom den anvinda férvaringsformen icke &gt
rum. "Samma uppfattning torde man ocksa fa utga fran
att nedre revisionen och hégsta domstolen hade".

Har lar dock féreligga missuppfattning. Géfvan under-
kidndes, enidr det ej visats, att ankan Nordén skidnkt Hassel-
qvist omtvistade beloppet, d. v. s. att hon afgifvit nagon
gatvoforklaring. Vid denna préfning hade hofritten ej an-
ledning att inlata sig pd fragan, huruvida gafvan med hin-
syn till det sétt, hvarpd omtvistade depositionsbeviset for-
varades, kunde anses fullbordad.

Om man éfver hufvud kan af den anvinda motiveringen
draga négon slutsats angdende hofrittens stdllning till
sporsmalet, om den ifrdgavarande férvaringsformen varit
tilltyllest f6r gafvans fullbordande, dir gafva verkligen ut-
fasts, skulle jag med min personliga kinnedom om det sitt,
hvarpa domstolarna under den tid, hvarom fraga ar, plidga-
de motivera sina domslut, snarare vara benigen fér den me-
ningen, att hofrdtten besvarat nimnda spérsmal jakande.

) Se sid. 162.
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Om sé ej varit férhallandet, hade kdromalet ju kunnat
bifallas utan att det varit behofligt att penetrera all den i
malet férebragta bevisningen om tillvaron af gafvoforkla-
ring.

Déremot instimmer jag med Eschelsson diri, att fore-
varande spoérsmal bér 16sas pa enahanda sitt, som det i
néstiéregdende rittsfall omhandlade sporsmalet. Enligt
min uppfattning kan emellertid gafva icke fullbordas genom
iakttagande af nagondera af de ifrigasatta férvaringsfor-
merna.

I afseende & samboende personer anser E.,!) att sir-
skild verkstillighetsatgard ar erforderlig f6r fullbordande
av gafva genom o6fverlatelse af en pa skuldsedel eller dir-
med jamiorligt papper grundad fordran. 'Detta beror na-
turligtvis dérp4, att ett dylikt den ena tillhdrigt objekt enligt
en regel, som ar underkastad ytterst fa undantag, icke pla-
gar befinna sig pa nagot gemensamt omrade, ja icke ens pa
ett omrade, som enligt vanlig minsklig erfarenhet kan anses
vara for den andre tillgdngligt.” ) Om emellertid sadant
undantagsférhallande skulle féreligga, att de samboende
personerna pa gemensamt omride fdrvarade dfven sidana
féremal som virdehandlingar, bér gafvan anses fullbordad
i och med sjilfva gafvoférklaringens afgifvande.

For min del vill jag icke géra niamnda undantag, Vil
kan jag icke hir till stod f6r min uppfattning om traditions
nddvéndighet pa analogisk vdg himta nigon ledning af 16s-
orekdpsforordningen, och synpunkten af skengafvors fére-
kommande spelar ej heller i férevarande fall nagon afsevird
roll,

Hafva kontrahenterna sidant fértroende f6r hvarandra,
att de forvara sina vardehandlingar pa ett och samma, fér
en hvar af dem tillgéngligt stdlle, sa stricker sig nog for-
troendet ocksa darhidn, att den ene far taga alltsammans i sin

1) Se sid. 169,
*) Se det férut behandlade rittsfallet i Nytt jur. arkiv 1892 sid.
185, hvilket afsdg jamvil gafva af ifragavarande slag.
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uteslutande vard. Men man bér icke ldmna ur sikte det énsk-
virda i att, sdvidt méjligt, dstadkomma likformighet i fraga
om fullbordandet af olika slags gafvor. Och att hir slippa
traditionskrafvet 4r desto mindre erforderligt, som sérskild
verkstéllighetsatgard f6r gafvans fullbordande naturligen
mycket ldtt kan d4ga rum.

Hirefter kommer Eschelsson ') in pa den stillning,
praxis under ifrdgavarande period intagit till sporsmalet,
huruvida vid gafva af icke lépande skuldebref (och hvad
diarmed &r jamforligt) erfordras icke allenast sjalfva pappe-
rets 6fverlimnande utan jimval annan &tgird i syfte att
legitimera gafvotagaren. E. anser ju fé6r sin del — i
likhet med mig — att dylik legitimationsatgard réttsligen
bér krifvas. I samband hidrmed refereras sju rittsfall, )
hvilka "ndrmast torde fa anses tala f6r" att praxis har sam-
ma uppfattning. Sporsmalet har dock, sa vidt jag férstar,
icke i ndgotdera satts pa sin spets. Legitimationen har kom-
mit pa tal icke darfér, att den skulle utgoéra ett nédvéndigt
moment vid gafvans fullbordande, utan allenast sisom ett
medel att bevisa gafvans verklighet d. v. s. att gafvofdrkla-,
ringen verkligen afgifvits.

Fran senaste tid féreliger emellertid ett ratt tydligt ratts-

1) Se sid. 171—186.

?) 1:0. Naumanns tidskrift 1872 sid. 282; 2:0. Nytt jur. arkiv 1881
sid. 540: (Emedan upplyst och ostridigt vore, att gifvaren i nérvaro af
tvd vittnen 4fvensom gafvotagaren, hvilken di innehaft omtvistade
sparbanksbok, férklarat, att gifvaren af de penningar, gifvaren insatt
i Norrkdpings sparbank, till gafvotagaren skdnkt 1,100 kr., hvarjamte
gifvaren latit utfirda den i saken féretedda fullmakten att i sparban-
ken lyfta nimnda medel; ty och d& hirigenom gaivotagaren fatt & sig
ofverlaten gifvarens fordran pa grund af sparbanksboken till belopp af
1,100 kr., ogillades klandret af gafvan); 3:0. Nytt jur. arkiv 1893 sid.
81: (Som genom hiérda vittnens berdttelser blifvit styrkt, att Hulda
Kérrberg med sin man Johan Kéirrbergs bifall f6r makarnas omyndiga
barns rikning till Gustaf Kirrberg 6fverlimnat ifrdgakomna géfvobref
och depositionsbevis, samt att vid detta tillfille depositionsbeviset for-
setts med en af Johan Kirrberg underskrifven anteckning dirom, att
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fall’). Men det pekar i annan riktning &n den, som af
Eschelsson och mig angifvits sdsom den riktiga. Forhallan-
dena voro foljande. Sedan P. Wretholm aflidit, yrkade
hans stdrbhusdeldgare i stidmning aldggande fér #nkan
Marta Backman att till dem utlimna tre motbécker med
olika bankinrédttningar., Ankan Backman genmilde, att hon
bekommit motbdckerna i gafva af Wretholm samt féretedde
till stéd hérfor en med dennes namn undertecknad handling,
bendmnd gafvobref, si lydande: "Jag undertecknad hafver
denna dag af fri vilja skédnkt till &nkan Marta Backman all
den medel, som mina bankbécker visar, hvilka jag har of-
verldamnat till henne att handhafva som sina egna, och efter
min dod utfa allt som kvarstdr med full 4ganderitt.” Gai-
vobrefvet, hvars dkthet bestreds, var férsedt med vittnes-
paskrift af tvd personer, hvilka emellertid befunnos jifviga.
Underrétten yttrade, att som Wretholm ostridigt till dnkan

hans & beviset grundade fordran fér barnens rikning & Gustaf Kérr-
berg ofverlites; alltsd och da vid sddant férhallande géfvan blifvit
lagligen fullbordad, ogillades det anstillda klandret.); 4:0. Nytt jur.
arkiv 1899 not A n:r 113; 5:0. Nytt jur. arkiv 1892 sid. 185: (Emedan
genom den i saken forebragta vittnesbevisningen maste anses vara ada-
galagdt, att gifvaren vid det tillfdlle, d& omférmilda gafvobref af henne
undertecknades, till gaivotagaren o6fverlimnat, jimte gaivobrefvet,
samtliga fordringsbevisen, vid hvilket férhallande gafvan af fordrin-
garna blifvit i laga ordning fullbordad, si ogillades klandret.);
6:0. Nytt jur. arkiv 1897 sid. 125 och 7:0. Nytt jur. arkiv 1906 not A
n:r 51: (Som gifvaren under sin sista sjukdom med varm hand till gaf-
votagaren ofverlimnat omstimda tre sparbanksbécker och en guld-
kedja, allt jimte det i malet dberopade bref inneslutet i ett enligt
atecknad utanskrift till gafvotagaren adresseradt konvolut; ty och enir
icke mot géfovtagarens uppgift visats annat forhallande, 4n att, pa sitt
forekomna omstindigheter gafve vid handen, gifvaren till gafvotagaren
ofverlimnat konvolutet i akt och mening att skinka gafvotagaren full
dganderitt till sparbanksbéckerna liksom till konvolutets 4friga inne-
hall; alltsd och d& gaivans giltighet icke férringades genom den & kon-
volutet tecknade, af gafvotagaren iakttagna foreskrift, att konvolutet
skulle 8ppnas efter gifvarens dod, ogillades klandret. — Det 8beropade
brefvet innehéll gaivofsrklaring, ehuru denna sasom legitimation be-
traktad var sirdeles bristfillig,)

') Se Nytt jur. arkiv 1917 sid. 372.



51

Backman 8fverlimnat de tre bankbockerna, som starbhus-
deldgarna 6nskat utbekomma, och dnkan Backmans uppgift,
att hon som gafva bekommit desamma, vunne ytterligare
stéd af ofvanndmnda handling; alltsa och da genom bécker-
nas 6fverlamnande till &nkan Backman gafvan maste anses
fullbordad, ogillades kiromalet. Hofratten fann i dom, som
pad hemstédllan af nedre revisionen faststalldes af Kungl.
Maj:t, ej skidl géra dndring i underrittens utslag. Ett justi-
tierad kom till samma slut pa féljande motivering: Jag fin-
ner vil vitsord icke kunna mot stirbhusdeligarnas bestri-
dande tillerkdnnas den af dnkan Backman aberopade hand-
lingen, men enir stirbhusdeldgarna icke férebragt nagon
omstdndighet af beskaffenhet att vederldgga #nkan Back-
mans uppgift, att ifrdgavarande bankbécker blivit af Wret-
holm till henne 6fverlimnade sisom gafva i syfte att hon
skulle 4ga uppbéra den vid Wretholms déd & béckerna in-
nestiende behallningen, samt Wretholm icke dirigenom att
han sedermera & en af bankb&ckerna uttagit visst belopp
kan anses hafva aterkallat den salunda gjorda gafvan; alltsa
och da enligt min mening fér gafvans fullbordande icke va-
rit erforderligt, att bockerna transporterats 4 #nkan Back-
man eller att hon genom annan af Wretholm vidtagen atgard
satts i stdnd att gent emot bankerna styrka sin ratt till de
4 hans namn innestiende medlen etc. Tva justitierad an-
forde ddremot, att enir dnkan Backman icke mot stiarbhus-
deldgarnas bestridande styrkt, att Wretholm utfirdat ifra-
gavarande, i malet &beropade handling, samt den omstdn-
digheten, att @nkan Backman vid Wretholms d8d innehaft
motbéckerna icke i och fér sig innefattade bevis om ofver-
latelse, férpliktades dnkan Backman att utlimna béckerna
till stidrbhusdeldgarna.

Betraffande gafva af muntliga fordringar aberopas ett
rattsfall, ) hvarest férklarades, att emedan genom den i sa-
ken astadkomna bevisningen maste anses ddagalagdt, att gif-

1) Se sid, 186, Jfr Nytt jur. arkiv 1892 sid. 185.
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varen vid det tillfdlle, d& ifrdgavarande gafvobrefvet under-
tecknades, till gafvotagaren 6fverlimnat, jimte gafvobref-
vet, samtliga fordringsbevisen, vid hvilket férhallande gaf-
van af fordringarna blifvit, jémuvdl betrdffande dem, G hvilka
sdrskilda forbindelser ej funnits'), i laga ordning fullbor-
dad, sa ogillades klandret.

Nu 4r emellertid att observera, hurusom i rittsfallet var
fraga om samboende personer och att gafvan jaimvil afsig
gifvarens hela 186s6rebo. Med hinsyn till samboendet, som
medférde, att sdrskild verkstillighetsatgiard for fullbordan-
de af gafvan af de l6sa sakerna (och reverserna) icke
lampligen kunde #ga rum, ansdg man sig bbra i fraga
om dem 4&sidositta traditionskrafvet. Vid sadant fér-
hallande var det ju naturligt, att man &fven betriffande
de muntliga fordringarna ndéjde sig med gafvobrei-
vets ofverlimnande. Med utgangspunkt frdn att tradi-
tion icke erfordras, diar saddan icke lampligen kan dga rum,
maste man afstd fran fordran pa tradition, diar sadan ar
omojlig. Skritfligt gafvobref far i bada fallen vara till-
fyllest.

Fér min del anser jag, hvilket redan i annat sammanhang
anmirkts, domslutet felaktigt i hvad det afsig gafvan af de
lsa sakerna. Enligt min principiella standpunkt om néd-
vandighet af tradition bér svaret dfven blifva nekande pa
fragan, huruvida gafva af muntliga fordringar éfver hufvud
bér tillerkdnnas giltighet ?). Genom skriftlig gafvoférkla-
ring erhaller emellertid gafvotagaren — under férutsittning
att den bortskinkta fordringens existens kan bevisas —
samma maktstidllning till fordringen som férhallandet ar
med den, hvilken fatt i gafva mottaga ett icke 16pande skul-
debref. Med gafvoférklaringen i sin hand kan han genom
dess delgifning med gildenéren skydda sig mot den eventu-
aliteten, att géldeniren erldgger betalning till gifvaren. Och
da gafva kan ske pa det sitt, att gifvaren utfardar ett skul-

!) Fraga var om bade reverserade och oreverserade (muntliga)
fordringar. D& motiveringen ju ir uppenbart otillfredsstillande i for-
mellt afseende, bér anmirkas, att den forfattats af underritten.

*) Pantsittning af muntliga fordringar torde vara utesluten.
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debref och silunda ikldder sig sjalf betalningsskyldighet,
kan man ju tycka, att konsekvensen krifver forlinandet af
giltighet &t en skriftlig gafvoférklaring, hvarigenom gifvaren
iklader sin gildendr betalningsskyldighet gent emot gafvo-
tagaren. Mahinda kan man ock sdga, att den rattsliga sam-
fardseln fordrar, att man ej omdjliggor gafva af nu fore-
varande slag.

Eschelsson kommer med sitt vanliga resonnemang om
maktférhillandena "enligt vanlig méansklig erfarenhet”, till
det resultat, att skriftlig gafvoférklaring ar nog f6r fullbor-
dande af ifrdgavarande gafva. ?)

Gatva genom utfistelse att prestera generiskt
bestimda saker. ?)

Till en bérjan framhéller Eschelsson, enligt min mening
med fullt fog, att en muntlig, benefik utfistelse att prestera
generiskt bestimda saker méaste anses oférbindande. Négot
rattsfall, dar spérsmalet varit omedebart f6re, har emeller-
tid icke férekommit under den tidsperiod, granskningen om-
fattar.

Desto flera rittsfall hafva i stillet berért fragan om gil-
tigheten af skriftliga, benefika utfistelser af nyssberérda
innehall. Dylika handlingar hafva, om ock icke utan oppo-
sition, ansetts utkrifbara, nota bene da de erhallit formen
af skuldebref ®). Att det forskrifna beloppet icke varit be-

1) Winroth, anf. arb. sid. 338, anfér under hinvisning till det i tex-
ten refererade rittsfallet: "Skall det gafvovis diverlitas fordran eller
ritt mot tredje man, men det dira <j finnes bevishandling, ar ej heller
mera af néden in viljeforklarings afgifvande i férhillande till gafvo-
tagaren.”

En reflexion ma i detta sammanhang tillatas mig. Det férekom-
mer — synes det mig — alltfér ofta, att doktrinen med andfadd ifver
utan vidare anammar de askadningar, som tagit sig uttryck i hogsta
domstolens domar.

) Se sid. 189—222.

3) Se Naumanns tidskrift 1870 sid. 594 samt Nytt jur. arkiv 1880
sid, 268, 1881, sid. 364, 1894 not A n:r 218, 1897 sid. 7 och 1904 sid. 77.
Jir 1882 not A n:r 25 och 1892 not A n:r 467.
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talbart f6rrdn vid gifvarens déd, har befunnits vara utan be-
tydelse.

Enligt Eschelsson bér man principiellt godtaga dfven det
fall, att skuldebrefvets innehall utmarker férbindelsens gaf-
vokaraktidr. Till stéd f6r att denna &sikt hyllas av praxis
aberopas rattsfall fran 1904, 1897, 1893, 1888 och 1869.

I 1904 ars rittsfall ') var den ifrdgakomna handlingen
sd lydande: "Som min aflidne make haft fér afsikt att till
jamvil aflidne dringen Ed. Holmgren sisom erkinsla for
dennes i lifstiden oss visade tjanster testamentera nigon del
af sin f6rmégenhet, men ej hann fullborda sin afsikt hirut-
innan {6rrén han afled, s bortgifver jag hirmed till bemil-
de Ed. Holmgrens arfvingar 4,000 kr. eller 1,000 kr. till dem
hvar att betalas vid Lycksele stormarknad i jan. 1901, —"

Tydligen kan en dylik handling ej betecknas sasom skul-
debref. Det var helt enkelt en skriftlig gafvoférklaring ).

I 1897 ars rittsfall *) var handlingen i fraga sa lydande:
"Till min m&g C. J. Martensson i Drapstad erkinner jag
mig var skyldig ett penningekapital stort 2,000 kr., hvilka
penningar jag forbinder mig betala den 1 nistkommande
april 1887 utom rdnta, Full valuta erkinnes sidsom reste-
rande belopp af den hemféljd, jag nu emot kvitto limnat min
dotter, Klara Kristina, nimnde C. J. Martenssons nuva-
rande hustru, som reverseras af Drapstad den 16 augusti
1886. A. M. Olander”. Handlingen ansags férbindande,
endr Olander i densamma medgifvit, "ej mindre att han
bekkommit kvitto & den till Martenssons hustru limnade hem-
f6ljd, &n &fven att af samma hemfsljd Aterstode sasom
oguldet det i omférmilda forbindelse forskrifna belopp’.

') Se sid. 217 och Nytt jur. arkiv 1904 sid. 297.

*) Gifvaren befriades pa grund af sirskilda omstindigheter fran
betalningsskyldighet. Af domsmotiveringen framgar dock, att hand-
lingen ansetts i och fér sig férbindande. Men den hade utgifvits i f6r-
likningsyfte efter o6fverenskommelse med Holmgrens arfvingar, till
hvilkas f6rmén ett muntligt testamente frin gifvarens man synes
hafva forelegat,

%) Se sid, 215 och Nytt jur. arkiv 1897 sid. 358.
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Med hidnsyn till den vikt, som salunda lades vid den
omsténdigheten, att gafvotagaren, hvilken bekommit en del,
lamnat kvitto & hela hemfdljden, 1ar rattsfallet i det afse-
ende, hvarom nu ir fraga, ehuru verkligen markligt, icke
kunna tillmitas afgorande betydelse.

Det lar for 6frigt kunna ifragasittas, att betraffande tra-
dition annan regel bor gilla f6r hemiéljd 4n fér gafva i all-
méinhet. Syftet med hemféljd ar att underlatta dktenskaps
ingdende, hvilken omstindighet synes tala for att tiller-
kdnna ett enbart l6fte om dylik gafva giltighet?).

I 1893 ars rattsfall ?) var omtvistade handlingen af {51-
jande lydelse: Som undertecknad pa uppmaning af hirads-
h6iding Dahlgren, i egenskap af utredningsman efter af-
lidne kapten Boberg, atagit mig att f6r all framtid underhalla
och varda bemilde Bobergs dotter Anna Maria Boberg, s&
[6rbinder jag mig hirmed atl om af en eller annan anled-
ning Anna Maria Boberg komme att fran mig afflytta, s&
linge hon lefver, hvarje tredje manad till henne utbetala
lre hundra kronor.

Stockholm den 27 februari 1897. E. M. Stafverberg."”

Stafverbergs stirbhusdeligare &lades betalningsskyl-
dighet pa grund af foérbindelsen. Uppenbarliden be-
rodde emellertid detta dirpa, att atagandet af under-
hallet pa grund af de dirmed forknippade omstindighe-
terna i och fér sig ansags férbindande. Om si icke varit
forhallandet, kunde saken icke upphjilpts ddrigenom, att
atagandet sedermera kladls i skriftlig form. Ett motsatt
antagande maste férulsitta erkinnande af gafva sdsom full-
bordad i och med 6fverlamnandet af skriftlig gafvoiorkla-
ring. En dylik handling blir icke skuldebref darfore, att
dess utfdrdare férbinder sig att betala hvad han utlofvat.

I rattsfallet fran 1888 ?) var handlingen i fraga sa ly-
dande: I anseende till beslutadt #ktenskap emellan till-

') Se Chydenius, anf. arb. sid. 23.

?) Se sid. 211 och Nytt jur. arkiv 1893 sid. 322.

3) Se sid. 208 och Nytt jur, arkiv 1888 sid. 260. Jir Nytt jur.
arkiv 1886 not A n:r 265.
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tridande hemmanségaren Hans Hansson & N:r 7 harsti-
des och var dotter Ingar utfdsta vi undertecknade oss har-
medelst att sisom bemilda var dotters utlésen af var dgande
fastighet utbetala en kontant penningesumma 6,666 kr. 67
oOre, hvaraf 3,000 kr. erliggas den 1 oktober 1884 och 3,000
kr, den 1 oktober 1885. Aterstaende 666 kr. 67 ore skola
hos oss innesta réntefritt, sa linge som vi sjilfva innehafva
var nu dgande fastighet. De ofvanndmnda 6,000 kr. férran-
tas med 6 % rinta efter ar rdknadt fran den dag, akten-
skapet emellan Hans Hansson och var dotter Ingar genom
vigsel varder fullbordadt och intill dess likvid sker, f6rsikras
Hedeberga den 26 januari 1884. Jéns Mansson. Hanna
Knudsdotter”,

Handlingen innehéll salunda en utfistelse af gifvarna att
forskottsvis utbetala det fastighetsarf, deras dotter efter
deras déd kunde vara beréttigad erhalla. Dylik gafvout-
fastelse kunde enligt min mening icke i och fér sig tiller-
kdnnas giltighet. Men lika klart synes mig vara, att resul-
tatet hiar maéste blifva ett annat med hiansyn dirtill, att
gafvotagaren tydligen gjort utfastelsen sasom villkor for
dktenskapets ingdende. Afven en muntlig utfistelse i detta
afseende hade varit férbindande.

Hvad slutligen angar 1869 ars rattsfall!) var dir om-
tvistade handlingen af féljande lydelse: "Att som jag be-
slutat att till hvart och ett af mina barn utbetala sisom
fastighet 1,000 rdr bko, sa erhaller min son Per Jénsson,
1,365 rdr riksgdld utom hvad han férut bekommit enligt
revers, daterad den 15 mars 1853, och skall ofvannidmnda
summa férrdntas med laglig rianta fran den 25 mars 1856 till
betalning sker. Denna revers giller endast fér ofvan-
ndmnde Per J6nsson eller hans ndrmaste bréstarfvingar,
torsakrar etc. Jons Nilsson.”

Huruvida den benefika karaktidren hos detta skuldebref
framgér af dess lydelse eller icke, kan ju vara féremal for
delade meningar. Hogsta domstolens majoritet, som fér-

) Se sid. 190 och Naumanns tidskrift 1870 sid. 208.
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klarade handlingen [6rbindande, har mahidnda besvarat fra-
gan nekande. Ordalydelsen i skuldebrefvet kan ej heller
sidgas precis motsiga hvad a4 gafvotagarens sida gjordes
gillande eller att med detsamma afsetts att lamna géfvo-
tagaren vederlag eller godtgérelse f6r en honom pa grund
af féregdende aftal tillkommande réttighet. For min del
finner jag utfastelsens karaktar af gafva ritt tydligt framga
af ordalagen, som peka pa att fragan gillt fastighetsarf i
forskott.

I fall, som uti férevarande afseende dro tveksamma, bor
man emellertid, synes det mig, icke draga sig for att till-
erkdnna giltighet 4t gdfvan. Dé&remot opponerar jag mig
mot den meningen, att hvarje benefikt skuldebref oberoende
dédraf, huruvida gafvosyftet framtridder eller icke, skulle
vara férbindande. D& man férkastar méjlighet af gafva
af generiskt bestimda saker allenast genom tradition af
skriftlig gafvofoérklaring, och da méjlighet tydligen icke f6-
refinnes {6r uppdragande af nagon ens nagot s& nir siker
grins mellan 4 ena sidan gafvoférklaring i form af skulde-
bref, hvars innehall utmirker dess benefika natur, och & and-
ra sidan annan skriftlig gafvoférklaring, sa bér man enligt
mitt omdéme frankdnna dfven ett dylikt skuldebref giltig-
het. ') Ett motsatt {6rfarande kan icke anses pakalladt af
den rittsliga samfardseln, hvars intresse maste anses vara
tillgodosedt, s& snart mdjlighet anda forefinnes till gaiva
af nu férevarande slag. ?)

Gaiva genom efterskinkande af fordran.

Diraf att gafva af reverserad fordran hos tredje man
icke anses fullbordad dirigenom, atl gifvaren, med behdl-
lande af skuldebrefvet i sin vard, férser det med transport

1) Eschelsson 4r inne pa samma tankeging, se sid. 222.

®) Eschelsson anser, att man pa den allménna samfirdselns kraf
kan bygga skal att sisom giltiga i tredje mans hand i god tro erkdnna
sidana skuldebref, af hvilkas affattning deras benefika karaktir icke
framgar. En dylik grundsats, konsekvent utford, skulle emellertid
leda didrhén, att utfirdaren af ett icke lpande skuldebref exempelvis
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till gafvotagaren, kan ju tyckas béra utan vidare félja,
att gafva genom efterskidnkande af dylik fordran ej heller
kan anses fullbordad allenast genom en anteckning om
efterskidnkandet & skuldebrefvet.

Att praxis anslutit sig till denna mening anser Eschels-
son’) framga af ett rittsfall, afgjordt genom Kungl. Maj:ts
dom den 23 maj 1881, *) hvarigenom faststilldes underrit-
tens utslag, si lydande: Ehuru gifvaren den 10 september
1877 pa det &beropade skuldebrefvel skrifvit omformilda
bevis (om efterskdnkande); likvil och som han den 29 sep-
tember 1877 6iverkorsat samma bevis och salunda undanréijt
all verkan daraf, samt han dartill desto hellre maste anses
hafva varit beréttigad, som gafvotagaren (reversens utfir-
dare) icke gittat med ringaste skil styrka, att beviset till-
kommit efter aftal med honom eller i 61jd af nagon & hans
sida lamnad motsvarande vedergillning, hvarfére beviset
ej kunde annorledes betraktas #n sasom ett af gifvaren gif-
vet frivilligt 16fte, det han &gt aterkalla, alades gafvotaga-
ren skyldighet att infria skuldebrefvet.

Af denna motivering lir man icke kunna bestimdt sluta
sig till, huru férhallandet skulle betraktats, direst gifvaren
exempelvis aflidit eller férsatts i konkurs utan att dessfor-
innan hafva 6fverskorsat anteckningen om efterskinkan-
det.®) Konsekvensen af yttrandet, att anteckningen om

ej gent emot tredje man i god tro skulle fa géra gillande afbetalning,
som ej antecknats & skuldebrefvet. Skillnaden mellan lépande och
icke lépande skuldebref skulle med andra ord utpldnas. Men upp-
ritthallandet af denna skillnad lir dock ligga i den allminna sam-
firdselns intresse,

Ihigkommas bér emellertid i detta sammanhang, att ett icke lopan-
de skuldebref, som utgifvits fér skens skull, kan géras gillande af tredje
man i god tro. Denna réttsregel torde i viss man tala for att i friga
om tredje man i god tro godkinna ett i gafvosyfte utgifvet, icke 16pan-
de skuldebref.

1) Se sid. 224.

?) Se Nytt jur. arkiv 1881 sid. 325. Jir 1894 sid. 371 och 1898
sid, 531.

%) Jfr sid. 60 och Schmidt, jur, arkiv XVI sid. 503.
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efterskinkandet innefattade allenast ett lofte om gafva,
borde naturligen dock blilvit, att gafvan dfven i dylikt fall
ansetts sdsom icke fullbordad.

I hvarje fall hade detta enligt min mening varit
det enda riktiga resultatet'). Paskrift af ifrdgavarande
slag bér icke tillerkdnnas afgérande verkan, med
mindre det visas, att den utgér led i ett onerdst aftal.
Den omstidndigheten, att gifvaren forser ett skuldebref med
paskrift om efterskdnkande — genom hvilken atgard sjiliva
skuldebrefvet (dess text) ju limnas oantastadt — kan natur-
ligen icke likstdllas med strax hir nedan omférméilda fall,
da skuldebrefvet 6fverkorsas eller sénderrifves.

Att gafva genom efterskinkande af en reverserad for-
dran kan fullbordas darigenom, att skuldebrefvet, hvarpa
fordringen grundar sig, aterlamnas till gdldeniren-gafvota-
garen, d4r uppenbart ?).

Likaledes torde, sasom Eschelsson ockséa framhaller, vara
klart, att gafva af ifrdgavarande slag kan ske dirigenom,
att skuldebrefvet o6fverkorsas?®) eller sonderrifves®) och
dess verkan s&lunda tillintetgores °).

') Jir sid. 65. Se ock Echelsson, Om skuldebref sid. 140—141.
"l samband med hvad ofvan sagts papeka vi, att, om borgeniren
i afsikt att efterskiinka fordran gjort en paskrift om efterskdnkandet
4 skuldebrefvet, nagot eilerskinkande dock icke kan anses hafva kom-
mit till sland, innan han meddelat galdeniren efterskinkandet. Intill
dess att sd skett, har paskriften blott betydelse af en gildenirens en-
sidiga atgiard, som han kan annullera.”

?) Jir Nytt jur, arkiv 1884 sid. 531. Eschelsson sid, 227 anser
detta rattsfall indirekt utvisa, att praxis &r af samma mening. Ritts-
fallet torde dock hirutinnan anses betydelseldst.

3) Se sid, 228 och Nytt jur, arkiv 1888 not A n:r 67. Jir 1889 sid.
116 ifvensom, ehuru icke friga om gafva, 1889 sid. 474, 1890 sid. 27
och 1895 sid. 481.

4 Att ett vid gifvarens déd i hans bo befintligt skuldebref ar i
sondrigt skick kan dock icke alltid utgéra tillrackligt bevis for till-
varon af gafva. Ett skuldebref, som varit hopviket, kan ju af alder
eller notning sénderfaila i vecken. Och om skuldebrefvet endast obe-
tydligt sénderrifvits, kan denna omstindighet naturligen béra vitine,
att olyckshindelse och icke uppsat foreligger. Jir Naumanns tid-
skrift 1867 sid. 229.

) Jir Nytt jur. arkiv 1885 sid. 33.
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Ar fraga om icke 16pande skuldebref, bor efterskinkan-
det kunna verkstillas darigenom, att kvitto tillstilles gilde-
néren-gafvotagaren’). Och skriftlig gafvoférklaring anga-
ende efterskdnkandet kan naturligen likstillas med kvitto.
(JIr hir nedan).

Winroth*) yttrar betriaffande férevarande imne: "Fér
vissa fall 4r gafvan verksam utan villkor af nigon som helst
ofverlatelse af besittning. Detta intriffar, da sakférhallan-
dena ej limna tillfille dartill. Det, som bortgifves, finnes
exempelvis redan i gifvotagarens besittning eller bestar i
fordran eller ritt, f6r hvars utfaende han hiftar. Fér dylika
fall kan till bevis & gafvohandlingen det alltid tillstallas
gafvotagaren respektive ofverlatelsehandling eller kvitto.
Men en bevislig viljeférklaring dr tillricklig.”

Eschelsson, som angriper detta yttrande, anfér i sam-
band ddrmed féljande rattsfall ?).

Nils Andersson hade vid sin déd varit boende hos dnkan
A. Lindholm, som &fven vid bouppteckningen efter honom
uppgal egendomen. Stirbhusdeldgarne anférde i stimning
4 ankan Lindholm: I bouppteckningen hade icke upptagits
ett af dnkan till Andersson utgifvet skuldebref 4 6,600 kr.
Hon péastode visserligen, att hon enligt ett af Andersson
utfardadt gafvobref fatt sin ifrdgavarande skuld efterskinkt.
Men da hon aldrig fatt sjélfva skuldebrefvet i handom, utan
detta af Andersson férvarats och vid hans déd funnits kvar
i hans bo *), samt det till dnkan 6fverlimnade gafvobrefvet
vore att betrakta sisom testamente, yrkades forpliktande
fér henne att utgifva forskrifna beloppet. Underritten,
som ansig gafvobrefvet vara ett testamente, bif6ll salunda
karomalet, enir bevakning icke skett. Hofritten utlit sig
dédremot i dom, som pa hemstillan af nedre revisionen fast-

') Annorlunda synes forhallandet gestalta sig betriffande lopan-
de skuldebref. Jir sid. 232.

*) Se anf. arb. sid. 337.

%) Se sid. 228 och Nytt jur. arkiv 1888 not A n:r 67.

*) Det patriffades efter bouppteckningen, instoppadt i en gam-
mal postilla,
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stidlldes af Kungl. Maj:t, att emedan &beropadt, af Anders-
son ostridigt upprittadt gafvobref, hvilket redan under
hans lifstid biifvit till dnkan 6fverlimnadt, icke innefattade
forordnande darom, att dnkan skulle vid hans déd utbe-
komma det belopp, 6,600 kr., hvard hennes omstdmda skul-
debref utiiardats, utan innehélle férklarande, att Anders-
sons fordran enligt detta fordringsbevis i dess helhet till
henne efterskinktes; ty och som saledes all verkan af skul-
debrefvet genom gafvobrefvets ofverlimnande till 4n-
kan tillintetgjorts, hvadan na&gon laglig fordringsritt pa
grund af skuldebrelvet vid Anderssons dod ej forefunnits;
alltsa profvade hofriatten rittvist att, med upphéivande af
underrittens utslag, ogilla stirbhusdeldgarnas talan,

Med anledning af detta riitsfall anfor Eschelsson, syn-
bart belaten dfver dess patraffande, bland annat féljande: *)
Anledningen till att gafvan vid efterskdnkandet i ett dylikt
fall ansags fullbordad, var salunda icke, sasom Winroth
sager, att férhallandena ej ldmnade tillfélle till ndgon som
helst 6fverlatelse af besittningen, alldenstund det bortgifna
bestod i en fordran, fér hvars utfiende gaivotagaren hif-
lade. Forhallandena limna i det fallet, att den efterskinkta
fordringen grundar sig pa eit skuldebref, tydligen tillfalle till
en sadan verkstallighetsalgard, som vid fordringsritten pla-
gar anses motsvara besittningséfverldmnandet. Det ar sa-
lunda ej darfor, att rum fér ett besittningséfverlamnande
saknades, utan, sdsom det alldeles tydligt sdges i hofrittens
dom, dirfér att utfardandet af gafvobrefvet angiende efter-
skdnkandet af fordran ansags gora det redan existenta be-
vismedlet {6r fordran -— reversen — verkningslést, som gaf-
van i detta fall genom gaivobrefvets dfverlimnande ansigs
fullbordad. I 6fverensstimmelse hirmed och med hénsyn
tagen till den betydelse, som det skriftliga beviset i trots
af allt dock spelar i fraga om fullbordande af gafva, torde
man icke med Winroth kunna séga, att "en bevislig viljefor-
klaring”" i dessa fall skulle vara tillracklig f6r gaifvans full-
bordande och att silunda — i ett dylikt fall, d& reversen

1) Se sid. 232 not 3.
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hvarpa fordran grundar sig, icke aterlimnats eller f6rstorts
— ett skriftligt gafvobref al innehall, att fordran i fraga
efterskinkts, blott "kunde” och salunda ej med nédvindig-
het maste utfardas.

I sakens egen natur ligger, att ifragavarande form f6r
fullbordande af galva genom efterskdnkande af fordran pa
grund af skuldebref icke férekommer i andra fall, 4n da
skuldebrefvet icke kan tillrattskatfas eller dess fortfarande
besittning dr fér gifvaren behdilig (t. ex. dirfére att han
under sin lifstid forbehallit sig rdntan).?) I dylika fall, d&
sakférhallandena alltsd ej (eller atminstone icke girna)
limna rum {6r nigon verklig tradition, ar det naturligt, att
man godtager det i nyss refererade rattsfallet anvinda sittet
for verkstillighet af tradition; det har precis samma verkan
som skuldebrefvets 6fverlimnande skulle medfért, d. v. s.
tillintetgorande af skuldebrefvets verkan. Betriffande be-
rorda rattsfall synes det som om gifvaren glomt bort hvar
skuldebrefvet inlagts liksom att detta varit orsaken till gaf-
votérklaringens form. Eschelssons®) pastiende, att rum ej
saknades for ett verkligt besittningséfverlimnande, torde
salunda icke halla streck. Att 6fverlimnandet af skriftlig
gafvoforklaring ®) under hvarje férhallande kan ersitta
sjdlfva skuldebrefvets 6fverlimnande, kan icke anses vara
uttaladt genom det sitt, hvarpa rittsfallet afgjordes. Lika
litet erhalles d4rigenom besked, huruvida muntlig gafvofor-
klaring skulle vara tillfyllest, i afseende & hvilken fraga jag
emellertid ansluter mig till E.

Afvenledes instimmer jag med E.*) dérutinnan, att,

!} Varder det konstateradt, att gifvaren — utan att skilig anled-
ning dértill férelegat — behallit skuldebrefvet, ehuru det vid tiden for
gafvobreivets 6fverlamnande var tillgingligt, lir detta tyda p4 att gif-
varen sjilf icke velat hafva gafvan betraktad sisom fullbordad.

) Winroths yttrande ar onekligen i viss man dunkelt, antagligen
beroende dirpa att han sirskildt haft muntlig fordran fér égonen,

3) Skriftlig gafvofdrklaring, som ej 6fverlimnas utan far kvar-
ligga hos gifvaren, kan ej hafva kraftigare verkan &n en & skuldebref-
vet i frdga gjord anteckning om efterskinkandet. (Jir ofvan.)

*) Se sid. 235,



63

om den efterskinkta fordringen icke grundar sig pa
nagot skriftligt fordringsbevis, galvan kan fullbordas endast
genom afgifvandet af en muntlig viljeférklaring angiende
efterskinkandet.

Om gafva ingar sasom ett led i ett onerdst aftal, ir den
att anse sasom fullbordad i och med aftalets avslutande ).

Gaiva genom ofverlatelse af upplaten nyttjanderitt
0. s. v, till fast egendom.

Angiende detta amne &beropas tva rittsfall, det ena
fran 1881 och det andra fran 1873.

I det f6rra ®), diar fraga var om nyttjanderitt, forklara-
des gafvan fullbordad i och med sjilfva aflatelsen.

Eschelsson antager, att utgangen berott darpa, att af-
talet utgjorde en blandning af gafva och onerds rittshand-
ling, och att fulbordandet af gafvan dirfére fick {6lja samma
regler som fullbordandet af det onerdsa aftal, med hvilket
gafvan var forbunden. Det principiellt riktiga skulle ndm-
ligen vara att fordra ett faktiskt 6fverlimnande af besitt-
ningen till fastigheten #fvensom 6fverlimnande af bevismed-
len — da sadana finnas — f6r gifvarens rétt till hvad han
upplatit.

Mot denna uppfattning inlédgger jag gensaga. De all-
méinna bestimmelserna i nyttjanderittslagen afse jamvil
benefik upplatelse. Afven fér en dylik upplételse krifves
intet annat dn aftal, skriftligt eller muntligt ?).

Med 1873 ars rattsfall f6rhsll sig sadlunda *).

J. P. Rehnberg forsilde genom afhandling den 9
mars 1864 till sin son Axel Viktor Rehnberg viss fast
egendom samt férbehdll sig darvid dels vanliga undantags-

1) Jir Nytt jur. arkiv 1892 sid. 195 och 1899 sid. 206. Se ock
Schmidt, Jur. arkiv XXII sid. 13.

?) Se sid. 238 och Nytt jur. arkiv 1881 not A n:r 59.

3) Se hvad senaste tid angar Nytt jur. arkiv 1909 sid. 360, dir gai-
van — benefik upplatelse af afverkningsritt — ansags fullbordad i
och med aftalet.

%) Se sid. 236 och Naumanns tidskrift 1874 sid. 595.
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férmaner, dels periodiska penningprestationer, dels ock
nyttjanderdtt under 50 A&r till en fastigheten tillhérande
ligenhet. Afhandlingen blef intecknad. A ett protokolls-
utdrag angéende inteckningen tecknade J. P. Rehn-
berg sedermera féljande &verlatelse: "Forestiende inteck-
ningshandling, utgifven till mig af min son Axel Viktor
Rehnberg, gifver och o6fverlater jag till min son Johan
Fredrik Rehnbergs och hans aflidna hustru — — barn; och
har jag denna &fverlatelse och gifva med fri och egen vilja
utfdrdat. Ulfsdtter den 21 april 1869. J. P. Rehnberg’"
(Vittnen.)

Efter J. P. Rehnbergs déd uppstod réttegang anga-
ende gafvan. Denna férklarades giltig pa foljande, af hof-
rétten forfattade motivering: Enér genom hvad i saken fore-
kommit méaste anses utredt, att ifragavarande, den 21 april -
1869 daterade skriftliga handling blifvit af J. P. Rehn-
berg underskrifven, och anledning icke férekommit, att
han dirtill blifvit trugad eller férledd; ty och da Johan
Fredrik Rehnbergs barn jamvil visat sig innehafva den ifra-
gavarande inteckningshandlingen i hufvudskrift, och den-
samma saledes méste anses vara fér fullbordande af den
med omférmilda 6fverlatelse afsedda gafva till dem 6fver-
lamnad préfvas etc,

Denna dom stdr — sidger Eschelsson') — betrdffande
undantagsférmanerna och ritten till de periodiska penning-
prestationerna i full 6fverensstimmelse savil med den for-
dran, som stilles pa fullbordandet vid det med dessa nit-
mast jamférliga slag af gafva, nimligen gafva genom o6fver-
latelse af reverserad fordran mot tredje man, som med den
allménna principen {6r fullbordandet af gafva af 16sa saker.
D& nimligen, sdsom i det hir ifragavarande fallet var for-
héllandet, nagon verkstillighetsgatgird med afseende pa
sjdliva objektet f6r gafvan icke rimligtvis kan #ga rum,
dtverflyttas ju denna atgird enligt sakens natur pa bevis-
medlen f6r denna ratt, och bestar atgirden i hufvudsak

1) Se sid, 241,
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salunda diri, att dessa 6fverlimnas till gafvotagaren. I
detta fall hade ocksd — n&got, som man ju dfven far an-
taga vara visentligt — gafvotagaren vederborligen legitime-
rats genom den pa inteckningsprotokollet gjorda trans-
porten. ’

Detta yttrande gifver mig anledning till féljande erin-
ringar.

Afhandlingen af den 9 mars 1864 (eller ddrmed jamiorlig
urkund) kan ingalunda likstéllas med ett icke 16pande skul-
debref. Ett kontrakt kan upprittas i flera exemplar, hvilket
i och for sig visar, att den diri upplatna rittigheten icke
kan anses vara forkroppsligad i ndgot papper. Kontraktets
terstillande ifragakommer icke vid slutuppgérelse. Vid
ett delvis fullgérande af kontraktet (t. ex. ang. periodvis
aterkommande prestationer) far den presterande atndjas
med kvitto; han démes salunda icke till betalning mot skyl-
dighet f6r motparten att ddrom gora anteckning & sitt
kontraktsexemplar. Att for fullbordande af gafva kritva,
att vederbérande till gafvotagaren 6fverldmnar kontraktet i
hufvudskrift, kan vid sadant forhallande icke anses pakal-
ladt. Den, som tror, att han darigenom upprétthéller tradi-
tionsprincipen, leker kurragémma med sig sjalf. Gafvota-
garen har precis samma nytta af en afskrift som af origina-
let. Och enahanda &r forhallandet hvad gifvaren betrdf-
far; han kan saklést och riskfritt limna ifran sig originalet,
om han blott i sin hand har annat medel att bevisa kontrak-
tets innehall.

For min del anser jag alltsd, att i nyssberdrda rétts-
fall gafvan var fullbordad i och med det gifvaren till gafvo-
tagarnas malsman 6fverlimnat inteckningsprotokollet med
den dira tecknade ofverlatelsen. Att hir fordra tradition
af originalet, vore ett narrspel utan fornuftig mening. A
andra sidan férbjuder den rittsliga samfirdselns befogade
intresse att omdojliggora gafvor af ifragavarande slag. Ehuru
nagot ofverlimnande af objektet for gafvan icke kan &ga
rum, bdr dirfére den af mig angifna ersédttningsformen god-
kdnnas.
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Da rittspraxis ej synes fordra legitimation f6r fullbor-
dande af gaiva utaf icke 16pande skuldebref, maste forhal-
landet naturligen vara motsvarande i afseende & gafva af
hédr berérda art.

Gaiva genom tredje mans formedling.

Sedan lang tid tillbaka — framhaller Eschelsson) —
har en gafva ansetts kunna lagligen fullbordas icke blott
genom &fverlimnande af objektet f6r gafvan till gafvotaga-
ren eller hans laga ombud eller malsman utan #fven till an-
nan person, som blott handlar & hans vignar, silunda 4fven
till en hans negotiorum gestor.

Till stéd f6r att denna princip, som torde hafva sin huf-
vudsakliga anvédndning vid gafva till omyndiga, varit den
gillande under atminstone senare hilften af 1800-talet abe-
ropas fyra réttsfall fran respektive 1864, 1881, 1882 och
18932).

Dessa rittsfall antyda — om de ock enligt min mening
icke giva en fullt klar bild av den stillning, rattspraxis
kan anses hava hirutinnan intagit — att gafvan blir giltig,
dér sddana férhallanden foreligga, att férmedlaren (mellan-
handen) icke dr skyldig att pa yrkande av gifvaren till honom
aterlamna det bortskinkta.

E. lir emellertid i viss man hafva missuppfattat den
juridiska konstruktionen h&rvidlag. Foérmedlaren upptri-
der icke sisom negotiorum gestor. En omyndig repre-
senteras af malsman eller f{6rmyndare. Den, som utan full-
makt handlar {6r en omyndig, ir i sjdlfva verket negotiorum
gestor f6r malsmannen resp. f6rmyndaren. Och gafva, som
denne &fverldmnar till sin egen syssloman, kan icke anses
fullbordad. Han &r pa en gang gifvare och gafvotagare.
Nej! Konstruktionen i fraga ar byggd pa det i var lag
dnnu icke reglerade institutet, utfdstelse till f6rméan for

1) Se sid, 245.
?) Se sid. 247 och f6lj. Jir Naumanns tidskrift 1865 sid. 377 samt
Nytt jur. arkiv 1881 sid. 285, 1882 sid. 156 och 1893 sid. 81.
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tredje man. D4 meningarna icke kunnat férenas om inne-
bérden af detta institut '), dr det klart, att dess anvindning
vid gafva icke ledt till enhetliga resultat.

Ett rattsfall fran 1905 ) gifver Eschelsson anledning till
en férmodan, att pa sista tiden asiktsférindring dgt rum i
afseende 4 mojligheten att pd nu f6érevarande sitt &stad-
komma fullbordande af gafva. Omstindigheterna i réttsfal-
let voro f6ljande. E. Larsson hade uppréttat en handling, sa
lydande: "Af lifférsikringsaktiebolaget Nordstjernan & mitt
lif — — utfirdade lifbref & — — kr. éfverldtes med full
dganderitt och till lika del p4 mina barn Erik Arvid, Svea
Wilhelmina och Karl Gunnar. Sundsvall den 14 juni 1918,
C. E. Larsson". P4 denna handling fanns féljande paskrift:
"Att handlanden C. E. Larsson hir i staden skrifvit och
underskrifvit férestaende oOfverlatelse samt uti férsegladt,
till folkskolldraren M. Sisell i Mora under rekommendation
adresseradt, till vederbérande 4 postkontoret hirstiddes af-
ldmnadt konvolut 6{versindt har ofvan nimnda lifbref for
att enligt i konvolutet likaledes inlagd, till herr M. Sisell
stilld skrifvelse f6r forenimnda barns rakning sdsom anfér-
trodt gods férvaras, betyga, Sundsvall den 14 juni 1898.
Carl Hay, haradshofding, Olof Andersson”. Sedan Lars-
son i oktober 1898 forsatts i konkurs, yrkade syssloménnen
i stimning 4 honom, att som den ifrdgavarande gafvoafla-
telsen vore olaglig, enir barnen varit omyndiga och statt
under Larssons malsmanskap, lifférsikringsbrefven matte
férklaras tillhora konkursboet. Denna talan bifélls pa f6l-
jande, af underritten férfattade motivering: Endr Larsson
vid den tid, d& han till sina omyndiga barn genom skrift-
ligt gafvobref 6fverlatit ifragakomna, af lifférsikringsaktie-
bolaget Nordstjernan & Larssons lif utfirdade f6rsdkrings-
bref, varit sina bemilda barns malsman, och gafvan icke, s&
vidt visats, sedermera blifvit af annan behérig malsman f6r

1) Jir Nytt jur. arkiv 1912 sid. 440. Den segrande, enligt min upp-
fattning oriktiga meningen forringar visentligt betydelsen af ifraga-
varande institut,

2) Se sid. 256 och Nytt jur. arkiv 1905 sid. 551.
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barnens rikning mottagen, vid hvilket férhallande &fverla-
telsen vore att anse sdsom ogiltig, etc.

D4, savidt visats, nagot aftal mellan Larsson och Sisell
icke traffats, pA grund hvaraf Sisell kunnat motsitta sig
Larssons eventuella yrkande att aterbekomma liff6érsik-
ringsbrefven, maste utan tvifvel domslutet anses hafva trif-
fat det ritta. Motiveringen tyder dock onekligen pa ett
fornekande af méjlighet till gafva pa ifragavarande vig. I
sa fall har emellertid ater ett omslag intriffat, sasom fram-
gar af rattsfall '), afgjordt genom Kungl. Maj:ts dom den
31 dec. 1907, hvarigenom faststilldes hofrittens dom, si ly-
dande: Enédr Andersson genom 6fverlimnande till banken at
ifrigavarande & Berta Hellstrém, Arvida Hellstrém, Aman-
da Svensson och Blenda Svensson éfverlatna depositionsbe-
vis under de i afhandlingen den 22 febr. 1900 stadgade vill-
kor, hvilka banken enligt atecknadt bevis férbundit sig att
fullgéra, maste anses hafva franhindt sig dganderitten till
samma bevis med férbehall allenast om ritt f6r Andersson
att sjdlf {4 uppbidra rdnta 4 de i bevisen afsedda medel,
hvilka under hans lifstid férfélle till betalning, alltsa ogilla-
des klandret. ?) Ett justitierad kom till motsatt slut pa f61-
jande motivering: Enir ej ens uppgifvits, att Andersson i
lifstiden eller banken fére hans déd vidtagit nagon atgard i
syfte att limna gafvotagarna underrittelse om ifragavaran-
de, till deras férman upprittade gafvohandlingar, eller att"
gafvotagarna eljest dirom fatt kéinnedom fére Anderssons
déd, och gafvan férty icke kan anses fullbordad etc. Den
skiljaktiga meningen forutsitter tydligen, dels att banken
blifvit ovillkorligen férpliktigad gent emot gafvotagarna,
dérest dessa fatt kunskap om transaktionen %), dels, 4 andra
sidan, att banken i motsatt fall ej alls varit gent emot dem
t6rpliktad utan sakldst kunnat till gifvaren aterlimna depo-

) Se Nytt jur. arkiv 1907 sid. 534.

?) Jir Nytt jur. arkiv 1916 sid. 658.

*) Huru en tillfalligt erhallen kunskap dirom kan hédrutinnan hafva
betydelse, ar mig svart att forstd. Ej heller kan underrittelse till
minderariga gafvotagare rimligen hafva nigon sirskild verkan.
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sitionsbevisen. Det senare ledets riktighet ar naturligen
héjd 6fver hvarje tvifvel ) och maste féljaktligen antagas
hafva erkints af hogsta domstolens majoritet. D& man sa-
lunda anser, alt gafva kan fullbordas, ehuru gafvotagaren
[6r dess utfdende ir helt beroende af annans godtycke, har
man onekligen — detta bér inskdrpas — i den allménna sam-
fardselns intresse gjort en visentlig skdra i traditionsprin-
cipen.

Om négon i och f6r en gafva sétter in ett penningbelopp
i gafvotagarens namn pa bankréikning t. ex. deposition, skall
enligt Eschelsson?) gafvan anses fullbordad, &fven om depo-
sitionsbeviset ej 6fverlamnas till gafvotagaren. Detta betvif-
lar jag, i all synnerhet hvad tetraffar gafva till omyndig fran
dennes malsman. Med depositionsbeviset i sin hand kan
malsmannen i denna sin egenskap tydligen nir som helst
atertaga det insatta beloppet ®).

1) 1 fraga om det férra ledet 4r saken ingalunda klar. Se ritts-
fall, anmirkt & sid. 67 not 1 hér ofvan,

2) Se sid. 269. .

3) Eschelsson synes i viss méin hafva forvillats af ett réttsfall i
Nytt jur. arkiv 1899 sid. 545. Omstindigheterna voro fsljande: A.
von Sydow hade allt ifran sina fem barns fédelse pa i deras namn ut-
stillda sparbanksbécker tid efter annan insatt sma belopp — i regel
fran 1 till 7 kr., nigon ging mera, men aldrig 6fver 54 kr. Sedan von
Sydow aflidit och urarfvakonkurs uppstatt, yrkade sysslomannen i
konkursen efter stimning & barnens formyndare, att ifrigavarande me-
del matte forklaras tillhéra konkursboet. Gafvan férmenades ndmligen
icke hafva fullbordats vid det férhallande, att v. Sydow sjilf intill sin
dsd innehaft motbéckerna. Stimningsyrkandet ogillades pa fdljande,
af hofritten forfattade motivering: Enir omférmilda, & von Sydows
barn utstillda motbicker utvisade, att insittningarna dérd skett med
smé belopp under en lingre f6ljd af ar, samt med afseende hird ifré-
gavarande medel méaste anses tillhéra barnen etc. Af motiveringen
framgar ofértydbart, att utgangen skulle blifvit en annan, direst ej de
aberopade, sdrskilda férhallandena forelegat. Infor sidana alldagliga
smasaker, hvarom i malet var friga, later man med rédtta den strénga
traditionsprincipen béja sig.

Sésom ett afsevirdt stod for Eschelssons mening lir ej heller kun-
na betraktas rattsfall i Nytt jur. arkiv 1888 sid. 67, dir gafvan afsig
kapitalandelar i nigra bostadsféreningar och bostadsbolag. Huruvida
den segrande meningen var den ritta, limnar jag for 6frigt darhin.
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Fraga om giltigheten af gaiva till omyndig iran
dennes malsman.

Efter redogbrelse f6r och analysering af en del lagbe-
stémmelser, ddribland naturligen senare punkten i 19 kap.
1 § arfdabalken, kommer Eschelsson ') till det resultatet, att
en gafva dtminstone inom vissa gréanser med laga verkan bor
kunna ske fr&n malsmannen till den omyndige. En omyn-
dig har en af malsmannen alldeles oberoende férvirfstor-
méga i det fallet, att han 4r femton ar och att vid gafvan ar
fast det férbehallet, att han sjalf skall dga disponera 6fver
densamma. Savil férvirfvet som férbehéllet maste i dessa
fall anses 4ga full verkan utan nagon som helst medverkan
fran malsmannens sida. Ar si emellertid fallet, bér det icke
finnas nagot hinder f6r att omyndig, som fyllt femton ar,
genom gafva fran malsmannen kan férvirfva ett objekt, som
han 6fver hufvud taget har férmaga att f6rvirfva, 2) hvarvid
det ofvan gifna férbehallet far anses ligga i sakens natur.

Att E. pa ett fortjanstfullt satt forsvarar denna sin
asikt, ) vill jag icke bestrida. Desto bestimdare bestri-
der jag pastaendet, "att rattspraxis under de senare decen-
nierna si sméningom men allt bestimdare utvecklat sig i
den riktningen, vi i det foregiende framhallit sisom det
enligt vart formenande med sakens natur och lagens bestim-
melser mest 6fverensstimmande, namligen att en giltig gafva
inom vissa grinser kan dga rum fran malsmannen till den
omyndige'".

Bevisen f6r pastdendets riktighet skulle utgéras af fyra
rittsfall fran respektive 1888, 1891, 1898 och, i all synnerhet,
1893.

) Se sid. 284—285, Jfr Chydenius, anf. arb. sid. 21.

*) Eschelsson utgar fran att omyndig aldrig sjalf kan forvirfva fast
egendom.

*) Winroth, anf. arb. sid. 334, anser, att rittshandel mellan omyn-
dig och hans méalsman alltid saknar laga verkan. 'Likgiltigt ar sale-
des, att den omyndige ir femton &r, och att det, som tillagts honom,
uttryckligen stillts under hans egen férvaltning”.
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I det forsta var emellertid frdga om gafvas fullbor-
dande genom f6rmedling af annan person?).

I det andra godkindes klandret af gafvan, endr den ej
ansags fullbordad. ?) Hégsta domstolen saknade saledes an-
ledning att inlata sig p4 den sekundira frdgan angiende
giltighet af géfva till omyndig fran hans malsman. .

I det tredje godkdndes likaledes klandret; och nu af
den orsak, att gafvoférklaringens verklighet icke blifvit
styrkt. *) Séledes var det ej heller hir erforderligt att
profva ifrdgavarande spérsmal.

Betriaffande slutligen réttsfallet fran 1893 *), hvars fram-
letande ur Nytt jur. arkivs notiser tydligen beredt Eschels-
son sirskild tilliredsstillelse, voro omstidndigheterna dar
foljande. Sedan Johan Persson till en dotter férsalt sin
fasta egendom, upprittade han ungefér ett ar dérefter den
7 februari 1888 en sirskild handling angdende sittet for
kopeskillingens férdelning. I denna handling, enligt hvil-
ken visst belopp af képeskillingen skulle tilliggas en Pers-
sons sinnessjuke son, stadgades bland annat slutligen.
"Aterstaende 1,690 kr. delas emellan mina &friga 3 barn sa
kommer p& hvarje 563!/, kronor”. Till Perssons ifragava-
rande tre barn hérde omyndige sonen Carl, {6dd den 6 de-
cember 1868. Persson forsattes sedermera i konkurs, som
ansags borjad den 6 juli 1889, Sysslomannen i konkursen
yrkade efter stimning &ldggande fér Carl Johansson att
aterbdra det till honom skénkta beloppet, hvilket ratteli-
gen tillhérde konkursboet. Stiamningsyrkandet ogillades
med féljande, af hofritten forfattade motivering: Enir,
dfven om i saken vore styrkt, att Carl Johansson sisom
gafva mottagit omférmilda 563 kr. 33 6re °); likvil hvarken
pa grund af den omstandighet att Carl Johansson vid motta-

1) Se Nytt jur. arkiv 1888 sid. 67.

) Se Nytt jur. arkiv 1891 not A n:r 239.

%) Se Nytt jur. arkiv 1898 sid. 283.

%) Se Nytt jur. arkiv 1893 not A n:r 45.

5) Han hade i malet sékt gora gillande, att penningbeloppet mot-
tagits sdsom betalning fér utférdt arbete.
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gande af samma medel varit omyndig, eller, savidt visadt
vore, med afseende & tiden f6r mottagandet af medlen de-
samma borde till konkursboet aterga etc.

Detta resultat var utan all fraga riktigt, hvilken upp-
fattning man &n i allmdnhet ma hafva angaende giltigheten
. af gafva till omyndig frAn malsmannen. Carl Johansson
hade tydligen fore konkursen, d. v. s. redan sasom omyndig
fatt uppbdra penningbeloppet i fraga, hvilket han vil pa
ett eller annat sitt omsatt. Att konkursboet vid sadant fér-
hallande under férebirande allenast, att gafvan varit ogil-
tig, skulle fatt bifall till sitt yrkande om skyldighet f6r
honom att aterbetala penningbeloppet, synes mig oténkbart.
Gifvaren sjalf hade ingen mojlighet att fore konkursen ater-
kalla gafvan, d. v. s. af sin omyndige son uttaga ett belopp,
motsvarande hvad som bortskinkts. Rittsfallet kan inga
lunda anses mirkligt, hvilket vil ock varit orsaken till att
det icke refererats i Nytt jur. arkiv. Man maste emellertid
akta sig for att af detsamma draga den konklusionen, att
resultatet skulle blifvit enahanda, dir gafvan utgjorts af
16sa saker eller virdepapper, hvilka vid konkursens bérjan
fortfarande varit i gafvotagarens besittning.

Mot Eschelsson kunna aberopas exempelvis rittsfall i
Nytt jur. arkiv 1905, sid. 551 ') och, hvad senaste tid angar,
1917, sid. 198.

Att gafvotagaren vid sjilfva gafvotillfillet 4r omyndig,
har icke den verkan, att gafvan dirigenom blir definitivt
ogiltig. Den blir giltig, om den sedermera mottages (resp.
godkénnes) af ndgon som #ger representera den omyndige ?),

') Eschelsson anmirker, att de omyndiga voro under femton ar.
Men att uti ifrdgavarande afseende femtonérsgriansen aldrig spelat na-
gon roll, framgar diraf, att densamma, mig veterligen, icke vidrérts i
nigon domsmotivering,

?) Jir Nytt jur. arkiv 1917 sid. 168. Sedan gafvobref till de omyn-
diga utfirdats och den bortskinkta egendomen afskilts, blef férmyn-
dare for gafvotagaren férordnad. Vid det férhillande att han hade
vetskap om gafvan, ansidgs han hafva omedelbart efter férordnandet
for de omyndiges rikning mottagit gaivan, ehuru han icke mottagit

gafvobrefvet eller vidtagit nigon sirskild atgird i afseende & egen-
domen.
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eller af denne sjilf, sedan han uppnétt myndig alder. Hér-
vid dr dock att iakttaga, hurusom dylikt godkdnnande efter
gifvarens déd eller sedan han kommit i konkurstillstand )
dr utan betydelse.

1) Se t. ex. Nytt jur. arkiv 1899 sid. 206 (minoriteten i hégsta
domstolen).
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RATTELSER.

Randanmarkningar till Eschelssons arbete om
fullbordandet af gafva af 16s egendom.

A sid. 21 not 1 tillsdttes & rad 4 efter ordet "dfverkors-
ningen'’ féljande parentes:
(Jir Nytt jur. arkiv 1898 sid. 531.)

Férlagsaktiebolagets i Malmé Boktryckeri, 1920.






