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AFDELNING 1.
Det allméanna rattstridighetsrekvisitet.

* Savil af historiska som ock af i sakens natur liggande skl
kan man vid framstillningen af l4ran om rattstridigheten l¥mp-
ligen vilja till utgdngspunkt begreppet lagstridighet i dess
mest stringt formella betydelse, enligt hvilken hvarje handling
r lagstridig, om den uppfyller samtliga i ngon af straflagens
8§ uppstillda sérskilda brottsrekvisit. Om man ofver hufvad
taget anser rittstridigheten vara nigot annat 4n lagstridig-
het i denna formella betydelse (se diarom i det foljande),
skulle man naturligtvis #fven kunna anviinda ordet lagstridig
i sddan betydelse, att man for att beteckna en handling som
lagstridig fordrade, att den utom nyssndmnda betingelser
dfven skulle uppfylla villkoret att vara rittstridig, och till
en sidan terminologi skulle man utan tvifvel ha goda skil
ddri, att lagen — alltjimt forutsatt att rittstridigheten #r
ndgot annat och mera #n lagstridigheten — naturligtvis i
verkligheten icke forbjuder andra handlingar #n dem, som
dfven #ro ri#ttstridiga, och att det dérfor kan synas oegentligt
att kalla #fven andra handlingar #n dessa for lagstridiga;
men det #r tydligt, att man hirigenom skulle réka in i en
terminologisk cirkel, och att begreppet lagstridighet ddrigenom
blefve oanviéindbart eller i hvarje fall virdeltst inom r#tt-
stridighetsléran, och d& det, som af det fsljande kommer att
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framgd, ligger synnerligen stor vikt pi att man gor sig
fullt klart, om man med rittstridighet menar nigot annat
#n lagstridighet i den hir anviinda, stringt formella betydel-
sen, 884 kommer trots ndmnda beténkligheter, ordet lagstridig
att i det foljande anvindas i den mening, som nu nimnts.
For den omedelbara, naiva uppfattningen ligger det utan
tvifvel ndrmast till hands att antaga, att hvarje i denna
mening lagstridig handling #fven &r rattstridig. Om lagen
bestdmmer, att den, som i uppsdt att doda med berddt mod
beréfvar négon lifvet, skall straffas for mord, hvarfor skulle
dd icke hvarje handling, som svarar mot denna beskrifning,
vara straffbar, vara att betrakta som mord i juridisk mening?
Om lagen utsitter straff for dem, som beskyller annan for
girning eller last, som fér hans #ra, goda namn och medbor-
gerliga .anseende, yrke, niiring eller fortkomst menlig &r,
hvarfor skulle d& fordras ndgot mera 4n detta, for att en
beskyllning skall bli straffbar, bli ett brott? Hvarfor skulle
ofver hufvud taget icke hvarje- lagforbjuden, d. v. s. lagstri-
dig handling vara ett brott? Denna tanke kan sigas fram-
std som en sorts pendant till satsen nulla poena sine lege
och forefaller vid ytligt betraktande lika viss och viil grundad
gsom denna: om ingen handling #r ett brott utan att den
strider mot ndgot i en strafflag uttryckligen faststilldt bud
eller forbud, s& bor omvindt hvarje straflagstridig handling
eo ipso vara ett brott. — Men & andra sidan behtfver man
icke tréinga mycket djupt in i frigan for att inse, att i hvarje
fall icke alla lagstridiga handlingar redan sisom siddana &ro
straffbara, #ro i ordets verkliga mening brott. Att skarp-
riittaren, d4 han befordrar en lifdomd till doden, icke gbr
sig skyldig till mord, ehuru han otvifvelaktigt i uppsét att
déda med beridt mod beréfvar ndgon lifvet, eller att vittnet,
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som efter aflagd sanningsed beskyller en anklagad for brotts-
liga handlingar eller girningar, som for hans éira, goda namn
och medborgerliga anseende #ro menliga, icke gor sig skyldig -
till #rekrdnkning i juridisk mening, stir klart redan vid en
ganska ytlig reflektion. A

-Till handlingar af detta sista slag har man naturligtvis
inom doktrinen aldrig kunnat undgid att taga hinsyn, och
man har ocksd redan tidigt sammanfattat dem under namnet
rittmissiga eller icke rittstridiga. Men i stiillet for att soka
finna den verkliga, enhetliga grunden till dessa handlingars
icke-réittstridighet och sedan utstricka undersokningarna af
denna grunds verkningar ofver hela straffritten, d. v. s. i stillet
for att svka bestimma rittstridighetens visen och betydelsen
af att eventuellt uppstilla rittstridigheten som allmint brotts-
rekvisit, . har man inom den #ldre dokfrinen ndjt sig med att
for hufvadparten af alla lagstridiga handlingar fasthilla den
naiva uppfattningen att rattstridighet foreligger i och med
lagstridighet samt framstilla de handlingar, vid hvilka detta
icke #r fallet, som undantag ifrin regeln, hvilka maste hvar
for sig pd olika sitt motiveras, och hérmed har man kommit
fram till laran, att lagstridiga handlingar alltid 4ro rittstridiga
utom i de undantagsfall, dd rittstridigheten af ndgon sirskild
grund 4r upphdfd. Silunda heter det, for att hir anfora
endast ett exempel ur den #ldre litteraturen, hos FEvERBACH:!
»Da das Verbrechen eine unter einem Strafgesetz enthaltene
Beleidigung ist, so setzt jede Handlung, wenn sie als Ver-
brechen beurteilt werden soll, voraus:.... den Mangel eines
Rechtsgrundes, welcher dieselbe bestimmen konnte; denn eine
Handlung, die durch einen Rechtsgrund bestimmt wird, ist

! FeorrBacH: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts. 14:te Aufl. Giessen 1847 §§ 82 f.
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rechtmiissig.» — »Vermoge dieser Voraussetzung ist der Begniff
eines Verbrechens ausgeschlossen: I. Wenn die im allgemei-
nen unter einem Strafgesetz begriffene Handlung ausnahms-
weise entweder durch besondere Gesetze oder durch rechts-
glltige Dispensation  erlaubt, oder in Folge der Ausiibung
einer Rechtspflicht begangen worden ist; II. wenn das Recht,
welches die Verletzung zum Gegenstand hatte, durch einen
besonderen Rechtsgrund aufgehoben war.» Sisom sédana
rittsgrunder anfor FruErBAcH: »>Das Offentliche Urteil des
Staats, die Erlaubnis zur That von Seite des Verletzten,
eine rechtswidrige Handlung des Verletzten, insofern dieselbe
unter Voraussetzung geschieht, wo der Schutz des Staats gegen
dieselbe unméoglich ist.» :

P& principiellt samma stdndpunkt ifriga om rittstridig-
heten stir den uppfattning, som #nda in i det sista drtiondet
alltjdimt varit den vanligaste i de tyska straffrittssystema-
tiska framstillningarna. Enligt den framstsllning, som v. Liszt
nnu i den 1903 utkomna upplagan af sin lirobok! limnar
ofver hithorande frégor, #r brottet »die schuldhafte, rechts-
widrige Handlung, die wegen ihrer besonderen Gefshrlichkeit
fir die Rechtsgiiterordnung mit Strafe bedroht ists, och ritt-
stridigheten &r hér silunda upptagen som sjilfstindigt all-
mént brottsrekvisit. Men sedan bestdmmes rittstridigheten
sdsom i regeln sammanfallande med lagstridigheten, och liran
om rittstridigheten fir till uppgift endast att ange de fall,
di detta undantagsvis icke &r forhdllandet, d. v. s. de grunder,
som undantagsvis kunna gora en lagstridig handling icke
rittstridig. »Das Verbrechen ist als Unrecht, ebenso wie das
privatrechtliche Delikt, rechtswidrig, d. h. formell die Uber-
tretung einer staatlichen Norm, eines Gebotes oder Verbotes

1 vy. Liszr. S. 119.



({

der Rechtsordnung, materiell ein Angriff auf die durch die
staatlichen Normen rechtlich geschiitzten Interessen.! »Der
im allgemeinen und grundsitzlich verbotene Angriff auf recht-
lich geschiitzte Interessen wird ansnahmsweise und unter eng
umschriebenen Voraussetzungen im Interesse hoherer Zwecke
durch die Rechtsordnung gestattet. In welchem Gebiete der
Rechtsordnung diese Gestattung ausgesprochen ist, bleibt fiir
das Strafrecht gleichgiiltig: stets entfillt mit der Rechts-
widrigkeit der Begriff des Verbrechens, mithin auch die
Strafbarkeit. Die Lehre von der Rechtswidrigkeit des Ver-
brechens bedeutet mithin die Darstellung derjenigen Griinde,
welche ausnahmsweise den Wegfall der Rechtswidrigkeit
bewirken.»?

Inkonsekvensen i denna framstillning forefaller tydlig
och uppenbar. Antingen #r hvarje lagstridig handling eo ipso
dfven rittstridig och det finns dd ingen anledning att upp-
stilla rittstridigheten som allm#int brottsrekvisit vid sidan
af lagstridigheten, eller #r rittstridigheten nigot annat &n
lagstridigheten, och det #r di oundgingligen nédvandigt att
gifva ett positivt svar pd frigan hvad den i verkligheten #r.
Att uppstilla rattstridigheten som allmién fordran for att
ett brott skall foreligga och samtidigt forklara, att den i
regel dr identisk med lagstridigheten #r tydligen att med ena
handen &tertaga hvad man med den andra gifvit, att skjuta
problemet 4t sidan i samma 8gonblick, som man sjalf upp-
stiéllt det; och att sedan redogbra for de grunder, som undan-
tagsvis dstadkomma rittstridighetens bortfallande, d. v. s. att
losryckt behandla de endast mest i dgonen fallande och mest
till en forklaring tringande af de hithorande fenomenen #r

1 v; Liszr. 8. 140—141.
% v. Liszr. S. 142.
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uppenbarligen icke annat #n en nddfallsutvig ur de diri-
genom uppkomna svérigheterna.

Det finnes naturligtvis ingenting som hindrar att man
bestdmmer rittstridigheten sdsom i regeln identisk med lag-
stridigheten, ifall man némligen samtidigt uttryckligt angifver
hvilken den princip #r, som behirskar undantagen: mot en
sddan definition pid rittstridigheten som t. ex., att hvarje
lagstridig handling #r rittstridig dir icke dess rittstridighet
upphéfves af nidgon i nigon annan del af ritteordningen
existerande rittsats, #r naturligtvis frin logisk synpunkt ingen-
ting att anm#rka. Men just efter en sidan princip for fast-
stillandet af undantagen ifriga #r det som man forgifves
soker i denna v. Liszrs framst#llning, och det forefaller
tydligt att v. Liszr déirmed limnat definitionen pd r#ttstridig-
heten oOppen eller oafslutad just pé den allra viktigaste
punkten.

Den forsta foljden af att pad detta sitt icke ens gora ett
forsok att ldmna en positiv definition pi begreppet rittstridig-
het &r, att man icke pid ndgon enda punkt hlir i stdnd till att
ange den verkliga grunden till att de anforda lagstridiga
men icke rittstridiga handlingarna ej 4ro straffbara, icke #ro
brott. Ty den enda verkliga grunden h#rtill finnes i ritt-
stridighetens visen och ytterst i de forhillanden, som tvinga
till att uppstilla rittstridigheten som sjélfstindigt brottsrek-
visit, och si linge man icke tréingt fram till denna den
innersta orsaken, maste man antingen ndja sig med skenfor-
Elaringar eller med att helt enkelt utan alla forklaringar
konstatera faktum. v. Liszr! n#imner som de viktigaste
sgrunder, som utesluta rdttstridighetens, utom nddviirn och
néd: 1) dmbetsplikt, 2) surskildt berdttigande, hvarunder
'y Lmszr 8 153 f.
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speciellt framhillas sjalfhjalp, aganderitt, b#rgnings- och
prisriitt, rdtten att fasttaga en pd bar giérning antriffad
forbrytare, samt dfverordnades rittigheter mot underordnade
enligt militdr straffriitt, 3) yrkesritt, 4) den krinktes med-
gifvande, 5) sjilfskadande och 6) parlamentariska berdttelsers
straffrihet. Vid fallen 1, 2, 4 och 5 inskriinker sig framstill--
ningen till att endast fastsld rittstridighetens bortfallande.
Silunda uttalas till exempel om #mbetsplikt endast foljande:
>Amtspflicht (und Dienstpflicht) schliesst innerhalb der durch
sie gezogenen Grenzen’ die’ Rechtswidrigkeit des Handelns.
aus. Man denke an das ganze Gebiet des Erfiilllungszwanges,
an Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmen, Verhaftungen, Straf--
vollstreckung; an die landesrechtliche Befugnis der Wachen,
der Post-, Zoll- und Steuerbeamten, der Strafanstalts- und
Gefingnisbeamten zum Waffengebrauche, an Mil. StGB §
124 usw. — Der Befehl des Vorgesetzten an den Untergebenen
schliesst die Rechtswidrigkeit der auf Grund des Befehles.
vorgenommenen Handlung soweit aus, als die Rechtsordnung
‘die unbedingt verbindende Kraft des Befehles anerkennt;
denn dann handelt der Untergebene kraft seiner Amts- oder
Dienstpflicht. Jedoch kann der Befehlende als mittelbarer
Thiter strafbar sein» — I afdelningarna om yrkesritt och
de parlamentariska berittelsernas straffrihet omn#mnas dir-
emot visserligen den allménna betydelsen, nyttan och nédviin-
digheten af att de dir ifrdgavarande handlingarna f& straff-
fritt foretagas. Men #fven hir soker man forgifves efter
en verklig forklaring till dessa handlingars icke-brottslighet.
Ty hur sant det #n #r, att >wenn der Staat die Ausiibung
eines Berufes oder Gewerbes gestattet, vielleicht sogar fordert,
so gestattet er damit die Vornahme aller derjenigen Hand-
lungen, die nach den Regeln des Berufes oder Gewerbes im
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gegebenen Falle geboten sind. In der Anerkennung der
Berechtigung des Zweckes liegt auch die Anerkennung
derjenigen Mittel, die fiir die Erreichung dieses Zweckes
notwendig sind»,? sd kvarstir det likvil som ett hogst egen-
domligt och obetingadt, i behof af forklaring varande faktum,
att staten ofver hufvud tolerar och rent af befordrar yrken,
som med nddvindighet medfora lagstridiga handlingar eller,
for att anviinda v. Liszrs egen terminologi, handlingar, hvilka
angripa rittsligt skyddade intressen.

De vidare foljderna af bristen pd en positiv definition pd
riittstridigheten bli. dels omdjligheten att ange den verkliga
rickvidden af hvad det betyder att uppstilla rittstridigheten
som allm#nt brottsrekvisit och dels den osikerhet, hvarmed
de hithorande frigorna i tvifvelaktiga fall komma att afgoras.
Sa linge man saknar en allmingiltig princip till ledning vid
losningen af alla de problem af detta slag, som i olika former
framtréda inom straffrittens alla omraden, blir det enligt sakens
natur icke mojligt att angifva mera &n ett ofullstdndigt antal
helt och hillet godtyckligt valda exempel pé >fall af utesluten
rittstridighets, och vid det inre afgorandet af detaljerna i hvart
och ett af dessa fall 4r man uteslutande hénvisad till allménna
ofverviiganden och billighetsskil, som icke kunna teoretiskt
motiveras, hvilket pd detta omrade #r si mycket farligare som
sjdlfva uppstillandet af r#ttstridighetens bortfallande som
undantag frin regeln gifvetvis innebdr en tendens att hellre
falla &n fria. v. Liszr framhéller sjilf, att >von den zahlreichen
Fillen, in welchen kraft ausdriicklicher oder stillschweigender
Vorschrift der Rechtsordnung die Rechtswidrigkeit als ausge-
schlossen betrachtet werden muss, konnen hier nur-die wichtig-
sten Erwiéhnung finden. Bei dem heutigen Stande der Gesetz-

! v. Liszr. 8. 155. '
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geb{xng und Wissenschaft bietet die Abgrenzung fast iiberall
bedeutende Schwierigkeitens® Mot detta skulle ingenting
vara att anmérka, om omdjligheten att uttémmande behandla
4mnet berodde af den i hvarje lirobok nédvéndiga begriins-
ningen; men i verkligheten beror demna omdjlighet just pa
frinvaron af en positiv definition pd rittstridigheten: med en
sidan skulle, som af det féljande torde komma att framgi,
rittstridighetsmaterien kunnat genomgdende regleras utan att
en mera utforlig exemplifiering #n den v. Liszr limnat varit
nodvindig for principens belysande och dess konsekventa
genomforande i alla hithorande sporsm4l.?

En rattstridighetsteori, som &tminstone till det yttre stér
i direkt strid med den v. Liszrska, har Frank uppstallt. I
opposition mot den BinpiNeska normteorien hifdar FraNE,
att brotten ingalunda alltid eller ens i allm#nhet &ro ofver-
tridelser af annorstides i strafflagen existerande normer, utan
att lagstiftaren tvirtom forbjuder de brottsliga handlingarna
i och med det att han stiller dem under straffhot, och i enlig-
het hidrmed fornekar FraNk, att rittstridigheten i allminhet
skulle innebiira ndgot annat #n lagstridighet, och vill i st#llet
Itsa rattstridighetsproblemet med forklaringen, att strafflagens
forbud och bud under vissa omstindigheter fa vika for bestédm-
melser, som innehéllas i andra delar af réittsordningen én straff-
lagen. »>In Wahrheit gestaltet sich das Verh#ltnis des Straf-

!y, Lmszr. 8. 153

. 21 den senast utkomna upplagan af sin larobok, 16:e och 17:e uppl.
1908, har v. Liszr — otvifvelaktigt piverkad siviil af &iskilliga nyare tyska
forfattare som ock framfor allt af de nordiska riittslirdes arbeten ofver ritt-
stridigheten, for hvilka i det foljande kommer att redogdras — pad ganska
viigsentliga punkter vidare utvecklat och modifierat sin lira om rittstridigheten..
Till v. Liszrs stindpunkt i denna dess sista affattning skola vi i ett foljande
sammanhang &terkomma; se nedan sid. 60. )
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rechts zu andern Rechtsgebieten derartig, dass die Verbote des
Strafrechts zurticktreten, sofern besondere Umst4dnde vorliegen,
die nach dem ausserhalb des Strafrechts stehenden Rechte die
Handlung als eine erlaubte (oder gar gebotene) erscheinen
lassen. In gleicher Weise treten die Gebote des Strafrechts
zuriick, wenn nach dem ausserhalb des Strafrechts stehenden
Rechte die Unterlassung erlaubt (oder gar geboten) ist. Man
hat also nicht das Erfordernis der Rechtswidrigkeit in den
einzelnen Deliktsthatbestand hineinzuinterpretieren als ein
Plus, .das zu ihm hinzutreten miisste, wohl aber wird der
Deliksthatbestand negiert durch Umstinde, welche das normal-
erweise strafbare und darum rechtswidrige Verhalten aus-
nahmsweise als gerechtfertigt erscheinen lassen.!

Denna »Theorie der negativen Thatbestindes gor som sagdt
vid forsta anblicken ett obetingadt intryck af att std i skarp
motsats till den v. Liszrska liran, eftersom denna senare upp-
tager rittstridigheten bland de positiva allminna brottsrekvi-
siten. Men genom att v. Liszr ursprungligen, som ofvan an-
mirkts, icke dragit ut konsekvenserna hiraf med att ge en
sjulfstindig definition pi begreppet rittstridighet utan fallit
tillbaka pd lagstridighetsbegreppet, i det att han forklarat alla
angrepp pd rittsligt skyddade intressen, d. v. s. alla lagstri-
diga handlingar, i regeln 4fven vara rittstridiga, blir skillnaden
mellan honom och FrANk, dtminstone i fréga om den objektiva
sidan af rattstridigheten, knappast visentlig. Om man be-
tecknar t. ex. agandersitten som en af de >Umstéinde, die das
normalerweise vorhandene Moment der Rechtswidrigkeit
beseitigen und damit der Handlung den Deliktscharakter
nehmens? eller som en af de grunder, till foljd af hvilka

! Fraxg. S. 10.
3 Frank. S. 83.
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sder im allgemeinen und grunds#tzlich verbotene Angriff auf
-rechtlich geschiitzte Interessen gestattet wird»,! sd blir resul-
tatet i grund och botten detsamma.! En verklig skillnad
mellan v. Liszrs och Franks stindpunkter skulle uppkomma,
om Frank konsekvent genomforde att lita strafflagens be-
stdmmelser vika endast »sofern besondere Umstiinde vorliegen,
die nach dem ausserhalb des Strafrechts stehenden Rechte die
Handlung als eine erlaubte (oder gar gebotene) erscheinen
lassen»3; ty v. Liszr betonar uttryckligen att rittstridigheten
kan uteslutas »kraft ausdriicklicher oder stillschweigender
Vorschrift der Rechtsordnung».¢ - Men liksom Frank vid angif-
vandet af de negativa brottsrekvisiten tvingas att afvika fran
sin utgdngspunkt och medtaga éfven rittstridighetsupphéfvande
omstindigheter, som grunda sig pd bestimmelser inom straff-
lagen — »das StGB selbst» heter det hos FrANK, »enthélt nur
wenige negative Thatbestandsmerkmale (besonders §§ 53, 193)»
—, s upptager han senare ibland dylika omstindigheter 4fven
sidana, som Ofver hufvud taget icke bero péd ndgon skrifven
lag. Salunda stges det uttryckligen om t. ex. likarnas ritt
till operativa ingrepp: sDie Frage nach der Befugnis des Arztes
zu korperlichen Eingriffen liegt rechtlich sehr unklar, weil es
der Gesetzgebung bisher an dem Mute gefehlt hat, sie zu re-

eln»® Och anglende betydelsen af den angripnes medgif-
g .ang y P g

1y, Liszr. 8. 142 ‘

2 Det logiskt omdjliga i att &stadkomma ndgon reell skillnad emellan
rattstridighetens forefintlighet som positivt brottsrekvisit och dess icke forefint-
lighet som negativt brottsrekvisit har utforligt pivisats af bl. a. KoHLRAUSCH:
Trrtam und Schuld im Strafrecht, I Teil, Berlin 1903, 8. 65 £, och Bering:
Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen 1906, 8. 87 f. Savil KoHLRAUSCHS som
Brrings kritik 6fver FRANK synes oss pd denna punkt obetingadt triffande.

® Frank. 8. 10.

¢ v. Liszr. 8. 1563.

® Frank. S. 83.

¢ Frank. S. 291,
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vande heter det likaledes: »>Nicht geregelt ist (abgesehen von
§ 216) die Frage nach dem Einflusse der Einwilligung des
Verletzten.»! Det #r tydligt, att FraNks och v. Liszrs liror
hirmed komma i ytterligare 6fverensstimmelse med hvarandra.
Men det #r ocksd tydligt, att det som, i hvarje fall pd den
objektiva sidan af rittstridigheten, skulle vara hufvadfortjins-
ten hos FRraNks teori héirmed gir forloradt, i det att den
fasta princip for bestémmandet af hvad som kan komma i
friga som r#ttstridighetsupphifvande omstindigheter, hvilken
onekligen skulle forefinnas, om dylika omstéindigheter endast.
kunde bero af bestimmelser i andra delar af rittsordningen
in det kapitel af strafflagen, ddr det ifrdgavarande brottets
rekvisit hufvudsakligen hafva bestimts, ddrmed uppgifvits. —
Fravg har undvikit den formella inkonsekvens, som ligger i
att uppsté.lla sdvil lag- som rittstridigheten som allm#nna
brottsrekvisit och likvil definiera rittstridigheten som i regel
identisk med lagstridigheten, men for ofrigt triffas hans teori
af samma anmirkningar, som forut riktats mot v. Liszrs fram-
stillning i dess ursprungliga affattning: FRANK lamnar liksom
v. Lrszr hiir utan hvarje forssk till forklaring de grundfakta
hvarifrin han utgir, nimligen att den positiva rittens olika
delar std i skenbart oférsonlig strid med hvarandra, si att
lagarna sjilfva . tillita eller rent af pdbjuda lagstridiga
handlingar, och i stillet for en uttommande redogorelse for
de >fall, d& rattstridigheten upph#fvess, blir han icke i sténd
att ldmna annat #n ett antal godtyckligt valda exempel pé
lagstridiga men icke rittstridiga handlingar. For ofrigt har
emellertid FraNKs teori sin hufvudsakliga betydelse vid
reglerandet af den subjektiva sidan af rittstridigheten,

1 Frarg. 8. 83.
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och den blir dirfor att vidare behandla i ett senare samman-
hang.! '

Bivping’s stillning till rittstridighetsproblemet 4r s till-
vida klar och konsekvent, att han bestimdt hifdar, att ritt-
stridighet och lagstridighet #ro skilda begrepp, och i tfverens-
stdmmelse hirmed forstker limna ett positivt svar pd frigan
hvad rittstridigheten #r. Sjilfva kirnan i Binping’s berémda.
normteori? #r som bekant, att brotten icke #ro sfvertridelser
af strafflagarna, hvilkas uppgift det 4r att bestimma statens
ratt och plikt att straffa, utan af normer, som begreppsligt
existera fore strafflagarna och oberoende af dessa och som #ro
att soka dels i andra delar af rittssystemet och dels i den
oskrifna ritten; och hirmed #r rittstridigheten alltsd positivt
angifven som ndgot annat #n lagstridighet, nimligen som norm-
stridighet. Men dirigenom att Binpine frén borjan till slut
ligger hufvudvikten pd normernas rent formella egenskap att
grunda en lydnadsplikt gent emot staten (seine Pflicht des Ge-
horsams oder der Botmissigkeit», a. a. § 14) blir #fven defini-
tionen riittstridighet = normstridighet en ren formaldefinition.
Det #r, om man s vill, mojligen riktigt, att en handling &r

! Afven FRraNk har i den senast utkomna upplagan af sin strafflags-
kommentar, FRANK: Das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. 5H:e bis T:e
Aufl., Tibingen 1908, delvis omredigerat sin framstillning af rittstridighets-
problemet. D& denna omredigering emellertid synes vara af genomgiende
endast formell betydelse och i hvarje fall limnar grundtankarna i FRANks.
ursprungliga Theorie der negativen Thatbestinde helt och hidllet oberdrda, ha
vi ansett oss vid redogdrelsen for FRANKs lira om rittstridigheten — sivil
hir ofvan i friga om behandlingen af rittstridighetens objektiva sida som i
foljande i friga om de pd rattstridighetens subjektiva sida framtridande spdrs-
milen — kunna bibeh8lla h#invisningarna till den h#r ofvan citerade #ldre
upplagan af FRANKs kommentar, hvilken anvindis under utarbetandet af denna
afhandling. Jmfr hirtill FrRaxk: Das Strafgesetzbuch, H:e bis 7:e aufl.,, S. 10f,
103 £, 126 f., 353 f.

' * Bixpingé Normen. Se i friga om det hir i texten foljande sirskildt
§§ 3, 5—8, 13, 25, 26.
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Tittstridig, om den riktar sig mot statens ritt till lydnad,
men med denna sats dr ingénti ng utsagdt om r#ttstridighetens
inneh4ll, och frigan, hurndan en handling skall vara beskaffad
for att kunna betecknas som rittstridig, kvarstdr darfor allt-
jimt lika obesvarad. Af ndgot verkligt innehill kan denna
definition tydligen endast bli i den mén det lyckas att kon-
struera fram det reella innehdllet i de olika normerna ur de
satser i den skrifna eller oskrifna ri#tten, dir detta innehsll
4r att finna. Men dels #r detta som bekant en uppgift, hvilken
#nnu alltjimt vintar pi sin l8sning, och dels framstiller sig
-d& aterigen frigan, hvarfor just de mot dessa satser stridande
handlingarna #ro r#ttstridiga. Men hirtill kommer, att den
BinpinNeska rittstridighetsdefinitionen blir praktiskt vérdelss
redan darfor, att hvarje norm enligt BiNpINe #r en norm med
undantag. »Die Norm wider die Tétung wird von Jedermann
zu den allerwichtigsten gestellts, heter det hos BiNpineg;! ssie
ist eine von denen, welche sich im Lauf der Zeiten scheinbar
unberithrt erhalten haben; allein erlaubte sogar gebotene To-
tungen hat es zu aller Zeit gegeben. Ja, es giebt Perioden
— ich brauche nur an den letzten Krieg zu erinnern —, wo
ein Jahr mehr erlaubte Totungen mit sich bringt als ein De-
cenninm verbotene, wo sich also thatsichlich das Verhiltnis
von Regel und Ausnahme umkehrt. — Unter gewissen Voraus-
setzungen bedarf die Rechtsordnung also derselben Handlungen,
die sie unter anderen Voraussetzungen verbietet, oder sie ge-
stattet sie wenigstens. Der strafende Staat kann gar nicht
anders strafen, als indem er fiir den Privaten verbotene An-
griffe auf Leben, Freiheit, Ehre, Vermogen und unter Um-
stdnden auf die Korperintegritit der Schuldigen vornimmt.
Der Gesetzuntertan darf in Notwer oder Notstand oder bei der

! BixpiNG Normen. S. 129.
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statthaften Pfindung oder im Falle des Justizstillstandes oder
im Kriege vieles, was er ausser diesen Zusténden nicht darf. —
~Die allgemeinen Griinde aufgehobener Rechtswidrigkeit wie
Notwer, Notstand, lassen alle Normen als Normen mit Aus-
nahmen erscheinen. Es giebt aber auch ausserdem noch be-
sondere Ausnahmen, die sich auf einzelne Normen beschriinken.»
Men pé frigan nar dylika undantag frin normerna foreligga,
d. v. s. nér en handling faller in under en viss norm eller
dess undantag, limnar BinpiNe lika litet nigot svar som pi
frigan hvarfor de uppriknade omstindigheterna ha kraft att
bilda undantag fr&n normerna, och det sterstir darfor sivil
att angifva, i hvilket omfing t. ex. >ungesetztes Recht» kan upp-
hiafva t. ex. normen du skall icke déda, som ock att limna
en forklaring pd att oskrifven lag kan upphifva denna eller
nédgon annan norm. Men dessa frigor &ro uppenbarligen ingen-
ting annat dn frigorna efter rittstridighetens verkningar och
viisen. — Det 4r, sisom sd ofta framh4llits, otvifvelaktigt en.
utomordentlig fortjinst hos den BinNpineska normteorien, att
den, forst och mest energiskt i den moderna litteraturen, be-
tonat att det visentliga hos brotten ické 4r deras strafflag-
stridighet; men s linge det visat sig omdjligt att angifva det
reella innehéllet i undantagslést gillande normer, kan defini-
tionen r#ttstridighet = normstridighet icke ldmna en saklig
l6sning af rittstridighetsproblemet.

Hur ofruktbara alla rena formaldefinitioner pd det hir
ifrdgavarande omrédet #ro har senast visat sig i v. HoLps
stort anlagda och med synnerligen utforliga redogorelser for
den hithtrande litteraturen genomférda arbete tfver rittstri-
digheten.! v. Horp betonar under loppet af sin framstill-

! v. Hotp: Die Rechtswidrigkeit. Eine Untersuchung za den allgemei-
nen Lehren des Strafrechtes. Erster Band. Jena 1903.

2—100418 Bjerre, Raittstridighetsmomentet.
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ning energiskt, att lagnormstridighet alldeles icke involverar
rattstridighet, att lagstiftaren endast af praktiska skal liter -
sina befallningar utgd i form af normer med undantag, att
rittstridigheten miste bestimmas genom fullt sjalfstindiga
undersokningar o. 8. v. Men genom det att v. Horp aldrig
gir utdfver. det rent formella angifvande af rittstridighetens
visen, som ligger dédri att hvarje rittstridig handling maéste
vara pliktstridig och normstridig, blir resultatet, att man ingen-
stans finner ens ndgon ledning till besvarandet af frigan hvad
rittstridighetsfordrans verkliga innebérd #r. »Ihn trifft, fast
mehr noch als BiNpine», siiger Donna,! »der Vorwurf in der
abstract-formalen Behandlungsweise seines Stoffes — vor-
laufig wenigstens — stecken geblieben zu sein. Und so trigt
denn gerade dieser Umstand die Schuld daran, dass wir in den
ganzen 400 Seiten des Werkes vergeblich einen Ausweg suchen
aus dem geradezu beiingstigenden Zirkel: Jede rechtswidrige
Handlung ist zugleich pflichtswidrig und normwidrig; eine
Pflicht liegt nur vor, wo eine Norm erlassen ist; eine Norm
ergeht nur, wo eine Pflicht begriindet werden soll. Wann nun
aber eine Handlung normwidrig und deshalb pflichtwidrig und
deshalb rechtswidrig ist, danach fragen wir vergebens»> — Pi
denna kritik har v. HoLp svarat i det senast utkomna hiftet
af sitt arbete. »>Der materiale Gehalt der rechtswidrigen Hand-
lungs heter det hir,® swurde im ersten Bande dahin festge-
stellt: Die rechtswidrige Handlung ist ’inhaltlich betrachtet
die Ausserung eines rechtlich bek#mpften Individualinteresses
(vom Standpunkte des Verpflichteten), sie widerspricht einem

1 DonNA: Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal im Tatbe-
stande strafbarer Handlungen. Halle 1905. §. 28.

2 v. Houp: Die Rechtswidrigkeit. Zweiter Band. Erste Abteilung. Jena
1905. 8. 2.
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rechtlich geschiitzten (objektiven, abstracten) Durchschnittsin-
teresse (vom Standpunkte des Berechtigten), sie liuft endlich
dem Gemeinwillen, der sich in den Normen verkérpert, zuwider
(Standpunkt des Gesetzgebers).» Och v. Howp tilldgger: »>Eine
so genaue inhaltliche Bestimmung der rechtswidrigen Hand-
lung diirfte man in der Literatur vergeblich suchen.» Men att
denna definition likvil icke ricker till for att praktiskt losa
rattstridighetsproblemet, framgar tydligt déraf, att v. HoLp
gjdlf ndgra sidor senare! proklamerar, »dass es eben unmog-
lich ist, das Wort: 'rechtswidrig’ allgemein genauer zu erkléren,
als es KEssLer that: Ist .... jede Handlung, welche gegen
" die Norm verstosst, ein Unrecht? - Keineswegs, es muss noch
die Rechtswidrigkeit hinzukommen. Oft geht das gesetzliche
Verbot ganz ausdriicklich nur auf das 'rechtswidrige’ Handeln
und wo es das nicht tut, versteht sich dieser Zusats von selbst

Das Wort rechtswidrig . ... verweist von der einzelnen
Formel auf den Zusammenhang des ganzen Rechtssystems und
verpflichtet den Richter in jedem einzelnen Falle unter Er-
wiigung  aller konkreten Umstéinde zu priifen, ob diese Hand-
lung denn auch wirklich eine solche sei, wie sie das Gesetz
nach seinem aus dem ganzen geschriebenen und ungeschriebenen
Rechte zu erginzenden verniinftigen Sinne und Zwecke hat
verbieten wollen.» Denna definition innebdr uppenbarligen
ingenting annat #n ett &tervindande till de hir forut om-
nimnda tidigare rattstridighetsteoriernas grundtanke, och att
v. HoLp, efter sina egna djupgdende och omfattande undersok-
ningar ofver rittstridighetens visen, fér att kunna gifva ett
verkligt innehéllsligt svar pd frdgan hvad rattstridigheten #r,
finner sig nodsakad hirtill, visar, tydligare #n nigot annat,
att ndgra praktiskt verkligen betydelsefulla resultat icke std

! v. HoLp. a a. 8. 10.
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att vinna genom rent formella understkningar och definitioner
af rittstridighetens visen. — —

Inom den nordiska litteraturen har rittstridighetsliran
icke som i den tyska vuxit fram ur nodvidigheten att for-
klara vissa sirskildt eklatanta fall, d4 lagstridiga handlingar
icke kunna beliggas med straff, sdsom vid nodvérn, ndd, #m-
betsplikt ete., -och forst darifrdn ofvergdtt till undersokning
af rittstridighetsfordrans betydelse vid alla straffbara hand-
lingar. De nordiska forfattare, som behandlat rittstridig-
hetsproblemet, ha kommit fram till detsamma frin en mera
allmién utgingspunkt, nimligen frin undersokningar af de
béda ofriga allmiénna brottsrekvisitens, kausalitetens och till-
riknelighetens, verkliga rickvidd. Savil Gerz som Goos och
Torp inleda framstillningarna af rattstridighetsliran med
att konstatera, att alla forstk att med endast kausaliteten
och tillriknebarheten som allmiénna brottsrekvisit uppdraga i
det verkliga lifvet anvéndbara grénser for den minskliga
handlingsfriheten misslyckats, om man n#mligen icke i dessa
begrepp inblandat for dem sjilfva frimmande element, och
att alla dylika forsok, enligt de nimnde forfattarnes uppfatt-
ning, pad grund af tingens natur m&ste misslyckas #nda till
den grad, att stringt taget hvarje minsklig handling skulle
falla in under strafflagen, om man icke fordrade annat #n
att handlingen maste vara kausal i forhillande till en lag-
forbjuden effekt och att den handlande borde ha kunnat inse
att si var forhdllandet;' och nir THYREN i sitt arbete om
kausalitetsteorierna anmirkningsvis antyder den eventuella
nodvindigheten af att uppstilla ett tredje allmint brotts-

1 Grrz: Om den saakaldte Delagtighet i Forbrydelser. Kristiania 1875.
S. 82—35; Goos Alm. D. 8. 156 f; Togr. S. 246f.
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rekvisit vid sidan af kausalitet och forutsebarhet,! s4 #r det
‘efter att i sin kritik af v. Bars kausalitetsteori hafva pa-
visat, att kausalitet i vanlig mening och férutsebarhet, be-
stimd utan h#nsyn till ett dylikt objektivt rekvisit, icke
ensamt ricka till att begrinsa ansvarigheten pa ett praktiskt
antagligt sitt. En ingdende kritisk understkning af alla
dessa forsok att i kausalitets- och tillriknebarhetsrekvisiten
finna samma eller liknande begrinsning af ansvarigheten, som
de nimnda skandinaviska forfattarne dstadkommit genom det
innehdll, som de gifvit 4t begreppet rittstridighet, méste
emellertid anses icke hora hemma i en framstillning af ritt-
stridighetsléiran. En siddan undersokning, liksom ofver huf-
vad taget en diskussion af olika kausalitets- och tillrikne-
barhetsteorier, skulle vara nddvindig i detta sammanhang,
endast i det fall att det i den nordiska litteraturen uppstillda
rittstridighetsbegreppet for sin giltighet forutsatte en speciell,
frdn den allmént vedertagna afvikande uppfattning af de
bida n#mnda rekvisiten, men faller, s§ linge detta icke ir
forhéllandet utanfor #mnet for denna afhandling. Endast
for ett af de ifragavarande forstken, ndmligen v. Bars Lehre
vom Causalzusammenhange, skall hir redogdras, dirfor att i
densamma tidigast kommit till uttryck de synpunkter, som
senare blifvit afgbrande inom den nordiska rittstridighets-
. litteraturen.?

! TEYREN: Abhandlungen aus dem Strafrechte nnd der Rechtsphilosophie
I. Bemerkungen zu den kriminalistischen Kausalititsteorien, Lund 1904, S. 130.

* Anglende af hvem sjilfva grundtanken i den nordiska rittstridighets-
teorien forst framstillts hafva olika uppgifter framkommit. THYREN, a. a. sid.
123, not 1, har hifdat, att GeTz’ och Goos’ hir ofvan citerade arbeten endast
innehdlla en »>nirmare bearbetning» af v. Bars teorl. Gentemot detta har Torp,
i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft B. XXIII, 8. 87, not 5,
upplyst, att den af Goos utvecklade rittstridighetsteorien, som offentliggjordes
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v. Bar! utgir frin att alla undersskningar, som angi-
ende ytterviirlden anstillas af oss ménniskor, ha till uppgift
att faststdlla de villkor, under hvilka antingen yttervirlden
eller vi sjilfva kunna modifieras si, att den harmeoni, som
vi efterstrifva, kommer till stdnd. D4 minniskan emellertid
icke vid dessa understkningar samtidigt kan omfatta alla
den yttre viirldens forteelser, méste hon alltid antaga en viss
méngd af desamma sdsom sjilfklara eller regelmissiga och in-
skrinka sig till att understka en viss verkans orsak vid dessa re-
gelmissiga forutsittningars foreliggande. Om man sélunda, nir
en sten slungas af en m#nniska, betecknar antingen stenens af-
stind fran jorden eller stenens specifika vikt eller minniskan,
som slungat stenen, sdsom orsaken till den ifrigavarande fore-
teelsen, allt_: eftersom undersokningen afser attraktionskraften,
kroppars  specifika vikt eller ett moraliskt eller juridiskt
#ndamdl, sd #r detta ingalunda ett godtyckligt uttryckssitt,
utan beroende dirpd att kausalbegreppet pd grund af min-
niskans natur icke kan anviindas pd annat sétt. I enlighet
hirmed beteckna vi en minsklig handling som orsak till en
viss foreteelse, om till f6ljd af densamma foreteelsernas for-
lopp blifvit ett annat #n det vi i allménhet forestdlla oss sé-
som det regelmissiga. Men d& r#tten gifvetvis forutsitter
de for m#nniskornas existens och samlefnad nédvindiga for-
gndringarna i yttervirlden, s4 kan som orsak i juridisk
mening betecknas endast en sidan minsklig handling, >durch
welche der sonst als regelmissig gedachte Verlauf der Erschei-
nungen des menschlichen Lebens ein anderer wirds»? Att
i hans ofvan anforda arbete (1878) redan under vintern 1870—71, af Goos
foredragits under loppet af hans forelisningar vid KSpenhamns universitet.

! v. Bar: Die Lehre vom Causalzusammenhange im Rechte, besonders im

Strafrechte. Leipzig 1871. S. 8 f.
2 v. Ban a. a. S. 11,
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grufdrift och vapenforsiljning &ro for det minskliga lifvet
nodvindiga, alltsd »>der Regel des Lebens entsprechende»
handlingar, #r séledes grunden till att t. ex. en vapenhand-
lande icke kan betraktas som orsaken till ett brott, som
begitts med ett af honom forsildt vapen, ehuru brottet otvif-
velaktigt icke kommit till stind utan att han forsilt vapnet och
ehuru han bort kunna inse, att vapnet eventuellt kunde
komma att anviindas till brottsliga handlingar. P4 frigan ater,
nir en handling #r att betrakta som :der Regel des Lebens
entsprechends, svarar v. Bar: »In vielen Fillen wird die
Entscheidung dieser Frage, welche, mit derjenigen identisch
ist, ob Jemand die Diligentia eines bonus paterfamilias
beobachtet habe, ohne weiteres klar sein. In zweifelhaften
Fillen wird hier eine indirecte Beweisfithrung zum Ziele
fihren. Man vergegenwirtige sich, welche Folgen daraus
entstehen miissten, wenn Jemand in allen gleichartigen Féllen
verantwortlich gemacht, und umgekehrt, wenn er von Verant-
wortlichkeit freigesprochen wiirdes.!

Redan Ggrz, som efter det r#ttstridighetsbegrepp, han
uppstillt, forklarar sig vara i resultatet ense med v. Bag,
anmérker mot v. BArs kausalitetsteori, att »han tager besyn-
derligen Feil, naar han sammenblander dette Sporgsmaal
om hvorvidt det er tilladt at foraarsage, med Sporgsmaalet
om en Foraarsagen er tilstedes,® och THYREN har senare
utforligt pivisat, att betydelsen af slifvets regel> ligger pa
ett annat omréde #n dess upphofsman menade, d4 han anvinde
den till att pd nyss beskrifna sitt begrinsa det juridiska
begreppet kausalitet.

1v.BAR a. a. S, 18.
* GeTZ a. a. 8. 35.
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THYRER! framhaller, att det afgbrande vid frigan om
en handlings straffbarhet eller icke straffbarhet ingalunda #r
sjilfva handlingens vanlighet eller regularitet, alldenstund en i
och for sig (under vanliga omsti#indigheter) regelm#ssig handling
(t. ex. vapenforsiljning) trots detta icke blir obetingadt straffri,
‘'om den handlande i det speciella fallet hade (eller borde ha
haft) kinnedom om omsténdigheter, som i detta fall forhsjde
sannolikheten for att handlingen skulle komma att medféra
en lagforbjuden effekt (t. ex. att det var till ett réfvareband,
som vapnen forsildes). Det afgorande &r fastmera, om efter
de forutsittningar, som den handlande hade (eller borde ha
haft) sig bekant, faran for en lagstridig effekts intréffande
var for stor i forhdllande till handlingens betydelse for det
m#nskliga samhillet. I verkligheten &r det, nir detta senare
intresse viger tyngre #n den forutsedda faran (resp. den
fara, som den handlande borde ha kunnat forutse) som en
handling blir att beteckna som »der Regel des Lebens ent-
sprechend», och den verkliga betydelsen af lifvets regel blir
alltsd, att den straffrittsligt relevanta graden af forutseende
icke kan bestimmas en ging for alla utan varierar frin fall
till fall, allt efter det af handlingen representerade intressets
storre eller mindre betydelse, ett férhillande som &terigen
utan tvifvel hiénvisar pd ett vid sidan af kausaliteten och
forutsebarheten existerande sjilfstindigt, objektivt rekvisit.

Det #r nu denna 1i »lifvets regel> liggande intresseafvig-
ningsprincip, som kommit att bilda kirnan i det af de skan-
dinaviske rittslirde uppstillda rﬁttstridighetsbegreppet: ritt-
stridig #r en handling, om det af densamma representerade
intresset icke formir uppviéga sannolikheten for att samma
handling skall medfsra en lagstridig effekt. Efter att ha

! THvéN a. 8. S. 123 £ '
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utvecklat sin ofvan antydda utgingspunkt (att man hvarken
med kausalitets- eller tillriknelighetsrekvisiten kan dstad-
komma en fornuftig begrénsning af ansvarigheten) fortsitter
GErz: >Altsaa maa man dog finde nok et objektivt moment,
der kan tjene som Begrendsning, og dette er vel ej heller.
vanskeligt. Loven har naturligtvis aldrig sagt: 'du skal
ej foraarsage en Krenkelse af noget Gode, som jeg har be-
" tegnet som retligt beskyttet; du skal derfor afholde dig fra
enhver Handling, hvorved en saadan Kreenkelse kan bevirkes,:
och jeg vil drage dig til Ansvar, hvis du med bevidst Hu
handler herimod’. Det vilde veere at forbyde Menneskene at
leve. Den har da maattet tage Hensyn til de praktiske
Interesser, hvis Tjener den dog blot er; den har maattet in-
dromme i Almindelighed en vis Sandsynlighedsgrad, inden
der kunde blive Spdrsmaal om nogen Indskrenkning af
Handlefriheden, og en stadigt voxende Sandsynlighedsgrad,
efter hvert som de Handlinger, hvorom der blev Tale, var af
storre og storre Interesse for det menneskelige Samfund. Den
har endog maattet smtte en sig til Vished nermende Sand-
synlighed, ja Visheden selv ud af Betragtning, naar den
bestemt forudseelige skadende Folge fremstillede sig som
noget forsvindende blandt den hele Reekke af Folger. Lovens
Bud lyder da ganske anderledes betinget end Tilfeeldet vilde
veere, hvis der blot var Tale om bevidst Forvoldelse. Sand-
synligheden er optaget som objektivt Moment, og det ej en
~ konstant men en efter Omstendighederne, efter de praktiske
Hensyn, som i Livet maa tages, varierende Sandsynligheds.?
Och samma rattstridighetsrekvisit forfiktas af Goos och Tore.
Silunda heter det hos (Goos: »Idet Retsordenen bestemmer

1 Ge1Z a. a. S, 34—35.
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Samlivsvilkaarene, anerkjender den Rettigheder og drager
med det samme Grenser for Handlefriheden. Disse er vel
i enkelte Retninger givne med logisk Konsekvens ved Rettig-
- hedens Anerkjendelse, saaledes Opfyldelsespligten ved Ford-
ringsrettighederne. Men i mange Tilfeelde bero Greenserne
paa en Afvejelse af Retssikkerhedens Krav paa den ene Side,
den af Livet kreevede Handlefrihed paa den anden Side, en
Afvejelse, hvis Udslag ikke beror paa logiske Bestemmelser.
I Retsanordningen skiftes og deles der mellem disse Krav.
Heraf folger, at det ikke er nok til begrebet Retsbrud, at
der foreligger et Indgrep i et retbeskyttet Gode ved en
‘anden Persons Handling, men at det serlig maa kraves, at
denne Handling overskrider de for hint Godes Skyld satte
Grenser for Handlefriheden.»! »>Bedtémmelsen in concreto
retter sig paa den ene Side efter Handlingens stérre eller
mindre Nytte (»Vigtighed») paa den anden Side efter Ska-
dens stérre eller mindre Sandsynlighed. I samme Grad som
Nytten stiger, stige Fordringerne til den Sandsynlighed for Ska-
de som maa til for at paalegge Pligten at undlade Handlingen.
Igenem denne Skala naaes der endelig til det Punkt, hvor
Handlingen maa erkleres for berettiget uagtet Skaden er uund-
gaaelig, fordi denne Skade ikke kan komme i Betragtning
imod de andre Onder, som Handlingen er egnet til at af-
veerges.? Hos Torp aterfinnes samma tankeging i t. ex.
foljande uttalanden: »Grensen mellem retmessig og retstridig
Handlen maa som allerede ovenf. berdrt bestemmes under
Hensyn til paa den ene Side den Enkeltes Krav paa en inden-
for visse Graenser tillsikret Handlefrihed, paa den anden
Side Samfundets Krav paa en virksom Retsheskyttelse for

1 Goos Alm. D. 8. 79.
2 Goos Alm. D. S. 191—192.
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de bestaaende Retsgoder. Den hertil sigtende Bedtsmmelse
af en given Handling maa forst og fremmest bygge paa Livets
almindelige Erfaring.» »Mange Hensyn — Handlingens Vig-
tighed og Betydning for den almindelige Livsvirksomhed,
Udsigten til derved at afveerge andre og storre Ulykker o. 1.
~— kunne medfére at Handlingen uansedt dens konkrete
Farlighed maa erkjendes at veere nddvendig eller fornuftig.
Sporgsmaalet om Handlingens Retmessighed eller Retstri-
dighed beror da paa en Afvejelse af disse Hensyn. Jo neer-
mere Faren for at tilféje Skade er, og jo betydligere denne
kan veuntes at ville blive, des strkere Grunde maa der til,
for at demne Dom erklerer Handlingen berettiget. Ere
disse Grunde svage: er Handlingen i og for sig unyttig eller
af liden Veerdi, er selv en fjernere Fare for derved at fremme
en Retsforstyrrelse nok til at gore den uberettiget. Omvendt
~ kan Handlingen, naar vegtige Grunde tale for dens Fore-
tagelse, veere berettiget, selv om den nddvendigt maa gore
Indgrep i andres Retsgodera! —

Den forsta fréga, som harefter instiller sig, dr gifvetvis
den, hvar man har att soka de regler, efter hvilka afgtran-
det om hvilket af de stridande intressena, som fir anses vara
det - starkaste, skall tréffas, m. a. o. af hvad eller hvem ut-
slaget i intressenas kamp skall fillas. Hirpd svarar GErz,
att man icke har annat att g& till #n den allminna upp-
fattningen inom samhillet. >Mange vil nu mene, at Adgangen
til at fare vild bliver for stor og fole Bunden svigte under
_sine Fodder, naar Forskjellen mellem Ret og Uret bliver saa
vag. Man vil vel ogsaa sporge, hvor findes disse objektive
Sandsynlighedsnorme, i hvilke Love har vi at soge Tariffen?
Til visse i ingen Lov! Og ej heller, kan vi tilfgje, i nogen

! Tore.. 8. 252, 255.
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Retspraxis. Vi er henviste til den almindelige Opfatning,
som igjen har sit Organ i Skik og Brug»! Och samma
principer &terfinnas hos Goos och Tore. >Handlefrihedens
Grense maa bero paa, hvad en fornuftig Afvejelse af Ret-
tighedernes Betryggelse paa den ene Side og af Frihedens
Krav paa den anden Side maa fore til, naar Livets Formaal
skal kunne nases. Det er altsaa en etisk-praktisk Afgorelse
det kommer an paa ....? >Det er altsaa den paa Livets
Erfaringer byggede, almindelige, fornuftige Dom om Hand-
lingens Forsvarlighed under gifne Forudsetninger, som er
afgorende for dens Retmessighed.»® —

Slutligen §terstdr att besvara frigan, om hvad som be-
riittigar till uppstdllandet af ett sidant sjilfstindigt allméint
brottsrekvisit som rittstridighet i denna mening. De citerade
forfattarnes svar pa detta sporsmadl ligger i deras utgdngspunkt:
dd det visat sig, att man icke med ensamt kausalitets- och
tillraknelighetsbegreppen kan uppdraga rimliga grinser for
ansvarigheten, #r det nidviindigt att med andra medel dstad-
komma dessa griénser, och ett sidant medel #r rittstridig-
hetsrekvisitet. Utan detsamma skulle strafflagarna enligt de
nimnde forfattarnes mening i verkligheten gora det omdjligt
for ménniskorna att lefva, och dess berittigande ligger alltsi
i den tvingande nodviéndigheten att garantera minniskorna
en viss frihet att handla och diri att detta endast kan ske
genom att uppstilla rittstridigheten, sddan som den nu
definierats, som allm#ént brottsrekvisit. Dessa synpunkter upp-
bira genomgdende sdvil Gerz’ som Goos’ och Tores fram-
stillningar och betonas uttryckligen pé - atskilliga stéllen,

1 Gerz a. 8. S. 35.
? Goos Alm. D. 8. 165.
3 Torp. 8. 256.
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84 t. ex. hos Gxrz: »Berettigelsen til at bygge Sagens Af-
gjorelse herpaa ligger i den absolute Nodvendighed af at
have en Norm, og i at denne er den eneste, som staar til
Raadighed.»!

Dessa definitioner pd rittstridigheten #ro nu gifna med
_strskild hdnsyn till det stora flertalet brottsliga handlingar,
vid hvilka sjilfva handlingen och den skadliga effekten #ro
skilda foreteelser, af hvilka den senare icke med nédvindig-
het utan endast med en viss grad af sannolikhet foljer af
den forra. Men liksom definitionen, sivil efter sitt eget inne-
hall som #fven enligt hvad samtliga de citerade forfattarne
uttryckligen framhélla, omfattar #fven de fall, d4 sannolik-
- heten for en lagstridig effekts intriffande stegras till full-
komlig visshet, s& giller den #fven den kategori af brottsliga
handlingar, vid hvilka brottet foreligger i och med sjilfva
handlingen utan att nigon dérifrdn skild skadlig effekt be-
hofver forefinnas.? Ofverhufvud taget &r det visentliga
och betydelsefulla i den nordiska rittstridighetsliran icke
vigandet af den storre eller mindre sannolik heten for att ett
visst rittsligt skyddadt intresse lideras genom en viss hand-

! Gerz a. a. 8. 35.

* Mot den vanliga indelningen af brotten i sidana, vid hvilka sjilfva
handlingen och dess skadliga effekt framstd som skilda foreteelser (Erfolgsde-
likte), och sfdana, vid hvilka ndgon frin handlingen skild effekt icke behofver
foreligga (T4tigkeitsdelikte), har stundom, se t. ex. v. Liszr, s. 125, anmirkts
att dfven vid de senare en effekt (Erfolg) sitillvida &r nodvindig, som alltid
en forindring i ytterviirlden miste hafva &stadkommits genom handlingen
ifriga. Hirvid &r det dock tydligt att ordet effekt (Erfolg) i si fall anvindes
i tvd olika betydelser, nimligen dels for att beteckna den skada & ett rittsgods,
utan hvilken vissa brott icke #ro fullbordade (t. ex. vid mord dédens intraf-
fande) och dels for att beteckna den forindring i yttervirlden, utan hvilken
nigon handling dfverhufvudtaget icke kommer till stind (t. ex. vid drekrink-
ning att yttrandet uppfattats af ett minskligt ora). Det ar gifvetvis en effekt
i den forra betydelsen, som kan saknas vid &rekrinkningsdelikten.
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ling mot det af denna handling representerade intresset, utan
det visentliga &r viigandet 6fverhufvud taget af de bdda kollide-
rande intressena mot hvarandra. Att chanserna for det ritts-
ligt skyddade intressets afging med seger i denna kraft-
métning stiga, allt eftersom sannolikheten for dess liderande
blir storre, och sjunka, allt eftersom denna sannolikhet férmin-
skas, 4r egentligen ett sjalfklart forhdllande, som icke skulle be-
hofva sirskildt framhéllas, sedan man forst uppstillt intresse-
afvigningsprincipen som det afgorande. Definitionen skulle
darfor med samma innehall kunna forkortas dirh#n, att en
handling #&r rﬁttstridig, om det af densamma representerade
intresset icke formdar uppviga det (réttsligt skyddade) intresse,
mot hvilket det riktar sig. Det #r af vikt att hir betona
detta, darfor att drekréinkning som bekant 4r ett af de brott,
som foreligga fullbordade i och med sjilfva handlingen och
vid hvilka nigon skadlig effekt alltsi icke fordras. Vid brott
af dessa slag forsvinner eo ipso den hogre eller ligre graden
af sannolikhet for en dylik effekts intriffande som moment
i kraftméitningen mellan de stridiga intressena, och begreppet
rittstridighet méste foljaktligen for dessa brotts rakning
formuleras pd nyssndmnda kortare sidtt. —

Jémford med de forut relaterade tyska framstdllningarna
har den nordiska rittstridighetsliran obetingade fordelar att
framvisa déri, att den bestdmdt fasthaller att lag- och ratt-
stridighet #ro skilda begrepp, att den i konsekvens hirmed
ldimnar en positiv, utan inblandning af det forra begreppet
formulerad definition af det senare, samt att denna definition
r en for hela straffritten enhetlig, d. v. s. att den liter
samma synpunkter vara de afgorande ofverallt, dir spors-
milet om en handlings rittstridighet eller icke-rittstridighet
framkommer.
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Diremot kan den sista af de njss nimnda frégorna (n#m-
ligen om hvad som beréttigar till nppstéllandet af riattstridig-
heten som ett sjilfstindigt allmint brottsrekvisit) knappast
sigas vara fullt tillfredsstillande besvarad af de n#mnda
skandinaviska forfattarne. Det &r uppenbart att detta ér en
friga af allra stbrsta betydelse for hvarje réttstridighetsteori.
D3 det, som forut anm#rkts, alltid for den omedelbara upp-
fattningen framstir som det mest naturliga, att hvarje straff-
lagsstridig handling #r straffbar, d. v. s. att den redan sisom
sddan Ar ett brott, si #r detta, att man vid sidan af lag-
stridigheten uppstidller ett nytt, fullt sjalfstandigt villkor
for att beteckna handlingen som brott, ett forhillande, som
obetingadt maste teoretiskt forklaras, om icke hela rittstridig-
hetsrekvisitet skall komma att framsti endast som en nod-
fallsutviig ur vissa praktiska svarigheter vid lagarnes till-
- lampning. Men nddvindigheten att pd ett fornuftigt s#tt
begriinsa ansvarigheten &r i sjélfva verket icke en teoretisk for-
klaring utan ett praktiskt skl till uppstallandet af fordran pa
riittstridighet. Det kan mojligen vara sant, att snart sagdt hvar-
je ménsklig handling skulle bli att beteckna som brott, om man
endast fordrade att den varit orsak till en forutsebar, af straff-
lagen forbjuden effekt, och att man foljaktligen méste uppstilla
lingre gdende, mera begrinsade fordringar; men detta #r i
sig sjulf ett faktum, som behdfver forklaras. Afven om man
ofvertygats om rittstridighetsrekvisitets nédvéndighet maste
man frdga sig, hvilka orsakerna vil kunna. vara till detta
egendomliga forhallande, att icke alla (och troligen icke ens
flertalet) strafflagstridiga handlingar kunna beliggas med
straff. Hvarken i strafflagen sjilf eller i ndgon annan lag
finnes ndgon antydan om, att dess giltighet ér pa detta
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sttt begrinsad —.hyvad #r di i verkligheten orsaken till
att sd likval &r forhdllandet?

Franvaron af en verklig teoretisk grundval for ritt-
stridighetsrekvisitet, hvilken méiste betecknas som en visentlig
brist i den nordiska rattstridighetsteorien, torde aterigen,
Atminstone till en viss grad, bero af det dels svifvande och
dels #fven inkonsekventa sitt, hvarpd begreppet rattstridig-
het sjalft definierats af de ifrigavarande forfattarne.

Det kan nimligen icke fornekas att uttryck sidana som
de ofvan citerade »Skik og Brug, »en fornuftig Afvejelses,
»en etisk-praktisk Afgjorelse», »den paa Livets Erfaringer byg-
gede almindelige fornuftige Dom», hvarmed GEerz ,Goos och Torp
besvarat sporsmélet hur det i yttersta hand skall afgéras, hvilket-
dera af tvd kolliderande intressen som skall anses vara det tyngst
vigande, endast p& ett nigot svifvande sitt hanvisa pa det verk-
liga forhallandet, som 4r, att det afgrande p4 denna punkt 4r det
allménna ritttsmedvetandet. Visserligen kan ingenting annat
#n detta vara de ifrdgavarande uttryckens verkliga innebord.
Ty verkstillandet af »det fornuftiga afviigandets eller fillandet
af den >pé lifvets allménna erfarenheter grundade domens ete.
kan gifvetvis icke ofverlamnas 4t nigon enskild individ
(t. ex. domaren), om dennes personliga Ofvertygelse skulle
afvika frin den allmént rddande, eftersom d4rmed lagens
slutliga innehdll (en handlings straffbarhet eller icke-straff-
barhet) skulle bli ovisst och beroende af enskildas godtycke;
och det &terstdr di ingenting annat #n att lita afgbrandet
triffas efter de normer, som lefva i det allminna rittsmed-
vetandet: om man forst for att beteckna en handling som
brott har uppstillt fordran pd ndgonting annat och mera #n
straflagstridighet och sdlunda erk#nt nddvindigheten att
bedoma handlingen #fven efter andra principer &n dem som
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finnas uttryckta i lagen, #r det utan vidare klart, att man
i sista hand maste komma att ty till det allménna rittsmed-
vetandets utslag. Men detta fortjinar sivél for klarhetens
skull i allméinhet som sirskildt for belysandet af rittstridig-
hetsrekvisitets grundval (jmfr nedan) att uttryckligen bringas
in i definitionen pd begreppet rittstridighet, som ddrmed
kommer att fi foljande lydelse: r#ittstridig &r en handling,
om det af densamma representerade intresset icke enligt det
allméinna rittsmedvetandets utslag formér uppviga sannolik- -
-heten for att samma handling kan medféra en lagstridig
effekt, hvilket dterigen kan forkortas ddrhin att en handling dr
ritistridig, om den fordimes af det allmdnna rittsmedvetandet.

Vid denna, som det antages, mest konsekventa formulering
af rattstridighetsbegreppet torde det emellertid vara skil att
sirskildt framhalla, att hvad det hir 4r fraga om #r det allm#nna
‘r#ttsmedvetandet och icke det allm#nna moraliska medvetan-
det. Att r#tten & ena sidan hvarken kan eller vill férbjuda
alla omoraliska handlingar och att den & andra sidan, for
att kunna fylla sin mission, stundom mdste inskrida #fven
mot handlingar, som icke ogillas af den i samhallet allmiint
ridande moraliska uppfattningen, #ro allmiént erkinda och
allbekanta forhdllanden, och att ri#tten och moralen, som
objektiva system af normer for det mi#nskliga handlandet
betraktade, #ro skilda ting, betviflas dirfor af ingen. Men
pd grund diraf att rétten och moralen som subjektiva (inom
individerna lefvande) makter, icke i m#nniskornas medvetande
omedelbart framtrida som olika krafter, utan tvirtom alltid
i samma former, néimligen som tillstyrkande eller afhillande
motiv i friga om ens egna handlingar och som gillande eller
ogillande af andras handlingar, forblandar man dem ofta

&fven i reflektionen, s3 att man betecknar som ogillade (resp.
- 8—100418 Bjerre, Om rattstridighetsmomentet.
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gillade) af rittsmedvetandet handlingar, som i verkligheten
endast kunna fordomas (resp. gillas) af det moraliska med-
vetandet. Silunda &r man, for att anfora ett kindt exempel,
vid instinktivt bedomande eller efter ytlig reflektion otvif- -
velaktigt beniigen att karakterisera som gillad af det
allminna rittsmedvetandet en sidan handling som att en man
begir mened for att ridda den kvinnas rykte och samh#lls-
stillning som han #lskar, ifall han di#rmed icke skadar ndgon
enskilds r#tt; under det att en nirmare reflektion lika otvif-
velaktigt ger vid ‘handen, att om denna handling mojligen
ér moraliskt oklanderlig, s§ méste den i hvarje fall obetingadt
utdomas af rittsmedvetandet. Men det 4r uppenbart, att
det for ett riktigt innehall i det hir uppstillda rittstridig-
. hetsbegreppet 4r af allra storsta vikt, att man bestimdt und-
viker denna sammanblandning, alldenstund man eljest skulle
komma att fordra, att hvarje brottslig handling méiste vara
moraliskt forkastlig, hvilket naturligtvis vore orimligt. Det
dr réttsligt forkastligt, d. v. s. fosrdomd af rdtten, sidan
den lefver i: det allminna medvetandet, alltsd fordomd af
det allménna rittsmedvetandet, som hvarje handling méiste
vara for att kunna betecknas som ett brott.

Mot rittstridighetsfordran i denna mening kan det fore-
falla, som om man med skil skulle kunna anmirka, att den
stdr i bestimd strid med det faktum, att flertalet strafflagar
— stirskildt i den mén de fordldras — utan tvifvel innehdlla
négon eller ndgra bestimmelser, som icke harmoniera med det
allménna rittsmedvetandet, eller att det m. a. o. sikerligen
gifves brott, som ické fordomas af allminna rittsmedvetandet.
Betydelsen af:denna inviéindning ofverskattas visserligen ofta
till foljd af den nyssnimnda forvixlingen af det allmiénna
rittsmedvetandet med det allm#inna moraliska medvetandet,
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men det liter sig & andra sidan icke fornekas, att dylika fall
af divergens mellan lagarna och r#ttsmedvetandet verkligen -
forekomma. I hvarje fall &r det otvifvelaktigt, att ingenting -
hindrar lagstiftaren att kriminalisera #fven af det allmiénna
rittsmedvetandet gillade handlingar, och di det naturligtvis
icke kan suttas i friga, att icke lagstiftarens vilja dfven i
sidana fall skulle vara ovillkorligen forbindande — en lags
giltighet #r naturligtvis endast beroende af att den tillkom-
mit i formellt riktig ordning —, s& synes konflikten mellan
rekvisiten lagstridighet och r#ttstridighet i denna mening
‘vara oloslig. Men att rittstridighetsfordran i dessa sillsynta
- undantagsfall icke kan genomfiras — hvilket &r otvifvelaktigt,
di som sagdt lagstiftarens vilja naturligtvis dr det afgérande —
~ kan icke med fog betecknas som en brist hos begreppet ritt-
stridighet, siddant som det hir definierats, eftersom det ju i
‘verk]jgheten beror pé hvad som allmént erkinnes vara en
brist hos lagarna, En strafflag, som ger uttryck &t réttsmed-
vetandets alla fordringar — d. v. s. med hot om straff for-
bjuder alla handlingar, som forkastas af det allméinna ritts-
medvetandet — #r visserligen ett ideal, som aldrig kan uppnés,
och ett rittstridighetsbegrepp, som for sin giltighet férutsatte
en dylik lags existens, vore utan tvifvel ohdllbart. Men att
ett samhilles strafflag beligger med straff handlingar, som
positivt gillas af den i samhillet allmiint rddande r#ttsupp-
fattningen, 4r ett missforhdllande, som man stéidse maste
strifva efter att snarast mojligt afligsna och till hvilket man
dirfor — 18t vara att det icke helt kan undvikas, dérfor att
lagarna icke kunna omredigeras i takt med r#ttsmedvetandets
utveckling — knappast behtfver taga sirskildt hinsyn vid
konstruktionen af allm#nstraffriittsliga begrepp. — Till fore-
kommande af allt missforsténd bor hir mojligen betonas,
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att icke hvarje i den hir antagna meningen Trittstridig hand-
ling #&r ett brott: det fordras gifvetvis, att den dessutom #fven
#r lagstridig. .

1 detta sammanhang bor dfven framhillas, att pd ménga
af de punkter, i afseende pd hvilka det allm#nna rittsmed-
vetandet icke funnit uttryck i strafflagen, liter sig dess ut-
slag naturligtvis mer eller mindre direkt hiirledas ur bestim-
melser, som &terfinnas i andra delar af rittssystemet, och det
#r gifvet, att ofverallt dir lagstiftarens vilja i ndgot visst
afseende verkligen kommit till uttryck, dir #r den lika for-
bindande antingen detta skett i direkt sammanhang med det
#imne, som influeras af densamma, eller i ndgot helt och hillet
annat sammanhang. Om en for t. ex. rittsgodset #ras verk-
liga innehdll pd ndgon viss punkt afgtrande bestimmelse
finnes  upptagen i grundlagen eller i nigon kommunal, civil,
processuell eller administrativ lag #r naturligtvis sitillvida
fullkomligt likgiltigt. Detta &r uppenbarligen den riktiga
kéirnan i den #ldre uppfattningen af r#ttstridigheten, enligt
hvilken hvarje lagstridig handling antogs vara rittstridig,
om icke dess r#ttstridighet upph#fdes af ndgon i nigon annan
del af rittsordningen innehdllen bestimmelse; dess fel var,
som redan forut utvecklats, att den antog rittstridighetens
vésen hirmed vara uttdmmande angifvet. Pi samma sitt
kan naturligtvis éfven praxis eller sedvaneritten, i den mén
som den vunnit tillbsrlig fasthet, bli afgsrande p4 punkter,
som icke reglerats af lagstiftaren, och slutligen kunna #fven
seder och bruk i ménga fall vara visserligen svagare men likvil
ofta ganska bestdmda indicier for det allminna rittsmedvetan-
dets stindpunkt. Men hvarken i andra lagar #n strafflagen eller
i sedvaneritten eller i seder och bruk eller i nigra andra
mer eller mindre bestimda yttre former finnes rittstridig-
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hetsrekvisitet for alla fall uttdmmande regleradt: pd ménga
punkter skall det visa sig, att man saknar t. 0. m. dylika stéd
och att man fsljaktligen i ytterste hand kommer att tvingas till
att lita det allménna rittsmedvetandet vara det afgérande. —

Inkonsekvent #r den formulering, som definitionen pd
rittstridigheten erhillits hos Gerz, Goos och Torp, diruti att
det i de citerade arbetena genomgdende talas om, att angrepp,
krinkningar, skadande etc. af rittsligt skyddade intressen eller
rittsgods (resp. deras utsdttande for fara) &ro tillitna under
vissa omstindigheter. Det forefaller redan vid forsta anblicken
uppenbart, att detta uttryckssitt innehdller en motsigelse.
Med ett rittsgods kan naturligtvis icke menas annat n ett godt,
som ritten skyddar, och det ar d redan af logiska skal omojligt
att tala om rittsgods, som ritten (under vissa omstindigheter)
icke skyddar, och om mdjligt &nnu skarpare framtrider mot-
‘stigelsen, nér man talar om rittsligt skyddade intressen, som
ritten icke skyddar. Och i verkligheten visar det sig ocksi
att begreppen r#ttsgods och rittsligt skyddade intressen,
anvéinda vid sddana tillfillen, #ro utan allt innehdll. Om
en anklagads »ritt> till att hans #ra, goda namn och rykte
icke krinkas, alltsd »rittsgodset> &ra uppoffras for det hogre
intresse, som ett i god tro afgifvet vittnesmal representerar,
eller for att anfora det vanligaste exemplet om en lifdomds
»ritt» till att behalla lifvet, alltsd srittsgodsets Lif uppoffras
for det *hogre samhilleliga intresset att dodsstraff exekveras,
84 inneb#r detta ingenting annat, #n att den anklagade i
detta fall icke har nigon ritt till &ra och den lifdsmde gent
emot skarprittaren icke ndgon ritt till lifvet eller m. a. o.
att nigra rittsgods #ra och lif pd dessa punkter icke existera
och att man d#rfor anviinder tomma ord, n#r man likvil
hiir talar om sédana. '
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Den inre grunden till denna inkonsekvens torde vara att
soka dari, att de ifrgavarande forfattarne ‘trots allt icke
fullstéindigt frigjort sig frin den #ldre uppfattningen, att det
endast #r i vissa bestimda undantagsfall som en lagstridig
handling icke #r rattstridig. Formellt har ‘man visserligen
definitivt' lamnat denna stindpunkt, i och med det att' man
upptagit rattstridigheten bland de allminna brottsrekvisiten
och gifvit ett positivt, sjﬁlfsté,ndigt innehall &t begreppet ritt-
struhghet Men ‘reellt eller materlellt kan man icke sigas
' hafva genomfdrt detta., s lange man framstiller saken s,
att ett-angrepp pa ett rattshgt skyddadt intresse icke alltid
utan endast under vissa omstindigheter #r rittstridigt. Bak-
om detta framstillningssitt ligger tanken, att lagstiftaren
1 lagen fixerat vissa rittsgods, lif, &ra, egendom ete., som han
i regeln eller till en viss grad skyddar, och att ‘angrepp mot
dessa rittsgods endast undantagsvis #ro tilldtna, icke ritt--
stridiga. Men detta innebér i sjilfva verket ingenting annat
in att lagstridiga handlingar i regeln #ro forbjudna och
endast i vissa undantagsfall icke rittstridiga. Skillnaden
mellan dessa bida sitt att uttrycka saken #r blott, att man
i det senare fist sig vid handlingens formella egenskap af
att vara lagforbjuden, under det att man i de forra tagit
fasta p& dess innehall, att den riktar sig mot ett minskligt
godt eller intresse. Principen att det vid sidan af lagstridighet
fordras rittstridighet, for att en handling skall blifva ett brott,
kan med afseende pid handlingens innehdll konsekvent endast
uttryckas sd, att lagstiftaren icke exakt fixerat de minskliga
intressen, som han vill skydda, d. v. s. rittsgodsen, hvarfor
man vid bestimmandet af dessas verkliga innehdll maste taga
hinsyn till #fven andra moment #n dem, som funnit uttryck
i lagarna.. Det verkliga rittsgodset #ra #r silunda icke &ran
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sésom sidan i vanlig spriklig mening, utan sammanfattningen
af de hithorande m#nskliga intressen, som i kampen med andra
mot dem stridande intressen enligt det allm#nna rittsmedve-
tandets utslag anses mest skyddsvirda och darfor forses med
rittsligt skydd, d. v. s. upphojas till rittsligt skyddade in-
tressen eller rittsgods. Och pd samma s#tt &r lifvet inga-
lunds sdsom sidant, utan endast i den man det anses viga
tyngre 4n andra minskliga intressen, ett rittsgods.

I belysning héraf torde nu klart framsts, sivil hvarfor
man ofverhufvud taget 4r nodsakad att uppstilla rattstridig-
heten som allmint brottsrekvisit, som ock att rekvisitet ritt-
stridighet icke kan vara af annat innehdll #n det ofvan an-
gifna. Den verkliga grunden till rdttstridighetens uppstillande
som allmdnt brotisrekvisit dr den, att lagstiftaren icke vid alla
brott i lagarna exakt fixerat de intressen han velat skydda eller,
fran andra sidan wuitryckt, att lagstiftaren icke alltid uttom-
mande angifvit alla villkoren for en handlings straffbarhet.
Flertalet m#nskliga handlingar representera en oerhtrd méng-
fald intressen och rikta sig likaledes, direkt skadande eller i
det de utsitta dem for fara, mot en midngfald andra intressen,
och det kan icke finnas ndgot tvifvel om att forhdllandena
inom &tskilliga brottskategorier &ro alltfor invecklade, for att
négon lag i verkligheten kan anses rymma en fullt uttommande
beskrifning p& det eller de af alla dessa kolliderande intressen,
som lagstiftaren velat upphoja till rittsligt skyddadt. Man
behofver endast flyktigt tinka:igenom ett antal af de fall, i
hvilka andra sivil sociala som individuella intressen rika i
konflikt med t. ex. intresset 4ra (i vanlig, icke rittslig me-
ning), for att inse omojligheten af att i lagparagrafer bestimma
det rittsliga intresset #ran. Hit hora parlamentariska intres-
sen (referat af riksdagsférhandlingar och mdojligen utstrickt
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yttrandefrihet angdende riksdagsmannakandidater), det kom-
munala lifvets intressen (yttrandefrihet pé kommunalstimmor
etc. och mojligen diskussionsfrihet i kommunens angeligenhe-
ter), administrationsintressen (t. ex. vederbtrandes utlitanden
ofver stkande till dmbetsstillningar), rittskipningsintressen
(t. ex. vittnens beri#ttelser), handelsintressen (t. ex. soliditets-
upplysningsbyrders meddelande), rent privata intressen (t. ex.
begiirda upplysningar om en likare, som man vill konsultera,
om en tjinare, som man #mnar taga i sin tjinst) 0. s. v. Det
torde vara uppenbart att, om doktrinen mdjligen kan exakt
bestimma innehdllet i det rattsliga begreppet #ra, d. v. s. fast- -
stilla villkoren for att en handling skall vara #rekrdnkning i
juridisk mening, s3 har i hvarje fall ingen' lagstiftare gjort
det, och det torde vara otvifvelaktigt att en lag, i hvilken
nigot dylikt forstktes, skulle, utan att det lyckades, svilla ut
till ett monstrum.

Men om silunda den lagstiftningstekniska omdjligheten
eller olimpligheten af att i alla fall uttdmmande beskrifva de
intressen, som skola skyddas, resp. uttémmande. angifva vill-
koren for att en handling skall bli ett brott, &r den verkliga
och, som det antages, teoretiskt tillfyllestgorande forklaringen
pd att man nddgas uppstilla ett sddant rekvisit som rittstri-
digheten, s4 torde det #fven vara klart, att rittstridigheten icke
kan bestimmas pd annat sitt &n som hidr ofvan skett. Man
kan naturligtvis icke utgs frin, att lagstiftaren i sin strifvan
att pa limpligaste, mest #indamélsenliga sitt beskrifva de hand-
lingar, som han vill forbjuda (fixera de intressen, som han
vill skydda), ledes af annat #n riittens idé, sidan som den
lefver i tidens och samhillets medvetande, och d4 nu af nimnda
skil lagstiftarens vilja icke kunnat komma till fullt exakt ut-
tryck i lagarna, s har man for att komplettera det uttryck,
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som den dir funnit, uppenbarligen icke annat att ga efter 4n
denna viljas mél, d. v. s. rittens i samtidens medve-
tande lefvande idé eller m. a. o. det allmiinna rittsmedve-
tandet. — :
 Huaraf foljer emellertid ocksd att fordran pi rittstridighet
i denna mening, #fven om den formellt &r densamma vid alla
brott och i alla lagar (reellt blir dess innehdll naturligtvis be-
roende af det allméinna r#ttsmedvetandets stdndpunkt inom de
olika lagarnas giltighetsomrdden), miste bli af i hog grad o-
lika praktisk betydelse sivil vid olika brott inom samma, rétts-
system som ock vid samma brott inom olika rittssystem.
Under det att enstaka minskliga lifsintressen #ro af den
utomordentliga styrka eller pd grund af sitt innehill framstd
som till den grad obetingadt skyddsvirda, att knappast nigot
enda annat m#nskligt intresse liter sig tiénkas, hvilket skulle
dga kraft att uppviiga desamma, &ro flertalet intressen inga-
lunda af en dylik si att siiga absolut styrka, utan tviirtom
frén borjan utsatta for att eventuellt ofverflyglas af otaliga
andra, och om man férutsitter, att lagstiftaren beskrifvit samt-
liga rittsgods med proportionsvis ungefir samma grad af nog-
grannhet, si 4r det gifvet, att fordran pi rittstridighet kom-
mer att bli af visentligt mycket storre betydelse vid afgoran-
det om en handling, som riktar sig mot ett intresse af det se-
nare slaget, ér ett brott eller ej, #n dd friga &r om handlingar,
som rikta sig mot intressen af det forra slaget. Silunda #r
risttstridighetsrekvisitet vid t. ex. vildtikt af sd godt som in-
gen praktisk betydelse, dirfor att knappast mer #n ett enda
annat intresse (n#mligen det som representeras af #ktenskapet)
skulle kunna uppviga intresset kvinnans frihet i friga om
sexuell beblandelse, hvarfor en icke rattstridig valdtiakt knap-
past liter sig tdnka utom just i det enda fallet, att den be-
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gitts inom #ktenskapet, under det att rattstﬁdighetsrekvisitet
t. ex. vid drekrinkning #r af en betydelse, som knappast kan
ofverskattas, ddrfor att otaliga andra intressen viiga tyngre
#n intresset #ra, hvarfor ocksd flertalet af de faktiskt fore-
kommande angreppen pi medminniskors #dra icke #ro rﬁ.tt-
stridiga.

Vid samma brott inom skilda rﬁttssystem blir rattstndlg-
hetsrekvisitet af olika stor praktisk betydelse, i den mén som de
olika lagstiftarne med olika grader af noggrannhet fixerat det
ifrdgavarande réttsgodset. Med hvilken grad af exakthet som

_réttsgodsen bora angifvas i lagarna &r némligen en friga, for
hvars besvarande det icke finnes nigra i sakens natur liggande,
absolut tvingande skdl. Liksom det #r lagstiftningstekniska
forhdllanden, som stundom gora det omdjligt eller olimpligt
att fullt uttommande beskrifva de intressen, som skola skyddas,
84 4r ocksd, pd hvilken punkt pi skalan i riktning mot full
exakthet som man i dessa fall vill stanna, ett sporsmdl, som
endast kan afgbras efter lagstiftningstekniska hinsyn och till
hvilket olika tiders och linders lagstiftare dirfor gifvetvis
komma att intaga olika stillningar.! I tv4 lagar, som intaga
samma stdllning i afseende pd ndgot visst brott, kan foljakt-
ligen det ifrégavarande rittsgodset angifvas i den ena lagen
med hog grad af noggrannhet och i den andra endast med

1 Huravida det de lege ferenda #r onskvirdt, att lagstiftaren efterstrifvar
fallt detaljerad exakthet vid wtformandet af samtliga brotts rekvisit eller om
icke fastmera d&rigenom andra lagstiftningstekniska dnskemsil skulle komma att -
uppoffras, liksom #fven, i senare fallet, vid hvilken punkt af exakthet lagstif-
taren bor stanna, &r lagstiftningsprincipiella spdrsmil, som vi icke anse oss -
hafva anledning att hir upptaga till prdfning. Angiende dessa spSrsmail,
liksom i allm#nhet anglende rittstridighetsrekvisitets behandling de lege
ferenda, se HEIMBERGER: Rechtmiissiges und rechtswidriges Handeln. Verglei-
chende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts. Allgemeiner
‘Teil. IV Band. 8.1 f.
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yttersta knapphindighet, och det ar di gifvet, att rittstridig-
hetsrekvisitet méste bli af 'visentligt mycket storre betydelse
i den senare lagen #n i den forra. ~Det bista exemplet pd detta
forhdllande erbjuda just: #rekrinkningsdelikten. Under det
att somliga drekréinkningslagar (f. ex. Tysklands §§ 190, 192,
193, och Norges §§ 249, 250) upptagit forhillandevis noggran-
na bestimmelser' i friga om kollisioner mellan #ran och andra
individuella och sociala intressen; ha andra lagar (t. ex. Sve-
riges) vid sidan déraf att’ de ‘mojligen innehilla en generell
antydan om att rattstridighet: alltid fordras, inskriinkt sig till
att angifva sin stindpunkt endast i friga om ndgot enstaka
dylikt kollisionsfall, och &terigen andra lagar (t. ex. Danmarks
§ 215) ha tagit hinsyn till eventuella intressekonflikter ute-
slutande d#rigenom att det uttryckligen i lagen framhéllits,
att ett angrepp pd 4ran mdste vara rittstridigt (>ubefsjets,
danska straflagen § 215) for att bli straffbart, och slutligen
ha somliga lagar (i synnerhet #ldre) ofverhufvud taget icke
bersrt ndgra -intressekollisioner inom d#rekrinkningsomridet.
Det #r mojligt, att en lags innehdll; dd lagstiftaren med en
detaljbestimmelse tar stéllning i ndgon viss kollisionsfrga,
dirigenom blir ett annat #n innehdllet i en lag, dir samma
fréga ldmnats oppen, men sikert dr detta ingalunda; ty om
“det allméinna rittsmedvetandet inom de bada lagarnas giltig- '
hetsomriden ger samma utslag pd den ifrigavarande punkten,
83 &stadkommes ingen skillnad daraf, att lagstiftaren i det ena
- fallet gifvit uttryck i lagen 4t detta medvetande, under det
att den andra lagen icke -innehdller nigon motsvarande be-
stimmelse: de bida lagarnas verkliga innehdll blir trots deras
kanske hogst pafallande yttre olikhet detsamma. Om silunda

.....

om att en #rerdrig beskyllning icke #r straffbar, om den fram-
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stillts af ett vittne infoér domstol,-#n den som mdjligen kan
anses ligga i det sdrskilda subjektiva rekvisitet i Str. L. 16:7
och 8,! under det att tyska strafflagen fir anses i § 193 ha
tagit stillning till en dylik konflikt mellan intresset #ra och
de intressen, som representeras af sanningsenliga vittnesmaél,
84 kan det naturligtvis icke vara ndgot tvifvel om att svenska
och tyska strafflagarna pd demnna punkt i verkligheten likvil
tiro af fullkomligt samma innehdll; skillnaden #r blott, att
réttstridighetsrekvisitet fir gora storre tjinst i den forra én
‘i den senare, darfor att den tyske lagstiftaren valt att pd ett
mera uttdmmande si#tt #n den svenske angifva villkoret for
en #rekrinknings straffbarhet eller m. a. o. noggrannare fixerat
rittsgodset #ra. —

Mot de frin birjan grundliggande tankarna i den ritt-
stndlghetsteon, som h#r ofvan forsvarats, har nu under de
allra senaste dren framstillts synnerligen djuptgéende invind-
ningar i atskilliga nyare tyska arbeten, i hvilka i stiillet dter-
upptagits, ntvecklats och mera konsekvent och fullstindigare in
forut utformats den #ldre rittstridighetslirans principer, for
hvilka hir forut redogjorts; och det &terstir dirfor nu att,
innan vi afsluta framstillningen af den objektiva sidan af ritt-
stridigheten, understka vikten af de synpunkter, som harvid
_framkommit. Men innan vi ofvergd hurtill, torde det vara
lampligt att forst redogora for ett annat nyare tyskt ritt-
stridighetsarbete, n#mligen Donnas Die Rechtswidrigkeit als
allgemeingiiltiges Merkmal im Tatbestande strafbarer Hand-
lungen, i hvilket forfattaren, utan att anknyta till vare sig
de Jedande tankarna i v. Bars kausalteori eller till de nordiska
rittslirdes arbeten, framstillt en rittstridighetsteori, som
otvifvelaktigt ligger i samma riktlinje och efterstrifvar samma

1 Se hirom utforligt i denna afhandﬁngs afdelning IIT, kapitel 1.
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mal, som den h#ir forsvarade, men som genom sin ensidighet och-
_de enligt vir mening felaktiga konsekvenser, som dragits ur teo-
riens grundprincip, gifvit berattigade anledningar till angrepp.

Doana betonar, liksom de nordiska forfattarne, nodviin-
digheten af en enhetlig och positiv losning af rittstridighets-
problemet, pdvisar omdjligheten af att vare sig i strafflagen
eller annorstides i den positiva ritten for alla fall finna
sgrunderna till rattstridighetens uteslutandes, framhiller det
ofruktbara i BinpiNgs, v. Hobps m. fl:s rent formella ritt-
stridighetsdefinitioner och bestimmer slutligen rittstridighets-
rekvisitets innehdll i en definition, som kortast kan tergifvas
sd, att en handling aldrig #r rittstridig om den framstér
som det riatta medlet till det ritta #ndamdlet.! Det torde
vara utan vidare klart, att denna fordran pi att en handling
for att bli ett brott skall visa sig icke hafva varit srechtes
Mittel zum rechten Zwecks i verkligheten kommer att bli af
i allt visentligt samma innebord som fordran pé rittstridighet
i den betydelse, som h#r har tillagts detta ord; ty det &r
gifvet, att om en handling verkligen #r det riktiga medlet
till ett riktigt &ndamél, si maste ocksd det af handlingen
" representerade intresset for det allm#nna r#ttsmedvetandet
framstd som tyngre vigande #n det intresse, mot hvilket
handlingen riktat sig. Emellertid lider DonNas framstillning,
enligt vir mening, till att borja med af samma eller lik-
nande brister, som hir forut pipekats hos de nordiska for-
fattarne, i det DomNa dels icke lamnar nagot tillfredsstillande
svar pa frigan, hvarfor man &r berattigad att for att betrakta
en handling som ett brott fordra att den, utom det att den
uppfyllt de i ndgon sHrskild strafflagsparagraf uppstillda
speciella brottsrekvisiten, #fven skall visa sig icke hafva varit

! DonxNA a. a. 8. 50.
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ritta medlet till det rétta #ndamdalet, och dels ingenstides
anger af hvém eller hvad det skall afgoras, nir en handling
i verkligheten uppfyller detta sista villkor. DomNA forsvarar
sin rattstridighetsteori ddrmed, att man utan en konstant fak-
tor vid understkningen af de faktiskt existerande rittsreglerna
aldrig kan komma fram till mera #n en rent deskriptiv eller
genetisk framstidllning af desamma och att man dirfor, for
s§ vidt som man #r berittigad (och didrmed forpliktigad) att
dfven kritiskt virdesitta dessa rittsregler, ocksd #r berattigad
att begagna sig af en dylik grundprincip och att principen |
srechtes Mittel znm rechten Zweck» hiirvid #r den enda oom-
tvistligt riktiga. - Men #fven om detta #r otvifvelaktigt rik-
tigt, s& #&r didrmed uppenbarligen endast forklaradt, hvarfor
man med fog kan anviinda denna princip vid en kritisk gransk-
ning af ett gillande rittssystem, men alldeles icke hvarfor
man skulle vara beriittigad att infora densamma som ett
positivt, sjalfstindigt moment i ett sidant. — Vid frigan om
hur det skall afgbras, nir en handling i verkligheten #r
srechtes Mittel zum rechten Zwecks, inskriinker sig DomNA?
till att, i anslutning till M. E. MayER, anvisa sidana utvigar,
som mera utstrickt anvindande af lekmannaelement och sak-
forstindiga vid. domstolarna, - processens uppdelning i tre
stadier o. 8. v. Men om ocksd allt detta mojligen #r riktigt,
sd triinger det i hvarje fall icke fram till kiirnan i saken —
som #r att det i samhillet lefvande allminna rittsmedvetandet
4r det afgorande — utan uppehdller sig i stillet vid det
yttre sporsmalet, med hvilka medel man sikrast skall bringa
detta allmiéinna r#ttsmedvetande att i hvarje fall gora sig
gillande, ett sporsmdl af -ndrmast processrittslig karaktér,

1 DonNA a.. a 8, 73 f
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som det knappast kan vara rittstridighetslirans uppgift att
besvara.- o ' ' :

Men hi#rtill kommer, att DoHNA, som nyss antyddes, till-
lagger grundtanken i sin teori en rickvidd, som genom att
fora densamma in i olosliga konflikter med den positiva ritten
‘onekligen #r #gnad att bringa sivil denna som alla ddrmed
besliktade rattstridighetsteorier i misskredit. Dylika enligt
vir mening obefogade konsekvenser ur den grundliggande
principen i Donnas r#ttstridighetsteori framtrida redan inom
det forsta omrdde, vid hvars utredning Donna tillimpar-sin
teori, n#mligen lérarnes agander#tt.! DoHNA polemiserar
hér emot Reichsgericht, hvars stindpunkt i frdgan torde
framgd af foljande citat ifrén en af dess domar: >Es kommt
vor allem in Betracht, dass die Erziehung- die korperliche
und geistige Entwickelung des Zoglings fordern soll; dass
auch das Ziichtigungsrecht nur zur besserer Erreichung dieses
Zweckes eingersumt ist. Der Umfang des Rechtes wird durch
diesen Zweck bestimmt und begrenzt. Objektiv liegt eine
Uberschreitung vor, wenn die Ziichtigung nicht innerhalb der
‘Grenzen sich h#lt, welche durch die Schulgesetze gezogen sind
oder ans der begrifflichen Natur des dem Lehrer eingeriumten
Zichtigungsrechtes - sich .ergeben» ? I denna stindpunkt
klandrar Donna, att »das Reichsgericht mit dem richtigen
Prinzip der sachlichen Berechtigung: operiert, - ohne doch
die formelle Befugnis als Fundament des Strafausschlusses
aufgeben zu wollens, och DonNA citerar med gillande ett ut-
talande af OrrtroFF tfver den ifrigavarande domen: >Hier er-
kennt das Reichsgericht entweder die landesrechtlichen Schul-
gesetze oder die begriffliche Natur des Zitchtigungsrechtes
" 1Domwaaa S.8f - ' ' '

? Donwa a. a. 8. 87.
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als grenzbestimmend an, letztere jedenfalls zur Aushilfe, wo
erstere nicht bestehen oder zur Erginzung dieser. Wenn
aber Schulgesetze der begrifflichen Natur des Ziichtigungs-
rechtes nicht entsprechen? Was dann?» P4 denna friga
limnar Donna i den foljande framstillningen det svaret, att
lika litet som en ldrare blir straffri, om han begagnar sig af
den honom genom skollagen tillagda aganderitten vid nigot
tillfille, d& agan icke var motiverad, lika litet blir han
straffbar, om han genom utdelande af en frin uppfostrings-
synpunkt vil motiverad aga dfverskrider griinserna for den
honom lagligen tillerkéinda r#tten att aga; skollagarnas de-
taljbestdimmelser fi 6fverhufvud taget icke betraktas som annat
#n forsok att handleda lirarne vid realiserandet af den ab-
strakta principen, att all aga mdaste std i en fornuftig upp-
fostrans tjinst. — Denna ldra, som, tillimpad pd hela ritt-
stridighetsomrddet, synes komma att resultera i ingenting
mindre &n att, d4r lagstiftaren icke i strafflagen utan i andra
positiva rittsstadganden gifvit sin vilja tillkéinna i friga om
nigon del af villkoren for en handlings brottslighet, dar
skulle dessa sistn#mnda rittssatsers giltighet vara beroende af
huruvida de kunna anses som ett forverkligande af maximen,
att ingen handling #r rittstridig, om den framstir som det
riktiga medlet till ett riktigt #ndamil, innebir gifvetvis
seine bedenkliche Neigung, die Kraft positivrechtlicher Sat-
zung zu unterschiitzen»,® och skulle man vara nddsakad att
ur den h#r ofvan forsvarade teorien draga analoga konse-
kvenser och alltsi proklamera att fverensstimmelse med det
allminna rittsmedvetandets fordringar vore ett villkor for
att lagstiftarens vilja skulle blifva forbindande i alla de fall,
dir denna vilja i afseende pd ndgon punkt i ett brottsre-
1 v, Liszr Lehrbuch, 16:te Aufl. Berlin 1908. S. 140, not 3.
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kvisit kommit till uttryck i en civil lag eller en admini-
strativ forordning o. s. v., s4 skulle denna teori utan tvifvel
vara frin borjan dodsdémd; ty dérmed skulle man uppen-
barligen hafva tillagt doktrinen och domstolarna en fullkom-
ligt oftrsvarlig befogenhet att mistra och sitta sig 6fver den
positiva ritten. Men som redan upprepade ginger i annat
sammanhang hir ofvan framhéllits, far den hir antagna ritt-
stridighetsteorien alldeles icke tilliggas nigon sidan innebord.
Att DonNa kommit att draga de nimnda konsekvenserna ur
sin rittstridighetsteori, torde bero pi den oklarhet i friga
om skillnaden mellan en princip, som uppstéllts endast for att
gora “tjinst vid en kritisk virdesittning af den positiva
ritten, och en princip, som gor ansprdk pad att vara ett or-
ganiskt, nodvindigt moment i densamma, hvilken, enligt hvad
som nyss anmirkts, vidlider de inledande reflektioner hvar-
med DonNA motiverar uppstillandet af sin teori. Hade Dorna
frin borjan klargjort den verkliga grunden till att man mdste
uppstilla ett sidant rittstridighetsrekvisit som det hir ifréga-
varande, hvilken icke stir att finna ndgon annanstides dn i
den omsténdigheten, att lagstiftaren icke i lagarna kunnat
eller velat med full exakthet fixera dé intressen, som han
onskat upphéja till rdttsligt skyddade, s& hade DorNa otvif-
velaktigt ocksid kommit att gifva den riktiga begrinsningen
4t denna rittstridighetsfordrans rickvidd, som naturligtvis
gr att den “ingriper endast pd de omriden eller punkter, i
afseende pd hvilka lagstiftarens vilja icke kommit till ut-
tryck. : - s ‘
Emellertid #r det icke endast i de nu anmﬂ.rkfa afseen-
dena, utan 4fven ifriga om den enligt vir mening riktiga
grundtanken, som Donnas rittstridighetsteori motts af s4
starkt motstdnd i de sistforflutna &rens tyska litteratur.

4100418 Bjerre, Om riltsiridighetemomentet.
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Bland dessa motstindare till tanken, att sidan som den po-
sitiva ritten nu faktiskt #r gestaltad — sdvil i Tyskland
som i Sverige —, s mdste strafflagens uttryckliga bestsim-
melser ovillkorligen kompletteras genom ett rittstridighets-
rekvisit, hvars innehdll icke alltid kan framkonstrueras ur
rittsordningens positiva stadganden, m& hir forst n#imnas
Brrine. : _

Berine har i spetsen for hela sin framstdllning af liran
om brottet! uppstallt det nya begreppet »Tatbestandsmis-
sigkeits eller »Typizitdts, hvilket dock knappast synes erbjuda
ndgot egentligt annat eller mera 4n ett skarpare utmejslande
af de vanliga brottsdefinitionernas begrepp, straffbelagdhet,
>mit Strafe bedroht»,? och foljaktligen blir &tminstone pd
alla h#r intresserande punkter af i allt viisentligt samma inne-
bord som det i denna afhandling anvinda uttrycket lag-
stridighet. Genom det starkare framh#ifvandet af det verk-
ligen visentliga i detta begrepp har emellertid BeLiNg vunnit,
att ocksd skillnaden mellan fordran pd lagstridighet (Tatbe-
standsmissigkeit) och fordran pé rittstridighet, liksom slut-
ligen #fven den d#raf fsljande nddviindigheten att limna ett
positivt och nttdmmande svar pd frigan, hvad rittstridighets-
rekvisitet i verkligheten innebir, kommit att framstd i klarare
dager. »Aus den bisherigen Untersuchungem, siiger BrLiNe
silunda pd ett stille,® »erhellte, dass der Tatbestand rein
ist von allen Rechtswidrigkeitsmomenten, dass die Rechts-
widrigkeit nicht in der Tatbestandsmssigkeit liegt, dass mit
der Feststellung: A hat durch seine Handlung einen Tat-

1 BeLiNg: Die Lehre vom Verbrechen, Tibingen 1906.

? BELING, a & 8. 27, framhdller ocksd sjilf, att >verschleiert stechte
das Begriffsmerkmal Tatbestandsmiissigkeit schon in den bisherigen Definitionen
des Verbrechens als einer mit Strafe bedrohten Handlung>. .

3 BELING a. a. 8. 145.
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bestand erfiillt, z. B. einen Menschen getdtet, noch gar nichts
dartiber gesagt ist, ob dies auch rechtswidrig geschehen ist,
dass vielmehr die Bejahung der Tatbestandlichkeit nur die
Ankntipfung der weiteren Frage ermoglicht, ob auch Rechts-
widrigkeit gegeben ist. Und umgekehrt hat sich gezeigt,
dass die Rechtswidrigkeit nichts mit der Typizitst .der
Verbrechen zu tun hat, dass die Feststellung: A hat rechts-
widrig gehandelt, noch nicht ergiebt, dass ein typischer
Verbrechensfall ‘vorliegt> — Vid besvarandet af frigan om
riittstridighetsrekvisitets innehdll tillbakavisar BELING - till
att borja med energiskt alla sddana rittstridighetsteorier som
Donnas, M. E. Mavers och dirmed besliktade,! och i den
foljande framstillningen betonar Berine stéindigt i olika
sammanhang, att afgorandet ¢fver en handlings rattstridighet
eller icke-rittstridighet under inga omstdndigheter far traffas
annat én efter den positiva rittsordningens uttryckliga stad-
ganden. >Normalitit und Nichtnormalitit des Handelns sind
an sich aus dem Rechtsganzen zu gewinnen. Mit andern
‘Worten: Si@mtliche Rechtsdisziplinen in ihrem Zuzammenhang
miissen ergeben, ob eine Handlung verboten war oder nicht. ..
Es bleibt also regelmissig dem Kriminalisten nichts anderes
tibrig, als an der Hand des Ziwilrechts u. s. w. die Rechts-
widrigkeitsfrage za losen. — Aber bei einer recht erheblichen
Anzahl von Normen ist doch die Arbeit des Kriminalisten
durch das Gesetz wesentlich erleichtert: zahlreiche Normen
haben im Gesetz eine schematische Ausprigung dahin erfahren,
dass ein tatbestandliches Handeln als grundsitzlich verboten
bezeichnet wird, so dass bei Gegebensein eines hierher ge-
horigen Tatbestandes, so lange atich Rechtswidrigkeit vorliegt,

1 Bruxg a. a. 8. 82 £ Om M. E. Mavers rittstridighetsteori, se i
det hidr foljande s. 87.
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als- nicht. besondere Umstéinde das Gegenteil ergeben. Dies
ist dberall da der Fall, wo das Strafgesetz des Moments der
Rechtswidrigkeit nicht. ausdricklich - Erwihnung tuta! I
dessa satser torde det visentliga i BELINGs rdttstridighetsupp-
fattning finnas uttryckt. Men trots att rittstridighetspro-
blemet hirmed onekligen #r fullt klart uppstilldt och enhet-
ligt behandladt, forefaller det, som om man med denna stind-
punkt- likvil icke kommit sjilfva frigans losning i sak
visentligt mycket nirmare #n i de #ldre, hir forut anforda
framstdllningarna af liran om réttstridigheten. Det &r na-
tarligtvis alldeles riktigt, att lagstiftarens vilja, i friga om
nér ndgot visst brott fir anses foreligga, #ir lika férbindande,
antingen den kommit till uttryck i straflagen eller i ndgon
till civilriitten, forvaltningsritten o. s. v. htrande lag.®* Men
om det #r tydligt, att lagstiftarens vilja i ndgot visst af-
seende icke kommit till uttryck vare sig i straflagen eller i
nigon annan lag, m. a. 0. om det visar sig, att man ensamt
med ledning af den positiva rittsordningens stadganden pd
dtskilliga — 14t vara sillsynta — punkter icke kan komma
till praktiskt antagliga resultat, utan fastmera skulle nodgas
afkunna domar, mot hvilka hvars och ens rittskinsla obe-
tingadt uppreser sig och hvilka under inga omst#ndigheter
kunna antagas hafva legat i lagstiftarens afsikt — hvilken
utvig har man d& att vélja? Denna friga, som likvil synes
oss utgora sjilfva:kirnan i rittstridighetsproblemet, upptager
BeLivg icke ens till behandling, #n mindre l4mnar han nigot
svar pd densamma; ty den kan hvarken anses behandlad eller
besvarad ddrmed att man frin borjan, sisom BEeLING, fastslir
som ett axiom, att man under inga omsténdigheter fir bestimma

1 BELiNG a. a. 8. 162..
2 Jmfr ofvan 8. 36.
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rittstridighetens viisen annat &n med tillhjilp af den positiva
rittens foreskrifter. Af innehdllet i den senare hilften af
denna afhandling torde komma att framgé, att det i hvarje fall
inom ett omrdde — #rekréinkningsdeliktens — icke &r mojligt
att reglera rittstridighetsrekvisitet efter denna princip. Hir
skall nu endast framhillas ytterligare ett exempel p4, i hvilka
svérigheter man med nodvéndighet invecklas genom att fast-
hilla vid den af BEeLiNg forsvarade rittstridighetsprincipen.
Det giller den méingomskrifna frigan om likarnes ritt till
operativa ingrepp, ofver hvilken, for att lina ett uttryck fran
Donna, »eine wahre Hochflut von Abhandlungen» verlﬂigen
synes hafva gdtt fram under de sist forflutna decennierna.
Denna frdga har, som hidr redan forut i annat samman-
hang omn#mnts, hvarken inom den tyska eller svenska
ritten reglerats genom positiva lagstadganden. For att nu und-
vika att forklara det faktum, att likarnes operationer under
gifna omstindigheter icke kunna tréffas af strafflagens be-
stémmelser - angdende resp. mord, drdp eller misshandel, dir-
med att en af en ldkare pd ett frdn den medicinska veten-
skapens synpunkt approbabelt sitt och for ett likaledes
approbabelt #ndamal foretagen operation aldrig framstir som
en handling, hvilken fordomes af det i samhillet lefvande
allminna riéttsmedvetandet, eller att en dylik operation alltid
maste betecknas sisom »ett riktigt medel till riktigt #indamals,
forklarar BELING,! att en operation med lycklig utging,
t. ex. en amputering ef ett ben eller arm hvarigenom patien-
tens lif riddas, ofverhufvud taget icke faller in under straff-
lagens misshandelsparagrafer, darfor att det i lagen heter
>wer einen andern koérperlich misshandelt> och uttrycket »einen
andern> mdste forstds sd, att misshandel endast foreligger
! BELiNG a. a. 8. 1564—155.
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om den andres »Gesamtorganismus» har skadats, d. v. s. om
hans totala vitalitet har sinkts, men diremot icke om endast -
en krbpdeel eller ett stille p3 hans kropp har tillfogats skada;
i dessa fall beror operationens straffrihet sdlunda pé att den 6f-
verhufvud taget icke dr lagstridig, icke »tatbestandsmissig»; i de
fall d4r operationen misslyckas, kan straffrihet dterigen f6lja an-
tingen diraf att 14karen haft patientens samtycke (utesluten ratt-
stridighet) eller diraf att 14karen varit fvertygad om att ope-
ration skulle forlopa vil (utesluten skuld). Men slutligen dterstir
de fall, i hvilka likaren alldeles icke varit 6fvertygad om, att
operationen skulle fi en lycklig utgdng, utan tvirtom ansig
sannolikheterna h#rfor ytterligt smd, men likvdl foretog
operationen, dirfor att han betraktade den som det enda
mojliga- medlet till patientens riddning. I sidana fall fore-
ligger tydligen en starkt prononcerad dolus eventualis, och i
fraga om dessa fall miste BELING ovillkorligen, om patienten
dor och samtycke till operationen icke forut gifvits (t. ex.
dirfor att det icke kunnat inhimtas pi grund af patientens
tillstdnd), stanna vid att likaren blir att déma for mord,
fven om den medicinska vetenskapen aldrig si bestimdt
uttalar, att operationen i det gifna fallet borde foretagas och
att den foretagits pad fullkomligt oklanderligt sitt. Att en
sddan lira &r ohdllbar, torde af ingen dragas i tvifvelsmal.
Men det torde ocks3, efter det ofvan anforda, vara klart, att
grunden till att BrriNg kommit fram till densamma icke &r
ndgon annan, &n att han icke velat godtaga det réttstridighets-
rekvisit, som ofverallt, dir ndgon viss friga icke reglerats
genom positiva lagstadganden, visar sig vara det enda till-
fyllestgbrande, n#mligen att det allminna rittsmedvetandets
dom &fver den ifrdgavarande handlingen &r det i yttersta hand
afgorande. '



55

Frin i hufvudsak samma stdndpunkt som Berine till-
bakavisar #fven BIERLING' de i den nordiska réttstridighets-
litteraturen ledande tankarna. Men trots all den klarhet,
ofverskddlighet och inre konsekvens, som utmirker BIERrLING,
synes oss icke heller hans framstillning fri ifrdn den enligt
vir mening visentliga brist, som nyss anmirkts mot BELINGS
lira om rattstridigheten; icke heller BierLiNg upptager till
egentlig diskussion mdjligheten af att rittstridighetsmomentet
icke skulle lita sig pd ett praktiskt antagligt sitt fullt
uttémmande bestimmas ensamt med ledning af den positiva
rittens foreskrifter; #fven han utgdr frin som sjalfklart att
den gillande ritten mdste anses foreligga fullt utformad i
gillande lagar. Denna utgingspunkt kommer pd ett synner-
ligen skarpt och tydligt sitt till synes i Bierrinas direkta
kritik 6fver Torps hir forut omnimnda redogérelse for den
nordiska rittstridighetsliran i Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft. »Selbst wenn wir der Behauptung
Torps zustimmen mtissten», siger BIErLING hir,? »dass ’ilber
die Rechtmissigkeit der Handlung das auf den Erfahrungen
des Lebens gegriindete allgemeine (verniinftige) Urteil ent-
scheide, ob sich die Handlung unter Berticksichtigung simt-
licher bei deren Vornahme vorliegender Umstinde als an-
gemessen (objektiv verniinftig) erweise’, so wiirden wir doch
darin im giinstigsten Falle die Konstatierung eines eigentiim-
lich umfassenden ’erlaubenden Rechtssatzes’ erblicken, dessen
Anwendung in gewissen — verh#ltnism#ssig seltenen — Fallen
eine Handlung als rechtm#ssig erscheinen lisst, die auf den
ersten Anblick alle Begriffsmerkmale eines Delikts in ihrem

! Bizruive: Juristische Prineipienlehre. Dritter Band. Tibingen 1905
8.170 £, '
* BIERLING a. a. S. 194, not 3.



56

tatstichlichen Bestande zu vereinigen scheint. In Wahrheit
ist aber auch jene Charakteristik der "Rechtmissigkeit’ hochst
bedenklich. Ja, einem deutschen Juristen muss sie als
schlechtweg unjuristisch erscheinen, da unser positives Recht
gar keine Stiitze fiir die Annahme eines so vagen Rechts-
grundsatzes darbietet. Af detta uttalande synes oss med full
tydlighet framgé, att BierLiNe knappast tagit i 6fverviigande
en sidan mojlighet som att sirskilda omstindigheter —
sédana som t. ex. den lagstiftningstekniska omdjligheten eller
olampligheten for lagstiftaren af att i hvarje detalj gifva sin
vilja tillkiinna i uttryckliga foreskrifter — skulle kunna
gora det till en oafvislig nodvéndighet att bestimma det
allminna r#ttstridighetsrekvisitets innehdll genom nigon
princip, . som icke uttryckligt sanktionerats af den positiva
rittsordningen; . och detta méste s& mycket mera forvina,
som BmurLiNg sjilf liksom FRANK betonar, att atskilliga om-
rdden i det tyska rittssystemet icke kunna anses uttommande
reglerade genom lagarnas bestimmelser, s t. ex. ifriga om
n6d, »dass unsere simtlichen Gesetzbestimmungen tiber Not-
stand nicht ausreichen, den Bediirfnissen ‘des Rechtslebens
vollig gerecht zu werden»,! i friga om betydelsen af den
krinktes medgifvande, »es fehlt in unserm heutigen deutschen
Rechte an jeder allgemeinen gesetzlichen Vorschrift beziiglich
der Einwilligung des Verletzten»,® o. s. v. — Emellertid far
BierruiNegs framstillning af rattstridighetsldran en sdrskild
prigel diraf, att BreruiNe starkt betonar dels lagarnas tolk-
ning genom analogislut och dels sedvaneritten sisom betydande
faktorer vid afgorandet af huruvida en handling verkligen
bor anses rittstridig eller ej. Mot detta #r ifrdn vér stdnd-

1 BrrRLING a. a. S. 202.
3 BierLING &. 8 S. 903.
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punkt ingenting annat att invéinda #n att man icke ens med
dessa faktorer kan utfylla rittstridighetsbegreppet med ett
for alla omst#ndigheter tillfredsstillande innehall. Dir lag-
stiftarens vilja i ndgot visst afseende bestimdt kan finnas
ut genom analogitolkning, #&r den otvifvelaktigt lika for-
bindande, som om den forelegat direkt uttalad i ndgot positivt
lagstadgande, och dér det allménna rittsmedvetandets stdnd-
punkt i ndgon viss friga kommit till tillréckligt klart och
varaktigt uttryck i praxis eller sedvaneritten, fir dess utslag
i denna friga likaledes anses faststilldt och frigan dérmed
betraktas som afgjord; men-ifven om man pi detta sitt ut-
vidgar omrddet for »grunderna till r#ttstridighetens ute-
slutande», torde det likv#l alltid komma att &terstd fall, med
hvilka man icke kan komma tillritta utan att lita det all-
minna rittsmedvetandet sdsom sddant, d. v. s trots att det
icke framtridt i ndgra som helst yttre former, vara det af-
gorande.! Och att den verkligen r#ttstridighetsupphéfvande
faktorn i grund och botten just #r det allmiénna rittsmed-
vetandet och sedvaner#tten endast den form, i hvilken det-
samma tringer sig fram, visar sig med full tydlighet pd
punkter, i frdga om hvilka sedvaneréttsliga satser #ro under
bildande eller kunna vintas komma att utbildas. Om man,
for att &terigen anfora ett mycket omskrifvet exempel, utgér
frén att hvarje likare har ritt att under gifna omstindig-
heter genom perforation ridda en hafvande kvinnas lif, sd
synes det icke kunna vara nidgot tvifvel om att det isjilfva
verket #r en tdmligen likgiltig omstiindighet, huruvida denna
- serlaubende Rechtssatz» (srittstridighetsupphifvande omst#n-
dighet») en eller flera génger tillimpats i praxis, d. v. s.

1 Jmfr ofvan s. 36.
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fastslagits af sedvanerdtten, eller om den endast lefver i
samhillsmedborgarnes allménna rittsmedvetande. Att prokla-
mera, att den endast i det forra fallet fir tilliggas giltighet,
skulle tydligen komma att inneb#ra, att man lite den an-
klagade ldkarens straffrihet bli beroende af huruvida ndgot
liknande fall forut varit infor domstols profuing eller ej och
silunda i yttersta hand i sjalfva verket resultera i, att sed-
vaner#tten aldrig skulle bli i stind att skapa ndgra som
helst »tillitande réttssatsers. Denna konsekvens kan gifvetvis
exemplifieras med fall ifrdn hvilket hithtrande omrdde som
helst. Salunda skulle, for att hir anfora ett exempel ifrin
drekrinkningsgebitet, en for en kopmans >yrke, niring eller
fortkomst> menlig upplysning, som meddelats af en soliditets-
upplysningsbyrd under sidana omstindigheter, att det intresse, -
som upplysningen representerade, miste, enligt det allménna
rattsmedvetandets utslag, anses viiga tyngre #n det intresse
(den enskildes anseende), mot hvilket handlingen riktade sig,
bli straffbar som #rekréinkning enligt svensk ritt, dirfor att
nigot dylikt fall aldrig forelegat till afgtrande infor svensk
domstol, och nigon mdjlighet, att genom sedvaneréitten- fi
fastslaget, att upplysningar af det ndmnda slaget icke #ro
rittstridiga och foljaktligen, trots deras lagstridighet, icke
att betrakta som #4rekrénkningar i juridisk mening, skulle
sdlunda icke finnas. — Det mdste foljaktligen, enligt var
mening, fasthdllas, att om ocksé sedvanerittens satser i ménga
fall kunna anses som fullt afgorande uttryck for det allménna
rittsmedvetandet och dirfor ofta bli af utomordentlig be-
tydelse vid faststillandet af rittstridighetsrekvisitets inne-
héll, s4 kan man likvil lika litet med tillhjilp af sedvane-
ratten, som med ledning af den postiva rdttens foreskrifter
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for alla fall bestémma rittstridighetsfordrans innebsrd pi ett
fullt tillfyllestgorande sitt. —

Slutligen #r h#r att nimna, att HAGEB.UP helt nyligen1!
emot Tores tillimpning af den nordiska rittstridighetsteorien
riktat 4tskilliga anmirkningar af delvis samma innehdll som
de anmirkningar, hvilka hiér ofvan ifrdn vir stdndpunkt an-
forts mot de konsekvenser, som DoHNA ansett sig kunna draga
ur den af honom framstillda rittstridighetsteorien. HacErup
forebrir Torp, att han icke endast synes betrakta sisom
ofverflodigt, att det smaningom genom erfarenhetens lirdomar
inom allt flera olika omréden utvecklas fastare regler &n den i den
allménna intresseafviigningsprincipen redan existerande och
att dessa regler komma till uttryck dels i lagstiftningen och
dels i sedvaneritten, utan att han t. 0. m. anser sig berittigad
att forsitta ur verksamhet de i den positiva lagstiftningen
gifna reglerna, dir dessa icke 4ro ett fullt exakt forverkligande
af maximen, att ett mindre viktigt intresse alltid fir upp-
offras for ett tyngre vigande;? och det torde icke kunna
fornekas, att Torp, i likhet med DomNa, #r bendigen att 6fver-
skatta den nyfunna rattstridighetsprincipens betydelse och
kraft i forhillande till den positiva rittens bestimmelser.
D4 denna rittstridighetsfordrans upphof eller existensbe-
rittigande icke #r ndgot annat, #n att- lagstiftaren icke i
lagarna pi alla punkter gifvit sin vilja tillkinna, si &r det
frin borjan klart att, som hir ofvan upprepade gainger be-
tonats, det ifrigavarande rdttstridighetsrekvisitet icke kan
stricka sina verkningar in 6fver omréden; i friga om hvilka
lagstiftarens vilja otvetydigt funnit uttryck i lagarna, och da

! Hagrrup: Aarsagssammenhang og Retsstridighed. Tidsskrift for Rets-
videnskab. 22 4rg. 3:dje och 4:de Hefte. December 1909.
? Hagerup a. a. 8. 330. .
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det naturligtvis icke i verkligheten kan sittas i friga, att icke
den danska strafflagens § 41 skulle innehdlla den danska lag-
stiftarens vilja i afseende pa alla i nod foretagna handlingar,
g4 miste man otvifvelaktigt gifva Haeerup ritt i, att det
icke gir an att, som Torr gor,! forklara de i den nimnda
§n gifna bestimmelserna vara endast sporadiska utslag af
principen for handlingsfrihetens begrénsande, hvilka foljakt-
ligen alldeles icke fi betraktas sisom uttommande och &fver
hufvud taget icke sitta nigon som helst grins for nédritten. —
Trots att HaeERUP genom dessa, liksom #fven genom dtskilliga
andra anmérkningar gentemot Torp, hvilka vi emellertid
icke anse oss hafva anledning att i detta sammanhang upp-
taga till profning, i viss mén synes hafva inlagt sitt tungt
vigande ord emot den nordiska r#ttstridighetsteorien, torde
det dock kunna sigas, att Hacerup likvil alltjimt fasthiller
vid hvad som enligt vdr &sikt fir anses vara den verkligt
virdefulla och, pd grund af de faktiskt existerande for-
hillandenas natur, vid ri#ttskipningen oumbirliga grundprin-
cipen i denna teori. >Skal man», siger HaaErup,® >undgaa
ganske urimelige og med den almindelige Retsfolelse uforenelige
Resultater, er det uundgaaeligt i mange Tilfelde at falde
tilbage paa Synspunkter, der unddrager sig en preecisere
Formulering, og hvor det afgbrende, som Goos fremhever,
maa vere en vis Afveien af Hensynet til Livsvirksomhedens
berettigede Formaal paa den ene og Retsgodenes krav paa
en saaden Beskyttelse, som er Betingelse for en virkelig
Retssikkerhed, paa den anden side.»  Hi#rmed symes oss
Haegrur otvifvelaktigt hafva gifvit sitt erkéinnande &t den

1 Torr a: a. .S. 268 f£.
3 Hagerup a. a. 8. 330.
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varaktiga kiirnan i den skandinaviska rittstridighetsteorien,
och de i omedelbart sammanhang med det anforda citatet fsljande
betonandena af sivil sedvanerittsliga satsers betydelse som
framfor allt de positiva lagbestimmelsernas obetingade gil-
tighet torde icke rikta sig mot annat #&n felaktiga till-
lampningar och oriktiga konsekvenser af den ifrdgavarande
teoriens grundtanke. — '

Till i hufvadsak samma stindpunkt synes slnthgen
v. Liszr hafva tfvergdtt i och med den affattning han gifvit &t
liran om ri#ttstridigheten i den senast utkomna upplagan af
sin lirobok. For afgrinsningen af de rittmissiga hand-
lingarna ifrdn de rittstridiga uppstéller v. Liszr numera
foljande regler:* 1) hvarje rittssats, som pébjuder eller
tilliter ett rittsgods krinkande eller utsittande for fara, gor
dirmed hvarje med densamma Ofverensstimmande handling
till en rittmissig handling och utesluter mdjligheten af dess
subsumerande under ndgot sirskildt brottsrekvisit; 2) fore-
finnes icke ndgon dylik rittssats, méste den ifrigavarande
handlingens materiella innebdrd tagas under préfning, och
hiarvid bli &terigen foljande tvenne principiella satser be-
stimmande: a) kan man af sammanhanget i den positiva
rittens stadganden sluta till att handlingen i fréga #r »das
angemessene (richtige) Mittel zur Erreichung des vom Gesetz-
geber als berechtigt (richtig) anerkannten Zweckes», si #r
handlingen rittmé#ssig, 4fven om den skenbart faller in under
nigot visst brotts rekvisit; b) visar sig #fven .denna sats
icke tillfyllest, s& blir »die Angemessenheit der Handlung
im Hinblick auf den (empirisch gegebenen) Zweck des staat-
lich geregelten Zusammenlebens» det afgtrande; frin denna

1 v. Liszt, Lehrbuch 16:te Aufl. Berlin 1908.. S. 140—141.
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synpunkt kan tillvaratagandet af mervirdigt intresse pd ett
mindre viktigts bekostnad kommsa att framstd som berittigadt.
— 1 ofverensstimmelse hirmed upptager v. Liszr! numera
-ocksd bland ssogenannte Griinde ausgeschlossener Rechts-
widrigkeit> sdsom en sirskild grupp sidana ingrepp i rittsligt
skyddade intressen, hvilka framstd som »angemessene Mittel
zur Erreichung eines staatlich anerkannten Zweckes» (t. ex.
likares operativa ingrepp, handlingar som #4ro nédvindiga
i ndgot af staten tilldtet yrkes mormala forlopp o. s. v.).

Att denna framstillning af liran om rittstridigheten
ront inflytande frén sfval DomnNas r#ttstridighetsdefinition
som #fven frin de nordiska forfattarnes arbeten dfver ritt-
stridigheten, hvilkas resultat forst genom Tores redogdrelse
i Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, drging
23 (1903), blifvit tillgingliga for den tyska vetenskapen,
synes oss vara fullt uppenbart, och den omstéindigheten, att
v. Liszr tagit bestimdt afstdnd frdn Donnas felgrepp genom
att betona sdvil de positiva rittssatsernas obetingade giltighet
som ock betydelsen af lagarnas tolkning genom analogislut-
ledningar, hindrar gifvetvis alldeles icke, att v. Liszrs nu-
varande stdndpunkt till rittstridighetsproblemet méste stigas
ligga betydligt nirmare den h#r forsvarade &n den af Frank,
Brrine m. fl. representerade; i v. Liszrs nuvarande sténd-
punkt torde i sjilfva verket icke finnas ndgonting, som stir
i direkt strid med de dsikter, som hir forfiktats. I hvilka
afseenden v. Liszrs framstallning af rattstridighetsproblemet
alltjimt enligt vdr mening mdste betecknas som ofull-
stindig torde eftor det nm anférda icke behdfva vidare ut-
vecklas, — — —

1 vy, Liszr a. a. S, 1563,



63

Hittills har i var framstillning endast berdrts de till den
objektiva sidan af rittstridighetens visen horande sptrsmélen,
och det &terstir darfor nu att upptaga till behandling det
eller rittare de problem, till hvilka den subjektiva sidan af
rittstridigheten ger anledning. Dessa problem hafva nu sedan
gammalt pligat sammanfattas i den #nnu alltjimt lika om-
stridda frigan, huruvida det, for att en handling skall bli ett
brott, fordras eller icke fordras, att den handlande haft medve-
tande om handlingens rittstridighet, d. v. s., negativt uttryckt,
huruvida error i friga om rittstridigheten diskulperar eller
icke. Denna problemstillning lider emellertid af en tdesdi-
ger oklarhet i tvd olika afseenden, d#rfsr att den uppstillda
frigan i tvd riktningar dotljer sporsmél af bestdmdt olika
innebdrd. For det forsta kan den giilla antingen huruvida
medvetande om straffbarhet eller huruvida medvetande om
rittstridighet i annan mening #n straffbarhet fordras eller
icke fordras, och for det andra kan den afse antingen huru-
vida medvetande om de omstindigheter eller fakta, som till-
sammans gora handlingen till en riéttstridig handling, eller
huruvida medvetande (icke endast om dessa fakta utan #fven)
ddrom att dessa fakta gora handlingen till en rattstridig -
_ handling, fordras eller icke fordras. Att man icke alltid hal-
lit skillnaden mellan dessa olika sporsmél fullt klar, torde
vara atminstone en af grunderna till att dsikterna pd detta
s& linge debatterade och for straffritten si utomordentligt
viktiga omréde #nnu i dag #r i s& hog grad stridiga och
forvirrade. , '

For den #ldre doktrinen liksom 4fven for de forfattare,
hvilka antingen, som FRrANEK, direkt huafda att lagstridiga
handlingar alltid #ro rittstridiga utom i de undantagsfall,
dd ndgon sirskild omstindighet upphifver deras rttstridig-
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het, eller, som v. Liszr, visserligen uppstilla rittstridigheten
som ett positivt brottsrekvisit, men likvil lira att den i re-
gel foreligger vid lagstridiga handlingar, miste frigan, om
riittstridighetsmedvetande 4r ett brottsrekvisit, i verkligheten
principiellt komma att inneb#ira, huruvida medvetande om
handlingens straffbarhet fordras eller ej. Att FruErRBACH
miste uppstilla frigan i denna form foljde med nodviindig-
het  diraf, att han som konsekvens af sin lira om straffens
#ndamal mdste direkt fordra medvetande om straffbarhet, for
att en handling skulle bli ett brott. Ty om strafflagarnas
#ndamdl endast #r att genom hot om straff afhdlla mé#nni-
skorna frin att begs brottsliga handlingar, s§ #r det tydligt-
vis omdjligt -att straffa den, som icke haft kinnedom om sin
handlings straffbarhet och foljaktligen icke kunnat psykiskt pé-
verkas af straffhotet. »2Da der wesentliche Zweck der Strafgesetze
kein anderer ist als mittelst Einwirkung aunf das Begierungs-
vermégen Rechtsverletzungen zu verhindern: so ist die Anwen-
dung jedes Strafgesetzes bedingt durch das Dasein eines gesetz-
widrigen Willens, als (intellectueller, psychologischer) Ursache
des Verbrechens. Die Beziehung einer (objectiv) strafbaren
That als Wirkung auf eine dem Strafgesetze wiedersprechende
Willensbestimmung des Thiters, als Ursache derselben, heisst
die Zurechnung (Imputation), und der (4ussere und innere)
Zustand einer Person, vermtge welcher ihr eine That zugerech-
net werden kann, die Zurechnungsfihigkeit (Imputabilitéit).
Die Zurechnung bestimmt die Schuld (das Verschulden) als
allgemeinen objektiven Grund fiir Strafbarkeit. — Zum We-
‘'sen wird demnach erfordert . . .dass die (negative oder
positive) Willensbestimmung, welche Ursache des Verbrechens
ist, auch innerlich, d.1i.'im Gemiite des Handelnden, dem Straf-
gesetze widersprechen, indem derselbe mit dem Verbrechen und
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deren biirgerlichen Strafbarkeit bekannt ist . ..»! — FraNk
betonar likaledes, att »der Irrtum iiber die Rechtswidrigkeit
ist grundsitzlich ein Irrtum . tiber die Rechtsfolgens,? hvilket
positivt uttryckt innebir, att medvetande om rittstridighet
icke #r ndgot annat #4n medvetande om straffbarhet. Hos
v. Liszr uttalas detta visserligen ingenstides direkt, men sivil
af hans ofvan relaterade uppfattning af rittstridigheten som
ock af hela hans behandling af rittstridighetsmedvetenhets-
sporsmilet framgdr, att han utan vidare utgdr frin att sd 4r
forhallandet. T
Léter man frigan, om rittstridighetsmedvetandet #r brotts-
rekvisit eller ej, vara af detta innehdll, kan det icke vara
nigot tvifvel om, att den méste besvaras bestdmdt nekande.
Att en verkligen genomfsrd fordran pd medvetande om straff-
barhet, om man icke samtidigt uppstiller presumtion om att
strafflagarna #ro allmint ki#nda, skulle direkt omdjliggora all
rittskipning, #4r lika sikert som att man icke utan att groft
véldfora sig pd de verkliga forhillandena kan presumera all-
min strafflagskinnedom. Redan den flyktigaste blick pa
verkligheten torde vara nog for att ofvertyga hvar ech en
om att straflagarnas innehdll icke #r k#ndt af den stora
massan af medborgare. Hvad folket kiénner &r moralens, sed-
lighetens eller pliktens bud att icke doda, icke stjila, icke
bara falskt vittnesbord, o. s. v. Men att detta medvetande
icke #r identiskt med ki#nnedom om strafflagarna eller ens
till ndgon visentlig del h#rstammar ur en sddan kunskap
gkulle icke behofva framhdllas.? H#rom torde nu ocksi i

1 FrUERBACH 8. a. §§ 84, 85.

2 Frank. 8. 100. } ‘

S Detta har utforligt utvecklats af M. E. MAver: Rechtsnormen und
Kulturnormen. Breslan 1903. S. 6

5100418 Bjerre, Om rittstridighetsmomentet. .
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verkligheten alla vara eniga. FEUERBACHS lira, som redan af
honom sjslf modifierades — for att icke siga praktiskt upp-
hifdes — genom presumtionen att »von jeder mit Verstand
begabten Person wird im Allgemeinen als rechtlich gewiss
angenommen, dass sie mit den Strafgesetzen bekannt sei»,!
torde i vira dagar knappast mera rikna ndgra anhingare.
Om det #nnu stundom forfiktas, att alla vaxna och tillrik-
neliga samhéllsmedlemmar i regeln #ro medvetna om hvilka
handlingar som #ro olagliga och att fordran pd straffbarhets-
medvetande dirforickei allm#nhet skulle i ndgon higre grad
forlama rittskipningen, dérfor att de fall, i hvilka ett pdsta-
ende om strafflagsokunnighet icke frin borjan kan betecknas
som helt och héillet osannolikt, bortsedt frin vissa antikverade
lagar, sikert 4ro helt fi, eller m. a. o. att medvetande om
straffbarhet i regeln kan antagas forefinnas och att det dir-
for icke skalle vara praktiskt omdjligt att uppstilla fordran
pé sidant medvetande, si torde detta bero pi att begreppet
straffbarhet icke hélles tillrdckligt skarpt skildt frén begreppet
rittstridighet i betydelsen straffviirdhet, pliktstridighet, osed-
lighet eller annat dylikt. Medvetande om r#ttstridighet i ndgon
‘af dessa senare betydelser kan mojligen i regeln antagas vara
for handen hos tillrékneliga individer, och fordran pé ett dylikt
" medvetande skulle dédrfor mojligen icke stricka sig ut ofver
tillréiknelighetsrekvisitet; men verkligt medvetande om straff- -
barhet, d. v. s. kiinnedom om strafflagarna, kan under inga
omstindigheter antagas vara mera allm#nt forekommande, och
fordran pd medvetande om r#ttstridighet i dennamening skulle
diarfor otvifvelaktigt i verkligheten forsiétta strafflagarna ur
verksamhet. Haller man alltsi stringt fast vid att det ar

! FRUERBACH a. a. § 86.
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medvetande om straffbarhet och icke om ndgot annat som
sporsmélet giller, torde darfor ingen pé allvar vilja besvara”
fr_ﬁgah, om dess forefintlighet #r brottsrekvisit eller ej, annat
&n nekande. -

I verkligheten saknas ocksi hvarje inre grund till att
icke straffa en brottsling annat #n om han haft medvetande
om sin handlings straffbarhet. Sisom sddan grund har pli-
gat anforas det orattfurdiga i att beligga en minniska med
straff for ofvertridandet af en lag, om hvilken han icke haft
nigon ki#nnedom. Men denna motivering hvilar terigen pa
forblandning af begreppen rittstridighet i betydelsen straff-
barhet och rittstridighet i betydelsen pliktstridighet, osedlighet
e. d. Gédr man till botten i tingen, visar det sig, att om man
mojligen kinner ett behof af att fordra,: att brottslingen i
nigon form haft medvetande om, att det var hans plikt att
underldta handlingen, medvetande om att den var omoralisk,
osedlig, straffviird eller annat dylikt, med ett ord om att han
icke bort handla sdsom han handlat, si finns det i hvarje fall
intet stod for att fordra, att han haft kinnedom om att hand-
lingen var belagd med straff. Forsta bista exempel visar,
att det forhaller sig si. Eller skulle det verkligen vara med-
vetande om att t. ex. valdtikt #dr belagdt med straff, och icke
fastmera ett medvetande om att valdtikt #r en moraliskt for-
domlig, osedlig handling, man af réttfirdighetsskdl skulle
vilja fordra for att straffa en minniska, som begitt det ifrd-
gavarande brottet?

En motivering till den ifrdgavarande fordran af helt annan
art har anférts af Torer. >Hvad der kunde tale herfor, er
navnligs, séiger TorP! »at Bevisthed om, at Handlingen var

1 Tore. 8. 434.
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retstridig eller endog strafbar, kan antages for mange at ville
have haft en veesentlig Indflydelse paa Viljesbestemmelsen, at
ville have virket som et maaske afgorende Motiv mod at
handle, og at derfor, hvor Retsvildfarelse har foreligget, mang-
ler Sikkerhed for, at Straf er ntdvendig for at hindre frem-
tidige Retsbrud, idet eventuelt alene Bel®ringen, om hvad Lo-
ven paabyder, vilde veere tilstreekkelig, For s vidt som
denna tanke afser medvetande om straffbarheten (och icke
medvetande om r#ttstridigheten i annan mening), torde det
emellertid icke kunna vara nigot tvifvel om, att det endast &r
i ytterst fa fall, som den kan antagas gilla. Att en brotts-
ling icke skulle begitt sitt brott, om han varit i besittning
af straffrittsliga kunskaper, liter sig naturligtvis tdnkas, men
hor uppenbarligen till den sortens undantagsfall, till hvilka
man mojligen kan taga hiinsyn genom sidana institut, som t. ex.
villkorlig dom, men sikert icke genom att uppstélla en allméin
fordran pd medvetande om straffbarhet. Ocksi medger Torp
att »en almindelig Regel om att Retsvildfarelse medfsrer
Straffrihed kan dog utvivlsomt ikke bygges herpaa». — Till
‘frigan huruvida medvetande om r#ttstridighet i betydelsen
pliktstridighet eller annat liknande bor uppstillas som brotts-
rekvisit skola vi senare dterkomma. I detta sammanhang har
endast skolat betonas, att liksom strafflagskéinnedom icke kan
antagas vara mera allmint férekommande bland samhillets
medlemmar i allméinhet och liksom fordran pa straffbarhets-
medvetande d#rfor i verkligheten #r omdjlig att genomfora,
84 finnes det heller icke ndgot som helst i sakens natur lig-
gande skil till att uppstélla en dylik fordran som allmint
brottsrekvisit. o '
_ Afskiljer man nu vidare frén hvarandra de bada i frigan,
om r#ttstridighetsmedvetande fordras for att en handling skall
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bli ett brott, innehalina frdgorna, huruvida det fordras eller
ej, att den handlande haft en riktig kénnedom om de fakta,
gsom gjorde handlingen till en objektivt rdttstridig handling,
och huruvida det fordras eller ej, att han haft medvetande
om att dessa fakta gjorde handlingen till ett brott, s& borde
icke heller nigon tvekan kunna rdda’ om huru den forsta af
dessa frigor #r att besvara, n#mligen jakande. Hvilket inne-
héll man #n ger &t begreppet rittstridighet, maste man obe-
tingadt som minimum fordra, att den handlande varit med-
veten om de fakta, af hvilka handlingens objektiva rittstri-
dighet berodde. Denna fordran #r i sjilfva verket innesluten
i fordran pd att handlingen ssom sddan ofverhufvud taget
skall vara kausalférbunden med den handlandes psyke —
d. v. s. att det objektiva rekvisitet skall vara subjektivt tickt
— och skulle darfor stringt taget icke behtfva ndgon vidare
motivering. Ty det objektiva rekvisitet bestdr i verkligheten
icke endast af de delar, som #ro angifna i lagen, utan af dessa
delar jimte hvad som praktiskt foljer af rattstridighetsrekvi-
gitet, och ndgon materiell skillnad mellan dessa olika delar,
hvilka skulle kunna motivera en si afgérande olikhet i be-
handlingen af dem, som den att man skulle fordra en riktig
kinnedom om de foérra men déremot icke fordra en sidan
kinnedom om de senare, existerar alldeles icke. Tvirtom &ro
dessa olika delar af objektiva rekvisitet i alla materiella af-
seenden fullkomligt likstillda. Skilet till att de af riittstri-
dighetsrekvisitet foljande begrinsningarna af de olika brottens
angreppsobjekt icke upptagits i lagarna #r, som ofvan ut-
vecklats, att stka i lagstiftningstekniska forhillanden, och
den af dylika skil uppkomna olikheten att vissa af villkoren
for en handlings brottslighet #ro angifna i lagen, under det
att andra icke #ro dir angifna, kan tydligen aldrig bli af
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annat &n rent yttre, formell betydelse. Om en soldat i tron,
att han har framfor sig en aktiv medlem af den fientliga
armén, hvilken det #r hans plikt att forsoka forsitta ur
stridbart skick, skjuter pd en non-combattant, som han icke
haft rutt att angripa, si 4r detta fullkomligt likstslldt med
att en jigare i morkret skjuter pi en m#nniska i tron, att
han siktar pd ett djur. Den omstindigheten, att rittsgodset lif i
lagen fixerats si (d. v. s. att villkoren, for att en handling skall
bli att betrakta som mord, i lagen angifvits si), att det i
senare fallet foreligger error i friga om ett af de fakta, som
bilda det i lagen angifna objektiva rekvisitet, under det att
det i det forra foreligger error i friga om ett af de fakta,
af hvilka rittstridigheten betingas, kan icke blifva af ndgon
betydelse: den forra handlingen #&r lika litet ett brott, som
den senare #&r det. ~Af samma skil &r det — for att anfora
ett exempel frén #rekréinkningsomridet — lika litet en #re-
krinkning i juridisk mening, att en person i den falska tron
att han blifvit tillkallad som sakkunig for t. ex. bedomandet af
en kopmans varor, framstiller for kopmannen #rersriga beskyll-
ningar, hvilka gro nodvéndiga for att hans utlitande skall blifva
sanningsenligt, som att en person t. ex. i vredesmod utslungar
forklenliga yttranden om en annan, i tron att han #r ensam, under
det att i verkligheten vittnen #rq nirvarande. Hur orimligt
det i sjilfva verketskulle vara att hiir gora skillnad, allt efter
som errorn giller en i lagen angifven eller en i lagen icke
angifven men af r#ttstridighetsrekvisitet beroende omstin-
dighet, visar sig stirskildt tydligt i de fall, d& tvd lagar i
verkligheten #ro af samma innehdll, ehuru den ena lagen ut-
tryckligen innehdller bestimmelser, som icke upptagas i den
andra.! Om endast error i friga om i lagen uttryckligen
1 Jmfr ofvan s. 42 f.
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angifna, men icke error i afseende paafrittstridigheten betingade
omstindigheter skulle verka diskulperande, si skulle i det
ofvan (sid. 43—44) anforda exemplet en #rerdrig beskyllning,
som framstillts af en person, som falskeligen trott sig std
under vittnesplikt, vara straffri enligt tysk lag, men straff-
bar enligt svensk, blott af det skilet, att konflikten mellan
intresset 4ra och de intressen, som representeras af vittnes-
mil, reglerats i tyska strafflagen § 193, under det att den
svenska lagstiftaren icke tagit stdllning till en dylik konflikt.
Det faller af sig sjilft, att den hir i frdga om dolus utveck-
lade principen #fven giller i friga om culpa, s& att lika vil
som en i error begingen handling eventuellt kan bli straff-
bar som culpost brott, om errorn giller en del af det ilagen
beskrifna objektiva rekvisitet, lika vil kan en sidan handling
eventuellt bli straffbar, om errorn giller en i lagen icke upp-
tageil men af rittstridighetsrekvisitet hirflytande del af det
objektiva rekvisitet.

Afven pi denna punkt torde numera ganska allmin
tfverensstdmmelse rdda om icke i motiveringen s dtminstone
i resultatet: att medvetande om de fakta, hvaraf rittstridig-
heten betingas, méste fordras likavil som medvetande om de
fakta, som bilda lagarnas brottsrekvisit. v. Liszr torde i
gjilfva verket numera vara témligen ensam om att forsvara
en motsatt lira. v. Liszr anser sin uppfattning hérutinnan vara
en konsekvens af sin allm#nna stéllning till problemet om
rittstridighetsmedvetandets betydelse. Som en foljdsats af
att medvetande om rittstridighet (hir=medvetande om straff-
barheten) icke kan fordras, upptager v. Liszr, att »irrige
Annahme, dass die rechtwidrige Handlung nicht rechtswidrig
sei, niitzt dem T#ter nicht. — Der Titer glaubt sich in Not-
stand oder einem gegenwirtigen rechtswidrigen Angriffe ge-
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geniiber (in >Putativnotwehr») zu befinden oder Triger eines
Zuichtigungsrechts zu sein. . .. Auch hier also muss der
Irrtum, mag er Tat- oder Rechtsirrtum sein, einflusslos blei-
ben»? — Men efter det foregdende torde det vara klart, att
det ingalunda gér an att hir utan vidare likstilla >Tatirrtums
med >Rechtsirrtum»; den senare 4r otvifvelaktigt betydelselss,
om man dirmed afser error i friga om straffbarhet, men den
forra méste lika sikert anses under alla omstindigheter hafva
diskulperande kraft. Det #r m. a. o. visserligen sant, att
»der Irrtum iiber die dem Strafgesetze zu Grunde liegenden
Gebote oder- Verbote bleibt einflusslos»? — detta #r f. &.
icke en konsekvens af att straffbarhetsmedvetande i allmén-
het icke kan fordras, utan denna lira sjilf i negativ form —,
men. denna sats uttalar ingenting om, huruvida man méste
fordra en riktig kinnedom om de fakta som gora handlingen
rittstridig. Denna fraga &aterstir att sjalfstindigt besvara
#fven sedan man fastslagit, att straflagskénnedom icke fordras,
for att en handling skall bli ett brott. — Ocksd &r det re-
sultat, till hvilket v. Liszr kommer (>wer in vermeintlicher
Notwehr einen Menschen tottet, hat fir die Folgen seines
Irrtums anfzukommen»,)® alldeles icke tillfredsstillande. Om
ndgon for att skidmta med en vin nattetid maskerad'intrﬁn-
ger i hans hus och sitter en revolver for hans brost och den
pé skimt angripne, i tron att han verkligen &r hotad till
lifvet, med ett skott dédar sin vin, skulle det dd verkligen

1y, Liszr. S. 182—183. D4 v. Liszrs nuvarande stindpuukt i afse-
ende pd de till den subjektiva sidan af rittstridigheten hérande spirsmélen
alltjimt &r i allt visentligt densamma som tidigare, ha pi detta omride hin-
visningarne till den ofvan citerade #ldre mpplagan af v. Liszrs lirobok ansetts
kunna bibehdllas. Jmfr v. Liszr. Lehrbuch 16:e und 17:e Aufl,, 1908, s. 178 f.

? v. Lmszr. 8. 182. '

3 v, Liszr. 8. 183, not 8.
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kunna sittas i friga att doma for mord? Det forefaller
hojdt ofver allt tvifvel, att det hir foreligger helt andra skil
~att icke betrakta handlingen som ett brott &n i de fall, da
errorn giller icke ett rittstridigheten betingande faktum,
utan rittstridigheten sjilf, t. ex. det fall, att en person dodar
en annan i tron, att han &r berittigad till nédvirn gentemot
en i framtiden hotande handling. ’
Frank forfaktar, att endast »die Theorie der negativen
Tatbestéinde die herrschende Lehre gegen die Liszr’sche An-
sicht zu schiitzen vermag»,! och man har sikert ritt att hiri
se ett uttryck for, att FrANK sjilf anser sin teoris hufvud-
sakliga virde ligga d#ri, att man med densamma bekvimligen
kan komma till ritta med den subjektiva sidan af réttstridig-
hetsproblemet. Det 4r ockss otvifvelaktigt, att den ifréga-
varande teorin med enkel konsekvens leder till att medvetande
om rittstridigheten betingande fakta mdste fordras. Om
dolus #r »die Willensbetitigung begleitende Kenntnis der
zum gesetzlichen Tatbestande gehdrigen oder die Strafbarkeit
erhthenden Tatumstinde» och detta dolusbegrepp »gilt sowohl
fir die positiven wie fiir die negativen Tatumstéinde», s& #r
det gifvet, att dolus icke foreligger vid »irrtiumliche An-
nahme eines Tatbestandes, dessen tatsfchliches Vorliegen die
Rechtswidrigkeit beseitigen wiirde.»®* Men — bortsedt frén de for-
ut anmirkta bristerna i FRANEs teori— torde af det nu anforda
ha framgétt, att hela detta uppdelande af rekvisitdelarna i
positiva och negativa med den d#raf foljande invecklade
terminologien af stindiga dubbla negationer hvarken #r nsd-
viindig for att forsvara, att medvetande méste fordras om de
fakta, som tillsammans géra handlingen till en r#ttstridig

! Fpaxg. S. 103,
? Frank. 8. 99, 102, 103.
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handling, och ej heller &r grundad i ndgon inre skillnad
mellan dessa olika delar af rekvisitet.

Om det silunda fir anses oomtvistligt, att & ena
.sidan medvetande om handlingens straffbarhet icke kan ford-
Tas, for att handlingen skall bli ett brotf, och & andra sidan
att medvetande om de fakta, hvaraf handlingens rattstridighet
beror, méste fordras oberoende af hvilket innehdll man in-
ligger i begreppet rittstridighet, si &terstir alltsi att nu
besvara frﬁ,ga,n, om medvetande om handlingens -rittstridig-
het i ndgon annan betydelse &n straffbarhet bor fordras eller
ej, och det #r pi denna punkt som de olika meningarna sd
skarpt bryta sig mot hvarandra.

Under det att en grupp af forfattare — déribland fram-
for -andra v. Liszr och FrANK — lita hela rittstridighets-
medvetenhetssporsmélet vara afgjordt ddrmed att de fastslagit,
-att straffbarhetsmedvetande icke kan fordras, for att en hand-
ling skall bli ett brott, behandlar en annan grupp af for-
fattare detta forhdllande som ndgot helt och hillet forbere-
dande, knappast till #mnet horande, i det att kiirnan i det i
friga varande problemet for dessa senare forfattare just #r
frdgan, huruvida medvetande om rittstridighet i ndgon annan
betydelse &n straffbarhet fordras eller icke fordras. :

Inom denna senare grupp framstir BinpiNe som den, hvil-
ken formellt mest energiskt hifdat fordran ps medvetande
om r#ttstridighet i annan mening #n straffbarhet. Af sjilfva
grundtanken i normteorien — att det viisentliga hos de brotts-
liga handlingarna icke &r deras strafflagsstridighet, utan att
de strida mot normer, som &tminstone begreppsligt existerat
fore strafflagarna — foljer gifvetvis, att det under inga om-
stindigheter kan fordras medvetande om straflagsstridighet
eller straffbarhet, men att det s4 mycket bestimdare méste ford-
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ras medvetande om hormstridigheten, for att en handling skall
bli att betrakta som brott, och detta betonas ocksi stindigt
af Binpive i alla olika sammanhang. Men pi grund af
BrnpiNas s8 ofta klandrade formalism, hvars verkningar fram-
trida sirskildt odesdigra pi denna punkt, blir denna fordran
pé normstridighetsmedvetande i verkligheten antingen full-
komligt utan allt innehdll eller, trots allt, identisk med for-
dran péd straffbarhetsmedvetande. Om det enda gemensamma
och visentliga hos alla delikt dr att de rikta sig mot statens
subjektiva ritt till lydnad och om normernas principala upp-
gift 4r att grundligga den mot denna statens ritt till lydnad
svarande hogst personliga plikten till lydnad frén alla fysiska
personers sida och om det silunda kan sigas om den af nor-
merna grundade ritten och plikten, att: »ersteres erschépft
sich in der Gewalt die Erfullung der letzteren zu fordern:
es ist ein Herrscherrecht auf Gehorsam und Botméssigkeit,
keines weiteren Inhaltes fdhigs, sd 4r det oméjligt att inse,
att fordran pi medvetande om normstridighet kan komma
att innebéira annat #n den rent innehdllslésa fordran pd med-
vetandet om att en lydnadsplikt ofverhufvud taget icke fir
ofvertridas — om man némligen icke i hvarje konkret fall
vill utfylla denna tomma form med inneh4ll, som maste sokas
utan ledning af normteoriens principer, och hvilket man dar-
for af ndra till hands liggande skil i verkligheten alltid efter
flera eller fiirre omvigar kommer att himta just ifrin straflagar-
na. — Reellt kommer d4rfor den Binpineska fordran pa normstri-
dighetsmedvetande antingen att inneb4ra ingenting annat &n
fordran pé tillriknelighet 6fverhufvud (ty hvarje tillriknelig
ménnigka #r gifvetvis i besittning af den rent formella kunska-

! BinpiNG, Normen. 8. 97
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pen, att en plikt icke fir dfvertriidas) eller att mer eller mindre
direkt 15pa ut pd fordran pd medvetande om straffbarhet, och om
denna fordran pid medvetande om normstridighet giller dérfor
principiellt, hvad som ofvan utvecklats angdende fordran pi
straffbarhetsmedvetandet.?

En fordran pi medvetande om rittstridighet i verkligt
annan mening #n medvetande om straffbarhet, alltsd en verklig
sjilfstindig, positiv fordran i subjektivt afseende, uppstilla
HxiscHNER och MERKEL och deras efterfoljare, i det att dessa
forfattare, for att en handling skall bli ett brott, fordra, att
den handlande haft medvetande om handlingens pliktstridig-
het. »Das Verbrechen ist Rechtsverletzung und als solches, heter
det hos HALSCHNER,? »zuzurechnen nur unter der Voraussetz-
ung; dass es zugleich sittlich schuldhafte Handlung ist. Das
Schuldhafte, Bose aber ist niemals ein Gegebenes, sondern ein
wider die erkannte Pflicht Gewolltes, das also die Pflicht-
erkenntnis und die Fihigkeit sich durch die Pflicht bestimmen
zu lassen voraussetzt»> Att det hir alldeles icke #r friga
om medvetande om handlingarnas straffbarhet betonas pa
flera stillen. »>Nicht die Kenntnis des Strafgesetzes und von
ihm gedrohter Strafe, nicht das Bewusstsein der Rechtswidrig-
keit der Handlung, sondern lediglich und allein das Handeln
wider die erkannte Pflicht bildet die Voraussetzung der Schuld
und Strafbarkeit.»® Det verkliga innehdllet i det pliktstri-
dighetsmedvetande, som HirscENER fordrar, framgéir bland
annat af det sitt hvarpd han motiverar pistiendet, att ett
dylikt medvetande i regeln kan antagas vara fér handen hos
alla tillrikneliga samhillsmedlemmar. »>Das Mass sittlicher

' Jmfr. KOHLRAUSCH a. a. S. 41 f.
* HirsceENER. Das gemeine deutsche Strafrecht, I 1881, 8. 503.
3 HiLscHKRER a. a. S. L 526.
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Bildung, welches erforderlich ist um im Grossen und Ganzen
diejenigen Handlungen, die das Gesetz mit Strafe bedroht,
als pflichtwidrige zu erkennen, wird in der Regel bei jedem
Zurechnungsfihigen erwartet werden diirfen, weil er sie auch
ohne Gesetzerkenntnis durch die Lebenserfahrung erwirbt,
und weil es auch nicht darauf ankommt eine zusammenhang-
. lose Vielheit von Pflichten kennen zu lernen, sondern darauf
in die allgemeine Sitte des Volkes und Zeitalters, aus der
jene Pflichten sich "als notwendige Konsequenzen ergaben,
sich einzuleben.»! Det #r alltsd medvetande om att handlingen
varit stridande mot en ur sedelagen harflytande plikt, m. a. o.
att den var sedligt pliktstridig eller, kortast uttryckt, med-
vetande om handlingens osedlighet, som HXALscENER fordrar,
att den handlande skall ha haft, for att hans handling skall
blifva att betrakta som ett brott; och af i hufvudsak samma
innehdll #4r det pliktstridighetsmedvetande, som MERKEL
fordrar. Tillriknas en mé#nniska kan en handling, enligt
MEeRrkEL, endast under forutsittning af bland annat, att »bei
normaler Wirksamkeit des Pflichtmotivs, d. i. bei redlichen
Willen der Person, ihre Pflichten gegen Staat und Gesellschaft
zu erfillen, die Tat unterblieben sein wiirdes, och denna
»>Abhingigkeit der Tat von einem pflichtwidrigen Willens-
verhalten besteht nur dort, wo der Handelnde zu erkennen
vermochte: a) dass sein Verhalten zur Verwirklichung der
Tatbestandsmerkmale fithren konne, und b) dass sein Verhalten
‘mit Ricksicht hieranf als ein pflichtwidriges erscheine.»®
Mojligen har det pliktstridighetsmedvetande, som MERKEL
fordrar, mera en dragning &t att hufvadsakligen g#lla plikter,
som flyta ur rittsordningens allminna innehdll, #n i string

! HALSCENER a. a. S. 254,
? MeRrrEL: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart 1889. S.66—67.
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mening sedliga plikter, under det att HALSCHNER mera betonar,
att det #r medvetande om att handlingarna std i strid mot
plikter af det senare slaget, som fordras; men att det i hvarje
fall icke #r frigan om medvetande om handlingarnas straff-
barhet eller ens om deras straffviirdhet, betonar #fven MERKEL
uttryckligen. Det kan mojligen forefalla, som om en visentlig
skillnad mellan HALscENERs och MERKELS léror skulle existera
d4ri, att HirsceNEr fordrar medvetande om pliktstridighet,
under det att MERKEL endast fordrar mojlighet till medvetande
om pliktstridighet. Men denna skillnad, som visserligen moj-
ligen inneb#r, att den MErkELska pliktstridighetsfordran icke
‘striicker sig fullt s3 l4ngt som den HirscENERska, blir likval
icke af ndgon . storre betydelse, dirfor att en mdjlighet for
den. handlande att inse sin handlings pliktstridighet gifvet-
vis aldrig existerar, utan att den handlande varit medveten
om denna mdjlighet, hvarfor #fven MrrkELs lira liksom HXv-
SCHNERS i yttersta hand loper ut pd fordran pi en, 1it vara
mera indirekt, subjektiv pliktstridighet. Det visentliga &r,
att sivil MERKEL som HALSCHNER, i motsats till den af v. LiszT
och Frank m. fl. representerade riktningen, icke anse straff-
rittslig tillrdknelighet foreligga endast dirmed, att den hand-
lande haft en riktig uppfattning af de fakta, som gjorde hans
handling till en rittstridig handling, utan forst ddrmed, att
han i ndgon form haft medvetande #fven om att hans handling
pd grund af dessa fakta var rittstridig.

Skillnaden mellan dessa bdda stdndpunkter i afseende pd
det subjektiva rekvisitet #r uppenbarligen hogst viisentlig.
Det &r mojligt, att skillnaden mellan de praktiska konse-
kvenserna af de bida stdndpunkterna icke blir fullt si stor,
som man vid forsta anblicken skulle vinta, dirfor att med-
vetandet om objektivt brottsliga handlingars pliktstridighet
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troligen verkligen oftast férefinnas bland medborgarne i hvarje
‘kultursamhille — ndgon presumtion om att si alltid #r for-
hillandet kan dock, vil att mirka, icke uppstillas, utan att
gjilfva grundtanken i den ifrdgavarande liran fornekas —
men teoretiskt 4r det helt enkelt en oférsonlig motsats mellan
att fordra, att t. ex. en person, som framstillt en for en
annans #ra menlig beskyllning, skall ha haft medvetande
endast om de omstindigheter, som gjorde beskyllningen till
en #rekrinkning i juridisk mening, och att fordra att dess-
utom ett medvetande om, att det varit hans plikt att under-
l1ata att framstilla beskyllningen, skall hafva forefunnits.
inom honom, d. v. s. att han skall hafva insett sin handlings.
sedliga forkastlighet. Om en si3 afgorande meningsskilj-
aktighet kunnat fortbestd i ett af straffrittens mest disku-
terade sporsmél, si kan detta icke forklaras annat #n dar-
igenom, att den ytterst beror af djupt liggande motsatser i
sjilfva grunddskddningarna i friga om straffets berittigande
och &ndamsl. S3 #r i sjilfva verket ocksd forhallandet, i det.
att de bada ifrigavarande uppfattningarna lata sig ledas till-
baka, den ena till vedergillnings- och den andra till de rena.
preventions- eller #ndamélsteorierna.

MerkEL, v. Liszr och flera med dem ha forfaktat att.
ndgon verklig skillnad mellan vederg#llningsteorierna & ena.
och preventions- eller #ndam&lsteorierna & den andra sidan
ofverhufvud taget icke existerar: de preventionsitgirder mot.
~brottet, hvilka kunna karakteriseras sisom straff, innehslla.
alltid ett moment af vedergillning, i den mén de utgéra en
reaktion gentemot brottsliga handlingar, och omvindt afser
himnden eller vedergillningen otvifvelaktigt alltid att fram-
kalla eller vidmakthélla vissa olustférnimmelser och dirmed att.
verka som prevention; grunden till att man s8 linge hallit fast.
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vid den inbillade motsatsen mellan vederg#llning och prevention
ir, att man stirrat sig blind pid frigan huruvida straffets
grund och dirmed den prineip, efter hvilken det bor regleras,
finnes i det forflutna, i det begdngna brottet (quia peccatum
est), eller i framtiden, i skyddet af vissa intressen (ne peccetur);
denna frigestillning 4r lika falsk, som om man skulle friga
om gildensr bor tvingas till en prestation, d4rfor att han
stdr i skuld eller for att borgeniren skall fi sin ritt, eller,
for att citera v. Liszrs bekanta liknelse, om en person intar
likemedel, dérfor att han #&r sjuk eller for att bli frisk.!
Det #dr ocksd otvifvelaktigt riktigt att nigon absolui eller
-oférsonlig skillnad mellan vedergillnings- och preventions-
tankarna icke finnes, och det #r mujligt, att »dieser wissen-
schaftliche Gegensatz schliesst nicht aus, dass sich die Ver-
treter der beiden Richtungen zu gemeinsamer legislativer
Arbeit zusammenfindens? — en framtidsforhoppning for den
tyska strafflagens revision, i hvilken man troligen till icke
84 ringa del har att soka de inre orsakerna till att v. Liszr
84 energiskt fornekar motsatsen mellan de bdda straffritts-
filosofiska uppfattningarna i friga — men allt detta hindrar
icke, att en motsats likvdl existerar och att ens allminna
uppfattningar i straffrittsliga problem fi bestimdt olika firg
.och riktning, allteftersom man — utan att forneka ndgot-
dera — starkast betonar vedergéllnings- eller preventions-
momentet i straffet, allteftersom man ligger hufvudvikten
pé det forgdngna (peccatum est) eller pd framtiden (ne peccetur).
Att man icke kan komma ifrén denna sedan vetenskapens
forsta dagar existerande motsats — hvilken naturligtvis

1 Se hirom MERKEL 8&. &. S 188—189. v. Liszr: Der Zweckgedanke
im Strafrecht, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft.
? v. Liszr. S. 87.
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#r densamma som att framfor allt betrakta ritten som en i
sedlighetens tj#nst stdende makt och att hufvndsakligen fista
sig vid dess egenskap af social intresseskyddsmakt — visar
dfven MERkELs kritik 8fver de riktningar inom straffritts-
filosofien, som ensidigt h4fda den senare synpunkten. ->Die-
jenigen Theorien», siger MERKEL hir,! >welche auf die Eigen-
schaft der Verbrechen, antisoziale Handlungen zu sein, ge-
bithrendes Gewicht legen, werden meist ihren ethischen Bezie-
hungen, kraft deren sie mehr sind als bloss schidliche oder
feindliche Handlungen, nicht gerecht. Mit diesen Beziehungen
aber hingen die Grundbegriffe des Strafrechts, insbesondere
die Begriffe der Zurechnung, Zurechnungsféhigkeit, Schuld und
Strafe in einer Weise zusammen, dass diejenigen, welche die
ethische Seite der Verbrechen nicht als eine wesentliche gelten
lassen, nur im Widerspruch mit sich selbst an jenen Begriffen
festzuhalten vermdgen. Es gehren hierher die meisten sog.
relativen Strafrechtstheorien.»
Det torde t. o. m. kunna sigas, att det i sjilfva verket
#r si langt ifrdn att motsatsen mellan vedergillnings- och
‘preventionsteorierna skulle i véra dagar hafva dfvervunnits
af den vetenskapliga diskussionen, att det tvéirtom blifvit allt
mera klart att denna motsats troligen aldrig kommer att for-
svinna, dirfor nimligen, att de béda ifrigavarande uppfatt-
ningarna af straffets beréttigande och &ndamal i sjilfva verket
dro framvuxna ur tvé olika virldsdskddningar och dérfor i
yttersta hand bero af argument, som falla utanfor vetenskapens
rémirken. Om man silunda t. ex. anser det vara rittens
grind, att det &r mnniskans plikt att utveckla sig till en

! MERREL &. & 8. 17—18. So ifven samma arbete s. 193.
6—100418 Bjerre, Om ratistridighetsmomentet.



82

sedlig personlighet och att detta endast kan ske i ordnad ge-
menskap med andra minniskor, for hvilken réttsordningen
dterigen #r noédvindig,! eller om man lir att straffet gent
- emot forbrytaren icke kan rittfardigas af ndgonting annat pa
jorden #n vedergillningstanken (>dieser der tiefste Gedanke
der Weltgeschichte»),? s #r det otvifvelaktigt dirfor att man
soker m#nniskans #ndamil untanfdr hennes existens i sinne-
virlden och anser att detta #ndamil i sista hand mdaste vara
det afgorande for alla minskliga forhillanden #fven inom
sinneviirlden; under det att om man finner straffet vara be-
rittigadt redan dérfor att det #r ett nddvindigt medel for
uppritthillandet af rittsordningen, hvars enda #ndamil &ter-
igen #r att skydda minskliga lifsintressen,® detta gifvetvis
ir ett utflsde af en 4skddning, som limnar oafgjordt huru-
vida minniskans #ndamil &r att stka utanfor hennes jordiska
existens eller ej, men hiller fast vid att alla inom denna exi-
stens forekommande forhdllanden — och déribland alltsd &fven
ratten — dro att reglera uteslutande efter empiriska erfaren-
heter utan nigra hiénsyn till mdjligen existerande transcen-
denta #ndamsl.4

Att utforligt pivisa detta sammanhang skulle naturligtvis
fora alltfor lingt bort frén &mnet for denna afhandling och
fordra alltfor vidlyftiga utredningar, for att det hir skulle
vara mojligt. Stkert #r, att en motsats mellan vedergallnings-
och preventionstankarna existerar, och att ett sliende bevis pa
verkningarna af denna motsats just ér kontroversen mellan

1 HALSCHNER a. & 9. 89. )

? BrrpiNG: Grundriss des deutschen Strafrechts. Allgemeiner Teil. Leip-
zig 1907. 8. 228, not 2.

*v. Liszr. S. 811

4 Jmfr. BivpiNg 8. a. 8. 209, not 1.
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dem, som for att beteckna en handling som ett brott hos den
handlande endast fordrar medvetandet om de fakta, som gjorde
handlingen till en rittstridig handling, och dem som dessutom
fordra, att den handlande varit medveten om sin handlings
rittstridighet. Ty om man utgdr frin att straffet endast &ér
ett af medlen i kampen mot antisociala viljor, och att det har
sitt fullkomliga bersittigande diri, att det &r ett nsdvéndigt
sddant medel, s finns det i verkligheten ingen anledning, att
i subjektivt afseende fordra mera, #n att brottslingen haft en
riktig kéinnedom om de omst#ndigheter och fakta, hvaraf hans
handlings rittstridighet berodde. Detta méste tydligen fordras,
darfor att en antisocial viljas existens eljest icke #r bevisad.
Men att dessutom fordra, att han varit medveten om hand-
lingens rittstridighet i betydelsen af pliktstridighet eller annat
dylikt, kan icke motiveras frin nyssnimnda utgdngspunkt.
Ty en mordares eller en #reskiindares eller en hvilken som
helst annan brottslings viljas antisocialitet #r lika stark, an-
tingen han haft ndgot medvetande eller ej om att det varit
* hans plikt att icke morda, icke skiinda andras #ra ete., ja, den
“dr stkerligen i mringa fall t. 0. m. att betrakta som mera anti-
social, om icke ndgon som helst skymt af ett dylikt medve-
tande gjort sig gillande inom den brottslige. Utgdr man dir-
emot frin, att straffet 4r berdttigadt endast darfor, att det har
att fylla en sedlig mission, som icke utan detsamma kan genom-
foras, mdste man ovillkorligen komma att fordra, att delin-
kventen skall hafva varit medveten dirom, att hans handling
var pliktstridig. Ty om sedlig skuld kan det gifvetvis icke
vara talan, dir den handlande icke pd négot sitt varit med-
veten om, att det varit hans plikt att underlita handlingen,
utan kanske tviirtom ansett det vara sin plikt att begd den-
samma.
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Men om det silunda #r riktigt, att dessa bida olika stind-
punkter, i friga om huruvida rittstridighetsmedvetande bor
fordras eller ej, hirflyta- ur motsatsen mellan vedergillnings-
och preventionsteorierna, hvilken aldrig kan helt 6fvervinnas,
och ytterst troligen ur motsatsen mellan tvd virldsiskad-
ningar, hvilken icke faller innanfor vetenskapens domvirjo, si
dr det tydligen ocksi gifvet, att ndgra teoretiskt bindande,
slutgiltiga skil for den ena eller andra af de ifrigavarande
stdndpunkternas riktighet icke existera. Hvilkendera man vill
vélja, blir i yttersta hand en kinslosak, och ens stillning i
denna friga kommer i verkligheten icke att kunna motiveras
af annat, #n att de praktiska resultaten af den stindpunkt
man valt forefalla en mera tilltalande #n de praktiska resul-
taten af den andra. .

Under sidana omstindigheter #r det emellertid tydligen
af alldeles sirskild vikt att noggrant begrinsa det omréde,
dér man méste komma till olika meningar, dirfér att man
utgdr frin olika forutsittningar, frin de omriden, ddr ndgon
sidan orsak till nédvindig meningsskiljaktighet icke finnes,
m. a. o. att sd exakt och klart som mojligt fixera den verkliga
inneborden i fordran pa rittstridighetsmedvetande och de verk-
ligen nodviéindiga konsekvenserna af att uppstilla en dylik
fordran. Men d& det verkliga innehillet i denna fordran na-
turligtvis blir beroende af det innehill, som man gifvit &t
begreppet rattstridighet i objektiv mening; s& stdr klarhet Pa
detta omrdde tydligen icke att vinna, s3 linge man opererar
med flertydiga eller obestdmda objektiva rittstridighetshegrepp,
och hiri — men icke i ndgon ps grund af olika utgéngspunkter
nédvindig motsats mellan meningarna — torde en stor del af for-
virringen och stridigheten i &sikterna angiende huruvida ritt-
stridighetsmedvetande bor fordras eller ej vara att soka.
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Med det hir forsvarade rittstridighetsbegreppet framstar
den - verkligen nddvindiga skillnaden i de praktiska konse-
kvenserna af att fordra och att icke fordra rittstridighetsmed-
vetande med full tydlighet. Sitter man in den forut gifna
definitionen pi begreppet rittstridighet i satserna, att det, for
att en handling skall bli ett brott, endast fordras, att den
handlande varit medveten om de omstindigheter och fakta,
hvaraf handlingens rattstridighet berodde, och att det, for att
en handling skall bli ett brott, dessutom fordras, att den hand-
lande varit medveten om, att dessa fakta gjorde handlingen
till en rattstridig handling, f4 dessa satser foljande lydelse:
for att en handling skall bli ett brott, fordras endast, att den
handlande varit medveten om de omstiéndigheter och fakta,
hvaraf det berodde, att det af handlingen representerade in-
tresset icke enligt det allménna rdttsmedvetandets utslag
kunde uppviiga det intresse, mot hvilket handlingen riktade
sig; samt: for att en handling skall bli ett brott fordras dess-
utom, att den handlande varit medveten om, att det af hand-
lingen representerade intresset enligt det allménna réttsmed-
‘vetandets utslag icke kunde uppvéga det intresse, mot hvilket
handlingen riktade sig. Och hirmed #r det tydligt, att i alla
de fall, dir den handlandes rittsmedvetande 6fverensstimde
.med det i samhillet allmint rddande, foreligger medvetandet
om handlingens rattstridighet redan i och med det, att den
handlande varit medveten om de fakta, hvaraf handlingens
rittstridighet betingades, och att det durfor endast &r i de .
aterstdende fallen, d. v. s. i de fall, dér den handlandes ritts-
medvetande afvikit frin det allminna réttsmedvetandet, som
fordran pi rattstridighetsmedvetande kommer att bli af prak-
tisk betydelse, d. v. s. kommer att innebira nigonting verk-
ligt utséfver fordran pi att den handlande skall hafva varit
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medveten om de fakta, som gjorde handlingen till en rittstri-
dig handling.

Men & andra sidan &r det ocksd tydligt, att i dessa fall
en bestimd skillnad verkligen uppkommer, allteftersom man
fordrar eller icke fordrar, att den handlande haft medvetande
om sin handlings rittstridighet: ofverallt, d4r den handlande
faktiskt haft en annan uppfattning af sin handlings tillitlig-
het 4n den i samhillet allmdnt rddande, d. v. s. verkligen
ansett det vara sin rétt (eller kanske t. o. m. plikt) att begi
handlingen, ehuru den af det allméinna rittsmedvetandet ut-
domes som forkastlig, blir han gifvetvis att fritaga fran straff,
om  man uppritthiller fordran pd r#ttstridighetsmedvetande,
och att straffa, endast om man icke fordrar mera #n att han
varit medveten om de fakta, hvaraf handlingens réttstridighet
berodde. Det #r nu visserligen sant, att frinvaron af allt med-
vetande om r#ttstridighet i denna mening i dtskilliga af dessa
fall &r liktydig med bristande tillriknelighet: si naturligtvis
framfor allt under vanliga omstiindigheter i friga om grofre
brott, som mord, blodskam ete. Men dels &r det ingalunda '
sikert, att ens vid dylika brott ett rittsmedvetande, som
skiljer sig frén det allm#nt rddande, alltid inneb#ir otillrikne-
lighet — man t4nke t. ex. pd att ndgon ger en dodssjuk, li-
dande person gift p4 hans egen begiran, eller pid en kirleks-
forbindelse mellan en man och hans syskondotter — och dels
dr det alldeles uppenbart, att vid maénga brott en réttsupp-
fattning, som skiljer sig frin den i samhillet vanligaste, inga-
lunda innebdr en si visentlig afvikning frin det normala, att
det skulle kunna sdttas i friga att 1)5, grund diraf anse till-
rékneligheten utesluten, och det #r darfor otvifvelaktigt, att
ens stindpunkt i afseende pa det subjektiva brottsrekvisitet
verkligen i dtskilliga af dessa fall blir af praktisk betydelse,
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och pd dessa punkter &r det dd, som afgsrandena icke komma
att kunna motiveras med teoretiskt bindande skil, utan i verk:
ligheten blir beroende af hvars och ens straffrittsfilosofiska
utgingspunkt eller — hvilket &r det samma — af hvad som
i praktiken for hvars och ens kinsla framstir som det mest
tilltalande. — <

For vir del anse vi det vara mest i 6fverensstimmelse
med straffrittens grund och #indamil, att icke fordra mer &n att
den handlande varit medveten om de fakta, hvaraf hans handlings
rittstridighet betingades. Det dr efter det ofvan utvecklade
otvifvelaktigt, att man hirmed kommer att straffa i atskilliga
fall, dir det icke kan vara tal om att skuld i sedlig mening
gkulle ha forelegat, men detta #r enligt vir mening en oligen-
‘het, som icke helt kan undvikas utan att rdttens forméiga att
fylla sin uppgift #fventyras. Sedan man genom inforande af
ett, som det antages, riktigt réttstridighetsbegrepp reducerat
dessa fall till de f4, i hvilka den brottsliges rittsmedvetande,
utan att han dirfor blir att betrakta som otillriknelig, afviker
frin den i samhillet allméint rddande rattsuppfattningen,
"méste man féredraga, att i dessa undantagsfall 1dta den brotts-
lige triffas af foljderna af att hans rittsuppfattning #r en
annan #n samh#llets framfor att offra samhillets intresse af
att handlingar, som fordémas af dess allminna rittsmedve-
tande och fﬁerudas i dess strafflagar, verkligen bli be-
straffade. —

Ett forsok att radda. fordran pé, sedlig skuld inom straff-
ritten utan att fasthilla fordran pd pliktstridighet har gjorts
i och med den rittstridighetsteori, som M. E. MAYER i sin
intressanta afhandling »>Rechtsnormen und Kulturnormen»
uppstillt till forsvar for straffet gentemot de anm#rkningar,
som frén réttfardighetssynpunkt gjorts gillande mot detsamma.
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Maver pavisar inledningsvis, att strafflagarna i verkligheten
icke adressera sig till medborgarne i samhillet utan till sta-
tens organer och att presumtionen om allmin strafflagskiinne-
dom saknar hvarje berittigande, och uppstiller dédrefter till
besvarande frigan, hvari under sidana omst#ndigheter »die
Rechtfertigung des Rechtes» finnes, d. v. s. frigan med hvad
ritt man straffar en minniska for brott mot en lag, hvars
befallningar icke varit riktade till henne och om hvars inne-
héll hon icke kan antagas hafva haft ndgon .k#nnedom.
Mavers svar hdrpd #4r, att die Rechtfertigung des Rechtes
und insonderheit die Verbindlichkeit des Gesetzes beruht dar-
auf, dass die Rechtsnormen tibereinstimmen mit Kulturnormen,
deren Verbindlichkeit das Individuum kennt und anerkennt», och
begreppet kulturnormer definierar Mayer direfter pd foljande
gitt: >Der Ausdruck 'Kulturnormen’ gebrauche ich als einen
Sammelnamen fur die Gesamtheit derjenigen Gebote und Ver-
bote, die als religiose, moralische, konventionelle, als Forde-
rungen des Verkehrs und des Berufs an das Individuum her-
antreten.»! Endast forsividt statens lagar ofverensstimma
med dessa inom individerna lefvande >kulturnormers #ro lagarna
verkligen berittigade och kunna i lingden bibehdllas i kraft,
men forsividt dylik ofverensstémmelse foreligger, dr straffet
verkligen ocksi beriittigadt gentemot brottslingen, dirfor att
denne, i och med det att han dfvertriidt en af statens lagar,
#dfven Ofvertridt en i hans eget samvete lefvande >kultur-
norms. — Inom r#ttstridighetsgebitet utvecklar MAYER sin
teori nérmare endast i afseende pd det subjektiva rittstridig-
hetsrekvisitet, men det #r tydligt, att dess betydelse inom
liran om den objektiva rittst digheten blir den, att en hand-

MaYER 8. & S. 16, 17.
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ling #r objektivt rattstridig, endast om den innebdr en ofver-
tridelse af en »>kulturnorm», liksom den #r subjektivt r#tt-
stridig, endast om den handlande varit medveten om att han
med sin handling ofvertridt en sddan norm, och hur nira be-
sliktade dessa den Mavrrska teoriens konsekvenser inom ritt-
stridighetsliran dro med det hir ofvan utvecklade rittstridig-
hetsrekvisitet ligger i 6ppen dager. Om man for att beteckna
en handling som objektivt rittstridig fordrar, att den inne-
burit en ofvertriidelse af en >kulturnorm» eller att det allménna.
rittsmedvetandet i konflikfen mellan det af handlingen re-
presenterade och det af handlingen hotade (eller skadade) in-
tresset filler utslaget till det senares férmdn, skulle t. o. m.
komma fullstindigt pé ett ut, om icke MAYER, som af det sist
anforda citatet framgdr, 1atit begreppet kulturnormer vara
direkt sammansatt af moraliska och religitsa element, hvilka
enligt den hi#r forsvarade uppfattningen pi sin hojd kunna
komma i betraktande som det allm#inna rittsmedvetandets ur-
sprungliga killor. Den  skillnad, som hirigenom onekligen
uppkommer mellan fordran pd kulturnormstridighet och fordran
'pd rittstridighet i den hi#r utvecklade betydelsen, torde
emellertid f& anses bero pi att Mayer icke tillrickligt skarpt
utmejslat begreppet kulturnorm eller i alla fall icke tillréick-
ligt konsekvent anpassat det efter det #ndamail, for hvilket
han skapat detsamma. For att verkligen kunna genomfora
ett sidant allmint brottsrekvisit som det hir ifrigavarande
ir det ndmligen, som forut utvecklats, obetingadt nédviindigt,
att bestimdt utskilja alla religitsa, moraliska eller allmént
sedliga element ur rekvisitets grundbegrepp eller m. a. o. att

_Kklart . skilja det allm#nna moraliska medvetandet ifrin det
allménna rdttsmedvetandet. Att detta erbjuder stora svérig-
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heter later sig icke forneka,® men s& mycket viktigare #r
det att frin borjan skarpt betona, att det #r mot rittens ids,
sidan som den lefver inom samhiillets medlemmar, d. v. s. mot
det allm#inna rittsmedvetandets normer, som en handling méiste
vara stridande for att bli att betrakta som ett brott. — Frin-
sedt den skillnad mellan fordran pd kulturnormstridighetsmed-
vetande och fordran pi rittstridighetsmedvetande i den bety-
delse, som h#r gifvits 4t detta ord, som naturligtvis blir en
foljd af skillnaden mellan de objektiva begreppen kulturnorm-
stridighet och rattstridighet, skiljer sig MavErs framstillning
af det subjektiva rittstridighetsrekvisitet frén den hir ofvan
gifna framstillningen emellertid i en viisentlig punkt, ddrige-
nom att MAYER, som nyss n#mndes, forssker forfikta, att man
utan att verkligen genomftra fordran pad kulturnormstridig-
hetsmedvetande (d. v. s. pliktstridighetsmedvetande) skulle
kunna uppritthilla fordran pd att skuld i sedlig mening skall
hafva forelegat, for att en handling skall bli att betrakta som
ott brott. Men att detta enligt sakens natur icke #r mdjligt
annat #n genom uppenbara inkonsekvenser, visar sig tydligt
hos MayvEr. »>Wenn das Postulat, keine Strafe ohne Schuld,
nicht zur Phrase herabsinken soll, wenn wir nicht zur reinen
Erfolgshaftung zuriickkehren sollen, dann miissen wir fest-
halten an dem Satze: 'Wer sich keiner Verpflichtung be-
wusst ist, kann sie auch nicht schuldvoll verletzen.’ Das
Bewusstsein in irgend einer Weise verpflichtet zu sein, ist so-
mit Voraussetzung dafiir, schuldhaft die Pflichten verletzen
zu konnen, d. h. ein zur Schuld zurechenbares Delikt zu be-
gehens, heter det a. a. sid. 77. Men redan pd n#stfsljande sida
tillsgger Mayer: >Wir schreiten fort und fragen uns: Ist die

Jmfr. ofvan s. 33 f.
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Zurechnung nur dann berechtigt, wenn der Handelnde seinen
Willen mit dem Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit bethitigt
hat, oder gelit diese Voraussetzung nicht vielmehr zu weit? -
Doch, sie verlangt zu viel; wir kdnnen, ohne ungerecht zu
werden, die Bedingungen der Zurechnung weiter fassen und
wir mtissen es, um diejenige Strenge der Rechtspflege zu
wahren, die fir einen wirksamen Schutz der Rechtsgiiter
unentbehrlich ist. Es ist berechtigt, eine Handlung als Pflicht-
widrig zu charakterisieren, auch wenn der Handelnde es ver-
siumt hat, sich iiber die Pflichten, die er hiitte achten sollen,
zu unterrichten. Er hitte sich tiber seine Pflichten verge-
wissern konnen und sollen, und hat es nicht gethan; er hatte
die Moglichkeit, sich seiner Pflichtwidrigkeit bewusst zu
werden, und hat sie ungenutzt gelassen. Seine Pflichtwidrig-
keit liegt in der Nachlissigkeit oder Gleichgiiltigkeit, mit
welcher er Normen, die ihn angehen, behandelt hat» — Det
torde ligga i oppen dager, att den pliktstridighet, som det hér
4r frigan om, ér af precis samma slag som pliktstridigheten
dfverhufvud taget vid hvarje ofvertriidande af en kulturnorm,
"némligen af rent objektiv art, och att man dédrfor i verklig-
heten har uppgifvit fordran p& pliktstridighetsmedvetande,
om man anser den hir omtalade pliktstridigheten vara till-
ricklig for att gora handlingen till en réttstridig handling.
Ehuru MaYErR uppenbarligen anser det vara en af sin teoris
fornsmsta fortjinster, att han med densamma lyckats ridda
fordran pé sedlig skuld inom straffritten, maste det foljakt-
ligen likvil siigas, att teorien just pd denna punkt har svikit,
liksom hvarje annan teori hir miste svika, dérfor att det &r
omdjligt att konsekvent genomfsra fordran pé sedlig skuld
utan att afstd frdn att straffa i de fall, dér intet pliktstridig-
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hetsmedvetande forefinnes. Mer #n att reducera dessa fall till
de ytterst fi ofvan angifna formar hvarken MavErs lira om

kulturnormstridigheten eller ndgon annan rattstridighets-

teori. — :



IL
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AFDELNING IIL

Begreppet dra.

For att kunna uatveckla det allmiinna rittstridighetsre-
kvisitets betydelse vid fortal, d. v. s. betydelsen af fordran att
vid hvarje fortalshandling, for att den skall blifva ett brott,
det intresse, mot hvilket handlingen riktar sig, skall enligt
det allménna rittsmedvetandets utslag viga tyngre &n det in-
tresse, som handlingen eventuellt representerar, #ir det gifvet-
vis nodviindigt att forst faststéilla innehallet i det forstnimnda,
af dessa intressen, d. v. s. det intresse, mot hvilket hvarje
fortalshandling som sidan miste rikta sig, och hvilket det
sedan giller att afviiga gentemot alla de olika intressen, med
hvilka det kan rdka i konflikt, d. v. s. alla de intressen, som
olika fortalshandlingar kunna representera eller uppbaras af.
Detta intresse kan, sitillvida som ingen handling utan att
innebira ett angrepp pd detsamma kan blifva en fortalshand-
ling, betecknas som fortalsdeliktets angreppsobjekt, och denna
terminologi kommer i det hir foljande for korthetens skull
att tills vidare anvi#ndas, ehuru det ifrigavarande intresset
naturligtvis icke #r fortalsdeliktets angreppsobjekt i egentlig
mening eller s, att hvarje angrepp pid detsamma skulle vara
ett fortalsdelikt. Af samma skil och med samma reservation
kommer det intresse, mot hvilket hvarje #rekrinkningshand-
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ling sdsom siddan mdste rikta sig, d. v. s. #ran i vanlig
spriklig mening, att hir tills vidare betecknas som #rekrénk-
ningsdeliktets angreppsobjekt.?

Man har nu i allménhet, eller rattare sagdt niistan undan-
tagslost, utgdtt frén, att #ran i denna betydelse &r ett en-
hetligt begrepp, eller m. a. o. att &rekréinkningsdeliktets bida
olika arter, fortal och #rekrinkning i inskrinkt mening, stén-
digt inneb#ra angrepp pé en och samma realitet. Hur olika
man #n for ofrigt bestdmt innehdllet i detta begrepp eller
arten af denna realitet och hur vidt skilda sirskildt menin-
garna angdende grunden till att angrepp pé densamma sfver-
hufvud taget kriminaliserats, 4n varit, har man likvil genom-
gdende varit ense om den grundliggande synpunkten, att ritts-
godset #ra i denna mening #r af ensartadt innehall eller att
det innerst &r mot ett och samma goda, mot ett enda m#nsk-
ligt lifsintresse, som alla #irekrinkningshandlingar rikta sig.
H#rmed har man emellertid enligt vir uppfattning gjort sig
skyldig till ett misstag, som méste blifva odesdigert, darfor
att man didrmed frén borjan stingt viigen for en verklig analys
af begreppet #ra och redan gen.om en felaktig utgingspunkt
gjort det omdjligt att tringa fram till hvad som i verklighe-
ten angripes genom de olika #rekriinkningsforbrytelserna.
Men innan vi ofvergd till att padvisa de olika brister och
felaktigheter, som med nddviéndighet miste komma att vid-
lada hvarje enhetligt bestimdt begreppsligt angreppsobjekt
for arekrinkningsdelikten, och till att i sammanhang dirmed
utveckla hvad som enligt vidr mening #&r det verkliga inne-
héllet i fortalsforbrytelsernas angreppsobjekt, torde det vara
limpligt att taga en ofverblick af de mest viisentliga yttre

1 Jmfr ofvan s. 37.
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skiljemérkena mellan fortal och #irekrénkning i inskranktmening,
‘sidana som dessa gestaltat sig i den gillande svenska ritten och
indgra af de utlindska lagar,till hvilkas stéllning till rittstridig-
hetsrekvisitet vid fortal i det foljande kommer att tagas hiinsyn.
Under de egentliga fortalsparagraferna i svenska straff-
lagen (16 kap. 7 och 8 §§) faller framstillande och ufspri-
dande af beskyllningar for bestdmdt brott eller visst slag af
-brott eller for gérning eller last, som ej efter lag #r straffbar,
men eljest. menlig for den beskylldes #ra, goda namn och med-
borgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst, samt sidana,
med beskyllningar for brott likvirdiga handlingar, genom
hvilka ndgon si forfar, att den som ér oskyldig mé for skyl-
dig héllas; och under de paragrafer, som hufvudsakligen om- -
fatta &rekrinkning i inskrénkt mening (16 kap. 9 och 11 §§),
falla andra smadliga yttranden i tal eller skrift och hotelser
eller andra gérningar, som #ro missfirmliga. Det 4r silunda ps
motsittningen mellan beskyllningar och uttalanden om
andra, hvilka icke #ro beskyllningar, som uppdelningen
af #rekréinkningsdelikten #r byggd, och di en beskyllning
enligt vanligt sprakbruk #r ett pistdende om ett faktum och
bland yttranden om andra som motsats h#rtill std omdomen
eller uttryck for subjektiva uppfattningar, sd #r det folj-
aktligen motsatsen mellan pistdenden om fakta och subjektiva
omdémen, som i forsta hand markerar skillnaden mellan for-
tal och drekrinkning i inskréinkt mening. Harvid &r emellertid
att mirka, att man icke alltid kan 1ata det afgtrande for hu-
ruvida ett yttrande bor betraktas sisom ett pdstiende eller
som ett omdome vara, huruvida det formellt framstir som
det ena eller andra. Ty dels innehélla & ena sidan en mingd
(formella) omdomen alldeles otvifvelaktigt pdstéenden om be-
7—100418 Bjerre, Om ratistridighetsmomentet.
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gdngna handlingar, s naturligtvis framfor allt alla omdomen
genom hvilka en person tilligges ett epitet, med hvilket i
sjilfva verket direkt utsiges, att han begdtt nigot visst slags
handling, och & andra sidan #ro otvifvelaktigt en m#ngd (for-
mella) pastdenden i verkligheten endast likvirdiga med sub-
jektiva omdomen, sd framfoér allt alla péstdenden om inre
fakta, d. v. s. om hvad som passérat i den omtalades psyke.
Och dels innehdller dessutom sdvdl hvarje omdome i regel
njgot moment af pdstdende som #fven hvarje péstiende i
regel ndgot moment af omdome, eller bli i hvarje fall ndstan un-
dantagslost alla omdomen och pastienden uppfattade, som om
s4 vore forhdllandet, detta darfor att d48 & ena sidan en min-
niskas handlingar #ro de sikraste eller i hvarje fall de for
andra lattast tillgdngliga uttrycken for hennes personlighet,
si dr det gifvet, att minniskornas omdomen i regel blifva
(eller anses vara) baserade pi kinnedom om af vederbtrande
begingna handlingar och att de sitillvida &fven fi karak-
tiren af pistdenden, och d4 & andra sidan vanhedrande hand-
lingar i regeln framkalla ogillande, #r det likaledes gifvet,
att #fven det mest objektivt hallna pistiende om en dylik
handling, i regeln i ndgon man blir (eller anses vara) firgadt
af den pastiendes forakt och sétillvida #fven ett omdome.
Men om det foljaktligen méste bli efter yttrandets reella inne-
bord och visentliga betydelse, som man har att afgora till
hvilken af de ifrigavarande kategorierna det bor h#inforas och
om dirmed den af motsatsen mellan pastdenden och omdémen
beroende grinsen mellan fortal och 4rekrdnkning i inskrankt
mening till fsljd hiraf i tskilliga ofvergéngsfall kan bli vag
och svirbestimd, sd 4r denna motsats likvil sdvil inom den
svenska ritten som i de flesta andra nu gillande strafflagar
grundliggande for uppdelningen af #rekrénkningsdeliktet i
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dess bida underarter. Ensamt bestdmmande for huruvida ett
4rerdrigt yttrande blir att straffa efter ndgon af fortalspara-
graferna eller efter 9:e eller 11:e 8§ i 16 kap. &r denna mot-
sats emellertid icke. For det forsta mdaste en beskyllning
for att bli straffbar som fortal hafva meddelats till ndgon
annan #n den beskyllde sjdlf, och #rerdriga beskyllningar,
som framstillts endast till denne, utan att vittnen varit n#r-
varande, kunna foéljaktligen endast straffas som #rekrinkning
i ingkrinkt mening. For den svenska rittens rdkning #r
vidare — i motsats till hvad foérhéllandet &r i de flesta frim-
mande lagar — att marka, dels att endast beskyllningar, som
innehilla pastdenden om begdngna handlingar, men icke
péstdenden om andra fakta, #ro straffbara som fortal, och
att foljaktligen pdstienden om #rertriga fakta, som icke dro
handlingar, bli att hdnfora till drekrinkning i inskrinkt me-
ning, och dels att beskyllningar, som icke afse brott, utan andra
for den krénktes #ra menliga girningar, #ro straffbara enligt
16:8, endast om de framstillts af arghet, och beskyllningar
af sidant innehsll, framstallda af obetinksamhet, kunna folj-
aktligen bli straffbara endast énligt 16:9 eller 11.t

I de flesta utlindska lagar ldmnas oOfverhufvud taget
icke ndgon definition pd #rekréinkning i inskrinkt mening,
utan uppdelningen sker genom bestdmmandet af fortal sdsom pé-
stdende eller utspridande af for den omtalade #rervriga fakta.
S& #r forhsllandet i den tyska strafflagen, dér innehsllet
i begreppét Beleidigung (#rekrénkning i inskrinkt mening,
§ 185) icke #r pd ndgot som helst sttt i lagen bestdmdt, men
Ueble Nachrede (fortal) och Verleumdung (fortal mot bittre

! Anglende betydelsen af uttrycken »af arghet> och »af obetinksamhets,
ge 1 dot foljande afdelning IIT kap. 1.
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vetande) utskilts genom definitionerna i §§ 186 och 187, af
hvilka den senare i alla i detta sammanhang intresserande
punkter ofverensstimmer med den forra, som lyder: >Wer in
Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder
irerbreitet, welche denselben verichtlich zu machen oder in der
offentlichen Meinung herabzuwtirdigen geeignet ist, wird ete.»
Detsamma #r fsrhdllandet i den norska strafflagen, dir icke
@rekreenkelser (4rekrinkning i inskrinkt mening § 246) men
endast bagtalelser (fortal) definieras: »>Med ... straffes den
som sdger at bevirke eller at medvirke til, at noget finder
tiltro der er egnet til at skade en andens gode navn og rygte
. eller at udsette ham for had, ringeagt eller tab af den for
hans stilling eller neering fornodne tillid» (§ 247). Direkt
upptagen i lagens definition pd de olika slagen af #rekrink-
ning #r motsatsen mellan pastienden om fakta och subjek-
tiva omdomen i den franska presslagens art. 29, som 4r af
foljande lydelse: sToute allégation ou imputation d’un fait qui
porte atteinte 4 1’honneur ou & la considération de la personne
ou du corps auquel le fait est imputé, est une diffamation.
— Toute expression outrageante, terme de mépris ou invec-
tive qui ne renferme l'imputation d’aucun fait est une injure.»
I den danska strafflagen bestimmes slutligen fortal som att
krinka >en Andens Kre ved ubefsjet at tillegge ham Hand-
linger, der vilde gjore ham uveerdig til Medborgernes Agtelse,
eller om ham at bruge Benzvnelser, som alene kunde hjemles
ved saadane Handlinger» (§ 215) och som »andre ubefsjede
Sigtelser, der maa neds®tte den Angrebnes borgerlige Ag-
telse» (§ 217), under det att 4rekrinkning i inskrankt mening
definieras som »Ukvemsord eller Skjeldsord saavelsom enhver
ved Lader eller Fagter eller anden Gjerning, der tillkjende-
giver udvist Fornermelses (§ 217).
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Vid forsoket att hiirefter definiera #rekrénkningsdeliktens
angreppsobjekt (i detta uttrycks nyss angifna bemirkelse) har
man naturligtvis att utgd fran innehdllet i ordet #ra i dettas
vanliga eller vanligaste sprakliga betydelser. Men under det

~att motsvarande utgdngspunkter for faststillandet af andra
delikts angreppsobjekt — lif, frihet, kroppslig integritet
o. 8. v. — #ro forhdllandevis fasta och sjilfklara, &r ordet dras
rent sprakliga innehdll allt annat #n litt att angifva; endast
- mycket f& ord i spréket torde i det dagliga lifvet f4 tjinst-
gora for att beteckna en sidan mangfald vixlande och ofta
helt och hallet olikartade begrepp och verkligheter som just
ordet dra; och om, som i ett féregﬁ.ende sammanhang antydts,
drekrinkningsdeliktets angreppsobjekt i egentlig mening #r
ett af straffrittens mest svérbestimbara, dérfor att #ra (i
vanlig, spraklig mening) &r ett af de intressen, som mest #ro
utsatta for att komma i konflikt med och fé vika infér andra,
s§ #r redan begreppet #ra i den hir &syftade bemirkelsen
sikerligen ett af den speciella straffrittens allra svarast defi-
~ nierbara och mest omstridda begrepp. Ordet 4ras méngty-
“dighet 4r ett faktum, om hvilket var och en litt kan ofver-
‘tyga sig genom att jamfora alla de olika sammanhang, i
hvilka han sjilf vanligast anvinder ordet i fraga eller hor
det anvindas. Emellertid ar det ocksd litt att konstatera,
att en mingd af ordet #ras betydelser #ro af sd alltfor till-
fallig och ldngt hirledd och for #rekrinkningsmaterien frim-
mande art, att det redan frén ‘bﬁrjan 4r klart, att dran i
dessa betydelser icke kan tinkas vara angreppsobjekt for dre-
krénkningsdeliktet. Bland de betydelser, som i detta sam-
manhang kunna komma i betraktande eller ¢fverhufvud taget
utofva ndgot inflytande, kan man urskilja tre bestimdt och
klart atskilda grupper. I den forsta af dessa betydelser fore-
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kommer ordet #4ra i sidana uttryck som att en soldats #ra
4r hans mod, en kopmans #ra &r hans redbarhet, en kvinnas
hennes kyskhet o. s. v. Det #r hidr tydligen friga om ome-
delbara inre sjélsliga egenskaper hos den, om hvars #ra man
talar — egenskaper, som f. &. icke 4ro pd ndgot annat sitt
gemensamt bestdmda #n att de alla anses i négot visst afse-
ende prisviirda och vanligen i det afseende, som pd grund af-
den omtalades stillning eller uppgift i lifvet anses vara det
for honom och hans likar viktigaste — och ordet #ra betecknar
alltsd i dessa fall psykiska realiteter inom subjektet for #ra.
Aran i denna. betydelse har i allminhet plagat kallas den
inre eller subjektiva #ran.! I den andra betydelsen &ter-
finnes ordet #ra i alla sidana uttryck som att en man for-
lorat sin #ra inom samhillet, sin 4ra inom en viss krets, i
en viss ménniskas 6gon o. s. v. Hvad det hiir giller &r med-
minniskornas uppfattning af eller omdéme 6fver den omta-
lades allm#nna karaktir eller enskilda egenskaper, och ordet
dra i denna betydelse betecknar silunda psykiska realiteter
inom andra #n subjektet for #ran. Ara i denna mening,
som i allminhet plégat kallas den objektiva #ran, &r gif-
vetvis visentligen liktydig med anseende. I den tredje och
sista betydelsen finna vi slutligen ordet #ra isiddana uttryck
som att en m#nniska sirats eller kénner sig krénkt i sin #ra,
att hennes #ra uppreser sig mot en skymf, fordrar att hon
tillbakavisar en- forolimpning o. s. v. I dessa fall #r det,
liksom i det forst anforda, friga om psykiska realiteter inom
subjektet for #ran sjilf, men icke om olika sjilsliga egen-

! Bland - forfattare inom #rekréinkningsomridet har, oss veterligt, endast -
KonLER anvindt en omviénd terminologi, i det att KonLEr betecknar den inre
dran ‘som den objektiva och den yttre &ran eller anseendet som den subjek-
tiva &ron. . .
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skaper, utan om en viss k#nsla eller starkt kiénslobetonad
forestillning. Aran i denna betydelse kan, utan att dirmed
afses att nirmare karakterisera dess inneh3ll, hir tills vidare
betecknas som sjilfk#nsla.
" Att #ran i den forsta af dessa. betydelsér, d. v. s. den
inre #ran, icke kan vara angreppsobjekt for vare sig. fortal
eller z‘irekriinknmg i inskréinkt mening #r utan vidare klart:

en minniskas inre egenskaper — hennes mod, kyskhet, red-
~barhet o. 8. v. — kunna gifvetvis icke bertfvas henne genom
andras handlingar af det slag, hvarom det hir dr friga.!
Hirom torde numera ockss alla vara ense. Inom samtidens
litteratur har oss veterligt endast en 'forfattare, namligen
Lizpmany,? forfiktat, att en m#nniskas inre 'ﬁra‘; hennes spe-
- cifikt virdefulla egenskaper, skulle dtminstone indirekt kunna
angripas genom irekrdnkningar. LIEPMANN menar, att grofva
férolimpningar och sirskildt ofta upprepade sidana verkligen
kunna gora den angripne sjilsligt sdmre, i det att de berdfva
honom fortroendet till hans egen kraft och den nyttiga kinslan
af att vara understddd af andra och till slut »aus dem ’Ver-
~ achteten’ ein selbstztichtiger und verbissener "Ver#chter’, aus
dem . starken Charakter ein schwichlicher und unwirdiger
Erfolgsstreber machen kann». Men dfven om det &r mdjligt,
att en med fortal och forolimpningar f6rfoljd ménniskas sinne
kan forb1ttras och att hon sitillvida kan sjilsligt fordndras

! Huruvida det #r mojligt att genom andra handlingar — t. ex. genom
psykisk pdverkan eller ingifvande af gifter o. 8. v. — tillfilligt eller mera
varaktigt berdfva en minniska nigon af hennes sjilsegenskaper — hennes mod,
kyskhet o. 8. v. — &r naturligtvis en for irekranknmgsmatenen helt och hillet
frimmande friga.

3 LiepmanN: Einfache Beleidlgnng Vergleichende Darstellung des deut-
schen und auslindischen Strafrechts. Besonderer Teil. Band IV. Berlin 1906.
S. 229.
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— om man s vill, sjilsligh forsémras — genom #rekrink-
ningar, s #r detta likvil uppenbarligen nigot helt annat
#n att den kridnkte genom #rekrinkningarna skulle forlora
ndgon af de egenskaper, som med desamma frankéints honom.
En sddan effekt kan i verkligheten aldrig uppnds: en hederlig
kopman, blir icke bedragare eller svindlare, darfor att han,
14t vara under linga tider, beskylles for oredlighet, en kysk
kvinna blir icke liderlig, hur ofta hon #n péstds vara det —
en ménniskas sjilsegenskaper kunna ofverhufvud. taget icke
triffas af angrepp genom d#rekrinkningar. Ocksd medger
LIEPMANN, >dass hochstens die Wirkung der Angriffe die Ehren-
qualitdten infizieren kann, die Angriffe selbst aber ein andres
Object als diese Eigenschaften treffen». — Om #ran i den
hir ifrdgavarande betydelsen likvil hos 4tskilliga af de le-
dande forfattarne pé detta omrdde spelar en icke ovisentlig
roll vid konstruktionen af det begreppsliga angreppsobjektet
for #rekréinkningsbrotten, s 4r det foljaktligen icke dirfor att
man betraktar denna den inre .#ran som sddant angrepps-
objekt, utan dérfor att den af dessa forfattare alltjimt anses
vara kiéllan eller upphofvet till, eller for att anvinda Bin-
pINgs! ord, ryggraden hos all #ra i juridisk mening, d. v. s.
grunden till att &rekrénkningsforbrytelserna ofverhufvud
taget kriminaliserats, och vi skola ddrfor hafva att 4terkomma
" till densamma i ett foljande sammanhang.

Som mdjliga angreppsobjekt for #rekrénkningsdelikten
dterstd da &ran i betydelse af anseende och #ran i betydelse
af sjilfkdnsla, och det &r dessa bdda enligt vir uppfattning
bestimdt olika realiteter, som man sténdigt sammanfattat
under ett begrepp eller behandlat sdsom varande en och

! BinpiNG: Die Ehre und ihre Verletzbarkeit. Leipzig 1902. S. 14.
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samma sak. Om det icke vore frin borjan klart, att det &r
nigot helt annat, som angripes, di en eller minga utanfor
stdendes omdome 6fver en minniskas karaktdr eller egenskaper
menligt péverkas genom é#rervriga beskyllningar, #n d& en
ménniskas k#nsla sidras genom att ndgon slungar henne en
forolimpning i ansiktet, d. v. s. att &ran som anseende och
gran som sjilfkinsla #ro tvd helt och hédllet skilda ting,
s visar detta sig i hvarje fall fullt tydligt just daruti, att
det ingenstéides varit mojligt att sammanfora dem under sam-
ma begrepp, annat #n genom att antingen gora “vild
4 ettderas verkliga innehdll eller utan vidare anviinda
ordet #ra #n for att beteckna det forra och #n for att be-
teckna det senare, hvarvid det blifvit tydligt, att man anvindt
ordet i bestémdt olika betydelser.

Som exempel pd forfattare, hvilka madste séigas hafva
gjort sig skyldiga till det forra, kan anforas Goos.! TUtga-
ende frén, att det allméinna begreppet &ra hvilar ps forut-
sittningen om méinniskans sedliga virde, hvilket icke heller
enligt Goos kan vara ett rittsgods, bestimmer Goos det ju-
ridiska begreppet #ra sdsom ett pd forestdllningen om detta
sedliga virde hvilande omdtme. Detta omdome kan fillas
antingen af den person sjilf, om hvars #ra det #r friga, eller
af andra samtidigt lefvande, och rittsgodset #ra fir foljakt-
ligen tv4d forgreningar, sjilfakiningen och andras aktning,
mot hvilka sedan pad ett naturligt sitt svara de bida olika -
slagen af #rekrinkning, fortal och #rekrinkning i inskrénkt
mening. Det #r m. a. 0. genom att bestimma angreppsobjek-
tet for de senare sisom hvars och ens omdome ofver sig sjilf,
som Goos lyckas fora det och anseendet in under samma

1 Goos: Sp. D. S. 190 .
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hogre begrepp. Men om man nirmare understker den prin-
cipala effekten af en #rekrinkning i inskrinkt mening, skall
man finna, att hvad som angripes genom en sidan endast i
sillsynta undantagsfall kan sigas vara den forolimpades om-
dome ofver sig sjilf. Ty hvad &r i sjilfva verket den reella
inneborden i detta uttryck, en m#nniskas omdéme ofver sig
sjalf? — - : o .
Vore minniskan ett fullkomligt enhetligt eller, om man
sd vill, absolut oreflekteradt visen, si skulle tydligen nigot
en m#nniskas omdome ofver sig sjilf ofverhufvud taget icke
vara mojligt: ett omdome forutsitter gifvetvis ett subjekt
och ett objekt, ndgon, som filler omdémet, och nigon eller
négot,- hvarsfver omdomet filles, och alltsi, di det &r friga
om . ett sjilfomdome, en viss inre dubbelhet eller sjalisk tve-
klyfning. Denna tveklyfning har sin grund i att m#nniskan,
psykologiskt sedt, 4r ett komplex af olika, delvis mot hvar-
andra stridande viljekrafter, af hvilka somliga #ro mera
varaktiga och sitillvida starkare och andra mera tillfilliga
och sétillvida svagare: af motsatsen mellan ménniskans
olika personlighets- eller viljekrafter beror i yttersta hand
en minniskas omdome ofver sig sjilf. I den mén som de
forra af dessa krafter, de mera varaktiga, i verkligheten visat
sig vara #fven sitillvida starkare #&n de senare, de mera
tillfalliga, att de genomgdende formitt behdirska och tfver-
vinna dessa, d. v. s. i den midn, som m#nniskan i sina hand-
lingar 1latit sig ledas af det varaktiga, det »innersta» i sin
personlighet, blir hennes omdome ofver sig sjalf tillfreds-
stillande, hennes aktning for sig sjilf orubbad; och i den
mén de tillfalliga krafterna visat sig vara sitillvida star-
kare &n de mera varaktiga, att de i henmes lif lyckats fa
herravilde ofver dessa, d. v. s. i den mén som det tillfilliga,
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»>ytliga» i ménniskans personlighet varit bestdmmande for
hennes handlingar, blir hennes omdéme &fver sig sjilf ogil-
lande, hennes aktning for sig sjulf forbytes i sjalfforak.
Detta foljer omedelbart af, eller 4r egentligen endast ett sitt
-att uttrycka det faktum, att vissa viljekrafter inom m#nni-
skan dro varaktigare #n andra, d. v s. i lingden fordra att f&
hirska ofver dessa. Vore m#nniskans — reflekteradt medvetna
eller -instinktiva — kiénnedom om sig sjalf fullkomlig och
#gde hon alltsd i hvarje dgonblick af sitt lif en fullt riktig
och siker uppfattning af hvad som i hennes personlighét 4r
det mest varaktiga och hvad som endast #r tillfalliga krafter,
s skulle foljaktligen en minniskas omdéme ofver sig sjalf
ofverhufvud taget aldrig kunna influeras eller angripas af
en #rekrinkning, eftersom hennes olika viljekrafters stillning
eller forhdllande till hvarandra gifvetvis lika litet kan paver-
kas af andras handlingar som dessa krafter sjilfva. Men
eftersom manniskan forst genom hvad hon upplefver, genom
sina erfarenheter kommer till medvetande om sig sjilf och
insikt om hvad som #r det mest varaktiga i hennes person:
lighet, s& later det sig naturligtvis tinkas, att hennes upp-
fattning i detta afseende kan vara falsk, d. v. s. att for hen-
nes medvetande framstdr som det starkaste och mest varaktiga
inom henne hvad som i verkligheten endast #r tillfilliga,
svagare krafter, och att hon, d4 hon lefver och handlar i
‘enlighet hirmed, bevarar sin sjilfaktning orubbad, sitt om-
dome ofver sig sjalf tillfredsstillande, trots att hon i verk-
ligheten foljer viljekrafter, som #ro af det senare slaget, och
det kan naturligtvis d& ocksi tdnkas, att en rekrinkning,
som inneb#r en forebrielse eller ett ogillande frin ndgon, som
1 viss mén forstdr eller, kéinner henne bdttre #n hon sjilf och
vid hvars omdéme hon af sirskilda skil, med eller mot sin
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vilja, fister sirskildt stort afseende, kan s. a. 8. bryta upp i
hennes medvetande hvad som i verkligheten #r det mest var-
aktiga inom henne och dirmed foréndra hennes uppfattning
om sina egna viljekrafters verkliga styrka, bersfva henne
hennes sjilfaktning — péverka hennes omddme ofver sig sjalf.
Och pi samma sitt kan det naturligtvis, d4r en minniskas
uppfattning af sig sjilf ehuru riktig likvil dr osiker, tinkas,
att hennes blick pa sig sjalf forvillas genom en #rekrinkning,
sd att tillfilliga krafter komma att i hennes medvetande framsta
som det mest varaktiga af henne sjilf och att hennes om-
dome ofver sig sjalf dirmed ocksi forindras. Men det #r
tydligt, att en dylik omkastning af viljekrafternas styrkefor-
hillande i en ménniskas medvetande, som alltsd #r nodvindig
for- att hennes omdome ofver sig sjilf skall kunna péverkas
eller forindras i verkligheten, endast ytterst sillan dstad-
kommes af en #rekrinkning. I det o#ndligt 6fvervigande
antalet fall foreligga forutsittningarna for en sidan effekt all-
deles icke: de fall, d4r en m#nniskas uppfattning af sig sjalf
och sin personlighets olika krafters verkliga styrka och var-
aktighet icke #r tillrickligt exakt och siker for att limnas
obersrd af andras i form af #rekrinkningar eller pid andra
sitt uttryckta mening, #ro — oafsedt huruvida denna sjalf-
kidnnedom #r i hogre eller ligre grad reflekteradt medveten
eller endast instinktiv — tviirtom otvifvelaktigt s& sillsynta,
att man vid ett generellt bestimmande af #rekrinknings-
deliktens angreppsobjekt knappast behofver taga hénsyn till
desamma. '

Den olustk#nsla, som hvarje #rekrénkning, hvilken kom-
mit till den krinktes k#nnedom, otvifvelaktigt framkallar, och
som i regel kan anses vara den principala effekten af en dre-
krinkning i inskrinkt mening och hvilken slutligen #r den
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enda effekten af en #rekrinkning i inskr#inkt mening, fram-
stilld till ingen annan #n den kr#nkte, liter sig pd ett langt
enklare sitt forklaras sisom beroende af att grekrinkningen
inverkar nedsittande pi den krinktes sjilfkiinsla, d. v. s.
pé hvad som enklast skulle kunna bestimmas som hans
gjilffortroende, om icke detta ord i allm#nhet brukade an-
viindas for att beteckna icke ett sjilstillstind, som det hir
ir friga om, utan en sjilsegenskap, nimligen den att i all-
ménhet hysa ett forhillandevis starkt fortroende till sig sjalf.
Sjaffortroendet eller sjilfkdnslan i den mening, som hir afses,
och som #r en m#nniskas mer eller mindre reflekterade, resp.
instinktiva tro pd eller kinsla af sin egen kraft eller fsrmaga
att forverkliga sina egua, likaledes mer eller mindre reflekteradt
medvetna onskemdl, d. v. s. sin egen vilja gentemot de hin-
der, som lifvet reser mot densamma, beror gifvetvis direkt
af hennes uppskattning af 4 ena sidan hennes egna krafters
styrka och 4 andra sidan storleken af de hinder, som dessa
krafter hafva att ofvervinna. Men téinker man nu i detta
sammanhang tills vidare endast pd érekrinkningar i inskréinkt
mening och sdrskildt pd sddana #rekrinkningar i inskrinkt
mening, som icke komma till ndgon annans kénnedom #in den
krianktes, och vid hvilka ndgon annan effekt 4&n den ifriga-
varande olustkénslan ofverhufvud taget icke forekommer, sé
4r den reella betydelsen af en dylik #rekrinkning i sjilfva
verket ingen annan #n den, att drekrinkningen for den krinkte
afslgjar en ny svdrighet i hans lif, ett nytt hinder for hans
viljas forverkligande, n#mligen #rekrdnkarens emot honom
fientliga viljestdimning. Det visentliga i en #rekrinkning
af det ifrdgavarande slaget #r ndmligen just att den innebidr
en forklaring frin #rekrinkarens sida, att han i allminhet
eller i nigot visst afseende, ndmligen i afseende pi nigon
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eller nigra den krinktes sirskilda egenskaper, utvisade genom
ndgon viss handling, som féranledt #rekrinkningen, stér fient-
lig gentemot den krinkte och att han foljaktligen, om deras
vigar komma att korsas i lifvet, har for afsikt att genom-
gdende eller i det sérskilda afseendet beké#mpa eller motarbeta
den krinkte, si lingt som hans egna intressen medgifva.
Det #r naturligtvis mojligt, och i verkligheten kanske i de
flesta fall sannolikt, att det stannar vid denna forklaring och
att #rekrinkaren aldrig kommer att begd nigra som helst
gentemot den krdnkte riktade handlingar och att ndgra af
den forre beroende hinder i den senares lif foljaktligen aldrig
i verkligheten komma att existera; men mdojligheten for att
dylika hinder skola resas forefinnas likvil alltid efter den i
~ drekrinkningen innehdllna forklaringen, och i den mén som
den krinkte — medvetet eller omedvetet — riknar med dessa
hinder, sjunker hans sjilffortroende eller sjalfkiinsla i detta
ords hir antydda mening, och dérvid fodes samma kdnsla af
olust som alla nyupptickta svérigheter eller hinder mot en
miénniskas viljas forverkligande af samma skl framkalla
inom henne. Att detta #r den verkliga killan till den ifriga-
varande olustkinslan, visar sig ocksd tydligt d#ri, att denna
kdnslas styrka stdr i direkt forhdllande till den kriinktes
forestdllning om &rekrinkarens eventuella inflytande och makt
i hans lif; den krinkte lider ovillkorligt mera af en .4re-
krinkning frin en persons sida, hvilken han antager #ger
- stora mojligheter att influera pad hans lif, &n af en #rekrink-
ning, som traffat honom frin n&gon, som han anser vara utan
~all makt i hans eget lif. P4 samma s#tt blir det ocksd klart,
hvarfor minniskorna i samma mén som de dro miktiga af reflek-
tion ocksd #ro bittre i stdnd att befria sig frin den forsta omedel-
bara olustk#insla, som hvarje drekridnkning framkallar: di en
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ménniska siger sig att det i grund och botten #r henne lik-
~giltigt hvad den person som krinkt henne ténker eller menar,
sd hirfiyter denna tanke ur att hon vid n#irmare besinnande
funnit, att personen i friga i alla fall, aldrig skulle kunna
tillfoga henne ndgon skada; i de fall da det 4r otvifvelaktigt,
att #rekrinkaren verkligen kan och vill skada den krinkte,
kan denne icke pd detta sitt helt frigora sig frén kinslan
af obehag, utan pd sin hojd begrinsa denna kinsla genom att
faststdlla mattet af sannolikheten for att drekréinkaren kommer
_att gora bruk af sin makt. — Olustkénslan, som hvarje &re-
kriankning framkallar, beror foljaktligen ingalunda alltid, som
Hess! menar, pd en illusion: #rekrinkarens gentemot den
krinkte och hans strifvande fientliga vilja kan representera
nog s& verkliga hinder i den krénktes lif, och att en d#re-
krinkning, som afslojar dessa hinder for den kriinkte, inom
honom uppvicker en kinsla af olust, #r lika vilgrundadt,
naturligt och nodvindigt som att upptickten af nya hinder
mellan en m#nniskas och hennes viljas mal sfverhufvad taget
framkallar olust. Endast i de fall, ddr &rekrinkaren i verk-
ligheten icke har ndgon som helst forméga att utofva infly-
tande i den krinktes lif (och dér det &r mojligt for den
krinkte att ofvertyga sig hi#rom), kan man med fog tala om
“att den olustk#nsla, som #rekrinkningen framkallat, beror pd
en illusion. Hvad som didremot i BEss’ tankegidng pd denna
punkt torde vara rikfigt #r att m#nniskorna i allménhet #ro
ben#gna att 6fverskatta betydelsen af andra mé#nniskors infly-
tande i deras lif och att de foljaktligen ocksd i allminhet
gro oformégna att riktigt virdesitta betydelsen af en dre-
krinkning. :

1 Hess: Die Ehre und die Beleidigung des § 185 St. G. B. Hamburg
1891. 8. 17.
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Om det efter det nu anforda fir anses otvifvelaktigt, att
den principala effekten af en #rekréinkning i inskrinkt mening
#r en olustkdinsla, som beror af att den kriinktes sjilfk#nsla
nedsittes och att sjilfkinslan alltsd #r det egentliga angrepps-
objektet for #rekrinkningar i inskrénkt mening, och om det
foljaktligen mdste sigas vara genom att felaktigt hafva an-
gifvit det verkliga innehgllet i angreppsobjektet for detta slag
af #rekrinkningar, d. v. s. begreppet #ra i dess betydelse af
sjalfkinsla, som Goos lyckats sammanfora #ran i denna me-
ning och #ran i betydelse af anseende under ett gemensamt
begrepp, sd #r det 4 andra sidan endast genom att definiera
fortal pd ett sktt, som icke kan sigas triffa det visentliga i
detsamma, som det blifvit mojligt for v. Bar! att sammanfora
det’ och #4rekrénkning i inskréinkt mening — och ddrmed i
viss médn #fven #Hran i dess betydelse af anseende och #4ran
i dess betydelse af sjilfkiéinsla — under ett enhetligt begrepp.
I motsats till vil alla andra forfattare utgdr v. Bar i sin lira
om #rekrinkning icke frin begreppet dra utan frén betydelsen
af det tyska ordet Beleidigung, och i enlighet hirmed anser
han k#rnan i alla #rekréinkningsbrott vara, att den krinkte
tillfogas ett lidande, en sjilslig sm#rta, och d4 dels hvars och
ens subjektiva kinslighet icke kan vara afgtrande for huru-
vida en handling bor stimplas som ett brott eller ej och vidare
endast afsiktliga #rekréinkningar férnuftigtvis bora kunna sira
eller uppvicka smirta samt slutligen de flesta handlingar,
hvilka tillfoga ett lidande, redan forut #ro kriminaliserade som
andra delikt, si bestdmmer v. BAR begreppet 4rekrinkning
som >Handlungen, die objektiv (oder nach allgemeiner Volks-
ansicht) geeignet sind, Seelenschmerz zu erregen, aber auch

! v. Bar: Beleidigung 8. 81 f.
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nur solche Handlungen, die nicht unter andere Delictsbegriﬁ'e
fallen, und nur absichtliche :E[a.nd.lungc;m.1 Men bortsedt frin
alla de i detta sammanhang icke sirskildt intresserande, i all-
minhet fullstindigt godtyckliga begrinsningar af sitt grund-
begrepp, som v. BAR icke endast frin borjan utan &fven under
loppet af sin afhandling méste vidtaga, for att detta vaga be-
grepp, med hvilket i sanning »das Recht nichts anfangen kann»,?
sd torde det vara tydligt, att detta sitt att bestimma dre-
krankningsdeliktet i allméinhet visserligen &r fullkomligt rik-
tigt i friga om #drekréinkningar i inskridnkt mening och sir-
skildt sddana 4rekrénkningar.i inskrinkt mening, hvilka fram-
- stillts ensamt till den kriénkte, men alldeles icke i friga om
fortalsforbrytelser. Afven om en #rersrig beskyllning, i de fall
- dér den kommer till den beskylldes kinnedom, uppvicker en
liknande olustk#nsla — »sjilssmérta» — som en #rekrénkning
i inskrinkt mening, hvilken framstillts direkt till den kriinkte,
och #fven om denna olustkinsla kan vara t. o. m. starkare
#n den af en #rekrinkning i inskrinkt mening framkallade
olustkinslan, dirfor att den hirflyter icke endast ur fruktan
for #rekrénkarens fientliga vilja utan 4fven ur fruktan for
fientliga handlingar frdn deras sida, hvilkas omdome ofver
den krinkte kunna piverkas af fortalet, ehuru & andra sidan
en af #rekrinkaren sjilf i den krinktes nérvaro framstdlld
trekrinkning sdsom sédan i regeln torde vara #ignad att fram-
kalla en starkare olustkénsla &n en &rekrinkning, om hvilken
den krinkte forst genom andra fitt vetskap, s8 kan det likval
icke sittas i friga, att denna olustkiinsla skulle vara den prin-
cipala effekten af en fortalsforbrytelse. - Redan en jimforelse
mellan de olikartade effekterna, som objektiva resultat betrak-

1 v. BaR: Beleidigung S. 86—87.
. % v. Bag: Beleidigung S. 84.

8—100418 Bjerre, Om rittstridighetsmomentet. -
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tade, af hvilken #rerdrig beskyllning som helst — alltsi mellan
4 ena sidan den olustkinsla, som uppvickes af beskyllningen,
d3 den kommer till den beskylldes kinnedom, och & andra
sidan den skada, som tillfogas den beskylldes anseende och de
foljder i hans lif, som hiérur kunna hérflyta, liter det omedel-
bart framstd som fullkomligt otvifvelaktigt, att det senare &r
den visentliga, ojimforligt tyngst vigande effekten af hvarje
fortalsforbrytelse. Men hirtill kommer, att i alla de fall, ddr
den beskyllde aldrig fir kiéinnedom om beskyllningens utspri-
dande, den forra effekten — tillfogande af sjilssmirta, som
v. BAR anser vara det innersta i alla #rekrinkningar — helt
enkelt uteblir och att den beskylldes kinnedom om beskyll-
ningen foljaktligen enligt v. BAR stréingt taget skulle vara
icke en processforutsittning, utan tvirtom en brottsforutsatt-
ning, hvilket likvil icke kan och aldrig har satts i friga, och
slutligen visar det sig med full tydlighet inom fortalsdeliktets
subjektiva rekvisit, att ingenting annat &n anseendets skadande
4r det visentliga vid fortal. Vore uppvickandet af sjilssmirta
inom den krinkte det visentliga vid fortal, si skulle ndgon
dolos fortalsforbrytelse tydligen aldrig komma till stdnd, dar
girningsmannens dolus icke pd ndgot sitt omfattat att for-
talet skulle komma till den fortalades kiénnedom; d4r detta
icke varit forhdllandet skulle det pd sin hgjd kunna sittas i
friga att beddma handlingen som ett culpabrott, om gérnings-
mannen n#mligen icke iakttagit tillborlig omsorg i afseende
pa att forhindra, att den fortalade fick kinnedom om fortalet.
Men nu #&r det si lingt ifrdn att ndgon sddan dolus alltid
foreligger vid fortal; att fortalaren tviértom i o#indligt ménga,
ja kanske i de allra flesta fall, &r besjilad af en bestimd 6n-
skan, att den fortalade icke méatte f& vetskap om fortalet och
ofta ocksd vidtagit direkta dtgirder i sidant syfte. Mot denna
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anmirkning stker v. Bar! gora gillande, att det alltid #r obe-
~rékneligt, hurnvida ett yttrande som rér en tredje man kommer
till dennes kannedom, och att en #rekriinkare foljaktligen, om
han riktigt besinnar sig, alltid tager denna mojlighet p4 sitt
ansvar. Men #fven om man bortser frin att mojligheten, att
- den fortalade skall f& vetskap om de utspridda beskyllningarna,
i minga fall &r foérsvinnande liten och stundom t. o. m. verk-
ligen ingen, sd gir det uppenbarligen icke an att, dirfor att
en sddan mojlighet existerar, pistd att det legat inom forta-
larens dolus att tillfoga den fortalade sjilssmirta, dir det
hvarken for fortalaren vid brottets begdende framstitt sdsom
eller i verkligheten varit nodvindigt, att den fortalade ofver-
hufvud taget fick vetskap om fortalet, och dir fortalaren dess-
utom gjort allt hvad i hans makt sttt for att si icke skulle
bli forhdllandet. Det torde vara otvifvelaktigt, att man genom
en sidan konstruktion af fortalsdeliktet svil gor uppenbart
vald & verkligheten som ocksd rikar i konflikt med de af alla
erkdnda grundprinciperna inom dolusliran. — Att genom att
bestdimma det visentliga hos sdvil fortal som #rekrinkning
i inskriinkt mening sisom uppvickande af en sjilslig smirta
eller en olustk#nsla inom den kriénkte, forena drekrdnknings-
deliktets bdda olika arter under ett gemensamt begrepp, fir
foljaktligen anses vara lika litet mojligt som att fora in deras
angreppsobjekt under ett enhetligt begrepp genom att definiera
angreppsobjektet for #rekrénkning i inskrénkt mening sdsom
den krinktes omdome ofver sig sjalf. _

Till att hafva negligerat skillnaden mellan #ran i dess
betydelse af anseende och 4ran i dess betydeise af sjilfkinsla
och foljaktligen hafva anvdndt ordet #ra i bestimdt olika

! v. Bar: Beleidigung 8. 95.
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betydelser méaste slutligen v. Liszr, FRANK, OLsHAUSEN m. fl.
forfattare af den hirskande riktningen sigas hafva gjort sig
skyldiga. Till Hess’ kritik 6fver v. Liszr kunna vi pa denna
punkt obetingadt ansluta oss.! En minniskas anseende hos
andra kan under inga omstindigheter skadas eller angripas
genom en #rekréinkning, om hvilken aldrig nigon annan &n
hon sj4lf far kdnnedom, och nir v. Liszr? definierar fortal sdsom
»Gefdhrdung der Ehre» och #irekrdnkning i inskrénkt mening si-
som »Verletzung der Ehre», 84 anviéinder han ordet &ra i det
forra uttrycket i betydelse af anseende och i det senare i be-
tydelsen af nigot annat, néimligen iden betydelse, som hir be-
tecknats som sjilfkénsla. Om mojligt dnnu tydligare visar det
sig hos FRANK, att mah med nddviéndighet kommer att operera
med ordet #ra i vdxlande betydelser, d4 man definierar be-
greppet #ra som anseende och sedan utan vidare liter #ran i
denna betydelse vara angreppsobjekt ifven for drekrankningar
i inskrinkt mening. Efter att hafva bestimt #rekrinknings-
deliktens angreppsobjekt som »die soziale Stellung der Person,
so weit sie auf der Achtung der Mitmenschen beruht» forklarar
FraANE, att »das Urteil tiber eine Person kann in verschiedenen
Beziehungen beeinflusst werden: 1. durch Kundgebung eigener
Missachtung; 2. durch Kundgebung von (unwahren) That-
sachen, die sich auf sie beziehens. Redan hir visar det sig,
att det vid #rekrinkning i inskréinkt mening (Kundgebung
eigener Missachtung) #r friga om ndgot annat &n angrepps-
objektet for fortal s& som FRANK omedelbart férut definierat
detsamma; ty huru andras omdsme 6fver en ménniska (och dir-
med hennes pi medménniskornas aktning hvilande sociala stall-
ning) skulle kunna skadas genom en #rekrinkning, som aldrig

1 Hmés: a. a. 8. D.
? v. Liszr: S. 845 £,
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kommit till dessa andras kinnedom, #r som sagdt omdjligt att
forstd. Men dessutom forklarar Frank sjalf uttryckligen, att
vid #rekrénkning i inskrinkt mening >kommt es gemiss dem
Charakter des Delicts darauf nicht an, ob die Missachtung
der handelnden Person irgend welche Bedeutung fiir die all-
gemeine Beurteilung der andern hat oder nicht:.!

Det verkliga forhdllandet #r enligt vir uppfattning, som
redan af det nu anforda delvis torde hafva framgétt men som
hir ma resumeras i ett sammanhang, att #rekrénknings-
delikten rikta sig mot tvd bestdmdt olika minskliga Iifsin-
tressen: mot den angripnes anseende bland hans medmé#nniskor,
som #r en psykisk realitet inom andra #n subjektet for &ran,
och mot den angripnes sjilffortroende eller sjalfkinsla i detta
ords forut angifna betydelse, som &r en psykisk realitet inom
drans birare sjilf.’ Det forra af dessa intressen ir det princi-
pala angreppsobjektet for fortal, det senare &r det principala
é.ngreppsobjektet for #rekréinkning i inskriinkt mening; men
utom mot hvad som silunda #r dess egentliga och nodvindiga
angreppsobjekt kan hvartdera slaget af drekrdnkningar even-

tuellt och sekundart rikta sig &fven mot det andras angrepps-

objekt: fortal, som kommer till den fortalades k#nnedom, kan
uppvicka samma eller liknande olustkansla; eller sjilssmirta
som 4r den visentliga effekten af en drekrinkning i inskrinkt
mening, och en #rekrinkning i inskrénkt mening, som #ger
rum infér vittnen eller endast infér andra #n den krinkte,
kan skada den krinktes anseende p4 samma sitt som en ére-
rorig beskyllning. Denna sista effekt af en #rekrinkning i
inskrinkt mening kan t. 0. m. i ménga fall — om n#mligen
drekrénkarens omdome i deras dgon, infor hvilka #rekrink-
ningen framstilles, #r vederhaftigt och afgtrande utan att be-
1 Frasx: S. 259254,
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hofva - stodjas af den motivering, som ligger i framdragandet
af begingna handlingar, och sirskildt naturligtvis i de fall
dir #rekrinkningen icke framstillts i den krinktes nirvaro
_ — bli att betrakta som det tyngst viigande resultatet af tire-
krinkningen, och det kan foljaktligen intriffa, att en drekrénk-
ning i inskrinkt mening i sjilfva verket miste siigas rikta
sig hufvudsakligen mot den krinktes anseende; hvilket emeller-
tid i detta sammanhang, dir det endast giller att faststilla
fortalsdeliktets angreppsobjekt, icke #r af intresse. Daremot
kan det aldrig intréffa, att sjilfkdnslan skulle vara det hufvud-
sakliga angreppsobjektet for en fortalsforbrytelse: den olust-
k#nsla, som en sddan kan uppvicka, #r alltid att anse som en
gekundsr och i jimforelse med angreppet pd anseendet oviktig
effekt. Om #rerdriga beskyllningar, framstillda till ingen
annan &n den beskyllde, hiinfordes till fortal, skulle forhal-
landet i afseende pd dem bli ett annat; en #rekridnkning af
sidant slag kan aldrig skada den beskylldes anseende, kan
foljaktligen - icke hafva nigon annan effekt &n framkallandet
af en olustkinsla och kan dirfor icke sigas rikta sig mot
nigot annat &n den beskylldes sjilfkéinsla. Men s8 lange
dylika beskyllningar, sisom otvifvelaktigt dr det principiellt
riktiga, h#nforas till &rekrénkning i inskréinkt mening, och
d8 det utan jimforelse tyngst vigande resultatet af alla andra
dreroriga beskyllningar #r skadandet af den beskylldes anse-
ende, och sirskildt i betraktande af att uppvickandet af en
olustk#nsla inom den beskyllde endast sillan ligger inom be-
skyllarens dolus, blir fortalsdeliktets egentliga angreppsobjekt
under alla omstindigheter att bestimma som den angripnes
anseende bland hans medmé#nniskor, och den olustk#nsla, som
en fortalsforbrytelse eventuellt kan framkalla, blir att betrakta
som en forhallandevis ovéisentlig bieffekt. —
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Harmed kan emellertid fortalsdeliktets angreppsobjekt
dnnu icke sigas vara. uttommande defineradt. Utom de ofvan
antydda sk#len till svarigheterna att exakt bestdmma begrep-
pet/ dra #r det n#mligen att m#rka, att under det att
grunden till att de flesta andra brottsliga handlingar krimi-
naliserats framstdr som omedelbart gifven, s& att knappast
ens négon friga efter densamma kan uppkomrha. — man
tinkte t. ex. pd grunden till att mord, misshandel, vildtikt
0. 8 V. dro belagda med straff —, si &r kriminalisations-
grunden vid #rekrdnkningsdelikten allt annat #n sjilfklar
eller oomstridd; men si linge man icke faststsllt denna
grund till att de ifrégavarande handlingarna kriminaliserats,
blir deras angreppsobjekt gifvetvis med nodvindighet bide i
allminhet sviifvande och ovisst och till sitt innehsll i viss
min obestimdt; ty det &r otvifvelaktigt, att grunden till att
det minskliga anseendet 4r straffrittsligt skyddadt i manga
fall i yttersta hand blir bestimmande for detta ingalunda
‘mycket exakta begrepps verkliga grinser och innehill.

Med afseende pd de olika forfattarnes stdllning till fra-
“ gan om &Hrekrankningsdeliktets kriminalisationsgrund kan
man inom den samtida litteraturen urskilja tvd bestimdt
olika - strﬁmningér, den ena representerad i allm#nhet af for-
fattare tillhorande den klassiska riktningen inom straffriitten,
t. ex. BinpiNg, KoHLER, Goos m. fl., den senare representerad
af forfattare af den moderna skolan, v. Liszr, FrRANK och
andra. Enligt de forres &sikt, som naturligtvis formulerats

i olika uttryck men i sin k#rna #r visentligen densamma,
- ar, som redan forut antydts, grunden till att drekrénknings-
deliktens angreppsobjekt i allminhet &r straffrittsligt skyd-
dadt att stka i méinniskans inre #ra: ur denna hirflyter
_hennes ritt till statsligt skydd for tran i juridisk mening.
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Silunda definierar BinpINg! #rekrinkning i allménhet sisom
srechtswidrige Missachtung des Willens der auf Achtung der
Ehre hilt> och ddrmed alltsd drekrinkningsdeliktens angrepps-
objekt sdsom »der Wille der auf Achtung der Ehre hilts, och
det i denna definition anviéinda begreppet #ra, d. v. s. den
inre #ran, bestimmer Binping direfter sdsom >der-Wert, der
einem Menschen als solchem und auf Grund seiner Handlungs-
weise, also kraft des Masses der Erfiillung seiner sittlichen
und rechtlichen Pflichten, also seiner sittlichen und recht-
lichen Unverzehrtheit zukommt». Och i fullkomlig ana-
logi hirmed liter KomLER den inre #ran (enligt KonvLers
terminologi den objektiva #ran) vara beroende dels diraf att
m#nniskan #r fodd »icke till att som ett naturviisen vara
naturdriftens slaf, utan tillj att lyda och f¢lja vissa grund-
satser, som motsvara minsklighetens gudomliga mil» (den
inre potentiella #ran), och dels af i hvilken hogre eller lagre
grad hon i verkligheten uppfyller dessa sina yttersta #nda-
m3l (den inre aktuella #ran), samt bestimmer direfter dran
i juridisk mening sisom »die Anerkennung-der Mitwelt, also
die in der Mitwelt lebende Meinung von der Wiirdigkeit
~und dem Werthe der Personlichkeit, also die Anerkennung
dessen dass jemand die Potenz der Ehre in sich trigt, und
dass er die Ehre auch aktuell bethitigt und sich als Ehren-
mann bewdhrts, d. v. s. som andras erkdnnande af att han
uppfyller sina bestimmelser pd ett sidant sitt, som man har
ritt att fordra af hvar och en, d. v. s. som »die Anerken-
nung eines Mittelmasses von FEhrenhaftigkeit>.? Och nidr
Goos, som forut utvecklats, bestdmmer grundvalen for be-
greppet #ra sisom minniskans sedliga virde, si #4r detta

1 Biwpixag: Lehrbuch S. 136.
* KoHLER: 8. 3.
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gifvetvis ett uttryck for principiellt samma uppfattning som
det nu anforda, af grunden till &rekriinkningsdeliktens krimi-
nalisation. Det faller utanfor vér uppgift att granska de
dogmatiska konsekvenserna af denna teori, d. v. s. den #re-
krinkningsdeliktets gestaltning i detaljer, som blir en fsljd
af det innehdll, som i och med denna grundval gifvits &t
begreppet #ra.! Har hafva vi endast att framhilla den
principiella anmérkningen, att den ifrigavarande konstruk-
tionen af begreppet éira och #rekrinkningsdeliktens krimina- -
lisationsgrund i sjilfva verket icke kan siigas vara af veten-
skapligt innehéll, d#rfor nimligen, att de grundbegrepp, pd
hvilka den hvilar — minniskosldktets gudomliga mil, det
allmdnna ménniskovirdet, m#nniskans karaktir af sedligt
och fritt viisen o. s. v. — uppenbarligen #ro af transcendent
natur och sisom sddana falla utanfor vetenskapens rimirken.
Forsoker man inlégga nigot empiriskt innehall i dessa be-
grepp, d. v. s. gor man ett férsok att bestimma hvilka de
verkliga egenskaper #ro, som hiir betecknas sisom m#nniskans

(inre) #ra, si finner man, att det gemensamma hos dessa
' egenskaper, som forut framhallits, icke dr annat #n att de
alla anses prisvérda, hvilket bl. a.; och i detta sammanhang
framfor allt, innebdr att man tilligger deras innehafvare en
viss ritt till aktning ete., men darigenom blir definitionen
pd den juridiska #ran en uppenbar cirkeldefinition: rdtten
till 4ra i juridisk mening (ratten till aktning o. s. v.) hir-
flyter ur den inre #ran, och den inre #ran #r de egenskaper,
som ge en ritt till aktning o. s. v. (d. v. s. rdtt till #ra i
juridisk mening). Ur denna cirkel finnes ingen annan utvig
dn att utfylla begreppet inre #ra med transcendent innehall;

1 Se hirom i afseende’ pd nigra for denna afhandlings &mne betydelse-
fulla punkter i det foljande. Afdeln. III, kap. 4 och b.
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darigenom kan gifvetvis #fven begreppet 4ra i juridisk mening
f3 ett verkligt innehsll, men dirmed berdfvas ockss den ifréga-
varande forklaringen pi hvarfor angrepp pd #ran i denna senare
mening kriminaliserats dess karaktér af vetenskaplig teori.
' Men om silunda den grundval, pd hvilken de nu anfér-
da forfattarne uppbyggt liran om #4rekrinkning, icke kan
sigas vara af vetenskaplig art, sd soker man i stillet hos
de forfattare, hvilka helt och hillet tagit afstdnd frin den
inre #ran som utgdngspunkt for utredningen af #rekrink-
ningsmaterien, forgifves efter ndgon som helst forklaring af
det ifrigavarande slaget. Hvarken hos v. Liszr eller FraNk
eller nidgon annan af de till samma riktning hérande forfat-
tarne, hvilka i olika formuleringar definierat #rekrinknings-
- deliktens angreppsobjekt som den enskildes anseende bland
sina medm#nniskor, finner man vare sig ndgon forklaring
eller ens nigon diskussion af hvarfoér angreppen pd #ran
i denna mening #ro belagda med straff: alla utgd utan vidare
frin att anseendet &r ett m#nskligt lifsintresse, hvars straff-
rattsliga skydd icke #r i behof af ndgon vidare forklaring.
Men detta #r enligt virt formenande, af nyss antydda skil,
en visentlig brist i dessa senare forfattares drekrinknings-
teori, hvilken' ovillkorligen méiste gifva denna teori en i
viss mén svag stéllning i forhallande till de teorier, som
bygga pd en om ocksd transcendent si &tminstone uttryck-
ligt angifven grundval. Det transcendenta begreppet inre
#ra har sedan gammalt inom doktrinen stindigt betraktats
som basis for #rekrinkningsdelikten, och forkastar man detta
begrepp utan att sitta ndgot anmat i dess stille, kommer
det juridiska begreppet dra onekligen att forblifva ofullstéin-
digt och liran om #rekrénkningsférprytelserna att i viss
min svifva i luften. Det verkliga forhillandet &r enligh
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vir uppfattning att #ran-anseendet icke i och for sig sjilf
utan forst pd grund af sina verkningar i den enskildes lif
ir ett minskligt lifsintresse. Ty en munniskas anseende &r
ingenting annat #n summan - af hennes medmé#nniskors om-
domen ofver henne, hennes handlingar och hennes person-
lighet, och dessa omddmen #ro sisom sidana, d. v. s. s&
linge de forbli enbart omdomen, utan allt inflytande i hennes
lif och fotljaktligen utan all betydelse och allt intresse for
henne sjalf: forst genom att de bilda grundvalen eller utgora
killan till medminniskornas handlingssitt gentemot den
bedomde, bli de af nigon betydelse for denne. Hvilket som
helst exempel belyser detta med fullkomlig tydlighet. Om
det t. ex. utsprides om en likare, att han begagnar sin stll-
ning sisom sddan till att sexuellt forgd sig gentemot sina
kvinnliga patienter, s #r det uppenbarligen forst da folj-
derna af dessa beskyllningar borja visa sig — d. v. s. dd
den beskyllde borjar forlora sin klientel, d4 han utstbtes ur
sina #mbetsbroders krets, d& myndigheterna, om de dartill
dro befogade, &ppna understkningar gentemot honom, di
hans vinner borja forakta och dfvergifva honom o. s. v. —
som ndgot verkligt lidande tréffar honom. Kunde det tin-
kas, att inga af dessa foljder intriffade, eller vore det m. a. o.
mojligt, att den fortalade af sina medmanniskor — i det
anforda exemplet alltsd af eventuella patienter, &mbetsbroder,
vinner, umgingeskrets och ofverhufvud taget af alla, med
hvilka han hade eller kunde f& direkt beréring — komme
att i alla afseenden behandlas pd samma sitt efter de #rers-
riga beskyllningarna som fore desamma, d. v. s. kunde man ab-
strahera bort de nddviindiga verkningarna af att medmé#nniskor-
nas omdomen fver den fortalade genom fortalet menligt pdver-
kats och lita dessa omdémen kvarstd isolerade sdsom sidana,
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s& skulle fortalet uppenbarligen blifva en fullkomligt likgil-
tig sak, och det skulle icke finnas ndgon som helst anledning
for staten att skydda den enskildes #ra gentemot detsamma.
Med andra ord, grunden till att staten skyddar individens
anseende #r, att den vill forhindra de skadliga verkningarna
‘af (rittstridiga) angrepp péd detsamma, hvilket, di dessa
verkningar uppenbarligen icke kunna af staten direkt in-
flueras, ofverhufvud taget icke kan ske annat #n just genom
att staten skyddar anseendet sjalft. Héarmed skall naturligt-
vis icke péstds, att det endast skulle vara pi grund af medve-
tandet om anseendets verkningar, som ménniskorna tilligga det-
samma ett s§ hogt virde och betrakta det som ett sd viktigt lifsin-
tresse, eller att en ménniska skulle blifva likgiltig for ett angrepp
pé sitt anseende, dérfor att hon icke vore i stdnd att forestilla
sig att skadliga foljder af detsamma skulle komma att intriffa.
Det ar naturligtvis hgjdt ofver allt tvifvel att anseendet, ehurn
det i verkligheten endast #r ett godt for sina foljders skull, likvil
i ménuiskornas kinslolif obetingadt framstar och lefver som ett
godt ensamt for sim egen skull. Men detta hindrar icke, att den
reella grunden till anseendets viirde och till att staten genom
sina strafflagar skyddar detsamma #r dess verkningar i den en-
skildes lif och att fortalsdeliktets angreppsobjekt, dér denna den
innersta killan till hela fortalslagstiftningen icke #r angif-
ven, icke kan anses vara uttémmande definieradt. —

Det pd detta sitt bestimda intresset dr det fortalsdelik-
tets angreppsobjekt i oegentlig mening, som det, for fast-
stdllande af rittstridighetsrekvisitets " betydelse vid fortal,
giller att afviiga gentemot alla de andra intressen, med
hvilka det kan komma i konflikt och infor hvilka det even-
tuellt fir vika; och detta intresse kommer i det nu foljande
att for korthetens skull betecknas endast med ordet #ra.
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AFDELNING 1L
Rattstridighetsrekvisitet vid fortal.

Kapitel 1. Ré.ttstridighétsrekvisitets behandling i for-
talslagstiftningen.

- Rattstridighetsrekvisitets alldeles strskildt stora, omfat-
tande och djuptgdende, praktiska betydelse vid #rekriknings-
deliktet indiceras redan af det sitt hvarpd detsamma i rent
" formellt afseende behandlats i olika linders lagstiftning och
rittspraxis. Under det att fordran pd rittstridighet vid de
flesta brott icke pd ndgot sirskildt sitt kommit till uttryck
i lagarna eller i rittskipningen, utan genomgdende endast
tyst forutsatts sisom sjilfklar, har rittstridighetsrekvisitet
vid #rekrinkning ofverallt tringt sig fram i lagstiftning
eller praxis, antingen dérigenom att de generella principerna
for losningen af hithorande intressekollisioner direkt angif-
vits i lagarna, eller d4rigenom att fordran pd rittstridighet
vid #rekrinkningsforbrytelserna eljest i ndgon sirskild form
uttryckligen framhgllits antingen af lagarna sjilfva eller, dér
detta icke #r fallet, af praxis oberoende af lagstiftningen.

Det forstnimnda &r forhdllandet framfor allt i Tysklands
" och Norges lagar. I tyska strafflagen § 193 stadgas, att
stadelnde Urtheile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische oder
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gewerbliche Leistungen, ingleichen Aeusserungen, welche
zur Ausfihrung oder Vertheidigung von Rechten oder zur
Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sowie
Vorhaltungen und Riigen der Vorgesetsten gegen ihre Unterge-
benen, dienstliche Anzeigen oder Urtheile von Seiten eines
Beamten und #hnliche F#lle sind nur insofern strafbar, als
das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der
Aceusserung oder aus den Umstéinden, unter welchen sie geschah,
hervorgeht>. I den norska strafflagen § 249 mom. 2 och 3
bestdmmes, att spaa den, der har veeret pligtig eller nodsaget
til at uttale sig, eller som har uttalt sig til berettiget vare-
tagelse af eget eller andres tarv, eller hvis udtalelse ikke
er fremfort offentlig, kommer straf efter § 247 ikke til an-
vendelse, med mindre han har vist mangel paa tilborlig agt-
somhed. Bestemmelserne under nr 1 og 2 i denne paragraf er
ikke til hinder for, at en udtalelse straffes efter § 246, naar
dens fremsattelse efter sin form eller paa grund af den maade
hvorpaa eller de omstendigheder hvorunder den sker, eller
af andre grunde uanseet dens sandhed maa ansees utilborligy.
Dessa stadganden, till hvilkas materiella innebord vi i det
foljande skola dterkomma i deras resp. sammanhang, afse icke
att uttommande reglera r#ttstridighetsmaterien vid #rekrink-
ningsbrotten eller att m. a. o. gora rittstridighetsrekvisitet
praktiskt ofverflodigt pd detta omrdde genom att med full
noggrannhet fixera rittsgodset #ra eller angifva villkoren for
en #rekrinknings brottslighet sé, att begreppen rittstridighet
och lagstridighet hidr skulle sammanfalla. Till en sidan
uppfattning af de ifrégavarande bestimmelserna finnes visser-
ligen en tendens i den rittstridighetsteori, enligt hvilken
hvarje lagstridig handling 4fven #r rittstridig, om icke dess
rittstridighet upphéfves af nigon annan uttrycklig lagbestdm.
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-melse &n den, af hvilken dess ursprungliga lagstridighet berodde,
ty om si vore forhillandet, finge man naturligtvis, dir lag-
~ stiftaren, ssom hir #r fallet, vid ndgot visst speciellt brott
direkt upptagit rittstridighetsmaterien till behandling, antaga
att hans bestimmelser i &mnet vore fullt utémmande, och att
detta #r inneborden i t. ex. tyska strafflagens § 193, forfaktas
ocksd af alla dem, som mer eller mindre direkt utgd frin
den nyss antydda uppfattningen af rittstridigheten, si t. ex. ut-
tryckligen af FRANK, som lir, att »die allgemeine Bedeutung
der Stelle besteht darin, dass sie Umstéinde bezeichnet, welche
der Rechtswidrigkeit der 'Beleidigung’ und damit dem Be-
griffe der Beleidigung im Rechtssinne entgegenstehen» och att
sder Charakter der Bestimmung ist dispositiver, nicht bloss
deklaratorischer Natur».! Men bortsedt frén att ett dylikt
fullt exakt fixerande af rittsgodset dra i lagen &fverhufvud
taget icke torde vara mojligt, s& visar redan en ganska
flyktig blick pd sivil de tyska som de andra nu citerade
lagarnas innehdll i ofrigt, att de ifrigavarande bestimmel-
serna ingalunda afse att omfatta alla mellan #ran och andra
" minskliga intressen mojliga konflikter. S& har t. ex. kon-
flikten mellan #ran och det intresse, som kan anses forefinnas
i sanningen sisom sddan, d. v. s. diri att sanningen alltid
fir sigas, oafsedt hvad som #4r #ndamédlet med dess fram-
forande, i sdvil Tysklands som Norges lagar reglerats genom
girskilda bestimmelser vid sidan af de anforda allménna
stadgandena, och i tysk ritt #r, for att anfora endast #nnu
ett exempel, losningen af intressekollisioner mellan #ran och
referat ofver parlamentariska forsamlingars forhandlingar
icke beroende af strafflagens § 193 utan af riksférfattningens

! Frark S. 263. : o

9--100418 Bjerre, Om rdttstriéighdsmomentet.
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art. 22 och af strafflagens § 12. Att den norske strafflag-
stiftaren icke ansett rittstridighetsproblemet vid érekrénknings-
brotten uttémmande behandladt genom bestimmelserna i § 249,
framgér bl. a. 4fven af den omstéindigheten, att han, vid sidan
af dessa bestimmelser, uttryckligen i § 246 betonat, att hvarje
angrepp pd #ran mdste vara rittstridigt for att bli ett brott.
— Den verkliga betydelsen af de ifrigavarande bestimmel-
serna #r, att lagstiftaren i k#nslan af de alldeles sirskilda
svirigheter, som rittstridighetsfrigorna vid #rekrinkning er-
bjuda, upptagit till behandling ett antal af de vanligaste
och viktigaste kollisionerna mellan #&ran och andra sociala
och individuella intressen och med dessa som utgéngspunkt
angifvit de principer, som i allminhet &ro att folja vid ritt-
stridighetsfordrans praktiska genomfsrande inom #rekrink-
ningsomridet.!

Till den grupp af rittssystem, hvilkas lagar icke innehélla
négon generell bebandling af de hir ifrdgavarande intresse- .
kollisionerna, men i hvilka rittsridighetsrekvisitet vid #re-
krinkningsbrotten i stéllet antingen uttryckligen framhillits
i lagarna eller eljest i ndgon sirskild form betonats i praxis,
hora framfor andra Frankrikes, Belgiens och Danmarks lagar.
I de bida forstndmnda #ro visserligen enstaka kollisioner mellan
gran och andra intressen reglerade genom positiva bestéim-
melser, s4 i de franska och belgiska lagarna konflikterna
mellan #ran och sanningsintresset (franska presslagen art. 45,
belgiska strafflagens art. 447, 449), i den franska lagen kon-
flikten mellan #ran & ena sidan och vissa parlamentariska
och lagskipningens intressen & andra sidan (art. 41), i den
belgiska konflikterna mellan #ran och lagskipningens intressen

1 Jmfr, v. Liszt S. 343,
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(art. 452). - Men hvarken i ndgon af dessa eller i danska
strafflagen finnas nagra stadganden, genom hvilka principerna
for losning af intressekollisionerna vid #rekr#nkningsbrotten
i allm#nhet angifvits. I stillet innehdller danska strafflagen
en uttrycklig bestémmelse (i § 215), att hvarje drekrinkning
skall hafva varit >ubefgjets for att bli ett brott, och belgiska
strafflagen (i art. 443), att hvarje drekrinkning for att blifva
straffbar mdste hafva skett méchamments. I den franska
lagen forekomma inga dylika uttryckliga bestdémmelser, men
i den franska praxis uppritthdlles en fordran pi eu sintention
de nuires,* hvilken i verkligheten icke innebéir nigot annat
dn ett sérskildt betonande af rittstridighetsfordran och dérfor
blir af samma betydelse som de nyssnémnda uttrycken och
stadgandena i lagarna. Si har t. ex., da i fransk praxis
frikénnande #gt rum vid beskyllningar for brott, hvilka
framstdllts i god tro och for lofliga #ndamail, detta moti-
verats med att »I'intention de nuire» saknats i sidana fall,
och detsamma har varit forhdllandet vid soliditetsbyrders
meddelanden och i flera andra fall af icke rittstridiga #re-
krinkningar.? — Den reella betydelsen af dessa stadganden
i lagarna eller s#rskilda fordringar i praxis, till hvilka vi
likaledes skola &terkomma, blir naturligtvis beroende af den
stdndpunkt, som det allminna r#ttsmedvetandet inom de
ngmnda lagarnas giltighetsomrdden intager, i friga om
nir »Fojes till att angripa en annan m#nniskas #4ra fir
anses foreligga, resp. méchanceté, eller l'intention de nuire
icke kan anses hafva forefunnits. Formellt &r bety-
delsen af de ifrdgavarande lagarnas bestdimmelser eller

1 PorrreviN S. 276 f.
% Se hdrom vidare i det foljande,
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de endast i praxis grundade sirskilda rekvisiten den, att
rittstridighetsmomentet genom desamma sirskildt betonats
vid #rekrénkningsbrotten, i de franska och belgiska riitts-
-systemen genom uttryck, som referera till brottslighetens subjek-
tiva sida, i den danska strafflagen genom ett uttryck, som hin-
for sig till brottslighetens objektiva sida. Sitillvida dro de
ur Tysklands och Norges lagar forut citerade stadganden
analoga med de hir ifrégavarande fordringarna. Skillnaden
gr, att lagstiftarne genom de forra tagit ett steg mera i
riktning mot full noggrannhet vid bestimmandet af rittsgodset
dra,idet att de allménna principerna for rattstidighetsrekvisitets
genomforande genom dessa stadganden fixerats i lagarna, under
det att lagstiftningen eller praxis i och med de senare inskréinkt
sig till att i allménhet héinleda uppmirksamheten pé rittstri-
dighetsrekvisitets sérskilda betydelse vid &rekréinkningsbrotten.

Den svenska strafflagen hor i hirbersrda afseende till den
grupp af lagar, som icke innehdlla ndgra stadganden angdende
principerna for losningen af intressekollisioner vid #rekriink-
ningsdelikten, men i hvilka lagstiftaren i stillet uttryckligt
framh3llit fordran pé rattstridighet vid dessa brott. Detta
dr ndmligen den verkliga inneborden ¢ de sdrskilda subjektiva
rekvisiteten ¢ 16 kap:s 7 och 8 §§.

Enligt den &sikt, som framforts af HAMMARSKIOLD och
som vil #nnu torde vara den allm#nnast antagna, skulle vis-
serligen betydelsen af dessa sirskilda subjektiva rekvisit
vara en helt annan, nimligen den, att uttrycket »af arghet» i
16: 7 och 8 skulle inneb#ira fordran pi ndgonting mera i
egentligt subjektivt afseende #n hvad som féreligger redan i
och med vanlig dolus. »Arghet betyders, heter det hos HammARr-
SKJOLD,! »ej detsamma som dolus i allméinhet, utan en svirare

! HammARSKIOLD 8. 189.
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form d#raf, nirmast besliktad med dolus determinatus», och
innehdllet i det ndgot, som mdste tillkomma pi den sub-
jektiva sidan, for att en fortalsforbrytelse skall kunna sigas
hafva skett af arghet, bestimmer HAMMARSKIOLD sd, att giir-
ningen mdste hafva haft till syfte att sitta annan i vanrykte.
Men understker man n#rmare hvari detta i vanlig dolus
icke innehdllna »syfte att sitta annan i vanryktes i verklig-
heten skulle bestd, finner man, att man med ett dylikt sur-
gkildt subjektivt rekvisit antingen kommer att uppstilla
fordringar, som hvarken hafva ndgot stod i lagens ord eller
anda eller kunna anses grundade i de ifrigavarande brottens
natur eller ofverhufvud taget #ro genomfbrbara i verklig-
heten, eller att man med denna fordran pi en sirskild
animus injurandi vid fortal, formulerad som afsikt att vanrykta
eller pd annat sitt, trots allt icke kommer att fordra négot
annat #n dolus i vanlig mening.

" Hurvid maste emellertid forst anmirkas, att om man med
»syfte> icke menar motiv, utan anviinder detta ord si, att man
anser en person, som begdr en handling, hafva haft syfte éfven
“till allt det, som han uppfattat sdsom nddvindiga medel for
det #ndamdl, for hvars skull han féretog handlingen, och om
man med >vanrykta> icke menar annat #n att menligt inverka
pé en annan persons omddme om den fortalade, sé mdste
»syfte att vanrykta» alltid foreligga, for att en dolos fortals-
forbrytelse skall komma till stdnd. Detta foljer utan vidare
af det sitt hvarpd fortalsdeliktets objektiva rekvisit beskrif-
vits i 16: 7 och 8. Ty ingen kan — med vetskap om beskyll-
ningens innehéll och vilja att framstilla densamma sdsom
sidan — beskylla en annan for brott eller for ghirningar
eller laster, som ej #ro efter lag straffbara men eljest for
hans #ra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, niring
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eller fortkomst menliga, utan att dsrvid hafva till syfte (i
detta ords nyss angifna mening) att nedsitta den beskyllde
dtminstone i dens omdome, infor hvilken beskyllningen
framstélles. Mojligen skulle beskyllningar for brott undan-
tagsvis kunna ténkas dolost framstdllda utan sidan afsikt,
alldenstund det ju onekligen existerar brott, som det icke
alltid anses vanhedrande att begi. Men dels &ro brott af
detta slag i och for sig sillsynta undantag och dels #ro de
omsténdigheter, under hvilka beskyllningar for sidana brott
skulle kunna tidnkas komma i friga som fortalsférbrytelser,
uppenbarligen till den grad siregna och si otvifvelaktigt
af undantagsnatur, att det under inga omstindigheter kan
sittas i friga att lita terminologien inom liran om det
subjektiva rekvisitet vid fortalsdeliktet pdverkas diraf. Abso-
lut omojligt &r i hvarje fall ett dolost framstillande af en
beskyllning, som pd& grund af sitt innehdll skulle falla in
under 16: 8, utan att den handlande haft syfte att vanrykta
i den hir afsedda meningen. Skall fordran pd »syfte att
sitta annan i vanrykte» verkligen innebira ndgot annat &n
fordran pi vanlig dolus, hvilken naturligtvis #r sjilfklar
vid detta liksom vid alla andra brott, si méste detta ut-
tryck foljaktligen anvindas i nigon annan mening #n den
hir nu beskrifna.

Fordran pi syfte att bringa en annan i vanrykte kan
nu pé tvd olika sitt tilliggas sidan betydelse, att den verk-
ligen kommer att innebdra fordran pa ett subjektivt dfver-
skott vid fortalsforbrytelsen. Antingen kan man, om man
ligger hufvudvikten pi ordet vanrykte, lata det ifriga-
varande sidrskilda subjektiva rekvisitet innebdra fordran pi
syfte att bringa den fortalade i allmént vanrykte, d. v. s.
syfte att menligt piverka den allm#nna opinionens dom tfver
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den omtalade, eller kan man, om man ligger hufvudvikten
pa ordet syfte, lata det innebira fordran pd att den i vanlig
dolus alltid innehillna afsikten att vanrykta skall hafva varit
girningsmannens motiv till den brottsliga handlingen. Négon
tredje mojlighet att tolka fordran pd syfte att bringa i van-
rykte eller ofverhufvud taget ps fordran pi animus inju-
randi vid. fortalsbrotten sd, att den kommer att inneb#ra
fordran pid ndgonting verkligt mera i subjektivt afseende
#n vanlig dolus, torde icke finnas.

Pé den forsta af dessa stdndpunkter stdr HAMMARSKJOLD
alldeles sikert icke, och en-sidan tolkning af lagens uttryck
»af arghet» torde heller icke hafva forsvarats af nigon annan.
I verkligheten saknas ocksd alla grunder till att tolka ut-
trycket »af arghet» pd detta sitt. Ordet »arghet> betyder, som
#fven HaMMARSkJOLD framhéller, i lagtexten detsamma som
ondska, ondska #r viljan att dstadkomma ondt eller skada,
och att handla af arghet #r foljaktligen liktydigt med att
handla i afsikt att dstadkomma skada. Men att péstd, att
den skada, som det hir 4r friga om, endast skulle kunna vara
" ett menligt paverkande af den allm#nna opinionens dom dfver
den fortalade, ir naturligtvis fullkomligt godtyckligt. Cax-
LEN forfaktar visserligen, »att den drekréinkande beskyllningens
straffbarhet betingas daraf, att den framstilles eller utbredes,
for att nedsétta annan i det allm#nna omdomet»;! men CARLEN
stoder denna sin dsikt icke dérpa att lagen i vissa fall fordrar,
att fortal for att blifva straffbart skall hafva begétts af arghet
— &t hvilket uttryck Carnin gifver en helt annan betydelse
— utan dirpd, att di det i 16: 8 talas om »afsikt sisom i7.§
stige och d& detta uttryck icke kan antagas hinvisa pa

1 CarpkN: Kommentar ofver strafflagen. Stockholm 1866, s. 800 f.
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uttrycket >af arghet> ‘i 16: 7 (eftersom arghet icke fordras i
demna §:s sista mom. och det foljaktligen, om meningen varit
_att hinvisa till detta uttryck,. i 8 § borde hafva hetat
»afsikt som i 1. och 2. mom. af 7. §:en siigs»), s visar detta
att ndgon icke i lagen beskrifven afsikt férutsittes sdvil i 7
som ock i 8 §, och denna afsikt kan enligt CamLEN icke
vara nigon annan #n afsikten att nedsitta den fortalade i
‘det allméinna omdémet.” Men nu 4r det, som redan HamMMAR-
SRJOLD pdvisat, sdvdl af lagstiftningshistoriska som ock af
andra sk#l alldeles otvifvelaktigt, att uttrycket »i afsikt sdsom
i 7. § sigs» i 16: 8 verkligen hanvisar till uttrycket »af arghet»
i 16:7. HamMARsgJOLDS utredning pé denna punkt torde fa
anses fullt uttommande och slutgiltig, och vi kunna dirfor
h#r inskrinka oss till att hinvisa till densamma,? men dirmed
forlorar CarLENs lidra allt stod i gillande lag, och det ar
gifvet, att man icke utan desto mera tvingande skil, himtade
ur lagstiftningens anda eller ur fortalsdeliktets natur, kan
utan allt stod af lagens ord infora ett speciellt sabjektivt
rekvisit af, som CARLEN sjilf framhdller, s utomordentligt
stor riackvidd som det hir ifrigavarande; och nigra sidana
skil har CaArnEN icke att andraga. Tvirtom #r hela denna
CarLENs l¥ra om fordran pd animus injurandi i betydelsen af
afsikt att bringa i allmint vanrykte otvifvelaktigt tillkommen
for att begrinsa konsekvenserna af de principer angdende
sanningsbevisets tillitlighet och betydelse vid fortalsdeliktet,
som lagstiftaren framstallt i 16 kap:s 13 §, men hvilka CARLEN
tydligen icke gillar,® och dessa principer méste f4 anses s

1 CARLEN: & 8, 8. 302 f.
* HAMMARSKIOLD 8. 137—138.
3 CARLEN a. a., 8. 307,
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klart och bestimdt uttalade,® att det i sjilfva verket utgér
ett nytt skil emot CARLENs uppfattning, att den kommer i
strid med desamma. Ocksd torde det vara utan vidare klart,
att ett sddant sirskildt subjektivt rekvisit som det hir ifriga-
varande omdjligt skulle kunna konsekvent genomforas i verk-
ligheten. Skulle alla de fall, i hvilka g#rningsmannen icke
haft négot syfte att bringa den fortalade i allmént vanrykte
utan endast att neds#tta honom i ndgon eller nigra enskildas
omdome, en ging for alla forklaras for straffria, s skulle
tydligen de mest upprorande angrepp pi en minniskas tira
_kunna begds utan att kunna §tkommas af lagen. Man skulle
d4 nodgas frikéinna pd grund af brist i det subjektiva rekvisitet
i alla sidana fall som att ndgon for att berdfva t. ex. en i
privat tjinst anst#lld person hans plats och dérmed hans
lefvebrod framstillt beskyllningar till hans principal och
dédrvid, helt enkelt dirfor att han visste, att den beskyllde
skulle kunna vederlgga beskyllningarna, om de blefve allmént
bekanta, hoppats och vidtagit dtgirder for att de icke skulle
komma till ndgon annans kinnedom #n principalens, eller att
“en person for att hindra en annans giftermdl, i liknande for-
hoppning om vederborandes tystnad, t. ex. under tysthetslofte
framstallt #rerériga beskyllningar till den beskylldes till-
gmnade hustru eller hennes foréldrar eller formyndare o. s. v.;
och att detta skulle vara den svenska r#ttens stindpunkt kan
under inga omstindigheter sittas i friga. — Det kan foljakt-
ligen sidgas, att hvarken i lagens fordran pd arghet eller nigon
annanstiides i 16. kap. eller i tingens natur finnas nigra som
helst stéd for antagandet, att fortalsforbrytelser icke skulle
vara straffbara enligt svensk ritt, annat &n om de skett for
att bringa den omtalade i allmént vanrykte.

1 Se hirom vidare nedan i nirmast foljande kapitel.
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Icke heller finnes det ndgra tillrickliga skal till att forsté
fordran pd syfte att sitta annan i vanrykte si, att den skulle
vara liktydig med fordran pa att det syfte att vanrykta, som
vid fortalsforbrytelser alltid foreligger redan i och med vanlig
dolus, skall hafva varit gérningsmannens motiv till brottet.
Om man ofverhufvud taget utgdr frén att afsikt att dstad-
komma en viss effekt vid en handling i allménhet foreligger
dfven di#r denna effekt icke #r det slutliga 4ndamailet, for
hvars skull den handlande utfort handlingen, utan endast ett
nddvindigt medel for detta #ndamals uppndeiide, d. v. s. om
man Ofverhufvud taget anser, att dolus vid brott omfattar
ifven sidana afsikter, som icke varit drifkraften eller motivet
inom brottslingen — och att detta #ér det riktiga, ddrom torde
numera alla vara ense — s finns det vid fortalsdeliktet ingen
som helst anledning att gora undantag h#rifrén och vid dessa
brott fordra, att det i vanlig dolus innehéllna syftet att van-
rykta just skall hafva varit motiv.till brottet. Af lagens
fordran pd arghet kan man, som nyss framhallits, icke sluta
till mera #n att det vid fortalsdeliktet fordras en viss afsikt
att skada, och att utan vidare tolka detta uttryck si, att det
skulle innebdra, att syftet att vanrykta mdste hafva varit
den handlandes slutliga motiv, #r lika godtyckligt som att
ur uttrycket »af arghet> konstruera fram fordran pi ett syfte
att bringa andra i allmint vanrykte. Det #r likaledes ocksé
otvifvelaktigt, att ett pd allvar genomfordt sirskildt subjektivt
rekvisit af detta slag skulle leda till de mest betinkliga
konsekvenser i praktiskt afseende. Otaliga fortalshandlingar
begds for helt andra #ndamil #n den omtalades bringande 1
« vanrykte, ja, det torde kunna sigas, att just vid de allvar-
ligaste och grofsta angreppen pid en minniskas #ra motivet
till brottet i regeln icke #r att vanrykta den som angripes.
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Ty nir nidgon inliter sig pd att framstilla verkligt grofva
grervriga beskyllningar mot en annan, drifs han utan tvifvel
i de allra flesta fall af onskan att ddrmed uppnd négot mera
och annat #n blott att skada -den angripnes rykte. Att be-
trakta som diskulperande forsvar for drekréinkaren, att han
med sitt brott ytterst dsyftat ndgot annat &n att vanrykta,
kan darfor i sjalfva verket icke sittas i friga. Af Hammar-
skJOoLDs framstillning pd denna punkt skulle man mdjligen
kunna f§ det intrycket, att HaMMarsrIOLD likvil varit beniigen
att anse detta hafva varit lagens mening, dd den i vissa fall
fordrar, att fortal skall hafva skett af arghet for att bli ett
brott. Men att HammarsgiéLp i hvarje fall icke drager de
oundvikliga konsekvenserna af en sddan uppfattning, visar
sig dédri, att han sjilf talar om att fortal skett af arghet, bl. a.
»ndr girningen har till syfte att sitta annan i vanrykte, vare
sig blott af h#mndlust eller skadebegir eller fér att genom
hans vanryktande sjalf vinna en fordel.! I de fall, d& gar-'
ningsmannen begdtt brottet >for att genom den beskylldes van-
ryktande sjalf vinna en fordels, har syftet att vanrykta tydligen
icke varit motivet. — Men om fordran pa syfte att sitta
annan i vanrykte silunda hvarken kan innebira fordran pa
afsikt att bringa i allmiint vanrykte eller fordran pd att syftet
att vanrykta skall hafva varit girningsmannens motiv till
brottet, och om nagon tredje mojlighet att tolka dessa sirskilda
rekvisit sd, att man med detsamma verkligen kommer att
fordra ndgonting mera i subjektivt afseende #n vanlig dolus,
icke gifves, och om HAMMARSKJISLD enligt det nu utvecklade
icke kan anses hafva forsvarat nigon af de bdda forstnimnda
uppfattningarna, si innebiir detta, att HaMMARSKISLD icke Lyec-
kats exakt angifva nigot verkligt innehdll i den ifrigavarande
1 HaMMARSKJIOLD, 8. 139,
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fordran, och, dd han naturligtvis icke gor ndgot forstk att pi
annat sitt tolka lagens fordran pé arghet i vissa fall, alt han
heller icke kan sigas hafva angifvit hvad innebdrden i detta
senare uttryck i verkligheten #r.

Under dessa omst#ndigheter ligger det gifvetvis niira till
hands att antaga, att uttrycket »af arghet» i sjilfva verket icke
betyder annat &n vanlig dolus och att det blifvit insatt i
lagen helt enkelt for att utmirka de dolosa fortalsbrotten i
motsats till de culposa eller af obetdnksamhet begingna for-
brytelserna, hvilka lagstiftaren velat beligga med mildare
straff. Men mot ett sidant antagande strider for det forsta
den omstindigheten, att uttrycket >af arghet» férekommer i
fortalslagstiftningen redan innan culposa fortalsférbrytelser
ofverhufvad taget kriminaliserats, n#mligen i 1734 &rs lags
Missgirningsbalk 30 kap. 4 § D4 fortal af obetinksamhet
enligt 1734 &rs lag icke var straffbart, kan man hir gifvet-
vis icke forklara uttrycket »af argt uppsédtss forekomst i lagen
dédrmed, att lagstiftaren med detta uttryck endast velat ka-
rakterisera de dolvsa fortalsdelikten i motsats till de culposa.
Det sannolika #r tviirtom, att det ifrdgavarande uttrycket
redan hir haft en annan betydelse, och nigon anledning att
antaga att denna betydelse skulle hafva for#indrats, dd ut-
trycket upptogs i nu giillande lag, forefinnes icke. Viktigare
#r emellertid, att man icke endast inom svensk doktrin och
praxis alltid varit bentigen att lita uttrycket »af arghets —
genom att tolka det som syfte att vanrykta eller pd annat
sitt — innebiira en fordran pi nsgonting mera &n vanlig
dolus, utan att det #fven i utlindsk vetenskap och rittskip-
ning stindigt visat sig en tendens att gifva samma eller lik-
nande tolkning &t motsvarande uttryck i frimmande lagar.
Skulle fordringarna pé arghet, afsikt att vanrykta, méchanceté,
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intention de nuire ete. verkligen icke p& ndgot sitt vara af an-
nan betydelse @n fordran p vanlig dolus, sd blefve det i sjilfva
verket alldeles oforklarligt, att sidana fordringar pi en siir-
gkild animus injurandi vid fortalsdeliktet n#stan ofverallt
tringt sig fram i lagstiftning, vetenskap eller praxis och att
denna sistnimnda stundom till och med uppritthillit de i
fragavarande fordringarna utan stéd eller rent af i strid
mot de béda forra.! Forklaringen pd detta faktum kan
endast stkas diri, att rittstridighetsrekvisitet, som ofvan
redan flera ginger framhéllits och som af det foljande -kom-
mer att tydligt framgs, 4r af alldeles sirskildt stor betydelse
vid fortalsdeliktet och att man dirfor haft ett behof af att i
nigon form betona detta rekvisits existens och att fordran pd
en sdrskild animus injurands dr ett sdtt att witryckligen fram-
hdlla fordran pd rdtistridighet vid fiortalsdelikten.

Detta sitt att framhdlla eller medel att hinleda upp-
mirksamheten pé rittstridighetsrekvisitet vid fortal ligger af
flera skl nara till hands. A ena sidan liter det sig namli-
gen icke fornekas, att vid fortalshandlingar, som icke repre-
sentera ndgot intresse, hvilket formér uppviiga det i handlin-
gen liggande angreppet p4 en medminniskas #ra, d. v. s. vid
rittstridiga fortalshandlingar eller fortalsforbrytelser, afsikten
att vanrykta iregel trider i forgrunden eller framstér som det
vésentliga pd den psykiska sidan af handlingen péd ett sitt,
som gor att man omedelbart kénner sig bendgen och #fven
med ett visst fog kan tala om att sidan afsikt i eminent me-
ning foreligger i dessa fall; och & andra sidan #r det &fven
otvifvelaktigt, att vid fortalshandlingar, som representera ett
intresse, hvilket i det speciella fallet viiger tyngre n intresset
gra, d. v. s. vid icke rattstridiga fortalshandlingar, afsikten

1 Se hirom vidare i det foljande.
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att vanrykta sjunker undan eller mister sin betydelse och lik-
som forsvinner, si att man hir blir bojd och likaledes i viss
man berdttigad att siga, att dylik afsikt i dessa fall icke
funnits. De forsta bista exempel lita detta framstd i full
- tydlighet. Om en person, som & #mbetets vignar har att
yttra sig om stkanden till en tjénst i vederborligt utlatande,
sanningsenligt beskyller denne for vanhederliga girningar
eller laster, hvilka gora honom oldmplig till den stkta tjan-
sten, sd #r det visserligen tydligt, att han ddrvid stringt ta-
get bl. a. har afsikt att nedsitta den omtalade i deras om-
dome, infor hvilka beskyllningarna framforas, men det &r lik-
vil otvifvelaktigt, att det skulle forefalla hogst onaturligt
att hir tala om att vederborande handlat i afsikt att bringa
i vanrykte. Omvindt &r det lika sikert, att, ehuru en person,
som, utan att hans handling uppbéres af ndgot som helst be-
rittigadt intresse, framstéller 4rersriga beskyllningar mot en
annan, dirvid otvifvelaktigt ofta drifves af andra motiv #n
onskan att skada den omtalades rykte — han kan t. ex som
journalist endast ha onskat att fore andra bringa sin tidning
en sensationell nyhet och mdojligen t. o. m. ha ansett det be-
klagligt, att han ntdgats vanrykta den omtalade — det h#r
obetingadt forefaller som det mest naturliga att siiga, att den
brottslige handlat i afsikt att vanrykta. Hvilka exempel
man #n vill vilja pd réttstridiga och icke rittstridiga for-
talshandlingar visa detsamma.

Hirmed #r det emellertid ocksd klart, att detta siitt att
uttrycka rittstridighetsfordran vid fortal icke #r fullt exakt,
utan endast approximativt riktigt. Ehuru afsikten att van-
rykta 4 ena sidan otvifvelaktigt framstdr som det mest vi-
sentliga i det psykiska vid rittstridiga fortalshandlingar och
afsikten att vanrykta & andra sidan ocksd otvifvelaktigt un-
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dandrager sig uppmirksamheten vid icke rittstridiga fortals-
handlingar, si &r det likafullt sikert, att afsikten att vanrykta
vid rittstridiga fortalshandlingar ingalunda behoft hafva varit
den egentliga drifkraften eller motivet inom den handlande och
att afsikten att vanrykta slutligen alltid forefinnes #fven vid
icke rttstridiga fortalshandlingar; och att karakterisera ritt-
stridigt fortal ddrmed, att det skett i syfte att vanrykta,
innebér ddrfor en dubbel fara, i det att det oundvikligt med-
for en tendens att antaga, sivil att ett sidant syfte maste
hafva varit motivet vid alla verkliga fortalsbrott, som ock
att dylikt syfte icke fir hafva forefunnits vid icke rattstri-
diga fortalshandlingar. Att detta uttryckssitt likval blifvit
vanligt sivil inom vetenskapen som strskildt inom olika ti-
ders och linders r#ttspraxis, finner sin forklaring dels diri,
att det anknyter till ett i spriket vanligt ord och for den
omedelbara uppfattningen framstir som det mest naturliga,
och dels dari, att det fullt exakta uttrycket — att ett angrepp
pad dran for att bli ett brott méste hafva skett i rittstridigt
syfte — knappast kunde framkomma, s§ linge rattstridig-
hetsliran befann sig i det outredda skick, hvari den #nda tills
de sista 4rtiondena forblifvit. )

Det mindre exakta i att 13ta rittstridighetsrekvisitet
komma till uttryck pi det ifrdgavarande sittet framhalles
redan af WEBER, som klandrar den redan pi hans tid vanliga
praxis att motivera frikéinnandet vid icke rattstridiga #re-
kréinkningar d4rmed att animus injurandi saknas. Nir ns-
gon anklagats for injurier, &r det, siger WEBER,' egentligen
‘tre frigor, som bora komma i betraktande, den forsta om den
anklagades handling ofverhufvad taget var >sungerecht»

1 WeseR: Ueber Injurien und Schmihschriften. Erste Abthexlnng Dritte
Anfl. Leipzig 1811. 8. 61 f.
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(d. v. s. rattstridig), den andra om den anklagade varit i stind’
stt hysa en ond afsikt, och den tredje om han verkligén haft
en sidan afsikt, m. a. 0. om animus injurandi forelegat. »>Ist
nun», heter det vidare hos WEBER, »in vorkommenden Fillen
die erste der erwihnten Fragen nicht wider, sondern fiir den
Beklagten zu beantworten, so darf auf die folgenden weiter
keine Riicksicht genommen werden. Doch scheint es fast, dass
man dieses nicht immer gehorig beobachte. Werden Obrigkeiten,
Prediger und andere Vorgesetzte, wenn sie sich des Rechts
der Ziichtigung, der Ermahung u. s. w. gehdrig bedienen,
Advocaten und andere gerichtliche Redner, wenn sie zur Be-
forderung der Gerechtigkeit fremde Fehler und Vergehungen
riigen, Schriftsteller, wenn sie auf an sich erlaubte Art That-
sachen ans Licht bringen, oder tiber Werke des Gelehrten
und Kiinstlers freimiithig urtheilen, von der Injurie frei ge-
sprochen, so ist der gewthnliche Grund immer dieser, weil die
Absicht zu beleidigen in solchen Fillen wegfillt, wenigstens
nicht zu vermuthen ist..... Denn so bald von einer #usser-
lich gerechten Handluug die Rede, und der Beklagte oder
Angeschuldigte bei dem, was er gethan, oder unterlassen,
geredet, oder geschrieben hat, an sich aber die Grenzen seiner
Befugnisse nicht hinausgegangen ist, so darf er sich auf den
Vorwurf einer Injurie gar nicht, noch besonders auf die ihm zur
Last gelegte Absicht zu beleidigen, irgend einlassen.» — Det
4r hir tydligen fréga om idel icke rattstridiga angrepp pa med-
minniskors #ra, och anm#rkningarna mot att forklara dylika
fall straffria pd grund af bristande animus injurandi #ro lika-
ledes direkt analoga med de hiér framhdllna bristerna i att ut-
trycka saken s8, att syfte att sitta i vanrykte saknas i dessa fall.

En liknande praxis, af vetenskapen kritiserad ps lik-
nande sitt, férekommer i vira dagar inom den franska ritt-
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skipningen. PoITTEVIN citerar bl. a. ett antal fall, i hvilka
den anklagade framstillt misstankar eller direkta beskyllnin-
gar mot enskilda personer for begingna stolder eller andra
brott under sidana omstindigheter, att de hiri liggande an-
- greppen pé #ran miste anses uppvigas af det intresse, som
forefinnes i att de sannolikt skyldiga befordras till laga straff,
“och i hvilka domstolarna frikint pi grund ddraf att den
anklagade skulle hafva handlat utan sintention de nuires.
»Dans toutes ces hypothésess, fortsitter PorrTEVIN' vidare, »il
y a bien intention d'imputer un fait déterminé & un indi-
vidu, sachant que cette imputation est de nature & porter
atteinte & son honneur et & sa considération. Nous trouverions
donc bien l'intention coupable, suffisante en principe pour
constituer le délit. Si done, & juste titre, les tribunaux ont
estimé qu'il n’y avait pas lien & application des peines
encourues pour la diffamation, ce n’est pas que l'élément
intentionnel fit défaut; c'est parce qu'un principe d’ordre
public résultant des dispositions du Code d’instruction crimi-
nelle autorisait l'agent & dire tout ce qu'il savait sur le
compte d’'un tiers, afin de faciliter l'exercise de l'action
publique.» P4 samma sitt anmirker PorrreviN mot domsto-
larnas praxis att anfora franvaron af >l'intention de nuire»
som grund for frikinnande i sidana fall som att upplys-
ningsbyrder i vederborlig ordning utlimnat for den om-
talades anseende skadliga meddelanden. .»Il y a la», séger
PorrTEVIN,? >une confusion évidente entre l'intention coupable
et le but poursuivi. Lorsqu'on affirme qu'une personne est
insolvable on sait qu'on porte atteinte & son crédit et, par
suite, & sa considération commerciale; dés lors on agit avec

‘1 PorrrrvIN 8. 278.
% PorrTEvIN S. 281—282.

10-~100418 Bjerre, Om ritisiridighetsmomentei.
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. intention coupable. Evidemment, l'imputation est faite, non
dans le but de lui nuire, mais dans celui d'étre utile an
correspondant 4 qui ce renseignement est envoyé; mais mnous
avons vu ce quon doit entendre -par intention, et nous
croyons avoir établi que e’est la volonté de commettre
Pacte, sachant qu'il est de nature & porter atteinte & la con-
sidération d’un tiers, et non le mobile de I'acte qui forme un
élément essentiel du- délit. Le tribunal de la Seine n’a pas
fait cette distinction, et, en cela, il nous parait avoir commis
une erreur.» . Och det #r tydligt, att dessa anmirkningar
kunna utstrickas ofver hela rattstridighetsomradet vid for-
talsdeliktet.

I grund och botten- #r det naturligtvis ocksi utan vidare
klart, att i hvilken form man #n liter fordran pa animus in-
jurandi framkomma, denna likvil aldrig kan blifva ett fullt
exakt uttryck for behofvet att sérskildt framhalla rattstri-.
dighetsrekvisitet vid fortal. Det enda fullt exakta sittet
att med ett uttryck, som h#nfor sig till brottslighetens sub-
jektiva sida, betona rattstridighetsrekvisitet, 4r naturligtvis
hir liksom 6fverallt annorstides, att fordra, att brottet skett
i réttstridigt syfte. Att i svensk ritt direkt uppstilla en
sddan fordran vid fortalsbrytelserna #r si mycket mer befo-
gadt, som detta i sjilfva verket &r den enda naturliga och
ostkta tolkningen af lagens fordran pi att fortal i vissa fall
for att bli staffbart skall hafva begétts af arghet. A#¢ handla
af arghet eller af ondska, d. v. s. © afsikt att dstadkomma
skada, dr frdn rdttens synpunkt ndmligen ingenting annat dn
-att handla just ¢ rdtistridigt syfte. Det skulle vara i hogsta
grad onaturligt att inom juridiken tala om att den, som med
sin handling afser att uppnd ett lofligt och rittmitigt #nda-
m4l, skulle handla i afsikt att skada, af ondska eller af arg-

-



147

het, och det #r likaledes tydligt, att sddant syfte hir mdste
siigas hafva forefunnits hos hvar och en, som med sin hand-
ling efterstriifvat af rdtten forbjudna 4ndamil. Eller upp-
reser sig icke hvars och ens k#nsla mot ett sddant péstiende
som att domare, vittnen, husbonder, kritiker eller andra, hvil-
kas plikt det varit att i nigot visst fall framkomma med
nedsittande beskyllningar mot en medménniska, skulle hafva
handlat i afsikt att skada, af arghet, d& de uppfyllt denna
sin plikt? Men di alla forsok att nirmare #n pi detta sitt
precisera den skada, som den handlande maste hafva syftat,
for att hans handling skall blifva ett brott, enligt hvad som
ofvan pdvisats, ovillkorligen komma att bli rent godtyckliga
och dessutom leda till i praxis oantagliga konsekvenser, si
torde det nu vara oomtvistligt, att den enda ritta tolkningen
af lagens ord »af arghets &r den, att lagstiftaren déirmed velat
framhilla, att fortal maste hafva skett i rittstridigt syfte for
att bli straffbart, d. v. s. for att bli ett brott. :
Efter detta torde det ocksd vara klart, att om Lagkommit-

tén i sina motiver till 1832 ars Forslag till Allm#n Crimi-
nallag pd ett stille (sid. 66) talat om att det fordras afsikt
att sitta annan i vanrykte, si kan dettea ingalunda, som
HamMaARSERIOLD och CARLEN menat, tagas till intdkt for &sik-
ten att det vid fortal skulle fordras ett subjektivt ofverskott
i egentlig mening. Ty dels fordras ju i viss mening alltid
afsikt att vanrykta vid fortal, och det var d& pi det ifriga-
varande stillet, dir det gillde att pd ndgot sitt bestimma
afsikten vid fortalsforbrytelserna i motsats till afsikten vid
falskt &tal, det naturliga och niirmast till hands liggande
att nimna just afsikten att sitta annan i vanrykte, och dels
.behofver, som af det nu anforda torde hafva framgitt, detta
uttryck i Lagkommitténs motiver ofverhufvud taget icke
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hafva inneburit annat #n »i rittstridigt syftes. Hiurtill kom-
mer emellertid vidare att Lagkommittén i det sammanhang i
motiverna, di#r fortal af arghet stillts i direkt motsats till
fortal af obetinksamhet, sjalf likstillt saf arghet> med »i
ondt uppsits, hvilket senare uttryck otvifvela];tigt bor tol-
kas som liktydigt med »i réttstridigt syftes. — V

Det skulle nu mojligen "kunna sittas i friga, huruvida
det ofverhufvud taget #r mojligt, att med ett uttryck, som
hanfor sig till den subjektiva sidan af brottsligheten (ifven
om detta uttryck i och for sig 4r det mest exakta), pd ett
fullt exakt sitt betona eller framhailla rattstridigheten vid
fortal, m. a. o. om icke sjilfva den omstindigheten, att det
for detta &ndamdl valda uttrycket #ir h&mtadt frdn den sub-
jektiva sidan af brottsligheten, medfor konsekvenser i afse-
ende pd rittstridighetsrekvisitet vid fortal, hvilka icke skulle
hafva kommit att finnas, om lagstiftaren hir betonat rittstri- .
dighetsrekvisitet genom att fordra objektiv rittstridighet,
sdsom det t. ex. skett i Danmarks strafflag. Och det torde knap-
past kunna fornekas, att man genom att pd detta sitt for-
mulera rittstridighetsfordran i frén den subjektiva sidan
himtade termer &tminstone litt gifver anledning till miss-
forstdnd i detta afseende, sirskildt i tvd riktningar. For
det forsta uppvickes hirigenom litt ett sken af att hvad
det ytterst kommer an pd icke #r handlingens rittstridighet
i och for sig, utan fastmera den handlandes sinnesriktning
eller innersta motiv, och d4rn#st fésranleder den ifrigavarande
formuleringen likaledes litt den uppfattningen, att det afgd-
rande #r, om den handlande varit medveten om sjilfva hand-
lingens rittstridighet eller ej och icke huruvida han varit
medveten om de fakta, af hvilka handlingens r#ttstridighet
berodde. Det ligger silunda, Atminstone for den omedelbara
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uppfattningen, ovillkorligen nigot mindre tilltalande i att
siga, att en person icke handlat af arghet eller ondska, di
han, efter att hafva kommit att intaga en st#llning, som gif-
ver honom ritt att vid ndgot visst tillfdlle framstilla nedsst-
tande beskyllningar mot en annan, begagnat sig af denna si-
tuation till att hémnas eller eljest af uppenbar illvilja skada
den andre. Och pid samma sitt kan det onekligen forefalla
helt” enkelt orimligt att tala om att en person, som visserli-
gen haft riktig kénnedom om de fakta, hvilka tillsammans
gjorde hans handling till en r#ttstridig handling; men
som likvdl varit fullt och fast ofvertygad om att det
var hans ritt eller plikt att foretaga handlingen, d. v. s.
dirom att handlingen icke var en r#ttstridig handling, skulle
hafva handlat i rittstridigt syfte eller af arghet. Men skér-
skddar man forhillandena ndgot nirmare och hiller man be-
stimdt fast vid att fordran pd arghet icke fir uppfattas annat
#n som ett medel att framhdlla och betona rittstridighets-
fordran vid fortal, skall man likvil finna att rittstridigt
syfte maste sigas hafva forelegat i béda dessa och alla an-
dra liknande fall. Detta, att lagstiftaren genom att uttryck-
ligen fordra rittstridigt syfte betonat rittstridighetsrekvi-
sitet vid fortal, kan icke foréndra de allménna principerna,
att en objektivt icke rittstridig handling icke blir rittstridig
dirfor att den handlande haft ett moraliskt forkastligt motiv
och att hvad som i afseende pd rittstridighetsmedvetandet
fordras aldrig &r mera &n medvetande om de omstiindigheter
och fakta, af hvilka handlingens rittstridighet betingats.
For att gifva fortalsdeliktet en si pdfallande undantagsstill-
ning i detta afseende skulle ovillkorligen fordrats vida star-
kare skil #n att lagstiftaren valt ett uttryck frin den sub-
jektiva sidan for att hér betona fordran pé rittstridighet.
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Det #r ocksd uppenbart, att de resultat, som en dylik tolk-
ning af lagens ord oundvikligen skulle medfora, i verklig-
heten skulle blifva allt annat #n tillfredsstillande. Det af-
gorande skulle & ena sidan blifva praktiskt omdjliga under-
sokningar : angdende den handlandes verkliga eller innersta
motiv och & andra sidan hvars och ens personliga uppfatt-
ning af sin ratt att krinka andras #ra, och dirmed skulle i
drekrinkningsprocesser filtet ligga Oppet sivil for de mest
chikanosa bevisforingsforssk frédn k#randens sida som for de
orimligaste forsvarsforsok ifrdn svarandens. Det finns d4rfor in-
gen som helst anledning att tolka svenska strafflagens fordran
pa arghet i vissa fall annat 4n s, att den innebér ett fram-
héllande af rittstridighetsrekvisitet vid fortal, hvilket formellt
ar af samma betydelse som den uttryckliga fordran pé objek-
tiv rittstridighet vid detta brott i vissa frimmande lagar.
Med denna tolkning af lagens fordran pa arghet i 16: 7,
mom. 1 och 2, och 16: 8 blir det ocksd mdjligt att exakt an-
gifva ett verkligt innehdll i uttrycket af obet4nksamhet i 16: 7
mom. 3. Om en fortalsforbrytelse .skett af arghet, ddr gir-
ningsmannen handlat i klart medvetande eller med riktig
kiinnedom om de omstindigheter och fakta, som gjorde hand-
lingen till en rittstridig handling, s& har den gifvetvis skett
af obetdnksamhet, diir gérningsmannen icke haft, men kunde
och borde hafva haft sidant medvetande eller sidan kiénne-
dom om de ifrigavarande omsténdigheterna. Detta vill
m. a. o. siga, att straffbar obetéinksamhet (d. v. s. frénvaron af
-en riktig uppfattning af forhdllanden, som den handlande
kunde och borde hafva kint) kan foreligga icke endast i
fraga om de delar af objektiva rekvisitet, hvilka finnas be-
skrifna i lagen, utan #fven i friga om de delar af detta.re-
kvisit, som icke kommit till uttryck dérstides, utan endast
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hirflyta ur eller' ha sin grund i den allm#nna fordran pi
rittstridighet. Af obetdinksamhet har foljaktligen icke en-
dast den m#nniska handlat, som framst#llt #rersriga beskyll-
ningar mot en annan utan att gora sig klart, att den hand-
ling, for hvilken han beskyllde den andre, var ett brott eller
menlig for den andres goda namn och rykte, eller att beskyll-
ningen verkligen triffade en lefvande mé#nniska, eller att den
verkligen kom till en annan persons ki#nnedom o. s, v., utan
ifven den, som fortalat en annan och ddrvid underlitit att
skaffa sig full klarhet i de foreliggande omst#ndigheterna
och i stillet lattsinnigt antagit, att dessa omsténdigheter
voro sidana, att de grundade en ritt eller en plikt att fram-
stilla beskyllningar af den art, som han framstillt. Fortal
af obetinksamhet af det senare slaget foreligger t. ex. 1 alla
de fall, didr ndgon haft att (naturligtvis sanningsenligt) yttra
sig om en annan och dérvid framkommit med nedsittande
beskyllningar utan att bfvertyga sig om, huruvida dessa be-
skyllningar voro vilgrundade. Sidant fortal foreligger ocksd,
dir ndgon littsinnigt missuppfattat sin stdllniug i det speci-
ella fallet och vid en samvetsgrann undersdkning af densamma
borde hafva insett, att den tfverhufvud taget icke gaf honom
ndgon ritt att angripa en annans #ra. Det torde vara tydligt,
att obetinksamhetsmomentet vid fortal icke endast afser att
omfatta sidana fall som dessa, utan i sjilfva verket har sin
hufvudsakliga betydelse just ddruti, att det triiffar alla dessa
i verkligheten mycket talrika fall. Skulle verkligen endast
de fall af fortal, i hvilka den handlandes obeténksamhet gillt
de i lagen beskrifna delarna af objektiva rekvisitet, falla in
under tredje mom. i 16: 7, resp. uteslutas frin straffbarhet
enligt 16: 8, sd skulle det forstnimnda lagrummet sikerligen
sd godt som aldrig eller i hvarje fall ytterst sillan komma
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till anviindning, och den nu si vanliga diskulpationsgrunden
~enligt 16: 8 skulle likaledes forlora den allra storsta delen af
sin kraft. Ty huru ofta intriffar det i verkligheten, att en
#rekrinkare kan sigas i egentlig mening icke hafva varit
medveten om att hans beskyllning var drerdrig, att den gill-
de ett for fortalsforbrytelser tjinligt foremdl, att den verkli-
gen framstillts till andra eller  annat liknande? Och hur
ofta forekommer det & andra sidan icke, att en person, som
antagit det vara sin plikt eller ritt att framkomma med for
en annan krdnkande beskyllningar, forsummat att skaffa sig
riktig kiénnedom om de oftast mycket invecklade forhdllan-
den och omstiindigheter, af hvilka beskyllningens rittstridig-
het beror? — Det miste dérfor sigas, att begreppet obetink-
samhet vid fortal, tolkadt som culpa i pi vanligt sitt be-
grinsad mening, blir, om icke fullkomligt innehdllslost, sd i
alla fall i det ni#rmaste tomt pd allt for det verkliga lifvet .
betydelsefullt -innehdll. Men d&, enligt det foregéende, »af
arghet> icke kan anses inneb#ra fordran pi nigot subjektivt
ofverskott i egentlig mening och »af obetéinksamhet» foljaktli-
gen icke, som CARLEN och #fven HAMMARSKISLD synas hafva
menat, kan tydas som motsats till >af arghet» i nigon sddan
betydelse (hvarmed »af obetinksamhet» visserligen skulle fa en
starkt positiv innebtrd), sd torde den hir antagna tolkningen
af det ifrdgavarande uttrycket i svenska strafflagen f3 anses
vara den riktigaste och i alla afseenden lyckligaste.

Kapitel 2. Konflikter mellan dran och sanningsintresset.

" Bland alla de kollisioner mellan &ran och andra minskliga
intressen, genom hvilka ett angrepp pa en medméinniskas éira kan
tankas komma att framstd som en af ritten tilliten handling,
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ar utan tvifvel kollisionen mellan #ran och hvad som hir
-forut betecknats sdsom sanningsintresset den allménnaste och
den, som pd grund af sina verkningar dfver hela det hir ifri-
gavarande omrddet forst tilldrager sig uppmérksamheten och
forst fordrar att afgoras. D4 denna konflikt emellertidl; som
bekant, i den svenska strafflagen — liksom #fven i de flesta
andra nu gillande lagar — afgjorts genom positiva be-
stdmmelser, faller det icke inom var uppgift att upptaga till -
behandling fradgan, hvad som fir anses vara dess principiellt
riktiga 1osning. Men d& det i den ifrigavarande intresse-
kollisionen innehéllna problemet & andra sidan pd grund af
forhillandenas natur #r si sammanviéfdt med alla ofriga, af
den positiva ritten icke losta intressekollisioner pa detta om-
ride, att man icke utan en riktig problemstillning i afseende
p4 den forstnimnda kan f3 en riktig utgdngspunkt for behand-
lingen af de senare, #r det likvil ntdvindigt att hir gd in
pa4 en utredning af hvad som enligt vér uppfattning #r den
verkliga kirnan i den s4 mycket omskrifna frigan om san-
ningsbevisets tillatlighet och betydelse vid fortalsdeliktet.

Hérvid giller det forst och frimst att fastsld, att det hir
ofverhufvud taget verkligen #r frigan om en kollision mellan
tvd stridiga intressen. : :

Men for detta #ndamdl #r det dterigen nddviindigt att
forst framhilla en omstindighet, som enligt virt formenande
- hittills icke blifvit tillrickligt beaktad inom litteraturen, nim-
ligen den, att #fven om man i detta sammanhang med ett
visst bersittigande kan tala om sanna och osanna beskyllningar,
om sanningsenlighet och sanningsbevis etc., sd fir man af
dessa uttryckssitt likvil icke lata forleda sig att tro, att det har
skulle vara friga om den hela och fulla eller verkliga san-
ningen, d. v. s. sanningen i djupare eller egentlig bemirkelse,
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ntan man mdéste stindigt hélla fast vid, att hvad det hir kan
vara tal om  aldrig 4r mera &n sanning i en forhéllandevis
grof och ytlig mening. Ty sanningen i djupare eller egentlig
mening kan ingen minniska siga om en annan. Hirmed
afses naturligtvis icke det faktum, att ingen minniska 4r i
besittning af sanningen i absolut eller transcendent mening,
hvilket naturligtvis icke #r af ndgon betydelse i detta sam-
manhang; utan hirmed afses att framh§lla det enligt vir
mening icke tillrickligt uppméirksammade, men i sjilfva
verket djupt betydelsefulla foérhallandet, att ingen kan ens
tillndrmelsevis gifva den fullstindiga sanningen i empirisk
mening om en annan ménniskas handlingar. Detta pastdende
kan visserligen vid forsta anblicken forefalla egendomligt.
Ty om man beskyller en person t. ex. for att ha begétt en
stold, forefaller denna beskyllning otvifvelaktigt fullkomligt
sann, om personen i friga verkligen har stulit. Men gir man
saken nirmare in pd lifvet, skall man finna, att den sanning,
som hdrmed utsagts, i verkligheten mycket vil kan vara i
hogsta grad ofullstindig eller bem#ngd med moment af sin
motsats och att full visshet om att si icke #r forhdllandet
aldrig kan uppnds. Det &r nimligen att mirka, att en &re-
rorig beskyllnings betydelse i verkligheten aldrig inskrénker
sig till att ett rent yttre faktum konstateras genom densamma.
Tvirtom #r det visentliga vid en beskyllning for brott eller
for nidgon annan vanhederlig handling alltid just att den hos
dem, till hvilka den framst#llts, kommer att bilda grundvalen
for bedomandet af den beskylldes personlighet. For det forsta
sluter . man ovillkorligt '— medvetet eller omedvetet men
alltid lika sikert — d& man fir kénnedom om att en person
begitt en vanhederlig eller neds#ttande handling, frin detta
faktum £ill att den beskyllde #r af sidana egenskaper, som i
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allménhet pliga gifva upphof till handlingar af det ifriga-
varande slaget: den som begdtt en stold antages utan vidare
behiiftad med de karaktirsegenskaper, som i allminhet gora
minniskor till tjufvar o. s. v. Men det #r tydligt, att en
drerérig beskyllning i denna del af sitt innehall, d. v. s. for
sdvidt som den berér den omtalades psykiska egenskh,per,
aldrig kan blifva sann annat &n i mycket ytlig mening, och
att dess sanning h#r alltid blir i hogsta grad tvifvelaktig.
Dels #r det for ingen mi#nniska ofverhufvud taget mojligt
att utrannsaka hvad som verkligen forelegat eller forsiggdtt i
en annans sjil, d4 denne begitt en sisom vanhederlig ansedd
girning, och dels kunna omstindigheterna vid girningens
begdende alltid ha varit sidana, att man ofverhufvud taget
icke kan ifrdn girningen draga ndgra slutsatser i friga om
den handlandes personliga egenskaper: tjufven kan hafva stulit
i yttersta nod eller pd grund af en af forhdllandena forvillad
uppfattning om det stulnas virdeloshet for #garen o. s. v.
Men h#rtill kommer, att verkningarna af en #rerdrig be-
skyllning i regeln stricka sig t. o. m. #nnu lingre &n till
detta, att den eller de, som fitt kinnedom om beskyllningen,
komma att tillskrifva den beskyllde sidana egenskapér, som
i allm#nhet antagas vara de psykologiska férutsittningarna
for begdende af handlingar af det pistddda slaget, och dirmed
eventuellt att vilseledas i fréga om vissa sidor eller punkter
af den kriinktes personlighet. Erfarenheten visar, att sireroriga
beskyllningar tviirtom oftast blifva afgtrande for andras be-
démande af den beskylldes hela personlighet. Nir en min-
niska begdtt en vanhederlig handling och beskyllning dérom
utsprides, #r hennes anseendes dde i regeln afgjordt; hvar och
en filler sitt -,omdiime pé grund af kiinnedomen om detta enda
faktum och de konsekvenser, som han anser sig kunna draga
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daraf; endast under ytterst sillsynta undantagsomstindigheter,
hvilka i detta sammanhang icke kunna komma i betraktande,
gor sig nigon modan att, innan han filler sitt omdome &fver
personen i friga, efterforska #fven hans goda giérningar och
de egenskaper, om hvilka dessa bira vittne. Men det &r utan
alla exempel tydligt, att detta i #nnu hogre grad &n det nyss
anforda bidrager till att gbora hvarje #rertrig beskyllnings
sanningsenlighet problematisk och att en i vanlig mening
»sann» beskyllning pé grund af dessa omstindigheter ofta
blir till sitt visentliga innehdll direkt osann. Sé&som sann i
egentlig mening kan man foljaktligen stringt taget icke
karakterisera en #rerdrig beskyllning annat #n om beskyllaren
vid sidan af beskyllningen for den nedsittande handlingen
anfort allt af goda gérningar, som mdojligen kunnat framdragas
till den beskylldes formin. Det kan nu visserligen invéndas,
att en #rerdrig beskyllning, trots att den otvifvelaktigt medfor
dessa verkningar, likvdl icke i egentlig mening kan sigas
vara af detta innehdll. Och det &r otvifvelaktigt riktigt, att
det visentliga hos en beskyllning, stringt formellt sedt, &r
att den utgor ett pastiende om ett faktum. Men det skulle
alldeles uppenbart vara att forfalla i formalistiska spekula-
tioner och att forlora det verkliga lifvet ur sikte, om man for
den skull vid bedémandet af en &rerdrig beskyllnings sanning
eller osanning ville isolera beskyllningen frin dess oundvikliga
verkningar och betrakta den som ett blott och bart konsta-
terande af ett passeradt faktum. Och hartill finns det i sjalfva
verket s4 mycket mindre grund som ingen tillriknelig ménniska,
enligt hvad som forut utvecklats, kan vara okunnig'om de
ifrdgavarande verkningarna af en #rervrig beskyllning -och
dessa objektiva verkningar foljaktligen alltid méste anses
vara tillrickligt subjektivt tickta. Det kan foljaktligen stgas,
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att dfven om en #rerdrig beskyllning i stringt formell mening
icke innebir annat dn ett pistiende om ett faktum, s inne-
hiller den likval alltid, reellt sedt, vid sidan héraf #fyen
uttalanden om den krinktes psykiska egenskaper eller per-
sonlighet, och- att hvarje #rervrig beskyllnings sanning till
foljd h#raf, némligen for s vidt som det #r friga om denna
senare del af dess innehdll, ovillkorligen blir i hdg grad tvif-.
velaktig och aldrig mera #n ungefirlig. — Om detta forhal-
lande icke blifvit si beaktadt som det i anseende till -dess
betydelse for teorierna angdende sanningsbevisets kraft och
tilldtlighet vid fortalsforbrytelse synes fortjina, si torde detta
till ndgon del hafva sin grund déruti, att man hittills i all-
ménhet betraktat #ran-anseendet som ett godt for sin egen
skull och icke tillrickligt fist sig vid, att en m#nniskas an-
seende i verkligheten endast 4r ett godt, dirfor att det utgdr
basis for andras handlingssiétt gentemot henne, d. v. s. pd
grund af sina verkningar. Ty om #ran vore ett godt i och
for sig, skulle man mojligen med ett visst berattigande kunna
isolera dess olika delar frin hvarandra och gora losryckta
yttre fakta eller t. o. m. dessas psykologiska forutsittningar
i enstaka riktningar till foremdl for i sd fall fullstindiga
sanningsbevis. Men si liénge detta icke #r forhidllandet, utan
tvirtom hvarje mi#nniskas #ra #r ett organiskt helt, dérfor att
dess virde beror af dess verkningar, #r det tydligt, att san-
ningen pé detta omrdde aidrig kan faststillas med full visshet
och aldrig bli mera #n fragmentarisk. I hvarje fall torde
sanningens relativitet och omojligheten af att uppné full visshet

inom fortalsgebitet framstd alldeles strskildt klart i belys-
ningen af rittsgodset #rans verkliga visen, som #r att den
aldrig ar sjalfindamsl utan endast i hiirledd eller sekundir
mening ett lifsintresse.
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Att det i detta sammanhang verkligen aldrig #r friga
‘om sanning i djupare eller egentlig mening (ordet sanning natur-
ligtvis alltjimt anviindt utan tanke ps annat #n empiriska realite-
ter) visar sig ocksd negativt med full tydlighet sdvili doktrinens
som i hela den europeiska lagstiftningens stillning till san-
ningsbevisproblemet. Ifall det verkligen stode i m#nniskornas
makt att uttala den fullstindiga och verkliga sanningen om
hvarandra, skulle det under inga omstindigheter kunna finnas
ndgra skil till att icke alltid 18ta sanningen vara af obetingadt
diskulperande kraft vid fortal och foljaktligen heller inga
skdl till att icke alltid tillita sanningsbeviset i fullkomligt
oinskréinkt omfing. Den tanke, som genomgdende pligar an-
foras till forman for sanningsbeviset och som i sjélfva verket
4r den grundval, pd hvilken alla teorier i denna riktning
hvila, n#mligen att ingen har ritt att anses bittre #n han
dr, 4r till sin riktighet hojd ofver allt tvifvel. Det kan sfver-
hufvud taget icke sittas i friga, att ndgot samhille skulle
vilja direkt skydda légnen eller 6nska att tillférsikra mén-
niskor af kriminella eller omoraliska karaktirsanlag anseende
for att vara hederliga och oklanderliga personligheter, eller
att vetenskapen ndgonsin skulle afsett att forsvara eller for-
orda en sidan lagstiftning. Felet &r, att man frén denna
gjilfklara tanke utan vidare slutit till att sanningen vid for-
talshandlingar alltid médste verka straffriande och ddrfor ocksé
alltid maste f& bevisas; ty denna slutledning beror af den
tysta premissen, att (den verkliga) sanningen alltid kan stigas
och bevisas, och denna premiss #r falsk. D& det nu likvil
4r s& langt ifrén att skilen for-sanningsbevisets tillitlighet
i allminhet inom doktrinen skulle anses for obetingadt af-
gorande, att tvirtom n#stan alla forfattare i vira dagar #ro
ense om att ndgra absoluta skil for sanningsbeviset lika litet
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finnas som négra absoluta skil emot sanningsbeviset, s #r
detta ett otvetydigt indicium pa att hvad det hir #r friga
om icke 4r sanningen i egentlig mening utan sanningen i
en vida blygsammare betydelse. Och detsamma framgdr
af innehdllet i alla nu existerande lagar om #rekriinkning.
Ty om det verkligen vore s, att sanningen i egentlig mening
kunde siigas och bevisas, si skulle lagstiftaren af det obe-
stridliga faktum, att ingen har ritt att anses bittre #n han
#r, ovillkorligen nodgas draga den slutsatsen, att en #rerorig
 beskyllnings straffbarhet méste vara beroende af att det (af
' k#randen) bevisats, sividl att den var osann som ock att be-
skyllaren varit medveten om dess osanning. Ty den objektiva
och foljaktligen, enligt de vanliga dolusreglerna, #fven den
subjektiva osanningen skulle under sidana omstindigheter
uppenbarligen vara oeftergifliga villkor for att en beskyllning
Sfverhufvud taget skulle bli att betrakta som ett brott. Men
péd denna stdndpunkt stdr ingen samtida lag, och icke heller
tidigare torde den ndgonsin hafva funnits konsekvent genom-
ford i nigon lagstiftning. Man har visserligen forsokt for-
klara detta faktum &fven med andra grunder &n de nu angifna.
P4 sitt och vis skulle mojligen alla skiil, som pliga anforas
emot — eller for inskrénkning af — den for #rekrdnkning
anklagades ritt att freda sig genom bevis om de framstillda
beskyllningarnas sanning, kunna uppfattas sisom forsok att
forklara eller motivera dfven detta, att ingen lagstiftare lagt
den klagande parten att bevisa beskyllningarnas (objektiva
och #nnu mindre deras subjektiva) osanning. Men lika litet
som ndgot af dessa sk#l ndgonsin anforts till stod for mera
#n det rattfirdiga i att forbjuda eller endast att i mycket
begrinsadt omfing tillita svaranden att framkomma med bevis
_om de gjorda beskyllningarnas sanning — hvarvid det allts
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forutsatts sisom sjalfklart, att sanningen aldrig hir kan vara
af den betydelse, att forst den bevisade osanningen skulle
kunna gora en fortalshandling till ett brott — lika litet
skulle alla dessa skiil, om det hir verkligen vore friga om
sanningen i egentlig mening, ricka till att forklara lagstif-
tarnes reserverade eller rent af fientliga hdllning gentemot
densamma. Ett verkligt forsok att forklara och forsvara det
ifrdgavarande forhdllandet kan ddremot en inom litteraturen
icke s#llsynt tankeging séigas innehélla, hvilken man finner
konsekvent och utforligt utvecklad bl. a. hos Goos. Goos
betonar uttryckligen,! att de lagar, som tilldta den anklagade
att freda sig genom bevis om de 4rerdriga beskyllningarnas
sanningsenlighet, principiellt std pd samma stindpunkt, som
de lagar, hvilka icke tillstidja ndgot sanningsbevis, och att
skillnaden dem emellan blott &r en skillnad till graden (i
det att det visentliga sdvil hos de forra som hos de senare
ar, att de icke straffa endast bevisadt osanua beskyllningar),
och forklaringen hi#rtill anser Goos endast kunna vara den,
att #rekriankningslagstiftningen afser att skydda medborgarne
icke endast mot egentliga angrepp pd #ran (hvilken stér i
ett nodvindigt forhdllande - till den lifsforsel hvarpid den
-grundar sig, s§ att den forminskas i samma min som denna
forminskar personens sedliga viirde), utan #fven emot obefogade
ingrepp i det 'forhdllande, som pi grundvalen af hvarje min--
niskas anseende existerar mellan henne och hennes medmén-
niskor. Det &r, enligt Goos, en gemensam egendomlighet for
alla #rekrdnkningar, »at retstridige Angreb ikke blot kunne
foreligge, naar et virkeligt bestaaende og hjemlet Agtelses-
forhold virkelig kreenkes, men allerede naar blot en uhjemlet
Indblanding i andres Agtelsesforhold foreligger> och »Ziren
1 Goos Sp. D. S. 195.
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anerkjendes med andre Ord ikke blot at veere retsbeskyttet
- mod egentlige Forulempelser, men ogsaa i en vis Udstrakning
mod blotte Fredsforstyrrelsers.! Mot detta maste emellertid
anmérkas, dels att det knappast kan betraktas som annat #n
en nodfallsutvdg, att silunda vilja forklara ett i alla tiders
och linders #rekrinkningslagar dterkommande faktum af s3
~utomordentlig betydelse som det ifrdgavarande ddrmed, att
dessa lagar i sjslfva verket skulle vara tinkta som skydd
for ndgot annat #n 4ran, och dels att, #fven om man ginge
med pd att antaga att s vore férhéllandet, man dérmed likval
icke skulle hafva kommit ifrdn svirigheterna, alldenstund det
i s4 fall dterstode att gifva ett svar pid frigan, hvarfor dessa
>Fredsforstyrrelser> kriminaliserats utan alla hénsyn till
deras forhallande till sanningen. — Den enda slutgiltiga for-
klaringen p& det hir ifrigavarande forhéllandet torde dirfor
vara, att den verkliga sanningen om en minniskas handlingar
och hennes personlighet aldrig kan siigas och aldrig bevisas
och att man ddrfor hir mdste rikna med sanningen i en be-
tydelse, som ingalunda utesluter, att icke andra minskliga
intressen skulle kunna vara af hogre vikt.

Efter detta torde det nu ocksd vara klart, att det innersta
och afgorande i frigan om sanningens betydelse for rittstri-
digheten vid fortalsforbrytelserna #r konflikten mellan #ran
och sanningen i detta ords nu angifna relativa eller inskrinkta
bemirkelse. Mellan #ran och sanningen i egentlig mening &r
ingen konflikt tdnkbar, eftersom den forra i verkligheten aldrig
stricker sig lingre #n till den senares grinser.  Men mellan
iran och sanningen i inskrinkt mening #ro konflikter bide
tdnkbara och i det verkliga lifvet odndligt ofta forekommande.
Ty det kan icke vara nigot tvifvel om att icke samhdllet och

! Goos Sp. D. 8. 193. .
11—-100418. Bjerre, Om rattstridighetsmomentet.
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dess medlemmar  stundom kunna ‘hafva ett hogst betydligt
intresse af att sanningen dfven i ordets relativa bemirkelse,
~ d. v. 8. den ungefirliga, ofullstindiga eller partiella sanningen,
blir kdnd. Frigan 4r endast, hur hogt man vill uppskatta
detta intresse, hur pass tungt man vill lita det viga i for-
héllande till intresset #ran.

Vid besvarandet af denna friga #4r det emellertid af
storsta vikt att halla icke endast intresset #ran, utan #fven
intresset sanningen i dess nu angifna bemirkelse (i hvilken
detta ord hidanefter kommer att begagnas) klart och bestimdt
isolerade ifrin alla andra intressen, d. v. s. att icke i den i-
frégavarande intressebalanseringen indraga element, hvilka #ro
frimmande for de .intressen, som h#r skola vigas gentemot
hvarandra. Ty det &r tydligt, att man d4rigenom icke endast
kommer att forrycka resultatet af den ifrigavarande intresse-
afvigningen, utan ocksi att frin borjan omdjliggora ett
senare riktigt bedomande af de andra intressenas innehill och
betydelse, hvilka man hir sammanblandat med sanningsintresset.
Men detta &r &terigen ett forhallande, som man enligt vir
uppfattning hitintills icke tillrackligt beaktat. Ett af de oftast
anférda skilen for sanningsbevisets tilldtlighet ér, att det stundom
kan vara en minniskas skyldighet att frambira &fven ned-
sittande beskyllningar mot en annan och att det i sidana
fall under inga omsténdigheter gir an att icke tilligga san-
ningen diskulperande kraft eller att forbjuda den anklagade
att bevisa densamma, och detta argunment dberopas af niistan
alla sanningsbevisets anh#ingare som ett af de allra tyngst
vigande.” Men h#irvid gor man sig skyldig just till att till-
ligga sanningen sisom sddan en kraft, hvilken i sjilfva verket
harflyter ur helt andra intressen. Nir en husbonde, hvars
plikt det #r att utfirda ett tjinstebetyg, diri sanningsenligt
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beskyller tjinaren for 'oarlighet, lsttja, oduglighet eller annat
liknande, si #r det i sjiliva verket icke genom det -intresse,
som representeras af sanningen som sidan, utan fastmera tack
vare det intresse, som den eller de personer, hvilka eventuellt
tmna taga den omtalade i sin tjénst, ha af att erhélla sannings-
enliga upplysningar angiende hans egenskaper, som den ifr-
gavarande handlingen blir en af rdtten tilliten handling. Det-
ta blir alldeles tydligt, om man abstraherar bort det sista
intresset och alltsi tinker sig samma sanningsenliga beskyll-
ningar framst#éllda utan denna eller nigon annan anledning
af analog betydelse: lika otvifvelaktigt som det &r att gir-
ningsmannen aldrig kan dragas till ansvar for beskyllningarna
i det forra fallet, lika tvifvelaktigt #r det (h#rvid naturligtvis
bortsedt frin gallande positiv lag), hurnvida beskyllningarna
dfven i det senare fallet bora blifva fria frin straff. Och det-
samma #r forhallandet ofverallt, dsr en plikt eller rdtt att
yttra sig forelegat. En sidan plikt eller ritt beror ofverallt
af forefintligheten af andra intressen #n dem, som sanningen
ensam representerar, och det &r endast i de fall, d4 inga dy-
lika plikter eller rittigheter forefinnas, som man kan tala om
att en verklig, ren kollision mellan #ran och sanningsintresset
foreligger. Det #r visserligen sant, att det i yttersta hand i
de allra flesta fall kommer an pé, huruvida det &r sanningen
som har sagts eller om den handlande &tminstone trott att si
varit forhillandet, men hiraf foljer ingalunda, att sanningen i
dessa fall dr det enda eller ens det tyngsta emot #ran viigan-
de intresset. Tvirtom #r det afgérande i de ifrdgavarande
fallen i regel just det eller de intressen, som komma till vid
sidan af sanningsintresset. Och just ddrfor att dessa intressen
aldrig — eller i hvarje fall ytterst sillan — kunna gtra en
- drerdrig beskyllning till en r#ttsligt tilldten handling utan



164

att (om icke objektiv si &tminstone subjektiv) sanning fore-
funnits, ligger det s mycket mera vikt uppd att se klart pd,
hvilka intressen det i verkligheten #r, som hir std i strid
mot hvarandra. Dessférutan #r det icke endast omdjligt att
riktigt uppskatta de olika g#llande lagarna om sanningsbevisets
tilldtlighet, utan #fven och framfor allt omdjligt att rétt be-
‘'doma och 18sa de intressekollisioner pa detta omrade, om hvilka
lagarna icke innehdlla ndgra bestimmelser. —

Denna utredning har som sagdt icke dsyftat att ligga
- grunden till ett stéllningstagande i striden om sanningsbevisets
tillatlighet och betydelse vid fortal — ett sidant faller, da
frigan #r afgjord genom positiv lag, utanfoér &mnet fér denna
afhandling — utan endast att bringa spérsmélen in under rik-
tiga synpunkter. Af densamma torde emellertid hafva fram-
gatt, att sanningsbevisets anhingare lika litet som deras mot-
stdndare kunna gora ansprik pd att deras &sikt skunlle vara
den, som a priori eller ideellt sedt har de starkaste grunderna
for sig och ddrfor miste punkt for punkt vederliggas, hvilket
i regeln endast skulle kunna ske genom framdragande af
praktikabilitetshinsyn. Det kan icke fornekas, att en dylik
uppfattning ofta kommer till synes #fven i moderna arbeten
ofver #rekrdnkning. Typisk i detta afseende &r den fram-
stallning af problemet, som KoniEr laimnar. Efter att hafva
redogjort for motsatsen mellan de lagar, hvilka, i likhet med
den tyska, s godt som oinskrénkt tillita sanningsbeviset,
och de lagar, hvilka efter den franska Code pénal’s exempel
icke i allm#nhet tilligga sanningen friande kraft och dirfor
endast i sirskilda undantagsfall tillstddja sanningsbeviset, och
efter att hafva anfort de viktigaste grunderna for den forra,
den germanska principen, fortsitter KonLer:! »So triftig nun
7T Komues §. 185—136,
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auch die Griinde unseres Rechtes sind, so ist doch ersichtlich,
dass  auch das romanische System nicht ohne Rechtfertigung
bleibt, und dass es sich_hier nicht um etwas absolut Gutes
oder Schlechtes, legislativ Richtiges oder Unrichtiges handelt,
sondern um Griinde dafiir und dawider, zwischen denen schliess-
lich der Volkscharakter zu entscheiden hat: auf der einen Seite
der Trieb der unbedingten Wahrheit, auf der andern Seite das
Wohlbehagen an der Ruhe, die Scheu vor 6ffentlicher Beldsti-
gung, die Freude am friedlichen, hoflichen Verkehr, das Miss-
fallen am Gezink, die kra,mpfhafte Furcht vor Enthiillungen,
die auch dem offentlichen Interesse schaden konnten; zwischen
diesen Lebensgiitern hat das Volk und seine Lebensauffassung
zu wihlen: geht der Germane mehr nach unbedingter Wahr-
heit, so liebt der Romane mehr die Schonheit des Daseins, die
Ruhe des Lebens, er scheut die Einwirkung dunkler Michte;
er glaubt, mit der Wahrheit transigieren zu konnen; und so
erkliart sich die Verschiedenheit der Gesetzgebung, und es zeigt
sich auch hier wieder die Relativitit des Rechts und seine Ab-
hiingigkeit von den Idealen und Zweckbestrebungen der Volker.»
Man kan knappast misstaga sig om, att bakom detta erkin-
nande af att den s. k. romanska principen mdjligen kan anses
lika vilgrundad som den germanska, i sjilfva verket ligger
ett ganska djupt forakt for den forra och sikert den orubbliga
ofvertygelsen, att den germanska principen #r ett utslag af
en rikare kraft och en starkare vilja att kdmpa for ideella
makters herravilde i samhillena. Men efter det ofvan anforda
torde det vara klart, att en sddan syn pd tingen maéste siigas
vara grundfalsk, ddrfor att den hvilar pd den oriktiga férut-
sittningen, att det 6fverhufvud taget stir i ménniskornas makt
att uttala den hela och fulla sanningen om hvarandra. S§
linge detta icke #r forhillandet, &r det pd verkl en likviir-
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diga skil som de bida motsatta systemen kunna stodjas, och
hvad  Komrer kallar den romanska principen behdfver inga-
lunda anses harflyta ur sidana nationaldrag som bojelsen for
lugna och angenima umgingesformer, krampaktig fruktan for
afsléjanden eller annat liknande. For var del hilla vi tvirt-
om for troligt, att sanningsbevisets forbjudande i lagarna
snarare ér att betrakta som ett utslag af en under utvecklin-
gens lopp allt starkare framtridande kiénsla af den verkliga
sanningens ouppndelighet och det otillfredsstéllande i att pd
detta omrdde doma efter grofva linjer, m. a. o. ett utslag af
en finare, mera nyanserad uppfattning af och en mtiligare
kénsla for hvad som &r sanningi detta ords egentliga mening.
Att s& ar forhidllandet gores mojligen ocksd sannolikt af ritts-
utvecklingen, som visar att sanningsbeviset i regeln varit oin-
skréinkt tillitet i alla primitiva rdttssystem och forst pd for-
hillandevis sena stadier blifvit begrénsadt eller forbjudet.?
Och ett tecken i samma riktning torde fi anses vara, att ett
flertal moderna lagar och lagforslag ofvergdtt till att tillstddja
sanningens bevisande, endast om den framforts for nigot sir-
skildt ber#ttigadt #ndamil, d. v. s. dd ett sirskildt, sjalf-
stindigt intresse viger till dess formén i kollisionen mellan
den och #ran.? — Att hir framhélla detta har antagits vara
8§ mycket mera pd sin plats, som den svenska strafflagen,
som bekant, tillhor den grupp af lagar, i hvilka den ankla-
gades ritt att freda sig genom sanningsbevis #r synnerligen
starkt begrinsad. ‘

Med afseende pé sanningens betydelse i de fall, dir den
icke &r det ensamt emot #ran vigande intresset, utan endast

! Wipe: Strafrecht der Germanen. Halle 1842. s. 791.
* Jmfr nedan s. 176 £. .



167
en visserligen hogst betydelsefull omstéindighet i kampen mellan
dran och nigot annat intresse, m4 redan hir anforas foljande.
Att det endast i ytterst sillsynta, af alldeles sirskilda for-
hillanden beroende . undantagsfall kan finnas ndgot intresse,
gsom bjuder att l1ognaktiga, #rervriga beskyllningar skulle 3
ostraffadt framforas eller spridas, #r, som nyss antydts, ett
gjilfklart forhallande. Om den enskildes d&ra pd ndgon viss
punkt antages bora uppoffras, sd dr det naturligtvis alltid —
eller alltsi sd godt som alltid — dirfor, att det i detta fall
anses viktigare att sanningen blifver bragt i dagen, for si
vidt som detta ofverhufvud taget &r mojligt, &n att &ran skyd-
das, d. v. s. dirfor att #fven den ofullstindiga, partiella san-
ningen pad grund af de sirskilda omstéindigheterna anses viga
tyngre #n &ran: att det i allménhet skulle kunna vara friga
om att lita #ran vika for lognen, #r naturligtvis en orimlig
tanke. Men liksom bland de lagar, hvilka principiellt utgd
fran att en sann beskyllning-aldrig 4r r#ttstridig, ingen enda
utstrickt skyddet af sanningen #nda dérhiin, att endast straffa
bevisadt osanna beskyllningar, utan alla stannat vid att l4mna
endast bevisligt sanna beskyllningar ostraffade, sa #r det icke
heller vid kollisioner mellan #ran och andra intressen fran
borjan sikert, att det verkligen #r osanningen och icke fast-
mera obevisbarheten, som gor en beskyllning till en rittstri-
dig handling. Det ar af flera skal af vikt att fasthalla denna
skillnad mellan osanningen och obevisbarheten som rattstri-
dighetsbetingande omstindighet vid fértal. Om det verkligen
h#r vore osanningen som vore ett villkor for rittstridigheten,
s4 skulle tydligen icke heller i dessa fall, d4r sanningen upp-
bires af nigot strskildt intresse, en #rerorig beskyllning
ndgonsin blifva ett brott, utan att det (af kéranden) bevisats
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att den var osann, och det faktum, att man i atskilliga af de
ifragavarande fallen likvil for straffbarhet icke fordrar mera
dn att svaranden icke kan bevisa beskyllningens sanningsen-
lighet, skulle man d& antingen nddgas limmna oforklaradt
eller forklara med allminna h#nvisningar till att det inne-
bér en processuell egendomlighet eller annat liknande, hvari-
genom man forirrar sig bort ifrdn de verkliga forhillandena,
som #ro att rittstridigheten i somliga af dessa fall ar betingad -
af beskyllningens osanning och i andra fall af dess obevis-
barhet. Niar det ena eller andra #r forhdllandet, blir for
hvarje strskild grupp af intressekollisioner att sirskildt under-
. stka, och liksom det skulle innebéira att man tillade sanningen
ensam en hogre betydelse, om man vid vanliga #rersriga be-
skyllningar fordrade, att kiranden skulle bevisa beskyllningens
osanning, #n om man endast fordrar att svaranden icke kan
bevisa dess sanning, si blir ocksd frdgan, huruvida man vid
kollisioner mellan #ran och andra intressen skall fordra det
forra eller det senare, d. v. s. frigan om osanningen eller o-
bevisbarheten hir #r rittstridighetsvillkor, beroende af hur
stor betydelse det i hvarje s#rskildt fall ifrdgavarande in-
tresset kan anses hafva i forhdllande till &ran. Af ju storre
betydelse detta intresse #r, d. v. s. ju nodviindigare det méste
anses, att sanningen pi den ifrégavarande punkten blifver
bragt i dagen, desto starkare #ro gifvetvis de skil, som tala
for att endast bevisligt osanna beskyllningar skola kunna
straffas, och ju svagare det mot #ran vigande intresset &r
.d. v. 8. ju mindre vikt det kan anses ligga uppa att sanningen
dir  fir ostraffadt stigas, desto bestdmdare méste man fordra
att den, som framstéller en siddan #rerérig beskyllning skall
kunna bevisa dess sanningsenlighet. Det afgtrande for huru_
vida obevisbarheten i verkligheten #r en rittstridighetsbe-
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tingande omstidndighet i dessa fall #r m. a. o. det intresses
styrka, for hvilket dran eventuellt fir vika.

Att fasthilla detta kan blifva af betydelse dfven di det
giller att afgora, huruvida de subjektiva réttstridighets-
villkoren vid fortal kunna anses foreligga eller ej. Om pd
grund af det intresse, som en viss beskyllning representerar,
dess osanning #r ett villkor for att den skall kunna betraktas
som ett brott, si foljer af de allménna reglerna om att det
objektiva rekvisitet mdste vara (icke endast till de delar, som
finnas beskrifna i lagen, utan #fven i afseende pé de ur ratt-
stridighetsrekvisitet harflytande delarna) subjektivt tackt, att
en utan medvetande om osanningen, d. v. s. i tro pi san-
ningen, framst#lld beskyllning aldrig kan blifva straffbar som
dolos forbrytelse, utan ps sin hojd som culpabrott, nimligen
om oaktsamhet foreligger, d. v. s. om girningsmannen kunde
och borde hafva ofvertygat sig om beskyllningens osanning.
Ar det diremot obevisbarheten, som #r den ritistridighets-
betingande omstindigheten, sd blir g#rningsmannens tro pi
beskyllningens sanning i och for sig tydligen utan all bety-
delse, och det afgsrande blir, huruvida gérningsmannen handlat
i tro pd beskyllningens bevisbarhet eller ej: endast i det se-
nare fallet kan en dolos fortalsforbrytelse ndgonsin sigas
foreligga. Det kan mojligen vid forsta anblicken forefalla,
som om skillnaden emellan att tro pd en beskyllnings san-
ning och att tro pi att dess sanning kan bevisas icke vore s&
synnerligen stor och att det framfor allt i ménga fall skulle
kunna blifva svirt att faststilla, nir det ena eller andra fore-
legat. Men underséker man de ifrégavarande forhillandena
nirmare, skall man litt kunna ofvertyga sig om, att denna
skillnad i verkligheten likvil ar hogst visentlig och att det,
trots att den anklagade naturligtvis alltid skall forstka gora
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sannolikt, att han trott sig kunna bevisa béskyllningens san=
ning, ingalunda behdfver erbjuda - osfvervinneliga svérigheter
att konstatera, att si icke varit forhillandet, &fven om han
mojligen trott pa beskyllningens sanning. Det &r ocksd otvif-
velaktigt, att det i alla de fall, dér obevisbarheten #r objek-
tivt rattstridighetsrekvisit, just #r tron pi bevisbarheten, och
icke enbart tron pi beskyllningens sanning, som méiste anses
utesluta dolus. Lika sikert som det for rittskénslan skulle
forefalla onaturligt att i dessa fall straffa som dolds fortals-
forbrytelse en beskyllning, som framstillts i tron ps att dess
sanning kunde bevisas, lika sikert #r, att det i samma fall
icke skulle forefalla tillfredsstillande att fria frén straff, blott
durfor att girningsmannen trott pa beskyllningens sanning.
— Det skulle mojligen ocksi kunna sittas i fridga, huruvida
det ofverhufvud taget #r en konsekvens af straffriittens all-
ménna principer, att en i tron pi sanningen, resp. pd bevisbar-
heten, framstalld beskyllning aldrig kan blifva att betrakta
som en dolds fortalsforbrytelse, dér osanningen, resp. obevis-
barheten, #&r en rittstridighetsbetingande omst#ndighet.. S3-
vdl i de fall, d4r lagen \uttryckligen bestémmer, att t. ex.
en bevisbart sann beskyllning aldrig #r r#ttstridig, som i
synnerhet i de fall, dir detta villkor for rittstridigheten
icke #r i lagen omnimndt, utan beroende af det allminna
rittstridighetsrekvisitet, kan det forefalla egendomligt, att pa
grund hiraf en icke bevisbart sann beskyllning aldrig skulle
vara straffbar (annat &n mojligen som culpabrott), blott dir-
for att girningsmannen handlat i tro pi dess bevisbarhet.
Men efter hvad som h#r forut utvecklats, torde det. vara
oomsfridligt, att en motsatt dskddning skulle innebéra ingen-
ting mindre #n upprifvande af principen, att det objektiva
brottsrekvisitet maiste vara subjektivt tickt, for att en dolos
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forbrytelse ofverhufvud taget skall kunna sigas foreligga.
- Naturligtvis finnes det ingenting, som hindrar lagstiftaren
frén att forligga grinsen for hvad som skall anses rattstridigt,
hvar honom behagar, och att alltsi genom positiva lagstad-
ganden bestimma t. ex. att en icke.bevisbart sann beskyll-
ning alltid &r rittstridig, oberoende af huruvida framst#llaren
trott pi dess bevisbarhet eller ej. Detta #r inneborden i
tyska strafflagens § 186, och samma bestimmelser gilla dfven
enligt den engelska ritten i friga om beskyllningar,- com
framkommit i sammanhang med sporsmdl af offentligt in-
tresse (matter of public interest).? Men dessa bestimmelser
- innebsra afvikelser ifrin straffriittens allménna regler, sanno-
likt tillkomna darfor, att det ansetts bekvimare att fora in
de “ifrdgavarande icke bevisbart sanna, men i tro pd bevis-
barheten framstdllda beskyllningarna under dolusbestimmel-
serna, én att for deras skull skapa sirskilda culpabestim-
melser. Att det h#r verkligen 4r friga om afvikelser frén

~allm#nna principer, visar sig bland annat tydligt dari, att
ddr bestimmelser af det ifrigavarande slaget upptagits i
lagen, utan att de vare sig genom sin stéllning eller pd annat
sitt angifvits sdsom undantagsbestimmelser for hela eller
ndgon viss begrinsad del af fortalsdeliktet, ddr komma dessa
bestdmmelser oundvikligt i konflikt med konsekvenserna af
lagens stadganden i 6frigt. Ett exempel hiirpa erbjuder norska
1 Binpine, Lehrbuch. S. 158, anser visserligen, att det vid fible Nachrede

(§ 186) fordras medvetande om beskyllningens obevisbarhet; men for denna &-
gikt har BinpiNg hvarken funnit n3got stéd i pra;is eller, oss veterligt,
gillande hos nigon annan tysk forfattare. Alla synas vara emse om, att man
af ordetallningen i § 186 (»wird, wenn nicht diese Thatsache erweislich wahr ist»
o. 8. v.) méste sluta till att lagstiftaren hir velat gora den objektiva obevis-
barheten till rittstridighetsvillkor ntan hinsyn till beskyllarens tro pid bevis-

barheten.
* FoLKARD. S. 260.
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strafflagens § 249. I dess forsta moment bestammes, att en
drerérig beskyllnlng aldrig &r straﬁ‘bar, dar det forts bevis
for dess sanning, och hiraf foljer, enligt Hacrrup,! pé grund
af de allménna principerna (hvilka for ofrigt finnas uttryck-
ligen faststallda i norska strafflagens '§ 42), att en i god tro
framstdlld beskyllning aldrig kan bli straffbar. Men enligt
andra momentet i § 249 blir den, som haft plikt eller ritt
att yttra sig ete., straffbar, om han visat brist pa tlllbfjrhg
aktsamhet, hvilket, enligt Haerrup, #r forhillandet bland
annat, om han kunde och borde hafva tfvertygat sig om be-
skyllningens osanning. Detta innebiér alltsi, att god tro i
dessa senare fall icke under alla omsténdigheter skyddar for
straff, och denna motsigelse mellan §ns 1:a och 2:a moment
beror tydligen pd att lagstiftaren icke generellt utan endast
P& nigra spridda punkter upphift de ifrigavarande allminna
principerna. — Det maste foljaktligen fasthillas, att dessa
principer och deras konsekvenser 6fverallt maste goras géllande,
didr de icke genom en positiv laghestimmelse uttryckligen
upphéfts; och i de fall, ddr pd grund af ndgot visst intresse
en beskyllnings obevisbarhet ér ett objektivt rittstridighets-
villkor, kan en i tro pd bevisbarheten framstdlld beskyllning
dirfor aldrig bli straffbar efter 16: 7 mom. 1 eller 16: 8,
utan endast om tron pd bevisbarheten berott pa straffbar
oaktsamhet, efter 16: 7 mom. 3, om beskyllningen -afsett ett
brott, och eventuellt efter 16: 9 eller 11, om den afsett en
annan vanhederlig handling. —

Mest konsekvent genomford #r principen, att sanningen
ensam gor hvarje #rerdrig beskyllning till en af ritten till-
liten handling, i den tyska strafflagen. Visserligen har, som

Haerrup: Almindelig borgerlig straffelov, Kristiania 1903. 8. 219.
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redan forat framhallits, den tyska strafflagen, lika litet som
‘nigon annan lag utstrickt skyddet af sanningen #nda till
att for réttstridighet fordra, att den #rerdriga beskyllningens
osanning blifvit bevisad, och icke heller &r hir den subjek-
tiva sanningen ensam, d. v. s. tron pi de framst#llda beskyll-
ningarnas sanning, huru vilgrundad denna tro #n mi vara,
tillricklig for att befria frin straff; men den bevisade objek-
tiva sanningen utesluter under alla omstiéndigheter straff for
fortal. Detta #r inneborden i tyska strafflagens § 186: »Wer
in Beziehung auf einen anderen eine Thatsache behauptet
oder verbreitet, welche denselben etc. ..., wird, wenn nicht
diese Thatsache erweislich wahr ist, wegen Beleidigung mit
Geldstrafe etc.... bestraft. Negativt hafva #fven héinsyn
till den subjektiva sanningen tagits, sitillvida som beskyll-
ningar, om hvilkas osanning framstillaren bevisligen varit
medveten, #ro belagda med stringare straff #n enbart objek-
tivt osant fortal (§ 187). Frdn regeln att sanningen, i
ofverensstimmelse med dessa grundsatser, alltid och med
alla- medel far af k#iranden bevisas, finnes endast ett undan-
tag, ndmligen det som #&r forestafvadt af hénsyn till res ju-
dicata, att sanningen af en beskyllning for brott icke fair
bevisas, om den beskyllde genom laga kraftvunnen dom blifvit
frikind for samma brott. Som pendant h#rtill &r en ldttnad
i den anklagades bevisborda skapad genom den ur samma
h#nsyn hérflytande foreskriften, att sanningen af en beskyll-
ning for brott alltid skall anses bevisad, om den beskyllde
genom laga kraftvunnen dom blifvit domd for brottet i friga.
Dessa bestimmelser innehallas i § 190: >Ist die behauptete oder
verbreitete Thatsache eine strafbare Handlung, so ist der Beweis
der Wahrheit als erbracht anzusehen, wenn der Beleidigte' wegen
dieser Handlung rechtskriftig verurteilt worden ist. Der
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Beweis der Wahrheit ist dagegen ausgééchlossen, wenn der
Beleidigte wegen dieser Handlung vor der Behauptung oder
Verbreitung rechtskraftig freigesprochen worden ist. Slut-
ligen #r att m#rka, att icke heller den tyske lagstiftaren till-
lagt ens den objektiva sanningen fullkomligt obegrénsad
kraft att under alla omstindigheter uppviga intresset #ra,
i det att sanningen som r#ttstridighetsupphifvande moment
principiellt #r begrénsad till sjilfva fortalsdeliktet, si att en
pé grund af sin objektiva sanning som fortal icke straff-
bar beskyllning eventuellt kan straffas som #rekrénkning i
inskrinkt mening: »Der Beweis der Wahrheit der behaupteten
oder verbreiteten Thatsache schliesst die Bestrafung nach
Vorschrift des § 185 nicht aus, wenn das Vorhandensein einer
.Beleidigung aus der Form der Behauptung oder Verbreitung
oder aus den Umstéinden, unter welchen sie geschah, hervorgeht»
(§ 192). — I allt visentligt ofverensstimmande i dessa afseen-
den med den tyska strafflagen &r den norska. Afven enligt
denna #r den bevisade objektiva sanningen alltid straffriande
vid fortal, den subjektiva osanningen #&r belagd med strin-
gare straff, den enda inskrénkningen i den anklagades ritt
att bevisa sanningen 4r att sanningsbeviset #r uteslutet, nér
beskyllningen afser ett brott och den beskyllde blifvit frikéind
frin detta brott genom laga kraftvunnen dom, och en objek-
tivt sann beskyllning kan under vissa omstindigheter blifva
straffbar som #rekrdnkning i inskrinkt mening. Dessa be-
stimmelser 4terfinnas i norska strafflagens §§ 247 — 249, af
hvilka den forsta handlar om enkelt fortal, den andra om
fortal mot ba_f,tre vetande, och den tredje, § 249 mom. 1 och
8,.ar af foljande lydelse: >Straf efter § 247 kommer ikke til
anvendelse, saafremt der fores bevis for beskyldningens sand-
hed. Saadant bevis tilstedes ikke fort for strafbar handling
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for hvilken den beskyldte ved endelig dom i ind- eller ud-

land er frikjendt. — Bestemmelserne under nr. 1 og 2 i denne
paragraf er ikke til hinder for, at en udtalelse straffes efter
§ 246, naar dens fremsattelse efter sin form eller paa grund
af den maade, hvorpaa eller de omstendigheter hvorunder dea
sker eller af andre grunde uanseet dens sandhed maa anses
tilborligs» En skillnad mellan tysk och norsk ritt frefinnes
diruti, att #fven den subjektiva sanningen, d. v. s. tron pa
den framst#llda beskyllningens sanning, i regeln alltid skyddar
fran straff, om den icke har sin grund i bristande aktsam-
het. En uttrycklig bestimmelse hdrom, d. v. s. om att straff
for fortal icke skulle komma till anvindelse, om bevis blifvit
fordt om omsténdigheter, som ber#ttigade till att anse beskyll-
ningens sanning styrkt, fanns efter 1889 &rs strafflagsnovell
intagen i den intill 1902 g#llande norska strafflagen. Denna
bestimmelse har icke upptagits i den nya lagen, men samma
principer anses likvdl, enligt Haemrup, fortfarande vara i
kraft pd grund af allmint straffrattsliga regler.! — Afven
den danska strafflagen stir pd i hufvudsak samma stdndpunkt
i friga om sanningsbevisets verkan och tillitlighet som ‘den
tyska. Denna stdndpunkt #r, som férut antydts, i lagen icke
markerad genom annat #n uttrycket subefojet» i §§ 215 och
217. Men det kan, enligt Goos,® icke finnas nigot som helst
‘tvifvel om att en bevisligt objektivt sann beskyllning enligt
dansk ritt alltid mdste anses hafva haft »Fgje» for sig och f6lj-
aktligen aldrig kan blifva att betrakta som brott, och att
sanningsbeviset i enlighet hirmed #r tillitet utan ndgon som
helst begrinsning. Icke ens om beskyllningen giller ett brott
och den beskyllde forut genom laga kraftvunnen dom blifvit

! HAGERUP: a. a. S. 219. Jmfr ofvan s. 172.
2 Goos Sp. D. S. 248,
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frikéind frin samma brott, #r sanningsbeviset h#r i regeln
uteslutet.! Afven i friga om fordringarna i subjektivt af-
seende gir den danska riatten lingre #n den tyska i riktning
mot att l4ta sanningen vara en obetingadt rittstridighets-
upphéfvande omstindighet, i det att enligt dansk ritt viden
-objektivt osann beskyllning, visserligen icke den subjektiva
sanningen, d. v. s. tron pi den framstillda beskyllningens
sanning, men vil tron pé dess bevislighet skyddar fran straff.?
Att sanningsenliga beskyllningar eventuellt kunna bli straff-
bara som #rekrinknivgar i inskrinkt mening anses folja d4raf,
att sanningen icke upph#fver deras rittstridighet, for s& vidt
som de tillika ha karaktiren foraktsyttringar.®

I skarp motsats till dessa principer std de, som forverk-
ligats i den franska och engelska ritten och i de lagar, for
hvilka dessa utgjort den mer eller mindre direkta forebilden.
I dessa rittssystem #r den hirskande grundprincipen, att
sanningen i och for sig icke kan gbra en #rerdrig beskyllning
till en af rdtten tilldten handling, och regeln i afseende péd
sanningsbevisets tillitlighet blir darfor hidr, att den anklagade
i allménhet icke har ndgon ritt att bevisa sanningen af gjorda
beskyllningar, och hvarje undantag ifrén denna regel mdste
motiveras af siérskilda grunder. I den franska rétten finnas
dessa principer direkt uttryckta i lagen. »La vérité du fait
diffamatoire», heter det i franska presslagen art. 35, »mais
seulemeat quand il est relatif aux fonctions, pourra étre étab-
lie par les voies ordinaires, dans le cas d’imputations contre
les corps constitués, les armées de terre ou de mer, les adm-
nistrations publiques, et contre toutes les personnes énumé-

1 Goos Sp. D. S. 256.
? Goos Sp. D. 8. 238.
3 Goos Sp. D. 8. 243.
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rées dans 'art. 31. — La vérité des imputations diffamatoires
et injurieuses pourra étre également établie contre les direc-
teurs ou administrateurs de toute entreprise industrielle, com-
merciale ou financiére, faisant publiquement appel & 1'épargne
ou au crédit etco Haraf foljer, att sanningen af #rerdriga
beskyllningar, hvilka riktats mot enskilda personer, aldrig
far bevisas. Undantag hirifrin stadgades i den #ldre franska
ritten i Code pénal’s art. 370: »Lorsque le faif imputé sera
légalement prouvé vrai, I'auteur de I'imputation sera a l'abri
de toute peine. — Ne sera considérée comme preuve légale
que celle qui résultera d'un jugement ou de tout autre acte
authentique» Men denna bestdmmelse, som torde kunna an-
tagas hafva varit af ett icke ringa inflytande i den ofriga
europeiska lagstiftningen, upph#fdes i Frankrike redan 1819
och har sedan icke &terupplifvats. Foljaktligen &r det nu-
mera enligt fransk ritticke tillitet att bevisa en arerorig be-
skyllnings sanning ens i det fall, att beskyllningen giller ett
brott. och den beskyllde blifvit falld till ansvar for detta
brott genom laga kraftvuunen dom. Och icke heller finnas
numera nigra andra undantag ifrin regeln, att sanningen
icke 4r en rittstridighetsupphifvande omstéindighet vid fortal.
Sdsom sddana kunna nimligen icke betraktas bestimmel-
serna om att sanningen fir bevisas, nir de framstillda be-
skyllningarna ‘riktats mot vissa offentliga kirer och &mbets-
min eller mot cheferna for vissa ekonomiska foretag af all-
méin samhillelig betydelse. I dessa fall &r det nmligen icke
sanningen sisom sidan, utan intressen af helt annat innehdll,
som gora de nedsittande beskyllningarna till rattsligt till-
~ 13tna handlingar, och dessa bestdmmelser falla dirfor utanfor
frigan om lagarnas stillning till kollisionerna mellan &ran

‘och sanningsintresset och bli att behandla i andra samman-
12—100418. Bjerre, Om rattstridighetamomentet,
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hang, nimligen i kapitlen om kollisionerna mellan &ran och
dessa sirskilda intressen. Att mirka #4r vidare, att kiiranden
i en #rekrinkningsprocess - icke genom att medgifva ritt for
den anklagade att bevisa beskyllningens sanning kan upphéfva
lagens bestimmelser om att sanningsbeviset under alla om-
stindigheter 4r forbjudet, och att han i 6fverensstimmelse
hirmed icke heller sjilf har r#tt att bevisa de framstillda
beskyllningarnas falskhet, hvilket motiveras didrmed, att en
sddan ritt i verkligheten skulle blifva en moralisk skyldighet,
hvarigenom hela systemet skulle brytas.- Hvad den subjektiva
sanningen eller drekréinkarens tro p& beskyllningens sanning
betriffar, sd #r det gifvet att denna icke kan vara af ndgon
som helst, vare sig positiv eller negativ, betydelse i ett sidant
rittssystem som det hir ifrigavarande. En viss begrénsning
i principen, att sanningen #r utan all betydelse vid fortals-
deliktet, synes emellertid i praxis trots allt uppkomma diri-
genom att domarne, i de fall di den krinkte begirt skade-
_stind anses ha r#tt, visserligen icke att genom vittnesforhor
eller andra undersokningar utforska sanningen, men vil att
pd grund af i processen inlimnade skrifter och handlingar
bilda sig en uppfattning af densamma for att kunna bedoma
skadestindets riktiga storlek.? — Afven i den engelska
ritten giller utan undantag regeln, att sanningen emnsam icke
gir en drerdrig beskyllning till en af ritten gillad. eller
tilliten handling. Liksom den engelska #rekrinkningslag-
stiftningen #nnu i véra dagar, i t. o. m. #nnu hdgre grad #n
den engelska straffritten i allminhet, beror af oskrifven lag,®
84 fanns icke heller denna princip uttryckt i nigon egentlig

t Porrrevin. S. 352—3563.
2 PorrreviN. S. 350.
3 FoLkARD. S. 78.
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lag, forrin det genom Lord Campbell’s Libel Act af 1843

- bestimdes, att >the truth . ... shall not amount to a defence

unless it was for the public benefit that the said matters

charged should be published>.! Detta innebar tydligen, att

sanningen i och for sig icke anses kunna uppviga intresset

-#ra, men att detta sistnamnda intresse stundom méste uppoffras

for andra intressen af siddant innehdll, att handlingen, d3 de

‘foreligga, kan sigas hafva skett i det allménnas tjinst. Det-

samma #&r innebdrden i fordran pa att fortal skall hafva
skett »maliciously> for att bli straffbart.? Denna fordran
innebdr lika litet som fordran pi »arghet> i svensk ratt, att
nigonting utofver vanlig dolus méste hafva forefunnits ps
den subjektiva sidan, och icke heller afser den att gora straff-
barbeten vid fortal beroende af den moraliska halten af
girningsmannens motiv;® utan den #r, liksom i allmiinhet
fordran pid animus injurandi, ett uttryck for att fortal icke
ar straffbart, nir det uppbéres af andra intressen, som anses
viga. tyngre #n #ran.t¢ Till ijﬁ,gan, hvilka intressen, som
enligt den engelska uppfattningen anses vara af sidan kraft,
skola vi 4terkomma i senare sammanhang. Hir 4r endast
- att framhdlla, att sanningen i och for sig icke #r ett af
dessa intressen. Hirvid dr emellertid att mirka, dels att detta
giller endast, d4 friga 4r om kriminellt ansvar for drekrink-
ning, och dels att endast i skrift framkomna #rekrdnkningar
(libel» i motsats till >slander» eller muntliga drekrinkningar)
ofverhufvad taget #ro straffbara enligt engelsk ritt. Nar
~ fréga endast #r om skadestdnd, d.v. s. i civila drekrénknings-

! FoLkagp. S. 47.
3 FoLkARD. S. 35.
3 FoLkarp. S. 31.
4 FoLkARD. S. 339.
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processer, #r sanningen tvirtom ett under alla omstﬁnd_ighet'er
fullgiltigt forsvar och sanningsbeviset foljaktligen tilldtet
utan ndgra som helst inskrinkningar.! Den subjektiva san-
ningen #r enligt engelsk ritt af negativ betydelse, sdtillvida
som medvetet osant fortal i de fall, dir sanningen fir bevisas,
bestraffas stringare.! — I hufvudsaklig ofverensstémmelse
med den franska lagstiftningen i hiirberrda afseende #r den
belgiska, som tillkommit genom direkt inflytande frin 1810 &rs
Code pénal. Afven har #r principen, att sanningen ensam icke
berdfvar en drerdrig beskyllning dess rittstridighet, och fler-
talet af de i lagen uppriknade undantag ifrin regeln om
sanningsbevisets generella undertryckande (n#mligen att san-
ningsbeviset #r tillitet vid beskyllningar, som riktats mot
vissa offentliga personer och karer, art. 447 § 1) 4ro ej att
" betrakta sdsom begrénsningar i principen om sanningens be-
tydelseloshet vid fortal, utan méste, liksom motsvarande be-
stdmmelser i franska presslagen, ses ifrdn synpunkten, att
vissa andra intressen #n sanningen i dessa fall ansetts viga
tyngre 4n #4ran. Ett verkligt undantag ifrin den n&imnda
principen skulle d4remot mojligen kunna anses finnas i att
sanningsbeviset i den belgiska strafflagen, liksom i Code
pénal af 1810, #r tilldtet dir bevisning kan ske genom dom
eller annan autentisk handling (art. 447 § 2). Men detta
undantags réckvidd bar i hvarje fall hogst betydligt inskrénkts
genom de med den engelska ritten nirmast 8fverensstimmande.
stadgandena i art. 449: >Lorsqu’il existe au moment du délit
une preuve légale des faits imputés, s'il est établi que le
prévenu a fait I'imputation sans aucun motif d'intérét public
ou privé ou dans l'unique but de nuire, il sera puni, comme

! FoLkarp. 8. 19.
Forxarp. S. 72
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coupable de divulgation méchante, d'un emprisonnement etc.»
- Det ar tydligt, att den belgiske lagstiftaren genom skapandet
af detta nya delikt, hvilket enligt NyerLs afsett att utfylla
>une des lacunes les plus saillantes du code de 1810, tagit
ett bestamdt steg ifrdn den gamla franska strafflagens stdnd- -
punkt i riktning mot full dfverensstimmelse med de i den nu
gillande franska presslagen rddande principerna. En skillnad
* mellan den franska och belgiska lagen, som emellertid hir-
flyter ur den n#mnda undantagsbestimmelsen i den senare,
dr att fortal #r uppdeladt i tvd olika delikt, calomnie och .
diffamation, allteftersom sanningsbeviset 4r tilldtet eller icke. —
Den svenska strafflagens bestimmelser -angéende en for
grekrinkning anklagads riétt att anfora bevisning om fram-
- stillda beskyllningars sanningsenlighet i 16 kap. 13 § lyda:
»Den, som for #rekrinkning tilltalas, mé ej till sitt fredande
framstilla bevisning om sanningen af sidant tillméle, som i
8§ sagé. Ar tillmsle gjordt om bestémdt brott eller visst slag |
af brott, och vill den tilltalade styrka, att den, emot hvilken
tillmilet gjordes, &r-till sidant brott saker; vise d& laga dom
. d4r3. Har brottet #nnu icke varit under &tal eller under
profning i friga om skadestind; d& skall, direst den for &ire-
krinkning tilltalade det vill och han sjilf 4r mélstigande eller
har ritte méalsigandens uppdrag till talan, eller ock brottet
horer under allmint 4&tal, och siframt tid till sidant eller
till talan om skadestind ej 4r forsutten, efter ty ddrom
stadgadt #r, domstolen ligga den tilltalade tid fore att visa,
att lagligt dtal da blifvit anstalldt eller pdkalladt, sisom om
_ missgirningars angifvande och &talande foreskrifvét ir, eller
att mélsigandes talan om skadestdnd #r anh#ngiggjord, och

1 NypeLs: Le code pénal belge. Tome II. Bruxelles 1878. S. 613.
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hurn dirdfver slutligen domdt blifvit. Ej m4 till befrielse
frin ansvar for tillmile om brott annan bevisning vara till-
laten. V .
" Dessa bestimmelser limna icke rum for ndgot tvifvel
om att den svenska strafflagen utgétt frin samma uppfattning
som den franska och engelska ritten eller att sanningen icke
ensam kan gora en #rerdrig beskyllning till en af rdtten till-
liten handling. Att det var denna princip, som lagstiftaren
afsdg att forverkliga genom bestdimmelserna i 16: 13, visade
sig redan under den diskussion, hvartill 1859 &rs forslag till
strafflag pd demna punkt gaf anledning inom Hogsta Dom-
stolen. Under granskningen af detta forslag, som i harbe-
rorda afseende stod pi den direkt motsatta stdndpunkten,?
anfordes lika utforliga skdl for sanningsbeviset som emot
‘detsamma,® och di de senare segrade, fastslog lagstiftaren
dsrmed otvifvelaktigt, att sanningen i den svenska ritten
icke 4r en rittstridighetsupphifvande omsténdighet vid fortal.
Men detta framgér dessutom tillrickligt tydligt af de citerade
bestimmelsernas eget inehall, enligt hvilka allt sanningsbevis

1 T 1859 A&rs Forslag till Strafflag hade 16 kap:s 13 § foljande lydelse:
»Den, som for &rekrinkning tilltalas, mi ej med bevisning om sanningen af
gjordt tillmile sig frén ansvar fria, utom i de fall, d& han tillvitat annan be-
stimdt brott eller visst slag af brott, eller ock viss girning, som i 8 § siigs.
Har den, mot hvilken tillmilet gjordes, varit for brottet tilltalad, men blifvit
genom laga kraft #gande dom frin &talet frikénd, eller &r den, som tillmilet
gjorde, ej mélsigande, och horer brottet ej under allméint &tal, eller &r tid till 4tal
forsuten, efter ty i 5 kap. 14 § skils; d& vare ej heller, till befrielse frin ansvar
for tillmilet, bevisning tilliten.» I den hir omtalade 8 § behandlades &rerériga
beskyliningar af samma slag som i nu gillande strafflags 16 kap:s 8 §, och
sanningen var alltsd i 1859 4rs forslag en genomgiende rittstridighetsupphifvande
(straffriande) omst#ndighet och sanningsbeviset i konsekvens dirmed tilldtet
ofverallt utom i de undantagsfall, som forestafvats af hdnsyn till res judicata
och milsigandens ritt att ensam &tala brott, som icke hora under allmint &tal.

* Se Hogsta Domstolens protokoll den 30 april 1862, 5. 27 £,
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ofverhufvad taget #r forbjudet vid det stora flertalet drerdriga
beskyllningar och sanningsbeviset vid beskyllningar for brott
endast tillitet i de undantagsfall, d4r det kan ske genom laga
dom.

Det #dr af vikt att fasthdlla detta, dirfor att ens tolkning
af lagen i de afseenden, dér densamma mojligen kan forefalla
tvifvelaktig, gifvetvis blir beroende af hvad man hir anser
vara regeln och hvad man uppfattar som undantag.

Detta visar sig pid en synnerligen viktig, for hela for-
talsdeliktets gestaltning n#stan afgtrande punkt i HaMmawr-
SKJOLDS lira, att den anklagade for att.styrka,att hans hand-
ling begdtts af obetinksamhet och icke af arghet, har ritt
_att framstilla bevisning om att han trott pd sanningen af de be-
skyllningar, for hvilka han anklagats. Med forutskickande
af att arghet nistan alltid foreligger, d4 beskyllaren handlat

i medvetande om beskyllningens osanning, stéder HAMMAR-
sKJOLD sin uppfattning pd foljande grunder: »I 13 § har man
nu, hvad angdr bevisning af sanningen af en meddelelse om
‘brott, omkastat det naturliga och vanliga ordnandet af bevis-
~ bordan, si att, i stillet for att det aligger kiranden att
styrka, att g#rningen har de karaktirer, som gora den till
brott, det i detta fall &r svaranden, som, om han skall fri-
k#nnas, miste styrka, att den saknar en af de karaktiirer —
nimligen osanningen — som lagen fordrar, for att meddelelsen
skall vara brott. Denna omkastning #r emellertid en oegent-
lighet och fir ej genomfsras vid andra tillfallen, &n da lagen
uttryckligen stadgat den. D#r lagen nu fordrar for ett visst
brott, att det begitts af arghet, miste denna viljeriktning
hos g#rningsmannen vara styrkt, innan brottet &r bevisadt.
Visas ej, att brottet skett af arghet, kan enligt 7 § blott
obetinksamhetsstraff tillimpas, och girning, som omtalas si-
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som brott emot 8 §, blir straffri. D4 nu meddelarens kiinne-
dom om osanningen af sin meddelelse #r en viktig omstin-
dighet for bedsmande af huruvida girningen skett af arghet
eller icke, kan det ej girna fornekas svaranden att utreda,
att han trott pd sanningen af hvad han meddelat, dock att
han,' efter 13 §, ej fir bevisa, att yttrandet varit sanning,
om det angitt icke straffbar giirning, eller for att styrka
dess sanning begagna andra bevisningsmedel #n laga dom,
. om yttrandet angér straffbar girning. Kan han forete laga dom,
som visar yttrandets sanning, har han i sjilfva verket styrkt
icke egentligen sin bona fides, utan nigot mera, som goér hans
meddelelse straffri»! Men hvarken den ena eller den andra
af de bdda tankar, som uppbéra detta resonemang — némligen
att bestdémmelserna i 16:13 endast skulle innebéra en omkast-
ning af bevisbtrdan och att beskyllarens medvetande om
osanningen skulle vara en viktig omstindighet vid bedéman-
det af huruvida arghet forelegat eller ej — kunna anses
hallbara inom den svenska ritten. I sjilfva verket #r det
s& ladngt ifrdn riktigt att uppfatta de ifrigavarande bestim-
melserna sdsom varande af endast den formella betydelsen
att hafva skapat en processuell »oegentlighets, att dessa be-
stimmelser tvirtom #ro af en alldeles utomerdentlig mate-
riellt-straffrattslig innebord, i det att lagstiftaren genom
dem tagit stdllning i #irekrinkningsmateriens mest omstridda
sporsmdl och positivt 1ost ett af de allra mest tvifvelaktiga
problemen inom hela liran om rittstridigheten. Detta torde
‘efter allt det ofvan anforda fi anses otvifvelaktigt och icke
hir behofva vidare utredas. Ifall det d& vore riktigt, att
arghét framfor allt kunde styrkas genom att det bevisades, att
gérningsmannen varit medveten om sin beskyllnings osanning

! HAMMARSKIJOLD 8. 140
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och att den anklagade d#rfér méste hafva ratt att bevisa, att
sddant medvetande icke forelegat, si skulle man fsljaktligen
nddgas konstatera en bestimd motstigelse mellan rekvisiten
i 16:7 och 8 och de principer, som lagstiftaren faststillt i -
16: 13. Dels skulle det n#mligen sti i bestimd strid med
principen om den objektiva sanningens betydelseloshet for
rittstridigheten vid fortal att 1lita den subjektiva sanningen
vara_ afgorande for straffbarhet (enligt 16:8) eller for upp-
delande af deliktet i olika straffbarhetskategorier (inom 16: 7),
och dels skulle de ur denna princip hirfiytande reglerna, att
sanningen tfverhufvad taget icke fir bevisas, dd friga 4r om
beskyllningar som falla under 16:8, och vid beskyllningar
for brott endast genom laga dom, tydligen helt och hillet
upprifvas och goras illusoriska, om hvarje #rekrénkare hade
ratt att bevisa, att han varit i »god tro» i denna mening; ty
. en sddan bevisning skulle uppenbarligen i de allra flesta fall -
i verkligheten bli af precis samma innehdll som bevisning
angdende beskyllningarnas objektiva sanningsenlighet, efter-
- som de omsténdigheter, hvilka kunnat géra beskyllningarna
sannolika i beskyllarens 6gon, gifvetvis i regeln #ro desamma
som de, hvilka i allm#nhet varit #gnade att styrka deras
ofverensstimmelse med sanningen. Emellertid torde af hvad
som hir ofvan utvecklats likaledes vara klart, att ndgon dylik
motségelse i verkligheten icke existerar i lagen. Med den
-riktiga tolkningen af uttrycket »af arghet> sdsom ett betonande
af fordran p4 rittstridigt syfte blir den subjektiva sanningen
principiellt lika betydelselos som den objektiva.
Diremot skulle med nigot mera fog kunna sittas i friga,
., huruvida icke i de sirskilda undantagsfall, dir den objektiva
sanningen fir bevisas, dfven den subjektiva sanningen, d. v. s.
 tron pa den #rerdriga beskyllningens sanningsenlighet, bor
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tilliggas kraft att fria frin straff (resp., om den berott pi
oaktsamhet, foranleda straff for culpa). S& skulle otvifvel-
aktigt vara forhillandet, om de undantag, som i den svenska
ritten gjorts ifrdn regeln, att #rerdriga beskyllmngars san-
ning icke fir bevisas, #4fven vore att betrakta som inskrink-
‘ningar i principen, att sanningen ensam icke gor sidana
beskyllningar till af ratten tillitna handlingar. Ty det &r
uppeunbart, ‘att om en drerdrig beskyllnings osanning i detta
sirskilda fall verkligen vore en omstindighet, af hvilken
dess rattstridighet berodde, s skulle det objektiva brottsre-
kvisitet aldrig kunna sigas vara subjektivt tickt och ndgon
dolés fortalsforbrytelse foljaktligen aldrig foreligga, om be-
skyllaren i dessa fall handlat i tro att hans beskyllning
var sann. Emellertid #r det redan af den omstindigheten,
att sanningen vid beskyllningar for brott icke fir bevisas
med alla medel, utan endast genom foreteende af laga dom,
klart, att det hir icke &r friga om négon partiell begrins-
ning af principen, att sanningen sisom sidan &r betydelselos
for - rattstridigheten vid fortal; ty endast om sanningsbeviset
pé nidgon viss punkt limnats fullkomligt Sppet, skulle det
kunna vara tal om att denna princip verkligen pa den ifrdga-
varande punkten fringdtts. De 1 16: 13 innehdllna undan-
tagen frin regeln om sanningsbevisets undertryckande hir-
flyta i verkligheten ur helt andra motiv. Dessa undantag
4ro nimligen alldeles uppenbart tillkomna af hénsyn till
hvarje medborgares ritt till att, med undantag for de fall,
d4 brotten ligga under enskildt dtal och den ifrdgavarande sjalf
icke dr médlsigande, angifva alla brott till dtal. Lagstiftaren
har ansett, att >bevisningsritten i forevarande fall bor stallas
i sammanhang med ridttigheten att eljest fi det ifrigakomna
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brottet under domstols rannsakning»! d. v. s. att ett under-
tryckande af sanningsbeviset i dessa fall skulle innebira ett
inkriktande pd den n#&mnda medborgerliga r#ttigheten, dir-
for att denna rittighet i sig innesluter ritten att sfverhufvad
taget afslsja andras brottsliga handlingar. Men d& dessa
undantagsbestimmelser silunda bero af forhillanden, som
ligga helt och hallet utanfsr principsporsmalet om sannin-
gens betydelse vid fortal, si ar det gifvet, att man under
inga omstindigheter frin desamma kan draga nigra slut-
satser i frdga om den subjektiva sanningens betydelse i detta
afseende; och det #r foljaktligen s& langt ifrén att bevisning an-
giende denna alltid skulle f4 framstillas af den anklagade, att.
detta tvirtom icke ens kan anses tillitet i de undantagsfall, dér
den objektiva sanningen fir bevisas. — For fullstindighetens
skull m4 h#r framhéllas, att det af denna uppfattning natur-
ligtvis foljer, att om girningsmannen omvindt bevisligen
varit ofvertygad om att beskyllningen varit osann, si &r
afven: detta utan betydelse, om han likvil blifver i stind
att bevisa dess objektiva sanningsenlighet genom laga dom.

En helt annan friga &r, om icke den subjektiva motsva-
righeten till att den objektiva sanningen fir bevisas genom
laga dom, mojligen bdr verka straffriande, om den #r vil
grundad,’ resp. foranleda culpastraff, om den beror af bristande
aktsamhet, d. v. s. om en #rerdrig beskyllnings straffbarhet
enligt svensk r#tt dr beroende af att girningsmannen icke
handlat i tron att beskyllningen kunde bevisas genom laga
dom. En sidan tro méste tydligen vara synnerligen vil grundad
t. ex. i det fall, att den beskyllde genom underritts (seder-
mera upphéfda) dom blifvit falld till ansvar for det brott,

! Hogsta Domstolens protokoll den 30 april 1862, s. 29.
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som beskyllningen afsett; den kan ocksi eventuellt hafva »
goda grunder i beskyllarens kinnedom om omstindigheterna
vid den handling, fér hvilken han heskyllt den omtalade; att
laga dom till slut icke kan &vigabringas, kan bero .pd att
_ vittnen wunder tiden aflidit eller annat liknande. Af den
svenska lagens ord kan man icke med full sikerhet sluta
till dess stallning i sddana fall som dessa. A ena sidan #r
det sivil pd grund af de ifrdgavarande bestimmelsernas
plats ‘i 16: 13 som ock p4 grund af deras formulering (>vise
di laga dom dird»; »ej mé till befriande frdn ansvar for till-
miéle om brott annan bevisning vara tilldtem») otvifvelaktigt
att dessa bestimmelser #ro tinkta som alldeles enastiende
undantagsfall, och h#raf skulle di f¢lja, att det icke kunde
vara tal om straffrihet annat &n d4 den anklagade verkligen
»visat laga dom»; men & andra sidan kan det icke fornekas,
att stadgande om att sanningen vid beskyllningar for brott
fir bevisas genom laga dom, till den grad s#tter sin prigel
pd hela det objektiva rekvisitet vid denna del af fortalsde-
liktet, att man med ett visst beréttigande kan siga, att det-
objektiva rekvisitet hir icke dr subjektivt tickt, om beskyllaren
varit dfvertygad om att beskyllningens sanning kunde pa det
foreskrifna stittet bevisas. Icke heller kan man af allménna skl
tilligga den ena eller andra dsikten i hdrbersrda afseende absolut
riktighet. Sedan man forst en ging af hiinsyn till hvarje med-
borgares ritt att pikalla rannsakning angéende brottsliga hand-
lingar gjort ett undantag ifrdn regeln om sanningshevisets abso-
" luta undertryckande vid fortalsforbrytelserna, dr det i sjalfva
verket en smakfriga, om man vill lata detta undantag endast
gilla de fall, d4 laga kraftvunnen dom verkligen kan foretes, eller
utstriicka det till att omfatta dfven de fall, d& beskyllaren
handlat i tro att s& var forhdllandet. Dock forefaller det
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.senare alternativet pd grund af sin &fverensstimmelse med
motsvarande stadganden angdende objektivt falskt atal, till
hvilket sannolikt sk#l har forefunnits, vara det mest tillta-
lande. D4 det dr af hinsyn till de enskildas ritt att angifva
brott till 4tal, som den ifrigavarande undantagsbestdmmelsen
tillkommit, synes konsekvensen fordra, att den anklagé,de'
icke heller domes for #rekrinkning i de fall, d4 han ansetts
‘hafva haft sannolika skil till det f5r bevisnings dvigabringande
anstillda 4talet, och om man utgdr frin att detta 4r det
riktiga, finns det knappast nigra skil att undandraga ifrdn
frikinnande de fall, d& den anklagade pd andra sitt kan visa
sig hafva varit ofvertygad om mojligheten att bevisa den
framstillda beskyllningens sanningsenlighet genom laga dom,
t. ex. darfor att den beskyllde vid underratt blifvit (ge-
nom dom, som sedermera upphiifts) domd for det péstddda
brottet. :

I hvarje fall torde det fi anses vara den svenska praxis’
stindpunkt, att beskyllarens tro pa beskyllningens bevislighet
genom laga dom har samma straffriande kraft som en verkli-
gen foretedd laga dom.

Detta visar sig mest otvetydigt i ett i Nytt Juridiskt
Arkiv 1899 sid. 154 refereradt fall: svaranden (A) hade be-
skyllt k#randen (O) for att uppsitligen hafva misshandlat
en svaranden tillhorig hist; pd begiran erhsll A uppskof i
injuriemdlet for att jamlikt 16: 13 styrka, att O gjort sig
- skyldig till det pastddda brottet; A:s hirps foljande talan
mot O ogillades dirfér att »O icke vore mot sitt nekande
ofvertygad att hafva misshandlat histen, samt bevisningen
mot O, ehuru for honom besvirande, icke férekommit af be-
skaffenhet, att edgdng kunde honom &ddmas»; i injuriemdlet
blef A - hirefter af Uppsala lins norra domsagas hiradsritt
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frikind pd grund af att »A, med afseende & hvad som férekom-
mit i det af honom mot O anh#ngiggjorda maélet, icke kunde
anses hafva gjort sig forfallen till straffpéfoljd for hvad i fore-
varande mal lagts honom till last>. Denna dom faststilldes
sdvil af Svea Hofritt som af Hogsta Domstolen. Afvikande
" vota forekommo, ett i Hofritten och ett i Hogsta Domstolen,
~enligt hvilka A bort domas enligt 16: 7, endr shan ej pa sitt
i 16 kap. 13 § Strafflagen foreskrifves, formatt visa tillmalets
sanning>. I detta fall hade svaranden icke gjort gillande
nigon som helst sarskild ritt eller plikt att framstalla den
dtalade beskyllningen, och icke heller forekommo nidgra andra
omstdndigheter, som skulle kunnat gifva anledning till den
anklagades frikinnande, hvilket foljaktligen alldeles otvifvel-
aktigt berott endast af den presterade bevisningen om be-
skyllarens tro pa att beskyllningens sanning kunde bevisas
genom laga dom.

" I tvenne andra liknande fall #r det diremot mdjligt,
att frikdinnandet i ndgon mén influerats af att svarandena
ansetts hafva haft, i det ena fallet riitt, och i det andra
fallet plikt, att framkomma med de ifrdgavarande beskyll-
ningarna. Dock forekommer i motiveringen till utslagen i
intetdera af dessa fall ndgon direkt antydan om att si skulle
hafva varit forhallandet.

I det forra fallet (Nytt Juridiskt Arkiv 1886, sid. 186),
som giillde en beskyllnmg for stold, framstilld af svaranden
(A) till personer, som i fortroende begért upplysningar angédende
hans f. d. bitride k#randen (O), hade Stockholms Rédstufvu- .
ritt. utan vidare friként, otvifvelaktigt pd grund af att A
ansetts hafva haft ritt att limna sddana upplysningar, och
det var forst d§ O besvirat sig 1 Hofritten, som A begirde
och erhtll uppskof for att med laga dom styrka, att O var



191

~ saker till det paistidda brottet. Detta A:s atal ogillades,
trots att bindande omstindigheter och liknelser till stod for
detsamma forekommo, och O:s med anledning af detta &tal
mot A viickta rekonventionstalan blef likaledes, med &bero-
pande af 16: 6, ogillad. Hurefter domde Svea Hofritt, med
tre roster mot tvs, A for #rekrinkning enligt 16: 7, pa grund
af att A »icke gittat, pid sitt i 16 kap. 13 § Strafflagen
stadgades, visa att O vore saker till det brott A tillvitat O>;
men denna dom upph#fdes af Hogsta Domstolen, som frikinde
A utan annan motivering 4n att A af den domstol, vid hvilken
han for laglig bevisnings forebringande dtalat O for det pa-
stddda - brottet, ansetts hafva haft sannolika skal till detta
dtal och foljaktligen jémlikt 16: 6 befriats frdn ansvar for
detsamma.

En liknande motivering &terfinnes i ett Stockholms Rad-
stufvaritts utslag, faststilldt af Svea Hofriitt och Hogsta
Doﬁnstolen, i ett liknande fall (Nytt Juridiskt Arkiv 1898,
sid. 101), som gillde en af sysslominnen i en konkurs mot
konkursgilden#ren framstiilld beskyllning om undansnillande af
konkursboet tillhtrig egendom. Har hade svarandena (E och
B), utom det att de atalat kiranden (D) for det pastidda
brottet (hvilket &tal ogillades, dock att D:s p4 grund haraf
mot E och B vickta rekonventionstalan likaledes ogillades)
ifven gjort gillande till sitt férsvar, att de genom den
gtalade beskyllningen endast fullgjort sin plikt som sysslomin,
i det att denna beskyllnings framstillande skulle hafva varit
nddviindigt for tillvaratagandet af konkursborgen#rernas in-
tressen. Men om denna omsténdighet forekommer, som sagdt,
ingen antydan i underrittens utslag, hvilket ensamt
stoddes pd att D:s rekonventionstalan emot E och D blifvit
ogillad. — :
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En annan icke oviktig punkt, dir tolkningen af den
svenska lagen blir direkt beroende af hvad man anser vara
den principiella inneborden i 16:13, #r frigan, huruvida den
beskyllde i #rekrinkningsprocessen har ritt att framstslla be-
visning om den gjorda beskyllningens osanning. Utgir man
fran att 16: 18 endast innehiller en omkastning af de vanliga
processuella reglerna angédende -bevisskyldigheten, hvilken si-
som varande en undantagsbestimmelse icke fir utstrickas
lingre #n till hvad som bokstafligen angifvits, s #r det gifvet,
att et ej finnes négra skal att forbjuda den beskyllde att
soka bevisa beskyllningens osanning, och detta #r ocksd Ham-
marskjolds 4sikt om den svenska r#ttens stdllning i denna
friga.! Utgdr man diremot, som hir ofvan ansetts vara det
riktiga, frén att den i 16: 13 uttalade principen #r, att sanningen -
i och for sig #r utan betydelse for en fortalshandlings ratt-
stridighet, och att de fall af tilldtet sanningsbevis, som dér-
sammastides stadgas, foljaktligen #ro att betrakta sdsom
undantag ifrdn regeln, att sanningsbevis icke #r tillatet vid
~ fortal, s4 méste man. tydligen dterigen komma till den direkt
motsatta uppfattningen. Dels finns det under sidana om-
-stindigheter 6fverhufvud taget ingen anledning att i fortals-
processen tillita den beskyllde att framkomma med bevisning
om beskyllningens osanning, och dels skulle en sddan bevisning,
om den vore tilliten, otvifvelaktigt komma att framstd som
en kirandens moraliska plikt, hvarmed den i den svenska
rétten hirskande principen tydligen vore rdddningslést upp-
gifven. Men hirtill kommer, att om det. vore tillatet for k-
randen att bevisa beskyllningens osanning, s skulle det omo;j-
ligt kunna forbjudas svaranden att gora anmirkning mot
denna bevisning. Att pi sidant sitt binda svaranden, under

! HAMMARSKIOLD 8. 132, '
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det att man limnade k#randen oinskrinkt frihet, skulle vara
en uppenbar orittvisa, och dessutom gifvetvis #fven bervfva
svarandens bevisning storsta delen af dess moraliska virde.
HAMMARSRIOLD ryggar icke heller tillbaka for denna konse-
kvens af sin 4sikt. »Och kan det ej, heter det hos HAMMAR-
SEJ0LD,! >fornekas den tilltalade att emot anklagdrens bevis-
ningsmedel framstilla jif och anm#rkningar, ehuru han sjilf
ej kan {3 dvigabringa nidgon motbevisning.» Men det &r uppen- -
bart, att man hirigenom skulle hafva brutit icke endast med
den svenska straffrittsliga principen i detta afseende, utan
tfven med den tydligt uttalade bestdmmelsen, att en for are-
krénkning anklagad ej fir anfora annan bevisning om till-
" m#lets sanning #n den i lagen i vissa bestémda fall foreskrifna.
Ty en bevisning frin svarandens sida, som ginge ut pa att
forringa viirdet af kirandens bevisning om beskyllningens
osanning, skulle i verkligheten tydligen aldrig kunna bli af
annan innebord #n en direkt framstalld bevisning om beskyll-
ningens sanning. Det 4r visserligen sant, att man praktiskt
knappast kan forhindra k#randen att i inlimnade skrifter
forsoka bevisa den &talade beskyllningens osanning. Men
detta utgor alldeles icke nigot sk#l till att principiellt fast-
'sl8 en sidan ritt for kiranden, hvilken i si fall dfven skulle
utstrickas till inkallandet af vittnen, sakkunniga etc., och
gnnu mindre innehdller denna praktiska omstindighet ett skiil
till att pd ndgot sHtt 1ata en sddan bevisning inverka ps den
drervriga beskyllningens straffbarhet eller icke straffbar-
~het. — En helt annan, med denna friga i intet sammanhang
stiende sak #r, att sivil beskyllningens objektiva sanning
som beskyllarens tro p4 densamma, i de fall handlingen upp-

! HAMMARSEIOLD, 8. 132. )
13—100418. Bjerre, Om rattstridighetsmomentet.



194

burits af ndgot annat sirskildt intresse, kan bli af direkt och
afgorande betydelse for beskyllningens rattstridighet, och att
den beskyllde i dessa fall naturligtvis har samma ritt att
bevisa beskyllningens osanning som beskyllaren att bevisa dess
sanning eller sin tro pé sanningen. Det #r, som redan fram-
hallits, af vikt att hilla alla fall af detta slag klart och be-
‘stdmdt isolerade. ifrdn hittills behandlade fall, i hvilka det
varit friga om sanningens kraft att ensam uppviga intres-
set #ra.. '
Om hirmed nu fir anses faststilldt hvad som enligt den
svenska ritten kan vara foremdl for sanningsbevis vid fortal,
sd dterstdr till slut frdgan, n&r det af lagen i 16:13 tillitna
sanningsbeviset kan anses presteradt. Svérigheter vid be-
svarandet af detta sporsmil kunna i de enskilda fallen upp-
komma, i den mén som ‘det genom den lagakraftvunna domen -
bevisade mer eller mindre visentligt skiljer sig frin det i den
greroriga beskyllningen pastidda. Afven hir #r det af vikt
att fasthdlla .de ifrdgavarande bevisstadgarnas karaktir af
undantag fridn regeln. I ett sddant system som t. ex. det
tyska, ddr sanningen ensam #r en réttstridighetsupphifvande
omstidndighet, 4r det utan tvifvel riktigt, att sanningsbeviset
miste anses fordt, wenn auch etwas anderes als das Behaup-
tete erbracht wire, sofern es nur in Bezug auf die Behand-
lung des Ehrenpunktes dem Behaupteten quantitativ und .
qualitativ #quivalent wires.! Men lika otvifvelaktigt #r, att
den svenska lagens bestdimmelser i detta afseende bora tolkas
restriktivt och att det ddrfor i svensk riatt fordras en vida
hogre grad af ofverensstdmmelse mellan hvad som péastatts
och hvad som bevisats. I de fall, ddr beskyllningen giller en
viss bestimd brottslig handling, har beskyllaren silunda inga-
! KonLer S. 136. :
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lunda ritt att framstilla bevisning om. att den beskyllde be-
gétt en eller flera andra handlingar af samma slag. Den, som
t. ex. beskyllt en annan for att vid ett visst tillfille hafva
stulit vissa uppgifna saker, kan icke skydda sig ifrén straff
genom att bevisa, att den omtalade vid andra tillfillen begédtt
andra stolder. P4 grund af lagens ord: »>vill den tilltalade
styrka, att den, emot hvilken tillmilet gjordes, &r till sddant
brott sakers, skulle man mdjligen kunna antaga, att detta
likval vore lagstiftarens mening. Men detta uttryck till
sddant brott» mdste antagas hafva tillkommit for att kunna
hinvisa icke endast till uttrycket »bestémdt brott> utan éfven
till uttrycket »visst slag af brott» i den foregiende satsen.
Skulle man nodgas tolka den ifrdgavarande bestimmelsen si,
att beskyllaren blefve fri frén straff, blott han kunde (genom
laga dom) bevisa, att den beskyllde begdtt ndgon handling af
samma slag som den pastddda, si skulle dessa bestimmelser
tydligen alldeles icke komma att std i samklang med stad-
gandena angdende falskt dtal, af hinsyn till hvilka de likval
tillkommit; eftersom enligt dessa senare den, som till dtal an-
gifver en annan for att hafva begitt t. ex. ett visst uppgifvet
inbrott, gifvetvis icke blir fri frén ansvar for falsk angifvelse,
dérfor att) han eventuellt kan bevisa, att den falskeligen an-
gifne t. ex. ett dr tidigare pd en annan plats gjort inbrott.
Och dnnu mindre kan det naturligtvis vara tal om att be-
skyllaren skulle ha nigon ritt att visa, att den beskyllde be-
gatt brottslig handling af annat slag &n den pastidda, blott
dérfor att denna skulle kunna anses utvisa samma sedliga
defekt som den pastddda. I de fall, dir beskyllningen &ter-
igen icke afser en bestdmd handling utan ett »visst slag af
brott», 4r det ddremot gifvet, att hvarje bevisning genom laga
dom om af den beskyllde begénget brott af dem uppgifna
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 arten, skyddar frén straff, och bevisningsritten blir foljaktligen
alltmera obunden i samma mén som den kategori, som beskyll-
ningen afser, &r mera omfattande. Dock &r naturligtvis att
mirka, att beskyllningen verkligen méste gilla ett visst slag
‘af brott (och icke afse t. ex. brottslighet i allminhet), for att
bevisning dfverhufvad taget skall kunna komma i friga. Och
#fven di frigan blir om huruvida det brott, som beskyllaren
vill bevisa, verkligen #r af det slag som i beskyllningen pi-
statts, torde lagens bestimmelser nirmast vara att tolka i
inskrinkande riktning. Visserligen kan man naturligtvis icke
- af medborgare i allmidnhet fordra en ens tillndrmelsevis exakt
kéinnedom om. lagens olika brottskategorier, och det kan dir-
for gifvetvis icke sittas i friga, att man utan vidare skulle
kunna ligga dessa till grund for afgérandet, huruvida bevis-
ning angdende visst slag af brott fir forekomma eller ej. Det
- afgérande h#rvid méste fastmera vara den uppdelning af brott
i olika klasser, som #r den bland lekmin vanliga, d. v. s. den
uppfattning i detta afseende, som lefver i samhillets allm#nna
rittsmedvetande. Men si mycket striingare miste man hilla
pé, att en anklagad icke kan skydda sig ifrdn straff genom
att bevisa, att den beskyllde begdtt ett brott, som icke i denna
mening dr af den art, som beskyllningen afsett. :

Kapitel 8. Konflikter mellan #ran och det statsliga
och kommunala lifvets intressen.

Under ofvanstdende rubrik har for sfversiktlighetens skull
sammanforts alla de fall, i hvilka de enskildes #ra miste
uppoffras, for att statens och kommunernas lif och verksamhet
inom olika omriden skola kunna fortgd i normalt forlopp.
Hit hora, for att h#r inledningsvis anfora nigra exempel,
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alla sidana fall som att enskilde medborgares &ra méste vika
. for yttrandefriheten inom riksdagen eller for valméinnens
ratt till fri diskussion angiende riksdagsmannakandidaters
- egenskaper eller ofverhufvud taget for) det parlamentariska

lifvets intressen; hit hor, att statens offentliga handlingar f&

ostraffadt &tergifvas éfven diér de innehdlla for enskilde #re-

roriga beskyllningar; hit hor vederbsrande myndigheters kritik

ofver stkande till &mbetsstillningar eller fver sina under-

ordnades #mbetsforvaltning, liksom #fven den ritt till kritik

i detta afseende, som mojligen kan anses tillkomma hvarje

medborgare i ett fritt land; hit héra de lisioner af enskildes
“4ra, utan hvilka &tskilliga af statens funktioner t. ex. r#tt-

skipningen, ofverhufvud taget icke kunna tidnkas genomférda;

hit hora: slutligen konflikterna mellan #ran.och de med de

nu antydda statsliga intressena analoga intressena i det kom-

munala lifvet. Det kan mdjligen vid forsta anblicken forefalla,

som om: det mellan méinga af dessa fall knappast existerade

négon verkligt inre slédkiskap, och det skall icke fornekas, att

de i detta kapitel sammanfsrda intressekollisionerna ofta #ro

af i hog grad vixlande innehdll och vidt skilda slag; men d8,

trots all yttre olikhet, hvilken #r en gifven foljd af att det
statsliga och kommunala lifvet sjilfva #ro i si hog grad

méngsidiga och i sina skilda grenar i s§ hog grad olikartade,

alla de hir ifrigavarande konflikterna likvdl hafva den
viésentliga egenskapen gemensam, att det ofverallt i yt-

tersta hand ar for ett statsligt eller kommunalt intresse,
d. v. s. for att staten eller kommunerna skola kunna fylla

sina uppgifter, som "de enskildes 4ra h#ér fir vika, och di

alla dessa intressekollisioner sitillvida ytterst hirflyta ur

samma killa, har det likvil ansetts berittigadt att hir upptaga

dem till behandling i ett sammanhang. —
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“Mellan #ran och det parlamentariska lifvets intressen
kunna konflikter fér det forsta appkomma dirigenom, att de
statens intressen, hvilka det &ligger parlamentet eller riks-
dagen att tillvarataga, icke alltid kunna konsekvent genom-
foras, utan att enskilde utanfor riksdagen stdende personers
eller enskilde riksdagsmedlemmars #ra angripes. Under ut-
6fvande af den ratt till granskning af och kritik ofver stats-
verkets skotsel, hvilken tillkommer riksdagen, dess utskott,
dess revisorer o.'s. v., liksom vid behandling af sidana #renden,
hvilka st i oupplosligt sammanhang med enskilde medborgares
forhillanden, méiste konflikter af det ifrigavarande slaget,
enligt sakens natur, ofta uppkomma, och ps samma s#tt maste
otvifvelaktigt stundom ocksd konflikter uppkomma mellan en-
gkilde riksdagsmedlemmars #ra och de intressen, som funnit
sitt allm#nna uttryck i den riksdagen tillférsikrade rdtten
till fri diskussion i alla férekommande frigor. Med afseende
P4 losningen af dessa intressekollisioner 4r vil att mirka,
att de bestimmelser angdende parlamentsledamdternas inviola-
bilitet eller immunitet, hvilka finnas gifna i nistan alla linders
konstitutionella lagar, icke hafva ndgot sammanhang med
frigan, huruvida en parlamentsledamots yttranden eller sfriga
handlingar sisom sidan #ro att beteckna sdsom rittsstridiga
eller ej. I somliga linder &r allt 4tal af yttranden, som en
medlem af den lagstiftande forsamlingen fillt i denna sin
egenskap, definitivt forbjudet; s& i Tyskland,! i England? i
Frankrike;® i andra linder #r mdojligheten att dtala en riks-
dagsmans yttrande inom riksdagen gjord bercende af den
kammares medgifvande, till hvilken han hor; sd t. ex. i Dan-

1 Reichsverfagsung Art. 80; Strafgesetzbuch § 11.
% Se FoLgArD. 8. 233.
* Franska Presslagen art. 41.
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mark,! och enligt svenska R. F. § 110 >m4 ej ndgon riks-
dagsman under tilltal stillas eller sin frihet berofvas for sina
girningar eller yttranden i denna egenskap, utan att den
kammare, till hvilken han hérer, sidant tillitit genom ut-
tryckligt beslut, déruti minst fem sjittedelar af de rostande
instimts. Visserligen méste #fven dessa bestimmelser anses
tillkomna efter en afvigning af vissa statens eller det par-
lamentariska lifvets intressen gentemot alla de andra in-
tressen, som eventuellt kunna krinkas genom riksdagsmed-
lemmars yttranden eller ofriga verksamhet inom riksdagen
Men den intresseafvéigning, ur hvilken de n#mnda bestim-
melserna f4. anses hirflyta, har icke haft till #ndamil att
afgora, huruvida de ifrigavarande handlingarna bira stimplas
sdsom r#ttstridiga eller icke, utan fastmer huruvida icke statens
intressen fordrade, att dessa handlingar, oafsedt deras ritt-
stridighet eller icke r#ttstridighet, alltid eller under vissa
villkor mdste blifva fria frén 4tal och straff; och de lag-
stadganden, genom hvilka detta afgjorts, falla foljaktligen
utanfor liran om rittstridighet.. I de linder, dér intet &tal af-
riksdagsmiin for deras handlingar sisom sidana dfverhufvud
taget dr tilldtet, 4r frigan om dessa handlingars rittstridighet
sdlunda visserligen undandragen domstolarnas profning men
ingalunda afgjord af lagen sjilf, och i de linder, dir, som i
v Sverige, dtal i vissa fall #r tillitet, blir i dessa fall fragan,
huruvida nigot visst en riksdagsmans yttrande #r att betrakta
som rattstridigt fortal eller icke, att profva i vanlig ordning.
Det afgtrande hirvid #ro dels grundlagarnas uttryckliga
bestimmelser angdende riksdagsm#ns yttrandefrihet och den
konstitutionella praxis i detta afseende, som sédan virt nu-

1 Danska grandlagen § 57.
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varande statsskicks tillkomst vuxit upp pi grundvalen af dessa
stadganden, och dels i tvifvelaktiga fall en efter de vanliga
rittstridighetsprinciperna verkstalld balansering af de statens
intressen, som . den ifrigavarande handlingen representerar,
och de intressen, som genom densamma skadats eller utsatts
for fara. Men d4 siviil de nimnda bestdmmelserna och praxis
i detta &mme som ocksi de synpunkter, hvilka for ofrigt
hir kunna komma i friga, genomgéende #ro af statsrittslig
natur, och dé en redogbrelse for fortalsrittstridighetsproblemets
utveckling och gestaltning inom detta alldeles speciella om-
ride skulle fordra lingt storre utrymme #n som det vore
mdjligt att i denna afhandling bereda 4t en friga af denna
art, anse vi oss bora afstd frin problemets vidare fullgorande
P4 denna punkt, ehurn dirmed visserligen en lucka i fram-
stéllningen af rattstridigheten vid fortal blir foljden. I nigon
mén torde detta ocksd kunna forsvaras af det ifrigavarande
spbrsmélets ytterligt ringa praktiska betydelse. Oss veterligt
har ingen af riksdagens kamrar nigonsin efter 1809 lamnat
det tillstind till &talande af nigon af dess medlemmar for
fiirtalsfiifbrytelse; hvilket forutsittes i R. F. § 110, och fortals-
rittstridighetsproblemet i denna form har foljaktligen aldrig
under de sista hundra dren varit foremdl for svensk domstols
profning. — :
Af helt annat innehdll #r den till det parlamentarisk

lifvets omridde htrande intressekonflikt, pd grund af hvilken
atergifvande eller spridande af inom riksdagen fallda arertriga
beskyllningar i form af referat frén riksdagens fsrhandlingar
stundom icke blir att betrakta som en rattstridig handling.
Hvad de enskildes #ra i dessa fall fir vika for, 4r nimligen
icke statslifvets intresse af att de ifrigavarande beskyllnin-
garna for sin egen skull skola f3 ostraffadt framstillas och
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#nnu mindre de statsrﬁttsliga intressen, som gora det ndd-
vindigt, att yttranden inom riksdagen, oafsedt deras r#tt-
stridighet eller icke rattstridighet, ofverhufvud taget aldrig
eller endast under vissa bestdmda villkor alls f4 atalas. Hvad
det hiér #r friga om &r fastmera ett utanfor riksdagens eget
arbete liggande intresse, n#mligen medborgarnes eller all-
miénhetens ritt att folja och st i stindig kontakt med den lag-
stiftande forsamlingens verksamhet. Denna rittighet, eller
med andra ord de parlamentariska forhandlingarnas offentlighet,
#r gifvetvis en af grundvalarna i hvarje konstitutionellt
statsskick, -den #r en direkt och nddvindig konsekvens af
medborgarnes r#tt att genom allm#nna val bestimma parla-
mentens sammans#ttning, bide dirfor att denna sistnimnda
rattighet naturligtvis icke kan utofvas, utan att viljarna #iro
initierade i landets dagspolitiska frigor, och dirfor att af
densamma foljer en viss ritt till kinnedom om och kritik
ofver de politiska personligheternas verksamhet, och den kan
i yttersta hand sigas hirflyta redan ur den betydelse, som
riksdagens verksamhet i sina konsekvenser har for hvarje
enskild statsmedborgares lif; och infor detta intresse #r det
som de enskildes &ra fir vika i alla de fall, dér riksdagens
protokoll eller ofriga handlingar innehdlla beskyllningar, som
gro for ndgon #mbetsman, riksdagsmedlem eller annan med-
borgare forklenliga. Nir man stundom i detta afseende utan
vidare sammanstillt de pi riksdagens befallning utgifna re-
feraten af riksdagsfﬁrhé.ndlinga.r med riksdagsmé#nnens yttran-
" den eller 8friga verksamhet inom riksdagen,! har man dirfor
knappast riktigt triffat grunden till att de forra aldrig kunna
ddraga ansvar. Det verkliga forhillandet &r att dessa hand-

1 ée t. ex. RypIN: Om Yttrandefrihet och Tryckfrihet. Stockholm 1859. S. 66.
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lingar pa grund af de intressen af nu angifvet innehall, som
de alltid maste anses representera, i ett land med konstitutionell
forfattning aldrig kunna blifva rittstridiga, under det att
riksdagsménnens yttrande -inom riksdagen — bortsedt frin
det skydd, som de &tnjuta p4 grund af de utanfsr liran om
rittstridigheten fallande inviolabilitetsbestdmmelserna — stun-
dom, #fven om de innehdlla #rerdriga beskyllningar, pi .
grund af de intressen, af hvilka de i hvarje sirskildt fall
uppbéras, kunna blifva att betraktas som af ritten tilldtna
handlingar.

( I atskilliga' linder #r denna punkt af fortalsriattstridig-
hetsproblemet reglerad genom positiv lagstiftning, si i Tysk-
land genom Reichsverfassung Art. 22 Abs. 2, som bestimmer,
att »wahrheitsgetreue Berichte tber Verhandlungen in den
offentlichen Sitzung des Reichstags bleiben von jeder Verant-
wortlichkeit frei», och Strafgesetztbuch § 12 af motsvarande
innehdll i afseende pa de till riket htrande staternas repre-
sentationer, i Frankrike genom Presslagen art. 41 § 2, som.
stadgar, att »ne donnera lieu & aucune action, le compte-rendu
des séances publiques des deux Chambres, fait de bonne foi
dans les journauxs, och i England genom lagen af d. 14 april
1840, som bland annat bestimmer, att ingen pd ofver- eller
underhusets befallning utgifven publikation angdende hvad
som i parlamentet forekommit och intet utdrag ur en sidan
publikation, hvilken gjorts bona fide, skall kunna ddraga
ansvar.! I Sverige forekommer af direkta stadganden, som
kunna blifva af betydelse i detta #mne, inga andra #n de,
genom hvilka inskrénkningar i riksdagsforhandlingarnas offent-
lighet medgifvits. Men det kan icke finnas nidgot som helst

-1 FOLKARD. S. 244 £. »
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tvifvel om att #fven enligt svensk ritt atergifvande af inom
riksdagen fillda #drertriga beskyllningar endast i vissa undan-
tagsfall skulle bli att betrakta som rittstridigt fortal. Obe-
tingadt uteslutna harifrin #ro naturligtvis i forsta hand de
enligt R. 0. § 82, ps forordnande af hvardera af rlksdagens
kamrar utgifna protokoll och ofriga rlksdagsfbrhandhngar
Men #fven i friga om pi enskildt initiativ tillkomna tryckta
eller muntliga referat af hvad som i riksdagen forekommit
giller som regel, att ett sidant spridande af #rerdriga be-
skyllningar aldrig kan bli att betrakta som rittstridigt.
Harvid ar emellertid att mirka, att den svenska grundlagen
som nyss antyddes, i R. O. § 82, stadgat riitt for riksdagens
kamrar att sjilfva afgora, hvad som af deras forhandlingar
" skall hora offentligheten till, en ritt, som i ordningsstadgan
for riksdagens forsta kammare, § 20, och i arbetsordningen
for riksdagens andra kammare, § 23, nirmare reglerats dar--
h#n, att det for offentlighetens uteslutande i forsta kammaren
fordras minst sex ledamdoters yrkande och i den andra kam-
marens bifall i vanlig ordning. Som en konsekvens af att
lagstiftaren pi detta sitt gjort eller medgifvit inskrénkningar
i principen om riksdagsforhandlingarnas offentlighet foljer,
att, i den mén som kamrarna i enlighet med dessa bestém-
melser undandragit ifrén offentlighet vissa delar af sina for-
handlingar, ett dtergifvande af dessa delar icke &r obetingadt
skyddadt frén ansvar, utan, om de innehdlla drerdriga beskyll-
ningar, spridandet diraf eventuellt kan bli att betrakta som ritt-
stridigt fortal. — Vidare #r i friga om icke officiella referat
att mirka, att endast fullstindiga och ordagranna sidana
under alla omstindigheter #ro uteslutna fran straffbarhet.
Ett fullstindigt och ordagrant referat af de delar af riksda-

gens forhandlingar, som tillhéra offentligheten, méiste alltid
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anses uppbdras af det intresse, som hir viiger tyngre 4n &ran,
och kan darfor aldrig blifva rattstridigt. . Vid partiella refe-
rat, utdrag, enstaka meddelanden, allménna berittelser och dy_-
likt " ifrdn riksdagens férhandlingar, blir déremot r#ttstridig-
hetsfrigan i hvarje sirskildt fall beroende af huruvida &ter-
gifvandet i friga verkligen limnar en riktig bild af ndgon
viss del af dessa forhandlingar, eller m. a. 0. om det verkligen
fyller sin uppgift att sitta publiken eller dem, till hvilken
det eljest framstdllts, in i hvad som vid ndgot visst tillfille
eller i afseende pd négon viss friga i riksdagen fortkommit;
ty endast i si fall kan det sigas std i det intresses tjinst,
om hvilket det har dr friga. For att detta skall vara for-
hallandet, 4r det gifvetvis icke nog, att de refererade yttran-
dena icke direkt forfalskats eller genom sin formulering gif-
vits en annan innebtrd #n deras upphofsmin afsett; det ford-
ras ocksd, att dessa yttranden icke &tergifvits losryckta ur
sitt naturliga sammanhang eller stillts tillhopa med andra
pé ett sddant sitt, att de l4mna en annan uppfattning af det
dmne, som de behandla, 4n ett fullstindigt referat skulle hafva
gjort. Om en riksdagsman framstillt en, t. ex. for en #mbets-
man, #drerdrig beskyllning, och denna beskyllning blifvit un-
der debatten omedelbart vederlagd genom en annan riksdags-
mans yttrande, s& blir det otvifvelaktigt att betrakta som
rittstridigt fortal, om t. ex. en tidning med sensationella
rubriker A&terger det forra af dessa yttranden_mén icke det
senare. Ofverhufvud taget maste vid afgérandet af huruvida
ett icke ordagrant referat frin riksdagens forhandlingar #r
riittstridigt eller ej, h#nsyn tagas till alla omstindigheter
som kunna uttfva inflytande pé huruvida den, som fir del
af detsamma, dérmed fir en riktig uppfattning af det passe--
rade. — Det fortjinar att framhallas, att de refererade be-
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skyllningarnas ofverensstimmelse med sanningen diremot &r
en omstindighet, som ej #r af nigon betydelse i dessa fall,
och att referentens tro i detta afseende, d. v. s. den subjek-
tiva sanningen, foljaktligen #nnu mindre kan utofva ndgot
inflytande. XKollisionerna mellan #ran och de parlamenta-

riska intressena pi denna punkt #&r ett af de sillsynta fall, i
~ hvilka hvarken den objektiva sanningen eller girningsman-
nens goda tro spelar nigon som helst roll. Detta 4r naturligt-
vis en foljd af denna intressekonflikts verkliga innehdll, som
4r en kraftmdtning mellan &ran & ena sidan och 4 andra sidan
medborgarnes ritt att fi kinnedom, naturligtvis icke endast
om hvad som sanningsenligt blifvit pdstdtt inom riksdagen
utan om allt hvad som dérstddes forekommit, om hela riks-
dagsarbetets ging. — :

En tredje till det parlamentariska lifvets omrdde horande
grupp af intressekollisioner af &terigen annat innehall, ut-
gora de konflikter, som kunna uppkomma emellan de sdsom
‘riksdagsmannakandidater uppstillde enskildes #ra och de in-
tressen, som allmiinnast kunna bestdimmas som killan till val-
miinnens ritt till fri diskussion angdende de eventuella represen-
tanternas egenskaper. Denna r#tt till fri diskussion angdende
kandidater till riksdagsmannakallet kan nirmast sigas har-
flyta ur medborgarnes ritt att sjilfva utse sina representan-
ter i riksdagen, men har naturligtvis sin djupaste grund i
hvarje konstitutionellt styrdt samhilles intresse af att dess
lagstiftande forsamling blir till sin sammans#ttning den bista
mojliga. Att en mot en riksdagsmannakandidat framstilld
drerérig beskyllning pd grund af det intresse af det nu
. ndmnda slaget, som den eventuellt representerar, stundom méste
betraktas som en af ritten tilliten handling, kan knappast
betviflas. Nar en riksdagsmannakandidats handlingar, ut-
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visande att han saknar alla forutsittningar for att a.nses
viirdig sina medborgares hogsta fortroende, ﬁ'amdragas i lJuset
s4 #r detta en handling, som tydligen uppbidres af mycket
starka intressen, och skulle de i den svenska strafflagen fast-
stéllda reglerna angdende sanningshevisets tillitlighet och be-
tydelse vid #rertriga beskyllningar, framstillda under vanliga
forhdllanden, gilla &fven i friga om beskyllningar, som fram-
stillts mot riksdagsmannakandidater under valperioder, si
skulle- medborgarnes ritt att utse sina representanter i sjilfva
verket vara bunden inom sidana grénser, att den blefve hart
ndr illusorisk, och statens intresse pd denna punkt skulle pd
ett orimligt sitt hafva uppoffrats for intresset de enskildes
dra. En siddan reglering af rittstridighetsproblemet i dessa
fall #r daérfor omdjlig, och frigan #r foljaktligen icke huru-
vida utan huru ldngt man hir méste lta intresset #ra vika
for andra mera betydelsefulla intressen.. Svaret pid denna
friga erbjuder svirigheter i flera riktningar, ndmligen dels i
afseende pd hvilka delar af den beskylldes personlighet eller -
foregiende verksamhet, som de framstillida beskyllningarna
kunna rora sig om utan att blifva rittstridiga, dels i afseende
p4 under hvilka omst#ndigheter som beskyllningarna kunna
hafva framstillts och dels i afseende pd hvad som méste ford-
ras af beskyllningarnas ofverensstimmelse med sanningen.
I det forstnimnda afseendet méste enligt sakens natur
skillnad gtras emellan beskyllningar, som gilla den beskyll-
des foregdende verksamhet som politisk personlighet, och be-
skyllningar, som icke afse politiska handlingar. I friga om '
beskyllningar af det forra slaget kan det knappast vara na-
got tvifvel om att de — om de eljest uppfylla hvad som
méiste fordras i afseende pd under hvilka omstindigheter de
framstdllts samt i afseende pd deras sanningsenlighet —
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aldrig kunna. blifva att betrakta som rittstridiga. Om en
riksdagsmannakandidat forut varit riksdagsman eller eljest
intagit en politisk stallning, maste hans handlingar i denna
egenskap gifvetvis blifva afgtrande for buruvida han kan
anses limplig att #fven i framtiden utdfva en politisk verk-
samhet, och att afsloja handlingar ur en riksdagsmannakan-
didats foregdende politiska lif, hvilka utvisa, att han saknar
moraliska eller andra forutsittningar for att fylla det kall,
for hvilket han blifvit ifrigasatt, kan dérfor aldrig blifva
en af ritten forbjuden handling. Det skulle uppenbarligen
std i skdrande strid med hela det kenstitutionella statslifvets

och framfor allt den allméinna rostriittens grundprinciper att
forhindra, att det bragtes till valminnens kinnedom, att en
riksdagsmannakandidat forut sdsom riksdagsman t. ex. silt
sin ofvertygelse for personliga fordelar eller pé annat sitt
redan en ging svikit det fértroende, som hans medborgare sté
i beredskap att dnyo skiénka honom. Mera tvifvelaktigt kan
det déremot vara, huruvida #rerdriga beskyllningar mot en
rlksdagsmannakanchdat hvilka ic¢ke gilla politiska handlingar,
ndgonsin kunna bli af ritten tillitna. Dock torde det icke
heller i friga om beskyllningar af sddant innehdll kunna for-
nekas, att de understundom tillréckligt kraftigt uppbiras af
det intresse, om hvilket det hir #r friga. En person, som
t. ex. varit invecklad i svindlerier eller tvifvelaktiga affirer,
genom hvilka han visat sig ovﬁrdié andras fortroende, &r
gifvetvis icke limplig att representera sina medborgare i
landets lagstiftande forsamling, och att giora allmént bekant,
att ‘en riksdagsmannakandidat begétt sddana handlingar, och
dirigenom forhindra hans val, bor foljaktligen icke kunna
stimplas som brott. Emellertid &r det vid beskyllningar af
detta slag gifvet, att man i hvarje sirskildt fall méste noga
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undersoka, huruvida beskyllningen i friga verkligen stiri det
angifna intressets tjinst och representerar detta intresse till-
riackligt starkt for att viiga tyngre #n intresset éira. Det
kan icke fornekas, att grinsen emellan straffritt och straffbart
hiar #r vag och svirbestdimd; men dir det allminna ritts-
medvetandet icke framtridt i ndgra som helst yttre former,
kan den icke blifva annat; hvarje forstk att en ging for alia
uppdraga en mera bestimd grins miste enligt sakens natur
leda till godtycklighet och felaktigheter.

Med afseende pé de omstéindigheter, under hvilka en be-
skyllning af det hir ifrigavarande slaget kan framstillas
utan att redan pd grund diraf blifva rittstridig, blir framfor
allt att gora skillnad emellan om beskyllningarna framstillts
under den offentliga diskussion, som foregir hvarje riksdags-
mannaval, d. v. s. i pressen, pd offentliga moten o. s. v., eller
om beskyllningarna framkommit under rent privata forhall-
landen. I det forra fallet maste de otvifvelaktigt anses std
i det intresses tjénst, om hvilket det hir #&r fraga, och alltsa, "
om de icke redan pd grund af sitt innehdll eller pd grund
 af bristande sanningsenlighet #ro rittstridiga, blifva att be-
trakta sisom af ritten tillitna. I det senare fallet &terigen
" — d. v. s. om nedsittande beskyllningar mot en riksdags-
mannakandidat framstillts under enskilda samtal i den pri-
vata agitationens forlopp eller utan allt direkt sammanhang
med sjilfva riksdagsmannavalet — kan det visserligen hinda,
att beskyllningarna i enstaka fall kunna stgas vara i ndgon
min uppburna af det hdr omhandlade intresset, men detta
intresse framtrider i dylika fall otvifvelaktigt alltfor svagt,
for att det allminna rittsmedvetandet skulle kunna antagas
fordra, att de enskildes #ra under sidana omstdndigheter for
~.dess skull uppoffrades. |
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I friga om hvad som bor fordras i afseende Pa sannings-
enligheten hos beskyllningar af det hir behandlade slaget #r
till att borja med otvifvelaktigt, att det icke kan vara
osanningen, som vid sidana beskyllningar &r rittstridighets-
villkor i den mening, att endast af kdranden bevisade osanna
beskyllningar skulle kunna blifva rittstridiga. En sidan
bestdmmelse skulle gifvetvis leda till alltfor stor 1oslighet i
diskussionen under valperioderna och, genom att dppna filtet -
for personlig forfoljelse och hinsynslos agitation, langt ifrén
att gagna statens intressen i friga om den lagstiftande for-.
samlingens sammansittning tvirtom ifrdn denna utesluta
kanske just de allra limpligaste Det maste foljaktligen an-
ses vara de ifrdgavarande beskyllningarnas obevisbarhet, som
dr villkor for deras rittstridighet, sd att deras framstillare
bar, for att gkydda sig frén straff for fértal, — nator-
ligtvis med hvilka bevismedel som helst — att styrka be-
skyllningarnas sanningsenlighet, resp. att han var i god tro.
I de fall, dar beskyllarens goda tro icke hvilat pd objektivt
sedt tillrackligt goda. grunder, kan naturligtvis culpastraff
komma i fraga. ,

Det har stundom inom tyska och engelska htteraturen1
rests betdnkligheter emot allt privilegierande af &reroriga
beskyllningar mot riksdagsmannakandidater under valperioder-
na, och det kan forefalla som de argument, hvilka hirvid &be-
ropats — att ett dylikt privilegierande skulle afskricka ménga
af de biste af medborgarne frin att uppstilla sig som kandi-
dater, att det redan dessforutan hos de olika partierna exi-
sterar tillrackligt starka tendenser att fortala motpartiets

! Se v. BaR: Beleidigung. S. 153 och FoLrarp. 8. 265.
14100418 Bjerre, Om vrittstridighetsmomentet.
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kandidat, att det skulle vara orimligt att hvar och en hade
ritt att framkasta drerdriga beskyllningar mot min, som std
infor mojligheten att bekliddas med sina medborgares hogsta
fortroende ete. —, skulle gilla for det forevarande sporsmaélets
losning icke endast inom den tyska och engelska utan ocksi
inom den svenska ridtten. Men att si likvil icke d#r for-
hillandet blir klart, om man tager i betraktande, att sanningen'
ensam inom den tyska ritten tillagts kraft att under alla
omstindigheter uppviiga intresset 4ra och att sanningsbeviset
dérfor hir #r sd godt som oinskrinkt tilldtet vid alla #rerdriga
beskyllningar, och att inom den engelska ritten en beskyll-
nings sanning alltid fir bevisas och skyddar frin straff, diar
det forut kunnat visas, att det var »for the public benefits
som beskyllningen framstillts, hvilket naturligtvis alltid 4r
fallet, om dess uppgift varit att forhindra en ovirdig person
att blifva medlem af parlamentet. Att utéfver hvad som foljer
af dessa regler ytterligare privilegiera beskyllningar mot riks-
dagsmannakandidater skulle i sjilfva verket endast vara méj-
ligt genom att utesluta ifrdn straffbarhet alla icke bevisligt
(objektivt och subjektivt) osanna .beskyllningar, och det #r
emot ett dylikt system, hvilket naturligtvis icke heller ifriga-
satts for den svenska rittens rikning, som de nyssnimnda
beténkligheterna riktat sig.

I det med vir svenska ritt i detta afseende niirmast be-
sliktade franska rittssystemet uppritthalles genom Hégsta Dom-
stolens praxis i hufvudsak samma principer, som enligt vir
mening bora vara de i den svenska ritten gillande. Ehuru
det fastslagits, att sle candidat qui sollicite un mandat des
électeurs et se présente & leurs suffrages ... reste un simple
particulier protégé par la loi, comme tous les autres citoyens,
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contre le délit de diffamation et pouvant demander réparation
de ce délit suivant les régles du droit communs! blifva
beskyllningar emot kandidater till deputeradeposter likvil
séirskildt skyddade darfor, att det for att en #rerdrig beskyll-
ning &fverhufvud taget skall blifva brott fordras, att afsikt
att skada forelegat, och »l'interpretation donnée & -cette
expression, intention coupable, par la Cour supréme, aboutita
cette consequence qu'en fait le délit disparait, toutes les fois
que le prévenu a été de bonme foi, c’est-a dire a eu exclusive-
ment pour but, soit d’éclairer les électeurs, soit de se défen-
dre lui-méme contre d’injustes attaques.»? PorrrevIN klandrar
detta system, sirskildt darfor att det skulle inneblira ett
forvéxlande af begreppet motiv (mobile) och afsikt (intention);
den som beskyller en riksdagmannakandidat for vanhederliga
handlingar har gifvetvis for afsikt att skada den beskyllde,
och.#fven om beskyllaren hirvid drifvits af motivet att t. ex.
upplysa sina medborgare om den beskylldes ovérdighet, miste
han foljaktligen likvil sigas hafva haft afsikt att skada, >l'in-
tention de nuire». Men denna kritik bevisar knappt mera #n
- att, som forut framhillits i denna afhandling, hvarje fram-
hifvande af rittstridighetsrekvisitet med andra ifrdn brottets
subjektiva sida hamtade formler &n uttrycket »i rittstridig
afsikt> alltid mdste blifva i ndgon mdn inexakt och litt kan
gifva anledning till missforstdnd.®>* Om kassationsdomstolens
praxis innebure ett fornekande af att afsikten att nedsitta
den omtalade, att skada honom eller annat dylikt 6fverhufvud
taget foreldge vid de ifrgavarande (icke rattstridiga) beskyll-
ningarna, skulle denna praxis otvifvelaktigt wvara felaktig
‘1 PorrreviN. S. 316.

* Porrrevin. 8. 317.
8 Jmfr ofvan, 8. 142 f.
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men dé fordran pd l'intention de nuire, liksdm fordran pi
arghet, méchanceté, malice, etc. tviirtom, efter hvad som férut
utvecklats, bor tolkas sdsom inneb#rande fordran pd afsikt
- att dstadkomma sidan skada, som r#tten vill forhindra, d. v. s.
som fordran pd r#ttstridig afsikt, kan kassationsdomstolens
praxis pa den ifrdgavarande punkten i hvarje fall icke for-
kastas pd grund af de af Porrtevix framstillda anmérknin-
garna. — — :

Af sk#l som till en viss grad #ro analoga med dem, pd
~grund af hvilka riksdagens forhandlingar maste tillhtra offent-
ligheten, maste ocksi statsmaskineriets verksamhet forsiggd
oppet infor allas 6gon och, dir icke alldeles sirskilda skil
fordra motsatsen, vara tillginglig for allas kritik. Mer eller
mindre direkt &r statens verksamhet genom sina olika orga-
ner i snart sagdt hvarje tgonblick af betydelse i hvarje en-
skild medborgares lif, och i ett konstitutionellt styrdt land
kan det dirfor icke vara ndgot tvifvel om att riatten till kri-
tik ofver dessa organers sitt att fylla sina uppgifter endast
kan begrinsas af mycket tungt vigande hinsyn till det all-
ménnas vil, men i regel aldrig af héinsyn till de enskildes #ra.
Dessa principer #ro sedan gammalt erkinda i den svenska
ritten och hafva som bekant i vir svenska tryckfrihetsforord-
ning funnit ett kanske kraftigare uttryck #n i nigot annat
lands lagar.

Forsta forutséttningen for att en sddan kritik som den
nu nimnda skall blifva mgjlig #r naturligtvis, att alla akter
och handlingar, som inkommit till, affattats inom eller utgitt
ifran statens myndigheter och &mbetsverk &ro tillgingliga for
allminheten och att deras innehdll fir ostraffadt tergifvas,
och hiraf foljer dd, att, dir dessa handlingar innehdlla upp-
gifter, som #&ro for enskildes #ra forklenliga, ett spridande
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af sidana d#rerériga beékyllningaf endast i siirskilda undan-
tagsfall kan blifva rittstridigt. -

Angiende i hvilket omfing &tergifvande i tryck af
dylika handlingars innehdll &r tillitet, giller for den sven-
ska ritten bestimmelserna, i T. F. 2 § 4 mom. Grund-
principen #r hir, att alla offentliga handlingar af hvad
slag de vara m§ skola fi fritt publiceras af hvarje med-
borgare, och af de undantag, som gjorts frin denna regel, -
bero de utan all jimforelse viktigaste af helt och hallet andra
hinsyn #n omtanken om de enskildes #ra, hvarfor de icke
blifva af nigot intresse i detta sammanhang. S§ #r forhallan-
det med begrénsningarna i friga om ritten att offentliggtra
protokoll, hillna hos Konungen i ministeriella #renden och
kommandom4l, statsridets protokoll etc., ministeriella hand-
lingar eller diplomatiska personers enskilda anteckningar, mo-
biliseringsplaner for hiren och flottan samt ofriga i 2 § 4
mom. 2, 3 och 4 styckena omn#mnda handlingar, hvilka be-
stimmelser gifvetvis tillkommit for att skydda politiska, di-
plomatiska och militdra intressen, och detsamma #r férhéllan-
det med inskrinkningarna i 4 mom:s 10, 11 och 12 stycken
(angdende utlémning och tryckning af uppgifter frin skatte-.
skyldiga, bankinspektion, #mbetsbref och handlingar rsrande
patentanstkningar, hvilka n#rmast bero af intressen af eko-
nomisk natur). Diremot #r det otvifvelaktigt hinsyn till de
enskildes #4ra, som gifvit upphof till de undantag frin prin-
cipen om statshandlingars offentlighet, hvilka finnas stadgade
i4 mom:s 5, 6, 7, 8,9 och 13 stycken. Enligt bestimmelserna
i b:e stycket dligger det part i rittegdngsma4l, om han, innan
dom eller utslag fallit, vill publicera nigra i milet forekom-
na handlingar, att #fvén offentliggbra de handlingar, som
innehélla vederpartens forklaringar och domstolens utlitande
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och som #ro nodvindiga, for att allminheten skall f4 en rik-
tig och fullstindig uppfattning af hvad som i saken fore-
kommit, och det beror pd domstolen att afgora, hvilka hand-
lingar som parten pd grund af denna bestimmelse har att
- offentliggtra. I 6:e stycket betonas, att alla af part i mal
infor domstol eller annan myndighet i tryck utgifna samman-
fattningar eller redogorelser 6fver hvad som i milet forekom-
mit, méste vara sanningsenliga, d. v. s. tillrickliga, fullstén-
diga och i ofrigt verkstillda si, att de l4mna en riktig bild
af saken, i T:e stycket forbjudes att utgifva handlingar i for-
likta brottsmdl utan bdda parternas tillstind eller forrin 50
ar efter deras dod, enligt 8:e stycket #ro kyrkobdcker och
andra sjilavirden och kyrkodisciplinen rérande handlingar, for
sd vidt de inneh&lla ndgot for enskilda personer forklenligt,
undantagna for offentligheten i alla fall, utom de, som af all-
ménna lagen eller enskilda forfattningar angifvits, 9:e stycket
innehdller en liknande bestdmmelse i friga om utdrag ur straff-
register, och slutligen innehdller 13:e stycket en generell
bestimmelse, att om en handling i ett mal innehsller forklen-
liga uppgifter om utanfor malet stiende personer, sidana upp-
gifter icke fi offentliggtras, utan att den domstol, som sist
domt i mélet, profvar dem vara nodvandiga till upplysning
och styrkande af sjilfva hufvudsaken. Med de undantag,
som folja af dessa bestimmelser &r alltsd spridande i tryck
af i offentliga handlingar innehéllna #4rersriga beskyllningar
aldrig rittstridigt utom i de fall, dér handlingarna pi grund
af utanfor #rekréinkningsmaterien liggande hiénsyn &ro genom
T. F:s uttryckliga bestimmelser undandragna offentligheten.

I fréga om sanningens betydelse vid dreroriga beskyllningar
af det h#r ifrigavarande slaget giller naturligtvis i likhet
med hvad som var fallet vid beskyllningar, som framkommit
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1 sammanhang med referat frén riksdagens forhandlingar, att
beskyllningarnas osanning eller sanningsenlighet icke heller
hir 8r af ndgon som helst betydelse, en onistﬁndighet hvilken
naturligtvis likaledes hﬁrﬂy’cer ur de hir 1fragavarande in-
tressenas natur.

I friga om muntligt &tergifvande ‘af innehallet i offent-
liga handlingar saknas i den svenska r#tten positiva lagstad-
ganden, och frigan huruvida dylika referat, dir de innehilla
greroriga beskyllningar, kunna blifva att betrakta som rétt-
stridigt fortal, blir foljaktligen att afgtra efter allminna
rattstridighetsprinciper, -d. v. ‘8. beroende af huruvida de in-
tressen, som dessa referat méste anses representera, enligt det
allminna rittsmedvetandets utslag, viiga tyngre #n intresset
dra. 'Emellertid torde det icke kunna vara négot tvifvel om,
att det samhallets intresse af att de statsliga myndigheternas
verksamhet skall forsiggd oppet infor allas 6gon, hvilket gifQ
vit upphof till T. F:s nu nimnda bestimmelse angdende ritt
att i tryck dtergifva offentliga handlingar, éfven stricker sina
verkningar savil till muntliga referat af innehéllet i sidana
handlingar som #fven till dtergifvande i allm&nhet af hvad
som offentligt forekommit infor statens myndigheter och #m-
betsverk och att de enskildes &ra sdlunda #fven pi denna
punkt maste vika infor det hir ifrigavarande intresset. Af
ritten att i tryck &tergifva oﬁéntliga. handlingars inneh4ll
kan visserligen icke med ovillkorlig nodvéandighet sigas folja,
att 4fven muntligt spridande af innehdllet i sddana handlingar
eller af hvad som eljest forekommit vid offentliga forhor eller -
andra forrittningar méste anses vara af ritten tilldtet, ty
for tryckfrihet tala otvifvelaktigt ofta skil, hvilka icke alltid
kunna goras gillande for yttrandefrihet; men det skulle §

andra sidan uppenbarligen std i mycket délig samklang med
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andani tryckfrihetsférordningens bestimmelse, om sidant munt-
ligt dtergifvande eventuellt skulle kunna stdmplas som brotts-
ligt fortal; den r#tt till fri diskussion angiende hvad som till-
dragit sig 1i statens lif, till hvilken dessa bestimmelser afse
att ligga grundvalen, skulle tydligen blifva kringskuren pa
ett satt, som grundlagsstiftaren gifvetvis icke afsett, om det
skulle vara belagdt med straff att i tal &tergifva hvad som
i tryck fir ostraffadt spridas.

Man skulle mdjligen kunna sitta i friga, huruvida munt-:
liga framstéllningar af det h#r omhandlade innehillet for att
blifva straffria maste i hvarje strskildt fall hafva stdtt i
det intresses tjinst, om hvilket det hir ar friga, d. v. s.
hafva haft till uppgift att framligga till kritik eller diskus-
gsion de fakta, som de bertra; men lika litet som i T. F.,
for att dess bestimmelser skola blifva tillimpliga, fordras
ndgon dylik kasuell forefintlighet af det generella intresse, for
hvars skull dessa bestimmelser mdste antagas hafva tillkom-
mit, lika litet torde i friga om muntligt dtergifvande af
offentliga handlingars innehdll ndgon sidan fordran kunna
uppstdllas. Tvirtom #r det intresse, som spridandet af
beskyllningar i det sirskilda fallet representerar, d. v. s. det
#ndamdl, for hvilket &tergifvandet i verkligheten sker, till
den grad utan betydelse, att muntliga referat af offentliga
handlingar eller hvad som eljest af statsmyndigheternas verk-
samhet tillhor offentligheten likaviil som tryckta sidana
refemt maiste anses af ritten tilldtna, till och med om af-
sikten med desamma, just varit att skada ndgon enskilds &ra.
I “och med det att en persons angeligenheter, med eller mot
hans vilja, dragits in under statens myndigheter, miste de
principiellt anses tillhtra offentligheten, och det saknas otvif-
velaktigt hvarje inre grund till att gora en s visentlig
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gkillnad som den nyss ifrdgasatta emellan tryckta och munt-
liga 4atergifvanden, af hvad som i dessa angeldgenheter fore-
kommit. — Det faller af sig sjalft, att samma villkor, som
enligt T. F. gilla, for att forkortade referat af offentliga
handlingar skola blifva straffria, &fven gilla i friga om munt-
ligt sammanfattade &tergifvanden af alla hithsrande slag,
eller att m. a. o. #fven muntliga framst#llningar af inne-
héllet i en offentlig handlig eller af hvad som offentligt
tilldragit sig infér ndgon myndighet méste vara korrekta
och tillrackligt fullstandiga for att bibringa &horarne en
riktig uppfattning af det passeradé. Likaledes dr det gifvet,
att de refererade 4rerdriga beskyllningarnas egen sannings-
enlighet eller framstillarens tro pi denna icke &r af ndgon
betydelse for atergifvandets réttstridighet eller icke rittstri-
dighet.

Exempel pad fortalsprocesser, i hvilka frikéinnande foljt
pa grund af att den atalade handlingen uppburits af det hir
ifrégavarande intresset, erbjuda de i N. J. A. 1904, sid. 585, och
1905 sid. 121 refererade fallen. I det forra af dessa hade i ett vid
-Kinds hiradsritt anhingigt mal mellan K. Andersdotter och
K. J. Johanson, den senare hemstillt huruvida en viss J. O.
Handberg, hvilken anmilt sig som ombud for Andersdotter,
‘borde f3 upptrada som ombud infor rdtten, och till stod for
denna hemstillan hade Johanson dels &beropat och bifogat
transumt af Vistbo h#radsritts dombok, innehdllande en
sammanfattning af &tskilliga omstdndigheter, som gjorde
Handberg mindre limplig att vara rittegdngsombud, och
slutande med att Handberg af Vistbo hiradsritt forklarats
i ett visst d4rstides anhingigt m4l icke kunna tillitas fora
ena partens talan, och dels hade Johanson sjilf i sin skrift
till domstolen &tergifvit &tskilligt af hvad som forekom i
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nimnda transumt. - P4 grupnd h#raf yrkade Handberg vid
Kinds - hiradsratt 4 Johanson ansvar for #rekrinkande till-
‘mile, hvilket viickt synnerlig uppmirksamhet. Johanson be-
stred kiromélet, enir det af honom till hiradsritten ingifna
och af Johanson &beropade domboksutdraget vore en offentlig
handling, af hvilken enhvar #igde begagna sig. Hiradsritten
domde Johanson for &4rekrinkning enligt 16: 9, men detta
utslag upphafdes af Hofritten, som forklarade, att Johanson
genom sitt nyss beskrifna forfarande icke kunde anses hafva
gjort sig skyldig till #rekrinkning, och Hofrittens utslag
blef af Hogsta Domstolen faststilldt.

I det andra fallet hade svaranden A. Stille, som var
notarie hos Lunds filosofiska fakultet, vid ett matematisk-
naturvetenskapliga sektionens sammantride, dd friga var
huruvida k#randen, B. Lidforss, eller annan person skulle for-
ordnas att forestd ett professorsimbete, ber#ttat for sek-
tionens medlemmar, att Lidforss blifvit hos polisen angifven
for att hafva varit delaktig i vissa kort dessforinnan begéngna
af Stille ndrmare beskrifna brottsliga handlingar. D& Lidforss
pd grund hiraf yrkade ansvar 4 Stille for #rekréinkning, an-
forde Stille till sitt forsvar bland annat, att han vid det
ifrigavarande tillfallet icke relaterat ndgot annat &n hvad
som  forekommit vid ett polisférhor, under hvilket offentligt
protokoll hade forts. Radstufvurdtten fallde med tvi roster
Stille till ansvar enligt 16: 7 mom. 3; den tredje af Ridstuf-
vurittens medlemmar fann kiromélet icke kunna bifallas, sen#r
Stille i omstimda afseende icke blifvit sfvertygad om annat
4n att upplysningsvis och i berittande form hafva atergifvit
hvad som forekom vid ett efter behirig -angifvelse hillet
polisforhor samt detta Stilles forfarande icke vore af beskaf-
fenhet att for honom foranleda ansvar». — Hofritten upphifde
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Rédstufvurattens utslag och frikinde Stille fran allt ansvar
pd den grund, att »Stille icke vore i mdlet dfvertygad om
annat 4n att han vid omstimda tillfalle upplysningsvis dter-
gifvit hvad som. forekommit vid hillen polisundersskning ps
af annan gjord anmilan om begdngna og#irningar, och att Stille
genom detta sitt forfarande, som efter hvad handlingarna ut-
visade, icke skett i #rekrinkande syfte, ej kunde anses hafva
gjort sig till ansvar forfallens. En af Hofr#ttens medlemmar
 faststillde Radstufvursttens utslag med motivering, att»dé
Stille icke varit pliktig att i egenskap af tjinstgorande
notarie vid sektionens sammantride upplysa dess medlemmar
om hvad han hort berittas om upptridet ifrdga, méste det
antagas att Stille i drekréinkande syfte men af obeténksamhet
fortspridit den om Lidforss for delaktighet i forenimnda
ogirningar utsatta dikten.» — Hofrittensutslag blef af Hogsta
Domstolen enh#lligt faststalldt. — I detta fall hade svaranden
" till sitt fredande anfort #fven att det varit hans plikt som
fakultetens notarie att meddela sektionens medlemmar -de
ifrdgavarande upplysningarna, och af andra punkten i moti-
veringen till Hofréttens frikinnande utslag (»att Stille genom
detta sitt forfarande, som efter hvad handlingarna utvisa,
icke skett i #rekrinkande syfte» etc.) synes framgi, att denna
del af forsvaret icke var utan inflytande pid mélets utgéing.
D4 emellertid en fakultetsnotarie hvarken har plikt eller ens
ritt att yttra sig om de till professorsforordnande foreslagnas
vare sig vetenskapliga eller personliga kvalifikationer och dé
Stille naturligtvis icke kunde antagas hafva varit okunnig
om hvad som enligt gillande statuter dlegat en fakultets-
notarie, si skulle, om hinsyn verkligen tagits till Stilles
personliga uppfattning i detta afseende, i detta fall hafva

upprétthallits fordran pi att girningsmannen maéste hafva
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varit medveten icke endast om de omst#ndigheter, af hvilka
rittstridigheten berott, utan #fven om att dessa omstindig-
heter tillsammans gjorde handlingen till en rittstridig
handling och frik#nnandet i det ifrdgavarande fallet skulle
alltss, for s& vidt som det berott pa dessa hénsyn, innebéra
en afvikelse frin de principer, som, efter hvad i denna af-
handlings forsta afdelning utvecklats, enligt vir mening
méste anses vara de riktiga. — —

Af &terigen annat innehdll, ehurn sitillvida besliktadt
med det nu omhandlade intresset som bidadera méste i ytter-
sta hand anses hirflyta ur hiinsyn till att statsorganen mi
komma att fylla sina funktioner pd bista mojliga sitt, #r
det till det statsliga lifvets omrdde horande intresse, pd grund
af hvilket #rerériga beskyllningar, som framkommit i sam-
manhang med kritik dfver dmbets- och tjinstemins verksam-
het eller sokanden till tjanstestillningar, under gifna om-
stdndigheter maste anses blifva af ritten tillitna.

I friga om sddan kritik mdste enligt sakens natur forst
och frimst goras skillnad mellan de fall, d& kritiken fram-
stillts af persomer, hvilka ps grund af sin stillning som
ofverordnade, som sakkunnige eller af andra skil varit sar-
skildt kallade att utofva kritik ofver #mbetsmins verksamhet
eller att yttra sig vid &mbetsposters tillsittande, eller om den
framstillts af personer, hvilka icke #gt ndgon annan befogenhet
i detta afseende #n den som mdjligen kan anses tillkomma
hvarje medborgare.

_ Areroriga beskyllningar mot #mbets- eller tjinstemin
eller stkande till anstdllningar i statens tjinst, framstillda
af personer af det forra slaget under sidana omstindigheter,
dir deras ratt till kritik fir utdfvas eller deras plikt i sidant
afseende bor fullgbras, maste alltid, hvad angdr de omstin-
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digheter, under hvilka de framstillts, anses uppburna af det
hér ifrigavarande intresset, och friga kan endast vara om
hvad som bor fordras i afseende pd under dylika omst#n-
‘digheter framstillds beskyllningars innehdll och deras ofver-
ensstymmelse med sanningen, for att de skola blifva att be-
trakta sdsom af ratten tillitna. I det forra afseendet giller
enligt sakens natur, att beskyllningarna i friga méste afse den
kritiserade #mbets- eller tjinstemannens férhillande i sin tj#nst
eller tjinstestkandens kvalifikationer for den sokta befatt-
ningen; i den mén beskyllningarna ga utanfor detta omrade
och komma in pd sidana egenskaper hos den kritiserade eller
sidana af honom begingna handlingar,” hvilka icke &ro af
nigon betydelse for beddmandet af hans ldmplighet i tjéins-
ten, kunna beskyllningarna gifvetvis icke lingre sigas std
i det h#r ifrdgavarande intressets tjinst, och det finnes d& -
ingen anledning att bedoma dem anmorlunda #n under vanliga
‘omstindigheter begingna fortalsforbrytelser. I det senare
afseendet torde &terigen gilla, att det statsintresse, infor
hvilket de enskildes #ra i detta afseende far vika, mdste
anses vara sd starkt, att det hir verkligen #&r de #rerdriga
beskyllningarnas osanning (och icke deras obevisbarhet), som
méste betecknas som villkor for deras riittstridighet. Skulle
“hvarje #mbetsmyndighet, som har att 6fvervaka sina under-
ordnades forvaltning af sina tjinster, eller hvarje sakkunnig,
som haft att yttra sig vid tillsittandet af en tjénst, eller
ofverhufvad taget alla personer, som varit pliktiga att uttala
gig i sidana afseenden som dessa, blifva att straffa for #re-
krénkning ofverallt, dir de icke kunnat bevisa de af dem
framstidllda beskyllningarnas sanningsenlighet, och icke fast-
mer vara straffria, #nda tills dessa beskyllningars (objektiva och
‘subjektiva) osanning blifvit bevisad, sé skulle deras yttrande-
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frihet tydligen vara inskrinkt pi ett sidant sitt, att den
aldrig skulle kunna fylla den uppgift for hvars skull den
tillkommit, d. v. s. aldrig fullt ut tjina de statens intressen,
om hvilka det hir &r friga. Enligt svensk ritt bor darfor
en #Hrerorig beskyllning af det nu nidmnda slaget anses vara
af ritten tilldten, ddr icke sivil dess objektiva osanning som
ifven framstillarens medvetande om osanningen blifva be:
visade. Di4r tron pi sanningen berott pd straffbar oaktsam-
het kan naturligtvis culpastraff komma i friga.

Efter dessa principer har démts i fsljande tvd i N. J. A.
refererade fall. I det ena fallet! hade svaranden Richter,
som var ofverkontrollsr och sisom sidan (enligt 11 § i ord-
ningsstadgan for brinnvinsbrinnerierna af d. 13 juli 1887)
hade att yttra sig o6fver till Konungens Befallningshafvande
inkomna anstkningar till befattning sdsom brinnvinskontrollor
samt att afgifva forslag till kontrollors utngmning, om kir-
anden X. yttrat, att X. »dels genom forsummelse i tjéinsten
och dels genom oordentligt lefnadssitt och opilitlighet dragit
sig en, synnerligast for en innehafvare af med statens medel
aflonad fortroendesyssla, ingalunda 6nskvéird uppmérksamhet.»
P3 grund hiraf yrkade X. ansvar & Richter for #rekrink-
ning, hvilket af Richter bland annat bestreds dirfor, att
sendr det &legat Richter att yttra sig ofver X:s anstkning och
Richter p4 grund af upplysningar frin den tfverkontrollsr,
under hvilken X. forut tjinstgjort, och frin de personer, &
hvilkas brinnerier X. varit anstilld som kontrollér, ansett
sig bora ﬁ.fstyrka. X:s ansokning, sd hade Richter funnit det
vara sin plikt att motivera afstyrkandet, pd det att detta
¢j skulle vara betydelselost. Det om X. fillda omddmet hade

1N.J. A 1900. S. 116.
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afsett uteslutande hans forhillande i kontrollorstjinsten och
folle sisom afgifvet af Richter & tjinstens viignar icke inom
omrddet for tillimpning af 16 kap. strafflagen.» — Richter
blef af Rédstufvuritten frikiind, och detta utslag faststilldes
af Hofritten med motivering, att »det icke kunde anses vara
i malet &dagalagdt att Richter, hvilken i sin egenskap af
ofverkontrollsr haft att yttra sig angdende X:s lamplighet
for den af honom stkta kontrollsrsbefattning, vid afgifvandet
af sitt ifrdgavarande yttrande handlat i #rekrénkande syfte.»
— Hofrédttens utslag blef af Hogsta Domstolen faststalldt.
Afvikande vota forekommo, ett inom Hofritten och tvd inom
Hogsta Domstolen, men i intet af dessa ifrdgasattes, att den
af Richter & tjinstens vignar framstdllda, for X:s ira menliga
beskyllningen skulle vara straffbar, sisom sidan utan berodde
desamma pé omstindigheter, som hér icke #ro af intresse. — I
det andra fallet! hade den ene af svarandena, Tollander;
som var distriktslékare, i bref till provinsiallikaren beskyllt
kiranden E., som var barnmorska, for att vid en viss for-
lossning hafva gjort sig skyldig till olika fel och forseelser
af grof beskaffenhet. - Haradsritten domde Tollander for
_4rekrinkning enligt 16: 7, mom. 3, och synes hérvid hafva ut-
gitt fran att det &legat Tollander att bevisa beskyllningarnas
sanningsenlighet, i det att hiradsrittens utslag bland annat
motiverades med att »tillvitelsen for berorda forseelser, ehuru
hos provinsiallskaren i orten anmilta icke foljts af dtal». —
Hiradsrittens utslag upphifdes af Hofritten, som frikénde Tol-
‘lander utan annan motivering &n att >hvad i malet blifvit Tol-
lander till last lagdt icke vore af beskaffenhet, att for honom till
pdyrkadt ansvar foranleda». — Hofrittens utslag blef af Hogsta

1N J. A 1889, S.3%0.
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Domstolen faststilldt. — Grunden till frik#innandet hir var
gifvetvis, att Tollander genom att hos provinsiallikaren, som
var E:s forman, anmila af E. i tjinsten begdngna forseelser
endast uppfyllt sin plikt som - distriktsldkare och att hans .
handling dérfor méste anses uppbiras af det hir ifriga-
varande statsliga intresset och att beskyllningarna foljaktligen
skulle kunnat hafva blifvit straffbara, endast om det bevisats
att de varit osanna. —

I friga om i kritik ofver dmbets- och tjinstem#ins verk-
samhet sisom sidana innehdllna #reroriga beskyllningar, hvilka
icke framst#llts af personer, som #ga sirskild befogenhet att
utofva dylik kritik, utan af enskilde medborgare, blir dterigen
att gora skillnad mellan om beskyllningarna adresserats till
de beskylldes tfverordnade eller andra myndigheter, som hafva |
till uppgift att dstadkomma rittelse af missférhillanden inom

~statens administration, eller om beskyllningarna framstilits
till utanfor stdende eller i detta afseende obehoriga.

I det forra fallet, d. v. s. i friga om beskyllningar mot
dmbets- och tjinstemsn rorande deras tjinst, hvilka riktas till
t. ex. justitieombudsmannen eller vederbsrande sfverordnade
myndighet, méste hvarje medborgare anses likstilld med dem,
som #ga att direkt dfvervaka statsfunktioniirernas forvaltning
‘af sina #mbeten eller att yttra sig angfende stkande till plat-
ser i statens tjinst. I dessa fall blir det visserligen oftast
friga om, huruvida beskyllningarna #ro straffbara som falsk
angifvelse eller ej, och sdtillvida faller sporsmélet om deras
rittstridighet utanfor ramen for denna afhandling. Men ofta
kan friga 4fven uppstd, om beskyllningar af det ifrdgavarande
slaget kunna straffas som fortal, och i dessa fall maste liksom
i friga om de nyss anférda anses gilla, att sidana beskyll-
ningar #ro af ritten tillatna, dir de icke #ro objektivt eller
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subjektivt osanna. Naturligtvis kan, om tron pi sanningen
beror pd bristande aktsamhet, hir, liksom i andra analoga
fall, culpastraff eventuellt &8démas. Medborgarnes ritt att

till vederbsrande myndigheter anmala #mbets- och tjinsteméin
 for ofvergrepp, fel, forsummelser och missforhdllanden i deras
tjinst, hvilken afser att ligga en orubblig grund for ratts-
stikerheten i landet och att skapa en allmin kinsla af trygg-
het under lagarnas skydd, skulle icke kunna fylla sin uppgift
eller leda till sitt &ndamsl, om alla anmilningar af det ifra-
gavarande slaget skulle blifva straffbara, om anmélaren miss-
tagit sig och foljaktligen icke kunde bevisa de gjorda beskyll-
ningarnas sanningsenlighet. En pi sidant sitt begrinsad
ritt att pakalla rittelse i missférhillanden inom-administra-
tionen skulle tydligen vara si godt som virdelss. Annu
mindre kan det naturligtvis vara friga om att de i 16: 13
fagtstéillda bevisningsreglerna skulle gilla for beskyllningar
. af detta slag, sd att hvarje sidan anm#lan skulle blifva straff-
bar, dir den icke giller ett brott och anmilaren med laga dom
kunde bevisa dess ofverensstimmelse med sanningen.

I friga om beskyllningar af det hir omtalade slaget,
hvilka hvarken framst#llts af eller till personer, som #ga sir-
skild befogenhet att beifra missférhillanden inom #mbetsvérl-
den, utan af enskilde medborgare till andra enskilde eller in-
for allménheten, méste slutligen skillnad goras mellan de fall,
dér beskyllningarna framkommit under rent privata forhallan-
den och de fall, dir de framstillts offentligt.

I de forra fallen maste beskyllningarna alltid anses ute-
slutna frén att vara skyddade pd grund af hir ifrdgavarande
intresse. Det #r mojligt, att en under ett rent enskildt samtal
framstalld beskyllning mot en #mbetsman for att t. ex. han
missbrukat sin makt.eller genom andra handlingar visat sig

156—100418 Bjerre, Om r&ttstridighetsmommfet. )
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sakna de egenskaper, som hans stillning fordrar, kan uppbiras
af 4rlig medborgerlig indignation och férefalla moraliskt o-
klanderligt, 4fven dér det icke #r mdjligt att bevisa dess san-
ningsenlighet genom laga dom; men sikert &ér, att den icke
kan anses representera det statsliga intresse, for hvilket rétten
i detta fall vill uppoffra skyddet af de enskildes dra. Vid
gddana beskyllningar gilla dérfor otvifvelaktigt de vanliga i
16: 13 faststillda reglerna angdende sanningsbevisets betydel-
se och tillatlighet. -

Annorlunda fsrhiller det sig med beskyllningar af sam-
ma innehdll, hvilka framstillts i pressen, pd offentliga moten
eller pd4 annat sitt riktats till allm#nheten i det angifna eller
uppenbara syftet att dstadkomma réttelse i missforhallanden
inom administrationen. Vid dessa fall miste man ldta r#tt-
stridighetsfrigan blifva beroende af huruvida beskyllningarna
i hvarje sirskildt fall kunna anses tillréckligt starkt represen-
. tera det statens intresse, om hvilket det hir &r friga. Ty det

#r gifvet, att en kritik 6fver missforhdllanden inom ett #mbets-
verk eller ett meddelande om maktmissbruk frin nigon sta-
tens myndighet, har helt andra forutsittningar att 4stadkomma
de Onskvidrda r#ttelserna, om de framlagts offentligt 4n om.
de framstillts man och man emellan. Det har satts i fraga?
_huruvida icke likvil den enda riktiga vigen att pikalla rit-
telse i de hiir afsedda forhillandena vore angifvelse eller an-
mélan hos vederbsrande myndigheter och huruvida det dérfor
ofverhufvud taget kan anses finnas nigon grund att sirskildt
privilegiera i pressen eller eljest offentligt framkomna Hrers-
riga beskyllningar af det nu n#mnda slaget.” Men — bortsedt
fran att det kan tinkas att dylika missforhdllanden existera

1 Jmfr hirom v. BAr: Beleidigung. S. 143. f.
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och #ro allmint kinda utan att vederborande myndigheter
inskrida, i hvilket fall det icke kan finnas ndgot tvifvel om
ritten att framdraga dem infor offentligheten, hvilket ju ds
ar det enda medlet att 8stadkomma &ndring — s& torde det
kunna sigas, att statsorganernas oklanderlighet icke kan anses
garanterad ensamt af medborgarnes ritt att. anmila smbets-
och tjinstemén hos deras ofverordnade, utan att den offentliga
diskussionen i detta afseende har en mission att fylla, som
gor att den icke fir bindas inom de griinser, hvilka i allm#n-
het gtilla for framstillande af 4reroriga beskyllningar angdende
enskilda personer. A andra sidan #r emellertid detta intresse
uppenbarligen icke af den styrka eller betydelse, som det
intresse, hvilket ligger till grund fér den ofvan n#mnda ritten
att till vederborande myndigheter anmé#la missforhdllanden af
det ifrigavarande slaget, och det kan darfor icke tillaggas -
sddan kraft gentemot dran att endast bevisadt osanna beskyll-
ningar af detta slag skulle vara af ritten forbjudna. I dessa
fall méste det otvifvelaktigt fordras, att den som framstaller
beskyllningarna skall kunna bevisa deras sanningsenlighet, och
endast en vilgrundad tro pd bevisbarheten bor kunna skydda
dfven frin culpastraff. I dessa fall #&r det med andra ord
icke -beskyllningarnas osanning utan deras obevisbarhet, som
dr villkor for deras rittstridighet. Gifvet &r, att culpastraff
dfven kan &domas, dir beskyllningarna i verkligheten icke
uppburits af det h#r omhandlade intresset och girningsman-
nens tro pa att si var forhallandet berott ps straffbar oakt-
samhet. — —

Bland de statsliga intressenas konflikter med &ran #4ro
“slutligen att nimna de méngfaldiga intressekollisionerna inom
det omrade, dir statens verksamhet minst af allt kan ténkas
genomford utan stindiga ldsioner af de enskildes #ra, némli-
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gen rittskipningen. Det intresse, infér hvilket de enskildes
dra i dessa fall fir vika, kan bestimmas som hvarje medborgares
‘ratt att dtnjuta lagarnas skydd eller, kortast uttryckt, som
hvarje medborgares ritt till rattvisa.

Det #r frén borjan utan vidare klart, att rittskipning
alldeles icke skulle kunna genomfdras, att domstolarna tvirt
om helt enkelt skulle nodgas instdlla sin verksamhet, om do-
mare, &klagare, vittnen, advokater o. s. v. under rittegngs-
forhandlingarna skulle vara bundna af samma hinsyn till de
enskildes #ra som dem, hvilka hvar och en har att iakttaga
under vanliga omstindigheter. Skulle dklagaren, som beskyl-
ler en anklagad for brott, eller vittnet, som meddelar hvad
han har sig bekant om den anklagades skuld eller domaren,
“som uttalar domen fver den b'rottslige, kunna straffas for for-
 tal, dar de icke vare sig med laga dom eller andra bevismedel
~ kunde styrka sina beskyllningars sanningsenlighet, s& skulle
rittskipningen tydligen vara frin borjan lamslagen, och det
intresse, som den representerar, skulle helt och haillet hafva
uppoffrats for de enskildes #ras skull. Uttalande af vittnen
infor domstol &ro ocksd ett af de forsta exemplen, som inom
den svenska doktrinen anforts péd fall, hvilke strafflagens be-
visningsregler i 16: 13 icke kunna tillimpas.? For att be-
“skyllningar af det anforda slaget skola blifva rittstridiga
méste gifvetvis sdvil deras objektiva som subjektiva osanning
styrkas af motparten. I regel blifva dessa beskyllningar i
s fall visserligen straffbara som andra brott &n fortal, som
falsk angifvelse, mened, #mbetsfel o. s. v., och frigan om deras
rittstridighet eller icke rittstridighet faller dérfor i regel
utanfor dmnet fér denna afhandling. Emellertid torde undan-

1 Hammarsgsorp. S. 136.
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tagsvis fall kunna tinkas, dd beskyllningar af det nu nimnda
slaget, dir deras osanning bevisats, kunna blifva straffbara
dfven som fortal; och detsamma torde ocksi kunna intriiffa,
ddr beskyllningarna, ehuru framstillda under eller i samman-
hang med rittegdngsforhandlingar, likvil i verkligheten icke
uppburits af det intresse, om hvilket det hir #r friga,d. v.s.
om vederbbrande tfverskridit gréinserna for sina pllkter som
domare, iklagare, vittnen o. s. v.

Af storre betydelse i detta sammanhang och mindre sjalf-
Klar i det har ifrdgavarande afseendet eller i alla fall mindre
uppmérksammad, &r de rittssskandes stillning i friga om dre-
rériga beskyllningar, som fran deras sida framstillts i sam-
manhang med domstolsforhandlingar. Emellertid kan det
icke Betviflas, att de enskildes #ra maste vika #fven for det
intresse, som representeras af sidana &reroriga beskyllningar.
Medborgarnes ratt till réttvisa méste ovillkorligen anses inne-
bira befogenhet fér hvar och en att, dir denna r#tt icke kan
med andra medel realiseras, begd kréinkningar af andras #ra.
Att forbjuda den bestulne att limna polisen anvisning p3 den,
som han pid goda grunder missténker for stolden, eller att
férbjuda den skta mannen, som tror sig vara bedragen, att
anfora dessa misstankar som stod for sin ansokan om skils-
méssa, skulle uppenbarligen vara liktydigt med att af hinsyn
till de enskildes #ra forneka den forres ritt att dterfd si;i
egendom och den senares ritt att erhalla skilsm#issa pd grund
af hustruns #ktenskapsbrott; och att detta skulle vara den
svenska rittens stdndpunkt kan gifvetvis icke sittas i friga.
‘Déremot skulle man vid fall af detta slag mojligen kunna
stdlla i tvifvelsmal huruvida det hér &r beskyllningarnas osan-
ning eller deras obevisbarhet, som #r rittstridighetsvillkor.
Men dfven hir mdste man otvifvelaktigt anse det forra vara .
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det riktiga. En motsatt bestdmmelse, d. v. s. att alla, hvilka,
‘under sidana omstindigheter som det hir 4r friga om, fram-
stallt gentemot andra #rerdriga beskyllningar, skulle for att
blifva fria frin straff for fortal hafva att — 13t vara att med
hvilka bevismedel som helst — styrka beskyllningarnas san-
ningsenlighet, skulle otvifvelaktigt leda till att de rittssskande
i sina framstdllningar till polisen, till domstolarna o. s. v.
blefve bundna pd ett sidant sitt, att det likvil icke skulle
blifva mojligt for dem att nd fram till rattvisa, och det in-
tresse, som det hir ar friga om, skulle dirmed trots allt haf-
va uppoffrats af hansyn till de enskildes #ra.
Ett exempel frin det nu behandlade omradet finnes refe-
reradt i N. J. A. 1904, sid. 436. I detta fall hade svaranden,
Emy Westberg dels hos detektiva polisen i Stockholm gjort
anmilan, att en henne, Westberg, tillhorig kappa forsvannit
ur hennes bostad, och dérvid till ledning for polisens efterspa-
ningar uppgifvit, att kiranden, Elin Ohling, som varit an-
stilld hos Westbergs fordldrar och limnat denna tjinst kort
innan kappan forsvunnit, m8jligen kunde misstéinkas for stolden,
och dels hade Westberg vid bestk hos Ohlings nya husbonde,
Lindhagen, yttrat samma misstankar mot Obling. Kappan
gterfanns senare i Westbergs bostad och Ohling yrkade an-
svar for drekrinkning & Westberg. — Rédstufvuritten frikénde
" Westberg fran allt ansvar med motivering, att »Westberg icke
genom ifrégavarande anmélan och hvad hon i sammanhang dér-
~ med uppgifvit kunde anses hafva angifvit Ohling for olofligt till-
grepp af den nimnda kappan» — Detta utslag faststilldes af
Hofratten. — Hogsta Domstolen anség, i likhet med under-
domstolarna, att »Westberg icke genom sin anmilan hos detek-
tiva polisafdelningen och sina i sammanhang dirmed limnade
uppgifter gjort sig skyldig till brottsligt forfarandes, men
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domde Westberg for srekriankning enligt 16: 7, >entir Westberg
direfter vid bestk hos Lindhagen, hos hvilken Ohling d4 var
anstilld, till Lindhagen fillt yttranden innefattande, att hon
misstinkte Ohling for tillgrepp af en kappa, hvilka yttranden
f8 anses hafva skett af obetinksamhet»> — Detta fall #r af
sirskildt intresse d#rigenom, att det visar hurusom samma
. #reroriga beskyllningar, framstillda af och mot samma person,
blifva af ritten tilldtna (straffria), dir de uppburits af det
intresse, om hvilket det hir &r friga, men rattstridiga (straff-
bara), d& de framst#llts under sidana omsténdigheter, att de
icke kunnat anses std i ndgot sidant intresses tjinst. Det
forra var forhdllandet, d3 svaranden framst#llde sina miss-
tankar infor detektiva polisen, det senare, d4 hon framstillde
misstankarna till kirandens nya husbonde. Underdomstolarnas
frikinnande utslag torde fi anses hafva berott pd att de un-
derskattat betydelsen af denna skillnad och litit det beritti-
gade intresset, som i ena fallet uppbar svarandens handling,
striicka sina rittstridighetsupphifvande verkningar #fven till
beskyllningarnas framstdllande i det senare fallet. — — —
Efter det nu anforda torde det icke utforligare behofva
utvecklas, att #fven i det kommunala lifvets forlopp de en- -
skildes 4ra i en mingd fall miste uppoffras for tyngre vi-
gande intressem, och pd grund af den visserligen lingt ifrdn
fullstindiga men dock i minga punkter genomgdende paral-
lelliteten mellan statens och kommunernas uppgifter och verk-
-samhetsformer #r det likaledes gifvet, att dessa intressekon-
flikter komma att framstd sdsom i allt visentligt analoga
med de i detta kapitel forut behandlade. Liksom de enskildes
#ra under gifna omstindigheter médste uppoffras for yttrande-
- friheten inom riksdagen, for diskussionsfriheten vid riksdags-
mannaval, for principen om statens handlingars offentlighet,
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for den i olika former framtridande ritten till kritik ofver
statens &mbets- och tjinstem#n, for att réttskipningen i riket
skall kunna genomforas o. s. v., 84 utgbra ocksd yttrandefri-
~ heten inom de kommunala forsamlingarna, diskussionsfriheten
angdende kandidater till kommunala fértroendeposter, den
offentlighet, som tillkommer kommunala handlingar, de olika
kommunala myndigheternas eller de enskilde kommunalmed-
lemmarnas rétt till kritik 6fver de i kommunernas tjinst an-
stillde o. s. v. lika ménga grupper af omstindigheter, hvilka
“eventuellt kunna gora framstillande eller spridande af &re-
roriga beskyllningar till af ritten tillitna handlingar. Vid
alla fall af dessa slag kan man utgd ifrin, att dir intresset
de enskildes 4ra kommer i konflikt med ett till det kommu-
nala lifvet horande intresse, hvilket framstir som analogt
med ndgot af de statsliga intressen, for hvilkas konflikter
med #ran h#r ofvan redogjorts, dér méste intresset #ra vika,
om beskyllningen i friga uppfyller de villkor i afseende pé
innehsll, sanningsenlighet och de omsténdigheter, under hvilka
den framkommit, hvilka ansetts bora fordras, for att en af
motsvarande statsliga intresse uppburen #rersrig beskyllning
skall blifva att anses som af riitten tilliten handling. Si-
lunda #r t. ex. vid dtergifvandet af i kommunala handlingar
innehdllna #rerdriga beskyllningar i den mén, som dessa hand-
lingar tillhora offentligheten, sdvil uppgifternas objektiva och
- subjektiva sanningsenlighet som #fven gérningsmannens afsikt
med atergifvandet utan ndgon som helst betydelse for beskyll-
ningarnas r#ttstridighet eller icke r#ttstridighet. Vid i
sammanhang med kritik ofver de kommunala organens sitt
att fylla sina uppgifter framkomna #rerdriga beskyllningar,
dr det, om kritiken framstillts af dartill sirskildt befogade,
beskyllningarnas osanning, men om kritiken framstillts af
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person, som icke #gt ndgon sidan befogenhet, och riktats endast
till allminheten, beskyllningarnes obevisbarhet, som 4r villkor
for deras rattstridighet o. s. v. ' _

D4 emellertid, som nyss antyddes, parallelliteten mellan sta-
tens och kommunernas lif ingalunda #r fullstindig, blir gif-
vetvis analogien mellan de h#r ifrdgavarande intressekollisio-
nerna icke heller mera #n ungefirlig, och det maste darfor i
hvarje sirskildt fall noga understkas, om ndgot hithdrande
intresse i verkligheten foreligger, och i sd fall af hvad natur
detta intresse #r. I detta afseende &r t ex. att mirka, att -
darigenom att de kommunala primérforsamlingarna, ddr de icke
ofverlatit sina befogenheter till fullméktige, sjilfva 4ga be-
slutander#tt i kommunernas angelédgenheter, komma dessa for-
samlingar att i forhdllande till kommunernas uppgifter intaga
en stillning af liknande art som riksdagen i forhallande till.
statens, och — bortsedt frén grundlagsbestimmelserna om riks-
dagsméns inviolabi]ifet, hvilka icke dga ndgon motsvarighet
inom det kommunala lifvet — kommer den emot riksdagsmins
yttrandefrihet inom riksdagen svarande, for tillgodoseende af de
kommunala intressena nédvindiga yttrandefriheten att tillfalla
de. enskilde ‘medborgarne inom de kommunala férsamlingarna;
vidare blir dirigenom att dessa forsamlingar hafva att besluta
angdende tillsittandet af dtskilliga kommunala tjinster de en-
skilda forsamlingsmedlemmarnas stéllning i viss man att jimfora
med de dfverordnade myndigheternas eller sakkunniges, hvilka
hafva att yttra sig angdende sokande till stillningar i statens
tjénst, och den i dylika fall existerande ritten eller plikten
till kritik kommer fsljaktligen likaledes att falla pd de en-
gkilde medborgarne, liksom kommunalnimndernas och kyrko-
och skolrddens skyldighet att hafva ofverinseende ofver olika
i kommunernas tjinst anstillda personers forvaltning af sina
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dmbeten medfor en stillning, som i viss man #r analog med
de statsliga myndigheternas st#llning till sina underordnade,
och durfor afven ger upphof till en liknande ritt till kritik;
af att de kommunala organen icke — annat &n i helt och
hillet enstaka undantagsfall — hafva att utéfva ndgon
démande myndighet foljer, att nigon motsvarighet till alla
‘de i den statsliga rittskipningens normala férlopp med nod-
viindighet framtridande intressekollisionerna icke kunna upp-
komma i det kommunala lifvet, hvarvid emellertid dterigen
ir att mérka, att i den min, som kommunala myndigheter #ga
att till forhor i ordningsmal och andra #renden inkalla enskilde
medborgare, blir dessas stdllning, i afseende pa frin deras sida
under forhandlingarna framstillda #&rertriga beskyllningar,
genomgdende lika med deras stillning, hvilka upptridt som
vittnen infor statens domstolar o. s. v.

Ett rittsfall, som belyser den hvarje (i kommunens ange-
ligenheter rostberittigade) medborgare tillkommande ritten,
att inom kommunala forsamlingar framstélla drerdriga beskyll-
ningar, hvilka #ro nddviéndiga for tillvaratagandet af kommu-
pens intressen i allm#nhet och dir sdlunda dessa intressen
generellt ansetts vdga tyngre 4n #ran, finnes refereradt i N.
J. A, 1905, sid. 400. I detta fall hade svaranden, J. Johans-
son, pd en kommunalstimma, di fréga vickts om upphérande
af kommunens annonsering i ortens af kéiranden, C. von Schantz,
utgifna tidning, bland annat yttrat, att den nimnda tidningen
-surartat till ett formligt skandalblad samt att det i foljd
hiraf vore hvarje rittdnkande medborgares plikt att taga af-
stdnd frin en dylik tidning och i hvarje fall oviirdigt ett sam-
hille att sisom sidant understédja en dylik publikations.
D4 Schantz med anledning hiraf yrkade ansvar & Johansson
for #rekrénkning, anforde Johansson till sitt forsvar bland
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annat, att »yttrandena fillts vid en offentlig forhandling, dar
det varit enhvars béde r#tt och plikt att siga sin mening
‘rent uts. — Hiaradsritten frikiinde Johansson alldenstund
»i mélet icke blifvit utredt, att Johansson vid’ifrigavarande
kommunalstimma den 28 april 1903 gjort sig skyldig till fire-
krénkning mot v. Schantz», och detta utslag faststilldes si-
vil af Hofréitten som af Hogsta Domstolen. I Hogsta Dom-
stolen forekommo tvd afvikande vota, hvilka emellertid tyd-
ligen berodde ps att Johansson vid det ifrdgavarande tillfallet
ansdgs hafva ofverskridit den honom tillkommande yttrande-
réttens grinser och enligt hvilka Johansson darfor falldes till
ansvar enligt 16:11. — Johansson hade hir till sitt forsvar
anfort dfven att han »yttrat sig endast i sak och icke riktat -
sig mot v. Schantz personligen», och af motiveringen till
hiradsrittens frikdnnande utslag skulle man mdojligen kunna
sluta till att forutséittningarna for en #rekréinkning ofver-
hufvud taget icke ansetts foreligga i detta fall. Men d&
Johanssons beskyllningar mot v. Schantz i hvarje fall afsig
en gérning, som var menlig for hans yrke, fortkomst eller
niring, si kan man likvil icke antaga, att detta skulle varit
domstolarnas uppfattning, utan méste frikéinnandet hafva be-
rott pd att den d#rertriga beskyllningen tillrackligt starkt
uppbars af ett intresse af det slag, om hvilket det hir varit
fraga. ' :
Ett fall, i hvilket hvarje medborgares ritt att inom de
kommunala férsamlingarna i allm#nhet yttra sig i kommu-
nernas angeligenheter, sammansmalt med den utaf dessa for-
samlingars befogenhet att i vissa fall besluta angdende till- -
sittning af tjinster hirflytande rétten for hvarje medborgare
att utofva kritik ofver stkande till dessa tjdnster, #r det i
N. J. A. 1886, sid. 401 refererade. I detta fall hade svaran-
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den, W. Svensson, dels pa en kyrkostimma, d3 friga var
om k#randen, B. A. Hultgren, som var ende stkanden till en
skolldrarebefattning, skulle d#rtill antagas eller ny ansok-
ningstid utsittas, meddelat, att han ndgra dagar fore stim-
man mottagit ett bref, »som mindre vil vitsordade Hultgrens
moraliska forhillanden», och dels efter stémmans slut pa
forfrigan for ndgra forsamlingsbor angifvit det nirmare
innehdllet i brefvet, som var, att Hultgren framst4lldes
som en drinkare eller »fyllhund>. — D4 Hultgren med anled-
ning hiraf yrkade ansvar & Svensson for #rekrinkning, domde
hiradsritten Svensson skyldig jimlikt 16:8 och yttrade i sitt
utslag bland annat, att ssom Svensson genom detta sitt atgo-
rande méste anses hafva af arghet om 4fven af obetiinksamhet
fortspridt ett for Hultgrens goda namn, medborgerliga anse-
ende och fortkomst menligt rykte, alltsd domdes eter. — Detta
utslag blef af Hofrdtten upphéfdt, »entir hvad i malet forekom-
mit ‘icke géifve anledning till det antagande, att Svensson
genom att pd sitt som skett, yppa innehdllet i ifrdgakomna
bref i brottsligt syfte fortspridt sddant rykte som i 16 kap.
8 § omformales, samt Svensson icke heller pi grund af an-
mirkta forfarande annorledes gjort sig forfallen till ansvar
efter lag». En af Hofrittens medlemmar yttrade: >Emedan
det ej kan anses ddagalagdt, att Svensson genom sin dtgird
att limna upplysning om innehdllet af det till honom an-
" komna bref, af arghet emot Hultgren utsatt sidant rykte, som
afses i det af hiradsritten till stod for dess utslag &beropade
lagrummet, hvars tillimpning jimv#l blifvit af Hultgren i
stimningen payrkadt, profvar jag med upphéfvande af hirads-
rittens utslag, s& vidt Svensson d4rigenom démts till ansvar,
lagligt ogilla Hultgrens i dessa delar i mélet forda talan.» —
Hofrattens utslag blef af Hogsta Domstolen enhilligt fast-
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att det innehdller ett exempel pd att underritten icke ansett
sig kunna taga h#nsyn till en rittstridighetsupphifvande om-
stindighet, som ofverritten tillagt afgtrande betydelse, och
dels darfor, att Hofr#ttens #ndring af hdradsrittens utslag
uttryckligen motiverats med att handlingen icke kunde anses
hafva skett i brottsligt (d. v. s. réttstridigt) syfte. Om moj-
ligt dnnu tydligare hinvisande till att lagens fordran pd arg-
het #r att betrakta som ett betonande af rattstridighetsmo-
mentet vid fortal #r den senast citerade afvikande motive-
ringen for samma resultat. Det ifrégavarande fallet &r an-
mirkningsvirdt dfven dirfor, att det erbjuder en af billighets-
hinsyn beroende utvidgning af réttstridighetsprincipen utsfver
dess Tationella rickvidd. Det #r n#mligen tydligt, att
Svenssons befogenhet att i egenskap af forsamlingsmedlem
vid, kyrkostdimman uttala sig om Hultgrens limplighet for
den sokta platsen icke gaf honom négon ritt att efter kyrko-
stimmans slut framkomma med #&rerériga beskyllningar mot
Hultgren, och d4 dessa senare beskyllningar hvarken voro
ett enbart dtergifvande af hvad som vid stdimman férekommit
eller eljest uppburos af nigot sirskildt bersittigande intresse,
kan domstolarnas frikdnnande i friga om dessa endast hafva
berott pd att det forefallit obilligt att filla Svensson till an-
svar for dessa beskyllningar, d& de framkommit i s& omedel-
bart sammanhang med de under kyrkostimman framstillda,
af ett strskildt intresse uppburna och foljaktligen icke ratt-
stridiga beskyllningarna. _

Ett annat fall af likartadt innehdll, i hvilket underdom-
~ stolarna likaledes limnat den sirskilda rittstridighetsupp-
héfvande -omstdndigheten utan beaktande och, d& beskyll-
ningen hir gillde brottslig handling, foljaktligen ansett be-
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visningsreglerna i 16: 13 tillimpliga, #r foljande i N. J. A.
1877, sid. 572 refererade.

Vid ett kyrko- och skolridets sammantride i Fé¢rlanda
forsamling, hvilket hallits for att undersoka atskilliga emot
kiranden, skollirare Tellander, inkomna klagomsl samt for
att eventuellt vidtaga lagliga &tgirder gentemot Tellander,
hade svarandena, M&nsson m. fl., inldmnat attester, som styrkte
att Tellander dels vid ett visst tillfille under svordomar
obehorigt utvisat en af forsamlingens medlemmar ur skol-
huset och dels upprepade gdnger fillt »okristliga» yttranden,
sddana som att kristendomsundervisningen vore onddig, att
tktenskapet vore en minsklig tillstdllning for att pristtjuf-
varna skulle f& pengar, att m#nniskorna liksom djuren hade
stor frihet att tillfredsstilla allt hvartill de hade naturdrift,
att hordom icke vore nigon synd o. s. v. Med anledning af
dessa attester och hvad i 6frigt mot Tellander forekommit,
blef Tellander forst tilldelad varning och direfter skild frin
sdvil sin skollirareplats som #fven frdn befattningen som
forsamlingens klockare, hvilken han jamval innehaft. P8 grund
héraf yrkade Tellander ansvar for #rekréinkning 4 Ménsson
“och de ofriga utstllarne af attesterna. Huradsritten fallde
M3ansson och hans medsvaranden enligt 16: 7 mom. 3, jim-
fordt med 16: 9, endr »>svarandena erkint, att de utfirdat de-
af Tellander &beropade attesterna, i hvilka honom padiktats
. vissa uppgifna brott, hvilket finge antagas hafva skett af
obetidnksamhet, samt svarandena icke i den ordning 16 kap.
13 § strafflagen stadgar, beredt sig ritt att bevisa tillmi-
Ienas riktighets. . Hofratten frikéinde Mansson och hans med-
parter frin allt ansvar med motivering, att »dd annat for-
héllande i mélet icke blifvit 8dagalagdt #n att Anders Méns-
son och hans medparter vid ett, for understkning i anledning
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af atskilliga mot Tellander sdsom skollirare framstillda klago- -
m3l, af Forlanda forsamlings kyrko- och skolrdd den 18 au-
gusti 1875 hillet sammantride, aflimnat ifrdgavarande attester;
samt detta Anders Manssons och hans medparters forfarande
att deras plikt likmétigt infor nimnda offentliga myndighet
om Tellander, uti de hiéinseenden understckningen afsige, med-
dela upplysningar, lagligen ej kunde medfora skyldighet for
dem att for undglende af ansvar for #rekrinkning bevisa
riktigheten af samma upplysningar; forty och d4 Tellander
ej styrkt, att vederpartens uppgifter om honom varit sannings-
losa, blir med upph#fvande af hiradsrittens utslag eter. —
Detta Hofrédttens utslag blef af Hogsta Domstolen enhilligt
faststilldt. — Anmirkningsvirdt i detta fall #r, att det i
Hofrattens motivering - till det frik#innande utslaget uttryck-
ligen angifvits, att det dlegat kdranden att styrka, att sva-
randens uppgifter voro .sanningslosa, d. v. s. att Hrerdriga
beskyllningars osanning #r ett villkor for deras rattstridig-
het, ddr de uppbiras af sddana mtressen, som de hir ifriga-
varande. :

En princip af, som det vid forsta anblicken forefaller, samma
innehdll, hade i ett annat fall' uttalats af Oppunda Hirads-
ritt, men denna del af hiradsrittens motivering blef af Hof-
ritten utesluten, ehuru sivil Hofritten som Hogsta Dom-
stolen i det ifrdgavarande fallet stannade vid samma resultat
gsom h#radsritten. I detta fall hade svaranden F. A. Gran,
som var ledamot af Stora Malms forsamlings skolrdd, vid ett
sammantride infor skolridet, angdende kéranden T. A. Kron-
wall, som var forsamlingens skolldrare, bl. a. yttrat, att han
hort uppgifvas, att Kronwall sokt bibringa sdvil barnen i

1N. J. A 1904 8. 269.
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skolan som andra personer neds#ttande och vilseledande upp-
fattningar af bibeln och dess lira. H#radsrétten, som fri-
kinde Gran frin ansvar hirfor, yttrade i sitt utslag bl. a., att
»d4 Gran madste anses hafva varit i sin egenskap af skolrddets
ledamot pliktig, att infor skolrddet omtala allt, hvad han i
forevarande afseende hort angdende Kronwall, samt Grans
infor skolridet limnade upplysningar icke kunde sisom re-
krinkning anses under annan forutsittning #n att de icke
varit med sanningen dfverensstimmande, men Kronwall icke
pistdtt #n mindre bevisat, att Gran icke pd sitt han infor
skolrddet uppgifvit hort ofvannimnda personer filla bersrda
yttrande, profvade hiradsritten etco. — Detta utslag blef
som sagdt af Hofratten liksom #fven af Hogsta Domstolen
faststilldt, men den del af motiveringen, som rérde beviset af
beskyllningarnas sanningsenlighet, blef icke i Hofrittens ut-
slagsrubrik upptagen. Emellertid berodde detta otvifvel-
aktigt icke p& att Hofrdtten icke skulle hafva ansett, att de
ifrigavarande beskyllningarna varit rittstridiga, om kiran-
den kunde styrka deras osanning, utan dirpd, att hirads-
ritten, som af den nyss anfsrda motiveringen framgar, utgitt
frin att hvad k#randen haft att styrka icke vore beskyll-
ningarnas osanning utan att svaranden icke, sdsom han upp-
gifvit, hort beskyllningarna framstdllas, hvilket naturligtvis
var otvifvelaktigt oriktigt. Det intresse, om hvilket det hir
4r friga — nimligen att de af kommunen anstilldes tjinste-
utéfning ma blifva oklanderlig — kan naturligtvis aldrig,
for dem som hafva att vaka darofver, grundligga vare sig en
plikt eller en ritt att frambira alla &rervriga rykten, som
kommit till deras kinnedom.
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Kapitel 4. Konflikter mellan &ran och det ekonomiska
lifvets intressen.

Till belysande af de i detta kapitel ifrégavarande intres-
senas innehdll kan, sdsom typiskt exempel pi #rerdriga be-
skyllningar, hvilka trots sin #rerdrighet kunna blifva af ritten
tilldtna, darfor att de eventuellt uppbiras af intressen af detta
slag, hir inledningsvis anforas t. ex. upplysningar om att en
képmans solvens, affirsmetoder eller allminna redbarhet icke
ar sidan, att ndgon bor inlita sig i affirsforbindelser med
honom, att en handlandes varor dro forfalskade eller under-
méliga, att hans annonser eller reklamer #ro direkt logn-
aktiga eller bedrigliga, att ett bankinstitut eller annat finan-
siellt foretag ledes pa ett for den penningtillskjutande allmén-
heten riskabelt sitt o. s. v. Det afgorande for huruvida be-
skyllningar af detta slag bora blifva att betrakta som brott
eller ej, #r, enligt vir uppfattning, en afviigning af intresse
de enskildes dra gentemot de det ekonomiska lifvets intressen,
for hvilka i det hir foljande skall utforligare redogoras.

Frén en hel grupp af forfattare inom &4rekrinkningslit-
teraturen har hifdats, att beskyllningar af det anforda slaget
for sdvidt som de enbart bertra den beskylldes ekonomiska
angeligenheter, ofverhufvud taget aldrig skulle kunna blifva
att betrakta som #rerdriga, diarfor att forsta villkoret .for att
en beskyllning alls skall kunna anses inneb4ira en #rekrink-
ning enligt dessa forfattare #r, att den riktar sig mot den
beskylldes sedliga eller moraliska egenskaper. Denna stind-:
punkt i afseende pd de i detta kapitel afsedda beskyllningarna
" #r gifvetvis en omedelbar och sjilfklar konsekvens af de dire-

~ kréinkningsteorier, hvilka antagit den s. k. inre ﬁran som killa
16—100418 Bjerre, Om rittstridighetsmomentet.



242

till eller grundvalen for all &ra i juridisk mening:! om det
‘#r minniskans egenskap af fri sedlig personlighet, som gifver
henne ritt-till skydd for #ran i yttre -mening, 83 #r det
gifvet att: detta skydd icke kan stricka sig ldngre &n till
_angrepp, som verkligen rikta sig mot hennes sedliga eller
moraliska egenskaper. Den ifraiga\%arande stindpunkten for-
svaras ocksi af alla de forfattare, for hvilka den inre #ran
framstdr som #rekrinkningsdeliktens verkliga kriminalisa-
tionsgrund. Sélunda heter det t. ex. hos Goos:? >Naar Aren
er den paa Menneskets sedelige Verdi — dels den absolute
,Menneskefaerdighed, dels den seedelige Livsforelse — grundede
Folelse eller Dom, Selvagtelse og andres Agtelse, ligger
udenfor Begrebet og altsaa udenfor det, som kan veere Gjen-
stand for Arefornermelser, enhver Folelse eller Dom, der
har en anden Oprindelse end den etiske: Menneskets sedelige
Verdi... Som Folge heraf ere forulempende Paasagn m. m.
der have Hensyn til en Persons Formueforhold f. Ex. at han
er insolvent ell. desl. ikke som saadanne Zrefornsermelser.»
Samma tankegdng 4&terfinnes hos KoHLER:® »Von der Ehre
unterschieden sind die Vermogensverhaltnisse. Der-Vorwurf
der Zahlungsfihigkeit kann nur dann hierher gehoren, wenn
er weningstens mit einer gewissen Nuance gemischt ist, mit
der Nuance des Vorwurfs der Unsoliditdt, der Gaunerei, der
Unlauterkeit oder des -Leichtsinns. Abgesehen davon kann
der Vorwurf der Zahlungsfshigkeit Jemanden im Verkehrs-
leben schwer schidigen selbst dann, wenn er kein Kaufmann
ist; aber Ehrverletzung ist es nichts, och hos BINpiNg finner
man den ifrigavarande liran framstilld som sjilfklar, d&

1 Jmfr ofvan, 8. 119 £
# Goos: Sp. D. 8. 200—201.
5 Konrer. 8. 32—33,
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- Binping bland Pseudo-Beleidigungen wupptar bland annat
sder Vorwurf, dass ein Kaufmann seine Verbindlichkeiten nicht
erfiillen konnte, falls dabei nicht auf schuldhafte Herbeifithrung
der Zahlungsunfihigkeit Bezug genommen wird».! — Af hela
denna uppfattning foljer tydligt, att de hir ifrigavarande be-
skyllningarnas straffbarhet eller icke straffbarhet alldeles icke
komma att bero af huruvida i hvarje sddant fall den enskildes
dra méste anses viiga tyngre eller littare &n de intressen af
ekonomiskt slag, som beskyllningen eventuellt kan anses repre-
sentera. Enligt de citerade forfattarnas uppfattning &r straff-
barhets- eller brottslighetsfrigan tvirtom i hvarje fall frén
borjan afgjord genom beskyllningens eget innehdll: innebér
beskyllningen ett angrepp mot den beskylldes sedliga egen-
skaper, 4r den redan sisom sidan straffbar; giller den endast
den beskylldes ekonomiska angeligenheter, kan den under
inga omsténdigheter blifva att betrakta som ett &rekrink-
ningsdelikt, och om négon intressekollision eller sirskild till--
lampning af rittstridighetsrekvisitet ps detta omride skulle
det alltsd ofverhufvud taget icke kunna blifva friga.
Angdende det vetenskapliga virdet af sjlfva den teo-
retiska utgingspunkten eller grundvalen i de ifrdgavarande
drekrinkningsteorierna hafva vi redan i ett foregiende sam-
manhang framstillt tvifvelsmal.? H#r hafva vi endast att
framhélla, att man med denna teori knappt blir i stdnd att
pé ett tillfredsstillande sétt losa de praktiska svirigheterna
inom det hir till behandling foreliggande omradet. Ty i verk-
ligheten torde det visa sig, att man hvarken utan vidare kan
frén straffbarhet utesluta alla enbart for den beskylldes eko-
nomiska eller yrkesangeligenheter nedsittande beskyllningar

1 BrixpiNg: Lehrbuch. 8. 145.
2 Ofvan, s. 121.
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och att man ej héller rimligtvis kan generellt stdmpla som
straffbara alla hithsrande beskyllningar, hvilka vid sidan af
att de beréra den beskylldes ekonomiska angeligenheter 4fven
rikta sig mot hans moraliska egenskaper.

Det forra visar sig tydligt redan i den omstindigheten,
- att samtliga de forfattare, hvilka h#fda att endast moral-
roriga beskyllningar #iro verkligt #rekrinkande, i omedelbart
sammanhang hidrmed stka begrdnsa konsekvensen af denna
lira genom att pd ett efter vir mening konstladt sitt kon-
struera fram ett moment af angrepp mot den beskylldes sed-
liga personlighet i beskyllningar, hvilka likvél uppenbart
endast rora hans yrkesegenskaper eller ekonomiska ange-
ligenheter. Sisom typiska i detta afseende kunna anforas
de framst#llningar, ‘som Goos och KoHLER limna ps denna
punkt: »>Av Vigtighed er det dernassts, heter ‘det hos den
- forre* »at visse Kvalifikationer i Henseende til Formuesfor-
hold, Indsigt, Dygtighed, m. m. kunne vere Betingelse for
et pligtmessigt Forhold i specielle Livsstillinger. . . . Der-
for blive f. Ex. Udsagn om en Dommers Uvidenhed i Lov
og Ret, om en Sagforers Mangel paa Evne til at varetage en
Klients Interesser eller efter Omstendighederne hans 8kono-
miske Uvederheftighed erefornermende». — XKanske #nnu
mera pregnant visar sig hos KoHLER det enligt vir mening
konstlade i denna konstruktion. KomiEr tillbakavisar ener-
giskt att en #rekrinkning skulle kunna foreligga i ndgot
>was den blossen Intellekt betriffts, ja, han gér #nda d4rhin
att forklara, att >gerade die Beschrénktheit kann schwer-
wiegende und tadelnswerthe Charakterausschreitungen ver-
hiiten;” gerade solche Personen (geistig unfibige) ktnnen eine

1 Goos: Sp. D. 8. 202.
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besondere Offenheit und Herzensgtite verrathen; gerade solche

Personen konnen oft tragisch werden, weil sie von dem besten

Willen erfiillt sind und doch nicht zum Ziele gelangens.

Men omedelbart direfter tilligger han: »Etwas Anderes wire

nur dann gegeben, wenn etwa der Vorwurf der Unfahig- -
keit sich zu dem Vorwurf zuspitzen wtrde, dass der Unfi-
_hige pflichtwidrig eine Stellung behaﬁpte, die bei seiner hoff-

nungslosen Unféhigkeit von ihm nicht ansgefiillt werden kann,

aber dann lige die Beleidigung nicht in der Behauptung der

Unfihigkeit, sondern in dem Vorwurf bewusst rechtwidrigen.
Handelns, dann miisste die Beleidigung die Spitze enthalten,

dass Jemand sich seiner hoffnungslosen Unfshigkeit voll

bewusst sei und trotzdem seine Stellung behaupte, und aus-

gserdem miisste noch der Vorwurf hinzukommen, dass er aus

unlauteren Motiven von seine Stellung nicht zurticktreten
michte».? Detta resonemang giller visserligen endast direkt

beskyllningar, som afse den beskylldes yrkesduglighet, men

samma tankegdng ligger uppenbart #fven till grund for

KonLeRs lira, att en beskyllning for insolvens icke fir anses

innebdra en #rekrinkning annat &n om den #r firgad af en

>Nuance des Vorwurfs der Unsoliditit, der Gaunerei, der

Unlauterkiet oder des Leichtsinns». For ofrigt 4r det gifvet-

vis denna samma tankegdng som ledt t. ex. HAMMARSKJOLD,

dé han i enlighet med traditionen inom den #ldre &rekrénk-

ningslitteraturen, bland straffbara . #rekriinkningar upptagit

afven >beskyllningar, som angripa eller skada den s. k. stinds-
~och yrkesiran, siledes for girningar och laster, som skulle
visa saknad af den form af den sedlighet, som den sociala

stillningen krifvers.2

1 KomLer. 8. 29—80.
3 HammarsgIoLD. S. 129.
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Det forefaller oss ligga i Oppen dager, att intet af
dessa resonemang triffar hvad som verkligen miste vara
. det afgérande for huruvida de ifrégavarande beskyllningarna
bora betraktas som straffbara eller ej, utan att samtliga fast-
‘mera b#ra vitne om att vara tillkomna som nddfallsutvigar
for undvikande af de nodvindiga praktiska konsekvenserna
af liran, att endast beskyllningar, som rikta sig mot den
angripnes sedliga personlighet, f4 stdmplas som verkliga #re-
krinkningsforbrytelser. Eller skulle, om nigon utspridt
rykten om handlingar som utvisa, till exempel att en advo-
kat saknar. #fven de mest element4ra forutsittningarna for
att tillvarataga sina klienters intressen, eller att en bankirs
- stillning #4r fullstinligt underminerad, dessa beskyllningars
straffbarhet eller icke straffbarhet verkligen kunna goras
beroende af huruvida beskyllaren #fven sokt gora troligt, att
de beskyllde varit medvetna om sin »hoppldsa okunnighets
“och foljaktligen ocksd gjort sig skyldig till ett »pliktstridigt
handlande>? Ar det icke fastmera tydligt, att det visent-
liga hos de ifrdgavarande beskyllningarna sivil i friga om
deras verkningar som i alla andra afseenden &4r helt och
héllet oberoende hiraf och att det afgorande for dessa be-
skyllningars rittstridighet eller icke rittstridighet foljaktligen
méste sokas i helt andra forhgllanden? _

Att den ifrdgavarande #rekrénkningsteorien knappt leder
till antagliga konsekvenser, visar sig msh#nda #nnu tydligare
* diiri, att det omvindt ingalunda gir an att frén bérjan forklara
alla hithorande beskyllningar, som #fven rikta sig mot den
beskylldes sedliga egenskaper, for straffbara. Redan en flyk-
tig blick pa t. ex. de upplysningar, som allmént cirkulera bland
kopm#n och hvilka otvifvelaktigt #ro nodviindiga for det
moderna ekonomiska lifvets normala fortgéng, liter detta
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framstd med full tydlighet. Hvad en kﬁpmdn onskar och
behofver lira kinna om en annan, d4 han reflekterar ps att
. ppna en ny affdrsforbindelse, inskrinker sig ingalunda all-
tid till rent objektiva och opersonliga, t. ex. i siffror uttryck-
bara fakta i frdga om vederborandes solvens. Tvirtom kan
det han soker i minga fall vara just allménna upplysningar
om den ifrdgavarandes redbarhet eller skicklighet som affirs-
man ofverhufvud taget, och det kan tinkas att tillfreds-
stallande upplysningar i dessa semare afseenden kunna vara
tillréickliga att ofvervinna sidana fakta, som att den omfri-.
gades ekonomiska stillning 4r svag, att han en ging gjort
konkurs, eller annat liknande. D#rfor kan det, frdn andra sidan
sedt, ocksd for den, som sitter inne med k#innedom om att en
viss kopman varit invecklad i svindlerier eller i allminhet
i sina affdrstransaktioner rort sig pa strafflagens grinser,
otvifvelaktigt ofta framstd som en plikt att &t upplysnings-
sokanden ladmna meddelanden just om den omfrigades mora-
liska egenskaper, detta naturligtvis framfor allt i sidana fall,
dir dennes ekonomiska stidllning #r fullgod, men dér det
likvdl skulle vara uppenbart oférsvarligt att tillita ndgon
annan att inldta sig i affirer med honom. Men #fven i nor-
.mala fall torde det vara otvifvelaktigt, att en kopmans red-
barhet, skdtsamhet, onskan att gora ritt for sig, allminna
duglighet o.s.v. fi auses vara af den betydelse for huruvida
andra kunna tillrddas att 6ppna affdrsforbindelser med honom,
att nedsittande upplysningar angdende dessa och liknande
egenskaper ingalunda generellt frin bérjan kunna stimplas
sdsom brottsliga. Ocksd finner man pi t. ex. Svenska Kop-
mannaforeningens tryckta frigosedlar, afsedda for upplys-
ningar angdende kopmén i allm#nhet, bland annat frigan:
>Anses firmans innehafvare redbar®» — Skulle man i alla

’
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‘dessa fall l4ta de nedsiittande beskyllningarna triffas af
straflagen blott dirfor att beskyllningarna gilla icke endast
den beskylldes ekonomiska angeligenheter utan #fven hans
moraliska eller sedliga egenskaper, si skulle man, om icke
direkt hafva lamslagit hela upplysningsvisendet inom kop-
mannavirlden, s likval otvifvelaktigt hafva bundit detsamma
inom si alltfor tringa grinser, att det alldeles icke blefve i
stdnd att fylla sina for det sunda affirslifvet likval si vik-
tiga uppgifter. Och #fven frin andra hithtrande omriden,
t. ex. i friga om kritik ofver offentligt salubjudna varor
m. m., torde med litthet kunna framdragas analoga exempel
som visa, att hvad det hir kommer an pa i verkligheten icke
ir de ifrdgavarande beskyllningarnas moralrdrighet eller icke
mora,lrii;'ighet. Men detta, att icke ens alla hithorande for.
den beskylldes moraliska egenskaper nedsittande beskyll-
ningar kunna betraktas som straffbara, bevisar om mdjligt
innu tydligare #n. att, som nyss utvecklats, icke alla enbart
ekonomiska beskyllningar kunna frén borjan forklaras straff-
fria, att rattstridighetsgrinsen inom de hir ifrigavarande
beskyllningarna miste uppdragas frin nigon annan synpunkt
4n den, huruvida beskyllningar kunna anses rikta sig mot
den beskyllde sisom sedlig personlighet eller ej. '

- Utgar man frin att fortalsdeliktets objekt tir af det innehdll,
‘som i denna afhandlings andra afdelning nirmare utvecklats,
och att grunden till dess kriminalisation #r den, som dir-
sammastides angifvits, s forefinnes ingen som helst anled-
ning att uppstélla en sddan principiell skillnad som den af
de nu citerade forfattarne ifrégasatta emellan beskyllningar,
som enbart berdra den beskylldes ekonomiska angelégenheter,
och beskyllningar, som dessutom rikta sig mot hans sedliga
egenskaper. Béddadera innebd#ira angrepp pi4 d#ran-anseen-



: 249
det i detta ords dirstides utvecklade Betydelse, och bédadera
#ga foljaktligen principiellt fullgoda forutsittningar for att
konstituera fortalsforbrytelser. Hirmed skall naturligtvis
icke pdstds, att det ofverhufvad taget icke skulle existera
nigon sgkillnad mellan de bidda nimnda slagen af #rertriga
beskyllningar. En till det hir ifrigavarande omradet horande
drerdrig beskyllning, som #fven riktar sig mot den beskylldes
moraliska personlighet innebdr naturligtvis i regeln ett mera
djupt triffande angrepp pi den ddrfor utsattes #ra och an-
seende, och medfsr vél ocksd i regel mera vidtgdende och for
den angripnes hela lif och verksamhet skadliga foljder #n en
beskyllning, som endast ror hans ekonomiska angeldgenheter.
Med en beskyllning af det forra slaget frank#nner man den
beskyllde sjilfva de priméira grundférutsittningarna for andras
ekonomiska samarbete med honom och dessutom angriper man
.med en sidan beskyllning hans anseende pd ett sitt, som &r
dgnadt att medfora verkningar dfven pd helt andra omriden
in hans ekonomiska verksamhets, bland hans personliga vin-
ner, inom hans olika umgingeskretsar 0.8.v.; med en beskyll-
ning af det senare slaget ir det ddremot icke sjilfva de inre
och forblifvande grundvalarna for den beskylldes ekonomiska
' anseende — hans redbarhet, goda vilja etc. — utan fastmer
de yttre, tillfdlliga forutsittningarna for detta anseende —
hans ekonomiska stdllning for ogonblicket, hans férméga att
for tillfsllet uppfylla sina forbindelser o.s.v. — som angripes,
och dessutom #&r det tydligt, att foljderna af en sddan be-
skyllning i regeln icke kunna antagas stricka sig lingre #n -
till omrddet for den angripnes ekonomiska verksamhet.
Men dels #r det ingalunda sikert, att verkningarna af en
beskyllning af det forra slaget sisom helhet betraktade all-
tid méste framstd sisom mera betydelsefulla for den angripne
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och mera nddviéndiga att férhindra for staten #n verkningarna
- af en beskyllning af det senare slaget — en beskyllning, som
enbart riktar sig mot den angripnes ekonomiska stdllning,
_ kan under gifna omst4ndigheter uppenbarligen medfsra langt
mycket odesdigrare foljder &n en beskyllning, som #fven innebir
nigot for hans moraliska egenskaper nedsittande — och dels
utgér den nu framhsllna skillnaden mellan de bida om-
handlade slagen af #rertriga beskyllningar i hvarje fall all-
- deles icke ndgon grund vare sig till att generellt utesluta
de senare ifrdn straffbarhet eller att frin boérjan forklara de
forra for under alla omstéindigheter straffbara och foljaktligen
icke heller nigon grund till att pd ndgot som helst sitt
modifiera de praktiska konsekvenserna af det #4rebegrepp,
som ofvan antagits vara det riktiga, hvilka konsekvenser pa
denna punkt gifvetvis blifva att sivél moralrériga som en-
bart for den enskildes ekonomiska anseende nedsittande be-
skyllningar pd grund af sitt innehdll kunna blifva att
betrakta som verkliga fortalsdelikt.

Att den svenska strafflagen i hvarje fall stir pd denna
stdndpunkt och silunda skyddar de enskildes anseende #fven
gentemot beskyllningar, som icke rikta sig mot deras sed-
liga eller moraliska egenskaper, miste enligt vir uppfattning
anses vara hojdt ofver allt tvifvel. Redan det efter ordet
dra i 16 kap. 8 § omedelbart foljande uttrycket goda namn
och medborgerliga anseende» torde sprékligt riktigast vara
att tolka sdsom omfattande icke endast den enskildes anse-
ende for att vara en i sedligt afseende oklanderlig person-
lighet, utan under gifna omstéindigheter #fven hans anseende
sésom vederhiftig kdpman, duglig #mbetsman o.s.v., men om
det nyssn#mnda uttrycket #nnu méjligen limnar rum for
tvifvelsmal, s& torde i hvarje fall de darefter i 8 § fol-
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- jande orden »yrke, niring eller fortkomsts vara fullt otve-
tydiga. Ty att beskyllningar for handlingar, som utvisa
- att en kopman icke kan fullgbra sina forbindelser, att en
likare saknar forutsittningar for att riktigt behandla sina
patienter, att en #mbetsman ps grund af bristande intellek-
“tuella egenskaper icke #r i stind att skota sitt ambete o0.s.v.,
icke skulle vara beskyllningar, som for de resp. beskylldes
»yrke, niéring eller fortkomst> menliga #ro, synes knappt kunna
gittas i friga. HamMARsgIOLD forfiktar likvil en motsatt
dsikt. »Om hit» (d.v.s. till ghirningar af det i 16: 8 beskrifna
slaget), heter det hos HaMMARSKJOLD,! >dfven bor hénforas gir-
ningar, som skulle visa ej en dilig karaktir men vil dum-
het, okmnnighet eller oskicklighet, och dymedelst skada
den omtalade i hans naring, yrke eller fortkomst, &r ej ut-
sagdt. Men di sidan meddelelse ej 4r ett angrepp pd #ran,
och deras inbegripande i 8 § alltsi vore en oegentlighet, synes
riktigast vara att forstd ordalagen sisom icke afseende dylika
fall>. Men denna motivering till uteslutande af de ifriga-
varande beskyllningarna frén all straffbarhet — némligen att
de icke skulle innebtira ndgot angrepp pi #ran — #r tydligen
byggd pd forutsittningen, att den svenska strafflagens stif-
tare utgdtt frin det juridiska #rebegreppet, hvars grundval
8r den inre #ran, och denna férutsittning &r helt och hillet
godtycklig. Vill man vid tolkningen af ett visst rittssystems
bestdmmelse angdende ett visst brott 1ita bestdmmelserna i
detalj belysas af hvad som fér anses vara det ifrégavarande
brottets allminna angreppsobjekt, si méste man naturligtvis
forst faststilla detta angreppsobjekts viisen och innehdll ge-
~nom konsekvenser ur lagens ord och anda. Det gir gifvetvis

! HaMMARSEJOLD. S. 129.
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icke an att forst frin allmén teoretisk synpunkt konstruera
brottets angreppsobjekt och direfter tolka lagens olika detalj-
bestimmelser sd, att de komma ,i‘ sammanhdng hirmed. Men
i den svenska strafflagens 16 kap. finnes alls intet sttd for
att. lagstiftaren skulle afsett att skydda de enskilda indi-
vidernas #ra endast for si vidt som den kan anses hirflyta
ur deras egenskap af fria sedliga personligheter; tvirtom
#r just de citerade orden i lagtexten — »yrke, néiring eller
fortkomst» — ett alldeles otvifvelaktigt bevis pé att det ifriga-
varande lagrummet afser att omfatta #fven beskyllningar,
som rikta sig enbart emot den beskylldes sociala och ekono-
miska anseende. ;

Den verkliga inneborden i den svenska strafflagens be-
stdmmelser torde pd denna punkt kunna sirskildt klart be-
lysas genom en jimforelse med motsvarande stadgande i ut-
lsindska lagar, speciellt den franska. Franska Presslagen’
straffar som fortal »toute allégation ou imputation d’un fait
qui porte atteinte & 1’honneur ou 4 la considération de la personne
ou du corps auquel le fait est imputé» (art. 29), och i denna defini-
tion svarar enligt vir mening ordet l'’honneur direkt emot
ordet #ra och ordet considération direkt emot uttrycket syrke,
niring och fortkomst» i svenska strafflagens 16 kap. 8 §, under
det att uttrycket »goda namn och medborgerliga anseendes i,
det sistnimnda lagrummet n#rmast torde fi betraktas som
dfvergéngs- eller foreningslinkar emellan de andra ytterst
stillda begreppen. Skillnaden emellan begreppen I'honneur
och considération framtréder synnerligen klart och bestdmt i
ett af PorrTevIN ifrén Presslagsdiskussionen i deputeradekam-
~ maren citeradt yttrande: »Tout ce qui touche 4 la réputation, 4 la
probité, touche & I'honneur; mais on peut, sans blesser I'honneur,
porter atteinte & la considération. Dire méchamment qu'un
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négociant a éprouvé des pertes, qu'il gére avec inhabilité son
négoce, annoncer faussement tel ou tel fait & I'appui de I'im-
putation, c'est laisser son homneur intact, c’est nuire cependant
& la considération dont il joints* — Hir rider som synes
icke ndgot som helst tvifvel om att beskyllningar som riktats -
emot den beskylldes ekonomiska anseende i och for sig iro.
fullt #gnade att konstituera fortalsforbrytelser, alldeles oafsedt
huruvida de #fven inneb#ira angrepp pd den beskylldes mo-
raliska anseende; och detsamma giller, med en riktig tolkning
af den svenska strafflagens 16 kap. 8 §, otvifvelaktigt #fven
for den svenska ri#tten. Icke heller enligt engelsk ritt #ro
beskyllningar, som endast rora den beskylldes ekonomiska
anseende pi grund af sitt innehdll frin bérjan uteslutna
frén all straffbarhet? — I den belgiska strafflagen uteslots
efter en 14ng diskussion i deputeradekammaren ordet sconsidé~
ration» ur definitionen pi fortal, just darfor att lagstiftaren
icke ¢nskade skydda sla valeur intellectuelle et financiére
ou comerciale> utan endast »la valeur morale de l'individu».
Afven hir framtrader silunda skillnaden mellan »>’honneurs
och »considération» med full tydlighet, ehuru den belgiska lag-
stiftaren valt att skydda endast det forra. — Huruvida i tysk
ritt under »Thatsache, welche verdchtlich zu machen oder in
der offentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet ist», bor-
forstds #fven fakta, som icke #ro for den beskylldes moraliska
anseende nedsittande, #r som af det ofvan anforda framgir-
omstridt. Dock synes i praxis allmint betraktas som straff-
bart #fven enligt § 186 (d. v. s. dd4 beskyllningen icke. fram-
stillts mot bittre vetande, i hvilket fall den ju triffas af

- 1 PorrreviN. S. 235.
2 Se FoLrarp. 8. 285.
3 Nypels a. a. 8. 522.
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- den s#rskilda bestimmelsen angdende Kreditgefihrdung i § 187)
t. ex. en beskyllning for insolvens, riktad mot en képman
oberoende af huruvida beskyllningen inneburit nigot fér den
beskyllde sisom sedlig personlighet komprometterande.! —

Om efter det nu anforda for den svenska rittens rikning
fir anses faststillt, dels att icke endast till det hir ifriga-
varande omrddet horande moralroriga beskyllningar utan #fven
nedsittande beskyllningar af enbart ekonomisk karaktar i sitt
innehdll #ga forutsittningar for att utgora verkliga drekrénk-
ningar och dels att drersriga beskyllningar af bdda dessa slag
kunna blifva af ritten tillitna, dér de tillrickligt starkt uppbi-
ras af ndgot af de intressen, hvilka hir sammanfattats under
namnet det ekonomiska lifvets intressen, si &terstir alltsd nu
att néirmare granska arten och innehallet i dessa sistnimnda
intressen samt att undersska de nirmare villkoren for atten tre-
rorig beskyllning verkhgen skall anses kunna std i dessa in-
tressens tj#nst.

I det foregdende ha,r sdsom typiskt exempel pd ett in-
tresse af det ifrdgavarande slaget genomgdende anférts kop-
minnens Smsesidiga behof af soliditetsupplysningar, och otvif-
velaktigt 4r ocksi, att det #r inom affirslifvet, som dessa
intressen framtrida klarast och starkast, mest bérkraftiga.
Om det i forna dagar i regeln var mojligt for en képman att
genom personliga relationer ungefirligt och tillrickligt kdnna
de af sina yrkesbrdder, med hvilka han kunde fi anledning
att tréida i forbindelse, och om nodvindigheten att ifrén utom-
stiende himta upplysningar angdende andra kopmins redbar-

! Se t. ex. v. Liszr . 340; Frang §. 257; OrsmavseN S. 719. Den vi-
sentliga betydelsen af det sirskilda stadgandet om kredits utsittande for fara
i'§ 187 synes allmint mppfattas vara, att fortal mot bittre vetande #fven kan.

beghs gentemot juridiska personmer; se v. LiszT och Frank L c. och anme
Lehrbuch. 8. 160.
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het, ekonomiska stéllning o. s. v. d4 mojligen icke foreldg i
tilirackligt hog grad for att #ga kraft att grunda en ritt,
d. v. 8. for att gora i sidant sammanhang framkomna &re-
roriga beskyllningar till af ritten tillitna, s ar detta i hvarje
fall icke lingre forhdllandet i vira dagar. I det moderna
affirslifvet med dess oerhordt vidstrickta internationella om-
fattning och oerhdrdt invecklade inre organisation finnes gif-
vetvis ingen som helst mojlighet for den enskilde képmannen
att begrinsa sina affirsforbindelser efter privat personalkinne-
dom, tvirtom stir han snart sagdt dagligen infor nodvindig-
heten att inldta sig i ekonomiska. forbindelser med firmor
och affirsmin, om hvilka han ingenting annat kiénner #n deras
namn, och ifrdga om hvilka han dirfor &r ovillkorligen hiin-
visad att soka upplysningar frén andra, och skulle man verk-
ligen p& allvar genomfora att stimpla alla sidana i affirs-
lifvets normala forlopp framkomna for vederbérande enskilde
~ képman nedsiittande beskyllningar sisom gjorda »af arghet»
och foljaktligen sdsom straffbara, dir icke deras sanningsen-
lighet finge och kunde bevisas genom laga dom, si skulle
- man d#rvid otvifvelaktigt hafva afklippt en af sjilfva lifs-
nerverna i det nutida handelslifvet. Fragan #r dirfor hir,
liksom forut i analoga fall, icke huruvida, utan i hvilket
omfang eller under hvilka omstindigheter drerdriga beskyll-
ningar af det ifrdgavarande slaget méste anses af ritten
tillitna. — Men d#fven inom andra kretsar #n képm#nnens
kunna dessa samma intressen framtréida sdsom rattstridighets-
upphifvande om ocksd icke med samma styrka och i samma
utstrickning. Afven for icke-kopmin medfor det dagliga
lifvet mer eller mindre ofta ntdvindigheten att trida i eko-
nomisk forbindelse med personer, om hvilka de obetingadt
. méste stka upplysning hos andra, och det finnes ingen an-
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ledning att gora skillnad mellan sidana upplysningar och
_ upplysningar angdende firmor och professionella affirsmin,
lika litet som det finnes ndgon anledning att uppstilla skill--
nad mellan upplysningar, limnade af enskilde och upplys-
pingar, ldmnade af soliditetsupplysningsbyrder eller andra,
som gjort upplysningsvésendet till sitt yrke. — Som en sorts
pendant till, ehuru i sjalfva verket naturligtvis af samma
art och ursprung som det képmannens intresse af att erhdlla
upplysningar, hvilket silunda eventuellt kan gora framstéllan-
det af #reroriga beskyllningar till en af ritten tilldten handling,
framstdr publikens eller den stora allm#nhetens intresse af
att pd privat vig eller genom offentlig kritik fi en riktig
kdnnedom om alla affirsforetag, af vare sig detaljhandels-
eller storfinansiell karaktir, hvilka i ndgon form soka ekono-
migk forbindelse med densamma. Om en detaljhandlare i
gin affir dr efter &r utbjuder undermaliga eller mindre virda
_varor, hvilka han genom ndgon af lagen icke triffbar mani-
pulation lyckats ge ett sken af att vara fullvirdiga, eller om
ett bc;lag “offentligt inbjuder t. ex. till aktieteckning i ett
foretag, byggdt pd svindelprinciper och mer eller mindre di-
rekt afsedt att aflocka i afféirsférhdllanden okunnige deras
besparingar, si hafva medborgarne i gemen ett obestridligt
intresse af att lira kiénna de verkliga forhillandena i friga
om de salubjudna varorna och sanningen i fréga om det
-finansiella foretagets egentliga karaktér, och det torde icke
kunna sidttas i friga att icke #rerdriga beskyllningar, som
framkommit i sddant sammanhang frin vare sig privat eller
offentligt hall for att skydda vare sig enskilde eller allm#n-
heten ofverhufvad taget, under gifna omstindigheter mdste
anses sdsom af rdtten tilldtna #fven dir tillfille icke finnes
att bevisa deras sanningsenlighet pd det sitt, som den svenska
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strafflagen stadgar for #rerdriga beskyllningar i allminhet.
Frigan bor hir likaledes endast vara hvilka fordringar, som
bora uppstéllas i afseende pi dessa omstindigheter och i friga
om de framstsllda beskyllningarnas objektiva och subjektiva
sanningsenlighet, for att beskyllningarna skola kunna anses
" berdfvade sin karaktdr af rittstridiga. — Det 4r gifvet, att
de nu anforda exemplen icke gira ansprik pi att uttommande
angifva, utan endast att allmint karakterisera alla de intres-
sen, om hvilkas konflikter med #ran det i detta kapitel &r
friga om. Dessa intressen stricka sig, enligt sakens natur,
vida uttfver det nu angifna omrddet och kunna i olika
former tdnkas framtrida i snart sagdt alla sammanhang, och
-en fullstindig redogirelse for dem alla skulle 6fverhufvud
taget icke kunna &stadkommas annat #n méojligen i form af
- en kasuistik. Med de anforda exemplen som utgdngspunkt
eller prototyper torde .emellertid, dér friga uppstidr om ett
* intresse af det hir omhandlade slaget 6fverhufvud taget fore-
ligger, med négorlunda l4tthet kunna afgbras om sd i verk-
ligheten #@r forhallandet eller icke.

Hvad nu betriffar de vidare villkor i afseende ps be-
skyllningarnas innehdll, de omsténdigheter, under hvilka
de framkommit, deras objektiva eller subjektiva sannings-
enlighet o. s. v., hvilka maste foreligga for att en #rerorig
beskyllning skall anses réttfirdigad, ddrfor att den uppbéres
af ndgot intresse af det nu angifna slaget, s hafva vi redan
i det foregdende hir ofvan angifvit var stdndpunkt till det i
det forstnimnda afseendet — alltsd ifrdga om af hvad innehdll
‘en nedsittande beskyllning kan vara utan att redan pd grund
daraf blifva att betrakta som rittstridig — mest omstridda
sporsmélet, nimligen huruvida en #rerdrig beskyllning, som
riktar sig mot den beskylldes sedliga egenskaper 6fverhufvud

17—100418 BJerre, Om rittstridighetsmomentet.

kY
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taget kan blifva af riitten tilliten, ddrfor att den stitt i na-
got af de hithorande intressenas tjinst; och redan af de skil,
som anforts till att denna friga mdste besvaras jakande torde
hafva framgatt hvad som enligt vir uppfattning &r den rik-
tiga principen i friga om hela detta omrdde. Lika litet som
en moralrdrig beskyllning, om den verkligen varit nédviindig
for att motsvara en upplysningsstkandes behof af upplysningar
angdende den beskyllde, p4 grund af sitt innehdll fir stimplas
som rittstridig, lika litet kan man &fverhufvud taget frén
borjan, d. v. s. utan hiénsyn till den foreliggande intresse-
kollisionen, pid annat strskildt sitt begriéinsa de hir ifrdga-
kommande beskyllningarna i afseende pi deras innehdll: den
enda begrénsningen i detta afseende som kan eller fir finnas
maste stkas just i dens eller deras behof af upplysningar, till
hvilken eller hvilka den #rersriga beskyllningen framstillts,
d. v. s. 1 det intresse, af hvilket beskyllningen i det sirskilda
fallet uppbéres' detta intresse kan under gifna omstindigheter
gbra #rerdriga beskyllningar af hvarje tinkbart innehdll till
af ritten tilldtna handlingar. Silunda kan, for att anfora
ett exempel, som torde belysa vir stdndpunkt med full klar-
het, till och med beskyllningar, som angd sidaha den beskyll-
des rent privata angeligenheter, hvilka icke std i ndgot som
helst direkt sammanhang med hans ekonomiska stillning och
hvilka det foljaktligen sist af allt skulle kunna t#nkas till-
latligt att angripa for skyddandet af hithtrande intressen,
likvdl under gifna omsténdigheter rdttfirdigas genom att de
. uppbiras af nigot intresse af detta slag, t. ex. om den afférs-
forbindelse, som den upplysningssokande afser -att ingd med
den omfrigade #r af sidan art att hvad det kommer an pi
just #r vissa denne senares rent personliga egenskaper och
om den upplysningssokandes intresse i det angifna fallet
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miste anses viiga tyngre &n det intresse, som den omfrigades
4ra representerar.

Med afseende pd de omstindigheter, under hvilka en i
négot af de hir ifrigavarande intressenas tjinst stiende #re-
rorig beskyllning kan ténkas framkommen utan att redan ps
grund af desamma blifva rittstridig, dr det sirskildt friga.n'
hvilken grad af offentlighet det tfverhufvud taget kan vara
lofligt att ge &t den #rerdriga beskyllningen, som kan kom-
ma att gifva anledning till tvifvelsmdl. Till belysande af .
detta sporsmil kan hdr limpligen anforas den franska och-
engelska rittens regler i det ifrigavarande afseendet och det
sitt hvarpd PorrreviN kommenterar de forra. Det har i ett
foregiende sammanhang framhéllits, att PorrTEvIN — enligt var
mening delvis med or#itt — kritiserat de franska domstolarnas
praxis att, dé friga varit om soliditetsupplysningsbyriers med-
delanden, motivera frik#innande domar ddrmed, att vid de
till bedémande foreliggande meddelandena saknats l'intention
de nuire, och #fven pid den hir ifrigavarande punkten stéller
sig PorrTevIN afvisande gentemot praxis. Enligt den Franska
Presslagens art. 23 fordras, som motsvarighet till den offent-
lighet, hvilken #r en forutsittning for att en muntlig #re-
krinkning skall blifva straffbar, att vid &rekrénkningar fram-
komna i skrift, skrifterna for att blifva straffbara skola hafva
utbjudits till salu eller distribuerats, och det moment af
publicitet, som funnit sitt uttryck h#ruti, har i den franska
praxis vil ansetts foreligga i de fall, d& upplysningsbyrierna
~utan att afvakta strskilda forfrigningar, d. v. s. pd eget
initiativ, till sina klienter utsindt upplysningsregister, listor
och dylikt, innehillande for enskilde kopméns ekonomiska
anseende menliga beskyllningar, men déremot icke ansetts
vara forhanden dir byrderna i friga inskrinkt sig till att pd
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sirgkilda och uttryckliga forfragningar till den forfrigande
ldmna liknande meddelanden.! Denna stindpunkt anser Porr-
TEVIN obetingadt forkastlig, och som pa gruhd af bristande publi-
citet straffria erkdnner PorTTEVIN endast sidana fall som t. ex.
att en enskild kdpman ps en annans forfrgan i slutet bref ldmnar
upplysningar om en tredje. Bortsedt nu ifrin hvilkendera
af dessa stindpunkter, som fir anses inneb#ra den ritta tolk-
ningen af den Franska Presslagens bestimmelser, och bortsedt
sfven darifrén, att rattstridighetssporsmalet ps den hir
ifrégavarande punkten enligt vir uppfattning icke kan ra-
tionellt losas ensamt genom hinsyn till den storre eller mindre
grad af offentlighet, som gifvits 4t de drerériga beskyllningarna,
s8 synes oss den begrinsning af den i hithorande fall sfver-
hufvud taget tillitliga offentlighet, som de franska domstolarna
hafdat vara den pd grund af forhillandenas egen natur riktiga,
och denna samma stdndpunkt synes ockséd vara den i engelska
ritten rddande. »It appears», heter det hos Folkard,?»that
_ circular letters, and printed reports of trade protection societies
sent, generally, to the members there of, furnishing defamatory
information respecting individuals, their business negotiations, or
their credit,are not privileged. But if sent to a bona fide inquirer,
legitimately interested in the inquiry, the communication may be
privileged, if the facts stated therein are true, otherwise not.»

Om denna stindpunkt till frigan om n#r en hithorande
beskyllning redan pd grund af den offentlighet, som gifvits
densamma, méste stdmplas som rﬁttstridig fir anses vara
den rationella, ur forhdllandenas inre natur hirflytande,
‘sék beror detta emellertid icke dirpd, att icke #fven ned-
sittande beskyllningar, som framkommit t. ex. i till en

1 PorrreviN: Traité de la Presse, Tome premier, Paris 1902. S. 591 f.
* Forrarp 8. 320. .
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upplysningsbyrds abonnenter i allm#nhet utsinda listor eller
dylikt, skulle kunna anses uppburna af ett visst intresse
af det har ifrigavarande slaget. Ett sidant ordnande af
upplysningsviisendet som att en forenings alla medlemmar
eller en byris alla abonnenter finge sig med korta mellanrum
tillstillda foreningens eller byrdns hela material, sammanfordt
i tabeller eller uppstidlldt pd annat ofverskddligt sitt, skulle
naturligtvis for de upplysningsbehtfvande medfora afseviirda
fordelar i friga om bekviimlighet, och bland alla dem, till
"hvilka nedsittande beskyllningar angdiende en viss képmans
ekonomiska stillning péd detta sitt komme att framstillas,
skulle naturligtvis forr eller senare alltid komma att finnas
nigon eller ndgra, for hvilka just dessa upplysningar blefve
af direkt betydelse. Och pid samma sitt kan utspridandet
af nedsittande beskyllningar otvifvelaktigt anses uppb4ras
af ett visst intresse éfven i ett siddant fall som t. ex. att en
upplysningsfirma stiller sig i detaljhandlarnes tjinst genom
att dtaga sig att frdn hvarje enskild abonnent mottaga och
till samtliga abonnenter genom »ssvarta listor» eller annat
.liknande vidare befordra meddelanden angdende hvilka bland
abonnenternas kunder, som visat sig vara forsumliga eller
oefterrittliga betalare, samt att genom hot om infsrande af
deras namn pa de ifrdgavarande listorna forsoka tvinga en-
skilda personer att fullgéra sina betalningar hos byrins
abonnenter; det liter sig uppenbarligen icke fornekas, att
detta for en stads eller for ett storre distrikts detaljhandlare
innebdr sivil en bekvim vig att erhdlla upplysningar om &t
hvilka bland deras eventuella kunder kredit icke bor limnas
som ock ett bekvdmt medel att formd genstrifviga gildendrer
att betala. Men forhallandet #r, att de intressen, som i dessa
och liknande fall mdiste balanseras gentemot intresset de
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enskildes #ra, enligt vir uppfattning, icke kunna anses till-
rickligt starka eller tungt vigande, for att detta senare in-
tresse verkligen skulle bora offras till deras forman. Upplys-
ningsvisendet kan tillfredsstsllande ordnas ps sitt, som g
mindre hérdt ut ofver de enskildes #ra — alltsd t. ex. 84,
att den upplysningsstkande har att i hvarje sirskildt fall
hinvinda sig till sin férening, sin byra eller till nidgon enskild
affirsvin — och detaljhandlarne kunna erhélla sina upplys-
ningar angdende eventuella kunder och framtvinga betalning
frén sina gildendrer pad vigar, som likaledes #ro mindre
komprometterande for de enskildes anseende, och redan darfor
kunna i de anforda exemiplen de ekonomiska intressena icke
anses viga tillrickligt tungt for att gora dylikt utspridande
af drersriga beskyllningar till en af ritten tilldten handling.
Detta #r, pd det hir ifrdgavarande omrddet, tydligen endast
analogitillimpning af samma princip, som nyss hifdats i friga
om af hvad innehdll en tirer'drig beskyllning kan vara utan
att redan pd grund déraf blifva rittstridig. Liksom #rerdriga
- beskyllningar af hvad innehdll som helst, som #r nédvindigt
for att motsvara det foreliggande berittigade behofvet af
upplysningar, men ocksd endast #&rerdriga beskyllningar af
sddant innehdll, som #r obetingadt nodvindigt for detta #n-
damdl, kunna blifva af ritten tillitna, si maste ocksd hir
fordras, att icke storre offentlighet #n som med nodvindighet
foljer ur de ifrégavarande intressenas natur gifves &t de
drerdriga beskyllningarna, liksom & andra sidan all for det
verkliga tillgodoseendet af dessa intressen ndodvindig offent-
lighet mdste anses tillatlig. — :

Om en #rerdrig beskyllning nu visat sig vara af sddant
innehdll och framkommit under sidana omstindigheter, att
frin ingendera af dessa synpunkter ndgot hinder foreligger for
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att den kan betraktas som af ritten tilliten, si &terstir slut-
ligen att understka huruvida den #fven uppfyller de fordringar
i afseende pi dess innehdlls sanningsenlighet, hvilka maste
uppstillas, for att den skall kunna anses definitivt bersfvad
karaktdren af riittstridig handling. I detta afseende ar till
att borja med tydligt, att det icke kan sittas i friga, att de
hiir omhandlade intressena skulle vara af den art eller styrka,
att sanningen vid af dessa intressen uppburna beskyllningar
skulle dtnjuta ett s lingt gdende skydd, att endast bevisligt
osanna beskyllningar af det ifrdgavarande slaget skulle vara
straffbara. Det ligger i 6ppen dag, att en sidan ordning som
att alla for en kopmans ekonomiska anseende nedsittande be-
skyllningar, hvilka meddelats ndgon upplysningsstkande, skulle
blifva fria frén straff, dar icke den beskyllde kunde och ville
prestera bevis om deras osanning, skulle innebiira ett full-
stindigt orimligt uppoffrande af de enskildes #ra for de hir
ifrdgavarande intressenas skull, och det kan till och med s#ttas
i friga huruvida en dylik ordning i l4ngden skulle vara till
dessa sistndmnda intressens verkliga gagn, i det att den all-
ménna tillférlitligheten hos upplysningar af det ifrdgavarande.
slaget otvifvelaktigt i hog grad beror af att upplysaren i
yttersta hand #r skyldig att bevisa upplysningarnas sannings-
enlighet eller dtminstone att han varit i god tro och att hans
goda tro varit byggd pi objektivt goda grunder. I hvarje
fall ar det otvifvelaktigt, att rittstridighetsvillkoret vid fortal
pé den hir behandlade punkten icke &r de framstillda be-
skyllningarnas osanning utan fastmera deras obevisbarhet, si
att en af framstillaren bevisad sann beskyllning af det ifri-
gavarande slaget under alla omstindigheter blir att erkénna
som en af ritten tilliten handling. Héraf foljer emellertid,
att dir den handlande icke varit medveten om detta moment
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i sin handling, d. v. s. dér beskyllaren trott ps beskyllningens
sanning, dir kan handlingen icke sigas vara begingen in dolo,
utan pd sin hojd stimplas som culpost brott, om framstillaren
af beskyllningen icke iakttagit vederborlig omsorg, d& det gillt
att ofvertyga sig om beskyllningens sanning. Enligt svensk
ritt bor siledes straff som for af arghet beginget fortal lika
litet 4domas for beskyllningar af det hiir ifrdgavarande slaget,
pa hvilkas sanningsenlighet beskyllaren trott, som for bevisligt
sanna beskyllningar af samma slag, och straff som for af obe-
tinksamhet beginget fortal blir att tillampa i alla de fall, dar
beskyllaren visserligen trott pd beskyllningens bevisbarhet,
men di#r denna tro icke varit byggd pd objektivt sedt till-
rickligt starka grunder. Dessa principers riktighet kan enligt
var uppfattning icke dragas i tvifvelsmdl, och svirigheter vid
deras praktiska tillimpning kunna knappt uppkomma annat
#n i friga om hvad man af beskyllningens framstillare bor
fordra af omsorg vid understkningen af beskyllningens san-
ningsenlighet, for att betrakta beskyllningen sisom 6fverhufvud
taget icke rittstridig, d. v. s. for att frikinna dfven frén
culpastraff. I detta afseende ar dterigen den praktiskt vikti-
gaste frdgan den, huruvida man kan fordra eller ej att be-
skyllningens framstillare personligen ofvertygat sig om be-
skyllningens sanningsenlighet; alltsd t. ex. huruvida en upp-
lysningsbyrd maéste sjalf hafva tagit kéinnedom om de fakta,.
af hvilket det beror att en kopmans ekonomiska stéllning icke
kan sigas vara god, att hans affirsmetoder miste betraktas
som mindre redbara o. s.v., eller om det fir anses tillrickligt,.
att byrén i och fér sidana upplysningars anskaffande begagnat
sig af ombud, hvilkas tillforlitlighet och vederhiftighet i all-
minhet anses fullgoda. Denna friga mdste enligt virt forme-
nande i allménhet besvaras i den senare riktningen: upplys-
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‘ningsvisendet skulle omdjligt’ kunna fylla sin uppgift i det
moderna affirslifvet, om hvarje upplysningslimnande forst
méste hafva personligen granskat grunderna for de i upplys-
ningarna innehdllna beskyllningarna; en sidan bestimmelse
skulle i sjilfva verket gora alla upplysningsforeningars och
upplysningsbyrders verksamhet omdjlig och &tervisa kop-
m#nnen till att soka sina upplysningar hos enskilda affirsvinner
eller eljest pd annan privat vdg, och man méiste dirfér anse
att den upplysningslémnande i allménhet fyllt sin plikt, em
~ han vid upplysningars inh&mtande endast begagnat sig af om-
bud, som han pd goda grunder méste antaga vara fullt veder-
hiftiga. Dock ligger det i sjilfva de hiir behandlade forhall-
landenas karaktir af intressekollision att ju gravare den
framstillda beskyllningen #r, d. v. s. ju grofre lideringen af
den enskildes #ra ter sig, desto mera mdste man i alla afse-
enden fordra pa den lidderingen uppvigande sidan, med andra
ord, dd friga #r om frihet frin culpastraff eller ej, desto storre
miste den omsorg, som upplysningsldmnaren anvindt vid
undersokningen af beskyllningens sanning vara, for att be-
skyllningen icke skall blifva att stdmpla som r#ttstridig, och
i enlighet hidrmed kan det otvifvelaktigt i sillsynta undan-
tagsfall hiénda, att beskyllningens grofhet liter det framst3
som beskyllarens plikt att sjilf ofvertyga sig om dess san-
ningsenlighet. — Men om man silunda icke i allm#inhet kan
fordra, att den upplysningslimnande personligen gjort sig
-bfvertygad om beskyllningarnas sanningsenlighet, si mdste
man i stillet fordra s& mycket mera i afseende pd den om-
sorg, hvarmed han ofvertygat sig om de kallors tillforlitlighet,
ur hvilka han hédmtat de upplysningar, som han fort vidare.
Att den upplysningslimnande kan hinvisa tlll en hemulsman,
hvars trovirdighet han icke haft ndgot sirskildt skul att be-
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tvifla, #r gifvetvis icke tillrickligt for att fritaga honom ifran
ansvar; tvirtom msste man obetingadt fordra att han haft
sirskilda grunder for tilliten till sin hemulsman, t. ex. att
denne #r en i sin ort allmint kdnd och aktad person eller
annat dylikt. Och pé samma sitt &r det i alla 6friga punkter
en hog grad af omsorg man har att fordra af dem, som
framstélla &4reroriga beskyllningar af det hir ifrdgavarande
slaget — en grad af omsorg, som emellertid teoretiskt knappt
kan bestdmmas nirmare &n som redan i och med det hér ofvan
anforda skett, nimligen s, att man mdste fordra att beskyllaren
i hvarje strskildt fall iakttagit just si hog grad af omsorg
som det #r mojligt att genomfora sdsom generell fordran sfver
hela det hiir behandlade omridet, utan att dirfor de berdtti-
gade intressen, om hvilka det hir varit friga, komma att

uppoffras.

Kapitel 5. Konflikter mellan &ran och intressen af kul-
' turell natur. :

Under  ofvanstdende rubrik ha till gemensam behandling
upptagits alla de konflikter, hvilka enligt vir uppfattning
" kunna och i det nutida kulturlifvet snart sagdt dagligen méste
forekomma emellan de enskildes #ra och de intressen, som
‘hir tills vidare kunna generellt karakteriseras sisom liggande
till grund for den skonlitterira, konstnérliga och vetenskap-
liga kritikens frihet. Till frdgan om dessa intressens inne-
hall och wursprung skola vi i det foljande &terkomma. Men
dessforinnan méaste vi 4fven hir taga stallning till Stskilliga
teorier, med hvilkas tillhjilp man forsokt komma till ritta
med de pd detta omrdde framtrédande svérigheterna utan
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att se forhdllandena frén synpunkten af att en kollision
"mellan olika intressen foreligger. Ty #fven inom detta om-
ride har man, liksom i de frigor, hvilka behandlats i nirmast
foregiende kapitel, i allminhet fornekat, att det har alls
skulle vara frigan om ndgon intressekonflikt, och i stillet
frén olika synpunkter och med olika férklaringsgrunder
hafdat, att en berattigad kritik 6fverhufvud taget aldrig kan med-
fora eller innehdlla for andras #ra nedsittande beskyllningar.
Den teori, med hvilken man sedan gammalt vanligast
stkt forsvara en sidan uppfattning, #r den som genomgiende
dterfinnes hos de forfattare, hvilka, utgdende frén den inre
dran som grundval for dran i juridisk mening, hifda-att en-
dast beskyllningar, som rikta sig mot den beskylldes sedliga
eller moraliska egenskaper, sfverhufvad taget kunna betrak-
tas som &rekrinkningar. Enligt dessa forfattare far kritiken,
vare sig den giller skdnlitterira, konstn#rliga eller vetenskap-
liga produkter eller, hvad som i detta afseende d4rmed &r
likst#lldt, prestationer inom de s. k. fria yrkena, likarnes,
- advokaternas o. s. v., aldrig komma in pd den kritiserades
sedliga eller moraliska egenskaper, d. v. s. angripa den kri-
tiserade sisom sedlig personlighet. S& snart den dfverskrider
dessa grénser blir den oberittigad, och det finnes dé ingen
anledning att p& ndgot sirskildt sitt behandla i sammanhang
med densamma eventuellt framkomna #rekrinkningar; och di
& andra sidan ndgra -#rekrinkningar inom de nyss angifna
grinserna enligt de ifrdgavarande forfattarnes dsikt ofverhuf-
vud taget icke dro mojliga, s& kunna konflikter mellan #ran
och de till grund for kritikens frihet liggande intressena tyd-
ligen ofverhufvud taget icke komma i fréga. — Denna stind-
- punkt forsvaras bl. a. af Goos, Bmpine, KoHLER.!
! Goos: Sp. D. 8. 201; BinpiNe: Lebrbuch. S. 145; Komrer. 8. 80—31.
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~ En i viss mdn liknande tankeging ligger till grund for
den likaledes mycket vanliga teori, hvilken bestimmer grin-
serna for den berittigade kritiken sd, att kritiken icke en-
dast icke fir angripa den kritiserade sisom sedlig personlig-
het utan ofverhufvud taget icke fir komma in pd hans per-
sonlighet pd ndgon punkt, i det att kritiken enligt denna
uppfattning endast fir omhandla arbetena, men aldrig deras
upphofsm#n. S4 linge kritiken héller sig inom dessa tyd-
ligen #nnu snéfvare griinser, kunna gifvetvis ndgra rekréink-
ningar #nnu mindre komma i fréga; och nidr kritiken dfver-
skrider de nimnda grinserna och kommer in pa >personlig-
heters, blir den ober#ttigad, och #rekrinkningar som fram-
kommit i sammanhang med densamma blifva likaledes att
bedoma utan ndgra som helst stirskilda h#nsyn, och ndgra
konflikter mellan 4ran och kritikens frihet kunna sdlunda
icke heller frin denna stdndpunkt komma i friga. — Detta
dr den uppfattning, som foér den franska réttens rikning for-
svaras af PorrTevinN: »La critique ne doit pas franchir les
limites qui lui sont assignées, elle peut librement s'attaquer
& l'eeuvre, mais sans jamais atteindre la personnalité méme-
" de Yauteurs! >Elle doit, en outre, respecter la personne dont
elle discute publiquement les ceuvres et le talent. Si I'ceuvre
appartient 4 la libre discussion, la personnalité de I'auteur,
son caractére et sa probité professionnelle doivent rester &
Tabri de toute atteinte»? Och samma stindpunkt symnes
FoLkarp, &tminstone delvis, anse vara den for den engelska
riittens regler pi den ifrdgavarande punkten grundléggande:
»As to reviews and criticisms of books and other literary

1 PorrreviN. S. 298.
2 PorrreviN. S. 303.
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productions of the days, heter det hos FoLEARD,! »the authors
of these....are privileged in the most unlimited exercise of
their reasoning powers, and of their talents for wit or satire,
so long as they are confined to the legitimate object, the
merits or demerits of the work before them, and are not
perverted and abused for the purpose of personal defamation,
for the gratification of private malice. In the cases, as in
other matters of public interest, there is mno ’privileged
occasion’ in the sense in which that term is. applied -to
communications that are made in the discharge of a duty.
The question therefore is, not whether the criticism com-
plained of is privileged, but whether it is a libel upon
the author. It is only when the writer goes beyond the
limits of fair criticism, that his criticism passes into the
region of libel at all.»

. Aterigen #nnu tringre grinser for den loﬂlga, kritiken
har man velat uppdraga genom regeln, att kritiken endast
skulle f& afhandla fel och fortjinster hos enstaka arbeten
eller prestationer och alltsi lika litet som den fir rikta sig
mot den kritiserades varve sig sedliga eller andra personliga
egenskaper oOfverhufvud taget uttala nigot generellt om-
dome dfver hela hans verksamhet, och fven fridn denna stdnd-
punkt skulle gifvetvis hvarje mgjlighet till konflikt mellan
gran’ och kritikens frihet vara frin borjan utesluten. Till-
lampad pd ett n#rliggande omrdde finnes denna princip
konsekvent uttryckt hos  CHassan: »La simple critique
d'un acte isolé de la profession ne constitue pas une dif-
famation. Ainsi, ce n'est pas diffamer un médecin, un ad-
vocat, un négociant, que de dire de I'un qu'il a mal traité

! FoLrARD. 8. 272.
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une maladie, de l'autre qu’il a mal plaidé une caumse, du
troisiéme qu'il a mal dirigé une affaire. Mais, si I'on géné-
ralise, #i I'on dit du médecin qu’il traite mal ses malades, de
ladvocat qu’il plaide mal, du négociant qu'il n’entend pas
les affaires, le délit de diffamation apparait>! For ofrigt
patriffas spir af denna uppfattning hos ménga forfattare.
Porrrevin sjilf, frdn hvars arbete det nyss anforda citatet
ar hamtadt, anser regeln visserligen icke vara sabsolument
juridiques, men dock tydligen vil vard att taga hinsyn till.
Konrer® betonar, att &nnu mindre (#n beskyllningar, som
rikta sig endast mot intellektuella brister och dylikt) kunna
beskyllningar, som endast afse »einzelne Leistungen», komma
i betraktande som #rekrénkningar. Och #fven v. Bar fram-
haller, att >was den Vorwurf der Mangelhaftigkeit einzelner
Berufsleistungen betrifft, so ist zu bemerken, dass auch wer
im allgemeinen in seinem Berufe vorziigliches leistet, doch
einmal oder in einzelnen Fillen ein verfehltes Werk schaffen,
sich vergreifen, sich irren kann, ohne dass dies auf die Per-
sonlichkeit ein nachtheiliges Licht wirft».® '

Hvad nu den forst refererade otvifvelaktigt mest konse-
kventa och ofverhufvad taget mest betydelsefulla af de an-
forda teorierna angdr, si méste mot densamma frén var
stdndpunkt gifvetvis framstéllas principiellt samma eller ana-
loga anmirkningar som de, hvilka hir ofvan riktats mot for-
sbken att reglera riittstridighetsmaterien inom omridet for i
ekonomiskt afseende nedsittande beskyllningar genom prin-
cipen, att endast beskyllningar, som angripa den beskyllde
sdsom sedlig personlighet, ¢fverhufvud taget kunna konsti-

1 PorrreviN. S. 300.
3 Xomrer. S. 30.
3 v. Bag: Beleidigung. S. 102.
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tuera #rekrinkningar i juridisk mening: #fven inom det hir
ifrigavarande omrddet giller enligt var dsikt, att man hvarken
kan principiellt ifrén straffbarhet utesluta alla icke moral-
roriga beskyllningar eller utan vidare stimpla som straffbara
alla i sammanhang med littertir, konstnéirlig eller vetenskap-
lig kritik framkomna angrepp pd den kritiserades moraliska
eller sedliga egenskaper. I motsats till hvad som var for-
héllandet inom det i foregdende kapitel behandlade omridet,
blir emellertid inom det h#r till behandling foreliggande
den senare af dessa bida anmarkmngar den utan all jamforelse
viktigaste.

I detta afseende #r till att borja med att ligga mirke
till en inom den.vanliga littertira eller vetenskapliga kritiken
forekommande grupp af — it vara dess b#ttre icke alltfor
vanliga — anmérkningar eller beskyllningar, hvilka enligt
sakens natur méste rikta sig direkt mot de kritiserade
sisom sedliga eller moraliska karaktirer. Hit hora for att
anféra endast ndgra af de mest i dgonen fallande pistienden
inom den skonlitterira kritiken t. ex. om ‘att en viss for-
fattares arbeten #ro af pornografisk eller skandalskrifts natur,
och inom den vetenskapliga kritiken t. ex. beskyllningar for
plagiat eller bristande vetenskaplig #irlighet. Nir en kritiker
frénkinner ett visst arbete allt litterirt viirde och stimplar
detsamma som ett enbart pornografiskt alster, kan det natur-
ligtvis icke vara ndgot tvifvel om att han d4rmed beskyllt
forfattaren for att i lukrativt syfte hafva vidjat till allmén-
hetens simsta lidelser, d. v. s. for en for forfattaren sdsom
moralisk karaktér nedsittande handling. Och likaledes dr
det uppenbart, att om nigon beskyller en vetenskapsman for
att t. ex. utan angifvande af killstillen eller under sken af
sjilfstindighet hafva begagnat sig af en annan forskares
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-arbeten, s& har han dédrmed pé;bbrdat honom en i moraliskt
afseende alldeles otvifvelaktigt neds#ttande handling. Skulle
man i sddana fall som dessa icke mot det intresse, som de
enskildes #ra representerar, balansera de intressen, af hvilka
de ifrdgavarande beskyllningarna eventuellt méste anses upp-
burna, utan fastmera frin borjan principiellt stimpla dessa
beskyllningar sisom straffbara, dirfor att de rikta sig mot
. den kritiserades moraliska egenskaper, och alltsd i ett sidant
rittssystem som det svenska ldta den hemfalla under straff,
dir deras framstéllare icke kunde och finge bevisa beskyll-
ningarnas sanningsenlighet genom laga dom, si skulle man
enligt vér &sikt otvifvelaktigt hafva bundit kritiken inom
sddana grénser, att den ovillkorligen mdste forfela just en af
sina allra mest betydelsefulla uppgifter. I de rittssystem, i
hvilka redan sanningen sisom sidan tillagts rittstridighets-
upphéfvande kraft, blir kritikens frihet pd den ifrdgavarande
punkten visserligen skyddad pd i hufvudsak samma sitt som
t. ex. enligt den svenska r#tten, si att en sanningsenlig
eller i pd objektivt goda grunder baserad god tro framstilld be-
skyllning for vetenskaplig o#irlighet naturligtvis icke heller t. ex.
enligt dansk ritt kan bli straffbar; men just detta fsrhillande,
att beskyllningar af det ifrdgavarande slaget stundom mdste
anses sésom af ritten tillitna handlingar #fven enligt de
rittssystems principer, hvilka-icke tillagt sanningen ensam
ndgon betydelse, visar enligt var tanke tydligt, att det afgo-
rande i friga om dessa beskyllningar i sjilfva verket &r att
de uppbdras af intressen af det hir ifrigavarande slaget.

Men bhirtill kommer hvad som i det ifrigavarande af-
seendet d4r af &nnu storre betydelse och lingt mycket mera
omfattande réckvidd, nimligen att ett principiellt forbud for
. kritiken att pid ndgot som helst sitt berdra eller yttra sig
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‘om de kritiserades sedliga eller moraliska egenskaper i
yttersta hand skulle blifva liktydigt med eller mynna ut i
ett forbud for kritiken att ofverhufvud taget diskutera litte-
raturens etiska virde, detta durfor att det i verkligheten
_icke #r muojligt att si definitivt eller radikalt som den hir
ifrigavarande teorien forutsitter skilja emellan ett verk och
dess upphofsman, mellan t. ex. ett litterirt arbete och dess
forfattares personlighet.

Formellt #r det naturligtvis vil méjligt att skilja
mellan en diktare och hans arbeten: si lange arbetena std
som objekt i kritikens satser, #r naturligtvis diktarens 'per-
sonlighet, formellt sedt, icke indragen. Men reellt stiller
sig saken enligt var &sikt helt annorlunda. Underssker man
den konkreta verkligheten fall for fall och later man sig hir-
vid icke bindas af nigra forutfattade meningar och framfor
allt' icke af tanken, att skillnaden mellan verket och person-
ligheten skulle vara den enda grundval, pi hvilken sival kri-
tikens som litteraturens frihet kan sikert byggus, s& skall
man ovillkorligen finna, att kritiken i o#indligt minga fall
— i hvilka rittskinslan likvil obetingadt uppreser sig mot
att sitta straff i fraga — trots att den formellt sedt endast
yttrat sig om en forfattares arbeten, likvil i verkligheten
‘med fullt tillrtickliz bestdmdhet framstsllt beskyllningar,
hvilka triffa forfattaren sdsom personlighet. Om silunda en
kritiker t. ex.” uttalar, att ett visst litteriirt arbete eller en
viss forfattares alla arbeten #ro i extrem grad osedliga, att “
de utgora ett — kanske talangfullt, men just dérfor si myec- .
ket farligare — lofsjungande af osunda, sjukliga eller natur-
vidriga njutningar och ett predikande af motsvarande drifters
losslappande sdsom det allena saliggtrande idealet, eller om
- han faststiller, att en viss diktares kirlekslyrik &r af genom-
18—100418 Bjerre, Om rittstridighetsmomentet.
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gdende homosexuellt innehdll, s& synes det oss icke kunna
finnas ndgot tvifvel att kritikern d#rmed yttrat sig om de
resp. forfattarnes sedliga egenskaper. Man kan naturligtvis
siga, att #dfven om en forfattares arbeten utvisa fullstindig
blindhet for alla lifvets vanliga vidrden och lefvande kinsla
endast for ndgon eller ndgra enstaka laster och den tillfreds-
stillelse, som kan finnas i deras utdfvande, och #fven om. en
lyrisk diktare aldrig offentliggjort en rad af annat &n homo-
sexuell kirlekspoesi, sd bevisar detta likvil icke att i for-
fattarens personlighet behtfver existera nigra viljetendenser
af det ifrdgavarande lastbara slaget eller att skaldens erotiska
kinslolif behtfver vara ens homosexuellt fargadt: det kan
tinkas, att sdvil den forres forkrympta och si uteslutande
lastbara minniskor som #fven den senares frin det normala
afvikande k#rleksfantasier #ro rena intellektuella experiment
eller konstnirliga skapelser utan ndgot som helst samman-
hang med deras upphofsméins eget viljelif, tillkomna endast
som produkter af den rent konstniirliga driften att beskrifva
eller finna uttryck for mi#nskligt sjilslif af olika slag; och
om en kritiker fastsldr, att arbetena i friga #ro af det ndmnda
innehallet, s& behofver han foljaktligen dérmed icke ens indi-
rekt hafva pd ndgot som helst sitt uttalat sig om deras for-
fattares sedliga personligheter. Men #r det icke att gora
uppenbart vild & verkligheten och med pétaglig sjalfforblin-
delse fasthilla vid en omdjlig illusion, att vilja upphsja en
dylik undantagsmojlighet till generell princip for att sedan
.déri soka den teoretiska forklaringen p& kritikens frihet?
I friga om gingna tiders diktare tviflar ju ingen pd att
deras verk stitt i det mest oupplosliga sammanhang med
deras personliga Lif och personliga engenskaper; det #r ju en
af den moderna litteraturhistoriens mest odlade uppgifter
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att ur diktarnes arbeten rekonstruera bilden af deras person-
ligheter, och hirvid forutsittes ju allmint, att en diktares
verk i grund och botten &r hans bi#sta autobiografi. Hvarfor
forsoker man d4 i friga om samtidens forfattare hifda en sé
* direkt motsatt uppfattning som att deras arbeten icke i ndgon
mén skulle vara eller skulle f4 betraktas som -vittnesbord om
deras personliga egenskaper?

Hérmed skall naturligtvis alldeles icke wndlceras nigon
ritt for kritiken att — sisom den litteraturhistoriska forsk-
_ ningen i friga om gangna tiders diktare — #gna sig &t att
ur samtida forfattaves skrifter draga slutledningar i afseende
pad deras vare sig sedliga eller andra personliga egenskaper.
Négon sddan rittighet kan icke existera, helt enkelt dérfor
~att ndgot dylikt hvarken i och for sig #r kritikens uppgift
eller eljest nodvindigt for att kritikens berittigade #ndamél
skola kunna uppnds. Det kan sittas i friga, huruvida icke
den omstindigheten, att det troligen alltid funnits och vil
dnnu alltjimt existerar en tendens i nu antydd riktning,
sirskildt hos den kritik, som fidster mera afseende vid litte-
raturens moral #n vid den konstnirliga kraft, om hvilken den
‘bir vittne, i sjalfva verket delvis utgor forklaringen pd att
man pé ménga hdll med s& stor energi fasthéller fordran pd
att kritiken under inga omstindigheter fir befatta sig med de
kritiserades personliga lif eller egenskaper, och huruvida icke
denna fordran foljaktligen i grund och botten endast ger ut-
tryck &t det sjélfklara forhallandet, att kritiken blir oberit-
tigad i det ogonblick den slir in pi de nyss antydda banorna.
Hvad vi med det ofvan anforda velat framhdlla #r i hvarje
‘fall endast, att kritiken i och med det att den behandlar ett
litterirt arbete i ett mycket stort antal fall eo ipso yttrar
sig om deras forfattare sisom sedliga personligheter. — Men
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om detta vid en nirmare understkning af forhdllandena i verk-
ligheten visar sig ofrankomligt, si #r det dterigen utan vidare
tydligt, att om man med straffhot skulle- forbjuda all kritik
af denna art eller innebord, s skulle man dérmed i sjilfva
verket forbjuda kritiken att ofverhufvad taget sysselsitta
~ sig med litteraturens etiska inneh3ll eller moraliska tenden-
ser, d. v. s. hinvisa kritiken till att uteslutande behandla de
kritiserade arbetena frin rent konstnirliga synpunkter. Men
inom sidana granser skulle kritiken enligt vir sikt alldeles
icke kunna fylla sina uppgifter.

Om man silunda icke utan vidare kan gora alla i sam-
manhang med litterir kritik framkomna moral- eller sedlig-
hetsrériga beskyllningar straffbara, si kan man, som nyss
antydts, & andra sidan icke heller principiellt utesluta
ifrdn straffbarhet alla i sidant sammanhang framstillda icke
moralrériga, men eljest for den angripnes anseende neds#ittande
beskyllningar. Visserligen torde, som likaledes ofvan antyd-
des, de fall, di ett icke moralrorigt men eljest #rerdrigt ut-
talande, hvilket framstillts under hir ifrdgavarande omstéin-
digheter, skulle kunna bli straffbart som fortal, i verkligheten
vara ytterst fi. Men detta beror enligt vir dsikt icke dérps -
att sddana uttalanden icke i och fér sig mdiste anses iiga alla
forutsdttningar for att behandlas som &rekréinkningar i juri-
disk mening, utan fastmera dels dérpd att uttalanden af detta
slag, d& de framstallts i litterdr kritik, i regeln eller si godt
-som undantagslost méaste anses forsvarade af- de intressen,
som ligga till grund for kritikens frihet, och dels slutligen
d4rpsd att sidana uttalanden i sjalfva verket ytterst sillan
dro pistienden om fakta, d. v. s. beskyllningar, utan fastmera
subjektiva omdomen och foljaktligen pd sin hojd straffbara
som #rekridnkningar i inskrdnkt mening. Om en kritiker
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t. ex. anger ndgon viss litterdr produkt sisom fullkomligt oan-
vindbar for sitt #ndamil, darfor att den fran borjan till
slut vimlar af fel mot sprakets allra enklaste lagar, eller t. ex.
pastir, att en Ofversittning pd hvarje rad innehdller direkta
forvanskningar af originaltextens innehdll, si finnes .det
hvarken frin vir utgdngspunkt ndgot principiellt hinder for
att stdmpla dessa uttalanden sisom i sig sjilfva trerériga eller
dnnu mindre i den svenska lagens ord nigon omstindighet,
P4 grund af hvilken de skulle vara frin borjan uteslutna frén
‘straffbarhet; ty det kan uppenbarligen icke sattas i friga, att
icke utgifvandet af en pd némnda siitt karakteriserad bok
eller publicerandet af en si beskrifven dfverséttning #ro for
resp. forfattarens och ofversittarens »yrke, niring eller fort-
komst> menliga girningar. Att uttalanden af det anforda
slaget likvil sd godt som alltid blifva att limna utan straff —
dtminstone som fortal — #r som sagdt fastmera att skrifva
pé de intressens konto, i hvilkas tjinst beskyllningarna fram-
stallts, dar det icke beror pd att dessa uttalanden i sjilfva
verket #ro att betrakta som enbart subjektiva omdomen.
Emellertid bor hdr betonas, att helt utan praktisk betydelse
far den nu framstillda invindningen emot den hir ifriga-
varande teorien angdende kritikens frihet icke anses vara:
det kan tinkas fall, d3 i littersir kritik framstallda beskyll-
ningar, trots att de icke rikta sig mot den kritiserade sdsom
sedlig personlighet utan endast beréra hans intellektuella
eller andra egenskaper, likvil 4ro af den grofhet, oréittfirdig-
het och lsgnaktighet och 83 uppenbart icke framstéllda i den
beriittigade kritikens intresse, att straff bor kunna komma
i friga. . '

Efter det nu anforda torde vir stillning #fven till den
andra af de ofvan refererade teorierna i friga om kritikens
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frihet vara i hufvudsak gifven. Om det icke kan undvikas
att — otvifvelaktigt ber#ttigade — kritiska uttalanden an-
gdende litterdra arbeten i verkligheten i en mingd fall bli
likviirdiga med uttalanden angdende deras forfattares sedliga
personlighetsegenskaper, si kan det gifvetvis &nnu mindre
vara tal om att kritiken skulle kunna fullfslja sina uppgifter
. utan att realiter uttala sig om andra de kritiserades per-
sonliga egenskaper eller deras sedliga, t. ex. om deras be-
gifning i konstnidrligt eller annat afseende. Hirvid bor
emellertid betonas, att om den nu ifrdgavarande teorien icke
skall- till sitt innehsll fullkomligt sammanfalla med den har
ofvan sist behandlade, si méste det forutsittas, att icke
endast moralrériga utan 4fven andra nedsittande beskyll-
ningar i och for sig kunna konstituera fortal i juridisk me-
ning; om man utgir frin den motsatta stdndpunkten, blir det
gifvetvis samma innehdll i fordran att kritiken icke.far
komma in pd den kritiserades sedliga personlighet som i-
fordran att kritiken.6fverhufvud taget icke fir berdra den
kritiserades personliga egenskaper, eftersom ju i sd fall det
omrdde i friga om hvilket de bdda teorierna skulle forete
en skiljaktighet — n#mligen i frdga om de den kritiserades
moraliska egenskaper icke bersrande beskyllningarna — ir
frdn bovrjan uteslutet frin straffbarhet. P4 den forra af dessa
stdndpunkter std ocksd sivil PorrTeviN och Forkarp, hvilka
i viss mén forsvarat den hir ifrgavarande teorien, och denna
stdndpunkt #r, som redan.flera génger framhéllits, den enligt
vidr mening principiellt riktiga och i hvarje fall den enligt
den positiva svenska ritten gillande. Men att frin denna
stindpunkt uppdraga praktiskt verkligen héllbara gr#nser
for kritiken darmed, att endast den kritik, som icke pa nigot
sitt faller uttalanden om den kritiserades personliga egen-
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skaper skulle vara loflig, blir under inga omstéindigheter
mojligt. Dirmed skulle man antingen hafva forbjudit
kritiken att ofverhufvud taget uttala sig om de till kritik
* foreliggande arbetenas intellektuella och kon'stnar]iga fel och
fortjanster, ty att icke sidana uttalanden skulle triffa afyen '
upphofsméinnens intellektuella och konstnirliga egenskaper
kan naturligtvis icke sittas i friga; eller skulle man lita det
afgbrande for ett kritiskt uttalandes loflighet -eller icke lof-
lighet bli den formella omstindigheten, huruvida arbetena
eller deras forfattare st som objekt i uttalandenas satser:
det skulle vara tillatligt att karakterisera ett visst arbete
eller till och med en viss forfattares alla arbeten sisom ab-
solut talangldst skrifna, men forbjudet att karakterisera
samma forfattare som en person utan all litterir talang.
Bida  dess alternativ #ro uppenbarligen till den grad omdj-
liga, att naturligtvis ingen velat forsvara hvarken den ena
eller den andra af dessa likvil oundvikliga konsekvenser af
teorien i friga. I verkligheten falla denna teoris forsvarare
antingen tillbaka pd den teori, enligt hvilken konstn#rens
sedliga personlighet #r det fridlysta omrdde, dit kritiken
icke fir intrénga, eller tfvergd de mer eller mrindre uttryck-
ligt och medvetet till den hdr ofvan sist refererade teorien,
enligt hvilken kritiken endast far yttra sig om enstaka
konstnirliga och litterira prestationer, men aldrig falla gene-
rella omdémen om en mans hela verksamhet. Detta torde
f4 anses vara den verkliga inneborden i t. ex. PorrTEVINs
framstdllning, d4 han § ena sidan utvecklar begreppet con-
sidérations innehdll i detta sammanhang s8, att »la considéra-
tion professionnelle que protége cette loi, comprend seulement
les qualités essentielles pour l'exercice de cette profession,
les qualités d’aptitude, d’honneur, de loyauté ... ce: gne
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précédemment nous avons désigné sous l'expression la probité
professionnelle, mais il ne faut pas étendre cette protection
jusqu’a ce qui constitue la réputation professionnelle, propre-
ment dites, och & andra sidan betonar, att >tel romancier
est, non seulement un fort honnéte homme, mais encore un.
écrivain ‘de talent, justement considéré; cependant il peut
avoir écrit un livre dont le plan est mal congu, dont les
personnages sont antipathiques ou dans lequel sont dévelop-
pées des idées que I'on réprouve».!

Hvad slutligen den sistnimnda teorien i friga om k.r1-
tikens ritta begrinsning angdr, si torde likaledes af det
redan anforda hafva framgstt, att det enligt vir &sikt 4 ena
sidan alldeles icke gir an att binda kritiken inom sd tringa
grénser och att man & andra sidan ej heller kan principiellt
utgd frén att icke uttalanden ofver enstaka konstnirliga
prestationer i minga fall méaste anses till sitt innehall lik-
vérdiga med uttalanden 6fver deras upphofsmins sivil sed-
liga som andra personliga egenskaper.

Den riktiga kérnan i alla dessa teorier #r enhgt var
. uppfattning, att kritiken icke fir komma in p de kritisera-
des personliga lif och egenskaper annat #n i den mén som
-#r oundvikligt och obetingadt nodvindigt, for att kritikens
4ndamil ofverhufvud taget skola kunna uppnds. Men detta
r i grund och botten ett sjilfklart forhillande, som faller
- helt och hillet vid sidan af de egentliga svérigheterna pi
detta omrdde; dirmed #r i sjalfva verket ingenting annat
utsagdt, #n att de till grund for kritikens frihet liggande
intressen, om hvilka det hir #r friga, lika litet som nigra
- andra eventuellt rittstridighetsupphtifvande intressen fa

1 PorrreviN. S. 208.
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goras till ett forsvar for framstsllande af #rerofiga beskyll-
ningar, hvilka i verkligheten icke uppbiras af dessa intres-
sen. Och detta det otvifvelaktigt riktiga i de anférda teo-
rierna #r foljaktligen i sig sjilft en hinvisning pd att det
afgérande for rittstridighetssporsmaélets losning inom det.hir
ifrigavarande omridet just &r det afvigande af de nimnda
intressena gentemot intresset de enskildes &ra. — '

. Hvad nu betréffar - det n#rmare innehdllet i dessa till
grund for kritikens frihet liggande intressen, hvilka det
silunda. hir galler att balansera gentemot intresset #ran, si
4r det pd grund af de hir ifrgavarande forhdllandenas
natur utan vidare klart, att den littertira, konstnirliga och
vetenskapliga kritikens uppgifter, betydelse, nodvindighet
i kulturens och samhi#llets lif, hvilka naturligtvis just &ro
den k#lla, ur hvilken kritikens riétt att under gifna omst#n-
digheter gi krinkande fram ofver de enskildes &ra hirflyter,
icke i en juridisk afhandling kunna goras till fsremal for
‘mera ingdende understkningar; ett forstk att' med utred-
ningar af sidant estetiskt-sociologiskt innehdll grunda och i
detalj begrinsa kritikens befogenheter i det hir ifrdgavarande
afseendet skulle gifvetvis, om man icke lite det stanna vid
-nigra fi alltfor allmint héllna och diérfor praktiskt virde-
losa satser, fullkomligt sprénga ramen for en afhandling af
det slag som denna. A andra sidan torde savil kritikens
sociala betydelse som ock dess uppgift i litteraturens, kon- .
stens och vetenskapens eget lif vara bdde -allm#nt kinda och
erkinda som samhills- och kulturintressen af hog rang; och
det torde darfor vara lika berittigadt som nodviindigt att
hdr inskrinka framstsllningen till att fastsld regeln, att dar
en #rerbrig beskyllning af sidant innehdll, att den maste
anses nddvindig, for att kritiken i det.gifna fallet skulle
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kunna fylla sin uppgift, dar &r beskyllningen icke rattstridig,
om den eljest uppfyller de villkor, som maste uppstéllas i
afseende pi -dess sanningsenlighet och de omst#ndigheter,
under hvilka den framkommit. Emellertid kan hir likvil fram-
hsllas, att i den mén man kan skilja mellan sirgkildt den
litteréira och konstniirliga kritikens betydelse for litteraturen
och konsten sjilfva, alltsi dess inre mission i litteraturens
och konstens lif sisom urskiljande, traditionsbildande makt
eller annat liknande, och dess uppgifter i litteraturens och
konstens yttre lif i samh#llet, ssom befordrande eller hind-
rande kraft, si 4r det gifvet, att det dr i fullféljandet af
dessa sina sistnimnda #ndamil, som kritiken oftast méste
raka i konflikter med intresset #ran. Och vidare bor mé-
. h#inda i detta sammanhang #fven betonas, att kritikens upp-
gifter i det sistnimnda afseendet ingalunda kunna utan.vidare
begrénsas si, att kritiken endast skulle ha att yttra sig om
de till bedémande foreliggande arbetenas rent konstnirliga
fel och fortjinster. Den omstindigheten, att det naturligtvis
4r ett fel att vid kritik ofver t. ex. ett litterirt arbete
sammanblanda den konstnirliga synpunkten med moraliska
eller sociala synpunkter och att det otvifvelaktigt #r i hogsta
grad beklagligt, att kritiken m&hinda . icke alltid formér
hilla dessa synpunkter sd skilda som deras olika art fordrar,
hindrar icke att kritiken &r fullt ut lika berdttigad att
bedoma litteratur och konst frén moraliska eller socialt-etiska
synpunkter som frin rent konstnirliga. Dir ett litterirt
eller annat konstnirligt arbete har sin — &tminstone for
samtiden — alldeles otvifvelaktigt storsta betydelse sdsom
bérare af ndgon moralisk eller social tendens, vore det
alldeles uppenbart orimligt att forbjuda kritiken att uttala
sig om annat #n dess konstnirliga virde; men #fven i de

\
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fall, dir litteraturens och konstens roll som spridare af olika
uppfattningar i moraliska och samhilleliga sporsmél icke
framtriader med sidan skirpa, maste kritiken anses berattigad -
att anligga #fven andra #n enbart konstniérliga synpunkter.
Det #r gifvet, att gréinsen for kritikens befogenhet i detta
afseende i ménga fall kan bli afgérande for huruvida en
drerdrig beskyllning kan anses uppburen af de hir 1frﬁgava-
rande intressena eller ej.

Med afseende pi de omstandlgheter, under hvﬂka. en af
de hir ifrigavarande intressena uppburen arertirlg,beskyllnmg
kan hafva framkommit utan att pd grund daraf blifva ratt-
stridig, &r h#r A&terigen hufvudsakligen att mirka frigan
om hvilken grad af offentlighet, som fir — eller pé detta
omride maste — hafva gifvits &t beskyllningen, for att den-
samma skall kunna- blifva af ritten tilliten. I direkt mot-
sats till hvad som var forhillandet vid ekonomiskt nedstt-
tande beskyllningar torde hir fi anses gilla, att de 4rerdriga
beskyllningarnas offentlighet #r ett villkor for att deras
réttstridighet skall kunna anses utesluten. Detta torde fa
anses vara en nodvindig konsekvens af de intressens visen,
hvilka det h#r giller att viga gentemot #ran: det ligger i
sakens natur, att kritiken icke kan fylla sina uppgifter, utan
att den framtrider offentligt, vare sig detta sker i skrift
eller ord och vare sig den i det speciella fallet riktar sig
till allminheten ofverhufvud taget eller till ndgon tréngre
krets af sakkunniga, sirskildt intresserade eller liknande.
Liksom vid ekonomiskt nedsittande beskyllningar, fram-
stdllda thed storre offentlighet #n det stringt nodviéndiga, de
diirstides ifrigakommande intressena mgjligen kunde i ndgon
mén anses forefinnas, ehuru icke i tillréckligt stark grad for
att gora beskyllningarna till af rdtten tillitna, si kan vis-
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serligen ocksd omvindt en icke offentligen, utan endast under
enskilda samtal eller dylikt, framstilld &rerérig beskyllning
af det hir ifrigavarande slaget stundom otvifvelaktigt anses.
i ndgon grad representera de intressen, om hvilka det hir #r
friga, men icke heller hér kunna i sddana fall de gentemot
gran stridande intressena anses tillrickligt starka for att
gora beskyllningen rittsligt tilliten, och det kan ddrfor anses
otvifvelaktigt, att en i sammanhang med littersr, konstnirlig

“eller vetenskaplig kritik framkommen, verkligen #rertrig be-
skyllning aldrig pd grund af det intresse, som den mdjligen
kan anses foretrida, kan bli af riitten tilliten, om den icke i
nigon form framstallts offentligt.

For att slutgiltigt afgéra huruvida en offentligen framstilld,
af de till grund for kritikens frihet liggande intressena uppburen
drerorig beskyllning ar rittstridig eller ej terstdr till sist att
profva om den uppfyller eller icke uppfyller de nddvindiga
villkoren med afseende pi dess innehills ofverensstimmelse
med sanningen. : .

Hiarvid - bor emellertid forst ytterligare betonas, att sub-
jektiva omddmen sdsom sddana #ro frin borjan uteslutna
frin att konstituera fortalsforbrytelser, att frigan i hvad mén
sidana i offentlig kritik framstillda nedsittande omdémens
straffbarhet kan bli beroende af huruvida de kunna visas
vara vilgrundade (d. v. s. f3 anses som »sanna» omdomen)
darfor faller utanfér #mnet for denna afhandling och att det’
sprsmél, som har foreligger till besvarande, foljaktligen endast
ir hvilken roll sanningen spelar som rittstridighetsvillkor
vid #rerdriga beskyllningar i egentlig mening, hvilka fram-
kommit under de omstindigheter och i det sammanhang,

" hvarom hir #r friga. Det #r & ena sidan af vikt att hir

‘betona detta forhallande, darfor att sirskildt den skonlittersra
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och konstnirliga, men #fven kritiken i allminhet otvifvel-
aktigt fornimligast ror sig med subjektiva omdémen och dess
uttalanden silunda redan pd grund hiraf #ro uteslutna att
traffas af fortalslagstiftning. Men & andra sidan fir bety-
delsen af den ifrigavarande omstéindigheten icke Gfverskattas.
Kritikens uttalanden innehdlla i verkligheten otvifvelaktigt
ofta bestimda pédstdenden om fakta och péstdenden, som in-
volvera tydliga beskyllningar fér begdngna handlingar, och dér -
det genom inga reservationer klart angifvits, att uttalandena
bora uppfattas endast som vederborandes subjektiva uppfatt-
ning, fiones ingen anledning att icke behandla sidana ut-
talanden som verkliga beskyllningar och foljaktligen eventu-
‘ellt 1ita dem triffas af straff for fortal. I hvarje fall méste
man bestimdt taga afstdnd frdn de tendenser, som stundom
inom 'litteraturen forekommit, att i den omsténdigheten att
kritikens uttalanden mih#nda oftast taga formen af obevisbara
omdémen se en af de visentliga grunderna till att i sam-
manhang med kritik framkomna nedsittande uttala,nden i
regeln icke kunna straffas som #rekréinkningar.?

I friga om sanningens betydelse som rittstridighets-
- villkor vid i sammanhang med kritik framkomna #reroriga
uttalanden, som silunda verkligen ha karakt4ren af beskyll-
ningar, &r det till att borja med otvifvelaktigt, att det lika
litet pd detta omrdde som i de flesta andra fall, dir en &re-
rorig beskyllning uppbires af ndgot visst beréttigande intresse,
kan vara tal om att sanningen skulle atnjuta ett si langt
gdende skydd, att endast bevisadt osanna beskyllningar af
det ifrigavarande slaget skulle vara straffbara. P& en siddan
stdndpunkt stdr ingen af de lagar, i hvilka frdgan kan anses
afgjord genom positiva stadganden och dar sporsmélet, sisom
_—l—ég—t.—ex. v. Bar: Beleidigung. . 123.
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i den svenska ritten, méste besvaras efter hvad forhallandenas
egen natur gifva vid haﬁden, kan en sidan bestimmelse siker-
ligen icke anses gillande: hdnsynen till kritikens frihet kunna
stikert icke motivera straffrihet for alla icke bevisbart osanna be-
skyllningar, kritikens #ndamél kunna alldeles otvﬁvela,ktlgt

. uppnds utan si djuptgdende intrdng i de enskildes ira. A

andra sidan finns det i kritikens visen gifvetvis lika litet

nigon omstéindighet som skulle kunna gifva anledning att
pé detta omrdde limna de framstillda beskyllningarnas san-
ningsenlighet eller icke sanningsenlighet helt ur rikningen,

s& att i littersir, konstnirlig eller vetenskaplig kritik fram-

komna beskyllningars rittstridighet skulle frén borjan vara

oberoende af deras sanningsenlighet, och det #r foljaktligen
hir de #rerdriga beskyllningarnas obevisbarhet, som méste
anses vara villkoret for deras r#ttstridighet. Det har inom

den tyska litteraturen lifligt diskuterats huruvida § 193,

enligt hvilken, som forut n@mnts, bland annat »tadelnde

Urtheile tiber wissenschaftliche und kiinstlerische Leistungen»

4ro straffbara, endast om de pi grund af sin form eller de

omst#ndigheter, under hvilka de framkommit, méste anses
innehdlla en #rekrdnkning, giller #fven i friga om fértal
mot b#ttre vetande (Verleumdung),! och d#rmed har i viss
mén #fven satts i friga, att sdvidl objektivt som subjektivt
osanna heskyllningar af det hir ifrdgavarande slaget — lat
 vara i sillsynta undantagsfall — enligt tysk ritt skulle
kunna blifva att betrakta s8som icke rittstridiga, hvilket
skulle innebira, att sanningen h#r stundom vore utan all
betydelse. Emellertid torde i sjélfva verket svirligen nigot
fall kunna uppletas, i hvilket kritikens #ndaml skulle fordra

1 Se v. Lmzr. S. 344; me{ S. 263; Or.sHAUSEN. S 786; BINDING:
Lehrbuch. 8. 155. )
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framstillande af medvetet . osanna beskyllningar,! och om
flertalet af de tyska forfattarne stannat vid att anse § 193
tillimplig #fven i frdga om Verleumdung, s har detta otvif-
velaktigt sin grund déri, att det vid #rerdriga beskyllnmgar,
som uppburits af andra i denna § behandlade intressen #n
kritikens frihet, mdjligen kan komma i friga att till och med
den medvetna osanningen maéste anses af ritten tilldten.
Att en i de hir ifrigavarande intressenas tjinst stiende
beskyllning, som visat sig objektivt osann, men om hvilkens
sanningsenlighet beskyllaren varit ofvertygad, icke kan
betraktas som dolds forbrytelse, foljer enligt var uppfattning,
som upprepade génger i foregiende sammanhang framh3llits,
‘af de allm#nna dolusreglerna. En ifrén denna stidndpunkt
afvikande stillning intager, som ocksd forut antydts, den
engelska ritten, enligt hvilken det lika litet vid i sammanhang
med kritik framkomna uttalanden som i allm#nhet vid uttal-
landen rérande »matters of public interest» giller som forsvar,
att beskyllaren trott pd de framstillda beskyllningarnas
sanningsenlighet.? Men denna reglering af den hir omhand-
lade materien mdste, som sagdt, anses utgora ett undantag
frin de allm#nna reglerna, och di nigon anledning till att
antaga nigot dylikt undantag i den svenska ritten icke fore-
finnes, s& giiller enligt vér mening enligt svensk ritt, att en

1 WiLaeLM, Das Moment der Rechtswidrigkeit bei der Beleidigung, Strass-
" burg 1890, synes antaga att de till grund for kritikens frihet liggande intressena
eventuellt skulle kunna gora #fven en medvetet osann beskyllning till en af
ritten tilliten handling. »Ob aber eine Verleumdung durch § 193 gedeckt
‘sei», heter det hos WILHELM a. a. S..65, »dies beantwortet sich ... bei einer
Kritik . .. darnach, ob sie sich im Verhiltnis zom Zweck der Kritik .., als
passendes Mittel zeigt, und dies kann unter Umstinden mbglich sein, jedoch
nur sehr selten zutreffen.» Emellertid anfor icke heller WILHELM nigot exem=
pel pd dylika fall.
? Se FoLKARD. S. 258 274.
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i tron pd dess sanningsenlighet framstilld, ehuru objektivt
osann, #4rerdrig beskyllning, som méiste anses hafva stdtt i
de hir omhandlade intressenas tjinst, icke kan 4draga annat &n
‘culpastraff, om n#mligen straffbar oaktsamhet foreligger.

Kapitel 6 Konﬂikter mellan &ran och intressen af
enskild natur.

Det dterstdr nu till sist att l4mna en 6fversikt af i hvilket
omfing och pd hvilka punkter de enskildes &ra mdste upp-
offras for intressen, hvilka hvarken #ro af direkt statslig
eller kommunal natur eller bira nigon sidan social eller
allménnyttighetens prigel, som de ur den materiella och
andliga samhilleliga kulturens kraf hirflytande intressen, for
hvilkas konflikter med &ran h#r nu har redogjorts. Till be-
lysande af de intressens innehdll, om hvilka det i detta
kapitel #r friga, kan hir sdsom exempel pd i sddana intres-
sens tjinst stdende och dirfor eventuellt icke rattstridiga
dreroriga beskyllningar anforas t. ex. uttalanden om tjinare
i deras tjinstebetyg, meddelanden l#mnade till en férenings-
styrelse om person, som stker intriide i forenmingen, med-
delanden till en familjefader om den, med hvilken hans dotter
stdr i begrepp att ingd #ktenskap, och ofverhufvud taget
konfidentiella upplysningar, som méste anses forsvarliga pd
grund af den persons behof af detsamma, till hvilken de
lémnas. Det &r tydligt, att det ifven hir #r friga om till
sitt egentliga innehdll eller i afseende pid deras innersta
birande kraft tamligen olikartade intressen, och af det foljande
‘kommer att framgd, att grinserna emellan dessa intressen
.och de hir férut behandlade ingalunda alltid #ro skarpa och
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definitiva, utan att tvirtom tvifvelaktiga 6fvergé,ngsfa,ll' i
atskilliga riktningar leda kontinuerligt 6fver ifrén flera bland
‘de forut omhandlade intressegrupperna till &tskilliga af de
hir ifrdgavarande. Men dels framstd de hir till gemensam
 behandling upptagna intressena likval otvifvelaktigt som en
grupp for sig genom sin karaktir af enskilda, privata, for
de i hvarje sirekildt fall ifrégakommande personliga intres-
-sen, och dels torde redogorelsen for dessa intressens konflikter
-med #ran just pd grund af den nyss antydda omsténdigheten

- — att det'otvifvelaktigt existerar kontinuerliga ofvergéngar
. frén de forut behandlade intressekollisionsgrupperna till de
nu ifrdgavarande — i viss mén fi karaktdren af ett ﬁaturli‘gt
och nodviéndigt komplement till' den h#r forut gifna fram-
stallningen, och det har darfor trots de nimnda intressenas
olikhet och trots frinvaron af bestimda grinser mellan dem
och de forut omtalade ansetts limpligt att hir sammanfora .
dessa intressekollisioner i ett sista afslutande kapitel.

Ett af de inom doktrinen tidigast framh&llna och #nnu
alltjimt oftast anforda exemplen pé #rerdriga beskyllningar,
som, pd grund af att de mdste anses uppburna af ett intresse
af det hér ifrigavarande slaget, eventuellt blifva att betrakta
sisom af rdtten tillitna, &ro husbonders yttranden i veder-
borande betyg angdende tjinares fel och fortjinster. Redan
Hammarsgsorp anfor som det vanligaste och praktiskt mest
betydelsefulla af de fall, d§ sanningsbevisreglerna il6: 13
icke kunna tillimpas, nedsittande beskyllningar som fram-
stillts i orlofssedlar. »>Legostadgan af den 23 nov. 1833,
stiger HAMMARSKJIOLD,! »tillforbinder i sin 41 § husbonde, att, -
' d3 uppsigning af tjinst 4 nigondera sidan skett, lamna -

! HAMMARSKJOLD. S. 136.
19100418 Bjerre, Om rdttstridighetsmomentet.
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tjinaren orlofssedel, hvaruti, enligt 24 § husbonden &r pliktig
att anfora tjinarens fortjinster och fel. Den, som i orlofs-
sedeln uppgifver hvad han vet osant vara, och hvaraf annan
vilseledas eller skadas kan, straffas enligt 22 kap. 17 § straff-
lagen, med boter hogst 100 kr. Det vore nu orimligt att
fordra, att husbonde, som, sin plikt likmitigt, uppgifvit
tjinstehjonets fel, skulle, om tjinaren 4talade honom, blifva
falld till straff, om han ej kunde juridiskt styrka sina upp-
gifter om tjanaren, orimligt framfor allt, om bevisningsritten
skulle vara si begrinsad och bestdmd, som 16 kap. 13 § straff-
lagen gor det, di genom denna hvarje slags bevisning om
uppgifter, att tjinaren varit slarfvig i sina géromail, nisvis,
olydig sitt husbondefolk o. s. v., vore alldeles afskuren.
Legostadgans 25 § visar ock, att s ej varit meningen, ty
duraf synes, att straff 4domes husbonden, blott om tjinarens
vickta talan finnes grundad. Men efter den allm#nna regeln,
att kdranden dligger sitt kiromal bevisa, kan detta ej sigas
vara fallet, forr #n af tjinarens styrkts, att husbondens upp-
gift 4r osann» — Att det hir #r friga om en konflikt mellan
intresset de enskildes #ra och andra enskilda intressen,
n#imligen deras behof att erhdlla tillforlitliga upplysningar,
hvilka eventuellt #mna taga den omtalade i sin tjénst, ligger
i oppen dager. Emellertid torde det ocksd vara tydligt, att
denna intressekonflikt ingalunda inskrinker sig till det om-
ride, dir den kan anses afgjord genom legostadgans bestim-
melser. Till att borja med 4r det gifvet, att #fven om ndgot
tjanstehjonsforhillande enligt legostadgan icke existerar utan
endast ett vanligt legoaftal, och husbonden fsljaktligen icke
haft nigon legal plikt att utfirda tjinstebetyg, blir ratt-
stridigheten af nedsittande beskyllningar, som framstsllts
i ett t. ex. pd tjinarens begiran af husbonden utfirdadt
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intyg, likvil att afgora efter huruvida de mot #ran stiende
intressena af det nyssnimnda slaget i det ena fallet mdste
anses viga tyngre #n dran. Vidare &r det ocksd uppenbart,
att samma intressen kunna komma i friga som rattstridighets-
upphéfvande &fven under minga andra omstidndigheter #n dar
beskyllningarna framstillts i ndgot slag af tjéinsteintyg. Slunda
ir det hojdt ofver hvarje tvifvel, att muntliga upplysningar
om en tjinstesskande till den eventuelle husbonden, om de eljest ‘
uppfylla hvad som méste fordras i afseende pa sanningsenlig-
het, de omstéindigheter under hvilka de framstillts o. s, v.,
mdste anses af ritten tillitna af samma skil som i orlofssedlar
inneh&llna #rersriga beskyllningar. P4 samma sttt kunna otvif-
velaktigt nedsittande upplysningar angdende i tjinst varande
tjinare eventuellt bertfvas sin r#ttstridighet pd grund af
husbondens intresse af att erhdlla de ifrdgavarande upplys-
ningarna: det kan t. ex. sikert icke sittas i friga att stdmpla
som rittstridigt fortal, om ndgon sanningsenligt meddelar en
husmoder, att en i hennes tjinst varande barnskosterska visat
sig fora ett sedeslost lif. Synnerligen tydligt framtrider de
“har ifrégavarande riittstridighetsupphéifvande intressenas verk-
liga natur diri, att det knappast kan dragas i tvifvelsmil,
att liksom #rerdriga beskyllningar mot en tjénstestkande,
hvilka framstdllts for att varna den som reflekterar pd att
taga den omtalade i sin tjinst, under gifna omstindigheter
kunna blifva af ritten tillitna, dirfor att de representera
intressen af det hir omhandlade innehdllet, s& kunna omvéndt
ifven nedsittande upplysningar angéende en person, hos
hvilken en annan eventuellt &mnar soka tjinst, framstallda
for att varna den som reflekterar & tjinsten i friga, af
samma sk#l blifva att betrakta som icke rattstridiga. Om
ndgon frinrider en annan att taga tjinst hos en husbonde,
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hos hvilken han sjilf tjinat och dirvid sanningsenligt be-
skyller husbonden i fréga for att behandla sina tjinare brutalt,
lita dem sviilta eller annat liknande, s bor detta lika litet
kunna betraktas som rittstridigt fortal, som om nigon varnar
en annan for att till tjinare antaga en person, hvilken han
gjalf haft i sin tjénst, och hvilken d#rvid visat sig oduglig,
lat, lognaktig o. s. v. Men slutligen #r det tydligt, att
intressen af i grund och botten samma art kunna framkomma
och eventuellt gora #rertriga beskyllningar till af ritten till-
latna, icke endast di friga #r om forhdllande mellan hus-
bonder och tjinare, utan ofverallt, d4r en person stir i bered-
~ skap att taga en annans tjinster i ansprak, eller 6fverhufvud
taget att inldta sig i sddan forbindelse med en annan person,
att han mdiste anses berittigad att erhdlla #fven nedsittande
upplysningar om denne andre, d. v. s. att hans intresse af
att erhdlla fullstindiga upplysningar mdste anses viga tyngre
n det intresse, som den andres 4ra representerar. Om en
person, hos hvilken en annan stkt upplysningar om en likare,
en advokat eller nigon annan, af hvars arbete han eventuellt
dmnar begagna sig, meddelar den upplysningsstkande, att
likaren t. ex. vid olika tillfiéllen under operationer forsummat
de vanliga antiseptiska forsiktighetsmétten eller eljest for-
farit samvetslost, vérdslost och dérmed utsatt patienternas
lif for fara eller rent af villat patientens dsd, eller att advo-
katen genom grofva férsummelser och fel upprepade génger
riskerat och vanvardat sina klienters intressen, si torde det
vara otvifvelaktigt, att sidana beskyllniﬁga.r — naturligtvis
alltjimt forutsatt, att de icke pd grund af bristande sannings-
enlighet eller pi grund af de omsténdigheter, under hvilka
de framstillts, blifva att stimpla som rittstridiga — kunna .
blifva af rétten tillitna, dérfor att de méste anses uppburna
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af ett intresse af i sjalfva verket simma slag som de hir forut
omtalade. P4 denna punkt blir det emellertid ocked tydligt, att
den hir ifrdgavarande kollisionsgruppen utan nigon definitiv
grins ofvergir i de hir ofvan forut behandlade: i minga
fall #r det naturligtvis tvifvelaktigt om det intresse, af
hvilket de #rersriga beskyllningarna wuppbiras, bér karak-
teriseras sisom framfor allt tillhtrande det ekonomiska lifvet
i dess normala forlopp eller ssom varande af hufvudsakligen
enskild natur, och likaledes kunna meddelanden af det nyss-
nimnda slaget ofta — t. ex. dir den omtalade stir i statens
eller kommunens tjénst, eller om upplysningarna kunna an-
ses intressera icke en, men ett storre antal enskilda eller
kanske hela samhillet — falla in under sidana synpunkter,
som behandlats i de hér foregdende kapitlen. —

Ett annat till det hir behandlade omrddet horande ofta
anfordt exempel pd #rerdriga, men eventuellt icke rittstridiga
beskyllningar 4r nedsittande meddelanden angdende en #kten-
skapskandidat, framstillda till den andra af de eventuella
kontrahenterna. eller till dennes mdlsman. Det #r, som ock-
84 nyss antyddes, gifvet, att det intresse om hvilket det har
4r fréga, sitillvida #r besldktadt med det intresse, som under
gifna omstidndigheter kan gora #rerdriga upplysningar angi-
ende tjinare till af ritten tillitna, som det &fven har 4r fréga
om enskildes ritt att erhdlla fullstindiga upplysningar om
personer, med hvilka de afse att inldta sig i ndgon viss for-
bindelse. Men det #r ocksd tydligt, att kretsen af de i detta
kapitel ifrdgavarande eventuellt r#ttstridighetsupphifvande
intressena h#rmed utvidgas utéfver de redan nu behandlade
pd ett sitt, som fortjinar att sirskildt framhallas. Med det
nyss anforda exemplet har man kommit 6fver ifrén intressen,
hvilka ehuru bestimdt enskilda likvil voro i regeln i négon
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mén socialt eller ekonomiskt firgade eller i hvarje fall ligo
de sociala eller ekonomiska intressena jimforelsevis nira, till
i alldeles eminent grad enskilda och rent personliga intressen.
Till belysande af dessa intressens art kan hir som exempel
pé dreroriga beskyllningar, hvilka, pd grund af att de maste
anses uppburna af desamma, eventuellt icke kunna stimplas
sdsom rittstridiga, vidare anforas sidana nedsittande beskyll-
ningar, som en person &r nddsakad att framstslla for att begira
rdd eller moraliskt stod af ndgon annan, till hvilken den i-
frigavarande under de gifna omsténdigheterna méste anses
berittigad att vinda sig. Silunda kan — for att, dd de hir
ifrdgavarande intressena svirligen kunna beskrifvas annat #n
genom exemplifiering, hir anfora ett fall ur dansk ritts-
praxis —! det sikerligen icke heller enligt svensk ritt stimplas
som rittstridigt fortal, om en tjinstepiga, som af sin husbonde
forfoljts med otuktiga tillnirmelser, framstillt beskyllning
harom till sina forildrar eller andra nirstdende, af hvilka
hon kunde vinta hjilp eller ledning: i dylika fall miste be-
skyllarens behof af eller ritt att soka stod otvifvelaktigt anses
upphifva beskyllningens r#ttstridighet, till och med om be-
skyllningens objektiva sanning icke skulle kunna bevisas (jmfr
h#rom vidare nedan). Som exempel pd af dylika rent enskilda
intressen uppburna nedsittande beskyllpingar kunna slutligen
némnas upplysningar, som négon meddelat en annan for intet
annat &ndamél 4n att afrdda vederbsrande frin att inldta sig
i sillskapligt umginge med den omtalade. Det dr mojligt,
att i de flesta fall af detta slag det hir ifrdgavarande intres-
set méste anses alltfor svagt, for att intresset dran skulle bora
uppoffras for detsamma, men det kan knappast vara nigot

1 Ugeskrift for Retsvesende 1901. S. 645.
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tvifvel om att det mot #ran vigande intresset i- atskilliga
sddana fall verkligen mdste anses tillrickligt starkt for att
gora den #reroriga beskyllningen rittsligt tilldten: sé t. ex. om
" ndgon varnar en familjefader med halfvuxna barn frin att
oppna sitt hem for en person, som pi grund af sitt lefverne
otvifvelaktigt skulle uttfva ett menligt inflytande ps barnen,
hirvid naturligtvis forutsatt, att anledning till varningen fore-
funnes, d. v. s. att den varnade stode i begrepp eller eljest
P4 grund af sirskilda skil kunde véntas komma att inféra
den omtalade i sin familj. Emellertid &r det tydligt, att fall
sidana som de nu sist nimnda beteckna grinsen for nir in-
tressen af det i detta kapitel ifrdgavarande slaget kunna kom-
ma att verka rittstridighetsui)phafvande vid fortal. I regeln
skarpare eller med storre styrka framtrider dessa sist nimnda
intressen i sddana fall som det hiér férut n#mnda, att nigon
framstiller #rerdriga beskyllningar i upplysningar till en
-forening, klubb eller annan sillskaplig sammanslutning angé-
ende en person, som sokt intride i foreningen. I den mén fore-
ningen i friga fullfoljer #fven — eller enbart — andra éndamal
dn sillskapliga, blir emellertid tydligen det emot dran viigande
intresset vid sddana beskyllningar ocksd — eller uteslutande —
af annat innehdll &n de h#r ifrdgavarande. Silunda ir, t. ex.
om ndgon meddelar nedsittande upplysningar till styrelsen af
en sidan forening som Svenska Advokatsamfundet om en ad-
vokat, som stkt intride i samfundet, det intresse som even-
tuellt gor denna beskyllning till af ritten tilliten, samman-
satt af de forutvarande medlemmarnes ritt att icke i sin krets
upptaga annan #n den, om hvilken de erhallit fullstindigt
goda upplysningar, och allm#nhetens ritt att ingen advokat
ofértjint utrustas med den offentliga rekommendation, som
ligger i att vara medlem af Svenska Advokatsamfundet.’
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Slutligen #r i detta sammanhang att till behandling upp-
taga den ofta diskuterade frigan, huruvida yttranden fillda
inom - familjekretsen redan sisom sddana, d. v. s. oafsedt det
andamal, for hvilka de framstallts, alltid #ro uteslutna fran
att betraktas sdsom rittstridigt fortal. Det intresse, for hvilket
de enskildes #ra i si fall skulle offras, ar nimligen otvifvel-

_aktigt af sidant slag, hvarom har ar fraga.

I &tskilliga nyare lagar &r denna friga afgjord genom
positiva stadganden, s§ naturligtvis framfor allt i de lagar,
enligt hvilka en viss uttryckligt bestdimd grad af offentlighet
fordras, for att 4rekrinkningar tfverhufvud taget skola blifva
straffbara. Enligt franska Presslagens art. 23 méste, sisom
i ett foregdende sammanhang antydts, en #rekrénkning for
att blifva straffbar hafva framstéllts »soit par des discours,
cris ou menaces proférés dans des lieux ou réunions publics,
soit par des écrits, des imprimés vendus ou distribués, mis en
vente ou exposés dans des lieux ou réunions publics, soit par
des placards ou affiches exposés aux regards du public»; och
beskyllningar, &t hvilka ingen sddan offentlighet gifvits, hvari-
bland naturligtvis komma beskyllningar, framstillda inom

familjekretsen, triffas foljaktligen ofverhufvud taget icke af
Presslagens bestimmelser, . utan kunna straffas endast som
scontraventions de polices enligt Code pénal, art. 471 § 11.1
Enligt norska strafflagen § 249 mom. 2 kommer straff for
fortal icke till anvéndning vid beskyllning, som icke framforts
offentligt, om icke beskyllaren visat brist pa tillborlig akt-
samhet. Enligt hollindska strafflagens art. 261 fordras, for att
: ﬂrertinga beskyllningar skola blifva straﬁ‘bara, att de fram-

- 1 PorrTEvIiN. S. 827.
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stillts »in dem offenbaren Zweck sie ‘bekannt- zu machen»;?
och delvis af betydelse for det hir ifrigavarande sptrsmélet
blir naturligtvis en sidan bestimmelse som den italienska .
straflagens,? att fortal for att blifva straffbart skall hafva
forts till flera personers kinnedom.

I &tskilliga andra lagar sdsom i den tyska och da.nska,
ir daremot i likhet med i svenska strafflagen den hir upp-
tagna frigan icke reglerad genom nigra positiva stadganden,
och det aterstir di endast att stka dess losning i forhalan-
denas egen inre natur. Ett forssk att motivera de ifriga-
varande beskyllningarnas straffrihet frin en annan éynpu'nkt
dn att de mojligen skulle kunna anses berittigade pd grund
af de intressen, af hvilka de uppbé#ras, har KoHLER gjort.
Efter att hafva betonat, att hvarje #rekrénkning mdste inne-
bira en forklaring till ndgon annan, d. v. s. att en monolog
aldrig kan konstituera en straffbar #rekrinkning, forklarar
KonLer? att »dem Monologe aber stehen die Aeusserungen im
Familienkreise gleich; denn solche Aeusserungen der Familien-
mitglieder in vertrautester Umgebung haben mehr den Zweck,
das innere Gefiithl monologisch zu entladen, als in die Aussen-
welt eine Gedankens- oder Willensiusserung zu bringen; Er-
klirung ist aber nur eine Aeusserung, die bestimmt ist, einen-
Gedankeninhalt in einen anderen Kreis zu tragen; die Familie
jedoch ist der eigene Kreis, sie ist gleichsam die Erweiterung
des eigenen Wesens»; och hiraf skulle d§ enligt KoHLER folja
att hvarje inom familjen framkommet #rerorigt uttalande

1 Citeradt efter den sisom bilaga till Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, &rg. 1, publicerade tyaka. 6fversﬂ.ttn1ngen af holléndska
strafflagen af den 3 mars 1881.

? Italienska strafagen. Art. 893.

3 KosLER. 8. 19—20.
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skulle vara straffréittsligt lika irrelevant som #rerdriga yttran-
den, hvilka 6fverhufvud taget icke framstillts till ndgon annan.
Denna konstruktion, hvilken, om den vore riktig, naturligtvis
skulle gilla i lika hog grad for den svenska som for den tyska
riitten, torde dock svdrligen kunna uppritthillas. Det kan
mdjligen frin vissa synpunkter vara riktigt, att familjen 4r
sgleichsam die Erweiterung des eigenen Wesens», men det gér
alldeles sikert icke an att ligga sidana synpunkter till grund
for strafflagens tolkning; ingenstiddes i lagarna framtrider,
att ndgot dylikt skulle hafva legat i vare sig den svenska
eller tyska strafflagstiftarens afsikt, och icke heller lefver en
sidan uppfattning af familjen som den ifrdgavarande till-
rickligt starkt i det allminna rattsmedvetandet for att pd
grund diraf kunna betraktas som en del af lagen. Om #re-
roriga uttalanden af det ifrdgavarande slaget verkligen skola
kunna betraktas sdsom icke rittstridiga, sd maéste detta otvif-
velaktigt forklaras dirmed, att det af dessa uttalanden re-
presenterade intresset maste anses viiga tyngre #n intresset
dran. KomLErR framhdller sjslf, vid sidan af teorien om att
dessa yttranden icke innebira nigot rattsligt relevant, att
det skulle fora >zu einer Vergiftung des Familienlebens, wenn
"man es dem Familienmitglied, namentlich dem Hausvater
nicht gestattet, sich frei und unverhohlen #ussern zu diirfen,
wenn er fiirchten muss, dass das Ohr eines  Sp#hers, die
. Denunziation eines Dienstboten ihn ins Gefingnis bringt und
seine Stellung untergribt»;* och dessa synpunkter synas oss
vil virda att beaktas just sdsom framhéllande det intresse,
~ hvilket det i de ifrdgavarande fallen giller att viiga gentemot
" gran. Emellertid synes KomLEr inom den tyska litteraturen

1 KorLER. S. 20.
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std ensam icke endast om den nyss citerade teoretiska moti-
veringen till de hiir omhandlade beskyllningarnas straftrihet,
utan #fven om att det dfverhufvud taget skulle finnas négra
skiil att utesluta beskyllningar af detta slag ifrin straffbarhet.
— Likaledes afvisande gentemot tanken att 13ta beskyllningar
af det ifrdgavarande slaget vara generellt straffria stiller sig,
for den danska rittens rikning, Goos. Afven Goos! framhaller, -
att det kan sittas i friga huruvida icke forhéllandet mellan
familjemedlemmar skulle till den grad storas af att fortreliga
‘meddelanden dem emellan eventuellt kunde &draga ansvar,
att dylika uttalanden pd den grund méste anses uteslutna
fran straffbarhet; men Goos anser det ifrigavarande familje-
intresset tillriackligt™ skyddadt redan ddrigenom, att beskyll--
ningarna i regeln blifva straffria, dirfor att de vanligen icke
komma till den omtalades kinnedom; om genom nigon fa-
miljemedlems indiskretion dessa #rerdriga beskyllningar tréinga
utanfor den fortroliga kretsen och nér den beskyllde anser
Goos icke langre nagot skiil forefinnas att skydda beskyll-
ningarnas framstillare ifrdn straff.

For den svenska r#ttens r&kmng giller otvifvelaktigt,
att man lika litet hir som inom den tyska eller danska ritten
kan uppstilla ndgon generell regel om att &rerdriga beskyll-
ningar, framstillda familjemedlemmar emellan, aldrig skulle
kunna blifva att betrakta som rittstridiga. Det kan enligt
- vér 4sikt, som nyss framhéllits, icke férnekas, att den full-
komligt otvungna yttrandefriheten eller fortroligheten inom
- familjen representerar ett intresse, som kan komma i konflikt
med #ran, men detta intresse kan icke anses vara tillriickligt
starkt, fér att man skulle kunna for dess skull offra de en-

1 Goos: Sp. D. S. 232.
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gskildes #ra. Enligt vdr mening utesluter silunda den om-
stdndigheten, att en #rertrig beskyllning endast framstallts i
t. ex. ett bref ifrin en dotter till hennes moder, icke i och
for sig, att beskyllningen fir sigas hafva skett af arghet;
kommer beskyllningen p4 nigon vig till den omtalades kiin-
nedom, blir den straffbar enligt det lagrum, under hvilken
den pé grund af sitt innehdll hér. Hurvid 4r emellertid att
miérka, att beskyllningar af detta slag utofver det intresse,
som de méiste anses representera pad grund af sliktskapsfor-
hillandet mellan framstéllaren och adressaten — hvilket alltsd
icke -ar tillrackligt starkt for att uppviga #iran — i minga,
ja, méhéinda de flesta fall representera #fven nigot annat
intresse af det slag, om hvilket det i detta kapitel varit friga,
och att beskyllningarna pd grund af detta intresses ritt-
stridighetsupphiéifvande kraft kunna blifva att betrakta som
- af ritten tillitna. S& var gifvetvis forhdllandet till exempel
i det ofvan anforda fallet, att en i tjinst varande ung flicka
meddelat sina forildrar, att hennes husbonde forfoljt henne
med otuktiga tillnirmelser; detsamma 4r tydligen forhallandet
om.t. ex. en bror varnar sin syster for att ingd #ktenskap -
med en person, som fort ett utsvifvande lif o.s. v. P4 grund
* hairaf har man i alla de fall, dar en #rerdrig beskyllning fram-
stallts endast af en familjemedlem till en annan att sirskildt
noga understka, huruvida icke ndgot dylikt enskildt intresse
foreligger, och dér s& #r, blir naturligtvis, om detta intresse .
méste anses viga tyngre #n #ran, beskyllningen att betrakta
sisom icke rittstridig. Kurnan i frdgan om inom familje-
kretsen fallda yttrandens rittstridighet #r enligt vir uppfatt-
nmg med andra ord den, att, ehuru & ena sidan den omst4n-
digheten, att ett uttalande #gt rum endast familjemedlemmar
emellan, icke ensam formir berdfva ett #rervrigt uttalande
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“dess rittstridighet, s4 #r den 4 andra sidan ett indicium pa,

att uttalandet i frdga representerar ett verkligen rittstridig-
hetsupphifvande intresse, hvarfor i dylika uttalanden alltid
stirskild anledning foreligger att prﬁfva., om s #r forhdllan-
det eller ej. —

I afseende pd de omstdndigheter, under hvxlka. af de nu
omtalade intressena uppburna #rerériga beskyllningar kunna
framstillas utan att blifva rittstridiga, #r knappast annat
att mirka #n att &t sidana beskyllningar naturligtvis icke fir
gifvas storre offentlighet #n som 4r nodvindigt for tillgodo- -
seende af det intresse, som ensam gor dem berittigade, eller
att beskyllningarna m. a.-o. icke fir framstillas till andra
#n den eller dem, som #ro siirskildt beridttigade att fi kiinne-
dom om detsamma. En beskyllning angdende en tjénare, hvilken,
om den framstilles till en person, som reflekterar pd att taga
den omtalade i sin tjinst, mdste anses af ritten tilldten, blir
naturligtvis rittstridig, om den bringas till andras, i saken
icke intresserades kinnedom; om en dotter har ritt att fram-
stilla #rerdriga beskyllningar emot nigon viss person till
sina forildrar for att hos dem stka rdd och stéd, s har hon
naturligtvis ingen r4tt att sprida samma beskyllningar bland
hvilka som helst utanfor stdende. Detta &ér en sjilfklar foljd
af den hir ifrdgavarande intressekollisionens natur, men det
kan mojligen fortjina att betonas, att man foljaktligen i alla
fall af detta slag mdste noga profva, om ndgot intresse af
sddan natur som de hiir omhandlade verkligen foreligger eller
om beskyllningens framstillare &tminstone haft grundad an-
ledning att anse, att sidana hafva forefunnits. Hir liksom
ofverallt i analoga fall kan naturligtvis, om beskyllaren trott
pa ett berittigadt intresses existens, men denna tro méste
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-anses hafva hvilat pd objektivt alltfor svaga grunder, culpa-
straff 4domas.

I friga om sanningens betydelse som ri#ttméssighetsvill-
kor vid #rerdriga beskyllningar af de nu behandlade slaget
torde pd grund af den ytterst vixlande graden af styrka,
hvarmed de gentemot #ran vigande intressena vid beskyll-
ningar af detta slag kunna framtrida, knappast nigon annan
for alla hithdrande fall géllande regel kunna gifvas #n den
generella, att ju starkare det gentemot &ran stiende intresset
miste anses vara, d. v. s. af ju storre betydelse det ir, att
sanningen pd den ifrégavérande punkten fir siigas, desto
storre skil har man att stimpla sisom straffbara endast be-
visadt osanna beskyllningar, och ju svagare det intresse dr,
som skall balanseras gentemot #ran, desto bestimdare maste
man fordra, att beskyllningens framstillare skall kunna bevisa
besky].lningens sanningsenlighet, och man kommer d#rfor pi
det hir ifrigavarande omrddet oftast att bli nsdsakad att for
hvarje sirskildt fall undersoka, huruvida det beskyllningen
uppbérande intresset kan anses vara sd starkt, att det ar
beskyllningens osanning, som #r villkor for dess rattstridig-
het, eller om detta intresse endast kan anses vara af den
betydelse, att beskyllningens obevisharhet &r villkor for dess
rittstridighet. Emellertid kan man likvil urskilja en grupp
af hithorande fall, for hvilka det frén boérjan kan fastslds, att
beskyllningens osanning verkligen &r villkor for dess ritt-
stridighet: det giller alla de fall, i hvilka framstsllarens
rittighet att framkomma med den #rerdriga beskyllningen
‘innebér en skyldighet att framstdlla densamma; i sidana
fall kan det icke vara ndgot tvifvel om att beskyllningens -
straffbarhet #r beroende af att dess osanning (af den beskyllde)
"bevisas och att i enlighet hirmed endast culpastraff kan
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komma i friga, om beskyllningen visserligen visar sig objek-
tivt osann, men beskyllaren varit i god tro. For i orlofs-
sedlar framstillda #reroriga beskyllninga.ré rakning framgsr.
detta, som redan nimndt, direkt af legostadgans bestimmelser
och strafflagen 22: 17, men #fven dir det icke kan stodjas pd
nigot uttryckligt lagstadgande giller detsamma otvifvelak-
tigt #fven ofverallt, dir en juridisk plikt att yttra sig fore-
legat for beskyllaren. - A andra sidan torde man ocksd kunna
afskilja en stor grupp af fall, vid hvilka det frin borjanstir
fullt klart, att det mdste dligga beskyllningens framstallare
att for att fria sig frin straff bevisa beskyllningens sannings-
enlighet: detta giller 6fverallt dédr, utan att ndgra sirskilda
biomsténdigheter af ndgot som helst slag tillkomma, ett rent
enskildt intresse, n#mligen upplysningsmottagarens behof af
att erhilla upplysningarna i friga eller den nytta han kan
vinta af desamma, stir emot det andra rent enskilda intres-
set, den omtalades #ra; i sddana fall finns det gifvetvis inga
skil att fordra, att den beskyllde skall kunna bevisa beskyll-
ningens osanning for att fa beskyllaren filld till straff. Twvif-
velaktig blir frigan i alla de emellan dessa bida.ytterlig-
heter liggande fall, i hvilka nigon speciell omsténdighet, t. ex.

4 ena sidan den beskylldes omtéliga stillning eller & andra.
sidan, att det for beskyllaren framstitt som en moralisk plikt
att uttala sig, kommer vigskilen att siinka sig till antingen
" grans eller det motviigande intressets fordel; hir &r det som
man endast fall for fall torde kunna afgéra, om beskyllaren
har att bevisa beskyllningens sanningsenlighet eller den be-
gkyllde dess osanning. Sélunda kan man t. ex. alldeles icke
generellt fastsld, att beskyllaren ofverallt, dir en moralisk
plikt att yttra sig forelegat, skulle blifva fri frin straff, om
‘icke den beskyllde kan bevisa beskyllningens osanning; men
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& andra sidan torde det icke kunna fornekas, att dar rattig-
heten att uttala sig accentuerat sig till en alldeles otvifvel-
aktig moralisk yttrandeplikt kunna forhillandena komma att
gestalta sig s, att beskyllningens rittstridighet méste anses
utesluten, diir icke dess osanning blifvit bevisad.

De nu for den svenska rittens rékning utvecklade prin-
ciperna for reglerandet af rittstridighetsrekvisitet vid fortal
inom det hir ifrdgavarande omridet, synas i hufvadsak till-
_ lampas 4fven inom den tyska och engelska ritten. Som exempel

p4 »Ausserungen, welche zur Ausftihrung oder Verthéidigung
von Rechten oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen
_gemacht werden> anforas i allménnhet i de tyska strafflags-
kommentarierna! bland annat utstillande af tjinstebetyg och
andra af sidana rent enskilda intressen som de hir omhandlade
uppburna #rerdriga beskyllningar, och dylika beskyllningar
bli siledes #fven enligt tysk ridtt straffria dfven diir sannings-
enligheten icke kunnat bevisas, men framst#llaren varit i god
tro. Och #fven enligt den engelska ritten, dir fall af detta
slag — nuttalanden ofver tjinare, konfidentiella meddelanden
mellan néira anhoriga eller vinner till émsesidig hjalp o.s. v. —
sammanforts med &tskilliga nirbeslaktade i denna afhandling
forut behandlade fall till en gemensam grupp af scommunica-
tions made in the discharge of social and other duties»,® géller
vid sddana beskyllningar, att »althoug the defamatory matter
be untrue, yet if the person making the communication acted
fairly and honestly in so doing, bona fide believing it to be
“true, it may be privileged if warranted by the occasion and
. circuinstances, and. if made without actual malice».

1 So t. ex. OLsmavsEN. S. 741
* FoLrArD. 8. 283 f.
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Ett svenskt rattsfall, ddr frikéinnandet foljt, pd grund af
.att den 4talade beskyllningen méste anses hafva representerat
ett intresse af det slag, hvarom hir varit friga, &r det hir
ofvan i annat sammanhang delvis anforda,? i N. J. A. 1889
sid. 390 refererade. I detta fall hade den andre af svarandena,
regementslikaren R. Schultz, i bref till inspektoren & Krusen-
bergs egendom, dir Schultz var huslikare, uppgifvit att ki-
randen, E., som var barnmorska, vid ett visst tillfalle begétt
grofva forsummelser i sitt yrkes utofvande. Hiradsriitten
fallde dfven Schultz till ansvar enligt 16: 7 mom. 8. Vid ofver-
klagandet af h#radsriattens utslag anforde Schultz, att han
»ansdg sig hafva endast gjort sin plikt, d4 han meddelat in-
spektoren & en egendom, ddr likarevdrd vore Schultz anfor-
trodd, underrittelse om den sjukas tillstdnd och om sanno-
lika anledningen till sjukdomens svira beskaffenhet. For
ofrigt innefattade det bref Schultz skrifvit ett meddelande i
fortroende, afsedt endast fér adressatens. Afven for Schultz
rikning upphiifdes hiradsrittens utslag af Hofridtten och Hof-
rittens utslag blef af Hogsta Domstolen enhalligt faststalldt.
— Det dr tydligt, att det intresse, for hvars skull #ran i detta
fall uppoffrats, var af ren enskild natur och att den plikt, som
dldg Schultz — i motsats till den plikt, som 8lig den andra
af svarandena — var af enbart moralisk karaktir.

1 Se ofvan, s. 223.
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