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Férord

Férildraansvar i valfirdsritten har sitt ursprung i en forfrigan om att upp-
datera och gora en andra upplaga av min doktorsavhandling "Virdnad
och virdnadstvister” frain 1997. Mitt svar var att den dynamiska barnrit-
ten utvecklats sd mycket att det inte 4r méjligt att endast uppdatera en
framstillning som paborjades for 20 ar sedan. Mitt forslag var att istillet
utarbeta en bok som pé ett tydligare sitt adresserar nu aktuella rittsliga
fragestillningar. En sirskild utmaning har varit att finna en form som ér
givande for en bred lisekrets med intresse for barns rittsliga stillning,
jurister sivil som socionomer, studenter sivil som yrkesverksamma. For att
mé&ta denna utmaning har ett valfirdsrittsligt perspektiv anlagts. Det inne-
biir att barnritten behandlas med utgingspunkt i rittens funktion for att
konstruera och uppritthalla ett vilfirdssamhille med respekt for grundlig-
gande virderingar som rittssikerhet, icke- dlsknmlnermg och respekt for
den enskildes integritet.

Fokus 1 Fordldraansvar i vélflirdsritten ir forildraansvaret. Forildraan-
svarets funktion och legitimitet ligger i att barnet har nigon som f6retrider
det rittsligt och ansvarar for att det fir den omvardnad som barnet behé-
ver. Forildraansvaret kan ut6vas av fordldrar, andra enskilda eller offentliga
organ sisom socialnimnd. De centrala rittsomridena i Forildraansvar i

- vilflirdsritten dr barn-, familje- och socialritt men 4ven en rad andra ritts-
omriden sisom internationell ritt och EU-ritt samt f6rvaltnings-, medi-
cinisk-, migrations-, skol- och straffritt berérs. Dessa perspektiv presen-
teras integrerade i kapitel 1-4 rérande barns rittigheter och forindringar
1 forildraansvaret. Frigor som direkt kopplar till domstolsprocessen 1 mil
om virdnad och omhindertaganden iterfinns i kapitel 5 och migrations-
rittsliga fragestillningar samt det alltmer intrikata systemet for i internatio-

nellt barnskydd behandlas 1 kapitel 6.
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Juridik handlar om problem- och konfliktlssning. De problem som
soker sin 16sning formuleras vanligen, men inte alltid, i termer av kon-
flikter om begrinsade resurser. Alternativt kan juridik ses som ett system
som beskriver politiska ambitioner, komplexa relationer eller kommunika-
tions- och forhandlingsmodeller. I det foljande diskuteras forildraansvaret
i termer av potentiella konflikter. Detta ska pa intet sitt ses som ett under-
virderande av andra perspektiv men ir ett f6rsok att pa ett 6verskadligt sitt
presentera det mangfacetterade monster som forildraansvar utgor.

Arbetet med denna bok har stottats av en rad personer: Ann-Christine
Petersson Hjelm, Anna Kaldal, Anne-Lie Vainik, Babak Behd-
jou, Johan Beije, Linda Almqvist, Michael Hellner, Nadia Pettersson
och Torbjérn Odléw. STORT TACK! Ansvaret for stillningstaganden
och eventuella missforstind dr mitt. Kommentarer tas tacksamt emot pa
johanna.schiratzki@esh.se.

Forildraansvar ‘valfardsmz‘z‘en tlllagnas alla de vetgiriga, kridvande och
inspirerande studenter jag métt under mina 4r i akademin, med en for- -
hoppning om att boken ska komma till nytta savil under studierna som i -
yrkeshvet | |

Stockholm sommaren ‘2(.)13 |

]Qhanha Schiratzki
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1 Forildraansvar, rittskillor,
rittssikerhet och barnets bista

1.1 Inledmng och syfte
Svensk barnritt ir inte ett enhetligt, holistiskt system. Tstillet sonderfaller
~ barnritten i en offentligrittslig och en civil- samt straffrittslig del. Upp-
delningen speglar indelningen av domstolar i frvaltningsdomstolar, som
avgor offentligrittsliga mal, och allminna domstolar som handligger civil-
och straffrittsliga mal. Till de frigor som behandlas inom den offentli-
‘grittsliga delen hor skydd och stéd enligt socialtjinstlagen (2001:453;
SoL), vird enligt lag (1990:52) med sﬁrskilda‘ bestimmelser om vird av
unga (LVU) samt en rad av barnets basala rittigheter sisom ritt till under-
visning, hilso- och sjukvird. Bland de civilrittsliga frigorna mirks vird-
nad, boende och umginge liksom faderskap, moderskap och forildraskap
- samt adoptlon och skadestindsfrigor. Till de straffrittsliga hor brott mot
barn, liksom brott begingna av barn. Uppdelningen till trots sker en omfat-
tande interaktion mellan den offentligrittsliga och civilrittsliga barnritten,
‘bla. som en konsekvens av-det svenska medlemskapet i den Europeiska
unionen (EU). De rittigheter och skyldigheter som den civilrittsliga vard-
naden omfattar piverkas av offentligrittsliga dtgdrder enligt i férsta hand
SoL och LVU. De kommunala socialnimnderna, socialférvaltning och
dess tj anstemin har en nyckelroll inte enbart vad giller skydd och stod utan
iven genom att regelmissigt 1nvolveras 1 civilrittsliga fragor, t.ex. tvister
om virdnad, boende och umgiinge.? ‘
Savil EU-ritten som ett antal nationella rittssystem anvinder, till skill-
nad frin svensk ritt, en term1nolog1 baserad pa ansvar, frildraansvar for att
beskriva forildrars, och i vissa fall socialnimnds och andra ansvarspersoners,

1.1 detta arbete anvinds "socialnimnd” for att beteckna "en nimnd som fullgor en kommuns :
uppgifter inom socialtjinsten i Sverige”.

2. Frigan om juridikens betydelse for soaalt arbete utvecklas i Hollander A. & Alexius Borg—
strtom K., Juridik och réttsvetenskap i socialt arbete, Studentlitteratur 2009.
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rittsliga relation gentemot sina barn. Utgingspunkten for forildraansvaret
ir barnets rittsliga omyndighet som i sin tur forklaras av att barnets forma-
gor 4r under utveckling. Begreppet fordldraansvar omfattar virdnad eller
varje liknande férhéillande som avgér forildrars, formyndares eller andra
rittsliga foretridares rittigheter, befogenheter och ansvar i férhallande till
barnets person eller egendom.® Férildraansvarets funktion och legitimitet
_ ligger i att kompensera barnets, dtminstone initialt, bristande rittsliga och
faktiska formégor. Annorlunda uttryckt s ér det primira i forildraansva-
ret att barnet har nigon som foretrider det rittsligt och ansvarar for att
det fir den omvardnad som barnet behéver. Detta ansvar kan utdvas av
en biologisk forilder, annan enskild eller annat organ, sdsom soc1a1namnd.
Begreppet forildraansvar har éverviigts for svensk ritts del men forkastats.?
I svensk ritt anvinds dock termen forildraansvar 1 offentlig ritt for att -
motivera begrinsningar i samhillets ekonomiska itaganden gentemot barn.
I det foljande anviinder jag férildraansvar pd motsvarande sitt som i EU-
ritten, dvs. for att beteckna den eller de personer eller organ som foretrider
ett barn rittsligt och ansvarar for att det fir den omvirdnad det behéver.
For att overbrygga den splittring som priglar svensk barnritt har hir
i Forildraansvar i valfirdsritten ett valfirdsrattsligt perspektiv valts. Det
innebir att barnritten studeras med utgingspunkt i rittens funktion for att
konstruera och uppritthalla ett vilfirdssamhille med respekt for grundlig-
gande virderingar som rittssikerhet, icke-diskriminering och respekt for
den enskildes integritet. Det 6vergripande syftet med detta arbete 4r att
- analysera hur rittigheter, skyldigheter och ansvar for barn fordelas mellan
forildrar, det offentliga och barnet sjilvt enligt svensk ritt. Fokus ligger pa
frigor om virdnad, boende och umginge enligt forildrabalken (1949:381
omtryckt 1995:974; FB), stéd enligt socialtjinstlagen (2001:453; SoL)
samt vard enligt lag (1990:52) med siirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU). Vidare uppmirksammas barnrittsfrigor med internationell anknyt- -
ning liksom de minskliga rittighetsataganden som den svenska staten gjort
enligt bl.a. konventionen om barnets rittigheter som antogs den 20 novem-
ber 1989 av Forenta nationerna (barnkonventionen). I detta ligger dven en
analys av barnrittens dominerande princip om barnets bista. (Se vidare 1.4.)
Framstillningen syftar till att klargéra hur det svenska barnrittsliga
regelsystemet ir utformat. Ocksi de frigor dir nigot tydligt svar inte stir

3. Prop. 2011/12:85 Stirkt skydd for barn i internationella situationer s. 21.
4, SOU 1979:63 Barnets ritt 2. Om jbraldmanwarm m.s. 13. Prop. 1981/ 82 168 Om vam’nad och
umgdnge m.m. s. 21. : .
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att finna uppmirksammas. Till dessa hor balansen mellan férildrars ritt till
integritet 1 férhéllande till samhillets ansvar fér barnets bista och barnets
egna rittigheter, liksom avvigningen mellan barnets ritt till skydd respek-
tive autonomi. Hit hor dven valet mellan konfliktlésning genom domstols-
avgoranden respektive samforstindslésningar, medling och andra utom-
rittsliga metoder. |

I detta inledande kapitel skisseras ett antal foreteelser som jag bedomt
som centrala. Forst presenteras nigra historiska fenomen av betydelse for
gillande ritt. Dirnist introduceras réttskille- och rittssikerhetsbegrep-
pen samt for svensk barnritt centrala rittskillor. Direfter gors en analys
av principen om barnets bista som rittsligt verktyg. I de f6ljande kapitlen
redogors for forildraansvaret i forhallande till barns rittigheter, regelver-
ket for forildrars samarbete vid skilda virdnads- och boendearrangemang
inklusive de fall barnet r foremal for samhillsvard. De foljande kapitlen
behandlar férindringar i férildraansvaret till f6ljd av virdnadstvister och
barnskydd. Avslutningsvis behandlas internationella frigor. Hit hér uppe-
hallstillstind, virdnadsfragor med internationell anknytning, samhillsvard
Gver nationalstatsgrinser samt de begrinsade rittigheter som asylsdkande
och papperslosa barn har i Sverige.

1.2 Hlstorlk makt, bord och genus

Svensk barnratt kan i méingt och mycket beskrivas som ett rnodermtetspro— |
jekt. Likvil 4r det en rad regler och institutioner som dnnu priglas av sina
historiska rotter. Nigra exempel ir faststillande av faderskap, sirreglering
av fsrmynderskap och virdnad, vissa frigor rorande underhall och en hogre
grad av samhillskontroll av ensamstéende f6rildrar jimfort med andra.
 Det kan diskuteras var grinsen mellan historisk tid och nutid gir. I detta
avsnitt dras grinsen relativt tidigt, vid inférandet av gemensamt formyn-
derskap ar 1950. Rittsutvecklingen direfter har sidan biring pa gillande
riitt att den refereras i samband med redogorelsen av denna. |

121  Der oﬁ%nt[zgas inflytande Gver barn och familf

Det offentligas inflytande éver barn och familj var fram till 1900-talet
tudelat si till vida att den legitima, sjilvforsorjande familjen 1 stoft stod
utanfér offentlig sekulir kontroll. Diremot var kontroll och maktutév-
ningen omfattande gentemot de som inte ingick i en sidan gemenskap,
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t.ex. barn fodda utom dktenskap, s.k. odkta barn, och ogifta médrar.® Under
stora delar av historien har utomiktenskapliga barn varit kraftigt stigma-
tiserade och vissa utomiktenskapliga sexuella forbindelser straffbelagda.
Normen, och det normala fram till var tid, var att barn féddes inom ikten-
skap.® Uppfattningen om vad som ska forstas med oikta bord har varierat
~under historiens ging.” Om ett barn ir f6tt inom eller utom aktenskap har
- fortfarande betydelse. (Se vidare 3.1.1.)

De ”odkta” barnens rittsliga stallnmg uppmarksammades tlden innan
1917 ars lag om barn utom dktenskap (LBuA) med knapp néd si mycket
att fiderna kunde dliggas att betala ett "barnuppfostringsbidrag”.® De
yngre landskapslagarna, som nedtecknades under 1200-talet, foreskrev att
modern skulle "ta hand om” det utomaktenskapliga barnet fram till dess
det fyllt tre 4r, ddrefter vidtog faderns fors6rjningsskyldighet till dess bar-
net fyllt sju ir. Efter denna tid skulle forildrarna tillsammans ansvara for
barnet.’ Var fadern okind, blev modern ensam ansvarig for barnets vilfird.
Enligt 8:7 drvdabalken (AB) i 1734 4rs lag skulle odkta barn dtnjuta "av
fader och moder nédtorftig f6da och uppfostran, till dess de sig sjilva nira

‘kunna”. Négon bestimd aldersgrins for forildrarnas underhallsskyldighet
stadgades inte. Men i praktiken anséigs den upphdora nir barnet fyllde 15 ar
eller tidigare om barnet nddtorftigt kunde forsorja sig sjilvt, vilket forvin-
tades kunna ske fran tidig 4lder. Ar 1881 Agjdes aldern for barnarbete inom
industrin till tolv ar.’° Ett barn som var fott utom dktenskap fick begrinsad
arvsritt efter modern 1867, full arvsritt efter mamman och sliktingar pa
modernet 1905 och fullstindig arvsritt efter pappan ar 1969.1

Frigan om det offentligas inflytande 6ver familj och barn kan formule-
ras i termer av vem som ska ha ansvaret for, och eventuellt ocksi bestim-

5. Ohrlander K., I barnets och nationens intresse, Hogskolan for Lirarutbildning 1 Stockholm, .
Almqvist & Wiksell International, 1992 s. 18. Donzelot J., The policing of families, 1979 s. 48 £. Un—
dén O., Férildrar och barn, PA. Norstedt & Séner 1927 s. 9.

6. Aren 1751-1760 var t.ex. 2,4 procent av samtliga levande fodda barn fédda utom aktenskap,
1901-1910 var 12,7 procent av samtliga f6dda barn utomiktenskapliga. NJA II 1917 s. 364.

7. Se Schiratzki J., Vérdnad och vardnadstvister, Norstedts Juridik 1997 s. 33 £. ‘

8. Undéns. 1. '

9. AB 16 § Magnus Erikssons allminna landslag; AB 18 § Kristoffers allminna landskapslag. -
Hafstrom G., Den svenska familjerittens historia, Juridiska foreningen 1974 s. 86.

10. Se Forordningen d. 18 nov 1881 ang. minderériges anvindande i arbete vid fabrik, handtverk
eller annan handtering som bl.a. stadgade en undre ildersgriins pa 12 ar for barnarbetare. Genom
1912 érs lag om minderdrigas arbete hojdes aldersgrinsen for industriarbete till 13 ar for pojkar och
14 ér for flickor.

11 Lag d. 17 mars 1905 om oakta barns arfsritt efter moder och modernefrander NJA 11 1969
5. 365. .
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manderitt 6ver, individer i utsatthet. Valet har ofta stitt mellan enskilda
férenade 1 en familjegemenskap respektive andra samhillsgemenskaper
sasom en forsamling, by eller kommun. Genom kr1stendomens ankomst
till Sverige under 1000-talet lades grunden till ett ansvarssystem som inte
var helt centrerat runt familjen. Kravet pi solidaritet med slikten och dess
allierade kompletterades med kravet pa trohet mot kyrkan och de rcllg1osa
normerna. Den kristna kyrkans eget ansvar kan, litet tillspetsat, sigas i forsta
hand ha varit riktat mot kyrkan sjilv och i andra hand mot den kristna reli-
- glonen. I tredje hand tycks ansvaret ha gillt samarbetet mellan kyrka och
virldsliga makthavare. Forst direfter kan skonjas ett kyrkligt ansvarsta-
gande gentemot de kristna sjilarna och allra sist for deras lekamen. Denna
prioritering till trots fyllde den katolska kyrkan en viktig samhillsfunktion
genom att tillhandahilla sjukvird och undervisning. Genom beslutet pa
Viisterds riksdag 1527 att Sverige skulle 6verga frin katolicismen till prote-
stantismen 6kade statens inflytande 6ver kyrkan. Samtidigt 6kade kyrkans
inflytande 6ver familjen." Kravet pa kyrklig vilsignelse for att legala famil-
jeband skulle uppsta skirptes. Hushallsmedlemmarnas vandel foljdes upp i
samband med pristernas regelbundet dterkommande husférhor.™®

Den offentliga kontrollverksamheten priglades av att den skedde p4
olika nivder och utévades av ett antal funktionirer som representerade
savil kronan som kyrkan. Socio-ekonomiskt eftersatta samhillsgrupper
och grupper som stod utanfor etablerade familjerelationer var féremal
fér myndighetsingripanden, genom t.ex. fattigvird, i betydligt storre
-utstrickning 4n andra grupper. S3 var fallet med fattiga och familjelssa
barn. Uppfattningen om vad som var barnets primira behov, dvs. grund
for ett ingripande, varierade. Kinnetecknande var att det i minga fall
inte alls var-friga om barnets behov, utan snarare om samhillets behov av
skydd frin stoérande element, eller behov av arbetskraft.!* Liberalismens
intdg under 1800-talet innebar att individens frihet kontra éverhetens
befogenheter uppmirksammades.’® Det ledde ocks till en diskussion om
hur statsmakten skulle legitimera ingrepp i fordldramakten. Enligt den
s.k. naturritten var forildrars forpliktelser gentemot sina barn genererade
ur sjilva naturen och siledes oberoende av samhillets normer. Det kunde
tolkas som att dven lagstiftaren var tvungen att respektera de av naturen

12. Inger G., Swvensk rittshistoria, Liber, Stockholm 1988 s. 76, s. 89 f. _ 4

13. Sandin B., Hemmet, Gatan, Fabriken eller Skolan. Folkundervisning och barnuppfostran i svenska
stdder 1600~1850, Arkiv forlag., Lund 1986.

14. T.ex. Dahl S. T., Barnevern og samfunnsvern, Pax Forlag A/S 1978.

15. Graversen J., Familierett, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1986 s. 8 £.
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givna lagar som reglerade forhillandena mellan barn och forildrar. Mot
den naturrittsliga stindpunkten anférdes att det var statens uppgift att
sorja for barnen, men att denna uppgift normalt ombesorjdes av medbor-
garna, dvs. forildrarna. Forildraritten skulle siledes vara delegerad till
forildrarna via staten. Med sddana resonemang legitimerades 1ngr1panden
frin staten 1 forildrarnas ritt.'¢. , |

Under 1800-talet vixte det éiven fram prlvata valgorenhetsorgamsatloner
med ambitionen att radda samhaillets olycksbarn undan fingelset och tukt-
huset. Barnen skulle istillet anfortros filantroper, och senare professionella
barnavardare, som i fordldrars stille itog sig att virda barnen.'” Industria-
lismen och urbaniseringen kom att ses som en av orsakerna till minga av
barnens misir. Alltfler forildrar arbetade mycket linga arbetsdagar utanfor
hemmet, men utan mojlighet att som i jordbrukssambhillet, parallellt med
arbetet, ha tillsyn 6ver barnen. Barnen arbetade ofta sjilva frin lag alder i
industrin och ofta med arbetsuppgifter som holl dem éatskilda frin de vux-

a.'® En religiost priaglad beskyddarideologi gentemot industriproletariatet
och deras "f6rvildade barn” 16per som en roéd trad genom de betinkanden
som ledde fram t111 1902 érs barnavérdslagstiftning."

122 Myndighet och virdnad

Tanken pi att samtliga invinare i en stat, kvinnor sivil som min, kan bli
myndiga och dirmed rittsligt sjilvstindiga ir en relativt modern tanke.
Frigor om myndighet hinger samman med virdnad, férmynderskap och
forildraansvar genom att de tydliggér vilka som betraktas som omyndiga
och dirmed ska std under nigon annans virdnad, formynderskap, forald-
raansvar, e.d.

Fadern, alternativt husfadern i en storfamﬂJ, hade enligt landskaps-
lagarna en vidstrickt myndighet 6ver kvinnor och barn.?® T husfaderns
rittigheter ingick t.ex. en langtgaende ritt att bestraffa familjemedlemmar

16. Graversen s. 15. Jfr aven Bring O., De manskliga rittigheternas vig genom bzstorzen oc/y litte-
raturen, Atlantis 2011 s. 158.

17. Dahl s. 24. Bramsting G., Forutsittningar for barnavardmamnds ingripande mot asoczal ung—
dom, CWK Gleerup Forlag, 1964 s. 188 f.

18. Lundstrém T., Tvdngsombindertagande av barn, Rapport i socialt arbete nr 61, Stockholms
universitet, Socialhdgskolan, 1993 s. 47 f.

~ 19. Kumlien M., Uppfostran och straff. Studier kring 1902 drs lagstifining om reaktioner mot ung-

domsbrott. Juridisk avh. Nerenius & Santerus. (Rittshistoriskt bibliotek LVI, Lund) 1997.

20. Inger s. 20 f. Om matriarkala tendenser i forkristen tid, se Onsell B., Jordens moder i Norden,
Carlssons 1990.
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och ritt att sitta ut nyfodda att do. Dog husfadern, 6vergick myndigheten
i regel p4 dnkan eller en son.?! Ankor till myndiga mén kunde bli myndiga,
andra kvinnor var livet igenom omyndiga. Myndighetsildern f6r min haj-
des 1721 till 21 ar, dock med ritt for yngling att dessforinnan rada dver
sidan egendom som han sjilv férvirvat? Kvinnor stod enligt 1734 4rs
~ lag som ogifta under fSrmyndare och som gifta under mannens malsman-
skap och husbondevilde. Under 1880-talet g]ordes vissa reformer 1 makars
inbordes forhillanden. Mannens ritt att aga sin hustru forbjods 1858.
Frin 4r 1874 kunde hustruns egendom undantas frin mannens forvaltning
genom dktenskapsforord och hon fick ritt att forvalta sin egen arbetsfor-
tjinst.” Ar 1916 fick en gift kvinna processbehorighet. Ogifta kvinnor fick
1858 mojlighet att bli myndiga vid 25 4r efter anmilan hos domstol. Fem
ar senare blev ogifta kvinnor myndiga ipso jure, enligt lagen, vid 25 4rs
alder. Ar 1884 sinktes myndighetsaldern for ogifta kvinnor till 21 4r, den
di gillande myndighetsildern fér min. Aven myndiga kvinnor var foremal
for en myndighetsinskrinkning da giftomans samtycke krivdes for dkten-
skaps ingdende fram till 1872 for ofrilse kvinna och 1882 for frilse. Gifta
kvinnor blev myndiga 1921.

Mannens malsmanskap innebar att han var hustruns rittsliga stillfore-
tridare och husbonde. Husbondevildet gav mannen bestimmanderitten
6ver familjens gemensamma angeligenheter. Han hade riitt att fordra att
hustrun dgnade sig at virden av familj och hem. Hustrun 4gde dock genom
“sitt pd urgammal hivd grundade husfrudéme” att i forsta hand bestimma
over den inre hushillningen. Men vid tvist mellan makarna tillkom dven
hir bestimmanderitten mannen.?* Mannens malsmanskap 6ver hustru och
barn férklarar den faderspresumtion, dvs. att det férmodades vara bist for
barnen att pappan hade ansvar f6r dem, som fram till 1920-talets bérjan var
den helt dominerande riktlinjen f6r slitande av en tvist om forildraansvar
for barn fodda inom dktenskap.? Eller som det konstaterades i lagforarbe-
ten till 1920 ars GB:%* |

21.Ingers. 21 f.

22. Hafstrom s. 102. Aktenskapsalder var enhgt 1734 ars lag 21 ar f6r min och 15 4r for kvmnor
Men exempelvis samers iktenskapsilder var sirreglerad. Samiska pojkar fick gifta sig vid 17 ars 4lder,
forutsatt nodtorftiga insikter i kristendom. Allmogesoner fick frin 1756 gifta sig vid 18 rs alder _
~ forutsatt att de kunde forsorja en famil].

23.KF d. 11 Dec 1874.

24. Prop. 1920:15 Férslag till ny giftermalsbalk m.m. s. 13.

25.Se NJA 1904 s. 346, NJA 1906 s. 132, NJA 1909 s. 405, NJA 1914 s. 254. Schiratzki J., Mam-
ma och pappa infor ritta, Tustus forlag 2008.

- 26. Prop. 1920:15 s. 131.
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"I ett visst samband med husbondevildet stir ock den bestimmanderitt i de gemen-
samma barnens personliga angeldgenheter, som rittspraxis utan tvekan tillerkinner
* mannen.”

Pappans malsmanskap for hustru och barn kvarstod fram till dess att
gemensam virdnad for gifta forldrar infordes i svensk ritt genom lag den |
11 juni 1920 om barn i dktenskap (LBiA). Gemensamt formynderskap for
~ gifta forildrar infordes i svensk ritt forst ar 1950. Dessférinnan var pappan
ensam formyndare for barn fodda inom édktenskap — ocksi nir virdnaden
var gemensam.?’ : '
‘Nista historiska presumtlon om vad som 4r barnets basta vid tvist om
virdnad var presumtionen om mamman som den bist limpade att ta hand
om smé barn nir inget talade emot det. Moderspresumtionen har haft en
jimforelsevis svag stillning i svensk ritt. Den har aldrig framkommit direkt

- ilagstiftning, utan endast i rittspraxis. Men inte heller i rittspraxis har den

alltid varit utslagsgivande. Av svensk rittspraxis framkommer att moders-
presumtionen inte innebar si langtgiende rittigheter f6r kvinnor att mam-
man alltid fick virdnaden om inga allvarliga anmirkningar kunde riktas
mot henne.? Ett exempel dr NJA 1951 s. 612.

INJA 19515.612 ansags mamman "elj est vara nirmast att fi vardnaden men Vardna-
den tillerkiindes pappan di mamman var medlem i en religios sekt.- ‘

Parallellt med moderspresumtionerna tillimpades den lagfista skuldpre- -
sumtionen. Skuldpresumtionen innebar att den av forildrarna som hade
tagit initiativet till skilsmassan bedémdes som olimplig att ha virdnaden.
Ett exempel pa tillimpningen av skuldpresumtionen ar NJA 1927's. 230
rorande virdnaden om en 11-drig flicka och tva édldre pojkar.

I NJA 1927 s. 230 hade mamman yrkat att domstol skulle déma till aktenskapssklll—
nad samt "berittiga henne virdnaden om dottern som vistas med henne 4 utrikesort”.
Fadern bestred moderns yrkande och yrkade for egen del skadestand samt virdnad om
samtliga barn, d4 modern "brutit dktenskapet genom hor”. Pappan ﬁck med hansyn
till barnets basta” Va.rdnaden om alla tre barnen.

27.1 England upphérde faderns stillning som ensam formyndare for barn fodda inom dktenskap
f6rst geriom Children Act 1989.

28. Se Beckman N., Svensk familjerittspraxis, P.A. Norstedt & soners forlag 1965 s. 134. Mo-
derspresumtionen har framhalhts sd sent som i slutet av 1980-talet. T NJA 1989 s. 335 angiende
virdnad om en sexirig flicka framhéll hovrittens majoritet “att en mor typiskt sett har en sirskild
funktion att fylla i forhéillande till en dotter i detta stadium av flickans utveckling”. HD fastslog dock
att FB:s bestimmelser innebar att ingen av fordldrarna p.g.a. sitt kén var mer limpad 4n den andre.
(Se nedan 4.5.1.)
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Skuldpresumtionen upphérde med inforandet av giftermalsbalken den 1
januari 1974 : | |

1.2.3 Gememam vérdnad och édrns,éydd

- De forindringar av FB:s bestimmelser om virdnad, boende och umginge
som genomforts under 1900-talets senare del har syftat till att vidga moj-
ligheten till gemensam vérdnad for sirboende forildrar, vixelvist boende
samt umgingesritt.* Ar 1977 fick franskilda och ogifta férildrar méjlighet
att fi gemensam virdnad efter beslut av domstol. Fran 1983 kunde ogifta
forildrar fi gemensam virdnad genom anmilan och frinskilda forildrar
kunde behélla den gemensamma virdnaden efter skilsmissa. Domstol gavs
ar 1997 méjlighet att déma till gemensam virdnad mot en, men inte bigge,
forildrarnas vilja. Genom lagéindringar som tridde i kraft den 1 juli 1991
dlades den av forildrarna som inte ville ha gemensam virdnad forklarings-
bérdan for att gemensam vérdnad skulle vara oférenligt med barnets bista.
Tidigare forskning indikerade att vad som betecknats som virdebase-
rade och pedagogiska motiv rorande lagstiftning om vardnad successivt
Skat under perioden 1917-1997.3! En effekt av detta ir en forskjutning i
lagens funktion — frin att den frimst setts som ett konfliktlosningsverktyg
och ett handlingsdirektiv till att dess pedagogiska funktion kommit att
betonas. Det innebir att lagstiftningen riktar sig till enskilda individer
och till skillnad fran handlingsdirigerande lagstiftning saknar eller endast
har en svag koppling till rittstillimpning och rittens konfliktlssande
funktion. Parallellt med denna utveckling ser vi inom vilfirdsritten en
utveckling med malsittningen att frimja medborgarnas sociala behov och
jimstilldhet.?? ‘ R o
Stora forindringar har genomforts i lagregleringen om sdvil dverforing
av virdnad enligt FB som samhillsvird av barn de senaste decennierna.
De principiellt viktigaste lagindringarna i FB tridde i kraft 1 oktober

1998.% Dessa innebir att domstol kan déma till gemensam virdnad mot

29. Prop. 1973:32 Forslag till lag om dndring 1 giftermélsbalken m.m. Se iven Singer A., Barnets
bista. Om barnets rattshiga stillning i familj och sambille, Norstedts Juridik 2012 s. 16 ff. )

30. C)berg B, C)berg G., Skiljas men inte frin barnen, Mareld 2004 (1987). Se Oberg B,
Oberg G., Pappa, se mig!, Forlagshuset Gothia 1992. : :

31. Schiratzki 1997 s. 78-91. : o

'32. Dalberg-Larsen J., "Forholdet mellem velfzrdsret og retssociologi set i et nordiskt perspektiv”
(i Ratt, social utsatthet och samhilleligt ansvar. Festskrift till Anna Hollander), Norstedts Juridik 2012
s.20. . - : ' ‘
- 33. SFS 1998:319.
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en forilders vilja (6:5 FB) samt bestimma var barnet ska bo (6:14 a FB).
Vidare gavs socialnimnderna befogenhet att godkinna forildrars avtal om
virdnad, boende och umginge (6:6 2 st. FB, 6:14 a 2 st. FB, 6:15 a 2 st.
FB, 6:17 a—b FB). Virdnaden kan sedan ar 2005 dven 6verga till en av
forildrarna p.g.a. att den andre ir varaktigt forhindrad att ta del i vardna-
dens utévande (6:8 a FB). Den 1 juli 2006 genomférdes lagindringar som
delvis var en respons pa kritik mot 1998 irs lagstiftning.** 2006 4rs lagstift-
‘ning innebir ett dkat fokus pa riskbedémningar (6:2 a FB) samt forildrars
samarbetsforméga (6:5 FB). Vidare genomférdes omfattande dndringar av
reglerna om verkstillighet av domar och beslut om virdnad, boende och
umginge. Dessa innebir att tingsritt fick ansvar ocksi f6r verkstillighet
samt att utrymmet for att vigra verkstillighet med hinvisning till barnets
vilja nigot 6kade. Likaledes betonades domstols skyldighet att verka for
att parterna, dvs. forildrarna nir samforstind 1 fragor om virdnad, boende
och umginge (42:6 RB, 42:17 RB). Ar 2008 infordes provningstillstind i
hovritten for bl.a. 6verprovning av méil om virdnad, boende och umginge.
Ar 2010 gavs ritten mojlighet att besluta om umginge med umgingesstod
(6:15 ¢ FB). Ar 2012 gavs socialnimnd mandat att vid gemensam Vardnad‘
fatta vissa virdrelaterade beslut.®
Omfattande f6rindringsf6rslag rorande samhallets barnskydd limnades
av barnskyddsutredningen ar 2009.%¢ Dessa forslag har endast i begrinsad
omfattning lett till lagstiftning. Ar 2010 gavs socialnimnd méilighet att
utan virdnadshavares samtycke samtala med barn i1 samband med barn-
skyddsutredningar enligt 11:1 SoL samt vid utredning om en verflyttning
av virdnaden enligt 6:7-8 FB pa nimndens initiativ (11:10 3 st. SoL). For
att vird ska medges ska risken vara pataglig. Ar det fraga om ett barn eller.
en ungdom som kan antas behova beredas vird med stéd av 3 § LVU kan

s.k. mellantving i form av forebyggande itgirder vidtas (22 § LVU). Soci-

alnimnd har frin 2013 ritt att besluta om uppf6ljning under tvi manader -

av ett barns situation nir forhillandena 4r sidana att barnet anses vara i
behov av stéd, men risknivin f6r LVU inte dr uppnadd och samtycke inte -
foreligger (11:4 a SoL) eller efter upphorande av en placering i ett familje-
hem eller i ett hem f6r vird och boende (11:4 b SoL). Beslut om uppf5}j-
ning av ett barns situation enligt 11:4 a—c SoL fir fattas nir en utredning
som giller barnets behov av stod eller skydd avslutats utan beslut om insats

" 34, SFS 2006:458.

35. SFS 2012:131. :

36. SOU 2009:68 Lag om skydd och stéd till unga. Prop 2012/ 13:10 Starkt stod och skydd for. hzrn ,
och unga. SFS 2012:776. :
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om barnet, utan att férhillanden som avses i LVU foreligger, bedoms vara i
sarskilt behov av ndmndens stdd eller skydd men samtycke till sidan atgird
saknas samt efter det att en placering i ett famﬂjehem eller i ett hem for
vird eller boende har upphort.

Utvecklingen har inneburit att samhillsansvaret 5kat Gver sidana verk-
samheter som frimst ror medborgarnas inbérdes forhillanden och att
grinsen mellan civil och offentlig ritt delvis suddats ut och ersatts av inda-
milsrelaterade perspektiv. Atskilliga offentligrittsliga forfattningar priglas
inte lingre av vad som tidigare ansetts vara utmirkande for forvaltnings-
rittslig lagstiftning, nimligen myndigheters ritt till maktanvindning mot
enskilda. Istillet 6kar anvindningen av s.k. rittighetslagar enligt vilka sam-
hillet har att tillhandahalla service 4t medborgarna.’” Ett exempel 4r ambi-
tionen att skapa si goda livsbetingelser som méjligt for barn. Det 4r denna
ambition, vilken vad giller barn ofta formuleras i termer av barnets bésta,
som nufértiden legitimerat det offentligas befogenheter att ingripa i frigor
om virdnad och barnskydd.*® Det ir en ppen friga vilka konsekvenser
detta fir for rittskipning och socialt arbete. (Se vidare kapitel 7.)

1.3 Rittskillor och rittssikerhet

Till skillnad frin andra samhillsvetenskaper gér inte rittsvetenskapliga
undersékningar ansprak pa att forklara’ 'verkligheten”, istillet 4r ambitio-
nen att forsti det system av regler som utgér gillande ritt.® Detta system
av regler betecknas ofta som rittskilleliran. Analys och tolkning av ritts-
killorna 4r centrala i rittsvetenskapliga arbeten. Vad som utgér en ritts-
killa dr, som begreppet antyder, flytande. Men det rér sig om det material
1vilket den rittstillimpande juristen soker svar pa frigor om rittsreglernas
innehall.* Vissa forskare riknar med sju rittskillor: lag (som 4ven beteck-

37. Westerhill L Socialritt, Iustus forlag 1990 s. 14. Hollander A., Rattighetslag, Tustus forlag
1995's. 26.

38. Sandin B.,"The H1story of Children’s Well-being” (i Trigardh L. & Sandin B., Handbook of
Child Well-Being), Springer - HBCW 2013.

39. Hydén H. & Hydén T., Ratssregler. En introduktion till juridiken, Studentlitteratur 2011
s. 15. Frigor om juridik och system behandlas i en omfattande litteratur. Tre exempel ir King M.,
Piper C., How the Law Thinks About Children, 2 ed, Arena 1995. Minow M., Interpreting Rights:
An Essay for Robert Cover”, Yale Law Journal, 1987, s. 1860-1915. Svensson E.M., Genus och ritt.
En problematisering av forestiliningen om ritten, Tustus forlag, Uppsala 1997.

40. Bernitz U., mAl., Finna riztt, Norstedts Juridik 2010 s. 29. Se dven Alexius Borgstrom K.,
"Riittsdogmatik” (i Hollander A. & Alexius Borgstrom K., Juridik och réittsvetenskap i socialt arbete),

Studentlitteratur 2009 s. 17 ££, '
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nas forfattning), lagférarbeten och annat bakgrundsmaterial t.ex. dldre
lagar, rittspraxis, andra myndigheters praxis, sedvana, uttalanden i litte-
raturen samt reella hinsyner, dvs. virderingar av rimlighet och rittfirdig-
het.* Andra nojer sig med fyra: lag, lagforarbeten, prejudicerande domar
och riittsvetenskaplig doktrin. Bland forarbetena kan sirskilt nimnas rege-
rmgens propositioner om nya lagar och lagindringar. Hir argumenterar
regeringen for varfor en ny lag ska stiftas och hur den ska tolkas. Flertalet
rittskillor, t.ex. propositioner, ir vigledande, inte bindande. Det ir endast
lagar, forordningar och viss EU-ritt — lagstiftande férordningar, direktiv
och beslut — som #r bindande. Att dessa rittskillor 4r bindande innebir att
de har foretride framfor t.ex. kommunala riktlinjer.*

Kinnetecknande for svensk barnritt ir som framkommit att den inte
utgor ett enhetligt system utan att nirliggande frigor hanteras i parallella
system. Det betyder att rittskillor sisom domstolsavgoranden maste sokas
frin de allminna domstolarna sivil som de allminna f6érvaltningsdom-
stolarna samt Europadomstolen for de minskliga ratt1gheterna (Europa-
domstolen) och den Europeiska unionens domstol (EU-domstolen). (Se
vidare 1.3.1.) '

De allminna domstolarna utgors av tingsritt (TR), hovritt (HOVR)
samt Hégsta domstolen (HD). De allminna férvaltningsdomstolarna
utgors av forvaltningsritter (FR), kammarritter (KamR) samt Hogsta for-
valtningsdomstolen (HFD). Fram till ar 2010 motsvarades férvaltningsritt -
av linsritt (LR) och HFD av Regeringsritten (RegR). Rittsfall frin HD
publiceras under beteckningen NJA. Rittsfall frin HFD publiceras som
HFD och avgoranden frin RegR under RA. Ett begrinsat antal avgoran-
den fran HovR publiceras med beteckningen RH. Andra s.k. opublicerade
avgbranden refereras med uppgifter om domstol, milnummer och avgé-
randedatum.* De avsnitt i en dom som ir sirskilt viktiga for att forsta hur
domstol tolkat gillande ritt 4r domskilen. Ocksi beslut av tillsynsorgan -
sasom Justitiecombudsmannen (JO) och Allménna rdd m.m. frin Socialsty-
relsen, SOSFS, ir viktiga inom barn- och vilfirdsritten.®

41. Eckhoff T., Rettskildelaere, Johan Grundt Tanum, Oslo 1972 s. 20. Eckhoff argumenterar
dven for att rittskillorna i sig ska ses som en metod, da dessa 4r medel for att svara pé en rittslig friga.

42. Jfr prop: 2012/13:10 s. 118 med hinvisning till 14:3 RF.

43. Se www.echr.coe., http://ec.europa.eu/sverige/eu_facts/eu_: 1nst1tunons/court Just1ce/1ndex
sv.htm

44. Svenska domar publiceras bl.a. pd www.domstol.se

45. www.jo.se, www.sos.se. Den 1 juni 2013 overgick Socialstyrelsens verksamheter inom bl.a.
tillsyn av socialtjinst och tillstdind for enskilda verksamheter enligt socialtjinstlagen och LSS till
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En 6vergripande malsattmng 1en rittsstat dr att respekten for grundlag-
gande virderingar sasom rittssikerhet, icke-diskriminering och enskildas
integritet uppritthills.* Det formella rittssikerhetsbegreppet kan beskri-
vas som ett funktionskriterium for rittssystemet. Formell rittssikerhet
- innebdr dérmed att vissa minimikrav stills pa rittsordningen. Dessa sam-
manfattas av den objektiva princip som kommer till uttryck i regeringsfor-
men (1974:152, omtryckt 2011:109; RF), som ir den av de fyra svenska
grundlagarna som-virnar den ensklldas ritt mot det offentliga och som
ocksa ger regler for offentlig styrning och kontroll. Av 1:9 RF framkommer

att: ’

"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvalt-
ningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet.”

REF:s stadgande faller inom ramen av en bredare definition av formell riitts-
sikerhet som liktydig med att lagregler tillimpas, att de tolkas uniformt
och inte ges retroaktiv verkan. Rittssikerhetsbegreppet diskuteras normalt
i samband med forvaltningsrittsliga dtgirder. Sdrskilt har anvindningen
av s.k. ramlagstiftning debatterats. En ramlag ger en ram och malsitt-
ning, men inte detaljerade riktlinjer f5r en verksamhet. Den for barn- och
vilfirdsritten viktiga férfattningen SoL 4r en mélinriktad ramlag. Det
mojliggor skillnader i tillimpningen i olika kommuner.”” Genom senare
dndringar av SoL har dock en négot hogre grad av detaljreglering astad-
kommits. Verksamhet som socialtjinsten bedriver i syfte att stodja enskilda
ska bygga pa respekt for den enskildes integritet och sjilvbestimmanderitt.
Av 1:1 SoL. féljer att: |

”"Sambillets socialtjinst skall p4 demokratms och sohdantetens grund frimja manni-
skornas

- ekonomiské och sociala trygghet,
— jimlikhet i levnadsvillkor,
— aktiva deltagande i samhillslivet.

Inspektionen fér vird och omsorg (IVO), www.ivo.se. Socialstyrelsens styrningsuppdrag renodlas
dirmed.

46. Jfr definitioner i Ketscher K., Socialret, Forlaget Thomson 3 uppl. 2008, s. 23. ]ag valjer att
behandla diskrimineringsritten som inkluderad i vilfirdsritten. Detta till skillnad frin Blaker Strand
V.,”En diskrimineringsrettslig tilnerming versus en velferdsrettslig tilnaerming for bedring a¥ utsatte
grupper og individers rettstilling”, Rezferd 2012 nr 1/136 s. 55-80.

47. Tex. Sterzel E Ramlagarna nytt och gammalt, Juristforlaget 1993 s. 337.



28  Fordldraansvar, ritiskdllor, rittssikerhet och barnets béista

Socialtjinsten skall under hiinsynstagande till manniskans ansvar for sin och andras

 sociala situation inriktas pi att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt f6r minniskornas sjilvbestimmanderitt och
integritet.” | ’

Séledes ska socialtjinsten pd demokratins och solidaritetens grund frimja
minniskornas ekonomiska och sociala trygghet, inklusive jimlikhet i lev-
“ nadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet. Hinsyn ska ocks4 tas till
minniskans ansvar for sin och andras sociala situation, insatser ska inriktas
pé att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Vigle-
‘dande for arbetet inom socialtjﬁnsten ar vidare principerna om helhetssyn,
frivillighet och valfrihet samt kontinuitets-, normaliserings- och nirhets-
principerna. Hirtill kommer vikten av flexibilitet och anpassning till den
enskilde. Socialtjinsten ska i sitt arbete beakta hela ménniskan och striva
efter att hitta en samlad 16sning pi den hjilpsékandes problem.*

De civilrittsliga reglerna om véirdnad karaktiriseras inte som ramlag-
stiftning. Men ménga av bestimmelserna i 6 kap. FB kidnnetecknas av att
de, 1 likhet med ramlagar, dr summariskt utformade, bygger pi generella
hinvisningar till barnets bista och en bedémning i det enskilda fallet (t.ex.
6:5-6 FB). Lagstiftaren har avstitt frin att ge en nirmare definition av
barnets bista med motiveringen att principen ska klargéras i rittspraxis.
‘Samtidigt framhalls vikten av att hinsyn tas till férhillanden i det enskilda
fallet. Det medfor att ocksa prejudikat, dvs. vigledande avgoranden, fir
anses viga mindre tungt 4n inom andra rittsomraden.® Rittsregler med en
lag grad av forutsigbarhet r problematiska ur ett rittssikerhetsperspektiv.

I rittssikerhetsbegreppet ligger ocksi att de ataganden att respek-
tera minskliga rittigheter, t.ex. ritten till en rittvis ritteging, som den
svenska staten har gjort i forhillande till bl.a. Férenta nationerna (FN),
Europaridet och EU ska efterlevas. I detta ligger att svensk ritt ska over-
ensstimma med bindande EU- ~riitt samt vara forenhg med Europadom— |
stolens domar.

1.3.1 - EU, Europarddet och minskliga rdtz‘i gheter

Svensk ritt har linge kdnnetecknats av en nationell rittskillestruktur, dvs.
rittigheter och skyldigheter grundas frimst genom nationell svensk lag i

48. Prop. 2000/01 80 Ny socialtjinstlag m.m. Se dven SOU 1994:139 Ny socialtyinstlag s. 97 samt
prop. 1979/80:1 Om socialtjinsten del A s. 207.
49. Saldeen A., Barn och forildraritt, Tustus forlag 5 uppl. 2009 s. 70.
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ett system dir grundlag trumfar annan svensk lag. Numera utmanas dock
den svenska rittens nationella karaktir dels av det svenska medlemskapet
i EU, dels av globaliseringen generellt.*® Det betyder att det hierarkiska
forhillandet mellan internationella 4taganden och svensk ritt inte lingre
ar givet.”! Istillet ska nationella och icke-nationella rittskillor reflekteras
sida vid sida.

I detta avsnitt introduceras for barn- och vilfirdsritten centrala minsk-
liga rittighetsinstrument i Europaritten frimst den Europeiska konven-
tionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (EKMR) och Europeiska unionens stadga om
de grundlﬁggande rﬁttigheterna (stadgan). EKMR ir inkorporerad i svensk
ritt sedan den 1 januari 1995 och den autentiska konventionstexten ir gil-
lande som svensk lag (men inte grundlag).”> EKMR uppfattas som en av
de effektivaste konventionerna till skydd fér de minskliga rittigheterna.
Den frimsta anledningen till detta ir att EKMR:s kontrollsystem till-
later klagomal av enskilda angiende krinkningar av staten vilka provas av -
Europadomstolen. EKMR:s medlemsstater ir skyldiga att ritta sig efter
domstolens avgéranden. Hirigenom har utvecklats en praxis som nirmare
belyser de miinskliga rittigheternas och de grundliggande friheternas fak-
tiska rickvidd.’* Globalt 4r FN den viktigaste aktoren for minskliga rittig-
heter. FN:s barnkonvention ingir som tolkningsgrund i savil EU:s barn-
ritt som EKMR och svensk ritt.** En forpliktelse att respektera enskildas
minskliga rittigheter uppkommer genom att en stat blir medlem i en kon-
vention om t.ex. barns minskliga rittigheter. Det dr dirmed staten som har
ansvaret for att enskildas minskliga rittigheter respekteras. Ofta begrinsas

50. Reichel J., "European Legal Method from a Swedish Perspective — Rights, Compensation
and the Role of the Courts (i Nielsen R., Neergaard U. & Roseberry L. (eds.), European Legal Met-
hod, DJOF Pubhshmg), Copenhagen 2011 s. 265.

51. He]lum A. & Ketscher K. (red.), Diskriminerings- og lzkesz‘zllmgsretz‘ Universitetsforlaget 2008
s. 37. :

52..SFS 1994 1219. Prop. 1993/94:117 Inkorporeringen av Europakonventionen och andra fri- och
raz‘tzg/.)ez‘ sfragor. SOU 1993:40 Fri- och raz‘tngez‘ sfragor. Del A-B. Prop. 1951:165 Angdende Sveriges
anslutning till Europaridets konvention angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlig-
gande fribeterna. Prop. 1966:33 Ferklaring enligt artikel 46 Europamdets konvention angdende skydd  for
de ménskliga rittigheterna och de grundliggande fribeterna.

53. Se t.ex. Danelius H. , Minskliga rittigheter i europeisk praxis, Norstedts Juridik 2012. Killkely
U., The Child and the European Convention on Human Rights, Ashgate 1999.

54, Se dven ”En EU- -agenda for barns rittigheter”. Bryssel den 15.2.2011 KOM(201 1) 60 slut-
- lig. Denna innehiller allminna principer for att tillse att EU:s insatser kan tjina som- foredome
nir det giller att garantera efterlevnaden av bestimmelserna om barns rittigheter i stadgan och i
barnkonventionen.
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detta ansvar till medborgaré eller personer som har getts ritt att vistas pa
statens territorium.> Det kan noteras att barn och medborgarskap sirregle-
ras 1 svensk ritt. I 2:7 2 st. RF foreskrivs:

"Ingen svensk medborgare som ir eller har varit bosatt i riket fir frintas sitt medbor-
garskap. Det far dock foreskrivas att barn under 18 ar i friga om sitt medborgarskap
ska f6lja forldrarna eller en av dem.”

r

Sverlge ir genom medlemskapet i EU bundet av Fom’mgez‘ om Europe-
iska unionen (Lissabonférdraget) och den Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna>® 1 Lissabonférdraget artikel 3.3 stadgas
att ett av unionens mal dr att skydda barns rittigheter. I stadgan artikel
24 finns bestimmelser om barns rittigheter. Dir stadgas att barn har ritt
att fritt uttrycka sina dsikter och att dessa ska beaktas i frigor som ror
barnet i forhillande till barnets dlder och mognad samt att barnets bésta
ska komma i frimsta rummet vid alla atgirder som rér barn. Vidare har
barn enligt artikeln ritt till den omvérdnad som behévs for dess vilfird
och ritt att regelbundet uppritthilla ett personligt forhillande till och
direkta kontakter med bida sina forildrar, utom da det skulle strida mot
barnets bista. De svenska atagandena till f6ljd av det EU-rittsliga samar-
betet ska ses i ljuset av att EU:s ursprungliga syfte att frimja fri rorlighet
for varor, tjinster, kapital och personer successivt har vidgats till en ambi-
tion att skapa ett omrade for frihet, sikerhet och rittvisa. Till verktygen
for att genomfora detta hor EU-medborgarskapet vilket omfattar sivil
barn som vuxna. Betoningen av barnets rittigheter som EU-medborgare
tydliggér att virdnadshavares rittigheter kan vara avhingiga barnets.”’
Bade familjerittsliga forhillanden sisom virdnad, boende och umginge
och offentligrittsliga ingripanden rérande barn enligt SoL. och LVU hin-
fors till civila rittigheter vid tillimpningen av Radets férordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och méil om

55. Arendt H., The Origins of Totalitarianism, Harcourt 1976 s. 300. (Se vidare kapiiel 6.)

56. EUT 2010/C 83/01 — Konsoliderad version av férdraget om Europeiska unionen EUT
2010/C 83/02 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och Konsoliderade versioner av fordraget
om Europeiska unionen (EU s stadga) och fordraget om Europelska unionens funktionssitt:
(2010/C 83/01). :

57. T.ex. M3l C- 200/02 Zhu och Chen [2004] ECR I- 9925, Mal C- 413/99 Baumbast och R
[2002] ECR 1-7091, M4l C-255/99, Humer [2002] ECR 1-1205, Mal C-286/03, Silvia Hosse v.
Land Salzburg [2006] ECR 1-1771, M4l C-480/08, Mil C-310/08, Ibrahlm [2010] ECRI- 01065
Teixeira [2010] ECR I- 01107 .
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forildraansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000
(Bryssel II-férordningen).”® I och med att det EU-rittsliga arbetet for att
skydda minskliga rittigheter fatt en alltmer framtridande plats si utma-
nas den sirstillning EKMR har haft bland de svenska dtagandena for att
skydda minskliga ratt1ghcter

1.3.2 .Barn och mdnsk[iga‘ rittigheter

Internationella konventioner till skydd for minskliga rittigheter omfattar
alla minniskor utan aldersdistinktion. De innehaller dock sillan rittigheter
som tar direkt sikte pd barns situation. Ett undantag 4r barnkonventio-
‘nen.®® Ett antal internationella konventioner, sisom EKMR tillerkinner
emellertid barn och férildrar rittigheter gentemot det allménna. Till de
artiklar 1 EKMR som ofta dberopas i barnmal hor artikel 8 om ritt till pri-
vat- och familjeliv, artikel 6 om rittvis ritteging® samt ritten till respekt
for fordldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygelse vid undervisning och
uppfostran av barn enligt artikel 2 tilliggsprotokollet av den 20 mars 1952.
I samband med barnmisshandel har ven artikel 3 om férbud mot tortyr,
ominsklig eller fornedrande behandling och bestraffning beropats.
Barnkonventionen antogs den 20 november 1989 av FN. Den ratifi-
cerades av Sverige 29 juni 1990 och tridde for svensk del i kraft den 2
september 1990. Barnkonventionen ir en svensk rittskilla men har inte
stillning som svensk lag utan inférdes i svensk ritt genom att s.k. norm-
harmoni konstaterades. Det innebir att nigon sirskild svensk lagstiftning

58. Mil C-435/06 C [2007] ECR I- 11531, Mal C-523/07 A [2009] ECR 2009 1-2805. Jfr
Schiratzki J., "Tvangsvirdens fria rorhghet — Nya f6rutsittningar f6r samhillsvard av barn i EU och
Norden”, ERT 2009-3. '

59. Se Stalford H., Children and the European Union: Rigbts, Welfare and Accountability, Hart
Publishing 2012.

60. Till detta kommer en rad konventioner rérande specifika barnrelaterade frigor sisom barnar-
bete och unga lagévertridare t.ex. ILO:s Minimum Age Convention, 1973 (No. 138) , Worst Forms
of Child Labour Convention, 1999 (No. 182), Convention against Discrimination in Education,
United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, United Nations Stan-
dard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), Guidelines for
Action on Children in the Criminal Justice System, United Nations Guidelines for the Prevention
of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines), Convention on Consent to Marriage, Minimum
- Age for Marriage and Registration of Marriages.

61. JO har mot bakgrund av artikel 6 EKMR och 2:11 RF riktat kritik mot en dklagare, som
var ansvarig for att en underirig misstinkt hordes utan bitride av forsvarare, samt mot en polis-
myndighet och en forhérsledare, for felaktigheter i samband med forhoren JO dnr 4608-2010,
2011-10-28.
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inte ansdgs behovas till foljd av ratificeringen.®® For nirvarande pagir en
diskussion om inkorporering av barnkonventionen men 4nnu implemen-
teras konventionen inom ramen f6r konventionskonform nationell lagstift-
ning.®® En rad lagindringar har genomforts for att 6ka barnkonventionens
genomslag. Flertalet av dessa innebir att erinranden om barnets bista och
barnets vilja — motsvarande barnkonventionens artiklar 3 och 12 — inforts
i barnrelevanta lagar, t.ex. utlinningslagen (2005:716; UtlL), FB, SoL. och
LVU. Barnkonventionen utgdr frin att barn har fullt och lika minnisko-
virde och att barn ir sirbara och i sirskilt behov av skydd. Efterlevandet av
- barnkonventionen 6vervakas genom att konventionsstaterna rapporterar till
FN:s barnkommitté om vilka atgirder som vidtagits for att genomféra de
rittigheter som erkints i konventionen (artiklarna 43—44). I minga stater
limnar dven frivilligorganisationer s.k. skuggrapporter till FN:s barnkom-
mitté. I den man nationell ritt, eller for staten gillande internationell ritt,
tillerkinner barn mer omfattande rittigheter in vad som tillerkinns dem
enligt barnkonventionen ska konventionen inte inskrinka dessa rittighe-
ter (artikel 41). Tva tilliggsprotokoll har upprittats 2000 samt ett 2012.
Sverige har atagit sig folja de forsta tvi rérande barn i vipnade konflikter
samt barn som ér offer f6r prostitution och trafficking.®* I anknytning till
ratificeringen av barnkonventionen inrittades Barnombudsmannen som en
ny myndighet med uppgift att tillse att lagar och andra forfattningar éver-
“ensstimmer med barnkonventionen. - ,

Barns rittigheter kan delas in i tre kategorier.® Dessa ir: rittigheter som
syftar till att barnet 1 jimforelse med vuxna inte ska diskrimineras, rittig-
heter som ir integrerade i forildrarnas och slutligen rittigheter sui generis,
dvs. rittigheter som kan ses som unika for barn. Rittigheter fér barn som
ir integrerade 1 férdldrarnas formuleras ofta som skydd for familjen. Under-
strykas bor att barns rittigheter, oaktat vilken kategori de tillhor, vanligen
ir symboliska i den bemirkelsen att barnet inte sjilv kan genomdriva dem
utan stéd av antingen virdnadshavare eller det offentliga. ,

I den forsta kategorin, dvs. rittigheter som innebir att barn ska itnjuta
samma rittigheter som vuxna, aterfinns diskrimineringsskyddet. Barn

62. Prop. 1989/90:107 om godkinnande av FN-konventionen om barnets rittigheter. SFS 1993:335.
Se dock kritik 1 t.ex. SOU 1996:115 Barnkonwentionen och utlinningslagen. Se iven FN nr HRI/
COR/I/ADD. 4 1 June 1992.

63. Dir. 2013:35 Ofuersyn av barnets rittigheter 1 svensk ritt.

64. Det tredje tilliggsprotokollet ror ritt att kommunicera. Resolution adopted by the General
Assembly [on the report of the Third Committee (A/66/457)] 66/138. Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on a communications procedure. .

65. Schiratzki 1997 s. 129.
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skyddas mot diskriminering genom artikel 2 barnkonventionen, artikel 14
EKMR, artikel 21 stadgan, fordraget om EU:s funktionssitt samt i svensk
nationell ritt 1:12-13 RF, diskrimineringslagen (2008:567; DiskL) samt
6:2 skollagen (2010:800; SkolL). Med diskriminering forstds att olika reg-
ler tillimpas i jimforbara situationer eller att samma regel tillimpas i olika
situationer. Nir olika regler tillimpas i jimforbara situationer talar man om
direkt diskriminering och nir samma regel tillimpas i olika situationer talar
man om indirekt diskriminering. En bestimmelse eller en atgird betrak-
tas dock inte som diskriminerande om kriteriet eller forfaringssittet kan
ses som ett berittigat mél och medlen #r limpliga och nédvindiga for att
uppnd milet.®® Enligt artikel 2 barnkonventionen ska konventionens rittig-
heter garanteras varje barn inom respektive konventionsstat utan atskillnad
p.g-a. barnets, forildrarnas eller annan virdnadshavares ras, hudfirg, kén,
sprak, religion, poht1sk askddning, ursprung, egendom, handikapp, bord,
etc. Ytterligare exempel pa artiklar som ger barn ritt att dtnjuta samma rit-
tigheter som vuxna ir artikel 6 barnkonventionen om ritt till liv och artikel
37 om skydd mot tortyr och frihetsberévande som motsvaras av artikel 2
EKMR. Enhgt artiklarna 12 till 15 barnkonventionen tillerkiinns barnet riitt
att uttrycka sina egna asikter i fragor rérande sig sjilv, ritt till yttrandefrihet,
 respekt for tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Av artikel 16 barn-
konventionen och artikel 8§ EKMR framkommer att barn har ritt till lagens
* skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv.

Den andra kategorin rittigheter &r sidana enligt vilka barnets rittighe-
ter dr integrerade i fordldrarnas. Alternativt uttryckt beskyddar dessa rit-
tigheter den fungerande familjen. Hit hor ritten till respekt for privat- och
familjeliv enligt artikel 8 EKMR som svarar mot artikel 16 barnkonventio-
nen. I forsta hand ska den enskilde ges ett skydd mot myndighetsingripan-
den utan godtagbar grund. Men staten kan ocksi dliggas att vidta positiva
atgirder for att vidmakthalla respekten for de rﬁttigheter som omfattas av
EKMR.¥ Aven barnkonventionen betonar betydelsen av familjeliv och
forildrars rittigheter. Sirskilt framhills att barnet for att kunna uppni en
fullstindig och harmonisk utveckling av sin personlighet "bér viixa upp i
en familjemiljo, i en omgivning av lycka, kirlek och forstielse”. Artikel 5
barnkonventionen tar direkt sikte pi forildrars rittigheter. Hir stadgas att
konventionsstaterna ska respektera forildrarnas rittigheter och skyldighe-

66. Prop. 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering s. 96, 104 ff. Jfr likabehandlingsdi-
rektivet (direktiv 76/207/EEG, indrat genom direktiv 2002/73/EG), direktivet mot etnisk diskrimi-
nering (direktiv 2000/43/EG) och arbetslivsdirektivet (direktiv 2000/78/EG).

67. Case of E.S. v. Sweden, Appl. 5786/08, 21/06/2012.
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ter att ge barnet limplig ledning och ridd da barnet utévar de rittigheter
som det tillerkinns i konventionen. Ocksa artikel 9 barnkonventionen ér
utformad som en rittighet for foraldrarna. Har stadgas att konventionssta-
terna ska sikerstilla att ett barn inte skiljs frin sina f6rildrar mot forild-
rarnas vilja. Undantag gors emellertid om behorig myndighet, understilld
rittslig dverprévning och i enlighet med tillimplig lag och tillimpliga for-
faranden, finner att ett itskiljande ir nodvindigt for barnets bista. Artikel
18 betonar att forildrarna, eller i forekommande fall virdnadshavarna, har
ett gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Hit hér ocksa
artiklarna 10-11 barnkonventionen om familjeiterférening och bekim-
pandet av olovliga bortféranden i ett internationellt perspektiv. '

Den tredje kategorin ir rittigheter som tillerkéinns barn sui generis, dvs.
rittigheter som barn tillerkinns och som generellt inte tillerkinns vuxna
i samma omfattning och dir barns ritt inte heller 4r direkt avhingig for-
ildrarnas. Grinsen mellan rittigheter sui generis och andra rittigheter #r
flytande. Nigra exempel ir dock artikel 3.1 barnkonventionen om barnets
bista i forhillande till det offentliga. Enligt artikel 20 barnkonventionen
ska ett barn som inte vistas i sin familjemilj6 ha ritt till sirskilt skydd och
bistind frin statens sida. Hir mirks 4dven artikel 22 om barn som soker eller
 har flyktingstatus, artikel 21 om adoption, artikel 25 om barns rittigheter
under ett omhindertagande, artiklarna 37-38 om frihetsberévande och
om vipnade konflikter. Rittssikerheten fér barn i samband med brotts--
- ligt handlande diskuteras i artikel 40. Aven ritten till fritid och lek enligt
artikel 31 kan betraktas som en ratt1ghet som spec1ﬁkt tar ,hansyn till barns .
behov.®® Ritten till undervisning enligt barnkonventionen och 2:18 RF kan
ses som en barnspecifik rittighet. Av Europadomstolens praxis framkom-
mer att konventionsstaterna har en sirskild skyldighet att vidta dtgirder

~ for att skydda barn mot sidana forhillanden som utgér tortyr, ominsklig
behandling eller bestraffning (artikel 3 EKMR).%

1.4 - Barnets bista

Erinringar om barnets biista har forekommit 1 svensk lagstlftnmg atmin-
stone sedan 1910-talet och i HD:s praxis fran 1920-talet.”® P4 1970-talet

68. Se dock Europeiska sociala stadgan den 18 oktober 1961, artlkel 2. ‘

69. Case of X, Y and Z v. the United Kingdom, Appl. 21830/93, 22/04/ 1997 Case of E. and
others v. the United Kingdom, Appl. 33218/96, 26/11/2002.

70. T.ex. NJA 1927 s. 230. Se dven Singer A., Forildraskap i rittslig be{ysmng, Tustus forlag 2000
s. 48. Singer spérar principen till 1600-talet.



Barnets bista | 35

lyftes begreppen "barnets bista” och "barnets ritt” fram i doktrin och
debatt.”t Numera ir barnets bista ett grundliggande kriterium for rittsliga
dtgirder rérande barn inklusive frigor om virdnad och samhillsvard. Erin-
ringar om barnets bista i svenska forfattningar ir ett viktigt led i imple-
menteringen av barnkonventionen, vars artikel 3 aligger medlemsstaterna
att tillse att alla atgirder som vidtas av domstol, myndighet, offentligt eller
privat organ som ror barn sker 1 6verensstimmelse med barnets bista.

Barnets bista kan betraktas bade som en rittsprincip och som en ritts-
regel. Betraktas barnets bista som en rittsprincip, kan begreppet ges ett
bredare tillimpningsomréide 4n om barnets bista behandlas som en ritts-
regel. Medan en rittsregel ger ett specifikt handlingsalternativ, sa utgor en
riktlinje en allmin rekommendation.”? Med en sidan uppdelning skulle
barnets bista uppfattas som en lagreglerad riktlinje for diskretiondra
bedomningar, dvs. 6ppna bedémningar som limnar utrymme fér besluts-
fattarens eget godtycke. Barnets bista kan ocksa uppfattas som en virde-
princip, dvs. en norm som uppstiller ett ideal. Virdeprinciper kan vara
uttryckliga eller underférstadda och ingér i rittsordningens etiska bas.”
De kan ligga till grund for rittsregler. De dberopas dock sillan for att
motivera individuella avgéranden. Med en annan terminologi faller "bist -
for barnet” inom kategorin emotiva rittsfaktum, dvs. ett rittsfaktum som
inte dr deskriptivt angivet utan ir avhingigt tolkning for att ges ett kon-
kretare innehall.” | |

Barnets bista kan dirmed ges ett mycket skiftande innehall, ett innehll
som ir kulturellt och socialt betingat.” Det medfor att begreppet ofta tolkas
med utgingspunkt i vad som empiriskt sett ir den vanligaste levnadsformen
for barn. Vanligen tar definitionen av barnets bista avstamp i den sociala
kirnfamiljen.” Principen om barnets bista kan dirmed tolkas som att det
normala blir norm. Annorlunda uttryckt kan barnets bista uppfattas som

71. Se t.ex. Goldstein J., Freud A. & Solmt A. ]., Beyond the Best Interest of the Cbzld The Free
Press 1973. Ar 1977 tillsattes en statlig utredning om barnets ritt som resulterade i bl.a. SOU
1979:63. Aret efter publicerades Jacobsson U., Etz barns rittigheter. Begreppet barnets ritt kan sigas
ha intreducerats 4r 1900 genom Ellen Keys Barnez‘s drbundrade.

72. Eckhoff T. & Sundby N. K., Rettssystemer, Tanum-Norli 1991 5. 129 £.

73. Peczenik A., Vad ir rit?, Norstedts Juridik 1995 s. 446 f.

74. Zahle H., Bevisret oversigt, Jurist- og Pkonomforbundets Forlag 1994 s. 27.

75. An-Naim A. A., ”Cultural Transformation and Normative Consensus on the Best Interests of
- the Child” (i Alston P. (ed.), T%e Best Interests of the Child), Clarendon Press 1994.

76. Se Eriksson M., I skuggan av Pappa. Familjeritten och hantering av fiders vild, Forlags AB
Gondolin 2003. Flekkoy M. G.,”Psychology and the Rights of the Child” (i Alaimo K. & Klug B.
(eds.), Children as Equals), University Press of America 2002.
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rittssystemets integrering av socialt konsensus.” Normalitet som bas for att
faststilla barnets bésta har kritiserats av Tine Egelund som antyder att de
avvikande familjerna och dirmed den avvikande barndomen kan ses som
baksidan av en idealiserad familj som kanske inte existerar.” I svensk ritt
kom en sidan normalitetstanke tidigare till uttryck i t.ex. adoptionsritten.”
Som utvecklas i det f6ljande si dberopas barnets bista sivil for att moti-
vera individuella avgéranden som generella regler. Ambitionen att frimja
barnets bista 4r den frimsta orsaken till samhillskontroll i en rad barnritts-
liga frigor. Hit hor: betinketid vid dktenskapsskillnad nir nigon av makarna
varaktigt bor med barn under 16 ar (5:1 iktenskapsbalken 1987:230; AktB),
socialndmnds taleritt vid faststillande av faderskap (2:1 FB), rittens prov-
ning av adoption (4:6 1 st. FB), byte av barns efternamn (6-8 §§ namnlag
1982:670; NamnL), éverforing av vardnad (6:5-10 FB), umginge (6:15 a
FB). Likasa ska barnets bista vara avgorande for socialtjinstens arbete enligt
1:2 SoL. och 1 § LVU. Hinsyn till barnets bista ska ocksa tas enligt 1:10
UtIL. Det kan emellertid framhillas att de enda rittsomriden dir barnets
bista 4r avgorande for utgingen av en tvist mellan enskilda 4r frigor om
virdnad, boende och umginge. I vissa barnrittsfragor tillmits barnets bista
‘endast indirekt betydelse. Sa ir fallet vid egenmiktighet med barn (7:4°
brottsbalken 1962:700; BrB). Verkstillighet enligt 21 kap. FB ska viigras om
det dr uppenbart att verkstillighet ir oforenlig med barnets bista (21:6 FB).
Gemensamt for dessa tolkningar av barnets bista ér att sirskild hinsyn tas
till att barnet 4r barn och att en sidan sirbehandling ses som ett led i frim-
jandet av barnets bésta. Den motsatta stindpunkten giller for svensk skade-
stindsritt (NJA 2001 s. 234). (Se vidare 2.3.4.1.) |
Ofta diskuteras barnets bista i termer av presumtloner ”Presumtion”
definieras som "en juridisk term for ett erfarenhetsmissigt grundat anta-
gande att det foreligger ett samband mellan en viss presumerande omstin-
dighet och en annan presumerad omstindighet”. Presumtion ir siledes
kopplad till bevisfragor. Genom presumtiones juris liggs bevisbérdan pa den
part som péstir att en presumerad omstindighet inte foreligger. I forhal-

77. Se Durkheim E., De la division du travail social, Chladrlge/Presses Univ. De France 1991
5. 393 f.

78. Egelund T., Beskyttelse av barndommen. Soczaﬁbrvaltnzngers rzszkofvurdermg og indgreb, Hans
Reitzels forlag 1997 s. 210, 252.

A 79. Saledes ansags det i RA 1993 ref. 102 inte vara forenligt med barnets basta att ge tillstind till
en homosexuell man att ta emot ett barn for adoption eftersom hans sexuella liggning avvek fran ma-
joritetens. Numera 4r homosexualitet inte ett skdl mot att provas som adoptlvforalder eller assisterad
befruktning enhgt lag (2006:35 1) om genetisk i mtegntet
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Jande till barnets bista anvinds dock begreppet i en mer vardaglig bety-
delse "1 forvig anta”.*® (Se vidare 5.3.)

Skillnaden mellan det bevisrittsliga begreppet presumtlon och det mer
generella illustreras av det sitt som begreppet anviinds pa i propositionen
"Nya regler om virdnad m.m.”. Har framhalls att "nigon presumtion for
eller emot gemensam vardnad bér inte gilla”.8* Rimligen ska uttalandet
tolkas som att i en specifik ritteging har ingendera forilder att motbevisa
en presumtion om gemensam vardnad. En annan sak dr att det foreligger
ett samhilleligt antagande om att gemensam virdnad ir att féredra och att
ett sidant antagande understods av lagstiftning. Tva exempel pa rittsregler
som stodjer ett antagande om gemensam virdnad som en huvudpresum-
tion ir 6:5 2 st. FB som, med beaktande av f6rildrarnas samarbetsformaga,
‘mojliggdr gemensam virdnad mot en av forildrarnas vilja samt 6:6 2 st. FB
som foreskriver att socialnimnd far godkinna avtal om gemensam virdnad
sd linge det inte dr uppenbart oférenligt med barnets bista, dvs ett ligre
krav dn att avtalet 4r forenligt med barnets bista.

Det finns ett samband mellan presumtioner om barnets bista och méj-
ligheten att forutsiga utgingen av en rittsprocess liksom méjligheten att
gora en 6ppen bedémning av det berdrda barnets situation. Ju mer preci-
serade presumtioner som kan utldsas ur rittskillorna desto mer férutsig-
bar ir utgingen av en tvist och desto mer begrinsad ir méjligheten att
gora diskretionira beddmningar av ett enskilt barns bdsta. Det forklarar
att balansen mellan éppna folkningar av barnets bista, som limnar stort
utrymme for att skriddarsy en beddmning utifrin det berérda barnets situa-
tion, och presumtioner som gor det littare att forutse utgingen i ett mal och
som dirmed kan uppfattas som mer rittssikert, frin och till 4r foremal for
diskussion. - |

I foljande avsnitt diskuteras forst barnets bista i inskrinkt och utvidgad
bemirkelse. Direfter ges utrymme for nigra kritiska roster.

1.4.1 | , Bafnéts‘bzisz‘a 7 inskrﬁnkt och utvidgad bemdirkelse

Med barnets bista i inskrinkt bemirkelse forstis att barnet tillerkdnns
grundliggande skydd och rittigheter pi samma sitt som andra samhills-
grupper. Barnets bista i ufvidgad bemirkelse innebiir att barnet ska ges riit-
tigheter och skydd utéver vad andra grupper étnjuter. Innebérden av barnets

80. Stenning A.,”Presumtion”, Nationalencyklopedin band 15 1994 s. 271
81. Prop. 2005/06:99 Nya regler om vérdnad m.m. s. 51. '
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bista i inskrinkt bemirkelse framgar delvis av 6:7 FB samt 2 § LVU. Hﬁr}
tillskrivs barnet ett skydd gentemot bestdende fara respektive allvarlig risk
for att dess hilsa eller utveckling skadas p.g.a. virdnadshavares missbruk,
férsummelse, brister 1 omsorgen eller andra forhallanden 1 hemmet. Skydd
- mot utsatthet 1 form av bestiende fara och allvarliga risker tillerkiinns alla
samhillsmedlemmar genom social- och straffrittslig lagstiftning. Barnets
bdsta i inskrinkt bemirkelse dr siledes begrinsat till att ge barnet ett skydd i
forhéllande till omstidndigheter som har ett generellt straffvirde eller omfat-
tas av skyddslagstiftning. Ramarna for barnets biista i urvidgad bemirkelse
framgar av portalparagrafen 6:1 FB. Hir stadgas att barnet har ritt till
omvirdnad, trygghet, en god fostran, aktning for sin person samt ritt att
inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.
De rittigheter som barnet tillerkdnns 4r sidana som andra rittssubjekt, dvs.
vuxna, inte garanteras i samma omfattning. Domstol kan endast agera om
barnets bista 1 inskrinkt bemirkelse trids f6r nir, diremot ér det inte dom-
stols uppdrag att bevaka barnets bista 1 utvidgad bemiirkelse.

Barnets bista 1 inskrinkt respektive utvidgad bemirkelse kan dven rela-
teras till barnets bista som ett inomrittsligt begrepp, dvs. tillimpat av dom-
stolar, respektive utomrittsligt begrepp, dvs. tillimpat av enskilda i civil-
samhillet.® Barnets bista som inomrittsligt begrepp motsvaras av barnets
bista i inskrinkt bemirkelse, dvs. vad ritten kan dstadkomma. Barnets
bista som utomrittsligt begrepp avser barnets bista 1 utvidgad bemirkelse
och att barn fir det "lilla extra”. I flertalet fall bygger det pa att enskilda och
civilsamhille agerar utanfor det de ir alagda. Barnets bista i utvidgad och
inskrinkt bemirkelse kan ocksa relateras till en av de tidiga definitionerna

av barns behov frin SOU 1979:64:%

"Barn behover omvirdnad och skydd.

Barn behéver manniskor som de kan ta emot kiirlek av och ge kirlek till.

Barn behéver ett stabilt och varaktigt forhillande till f6réldrar.

Barn behéver utvecklas i en miljé som tillgodoser deras behov av stimulans.

Barn behover forildrars hjilp med att siitta grinser for sitt handlande.

Barn miste fi kinna att de behovs och att de fir ta ansvar. |

Barn behover fa paverka sin situation.

Barn behover efterhand frigora sig fran sitt beroende av forildrarna.

Barn har behov av samhorighet med béda f6rdldrarna dven om dessa ir 1 konflikt med
varandra.”

82. Se Schiratzki J., Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige, lustus forlag 2005 s. 59 £.
83. SOU 1979:64 Barnets ritt 2. Om forildraansvar m.m.
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Flertalet av dessa punkter ir exempel pa barnets bista i utvidgad bemir-
kelse, dvs. omstindigheter som inte kan genomdrivas med rittsliga medel,
~ teex. dr brist pa kiirlek inte ett kriterium f6r samhillsvird enligt LVU. I
valet mellan tva virdnadshavare finns dock molhghet att prioritera vad som
betecknas som ’barncts relation till I’CSkathC torilder, syskon och respek-
tive fordlders partner”.®

Trots den stora betydelsen barnets bista tillmits 4r den nirmare inne-
borden av begreppet oklar. Det forklaras 4tminstone delvis av att det finns
ett starkt stod for 6ppna tolkningar av barnets bista i svenska rittskillor.®
Det hindrar inte att presumtioner om hur barnets bista ska tolkas fir stor
betydelse. En férdel med att anvinda presumtioner och andra dominerande
tolkningar av barnets bista #r att risken minskar for att rittssikerhetskri-
terier sisom likhet infor lagen och forutsigbarhet trids for nir. En nackdel
ir att det kan vara svirare att gora individualiserade helhetsbeddmningar av
ett enskilt barns bista. Ytterligare en nackdel ér att domar och beslut som
baseras pa en generell hinvisning till barnets bésta kan vara svirtolkade.
Det kan med andra ord vara svirt att forsti vilka aspekter av ett barns liv |
som varit avgorande f6r utgingen.

142  Kritikoch brisz‘ande genomskinlighet

Oaktat att det finns en samsyn 1 att barnets bésta 4r en viktig rittslig prin-
“cip hojs ocksi ett vixande antal kritiska roster. Kritiken tar, for det forsta,
sikte pa vad som ses som en obefogad optimism i begreppet barnets bista,
for det andra, pé vad som uppfattas som en brist pd transparens i rittsliga
beslut, for det tredje har barnets bista kritiserats ur ett genusperspektiv
och det gors gillande att savil kvinnor som min forfordelas respektive far
omotiverade fordelar till f5ljd av tillimpningen av barnets bista. For det
fyirde har barnets bista kritiserats ur ett kulturellt perspektiv. Det gors di
gallande att barnets bista tenderar att tolkas med utgingspunkt i vister-
lindska virderingar.® ,

Bland de kritiker som hivdar att principen om barnets bista ger uttryck
for en vil positiv syn pi méjligheten att hjilpa barn mirks Joseph Gold-
stein, Albert J. Solnit och Anna Freud. Deras kritik tar frimst sikte pa

84. Jfr siven SOSFS 2012:4 Soczalszj/re/sens allminna rad om socialndmndens ansvar for vissa ﬁagor
- om vdrdnad, boende och umginge.

85. SOU 2011:51 Fortsatt forildrar — om ansvar, e,%onomz och samarbete for barnets skull s. 22. Se
aven prop. 2005/06:99 s. 51.

86. An-Naim a.a.
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situationer nir samhillsvird 4r aktuell. De hivdar att begreppet barnets
bista da inte i tillricklig omfattning formedlar att barnet befinner sig i en
riskzon och att ett avgorande maste komma till stind snabbt. De hivdar
‘att principen kommit att medfora att barnets och de vuxnas intressen vigs
mot varandra och att barnets intressen 1 denna avvigning kommer i andra
hand. Som ett alternativ till principen om barnets bésta har de foreslagit att
- avgoranden om virdnad, omhindertaganden m.m. ska ske enligt principen
om det minst skadliga alternativet.’” Ocksa jag tycker att principen om
det minst skadliga alternativet 4r intressant. Den utgér en precisering av
barnets bista och visar pd ett realistiskt siitt pa de begrinsade méjligheter
som star till buds. :

Lucy Smith har emellertid anfrt att principen om det minst skadhga
alternativet inte skulle vara annat dn ett nytt sitt att legitimera den dis-
kretionira bedémning som alltid maste géras i barnfragor. Enligt henne
kan principen om det minst skadliga alternativet dven uppfattas som allt-
for negativ.®® Utan att forfalla till ordklyveri skulle dtminstone den sista
invindningen kunna bemétas med en plidering for begreppet “det bista
méiliga alternativet”. En fordel med ett sadant uttryckssitt r att det for-
medlar en insikt om de begrinsade Valmo]hgheter som star till buds i en
rittsprocess. |

John Eekelaar och Jonathan Herrmg problematiserar den bristande
genomskinligheten 1 principen om barnets bésta och utrymmet for dis-
kretiondra beddmningar.®® Bristen pa forutsigbarhet antas terverka pi
de utomrittsliga férhandlingarna mellan forildrarna.®® Det alternativ till
prognosbaserade individuella bedémningar som forordas 1 litteraturen dr
mer formaliserade prévningar dir samtliga familjemedlemmars behov och
rittigheter beaktas. Svensk barnritt har kritiserats for att baseras pd ideo-
logiska stillningstaganden, inte pa ett behov av att 16sa praktiska frigor.”
Kritiken mot gemensam virdnad mot en forilders vilja har ocksi varit
genusrelaterad. | |

87. Goldstein-J., Solnit A. J., Goldstein S. & Freud A The Best Interest of the Child: The Least
Detrimental Alternative, The Free Press 1996.

88. Smith L. Fareldrem_yndzg/yet og barnerett, Universitets forlaget 1980 s. 111 £,

89. Eekelaar J., "Beyond the welfare principle”, Child and Family Law Quarterly, 14: 3 (2002)
237-249. Herring J., "Farewell Welfare>” Journal of Social Welfare and Family Law 27:2°(2005)
159-171. '

90. Jfr Forsikringskassan, Sarlefvande fbmldmr oc/y deras barns boende och underball Socialforsik-

- ringsrapport 2011:5 5. 56 £.

91. Ryrstedt E., Konsensus — en forutsattning eller belastning for gemensamt vdrdnadsansvar, Jurist-

forlaget i Lund 2002
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Vad giller fider har anforts att fidernas intressen inte tillvaratas av riitts-
systemet, eftersom gemensam virdnad inte dr obligatorisk.” Instillningen
kan ses som ett led i diskursen om dez nya faderskapet. Thomas Johansson
betecknar forskningen om det nya faderskapets involverade pappa som
banbrytande di den diskuterar personliga egenskaper, till skillnad frin
sociala ssmmanhang och maktstrukturer som varit fokus i dystopier om det
faderlésa samhillet, men ocksa "absurd” i sin grundfriga om fider éverhu-

vudtaget kan ta hand om sma barn.” Nagot av en motpol till diskursen om
 det nya faderskapet dr diskussionen om den "hotfulle fadern”. Det har hiiv-
dats att inférande av gemensam virdnad mot en férilders vilja frimjar kon-
struktionen av ett sidant faderskap som kan innebira “ett begrinsat ansvar
for omvardnad och samtidigt — i kraft av blodsband — en éiganderitt till och
dominans 6ver savil medférilder/mor och barn under 18 4r”.% I forhal-
‘lande till modrar har gemensam véirdnad kritiserats fér att den ansetts dis-
kriminera den av forildrarna som svarar fr den huvudsakliga omvardna-
den om barnet, vanligen médrar. Ett exempel skulle vara en schabloniserad
bild av en umgingessaboterande mamma, vars agerande aldrig skulle vara
motiverat av barnets bista.” En annan uppfattning ir att gemensam vard-
nad kan innebira ogrundade rittigheter for den forildern som bor 4tskild
fran barnet.”® Dessa bilder modifieras av studier av svenska forildraroller i
torhallande till uttag av forialdraledighet. Hir framhiller Roger Klinth att
en forindring kan skdnjas i att pappors forildraledighet inte langre fram-
stills som en rittighet utan ett “maste” i linje med mammors.”

"Tt is too early to know how ‘the half-each policy’ will influence public opinion and
men’s use of parental leave. However, the representation of parenthood as a joint

- responsibility is an important political signal and a step toward the reahzatlon of the
radical vision of the dual-earner, dual-carer family.”

92. Ds 1995:2 Pappagruppens slutrapport s. 99. Svenska forildraroller diskuteras dven i Bergman
H., Hobson B., "Compulsory fatherhood: the coding of fatherhood in the Swedish welfare state”
(i Hobson B. (ed.), Making Men into Fathers), Cambridge University Press 2002. ‘

93. Johansson T., Faderskapets om'vana’ling. Franvarons socialpsykologi, Daidalos 2004 s. 134 ff.
Johansson T, "Den kluvna fadersbilden” (i Bick-Wiklund M. & Johansson T., Der dolda kinsdiskur-
sen — Om maédrar, soner och franvarande forildrar), M1gra Grafiska AB 2003 s. 27 ff. 33 £., 39.

94. Eriksson 2003 s. 300.

95. Tex. Reece H., "The Paramountcy Principle: Consensus or Construct”, Current Legal Pro-
blems (1996): 267-289. Rhoades H., "The "No-Contact Mother”: Reconstructions of Motherhood
in the Era of the "New Father”’, 16 International Journal of Law Policy and the Family (2002) 71-94.
Se dven Schiratzki 2008 s. 49 ff.

96. Kurki-Suonio 1995 s. 190.

97.Klinth R.,”The Best of Both Worlds? Fatherhood and Gender Equality in Swedish Patermty
Leave Campaigns, 19762006, Fathering, Vol. 6 No 1 Winter 2008 s. 34.
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Efter en eventuell forildraseparation forverkligas visionen om ett forildra-
skap som férenar omsorg och forvirvsarbete ofta i form av vixelvist boende
f6r barn. Savil vixelvist boende som gemensam vardnad kan diskuteras
i termer av gemensamt respektive parallellt forildraskap. I internationell -
forskning har framhallits att vixelvist boende i sig inte frimjar barns vil-
méende, dvs. det saknas empiriska-beligg som péavisar ett tydligt linjirt
samband mellan omfattningen av tid med respektive forilder och bittre
utfall for barn. Avgoérande ér istillet fordldrarnas formaga att samarbeta.”

1. 5 Sammanfattande kommentarer

I detta kapltel har nigra av de motsatsférhallanden som priglar svensk
barnriitt skisserats med utgangspunkt i bilden av barnritten som ett moder=
nitetsprojekt, men som si minga sidana, med en historisk ballast. Vidare
har framhillits att svensk barnritt inte utgor ett enhetligt system utan att
nirliggande frigor hanteras i parallella system. Fokus 1 denna framstillning
ar dels de civilrittsliga reglerna om vardnad m.m. dels det socialrittsliga
‘barnskyddet. Dessa tvd regelkomplex kan sammanfattningsvis betecknas
som férildraansvar. Férildraansvaret legitimeras av barnets behov av att ha
négon som foretrider det rittsligt och ansvarar {6r att det far den omvérd-
nad som det behover. Detta ansvar kan ut6vas av forildrar, annan enskild
eller en myndighet sdsom socialnimnd. |
~ Oaktat att svensk barnriitt inte ir ett holistiskt system finns ett antal
gemensamma nimnare. En sidan ér rittssikerhetsbegreppet som féreskri-
ver att svenska dtaganden att respektera minskliga rittigheter enligt t.ex.
barnkonventionen ska respekteras. Vidare ska svensk riitt dverensstimma
med bindande EU-ritt och Europadomstolens tolkning av EKMR. Detta
- ska garantera respekten for andra kriterier for rittssikerhet saisom allas lik-
het inf6r lagen, proportionalitet och att rittsregler tillimpas férutsigbart.
Att rittsregler ska tillimpas pi ett forutsidgbart sitt kan vara problematiskt
1 forhillande till barnets bista som ir en rittsprincip som limnar utrymme
for subjektiva bedommngar Vidare syftar de 1nternat10ne]la regelverken

98. Fehlberg B., Smyth B., Maclean M. & Roberts C., "Legislating for Shared Time Parenting -
after Separation: A Research Review”, In# ] Law Policy Family (2011) 25(3): 318-337. Se iven Gihler
M., Life After Divorce, Swedish Institute for Social Research — Dissertation Series 1997:138 Familjen
och ekonomisk jamstilldhet mellan min och kvinnor. Jfr for ett annat resultat Elvis- pI‘OJthCt v1d
Stockholms universitet. http: //www chess.su.se/research/projects/elvis-projektet
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om minskliga rattlgheter till att skydda enskilda mot kranknmgar av det
offentliga.

Barnets bista ér en faktor som enar det barnrittsliga filtet. Hir maste

dock beaktas att barnets bista ir en princip som méjliggér subjektiva och
dirmed splittrade tolkningar som inte alltid presenteras pa ett transparent
sitt. Dessa diskuteras i termer av barnets bista 1 inskrinkt och utvidgad
‘bemirkelse. Med barnets bista 1 inskrinkt bemirkelse forstis att barnet
tillerkinns grundliggande skydd och rittigheter av samma innebérd som
andra samhillsgrupper har. Barnets bista i utvidgad bemirkelse innebir
att barnet ska ges rittigheter och skydd utéver vad andra grupper étnjuter.
Réittsordningens fokus ir ofta barnets bista i inskrinkt bemirkelse. Bland
enskilda och 1 forebyggande socialt arbetc kan barnets bista i utv1dgad
bemarkelse fa storre utrymme. | »



2 Forildraansvar och barnets
rittigheter

21 Inledmng

De rittigheter och skyldigheter som virdnadens olika subJekt har star
i latenta motsatsforhallanden till varandra. Det innebir att barnets rit-
tigheter begrinsas av virdnadshavarnas, eller virdnadshavarens, bestim-
manderitt. Vardnadshavarnas befogenheter inskrinks i sin tur av barnets
rittigheter. Vardnadshavares och barns rittigheter dr vidare begrinsade
av det offentligas maktbefogenheter. Det offentligas maktutovning ska
~dock utovas med respekt for barnets och vardnadshavares rittigheter.
Detta intrikata samspel mellan barns, virdnadshavares och det offent- -
ligas rittigheter och skyldigheter ger ramen for virdnadens omfattning.
Fragor om virdnadens omfattning kan diskuteras i férhéillande till vdrd-
nadens inre respektive yttre grinser. De inre grinserna rér virdnadshavar-
nas handlingsutrymme i relation till barnet och den andra férildern. Hir
mirks forhallandena vid gemensam vardnad, i synnerhet nir virdnadsha-
varna inte bor tillsammans. Virdnadens yttre grinser, dvs. det offentligas
mojlighet att agera i forhillande till virdnadshavare och barn, dras till

stor del genom barns och forildrars minskliga och grundlagsskyddade
 rittigheter. I en rad konkreta frigor aktuahseras savil virdnadens inre som
yttre granser , -

I princip ska barn bemotas som jdmlika individer och ha ritt till medin-

flytande enligt sin utvecklingsniva nir det giller frigor som r6r dem sjilva.’
- Hur omyndiga barns ritt till inflytande, med- och sjilvbestimmande for-
haller sig till formyndares och virdnadshavares rittigheter ir i allt visentligt
oprévat och det 4r dirfor svart att med sikerhet siga var grinsen mellan
vardnadshavares och barns rittigheter gar. Det giller bl.a. barns grundlig-
- gande fri- och rittigheter exempelvis féreningsfrihet.

1. Prop 2001/02:72 Andringar i regeringsformen —samarbetez‘ tEUm.m.s. 50 SOU 2008:125 En
reformerad grundlag s. 551 £.
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Inledningsvis diskuteras de rittsliga forutsittningarna for barns med- och
sjélvbestammanderitt 1 forhallande till bl.a. alder. Dérefter behandlas de
‘olika former for stillfiretridarskap som finns nir barnet inte har ritt att
sjilv agera samt forutsittningarna for firildrars ansvars- och bestammande-
rit¢ vid olika virdnads- och boendeformer i frigor sisom namn, medbor-
garskap, vistelse, religion, utbildning, hilso- och sjukvird, boende, etc. Vid
sidan av med- och sjélvbestimmanderitt berérs dven barnets ritt till infly-
tande samt virdnadshavarens ritt till information i frigor dir barnet har
sjdlvbestimmanderitt. Redan hir kan noteras att det foreligger ett glapp
mellan de rittigheter som barnet tillerkinns genom minskliga rittighets-
instrument sisom barnkonventionen och de mer dlderdomliga rcgelverk
for barns med- och SJalvbestammanderatt samt stillforetridarskap som i-

forsta hand FB tillhandahaller.

2.2 Barns ratt1gheter — virdnadshavares och det
offentligas ansvar

Barn har enligt EU-ritten, EKMR‘ barnkonventionen och RF sjilvstin-
diga rittigheter i forhillande till staten men inte till fordldrarna. Av 1:2 5
st. RF framgir att:?

"Det allminna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppni delaktighet och jim-
likhet i samhillet och for att barns ritt tas till vara. Det allminna ska motverka dis-
kriminering av minniskor pa grund av kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
spriklig eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, lder eller andra
omstindigheter som giller den enskilde som person.”

De flesta av de positiva fri- och rittigheterna som enskilda garanteras i
relation till det allminna enligt 2:1 RF sisom yttrande-, informations-,

mdtes-, demonstrations-, religions- och foreningsfrihet kriver en viss ilder
och mognad for att kunna utévas autonomt och aktivt. De bersr dirmed
frimst #ldre barn och vuxna. Barn omfattas dven av RF:s negativa fri- och
rittigheter. Det innebir att barn enligt 2:2 RFE dr skyddade mot tving att
delta i sammankomster for opinionsbildning och att tillh6ra politiska och

religiésa sammanslutningar och samfund. Barn omfattas dven av rittig- |
heter rérande kroppslig integritet och rérelsefrihet och ir skyddade mot

2. SFS 2011:1408. Prop. 2009/10 :8 En reformerad grundlag, s. 179, 186 ff., 254 £. Ytterligare tv
paragrafer i RF ror uttryckligen barn. Dessa behandlar medborgarskap och undemsnmg (Se vidare
233 0ch6.1.).
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dédsstraff, kroppsstraff, tortyr och andra pitvingade kroppsliga ingrepp
samt tillerkinns ritt till medborgarskap och rorelsefrihet (2:4-8 RF). Dessa
rittigheter kan sté i ett motsatsforhéllande till virdnadshavarens rittighe-
ter t.ex. att bestimma var barnet ska befinna sig och 6ver barnets boende.
Forildrars rittigheter gentemot sina barn rittfirdigas av deras ansvar for
barnets skydd och tillsyn. En spinning foreligger mellan barns ritt till
autonomi respektive skydd, forildrars rittigheter och barnets med- och
sjilvbestimmanderitt samt det offentligas inflytande. Denna spinning kan
illustreras med f6ljande figur:

. _ - .
- hd Vardnads- \
\ havarens (-nas)

/
Barnets [ befogenheter l

[ rittigheter l\/

e
/

I
‘\ Det offenthgas

\
—T‘
|
I
maktbefogenheter* /

/

N\ : /
N . 7

*Med respekt for barnets och vardnadshavarnas rittigheter

Figur I?

Som framkommer av figuren tillkommer, oaktat att det yttersta ansvaret f6r
barnets ritt till skydd liksom till autonomi ligger pa det offentliga manga
rittigheter och skyldigheter virdnadshavaren.* Det utrymme som da ges
barnets autonomi ir begrinsat. Detta regleras i tvd paragrafer 1 FB. I den
inledande bestimmelsen i 6:1 FB betonas sedan ar 1983 barnets ratt1ghet
och virdnadshavarens ansvar:

”Barn har ritt till omvérdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med
aktning for sin person och egenart och fir inte utsittas for kroppshg bestraffning eller

annan krinkande behandling.”

s

3. © Anne-Lie Vainik. :
4. Prop. 2009/10:232 En strategi for att forstirka barnets rittigheter.
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Lagrummet kompletteras av 6:11 FB. Hir framkommer att virdnadsha-
varen inte bara har skyldigheter utan ocksé rittigheter i forhallande till
barnet:

”?Virdnadshavare har ritt och skyldighet att bestimma i frigor som r6r barnets person-
liga angelidgenheter. Virdnadshavaren ska dirvid i takt med barnets stigande alder och
utveckling ta allt storre hinsyn till barnets synpunkter och 6nskemal.”

Bestimmelsen 1 6:11 FB tar sikte pa vardnadshavarens bestimmanderitt,
~men tillerkdnner dven barnet medbestimmanderitt. Av 6:11 FB foljer,
motsatsvis, att en forilder som inte 4dr virdnadshavare inte heller har del av
det rittsliga ansvaret f6r barnet. Tolkningen av 6:11 FB ir oklar, eller som
det har uttryckts:®

"Bestimmelsen om bestimmanderitten skjuter nog 6ver milet eftersom barnet otvi-
velaktigt har ritt att sjilv handla i atskilliga personliga angeligenheter. (...) I vissa
fall finns f6r ovrigt uttryckliga bestimmelser, s t.ex. redan i nistféljande 12 § som
handlar om arbetsavtal. (...) I princip giller emellertid att barnet skall folja vad vard-
nadshavaren beslutar, ehuru denne skall ta allt storre hinsyn till barnets synpunkter
och onskemil. Virdnadshavaren fir inte avborda sitt ansvar for barnet genom att
lita det sjilv bestimma i en omfattning som det inte 4r moget for. Han 4r skyldig att
ingripa, om barnet kan komma till skada eller det visar sig inte vara moget att sjilv
fatta beslut.” |

Som framkommer av citatet har virdnadshavare en bestimmanderitt dver
barnet men barnet har inte lingre nigon legal lydnadsplikt 1 férhillande till
sina forildrar enligt svensk ritt. Eventuell lydnadsplikt faller under vard-
nadens icke-lagreglerade, moraliska del. En annan sak ér att det offentliga
kriver respekt f6r grundliggande normer av sivil barn som vuxna. Bryter
barnet mot dessa kan det medféra att barnet omhindertas enligt 3 § LVU
p.g.a. eget beteende eller om barnet fyllt 15 ér att straffrittsliga ingripanden
enligt BrB aktualiseras.® Ingripandena ér inte en reaktion pa att barnet inte
lyder virdnadshavaren utan pi att barnet utsitter sig for allvarliga risker
alternativt begir lagbrott. Samspelet mellan virdnadshavares tillsynsan-
svar, barnets lydnad och straffansvar kompliceras gendm inforandet av ett
strikt skadestindsansvar for virdnadshavare vars barn orsakar skada genom
brott (3:5 SkL). Forilder, andra uppfostrare och férmyndare, har ocksa
ett uttryckligt ansvar att forhlndra att barn begir brott (23:6 2 st. BrB)
(Se vidare 2.3.4.) -

5.Walin G., Férildrabalken, Norstedts Juridik 1996 5:e uppl. s. 207.
6. Jfr SOU 2008:111 Barn som misstinks for brott.
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Vidare finns ett antal situationer nir vdrdnadshavarnas rittigheter gent-
emot barnet begrinsas genom det offentligas befogenhet visavi barnet, i
syfte att skydda det. Dessa begrinsningar svarar mot socialnimnds barn-
uppdrag. 1 detta ingér bla. att sirskilt uppmirksamma barn och unga, 1
synnerhet om barn riskerar att fara illa (5 kap. SoL, 14:1 SoL,, 1 § LVU),
tillse att det finns 6ppna insatser m.m. for stéd it barn och unga (6:6 a—6 ¢
SoL.) samt sorja for att barn som inte kan bo hemma tas emot 1 ett famil-
jehem eller hem f6r vird och boende (6 kap. SoL). Socialnimnden har ett
ansvar for barn i risksituationer och kan ansoka hos férvaltningsritten om
vird enligt 2-3 §§ LVU. Sadan vird kan ges dels nir det foreligger bris-
ter i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet medfér en patag-
lig risk f6r att den unges hilsa eller utveckling skadas, dels nir den unge
utsitter sig fér en sidan risk genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande bete-
ende. Ett beslut om vird med stéd av LVU innebir att virdnadshavarnas
bestimmanderitt 6ver barnet begrinsas 1 den omfattning som behé6vs for
att virden ska kunna genomforas. Ytterligare exempel 4r socialndmnds ritt
‘att 1 utredningssyfte féra samtal med barn utan virdnadshavares samtycke
eller nirvaro (11:10 SoL, 26 b § lag (1993:387) om skydd och stéd till vissa
funktionshindrade; LSS). De rittsliga forutsittningarna for socialnimnds
engagemang 1 frigor om virdnad, boende och umginge har successivt for-
stirkts, bl.a. genom uppdragen att godkinna avtal om virdnad, boende och
umginge (6:17 a FB) och besluta om psykiatrisk eller psykologisk vard for
barn vars vardnadshavare dr oense om detta (6:13 a FB). Vidare svarar soci-
alnimnden for att umgingesstod utses (6:15 ¢ FB). (Se vidare 3.3, 4.1.2.)

Det finns ocksid andra lagstadgade situationer di vardnadshavarnas
bestimmanderitt kan 4sidosittas. Enligt 7 § passlagen (1978:302; PassL.)
far pass utfirdas utan virdnadshavarnas medgivande om det finns synner-
liga skil. Enligt SkolLL kan kommunen besluta att ett barn ska tas emot i
grundsirskolan utan virdnadshavares medgivande om det finns synnerliga
skil med hinsyn till barnets bista (7:5 SkolL). Virdnadshavarens bestim-
manderitt ver barnet begrinsas dven av straffrittsliga bestimmelser enligt
vilka barnet dtnjuter ett sirskilt skydd. I de flesta fall dr straffstadgandena
inte specifikt riktade mot férilder, utan mot en forovare vilken som helst.

'S4 ir tex. fallet angiende minniskorov (4:1 BrB), utnyttjande av barn i
‘pornografi (16:10 ¢ BrB) och férledande av ungdom (16:12 BrB). Bland
~ de straffstadganden som tar sikte pa fordldrar mirks 3:3 BrB om barnadrép
i samband med f6rlossning, vissa sexualbrott (6:4 2 st. BrB, 6:7 BrB) samt
egenmiktighet med barn (7:4 BrB). (Se vidare 3.2.1.2. )
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Motivet for dessa inskrankningar i virdnadshavarens rittigheter ir bar-
nets behov av skydd, inte frimjandet av barnets autonomi, med- eller sjilv-
bestimmanderitt. Den begrinsade rittsliga autonomi barn har vigs siledes
upp av en ritt till skydd, dels fér barnets person, t.ex. i form av personlig
omvirdnad och vigledning, dels mot vissa konsekvenser av barnets eget
handlande, exempelvis dr barn i mindre utstrickning &n vuxna bundna av
ingéngna avtal.

2.2.1 Bélﬁ’l och dlder

Ytterligare en aspekt av barns med- och sjilvbestimmanderitt 1 forhal-
lande till virdnadens inre och yttre grinser ir konstruktionen av barn och-
barndom. Vad giller ritt till liv kan konstateras att barndom enligt huvud-
tolkningen av barnkonventionen startar med barnets fodsel. Med andra ord
omfattas inte foster.” Svensk lagstiftning innehller ett antal aldersgrinser,
for att konstruera barndom alternativt uttryckt for att ge barn mer auto-
nomi, flera rittigheter och 6kat ansvar. De viktigaste ir 18, 16,15 och 12 4r:

* Vid 18-drsdagen intrider myndighet, dvs. "barnet” far fullstindiga civila
och politiska rittigheter, rostritt, blir valbar till riksdagen (3:4 RF) och
kommunfullmiktig (4:5 kommunallagen 1991:900; KL). Det stir inte

- lingre under nagons virdnad eller férmynderskap.
16-drsdagen ir en vanlig grins i férhillande till ekonomiskt relate-
rade frigor sdsom arbets-, konsumtions- och fsrmdgenhetsritt. Frin 16
ar rider barn 6ver egendom enligt lag eller villkor vid forvirv genom
giva, testamente eller forméinstagarférordnande vid forsikring eller
- pensionssparande, dger ritt att inga sedvanliga rittshandlingar for eget
hushall, rida 6ver arbetsinkomst och driva egen rorelse med samtycke av
vardnadshavaren (9:3-5 FB, 13:13 FB).® Den som fyllt 16 4r fir exem-
pelvis anséka om god man (11:15 FB) samt samtycka till att Barn- och
elevombudet f6r en domstolsprocess enligt 6:15 SkolL.. Frin 16-drs-
dagen kan barnet, utan virdnadshavarens samtycke ingd nytt anstill-
ningsavtal (6:12 FB) samt anlitas som arbetstagare (5:2 arbetsmiljolagen
1977:1160; AML). Fran 16 ir kan ett barn sjilv anmila ny folkbokfo-
ringsadress (30 § folkbokf6ringslagen 1991:481; FBL).

7. Jfr Case of Vo v. France, Appl 53924/00, 04/07/04.
8. Brattstrom M., Singer A., "Riittsliga forutsittningar for underariga att ingi i ideella forenmg—
- ars styrelscr” SOU 2009:29 Fm‘zd pé egna villkor, bilaga 6 s. 275.
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* 15-dgrsgrinsen dominerar inom straff- och socialritt. Exempelvis kan
den som fyllt 15 ar sjélv ans6ka om stod enligt SoL och féra sin egen
talan enligt LVU och lag (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird (LPT).
Frin 15-4rsdagen ir ett barn straffmyndigt (1:6 BrB). Sexuellt umginge
‘med barn 4r kriminaliserat vad giller barn under 15 ar. Ocksi inom
halso— och sjukvirden dr 15-irsdagen viktig. Hir forckommer dock
ven andra aldersgrinser. (Se vidare 2.3.1.1.)

* 12-dgrsgrinsen var fram till 2006 riktmirke for barns inflytande i tvister
om véirdnad, boende och umgiinge. Enligt 4 § lag (1998:1593) om regi-
strerade trossamfund ges barn ritt till medbestimmande vid 12 ar samt
vetoritt mot att adopteras (4:5 FB). Enligt 31 § lag (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) kan en utredning
med anledning av brott inledas utan att synnerliga skal foreligger om det
misstinkta barnet fyllt 12 ar. R

Ovanligare ildersgrinser i skolpliktens intridande vid sju ars alder (7:10
SkolL), regler om anstillning av 13-dringar (5:2 AML) samt femérsgrin-
seni5 § lag (2001:82) om svenskt medborgarskap (MedbL), 5:1 patient-
sikerhetslagen (2010:659; PsL) som f(’jrbjuder att barn under atta ir ges
vird av icke-legitimerade Vardglvare I vissa fall sdrregleras unga Vuxnas"
rittsstillning.

« 21-arsgrins styr upphorande av vird enligt 3 § LVU. Underhallsbi-
drag enligt 7 kap. FB kan som langst utga till 21- arsdagen (7:1 FB). (Se
vidare 2.3.2 och 4.6.)

 20-érsgrinsen tillimpas 1 LVU samt i regelverken rérande underhalls-

- stod. Till skillnad fran vérd enligt 2 § LVU som upphor nir den unge
- fyller 18 4r, kan den som i4r under 20 ar bli f6remal for ett omedelbart
omhindertagande enligt 6 § LVU. Underhallsstdd enligt socialforsik-
ringsbalken (2010:110; SFB) utgir som lingst till 20-arsdagen. Sir-
reglering giller dven for svenskt medborgarskap. (Se vidare 6.1.)
* 19-drsdagen styr ritten till fri tandvérd.

De disparata ldersgriinserna for barns sjilv- och medbestimmanderitt i
svensk ritt forklaras enklast av olika traditioner inom skilda rittsomriden.
De ir sillan utforligt motiverade. Vid sidan av alder kan barns med- och
sjalvbestimmanderitt vara beroende av mognad och erfarenhet. Mognad
‘dterfinns i regler om beaktande av barns vilja sisom 6:2 a FB. Erfarenhet
som sitt att konstruera barndom 4r mer svirfingat men tar sikte pi att
barn som har erfarenheter som ligger utanfér vad som betecknas som en
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"normal” barndom kan alaggas ett ansvar som Vanllgen 1nte alaggs barn i
samma alder.

222  Stillforetridarskap

Barns ritt att agera sjilvstindigt ir begrinsad, i synnerhet infér domstol.
Det innebir att barn dr beroende av en stillforetridare i juridiska processer.
Regelverket om stillforetridare har rétter 1 1920-talets rittsutveckling och
har endast 1 begrinsad omfattning péverkats av senare decenniers fokus pa
barns rittigheter. Den som ir stillforetridare for ett barn agerar for barnets
rikning utan att vara bunden av barnets godkinnande. Vad stillféretrida-
ren foretar sig 1 en process ir bindande for barnet som han eller hon fore-
trider och det 4r barnet som triffas av domens rittsfoljder.” Som utvecklas
1 ndstfoljande avsnitt kan i vissa fall en aktér vara bide stillforetridare och
ha mandat att fatta beslut for barnets rikning. Enligt gillande ritt finns
foljande stillf6retridare for barn:'°

1. Vérdnadshavare som foretrider barn i frigor relaterade till den omyndi-
ges person sisom tvistemal, dvs. mal mellan enskilda (11:1 RB — undan-
tag gors for mil om skadestind dir ett skadevallande barn 4r processbe-
horigt) i1 fragor med anknytning till soc1alratten om barnet ir under 15
ar, om barnet begitt eller utsatts for brott (21:1 RB, 26 § LUL), om den
omyndige ir malsigande vid brott som rér person (20:14 RB), vid fast-
stillande och bekriftelse av fader- och moderskap (3:5 FB), underhill/
underhallsstéd (7:2 FB, 18 kap. SFB), forvirvsarbete (9:2 FB, 6:12 FB),
hilso- och sjukvérd, adoption (4 kap. FB) samt medborgarskap.

2. Formyndare som forvaltar den omyndiges tillgingar och foretrider i
angeligenheter som ror barnets tillgingar (12:1 FB) nir barnet inte sjilv
tir gora det (9 kap. FB). Vidare dr formyndare foretridare for barn i
vissa faderskapsfrigor (3:4 FB). Vanligen 4r den som 4r virdnadshavare
dven férmyndare. y

3. Sarskilt forordnad vardnaa’sbavare forordnas av tingsritt pa begiran av
socialnimnd enligt 6:7-10 ¢ FB om virdnadshavaren brister i omsor-

- gen om barnet pi ett sitt som medfor varaktig fara eller 4r varaktigt

9. Stillfsretridaren grundar sin behorighet pa vad som ir foreskrivet i lag (t.ex. fbrmyhdére),
myndighet forordnat (t.ex. god man) eller férordnande av tredje man. -

10. Rittshjilpsbitride och milsigarbitride ir inte stillforetridare f6r barnet da de agerar pa upp-
drag av virdnadshavaren.
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forhindrad att utéva vardnaden. Denne far da samma befogenheter som
- virdnadshavare och blir vanligen dven férmyndare.

4. Sarskilt forordnad formyndare forordnas enligt 10:5 FB om ett barn sak-
nar formyndare. Sa kan vara fallet nir den som dr under 18 ér blir foril-
der di en underirig kan vara virdnadshavare men inte fsrmyndare.

5. God man forordnas av tingsritt alternativt 6verférmyndare 1 f6rmyn-
dares stille om denne dr forhindrad att utéva formynderskapet (11:1-2
FB). God man kan iven forordnas enhgt lag (2005 429) om god man
f6r ensamkommande barn.

6. Sarskild forvaltning. Genom villkor 1 testamente, giva eller formans—
tagarforordnande kan omyndigs egendom stillas under foérvaltning av
annan in formyndare utan bestimmanderitt for formyndaren (12:1 FB).

7. Sirskild foretridare fér barn kan utses enligt lag (1999:997) om sirskild

- foretridare for barn om vissa brott har begitts mot barn och virdnads-
havaren kan misstinkas for brottet eller for att skydda den mlsstankte
girningsmannen.

8. Stallforetridare enligt LVU. Barn under 15 ar foretrads av offenthgt |
bitride som ocksa ir dess stillforetridare i mal enligt LVU (36 § 2 st.
LVU).

9. Socialndmnd dr stal#‘orez‘radare f6r omyndiga barn i mil om faderskap

och forildraskap (3:5 FB).

Trots att det finns manga former for stillféretridarskap dr virdnadshava-
rens stillféretridarskap det mest omfattande. I de fall vardnadshavaren inte
4r stillforetridare forklaras det av 1) historiska skil, 2) intressekonflikter
mellan barn och virdnadshavare, 3) brister i virdnadshavarens utévande av
- vardnaden eller 4) att virdnadshavaren ir frinvarande.

- Typiskt sett tar stillféretridarskapet enhgt dessa forfattningar sikte pa
att skydda barnet, inte att frimja dess autonomi.

2.2.2.1 " STALLFORETRADARSKAP ENLIGT FB

Huvudformerna for stillféretridarskap ar vardnad och formynderskap som
regleras genom FB. Om ingen av ett barns forildrar kan vara virdnadsha-
vare ska virdnaden anfortros t en eller tva sirskilt férordnade vardnadsha- -
vare. Utses sirskilt fsrordnade virdnadshavare blir de genom f6érordnandet
normalt dven fé6rmyndare f6r barnet. Férmynderskapet foljer saledes vérd-
naden. Sirskilt forordnad virdnadshavares och férmyndares ansvar enligt
FB regleras med fa undantag pa likartat sitt som forildrarnas. Undantagen
avser mojlighet till stéd frin socialnimnd samt sirreglering av forildrars
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formyndarforvaltning (13 kap. FB). Virdnaden upphér nir ett barn fyller
18 ir eller tidigare om barn ingér dktenskap (6:2 1 st. FB).! Formynder— |
skapet bestdr, oavsett dktenskap, tills barnet fyller 18 ar.

Vardnadshavaren har, som framkommit, ett ansvar fér barnets person-
liga férhillanden (6:11-12 FB). Hir ingr ritten att bestimma 6ver bar-
nets boende, att samtycka till dennes arbetsavtal och ritt att féreta vissa
processhandlingar for den underariges rikning t.ex. féra barnets talan 1 mal
om faststillande av fader- och férildraskap och i underhallsfragor.

Formyndare foretrider den omyndige i frigor som rér dennes formo-
genhet (12:1 FB) och har dirutéver en allmin behérighet att foretrida den
underdrige ndr det enligt lag inte aligger nigon annan.”? "Négon annan” ir
i sammanhanget normalt virdnadshavare, den underarige sjilv eller undan-
tagsvis socialndmnd. I syfte att skydda barn krivs enligt huvudregeln att
formyndare godkinner den omyndiges rittshandlingar (9:1 FB). Enligt
allminna omyndighetsregler giller att en underrig, som utan samtycke
ingitt ett avtal, inte blir bunden av avtalet. Den med vilken avtalet sléts kan
endast frintrida avtalet si linge det inte har godkints av férmyndaren eller
fullfoljts. Diarefter 4r motparten bunden av avtalet (9:6 FB). Gir ett avtal
som den underarige ingitt utan samtycke ater, iterlimnar var och en vad
han eller hon mottagit eller utgivit. Har den underirige agerat vilseledande
kan han eller hon 4lidggas att ersitta motpartens forlust (9:7 FB). Har den
underariges avtalspart 6verlatit vad han mottagit pa en tredje man i god tro,
dr dennes fang skyddat enligt reglerna om godtrosforvirv. Fér att skydda
barn mot att fSrmyndare utnyttjar sin position och skuldsitter barnet har
formyndares mojlighet att skuldsitta barnet respektive att utnyttJa barns
sparmedel begrinsats (9:8 FB, 12:10 FB).»3

Uppdelningen i stallforetradarskapet for barn i en virdnads- och en
formynderskapsdel forklaras av rittsliget under dren 1921 till 1950.
Under denna period var bigge forildrarna virdnadshavare, men enbart

11.T december 2011 fanns det tretton personer i Sverige i aldrarna 1517 4r som var registrerade
som gifta. Det fanns dirutéver ett okint antal barn hir som inte var registrerade som gifta men som
var lagligt gifta i nigot annat land eller hade ingitt ett informellt dktenskap. SOU 2012:35 Szirks
skydd mot tvingsiktenskap och barniktenskap s. 159.

12. Enligt 4ldre riitt framkom denna uppdelning 4ven av 13:1 3 st. FB. Prop. 1974:142 Firslag
4l lag om dndring i  fordldrabalken m.m. s. 48 £., 172. 1 lagforarbetena diskuterades formyndares skyl-
dighet att utéva omsorg om den omyndiges person med utgangspunkt i omyndigforklarade vuxnas,
men inte i barns, situation. SOU 1986:50 God man och forvaltare s. 117 £. SOU 1988: 40 Fomldrar a
som formyndare s. 84 £.

13. SFS 2008:910. Prop. 2007/08:150 Formynderskapsrittsliga frigor. Se dven Datamspekuonens
rapport 2008:2 Skuldsatta barn. Hantering av skuldsatta undeririga gildendrer hos inkassoombuden.



54  Fordldraansvar och barnets ritts gheter

fadern férmyndare f6r barn f3dda inom dktenskapet, vilket d4 var majo-
riteten av barn. Stillféretridarskapet konstruerades si att viktigare
frigor hinfordes till formynderskapet, och pappans bestimmanderitt.
Mer alldagliga fragor hinfordes till virdnaden och forildrarnas gemen-
samma bestimmanderitt." Denna uppdelning paverkar fortfarande gil-
lande ritt.

* Detir f(’jrmyndares tillstind som krivs for att den omyndige ska f3 driva
niringsverksamhet (13:13 FB). Det ir dven fé6rmyndare som samtycker
om ett barn med eget foretag vill ingd avtal som faller utanfor dennes
rittshandlingsformaga (9:5 FB). Férmyndare forvaltar barnets formo-
genhet och de flesta former av niringsverksamhet kriver ett visst kapi-
tal. Formyndare har 4ven en allmin behorighet att féretrida den omyn-
dige, nir det enligt lag inte ska g&ras av nigon annan (12:1 3 st. FB).

* Enligt gillande ritt ir det formyndare, eller god man, som #r berittigad

att foretrida barnet i mil om Advande av faderskap (3:4 FB), medan
vardnadshavare och socialnimnd ir stillforetridare vid faststillande
(3:5 FB). Ar virdnaden gemensam kan mamman inte f6ra barnets talan
i mal om hivande av faderskap och inte heller intervenera pi barnets
sida. God man ska da utses att foretrida barnet. Ar mamman ensam
virdnadshavare och dirmed ensam f6rmyndare kan hon féretrida
barnet.® |

. VardnadshaVare ir stillféretriadare for barnet i civil- och brottmal. Vird-
nadshavare, och inte formyndare foretrider barn under 15 &r i social-
rittsliga fragor.

Kompetensf('jrdelningen baserad pi att virdnadshavaren har ansvaret for
den personliga omvardnaden och férmyndaren for den underariges formo-
genhet f6ljs siledes inte konsekvent utan en sammanblandning av vard-
nadshavares och formyndares befogenheter sker. Uppdelning mellan for-
mynderskaps- respektive virdnadsfrigor kvarstar trots att forildrarna i de
flesta fall 4r sdvil virdnadshavare som férmyndare.' Uppdelning av forild-
raansvaret i en virdnads- och en formynderskapsdel 4r da mindre relevant.
Detta giller inte omyndiga f6rildrar. Den som far barn f6re 18 érs alder blir
virdnadshavare men inte f6rmyndare.

14.NJA 111924 5.317. Stenbeck E. Lmdhagen A.,Den nya ﬁrmynderskapslagen, P.A.Norstedt &
Soners Forlag 1924 5. 57, s. 19.

15. Walin 1996 s. 116.

16. Se t.ex. prop. 1993/94:251 Formynderskapslagstifiningen s. 189.
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2.22.1.1 Godman

God man kan utses for savil barn som vuxna i ett antal 31tuat1oner 7 God
man utses av tingsritt eller av 6verformyndare (11:1 FB). God man kan ges
specifika uppdrag i t.ex. en ritteging. Férordnande av god man for barn
sirregleras i FB samt lag (2005:429) om god man f6r ensamkommande
barn. Nir god man férordnas f6r ensamkommande barn har denne att i
sévil virdnadshavares som formyndares stille ansvara for barnets person-
liga forhallanden och skota dess angelidgenheter (2 §)."® Férordnanden av
godmanskap enligt FB avser diremot ersittare for formyndare, inte vard-
nadshavare, som ir férhindrad att utéva f6rmynderskapet (11:1 FB).

Med forhinder att utéva férmynderskapet avses faktiska hinder sdsom
sjukdom eller razzsliga hinder.® Rittsligt hinder foreligger om formyndare,
virdnadshavare, god man, sidans make eller sambo, och den omyndige har
motstridiga intressen, t.ex. har del i samma dédsbo eller om den omyn-
dige ska foreta rittshandling eller vara part i en ritteging och inte kan
foretridas av férmyndaren (11:2, 12:8 FB). Finns det anledning att tro
att formyndaren kommer att vara lingvarigt eller permanent férhindrad
att utova formynderskapet bor 1 stillet for god man en sirskilt f6rordnad
vardnadshavare eller eventuellt en sirskilt forordnad formyndare utses att
foretrida den omyndige.?* Ocksi under vird enligt LVU eller enligt SoL
kan behov av god man foreligga (42 § SoF). I de fall god man d4 férordnas
sker det rimligen p.g.a. faktiska hinder. Rittsliga hinder foreligger knap-
past eftersom varken vird enligt LVU eller 4n mindre enligt SoL. innebir
att formyndarens legala befogenheter berérs. Eventuellt skulle god man
1 dessa fall kunna utses p.g.a. intressemotsittning mellan barnet och for-
myndaren eller virdnadshavaren (11:2 3 st. FB).

Ett férordnande av god man medfor att formyndarens ritt att foretrida
barnet upphér, i den man den omfattas av den gode mannens uppdrag.
Diremot paverkas inte barnets med- och sjilvbestimmanderitt. Har bar-
net rattshandhngsformaga enligt FB bestar den siledes om férmyndaren
har ersatts av god man.?

17. Se rorande vuxna Odléw T., Szillfsretridare for vuxna — kamrer eller bana’ledare?
Jure 2005.

18. von Schéele E. Strandberg 1., Ensamkommande barns ritt, Norstedts Juridik 2010 s. 29 ff

19. Grauers P. H., Gode mén, Nerenius & Santérus Forlag 1994 s. 73 f.

20. Prop. 1993/94 251.103.

21. Prop. 1993/94:251 5. 138.
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T praktiken forefaller itskillnaden mellan befogenheter som ingir i vird-
naden och sidana som ingdr i fSrmynderskapet inte alltid beaktas. Gode
min ges befogenheter att foretrida sivil virdnadshavare som férmyndare.
En forklaring till det dr att virdnadshavare och férmyndare ndstan alltid
ir samma person. Det dr ddrfor inte dndamilsenligt att gode mins upp-
drag begrinsas till enbart formyndarfunktioner. Istillet tillvaratas barnets
- intressen bittre om den gode mannen ges ett uppdrag som iven omfattar
Vardnadshavarens befogenheter

2.2.2.2 ANDRA STALLFORETRADARE

Forildrars stillforetridarskap genom virdnad och forrnynderskap ir de
primira stillféretridarformerna. Andra stillforetridarskap dr avsedda for
situationer nir forildrarna inte kan vara barnets stillforetridare eller barnet
riskerar att fara illa om virdnadshavare eller formyndare foretrider dem.
Givet att det iir virdnadshavaren som har det frimsta ansvaret for barnet
tar de alternativa stillforetridarskapen frimst sikte pa att ersitta virdnads-
havarens stillforetridarskap. Stillforetridare kan, vid sidan av god man,
utses enligt lag om sirskild foretradare f6r barn och LVU. Socialnimnd
kan dven utan férordnande féretrida barn i mél om faderskap och forildra-
skap (3:5 FB). Sirskild foretridare for barn utses av tingsritt efter ansdkan
av aklagare, stillforetridare enligt LVU av forvaltningsritt. Gemensamt
for dessa stillforetridare dr att de har mandat att agera for barnets rikning
utan samtycke av virdnadshavaren.

2.2.22.1 Sarskzld fbretmdare for barn

Sirskild foretridare for barn kan enligt lag om sérskild foretradare for barn
utses om det finns anledning att anta att ett brott som kan féranleda fing-
else har begitts mot nigon som é4r under 18 4r och en vardnadshavare kan
misstinkas for brottet eller det kan befaras att en virdnadshavare pa grund
av sitt férhéllande till den misstinkte inte kommer tillvarata barnets ritt.
S kan t.ex. vara fallet om virdnadshavarens sambo ir misstinkt. En sir-
skild foretridare ska inte forordnas om det med hinsyn till barnet 4r obe-
hovligt eller annars sirskilda skil talar mot det.?? Om barnet har tvd vérd-
nadshavare som inte ir gifta eller bor tillsammans och endast en av dem
misstinks for brottet, eller befaras pa grund av sitt forhallande till den som
kan misstinkas for brottet inte komma att ta till vara barnets ritt, ska den

22.NJA 2011 s. 381, RH 2006:45.
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andra virdnadshavaren forordnas att ensam tillvarata barnets ritt under
forundersdkningen och ritteging. Om det med hinsyn till virdnadshavar-
nas forhallande till varandra eller till nigon annan sirskild omstindighet
fir antas vara till barnets bdsta ska dock en utomstiende sirskild foretri-
dare utses. |

" 1RH 2006:20 fann HovR:n att virdnadshavare inte har ritt att paka]la forordnande av
sirskild foretridare nér aklagaren har begrinsat sin ansokan till att gilla forordnande
om att den ena vardnadshavaren ensam utses.

Som framkommer av HovR:s bedémning styr inte virdnadshavare &ver
utseende av sirskild foretridare f6r barn. Det 4r en friga som ir avhingig
“ aklagarens bedomning. |

2.2.2.2.2 Offentligt bitride och sz‘z'i]#‘o’rez‘rddare enlz'gt LVUsamz‘ SoL

Ett barn som fyllt 15 4r har ritt att f6ra sin egen talan 1 mél enligt LVU
och SoL (11:10 SoL, 36 § 2 st. LVU). Ar barnet under 15 4r saknar det
processbehorighet och ska dirfér ha en stillforetridare 1 en rittsprocess
enligt LVU. Den som férordnas till offentligt bitride enligt 39 § LVU for
ett barn under 15 ir blir ocksi barnets stillféretridare (36 § 3 st. LVU).
Behovs offentligt bitride bade for den unge och for dennes virdnadsha-
vare, forordnas gemensamt bitride, om det inte finns motstridiga intressen
mellan dem. I mil enligt 2 § LVU anses barn och virdnadshavare typiskt
sett ha motstridiga intressen och behov av var sitt ombud. Det innebir
att stillforetridare ges en ritt att i virdnadshavares stille fatta processre-
laterade beslut for barnets rikning. Offentligt bitride ska férordnas i mal
och drenden angiende beredande av vird enligt 2-3 §§ LVU, omedelbart
omhindertagande enligt 6 § LVU, upphérande av vird enligt 21 § LVU,
flyttningsforbud enligt 24 § LVU eller upphérande av flyttningsférbud
enligt 26 § LVU eller vid 6verklagande enligt 41 § 1 st. LVU. Offentligt
bitride forordnas av den domstol som handligger malet. I drenden hos
socialnimnd eller social distriktsnimnd férordnas offentligt bitride av for-
Valtnmgsratten Vikten av att en stillféretridare férordnas i ett tidigt skede
1 LVU-utredningen betonas.? |

Stillfretridaren kan samtycka till utredmngsatgarder och overklaga
Att det ir stillforetridaren, inte virdnadshavare, som for barnets talan i

23. Prop. 1972:132 Forslag till lag om dndring av rittshjilpslagen, m.m. s. 75. Kaldal A., Parallella
processer. En mtts‘vez‘enskaﬁli g studie av riskbedémningar i virdnads- och LVU-mdl, Jure Forlag AB 2010
s. 156. Prop. 1994/95:224 s. 46. Barnets bitride stddjer i det stora ﬂertalet mil socialnimndens for-
slag. Socialstyrelsen Barnets ritt och LVU s. 43.
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mél enligt LVU tydliggérs 1 HFD 2011 ref. 78 samt RA 2006 ref. 10.
I RA 2006 ref. 10 bekriftas siledes att barnet genom sin stillforetridare
kan agera sjilvstindigt. .

 TRA 2006 ref. 10 tydhgg]ordes att ett barn, som ir under 15 ar, genom sin stillfore-
tridare har ritt att 6verklaga underriitts dom att avsla socialnimnds ansékan om att
barnet skall beredas vard enligt 2 § LVU. Detta ocksa nir nimnden valde att godta

domstolens dom.

I HFD 2011 ref. 78_motivcrar HFD sitt stéillning‘stagande pa fiiljande sitt:

”Syftet med bestimmelserna i 36 § LVU ir att den unge inte ska foretridas av vard-
nadshavaren i sddana mal och drenden enligt lagen dir det finns motstridiga intressen
mellan dem. Underdriga som har fyllt 15 &r har dirfor fatt ritt att sjilva fora sin talan
i dessa mal. For de yngre barnen har syftet uppnitts genom att barnets offentliga
bitride, om det inte samtidigt 4r bitride for virdnadshavaren, ir barnets stillfore-
tridare i processen. Hogsta férvaltningsdomstolen finner siledes att virdnadshavarna

saknar behorighet att foretrida barnet i LVU-milet i de fa]l da det offentliga bitrédet
ir stillforetridare for barnet

Av HFD 2011 ref. 78 foljer att domstol eller namnd inte kan godta pro-
cesshandhngar som virdnadshavare vidtar for barnets rikning i ett mal
enligt LVU niir stillféretridare utsetts. Socialnimnd ir stillforetridare for
omyndiga barn 1 mal om faststillande av faderskap och forildraskap (3:5
FB). I dessa mal ir ocks virdnadshavare stillforetridare. Av NJA 1997
s. 764 framkommer att virdnadshavare. och soc1alnamnd kan driva mot-
stridiga linjer 1 ett mal.

I NJA 1997 5. 764 faststilldes faderskapet till ett barn genom dom efter talan av soci-
- alnimnd som stillf$retridare f6r barnet. HD fann ‘att modern som stillfretridare
for barnet kunde overklaga domen med yrkande om att faderskapsforldarmgen skulle
upphivas.

Sammantaget fé‘)religger nio skilda former for stiillféretrﬁdarskap for barn.
De mandat som de olika stillforetridarna har ir delvis 6verlappande. Barn
och ungas -rittsliga stillning paverkas av ett antal aldersgrinser. Hur det
paverkar konkreta ratt1gheter diskuteras i nista avsnitt.

2.3 Barnsbasala rattlgheter

I detta avsnitt vidgas perspektivet pa barns rittigheter fran frigan om vem
som foretrider barnet nir barnet inte har befogenhet att gora det sjilv till
den om hur barnets med- och sjilvbestimmanderitt kommer till uttryck
1 ett antal omraden. De rittigheter som behandlas dr fraigor med anknyt-
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ning till omvérdnad, hilso- och sjukvird, férsorjning, tillsyn, integritet och
utbildning. Urvalet motiveras dels av utformningen av barns minskliga riit-
tigheter enligt bl.a. barnkonventionen, dels av utvecklingen i svensk ritts-
praxis och debatt. Samspelet mellan rittigheter enligt EU-ritten, EKMR,
barnkonventionen samt RF analyseras 1 ljuset av bestimmelserna i FB och
annan svensk lag.
1 de fall tydliga brister forehgger 1 regelverken patalas det. Fokus ar
virdnadens yttre granser, dvs. hur barnets rittigheter férhaller sig till det
offentliga. Givet samspelet mellan det offentligas och virdnadshavares
ansvar for barnet kan dock detta perspektiv inte konsekvent renodlas.
Det betyder att bestimmelserna i 6:11 FB om virdnadshavares ansvar
och rittigheter gentemot barnet dr relevanta och péverkar barnets rittsliga

stillning.

23.1  Omvirdnad, liv, hilso- och sjukvird

- Av artikel 3 barnkonventionen framkommer att konventionsstaterna dtagit
sig att tillférsikra barnet sidant skydd och sidan omvardnad som behovs
- for dess vilfird med hinsyn till de rittigheter som tillkommer deras for-

dldrar. Staterna ska for detta indamal vidta alla limpliga lagstiftnings- och
administrativa itgirder. Barnets ritt till omvirdnad frin forildrarna regle-

ras i svensk ritt i 6:1 FB. Det offentligas ansvar framkommer bl.a. av 5:1

SoL. Hir foreskrivs att socialnimnd ska verka for att barn vixer upp under
trygga och goda forhallanden. I lagférarbeten och doktrin framhills som
sjalvklart att omvirdnaden omfattar en ritt f6r barn att fi sina materiella
och psykiska behov tillfredsstillda. Med materiella behov forstas att barnet
- ska f3 tillfredsstillande forsorjning, Psykiska behov exemplifieras med att
barnet har ritt till trygghet. Barnet ska ”ha nigon att lita pa”, “stabilitet” och
fa ’kinna att det behovs”.?* Med krinkande behandling forstds handlingar
som medfor fara for barnets personlighetsutveckling, t.ex. systematisk
utfrysning.® 1 6:1 FB stadgas ocksi att barn inte fir utsittas for kroppslig
bestraffning eller krinkande behandling. Enligt artikel 19 barnkonventio-

nen ska konventionsstaterna vidta limpliga dtgirder f6r att skydda barnet
mot “alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller évergrepp, van-

vird eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, innefattande
- sexuella 6vergrepp”. Barnagaférbudet 1 6:1 FB saknar sjilvstindig straff-

24. Prop. 1982/83:168 Om virdnad och umgiinge m.m.s. 59 f. -
25. Walin 1996 s. 178.
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sanktion, men misshandel av barn ir straffbar enligt 3 kap. BrB om brott

mot liv och hilsa alternativt om det varit friga om systematiskt vild som

fridskrinkning enligt 4:4 a BrB. Ett exempel ir foljande dom fran Svea
HovR.*

Ett forildrapar fﬁlldes for grov fridskrﬁnkning av sin Vid tiden féir hovrittens dom
niodrige son. Sonen slog larm 1 sin skola i slutet av 2009. Han vittnade om slag och
sparkar, ibland slag med linjal 6ver fingrarna, ofta i samband med lixldsning

2.3.1.1 HALSO- OCH SJUKVARD

Av artikel 6 barnkonventionen framkommer att konventionsstaterna
erkinner att varje barn har en inneboende ritt till livet och att staten till det
yttersta av sin férmaga ska sikerstilla barnets 6verlevnad och utveckling.
Av artikel 24 barnkonventionen framkommer att konventionsstaterna ska
erkinna barnets ritt att dtnjuta bista uppnaeliga hilsa och ritt till sjukvard
och rehabilitering. Konventionsstaterna ska striva efter att sikerstilla att
inget barn ér berovat sin ritt att ha tillging till hilso- och sjukvard.

Barn har dirmed ritt till sjukvird som en vilfirdsrittighet i férhillande
till det offentliga. Denna rittighet dr problematisk i férhéllande till a) bar-
nets samtyckeskompetens, med- och sjilvbestimmanderitt, b) beslutande-
ritten vid gemensam virdnad, c) barn som vistas "papperslost” i Sverige.
Hir fokuseras p frigan om barnets samtyckeskompetens samt med— och

sjalvbestimmanderitt. (Se vidare 3.2.1.1, 6.5.)

Hilso- och sjukvird ir ett rittsomride dir barns och Vardnadshavares
rittigheter ir differentierade p4 si sitt att en dtskillnad gors mellan a) aktivt
positivt samtycke, dvs. att ett uttalat ”ja” krivs for att en dtgird ska kunna
vidtas; b) passivt samtycke, dvs. den eller de berdrda ges mojlighet att siga
nej till en atgird, men om det inte sker tolkas tystnaden som ett "ja”; c)
informationsritt, dvs. ritt att fi information om en 4tgird (men i m'_ce méj-
lighet att vigra att den utfors); d) j ritt till information. Vidare uppkom-
mer frigan om nir samtycke kan presumeras. Utgangspunkten for vérd ér
att den ges med patientens samtycke. Som bl.a. Socialstyrelsen konstaterat
ar barns rittsliga stillning inom hilso- och sjukvirden inte entydig.”” Det
giller exempelvis tolkningen av det krav pa respekt for patientens sjdlvbe-
stimmande och integritet som framkommer av 2 a § hilso- och sjukvirds-
lagen (1982:763; HSL). En forsta friga dr om det ér virdnadshavarens eller

26. Svea HovR mil nr B 5045-10, 2011-04-11.
27. Socialstyrelsen, Barn under 18 dr som soker hilso- och sjukvérd, Meddelandeblad 7/ 2010
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barnets samtycke som krévs i frigor rérande sjukvird for barnet alternativt
om socialnimnd har beslutskompetens.

Barnets ritt till medbestimmande enligt 6:11 FB tolkas som att barnet
har en relativ beslutskompetens bl.a. i frigor rérande medicinsk vérd och
behandling. Barnets beslutskapacitet 4r di avhingig dels dess dlder och
mognad, dels den medicinska atgirdens nodvindighet.?® En utgingspunkt
ir att barn 6ver 15 Ar har sjilvbestimmanderitt rérande hilso- och sjuk-
- virdsbeslut. Det foreligger dock ett nigot stérre utrymme for att beakta
yngre barns ritt att sjilv samtycka till vird utifrin en individuell mog-
nadsgrad dn inom rittsomraden som straff- och socialritt. Nir barnet ir
helt litet foreligger en presumtion mot beslutskompetens. Med barnets
tilltagande alder 6vergéir den successivt i en presumtion for beslutskom-
petens. Vad som kan bryta presumtionen f6r eller emot b'eslutskompetens
ir barnets mognad. Det ankommer p den som ir ansvarig for virden att
bedéma en underirig patients mognadsgrad.?? Det hindrar inte att vird-
nadshavare med stod av 6:11 FB i ménga fall ges en vetoritt mot att barnet
ges vard. Barn har dock ritt till information, rad och stéd (2 g § HSL, 6:5
2 st. PsL). I SOU 2013:2 Patientlag foreslis ny 1agst1ftnmg som forefaller
kraftigt begrinsa virdnadshavarens inflytande.

Det finns ett antal lagstadgade aldersgrinser i samband med medicinsk
vard som delvis avviker frin de gingse i svensk barnritt. Siledes fir barn
som dr under itta ar inte ges medicinsk behandling av nigon som inte
har legitimation, 4r verksam vid sjukhus eller annan virdinrittning eller
annars omfattas av 5:1 PsL. Den som ir yngre 4n 23 ar fir inté kastreras
(lag 1944:133 om kastrering), 25 4r ir dldersgrins for sterilisering som inte
sker p.g.a. genetisk eller medicinsk indikation. Fér andra tgirder anvinds
de i svensk ritt vanligare aldersgrinserna 18 respektive 15 ir. Saledes 4r 18
ar grinsen for sterilisering p.g.a. genetisk eller medicinsk indikation (2-3 §§
lag 1975:580 om sterilisering) samt for faststillande av kénstillhérighet
(1 § lag 1972:119 om faststillande av konstillhorighet i vissa fall). 18 ar ar -
aldersgrinsen for att samtycka till donation av biologiskt material sisom
organ och benmirg. Undantag gérs dock om givaren ir slikt med den till-
tinkte och virdnadshavare eller god man har samtyckt (8 § lag 1995:831

‘om transplantationer). Ett organ fir inte doneras mot barnets vilja.

I syfte att garantera barnet vad som av medicinsk sakkunskap bedéms
som n6dvindig vird kan det offentliga begrinsa virdnadshavarens bestim-

28 Rynning E., Samtycke till medicinsk vird och 5ebahdling, Iuéf_us torlag 1994 s. 286 f.
29. Svensson G., Barns ritt i hilso- och sjukvdird, Studentlitteratur 2007.
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manderitt genom att omhinderta barnet enligt 2 § LVU under dberopande
av att det foreligger en konkret och "pataglig risk f6r den unges hilsa”.>
Beslutanderitten 6vergéir di frin virdnadshavare till socialndmnd. Det ir
ocksid socialnimnd som bestimmer om endast en av tvd virdnadshavare
samtycker till psykiatrisk eller psykologisk vird (6:13 a FB). I en akut situa-
tion kan dven 24:4 BrB om néd bli tillimplig. Enligt 7:5 PsL far Soci-
alstyrelsen vid tillsyn hora barn utan att virdnadshavaren samtycker eller
nirvarar om det kan antas att barnet inte tar skada av samtalet. |

Fragan kompliceras om ocksa barnet motsitter sig vard. Det har ifraga-
satts om sjukvird kan ges barnet mot dess vilja.*' Som grund for ett sadant
ifrigasittande har aberopats’ 2:6 RF, Hir stadgas att varje medborgare
gentemot det allminna 4r skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp.
Som noterats ir emellertid barn i stor omfattning understillda virdnads-
havarens beslutanderitt ocksa vid utévandet av sina grundlagsenliga rittig-
heter. I ett dldre avgorande Nielsen mot Danmark har Europadomstolen
funnit att virdnadshavarens samtycke dr tillrickligt for att barnet ska ges
medicinsk vard mot ett tolvarigt barns vilja.>?

Hir hivdades att en tolviring utsatts for frihetsberovande i strid mot artikel 5.1
EKMR. Pojken hade under en lingre tid levt "under jorden” med sin far som inte var
virdnadshavare. Under vistelsen hos fadern hade pojken ingen kontakt med sin mor
som hade den legala virdnaden. S4 smaningom éaterférdes pojken till modern. Han
bedomdes di behova professionell psykiatrisk vird. Pa begiran av virdnadshavaren -
togs han in pa en delvist last psykiatrisk sjukhusavdelning.

Under forutsittning av att det ir forenligt med medicinsk etik torde dir-
med vardnadshavarna kunna samtycka till sjukvird f6r ett yngre barn mot
dess egen vilja. ’An’alogt med vad som sagts om 15-aringars ritt att avboja
medicinsk vard torde diremot virdnadshavarens samtycke inte vara till-
rickligt om ett dldre barn avbdjer medicinsk vird{Ar vardbehovet, t.ex.
efter en allvarlig trafikolycka, si akut att inhdmtande av samtycke inte kan
avvaktas ska medicinsk vard ges.*

Ytterligare en friga dr om barnet sjilvstindigt, utan stod av socialnimnd,
kan fi vard utan virdnadshavarens samtycke. Barnet 6ver 15 ar har hir en
betydande sjilvbestimmanderitt. Vid abort har virdnadshavare ingen legal
befogenhet att paverka en omyndig flickas val att genomgi abort, myndiga

30: Se t.ex. KamR i Sthim mal nr 1987-1991, 1991-06-27. (Se vidare 4.3.2.2.)

31. Jacobsson U., E¢t barns réttigheter, Askild & Kirnekull Forlag AB 1978 5. 35 £.
32. Nielsen v. Denmark, Appl 00010929/84, 28/11/1988.

33. Se Rynning s. 365 ff.
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och omyndiga kvinnor 4r jimstillda vad giller ritten att genomg3 abort.**
Enligt Socialstyrelsens foérfattningssamling rérande abort féreskrivs dock
att vardgivaren ska faststilla rutiner for att avgdra huruvida information ska
limnas till virdnadshavaren respektive socialnimnden nir kvinnor under
18 ar genomgir abort.*® Ritten att anviinda preventivmedel och méjlig-
heten att gora abort dr ytterst en friga om ritt till den egna sexualiteten.%
I Sverige uppmanas tOn‘iringar aktivt av skolhilsovird m.m. att anviinda
preventivmedel for att skydda sig mot graviditeter och sexuellt 6verforbara
- sjukdomar. Sidana uppmaningar kan tolkas som en maning att utforska
den egna sexualiteten. D3 frivillig sexuell samvaro med personer 6éver 15 ar
inte dr straffbar dr det fullt rimligt att barn som fyllt 15 4r informeras om
preventivmedel, Diremot kan det mot bakgrund av straffstadgandet i 6:4
BrB diskuteras om yngre barn ska ges tillging till preventivmedel. JO har
betonat att en individuell bedomning maste goras. Vikten av barnets integ-
ritet och virdet av att forebygga odnskade graviditeter har framhallits.”’

Sammantaget ir virdnadshavarens bestimmanderitt foremal for tenta-
tiva inskrinkningar i samband med beslut om sjukvird fér barnet. Det ir
sarskilt tydligt avseende reproduktiv vard. Inskrinkningarna giller savil i
relation till barnet som till det offentliga.

232 Forsorjning och grundliggande behov

Av barnkonventionen artikel 27 framkommer att konventionsstaterna ska
erkdnna ritten for varje barn till den levnadsstandard som krivs f6r barnets
utveckling. Det dligger konventionsstaterna att bistd forildrarna att tillgo-
dose barnets levnadsstandard. Konventionsstaterna ska ocksi vidta atgir-

34. Enligt ildre ritt, 5 § lagen (1938:318) om avbrytande av havandeskap, skulle diremot en.
kvinnas virdnadshavare héras om hon var under 20 r. Genom AbortL avskaffades denna bestim-
melse med hinvisning till att den foreslagna lagstiftningen byggde pi kvinnans eget stillningstagan-
de. En omyndig flickas ritt till abort utan virdnadshavares tillstind diskuterades i vrigt endast sum-
- mariskt i lagforarbetena till AbortL. Prop. 1974:70 Firslag till abortlag. Se dven prop. 1969:25 s. 76.

35. 34 §§ SOSFS 2009:15 (M). Det har foreslagits att omyndiga flickor ska rekommenderas
att beritta for sin virdnadshavare om ingreppet. Men motsitter sig flickan det ska hennes vilja re-
spekteras. Omyndiga ﬂleOI‘ och abort har 4ven diskuterats i samband med sekretessfragor. (Se vidare

2.3.4.2)
‘ 36. Frigan om vardnadshavares ritt att bestimma Gver sina barns anvindande av preventivme-
del enligt engelsk ritt stilldes pa sin spets i rittsfallet Gillick v. West Norfolk and Wisbech Area
Health Authority [1986] 1 A.C. 112. House of Lords linje innebar ett férkastande av den absoluta
fordldramakten: parental right yields to the child’s right to make his own decisions when he reaches
a sufficient understanding and intelligence to be capable of making up his own mind on the matter
requiring decisions”.

37. ]O 1992/93 5. 439 f. HSAN dnr 2542/02:A3, 2003-02-27.



64  Fordldraansvar och hlrnets réz'tz‘ig/yeter

der for att sikerstilla 1ndr1vn1ng av underhall for barnet. Utgangspunkten i
svensk ritt dr att fordldrar, ocksid om de inte édr virdnadshavare, dr ansvariga
- for barns forsorjning (7 kap. FB). Lever barn och forildrar tillsammans
forutsitter rattsordningen att fordldrarna fullfoljer sin underhallsskyldighet
gentemot barnet inom ramen f6r familjelivet. Ndgon ndrmare lagreglering
ges inte. Forslag har dock lagts enligt vilket samarbetssamtal ska omfatta
frigan om barnets fors6rjning.*® Lever barnet inte tillsammans med bigge
fordldrarna dr diremot underhallsfrigor reglerade genom tva skilda for-
fattningar. Dessa 4r 7 kap. FB om underhillsbidrag samt 18 kap. SFB
om underhallsstod.”” Enligt bigge regelverken kan s.k. umgingesavdrag
goras.® Hur kostnader f6r barnets umginge foérdelas mellan forildrarna
regleras sedan ar 1998 1 6:15 b FB.

Av RH 1999:30 framkommer att 6:15 b FB har ansetts tillimplig vid prévning av om

en virdnadshavare ir skyldig att skjutsa sonen till den andra férildern vid umginge.

Nir avstaindet mellan bostadsort och umgingesort har underskridit tio mil
har virdnadshavaren inte ansetts skyldig att bidra till kostnaderna genom
att svara for resorna. Ekonomiskt stod enligt 4:1 SoL kan utga till en
umgingesforilder for kostnader 1 samband med umginge.*

Enligt svensk ritt 4r vare sig omyndiga eller myndiga "barn” underhills-
skyldiga for forildrar eller andra familjemedlemmar. Forildrarnas ansvar
for barnets forsorjning kompletteras av vilfirdsstatens ansvar genom den
ekonomiska familjepolitiken. Konkreta uttryck fo6r denna 4r barnbidraget .
och det behovsprévade bostadsbidraget.”? Inom socialforsikringen mirks
forildraforsikring, underhallsstéd och véirdbidrag samt jimstilldhets-

38. Prop. 2012/13:189 Firstirkta samarbetssamtal.

39. Fram till 2011-01-01 reglerades underha]lsstodsfragor genom lag 1996:1030 om underhalls-
stod.

40. 1 RH 2003:32 ansags en underhallsskyldig forilder inte berittigad till s.k. umgangesavdrag
enligt 7:4 1 st FB under tid d4 barnet vistats hos fordlderns sliktingar.

41. Socialstyrelsen Andringsforfattning SOSFS 2009:23 Socialstyrelsens kungdrelse om andrmg
i allminna riden (SOSFS 2003:5) om ekonomiskt bistind. Jfr HFD 2013 ref. 18.

42. Forslag om ny lagstiftning rérande utbetalning av barnbidrag och flerbarnstilligg, som enligt
gillande ritt utbetalas till mamman vid gemensam virdnad om inte forildrarna anmilt att pappan
ska vara betalningsmottagare (jfr 2:14 a DiskL), har lagts i Ds 2013:42 Utbetalning av barnbidrag och

[flerbarnstilligg. Forslaget innebir att barnbidraget nir férdldrar har gemensam vardnad ska betalas ut
med hilften till vardera forildern, om forildrarna inte har anmilt vem som ska vara bidragsmottaga-
re. Bor barnet vixelvis hos bida forildrarna ska barnbidraget enligt forslaget betalas ut med hilften
var till vardera forildern, om den férilder som vill ha en delning av barnbidraget gor sannolikt att
sadant boende foreligger. Bor barnet stadigvarande med en av virdnadshavarna betalas barnbidraget
till denne efter att han eller hon gjort en anmilan hirom.
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bonus. Vidare finns det kommunala virdnadsbidraget och barnomsorgs-
pengen. Som ekonomiskt stéd riknas dven forskolan.”® Att forildrar eller
andra som 4r ansvariga for barnet har huvudansvaret for att sikerstilla bar-
nets levnadsstandard understryks i samband med reglering av behovsprovat
ekonomiskt bistind till unga enligt Sol. och LSS.* Familjepolitiken har
en blygsam fordelningspolitisk profil.* Vid sidan av de bidragsformer som
ingr i den statliga ekonomiska famlljepohuken mirks dven det behovspro-
vade ekonomiska stédet som ingir i det kommunala ansvaret, forsorjmngs— |
stodet (4 kap. SoL).*

Barns egna inkomster kan under vissa forutsittningar begrinsa for-
dldrarnas och det offentligas ekonomiska ansvar. Det framgar av 7:1 FB
respektive 18:30—-31 SFB. Numera giller att barns inkomst inze ska riknas
in i bedémningsunderlaget for forsérjningsstdd om inkomsten understiger
ett prisbasbelopp (4:1 SoL). Forildrar ir skyldiga att ta del i kommuner-
nas kostnader for en underdrigs vard i ett annat hem. Det giller savil nir
virden sker enligt SoL som enligt LVU (6:2 SoF). En forilders underhalls-
skyldighet kvarstir om virdnaden 6vergir pa familjehemsf6rildrarna enligt
6 kap. FB, men upphor om barnet adopteras. Det innebir att det ekono-
miska ansvaret baseras pa rittsligt forildraskap och faktisk virdnad. Nigon
koppling mellan virdnad och ekonomiskt ansvar r gors vare sig 1 7 kap. F'B,

- 18 kap. SFB eller sociallagstiftningen.

2.3.2.1  UNDERHALLSBIDRAG ENLIGT 7 KAP. FB

Forildrars underhallsskyldighet enligt 7 kap. FB innebir att en forilder
ska fullg6ra sin underhallsskyldighet genom att betala underhillsbidrag till

barnet om férildern inte varaktigt bor med barnet (7:2 FB).”” Foreligger
sirskilda skil kan underhillsskyldigheten kvarsté efter det att barnet flyt-
tat hemifrdn. En styvforilder, dvs. nigon som ir gift med barnets forilder
eller som har gemensamma barn med denne, har en subsidiir underhills-
skyldighet f6r barn som denne bor med (7:5 FB). En styvforilders under-
hallsskyldighet beriknas pi samma sitt som en férilders men giller inte
till den del barnet kan fi underhill av den underhillsskyldige forildern
(7:5 2 st. FB). Underhallsskyldighet enligt FB faststills av allméin domstol

43. Ekonomiskt st6d till familjer med barn, Socialdepartementet 2010. ‘

44. T.ex. SOU 2009:68 s. 344. Det finns en omfattande rittspraxis rorande LSS i vilken det -
offentligas ansvar understryks, t.ex. HFD 2011 ref. 36. RA 2010 ref. 17. ,

45. Salonen T., Barnfattigdomen i Sverige, Ridda Barnen 2010.

46. SOSF'S 2003:5. Socialstyrelsens allminna rdd om ekonomisks bistind.

47. Prop. 1997/98:9 s. 74 ff. Se dven RH 2000:16.
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alternativt genom avtal (7:2 2 st. FB). Frigor om resekostnader i samband
med umginge enligt 6:15 b FB ridknas som en umgingesfriga. Barnet ir
som huvudregel underhillsberittigad frin fodseln fram till dess att det -
fyller 18 ar. Gér barnet i grundskola, gymnasium eller motsvarande efter
denna tidpunkt bestir ritten till underhall till dess barnet fyllt 21 4r. Enligt
HD:s avgorande 1 NJA 2007 not 22 ska underhallsbldrag da utga till det
myndiga barnet.

Berikning av underhallsbelopp enllgt 7 kap. FB gors med utgings-
punkt i vad som dr skiligt med hinsyn till barnets behov och férildrarnas
samlade ekonomiska férmaga. Att barnets egna inkomster och tillgingar
liksom sociala forminer ska beaktas enligt 7:1 1 st. FB bekriftas i NJA
1996 s. 134. Barnets behov kan faststillas med utgingspunkt i de faktiska
forhallandena alternativt med schablonbelopp, baserade pi barnets alder
och procentsatserna 65, 80 och 95 procent av prisbasbeloppet.”® Under ar
2013 ir schablonen per minad for ett barn i aldern 0—6 ar 2 410 kr. For
ett barn i dldern 7-12 ar, 2 967 kr. For barn frin 13 ar och uppat, 3 522 kr.
Till dessa belopp liggs de faktiska kostnaderna f6r barnomsorg medan

‘avdrag gérs for barnbidrag och vissa av barnets inkomster. Barnets behov
kan ocksa beriknas diskretionirt. Det kan goras om barnet t.ex. ir i behov
av medicinsk vird som innebir okade kostnader men ocksi i andra fall,

‘t.ex. om barnet ir vant vid en hog levnadsstandard. Utgangspunkten ir da
de faktiska kostnaderna f6r barnet. Av NJA 1995 s. 297 framkommer att en
forilders inkomstbortfall f6r att ta hand om barnet kan beaktas som en del
av de faktiska kostnaderna for barnet. Ar den underhillsskyldige vilbargad
kan s.k. standardtilligg utan en direkt koppling till barnets behov utga.
Standardt1llagg syftar till att barnet ska kunna leva pi en likartad ekono-
misk nivd som f6rildrarna.*” Domstolarna ir dterhallsamma med att d6ma
ut standardtilligg och rittspraxis 4r synnerligen begransad.>

Det andra steget nidr underhill ska beriknas enligt 7 kap. FB ir att
berikna forildrarnas ekonomiska formaga. Berdkningen bygger pa forild-
rarnas respektive inkomst inklusive arbetsloshetsersittning och pension
samt beskattningsbar avkastning av formogenhet.’! En utgingspunkt ir att

48. Ar 2013 4r prisbasbeloppet enligt SFB 44 500 kronor.

49. Prop. 1978/79:12 Om underbill till barn och frinskilda s. 105 ff. Jfr ocksa NJA 1985 5. 781 och
NJA 1995 s. 297. Se Schiratzki 2005 a.

50. Schiratzki J., Réattvist under/yal]sbzdrag till barn, Iustus forlag 2005 s. 47 ff.

51. Hur studielin respektive studiebidrag ska beaktas vid berikning av bidragsférmaga enligt
7:1 FB ir inte klargjort. Enligt min mening kan en parallell dras till 19:15 SFB enligt vilken en-
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fordldrarna arbetar heltid.”> Den underhillsskyldige har ritt att forbehalla
sig ett visst belopp f6r eget och annans underhill (7:3 1 st. FB). Férbehalls-
beloppet f6r den underhallsskyldiges eget underhill ska innefatta alla van-
liga levnadskostnader. Ocks3 forbehillsbeloppet beriknas med ledning av
ett normalbelopp vilket utgor. 120 procent av prisbasbeloppet, dvs. 4 450 kr
per méinad under ar 2013. Forbehall fir ocksa goras for bostadskostnader.
Utgingspunkten for berikningen av bostadskostnader ir de faktiska kost-
naderna. Forsikringskassan faststiller emellertid vissa belopp for berik-
ningen av vad som anses vara skilig bostadskostnad. Om det finns sirskilda
skil far den underhallsskyldige forbehilla sig ett belopp for underhill av
make eller sambo med vilken den underhillsskyldige har barn. Fragan om
underhéllsbidrag vid vixelvist boende d4 den ene forildern har ett stdrre

ekonomiskt utrymme 4n den andre enligt 7:6 FB ska provas av HD.%

Milet rér tre barn i vixelvis boende vars pappa stimt dem i mil om underhll. Enligt
Skatteverket uppgick 2009 pappans inkomst till 1 021 806 kr och mammans till
190 500 kr. Initialt dtog sig pappan att bidra till barnens underhall med 1 306 kr, 1 509
kr respektive 1 700 kr per barn och manad fram till dess de avslutat gymnasiet samt
att betala barnens forsikringar, bidra med 3 000 kr for barnens aktiviteter under iren
2009 och 2010 och sti kostnaden for barnens frisorbesok. Han tog sig dven att utge
underhall till den f.d. hustrun f6r perioden 2008-12-01 till 2009-03-24 med 31 120
kr. Efter en éverenskommelse om vixelboende fér barnen stimde pappan sina séner
med yrkanden om att hans underhallsskyldighet skulle jimkas till noll kronor per barn.
Tingsritten fann att underhillsskyldigheten skulle jimkas till noll kronor frin den 1
januari 2011. HovR:n konstaterade att: "En forilder som, trots formaga, inte ser till att
dtminstone barnets basala behov l6pande tillgodoses méste dirfor anses férsumma sin
underhallsskyldighet pa s sitt som avses i 7 kap. 6 § forildrabalken.” HovR medgav
barnens yrkande fram till 1 december 2011 di boendeforilderns inkomst kade.

Av7:6 FB framkommer att en f6rﬁlder oavsett hur barnets boende ir ord¥

nat, kan aliggas att betala underhllsbidrag om hon eller han férsummar
sin underhallsskyldlghet

2.3.2.2  UNDERHALLSSTOD ENLIGT 18 KAP. SFB
Underhallsstod enligt 18 kap SFB limnas frin och med den manaden

forildrarna flyttar isir eller ritt till underhallsstsd annars uppkommit, t.ex.
om en foralder avlidit. Retroaktivt betalas inte underhallsstdd ut for lingre

dast stud1emedel i form av stud1eb1drag, utom den del som avser t111aggsb1drag, beaktas. Jfr dock
Walin s. 242.

52. Prop. 1978/79:12 s. 402.

53. HD mil nr T 3506-12, 2013-02-05, Svea HovR mal nr T 8754-11, 2012-06-28.
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tid 4n en ménad fore ans6kningsmanaden. Underhillsstodet ér till skillnad
frin underhéllsbidrag enligt 7 kap. FB inte indexreglerat. Det krivs dirfor
en lagindring for att beloppet ska héjas. Underhallsstéd limnas till och
med den ménad barnet fyller 18 ér eller till och med den manad under
vilken ritten till underhallsstéd annars upphér (18:6 SFB). Gér barnet i
skolan nir det fyller 18 4r har det ritt till f6rlingt underhallsstéd pa samma
villkor som de som giller f6r fordldrars underhallsskyldighet enligt 7:1 2
st. FB. Ritten till forlingt underhallsstod enligt 18:14 2 st. SFB upphor
dock senast juni det ar barnet fyller 20 r, inte vid 21 ar som ir fallet med
underhillsbidrag enligt 7:1 2 st. FB. Underhallsstod utgér enligt RA 2002
~ref. 3 for barn tillkomna efter insemination utanfor svensk SJukvard (Se
vidare 3.1.)

I likhet med vad som galler for underhallsbidrag cnhgt 7 kap FB iren
forutsittning for att ett barn ska ha ritt till underhillsstod att fordldrarna
inte bor tillsammans. For ritt till underhillsstéd krivs vidare att barnet
varaktigt bor med och dr folkbokf6rt hos en av forildrarna samt att bofor-
dldern finns i landet och, s linge barnet 4r under 18 ar, 4r virdnadshavare.
Av RA 2008 ref. 80 framkommer att ett barn som varit folkbokfort hos
modern men faktiskt bott hos sina morforildrar inte haft ritt till under-
hallsstéd. Barnet har ocksa ritt till underhallsstéd om sirskilt forordnade
vardnadshavare har utsetts och barnet varaktigt bor och ir folkbokfort hos
~ dessa. Den eller de sirskilt fé6rordnade virdnadshavarna jimstills dd med
en boforilder (18:7 SFB). Barn med sirskilt forordnade vidrdnadshavare
har enligt HFD 2012 ref. 72 ritt till underhallsstéd om dessa separerar. Ar
ett barns forildrar folkbokférda pa samma adress anses de bo tillsammans
om inte den som begir underhallsstod kan visa att sa inte ir fallet. Forild-
rar som 4r gifta anses oavsett folkbokforing bo tillsammans om inte den
som begir underhillsstéd visar annat. Ocksé om andra omstindigheter gér
det sannolikt att fordldrarna lever tillsammans har den som begir under-
hallsstod att visa att hon eller han lever ensam (18:2—-3 SFB). Underhalls-
stod kan utgi vid vixelvisboende (18:25 SFB). -

Enligt 18:8-11 SFB har ett barn inze ritt till underhillsstod i foljande
fall: 1) barnets mor ir boférilder och liter uppenbarligen utan giltiga skil
bli att medverka till tgirder for att fa fader- eller férildraskap faststillt, 2)
~ det finns anledning att anta att den bidragsskyldige fordldern i rétt ordning
betalar underhallsbidrag som inte ir ligre in vad barnet skulle & om under-
hallsstod utgick, 3) det dr uppenbart att den bidragsskyldige forildern pa
annat sitt ser till att barnet fir motsvarande underhall, 4) den bidragsskyl-
dige finns utomlands och boforildern inte medverkar till dtgirder for att fi
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underhall faststillt, 5) barnet har riitt ill barnpens1on eller efterlevandestod
efter en avhden forilder.>* |

2.3.2.3 = BRISTER I DE AKTUELLA SYSTEMEN

Riksrevisionen och Forsikringskassan har pekat pa allvarliga brister vad
giller savil FB:s regler om underhallsbidrag, som SFB:s regler om under-
hallsstod till barn. Kritiken tar fasta p3 att barn med separerade forildrar
inte fir det underhill som de enligt lag har ritt till. Over 41 procent av de
barn som uppbir underhillsstéd motsvarande 1 273 kr i ménaden skulle fa
mer om underhillsbidrag enligt FB utgick. For barnen med de fattigaste
boférildrarna beriknades skillnaden till cirka 1 000 kr i ménaden.”® Riks-

revisionens uppfattning vad giller underhallsstodet dr att:*

"Den viktigaste slutsatsen #r att si som underhéllsstddssystemet 4r konstruerat gir
ménga barn miste om underhall. Manga underhallsskyldiga forildrar betalar ett ligre
belopp i underhillsstéd till sina barn 4n vad som skulle vara fallet om reglerna i for-
dldrabalken tillimpades.”

Férsikringskassans enkiter och fokusgruppsundersokningar indikerar att
16,8 procent av barn som bor stadigvarande med en forilder inte fir nigot
underhill alls.”” Forsikringskassan konstaterar ocksd att det-dr svért att
genomdriva ett hogre underhall f6r manga barn in underhillsstodets 1 273
kr trots att det féreskrivs i FB. En forklaring hirtill skulle vara att det finns
en utbredd okunskap bland foraldrar om hur ansvaret f6r barns forsogmng
ir reglerat efter en separation.’® | |

"Nigra av undersdkningens huvudresultat ir.att minga sirlevande forildrar saknar
kunskap om vilka rittigheter och skyldigheter de har i friga om underhall for barnen.
Forildrarna kidnner i regel till att de 4r underhallsskyldiga for sina barn men de kinner
inte till att det finns tva olika regelverk, ett civilrittsligt och ett offentligrittsligt, som
reglerar underhall och vad de innebir. Begreppen underhillsbidrag och underhallsstod
anses ofta ha samma betydelse.”

54. Av RA 2008 ref. 68 framkommer att retroaktiv aterbetalningsskyldighet kan aliggas for un-
derhillsstéd som lamnats for tid d4 det var felaktigt faststillt att en annan man var rittslig far till
barnet.

55.S0U 2011:51 5. 27. ‘ o

" 56. Riksrevisionen, Underhdllsstidet — for barnens bista? (RiR 2010:22), sammanfattning.

57. Socialforsikringsrapport 2011:5 Sirlevande forildrar och deras barns boende och underbdll s. 84.
I vissa fall kan det finnas legitima skil sisom att forildrarna tar det ekonomiska ansvaret for var sitt
syskon. Enligt rapporten fanns dock "pifallande manga” boforildrar som angav att man inte ansokt -
om underhall till barnet av ridsla for att férvirra konflikten med den andre férildern.

58. Socialforsikringsrapport 2011:5 s. 6.
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Som framgir av citatet 4r underhillsstédsnivin 1 273 kronor per minad
starkt normerande 4ven bland de forildrar som skoter underhsllet utan
Forsikringskassans medverkan. Forsikringskassan konstaterar siledes att
det finns en utbredd uppfattning om att 1 273 kr r det maximala beloppet
en forilder ska betala for sitt barn. Ytterligare en slutsats som dras ér att
vilbirgade forildrar, som grupp, anvinde en proportionellt liten andel av
sina inkomster till sina barns underhall nir de inte bor tillsammans.*

"Undersokningen visar att det finns ett mycket litet samband mellan forildrarnas
inkomster och storleken pa underhallsbidraget. Men manga forildrar i undersok-
ningen, bide bof6rildrar och underhallsskyldiga tycker att underhillet borde vara

anpassat till f6rildrarnas inkomster.”

Férséikringskassan framhaller vidare att det saknas konfliktlgsningsinstru-

ment.*

"Undersékningen visar ocksi att underhallsstodet fyller en viktig funktion fér minga
fordldrar som ér i konflikt med varandra och vars barn kanske inte annars skulle f3
niagot underhall alls. Det finns ocksa flera barn som har ritt till underhill men som
inte fir nigot alls. ... Barnen utanfor underhillsstodet har visserligen storre mojlig-

~ heter att f3 ett hogre underhall men loper ocksd en relativt stor risk att inte {4 nigot
underhall alls.”

Ytterligare ett problem med underhﬁllsstéidssysterhet ir att det slar hart
mot bidragsskyldiga forildrar med svag ekonomi. Enligt Kronofogdemyn-
dighetens berikningar har fler 4n var tredje bidragsskyldig underhills-
stodsskulder till Férséikringskassari som dr féremail for verkstillighet.® -

En slutsats 4r att varken underhalls- eller Adterbetalningsreglerna funge-
rar pa ett tﬂlfredsstallande sdtt.®? '

2.3.2.3.1 Samspelet mellan de civil- och offenthigrittsliga sy;vz‘emen

Bide Forsikringskassans och Riksrevisionens rapporter utgir frin en del-
vis felaktig forestillning om att barn med ensamstiende fordldrar relativt
latt skulle kunna fa ‘ett civilrittsligt faststillt underhallsbidrag som 1 enlig-
het med forarbetsuttalanden ger barnet en ekonomisk standard motsva-
rande forildrarnas. Detta forutsitter dock att den bidragsskyldige foril-
dern vill bidra. I andra fall 4r de processuella férutsittningarna for barn att

59. Aa.
60. A.a. ' '

- 61.50U 2011:51 5. 357 f£. I snitt var skulden 34000 kr per gildenir. Uppg1fterna avser _]uh 2010.
62. RiR 2010: 22s. 70.
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féra en process om underhallsbidrag, utan samband med virdnad, boende
eller umginge, tuffa. De bygger pa att bof6rildern har ekonomiska resur-
ser for att bira rittegangskostnaderna. Rittshjilp beviljas enligt NJA 2003 |
s. 226 inte i mil avseende standardtilligg. Rittegingskostnaderna ska kvit-
tas. Vidare innebir de schablonberikningar av barns behov som ligger till
grund for berikningen av underhallsbidrag enligt 7 kap. FB att barnet,
ocksd om det dr friga om en vilbirgad underhallsskyldig, kan f3 ett ligre
underhillsbidrag 4n enligt underhéllsstdets 1 273 kr, om dven boférildern
har en god ekonomi.®® Fér att en process ur barnets perspektiv ska l6na sig
ar en forutsittning att det 4r betydande skillnader i boférilders och under-
hallsskyldigs ekonomi. Av betydelse dr dven om barnet processar for att fa
ett standardtilligg eller kan pévisa att sirskilda behov foreligger.

Den undersékning av tingsrittsdomar om underhillsbidrag som jag
genomfort ar 2004 visar att underhallsbidrag som démdes ut av tingsritt
enligt 7 kap. FB ligger mellan 4 till 8 procent av den underhallsskyldiges
bruttoinkomst.** En forilder med en bruttoinkomst pa knappt 17 500 kr
per ménad dr fullt aterbetalningsskyldig for ett barn enligt 19:10-15 SFB.
- Efter grundavdraget ger det en iterbetalningsskyldighet p4 drygt 7 pro-
cent. Motsvarande procentsats vid en bruttomanadsinkomst pi 40 000 kr
skulle medfora en underhillsskyldighet pa 2 800 kr per minad. Det mot-

svarar hela schablonbeloppet for barn i aldern 06 ir.

2.3.3  Uthildning och skolpliks |
Att barn fir undervisning ir ett gruhdvéirde i demokratiska rittsstater som
skyddas av bl.a. EKMR, barnkonventionen artiklar 28-29 och 2:18 REF.

Inte for inte behandlar den forsta allminna kommentaren till barnkonven-
tionen utbildning.® Har konstateras bl.a. att:

"Article 29, paragraph 1, of the Convention on the Rights of the Child is of far-
- reaching importance. The aims of education that it sets out, which have been agreed
to by all States parties, promote, support and protect the core value of the Convention:
the human dignity innate in every child and his or her equal and inalienable rights.
These aims, set out in the five subparagraphs of article 29 (1), are all linked directly to
the realization of the child’s human dignity and rights, taking into account the child’s

63. Schiratzki 2005 a s. 47 f£.

64. SOU 2011:51 s. 384. :

65. CRC General Comment No. 1: The Aims of Education Adopted at the Twenty-Sixth Ses-
sion of the Committee on the Rights of the Child, on 17 April 2001 CRC/GC/ZOOl/ 1 (General
Comments). :



72 Fordldraansvar och barnets rittigheter

special developmental needs and diverse evolving capacities. The aims are: the holistic
development of the full potential of the child (29 (1) (a)), including development of
respect for human r1ghts (29 (1) (b)), an enhanced sense of identity and affiliation (29
(1) (c)), and his or her socialization and interaction with others (29 (1) (d)) and w1th
the environment (29 (1) (e)).” :

Ocksa inom EU har utbildningsfragor getts stort utrymme. Av artikel
165 Fordraget om den Europeiska Unionens funktionssitt framgar att
EU ska bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet genom
att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna samtldlgt som unionen
fullt ut ska respektera medlemsstaternas ansvar f6r undervisningens
innehall och utbildningens organisation. Av det forsta tilliggsproto-
kollet till EKMR artikel 2 framkommer att ingen far forvigras ritt till
utbildning.

Ritten t1]1 utblldmng ir grundlagsskyddad. Av 2:18 RF framkomsmer att:

”Alla barn som omfattas av den allminna skolplikten har ritt till kostnadsfri grundlig-
gande utbﬂdnmg i allmin skola. Det allméinna ska svara ocksa for att hégre utbildning
finns.”

‘Skolplikt inleds hosten det kalenderr barnet fyller sju ar och upphér vid
utgingen av virterminen det nionde aret eller, om eleven gir 1 specialsko-
lan, det tionde aret efter det att eleven borjat fullgora skolplikten. Som
lingst ricker skolplikten till dess barnet fyller 18 &r (7:10-14 SkolL).
Barns skyldighet att delta i undervisning sanktioneras genom att tvings-
atgirder kan vidtas mot vardnadshavaren genom vitesforeligganden (7:23
SkolL.). Enligt SkollL ska sivil barn som virdnadshavare ges inflytande
over utbildningen (4:9, 4:12 SkolL). Sverige hor till de stater dir skol-
plikt, inte utbildningsplikt foreligger (7:2 SkolL). Det innebir att endast
begrinsade méjligheter finns for att fullgdra skolplikten pé annat sitt 4n i
ordinarie skolformer, t.ex. genom hemundervisning.*® Diremot finns méj-
lighet att vilja mellan skilda skolformer. Av 2:5 SkolL foljer att enskilda
kan vara huvudmin fér undervisning, t.ex. i fristdende skolor. De har di
samma ansvar som en kommunal huvudman. Oavsett om skolan har en
enskild eller kommunal huvudman utévas tillsynen ytterst av den statliga
Skolinspektionen.

66. Synnerliga skil kriivs for att hemundervisning ska godkinnas (24:23 SkolL). 1 forhallande
till tidigare rittslige, som 4ven det var restriktivt, innebér 2010 4rs skollag en inskrinkning av barns
méjlighet att fi hemundervisning, Prop. 2009/ 10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och
trygghet s. 523 £.
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Barns skolplikt piverkas pd ett principiellt plan inte av om barnet far illa
i skolan, t.ex. p.g.a. mobbning, eller har svirt att ta sig till skolan, t.ex. p.g.a.
isolerat boende.”” Barnets skolplikt &r en delférklaring till att skyddet mot
krinkande behandling, diskriminering samt mobbning ges en framtri-
dande plats i 6 kap. SkolL. Reglerna om skydd mot mobbning och annan
krinkning tar fasta p att barnets virdighet krinkts.®® Skolans ansvar for
att forhindra krinkningar utesluter inte att straffrattshga dtgirder vidtas. I
t.ex. RH 2011:5 démdes en elev som gett en jimnarig skolelev ett sexistiskt
och rasistiskt tillmile f6r forolimpning. I NJA 2009 s. 776 var friga om
en lirare och en elevassistent vid utévningen av sin tillsynsplikt g]ort sig

skyldlga till misshandel och olaga frihetsberdvande.

I N]A 2009 s. 776 hade en elev lists in pi en toalett och hllts fast pa golvet. En annan
elev hade pa nira hall fitt sno/isbollar kastade eller tryckta in i ansiktet. Liraren och
clevassistenten gjorde gillande att detta var metoder som var nédvindiga och accep-
terade i pedagogiska sammanhang for att forhindra att barn som fir okontrollerade
vredesutbrott skadar sig sjilva och andra barn. HD konstaterade att RF ger ett skydd

' for kroppslig integritet, att SkolL inte medger fysiskt vald och att inga ansvarsfri-
hetsgrunder forelag. De tilltalade domdes f6r misshandel, ringa m1sshande1 och olaga
frihetsberévande.

En viktig aspekt av HD: s provning var den grundlagsskyddade ritten till
kroppslig 1ntegr1tet En annan grundlagsskyddad rattlghet ir religions-

. fr1het

2. 3 3.1 TANKEFRIHET SAMVETSFRIHET OCH RELIGIONSFRIHET

Barns ritt till rehgmnsfnhet kan behandlas ur dtminstone tvi perspektiv.
Det ena ir i vilken utstrickning barnet ska kunna agera mot forildrarnas
vilja. Det andra 4r vad som hinder med barnets religionstillhorighet nir
forildrarna inte kan komma 6verens. (Se vidare kapitel 3.)

- Av barnkonventionen artikel 14.1 framgir att konventionsstaterna
ska respektera barnets ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religi-

onsfrihet (EKIMR artikel 9.2). Denn‘a rittighet far endast underkastas

67. Jfr kommunens ansvar f6r att uﬂhandahalla skolskjuts (10:32-33 SkolL.). Prop. 2009/10:165

s. 913.
~ 68. Jfr dven NJA 2001 s. 755. I mil om skadestand pa grund av skolmobbning tillimpas samma
bevisbérderegler som i diskrimineringsmil. Det betyder att om eleven kan visa omstindigheter som
ger anledning att anta att han eller hon har blivit utsatt for mobbning si 6vergar bevisbérdan pa skol-
huvudmannen som har att visa att kriinkande behandling eller repressalier inte har féSrekommit. Prop.
2005/06:38 Trygghet, respekt och ansvar —om  forbud mot diskriminering och annan kréinkande behandling

av barn och elever s. 121.
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sddana inskrinkningar som ér angivna i lag och som dr nodvandlga 1ett
demokratiskt samhille med hinsyn bl.a. till andra personers fri- och rit-
tigheter. Enligt barnkonventionen artikel 14.2 ska konventionsstaterna
dven respektera fordldrars, och i forekommande fall andra virdnadsha-
vares, ritt och skyldighet att, pi ett sitt som 4r forenligt med barnets
utveckling, ge barnet ledning déa det utovar sin ritt till religionsfrihet.®
Var och en ir enligt 2:1 p. 6 RF tillférsikrad ritten till religionsfrihet
och genom 2:2 RF gentemot det allminna skyddad mot tving att till-
hora trossamfund. Staten ska respektera forildrarnas ritt att tillférsikra
sina barn en uppfostran i 6verensstéimmclse med f6rildrarnas religiosa
och filosofiska Gvertygelse.”

Svensk ritt ger intryck av att barnets riitt t111 rchglonsfrlhet i betydelsen
medlemskap i ett trossamfund fir sti tillbaka till forman for virdnadsha-
varnas rittigheter. Det giller dtminstone yngre barn. I 4 § TroL stadgas
att ett barn som fyllt 12 4r inte kan intrida i eller uttrida ur ett samfund
utan eget samtycke. Genom 4 § TroL sinktes aldersgrinsen for barnets
medbestimmanderitt frin 15 &r till 12 4r jimfért med 1992 irs KyrkoL.
Sinkningen motiverades med héinvisning till barnkonventionen artikel 14.
Aldersgrinsen 12 ir uppfattades som vil avvigd”, bl.a. med beaktande
av att det 4r aldersgrinsen for barns samtycke i en rad andra rittsfragor,
till exempel namn och adoption.”? En uttrycklig bestimmelse om att dven
virdnadshavarens samtycke krivs saknas i TroL. Istillet hinvisas till de all--
minna reglerna om barns och forildrars stillning 1 6:11 FB. Rittsliget far
betraktas som oklart, eller som det framhalls i forfattmngskommentaren

"Som Lagradet papekat torde fnan inte kunna motsatsvis dra slutsatsen att inte en
underirig kan pa egen hand sjilv besluta [om intride eller uttride], om hon eller han
nitt erforderlig mognad.”

Vad giller barn éver 12 dr som ”nitt erforderlig mognad” tillerkinner
TroL dirmed barnet ritt till medbestimmande, men inte till sjalvbestim-
mande. Den enda situationen dir barnet kan utnyttja denna ir om vird-
nadshavaren onskar 4ndra de ridande f6rhallandena genom att lata barnet

69. Se Kohler-Olsen J., Barnets rett til selvbestemmelse i forhold til religiose normer, Oslo universitet
2011. :

70. SOU 1993:40 del A's. 191 £,

71. Prop. 1997/98:116 s. 23 £. SOU 1997:116 s. 131 samt SOU 1996:111. Se vidare Schiratzki
2005, s. 152 ff.

72. Prop. 1997/98:116 s. 106. 1 forarbetena tll KyrkoL intogs den motsatta instdllningen, dvs.
att en underirig inte sjilvstindigt kunde bestimma. Prop. 1994/95 226 I(j:r/eotzllborzg/yet 1 svenska
kyrkan s. 18.
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gd in i eller ut ur ett trossamfund. Frigan om religion och barns informe-
rade samtycke diskuteras utforligt i samband med rituell omskirelse av
pojkar.” Vad giller barn och andra religisa riter, t.ex. dop, 4r informerat
samtycke inte en friga som ér foremal f6r debatt. I svenskt offentligt tryck
har frigan om religionstillhorighet i forhallande till gemensam vardnad
inte fatt nagon storre uppmirksamhet, till skillnad frin frigor om t.ex.
utbildning och hilso- och sjukvird som ses som frigor av "ingripande
betydelse”. Det betyder att bigge virdnadshavarnas samtycke kriivs for
att ett barn ska kunna vara medlem i ett trossamfund. I vilken méin en
forilder vid gemensam virdnad maste ha den andre virdnadshavarens
samtycke for att formedla sin religion till barnet pa annat sitt in genom
medlemskap i ett trossamfund ir oklart. Det forklaras delvis av att grin-
sen mellan religiosa och vardagliga handlingar ir vag. Religionsfriheten
omfattar bl.a. ritten att vilja. eller vilja bort en religion, och ritten att
utéva den. Ocksd utovandet av en religion omfattar en rad olika hand-
lingar. Ménga av dessa utfors inom familjen, i hemmet. S ir fallet om
ett barn ber boner 1 hemmet, iakttar religiosa normer rérande till exempel
mat och firar religiosa hogtider. Tillh6righeten till en religion kan manife-
steras genom medlemskap i ett trossamfund och omfattar ocks3 riter som
syftar till att ge barnet férdjupade kunskaper och insikter om den egna
religionen. Det kan dven finnas mellanformer dir ett barn deltar i vissa av
ett trossamfunds aktiviteter utan att vara medlem och utan att genomga
alla de riter som religionen foreskriver. -
Virdnadshavarens riitt att bestimma &ver barnets religiésa och mora-
liska uppfostran skyddas dven av artikel 2 i tilliggsprotokollet till EKMR
av den 20 mars 1952. Tilldggsprotokollet ratificerades av Sverige redan den
22 Jum 1953, men med forbehall for forildrars ritt att erhalla befrielse
for sina barn frin viss skolundervisning p.g.a. filosofisk évertygelse. For-
behéllet upphivdes vid inkorporeringen av EKMR den 1 januari 1995.74
Barns ritt till undervisning kan uppfattas som en inskrinkning i virdnads-
~ havarens beslutanderitt, eftersom virdnadshavaren ir skyldig att tillse att
barnet fullgér sin skolplikt (7:20 SkolLL). Det forklarar delvis det inflytande
over barns skolging som f6rildrar tillerkinns genom EKMR. Forildrarnas

73. Prop. 2000/01:81 Omskdrelse av pojkar Se dven Sch1ratzk1] "Banning God’s laW in the name
of the Holy body”, The Family in Law, Vol. 5 2011, s. 35-53.

74. SOU 1993:40 s. 10. Aven artikel 13 i FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kultu-
rella rittigheter, ratificerad av Sverige 1971 och Unescokonventionen, ratificerad av Sverige 1967,
skyddar, bl.a., forildrars ritt att vilja skolform for sina barn.



76  Fordldraansvar och barnets rattigheter

ritt har provats av Europadomstolen i ett antal avgéranden. Valsamis mot

Grekland rérde fragan om pacifism skyddas av EKMR.”

Friga var om en skolflicka som &lagts att delta i en parad till minne av krigsutbrottet
mellan Grekland och Italien 1940. Med hinvisning till sin ritt till samvets- och reli-
gionsfrihet och férildrarnas ritt till respekt for sin religiosa och filosofiska overtygelse -
vigrade hon att delta. Som straff avstingdes hon frin skolundervisningen under en
dag. Europadomstolen fann inte att demonstrationen i sidan utstrickning sirat kla-
gandenas pacifistiska vertygelse att deras rittigheter enligt artikel 9 respektive artikel
2 tilliggsprotokollet krinkts. Diremot férelag en krankmng av artikel 13 rorande ritt
till effektivt rittsmedel i nationell ritt.

I Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark gjorde de klagande
gillande att den obligatoriska sexualundervisningen i danska skolor skulle
strida mot forildrarnas religiésa och filosofiska dvertygelse och utgora en
krinkning av forildrarnas rittigheter enligt artikel 2 tilliggsprotokollet av
den 20 mars 1953.7° Europadomstolen fann inte att den danska sexualun-
dervisningen kriankte féraldrarnas ritt. Domstolen framholl att respekten
tor fordldrarnas overtygelse inte fick hindra att information och kunskap
om religiosa och filosofiska amnen fé6rmedlades i undervisningen. En f6r-
utsittning var att det gjordes pa ett objektivt, kritiskt och pluralistiskt sitt
och inte innehdll indoktrinerande moment. '

Forildrars rittigheter enl1gt artikel 2 tilliggsprotokollet har av Europa—
domstolen uppfattats sta 1 ett visst motsatsforhallande till barnets ritt till
undervisning enligt samma artikel.” Europadomstolen har funnit att om
forildrarna hyser en uppfattning som innebir att barnet forvigras under-
visning ska barnets ritt till undervisning prioriteras.”® P4 liknande sitt har
svenska Skolinspektionen resonerat nir virdnadshavare haft olika uppfatt-
ningar om i vilken grundskola ett barn ska gi. (Se vidare 3.2.1.3.)

2.34 Tillsyn och znz‘egrzz‘ez‘

Av artikel 16 barnkonventionen och artikel 8 EKMR framkommer att
- barnet har ritt till skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt

75. Case of Valsamis v. Greece, Appl 21787/93 18/12/1996.

76. Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark Appl. 5095/ 71 5920/72 5926/ 72
07/12/1976.

77. Danelius 2012 s. 582 Se aven Case of Karnell and Hardt v. Sweden, Appl. 4733/71 14
ECHRYB 676.

78. Case of Campbell and Cosans v. the . United ngdom, Appl. 75 11/76 7743/ 76,
22/03/1983. ) .
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privat- och familjeliv. Kroppslig integritet och rérelsefrihet regleras i 2:4-8
RF. Barns grundlagsskyddade ritt till kroppslig integritet i forhillande till
offentliga aktdrer har provats av JO. Saledes har JO vad giller slumpvisa
drogtester vid ett gymnasium konstaterat att det finns ett legalt utrymme
for frivilliga drogtester, dvs. efter samtycke frin elever och om de 4r omyn-
diga deras virdnadshavare. JO:s slutsats var att drogtester genom urinprov
ir ett kroppsmgrepp och att det dr patvingat om det allminna upptrider
pa sidant sitt att den enskilde med fog anses vara tvungen att underkasta
sig ingreppet.” -

Barns integritetsskydd kan sven relateras till virdnadshavarens tillsyns-
ansvar. FB understryker, till skillnad frin barnkonventionen och EKMR,
virdnadshavarens tillsynsansvar. Av 6:2 FB framgir att den som har vard-
naden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga férhillanden och
behov enligt 6:1 FB.% Av 6:2 2 st. FB, som ska ge Vardnadshavarna vigled-

ning vid uppfostran av sina barn, framkommer att:

"Den som har virdnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga férhallan-

den och skall se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets virdnads-

~ havare svarar dven for att barnet fir den tillsyn som behévs med hinsyn till dess ilder,

~ utveckling och évriga omstindigheter samt skall bevaka att barnet fir tillfredsstillande

forsérjning och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada f6r nigon annan

 skall virdnadshavaren vidare svara for att barnet stir under uppsikt eller att andra
limpliga stgirder vidtas.” ‘

Vardnadshavaren svarar siledes enligt FB for att barnet stir under uppsikt.
Detta ansvar anknyter till savil virdnadens omvirdnads- och tillsynsaspek-
ter som till rittighets- och skyldighetsperspektivet. Det ir tillsynsansvaret
som 1allt Vasenthgt forklarar virdnadshavarens bestimmanderitt gentemot
barnet och ansprak pé information ocksi nir barn under 18 ir har sjilv-
bestimmanderitt, t.ex. i samband med omyndig flickas abort. I potentiell
konflikt med virdnadshavares tillsynsansvar stir barns ritt till integritet i
forhallande till virdnadshavaren (6:1 FB). Barns ritt till privatliv och skydd
mot insyn ir inte absolut, utan inskrinkningar maste talas. De nirmare
forutsittningarna for sidana dr som s ofta beroende av férhéllandena i det
enskilda fallet. En virdnadshavare fir dock inte bega brott eller pa andra
siitt kriinka barnets rittigheter eller integritet vid utévande av sitt tillsyns-
ansvar. Ett exempel pi ett brottsligt agerande aterfinns i RH 2010:9.

79 JO dnr 479—2010 2010-04-26. JO:s ambetsberittelse 2009/10 s. 39. http://www. skolmspek—
tionen.se/sv/Rad-och-vaglédning/S ta]lmngstaganden/Drogtester/
80. Prop 1981/82 168 s. 22. '
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En man, som i syfte att kontrollera om hans dotter var oskuld, stoppat sina ﬁ};grar i
hennes slida démdes for misshandel. Atalet for vildtikt mot barn ogillades.

Frigan om statens ansvar for att skydda barns integritet var aktuell 1 Euro-
g _ g
padomstolens avgorande E.S. mot Sverige.® |

I E.S. mot Sverige var friga om en 14-iring vars styvfar i hemlighet filmat henne

- naken. Styvfadern démdes for sexuellt ofredande. Frigan for Europadomstolen for
de minskliga rittigheterna var om svensk ritt i tillricklig omfattning skyddar barn.
Europadomstolen i forsta instans fann att si var fa]let Malet ska provas i Europadom—
stolens andra instans, Grand Chambre :

Krankmngar av barns integritet i hemmet inklusive alltfér lingtgiende
inskrinkningar i barnets rorelsefrihet kan medféra att vird enligt 2 § LVU -
aktualiseras. Men missforhillandena maste da vara si grava att det fore-
ligger en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas. I
~ tillsynsplikten ligger en ritt for virdnadshavaren att bestimma &ver bar-
nets vistelse.?? Som huvudregel har barn inte ritt att flytta hemifrin utan
samtycke av virdnadshavare och inte ritt att hyra en bostad utan samtycke
av férmyndare.®® En annan sak dr att om den underarige vil har flyttat
‘hemifrdn och etablerat ett eget hushill, har han ritt att ingi sedvanliga
rittshandlingar som behovs for skotsel av hushillet eller uppfostran av barn
(9:2 a FB). Vardnadshavarens ritt kan i undantagsfall inskrinkas. I So-
cialstyrelsens forfattmngssamhng uttalas bla. angiende ekonomiskt
bistind till barn:*

"Om f6rildrarna till ett barn elle'r'till en skolungdom 18-20 ar inte fullgdr sin under-
hallsskyldighet och om nimnden inte kan férma dem till det, bor socialnimnden éver-
viga att ge ekonomiskt blstand direkt till barnet eller skolungdomen utifrin alder och
mognad. o

Om ett barn eller en skolungdom 1820 4r pa egen hand anséker om ekonomiskt
bistind, bor nimnden vid behovsbedémningen overvaga att bortse frin forildrarnas

underha]lsskyldlghet ide fa]l

— barnet eller skolungdomen ir utsatt for vild eller andra 6vergrepp av nirstaende, eller
~ barnet eller skolungdomen har bev1ttnat vild eller andra 6vergrepp av eller mot
nirstdende vuxna. ' | :

81. Case of E.S. v. Sweden, Appl 5786/08 21/06/2012. Till foljd av avgorandet har lagen roran-
de krinkande fotografering instiftats. Jfr prop. 2012/13:69 Krankande fotagmﬁ:rmg

82. NJA II 1967 s. 507.

83. Prop. 1969:25 Firslag till lag om andrmg 7 fbraldmbalken m.m.’s. 72.

84. SOSFS 2009:23 Saczalstyrelsens /eungorelse om dndring i allminna riden (. SOSFS 2003 :5) om
ekonomiskt bistind.
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Att utan medgivande frin virdnadshavaren bistd ett barn ekonomiskt bor vara en
atgird som endast bor anvindas i undantagsfall.”

Siledes finns en méjlighet for socialndmnd att oaktat virdnadshavarens
tillsynsplikt medge barn bistind fér eget boende mot virdnadshavarens
Vilja JO har understrukit att besluten miste fattas formellt och kommu-
 niceras virdnadshavaren for att denne ska kunna utnyttja sin mojlighet att
6verklaga beslutet.®s Rittsliget vad giller barns vistelse med stéd av SoLL
har tydliggjorts genom 2013 4rs dndringar i SoL. Hir framkommer att
barn éver 15 r sjilvstindigt ansiker om och samtycker till kontaktperson
och kontaktfamilj. |

Tlllsynsphkten utgors dels av en skyldighet att vidta forebyggande
atgirder, dels en skyldighet att avvirja att skada uppkommer i en akut situa-
‘tion.” Som forebyggande dtgirder uppfattas allminna itaganden sisom att
bibringa barnet respekt fér annans person och férhindra att barnet utvecklas
i negativ riktning. Férebyggande dtgirder skyddar i forsta hand barnet, men
ger dven tredje man ett indirekt skydd. De avvirjande atgirderna utgors av
handlingar som ska férhindra att barnet d4samkar skada i ett konkret fall.
Hir betonas tredjemansskyddet medan barnet endast indirekt skyddas.

2.3.4.1 SKADESTAND

Barn ir inte endast rattlghetsbarare utan kan dven édldggas ansvar. Det tyd-
liggors genom skadestandsritten. Atminstone frin tre drs alder 4r barn
fullt ut skadestindsansvariga for skada som orsakats culpés, dvs. genom
uppsit eller virdsloshet men behover inte alltid betala hela skadestinds-
beloppet. For barn yngre in tre 4r kommer skadestindsansvar inte i friga
enligt NJA 1977 5. 186. 54 sma barn anses inte ha nitt en sddan mognad
eller ha sidana insikter som maste forutsittas for att deras handlande ska
kunna ses som vallande i egentlig mening.?” Sirskilda regler giller for barns
skadestindsansvar. Villande av person- och sakskada samt ren formogen-
hetsskada som villats genom brott regleras i 2:4 SkL. Den som inte fyllt
18 4r ska ersdtta skadan i den mén det ér skiligt med hinsyn till 4lder och
utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsikring och
andra ekonomiska forhillanden samt 6vriga omstindigheter.

- 85.JO dnr 5356-2008, 2010-03-10. JO:s dmbetsberittelse 1989/90:1 s. 219.

86. Sund L.-G., Tillsyn sver barn, Tustus Forlag 1989 s. 35 f. Eklund H., "Barns processuella
stillning” (i Olsen L., Saldeen A., Barn som aktérer — en slutpunks), Tustus forlag 2008 s. 74.

87. Prop. 1972:5 Fi orslag till skadesmndslag s. 116, 630. Oaktat att det 4r svart att tala om uppsit
och oaktsamhet f6r sma barn har ansvarsforsikringar ofta ingen nedre aldersgrins.
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~ Det innebir att hinsyn infe ska tas till barnets alder och mognad, vad
barnet insett eller bort inse om risk for skada. Strikt ansvar eller principal-
ansvar omfattas inte av denna jimkningsregel. I praxis tillimpas jimk-
ningsregeln pa sa sitt att barn under 15 ar fir sitt skadestindsansvar jamkat
medan barn 6ver 15 ar ldggs att betala hela skadestindsbeloppet. HD har
1 NJA 2001 s. 234 funnit att fragan om barns véillande ska bedomas enhgt
en objektiv metod.

I NJA 2001 s. 234 fann HD, vid avgorande av om regressansvar enligt 25 § 1 st.
forsikringsavtalslagen forelag for ett tolvirigt forstindshandikappat barn, att det inze
alltid 4r i barnets intresse att en "subjektiviserad” sirbehandling gérs. Istillet fann HD
att en prévning enligt den objektiverande metoden var mindre ingripande for barnet.
Den objektiverande metoden innebir att barnets handlande bedéms utifrdn en vuxen
persons aktsamhetsnorm och att mindre hinsyn tas till subjektlva faktorer som barnets
mognad och insikt. ‘

Minga av de skador som barn kan orsaka eller utsittas for ticks, som var
fallet 1 NJA 2001 s. 234, dtminstone delvis av forsikringar t.ex. boende-
forilderns hemforsikring.® Barnets skadestindsansvar kompletteras av
virdnadshavarens ansvar.? Vardnadshavarens tillsynsansvar omfattar enligt
6:2 2 st. FB ett uttryckligt stadgande om att virdnadshavaren i skadefore-
byggande syfte ska svara for att barnet stir under uppsikt eller att andra
limpliga tgirder vidtas. Tillsynsplikten omfattar dven en skyldighet att pa
alla sitt forhindra att barnet begar brott och stricker sig dirmed lingre in
den straffrittsliga skyldigheten att forhindra brott (23:6 BrB).*

Tillsynsplikten dr kopplad till bestimmelserna om skadestandsansvar
enligt fraimst 2:1 SkL samt 3:5 SkL. En virdnadshavare 4r skadestinds-
skyldig for skador som barnet orsakat om virdnadshavaren uppsatligt eller
av oaktsamhet brustit 1 sin tillsynsplikt 6ver barnet enligt 6:2 FB. Enligt
dldre rittspraxis krivdes for att virdnadshavare i praktiken skulle kunna
aliggas skadestindsansvar konkret férsummelse. I publicerad praxis har
frimst provats fall dir barn har lekt med leksaker som har visat sig vara
farliga for sma barn att anvinda.”! Av sidan praxis framgir att kraven pa
den tillsynspliktige stillts relativt ligt. Skadestdnd grundat pd bristande
tillsyn har tidigare frimst utdomts om den tillsynspliktige underlatit att

88. Singer A., "Barn och ungdomars skadestindsansvar. Ett alla tiders dilemma” (1 Olsen L
* Saldeen A., Barn som aktirer — en slutpunki), Tustus forlag 2008 s. 175-210.

89. Hellner J., Radetzki M., Skadestindsritt, Norstedts Juridik 2010 s. 261 f.

90. SFS 1993:1432. Prop. 1993/94:57 Om virdnadshavares skadestindsansvar s. 8, s. 26. Prop
1972:55.592.

91. Hellner &,Radetzkl 5.268 f.
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vidta avvirjande atgirder for att undvika skada.”? Virdnadshavares ansvar
gentemot tredje man, dvs. nigon annan 4n barnet, har successivt skirpts.”
Forst genom skirpningen av t1]lsynsansvaret enligt 6:2 2 st. FB 4r 1991
och knappt 20 4r senare genom att virdnadshavare lidggs strikt ansvar for
skador som barn villat genom brott i september 2010.

Det gir en skiljelinje mellan virdnadshavares generella skadestands-
ansvar respektive strikta skadestindsansvar nir barn déms for brott. Det
strikta ansvaret for skada som barn isamkar genom brott ir aktuellt for

barn i dldrarna 15 till 18 4r. I 3:5 SkL stadgas att:

”En forilder som har virdnaden om ett barn ska ersitta

1. personskada eller sakskada som barnet villar genom brott, och
2. skada pé grund av att barnet krinker ndgon annan pé sitt som angesi2 kap. 3 §.

Forilderns ansvar enligt forsta stycket ér for varje skadehidndelse begrinsat till en fem-
tedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken som giller
for det ar da skadehindelsen intriffade. Stir barnet under vardnad av tva forildrar,
giller begrinsningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte ricker till full ersittning it flera som
lidit skada till f61jd av skadehéindelsen, ska ersittningen sittas ned med samma kvotdel
for var och en av de skadelidande.”

Av SKL foljer att virdnadshavaren har ett strikt ansvar for de skador som
barn villar genom brott. Att ansvaret ir strikt innebir att det i utgings-
liget saknar betydelse om virdnadshavaren forsokt att forhindra brottet.
En virdnadshavares skadestindsansvar péverkas inte av att han eller hon
ir boendeférilder. Det innebir att en virdnadshavare som barnet inte bor
hos, dvs. en "umgiingesvardnadshavare” har samma skadestindsansvar som
en vardnadshavare som barnet bor hos. Endast om virdnadshavaren kan
visa att ett skadestandsansvar skulle vara uppenbart oskiligt kan virdnads-
havarens strikta skadestindsansvar jimkas.

2.3.4.1.1 Problemaz‘is/éajdmkningsgrunder'

Tre typsituationer kan enligt forarbetena vara jimkningsgrundande. Fér
det f6rsta nir virdnadshavaren gitt sa lingt 1 sina anstréingningar for att
forhindra brott att ett skadestindsansvar skulle framstd som "orimligt”, for
det andra nir barnet 4r omhindertaget enligt socialrittslig tvangslagstift-
ning och for det tredje nir virdnadshavaren och barnet inte har nigon

92, Sund 19895, 188 .
93. Jfr prop. 1993/94:57.
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kontakt alls, utan att det kan anses bero pé att virdnadshavaren sjilv valt att
inte delta i tillsynen av barnet”.%* ~

Vad giller samhillsvard forefaller 1agst1ftarens avsikt vara att virdnads-
havaren ska ha ett strikt skadestindsansvar fér skada som barn orsakar
genom brott ocksd nir barnet inte bor med vardnadshavaren utan med
stéd av SoL bor 1 ett familje- eller HVB-hem. Enligt férarbetena krivs for
att jimkning ska aktualiseras att barnet ir foremal for tvingsvird, dvs. ir
omhindertaget enligt LVU. En grundliggande princip inom socialritten
ir att insatser s lingt som méjligt ska géras med samtycke. Siledes ir den
Valfardsrattshga utgingspunkten att barn inte ska bli f6remal f6r tvingsvard
enligt LVU utan istillet fa stéd enligt SoL.. Utformningen av samtyckes-
rekvisitet i LVU innebir att samtycke kan vara avgérande for om ett barn
far vard enligt LVU eller stod enligt SoL. Foreligger ett tillrickligt sam-
tycke ir utgingspunkten att barnet ska fa vird med st6d av SoL,, f6rst om
samtycke inte kan erhillas aktualiseras frigan om tvingsvird. Utform-
ningen av skadestindslagens jimkningsgrunder innebir att den virdnads-
havare som samarbetar med socialnimnd och samtycker till att barnet t.ex.
bor 1 familjehem med stod av SoL. aliggs ett skadestaindsansvar medan
den vardnadshavare som inte samtycker utan vars barn dirmed kommer att
virdas med st6d av LVU undgér ett skadestindsansvar. Ocksa jimknings-
grunden "inte ha nigon kontakt alls” 4r problematisk savil i forhallande till
FB:s regler om umginge som i samband med samhillsvird. Utgingspunk-
ten enligt FB, SoL. och LVU ir att barns och virdnadshavares kontakt ska
uppritthallas. Den virdnadshavare som uppritthaller kontakt med barnet
blir den som aldggs ett skadestindsrittsligt ansvar medan forildrar som
inte har kontakt med barnet undgir skadestindsansvar.

- Den som ir ensam virdnadshavare 4liggs beloppsmissigt en dubbelt s3
hog skadestandsskyldighet nir barn d4samkat skada genom brott som den
som aldggs gemensamma virdnadshavare. Har ett barn tvd vardnadshavare
ir de tillsammans skadestandsskyld1ga med hogst en femtedel av prisbas-
beloppet f6r varje skadehindelse, dvs. 4 450 kr per virdnadshavare med
2013 4rs prisbasbelopp. Har barnet endast en virdnadshavare svarar hon

for hela beloppet, dvs. 8 900 kr per skadetillfille 4r 2013.%

2.3.4.2 OFFENTLIGHET OCH SEKRETESS

Som framkommit har barn enligt artikel 16 barnkonventionen v‘()c}‘i artikel
8 EKMR ritt till privat- och familjeliv. I detta ligger att information om

94. Prop. 2009/10:142 Et¢ skirpt skadestindsansvar for *vardnadsbavare s.36f
95. Prop. 2009/10:142 s. 35.
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barnet inte ska spridas till obehérig. Mot detta kan stillas tryckfrihetsfor-
- ordningens (1949:105; TF) bestimmelser om ritt att ta del av allminna
handlingar. Denna ritt begrinsas dock genom lag (2009:400) om offent-
lighet och sekretess (OSL). Av 8:1 OSL f&ljer att en uppgift for vilken
sekretess giller inte fir rojas for enskilda eller for andra myndigheter, om
inte annat anges i lag eller forordning. Ett av de undantag som foreskrivs
ir virdnadshavarens ritt till information om barnet. Virdnadshavarens
ritt till information motiveras av tillsynsplikten. For att virdnadshavaren
ska kunna fullfolja sitt ansvar krivs siledes att han eller hon fir del av
viss information frin t.ex. skola, hilso- och sjukvird och socialtjinst, dvs.
verksamheter som omfattas av offentlighetsprincipen med beaktande av
bestimmelser till skydd fér det enskilda barnets personliga forhéllanden.

Enligt 12:1 OSL giller inte sekretess till skydd for en enskild 1 f6rhal-
lande till den enskilde sjdlv, om inte annat anges i OSL. Giller sekretess till
skydd for omyndigs personliga forhallanden 4r det dock enligt huvudregeln
barnets virdnadshavare som har att ta del av uppgifter som ir skyddade i
‘barnets intresse. Barnets intressen uppfattas normalt som synonyma med
virdnadshavarens. Det 4r dven virdnadshavaren som kan efterge sekretess
som giller till barnets forman. Denna regel dr dock forsedd med undan-
tag. Detta framkommer av 12:3 OSL:

"Sekretess till skydd for en enskild giller, om den enskllde ar underang, dven i forhal-
lande till dennes virdnadshavare. Sekretessen giller dock inte i forhillande till vard-
nadshavaren i den utstrickning denne enligt 6 kap. 11 § forildrabalken har ritt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror den underariges personhga angeligenheter,
sav1da inte :

1. ~det kan antas att dcn underarige lider betydande men om uppgiften rojs for vard-
~ nadshavaren, eller
2. det annars anges i denna lag.

" Om sekretess inte giller i forhéllande till virdnadshavaren torfogar denne enligt 2 §
ensam eller, beroende pd den underériges dlder och mognad, tillsammans med den
underarlge over sekretessen till skydd for den underange

Utgangspunkten ir alltsi att virdnadshavarens rittigheter enligt 6:11 FB
ger virdnadshavaren ritt att ta del av uppgifter som ér sekretessbelagda for
att skydda det enskilda barnet. Det hindrar inte att det ocksi finns ett antal
situationer nir barn, och dven yngre barn, har behov av ett integritetsskydd
och sekretesskydd gentemot virdnadshavaren. Sa kan vara fallet i samband
med sekretess inom hilso- och sjukvirden, socialtjinsten och skolvisendet.

9. Prop. 2008/09:150 Offentlighets- och sekretesslag s. 331 .
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Kan det antas att den underarige lider men om uppgiften réjs for vardnads-
havaren giller dirfor sekretess for uppgift till skydd f6r underirig ocksa i
forhallande till virdnadshavaren. Det brukar formuleras som att ett omvint
skaderekvisit giller. Det innebir att uppg1ften endast far limnas ut om det
star klart att den kan limnas ut utan att skada uppstar.”’ '

Sa kan t.ex. vara fallet gillande barnpsyk1atr1ska undersokmngar och
den éldre flickans méijlighet att motsitta sig att virdnadshavaren infor-
meras om hennes abort. Sekretessen kan di inte efterges av barnet. "Lider
allvarliga men” innebir att det 4r friga om ett rakt skaderekvisit och en pre-
sumtion for att uppgifterna ska limnas ut till virdnadshavaren, sivida inte
barnet lider men. Skaderekvisitet “men” har hir en vid innebérd. Centralt
for bedomningen 4r den enskildes, barnets, egna upplevelser och kinslor.”
De tre undantag som foreligger enligt 12:3 OSL vad giller virdnadshava-
res ritt generellt dr, for det forsta, om det kan antas att barnet "lider allvar-
liga men” om uppgifterna rojs. Ett exempel pa en situation nir undantaget
var aktuellt dr foljande dom frin KamR i Géteborg:” |

KamR avslog en virdnadshavares begiran om att fi ut utskrifter av polisforhér med
barn och den andra forildern med anledning av en polisanmilan mot honom. Avslaget

- motiverades med att det kunde antas att barnet skulle lida betydande men om hand-
hngarna limnades ut.

Det andra undantaget ir om det anges i Jag att uppgifterna inte far limnas
ut. Ett exempel pi en sddan bestimmelse ér nir ett barns vistelseort sekre-

tessbeldggs i samband med vard enligt LVU (14 § P- 2LVU). Av26:2 OSL

framkommer att:

”Sekretessen enligt 1 § som giller for uppgift om en underirigs vistelseort giller ocksa
i férhallande till den underariges fordldrar eller annan virdnadshavare, om den under-
arige har omhindertagits eller virdas enligt den sirskilda lagstiftningen om vard av
unga utan samtycke och det dr nédvindigt med hansyn till indamalet med omhinder-
tagandet eller virden.”

Det tredje undantaget som framkommer av 12:3 1 st. och 3 st. OSL, dr det
mest omfattande. Det tydliggor att frigan om vardnadshavares ritt att ta

97 Prop. 2008/09:150 s. 284. " ' :

98. Prop. 2008/09:150 s. 284. Prop. 1988/89:67 Om se,éretes,y"mgor tnom. undermsmngsvasendez‘
m.m. s. 36 ff.

99. KamR i Goteborg mil nr 393-11, 2011-03-28. Vid gemensam vardnad miste virdnadsha-
varna vara éverens om att begiira utlimnande av sekretessbelagda handlingar rorande barnet. KamR

1 Stockholm maél nr 3082-09, 2009-05-27. (Se vidare 3.2.3.)
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del av sekretessbelagda uppgifter liksom ritten att efterge sekretess relate-
rar till barnets alder. I forarbetena gérs den bedomningen att:*®

”... betriffande de som pi grund av bristande mognad saknar all férmaga till bedém-.
ning av sekretessfrigan att stillforetridarens samtycke till utlimnandet krivs och ar
tillrickligt. Betriffande ungdomar miste 4 andra sidan, beroende pa dlder och utveck-
ling, vederbirandes eget samtycke vara tillrickligt. Hiremellan ligger de fall da samtycke
for utlamnande bor krévas bade frin den omyndige och hans eller hennes stillforetri-
“dare.”

Av lagtexten framkommer saledes att om sekretess inte giller 1 férhillande
till virdnadshavarna si bestimmer virdnadshavarna ensamma eller, till-
sammans med det dldre och mognare barnet 6ver sekretessen till skydd for
barnet: Av férarbetsuttalandet framkommer, stick i stiv med ordalydelsen i
12:3 2 st. OSL, att barnet kan ha en sjilvbestimmanderitt 5ver sekretessbe-
lagda uppgifter. Det innebir att det finns situationer nir virdnadshavaren
inte forfogar over sekretessbelagda uppgifter ensam eller tillsammans med
barnet.’®! De aldersgrinser som diskuterats 1 samband med sekretess, och
som alltsd kan motivera undantag frin lagtextens regler om vardnadshava-
res forfogande 6ver sekretessen ir foljande: Frin cirka 15 4r anses en person
sjilv disponera 6ver sekretessen. Ar barnet under 12 4r anses han normalt
inte kunna kriva att fi ta del av sekretessbelagd information. Mellan 12
och 15 4r forordas en individuell prévning med beaktande av sakens natur
och barnets mognad.'®® Ett exempel pi situationer nir det ildre barnet
forfogar sver sekretessbelagda uppgifter 4r nir barnet sjilvt limnat dessa
till t.ex. likare. Den omyndige maste da alltsd efterge sekretessen, ocksa 1
forhallande till Vardnadshavare 103 Ett exempel ir ett avgorande fran KamR
i Géteborg. 1

Hir motsatte sig en 17-4ring att virdnadshavarna fick del av hennes sjukhusjournal.
KamR konstaterade att provningen av vardnadshavarnas ritt skulle goras som hade de
varit utomstéende.

Hir kan noteras att inom vissa verksamheter t.ex. hilso- och sjukvird och
socialtjinsten giller sirskilda regler f6r uppgift om enskilds personliga for-
hallanden (25:1 OSL, 26:1 OSL). Sekretess for sidana uppgifter giller om

100. Prop. 2008/09:150 s. 331 samt s. 370. Min kurswenng Se iven Prop. 1988/89:67 s. 38.

101. Prop. 1988/89:67 s. 38. -

102. Norstrom C., Thunved A., Nya soczal[agarna, Norstedts Juridik 24:¢ uppl. 2011 5. 55 f.

103. Prop. 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m.m. s. 330. Prop. 1988/89:67 s. 36 £.

104. KamR i Géteborg mal nr 6591-05, 2005-12-12. Se 4ven KamR i Stockholm maél nr 5563-
08, 2008-09-02. - : -
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det inte stdr klart att uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men. Det innebir en presumtzon mot att limna
ut uppgifter.

Uppgifter kan dven lamnas ut med stéd av 10:2 OSL Hir regleras
myndighets ritt att limna ut sekretessbelagda uppgifter myndigheter
emellan, om det ir nodvandlgt for fullfoljandet av mynd1ghets uppgifter.
- Som exempel nimns det fallet att sociala myndlgheter informerar forildrar
om att barnet har missbruksproblem.’®> Av RA 2005 ref. 94 framkommer
att barns behov av skydd kan motivera utlimnande av sekretessbelagda

uppgifter:1%

Hir medgavs socialndmnd ritt att fa ta del av fotografier som tagits av kronofogde-
myndighet i samband med en avhysning frin en bostad f6r att anviindas i en utredning
rérande tvd barns hemsituation. |

Hir kan 4ven noteras att myndighet som arbetar med barn — oaktat sek-
retess — har en skyldighet att anmila till socialnimnd om de i sin verk-
samhet fir kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa (14:1 SoL).
(Se vidare 4.1.2.)

| 23.5  Tillsyn och tving — sirskilda beﬁgen/jez‘er enligt LVU m.m.

- Ett omrade dir barns minskliga rittigheter och grundliggande fri- och
rittigheter dr centrala ir nir barnet 4r understillt offentligt tvaing. EKMR
artiklarna 3, 4, 5, 6 och 7, barnkonventionen artikel 25 och 2:4-11 RF
understryker att offentligt tving endast fir ske i lagcnhga former.
Offentligt tving kan utévas mot barn i samband med vard enligt 3 §
LVU, nir barn ir frihetsberévade p.g.a. misstanke om brott, avtjanar straff,
i samband med verkstillighet enligt FB, LVU och UtlL. Arligen placeras
omkring 1 000 ungdomar i ldrarna 11-21 ir pa s.k. sirskilda ungdoms-
hem som drivs av Statens institutionsstyrelse (SiS-hem).’”” De ungdomar
som kommer till de sirskilda ungdomshemmen vérdas huvudsakligen med
stod av 3 § LVU samt lag (1998:603) om verkstillighet av sluten ung-
domsvird (LSU). LSU avser verkstillighet av sluten ungdomsvard enligt
32:5 BrB. Enligt LSU ska verkstilligheten av sluten ungdomsvard ske vid

105. Prop. 1988/89:67 5. 39 £. ]O dnr 1324-1996, 1997-02-18.

106. Notera dock JO dnr 2826-2012, 2013-04-15. Hir kritiseras en socialnimnd vars tjansteman
fotograferat en bostad i syfte att fi utredningsunderlag i en barnskyddsutredning. Mot bakgrund av
att det saknas lagstod for socialtjinsten att mot den enskildes vilja dokumentera sina iakttagelser med
fotografier, riktade JO allvarlig kritik mot tjinsteménnen.

- 107. Socialstyrelsen, Barn och unga — insatser dr 2010s. 5.
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sidana sirskilda ungdomshem som avses 112 § LVU. Vidare lagfors varje r
cirka 28 000 personer i aldrarna 15-17 4r.%® Nirmare 100 ungdomar déms
till sluten ungdomsvird som avtjinas vid sirskilda ungdomshem.'*” Enligt
Barnombudsmannen satt barn i polisarrest vid 3 118 tillfillen ar 2011.11°
Socialnimnden kan fatta ett beslut om omedelbart omhandertagande dven
om den unge ir hiktad. Haktningsbeslutet tar emellertid 6ver beslutet om
omedelbart omhéndertagande sitillvida att omhindertagandebeslutet inte
far verkstillas si linge den unge ir hiktad (9 § 2 st. LVU). Beslut om ome-
delbara omhindertaganden i dessa fall 4r avsedda att leda till kortare hikt-
ningstider eller snabbare virdinsatser for den som inte déms till fingelse.

Ett beslut om omedelbart omhindertagande upphér inte om den unge
hiktas."'! En stor andel av de brott som begis av 15- till 18-aringar leder
inte till 4tal med hinvisning till de dtgirder som vidtas av socialnimnd.!?2

I detta avsnitt behandlas frimst tvingsitgirder under vird med stéd av
3 § LVU. Ndmnas kan 4ven att férebyggande dtgirder kan vidtas mot unga
mellan 15 och 20 ar med stod av s.k. mellantving i 22 § LVU samt mojlig-
heten for socialnimnd att besluta om en tidsbegrinsad uppféljning av ett
barns forhallanden enligt 11:4 a—c SoL.!3 Mellantvinget innebir att den
unge ska ha regelbunden kontakt med en sirskilt kvalificerad kontaktper-
son som socialnimnden utsett eller delta i behandling i 6ppna former inom
socialtjinsten. Nir ett sadant beslut meddelas ska en sirskild behandlings -
plan finnas.

Barn och unga kan omhandertas enligt 2 § LVU om det p.g-a. for-
hallandet i hemmet finns pataglig risk for att barnets hilsa och utveck-
ling ska skadas samt enligt 3 § LVU om det p.g.a. eget beteende sisom
missbruk, brottslig verksamhet, annat socialt nedbrytande beteende finns
pataglig risk for att dess hilsa och utveckling skadas eller om den som
démts till sluten ungdomsvard enligt 32:5 BrB vid verkstillighetens slut
bedéms vara i uppenbart behov av fortsatt vard for att inte 16pa sidan risk.
Vird enligt 2 § LVU r6r vanligen yngre barn med litet utrymme for rittslig

autonomi. Det innebir att varden 1 f6rsta hand ror grinsdragningen mellan

108. Riksaklagarens drsredovisning 2010 s. 17.

109. SiS arsredovisning 2010, s. 55 ff.

110.www.barnombudsmannen.se/i-media/pressmeddelanden/2013/ 1/for—forsta—gangen 51ffror~
om-barn-i-arrest/ :

111. SOSFS 1997:15 Tillimpningen av lagen (1 990 '52) med sirskilda bestimmelser om fvam’ av
unga.

112. Norstrém & Thunved s. 366.

113. Prop. 2012/13:10.
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virdnadshavares och socialnimnds befogenheter. I detta sammanhang kan
konstateras att socialnimnd vid vard enligt 2 § LVU inte har befogenhet
att vidta andra tvingsitgirder riktade mot barnet dn de som foljer av FB.
Saledes ir nimndens lagliga utrymme for att begrinsa barnets rorelsefrihet
inte storre dn forildrarnas.!* Socialstyrelsen formulerar barnets rittigheter

under LVU-vérd enligt foljande:'*®

»

» vara med nir man planerar saker for honom eller henne

* {3 information om saker som rér honom eller henne

+ motas med respekt och vinlighet
» f4 siiga vad de tycker till famlljehemsforaldrar personal pd HVB:et eller soc1alsekre-

 terare utan att nigon annan ir nirvarande
* attbli lyssnad pa : \
* ldsa utredningen om sig sjilv och ta del av domen pa LVU .

« lisa anteckningar som skrivs om honom eller henne och f3 antecknat vad han eller
hon anser vara fel

* fa hyilp och stod i skolarbetet och ocksa mOJhghet till utblldnmg eller annan syssel-

~ sittning

* fi den hilso- och SJukvard inklusive tandvard som kan behé6vas

« sjilv vinda sig till Socialstyrelsen om han eller hon anser att hans eller hennes rit-
tigheter inte respekteras eller om déliga forhillanden i varden.” '

Vird enligt 3 § LVU rér ofta barn och unga éver 15 ar med en bety-
dande rittslig autonomi. Det innebir att virden i storre utstrickning 4n
vérd enligt 2 § LVU ror gransdragmngen mellan barnets och soc1alnamnds
befogenheter.!!

Av 12 § LVU framkommer att det for vird av unga som pi nigon grund
som anges i 3 § LVU behover std under sirskilt noggrann tillsyn ska finnas
sirskilda ungdomshem. Om socialnimnden har beslutat att den unge ska
vistas i ett sddant hem ska SiS anvisa plats (11 § LVU). Ansvarsfordel-
ningen mellan stat och kommun framgér av 6:1-4 SoL.. Att en viktig grund
for tvingsvard enligt 3 § LVU ir brottsligt beteende kan forklara att LVU
medger att en rad tvingsitgirder, s.k. sirskilda befogenheter vidtas mot
den unge (15 § LVU), vid vérd. pa SiS-hem. Av 15 § LVU f6ljer att:

114. Fragan var aktuell i KamR i Jénkoping mil nr 3985 12, 2012 12-28. HFD har ej meddelat
provningstillstind. HFD mal nr 138-13, 2013-01-30.

115. Socialstyrelsen, "Till dig som har ett barn som bor i ett famlljehern eller i ett hem for vird
eller boende” www.socialstyrelsen.se

116. Jfr Eneroth E. ’Young Persons in Homes for Care or Residence: Competing Deep Structu—
res in the Periphery of La ", JET 1/2013 5. 1-10. Hir problematiseras hur verksamheterna utvecklar
egna informella besluts- och normsystem. :
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?Om den unge virdas pi nigon grund som anges i 3 § och vistas i ett hem for sirskilt

vﬁoggranr_l ti]lsyh, far han eller hon hindras att limna hemmet och i 6vrigt underkas-
tas den begrinsning av rorelsefriheten som ir nodvindig for att varden skall kunna
genomforas. Den unges rérelsefrihet fir ocksa inskrinkas nir det beh6vs av hinsyn till
andra intagnas eller personalens sikerhet.” ‘ :

Barns och ungas rorelsefrihetet kan siledes inskréinkas (15 § LVU).
Tvingsitgirderna kan 4ven anvindas for att begrinsa den unges mojlighet
att telefonera och ta emot besék och brev (15 a, 19 §§ LVU). Vidare fir
den unge beredas vard i enskildhet respektive avskildhet (15 b—c §§ LVU).
Egendom fir omhindertas enligt 16 § LVU, kroppsvisitering respektive
ytlig kroppsbesiktning genomforas enligt 17 § LVU, den unge ir skyldig
att limna blod-, urin- eller utandningsprov enligt 17 a § LVU. Patriffas
narkotika, andra berusningsmedel eller injektionssprutor utan kind dgare
far SiS forstora eller forsilja egendomen (20 § LVU). Tvingsatgirder far
anvindas endast om de ir proportionerliga (20 a § LVU). Beslut fattas av
SiS (20 b § LVU). Tre av de atgirder som vidtas som sirskilda befogenhe-
ter dr verklagbara till den férvaltningsritt som meddelat beslut om vird
(42 § LVU). De 6verklagbara befogenheterna ir: 1. inskrinkningar i rit-
ten att fora telefonsamtal och ta emot besok, 2. vard i enskildhet enligt
15 b § LVU eller avskildhet enligt 15 ¢ § LVU samt 3. forstérande eller
forsiljning av den unges egendom enligt 20 § LVU. Det innebir att sir-
skilda befogenheter som omfattar bevakning av brev, Omhﬁndertagande av
egendom, kroppsvisitering och skyldigheten att limna blod-, urin- eller
utandningsprov inte dr overklagbara Soc1alstyrelsen har tillsynsansvar for
verksamheten.'"”

24 Sammanfattande kommentar

Grinsdragningen mellan barnets rattlgheter i forhallande till virdnads-
havarens ir komplex. I delar forklaras det av att barnritt dr ett ritts-
omride dir sekelgamla rittsstrukturer moter minskliga rittigheter av
modernare snitt. Exempelvis foreligger s& manga som nio skilda former
for stillforetradarskap for barn samt ett tiotal skilda ildersgrinser av bety-
delse for barns ritt till autonomi och skydd. Vid sidan av 18-irsildern
som styr barnkonventionens barndefinition och di barns omyndighet

~ 117. Omhindertagna barn och unga har m(’jj]ighet att sjilva vinda sig till Socialstyrelsen. www. -
socialstyrelsen.se/forplaceradebarnochunga/informationsmaterial
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upphér (9:1 FB) ir den viktigaste grinsen 15 4r. Barn kan da agera utan
samtycke av virdnadshavare enligt offentligrittsliga bestimmelser sisom
SoL, deras rittigheter enligt OSL och inom hilso- och s]ukvarden stirks.
De blir di ocksa straffmyndiga.

Savil barn som forildrar omfattas av en rad konventioner om minsk-
liga rittigheter. Till de viktigaste hor barnkonventionen, EKMR och EU:s
stadga om de grundliggande rittigheterna. Svensk grundlag skyddar
numera uttryckligen barns rittigheter. Konventioner och grundlag reglerar .
virdnadens yttre grinser dvs. barns och forildrars rittigheter i forhallande
till det offentliga, t.ex. socialnimnds befogenheter. Diremot ger de i reg- |
ler f6r hur virdnadens inre grinser dras, dvs. hur barn och férildrars rittig-
heter forhaller sig till varandra. Vissa riktlinjer hirom 4terfinns i annan lag.
De lagar som vid sidan av FB tydligast paverkar forildraansvaret dr SoL.
och LVU samt SkolLL som, vid sidan av ritten till undervisning, alagger
barn en med offentligt tving verkstillbar skolplikt.

De allminna férdldrarittsliga principerna éterfinns i 6 kap. FB. Enhgt
6:1 FB har barnet ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran samt

ritt att behandlas med aktning for sin person och egenart liksom ritt att -

inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan kriinkande behandling.
Enligt 6:2 FB ansvarar den som har virdnaden om barnet f6r att barnets
personliga férhallanden och rittigheter enligt 6:1 FB tillgodoses. I 6:11 FB
stadgas att virdnadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma 6ver bar-
net men i takt med barnets stigande alder ska ta allt storre hiansyn till dess
synpunkter och énskemil. Virdnadshavarens ansvar fér barnet kommer
tydligt till uttryck genom 2010 ars regler om strikt skadestindsansvar for
viardnadshavare. Den legala virdnadshavaren har en omfattande bestim-
manderitt 6ver barnet, si linge LVU inte ir tillimplig. Fir ett barn stod
enligt SoL eller vird enligt 2 § LVU har socialnimnd inte befogenhet att
vidta andra étgirder mot barnet 4n de som f6ljer av FB. Diremot kan en
rad tvingsatgirder vidtas vid vird enligt 3 § LVU som verkstills i ett hem
f6r sdrskilt noggrann tillsyn.

Till fordldraansvaret 4r dven skyldigheter kopplade sisom underhdlls-
och tillsynsansvar. Tillsynsansvaret omfattar dven det ildre barnet som
jimte 6:11 FB har medbestimmande- och sjilvbestimmanderitt i en
rad fragor i forhéllande till det offentliga, t.ex. vad giller att begira stod
enligt SoL, samtycka till hilso- och sjukvird och att férfoga &ver sekre-
tess enligt OSL. En forutsittning f6r virdnadshavarens makt 4r:att denna
ut6vas inom de rittsliga grinser som féreligger och som ofta formuleras
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som tillsynsansvar. I det ligger respekten for barnets rattlgheter enhgt bl.a.
barnkonventionen. |

En utgingspunkt i detta avsnitt har varit att virdnadshavarna agerar
i samforstind. I det foljande diskuteras forildraansvarets omfattning nir
virdnadshavarna inte ir dverens, alternativt nir endast en av dem har del
i virdnaden.



3 Foraldraansvar Vardnadshavare och
foraldrar

3.1  Inledning

Vilfirdsstatens ansvar och alla ambitioner att stirka barnet som rittighets-
birande subjekt till trots ir virdnadshavaren f6rildraansvarets huvudaktor.
Av aktorerna inom vérdnadsfiltet ir det virdnadshavaren som har de flesta
lagstadgade rittigheter och skyldigheter. Med undantag av de fétal fall
ndr nigon utses till sirskilt forordnad vardnadshavare forutsitter vardnad
enligt svensk ritt att man ir rittslig forilder. I foljande avsnitt diskuteras
hur en person blir rittslig forilder och dirmed har méjlighet att bli vird-
nadshavare. Direfter analyseras virdnadens omfattning i relation till barns
och virdnadshavares ratt1gheter skyldigheter och ansvar.

Detta kapitel skiljer sig fran det forra genom att forildrarnas legala rela—
tioner till varandra, inte till barnet eller det offentliga, stir i centrum. Det
betyder att regelverket for forildrars samarbete och ansvar for barn analy-
seras i forhillande till virdnadsformerna gemensam och ensam virdnad. -
Inom ramen f6r gemensam virdnad unders6ks dven hur regelverket paver-
kas av om barnet bor stadigvarande hos en av virdnadshavarna respektive
bor vixelvist hos bigge. I likhet med de frigor som behandlades i forega-
ende kapitel dr det omriden dir sekelgamla rittsliga 6verviganden stills
- mot moderna samhillsfenomen sisom en hog separationsfrekvens och ett
alltmer individualiserat forildraskap.

Det ligger i virdnadens natur att virdnadshavarnas lagstadgade rittig-
heter gentemot barnet och varandra normalt utévas i en privatsfiar over
vilken rittssystemet endast har begrinsat inflytande. I de fall nigon famil-
jemedlem viljer att involvera det offentliga, t.ex. genom att anséka om att
socialnimnd ska godkinna ett avtal om virdnad, boende och umginge eller
vicka talan ddrom, fors det privata 6ver till den offentliga arenan. Detta
giller ocksd om det offentliga, representerat av socialnimnd, agerar for att

stddja och skydda ett barn med st6d av SoL eller LVU,
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311 Rartshigt forildraskap

. Rittsligt forildraskap ir en forutsittning for att enskilda (med undantag
av férordnade virdnadshavare) ska kunna driva fragor om virdnad, boende
och umginge och uppkommer enligt svensk ritt i enlighet med reglerna
om faderskap och moderskap i 1-3 kap. FB samt reglerna om adoptlon i
4 kap. FB.

" En fodande kvmna blir alltid barnets rattshga mor (1:7 FB) Ar en man
gift med en kvinna som foder ett barn betraktas han som barnets rittsliga
far (1:1 FB).! Om en man ir far till ett barn som en kvinna som han inte
ir gift med foder maste faderskapet faststillas genom bekriftelse eller dom

(1:3 FB). Rittsligt forildraskap ska som huvudregel motsvara det gene-
tiska. Undantag gérs dock, for det forsta, pa si sitt att en fodande kvinna
alltid betraktas som barnets mor. Som framkommer av NJA 2006 s. 505
giller det ocksi om barnet tillkommit genom dggdonation. Surrogatmo-
derskap 4r inte tillitet enligt svensk ritt.> |

Ett andra undantag ir att make/a eller sambo som samtyckt till att
~assisterad befruktning med ndgon annans spermier eller 4gg i enlighet
med GenL utforts pd den fodande kvinnan betraktas som rittslig forilder
(1 8-9 FB). En 4tskillnad gors saledes mellan gifta och ogifta respektive de
som 4r gifta i hetero- respektive homosexuella dktenskap. Ar den fodande
kvinnan heterosexuellt gift blir hennes man automatiskt rittslig far och
virdnadshavare. Ar den fédande kvinnan ogift (eller gift med en kvinna)
ska forildraskapet for den andra forildern bekriftas. Ett barn kan ocksa fa
rittsliga forildrar genom domstols beslut om adoption.® Socialnimnden
- och dess férvaltning har omfattande uppdrag i samband med savil faststil-
lande av faderskap (2 kap FB) som vid adoption (6:12-16 SoL.).*

Rittsligt forildraskap kan infe uppkomma eller upphora genom ett
gingse avtal mellan enskilda. Annorlunda uttryckt ir rittsligt forildraskap

1. Se Schiratzki J., Barnmtz‘ens grunder, Studentlitteratur 2010 s. 49 £. for en nirmare redogorelse
av relevanta rittsregler, inklusive mojligheten att hiva ett “felaktigt” faderskap.

- 2. Fragan ir foremdl for utredning. Dir. 2013:70 Utskade majligheter till behandling av ofvivillig
barnlishet. Jfr Ekman K. E., Varat och varan: prostitution, surrogatmédraskap och den delade manniskan,
Leopard forlag 2010. (Se ‘vu_z’are 4.1.2.)

3. Dessa frigor behandlas utfoiligt i Barnrittens grunder s. 49—64. Av barnkonventionen artikel
7 framkommer att varje barn har ritt till ett namn och en nationalitet. Barnet har ritt, si lingt det
ir mojligt, att fa veta vilka forildrarna ir och bli omvirdat av dem. Jfr dven RA 2006 ref. 73 varav
framkommer att barn inte kan frintas medborgarskap p.g.a. hivande av faderskapspresumtion.

4.SOSFS 2011:3 § ocialstyrelsens foreskrifter och allméanna rdd om socialnimndens utredning och fast-
stillande av firildraskap. SOSFS 2008:8 Socialstyrelsens foreskrifter och allminna réd om socialnimndens
handliggning av Grenden om adoption. :



94  Forildraansvar, virdnadshavare och forildrar

ett statusforbdllande. Statusforhdllanden kinnetecknas av att det ér ritts-
regler — inte kontrahenternas verenskommelser — som 4r avgorande for att
ett rittsforhallande ska uppstd och for dess rittsliga konsekvenser. Ofta ir
statusforhillanden prejudiciella, dvs. en forutsittning fr andra rittsfoljder.
Exempelvis ir en formell bekriftelse av faderskap (1:4 FB) en forutsitt-
ning for att forildrarna ska fi gemensam virdnad genom anmilan (6:4
2 st. FB). I takt med vilfirdssamhillets liberalisering och individualise-
ring har avtalsmodellen generellt 6kat i betydelse pa bekostnad av status-
forhallanden.S Till skillnad frin statusforhallanden dr avtalsforbéllanden
horisontella. Enligt juridisk teori ingds avtal mellan tvé sjilvstindiga och
jimspelta parter som viljer att inga ett avtal, ett exempel &r samboforhal-
landet. Avtalet priglas av att parterna representerar olika intressen som de
 sjilva tillvaratar. Medan virdnadsinstitutets forildradyad har fitt en allt
tydligare avtalskaraktir har relationen mellan barn och forilder bibehallit
mycket av sin statuskaraktir. Barn—forildrarelationen 4r lingvarig och ér
under perioder vertikal. Har legala familjeband vil etablerats, kan de sisom
skedde i NJA 2007 s. 684 endast brytas genom negativ faderskaps- eller
moderskapstalan (1:2 FB, 13:2 RB) eller adoption (4 kap. FB). I dessa fall
krivs aktiv domstolsmedverkan. Framforallt i samband med en faderskaps-
eller moderskapstalan 4r kontrahenternas viljeférklaringar av forsumbar
betydelse for utgingen. Det hindrar inte att forildrarnas viljeinriktning si
linge de ir &verens, ir bestimmande for frigan om virdnadens reglering
och prévningen av barnets bista begrinsad. Ett exempel dr, vid sidan avav
socialnimnd godkinda ”avtal”, anmilan av gemensam vérdnad som inte
forutsitter kontroll av barnets bista (6:4 FB). ‘ g
Ett barn kan inte ha fler 4n tvd rittsliga forildrar. I "regnbéagsfamiljer”
med fyra vuxna kan inte fler dn tvd av dessa ha en rittslig relation till bar-
net. Det forekommer dven att barn har nira relationer med andra vuxna
som har en forildraliknande roll, t.ex. familjehemsforildrar eller styvfor-
dldrar. Dessa former av "forildraskap” kinnetecknas av att det inze forelig-
ger nigon sjilvstindig rdz#slig relation mellan barn och den vuxne. Istillet
baseras familjehemsforildrarnas forildraskap pa ett avtal med ansvarig
socialnimnd (6:6 b SoL). Ett styvforilderskap bygger pa relation med den
rittsliga forildern. Familjehemsforildrar eller styvfordldrar har dirmed

ingen autonom rittslig relation till barnet. For att en sidan ska uppsta krivs

5. Nousiainen K., "Transformative Nordic Welfarism: Liberal and Communitarian Trends in
Family and Market Law” (i Nousiainen K., Gunnarsson A., Lundstrom K., Niemi-Kiesildinen (ed.),
Responsible Selves. Women in the Nordic legal culture) Ashgate 2001.
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att de blir sérskilt férordnade virdnadshavare eller adopterar barnet. Den
principiellt storsta skillnaden gentemot att vara rittslig forilder 4r att man
 inte har taleriitt i mal om virdnad, boende och umginge. En styvforilder,

fosterforilder eller genetisk forilder som inte fatt sitt forildraskap rittsligt
~ faststillt kan saledes inte sjilvstindigt agera for att bli virdnadshavare. Inte
heller kan man t.ex. féretrida barnet, skriva in det i skola, ans6ka om pass

eller hilso- och sjukvird for dess rakmng

3.2 = Gemensam och ensam virdnad

Gemensam virdnad ir den helt dominerande virdnadsformen i svensk
ritt 4ven om ensam virdnad férekommer som en undantagslosning. Bland
hemmaboende barn 1-17 ér har 93 procent tvi virdnadshavare.® Virdna-
den blir automatiskt gemensam om férildrarna ir gifta med varandra vid
barnets fodelse (6:3 1 st. FB). For de 65 procent av nyfédda som har ogifta
foraldrar méste faderskapet faststillas genom bekriftelse eller dom (1:3
FB). Direfter kan virdnaden bli gemensam genom anmilan (6:4 2 st. FB).
Sa gott som alla ogifta samboende forildrar, 97 procent, anmiler gemen-
sam virdnad. Inkluderas ogifta f6rildrar som inte bor tillsammans uppgir
andelen till 92 procent. Av Socialstyrelsens redovisning for insatser inom
famﬂjeratten under 2012 framgar att:’

"Av samtliga fall dir faderskapet faststilldes genom bekraftelse anmilde knappt
56 100, eller cirka 92 procent, gemensam virdnad om barnet. Denna andel har i stort -
sett varit densamma de senaste fem 4ren. Av de forildrar som sammanbodde och var
overtygade om att barnet var deras gemensamma eller kommit till genom assisterad
befruktning, anmilde 97 procent gemensam virdnad under 2012. I de fall dir for-
dldrarna inte sammanbodde eller var samboende men omstindigheter kommit fram
som ifrigasatte faderskapet, anmilde forildrarna gemensam virdnad om barnet i 54
procent av fallen.” | |

Fér de itta procent av barnen med oglfta foraldrar for vilka i ingen anmilan
om gemensam virdnad gérs i samband med fodelsen 4r mamman ensam

Vardnadshavare (6 3 1 st. FB) Det saknas aktuell forskmng som kan for—

6. http://www.scb.se/Pages/SSD/SSD_SelectVariables__340487.aspx?px_tableid=ssd_extern%
3aVardnad&sxid=c293cleb-5368-4897-a2d5-39ed471e6195. For 92 procent ir forildrarna vard-
nadshavare och for en procent ir ingen eller endast en av virdnadshavarna forilder. Att uppgifterna
inte avser barnets forsta ir forklaras av att ménga pappor inte hunnit blivit registrerade som vardnads—
havare f6r barn som ir fodda sent p3 aret. ‘

7. Soc1alstyrelsen, Familjeritt 2012 s. 16.
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klara varfor inte alla samboende forildrar anmiler gemensam virdnad. Ar
1997 var Socialstyrelsens uppfattning att den vanligaste forklaringen var
att samboforildrarna avvaktade med att anmila gemensam vardnad for att
"slippa” forildraforsikringens nyinforda pappaminad.® Gifter sig forild-
rarna efter det att barnet ér fott blir virdnaden gemensam i samband med
vigseln. Skiljer sig forildrarna, stir barnet dven direfter under bigge for-
dldrarnas virdnad, om inte den gemensamma virdnaden uppléses genom
dom eller av socialnimnd godkint avtal (6:3 2 st. FB). o

Lever inte férildrarna tillsammans kan dven barnets boende regleras_
inom ramen fér gemensam virdnad (6:14 a FB). Barnet kan di bo sta-
digvarande med en av forildrarna och ha umginge med den andra eller
bo vixelvist ungefir lika mycket med bagge. Enligt SCB har andelen barn

som bor med en forilder men dir virdnaden ir gemensam okat:®

"Under 2000-talet har andelen barn som bor med en forilder men dir foraldrarna har
gemensam vardnad okat. I borjan av 2000-talet var andelen runt 65 procent och ér
2011 var andelen 72 procent. En del av uppgingen kan forklaras med att vardnadslag-
stlftmngen har foréndrats till att i allt stérre grad uppmuntra gemensam virdnad for
att stirka barnets relation till bida sina forildrar.

Av de forildrar som inte har gemensam virdnad ir det oftast mamman som har
virdnaden. Det giller for 22 procent av barnen som ir folkbokforda hos en forilder,
medan endast 2 procent av dessa barn har pappan som ensam virdnadshavare,

'Andelen med ensam virdnad ir hogre for barn som bor med en ursprunglig foril-
der och en styvforilder dn for barn som bor med en ensamstiende forilder. Av de som

~ bodde med sin pappa och en styvforilder hade pappan i 19 proéent av fallen ensam
virdnad. Av de som bodde med en ensamstiende pappa var samma andel 10 procent.
Hogst andel med ensam virdnad har barn som bor med mor och en styvfrilder,
33 procent.”

Av citatet framkommer att majoriteten av barnen med separerade forildrar
har bigge sina forildrar som gemensamma virdnadshavare. D4 det i for-
hallande till antalet separationer ir ett begrinsat antal tvister som avgérs av

domstol har det stora flertalet gemensam virdnad till fljd av forildrarnas

overenskommelser.

* Understrykas bor att gemensam vérdnad inte forutsitter vixelvist boende.
Gemensam virdnad innebir att bigge forildrarna har del av de rittigheter
och skyldigheter som virdnaden omfattar. Den rittsliga virdnaden behover

8. Akerman 1., Krusberg R,Familjerﬁz‘t 1 besparingstid, 1996.
9. Statistiska Centralbyrin, ”50 000 barn 4r med om en separation varje 4r” Statistik frain SCB

Publicerad: 2013-01-09 Nr 2013:1 http://www.scb.se/Pages/Article___ 346503.aspx. Uppgifterna

avser ar 2011.
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inte ha samband med den faktiska omvirdnaden av barnet. Cirka 30—40
procent av barn med sirlevande forildrar bor vixelvist. Det har spekulerats.
i att vixelvist boende kommer att bli alltmer normerande. 1

Virdnaden kan dven tillkomma en eller tva sirskilt forordnade vird-
nadshavare. Virdnadens omfattning 4r dock densamma antingen den
utovas av forildrarna eller av sirskilt férordnade virdnadshavare.

‘3.2.1» " Beslutanderitten vid gemensam vé’m’nad

Utgingspunkten vid gemensam virdnad ir att virdnadshavarna ska utova
de rittigheter, skyldigheter och ansvar som virdnaden omfattar gemensamt.
I 6:13 FB iterfinns de grundliggande reglerna om barns och vardnads-
havares rittigheter, virdnadshavares och forildrars ansvar samt forildrars
1nbordes samarbete. Av 6:13 FB framkommer att: '

”Star barnet under virdnad av tvi Vardnadshavare, skall vad som sdgs 1 11 eller 12 §
gilla dem tillsammans.

Ar en av virdnadshavarna till f6ljd av franvaro, sjukdom eller annan orsak forhind-
rad att ta del i sddana beslut rérande virdnaden som inte utan oligenhet kan uppskju-
tas, bestimmer den andre ensam. Denne far dock inte ensam fatta beslut av ingripande
betydelse for barnets framtid, om inte barnets bista uppenbarligen kriver det.”

Bestimmelsen motsvarades tidigare av 6:5 FB, som i sin tur byggde pi
7 § LBiA. Detta lagrum tillkom i samband med att gemensam virdnad
infordes for gifta forildrar dr 1920 och bigge forildrarnas delaktighet blev
nédvindig for ett virdnadsbesluts giltighet. Bestimmelsen i 7 § LBiA
reglerade forhillandena nir den ena av tvi gifta forildrar genom frinvaro,
sjukdom eller annan orsak var forhindrad att delta i beslutet och det inte
utan oligenhet kunde uppskjutas.!* Det dr uppenbart att 2010-talets famil-
jemonster, som innebir att endast en av de gemensamma viardnadshavarna
regelmissigt utovar den faktiska virdnaden, inte var i itanke vid LBiA:s
tillkomst. Omfattningen av respektive forilders befogenheter diskuterades
iter i samband med att gemensam virdnad mojliggjordes for ogifta och

franskilda fordldrar 4r 1977. I lagmotiven anférdes da foljande:*?

"Bestimmelsen i 5 § [nuvarande 6:13 FB] fir inte tolkas s att bada forildrarna, om
ingen #r direkt forhindrad, skulle behova delta i alla de vardagliga avgdranden som
miste triffas nir det giller virdnaden om barnet. Det ligger i sakens natur att bestim-

10. SOU 2011:51 s. 19.
11.NJA II 1921 5. 247-251.
12. Prop. 1975/76:170 5. 178.
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manderitten utévas in av den ene och n av den andre forildern, beroende av vilken
av dem som for tillfillet 4r till hands eller pa hur forildrarna har organiserat utévandet
av virdnaden. Nigon. rittslig pafoljd drabbar inte den forilder som driver igenom sin
vilja i strid mot den andres.” o

Vid remlssbehandhngen av forslaget framkom farhigor for att barnen
skulle kiinna sig otrygga p.g.a. de konflikter som gemensam véirdnad i dessa
fall skulle kunna medféra. Som exempel nimndes stridigheter om skolging
och sommarvistelse. Farhigorna ledde dock inte till ndgon nirmare lagre-
glering. Istillet betonades att forildrar som valde gemensam virdnad skulle
vara instillda pi att samarbeta. Det framhélls dven att konflikter forekom
ocksa nir forildrar lever tillsammans.”® Departementschefen betonade att
det i praktlken inte kunde kriivas av forildrar, som inte levde tillsammans,
att de i samrid skulle bestimma om varje virdnadsitgird. Nar det var
friga om mera vardagliga angeligenheter ansig departementschefen att
sidana fragor skulle kunna avgéras av den av fordldrarna som var nirmast
till hands, oberoende av om den andre férildern var legal vardnadshavare.
Samrad skulle alltsd endast krivas i samband med mer ingripande beslut.
Men ocksi da skulle det finnas vissa mojligheter for endast den ena av
forildrarna att ensam fatta beslut. Sidana méjligheter ansigs folja av dava-
rande 6:5 FB, nuvarande 6:13 FB."

Vid gemensam vardnad ir det enligt 6:13 FB fa beslut som en vardnads- |
havare formellt kan fatta ensam. Fragan om vilka beslut som inte kriver
bigge virdnadshavarnas samtycke enligt 6:13 FB 4r svirgreppbar. Vanligen
tas fasta pa uttrycket "inte 4r av ingripande betydelse”. Att en virdnads-
havare ska vara delaktig i beslut rérande barn anses gilla oavsett hur den
faktiska kontakten mellan barn och virdnadshavare ser ut. Det betyder att
en vardnadshavare som inte bor med barnet kan ha ett stort rittsligt infly-
tande 6ver dess liv. I ett stort antal forfattningar och deras forarbeten hin-
visas till 6:13 FB.1® Regeringen har framhallit att bestimmelserna i 6:13
FB inte bor indras men att man i annan lagstiftning kan modifiera kravet
pa bigge virdnadshavarnas samtycke.’ Det innebir att det i ett antal andra
lagar ges alternativa konfliktlésnings- och ansvarsfordelmngsregler Nigra
exempel dr:

13. Prop. 1975/76:170 5. 116 f£.

14. Prop. 1975/76:170 s. 144.

15. Prop. 2008/09:150 Offentlighets- och sekretesslag s. 331. Prop. 1997/98:116 Staten och trossam~
funden — bestammelser om Svenska kyrkan och andra trossamfund s. 23 £.

16. Prop. 2009/10:192 Umgiingesstd och socialtinstens forutsittningar att tala med barn s. 20.
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* psykiatrisk och psykologisk vird, kontaktperson eller kontaktperson -
enligt SoL. (6:13 a FB),

* sirskild foretridare for barn (2 § lag om sirskild foretridare for barn),

* underhallsbidrag och underhallsstsd (7: 2 FB, 18:15 SFB), -

* barnomsorg och forskola."”

. Vérdnaden kan 6vergi till en av forildrarna p.g.a. att den andre ér varaktigt
forhindrad frin att utéva virdnaden (6:8 a FB). Att en virdnadshavare inte
- gér att nd innebir dock inte att den virdnadshavare som utdvar den fak-
tiska virdnaden fir ett stérre mandat for att fatta beslut for barnets rikning
an vad som framkommer av 6:13 FB.

3.2.LI -~ HALSO- OCH SJUKVARD SAMT STOD ENLIGT SOL

Barns.ritt till halso- och sjukvérd ér frégor ddr virdnadshavarnas rittighe-
ter ges stort utrymme. Det innebir att var och en av virdnadshavarna har
en vetoritt mot att barnet medges vard. Det giller dven virdnadshavare
som inte bor med barnet och som misstinkts for vergrepp mot barnet.®
Kravet pa bigge virdnadshavarnas samtycke vad giller psykiatrisk och psy-
kologisk behandling har modifierats pa si sitt att socialnimnd har fétt
befogenhet att avgora dessa frigor. Detta framkommer av 6:13 a FB, i kraft
1 maj 2012, som syftar till att stirka barnets ritt till vird och soc1ala insat-
ser.’? I 6:13 a FB stadgas att: - ~

”Stir barnet under virdnad av tva vardnadshavare och samtycker endast den ena till
en dtgird till stéd for barnet, fir socialnimnden besluta att 4tgirden fir vidtas utan
den andra virdnadshavarens samtycke om det krivs med hinsyn till barnets bista och

atgirden giller

1. psykiatrisk eller psykologisk utredning eller behandling som omfattas av hilso- och
sjukvardslagen (1982:763), ‘

2. behandling i 6ppna former som. ges med stod av 4 kap 18§ soc1alganstlagen
(2001 453),

17. Skolinspektionen dnr 41-2009:3395 2010-03-9 samt JO:s dgmbetsberittelse 1999/00 s. 283,

JO dnr 3285-2000 2002-01-24. Hit hor ocksi Brottsskadelagsutredningens forslag enligt vilket det
skulle ricka med en virdnadshavares underskrift for barnets rikning, om det ir den andra vird-
nadshavaren som har begitt antingen ett brott som barnet har bevittnat eller ett brott mot barnet
~ sjilv. SOU 2012:26 En ny brottsskadelag s. 249. Ett omrade dir kravet pd tvi samtycken modifierats
genom acceptansen av passiva samtycken ir lag (2003:460) om etikprovning av forskning som’ avser
' minniskor. Jfr Prop. 2002/03:50 Etikprovning av forskning s. 135 ff., 200. Se dven Schiratzki 2011.
18. JO dnr 2235-2008, 2009-10-28. Jfr dven JO 2003/04 s. 311 £.

19. SFS 2012:779. Prop. 2011/12:53 Barns méjhghet att fi vird.
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- 3. utseende av en kontaktperson eller en familj som avses i 3 kap. 6 § tredje stycket
: soc1altJanst1agcn eller
4. eninsats enligt 9 § 4,5 eller 6 lagen (1993:387) om stod och service till vissa funk-
~ tionshindrade.

Ett beslut enligt forsta stycket far overklagas till allmén forvaltmngsdomstol Prov-

ningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritt. 4
- Beslut i frigor som avses i forsta stycket giller omedelbart. Ritten fir dock

bestimma att dess beslut ska gilla forst sedan det har vunnit laga kraft.” '

Enligt forarbetena syftar bestimmelsen till att atgirda de problem och
nackdelar for ett barn som regeringen ansig att kravet pi virdnadshavares
enighet kan ge upphov till nir virdnadshavarna inte kan komma &verens.?
I klartext innebir dessa problem att barn riskerar att inte fi vard eller soci-
ala insatser alternativt att professionella grupper tvingas tangera de ritts-
liga grinserna for sin verksamhet. Av 6:13 a FB framkommer att social-
nimnd pi begiran av en av virdnadshavarna ges mandat att fatta beslut
om att barnet ska bli féremadl for psykiatrisk eller psykologisk utredning
eller behandling som omfattas av hilso- och sjukvardslagen. Ett férslag om
att var och en av virdnadshavarna skulle ges ritt att sjilv tillsammans med
virdgivaren fatta beslut om barnet ska genomgé behandling avv1sades med
foljande motivering:* |

"Det som enligt regermgens bedomnmg framfor allt talar emot en sadan generell ritt
for en virdnadshavare att sjilv besluta ir att den framstar som ett onddigt stort ingrepp
i den andra virdnadshavarens ritt. For att inskrinka beslutanderitten for en virdnads-
havare bor det finnas ett klart behov av stod och hjilp i en relativt avgrinsad situation.
Att virdnadshavarna var for sig generellt skulle kunna besluta frimjar inte heller det
grundliggande gemensamma ansvarstagandet. Det ir viktigt att bada forildrarna blir
informerade om och motiverade att samtycka till insatser for barnet, vilket riskerar att
inte ske om var och en av dem fir bestimma pi egen hand. Forutsittningarna for en
virdnadshavare att fa till stind vird och liknande insatser mot den andras vilja bor vara.
tydliga, och den vardnadshavare som 6nskar att barnet ska fa vird bér inte vara ensam
ansvarig for beslutet.”

~Den nystiftade 6:13 a FB omfattar inte somatisk hilso- och sjukvird utan
hir giller fortsatt att barnets bigge vardnadshavare maste ges mojlighet att
samtycka innan barnet fir vird.?? JO har 1 ett beslut fran 2011 kritiserat
Socialstyrelsen for att-ha nojt sig med en underskrift av en av virdnads-

20. Prop. 2011/12:53. Ds 2011:5 Barns ritt tzll 'vard ac/J sacuzla mmtser stiirks s. 20 f
21. Prop. 2011/12:53 5. 14.
22. Prop. 2011/12:53 5. 27.
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havarna nir skolelever erbjods vaccinering mot den s.k. svininfluensan. JO
framhiller att:**

”Som framgar av Soc1alstyrelsens redogorelse ir huvudregeln enligt forildrabalken att
~nir det finns tvé virdnadshavare ska dessa utdva virdnaden tillsammans, dvs. gemen-
samt fatta beslut om barnets angeliigenheter. Vissa s.k. vardagliga avgoranden ska dock
~den ene av tva virdnadshavare kunna triffa (jfr prop. 1975/76:170 s. 178). Enligt min
uppfattning ir inte stillningstagandet till om ett barn ska fi en sidan vaccinering
som deét nu dr friga om ett sidant vardagligt beslut rérande virdnaden som det ir ill-
- riickligt att den ene virdnadshavaren fattar beslut om. Aven Socialstyrelsen forefaller
anse att huvudregeln dr tillimplig i ett fall som detta, dvs. att virdnadshavarna ska
vara Gverens om att vaccinering ska ske. (——=) Vad jag nu anfért innebir sjilvfallet
inte att hilso- och sjukvirdspersonal alltid méste avstd fran att vaccinera ett barn om
ett i blanketten limnat samtycke inte har undertecknats av bada virdnadshavarna.
For det fall endast en virdnadshavare undertecknat blanketten men han eller hon har
uppgett att dven den andra virdnadshavaren samtycker till vaccinering fir hilso- och
SJukvardspersonalen ta stillning till om uppgiften att vardnadshavarna dr 6verens kan
accepteras eller om frigan behover utredas.”

Kritiken till trots innebir JO:s bedémning alltsd inte att samtycke frin
bigge virdnadshavarna ir en forutsittning for att ett icke-beslutskompe-
- tent barn ska i somatisk hilso- och sjukvird. I det yttrande frin Socialsty-
relsen som JO kritiserat anfors att:?*
”Om barnet kommer i sillskap med en vardnadshavare torde normalt inte den even-
tuella andra virdnadshavarens instillning behova efterfragas. Finns det emellertid
anledning att misstinka att den andra virdnadshavaren skulle kunna vara av en annan
uppfattning, torde det &ligga hilso- och sjukvirdspersonalen att forséka ndrmare
undersoka huruvida si ir fallet, 4tminstone genom att friga den nirvarande vard-
nadshavaren. [...] Framkommer oenighet mellan virdnadshavarna torde i vart fall inte
sidana dtgirder som inte dr medicinskt indicerade fa vidtas.”

Av citatet framgir att Socialstyrelsen har en nigot mer flexibel syn 4n JO
pi vilket utrymme virdnadshavarnas rittigheter ska ges. Enligt Socialsty-
relsen torde virdpersonal kunna godta en virdnadshavares uppfattning s
| lange det inte finns skil att tro att den andra virdnadshavaren motsitter

- sig varden. Ocksa enligt JO kan virdpersonal godta en muntlig uppgift om

att samtycke foreligger. JO ger inte riktlinjer for hur denna bedémning
ska ske. I det svenska rittskillesystemet dr det oklart vilket organ som har
hogst auktomtet i dessa frigor. ,

23.JO dnr 6626-2009, 2011-02-18. | '
24. Jfr Socialstyrelsens yttrande 1 JO dnr 6626-2009, 2011-02-18.



102 Férdldraansvar, virdnadshavare och forildrar

3.2.1.2 VISTELSE PASS OCH EGENMAKTIGHET

Till de rittigheter som f6ljer med vardnad hér ritten att bestimma var bar-
net ska bo.2* Beslutanderitten vid gemensam virdnad kan som framkom-
mit aktualiseras i forhillande till barnets rittigheter om ett barn onskar
flytta hemifrin alternativt £ vard och stod enligt SoL. Rittsliget vad giller
barns vistelse med st6d av SoL har tydliggjorts genom 2013 érs dndringar.
Hirav framkommer att barn 6ver 15 ar sjilvstindigt ansoker om och sam-
tycker till kontaktperson och kontaktfamilj (3:6 a, 3:6 b SoL). Av 6:13 a
FB framkommer att kontaktperson och kontaktfamilj for barn under 15 ar
efter beslut av socialnimnd kan utses ocksd om en av de tvi virdnadsha-
varna motsitter sig det. |
Beslut om boende betraktas som beslut av omfattande betydelse f6r bar—

net och som dérfor kriver bigge virdnadshavarnas medverkan. Det hindrar
inte att tvister om boende enligt 6:14 a FB slits genom dom eller avtal
om vem av tv virdnadshavare barnet ska bo tillsammans med, inte var.?
Av rittspraxis framkommer att det inte finns nigon entydig bild av vilka
konsekvenser som drabbar en boférilder som flyttar med barnet utan den
‘andra virdnadshavarens samtycke. Ocksi om en boférilder flyttar med
mot den andre virdnadshavarens vilja si kan provningen av barnets bista
medfora att den flyttande boforildern behiller boendet.” -

- Vid gemensam virdnad ska som huvudregel en flyttningsanmilan skri-
vas under av bigge Vardnadshavarna 130§ folkbokforlngslagen (1991 481;
FBL) stadgas att:

"For barn under 18 4r ska anmilan enligt 25, 26 forsta eller andra stycket eller 27 §
gdras av barnets virdnadshavare. Barn som har fyllt 16 ar har dock ritt att sjilv gora-
sddan anmilan. |

For barn under 18 4r fir ansokan enligt 16§ g(‘iralé av endast en virdnadshavare, om
syftet med ansGkningen 4r att skydda mot den andre virdnadshavaren.”

Saknas en underskrift avvisas inte anmilan men Skatteverket inleder istil-
let en utredning om var barnet ska vara folkbokf6rt. For att kunna 6ver-
klaga ett beslut till foljd av en sidan utredning krivs att ‘virdnadshavarna
dr 6verens.”® Europadomstolen har funnit att det inte behover utgora ett

25, Prop 1975/76:170s.178.
26. 1 SOU 2007:52 Beslutanderitt vid gemensam vdrdnad m.m. foreslogs att boforaldern efter
norsk modell skulle ges ritt att bestimma var i landet barnet ska bo. Forslaget har ej lett till lag-

stlftmng
- 27. Schiratzki 2008 5. 92 £.
28. SOU 2009:75 s. 364 ff.
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brott mot artikel 8 EKMR om ritt till privat- och familjeliv att mot en
virdnadshavares vilja 4ndra ett barns folkbokféring.?? |

- Fragan om grinsdragningen mellan virdnadshavares z‘zl/synmnswr nar
barnet vistas hos den andra virdnadshavaren har prévats i RH 1996:144
och RH 1999:129. Avgérandena som rér frigor om skadegorelse, hem-
fridsbrott och misshandel samt invindning om ansvarsfrihet p.g.a. att en
nodsituation skulle foreligga, illustrerar dessa problem.

RH 1996:144 rorde forildrarna med gemensam virdnad om tva ﬂleOI‘ 13 och 14
ar gamla. De bodde hos pappan. P4 nyirsafton var de ensamma hemma. Mamman
ringde till dottrarna. Hon uppfattade en av dem som kraftigt berusad och begav sig
till deras hem. De slippte inte in henne. Hon krossade ett fonster och tog sig in. Infér
ritta, dtalad for skadegorelse och hemfridsbrott, dberopade hon sitt ansvar som vard-
nadshavare samt BrB:s bestimmelser om néd. Hon filldes for brotten men medgavs
pafoljdseftergift med hinvisning till férildraansvaret.

‘Ocksa i RH 1999:129 ges skyddet mot hemfridsbrott féretride framfér en

virdnadshavares tillsynsansvar.

RH 1999:129 r6rde tva syskon 10 och 11 4r vars forildrar hade gemensam virdnad |
och som en natt nir de var hos pappan ringde mamman. Enhgt mamman var barnen
ridda och pappan kraftigt berusad. Mamman kontaktade polis, som besékte pappan.
Barnen och hon kom dverens om att hon skulle himta dem pa morgonen. Nir hon
kom till pappans hem nista dag misshandlades hon av pappan. HovR:s majoritet fann
att pappan handlat i nédvirn och ogillade 4talet om rmsshandel

Av avgorandena kan utlisas att en virdnadshavare endast kan utdva ett
begrinsat tillsynsansvar nir barnet dr hos den andre virdnadshavaren.
Vad giller frigor om pass, som har ett samband med barns boende om
det dr fraga om flytt utomlands, s krivs bigge virdnadshavarnas samtycke
och underskrift. Féreligger synnerliga skil kan pass utfirdas utan bigge
virdnadshavarnas samtycke (7:2 PassL). De situationer som diskuteras i
forarbetena rér virdnadshavare som vistas i ett annat land och det ir uppen-
bart att dennes medgivande annars skulle ha limnats eller om barnet vistas
1 ett familjehem med stod av SoL eller LVU och den naturliga kontakten
med véardnadshavarna kan anses bruten.® Yttrande ska inhimtas frin den
kommun dir barnet ir folkbokfort eller, om barnet inte 4r folkbokfort, den
kommun barnet har starkast anknytning till. Ett yttrande behover dock

29. Case of Stromblad v. Sweden Appl. nr 3684/07 2012-04-05, # 95. (Se nedan 3.2.2 samt 6.2.)
30. Prop. 1977/78:156 med firslag till passiag s. 43 f. Rikspolisstyrelsen har meddelat foreskrifter
och allmiinna rid om passhantering (FAP 530-1). Se dven JO dnr 947-2006, 2007-10-24..
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inte inhimtas, om det dr uppenbart att passansokan ska b1fa11as (3 §2st.
passférordningen 1979:664). L A
Fragan om det fanns synnerliga skil f6r att mot en vardnadshavares vilja
utfirda pass for ett underdrigt barn har provats i RA 1987 ref. 127. I riitts-
fallet framholl RegR bl.a. att stor restriktivitet bor iakttas med att utfirda
pass mot en virdnadshavares klart uttalade vilja samt att barnets alder,
behov och egna dnskningar bor ges en avgérande betydelse. Att reglerna
tillimpas restriktivt framkommer dven av KamR i Stockholms bedémning
i mal rérande en familjehemsplacerad 17-4rings passinnehav.®! |
I malet hade polismyndighet med stéd av socialnimndens uttalande och en av tva
- virdnadshavares samtycke utfirdat pass for en toniring placerad i familjehem. Déva-
rande linsritten upphivde beslutet med hinvisning till att en av virdnadshavarna
uttryckligen motsatte sig utfirdandet. KamR upphivde dock linsrittens beslut och
faststillde dirmed polismyndighetens bifall. Avgorande for bifallet var bl.a. 17-dring-
ens studieplaner och att virdnadshavaren inte anfort nigra skil kopplade till passfra-
gan som grund for sitt bristande samtycke.

En orsak till att frigor om pass dr laddade ir sambandet mellan barnets
passinnehav och risken for egenmiktiga bortféranden. Brottet egenmadktig-
het med barn innebir att nagon obehorigen skiljer ett barn under 15 ir frin
den som har virdnaden om det (7:4 1 st. 1 m. BrB).

"Den som obehongen skiljer ett barn under femton 4r fran nagon som har virdnaden
om barnet doms for egenmiktighet med barn till boter eller fingelse i hogst ett dr, om
girningen inte utgdr brott mot frihet. Detsamma giller, om den som gemensamt med
nigon annan har virdnaden om ett barn under femton ir utan beaktansvirt skil egen- -
miktigt bortfor barnet eller om den som skall ha virdnaden obehérigen bemiktigar sig
barnet och dirigenom sjilv tar sig riitt. '

* Till ansvar enligt forsta stycket déms ocksa den som obehongen skiljer ett barn
under femton 4r frin nigon som virdar barnet med stod av lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vard av unga, om garmngen inte utgor brott mot frihet eller
frimjande av flykt. .

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, skall girningsmannen démas
till fingelse, ligst sex manader och hégst fyra ar.” ‘

Det ir nigot oklart om bestimmelsen om egenmiktighet med barn syftar
till att ge barnet ett straffrittsligt skydd mot att bli skilt frin virdnadshava-
ren eller om det 4r virdnadshavarens rittigheter som skyddas. I #ldre for-
arbeten betonades virdnadshavarens rittigheter. Brottet karaktiriserades

31. KamR i Stockholm dnr 3606-06, 2007-08-20.
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di som att barnets virdnadshavare mot sin vilja skilts fran det.* I samband
med senare lagstiftning framhalls barnets straffrittsliga skydd. Det f6rkla-
ras av att brottet egenmiktighét med barn sedan 1983 dven omfattar barn
som virdas med stéd av LVU (7:4 2 st. BrB).33 Eftersom ett omhinderta-
gande enligt LVU inte innebir att den legala virdnaden fringir virdnads-
havaren, var det dirmed inte lingre majligt att férklara 7:4 2 st. BrB med
det resonemang om skydd for virdnadshavarens rittigheter som anforts
vid stiftandet av 7:4 1 st. BrB. Istillet betonades nu barnets ritt till skydd.
Det framkommer dock inte att betoningen av barnets straffrittsliga skydd
var avsett att ersiitta virdnadshavarens. Snarare skulle barnets ritt till skydd
mot egenmiktighet utgéra ett komplement till vairdnadshavarens.* Denna
instillning finner visst stéd i HD:s praxis. HD har i NJA 1995 s. 269 fun-
nit att egenmiktighet med barn 4r ett brott mot virdnadshavare savil som
barn och tillerkint virdnadshavaren ersittning for personskada, psyklskt
lidande som sjukvirdskostnader och andra kostnader. Barnet har i RH
2006:75 tillerkints ersittning for krinkning efter det att en forilder domts
for grov egenmiktighet med barn. Vid gemensam virdnad 4r skyddet mot
egenmiktiga kvarhallanden si gott som obefintligt.

I NJA 2006 s, 708 fann HD att uttrycket ’ egenmakngt bortfor barnet” i 7:4 BrB inte
omfattarv att en virdnadshavare mot den and;a virdnadshavarens vilja héller kvar bar-
net pi en plats dit barnet f6rts i samforstind mellan virdnadshavarna.

Vid gemensam virdnad utgor det inte heller egenmakughet med barn att
inte dterfora barnet till boforildern efter umginge.

I N]A 2007 s. 326 hade en umgangesberamgad vardnadshavare utan att 1nformera

.....

- fordes till boforildern som efter bortforandet fatt ensam vardnad. HD:s majoritet fann
att umgingesforildern i inte gjort sig skyldig till egenmiktighet.

Det 4r med andra ord inte mojligt att dldgga den virdnadshavare som vid
gemensam virdnad egenmiktigt kvarhéll ett barn straffrittsligt ansvar.® 1
SOU 2011:85 - Fridskrinkningsbrotten och egenmiiktighet med barn foreslis

32. Prop. 1962:10 del Bs. 103 £, 419 f.

33. SFS 1983:48. Prop. 1982/83:165 5. 37 £., 49 {.

34. Prop. 1982/83:165 5. 39. Zila J., ”Egenmaktlghet med barn. En straffrattshg studie”, (i Olsen
L., Saldeen A. (red.); Barn som aktérer — en slutpunkt), lustus forlag 2006. Uppfattningen att vérd-
nadshavaren som person inte skulle triffas av brottet kritiseras som "teoretiskt ohllbar”. Lika lite som
stold ir ett brott mot rittsférhillandet dganderitt, utan mot rittssubjektet dgaren kan egenmiktighet
med barn riktas mot rittsforhallandet virdnad utan att virdnadshavaren drabbas.

35. Jfr dven Ds 2010:16 En ny myndighet for bortfirda barn.
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att bestimmelsen om straffansvaret for egenmiktighet med barn 4ndras si
att straff ska kunna intrida om en av barnets virdnadshavare utan beak-
tansvirt skil egenmiktigt skiljer barnet frin den andra virdnadshavaren.
Det innebir att straffansvaret dven skulle omfatta olovliga kvarhillanden
V1d gemensam virdnad.*

3.2.1.3  SKOLA OCH FORSKOLA

Barns skolging, inklusive forskoleklass for sexringar, anses utgéra beslut
av mer ingripande betydelse for barnets framtid. Det betyder att vard-
nadshavarna som huvudregel maste vara ense om inskrivning och byte av’
skolplats.’” Skolinspektionens uppfattning dr dock att undantag kan goras
om oenighet mellan virdnadshavarna dventyrar barnets ritt till utblldmng

Frigan var aktuell i en anmilan mot Karl Johansskolan.*®

Friga var om ett barn vars fordldrar hade gemensam vérdnad. Barnet var folkbokfrd
och gick i skola hos sin pappa. Efter Ju]lovet blev han kvar hos sin mamma i en annan

- stad. Rektor i Karl Johansskolan skrev in barnet i arskurs 4 efter att ha informerat
bigge virdnadshavarna. Pappan meddelade att han motsatte sig att barnet skrevs in

- ien ny skola. Han vickte talan om ensam virdnad samt polisanmilde mamman for
egenmiktighet med barn. Skolhuvudmannens argument for att ta emot barnet i den
nya skolan var att man samrétt med den tidigare skolan, att det var omojligt att f3-
bigge virdnadshavarnas samtycke till en ny skolplacermg och att beslutet enbart grun-
dade sig pd barnets bista.

Skolinspektionen avstod med foljande motivering frin att kritisera kom-
munen. | AT

"Utgangspunkten i detta drende ir elevens ritt till utbildning. Denna regel fir inte
siittas ur spel pa grund av virdnadshavarnas oenighet. Skolplikten och elevens ritt till
utbildning har féretride. Om virdnadshavarna inte ér 6verens i friga om skolplacering
miste inda barnets skolging 16sas s4 att elevens ritt till utbildning inte éventyras eller
att eleven blir stilld utan méjlighet att ga i skolan. Detta kan innebira att en placermg
i grundskolan kan ske &ven mot en virdnadshavares 6nskemal.”

Skolinspektionens stillningstagande dr nydanande i forhallande till tidi-
gare JO-beslut och doktrin som betonat virdnadshavares rittigheter fram-

36. SOU 2011:85 Fridskrankningsbrotten och egenmaktighet med barn. Av prop. 2012/13:108 For-
stirke straffvittsligt skydd vid grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning s. 5, framkommer att
fragan ir foremal for fortsatt beredning. .

37. Prop. 1975/76:170 s. 178.

38. Skolinspektionen dnr 41-2009:713.
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for barnets.”” Savil JO som Skolinspektionen har gjort bedémningen att
placeringen av ett barn i férskolan normalt 4r att anse som en del av den
dagliga omsorgen.* Dirmed kréver beslut om forskola inze att bigge vérd-
nadshavarna medverkar. Det forklaras av att forskoleverksamheten enligt
8:5 SkolL ska erbjudas i den omfattning det behsvs med hinsyn till forild-
rarnas arbete eller studier eller barnets eget behov. Beslut om forskola ses
~ ddrmed inte som en friga av ingripande betydelse utan som daglig omsorg.
Det innebir att den.av virdnadshavarna som barnet ir folkbokford hos
ensam kan fatta beslut om att skriva in och ut ett barn ur forskolan.* JO har
saledes kritiserat en kommun som iterkallat ett beviljat byte av forskola.*

JO'kritiserade en kommun som sterkallat ett beslut att bevilja en ans6kan om byte
av forskola di den virdnadshavare som barnet inte var folkbokfort hos inte godkinde

 bytet. JO tog fasta pi att beslutet att bevilja ansdkan var ett s.k. gynnande forvaltnings-
beslut, som kan dndras eller iterkallas endast under vissa sirskilda forutsittningar.
Med hinsyn till att sokanden inte limnat vilseledande uppgifter och di det inte hel-
ler frelig nigon annan omstindighet som kunde medfora ritt att indra beslutet till
nackdel for sskanden var det fel att iterkalla det.

Ytterligare en fraga dir oenighet virdnadshavarna emellan kan paverka
barnets rittigheter dr om Barn- och elevombudet viljer att vicka en ska-
destindstalan mot skolhuvudmannen p.g.a. krinkningar som barnet fatt
utsta. I 2010 ars SkolL sitts den alder vid vilken en elev sjalv kan begira
Barn- och elevombudets assistans till 16 4r (6:15 SkolL). Det ir en sink-
ning med tv4 4r i forhallande till den tidigare skollagen. Den nya alders-
grinsen ir ligre in den 18-4rsgrins som foreskrivs i 6:2 DiskL, nigot hog
1 férhallande till den 15-arsgrins som aterfinns i social- och straffrittsliga
fré’tgor (t.ex. 11:10 SoL) men vil i linje med den 16-rsgrins som giller
1 svensk civilrittslig barnritt, t.ex. vad giller ritt att disponera Gver egen
inkomst. Vad giller yngre barn férefaller méijligheten fr Skolinspektionen

att agera 'med stéd av endast en virdnadshavare 6ka.*® Hir har kraven i den

39. JO dnr 372-2001, 2002-04-12. JO dnr 3180-2002, 2004-01-30. JO dnr 3148-2000, 2001-
02-05. Sjosten M., Virdnad, boende och umginge — samt verkstillighet av sédana avgéranden och sver-
enskommelser, Norstedts Juridik 3 uppl. 2009 s. 115. Fragan forefaller inte ha provats enligt 2010 ars
~ SkolL..

40. Se dven Skolinspektionen beslut av den 9 mars 2010 dnr 41-2009:3395 samt JO:s ambetsbe—
 riittelse 1999/00 s. 283, JO dnr 3285-2000, 2002 01-24. Rittsliget beskrevs ar 2007 som oklart, Jfr
SOU 2007:52 s. 67.

41.JO:s dmbetsberittelse 2004/05 s. 344 f. Skolverket 14 december 2003 dnr 5 1 2002:3774.

42. Jfr dven JO dnr 3923-2010, 2011-12-21.

43. Andringen kommenteras inte i prop. 2009/10:165, jfr s. 697, 313.
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tidigare skollagen (1985:1100) enligt vilka det "for barn under 18 &r som
inte har ingatt dktenskap krivs virdnadshavarens eller vardnadshavarnas
medglvande indrats till "virdnadshavares medgivande” (6:15 SkolL).#

3.2.2 Besluz‘anden’z’z‘z‘ och fol/eéokfo’ring vid vixelvis boende
Vixelvis }boevndve inom ramen for gemensam virdnad har blivit allt Van]igare. \
Enligt uppgift bor 30 till 40 procent av barn med separerade forildrar vixel-
vist.* Ocksa vid vixelvis boende dr det 6:13 FB och 6:13 a FB som reglerar
virdnadshavarnas samarbete. Ett antal frigor fir dock en sirskild komplex-
itet vid vixelvis boende. Hit hér frigor om barns folkbokforing vid vixelvist
boende. Vikten av men ocksa komplexiteten av beslut om folkbokféring
forklaras for det forsta av att beslut om 4ndring av folkbokforing dr oav-
hingigt av domstolsbeslut om virdnad, boende och umginge, for det andra
av att folkbokféring ér prejudiciell f6r frigor om faststillande av vem som
- dr boendeforilder vid vixelvist boende. Ett konkret exempel 4r att folkbok-
foringen styr vem av virdnadshavarna som bestimmer 6ver barnomsorg.*
For det fallet att vairdnaden 4r gemensam och barnet bor vixelvis lika
‘mycket hos sina forildrar, kan de inte sjilva bestimma om 4ndring av bar-
nets folkbokf6ring. Av SOU 2009:75. Folkbokﬁrmgsutredmngen, liksom av
'RA 1997 ref. 8 framkommer att man vid vixelboende har utvecklat en
pr1nc1p som innebir att tillbringar barnet 40-60 procent av sin dygnsvﬂav
i ett hem dir det tidigare bott stadigvarande folkbokfors det dir. Om for-
delningen 4r en annan eller ingendera forilder bor kvar folkbokfors barnet
dir det t111br1ngar flest dygnsvilor. Fordelas dessa lika gors en skonsmissig
bedémning med beaktande av: 1) nirhet till barnets skola eller forskola,
2) nirhet till barnets fritidsaktiviteter och sociala nitverk, 3) om nigot av
forildrahemmen ligger i samma omrade som barnet tidigare bott i. Kan
barnets bosittning inte bestimmas med hjilp av dessa kriterier kan en dom
eller avtal om ensam virdnad eller stadigvarande boende bli avgorande.
Fran den 1 januari 2014 folkbokférs barn hos den av virdnadshavarna som
~de bida kommit éverens om.”” Som framkommlt ska V1d gemensam Vard—

44, Jfr 14 a:16 skollagen (1985 1100). Motsvarande dndring saknas i narhggande forfattmngar

~sasom DiskL.

45.1SOU 2011:51 5. 19. Vid ensam vérdnad kan forekomma att ett barn har umginge 5 0 % av
tiden med en forilder som inte ir virdnadshavare. Beslutanderitten tillkommer di virdnadshavaren.

46. Ryrstedt E., "Ett barn, en folkbokf6ringsadress, tva familjer”, /7 2010/11 s. 296-307. JO:s
ambetsberittelse 1999/00 s. 283. JO dnr 3285-00, 2002-01-24. JO dnr 2293-02, 2004-03-30, JO dnr
3923-2010, 11-12-21. Skolinspektionen dnr 41-2009:3395, 10-03-09.

47.SFS 2013 380.
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nad sivil en flyttningsanmilan som ett éverklagande av beslut om folkbok-
foring, som huvudregel, skrivas under av bigge vardnadshavarna.® Europa-
domstolen har funnit att det inte behéver utgora ett brott mot EKMR att
indra ett barns folkbokformg mot en virdnadshavares vilja:*

"Lastly, as concerns the Tax Authority’s decision to remove N. from the population
register, the Court notes that such decisions are administrative, the purpose of which
is to reflect an actual situation. In the Court’s view, there is nothing to suggest that
a child’s registration at a specific address affects issues of custody or rights of contact
and in the present case there is no indication that the Tax authority’s decision had any
bearing on the outcome of the custody case or the Hague Convention proceedings. -
Accordingly, there is no violation of Article 8 in this regard.”

Europadomstolen framhaller att indringen av barnets folkbokféring inte
paverkade de i malet aktuella rittsprocesserna om virdnad och umginge.
Givet den betydelse som folkbokforingen har vid vixelvis boende ir det
oklart vilken biring Europadomstolens dom har for rittsfrigor som styrs

av folkbokforing. Ett exempel ir RA 2008 ref. 34 om virdbidrag,

I RA 2008 ref. 34 gavs vid bedémning av till vem av forildrarna vardbidrag ska betalas
ut nir barnet vixelvis bor lika mycket hos bada forildrarna, folkbokforingen avgérande
betydelse ‘

Folkbokfsring kan ocksa fa betydelse for underhallsfragor da underhalls—
skyldighet gentemot barn inte #r kopplad till virdnaden om barnet utan till
forildraskapet och boende. En férutsittning f6r underhallsbidrag enligt
7 kap. FB ir att forildrarna inte bor tillsammans. Ritt till underhallsbidrag -
vid vixelvist boende #r for nirvarande foremal for prévning.® Underhalls-
stod betalas som huvudregel ut till den som #r boforilder (18 15-16 SFB,
18:25 SFB) men utgar iven V1d vixelvist boende.

323  Virdnadens omfattning vid ensam virdnad
Som framkommit ir det ovanligt att barn i Sverige endast har en virdnads-

havare men det fsrekommer. Enligt Statistiska centralbyrin har sju procent
av barnen i Sverige endast en virdnadshavare.”!

48.SOU 2009:75 s. 364 fF.
49. Case of Strémblad v. Sweden, Appl. 3684/07 2012-04-05, # 95.
50. HD mal nr T 3506-12, 2013-02-05, Svea HovR mal nr T 8754-11, 2012-06-28.
- 51. Statistiska Centralbyrin, ”50 000 barn 4r med om en separation vatje 4r”, Statistik frin SCB
Publicerad: 2013-01-09, Nr 2013:1. http://www.scb.se/Pages/Article__346503.aspx. Uppgifterna
avser 4r 2011. Av de ensamma virdnadshavarna var majoriteten kvinnor. S o
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Enligt gillande ritt kan en forilder ha ensam vardnad i tre typsitua-
tioner. Den forsta av dessa dr nir fordldrarna dr ogifta och de tillhér de
atta procent som inte anmilt gemensam virdnad.>> Mamman ér di ensam
virdnadshavare (6:3 FB). Den andra situationen ér nir mamman eller pap-
pan tilldémts ensam vardnad av domstol eller ingatt ett av socialnimnd
godkint avtal hirom (6:5-6 FB). Den tredje situationen ir nir en av for- -
dldrarna dott och virdnaden dessférinnan var gemensam. Den andre foril-
dern blir di ensam virdnadshavare (6:9 FB). '

Den viktigaste rittigheten for en forilder som inte har del av vardna-
den ir att han eller hon, i egenskap av rittslig forilder som enda enskild,
ir taleberittigad i frigor om virdnad, boende och umginge. Ar umginge
utdomt eller avtalat har en umgingesforilder ritt till umginge. Vird-
nadshavares befogenheter i samband med umginge ir begrinsade. Om
umgiinge faststillts genom dom eller avtal, begrinsas virdnadshavares rit-
tigheter till ritt att fi besked om klockslag och datum for umginget. Vidare
foreligger dmsesidig arvsritt mellan barn och férilder. Den enda rittsligt
reglerade skyldigheten mot barnet en forilder som inte 4r Vardnadshavare
har 4r underha]lsskyld1ghet gentemot barnet | |

3.2.3.1 UMGANGE

Umginge ir, vid sidan av taleratt den viktigaste rittigheten en forilder
som dr skild frin virdnaden har. Det rittsliga kriteriet for att domstol ska
medge yrkat umginge eller socialnimnd ska godkinna ett avtal hirom, ir
barnets bista enligt 6:2 a FB. Som huvudregel betraktas umginge som bra
for barn. Av samtliga barn som har sirlevande forildrar triffar 68 procent
den frinlevande forildern atminstone ‘nigon' gang 1 minaden och ungefir
en fjirdedel av barnen triffar forildern varje vecka. Ju ildre barn, desto
mindre umginge.> I lagtext formuleras umginge som en rittighet for bar-

net. Av 6:15 FB framkommer siledes:

”Barnet skall ha ritt till umginge med en forilder som det inte bor tillsammans med.
Umginget kan ske genom att barnet och forildern triffar varandra eller genom att de
har annan kontakt. _ ' '

Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umginge med -
en forilder som barnet inte bor tillsammans med si langt mojligt tillgodoses. Sarskilt
forordnade vardnadshavare har ett motsvarande ansvar.

52. Soc1alstyrclsen, FamzljerattZOJZ s. 16.
© 53. SCB:s undersdkningar av barns levnadsforhillanden, barn-ULF 2005. Se dven SOU
2011:51 s. 150. Tyvirr saknas aktuell statistik om hur virdnadsform relaterar till umginge, dvs. hur
umgingets omfattning paverkas av om en forilder har del av virdnaden eller e;.
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Barnets Vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgange med
négon annan som stir det sirskilt nira si lingt mojligt tillgodoses.

- Om barnet star under virdnad av bida forildrarna och skall umgis med en forilder
som det inte bor tillsammans med, skall den andra f6rildern limna sidana upplys-
ningar om barnet som kan frimja umginget, om inte sirskilda skil talar mot det.
Om barnet skall umgis med en forilder som inte 4r virdnadshavare eller med nigon
annan som stéir barnet sirskilt nira, skall upplysningar enllgt forsta meningen limnas
av virdnadshavaren.”

Oaktat lagtextens utformning saknar sivil barn som den som barnet bor
hos legala verktyg for att kunna genomdriva ett umginge mot umging-
esforilderns vilja. Att den som #r bérare av skyldigheter 1 samband med
umginge vid ensam virdnad 4r virdnadshavaren och vid gemensam vard-
nad boendeférildern framkommer av verkstillighetsreglerna i 21 kap. FB.
Ritten kan dven ge andra foreskrifter i samband med umginge. Det fram—

"kommer av NJA 1990 s. 219.

Umginge skulle ske mellan far och dotter, som bodde sa lingt frin varandra att det
bista sittet for flickan att ta sig till umginget var att flyga. Pappan yrkade bl.a. att
hans umgiinge skulle inledas och avslutas pa en flygplats i nirheten av barnets boen-
deort. Virdnadshavaren hemstillde. att yrkandena i denna del skulle avvisas eller
ogillas. Som grund anférde hon i forsta hand att foreskrifter om hur virdnaden ska
utévas inte kunde meddelas. Enligt HD:s bedomning utgjorde ordalydelsen i 6:15
FB inte hinder mot att domstols beslut omfattade foreskrifter om var umginget
skulle inledas och avslutas. Men mot bakgrund av att virdnadshavaren hade med-
verkat till att umginge kom till stind genom att himta och limna barnet pa flyg-
platsen fann HD i det aktuella fallet inte anlednmg att bifalla faderns yrkande i
denna del.

De legala sanktioner som kan drabba en virdnadshavare som inte fullfoljer
sin skyldighet att tillse barnets behov av umginge ir verkstillighet genom
i férsta hand vite (21:3 FB). Till det kommer att vid en prévning av vard-
nadséverging mellan forildrarna ska ritten #ven fista avseende vid om
virdnadshavaren uppfyllt sin skyldighet att tillse att umginget fungerar
(6:2 a FB). (Se vidare 4.5.1 och 5.8.1.)

3.2.3.2  INFORMATION OCH PASS

Enhgt 6:15 FB aliggs vardnadshavare och boendeférilder att, om inte sir-
skilda skil talar emot det, limna sidana upplysningar rérande barnet som
kan frimja umginge och kontakt. Vad som ska forstis med "sirskilda skil”
varierar. Exempelvis kan kontaktforbud enligt lag (2011:487) om kontakt-
forbud utgora ett sirskilt skil mot att virdnadshavaren aliggs att informera
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den andra férildern om t.ex. barnets och sin egen adress.”* En delf6rklaring
till virdnadshavarens informationsplikt dr att utformningen av sekretess-
lagstiftningen 1 princip medfor att det endast 4r virdnadshavaren som har
ritt att ta del av sekretessbelagda uppgifter rérande barnet fran t.ex. for-
skola, skola och sjukvard (12:3 OSL). Denna regel ir inte utan undantag.
Det finns séiledes ett visst utrymme for att limna uppgifter till fordlder som
inte har del i virdnaden.” En f6rutsittning ir dock att utlimnandet inte
bed6ms riskera att leda till men och skada for de berérda. |
- Maéijligen skulle en virdnadshavare kunna fullflja sin informationsplikt .
enligt 6:15 FB genom att generellt efterge sekretess till skydd for barnet i

forhallande till den andre forildern. Ett sidant medgivande skulle kunna
ske genom att virdnadshavaren meddelade aktuella myndigheter att foril-
dern, som inte har del 1 virdnaden, har ritt att ta del av relevanta uppgifter
om sitt barn som om han eller hon vore virdnadshavare. Det ir sedan upp
till myndigheten att gora en giingse provning innan uppgifterna limnas ut.
En fordel med ett sidant arrangemang ir att latenta konfliktgrunder mel-
lan férdldrarna skulle begrinsas. Ocksa det forhallandet att upplysnings-
skyldigheten enligt 6:15 FB primirt ska avse viktigare hindelser, sisom
adresséindringar eller hospitalisering, talar for en sidan mindre konfliktska-
pande 16sning.> | |

For att ett barn ska f3 t111gang till pass keiivs som huvudregel virdnads-
havarens medgivande. En friga ir om umgingesforildrar som inte har del
ivardnaden kan kriva att fi disponera barnets pass. For de fall inga geogra-
fiska begrinsningar géi]ler 1 umgingets omfattning, torde svaret, med vissa
modifikationer, vara ”ja”. Modifikationerna bestér i att umgingesforildern
inte kan kriva att barnet regelmissigt medfor pass fér kortare umgingen.
Diremot bor umgingesforildern fa tillging till barnets pass for semester-
resor. Ytterligare en situation diir tvekan rider 4r om virdnadshavaren upp-
fattar det som oférenligt med sitt tillsynsansvar att medverka till att barnet
reser utomlands. 54 dr frimst fallet nir fara for egenmaktlghet foreligger.
(Seovan 3.2.1.2.) -

3.2.3.3 TILLSYN OCH SKADESTANDSANSVAR

Virdnadshavares tillsynsansvar 4r centralt for konstruktionen av de rit-
- tigheter och skyldigheter som f6ljer med virdnad. En foréilder som inte ér

54. SOU 1995:79 Virdnad, boende och umginges. 98. .
55. Bet. 1988/89:KU14 s. 9.
56.SOU 1995:795.98 f.
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virdnadshavare omfattas inte av detta ansvar. Fragan om icke-virdnads-
havares tillsynsansvar vid umginge diskuterades i samband med en tidigare
skirpning av virdnadshavares tillsynsansvar enligt 6:2 2 st. FB.5” Departe-
mentschefen var di negativ till att virdnadshavaren skulle drabbas av ett
skadestdndsansvar for skada som barnet orsakat under umginge. Tanken
pé att umgingesforildern, i likhet med vardnadshavaren, skulle dliggas en
lagstadgad tillsynsplikt avvisades.® I specialmotiveringen anférdes att:*

”Om barnet vistas hos t.ex. en umgingesforilder och dirvid orsakar skada, kan det
normalt sett knappast komma i friga att virdnadshavaren skulle kunna bli ansvarig for
den skadan p.g.a. bristande tillsyn. Genom att barnet dverlimnas till umgingesforil-
dern for att barnet ska fa tillfille till umginge med denne fir det nimligen normalt
anses att virdnadshavaren har uppfyllt sitt ansvar. Huruvida umggngesforildern kan
bli ansvarig for skadan regleras inte av forevarande bestimmelse utan far avgoras enligt
allminna skadestindsrittsliga regler. I det sammanhanget bor observeras att umging-
esforildern inte har nigon lagstadgad tillsynsplikt. Diremot fir det méjligen anses att
umgingesforildern genom att ta emot barnet for utévande av umginget har tagit sig
att i vardnadshavarens stille ha en i vart fall begriinsad tillsyn éver barnet.”

Av uttalandet framkommer dels att virdnadshavaren anses ha uppfyllt sitt
ansvar nir barnet 6verlimnas till umgingesforildern, dels att det 4r tvek-
samt om ndgon av forildrarna, vardnadshavaren eller umgingesférildern,
har tillsynsansvar fér barnet vid umginge med en forilder som inte 4r vird-
nadshavare. Virdnadshavaren anses normalt ha fullgjort sitt tillsynsansvar
genom att éverlimna barnet for umginge med den umgingesberittigade
fordldern. Umgingesférildern har dock endast vad som betecknas som
"begrinsad tillsyn”. Frigan #r di vilket ansvar som kan 4liggas en umging-
esforidlder. I de citerade férarbetena hinvisas till “allminna skadestinds-
rittsliga regler”. Tyvirr, redogors inte nirmare for enligt vilka sidana ansvar
kan aktualiseras. I propositionen antyds att umgingesforilderns ansvar
skulle vara kontraktsmissigt grundat. Detta motsigs av det faktum att ett
verkstillbart umgiinge maste faststillas av domstol i ett indispositivt forfa-
rande alternativt genom ett av socialnimnd godkint avtal. Umginge med
“barn enligt FB ir siledes inte ett kontrakt i gingse mening.®

57. Prop. 1993/94:57. SFS 1994:1433.

58. Prop. 1993/94:57 s. 22.

59. Prop. 1993/94:57 5. 26 f

60. Diremot forekommer informella 6verenskommelser om umginge mellan forildrarna. I sada-
na fall torde ett kontraktsmissigt grundat ansvar kunna diskuteras. Vanligen torde dock forildrar som
hanterar sitt férildraskap informellt ha gemensam vardnad och dirmed ett gemensamt tillsynsansvar
och ett solidariskt skadestindsansvar.
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Den som har tillfillig vird om barn, t.ex. personal pi daghem, svarar
for oaktsam underlitenhet att utéva tillsyn 6ver barnen (2:1 SKL). Detta
ansvar kan, till skillnad frin umgingesforilderns, rimligen hinforas till ett
kontraktsforhallande: med vardnadshavaren.! Aven umgangesforalders
ansvar faller rimligen under det allminna stadgandet 1 2:1 SkL, dvs. en
umgingesforilder svarar for oaktsam underlitenhet.> Diremot omfattas
som sagt inte umgiingesforildrar av det sirskilda tillsynsansvaret enligt 6:2
2 st. FB. Det medfor att barnet har ett simre legalt skydd nir det vistas hos
en forilder som inte &r virdnadshavare n nir det &r hos en foralder som dr
det. (Se ovan 2.3.4.1.) |

Ytterligare en fraga ar hur umgingesforilderns ansvar f6r’ begransad
tillsyn” forhaller sig till vardnadshavarens strikta ansvar for skada som barn
villar genom brott enligt 3:5 SkL. Att barnet fororsakar skada i samband”
med umginge med en forilder som inte ir virdnadshavare diskuteras inte
som skil for jimkning av en ensam virdnadshavares strikta skadestindsan-
svar. Ddremot tydliggors 1 3:5 SkL att en forilder som inte har del 1 vérd-
naden inte dr skadestindsskyldig. Utgangspunkten tycks dirmed vara att
en ensam virdnadshavare har strikt ansvar for skador som barnet orsakar
‘genom brott bide nir barnet ir tillsammans med den ensamma virdnads-
havaren och nir barnet ir tillsammans med umgingesforildern. For att den
ensamma virdnadshavaren inte ska liggas skadestindsansvar fér skador
som barn orsakar genom brott krivs dirmed att denne kan géra gillande
att en jamkningsgrund féreligger Den jimkningsgrund som ligger ndrmast
till hands att dberopa dr att "virdnadshavaren och barnet inte har nigon
kontakt alls, utan att det kan anses bero pi att virdnadshavaren sjilv valt
att inte delta i tillsynen av barnet”.%* Det kan argumenteras for att denna
jimkningsgrund skulle ligga till grund for att virdnadshavaren inte skulle
alaggas ett skadestindsansvar for skador som barnet begir under t.ex. ett
sommarumginge. Vad som talar fr en sidan tolkning ir att virdnadsha-
varen inte kan anses ha “valt att inte delta 1 tillsynen av barnet”. Denna

“tolkning ligger nira. till hands om umginget sker med stéd av dom men
dr inte given nir umginget sker med stdd av ett av socialnimnd godkint
”avtal”. For att en ensam virdnadshavare inte ska 4liggas ett skadestinds-
‘ansvar for en skada som ett barn isamkar under ett av domstol faststillt

61. NJA 1984 C 65. Hellner & Radetzki s. 269. Angiende principalansvar i dessa situationer,
ses. 153 £.

62. Aven Sund anser att den faktiska virden vid umginge "motiverar en skyldighet att utéva
tillsyn”. Sund 5. 29.

63. Prop. 2009/10:142 s. 36 f.
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umginge med den andra forildern kriivs 4ven att rekvisiten “inte har nigon
kontakt alls” endast anses omfatta tiden for umginget. Alternativt ska en

tolkning goras med utgingspunkt i tidigare forarbetsuttalanden. Det skulle
innebira att en ensam virdnadshavares skadestindsskyldighet jimkas nir
barnet 4samkar skada 1 samband med umginge.

Eftersom vare sig omfattningen av umgingesforilders ansvar for begran—
sad tillsyn” eller méjligheten till jimkning av virdnadshavares strikta ansvar
om barnet dsamkar skada genom brott i samband med umginge forefaller
ha provats ir rittsliget oklart. Det kan dock ifrigasittas om det 4r rimligt
att en umgangesforalder vid utévande av umginge har ett mindre skarpt
ansvar in en vardnadshavare. En konsekvens av det ir att barn vars ena
foralder har ensam virdnad har ett simre skydd vid umgange 4n barn vars
forildrar har gemensam vérdnad.

3.3 Beslutanderatt vid samhéllsvard

Utdvande av virdnad paverkas av om barnet 4r foremal for samhallsvard
I det foljande diskuteras omfattningen av virdnadshavares rittigheter och
ansvar nir barnet ar féremal for vard enligt SoL eller omhéndertagits enligt
2 § LVU. Att ett barn omhindertas enligt LVU, eller fir stéd enligt SoL,
innebir inte att virdnadshavaren frintas den legala virdnaden. Det forutsit-
ter en Gverging av vardnaden till sirskilt férordnade vardnadshavare (6:8—
10 ¢ FB). Familjehemsforildrarnas befogenheter beskrivs i lagens forarbeten
som att de 1 den dagliga omsorgen far “samma skyldigheter och befogenheter |
som forildrar normalt har”. Detta uttalande maste dock ses mot bakgrund
av att det ir socialnimnd som formellt svarar fér virden och omsorgen av
barnet (6:1 SoL).** Den legala virdnaden kan formellt dverga pi familje-
hemsférildrarna om dessa av allmin domstol utses till sirskilt férordnade
virdnadshavare enligt 6:7-8 FB. Det sker endast i begrinsad omfattning.®
Vard enligt 2 § LVU innebir en begrinsning av virdnadshavarens ritt
att bestimma 6ver bl.a. barnets boende. I forhillande till barnet dvertar
socialnimnd de befogenheter som foljer av tillsynsansvaret enligt 6:2 FB.
Barnets ritt till sjilv- och medbestimmande enligt FB kvarstar i forhal-

lande till savil soc1a1namnd som virdnadshavare. Socialnimnd har dock

64. Se vidare SOSFS.2012:11 (Grundfrfattning) Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad om
socialnimndens ansvar for barn och unga i ﬁmi{]}zbem, Jourbem eller hem for vérd eller boende.

65. Jfr aven Hojer 1., Sallnis M., Sjéblom Y., Nar sambillet trider in: barn, fbmldmr och soczal
barnavird, Studentlitteratur 2012. . '
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inte sidana sirskilda befogenheter att vidta tvingsatgirder gentemot bar-
net som foreligger vid vissa former for vird enligt 3 § LVU. Férhillandet
mellan LVU och barnets rittigheter aktualiseras framforallt i samband rned
omhindertaganden enligt 3 § LVU. (Se ovan2.3.5.)

Socialnimnd ska enligt 5:1 SoL. sérja for att barn och ungdom som

behéver virdas eller bo utanfér det egna hemmet tas emot 1 familjehem
eller ett hem for vird eller boende. Nir ett barn har placerats har soci-
alnimnd ansvaret for att barnet fir god véird (6:1 2 st. SoL). Varden bor
utformas s att den frimjar barnets kontakt med de anhériga och kontak-
ten med hemmiljon (6:1 2 st. SoL jamte 6:1 3 st. SoL). Socialnimnd ska da
limna savil vardnadshavare som den som faktiskt vardar barnet hjilp och-
stod (6:7 SoL, 5:1 b SoF). Socialnimnd har vidare ett ansvar for att agera
for barn om det krivs i friga om virdnad, umginge, férmynderskap, mals-
dgarbitride, god man eller forvaltare (5:2 SoF). Socialndmnd ska enligt 6:
7 b SoL. genom regelbundna besék, enskilda samtal med barn, vardare och
vardnadshavare noggrant f6lja virden. Brister 1 socialndmnds uppfoljning
av forhallandena for barn som ir placerade i familjehem har ansetts vara
ett av de stérsta problemen inom famlljehemsvarden % For att komma till
ritta hirmed aliggs nimnden fran ir 2013 att ingd avtal med dem som
anlitas for att utéva virden. Av avtalet ska ndmndens och famﬂJehemmetS
ataganden rorande barnets behov av stéd och skydd under placeringen
framga (6:6 b SoL). Virt att notera ir att avtalet ingds mellan nimnd och
familjehem. Virdnadshavare och familjehem har ingen sjilvstindig ritts-
lig relation. Det har inte heller barn—familjehemsférildrar. HD har dock
framhallit att tillsynsansvaret for omhindertagna barn fordelas mellan
virdnadshavare, familjehem och socialnimnd.®”

3.3.1 Vid vard enligt SolL

Virdas ett barn utanfor det egna hemmet med stéd av SoL utévar soci-
alnimnd, med virdnadshavares godkinnande, sitt kompletterande ansvar
f6r barnet pa ett mer aktivt sitt 4n normalt. Virdnadshavare befrias frin
vissa skyldigheter i forhallande till barnet, men formellt inte frin sina réit-
‘tigheter. Med en parallell till FB:s regler skulle virdnadshavaren och soci-
- alndmnd kunna sigas ha gemensam virdnad. Paralle]len bygger pa att de
har ett gemensamt legalt ansvar for barnet och att virdnadshavarens legala
ratt1gheter visavi barnet inte 4r begrinsade annat dn fr1v11]_1gt Det innebir

~ 66.SOU 1994:139 5. 434 £, Prop. 1996/97:124 Andring i socialtjinstlagen s. 112 f.
67. NJA 2013 s. 145.
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att virdnadshavarnas samtycke och underskrifter krivs i den omfattning
som diskuterats ovan t.ex. vid skolbyte och hilso- och sjukvird.

3.3.2  Vidvird enligt LVU

Den legala virdnaden frintas inte formellt virdnadshavaren vid ett omhin-
dertagande enligt LVU men begrinsas kraftigt. Av 11 § 4-5 st. LVU fram-
kommer att om barnet virdas utan samtycke si overtar socialnimnd och |
den som har ansvaret for virden av barnet en del av Vardnadshavarnas rit-

tlgheter och skyldigheter. Lagrummet lyder:

"Niimnden eller den 4t vilken nimnden har uppdragit virden skall ha upps1kt over den
unge och, i den utstrackmng det behovs for att genomféra virden, bestimma om hans
eller hennes personliga torhallanden.

Nimnden har under virdtiden samma ansvar som virdnadshavaren for att den
unges grundlaggande rattlgheter enligt 6 kap. 1 § forildrabalken tillgodoses.”

Hur denna bestimmelse ska tolkas ir oklart. I sin information till foraldrar

vars barn vardas enllgt LVU framhaller Socialstyrelsen att:

"Du ir fortfarande virdnadshavare for ditt barn. Det innebir att du till exempel har
ritt att f4 information om hur det gir for ditt barn och att lisa de anteckningar som
skrivs. Om du anser att nigot 4r fel har du ritt att fi din uppfattning antecknad. Om
ditt barn ir placerat med stod av LVU tar socialnimnden dock éver bestimmande-
ritten 6ver ditt barn och kan bestimma till exempel om umgange eller om hilso- och
SJukvard som ditt barn kan behova.”

Klart ir att delar av ritten att bestimma Gver barnets personliga f6rhéllan-
den frintas virdnadshavaren enligt 11 § 4 st. LVU. Har mirks, vid sidan av
umginge och hilso- och sjukvird, ritten att ha barnet hos sig samt beslut
rorande daglig omsorg.® Europadomstolen har uttalat att omhinderta-
gande av barn inte innebir att forildrarna frintas alla sina rittigheter.® Vid
val av placering bor virdnadshavarens grundliggande virderingar i friga
om religion, minniskosyn, livsvirden m.m. s lingt som mojligt respekte-
ras. Virdnadshavarnas instillning kan dock frings om virden kriver det.
Siledes har en virdnadshavare inte medgetts ritt att begira att ett barn ska
placeras i en viss religios miljo.”

68. Prop 1979/80 1 del As. 321

69. Case of Olsson v. Sweden (no 1), Appl. 10465/8, 24/03/1988 # 95.

70. Lansritten i Givleborgs lin mal nr 619-98, 1998-08-21. Fadern 6verklagade. Vid den munt-
liga. forhandhgen atertog han sitt yrkande att flickan skulle placeras i en muslimsk familj. Han yrkade

«
&
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I virdnadshavarens stalle dr det soc1alnamnden som bestimmer hur
virden av den unga ska ordnas och var han ska vistas under vardtiden.
Socialndmnd har parallellt med virdnadshavarens tillsynsansvar ett upp-
stktsansvar gentemot barnet (11 § 4 st. LVU). Enligt 11 § 3 st. LVU har
socialndimnd mojlighet att bestimma att barnet under ett omhinderta-
gande ska virdas i hemmet hos virdnadshavarna. Gors det ir det ett utslag
av socialnimndens bestimmanderitt och inte av virdnadshavarens. Enligt
14 § LVU har socialnimnd ett uttryckligt ansvar {6r att den unges behov
av umginge med forildrar eller andra som har virdnaden si lingt som
mojligt tillgodoses.”? Det hindrar inte att beslut om umgingesbegrinsning
samt beslut om att hemlighélla barnets vistelseort kan fattas enligt 14 §
2 st. LVU.” En virdnadshavare som skiljer ett barn frin den som vardar

det med stdd av LVU kan domas for egenmaktlghet med barn (7:5 BrB).

Frigan har provats av'Svea HovR.”

-

En ensamstiende ensam virdnadshavare reste med sin 13-driga funktionshindrade
dotter till mormodern i Armenien di barnet var foremél f6r vird enligt 2 § LVU.
Familjen var i Armenien under en minad. Ocks4 ett yngre syskon som inte var fore-
mil f6r vird var med. HovR faststillde TR:s dom vilken innebar att brottet bedémdes
- som grovt di barnet forts utomlands. Pafoljden bestimdes.till fingelse i dtta minader.

Virden enligt LVU hade upphért vid tiden f6r domen 1 HovR. Vare sig
" HovR eller tingsritt reflekterar éver barnperspektivet nir man 4démde den
_ensamstiende forildern till ett barn med sirskilda behov ett frihetsbers-
vande straff, Under ett pigiende omhindertagande enligt LVU ir sile-
des virdnadshavaren vid straffansvar férhindrad att utova centrala delar av
savil sina rittigheter som sitt tillsynsansvar enligt 6 kap. FB. Straffansvar
for egenmiktighet med barn enligt 7:4 2 st. BrB kan géras gillande mot
en virdnadshavare som ebehérigen skiljer sitt barn frin den som vardar det
‘med stod av LVU, si 4r inte fallet vid vird enligt SoL.”* Vid vard enligt
LVU ir inte vardnadshavaren strikt skadestindsansvarig for skador som
barnet d4samkar genom brott, ett sidant ansvar foreligger vid SoL.” Vad
giller andra frigor kvarstir dock virdnadshavarens rittigheter.

istillet att hon skulle placeras hos sin svenska mor. Overklagandet avslogs. Kammarriitten i Sundsvall
mil nr 2940-1998, 1998-11-12. :

71. Hokkanen v. Finland, Appl. 00019823/92 23/09/ 1894,

72. Prop. 2008/09:150 s. 332.

73. Svea HovR mal nr B 7927-12, 2013-04-10.

74. Prop. 1982/83:165 5. 21 f.

75. Prop. 1993/94:57 5. 27.
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33 2 I SEKRETESS, NAMN, PASS, ADOPTION OCH SKADESTAND

Vardnadshavare har i egenskap av part ritt till aktmsyn och bor fa ta del
Cav Journalanteckmngarbl ett drende enligt LVU (11:8 SoL jimte 16-17 §§
FL). Denna rittighet ska dock prévas och det forutskickas att det kan fin-
nas sdrskilda skil att gora begrinsningar nir barn 4r omhindertagna enligt
'LVU.” Enligt 26:2 OSL giller sekretess for den underariges vistelseort
under ett omhindertagande enligt LVU, om det 4r nédvindigt med hinsyn
" till indamalet med virden. Virdnadshavares mailighet att ta del av andra
. sekretessbelagda uppgifter om barnet 4n de som omfattas av socialnimnds
‘handliggning av barnavardsirendet regleras 1 12:3 OSL. Av 12:3 OSL fol-
jer att sekretess till skydd for barn ocksa giller 1 forhallande till vardnadsha-
vare sivida inte denne behover ta del av de sekretessbelagda uppgifterna for
att kunna utéva sina rittigheter och skyldigheter enligt 6:11 FB. D4 dessa
rittigheter vid ett omhindertagande inte utévas av virdnadshavaren, utan
av socialndmnd (11 § 4 st. LVU) 4r utrymmet f6r att medge virdnadshava-
ren ritt att ta del av sekretessbelagd information pa denna grund begrinsat.
Till det kommer att méjligheterna att hindra virdnadshavarna frin att ta
del av andra uppgifter gillande barnet, dvs. om det kan antas att barnet
lider betydande men om uppgiften r6js for virdnadshavaren eller det annars
anges i lag, ir tillimpliga nir barn ir foremdl f6r samhallsvard (12:3 2 st.
OSL). I synnerhet vid vird enligt 2 § LVU kan det forutskickas att dessa
undantag relativt ofta kan vara tillimpliga. En omstindighet som tillkom-
mer ir att virdnadshavaréns ritt att fi del av information rérande barnet
kan begrinsas med hinsyn till respekten for familjehemsforildrarnas integ-
ritet.”” Ett omhindertagande enligt- LVU kan siledes kraftigt inskrinka
virdnadshavarens méjlighet att ta del av uppgifter som ir sekretessbelagda
med hinsyn frimst till skyddet for barnets personliga forhallanden.
Som huvudregel krivs virdnadshavarnas samtycke for att pass ska utfir-
das for en underarig. I undantagsfall kan detta uttalande ersittas av ett utla-
tande frin socialnimnd till passmyndigheten. Av forarbetena foljer att denna
bestimmelse kan tillimpas vid bestdende placering i fosterhem. Det betonas
‘dock att utrymmet for att tillimpa undantaget dr mycket begrinsat.”
 Vardnadshavares strikta skadestindsansvar for skada som barnet f6ror-

sakar genom brott kan jimkas vid vérd enligt LVU.” Vad giller virdnads-

76. Prop. 2008/09:150 s. 345.

77.JO 1991/92 5. 224.

78. Prop. 1977/78:156 5. 44. JO dnr 2066-2006, 2007-10-24.
| 79. Prop. 2009/10:142 5. 37.

*
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havares respektive socialnimnds ansvar f6r skador villade av omhinder-
tagna barn tiden innan de nya reglerna om skadestind tridde i kraft har
HD meddelat en principiellt intressant dom. Bakgrund var att en 13-4ring
ombhindertagen enligt LVU men tillfilligt placerad hos virdnadshavaren
brint ner ett antal affirslokaler. Barnets rymnings- och eldningsbenigen-
“het var dokumenterad. Kommunen gjorde bl.a. gillande att kommunen
inte var skadestindsansvarig pa grund av att Vardnadshavaren skulle vara
tillsynsansvarig. HD fann dock att:5 :

”33. Att virdnadshavaren har en skadestindssanktionerad uppsiktsplikt medfor emel-
* lertid inte, lika lite som vid en placering i ett familjehem, HVB-hem eller § 12-hem
(...), att socialnimnden befrias frin sin uppsiktsplikt.” .

Med motiveringen att “socialnimnd inte pa ett kontrollerbart sitt gjorde
en adekvat utvirdering av faresituationen och av hur risken f6r skada kunde
motverkas” ddomdes kommunen skadestandsskyldlghet enligt 3:2 SkLL om
drygt 53 miljoner kr.
Den pa sikt viktigaste rittigheten en Vardnadshavare har vid ett omhin-
dertagande enligt LVU ir att kunna dterinsittas som faktisk virdnadsha-
‘vare och boendeforilder utan domstols beslut (5 och 21 §§ LVU). Som
regel fattas indock ett formellt beslut om virdens upphérande. Den legale
virdnadshavarens ritt att iterinsittas som faktisk virdnadshavare kan dven
inskrinkas genom flyttningsforbud enligt 24-27 §§ LVU. (Se vidare 4.6.)

-

3.4 Sammanfattande kommentar -

Av aktérerna inom virdnadsfiltet dr det virdnadshavaren som har de flesta
lagstadgade rittigheter och skyldigheter. Med undantag av de fital fall
nir nigon utses till sirskilt forordnad virdnadshavare forutsitter virdnad
~ enligt svensk ritt att man dr rittslig fordlder. Rattsligt foraldraskap baseras
som huvudregel pa att det finns en genetisk relation mellan barn och f6r-
dldrar. Styv- och fosterforildrar saknar, till skillnad frin rattshga forildrar,
en sjilvstindig rittslig relation med barn de lever med. |
Gemensam virdnad 4r den vanligaste vardnadsformen och omfattar 93
procent av alla svenska barn. Av de barn som inte bor med bigge sina bio-
logiska fordldrar har 72 procent forildrar med gemensam virdnad.
Utévandet av gemensam virdnad regleras i 6:13 FB, som f6reskriver att
rittsliga beslut om barnet, som inte ir "vardagliga” maste fattas gemensamt.

80. NJA 2013 s. 145.
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Genom 6 13 a FB ges socialnimnd nir tvi virdnadshavare ir oense ritt att
fatta beslut om psykiatrisk och psykologisk utredning och behandling, vissa
insatser enligt SoLL samt LSS. Utsvandet av gemensam vardnad forutsit-
ter siledes att virdnadshavarna ir 6verens i en rad fragor. Ett exempel 4r
somatisk hilso- och sjukvard f6r yngre barn. En {6rsiktig forindring kan
- dock skonjas innebirande att en virdnadshavares samtycke kan ricka 1 spe-
cifika fragor. Nagra exempel 4r beslut om forskola och underhall. I andra
fall kan en av tvd vardnadshavare ges en sirstillning sisom vid utseende av
_sirskild foretridare. I princip kan en virdnadshavare inte flytta med barnet
utan tillstind av den andra virdnadshavaren.

- Tillimpningen av FB:s regler om virdnad, boende och umginge paverkas
av om barnet 4r foremal f6r samhillsvird med st6d av SoL eller LVU. Vad
giller fordelningen av beslutanderitten mellan virdnadshavare och social-
nimnd nir barn ir foremal f6r vard enligt SoL si kvarstar beslutanderitten
hos virdnadshavaren. Vid vard enligt LVU 4r forhillandena vad giller vissa
fragor likartade de som giller vid gemensam virdnad i det att socialnimnd
har samma ansvar som virdnadshavaren for att den unges grundliggande
rittigheter ‘tillgodoses (11 § LVU). I andra frigor trumfar socialnimnds
rittigheter virdnadshavarens. Det giller den centrala frigan om barnets
boende vilken ensidigt avgors av socialnimnd. Att den legala virdnaden
inte fringir vardnadshavaren vid LVU ger virdnadshavaren ritt att mot-
sitta sig att barnet bortadopteras (4:5 a FB, jfr 4:10 2 st. FB) och byter namn
(8 och 45 §§ Namnl.). Till det kommer att virdnadshavaren inte aliggs
nigot strikt skadestindsansvar for skada orsakad av barnet under LVU-
vird. Diremot kan virdnadshavaren, vid straffansvar, inte avstd frin att
aterfora ett barn till vird.

Vid ensam virdnad har den férilder som inte har del av den legala véird-
naden, med undantag av underhillsskyldighet, inga legala forpliktelser mot
barnet. Bland en icke-virdnadshavares rittigheter mirks umgingesritt och
ritt till upplysningar frin boforildern samt taleritten rorande vérdnad,
boende och umginge. Virdnadshavaren ir birare av skyldigheter sdvil 1
forhallande till barnet som till den andre férildern. En forilder som inte
har del i den legala virdnaden omfattas inte av det sirskilda tillsynsansvar
som virdnadshavare har enligt 6:2 FB. En konsekvens av det 4r att ett barn
som vistas for umginge hos en forilder som inte ir virdnadshavare har ett
simre skydd in ett barn som bes6ker en forilder som har del av den legala
virdnaden. Detta tydliggors genom att det strikta skadestindsansvar for
skador som barn orsakar genom brott inte aliggs umgingesforildrar utan
del i virdnaden.
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Lever inte familjen tillsammans p.g.a. att fordldrarna separerat dr den
legala virdnaden avgérande for forilderns rittigheter och skyldigheter vis-
avi barnet. Lever inte familjen tillsammans p.g.a. att barnet omhinder-
tagits for samhillsvard ir diremot utévandet av den faktiska vardnaden
centralt. I det foljande diskuteras hur dessa situationer uppstar. |



4 Andrmgar 1 foraldraansvaret enligt

FB och LVU

41 I\nle,_dning\

I detta kapitel behandlas forutsittningarna for indring av virdnad, boende
och umginge enligt 6 kap. FB, parallellt med de forutsittningarna for vird
enligt LVU. Jimf6relsen motiveras av att vird enligt LVU innebir att cen-
trala delar av forildraansvaret, sisom beslut om barnets boende &vergar
frin virdnadshavare till socialnimnd. Vird enligt LVU far dirmed lingt-
gdende konsekvenser f6r virdnadshavarens méjlighet att utéva virdnaden.
Till detta kommer att malsittningen med savil 6 kap. FB som 2 § LVU
ir att skapa bista mojliga uppvixtvillkor for barn. Syftet med jimforelsen
ar siledes att klargora forutsittningarna for dverféring av forildraansvar
enligt FB och LVU samt att diskutera hur dessa forfattningar tillgodoser
barnets bista. Fokus ligger pd hur barnets bista tolkas nir férindringar i
forildraans-varet dr aktuella. Rittegingsrelaterade frigor, sisom bevisfra-
gor, taleritt, mojlighet att 6verklaga samt verkstillighetsfrigor behandlas
1 nista kapitel. Helt har dock denna uppdelning inte kunnat féljas. Det
forklaras av att processer om barnskydd liksom vérdnadsfrigor ofta ir rela-
tivt langvariga och omfattar en rad beslut, utredningar och andra tgirder
omsom fattade av socialnimnd, 6msom av tingsritt respektive forvalt-
ningsritt. Domstol respektive socialnimnd har flera, delvis dverlappande,
- funktioner att fylla. Dessa funktioner kan sammanfattas som konfliktlo-
sande, utredande och kontrollerande. Fér socialtjinstens del tillkommer
ett stddjande uppdrag. |

Ur ett barn- och vilfirdsrittsligt perspektiv ir uppdelning av ansvar for
barn mellan skilda aktérer problematisk. Problematiskt dr ocksa det for-
hillande att antalet domstolsprévningar av virdnad, boende och umginge
samt vird enligt LVU har 6kat under 2000-talet. Oroande ér &ven att barn

1. Domstolsverket Domstolsstatistik 2012. Eventuellt forklaras denna 6kning av att férordnanden
av sirskilt forordnad virdnadshavare for ensamkommande barn omfattas av Domstolsverkets statis-
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i vad som forefaller vara 6kad utstrickning far si illa av Vardnadstv1ster att
de bereds vird enligt LVU 2

Kapitlet inleds med en 6versikt 6ver mojliga forindringar i foraldra—
ansvaret. Direfter presenteras socialndimnds ansvar for utredning av barns
skydd samt domstols ansvar for rittssikra processer. Direfter diskuteras
tolkningen av for barnmal centrala aspekter av barnets bista sisom trygg-
het, samf6rstind, riskprevention, stabilitet, umginge samt barnets bista.

Avslutningsvis behandlas sambanden mellan LVU och FB vid upphorande
av Vard enligt LVU. -

4.1.1 - Fordandrin gdr 1 fordldraansvar

- Majliga forindringar i forildraansvaret om ett barn enligt 6 kap. FB ir att
vdrdnaden 6verfors frin en av forildrarna till den andre, frin bigge forild-
rarna till en av dem eller fran en av forildrarna till dem bégge (6:3-6 FB,
6:9 FB). Alternativt kan en eller tva sarskllt forordnadc Vardnadshavare
- utses (6:10 a FB). ,-

De boendealternativ som finns vid gemensam vardnad innebir att bar-
_ net antingen stadigvarande bor hos en av virdnadshavarna alternativt bor
- vixelvist ungefir lika mycket hos dem bigge. Bor barnet stadlgvarande
med en forilder har barnet som huvudregel ritt till umgiinge och kontakt
med den andre, oavsett vairdnadsform. Omfattningen av umginget varierar.
Bland forildrar kan skénjas en tendens att benimna iven ett t1dsma551gt
mer begrinsat umgginge som "boende”. Barns boende och umginge kan
indras genom dom eller avtal (6: 14 a FB 6:15 FB) men ocksa 1nforrne]lt
om familjen &r Sverens.

Andringar av virdnaden uzan beslut av ritten eller av socialnimnd god-
kint avtal kan endast ske i tvi fall. For det forsta nir ogifta forildrar far
gemensam virdnad genom registrering hos skattemyndigheten. Registre-
ringen kan ske efter anmilan hos socialnimnd i samband med att nimnden
faststiller faderskapet, eller direkt till skattemyndigheterna (6:4 FB, 6:16
FB) under forutsittning att forildrar och barn har hemvist i Sverige, for-
dldraskapet dr faststillt och virdnadsfrigan inte tidigare varit féremal for
- domstolsprocess. Den andra situationen nir en 6verging av virdnad sker

~

tik, tabell 1.4. Se diven Socialstyrelsens rapport Glimtar av barn frin wrdnads— boende- och umganges—
domar 1999 respektive 2002, 2004. Enligt denna ir det, i relation till antalet separerande forildrar, en
helt liten grupp, drygt 500 forildrapar per 4r, som inte nir en 6verenskommelse.

2. KamR 1]onkop1ng mél nr 360-13, 2013-03-08. Uppsala FR mél nr 4815- 12 2012- 10-19.
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utan medverkan av domstol eller socialnimnd ir om en av vardnadshavarna
dér nir vardnaden ir gemensam. Den efterlevande vardnadshavaren blir di
ensam viardnadshavare (6:9 1 st. FB). Om en ensam virdnadshavare avlidit
regleras utseendet av en ny i 6:9 FB. I andra fall krivs dom eller avtal for att
en indring av vardnaden ska ske (6:4 1 st. FB, 6:6 FB).
- Frigor om dndring av virdnad, boende eller umginge enligt 6: 5—6 FB,
6:14 FB, 6:15 FB, 6:17 2 FB genom dom eller avtal aktualiseras av att for-
ildrarna inte ir 6verens. Det frimsta materiella kr1ter1et ir barnets bista. I

6:2 a FB stadgas att:

"Barnets bista ska]l vara avgbrande f6r a]la beslut om virdnad, boende och umginge.
Vid bedémningen av vad som ér bist for barnet skall det fistas avseende sirskilt vid
risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts for overgrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller hills kvar eller annars far ﬂla och barnets behov av en nira och
' god kontakt med bida forildrarna.
' Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.”

Prévningen ska baseras pa en prognos av de framtida férhillandena.®
Bland de faktorer i bedémningen av barnets bista som ska beaktas av tings-
ritt respektlve socialnimnd miirks #rygghet, risk for att barnet far illa (tidi-
gare forildrarnas limplighet), forildrarnas samarbetsfirmaga, barnets vilja,
barnets umgange och kontakt med den f6rildern som barnet inte bor med
samt barnets behov av stabilitet (6:1 FB, 6:2 a FB, 6:5 FB). Vardnaden kan
sedan 4r 2005 dven 6verga till en av foraldrarna p-g-a. att den andre dr var-
- aktigt férhindrad att ta del i virdnadens utévande (6:8 a FB). Faktorer som
tillmits mindre betydelse ir respektive forilders ekonomiska forhallan-
den och den materiella standard som de kan erbjuda barnet. Férildrarnas
underhillsskyldighet gentemot barnet forvintas, &tminstone i teorin, leda
till att barnet kommer att leva under likartade ekonomiska forhillanden
oavsett vem av forildrarna barnet bor med. Att si lingt ifrin alltid ér fallet
har uppmirksammats av bl.a. Utredningen om ekonomi och férildrasam-
arbete vid sirlevnad.* (Se ovan 2.3.2.3.)

‘Fragor om sambillsvird for barn aktualiseras alltid av risk for att barn
* far illa. Barn, och forildrar, kan di f3 stod enligt 5 kap. SoL. alternativt
ombhindertas for samhillsvird mot virdnadshavarnas och eventuellt sin
egen vilja (1 § 2 st. LVU).’ Ett omhindertagande en/igr LVU, som inne-

bir att betydande delar av forildraansvaret om 4n inte den formella vard-

3. Saldeen A., Barn och fbmldmmz‘t Tustus forlag 2009 5. 206.
4. SOU 2011: 51 t.ex. s. 27.
5. Se t.ex. SOU 1994:139 s. 97 £. Prop. 1989/90:28 Om vdrd 1 vissa fall av barn och ungas. 38.

-
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naden 6vergir frin virdnadshavare till socialnimnd (11 § LVU), kan ske
om det foreligger pataglig risk for att barnets hilsa och utveckling skadas.
Enligt 1:2 SoL. och 1 § LVU ska vad som ér bist f6r barnet vara avgorande.
Huvudregeln ir att om stodatgirder f6r barnet kan vidtas pé frivillig vig,
sd ska tvangsitgirder inte anvindas (1:1 SoL, 1 § 1 st. LVU). Vird och
stod ska di ges enligt SoL.. Det medfor att virdnadshavarens rittigheter
inte inskrinks, utan den legala bestimmanderitten 6ver barnet kvarstar hos
virdnadshavaren. Det innebir t.ex. att Vardnadshavaren har ritt att avbryta
virden och ta hem barnet. . |

Ett omhindertagande enligt 2 § LVU forutsitter att soc1a1namnd anso-
ker om vird hos foérvaltningsritten. Vanligen foregas ans6kan av att barnet
omedelbart omhindertagits (6 § LVU), utredning och-av att samtal mellan
vardnadshavare och socialtjinst fors i syfte att forma virdnadshavare att
samtycka till insatser enligt SoL. Ofta berér omhindertaganden enligt 2 §
LVU yngre barn, medan omhindertaganden enligt 3 § LVU avser éldre
barn. Ett fital fall r6r omhindertaganden enligt sivil 2 § LVU som 3 §
LVU.¢ For barn som inte fyllt 15 4r ska den som ir offentligt bitride ocksi
vara barnets stillféretridare i det mal som férordnandet avser. Forutsitt-

‘ningarna for vird enligt 2 § LVU ir, enligt detta lagrum:
"Vird skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk‘ misshandel, otillb6rligt

- utnyttjande, brister i omsorgen eller nigot annat forhéllande 1 hemmet ﬁnns en patag—

lig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas.”
Férutsittningarna for vird enhgt 3§ LVU ir:

"Vird skall ocksa beslutas om den unge utsitter sin halsa eller utveckling for en patag-
lig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottshg verksam—
~ het eller nigot annat socialt nedbrytande beteende.
Vird skall ocksd beslutas om den somr démts till sluten ungdomsvard enligt
32 kap 5 § brottsbalken vid verkstillighetens slut bedéms vara i uppenbart behov av
fortsatt vird for att inte 16pa sidan risk som avses i forsta stycket.”

Forhillandet mellan LVU och barnets bista aktualiseras framforallt i sam-
band med omhindertaganden enligt 2 § LVU. Initialt innebir vard enligt
2 § LVU att barnet placeras — bor — utanfér hemmet (11 § 2 st. LVU,
10 § LVU) I ett senare skede kan barnet placeras i hemmet om det bist

6. Brister i hemmiljé (2 § LVU) var skil till insatsen for ungefir 73 procent av de barn och
ungdomar som fick vard enligt LVU, eget beteende (3 § LVU) var skil till insatsen for 22 procent -
och drygt 5 procent pi grund av bade brister i hemmilj6 och eget beteende. Se Soc1alsty1'elsen, Barn
och unga — insatser dr 2011,2012 s. 22.
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antas frimja virden. I 3 § LVU regleras de s.k. beteendefallen, dvs. nir ett
omhindertagande aktualiseras p.g.a. att barnet, eller som det star i lag-
texten, den unge, genom eget beteende, utsitter sin hilsa eller utveckling
for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande bete-
‘ende. Omhindertaganden enligt 3 § LVU tar sikte pa beteenden som ir
kriminella eller ligger nira de kriminaliserade och som didrmed ofta har
berdring med straffritten. Anknytningen till virdnadsritten 4r svagare vid
_ omhindertaganden enligt 3 § LVU #n vid omhindertaganden enligt 2 §
LVU. Vid vard enhgt 2 § LVU ska den unge skyddas mot virdnadshava-
rens aktiva eller passiva beteende, inte mot sitt eget. Ett omhindertagande
enligt'3 § LVU dr inte i forsta hand ett ingripande i virdnadshavarens
rittigheter, utan ett uttryck for samhillets maktbefogenheter mot den unge
sjilv. Lagstadgandet blir sillan tillimpligt vid omhindertaganden av smé
barn.” Ett omhindertagande enligt 3 § LVU kan aktualiseras nir den unge
gjort sig skyldig till kriminaliserade handlingar, sdsom misshandel, stold-
eller skadegorelse. Men framforallt méjliggdr ett omhindertagande enligt
3 § LVU ett preventivt ingripande i syfte att skydda den unge. Det krite-
rium f6r omhandertagande enligt 3 § LVU som har tydligast koppling till
barnets bista dr "annat socialt nedbrytande beteende”.® (Se vidare 4.3.2.3.)
Overféring av vardnad enligt FB kan ske till foljd av omstindigheter
som nira anknyter till socialnimnds ansvar for utsatta barn. Saledes kan en
eller bigge forildrarna frintas virdnaden om han eller hon gor sig skyldig
till missbruk, férsummelse eller i 6vrigt brister i omsorgen om barnet pa ett
sitt som medf6r bestiende fara for barnets hilsa eller utveckling (6:7 FB).
Av férarbetena framgir att 6:7 FB snarast 4r att se som ett komplement
till den sociala lagstiftningen. Tillimpningsomridet tangerar 2 § LVU.?
Vid sidan av 6:7 FB kan férindringar i virdnaden ske p.g.a. att barnet
stadigvarande vistats i ett annat hem 4n f6rildrahemmet med stéd av SoL
_eller LVU (6:8 FB). Ovcrforlng av virdnaden enligt 6:8 FB kan aktuali-
seras bide nir barnet varit frivilligt placerat enligt SoL. och nir det varit
tvangsomhandertaget enhgt LVU. Vardnadsovergang enligt 6:8 FB ir inte

7. Prop. 1989/90:28 s. 66 f. Se rorande 3 § LVU Thunved A., Clevesksld L., Thunved B.,
Sambillet och de unga lagovertridarna, Norstedts Juridik, 4 uppl. 2010. Térnfalk M., Barn och brott. —
En studie om soczalzjanstem yttranden i straffprocessen for unga lagivertridare, Rapport i socialt arbete
nr 122 2007.

8. LVU ir foremal for utredmng Dir. 2012 79 O'uersyn av lagen med sirskilda besz‘ammelser om
vdrd av unga, m.m.

9. Prop. 1981/82:168 s. 37. Jfr dven JO dnr 1805-2008, 1806-2008, 1807-2008, .2008-0_4—22.
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beroende av om den ursprunghge virdnadshavaren, forildern, betraktas .
som olimplig. Avgorande ir i stillet tidsaspekten och barnets anknytning
till familjehemmet respektive foraldrahemmet.’® Endast socialnimnd kan
vicka talan enligt 6:8 FB. Socialnimnd ér skyldig att préva om overflytt-
ning av virdnaden ska ske efter tre 4rs placering. Stir barnet under virdnad
av en eller tvé sirskilt férordnade virdnadshavare och f6rildrarna vill 4terfa
virdnaden provas detta enligt 6:10 FB. Aven sirskilt forordnade virdnads-
havare kan fi en tvist provad om virdnaden om barn for vilka de har blivit

forordnade (6:10 b FB). Forhillanden nir sirskilt férordnad virdnadsha-
vare entledigas eller avlider regleras 1 6:10 ¢ FB. :

412 Sociézlndmnds och domstols ansvar

Socialnimnd har det grundliggande-ansvaret for att de som vistas i en
kommun fér det stéd och den hjilp de behover (2:2 SoL) Vad galler barn
innebir detta ansvar enligt 3:3 a SoL att:

"Socialndmnden ska se till att det finns rutiner for att forcbygga, uppticka och itgirda
 risker och missférhillanden inom socialtjinstens verksamhet rérande barn och ungdom.”

I de delar socialtjinsten ansvarar for utredning utfors denna'vanligeﬁ enligt
en metod som betecknas ”Barns behov i centrum” (BBiC). BBiC-metoden
-kan sammanfattas i foljande figur:

<

o “Halsa

v Utbildning

Kinslo- och beteende-
missig utveckling’

. Ildentitet

Grundléiggande omsorg
Sakerhet

Kanslomissig
\ tillganglighet

g . Stimulans
Familj- och sociala :
relationer 2

, 3\ Vaglednmg

Socialt upptridande och granssittning

Klara sig sjilv Stabilitet

Figur 2

10. Prop. 1989/90:28 5. 37, 60 £.
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Modellens utgingspunkt dr den unges behov som sitts i relation till for-
dldrarnas f6rmdga och till olika faktorer i familjen och miljén. Den unges
utveckling sker i samspel med och paverkas av forildrar och omgivning.!!
Savil utredning som annan handlaggmng av drenden och annan verksam-
het omfattas av de krav som stills i 11 kap. SoL samt forvaltningslagen
(1986:223; FL). Det betyder att regler om myndighets serviceskyldighet
och samverkan alltid ska respekteras (4—6 §§ FL jimte 1 § FL). Vid hand-
liggning av drenden tillkommer regler rérande skyndsamhet och enskildas
_ ritt till ombud, bitride och vid behov tolk (7-9 §§ FL) samt ritt till munt-
lig handliggning, ritt att ta del av uppgifter och beslut samt rittelse av
beslut (11:8 Sol, 14 § FL, 16-17 §§ FL, 20-21 §§ FL, 26 § FL).»

Berors barnet av en rittsprocess kompletteras socialnimnds ansvar for
att barn far det st6d och skydd de behéver av domstols ansvar. Domstol har
ett ansvar fOr att rittsprocesser ir rittssikra.’® Ett uttryck for detta 4r att
ritten har ett ansvar for att beslutsunderlaget 4r fullstindigt (8 § forvalt-
ningsprocesslagen 1971:289; FPL, 6:19 FB). (Se vidare 5.2.)

Ingripanden i férildraansvaret genom omhindertagande enligt LVU ir,
och har linge varit, foremal for en omfattande rittssikerhetsdiskussion.*
- Motsvarande diskussion saknas i samband med 6verforing av virdnad
enligt FB. Det forklaras av att diskussionen om rittssikerhet traditionellt
bygger pa att det finns en risk for att staten begagnar sin maktposition
gentemot den enskilde pa ett obehérigt sitt. En virdnadstvist mellan tvi
formellt jimnstarka parter, i princip kapabla att tillvarata sina egna intres-
sen, anses inte medf6ra sidana risker. Det kan emellertid finnas anledning
att dven 1 samband med tvister om virdnad, boende och umginge upp-
mirksamma rittssikerhetsfrigan. Bland sidana anledningar mirks det for-
héllandet att 6verféring av virdnad enligt 6 kap. FB till stor del ska goras
utifrin en diskretiondr provning av barnets bista. Internationellt har kritik
riktats mot det stora utrymmet f6r diskretion och brister i genomskinlig-
heten av beslut.’ (Se ovan 1.4.2.) |

11. Socialstyrelsen, Barns bebov i centrum (BBIC) — Formulir och stéddokument, 2012.

12. Se vidare Hellners T., Malmqvist B., Férvaltningslagen med kommentarer, Norstedts Juridik
2010 s. 25 ff., Socialstyrelsen, Barn och unga i soczalz‘]ansten Utreda, planera och folja upp beslutade in-
satser, 2006. Jfr dven SOU 2010:29 s. 103 ff.

13. Kaldal 2010s. 37 £.

14. Se t.ex. Sjostrom S., Hollander A. ]acobsson M., "Rittssikerheten krinks i tvingsvirds-
irenden” » Dagens Nyheter Debatt 2006-10-27, Vahlne Westerhill L. (red.), Raittssikerbets _ﬁ'agor inom
socialritten, Norstedts Juridik 2002.

15. Ytterligare en rittssikerhetsfriga ir att domstol verkar for att mél avgors inom en r1ml1g tids-
rymd. Denna friga gér sig gillande i vardnadsmal, dir det till skillnad frin mal enligt LVU, saknas -
tidsgrinser for rittens handliggning. Strémblad mot Sverige, Appl. 3683/07, 05/04/2012.

o
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Forutsittningarna for att utreda barnets bista skiljer sig 4t beroende pa
vilken instans som svarar for utredningen.!® Tingsritt har 1 virdnadsmal,
med stod av rittens utredningsansvar méjlighet att ta in sekretessbelagd
information (6:19 FB). Det har iven socialnimnds avdelning for individ-
och familjeomsorg i barnavirdsutredningar, dvs. utredningar om samhil-
lets skyldighet att ingripa till barns skydd och stéd om barn riskerar att fara
illa enligt 11:2 SoL (11:4 SoL). Socialnimndernas avdelning for famil-
jeritt, som pi uppdrag av allmin domstol svarar for utredningar om bl.a.
virdnad, boende och umginge utfér av hivd sin utredning i samrid med
forildrarna. Det betyder att de inte har befogenhet att tala med yngre barn
" utan samtycke av virdnadshavarna. Familjeritten kan dock begira in sek-
retessbelagd information frén andra socialndmnder och andra avdelningar
inom den egna nimnden (6:19 5 st. FB). Familjeritten kan 4ven limna ut
viss information om utredningen till ritten utan samtycke av virdnadsha-

varna (10:2 OSL).” .

4.1.2.1 ANMALNINGSPLIKT OCH UTREDNING

Vanligen far soc1a1forvaltn1ngen kinnedom om att atgirder kan behova

vidtas genom en anmilan enligt 14:1 SoL. Denna bestimmelse r central
for svenskt barnskydd och lyder:

"Foljande myndigheter och yrkesverksamma ir skyldiga att genast anmila till social-
nimnden om de i sin verksamhet fir kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa:

1. myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom,
2. andra myndigheter inom hilso- och sjukvirden, annan rattspsyklatnsk undersok-
~ ningsverksamhet, socialtjinsten och kriminalvirden,
3. anstillda hos sidana myndigheter som avses i 1 och 2, och
4. de som ir verksamma inom yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet och full-
gor uppgifter som berdr barn och unga eller inom arinan sidan verksamhet inom
~ hilso- och sjukvirden eller pd socialtjinstens omréde.

De som ir verksamma inom familjerddgivning dr skyldiga att genast anmala till social-
nimnden om de i sin verksambhet fir kiinnedom om att ett barn utnyttjas sexuellt eller
utsitts for fysisk eller psykisk misshandel i hemmet.

16. Forsman M., Raztsliga in grzpanden vid fbmldmrs vald och Gvergrepp mot barn, Norstedts Juridik
2013 5.528 ff.

17. Kaldal A., "Standardiserade metoder for att beddma nsk i drenden om virdnad, boende och
umginge”, J7°2012-13 s. 540-562, s. 553. f
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Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som ariges i forsta stycket 4r
skyldiga att limna socialnimnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utred-
~ ning av ett barns behov av stéd och skydd. ' '

Om anmilan frin Barnombudsmannen giller bestimmelserna i 7 § lagen
- (1993:335) om Barnombudsman.”

- Anmilaren ska om det 4r limpligt med hinsyn till barnets bista erbjudas
ett mote med barn och virdnadshavare (14:1 a SoL).*®* En utredning av
om socialnimnden behdver vidta tgirder till ett barns skydd eller stod ska
_ inledas nir nimnden far kinnedom om omstéindigheter som kan foranleda
atgirder av nimnden. Av 11:2 SoL fljer att: |

”Vid en utredning av om socialnimnden behover ingripa till ett barns skydd eller stod
far nimnden, for beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i
~ 6vrigt ta de kontakter som behévs. _ |
Utredningen ska bedrivas si att inte nigon onddigt utsitts for skada eller oligen-
het. Utredningen ska inte gdras mer omfattande dn vad som 4r motiverat av omstin-
digheterna i drendet.
| Utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara slutford senast inom fyra manader.
Finns det sdrskilda skil far socialnimnden besluta att forlinga utredningen f6r viss tid.
Den som berérs av en sidan utredning ska, om inte sirskilda skal talar mot det,
genast underrittas om att en utredning har inletts.”

En omedelbar skyddsbedomning ska goras inom 24 timmar (11:1 a SoL)
Visar den att barnet behéver akut skydd kan ett omedelbart omhinder-
tagande goras.’ I andra fall ska en s.k. forhandsbedémning géras inom
14 dagar, sdvida det inte ir uppenbart att anmilan dr ogrundad (11:1 a
Sol.).2° Beslutar nimnden att inte 1nleda en utredmng ska det dock doku-
menteras.? | |

Beslut att inleda eller inte inleda en utredning ska om det inte finns
synnerliga skil fattas inom 14 dagar. S&i/ mot att inleda utredning ir att
det redan pigir en utredning eller att anmilan framstir som mindre sub-

18. SFS 2012:776. Prop. 2012/13:105. 17 £., 49 £.

19. Prop. 2012/13:10 s. 60. ]

20. Se vidare Socialstyrelsen, Barn och unga i socialtjinsten. Utreda, planera och filja upp beslutade
insatser, 2006 s. 34 ff. Myndighetsut6vning behandlas i t.ex. Hellners T., Malmqvist B., Férval/tnings-
lagen med kommentarer, Norstedts Juridik 2010 s. 25 ff. samt SOU 2010:29 5. 103 ££. 1 SOU 2010:29
s. 22 foreslas att begreppet tas bort fran FL.

21.-Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rid (SOSFS 2006 5) om dokumentation vid hand-
liggning av drenden och genomfbrande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS (4ndrad genom
SOSFS.2008:3).
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stantiell. Sk4/ for att inleda en utredning 4r barnets bésta och socialnimnds

laingtgiende ansvar for att skydda barn. Till det kommer att nimnden:
endast kan vidta begrinsade dtgirder inom ramen for en férhandsbedom-

ning. Dessa begrinsas till en analys av uppgifter frin personakt, kontakter

och samtal med den som utredningen rér, dvs. barn och virdnadshavare,

samt en fortydligande kontakt med anmilaren. Inhimtas uppgifter fran

utomstiende anses en utredning ha inletts.?

Det har anférts att nimnden ges dubbla budskap vad giller skyldighet
att inleda utredning d lagstiftningen ir relativt strikt formulerad medan
det i forarbeten och kommentarer framhalls att onddiga utredningar ska
undvikas, inte minst for att respektera barns och forildrars ritt till privat-
och familjeliv enligt artikel 9 EKMR.% Ett fall dir en socialnimnd brast
sivil 1 sin skyldighet att inleda en utredning som i att bedriva en heltiick-
ande sidan ir det s.k. Louise-fallet.”*

Mot bakgrund av de allvarliga, omfattande och lingvariga 6vergrepp som en ung flicka
utsatts for av sin pappa kritiserades den ansvariga nimnden dels for att inte konsekvent
‘ha inlett utredningar som en f6ljd av de upprepade orosanmilningar som gjorts, dels
for att 1 de fall utredningar inletts inte ha vidtagit tillrickliga atgirder. Socialndimnden
forklarade de begrinsade insatserna med att pappan, som var ensam virdnadshavare,
motsatte sig all kontakt med myndigheten. '

Forunders6kning rérande eventuellt tJanstefel inleddes mot socialndmn-
dens sektionschef, Férundersskningen lades dock ner med mot1ver1ngen
att det saknades detaljerade lagforeskrifter och centrala anvisningar om den
aktuella typen av utredningar.® Det kan konstateras att en tydligare lag-
stiftning har efterlysts under ling tid.?® Anmilans och utredningens roll i
barnskyddsarbetet illustreras av féljande figur:

~ 22. Socialstyrelsen, Barn och unga 1 socialtjinsten. Utreda, planera och ﬁ)l]a upp beslutade insatser,
2006 s. 31. Se dven prop. 2012/13:10 s. 58.
23. Leviner P, Réttsliga dilemman i socialtjinstens barnsk_yddsar&ete, ]ure 2011,s.193.
24. JO Dnr 1598-2007, 2007-04-19.
25. Jfr Leviner s. 202 med hinvisning till Aklagarkammaren i Jonkoping, december 2007, dnr
AM-13154-07.
26. SOU 1994:139 s. 457. Prop. 1989/90:28 s. 68 £. Prop. 1996/97:124 s. 109 f.
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Barnskydd enligt SoL & LVU

Figur 3 7

For det fallet en utredning inleds 4r den att betrakta som myndlghctsut—
6vning och omfattas dirmed av kraven pa objektivitet, proportionalitet,
partsinsyn, kommunikation, skyndsam handliggning och dokumentation
m.m. (11:2 SoL, 1 § FL). Varken beslut om att inleda eller inte inleda en
utredning 4r 6verklagbara. Av 11:2 4 st. SoL framkommer att den som
ber6rs av utredningen dvs. virdnadshavare och barn (som féretrids av
virdnadshavare om de 4r yngre 4n 15 4r) om det inte foreligger synnerliga
skil genast ska informeras om att den inletts. Det ir inte mojligt att sek-
retessbeligga beslut om att inleda utredning. Diremot har JO godtagit att
nimnden med hinvisning till en 14-4rings vilja avvaktat tvd veckor med att
informera virdnadshavarna.?’ Socialnimnds utredning ska vara av sidan
omfattning och kvalité att den kan leda till ett objektivt korrekt beslut,
alternativt kunna provas gentemot gillande beviskrav. HFD har i HFD
2011 not 101 framhallit att:

”Socialnimnden har alltsi ett lingtgiende ansvar for att utreda den unges forhillanden
1 hemmet. Av kravet pi att det ska finnas en pitaglig skaderisk och den praxis som

©27.J0O 1999/00 s. 243. Socialstyrelsen, Barn och unga i socialtjinsten s. 37.

-
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utvecklats kr1ng detta krav foljer ett motsvarande hogt krav pa utredmngen att visa att
detta rekvisit dr uppfyllt ndr nimnden ansoker om vird.”

I en utredning om behov av ingripande till ett barns skydd eller stod enligt
- 11:2 SoL far barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och utan att
virdnadshavaren dr ndrvarande enligt 11:10 SoL. Detsamma giller vid en
‘utredning pd socialnimndens initiativ om 6verflyttning av virdnaden enligt
6:7 eller 6:8 FB. JO har dock understrukit vikten av att denna méijlighet
inte anvinds slentrianmissigt. Saledes bor inte 11:10 SoL anvindas om
barnet har nitt en sidan élder att barnets eget samtycke ar tillrickligt.?®

"Med hinsyn till Jis alder och vad som kommit fram rérande hans mognad kan jag
inte se att det har forelegat nigot hinder for socialtjinsten att tala med honom utan
virdnadshavarnas medgivande. Samtalet har dirfor kunnat 4ga rum oberoende av
bestimmelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL, som tar sikte p4 samtal med yngre
barn och barn som inte har natt sidan mognad att de sjdlva kan ta stidllning till om de
vill delta i utredningen. En allmin utgingspunkt dr emellertid att en utredning som
rér ett barn som 4r under 15 4r ska bedrivas i samrdd med barnets virdnadshavare.
Utgingspunkten ir alltsi att virdnadshavarens instillning till att samtal hills med
barnet ska efterfrigas och i stérsta méjliga man beaktas. Frivillig medverkan och bista
méjliga samarbete med barnets virdnadshavare ir alltid att féredra och bér efterstrivas

s lﬁngt det dr mojligt.”

JO:s uttalande ir intressant di det 1nd1kerar att 13-aringar skulle vara
beslutskapabla vad giller deltagande 1 barnavardsutredmngar I ett éldre
beslut understryker JO att tiodringar inte ir det.?’

Nir en utredning inletts s3 ska den vara heltickande och omfatta tgir-
der som talar sivil for som emot ett ingripande. Att s inte alltid 4r fal-
let illustreras av tvd mal dir socialnimnds barnskyddsarbete bedrivits pa
ett sidant sitt att de berdrda utsatts for diskriminering enl1gt DlSkL Det
forsta fallet rérde misstinkt konsstympning av en tioring.* '

Arendet hade sin upprinnelse i en distriktsskdterskas anmilan om att en tiodrig flicka
riskerade konsstympning under en resa till Kenya. Enligt DO motiverades anmilan
enbart av barnets etniska bakgrund Baserat pa anmiilan gjorde socialnimnden en
* polisanmiilan vilken resulterade i att flickan himtades av polis i skolan och underkas-
tades en gynekologisk undersckning av vilken framkom att hon inte var kénsstympad.

- 28.JO dnr 7161-2010 11-12-12. Prop. 2009/10:192 s. 33..

29.JO dnr 1059-2003, 4857-2003 05-10-10, JO 2006/07 s. 212.

30. Friigan har avgjorts av Uppsala TR 2010-04-20 dom i mal T 4350-07. Skadestand utgick t111
barn och forildrar. Jfr dven NJA 2007 s. 584 om ritt till skadestand d4 barn som misstinkts utsatts for
brott likarundersokts efter beslut av polismyndighet. D3 beslutet saknade lagstéd och ingreppet anségs
strida mot artikel 8 Europakonventionen blev staten skadestindsskyldig mot barnen och deras forildrar.
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Socialnimnden kritiserades inte for att ha inlett en utredning men vil
for brister i dokumentation och handlaggnmg, for att man inte inhimtat
uppgifter frin andra personer i flickans omgivning och for att man inte
anstringt sig mer for att fi till stind ett samarbete med forildrarna. Det
andra fallet dir socialnimnds dtgirder enligt LVU av domstol bedémts
‘utgdra diskriminering rérde omsorgsférmagan hos en forilder med funk-
tionsnedsittning.3! (Se vidare 4.3.2.)

4122 UTREDNINGAR I MAL OM VARDNAD, BOENDE OCH UMGANGE

Domstols méjlighet att inhiimta utredning utéver parternas ir en central
del av dess ansvar i mil om virdnad, boende och umginge (6:19 1 st. FB).*?
Vanligen utfors utredningen av socialnimndens familjeritt. Domstol har
ett sirskilt ansvar for att kontrollera att barnets bista i inskrinkt bemirkelse
inte trids for nir. Som ett obligatoriskt moment i domstolens utrednings-
skyldighet ska dirfor tingsritt underritta socialnimnd om den pagaende
virdnadstvisten (6:19 2 st. FB). Socialnimnd som har relevanta upplys-
ningar ir skyldig att limna dessa till tingsritt (6:19 2 st. 2 m. FB).® For
det fall att ritten uppdrar 4t socialnimnd eller nigot annat organ att gora
en virdnadsutredning, har den som genomfér utredningen att, om det inte
ir olimpligt, soka klargéra barnets vilja (6:19 3 st. FB).>* Detsamma giller -
sedan 4r 2006 ocksa for den s.k. snabbutredning som utférs i samband
med att interimistiska beslut meddelas. Domstolens utredningsskyldighet
omfattar méjligheten att hora barnet infor ritta, om sirskilda skil talar for
det och det 4r uppenbart att barnet inte kan ta skada av att héras (6:19 4 st.
FB). Av praxis framkommer att forhor med barn ska ske i samband med
huvudférhandling. Frigan var aktuell i RH 1999:76:%

I mal om virdnad har tingsrittens ordférande hallit férhor med barnet i anslutning till
en muntlig forberedelse i mélet. Forhoret protokollfsrdes. Rittegingsfel har ansetts
- beginget di tingsritten vid milets avgorande vid huvudférhandling med 4sidosit-
 tande av omedelbarhetsprincipen grundat sin beddmning och dom p vad som uppgi-
vits vid férhoret med barnet. Milet aterforvisades till tingsritten.

31. Attunda TR mal nr T 5508-12, 2013-04-24.
32. Prop. 1981/82:168. '

- 33. Prop. 1990/91:8 s. 43 £., 65 £., SFS 1990:1526. Se dven Sundhall J., Kan barn tala? En ge-
nusvetenskaplig undersskning av dlder i famz_l]eratz‘slzga utredningstexter, ak. avh. Goteborg, Umversn'y
of Gothenburg, 2012 s. 43 ff. ‘

34. Prop. 1994/95:224 s. 17.
35. Barnets vilja kommer vanligen till uttryck genom utredning men vittnesplikt enligt 36:1 RB
omfattar ocksi barn Se dven JO dnr 4045-2002, 4515-2002, 2004-11-29. (Se vidare 5.3.1. )

»



136 Jhdringar 1 fordldraansvaret enligt FB och LVU

Bortsett frin den initiala utredningen frin socialnimnd, snabbyttrandet,
ir det inte obligatoriskt for ritten att inhidmta en virdnadsutredning frin
socialnimnd utan rittens utredning kan till stor del baseras pa parternas
utredmng, om den bedéms tillricklig. Gor emellertid ritten bedémningen
att det behovs ytterligare utredning har domstol méjlighet att uppdra
it socialndmnden eller nigot annat organ att verkstilla sidan utredning
(6:19 2 st. FB).* Faktorer som enligt Allminna rad for Socialnimnds
handliggning av vissa frigor om vardnad, boende och umginge ska beak-
tas i en utredning dr:¥

barnet och barnets behov,

forildrarollen,

forildrarnas omsorgsformaga och

forildrarnas mojligheter att i 6vrigt tillgodose barnets behov.

Vidare bér utrednmgen uppmirksamma hur var och en av forildrarna
ser pd.

* sin egen situation,

* hur samarbetet med den andra forildern fungerar,

* den andra parten som férilder och

* hur virdnaden, boendet och umginget bér 16sas med utgingspunkt i
“barnets behov.’ | | k o

Att begira en virdnadsutredning ir siledes inte ett obligatoriskt moment
for att rittens utredningsskyldighet ska vara uppfylld. Men av praxis fram-
gar att det ibland kan utgora rittegingsfel om ritten inte liter goéra en
sidan utredning.?® Siledes har det i praxis ansetts utgora rittegingsfel att
inte férordna om en virdnadsutredning nir ritten enbart haft tillging till
parternas uppgifter och sakférhéllandena 4r oklara. S har dven varit fal-
let ndr det funnits anledning att tro att omfattande férindringar intriffat
sedan tidigare utredning. En orsak till att ritten inte uppdrar 4t social-
nimnd att géra en virdnadsutredning kan vara att det tar lang tid. Tids-
aspekten talar ddrfor for att ritten begrinsar sin undersokning till ett s.k.
snabbyttrande frin socialnimnd och parternas utredning. Mot det talar
~dock det forhallandet att den tappande parten har méjlighet att fa domen

36. Prop. 1990/91 8s.43 £, 65,50U 1979:63 s. 101.
37..SOSFS 2012:4 Socialstyrelsens allminna rid om soczalnamndem ansvar for vissa _fragor om
vdrdnad, boende och umginge s. 6.

38.T.ex. NJA 1987 5. 48, NJA 1994 C 5, RH 1989:82.
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\ undanrold sasom skett i de redovisade fallen. Det i sin tur innebir, om inte
annat, att virdnadstvisten drar ut ytterligare pd tiden. =

Betydelsen av utredningen har prévats av HD i NJA 2009 s. 798. HD:s
utgingspunkt 4r att domstol har att sjilvstindigt bedéma all utredning i
malet. Att tingsritt inte dr skyldig att folja utredningens forslag innebir
dock inte att kravet pa att tillse att milet ir tillborligt utrett kan frings.
For att ett mal ska vara "tillbérligt” utrett krivs att virdnadsfrigan ska vara
tillrickligt vil utredd for att domaren ska ha fog for att anse att utgingen
_av virdnadsfrigan 4r férenlig med barnets bista.*® Utredningen ska med
andra ord vara s fullstindig att bevisvirdering kan ske pa ett fullgott sitt.*

42 Overenskommelser, samarbete och samtycke

Samforstind har stor betydelse for barnrittsfragor. Detta giller sivil fragor
om vardnad, boende och ufngéinge som skydd och st6d enligt SoL. samt
vard enligt LVU. En viktig skillnad mellan mal enligt FB respektive mal
~enligt LVU ir att rittens mojlighet att verka for samférstindslosningar dr
betydligt stérre i mal enligt 6 kap. FB 4n i mal enligt LVU.

I detta och de f6ljande tre avsnitten ligger fokus pi domstols tolkning av
barnets bésta i mil om virdnad och barnskydd. En central aspekt hirav ir
overenskommelser. Detta dels di brist pa samforstind ér en forutsittning
for att domstol alls ska involveras, dels for att samforstind och samarbete
ses som bra for barn. Domstols tolkningar av barnets bista tenderar att
styra ocksa utomrittsliga tolkningar av barns bista i de situationer di t.ex.
forildrar forhandlar om barns boende ”i lagens skugga”.*!

Socialrittens och det sociala arbetets fundament 4r respekten for den
enskildes sjilvbestimmanderitt och integritet (1:1 SolL, 1 § LVU). Det -
‘innebir att virdnadshavares och det éldre barnets samtycke till behovhga
insatser alltid ska efterstrivas. Forst om det dr klargjort att det inte dr m&j-
ligt att ni en Sverenskommelse niir ett barns utveckling och hilsa utsitts
for pataglig risk kan vird enligt tvingslagstiftningen 2-3 §§ LVU tillgripas

(1. § 2 st. LVU). Det betyder att om en éverenskommelse nis blir frigan
om LVU inte aktuell. Detta med undantag for de fall unga under 21 ar
begatt brott och déms till sluten ungdomsvérd (32:1 BrB). En ndjdforkla-

39 Se t.ex. prop. 1981/82:168 s. 53.

40. Jfr t.ex. Petrén G., "Om forvaltningsdomstols utredmngsphkt” FT1977 5.154-166.

41. Mnookin R. E. Kornhauser L., "Bargaining in the shadow of the law: The case of divorce”,
Yale Law Journal 88: 950—997 ‘

%
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ring enligt 6 § LSU, genom vilken ett domt barn eller ungdom medger att
utdomt straff far verkstillas, betraktas inte som samzycke i LVU:s mening.

En utgingspunkt vad giller virdnad, boendé och umginge 4r att om
forildrar dr Gverens si uppstir ingen rittsprocess enligt FB oavsett om
familjen lever tillsammans eller ej. For det fallet forildrarna dr verens om
att understilla socialnimnd ett avtal om virdnad, boende och umginge
ir detta verkstillbart under forutsa&hmg att socialnimnd bedémer avtalet
vara till barnets bista. En forutsittning for att frigor om virdnad, boende
och umgiinge ska provas av tingsritt dr att nigon av forildrarna inger en
stimningsansokan. Ocksa nir si skett ir strivan efter att forildrarna ska na
en samf6rstindslosning central. Viktiga moment har processuell karaktir

sisom betoningen av medling (6:18 a FB) samt rittens ansvar for att férma

parterna att komma verens (42:@ RB, 42:17 RB). (Se vidare 5.2.)

42.1 Samforstind och mmarbez‘ssdmml 1 ‘vﬁrdnadsﬁ’dgor -

En ambition i samband med virdnad, boende och umginge ir att dessa
frigor ska avgéras med begrinsad inblandning av domstol. T férsta hand
dr forhoppnmgen att forildrarna sjilva ska 16sa frigor om virdnad, boende
och umginge, 1 andra hand att de ska hitta 18sningar med hjalp av soci-
alndmnd och forst i tredje hand viinda sig till domstol. Ocks i det fall
en stimningsansékan ingetts ingér det i domstolens uppdrag att sévil vid
muntliga forberedelser som vid huvudférhandling verka for att parterna
ndr en Sverenskommelse (42:6 2 st. 5 p. RB, 42:17 1 st. RB).* |

Strivan att f6rmd parterna att nd en overenskommelse, och dirmed
undg3 att en tvist om virdnad, boende och umginge avgors av ritten efter
huvudforhandhng, kommer 4ven till uttryck i 6 kap. FB. Saledes kan ritten
forordna om samarbetssamtal (6:18 FB) och medlare (6:18 a FB) i syfte att
forma3 forildrarna att nd en 6verenskommelse.® Ocksd den underliggande
presumtionen om gemensam virdnad avser att reducera forildrakonflikter.
Ett exempel ér 6:3 2 st. FB som stadgar att gemensam vérdnad ska besta
efter en skilsmissa. (Se vidare 5.4.1.) | |

Samarbetssamtal ir en etablerad metod for att forma forildrar att na
en overenskommelse om vardnad, boende och umginge. Samarbetssam-
tal leds av en eller tvi personer med erfarenhet av relationsbehandling
av vuxna och med sirskilda kunskaper om barn och barns behov. Milet

42. Prop. 2005/06:99 s. 62 £., 103 £., SFS 2006:459.
43. Prop. 1990/91:8 5. 27, Prop. 1981/82:168 5. 47, SOU 1995: 79 s. 57 ., SOU 1979: 63 5. 941,
Prop. 2005/06:99 s. 62 £., 90 ff. :
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for samtalen 4r att fa férildrarna att na sidana samforstandslosnmgar om
“barnet som gagnar samtliga inblandade parter.* Verksamheten 4r omfat-
tande. Ar 2010 deltog forildrar till cirka 19 400 barn i samarbetssamtal.
Det stora flertalet samtal dger rum p4 forildrarnas egna initiativ dvs. utan
remiss frin tingsritt. Antalet ska ses i ljuset av att férildrar till nirmare
50 000 barn separerar 4rligen.* Kommunerna ir skyldiga att tillhandahalla
moﬂlghet till samarbetssamtal och domstol kan initiera samarbetssamtal
(5:3 SoL). Av Socialstyrelsens allminna rad framkommer att férildrar bor
~ erbjudas ett forsta samtal inom tv3 veckor frin att de kontaktat social-
‘nimnd eller en domstolsremiss inkommit.* Samarbetssamtal ir frivilliga
och kostnadsfria for forildrar. Utgingspunkten 4r att samarbetssamtal ska
genomféras om det antas vara till barnets bista. Samtalen bér avbrytas
om de inte tros kunna leda till en 16sning eller om samtalsledaren bedémer
att samtalen endast 4r ett sitt att forsoka kontrollera den andra forildern
eller fa tillfille att triffa-denne.”® Det har tidigare funnits en stor tilltro till
samarbetssamtal. Numera understryks att samarbetssamtalsledaren noga
bor 6verviga om samtal ska piborjas i familjer dir det forekommer vald,
~andra ¢ overgrepp, hot, missbruk, psykisk ohilsa eller andra problem.* Aven
samarbetssamtals forenlighet med. barnets bista dlskuteras Saledes fram-

halls att:>°

"Samarbetssamtalens uttalade syfte att f foraldrar att enas i frigor om vérdnad,
boende och umginge, kan f till f6ljd att fokus ofta ﬂyttas frén vilken 16sning som kan
anses vara bist for barnet till att f3 forildrarna att ni en 6verenskommelse, oavsett vad
overenskommelsen 1nnebar for barnet och oavsett om den ir t111 barnets bista.”

Att barnet riskerar att reduceras t111 ett objekt har setts som sirskilt bekym—
mersamt.’! |

44. Prop. 1981/82:168 s. 47.

45. 50U 2011:51 . 223.

46. Soc1alstyrelsens allminna rid, SOSFS 2012:4, Somalstyrclsens allminna rid om soc1a1namn-
dens ansvar for vissa fragor om virdnad, boende och umginge.

47. Prop. 1990/91:8 s. 26 f. En dterkommande diskussion 4r om samarbetssamtal enligt norskt
monster, borde bli obligatoriskt for virdnadstvistande forildrar. Prop. 1981/82:168 s. 47 f. Enligt
norsk riitt 4r samarbetssamtal obligatoriskt sedan den 1 januari 1993 (26 § Barneloven). Jfr Adnanes
M., Haugen G. M. D., Jensberg H., Rantalaiho M., Hussum L. T., "Evaluering av mekling etter
ekteskapslov og barnelov” Rapport SINTEF 2011-08-29.

48. SOSFS 2012:4.

..49. Rejmer A. Smger A.,”Viardnadstvister och barnets bista. Om konfliktlésning pa faxmljerat-
’tens omride”, Retfaerd, Nordzsk tidskrift for ret og samfund, 2003 nr 3 5. 63-72. .

50. SOU 2011:51 s. 255. .

51. A.a. Se iven Ryrstedt E., "Samarbetssamtal leder till en ’sann’ 6verenskommelse f6r barnets
biista, eller bara en forhandlingslosning?”, So/72009 s. 821-841.
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”Vad som péverkar forildrarnas 6verenskommelse om barnet varierar sjilvfallet frin

fall till fall, men savil rittviseaspekter som praktiska skil kan spela in liksom att Gver-
“enskommelser ir ett resultat av en forhandling mellan forildrarna dir de bade har

g1v1t och tagit’. Barnet har i dessa fall blivit ett férhandlingsobjekt.” '

Savil medhng som samarbetssamtal férordnade av domstol ska aterrap—
porteras till ritten. Vanligen giller inze famlljeradgwmngssekretess for
samarbetssamtal.? Det kan innebira att uppgifter som framkommit kan
anvindas 1 en virdnadsutredning och att samarbetssamtalsledare, till skill-
nad frin familjeridgivare, kan kallas att vittna om vad som framkommit vid -
samarbetssamtal (36:5 OSL). Socialndmnd kan godkéinna avtal om vard-
- nad, boende och umginge mellan forildrarna (6:6 FB, 6:14 a FB, 6:15 a
FB, 6:17 a FB). En f6rutsittning fér nimndens godkinnande ir att fader-
skap (eller forildraskap) dr rittsligt faststillt. :

JO har dirfor kritiserat en socialnimnd som godkiint ett avtal om ensam virdnad for
en man i Sverige som enligt en i Indien utford DNA-undersokning med drygt 99
procents sannolikhet var far till tva barn f6dda genom s.k. surrogatmoderskap. D4 det
saknades underlag som visade att mannen enligt indisk ritt skulle anses som barnens
far och faderskap inte heller hade faststillts genom dom eller bekriftelse 1 Sverige sak-
nades enligt JO grundliggande forutsittning for att avtalet skulle kunna godkinnas.

Samarbetssamtal kan siledes drivas parallellt med en domstolsprocess. En
domstolsprocess kan dven foras trots att parterna, dvs. foérildrarna upp-
rittat ett av socialnimnd godkint avtal om de aktuella processfrigorna
rérande virdnad, boende och umgange 1 N]A 2012 s. 933 motiverar HD
detta enligt fcljande:

”7.Vardnadsmil dr indispositiva. Det innebidr att domstolen har ett ansvar for utgingen
av ett sidant mil. For det fall en av parterna forklarar sig ovillig att sté fast vid ett trif-
fat avtal maste det dirfor ankomma pa domstolen att ta stillning till virdnadsfrigan.
Avtalet kan dirfér inte vara bindande i malet ps samma sitt som en deldom. Utta-
landet i forarbetena om att ett godkint avtal fir samma verkan’ som en dom fir antas
frimst ha avsett giltigheten mellan parterna och méjligheten till verkstillighet. Till
saken hor att provningen ibland kan behova goras ling tid efter avtalet, exempelvis
for att domstolen har behovt invinta en utredning i frigan om boende och umginge.”

Ytterligare ett skil for HD:s stillningstagande, vid sidan av domstols
ansvar och dndrade férhallanden, ir att Vﬁrdnadsfrigor kan provas pa nytt
med hinvisning till barnets bista, dvs. pr1nc1pen om res judicata giller inte.

(Se vidare 5.3.1. )

"52. Prop. 1997/98 7 Virdnad, boende och umgange . 97
53.JO dnr 5744-2012,2013-05-22. ,
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 Sammantaget har de anstringningar som gors for att fé6rmé forild-
" rarna att nd en 6verenskommelse genom samarbetssamtal och medling
foga gemensamt med forlikning i dispositiva tvister. Pressen pd parterna
att delta dr betydande. Likasé 4r forvintningarna pa parterna att uppni en
sverenskommelse uttalade. Grinserna mellan atgirder i syfte att fi fram
beslutsunderlag och att forma forildrarna att nd en 6verenskommelse kan
uppfattas som flytande. Som framkommit finns det en konkret kopp-
ling mellan samarbetssamtal i forlikningssyfte och rittens utredningsskyl-
dighet nir den fullf6ljs genom en socialnimnds utredning.” Den centrala
“ roll strivan efter samforstindslosningar har i mal om virdnad, boende och
umginge illustreras av figuren nedan.

Viardnad, boende, umginge FB

nterimistisk

4.2. 11 GEMENSAM VARDNAD, VAXELVIST BOENDE OCH SAMARBETE .

Forildrars overenskommelse dr ocksid moment vid den materiella bedom-
ningen av barnets bista i samband med virdnadsfragor. Det forklaras dels
av att det 4r bra for barn med forildrar som ir dverens, dels av att forild-
rarna formodas vara de som bist kinner sina barns behov.*® Betydelsen
av forildrarnas instillning i virdnadsfrigan dr dock motsigelsefull i den

54. SOSFS 2012:4.
55.50U 1995:795. 136 .
'56. Prop. 1981/82:168 5. 34 f.
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bemirkelsen att en 6verenskommelse ges stor betydelse, medan en brist
pa dverenskommelse ges begrinsad betydelse di gemensam virdnad och
vixelvist boende kan utdémas ocksa om en av forildrarna anser att det inte
4r till barnets bista (6:5 FB).

Om férildrarna onskar reglera frigor om Vardnad boende och: umginge
genom av socialndmnd godkint.avtal betonas betydelsen av samf6rstind
‘tolkat som gemensam virdnad da ett sidant avtal ska godkidnnas om det
inte dr uppenbart oforenligt med barnets bista. Andra avtal om vérdnad,
boende och umginge ska godkinnas om de ir forenliga med barnets bista.
I samband med inf6érandet av 2006 irs regler om vardnad, boende och
umginge understryks dock betydelsen av forildrarnas samarbetsformaga I
forarbetena framhalls att:>’ ‘

"Enligt regeringens mening bor gemensam virdnad normalt forutsitta att fordldrarna

“har ett nigorlunda konfliktfritt samarbete. Det innebir inte att de alltid maste ha
samma uppfattning, men de maste kunna hantera sina delade meningar pé ett sitt som
inte drabbar barnet. Ett barn mar inte bra av stindiga konflikter mellan forildrarna.
[-——] Gemensam virdnad bér i sidana fall inte fi anvindas som ett medel for att
'tvinga’ forildrarna att samarbeta. Gemensam virdnad kan alltsa vara oférenlig med

barnets bista dven om konflikten mellan dem inte kan sigas vara sa djup att det r
omojligt f6r dem att samarbeta.” A |

Denna insféi]lning stir 1skarp kontrast till de stéillpingstagandén som gjordes
1SOU 1995:79 och vilka ledde till att domstol 1998 gavs mojlighet att doma

till gemensam virdnad mot en férilders vilja. Hir anfordes lakoniskt att: >

"(i)nte heller 4r det givet att gemensam virdnad &r en dilig 16sning for barnet bara for
~ att en fordlder motsitter sig det.”

En dom om ensam virdnad mot en forilders vilja forutsatte aren 1998
till 2006 som huvudregel att allvarlig oenighet forelig (NJA 1999 s. 451),
alternativt att nigondera forilder domts for valdsbrott mot den andra samt
konkreta brister i kommunikation (NJA 2000 s. 345). Efter det att 2006
ars lagstiftning och betoningen av samarbetsférmiga som kriterium for
gemensam vardnad fitt genomslag, har HD avgjort tvd mil om f6rutsitt-
ningarna for att doma till gemensam virdnad mot en forilders vilja. Det
forsta av dessa, NJA 2006 s. 26 avgjordes en kort tid innan 2006 &rs lagind-
ringar tridde i kraft men efter det att regeringens proposition dverlimnats

till riksdagen.

57. Prop. 2005/06:99 s. 51. Prop. 1981/82:168 5. 28 £.
58. SOU 1995:79 s. 81.
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I NJA 2006 s. 26 hade mamman fyra 4r tidigare éverfallit pappan med kniv. Hon dém-
des for drapforsok och éverlimnades till rittspsykiatrisk vird med sirskild utskriv-
ningsprévning. Vid huvudférhandlingen var hon inskriven vid en rittspsykiatrisk
klinik men bodde i en egen ligenhet. Pappan forklarade att han fortfarande var ridd
-f6r mamman och inte kunde tinka sig nigon direkt kontakt. HD konstaterade att for-
dldrarna inte kunde samrida direkt med varandra rérande barnen och att gemensam
virdnad dirmed inte framstod som vil [sic!] forenlig med barnens bista. HD erinrade
om forildrarnas gemensamma ansvar for barnens umginge med mamman och anfor-
trodde pappan ensam virdnad. | |

-1 detta avgorande var friga om en kombination av risk och samarbetspro-
blem. I det andra avgorandet, NJA 2007 s. 382 rérande gemensam vérdnad
mot en forilders vilja, gjordes inte gillande att risk foreldg. HD fann mot
bakgrund av att rittsliga processer forts sedan barnet var nyfott, att stim-
n1ngsansokn1ngar inkommit kort tid efter att férdldrarna nitt genom dom
faststillda 6verenskommelser samt att forildrarna saknade en samsyn i fri-
gor om bl.a. uttag av fordldraledighet, att férdldrarnas samarbetssvérigheter
var si omfattande att gemensam véirdnad inte var forenlig med barnets
bista. Mamman som alltsedan barnets fodelse var boférilder fick ensam
virdnad.: I domskilen konstaterar HD bl.a. att:

’I det nu aktuella fallet har, som hovritten anfort, J.S. och L.S. haft konflikter av
varierande art och omfattning allt sedan T:s fédelse. De har inte kunnat 16sa fragor om
virdnad, boende och umginge p4 egen hand utan rittsliga processer har pagatt sedan
flickan var fyra minader gammal. Utformningen av umgingesbeslutet i tingsrittens
~ dom och de nya yrkanden som framstillts rérande umginget i HD illustrerar vil par-
ternas problem att f3 till stind ett fungerande samarbete kring barnet. Parternas sam-
‘arbetsproblem #r enligt HD av sidan omfattning att gemensam virdnad inte kan anses
bist for T. Som hovritten bestimt bér virdnaden om T. dirmed anfértros L.S. ensam.”

Ofta rér mal sivil vardnad och barns boende som umginge. Om forildrarna
kan komma 6verens om gemensam virdnad kan mélet istillet omfatta hur
barnets boende ska regleras. Nis en 6verenskommelse om ensam virdnad
‘kan provningen i malet istillet avse umginge. Om en 6verenskommelse
inte nds utan ritten har att ta stillning till virdnadsyrkandena prévas dven
boende- och umgingesyrkanden. En viktig aspekt av prévningen 4r sam-
arbetsformiga och forutsittningar for ett inkluderande férildraskap.
HD har 4nnu inte tagit stillning i ett mal dir samarbetsférmaga och
vixelvist boende var huvudfrigan. Av férarbetena framkommer att vixel-
vist boende stiller stora krav pa forildrarnas samarbetsformaga:®

59. Prop. 2005/06:99 s. 53.
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"Men ett vixelvist boende stiller sirskilda krav. En grundliggande forutsittning for
‘denna boendeformen ir att forildrarnas samarbetsformaga ir sirskilt god. Det ir
naturligt att barn under sin uppvixt har behov av att boendet forindras fran tid till
annan, t.ex. beroende pa fritidsaktiviteter och kamratkontakter. Det kan handla om att
komma eller gi nigon dag tidigare eller senare eller att under en period bo lite lingre
hos den ena forildern. Forildrarna miste ha forstielse for detta och kunna uppritthalla
en sidan flexibilitet utan att kriva en millimeterrittvisa. Barnets behov méste alltid f3
komma i férsta rummet. Fordldrarna maste ocksd bo forhillandevis nira varandra.
Barnet skall t.ex. inte behéva byta mellan olika forskolor. Overviganden om barnets
bista bor ocksa avse t.ex. kamratrelationer, fritidsaktiviteter och mojligheter till skol-
 skjuts. Vidare har givetvis barnets egen instillning stor betydelse. Om barnet motsitter
sig ett vixelvist boende, torde forutsittningar for ett fungerande samarbete oftast vara
smi. Ytterst miste beddmningen grundas pi omstand1gheterna i det enskilda fallet
‘och avgdras enbart utifrin vad som ir bist for barnet. Aven om forildrarna 4r ense om
vixelvist boende, 4r det inte sjalvklart att detta 4r den bista 16sningen for barnet. Om
“en 6verenskommelse framstir som tvivelaktig, kan det finnas anledning att kréva in
 ytterligare underlag for att kunna beddma vad som 4r bist for barnet.”

Likartade synpunkter har framforts av Socialstyrelsen som pa uppdrag av
regeringen utrett barnets bista vid vixelvis boende och konstaterat att:

Manga forildrar tycks kunna uppritthalla en nagorlunda konfliktfri zon runt forild-
raskapet i samband med separationer. Detta ér nira nog en forutsittning for ett bra
vixelvis boende. Barn ska inte g pi tva daghem eller i tvi skolor, och forildrarna bor

~ ocks bo si niira varandra att barnet kan ta sig till skolan och behilla samma kamrater.
Lyhordhet infor barnets behov och flexibilitet dr viktiga egenskaper hos forildrarna.
Det iir arbetsamt for barnet att flytta; man kan siga att barnet fir betala ett pris for att
kunna ha lika stor tillgang till bida sina foraldrar

Stora konflikter mellan foraldrarna, som inte kan hallas atskllda frin for-
ildraansvaret, motsiger ett vixelvis boende, liksom linga avstind mellan
bostiderna. Om misshandel har férekommit, mot forilder eller barn, frin
den ena partens sida, ska barnet inte bo vixelvis. Som framkommer av
citaten ir en forutsittning for en dom om vixelvist boende att forildrarna
ir si 6verens att de ir beredda-att utomrittsligt justera domen till att pe-
riodvis avse stadigvarande boende. Forarbetenas rekommendation till trots
 forekommer det att domstol démer till vixelvist boende ocksi nir dessa
forutsittningar inte forefaller foreligga. Ofta motiveras di domar av sta-
bilitet, dvs. barnet bor redan vixelvist och tycks trots foraldratv1sten inte
fara illa av det

60. Socialstyrelsen, Vixelvis boende, 2001.
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4.2.2 Samtycke i barnavdrds- och LVU-mél

Insatser for barn i den sociala barnavirden ska som huvudregel ske i sam-
forstind med virdnadshavare och barn. Med andra ord efterstriivas en
éverenskommelse mellan virdnadshavare och nimnd. Forst om nimnden
inte kan forma virdnadshavare och barn att acceptera stodinsatser ska en
ans6kan om tvingsvird ges in till forvaltningsritten.s!

- Som framkommit syftar LVU till att ge samhillet en méjlighet att bereda
barn vard nir samtycke till virditgirder inte kan erhillas. Har en ansékan
om vard enligt 2 § LVU gjorts ger den forvaltningsrittsliga processen — till
skillnad frin virdnadsprocessen — inte utrymme f6r domarledda férsék att
formi parterna att ni en 6verenskommelse, t.ex. att forma nimnden att
avsti frin vardatgirder som bedémts nodvindiga eller virdnadshavare och
barn att frivilligt acceptera tvingsvird. En annan sak dr att ett materiellt
skil for ritten att avsla begiran om tvingsvird : dr om ritten finner att sam-

tycke till den begirda insatsen foreligger.

4. 2 2.1 _ LVU TROTS SAMTYCKE

LVU utgor ett komplement till SoL nir frivilliga insatser inte ér t11]rack11ga
Genom LVU kan ett undantag frin SoL:s samf6rstandsprincip goras s att
vard kan beredas utan samtycke av virdnadshavare eller barnet sjilvt.®?
Provningen av om vird enligt LVU ska medges ir en flerstegsprévning. Ett
viktigt steg dr provningen av om ett tillrickligt samtycke foreligger.

En forutsittning for att ett barn ska kunna vérdas enligt LVU ir att
virdnadshavare och barnet sjilvt, om det fyllt 15 ir, inte samtycker till vard
(1§ LVU). Vid vird enligt 2 § LVU ir barnet vanligen under 15 4r och det
ir di endast aktuellt med virdnadshavarens samtycke. Huvudprincipen, att
vard enligt LVU inte kan meddelas om samtycke till *frivillig” vird enligt
SoL limnats, har undantag. Det innebir att vird enligt LVU ska beredas
trots att ett samtycke foreligger om de krav som stills pa samtyckets inne-
hall och form inte 4r uppfyllda. Dessa krav ir att samtycket ska ha limnats
frivilligt, den som limnat samtycket ska ha fullt klart for sig vad samtycket
innebir samt att det givits i en sidan otvetydig och klar form att det inte
kan rida tvivel om dess existens och innebdrd. Formellt stills inga krav pa
skriftlighet men det rekommenderas av bl.a. bevisskil. Ar samtycket, eller

det nekande samtycket, muntligt ska det dokumenteras i barnets journal.

61. Jfr Ponnert L., Mellan klient och rittssystem. Todngsvird av barn och unga ur socialschreterares
perspektiv. Lund Socialhogskolan, Lunds universitet 2007.
62. Prop. 1979/80:1 del A's. 212.
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Har barnets fordldrar gemensam virdnad miste bida virdnadshavarnas
samtycke inhimtas. Enligt Socialstyrelsen kan undantag frin denna regel
endast goras om en fordlder ”ir frinvarande och inte gir att fi kontakt
med, ir sjuk, t.ex. vid medvetsloshet efter en olycka, eller pd annat siitt
forhindrad att delta i beslutet”.®* Det framhalls éven att den enskilde bor
dga psykiska forutsittningar for att avge en giltig viljeférklaring och ha
god insikt om samtyckets innebérd och konsekvenser. Kraven pa psykiska
forutsittningar for att limna samtycke till-vird enligt LVU forefaller vara
hégre 4n de krav som stills for rittslig handlingsférmaga generellt. Siledes
krivs att den samtyckande ska ha god insikt om innebérden av virden.%
Fragan om samtycke diskuterades ingiende av socialutskottet vid
beredningen av 1980 4rs LVU, som foregick den nu gillande LVU. Enligt
utskottet maste det finnas utrymme for att ingripa med st6d av LVU 4ven
ndr ett formellt giltigt samtycke limnats om det fanns sirskilda skil sisom
att barnets sikerhet eller den planerade varden skulle dventyras. Men
utskottet konstaterade ocksa att ett formellt korrekt samtycke inte utan
vidare kunde frinkinnas sin sedvanliga rittsliga betydelse.* Diskussionen
kring samtycke respektive behovlig vard dr etiskt, emotionellt och praktiskt
problematisk.®® Bedomningen av samtycket gdrs infor en ansdkan om vard
enligt LVU ensidigt av socialnimnd. Att virdnadshavares utrymme for att
villkora ett samtycke #r begrinsat framgar av underritternas bedommng 1

HFD 2010 ref. 24.

Vardnadshavaren samtyckte hir till vird under forutsittning att barnet inte utsattes
for 6vergrepp under virden. Underinstanserna uppfattade detta som ett villkorat sam-
tycke och medgav virden. Fragan var inte foremil for HFD:s beddmning da barnet,
som inte samtyckte, fyllt 15 ar vid tidpunkten for HFD:s prévning.

Ett antal typsrcuatmner kan urskiljas d4 vard kan beredas med stod av 2 §
LVU trots att samtycke foreligger. S4 ir, for det forsta, fallet nir det finns
anledning att tro att samtycket inte dr allvarligt menat, for det andra nir
samtycke inte omfattar hela den planerade virden, och for det tredje nir det

63. SOSFS 1997:15.

64. Rittslig handlingsférmiga tillkommer myndiga, fysiska personer som inte stillts under for-
valtarskap enligt FB. Se t.ex. Agell A., Malmstrém A, Ramberg C., Civilritt, Liber 2012 s. 47 £.

65. SoU 1979/80:44 s. 100 f. Diskussionen forklaras av att nir socialrittens tvingsregler dver-
fordes till sirskild lagstiftning genom 1980 ars Sol. det medférde att skillnaden mellan frivillig
vird och tvingsvird blev mer markant in t1d1gare di tidigare mellanformer mellan frivillig vird och
tvingsvard forsvann.

66. Engstrém I, Tmngad till hyalp — om z‘foang, eﬂk och tillit 1 barn- oc/.; ungdam@sykzatrzsk wzm’
Studentlitteratur 2006. .
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finns anledning att tro att samtycket inte kommer att bestd under hela den
~ tid som behdvs for att genomféra den planerade virden. En fjirde situa-
tion nir vird enligt 2 § LVU kan beredas trots att samtycke foreligger ir
ndr barnets subjektiva och objektiva trygghet forutsitter att virdnadshavarens
rittigheter gentemot barnet begrinsas.®” Mojlighet att bereda barn vird
enligt 2 § LVU, trots att samtycke till frivillig vird limnats, har varit friga
for HFD:s och RegR:s bedémning i ett antal rittsfall. T RA 1990 ref. 13 var

fraiga om samtycket var allvarligt menat, alternativt om virdnadshavaren

" hade tillricklig-insikt 1 samtyckets innebérd.

I RA 1990 ref. 13 var friga om alkoholmissbrukande virdnadshavares samtycke till

* vard var en tillforlitlig grund for frivillig samhillsvard. KamR fann med hénvisning till
moderns missbruk och sociala situation att hennes samtycke inte kunde uppfattas som
en garanti for att virden av barnet skulle kunna genomféras. RegR tog diremot fasta
pé att hon tidigare accepterat att barnet virdats utanfor hemmet och samarbetat med
de sociala myndigheterna Samtycket godtogs dirmed.

Ytterhgarc en anledning att inte godta ett samtycke ir om det bedéms
finnas anledning att tro att samtycket inte kommer att besta under bela den
planerade virden:T RA 2003 not 202 godtogs med foljande motivering ett
samtycke frin funktionshindrade forildrar som limnats i ett sent stadium
i forfarandet: | |

”[Vardnadshavarna] har forklarat att de rcse;’vationslést godkﬁnner virdplanen och att
samtycket siledes inte avser bara det nuvarande familjehemmet. De har ocksd anfort
att de riknar med att E. skall vistas i familjehem tills hon blir 15 4r och sjilv kan
‘bestimma var hon vill bo. Vidare har de uppgett att de bérjat s6ka efter en mindre
bostad och gora sig av med den barnutrustning de anskaffat. — Enligt Regeringsriit-
tens mening saknas skil att anta att samtycket inte skulle vara allvarligt menat. Det
framstar inte som osannolikt att det kan ha haft betydelse fér T.S:s och D.H:s still-
‘ningstagande att de genom beséken i familjehemmet kunnat f en konkret bild av vad
en familjehemsplacering innebir. Inte heller kan det uteslutas att de paverkats av att
de upplevt att E. diir lever under goda forhallanden och har glidje av samvaron med
andra barn samt att de har en god relation till familjehemsfordldrarna. Att de aktu-
ella forhallandena har en viss betydelse torde genomgiende gilla nir forildrar under
en pagiende familjehemsplacering har att ta stillning till om deras barn skall virdas
utanfér hemmet. Regeringsritten finner att vad som framkommit i detta hinseende

' inte ger anledning att befara att de skall dterta sitt medgivande. Den omstindigheten
att samtycket limnats pi ett sent stadium i forfarandet foranleder inte nigon annan
bedémning.” |

67. SoU 1979/80:44 5. 100 .
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Ocksd i RA 1995 ref. 38 godtogs samtycke som limnats pa ett sent stadium
av forhandlingarna. Samtycket var dven villkorat pa si sitt att barnet inte
skulle placeras for lingt bort frin Vardnadshavaren Det kan noteras att ett
sidant villkor ir vil i linje med de rittigheter som tillerkinns en virdnads-
havare under ett omhindertagande. | |

RA 1995 ref. 38 rorde en flicka som omhindertagits nir hon var sju manader. I 6ver-
klagande till KamR samtyckte pappan, som tillsammans med mamman var vird-
nadshavare, till vird i form av familjehemsplacering f6r dottern. Han framstillde som
villkor att familjehemmet inte skulle vara avligset beldget och att han skulle ha goda
mojligheter till en nira kontakt med dottern. KamR:s majoritet godtog inte samtycket
med hinvisning till att det fanns anledning att befara att samtycket skulle aterkallas.
Pappan éverklagade och vidhéll sin talan. RegR godtog samtycket.

Utgéngen blev den motsatta 1 RA 1996 not 98. Hir var sven fraga om tva
virdnadshavare med olika uppfattningar.

I RA 1996 not 98 var friga om vérd for tva barn, vars forildrar var skilda men hade
gemensam virdnad. Mamman, som var hospitaliserad, hade tidigt samtyckt till vard.
Pappan limnade samtyckte férst i RegR. RegR fann att vird skulle beredas. Det fram-
holls att pappans samtycke tillkommit sent och att barnen hade-ett starkt behov av att
kinna trygghet for att fadern inte skulle i 1ngr1pa stérande i virden.

Frigan om barnets subjektiva och objektiva trygghet har varit aktuell 1tva
ildre avgoranden, RA 1983 2:87 (I) samt RA 1989 not 169.

I RA 1983 2:87 (I) hade virdnadshavaren mot sitt nekande, démts for overgrepp mot .
sin 14-ariga dotter. Han samtyckte till samhillsvard for dottern enligt SoL.. RegR:s
majoritet fann att det var en visentlig del av virden att flickan skyddades frin kontakt
med fadern. Det kunde inte garanteras om fadern hade kvar virdnadsansvaret. Skl
fanns dirfor att, oaktat samtycket, meddela vird med st6d av 2 § LVU.

I RA 1989 not 169 bedémdes samtycke i relation till en allvarlig konflikt mellan en
13-4rig dotter och hennes mor. RegR fann att i detta fall omfattade begreppet behsv-
lig vard att dottern kunde kinna sig siker pa att modern inte skulle ingripa pa ett
storande sitt i virden om henne. En sidan trygghet kunde enligt RegR:s bedémning
inte 4stadkommas si linge modern hade virdnadsansvaret.

HFD 2012 not 31 rorde situationen att barnet men inte virdnadshavaren
samtyckte. | |

Fraga var om 14-4rig pojke med en svir beteendestdrning som pé grund av konflik-
ter med forildrarna har varit frivilligt placerad i familjehem sedan 2008. Sedan for-
dldrarna begiirt att familjehemsplaceringen skulle upphora ansokte socialnimnden
om vard enligt LVU. Anstkan avslogs-av KamR. Barnet éverklagade med motive-
ringen att han ville stanna i familjehemmet och var starkt negativ till att flytta hem till
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foraldrarna. HFD fann bl.a. att den behandling som pojken genomgick skulle forsva-
ras om familjehemsvirden upphér och att detta skulle utgéra en pitaglig risk for att
hans hilsa och utveckling skadas. Eftersom véirden inte kan genomforas pa frivillig vig
ar forutsittningarna for vard enligt LVU uppfyllda.

HFD, tidigare RegR, har varit restriktiv vid medgivande av vard enligt
LVU nir sathcke funnits. Detta 1 ,'enligh'et med principen att ett rittsligt
bindande samtycke inte utan vidare kan frinkéinnas rittsverkningar. Men
att 6verinstans har varit mer restriktiv in underinstanserna med att rriedge
vird enligt LVU nir samtycke foreligger kan dven forklaras av att nir ett
" mal nar HFD har en viss tid forflutit sedan virden paborjades. Det ger
HFD mer realistiska mojligheter att bedéma om samtycket var allvarligt .
menat och vird och st6d enligt SoL tillrickligt for att garantera att barnets
hilsa och utveckling inte utsitts for allvarliga risker.- |

Det ir emellertid ofrankomhgt att frivillig vird, med sarntycke enligt
SoL ut6évas mot bakgrund av ett mer eller mindre uttalat hot om tvings-
vird enligt LVU. Ett drende som varit foremal for JO:s bedémning illu- .
strerar detta.®® -

En ettirig flicka hade placerats frivi]ligt iett familjchem. KamR hade tidigare funnit
att grund for ett omhindertagande enligt LVU inte forelag. Tva minader efter KamR:s
dom bestimde forildrarna i samband med umginge att flickan skulle stanna 6ver nat-
ten hos dem. Vid midnatt samma kvill fattade socialnimnds ordférande beslut om
ett omedelbart omhindertagande. Beslutet verkstilldes med polishandrickning under
natten. Direfter beslot socialdistriktet att barnets vistelseort inte skulle réjas for for-
dldrarna och att umginge inte fick ske under de nirmaste tre veckorna. Davarande
linsritten upphivde beslutet och barnet aterviinde tre dagar senare tﬂl forildrarna som
_placerade henne hos sliktingar utomlands.

JO riktade skarp kritik mot sval beslutet om omhéindertagande som det
sitt pa vilket det verkstilldes. Bl.a. betonade JO att barnets frivilliga pla-
cering i familjehemmet inte var en forutsattmng for KamR:s upphivande
av LVU-varden. |

~ Nis inte samforstind om st6d enligt SoL eller i frigor rérande vardnad,
boende och umginge enligt FB overgir provningen till att avse hur barnets
bista ska kunna tillgodoses i respektive process. Centrala moment ir di
riskbedémning, barns behov av stabilitet och férildrakontakt samt beak-
tandet av barnets egen vilja.

68.JO 1993/94 s. 270 £. Jfr dven JO dnr 6003-2010, 2012-02-13 rorande kritik mot Soc1alsty—
relsen for handliggning av ett tillsynsirende (3 § LVU).
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43  Risk och (o)limplighet

Likheterna mellan en prévning av mil om virdnad, boende och umgﬁnge
respektive mél enligt 2 § LVU har 6kat i och med 2006 4rs betoning av -
barns ritt till skydd mot risker f6r att fara illa i samband med tvister om
virdnad, boende och umginge. Foreligger risk for barnet ir utgingspunk-
ten att samhillets skyddssystem ska aktiveras oberoende av férildrarnas
instillning. I en tvist om virdnad, boende och umginge kan det innebira
att barnets bista tolkat som att barnet inte ska utsittas for risker ges fore-
tride framfor presumtionen for att gemensam véirdnad regelmissigt frim-
jar barnets bista. I mal enligt LVU ir risken for att barnet far illa orsaken
till att frigan aktualiseras (11:10 SoL, 1 § LVU). Riskrekvisitet r mer \
utvecklat12 § LVU 4n i 6 kap. FB. LVU:s riskrekvisit delas hir upp 1 "ris-
ker och otillborligt utnyttjande” respektive "brister i omsorgen och andra
forhallanden i hemmet”.” Andra férhillanden i hemmet” ir ett rekvisit som
saknas 1 sivil 6:2 a som 6:7 FB. Av rekvisiten for vird enligt 3 § LVU,
missbruk, brottsligt verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende,
sa dr det annat socialt nedbrytande beteende som star FB:s tolkning av bar-
‘nets bista nirmast. Riskrekvisitet ersatte i samband med inférande av 1990
ars LVU farerekvisitet 1 1980 ars LVU. Lagindringen motiverades med
att en lag som syftar till att skydda barn och ungdomar aldrig fir bygga
pa forutsittningen att den unge redan ska ha utsatts f6r en konstaterbar
skada. Inférandet av riskrekvisitet sigs som ett fortydligande av de legala
grunderna for omhindertaganden och en kodifiering av praxis.” Det ir
farerekvisitet som prévas i 6:7 FB om éverforing av virdnad p.g.a. olimplig
vardnadshavare. Vid sidan av mal enligt FB och LVU kan fordldrars dver-
grepp mot barn aktualisera straffrittsliga forfaranden.”

I ett antal fall har tingsritt funnit att en férdlder kan tillgodose barnets
bista och tillerkint denne virdnad om ett barn. Parallellt har forvaltnings-
 ritt funnit att barnets hilsa och utveckling utsitts for pitagliga risker p.g.a.
brister i omsorgen till f6ljd av foraldrakonﬂlkten och medgett vérd enligt

2§ VU~

4.3. 1 Risker enlzgz‘ 6:2 a och 6 7FB

" En av de stora forindringarna som 2006 4rs lagindring medfort dr sale—
des en okad betoning av riskfaktorer (6:2 a 2 st. 1 p. FB). Utgangspunk-

69. Prop. 1989/90:28 5. 62 £.
70. Jfr Forsman s. 379 {f. :
71. T.ex. Uppsala FR mal nr 4815-12, 2012-10-19.
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ten 4r att barnets bista tolkat som att barnet inte ska utsittas for risker
har foretride framfor andra tolkningar sdsom nira och god kontakt med
bigge forildrarna och uppfattningen att samforstind alltid 4r till barnets
bista. Av 6:2 a 2 st. 1 p. FB framkommer att ritten ska fista sirskilt
avseende vid:

“risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts for évergrepp eller att barnet
olovligen f6rs bort eller hills kvar eller pi annat sitt far illa”.

Som framkommer dr det barnets situation som stir i centrum for lagstad-
- gandet. Tidigare framholls forildrarnas limplighet ofta som ett kriterium
for barnets bista, dvs. att virdnaden skulle anfortros 4t den av forildrarna
som var limpligast som virdnadshavare.”? Rekvisitet for virdnadséverfo-
ring enligt 6:7 FB har di ansetts utgéra en minimistandard fér vad en
virdnadshavare kan tillata sig utan att f6rlora vardnaden, dvs. barnets bista
i inskrinkt bemirkelse. Ett exempel dr NJA 1995 s. 398. Hir gjorde HD

en koppling mellan 6:7 FB och 6:1-2 FB vid bedémningen av forilders
limplighet och fann att:

7Aven om [faderns] limplighet som virdnadshavare kan ifrigasittas, dr forhdllandena
sadana att en 16sning i enlighet med [barnets] bestimda vilja inte kan antas medfora
bestdende fara for hennes hilsa eller utveckling pi s sitt som sigs i 6 kap. 7 § FB.”

- En likartad tolkning gjordes i NJA 1992's. 93. B

INJA 1992 5. 93 konstaterade HD att siirskild anledning att ifrigasitta pappans limp-

~ lighet som vardnadshavare forelag. Pappan hade démts for bl.a. misshandel och for att
égenmiktigt ha f6rt bort sin tredrige son och déi.reftér under en tiodrsperiod férhindrat
kontakt mellan son och mor. Det ansigs dock vid en samlad bedémning inte vara till-
rickligt for att beddma fadern som en olimplig virdnadshavare, utan han tilldémdes
virdnaden. ’ ‘

Enligt 6:7 1 st. FB ska ritten besluta om indring i virdnaden om en for-
ilder vid utévandet av virdnaden utsitter barnets hilsa eller utveckling
for bestiende fara p.g.a. missbruk eller forsummelse eller andra brister 1
omsorgen. Oaktat att 6:7 FB enligt lagtexten ror "forilder” uppfattas lag-
rummet omfatta samma personkrets som 2 § LVU, dvs. kan tolkas som
"forhillanden 1 hemmet”. Det kan utlisas ur RH 1991:54.

I RH 1991:54 var friga om férhallanden hinférliga till mammans alkoholiserade
och kriminellt belaé'tade sambo skulle leda till att mamman, som inte bedémdes vara
olimplig som virdnadshavare, skulle frintas virdnaden. TR fann med stod av 6:7
FB att sa skulle ske. HovR anfértrodde virdnaden 4t mamman, huvudsakligen mot

72. Prop. 1981/82:168 s. 35. Saldeen s. 70.
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~

bakgrund av att det saknades utredning som motsade moderns uppgifter om att hen-
nes sambo endast haft enstaka aterfall i alkoholmissbruk under det senaste dret.”

Ett av f3 fall dir en forilder frinerkiints virdnad p.g.a. olimplighet enligt
6:7 FB dr RH 1990:127. Huvudfrigan i malet var hur barnets bésta skulle
bedémas nir pappa hade dédat mamma. I avgbrandet gors en koppling
mellan barnets bista och rittigheter enligt 6:1 FB och virdnadshavares
ansvar enligt 6:2 FB samt limplighet enligt 6:7 FB.”*

Friga var om virdnaden om tvi barn, sju och itta ar gamla, vars pappa fyra 4r tidigare
hade mordat deras mamma och domts till ett lingvarigt fingelsestraff. Talan om vard-
nadséverforing hade vickts av socialnimnd. HovR fann, mot bakgrund av barnens
ritt till trygghet och omvérdnad enligt 6:1 FB och virdnadshavares ansvar enligt 6:2
FB, att pappan brustit i sina grundliggande skyldlgheter som virdnadshavare. Sérskilt
forordnad formyndare utsigs.

Fragor om samarbete och risk behandlas i N]A 2006 s. 26. Avgoérandet,
som refereras ovan, understryker sambandet mellan risk och samarbete pa
si sitt att pappans ridsla f6r mamman — mot bakgrund av att hon démts
for drapforssk mot honom — sigs som en legitim grund for honom att
avbdja ett samarbete inom ramen for gemensam virdnad. Det fortjénar att
understrykas att det 1 inte gjordes ga]lande att mamman utgj orde en risk for
de bigge barnen.”

Bestimmelsen 1 6:2 a FB omfattar samthga mal enligt 6 kap. FB. I prin-
cip ér det samma riskbedémning som gors i mél om virdnad, boende och
umginge. Kraven pi en begrinsning av eventuella risker 6kar ju stérre ansvar
for barnet en forilder har. Det kan innebira att en forilder som inte bedéms
kunna tillgodose barnets bidsta som boendeforilder kan medges ett umginge.

432  Pataglig risk enligt LVU
Enligt 2 § LVU ska ett omhindertagande ske om “det pa grund av miss-
handel, otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nigot annat forhal-

73. Se dven RA 1987 ref. 160 dir vird enligt 2 § LVU medgavs mot bakgrund av att mamman,
som var ensam virdnadshavare, inte kunde skydda barnet mot fysiskt vild i hemmet frin mammans
sambo.

74. Flertalet barn vars pappa dodat mamma kvarstir under pappans virdnad. Detta vanligen
dirfor att socialnimnd inte begir att en sirskilt forordnad virdnadshavare ska utses. Jfr Uppdrag att
genomfora en kartliggning av behov av kunskap om vild mot barn, m.m. $2012/275/FST, Rege-
ringsuppdrag 19 januari 2012, Socialdepartementet.

75. Jfr iven RH 2005:38. Jfr iven Svea HovR mil nr T 4249-08 2009-02-17. (Se vidare 4.5.1. 1,
5.2.1)
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lande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling
~skadas”. Det ligger i sakens natur att en problemsituation ofta 4r hinforlig
till fler 4n ett av lagens rekvisit. Ett omhindertagande ska grundas pi en
klar och konkret risk for skada pi den unges hilsa eller utveckling. Sub-
jektiva antaganden om att barnet riskerar att skadas eller ovidkommande
omstindigheter som samhaillsvirderingar fir inte liggas till grund for ett
tvingsomhindertagande.” 1 specialmotiveringen framhalls att enbart
problem. hos forildrarna inte ska foranleda ett omhindertagande, utan
" bedémningen miste goras utifrin de foljder som dessa problem far for bar-
‘net, dvs. inte heller enligt LVU ir fokus en virdnadshavares limplighet.””
Angaende de konkreta forutsittningarna fér omhindertaganden betonas
vikten av att de formuleras sa tydligt och precist som méjligt i lagtexten.”
Redan ringa fysisk misshandel kan utgéra grund for ett omhindertagande,
om det inte ir friga om en enstaka éverilad handling. Allvarlig misshandel
bor regelmissigt leda till att den unge omhindertas, dtminstone for en tid.
Med psykisk misshandel forstis att den unge utsitts for psykiskt lidande
genom systematiska krinkningar, nedvirderingar eller terrorisering. Med
otillborligt utnyttjande avses frimst att barnet utnyttjas sexuellt av nigon
av forildrarna eller med forildrarnas godkinnande. Aven den situationen
att barnet aliggs ett alltfor stort ansvar eller alltfor anstringande kroppsar-
bete omfattas av begreppet otillborligt utnyttjande.” |
Rekvisitet "pataglig risk” kan ses bide som en faktapresumtion som
anknyter till bevisfrigor och som en rittspresumtion dir frigan blir att
klargéra vilka objektiva omstindigheter som bor beaktas. Ofta ir bigge
dessa perspektiv relevanta i ett mal. Ett exempel dr HFD 2011 ref. 6. HFD
refererar 1 sin definition av barnmisshandel och dess konsekvcnser tll
LVU:s forarbeten samt barnkonventionen.® |

HFD 2011 ref. 6 rorde vird enligt 2 § LVU av tfe systrar, fodda 2005 2006 och 2009,

diir det pé grund av fyslsk och psykisk misshandel, brister i omsorgen samt annat for-
hillande i hemmet fanns en pétaglig risk att deras hilsa och utveckling skulle kunna
skadas. Skador pa barnens ryggar var dokumenterade. D4 det enligt HFD inte fanns
nigon alternativ forklarmg till barnens uppgifter att fordldrarna misshandlat dem
faststalldes beslutet om vard :

]

76 Prop. 1989/90:28 5. 63.
77. Prop. 1989/90:28 s. 108.
- 78. Prop. 1989/90:28 s. 64 f.
79. Prop. 1989/90:28 s. 65, 107.
80. Prop. 1989/90:28 s. 63, 65. Prop. 2002/03:53 Smr,étskydd [ for barn i utsatta situationers. 76—77
105. (Se vidare 5.3.2.)
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Vad giller pitaglig risk si uttalar HFD att:

"Begreppet "pataglig risk’ forekommer i 1agst1ftn1ngen som bewskrav 1 vissa samman-
hang (bl.a. 26 kap. 7 § brottsbalken och 4 § lagen (1978:880) om betalningssikring
for skatter, tullar och avgifter). Uttrycket anviinds for att beskriva att risken ir konkret,

- dvs. att det ska finnas omstindigheter som ger beligg f6r att risk for skada foreligger. —
Det far alltsa inte vara friga om ndgot subjektivt antagande om att barnet 16per risk
att skadas. Inte heller fir ovidkommande omstidndigheter — som t.ex. allméinna sam-
hillsvirderingar — liggas till grund for ett tvingsomhindertagande. Det maéste finnas
konkreta omstandlgheter som talar for att risk foreligger.”

Som HFD framhéller tolkas begreppet "pitaglig risk” som en konkret risk.
HFD betonade édven relationen till barnets rittigheter enhgt FB. Samman-

taget ansdgs forutsittningar for att bereda barnen vird enhgt LVU fore—
ligga. HFD anf6rde:

"De grundliggande behov som barn har ritt att fa tlllgodosedda av sina fordldrar och

andra virdnadshavare anges i 6 kap. 1 § forildrabalken. Barn har ritt till omvard-

© nad, trygghet och en god fostran. De ska behandlas med aktning for sin person

~ och egenart och fir inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande

~ behandling. Bestimmelserna i forildrabalken anger siledes dels vilka grundlig-

gande rittigheter som ett barn har, dels att det i forsta hand ér fordldrarna som ska

tillvarata dessa rittigheter. I de fall barns grundliggande rittigheter allvarligt kriinks

- ir samhillet skyldigt — under de forutsattmngar som anges i LVU — att 1ngr1pa for
att skydda barnet.” = »

~ Tolkningen av r13krekv131tet 12§ LVU har aven utvecklats i RA 2009 ref.

64 rorande en ettiring med ensamstiende mamma med lindrig utveck-
lingsst6rning. Hir konstaterades att for att en risk ska bedomas vara patag-
lig krivs att det inte 4r friga om oklara eller avligsna riskfaktorer.
”Vid den bedémning som. ska gdras méste utg;‘ingspunkteh vara barnets aktuella
situation och en nirliggande eller klart forutsebar utveckling av denna. Hypotetiska

resonemang om framt1da handelser kan siledes 1nte ligga till grund for ett beslut om
tvingsvird.” ‘

I avgorandet framholls att de skdl som soc1alnamnden anfort, att mam-

‘man brast i sin formaga att ge barnet adekvat omsorg och att barnet dir-

for behovde vird och omsorg utanfor hemmet 1 form av en stadigvarande
familjehemsplacering, inte var tillrickliga skil. Istillet konstaterades

‘att virdnadshavarens instillning att hon och barnet skulle bo hos hen-

nes mamma och ta emot nddvindiga stodinsatser var tillrickligt for att
under 6verskidlig tid skydda barnet mot en risk for att fara illa. Avgoran-
det ska ses i ljuset av att dévarande RegR tidigare funnit att for det fallet
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vardnadshavare accepterar omfattande stodinsatser ska vird enligt LVU

~inte medges. S3 skedde i RA 1995 ref. 64.

I RA 1995 ref. 64 var fraga om en ensamstdende mor som till f6ljd av hjirnskada led
av stresskinslighet och bristande mognad. Familjen uppbar ett omfattande stod enligt
SoLL med upp till fem personer anstillda f6r att stétta mamman. De tre- och femdriga
barnen utvecklades huvudsakligen positivt. Infér RegR anférde kommundelsnimn-
“den att de massiva stédinsatserna i hemmet i sig utgjorde en riskfaktor for barnen.
Det exemplifierades med att hemmet fick en institutionsliknande karaktir, att barnen
utsattes for lojalitetskonflikter och att tita personalbyten dgde rum. Det anfordes dven
att moderns tillkortakommanden skulle komma att medféra storre risker ju dldre bar-
- nen blev. RegR:s majoritet fann inte att sidana risker forelig att det utgjorde skil for
ett omhandertagande TV av regeringsriden var skiljaktiga. Med hinvisning till de
- samstimmiga uttalanden som gjorts av barnlikare och psykologer, férordade de bifall
till vard enligt 2 § LVU | | -

IRA 2008 ref. 55 hade ett tviarigt barn tagits om hand enhgt 28 LVU
bl.a. p4 grund av att mamman uttalat dédshot mot barnet. Friga var om
vilken hinsyn som kunde tas till mammans uppgifter vid rattegangen att
hoten inte varit allvarligt menade. RegR uttalade:

"LVU ir en skyddslag for utsatta barn. Vad som ir bist for barnet ska vara avgorande
vid beslut enligt lagen. Nar det foreligger sidana omstindigheter som i detta mal miste
i regel vard enligt LVU beslutas for att sikerstilla att barnets hilsa eller utveckling inte
skadas. En annan bedémning kan visserligen goras om det finns grundad anledning att
anta att virdnadshavaren inte menat allvar med sina hot mot barnet och att situationen
1 dvrigt inte 4r sidan att den inger a.llvarhg oro for barnet. Med hinsyn till de 5des-
digra konsekvenser som kan folja av en felaktig bedémning i en sidan situation kan
~det emellertid ofta vara rimligt att socialndmnden under en tid fir den mojlighet till
kontroll av barnets férhillanden som ir forenad med vérd enligt LVU. Annars kriver
barnets skyddsintresse att det pi ett betryggande sitt kan visas att det som intriffati
drendet trots allt inte utgér en pitaglig risk for barnets hilsa eller utveckling. I detta
* fall medfér moderns hotfulla uttalanden, det vald som hon har utévat mot sonen och
~ hennes bristande vilja eller formaga att tillgodose hans behov av vird och omsorg att
- det miste stillas forhallandevis hoga krav pd-den utredning som ska visa att det 4nd4
~ inte finns skil for vird enligt LVU.” -

Som framkommer av citatet finner RegR att de uttalade hoten motive-
rar att man vinder pi bevisbérdan och diskuterar vilken utredning som
skulle krivas for att vird enligt LVU inte ska forordnas. Av intresse ir
ocksd resonemanget rérande den skriftliga utredningen i férhallande till
de uttalanden mamman gjort vid de muntliga huvudférhandlingarna i de
olika instanserna. Enligt RegR méste uppgifter som framkommer vid for-

. ~
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- handlingarna ges stod av annan utredning som visar att barnet inte 16per
risk att skadas. S& var inte fallet i miet. Av utgangen i RA 1995 ref. 46
framkommer att rlskrekwslten ska tolkas restriktivt.

I RA 1995 ref. 46 hade mamman till en fyrairig flicka omhandertag1ts for vard enhgt
LPT. Samma dag omhindertogs barnet enligt LVU. Av utredningen framgick att
modern led av en allvarlig psykisk storning. Diremot fanns det inget som tydde pa att
barnet skadats p.g.a. bristande omsorger. RegR fann inte att en pataglig risk, i bety-
delsen konkreta skaderisker for en allvarlig inverkan pa barnets hilsa och utveckling,
forelag. Vird medgavs e;.

Ett likartat stdllningstagande gjorde KamR i Géteborg, 15 ir senare.®

Sociala myndighetsnimnden och linsritten ansig att ett barn skulle omhsndertas pa
grund av att barnets framtid var osiker d4 mamman hade en historia av drogmiss-
bruk. KamR anser dock att detta inte utg]orde en pitaglig risk for barnets hilsa och
utveckling. ‘

I RA 2001 not 107 baseras RegR 'S bedémhing inte pd en prognos utan pa
en tillbakablick pa tidigare hindelser samt pa férhillandena for de omhan—
dertagna barnens syskon:

" "Nir C. och A. omhindertogs for vird enligt LVU for nu 6ver sex ir sedan fick S.J.
behilla den faktiska virdnaden om tre barn av vilka det yngsta di var drygt 4 4r gam-
malt. A. 4r nu ca 5 % ér. Det har inte ens pastitts att S.J., varken fore eller efter det
hindelseforlopp som ledde till omhindertagandet av C. for vird enligt LVU, utévat

- nigon form av misshandel av det slag som det hir ir friga om mot nigot av barnen.
Nigon annan grund for fortsatt vird enligt LVU av A. in risk for upprepning av
sidan misshandel har inte forts fram av socialnimnden. Med utgangspunkt i vad som

* nu anférts och med beaktande av den bedémning som Socialstyrelsens rittsliga rad

redovisat i yttrandet den 12 januari 1999 finner vi att det inte lingre kan anses fore-
ligga en pataglig risk for att A. skadas om virden enligt LVU upphér och den faktiska
vardnaden till foljd dirav atergdr till foraldrarna SJ. och J.-E.J. Varden av A enligt
LVU skall dirfor upphora

Vanligen innebir dock bedommngen av I‘lSk en prognosbedémning. HFD
har vidare preciserat kravet pi konkretion i forhallande till den prognos-
bedomnmg som en riskbedémning utgor. Si skedde 1 1 HFED 2011 not 101:
"Trots kravet pa konkretion ir det friga om en beddmning av risken for en skada som
annu inte intriffat. Det fordras alltsi att ett antagande gors om en framtida sanno-

likhet. Det innebir att ju yngre barnet 4r desto svirare kan det vara att underbygga
antagandet med tillrickligt konkreta omstindigheter. Den utredning som férebringas

81. KamR i Goteborg mél nr 216-10, 2010-05-03.
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_ infor domstolen maste likvil, iven nir det 4r frﬁga om ett mycket litet barn, grundas pi -
antaganden som bl.a. si lingt méjligt innefattar och bygger pé relevanta observationer
av forildrarna och barnet.”

HFD upphiivde tidigare beslut om vird enligt 2 § LVU. I en senare process
filldes kommunen f6r diskriminering av funktionshindrad.®? Det innebir
att det grundliggande kravet pa objektivitet 1 bedémning av vad som utgor
pataglig risk inte ansdgs ha beaktats. |

~

 4.3.2.0 MISSHANDEL OCH OTILLBORLIGT UTNYTTJANDE

Barns ritt till fysisk integritet ér central i svensk barnritt. Denna ritt moti-
verar det forbud mot barnaga som framkommer av 6:1 FB och sanktio-
neras genom BrB:s regler. Inte desto mindre kan barnmisshandel vara en
problematisk grund f6r omhindertagande enligt 2 § LVU. Det beror p4 att
misshandeln maste kunna kopplas till en pitaglig risk for barnets hilsa och
utveckling. Oaktat att barn har en absolut ritt att inte utsittas for vare sig:
fysisk eller psykisk misshandel dr det vid bedémningen av om vird enligt -
2 § LVU ir nodvindig-inte misshandeln som sidan utan dess effekter pa
barnet som ir centrala. Kan riskfaktorerna for barnet efter en konstate-
rad misshandel begrinsas t.ex. genom att virdnadshavaren samtycker till
behandling och stod kan det betyda att vird enligt 2 § LVU inte medges.
I en akut situation kan barn som utsatts fér misshandel bli féremal for ett
omedelbart omhindertagande for att skydda barnet (11:1 a SoL). Bedém-
ning i ett LVU- mail 4r oberoende av utgingen i ett brottmal. Ett exempel
pa ett avgorande dir vard enligt 2 § LVU inte medgavs trots misstinkt
barnmisshandel dr RA 1991 not 206. Hir samtyckte virdnadshavaren till
insatser varfor varden enligt LVU upphivdes.

I RA 1991 not 206 var friga om forutsittningar for vard p.g.a. brister i relationen mel-
lan mor och barn samt misstinkt misshandel. Initialt férefaller anmilningarna om och
erkinnande av misshandel ha anvints for att kvalificera ett omhindertagande p.g.a.
brister i relationen mellan barn och virdnadshavare. Forildrarna samtyckte till vird

och omhiindertagandet enligt LVU upphivdes.

Ett mal dir vird enligt LVU medgavs 1 huvudsak p.g.a. patagliga risker till
f6ljd av misshandel &r HFD 2011 ref. 6 rorande tre systrar, som behandlats
ovan. I RA 1996 ref. 91 upphivdes virden, i detta fall med hinvisning bl.a.
till ‘att virdnadshavaren relativt ling tid haft hand om tre barn varav ett
spidbarn utan att nigon kritik riktats mot virden av dessa barn.

© 82. Attunda TR mal nr T 5508-12, 2013-04-24.
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I RA 1996 ref. 91 var bl.a. friga om det férekommit misshandel eller brister i omsor-
gen. En baby omhindertogs efter att ha virdats for bl.a. hjirnskador som antogs ha
uppstitt genom misshandel, och "skakvild”. En dldre halvbror omhindertogs p.g.a.
misshandel alternativt. brlster i omsorgen. Beslut om vird enligt LVU for ytterligare
tva syskon beslots i KamR p.g-a. brister i omsorgen. RegR upphivde virden med moti-
veringen att det inte forelegat sidana brister i omsorgen som medfort en pataglig risk

-for barnens fysiska eller psykiska hilsa.®

Med otillborligt utnyttjande avses 1 forsta hand att barnet utnyttjats sex-
uellt. I de publicerade fallen dir otillbérligt utnyttjande varit grund for
omhandertagande enligt 2 § LVU har det varit friga om incestudsa sexu-

ella vergrepp mot barnet. Ofta tillmittes den straffrittsliga bedomnmgen
stor betydelse. Ett exempel 4r RA 1993 not 290.

I RA 1993 not 290 var friga om en 14-arig adopterad ﬂlcka som enligt utredmng
hade allvarliga kiinslomissiga stérningar. Storningarna berodde, enligt bedémningen i
- davarande linsritten och KamR, till visentlig del pa att det férekommit incest mellan
dottern och adoptivfadern, som démts for sexuella dvergrepp mot henne avTR. Enligt
LR och KamR forelig grund for omhindertagande enligt LVU. Vid tiden for RegR:s
prévning hade HovR ogillat 4talet mot fadern. Med hiinsyn frimst till detta terforvi-
sades milet till KamR. Noteras kan att barnet och hennes bitride infor KamR anforde
att barnet 6nskade bo kvar i forildrahemmet.

Av aldre rittspraxis framkommer att en faﬂande dom inte ir en forutsitt-
ning for vird.

- TRA 1985 Ab 59 uppgavs en sjuirig flicka uppvisa symptom, som tydde pa sexuella
Svergrepp och vara i behov av barnpsykiatrisk behandling. Det anfordes att hennes
ensamstdende far inte klarat av att komma till ritta med barnets tidiga stérning p.g.a.
forildrarnas separation. KamR upphivde linsrittens beslut om vird enligt 2 § LVU
huvudsakligen dé incestmisstankarna inte styrkts i en straffrittslig process. RegR fann
att flickans problem, oavsett om incest f6rekommit eller ej, mste hirrora fran torhal-
landen i hemmet och faststallde beslutet om vird '

Aven det forhallandet att barnet aldggs ett alltfor stort ansvar eller hart
arbete kan utgdra otillborligt utnyttjande. En sidan 31tuat10n var aktue]l 1
det dldre avgorandet RA 1985 2:26.

83. Shaken baby syndrome ér en medicinsk diagnos som fatt stort bevisviirde i straffrittsliga mél.

- Kritiska réster héjs nu. T.ex. Findley K. A., Barnes P. D., Moran D. A., Squier W., "Shaken Baby

Syndrome, Abusive Head Trauma, and Actual Innocence: Getting It Right”, Univ. of Wisconsin Legal
Studies Research Paper No. 1195, 2012. Fragan ir féremal for HD:s provning B 3483-12, 2013-05-21.



Risk och (o)lamplighet 159

‘Hir anf6rde socialnimnd som grund for omhindertagande av en syskonskara, uppviixta

under svira forhillanden i flyktingliger, bl.a. att barnen inte fitt tillfille att lisa sina
lixor, eftersom alltfor stor del av hemmets skotsel lagts pa dem. I den fortsatta hand-
laggningen betonades dock huvudsakligen andra faktorer som grund for ett omhinder-
tagande, sisom de traumatiska upplevelser barnen utsatts for under en flyktingtillvaro,
moderns svirigheter att anpassa sig till det svenska samhillet och att ge barnen ett
rimligt matt av forstielse och omvirdnad. RegR upphivde KamR beslut om vird.

M1sshandel och otlllborhgt utnyttjande ar relativt tydliga rekvisit for
omhindertagande. I praktiken forefaller det vara nigot vanligare att psy-
 kisk, snarare #n fysisk, misshandel dberopas som grund f6r ett omhinderta-
gande. Endast mer sillan ﬁberopas sexuella 6vergrepp som grund hirfor.8

43 2.2 BRISTER I OMSORGEN OCH ANDRA FORHALLANDEN I HEMMET

"Br1ster i omsorgen” tolkas som att det forehgger sidana brister i den mate-
riella omsorgen att barnets hilsa #ventyras eller att tillsynen eftersitts si
att barnet inte far det skydd som ér nédvindigt med hinsyn till dess alder.
Aven sidana fall riknas hit da forildrar inte medverkar till att barnet far
nédvindig medicinsk behandling samt fall av psykisk och kiinslomissig for-
summelse. Det har betonats att upprikningen inte ir heltickande.®* Andra
forhallanden i hemmet syftar bl.a. pi situationer nir missforhillanden inte
i forsta hand beror pi virdnadshavaren sjilv utan pi nigon annan, t.ex.
dennes sambo.? I ett antal av avgoranden, dir omhandertagande enligt2§
LVU varit aktuellt p.g.a. brister i omsorgen, har det varit friga om forildrar
med funktionsnedsittning.?” Ett exempel i HFD 2011 not 101. Hir var
friga om ett barn som omedelbart omhindertogs en vecka efter fodelsen.
Mamman hade en lindrig mental funktionsnedsittning och var beviljad
insatser enligt LSS. HFD vars beslut i denna del rér socialnimnds utred-
nlng, kan sammanfattas enligt foljande. (Se ovan 4.3.2.)

HFD fann att mammans forildraformaga inte provats tillrickligt, vare sig med eller
utan det stod pa frivillighetens grund som socialnimnden har haft anledning att anta
att hon behover. Betriffande pappan har utredningen inte visat annat 4n att han har
férmaga att ta hand om barnet. Utredningen om forildrarnas formiga att ta hand om
sitt barn visade inte en sidan pitaglig risk for skada som ir en fSrutsittning for ett
beslut om tvingsvird.

84. Socw.lstyrelsen, Barnets ritt och LVU. Om barnet i rittsprocessen 2009, s. 35.
- 85. Prop. 1989/90:28 s. 65. ‘
86. Prop. 1989/90:28 s. 109. Jfr RA 1987 ref. 160 dir barnet utsatts f6r misshandel av virdnads-
havarens sambo.,
*87. Lundstrém s. 192.

[
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HFD understryker i HFD 2011 not 101 att en riskbedémning méste ha
viss konkretion och ta sikte pa den aktuella situationen. Ocksi i andra fall
frin HFD och tidigare RegR har omhindertaganden enligt 2 § LVU varit
aktuella p.g:a. brister i omsorgen och férhillanden i hemmet, men utan att
det hivdats att forildrarna hade nigon funktlonsnedsattmng e]ler miss-

bruksproblematik.

I RA 1992 ref. 6 anfordes som grund for ett omhindertagande av en tvadrig flicka att
det kunde riktas anmirkningar mot hennes mor vad gillde omvardnaden av barnet
" sdsom hygien, klidval, mathallning och singtider. Flickan hade haft ingrodd smuts
-pa kroppen och karies. Socialndimnden hivdade ocksi att det var friga om en djupga-
ende konflikt mellan forildrarna, dir barnet fick sitta emellan. Linsritten beslot att
barnet skulle omhindertas enligt 2 § LVU. Infér KamR anférdes att modern hade
stora problem, var arbetslos, nedstimd 6ver brytningen med barnets far och uppvisade
aggressivitet mot nirstiende, barnomsorgspersonal m.fl. Hon hade dven hotat med
att ta livet av sig sjidlv och barnet. KamR faststillde LRs beslut. Omhindertagandet
- upphivdes av RegR med motiveringen att bristerna i den fysiska omsorgen inte var si
- omfattande att de utgjorde pitaglig risk. . - / :

Missforhallanden i hemmet, misstanke om misshandel samt att modern
‘brast 1 den kinslomissiga omsorgen om sonen sberopades som grund for
‘ett omhindertagande i RA 1992 not 640. KamR upphivde beslutet om
omhindertagande med motiveringen att férhillandena i hemmet forind-
rats sd att den patagliga risk for barnets hilsa som forelegat upphort. Det
ansigs inte heller att modern brast i den kinslomissiga omsorgen pé sa
siitt att hon var oldmplig att virda honom. RegR faststillde KamR:s beslut
med motiveringen att det inte framkom av utredningen som gjorts efter
upphérandet av tvingsvirden att det forelig risker som motiverade ett
omhéndertagande. |

I RA 1995 ref. 39 var fraga om forutsittningar for vird p.g.a. brister i forildrarnas
omsorg av en 18 manader gammal pojke och en 32 manader gammal flicka. Forild-
' rarna uppfattades brista i insikt om och férmaga att tillgodose barnens behov. Bar-
nen uppvisade symtom i form av kriikningar, viktminskning, depression, etc. Barnens
ombud forordade att omhindertagandet skulle bestd eftersom barnen funnit sig vil
tillriitta och utvecklats mycket positivt. RegR upphivde omhéndertagandet med moti-
veringen att forildrarna inte var markant avvikande och att de efter erfarenheterna av
ett tvingsingripande rimligen skulle komma att samarbeta bittre med socialnimnd.

Vad giller ndgot dldre utitagerande barn kan det vara oklart om ett barns
virdbehov ir avhiingigt brister i omsorgen (2 § LVU) eller om vardbehovet
beror pa barnets eget beteende (3 § LVU). I det f6rsta fallet ska vird bere-
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das enligt 2 § LVU, i det andra enligt 3 § LVU. Ett exempel ir RA 1996
ref. 61 rérande grinsdragningen mellan vard enligt 2 § LVU och 3 § LVU.

RA 1996 ref. 61 rorde en 16-arig flicka som led av depression och kronisk trétthet
och som sedan flera ar forsummat sin skolgéng. Vard enligt 2 § LVU medgavs av lins-

 riitt och KamR med bl.a. den motiveringen att flickan skulle genomga en fullstindig
medicinsk och barnpsykiatrisk undersokning. Undersskning och behandling ledde ej
till nagon forbittring. RegR fann att det dirmed inte kunde anses visat att det fanns
sdana brister i hemmet att det motiverade tvingsvird. Angiende de risker for flick-
ans utveckling som hennes skolfranvaro innebar framhéll RegR att hennes skolplikt
upphort. - - , -

Sammantaget visar genomgangen av praxis att det dr svirt att finna ett sam-
band mellan kriterierna for omhindertaganden enligt 2 § LVU och barnets
bista i utvidgad bemirkelse eller barnets rittigheter enligt 6:1 FB. Snarare
understryker domstols praxis om omhindertaganden enligt 2 § LVU det
forha]landet att barnets bista i utvidgad bemiirkelse i dessa fall inte beak-

5.8 Avgorande ir istillet vilka grunder som aberopats. Det har anforts
att soc1altJansten har en kvardréjande klassprigel vilket skulle forklara att
missbruk har hog legitimitet som skil for att omhinderta barn och miss-
- handel samt sexuella 6vergrepp har lag legitimitet samt att beviskraven ir
hogre om familjen i vrigt har en ordnad social situation.®

43.23  SOCIALT NEDBRYTANDE BETEENDE ENLIGT 3 § LVU

Som framkommit kan unga beredas vird enligt 3 § LVU om den unge
utsiitter sin hilsa eller utveckling for en pitaglig risk att skadas genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot
annat socialt nedbrytande beteende. Vard enligt 3 § LVU aktualiseras
ocksa om den som démts till sluten ungdomsvard enligt 32:5 BrB vid verk-
sta]llghetens slut bedéms vara i uppenbart behov av fortsatt vard. Kriteriet
“socialt nedbrytande beteende” ir det av kriterierna i 3 § LVU som ligger
“nirmast en diskretionir bedémning av barnets bésta. I forarbetena definie-
ras socialt nedbrytande beteende som att den unge beter sig pi ett sitt som
avviker frin samhillets grundliggande normer. I likhet med andra kriterier
for vard enligt LVU ska beteendet #ven innebira en pataglig risk for den
unges hilsa och utveckling; si kan vara fallet om den unge begir nigot
eller nigra enstaka allvarliga brott utan att man f6r den sakens skull kan

88. Prop. 1989/90 28s. 62.
89. Lagerberg D., "Skydd och stéd 1 social barnavird”, SOU 2009 68 s. 79—188. Se dven Herz
M., Johansson T., ”Det professionella métet” (i Herz M. (red.), Kritiskt socialt arbete), Liber 2012.

N
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tala om brottslig verksamhet. Vidare kan det vara friga om att den unge
vistas, annat dn tillfilligt, 1 en missbruksmilj eller att den unge prostitu-
erar sig eller upptrider pa en sexklubb.”I rittspraxis har man varit tvek-
sam till att vidga tolkningen till andra situationer 4n dessa. Det innebir att
ans6kningar om vérd avslagits eller medgetts enligt 2 § LVU. Siledes har
beteenden som utgdr symtom pa psykiska funktionshinder inte i sig ansetts
ha kunnat motivera vérd enligt LVU. Frigan har provats i férhillande till
3 § LVU i RA 2000 ref. 33 och RA 2010 ref. 24. I RA 2010 ref, 24 kon-
staterades att en 16-aring med ADHD och autismspektrumstérning inte
uppvisade ett sidant socialt nedbrytande beteende som avses 1 3 § LVU.
Med foljande motivering avslog divarande RegR begiran om vérd:*

"I maélet har inte annat framkommit n att det beteende som M. uppvisar i huvudsak
r att betrakta som symtom pa hennes psykiska funktionshinder. Beteendet r dirmed
inte att hinfora till sidant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU. M.O:s
overklagande ska dérfor bifallas.” o

Kriteriet "annat socialt nedbrytande beteende” ligger ocksa ndra "brister
i omsorgen” enligt 2 § LVU. Dirfor gors en ansokan ofta om vérd enligt
. bade 2 § och 3 § LVU, dvs. savil brister i omsorgen som den unges socialt
nedbrytande beteende aberopas. Ofta hénvisar socialnimnden till forild-
rarnas oférmaga att hantera den unges destruktiva beteende.” Ett excmpel
ir foljande mal fran Goteborgs KamR.”

En 15-érig flicka som helt skolkat frin skolan de senaste dren ansdgs inte ha ett soc1alt
nedbrytande beteende i LVU:s mening. Mammans oférméga att i dottern att fullgsra
sin skolplikt ansigs dock som en sddan brist i omsorgen av dottern, att detta i sig utgdr
grund for att meddela vird med stéd av 2 § LVU, finner en oenig kammarritt.

Ocksa KamR i Stockholm har varit restriktiv i tolkning av »annat socialt
nedbrytande beteende”. Saledes fann KamR med ett likartat resonemang
att en 16-aring som misstinktes sympatisera med islamistiska terrornitverk
och som knappt gitt i skolan de senaste dren inte kunde beredas LVU-vard
med hinvisning till socialt nedbrytande beteende men vil till virdnads-

90. Prop. 1989/90:28 5. 109. '
91 Jfr for en likartad bedémning Kaldal A., ”Skapar Hogsta forvaltmngsdomstolen ett nytt rek-
* visit i LVU som begrinsar ritten f6r ungdomar med neuropsykiatriska diagnoser att virdas med
stod av LVU 3§? En kommentar till RA 2010 ref. 24 och HFD mal nr 8480-08” (i Alexius K.,
Ryberg-Welander L. (red.), Rét#, social utsatthet och samhélleligt ansvar. Festskrift till Anna Hollander),
Norstedts Juridik 2012 s. 375-388. : : o

92. Socialstyrelsen, 2009 s. 32.

93. KamR i Goteborg mal nr 5168 11,2011- 10- 17.
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havarens bristande omsorg, dvs. 2 § LVU.** Inte heller har det bedémts
utgora ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU nir ett barn som
utsatts for hot relaterat till en heders- och skamtradition valt att halla kon-
‘takt med sin familj. Denna bedomning har KamR i Jénképing gjort.*

Mialet rérde en 16-arig flicka som var foremal for hot om hedersvald i hemmet. Trots
det atervinde hon till hemmet, sa sig strunta i om hon dédades eller blev bortford.
Hon hotade och anvinde vald mot personal p3 boende och polis. Namnden hivdade

 att detta uppfyllde kriterierna for socialt nedbrytande beteende och ansékte om vird
enligt 3 och 6 §§ LVU. Nidmnden understrék att det for att skydda flickan fanns behov
av ett list boende med stod av 3 § LVU. Varken KamR eller forvaltningsritten ansig
att si var fallet. Forvaltningsritten framholl att “flickan visserligen befinner sig i en
socialt och psyi(iskt svér situation som kommit till uttryck i ett desperat och affektlad-

~ dat beteende, men att detta beteende inte 4r sidant att det kan sagas vara avvikande
frin samhillets grundliggande normer”.

vAtt barn och unga bereds vird enllgt 2 § LVU, och inte 3 § LVU innebir
att socialndmnd inte har befogenhet att vidta tvingsmedel for att hindra att.

barnet t.ex. flyttar hem till familjemedlemmar som utsatt det fér hot och
vald. (Se ovan 2.3. 5)

44.  Barnsvi lJa

Tva Pr1nc1plellt skilda perspektiv kan anlaggas pa barnets vilja i barnproces-
ser. A den ena sidan kan det hivdas att barnet bér fi vara med och paverka
utgingen av en tvist om sig sjilvt. A den andra sidan kan det hiivdas att
barnet bér hillas utanfor forildrarnas vardnadstvist respektive LVU-pro-
cessen och inte 3liggas ett ansvar som det inte ir moget f6r.%¢ I svensk ritt
dominerar den forra instillningen. Det innebir att barnets vilja ska beaktas
i mil om virdnad, boende och umginge enligt 6:2 a FB liksom i mal enligt
LVU (36 § LVU). Det iir di ett professionellt ansvar f6r den som genomfor
samtalet med barnet att tillse att barnet fir kommunicera sin syn pi den
aktuella situationen utan att iliggas ett ansvar for att 16sa den.”

94. KamR i Stockholm mal nr 4707-12, 2012-10-24.

95. KamR i Jonképing:mal nr 3985-12, 2012-12-28. HFD mal nr 138-13, 2013-01-30. Se dven
KamR i Stockholm mil nr 1876-09, 2009-03-19.

96. Hallett C., Prout A., Hearing the Voices of Children. Social Policy for a New Century, Rout-
ledge Falmer, 2003. Parkinson P., Cashmore J., The Voice of a Child in Family Law Disputes, Oxford

University Press 2008.

97 Gording Stang E., "Flyktingbarn og menneskeretngheder” (i Eide K. (red ), Barn pé ﬂukz‘)
' Gyldendal Akademisk 2012 s. 97.

N
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I likhet med andra kriterier for att slita tvister om virdnad, boende och
umginge samt ta stillning till frigor om vérd enligt LVU ir de materiella
reglerna nira forknippade med de processuella. Regler om barnets vilja i
samband med socialnimnds utredning och interimistiska beslut aterfinns i
6:19-20 FB samt i mil om verkstillighet enligt 21 kap. FB. Barnet ir inte
part i dessa mal. I mal enligt LVU ir barn part. Barn under 15 ar 4r dock inte
processbehdriga utan foretriids av sirskilda foretridare (36,39 §§ LVU). Nir
en tgird enligt SoL ror barn ska barnet fa relevant information, dess install-
ning klarliggas och hinsyn ska tas till dess vilja med hinsyn till dlder och
erfarenhet (11:10 SoL). Barn 6ver 15 ar ansoker sjilva om st6d enligt SoLL
genom t.ex. kontaktperson (3:6 a—b SoL.). (Se ovan 2.2.2.2.2, nedan 5.4.)

4.4.1 Barns vilja 1 mal om ‘vardnad éaende och umginge |

Barnets VIIJa och barnets ritt att komma till tals i mil om Vardnad boende
och umginge har varit féremal for lagstiftarens intresse sedan slutet av
1970-talet.”® Sedan ar 1998 framkommer av 6 kap. FB att ritten "skall ta
~ hinsyn till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad” (6:

2 a FB, di 6:6 a FB). Ocksi tidigare skulle hinsyn tas till barnets vilja vid
bedémning av barnets bista i samband med vardnad. I dldre lagférarbe—
ten betonades de utmaningar som ir forknippade hirmed tydligare 4n i
de senare férarbetena. Foljande forarbetsc1tat sammanfattar nigra av dessa
svarigheter:

—

"Domstolens uppgift ér att soka den 16sning som kan antas biést svara mot barnets
behov. Om barnet har en bestimd uppfattning och har nitt en sidan mognad att dess
onskemail bor respekteras, bér domstolen 1 allméinhet folja barnets 6nskan. Nir barnet
har nétt en sddan mognad kan inte besvaras generellt. Minga ganger kan uppgiften att
soka utreda vad barnet verkligen vill férsviras av att barnet uttrycker en uppfattning

* som inte svarar mot barnets innersta 6nskan. I allménhet torde domstolen dirfor vara

 hiinvisad till att viga in barnets egna uppgifter i den helhetsbedomnmg av samtliga
omstandlghetcr som bor beaktas i malet.”%

”Vad som 4r barnets Verkhga vilja kan dock vara svirt att veta. Barnet kan pad olika sdtt
paverkas till att ha en viss instillning och barnets instillning kan forindras frin dag till
dag. Det dr darfor viktigt att det som barnet ger uttryck for bedoms med sakkunskap :
och med hinsyn tagen till omstandlgheterna i det enskilda fallet.”1% |

98. T.ex. SOU 1979:63, SOU 1987:7.
99. Prop. 1981/82:168 s. 66.
100. Prop. 1994/95:224 5. 27.
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- "Barnet skall inte behéva vilja sida och ta ansvar i forildrarnas konflikter i samband
med separation eller skilsmissa, men det skall inte heller limnas okunnigt om forild-

rarnas beslut. Barnets egen uppfattmng och egna 6nskemil skall tﬂlmatas betydelse i
forhallande till dess alder och mognad »101

Av citaten framgir att barnets vilja ska ges betydelse vid avgorandct av en
virdnadstvist. Men det understryks ocks3 att barnets vilja 4r en svirtolkad
grund vid bedémning av barnets bista. I nyare forarbeten avstar regeringen
frin att problematlsera barnets Vllja

”Om barnet har en bcstamd onskan och har uppnitt en sidan mognad att denna bér
respekteras, br domstolen i allminhet folja barnets 6nskan. Men det ir sjilvklart
ocksé viktigt att domstolen tar hiinsyn till andra mer allménna synpunkter frin barnet.”

Tidigare var huvudprincipen, baserad pé verkstillighetsreglerna i 21:5 FB,
att barnets nskemal skulle respekteras frin tolv ir eller frin det barnet
uppnitt motsvarande mognad. Numera giller att barnets Vll_]a ska beaktas
oberoende av ilder med utgingspunkt i det berérda barnets personliga for-
utsittningar, dvs. utrymmet for diskretionira bedémningar har 6kat.’% I
forarbetena motiveras det pa f6ljande satt:'*

”L1ksom kommittén anser regeringen dock att det inte ir lamphg*c att sla fast en viss
alder for nir ett barn bor tillfrigas inom ramen for en virdnadsutredning. Barn har
ju-olika mognadsgrad och forutsittningar, och det méste i varje enskilt fall goras en
bedémning av-om det dr olimpligt att tala med barnet och vilken betydelse hans eller
" hennes instillning ska tillmitas. Sma barn kan komma till tals t.ex. genom att utreda-
ten pratar med personer i barnets omglvmng

Det ar ont om Vagledande praxis om hur i synnerhet yngre barns vilja
ska tolkas efter 2006 irs lagiindringar. I NJA 2008 s. 963, rorande iter-
forande av ett barn enligt lag (1989:14) om erkinnande och verkstillig-
het av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om éverflyttning av barn
(VerkL), forefaller HD, trots att dldersgrinsen pi tolv ir tagits bort tagit
intryck av den, eller som det uttrycks i domen: |

|  ”[barnet] har nu sagt att han vill bli kvar i Sverige hos fadern. Eftersom han bara ir tio
dr och det inte framkommit att han 4r mer mogen 4n vad som &r normalt for dldern,
bér hans vﬂJa dock inte tilliggas avgorande betydelse...

- 101. Prop. 1997/98:7 s. 35.
102. Prop. 2005/06:99 s. 45.
103. Prop. 2005/06:99 s. 44 ff. Aldersgrinsen har successivt sinkts, fram till 1983 var den 15 4r.

Prop. 1982/83:165 5. 17 f. :

' 104. Prop. 2005/06:99 s. 46.

¢
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I ett opublicerat avgérande har HovR f6r Vistra Sverige lagt avgorande vikt
vid viljan hos en sexiring i samband med 4ndring av boende fér henne och
hennes yngre systrar.’® Huvudregeln ir att hiinsyn ska tas till barnets vilja
vid avgorandet av virdnads-, boende- och umgingesmal. Omfattningen av
denna "hdnsyn” dr 1 likhet med bedomning av barnets bésta i stort beroende
av en diskretiondr bedomning i det enskilda fallet. En aspekt dr att bar-
nets vilja ska vara relativt tydlig. I NJA 1988 s. 448 och RH 2007:42 gavs
barnets vilja inte avgorande betydelse da barnen, tolv respektive fjorton ar
gamla, inte uppfattades ha gett uttryck f6r en bestimd uppfattning. I NJA
1992 s. 93 uttryckte en trettoniring, som till f6ljd av pappans egenmiktiga
bortférande av honom bott tio 4r i Tunisien med all 8nskvird tydlighet att
han ville att pappan skulle fi virdnaden om honom.

I NJA 1992 s. 93 gavs det forhillandet att barnet varit foremal for
mycket starka patryckningar frin pappan, men endast haft sporadisk kon-
takt med mamman sedan han f6rts bort mindre relevans vid bedémningen
av barnets vilja. Inte heller i NJA 1995 s. 398 fortogs betydelsen av barnets
vilja av att det utsatts for patryckningar att vilja en fordlder eller av att
denne forilder ansags tangera grinsen for olimplig som virdnadshavare.

NJA 1995 s. 398 rorde en 13-arig flicka som kraftigt tog avstind frin sin mor (och

bror) till f6rmén f6r sin far. Friga var om flickans, i och for sig otvetydiga uttalanden,

verkligen dterspeglade hennes egna 6nskemal och behov. Enligt HovR framstod det,
efter att flickan horts av ritten, som uppenbart att hon stod under mycket stark péaver-

kan frin sin far. Av detta skil fiste HovR ingen avgérande vikt vid barnets verbalt

uttalade vilja. HD berorde inte frigan om péverkan, utan noterade att barnet hade en

mognad som var normal for en 13-dring och att hon klart hade uttalat att hon ville
‘ leva med sin far.'%

I NJA 1992 s. 666 tillmittes dock inte en niodrig flickas Vll_]a betydelse
HD kommenterade inte barnets ilder, men framholl att hon utsatts for
- paverkan av modern och att fhckans uttalanden dirfor inte kunde beaktas.

Avgorandet rorde virdnaden om en niodring som bott den storsta delen av sitt liv med
sin mamma och endast triffat pappan vid enstaka tillfillen. Barnet hade uttalat att
hon inte ville triffa sin far. KamR hade limnat begiran om verkstillighet av faderns
umginge utan bifall med hinvisning till ett barn- och ungdomspsykiatriskt utlitande.
Enligt det foreldg ej ringa risk for att flickans kroppsliga eller sjilsliga hilsa skulle

105. HovR for Vistra Sverige mil nr T 2091-07, 07-06-21. Prévningstillstind ej meddelat, HD
mél nr T 3083-07, 2007-09-07. Europadomstolen har lagt vikt vid sju- och niodringars vilja. Case of
Levin v. Sweden, Appl. 35141/06, 15/03/2012. (Se vidare 4.5.1.2.)

106. Se dven RH 1992:78 och RH 1983:123.
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- skadas om verkstillighet av allmin domstols dom dgde rum. HD tog fasta pa att en
overflyttning av virdnaden av flickan skulle innebira en stor omvilvning med ovissa
toljder for barnet.

Sammanfattningsvis giller, som si ofta i virdnadsirenden, att det ir svart
att gora en entydig tolkning av rittsfallen. I NJA 1995 s. 398 och NJA 1992
s.93 baserade HD avgorandena till stor del pa barnets vilja. NJA 1995 s. 398,
liksom NJA 1992 s. 93, motsiiger principen om att barnets vilja inte ska t1]l—
- mitas avgorande betydelse om barnet utsatts for alltfor stora patryckningar.
- Méjligen ska praxis tolkas som att begrinsningen inte omfattar 4ldre barn.
Nagot som talar for det 4r bedémningen av barnets vilja i NJA 2008 s. 963.
Tidigare forefaller emellertid sillan enbart barnets vilja varit tillrickligt for
att basera ett avgorande pa. Diremot har barnets vilja i kombination med
andra faktorer tillmitts stor betydelse. Utvecklingen mot att ta hinsyn till
unga barns V11Ja har forstirkts genom lagandrmgarna 2006.

4.4.2 | | Bams vilja 1 ma°l enligt LU

Den materiella betydelsen av barnets vilja vid omhiindertaganden enligt
LVU har ront mindre»ﬁppmﬁrksamhet dn barnets vilja 1 mal om vérdnad,
boende och umginge. Det forklaras dels av att barn har en starkare pro-
cessrittslig stillning i dessa mal, dels av att det dr friga om tvingsvird. Det
hindrar inte att barnets vilja ska tillmitas betydelse i LVU-mal. Av 36 §
LVU framkommer att:'"”

’_’ Den unge ska fa relevant information. Den unge ska ges mojlighet att framfora sina

- asikter i frigor som ror honom eller henne. Om den unge inte framfér sina asikter,
ska hans eller hennes instillning sa lingt det 4r méjligt Klarliggas pa annat sitt. Den
Aungcs asikter och instillning ska tﬂlmatas betydelse i férhillande till hans eller hennes
alder och mognad 7

Bestammelsen hade dren 2008 till 2012 en mer framtridande platsi 1 §
LVU.¢ 14§ LVU stadgas att en ansdkan till forvaltningsritten om vérd
~ enligt LVU ska innchalla information om hur relevant information lim-
nats till den unge, vilket slags information som limnats, samt den unges
instillning. Av 4 § LVU f6ljer dirmed att forvaltningsdomstol har samma
~uttryckliga skyldighet att vid den materiella bedémningen ta hinsyn till
barnets vilja som allmin domstol har vid 6verféring av virdnad enligt

107. Prop 2012/13 10 s. 37 ff 137, SFS 2012 777. :
108. Prop. 2006/07:129 Utveckling av den sociala barn- och ungdoms‘varden m.m., Bet.
2007/08:SoU5, SFS 2007:1312. :
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6 kap. FB. Formuleringarna i den nu gillande 36 § LVU ir nigot sva-
gare 4n bestimmelsen om barnets V11Ja 16:2 a FB. Frigan vilken betydelse
hiinsynen till barnets vilja kan ges i LVU-mal diskuteras i forarbeten. Hir
papekas att bestimmelsen dr en direkt anpassning till barnkonventionens
artikel 12 och att likartade bestimmelser finns 1 11:10. SoL..1® I forhal-

lande till den domstolsprovmng som 4r en forutsattmng for vird enligt
LVU bhar tidigare framhallits att:11°

”Syftet med bestimmelsen 4r emellertid inte att vidga mojligheten eller skyldigheten att
lata barn foretrida infor domstolen. Medverkan vid en domstolsforhandling &r oftast

- en mycket obehaglig upplevelse for ett barn och maste dirfor undvikas si lingt det ar
" méjligt. Det finns déirfor ingen anledning att 4ndra de bestimmelserna. Forvaltnings-
domstolarna kan dnda komma att ber6ras av den nya bestimmelsen. Om domstolen
t.ex. finner att utredningen brister nir det giller att aterspegla den unges instillning,
-kan domstolen med st6d av sin allminna utredningsskyldighet i 8 § férvaltningspro-
cesslagen (1971:291) behéva vidta atgiirder for att komplettera utredningen. Vilken typ

- av dtgirder det kan bli friga om 4r inte regeringens sak att ha synpunkter pa...”

Reglerna om hinsynen till den unges vilja enligt 36 § LVU tar — till skillnad
fran hinsynen till barnets vilja enligt 6:2 a FB — frimst sikte pa utredning,
inte pa domstols rittstolkning eller fréigan om tvingsvird m.m. ska medges
eller ej. I samband med de senaste lagindringarna rérande betydelsen av
barns vilja i forhallande till dess dlder och mognad framhiller regeringen
att det saknas vigledning for hur socialtjinsten ska bedéma tyngden av
ett barns utsagor 1 férhéillande till dess alder och mognad.'! Inte heller
rittspraxis ger en entydig bild. Vid omhindertaganden enligt 2 § LVU
forefaller yngre barns instillning tillmitas betydelse frimst for att beligga
om barnet har funnit sig tillritta i familjehemmet, dvs. skil som ligger nira
frigan om stabilitet. Barns vilja har framf6rallt tillmitts betydelse i mil om
umginge vid LVU. (Se vidare 4.5.2.) '
Europadomstolen understryker att uppgifter om allvarhga missforhal-
landen maste ges stor tyngd, ocksa nir det ir friga om yngre barn. I Levin
mot Sverige framhills vikten av att en sjudrings och en niodrings vilja
rérande umginge med en biologisk forilder inte trivialiseras:'*>

~ 109. Prop. 2012/13:10 5. 37 ff.
© 110. Prop. 2002/03:53 s. 82.
111. Efter papekanden frin Barnombudsmannen foreslas att Soualstyrelsen ges i uppdrag att ta
fram sédana riktlinjer. Prop. 2012/13:10's. 39, 111 f.
112. Case of Levin v. Sweden, Appl. 35141/06, 15/03/2012.
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"Here the Court would like to point out that the children’s own opiﬁion about how
often they wanted to see their mother was obtained upon request by the Administra-
tive Court of Appeal in the proceedings where contact was increased to four times per
year. They expressly stated that they did not want to see their mother more than twice
a year and they did not want to see her alone or stay with her. In particular T. and S.,
at the time nine and seven years old, were very negative in their reactions toward their
mother and S. even showed clear signs of fear of his mother. This cannot, according to
the Court, be ignored or trivialised, in particular because it reflects the negative reac-
tions that the children have dlsplayed since the 1n1tlal visits by their mother following
their placement in pubhc care.” :

Europadomstolen kommenterar inte det forhallandet att det medgivna
umginget i Levin mot Sverige var betydligt mer omfattande 4n vad barnen
onskat. Sannolikt forklaras detta av att mélet initierats som ett mél om
en eventuell krinkning av en férilders rittigheter enligt artikel 8 EKMR.
Ocksi i Dolhamre mot Sverige rérande forlingning av vard enligt LVU
samt umgangesrestnktloner framhaller Europadomstolen att information
frin barnet maste beaktas:'! |

At this point, A. had told the authorities that her father beat her and treated her in
‘a degrading manner. Consequently, it was in response to accusations by A. that the
- Social Council opened an investigation into the family’s situation. In the Court’s view,
such a grave accusation by a child against a parent has to be taken into serious conside- -

- ration by the social authorities since one of their primary tasks is to protect a child in a

vulnerable situation (see, mutatis mutandis, Osman v. the United Kingdom, judgment
‘of 28 October 1998, Reports 1998-VIII, §§ 115- ~116).”

Sammantaget ges barnets vilja mindre materiell betydelse vid omhander-
taganden enligt 2 § LVU 4n vid overféring av virdnad enligt FB. Ofta
formuleras barnets vilja i termer av samtycke till vird. Fér barn under 15 4r
ir det stillforetridaren som framfor barnets asikter. Det kan vara oklart om
barnet delar den instillning som stillféretridaren ger uttryck for.'** Beto-
ningen av barnets vilja som materiell grund i mal om virdnad, boende och
umginge respektive LVU kan ses i [juset av barnets bristande processuella
autonomi. I mal om virdnad, boende och umginge ir ett skil for att sir-
skilt beakta barnets vilja det faktum att barnet, till skillnad frin mal enligt
LVU, inte ir part. (Se vidare 5.4.1.)

113. Case of Dolhamre v. Sweden, Appl. No 67/04, 8/06/2010.
114. Socialstyrelsen 2009 s. 11. |
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4.5 Stabilitet och umginge

Stabilitet och kontinuitet uppfattas som en viktig aspekt av barnets bista
samt barnets ritt till omvérdnad, trygghet, och en god fostran enligt 6:1
FB. Annorlunda uttryckt har problem férknippade med att barnet tvingas
byta miljé och omvirdare linge uppmirksammats.™t Stabilitet ska ses i
Jjuset av att utgingspunkten i bade vardnads- och LVU-mail ir icke-inter-
vention, dvs. att raidande forhillanden ska respekteras. Det motiveras dels
av barnets bista i bemirkelsen att det dr bra for barn med kontinuitet, dels
med respekt for virdnadshavares och barns ritt till familje- och privatliv
enligt artikel 8 EKMR och artikel 16 barnkonventionen. Under vissa for-
hillanden bryts dock stabilitetsprincipen. Dessa ir nir det foreligger risk
(6:2 a FB), fara (6:7 FB) respektive pitaglig risk (2-3 §§ LVU) for barnet.
I mil om virdnad och boende ir ytterligare ett viktigt undantag umging-
essvirigheter (6:2 a FB). Det 1nnebar att presumtionen om barnets bista
tolkat som stabilitet kan brytas om barnets kontakt med en forilder som
barnet inte bor stadigvarande med inte tillgodoses. I mal om omhinderta-
ganden av barn ska stabilitet viga nagot littare.

En nira och god kontakt med bigge forildrarna ir ett rekvisit for den
materiella bedémningen av barnets bésta vid 6verforing av virdnad (6:2 a
FB) men inte vid omhindertagande enligt 2-3 §§ LVU. Barnets kontakt
med sina virdnadshavare fir dock konsekvenser for ett antal beslut enligt
LVU, sisom umgingesrestriktioner, upphivande av vird och flyttférbud.
Likasi kan relationen barn—férilder fa betydelse for att bedéma brister i
omsorgen och psykisk misshandel. |

451  Stabilitet och umginge enligz‘ FB

I diskursen om virdnad, boende och umginge problematiseras sambandet
mellan stabilitet och umginge. En oro for att frimjandet av barnets bista -
i betydelsen stabilitet ska ske pi bekostnad av barnets bista, tolkat som en
nira och god kontakt med bigge forildrarna ir ett dterkommande tema i

svenska forarbeten.® Det ledde dr 1991 till lagindringar i 6 kap. FB, enligt

115. Se t.ex. Goldstein m.fl. 1996 s. 7. SOU 2009:68 5. 160 £, 493 £.

116. Prop. 1990/91:8 s. 37 f. Enligt Annika Rejmer monverades 66 procent av Vardnadsavgo-
randena med stabilitet. Ovriga domar motiverades utifran forildrarnas personliga forhallanden, t.ex.
psykiska besvir, missbruk, grinssittningsproblem, konfliktlisning, dilig ekonomi, ny partner, for-
ildrars nitverk samt samhillsanpassning. Rejmer A., "Barnperspektiv och barnets bésta i tingsritts
handliggning av virdnadstvister”, So/7°2002 s. 138 ff.
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vilka ritten ska fista sirskilt avseende vid barnets behov av en god och
nira kontakt med bigge forildrarna. Aven avvigningar mellan stabilitet,
umginge och riskprevention ir foremal for en omfattande analys i svensk
och internationell doktrin. Hér hivdas att boendeférildrar som uttrycker
oro infor barns umginge schabloniseras som umgingessabotdrer, ocksi nir
det finns anledning att tro att barnets bista utsitts for risker i samband
med umginge."! |

Barnets kontakt med bigge forildrarna ir av stor betydelse vid prévning
av virdnad, boende och umginge. Medverkar en boendeforilder inte till att
umginge kommer till stind ir det ett skil for att virdnaden eller boendet
ska tillerkinnas den andra forildern.”® Enligt uttalanden i forarbetena:*?

”far domstolen viga barnets behov av en god relation med bdda férildrarna mot bar-
nets behov av kontinuitet och stabilitet i sin tillvaro. Vid denna beddmning ir det
‘viktigt att inte kontinuitetsaspekten slentrianmissigt ges foretride.”

Enligt 6:2 a FB ska ritten vid beslut om umginge beakta risken for att bar-
net i samband med utévande av umginge utsitts f6r 6vergrepp, olovligen
bortférs, kvarhills eller annars far illa. En boférilder som inte medverkar
till barnets umginge enligt dom eller av socialnimnd godkant avtal kan
vitesbeliggas. (Se vidare 5.8.1.1.) |
Det forekommer att en flyttande boférilder fir behalla boende och

virdnad. Det torde dock férutsitta att flytten inte innebir att boforildern
obehérigen skiljer den andra virdnadshavaren fran barnet, t.ex. genom att
gémma barnet eller pa annat sitt motverka umginge. Om s4 sker kan age-
randet bedémas som egenmiktighet med barn enligt 7:4 BrB.'®

- Avvigningen mellan barnets behov av stabilitet och umginge har varit
central i ett antal av HD:s dldre avgoranden. Rittsfragan har varit barnets
bista, tolkat som behov av umginge jimf6ért med barnets behov av sta-
bilitet. I samtliga fall var friga om virdnadshavare som aktivt motverkat
umginge och barn som sedan en lingre tid bodde hos virdnadshavaren. I
de flesta av fallen var det dven friga om barn som hade bristfillig kontakt
med den andre f6rildern.

I N]A 1986 s. 338 hade modern, efter att ha fatt interimistisk ensam vﬁrdnad, fort
den sexdriga dottern till Ungern. Vid tiden for HD:s avgorande tvé ar senare uppgavs

117. Rhoades 2002 s. 71-94.

118. Prop. 1990/91:8 s. 37.

119. Prop. 1990/91:8 s. 61.

120. Svea HovR beslut mal nr OA 916~ 13 2013-03-25.
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barnet ha funnit sig tillritta i Ungern. Fadern hade endast fitt triffa barnet i nirvaro
av andra personer. Modern tillerkéindes virdnaden.

I NJA 1992 s. 666 skedde ingen virdnadsévergang, trots omfattande umgangessabo—
tage. HD beaktade att barnet och den umgingesberittigade fadern endast haft spora-

~ disk kontakt. En 6verforing av virdnaden skulle 1nnebara en a]ltfor stor omstillning
for barnet.

'Ett undantag ufgér NJA 1989 s. 335 som ocksi ir det enda fallet dir
HD beslutat om vardnadsovergang frin den férdldern som forhmdrade
umginget till den andre.

INJA 1989 s. 335 forlorade mamman vardnaden om en 4ttadring, efter att ha hindrat
fadern fran att 1_1tova av TR utdémd virdnad. Barnet hade bott med bigge forildrarna
“till dess hon var sex 4. Mamma och barn hade en period levt gémda. -

Av betydelse for utgingen var att far och dotter hade en etablerad relation
och det bedémdes dirmed vara mindre risk for att flickan skulle fara illa av

ett miljsbyte. I NJA 1998 s. 675 blev utgingen den motsatta.

I NJA 1998 s. 675 var friga om en tredring som endast som nyf6dd haft kontakt med
sin pappa. Det var klargjort att mamman motverkat umginget. Pappan tillerkindes
ensam vérdnad i hovritten med motlvermg att de omstillningssvirigheter som barnet
sannolikt skulle uppleva var "ett pris virt att betala” f6r att barnet pé sikt skulle f3 till-
ging till bigge sina forildrar. Enligt HD:s majoritet var vid en bedémning av samtliga
omstindigheter i malet de presumerade omstillningssvérigheterna for stora for att det
skulle vara férenligt med barnets bista att flytta virdnad och boende till en for barnet
okind pappa.

Barnets behov av stabilitet har i HD:s praxis getts foretride framfér beho-
vet av kontakt med bigge sina forildrar.'*! Viktigt att hilla i minnet ir att
"HD prévat undantagen frin 6:2 a FB och 6:15 FB som stadgar att barnets
bista i bemirkelsen en nira och god kontakt med bigge forildrarna ska
frimjas och att umgingessvirigheter kan medf6ra en indring av ett barns

boende eller virdnad. Vanligen f6]js huvudregeln.'?

4.5.1.1 UMGANGE OCH UMGANGESSTOD

Umginge framstills i 6:2 a FB som en central aspekt av barnets bista och
1 6:15 FB som en rittighet fér barnet. Men umginge ir likasi en rittig-
het for umgingesforildern. Blir det friga om verkstillighet av umginge,
dvs. vitesforeliggande mot boférildern eller himtning av barnet, kan detta

121. Ytterligare ett exempel 4r Gota HovR mél nr T 1041-11, 2012-11-27.
122. Se Schiratzki 2008 s. 92 ff.
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endast begiras av umgingesforildern (21:3 FB). Umgéirigesforalderns
stillning blir dirmed starkare 4n barnets, som inte har nigra legala m&;-
ligheter att kriva verkstillighet av sin ritt att 3 triffa umgingesforildern.
Den bakomliggande tanken ér att man ansett att en forilder inte med hjilp
av tvingsmedel kan tvingas till ett meningsfullt umginge med barnet.
Umgingesforildern kan dirfor inte 4démas umginge mot sin vilja. For det
fallet en umgingesforilder inte utdvar utdémt umginge kan det enligt RH
1997:59 vara ett skil for att upphiiva umginget si att barnet inte forgaves
ska vinta pi umgingesforildern.

Ar det boférildern som motsitter sig umginge anges ofta barnets
vilja respektive risk som ett argument. Barnets vilja ska beaktas i mal om
umginge, liksom 1 mil om boende och virdnad (6:2 a FB). For det fallet
barnet inte vill triffa umgingesforildern ska barnets vilja vigas mot barnets
bista tolkat som tillgéng till tva forildrar. Det innebir att ett barns ovilja att
triffa umggingesforildern endast i begrinsad omfattning anses utgéra skil
att inte bifalla en talan om umginge. En skiljelinje gir mellan de fall nir -
barnets ovilja har sin grund i att barnet inte kiinner umgingesforildern och
~ de fall nir barnet och/eller boforildern ir ridd for en umgingesforilder.
Tidigare kontakt mellan barn och umgingesforilder ges enligt svensk ritt
endast indirekt betydelse. Om barnets ovilja att triffa en umgingesforil-
der har sin grund i att barn och umgingesforilder inte kinner varandra ir
utgingspunkten i gillande ritt att umginge ska dga rum. Barnets ridsla

och risker for det kan dock utgora skil for att inte medge umginge. Sa var
fallet i ol ande dom frin Svea HovR:1%

~ Tavgérandet lade ritten en sexarig flickas starka radsla t1]1 grund f6r beddmningen att
‘umginge inte skulle medges. Flickan hadeunder forildrarnas iktenskap och direfter i
samband med umginge bevittnat konflikter mellan forildrarna. Enligt utlitande frin
barn- och ungdomspsyklatrm uppfyllde hon kriterierna for posttraumatiskt stressyn—
drom och kinde en stark dngest och radsla forkmppad med pappan.

Uppfattrung om vad som ir en limplig balans mellan barnets ritt till
umginge i forhallande till barnets ritt att inte utsittas for risker har varierat
over tid. Den lagstiftning som gillde under ar 1998 till 2006 kom att tolkas
som att vissa risker var acceptabla for att friimja barnets nira och goda kon-
takt med bigge férildrarna. Denna instillning modifierades genom 2006
ars lagstiftning. Som ett led i denna modifiering kan dven 2010 érs lagreg-
ler om umgingesstod i 6:15 c ses. Av 6:15 ¢ FB framkommer att:%*

- 123. Svea HovR mil nr T 4249-08, 2009-02-17.
124. SFS 2010:740. Prop. 2009/10:192.
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”Nir ritten beslutar om umginge med en forilder som barnet inte bor tillsammans
med, far ritten, om barnet har behov av det, besluta att en person som utses av social-
nimnden ska medverka vid umginget (umgangesstod) Ett beslut om umgangesstod
ska gilla for en viss tid. .

Innan ett beslut om umgingesstod meddelas ska ritten inhimta yttrande frin soci-
alnimnden. v

Socwlnamnden ska efter rittens beslut om umgangesstod utse en viss person att
medverka vid umginget.

Socialnimnden ska folja upp hur umginget fungerar och verka for att stodet inte

bestdr lingre 4n nédvindigt.” .

I forsta hand ska umgingesstodet ses som en insats for att mojliggora
umginge nir barnets tidigare kontakt med boférildern varit begrinsad.
I propositionen klargors att umgingesstodets uppdrag inte ér att skydda
barnet mot eventuella risker. Saledes har umgingesstodet inte mandat att
fysiskt forhindra att barnet bortfors eller krinks. Ett umgingesstéd kan
dirfér inte forordnas som en garant mot skadliga itgirder mot barnet
frin en forilder. Om barnet inte kan antas vara tryggt utan skydd vid ett
umginge ir siledes umgingesstod inte ett alternativ.’* |

Socialnimnd har, vid sidan av FB:s regler om umgingesstéd, méjlighet
att pa begiran av en enskild utse en kontaktperson enligt 3:6 b SoL. Ska
kontaktperson utses for barn under 15 ir gors det pd begiran av Vardnads—
havare.'? |

4.5.1.2 UMGANGES OMFATTNING OCH VAXELVIST BOENDE

Hur omfattande ett barns umginge med en forilder som barnet inte bor
med bor vara dr inte nirmare lagreglerat. I praxis férekommer begreppet
”sedvanligt umginge”. Det kan tolkas som ett umginge vartannat vecko-
slut, eventuellt torsdag till mandag, nigra sommarveckor, varannan storre
helg och skollov samt eventuellt ett vardagsumgiinge per vecka.'””

For flertalet barn med sirlevande foréldrar har umgingestiden 8kat under
det senaste decenniet. Det forklaras bl.a. av att viixelvist boende blivit popu--
lirare. I princip forutsitter vixelvist boende att virdnaden ir gemensam.

125. Prop. 2009/10: 192 s. 11. Jfr dven Ekbom I., Landberg A., *Innerst inne var man. alltid
rddd...” Socialstyrelsen och Ridda barnen 2007.

126. SOSFS 2012:4. Instillningen att umgingesstodet inte ska ses som en garant for barnets
trygghet stir i skarp kontrast till det rittslige som lag till grund for NJA 2003 s. 372 och NJA 1995
s. 727. Det nya regelverket innebir att dessa avgéranden 4r obsoleta.

127. HD har i NJA 1988 s. 599 tagit avstind fran schablonmissigt bestimda umgangestlder till

férmén f6r vardagsumginge.
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Vid ensam virdnad kan umgange halva tiden utdémas. Boende- respek-
tive umgingesfrigor regleras i olika lagparagrafer (6:14 a FB, 6:15 FB). I
praktiken finns en rad samband, t.ex. genom att ett barn som bor stadig-
varande som huvudregel ska ha umginge med forildern barnet inte bor
med. Till det kommer en tendens att beteckna umginge som boende.'?® De
synpunkter pi umgingets omfattning i férhallande till barnets dlder som

sterfinns i svenska rattska]lor tangerar fragor om vixelvis boende. Siledes
har framhallits att:1%°

"Det mycket lilla barnet, dvs. barn under tre ars dlder, har innu ej uppnatt s.k. objekt-

- konstans och 4r osikra betriffande kontinuitet, konstans och varaktighet. I denna dlder
dr barn dirfor for sin utveckling beroende av att ha en stabil situation, dterkommande
och igenkinnbara rutiner och trygga, stabila primira (férildra)relationer. Detta talar
for att vixelvis boende €] dr att rekommendera for de allra yngsta.”-

Stora konflikter mellan foérildrarna, som inte kan hillas itskilda frin forild-
raansvaret, motsiger ett vixelvis boende, liksom linga avstind mellan bosti-
derna. Om misshandel har fé6rekommit mot forilder eller barn frin den ena
forilderns sida, ska barnet inte bo vixelvis. Som diskuterats ir det numera
tveksamt om umginge alls ska medges om det foreligger risker for barnet.

45.2 Kom‘muzz‘ez‘ och umgdinge vid vam’ enlzgt LV

1 LVU:s forarbeten slas fast att barnets ritt till kontinuitet bor vara ett

6vergripande mal for alla hjilpinsatser, oavsett om det giller stéd i hemmet

eller vird utom hemmet. Det motiveras av att:13

" "Barns ritt till kontinuitet och stabilitet bor vara ett Gvergripande mal for alla hjilpin-
satser, oavsett om det giller stéd i hemmet eller vird utom hemmet. Det 4r ett grund-
liggande behov hos alla barn att kinna tilthérighet och i storsta mojliga utstrickning |
slippa utsittas for avbrott i betydelsefulla relationer. Barns anknytningsformaga kan

' 'allvarhgt_skadas av dterkommande uppbrott.

Vidare betonas att virden bér utformas si att den frimjar barnets samhérig-
het med f6rildrar, syskon och andra for barnet viktiga personer. Betoningen
av stabilitet kan dven ses i ljuset av att kontinuitets- och nirhetsprincipen ir

128. Aa. Jfr Forsakrmgskassan, Sdrlevande fbmldmr och deras barns boende och underhéll, Social-
forsakringsrapport 2011:5.

129. Gustavsson T., "Barnpsykiatriska synpunkter pi vad som ér barnets bista” i Ds 1999:57 Ge-
mensam virdnad for ogifta forildrar. Jfr iven Broberg A., Grangyist P., Ivarsson T., Risholm Motander -
P Anknytnmgsteorz Betydelsen av néra kinslomdssiga relationer, Natur och Kultur 2006.

130. Prop 1989/90:28 s. 52 SOU 2009:68 s. 493 ff.
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vigledande i socialtjianstens individomsorg."* En central friga dr om stabilitet
ska forstis som barnets stabilitet i forhillande till virdnadshavare eller famil-
jehemmet. Som en utgingspunkt ges barnets stabilitet i forhallande till vard-
nadshavaren prioritet under en placerings forsta tre ir (6:8 SoL,, 6:8 FB).
P3 ett principiellt plan belyser barnets kontakt med sina forildrar under
ett omhindertagande enligt 2 § LVU nigra av samhillsvirdens funda-
mentala svirigheter. En grundtanke ir att ett omhéndertagande inte ska
paga lingre 4n nédvindigt. Barn och biologiska f6rildrar ska dterforenas si
snart det kan ske utan risk f6r barnet. En aterférening mellan yngre barn
och forildrar forutsitter normalt en tit och nira kontakt mellan barn och
forildrar for att uppbrottet frin familjehemmet inte ska bli traumatiskt
for barnet.® Men barn omhindertas enligt 2 § LVU for att skyddas mot
missforhallanden i hemmet och for att barnets kontakt med foraldrarna ska
kunna begrinsas. HFD har i rittsfallet HFD 2011 ref. 5 betonat vikten av
att en etablerad Vardkcha inte bryts.* (Se vidare 4.6.)
Ett beslut om omhindertagande ska inte i stérre omfattning 4n nod-
vindigt leda till att kontakten mellan barn och forildrar inskrinks. Det
motiveras av att barnets kontakt med sina forildrar och ursprungsmiljé i de
flesta fall 4r av grundliggande betydelse for att omhindertagandet ska leda
till en positiv utveckling. Till det kommer respekten for barns och vérd-
nadshavares ritt till familjeliv enligt artikel 8 EKMR. Fér att virna dessa
virden stadgas 1 6:5 SoL att vid placering av ett barn det 1 férsta hand ska
dvervigas om barnet kan tas emot av nigon anhérig eller annan nirstiende.
Nira kopplat till ansvaret for att frimja barnets behov av umginge finns
bestimmelser som vid vird enligt LVU ger méjlighet att inskrinka det.
Socialnimnd kan besluta hur umginget under vard enligt LVU ska utovas,
‘att umginge inte ska forekomma samt att den unges vistelseort inte far

r6jas for forildrar eller virdnadshavare (14 § 2 st. LVU). Nimnden har 1
“sidana fall ett ansvar for att beslut i friga om umgingesrestriktioner inte
bestar lingre 4n nédvindigt och ska var tredje manad informellt 6verviga
om beslutet ska bestd (14 § 3 st. LVU). Det har ansetts vara alltfor upp-
slitande” med formell omprdvning.”* Frigan om barnets vilja i forhallande
till umginge har provats i RA 2005 ref. 66. |

! RA 2005 ref. 66 motsatte sig en tolvarig flicka som var omhandertagen for vard enligt
- LVU umgiinge med v_ardnadshavaren. Socialnimndens beslut om totalt umgingesf6r-

131. Prop. 2012/13:10 s. 78, 140 £. Prop. 1989/90:28 s. 46, 52 f. SOU 1994:139 5. 98 {.
132. Prop. 1989/90:28 s. 73. Se dven JO 1995/96 s. 262, JO 1995/96 s. 291.

133. Se d@ven HFD 2011 ref. 6, HFD 2011 ref. 13 och HFD 2011 ref. 50.

134. Prop. 1989/90:28 s. 74. Prop. 2002/03:53 5. 76 ff., 104 £.
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“bud faststilldes da det anségs attﬁhennes vilja skulle tillmitas avgdrande betydelse och

att det miste anses vara det bista for henne att nigot umgange inte dgde rum.

Avgorandct motiverades bl.a. med hanv1sn1ng till den di gillande tolv-
arsgrinsen for beaktande av barnets vilja 1 samband med verkstillighet
av mil om virdnad m.m. samt barnkonventionen artikel 12. Kretsen av

umgingesberittigade enligt LVU utg6rs av fordldrar och virdnadshavare.
Det framkommer av 14 § LVU: |

Soc1a1namnden har ett ansvar for att den unges behov av umgiinge med f6rildrar och
* viardnadshavare si langt mojligt tﬂlgodoses o
Om det ir nodvandlgt med hansyn till indamaélet med vird enligt denna lag, fir

socialnimnden

1. besluta hur den unges umginge med virdnadshavare och med forildrar som har
umgingesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal skall
. utovas, eller
™ 2. besluta att den unges vistelseort inte skall rojas for forildrar eller virdnadshavare.

Socialnimnden skall minst en ging var tredje minad 6verviga om ett sidant beslut
som avses i andra stycket fortfarande behé6vs.”.

Enligt 14 § 1 st. LVU har socialnimnd ett ansvar fér barnets umginge
med “forildrar och virdnadshavare”. T praktiken krivs dock for att en
foralder som inte har del av virdnaden ska komma i friga for ett reglerat
umginge med ett barn som virdas med st6d av LVU att umginge har fast-
stillts enligt FB:s regler, dvs. att det finns en dom eller ett interimistiskt
beslut frin allmin domstol eller ett avtal godkint av socialnimnd.™ Soci-
alnimnden kan begrﬁnsa, men inte utvidga, det civilrittsliga umginget.
Vanligen 4r umginge i samband med LVU betydligt mer begrinsat dn
vad som medges enligt FB. Av RA 1990 ref. 97 framkommer att totalt
umginges- och kontaktférbud for forildrar kan meddelas enligt 14 §
LVU. Enligt utgingen i RA 1993 ref. 72 kan begrinsningarna av for-
dlders umgingesritt omfatta inskrinkning i ritt att kontakta barnet per
telefon.

Det har dock framhillits att det kan vara svirt for fordldrar att av egen
kraft hilla kontakt med ett barn som omhindertagits.’* Likasa kan det
vara svirt for barnet att hantera forlusten av den dagliga kontakten med
forildrarna, som ju ir konsekvensen av ett omhindertagande. Savil Euro-
padomstolen som svenska forarbeten understryker socialnimnds ansvar for

: :135. Nbrstré')m & Thunved s. 396.
- 136. Prop. 1989/90:28 5. 72
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‘ett omhiindertaget barns umginge med forildrar. ] Hokkanen mot Finland
konstaterade Europadomstolen att: 137

”The Court recalls that the mutual enjoyment by parent and child of each other’s com-
pany constitutes a fundamental element of family life and that domestic measures hin-
dering such enjoyment amount to an interference with the right protected by Article

8 (art. 8) (see, amongst others, the McMichael v. the United Kingdom judgment of 24
February 1995, Series A no. 307-B, p. 55, para. 86). The impugned measures, as was
not disputed, evidently amounted to interferences with the applicant’s right to respect
for her family life as guaranteed by paragraph 1 of Article 8 of the Convention (art.
8-1). Such interference constitutes a violation of this Article (art. 8) unless it is ’in
- accordance with the law’, pursues an aim or aims that are legitimate under paragraph

 »”

2 of Article 8 (art. 8-2) and can be regarded as ‘necessary in a democratlc society’.

Ytterligare domslut som betonar vikten av kontinuitet i barnets relation till
forildrarna liksom syskon for att mojliggora ett aterforenande av barn och
fordldrar 4r Olsson I mot Sverige och Margareta och Roger Andersson
mot Sverige frin 4r 1988 respektive 1992.3% I Olsson I mot Sverige fann
Europadomstolen att en krinkning av artikel 8 forelag, eftersom de tre
omhindertagna barnen placerats lingt frin varandra och fran férildrarna.
Det forsvirade umginge och kontakt mellan barn och fordldrar. Ocksi 1
Margareta och Roger Andersson mot Sverige bedémdes inskrinkningarna
i umginget som for lingtgiende. En mor hade forbjudits att triffa sin
son och att ha kontakt med honom genom brev och telefon.!* Diremot
filldes Sverige inte i Levin mot Sverige ar 2012. Hir hade var och en av
virdnadshavarna ritt att triffa barnen tva ganger per ar. Europadomstolen
anforde att:'*

. ”The Court agrees with the applicant that these restrictions were severe and it does not
question that this period was difficult for the applicant as she would have liked to see
her children more often. However, when decidihg whether or not the measure violated
the applicant’s rights under Article 8 of the Convention, the Court has to balance the
interest of the applicant to have increased contact with her children against the inte-
rests of the children to have a secure and stable environment in which to develop. In
doing so, the Court attaches particular importance to the best interests of the children
which, depending on their nature and seriousness, might override those of the appli-
cant. In essence, it is the best interest of the children that is of crucial importance.”

137. Case of Hokkanen v. Finland, Appl. 19823/92, 23/09/1994. Se 4ven Prop. 1989/90:28 5. 73.
Prop. 1996/97:124 5. 112 £. '

138. Case of Olsson v. Sweden (No. 1), Appl. 10465/83, 24/03/1988.

139. Case of Margareta and Roger Andersson v. Sweden, Appl. 12963/87, 25/02/ 1992

140. Case of Levin v. Sweden, Appl 35141/06, 15/03/2012.
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Som framkommer av citatet sitter Europadomstolen numera barns bista
framfor forildrarnas rittigheter. Europadomstolen framhiller att det
begrinsade umginget ir en inskrinkning i forildrarnas ritt till familjeliv
med sina barn men att den inskrinkningen 4r motiverad av barnens bista
tolkat som stabilitet och trygghet. Barns relationer till familjehemsfor-
‘dldrarna skyddas dven av 6:8 SoL och 6:8 FB rorande Vardnadsovergang
Dessa fragor behandlas i nista avsnitt. |

46 Upphbran_de av vard enligt LVU,
flyttningsforbud och viardnadsoverging

Vardnad enligt FB upphér nir den unge fyller 18 ar (eller tidigare om bar-
net gift sig). Vird enligt LVU upphor efter beslut av socialnimnd om det
inte lingre finns skil for omhindertagandet. Virden enligt 2 § LVU upp-
hor automatiskt nir den unge fyllt 18 4r och vird enligt 3 § LVU niir den
unge fyller 21 ar (21 § LVU). Vird enligt LVU upphér dven om sirskilt
forordnad virdnadshavare forordnas (6:8 FB jimte 6:8 SoL). Likaledes
upphér virden om barnet adopteras och dirmed far nya virdnadshavare
(4 kap. FB). Har vird beretts enligt 3 § LVU ska nimnden var sjitte ménad
préva om virden ska upphéra, vid vérd enligt 2 § LVU ska nimnden 6ver-
viga om virden fortfarande behévs (13 § LVU). Beslut om fortsatt vard
enligt 3 § LVU ir 6verklagbart, 6verviganden om fortsatt vird enligt 2 §
LVU ir det inte (41 § LVU). Nir vird enligt LVU upphor ér de alterna-
tiv som stér till buds att barnet antingen flyttar tillbaka till virdnadsha-
varen, blir kvar i familjehemmet eller fir ett eget boende. For det fallet
barnets bista bedoms vara att fortsitta att bo hos familjehemsforildrarna
kan denna relation regleras genom att barnet virdas med stéd av SoL. Ett
effektivare skydd for barnets stabilitet uppnés dock i en sidan situation
genom en Sverging av virdnaden enligt 6:8 FB.

'Om barnet har vistats i samma familjehem under tre ir ska social-
nimnden sirskilt dverviga om det finns skil att anséka om 6verflyttning
av virdnaden enligt 6:8 FB, dvs. att familjehemsforildrarna blir sirskilt
forordnade virdnadshavare. I forarbetena motiveras detta med att en Sver-
flyttning av virdnaden ger bittre méjligheter till kontinuitet och trygghet
i virden. Att tidsgrinsen for ett obligatoriskt 6vervigande av en virdnads-
dverging satts vid en placering pa tre 4r har ansetts rimligt mot bakgrund
av att de flesta barn som blir kvar linge i virden placeras i dldern noll till tre
ar.'Tre 4r 4r d4 en lang t1d satt i relation t111 barnets alder och mognad Det
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dr det enskilda barnets bista som ska vara avgrande.'! Inget hindrar att
socialnimnd goér en ans6kan om virdnadsoverflyttning tidigare 4n efter tre
ars placering men i praktiken forefaller 6:8 SoL tolkas som en minimigrins
och ans6kningar om 6verféring av virdnaden gors sillan tidigare.

I samband med upphérande av vard enligt LVU kan domstol meddela
flyttningsforbud respektive tillfilliga flyttningsférbud (24, 27 §§ LVU).
Beslut om flyttningsférbud fattas av férvaltningsritten pa ansdkan av soci-
alnimnd (24 § LVU). Beslutet innebir ett f6rbud for virdnadshavaren att
under viss tid eller tills vidare ta hem barnet frin familjehemmet. Virdnads-
havarens bestimmanderitt 6ver barnet sitts dirmed ur spel, trots att barnet
inte lingre virdas enligt LVU. Tillfilliga flyttningsforbud kan meddelas

av socialnimnds ordférande och ska understillas FR inom en vecka (27,

28 §§ LVU). Flyttningsfé')rbud 4r avsedda att vara kortvafiga och dirfor ska

socialnimnd minst en ging per kvartal ompréva om beslutet fortfarande
behovs (26 § LVU). Flyttningsférbud enligt 24 § LVU syftar till att bevaka
barnets bista och att ge barn och férildrar mojlighet att dteranknyta till
varandra innan barnet flyttar hem till f6rildrarna.'* Beslut om umginge
vid flyttningsforbud (31 § LVU) och fortsatt flyttningsforbud fattas av
nimnd (26 § LVU) men ir 6verklagbara till forvaltningsritt (41 § LVU).

Bland de omstindigheter som ska beaktas vid beslut om sévil virdnads-
overgang som flyttningsforbud 4r barnets ilder, utvecklingsgrad, egen-
skaper och kinslomissiga bindningar. Ocksa den tid barnet har bott hos
nagon annan én fordldrarna, hur kontakten med forildrarna ser ut, barnets
aktuella levnadsférhillanden och de det kommer att fi, samt barnets vilja
ska beaktas. Av HFD 2012 ref. 35 framkommer att det foreligger en klar
grins mellan forutsittningarna f6r vérd enligt LVU respektive flyttnings-
forbud och vérdnadsoverging.

I malet var friga om upphérande av vérd enligt LVU f{6r en fyradring som vistats i
ett familjehem sedan 4tta minaders alder efter att ha utsatts for allvarlig misshandel
under sina tv forsta levnadsveckor. Mammans argument for att virden skulle upphora
var att hon var skild frin pappan som var domd for mlsshandeln och avtjinade ett
fingelsestraff hirfor. '

"HFD konstaterade att férhillandena hade forindrats sedan omhinder-
tagandet och att utredningen inte gav stod for att det forelig nigon all-
varlig risk for att barnets hilsa och utveckling skulle skadas om varden
enligt LVU upphorde. Risken for att barnet skadas p.g.a. separation frin

- 141. Prop. 2002/03:53 5. 85 £.
142. Prop. 1989/90:28 5. 79 £,, 118 f. .
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ett familjehem ska inte beaktas vid bedémningen av om vard enligt LVU
ska upphéra. Sadan skada kan dock beaktas genom att flyttningsforbud
enligt 24 § LVU meddelas. HFD har provat frigan om flyttningsférbud i
HFD 2011 ref. 13, rérande en feméring som si gott som hela sitt liv bott
i familjehemmet 1 huvudsak med st6d av SoL.** HFD fann med f6ljande
‘motivering att flyttningsforbudet skulle besta. |

"[Barnet] 4r nu fem 4r och har bott i sitt familjechem sedan han var drygt fem manader
gammal. Utredningen i malet visar att han rotat sig dir och betraktar familjehemsfor-
dldrarna och deras barn som sin familj. Oavsett att den linga placeringstiden till en del
far tillskrivas brister i socialtjnstens tidigare handliggning stir det klart att det finns
en pitaglig risk for att [barnets] hilsa eller utveckling skulle skadas om han rycks upp
dirifrdn. Eftersom det 4r anknytningen till familjehemmet som ir v1kt1g tor [barnet]
1nnebar dven en successiv flyttning risk for skada '

En viktig omstindighet for HFD:s stallmngstagande var att nimnden
ansokt om en virdnadséverflyttning enligt 6:8 FB. HFD ansg det inte
limpligt att hiva flyttningsférbudet innan tingsritten tagit stillning till
om virdnaden skulle 6vergi till familjehemsférildrarna. Tingsritten med-
gav overflyttning av virdnaden.' Av tingsrittens dom framkommer att
socialtjinsten:

"kan ha brustit i sin handliggning satillvida att man tycks ha gett familjechemmet
beskedet om att det var friga [om] en 'uppvixtplacering’ av [barnet] och samtidigt gett
[virdnadshavaren] beskedet om en méjlighet till "iterforening’. Dessa brister bor dock
»»én_ligt tingsrﬁttens mening inte piverka bedémningen av vardnadsoverflyttningen
eftersom det ir [barnets] bista som maste beaktas.” '

Den lingvariga placeringen berodde saledes delvis pa svagheter i place-
ringskommunens rutiner, dvs. inte pa de brister som vid tiden for familje-
hemsplaceringen forelig i den di 16-driga virdnadshavarens omvérdnad.
Icke desto mindre fann HFD att barnperspektivet innebar att flyttnings-
forbudet skulle faststillas. Avgérandet kan dirmed ses som en viktig
markering av barnets bista tolkat som stabilitet i forhallandet till famil-
jehemmet. Det innebir ett steg bort frin tanken pi att biologiska barn—
férildraband skulle premieras vid dessa beddmningar. |
Fragor om 6verforing av virdnaden till familjehemsforildrarna avgors
alltsd av allmin domstol, inte férvaltningsdomstol (6:8 FB). I 6:8 FB stad-

~ gas att om ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem

143. Se ven RA 2007 not 130 och RA 2005 ref. 61.
144. Jonkspings TR mal nr T 4189-10, 2011-06-21.
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in forildrahemmet och det 4r uppenbart bist f6r barnet att de ridande for-
hallandena fér besta, si kan viardnaden foras 6ver pa fosterforildrarna. Vid
sidan av den riskbedémning som foreskrivs i 6:2 a FB gors ingen uttryck-
lig limplighetsprovning av férildrahemmet vid provningen enligt 6:8 FB,
utan det avgorande ér att barnet ér etablerat hos familjehemsférildrarna.
Syftet med 6:8 FB ir att virna barnets behov av stabilitet. Umginge mellan
barnen och de biologiska foérildrarna framhalls som avgérande f6r om en
overforing av virdnaden enligt 6:8 B ska medges. Om umginge inte f6re-
kommit talar det f6r en 6verging av virdnaden till fosterhemsf6rildrarna
i syfte att garantera barnet kontinuitet, trygghet och stabilitet. Betoningen
av stabilitet och kontinuitet vid omhindertaganden av barn enligt 2 § LVU
kan jamf6ras med 6:8 a FB om bristande kontakt som grund for 6verforing
av vairdnaden mellan forildrarna. I HD:s praxis har frigan om overforing

av virdnad enligt 6:8 FB provats 1 NJA 1993 s. 666.14

Hir var friga om en 14-iring som hade varit omhindertagen sedan 1980. RegR beslu-
tade 1987 om upphorande av virden. Flyttningsférbud meddelades 4r 1990. Pojken
bodde kvar i familjehemmet. Stadsdelsnimnden vickte talan mot de biologiska forild-
rarna och yrkade att fosterhemsforildrarna skulle utses till sirskilt forordnade formyn-
dare. Férildrarna bestred yrkandet. De hivdade att det inte var uppenbart att det var
bist f6r pojken att ridande férhallanden bestod och hivdade att familjehemsforild-
rarna var olimpliga. HD anférde att 6:8 FB var av undantagskaraktir och att det inte
kravs att forildrarna 4r olimpliga, men att det ska vara uppenbart att det dr bést for
barnet att de rddande férhallandena bestér. Eftersom pojken bott storre delen av sitt
liv i familjehem, gav uttryck for en vilja att bo kvar dir, hade bristfillig kontakt med de

biologiska forildrarna och da fosterforildrarna var vil limpade att ha virdnaden, fann
HD att virdnaden skulle 6verforas till dem.

Om det i svensk familjehemsvard 4r ovanligt att virdnaden éverfors till
familjehemsforildrarna ir det 4n ovanligare med s.k. fosterbarnsadoptio-
ner. Det forklaras delvis av att virdnadshavarnas samtycke alltid krivs for
att en adoption ska kunna medges enligt svensk ritt (4 kap. FB). Det inne-
bir att familjehemsforildrar — som mot virdnadshavarens vilja — 6nskar
adoptera ett barn som placerats hos dem forst miste forma socialnimnd
att viicka talan om en virdnadsoverging enligt 6:8 FB. Forst direfter kan
“en adoption mot den tidigare virdnadshavarens vilja medges. I manga fall
forefaller familjehemsforildrar “néja sig” med att bli virdnadshavare. Maj-
- ligheten finns ocksa-att adoptera den unge efter att denne fyllt 18 4r och
inte lingre har nidgon virdnadshavare.

145. Frigan ska éven provas i HD T 602-13, 2013—06—24. -
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Detta innebir att Europadomstolens avgorande Aune mot Norge
rérande biologiska forildrars ritt till familjeliv i samband med vad som i
norsk ritt betecknas som “tvangsadoption”, dvs. adoption av familjehems-
barn mot en virdnadshavares uttryckliga vilja, for svensk ritts del frimst
har relevans vad giller de principiella stillningstagandena rérande stabili-
tet. Malet rorde adoption av en tolviring som varit omhindertagen sedan
han var halviret gammal. Europadomstolen konstaterade att de norska

atgirderna var forenliga med EKIMR.*#

”As foster home placement had been of a long term character and was intended to last
for a long period. According to the court-appointed expert, A had no real attachment
to his biological parents. On the basis of expert assessments, the County Board and
the national courts found that A had been a vulnerable child since his first year, born
seven weeks prematurely, exposed to aggravated ill-treatment several times and to the
burden of being moved several times during the first months of his life. Because of
this he had a significant need for security, notably to be certain about his belonging
“to his foster parents, which was likely to increase as he grew up. His need for absolute
emotional security would become crucial as he became aware of the fact that both his
‘mother and father had been heavy drug abusers, that they were undérgoing methadone
treatment, that he had been exposed to serious ill-treatment and that the parents had
been suspected of this, as well as the fact that the father had spent more than six years
in prison. All these elements had to be integrated into his identity.”

Europadomstolen betonar siledes att barnets principie]la ritt till stabili-
tet kan ha foretride framfor de blologlska foraldrarnas ratt till respekt for
famlljehv

4.7 Sammanfattande kommentar

Barnets bista 4r den viktigaste principen vid dndringar av forildraansvaret
enligt 6 kap. FB, stod enligt SoL och tvingsvird enligt LVU (6:2 a FB, 1:2
SoL,, 1 § LVU). De tolkningar av barnets bista som di gérs kretsar kring
skydd mot risker, stabilitet, umginge och respekt for barnets vilja. Till det
kommer vikten av samf6rstind och 6verenskommelser.
- Huvudtolkningen av barnets bista vid tvister om virdnad, boende och
umginge ir att barnet ska skyddas mot risker samt att barnets behov av
umginge med bigge forildrarna ska frimjas. Gemensam virdnad ér den -
vanligaste virdnadsformen och omfattar vil 6ver 90 procent av barn 1 Sve-
rige. Inom ramen f6r gemensam vardnad kan domstol besluta alternativt

| 146. Case of Aune v. Norway, Appl. 52502/07, 11/04/2011 # 66.
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socialnimnd godkidnna avtal om barnets boende och umginge. Gemensam
virdnad och vixelvist boende for barn kan beslutas mot en forilders vilja
men inte mot bigges. Forildrarnas samarbetsférméga ska da beaktas. Har
vild férekommit eller foreligger det en risk f6r vald mot barnet eller annan
familjemedlem eller allvarliga konflikter mellan forildrarna ska gemen-
sam virdnad inte meddelas. Andra viktiga presumtioner. vid tolkningen
av barnets bista 1 samband med virdnadstvister 4r att barnets behov av
stabilitet ska tillgodoses samt att dess vilja beaktas. Umgingessvérigheter
kan leda till 6verforing av virdnad eller boende. En utgingspunkt ér att
umginge med den férilder som barnet inte bor med ir bra for barnet. Ett
tidsbegrinsat umgingesstod kan utses for att stédja barnet i samband med
umginge. Umgingesstodet har inte mandat att med tving virna barnet
mot riskfyllda umgingen. |
~ I'samband med vard enligt LVU {6rstas barnets basta dels som att bar—
net ska skyddas mot pétagliga risker for sin hilsa och utveckling, dels som
att samforstind mellan virdnadshavare och socialndmnd samt unga 6ver
15 ar ska frimjas (1-3 §§ LVU). Férutsittningar for vird enligt LVU ér en
pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas. Nas samf6r-
stind kan som huvudregel inte dtgirder enligt LVU vidtas. Undantag gors
dock om samtycket dr villkorat, inte omfattar hela den planerade virden
eller om virden kriver att virdnadshavarens beslutanderitt begrinsas. Ar
det friga om ett barn eller en ungdom som kan antas behéva beredas vard
med stod av 3 § LVU kan s.k. mellantving i form av férebyggande atgirder
vidtas (22 § LVU). Fran ar 2013 har socialndmnd enligt 11:4 a—c SoLL man-
dat att besluta om uppf6ljning under tvi ménader av ett barns situation nir
forhallandena dr sidana att barnet anses vara i behov av stéd, men risknivin
- f6r LVU inte 4r uppnadd och samtycke till atgirder enligt SoL ej foreligger
(11:4 a SoL)) eller efter upphérande av en placering i ett familjehem eller i
ett hem for vard och boende (11:4 b SoL). Gillande ritt ger inte utrymme
for att inom ramen av 2 § LVU anviinda andra tvingsmedel mot ett barn 4n
de som FB medger. Frigan har stillts p sin spets vad giller barn som trots
en hotbild 1 hemmet avviker frin vard enligt 2 § LVU. , :
Barnets ritt till trygghet och stabilitet kan forklara den stora betydelsen
‘som stabilitet i bemirkelsen minsta mojliga forindring ges i rittspraxis.
Vid domstolsprévning premieras ofta en tvisteutging som innebir en si
liten forindring som mojligt for barnet. I mal om virdnad, boende och
umginge kan det innebira att en umgingesforilder har svért att utverka en
dom som innebir stérre forindringar for barnet sisom ett byte av boforil-
der si linge boférildern ger barnet en hyfsat stabil och riskfri tillvaro som
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inte alltfor mycket priglas av forildrakonflikt eller forildraforlust.'” I mal
om vardnad och boende kan ett skil att bryta stabilitetspresumtionen vara
att umginget med den andra férildern inte fungerar. I mal om tvangsvard
av barn dr diremot ett skil att inte medge umginge att barnets behov av
stabilitet ruckas. Barnets kontakt med sina virdnadshavare far betydelse i
“ettantal 2 § LVU-sammanhang. -S4 ir fallet vid umgingesrestriktioner och
upphivande av vird. Ar barnet omhindertaget enligt 2 § LVU 4r umginge
nira nog en forutsittning for en aterférening mellan barnet och de biolo-
giska forildrarna. Det ir socialnimnds ansvar att tillse att umgiinge iger
rum men det ér virdnadshavare, och barn, som bir de negativa konsekven-
serna av att umginge inte forekommer. Virdnadshavaren riskerar da att
en iterforening med barnet inte kommer till stind och i undantagsfall att

forlora vardnaden (6:8 FB).

147. Schiratzki 2008.



5 ‘ Réittegﬁngsfrﬁgor och 6verf6ringav

forildraansvar enligt FB och LVU

5.1 Inlednmg

Processuella bestimmelser ger en ram Tor den rittsliga provningen vid
domstol och annan myndighet. De reglerar sivil handliggning av malet
som parternas processforing. I ett vidare perspektiv avspeglar processreg-
lerna dven det samhillsintresse ett rittsomride har. Ett uttryck f6r samhil-
lets intresse av att skydda barn ir att barnritten 1 huvudsak dr indispositiv,
dvs. domstol har ett ansvar for att barnets bista tillgodoses 1 rittsprocessen.
~ Indispositivitet ar kinnetecknande f6r forvaltningsmal sivil som famil-
jerittsliga mal sisom skilsmissor, faderskap, forildraskap och virdnadsfra-
gor. Ett undantag 4r mal om underhillsbidrag till barn som #r dispositiva,
dvs. domstol kan inte fringi parternas yrkanden och medgivanden (7 kap.
FB). Dispositiva och indispositiva frigor kan handliggas i samma mal. I
svensk doktrin framhalls som sjilvklart att tvister om virdnad, boende och
umginge 4r indispositiva. Detta f6r att barnet i processen inte ska vara
utelimnad till fordldrarnas agerande. Att fordldrarnas éverenskommelser
vanligen tillmits stor materiell betydelse och anses ha ett "egenvirde” har
inte paverkat denna 1nsta11n1ng Inte heller det forhallandet att forildrar
sedan 1998 kan ingi vad som betecknas som "avtal” om virdnaden, boende
och umgiinge eller den 6kade méjligheten fr domstol att frin 2006 verka
~ for 6verenskommelser i mal om virdnad m.m. har 4ndrat detta. Som fram-
kom i foregiende kapitel innebir indispositivitet dven att domstol har ett
sjilvstindigt utredningsansvar (17:3 RB, 8 § FPL). Processuella regler
‘rorande virdnad aterfinns i FB, RB och i lag (1996:242) om domstolsiren-
den (ArendeL). Processuella regler rérande LVU iaterfinns 1 LVU, SoL, FL
samt forvaltningsprocesslagen (1971:291; FPL) som ir subsidiir till annan
lagstiftning sdsom RB och LVU (2 § FPL).
Den viktigaste gemensamma nimnaren mellan processer om vard-
nad, boende och umginge enligt FB och barnavirdsmil enligt SoL. och
LVU ir alltsi att barnets bista ska efterstrivas (6:2 a FB, 1:2 SoL, 1 §
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LVU). Ytterligare en ambition r att samforstandslsningar och dverens-
kommelser s3 lingt det ir mojligt ska frimjas. Det finns dock betydande
skillnader i de processuella reglerna i respektive system. Mil om virdnad,
boende och umginge ir indispositivt civilrittsliga medan mil om LVU
ir forvaltningsrittsliga mal om tvingsvird. Vidare skiljer sig betydelsen
-av muntlig respektive skriftlig bevisning &t i virdnads- respektive LVU-
mal. I virdnadsmal tillimpas i likhet med andra civilrittsliga tvistemal
koncentrationsprincipen och omedelbarhetsprincipen. I LVU ir skriftlig-
het huvudprincipen och den munthga forhandlingen ir ett komplement
till utredmngen En annan viktig skillnad 4r barnets processuella stillning.
Barnet ér part i ml om LVU men saknar, i princip, partsstillning i mal om
virdnad, boende och umginge. Ambitionen att ni en 6verenskommelse
iterspeglas i de processuella reglerna rérande vardnadstvister och de mate-
riella reglerna vad giller omhindertaganden for tvangsvard enligt LVU.

- I det foljande diskuteras vissa processuella forhillanden i samband med
mal om virdnad, boende och umginge enligt FB samt vird enligt LVU.
Kapitlet avslutas med en genomgang av regelverket for verkstillighet. M3l
med internationell anknytning behandlas i nistfoljande kapitel. Fokus lig-
ger pd frigan om de processuella reglerna forstirker de materiella samt
pa samspelet mellan vardnad, boende och umgangesmal respektive soc1a1a
barnamil.!

52  Domslutsinriktad officialprévning

Domslutsinriktad officialprévning innebir att domstol ges ritt att gi utan-
for parternas yrkanden och medgivanden. Det har hivdats att det inkvisi-
toriska forfarandet och det genomgripande sitt pa vilket domstolen kan
berdva parterna inflytande ver processen dr “en systemfrimmande forete-
else i den moderna, kontradiktoriska civilprocessen”.? Kritiken till trots har
allmin domstol enligt 17:3 RB ¢ conzrario i mil om virdnad, boende och
umginge kompetens att doma 6ver annat eller mer in vad parterna yrkat,
dvs. att utéva domslutsinriktad officialprévning. Forvaltningsdomstol har
mojlighet att basera ett avgérande pi omstindigheter som inte aberopats

1. Genomgingen ir inte heltickande i den meningen att den utgor en steg for steg redovisning
av processen, utan avser som sagt att komplettera det féregiende kapitlet. For en sidan genomging
hinvisas vad giller virdnad, boende och umginge samt verkstillighet till Walin G., Vingby D., For-
Gldrabalken. En kommentar, Norstedts Juridik och angiende LVU till Norstrom & Thunved.

2. Westberg P., Domstols officialprivning, Juristforlaget i Lund 1988 s. 819.



- 188  Rattegangsfragor och éverfiring av fordldraansvar enligt FB och LVU

av part i syfte att nd ett materiellt korrekt avgérande, givet att parterna har
insyn i beslutsunderlaget. Det ankommer dock framst pa parterna att ligga
fram utredning om faktaf6rhillanden.’

521  Imdloch éz’_rendén om vdrdnad, boende och umgdnge

Officialprévning i vardnadsfrigor sker for att domstol ska kunna bevaka
barnets personliga intressen. Vid sidan av det enskilda barnets intressen
finns dven ett allmint intresse av att barn garanteras en god uppvixtmiljo.
Andra fordelar som kan uppnis med ett indispositivt foérfarande, t.ex.
skydd av svagare part och utjimnande av processuella obalanser mellan
parterna, diskuteras sillan i samband med virdnad. Inte heller diskuteras
de nackdelar som tillimpningen av officialprincipen anses kunna medféra.
Hit hor risken for att officialprincipen skulle utgéra ett hot mot den enskil-
des rittssikerhet, bidra till ett mindre effektivt processférfarande och leda
till att domarnas opartiskhet ifrigasitts.* -

Domslutsinriktad officialprévning i virdnads- och andra tvistemal inne-
bir att ritten inte dr-bunden av 17:3 RB. Det medfor att processens yttre
ram, mot en eller bigge parternas vilja, kan vidgas till att avse prévning
av en rittsfoljd som ir alternativ eller kumulativ till den som omfattas av
parternas yrkanden.’ I stort saknas handliggningsregler for domslutsinrik-
tad officialprévning, men en analogi har forordats till de regler som giller
for parts processforing.® Officialprévning i mil om véirdnad, boende och
umginge innebir att domstol ska kontrollera att forildrars dverenskom-
melser ir forenliga med barnets bista. Officialprévning ska vidare goras om
virdnadshavare ska forordnas efter forildrarnas dod och forildrarna, eller
en av dem, gett till kiinna vem de onskar som virdnadshavare (6:10 a 4 st.
FB). Enligt 6:4 1 st. FB rorande gemensam virdnad p3 talan av bigge for-
ildrarna ska domstol besluta i enlighet med deras begiran om gemensam
virdnad inte 4r uppenbart oférenlig med barnets bista. Rittens skyldighet
att gora en officialprévning innebir att domstol inte 4r bunden av parter-
nas yrkanden och medgivanden. Ett exempel dir RH 2005:38. Hir hade
mamman medgett pappans yrkande om vixelvis boende men med foljande
motivering domde hovritten till ett mer begrinsat umginge:

3. Wennberg & von Essen s. 100 ff. Petrén G., Om forvaltmngsdomstols utredningsplikt”, FT
1977 5. 159 ff. (Se ovan 4.1.2.1.)

4. Westberg s. 25 f.

5. Westberg s. 839.

6. Westberg s. 828.
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"Barnen har vid upprepade tillfillen sett M.N. bli slagen, hotad och trakasserad av
~ S.G. och de har éven sjilva blivit slagna av honom. Han har ocksa visat att han inte
fullt ut klarar av att tillgodose barnens emotionella behov. S.G. har inte foretett nigra
tecken p4 insikt om att han har handlat fel och hovritten ser dirfsr att risken ér stor
att han fortsitter sitt beteende. Detta skapar otrygghet for barnen och det ir enligt
hovrittens mening inte bra fér dem att triffa honom i lingre perioder, eftersom det

- finns en risk att de da far illa.”

Det overgrlpande skilet for att fringd mammans medgwande om viixelvist
boende var enligt HovR:n att det inte ansigs vara forenhgt med barnets
bista. -

5.2.2 I'mél och drenden enligt LVU

Regler om officialansvar i forvaltningsmal inklusive mal enligt LVU ater-
finns 1 8 § FPL. I f6rsta hand rekommenderas att av enskild sivil som
av offentlig part framstillda yrkanden tolkas.” Det har framhillits att en
alltfor lingtgiende processledning skulle kunna leda till att domstolarnas
opartiskhet ifrigasitts och att handliggningen fordrojs.® P4 bekostnad av
officialprincipen och rittens utredningsansvar har saledes spelrummet for
férhandlingsprincipen och bevisbérdereglerna okat. Savil Bertil Wen-
nergren som Ulrik von Essen framhaller att forvaltmngsdomstol inte har
nigon officialprévningsskyldighet i begreppets ikta mening”. Ulrik von

Essen betonar dock att:’

"Som anfrts tidigare har forvaltningsdomstolarna inte en officialprévningsskyldighet
och inte ett ansvar for att den forvaltningsrittsliga lagstiftningen forverkligas. Sam-
tidigt bor en forvaltningsdomstol inte i-sitt démande med 6ppna 6gon besluta en

~ »felaktig» dom bara dirfor att den offentliga parten underlitit att anfora vissa omstéin-
digheter, antingen av misstag eller for att parten missbeddmt deras betydelse. I en

~ sddan situation bér ratten, enligt min mening, kunna utéva processledning gentemot
den offenthga parten

Ocksa Bertil Wennergren hivdar att officialprincipen inte fir tummas p4:!°

"I motiven till inforandet av en tvipartsprocess gjordes gillande att den enskilda par-
ten ocksd kunde ha en del att tjina pi att de allminna intressena blir partsforetridda i
milet. Men det som en enskild part kan ha nytta av kompenserar pi intet sitt det han

7. Wennergren & von Essen s. 104 £,, 107 £.
-8.50U 1991:106 Domstolarna infor 2000-talet s. 539.
- 9.von Essen U., Processramen i fsrvaltningsmal, Norstedts Juridik 2009 s. 234.
10. Wennergren B., Forvaltningsprocesslagen. Férfattningskommentarer, www.zeteo. nJ se.
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forlorar om domstolarna slutar att bevaka de intressen han kan ha av att utredningen
kompletteras nir det brister i nigot hinseende som han som enskild person utan advo-
kathjilp inte sjdlv kan bli varse om. Och den férdel av att det allminnas foretridare
redogér for skilen for det 6verklagade beslutet och beméter hans Gverklagande kan
forbytas till en nackdel 'om den allminna parten resonerar mera taktiskt 4n objektivt.
Det ir just i sddana fall som domstolen méste ingripa. Att tumma pé officialprincipen
i forvaltningsmal ir lika oacceptabelt, om inte t.0.m. mera oacceptabelt fran rittssiker-
hetssynpunkt, dn det varit tidigare.”

Givet det allminintresse som barnets biista har, dr det svart att frigora sig
frin uppfattningen att officialprincipen i forvaltningsdomstol inte endast
omfattar skyldigheten att tillse att malet 4r tillrdckligt utrett enligt 8 § FPL
utan att forvaltningsdomstol dven har en skyldlghet att virna en materiellt

riktig dom.

5.3 Bevisning och lagtolkning

Ett centralt uttryck for indispositiviteten i mal om foréildraansvar dr dom-
stols skyldighet att om det anses nédvindigt inforskaffa utredning utéver
den bevisning som parterna dberopar (6:19 FB, 8 § FPL). Domstols utred-
ningsskyldighet ska ses i ljuset av det utrymme f6r tolkning som finns vad
giller de centrala lagreglerna i FB och LVU. Men ocksi i indispositiva ml
bestar utredningen i stora delar av parternas bevisning och rittens ansvar
for utredningen modifieras och kompletteras i varierande omfattning av
parternas bevis- och utredningsbérda.”* Ofta uttrycks sambandet som att
utredningen i kombination med annan bevisning parterna 3beropar ska
vara s robust att en fullstindig bevisvirdering kan goras. (Se ovan 4.1.2.)

5.3.1 I mal och c‘irenden om vadrdnad, boende ocbuhzgc’inge

Bevisvirderingen 1 mil om véirdnad, boende och umginge kompliceras av
att barnets bésta bide miste tolkas och bevisas i en process om 6verforing
av virdnad. Som framhdllits finns det presumtioner f6r men ingen enty-
dig tolkning av rittsfrigan barnets bista. Tolkningen ska bygga p4 en hel-
hetsbedémning dir de omstindigheter som framkommer av 6:2 a FB, dvs.
riskbedémning, kontakt och barnets vilja samt barnets ritt till omvardnad,
trygghet, och en god fostran enligt 6:1 FB ska uppmirksammas. Vanligen

kommer barnets vilja till uttryck genom rittens utredning men barn har

11. Se t.ex. JO 1992/93 s. 319.f., JO dnr 222-2011, 2012-03-23.
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vittnesplikt enligt 36:1 RB. Fér barn under 15 ar giller att ritten med hin-
syn till omstindigheterna provar om barnet fir héras som vittne (36:4 RB).
Vare sig barn eller vuxna ir skyldiga att avligga vittnesmal i forhillande till
part som man ir nira slikt med (36:4 RB)."? Vidare omfattas sivil barn
som vuxna av 36:6 RB som foreskriver att ett vittne far vigra att yttra sig
angiende omstindighet vars yppande skulle r6ja att vittnet eller ndgon nir-
stiende forovat brottslig handling.”® I princip innebir det att ett stort antal
faktorer kan komma att beaktas. Vilka materiella rittsfakta som ska dbero-
pas och bevisas kan dirfor variera fran fall till fall och 4ven forindras under
‘processens ging. Frigor om bevisprévning och barnets bista behandlas av
Anna Kaldal, med fokus pi riskbedémningar.'*

Savil rlskbedomnmgen som andra tolkningar av barnets bista gors i tvd
steg Det forsta steget i prévningen innebir att de rittsfakta som ska tolkas,
t.ex. sidana som konstituerar risk, stills upp i ett bevistema som utesluts -
eller bevisas. Denna del av provningen kan karaktiriseras som en faktafast-
stillelse vars materiella riktighet prévas mot de dittillsvarande forhallan-
dena. Bevisningen kan utgoras av vittnesutsaga, likarintyg, polisrapporter,
etc. Leder provningen till att det kan konstateras att en riskfaktor foreligger
gér prévningen vidare till att undersoka om riskfaktorn utgér en tillricklig
risk 1 férhallande till sluttemat barnets bista och risken for att barnet far
illa enligt 6:2 a FB. Denna provning dr prognostisk i den bemirkelsen att -
den tar sikte pa barnets situation efter rittsprocessen. Vid den prognostiska
bedémningen kan, som Kaldal tydliggér, tolkningen av riskfaktorer och
skada inte goras enbart med utgingspunkt i barnets tidigare situation.'
Avgorande ir istillet dessa faktorers betydelse for det berdérda barnets
framtid. Hur paverkas barnet av att vixa upp, eller ha umginge, med en -
vildsam eller psykiskt sjuk forilder? En viktig friga — som kriver utom-
rittslig kunskap om barn — ir vilken betydelse eventuella skyddsfaktorer
kan ha. Kan exempelvis ett omvittnat tryggt barn utsittas for risker som ett
mindre stabilt barn inte bér utsittas for? Rittens prognosbedomning gors
med utgingspunkt i s.k. allminna och sirskilda erfarenhetssatser. Prognos-
bedommngar kinnetecknas av att kausal bevisning i forhillande till det
slutliga bevistemat saknas. Det medfor att-bedémningen ror sannolikhet
for ett visst utfall baserad p4 vid en viss tidpunkt konstaterade forhallanden.

12. Kaldal 2010 s. 128.
13. Jfr JO dnr 4045-2002, 4515-2002, 2004-11-29.
14. Kaldal 2010 s. 225 ff. samt Kaldal 2013.

. 15. Kaldal 2010:s. 257. '
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Dessa forhillanden kan férindras under det berdrda barnets barndom. Det
forklarar varfor principen om res judicata, dvs. att talan inte kan vickas
pa nytt om ett mal redan provats, saknar betydelse i méil om boende och
umginge. Istillet kan en talan om vardnad, boende och umginge vickas pa
nytt, givet att forhallandena dndrats.

Ytterligare en aspekt av bevisprovningen ir att bevisreglerna ska for-
stirka de materiella presumtionerna for tolkning av barnets bista.’® Det
innebir att en sekundir bevisb6rda placeras pi den av parterna som yrkat
en utging som inte dr forenlig med ridande presumtioner om barnets
bista, t.ex. motsitter sig barnets umginge med den andre forildern (6:2 a
FB). Ett problem vid tolkning av barnets bista ir att det ir ett ppet och
vagt rekvisit. Det innebir att det finns en risk for att rittsfakta samman-
blandas med bevisfakta. Det ir problematiskt da beviskrav endast far stéllas
pa rittsfakta, inte pa bevisfakta. Annorlunda uttryckt ska en part inte alig-
gas att bevisa att ett visst faktum utgor eller inte utgér en aspekt av barnets
bista som rittsfakta di detta omfattas av rittens ansvar enligt principen
om 1ura novit cura. Parterna ska endast avkrivas bevisning f6r om dessa
forhillanden foreligger i det berérda barnets liv. Det hindrar inte att skilda
‘aspekter av barnets bista som rittsfakta kan dberopas i skilda instanser och
att en omsesidig paverkan av tolkningen av rittsfakta respektive virdering
av bevisfakta kan ske 1 sivil parternas inlagor som i rittens bedémning.
Ett exempel dr NJA 1992 s. 93 dir 6verinstanserna tillimpade en vidare
tolkning av rittsfaktumet barnets bista dn tingsritten. |

Bigge forildrarna yrkade ensam virdnad. I tingsritten tolkade kirande rittsfrigan bist
for barnet som synonymt med att barnet fick leva med den limpligaste virdnadsha-
varen, dvs. den forildern som inte domts for bl.a. egenmiktigt bortférande av barnet.
Kirandes bevistema infor tingsritten var siledes forildrarnas limplighet som vard-
nadshavare. Svarande berdrde 4ven barnets stabilitet och vilja. Tingsrittens bedom-
ning baserades helt pi den av kirande introducerade tolkningen av bist fér barnet och
kirandes talan bif6lls i virdnadsdelen. Parternas respektive grunder var visentligen
desamma infér HovR. Savil HovR som HD vidgade tolkningen av rittsfrigan "bist
for barnet” till att iven omfatta barnets ritt till omvérdnad, trygghet, en god fostran
och behov av umginge med den férildern som inte var virdnadshavare samt barnets

~ vilja. HovR faststillde tingsrittens dom i virdnadsdelen. HD upphivde HovR:s dom.

Rekvisiten for tolkningen av barnets bista har tydliggjorts genorﬁ lagind-
ringar ar 1998 och 2006. Olika tolkningar av barnets bista kan trots det
komma att ligga till grund for parternas yrkanden respektive for domslutet.

16. Se Bolding P. O., Bevisbirdan och den juridiska tekniken, Appelbergs boktryckeri AB 1951.
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Prévas malet i i flera instanser, kan det forekomma olika tolkningar i de
olika instanserna. Det kan som i NJA 1992 s. 93 leda till att parterna anfor
bevisning f6ér en tolkmng av barnets bista, medan ritten ligger en annan

tolknmg till grund f6r sin bedomning.

5.3. 2 I'mdl och Grenden enligt LVU

Preciseringarna i 2-3 §§ LVU av grunderna for omhandertaganden med-
for att den sammanblandmng av bevisvirdering och lagtolkning som kan
{f6religga vid provning av 6verforing av virdnad m.m. enligt FB #r mindre
pitaglig vid omhindertaganden av barn enligt LVU."” Det betyder emel-
lertid inte att problemet med sirskiljande av bevis- respektive lagtolkning
ir obefintligt inom socialritten. Inom doktrinen kan skonjas nigra skilda
synpunkter. Bramsting har anfért att vardbehovsrekvisitet omfattar fyra
aspekter: intensitets-, varaktighets-, aktualitets- och mottaglighetskravet.!s
Hollander framhaller betydelsen av grundlig och allsidig dokumentation
liksormr en tydlig argumentation och klart motiverade beslut. Hon under-
stryker 4ven att de rittssikerhetsbrister som ligger i diffust formulerade
1ngr1panderekv1$1t inte kan kompenseras av en vil utbyged och detaljnk.
utredning.”

Vard enligt LVU ska medges niir det ﬁnns en pataghg risk” for att den
unges hilsa eller utveckling skadas. Det kan diskuteras om "pataglig risk”
ir en rittsfraga eller en bevisfraga. I LVU:s forarbeten diskuteras begrep-
pet frimst som en rittsfriga, inte en bevisfriga.® Men bla. Bramsting
har behandlat det som en bevisfriga och hivdat att hoga bevisstyrkekrav
ska stillas vid tvingsingripanden.! Beviskrav i forvaltningsritten relateras
till sakens beskaffenhet och de intressen som stir pa spel. Bevisstyrkekra-
vet 1 LVU dr normalt “styrkt”, dvs. det ir ligre 4n straffrittens krav pa
uppenbarhet.”? Liksom i allmin processritt giller principen om fri bevis-
foring och fri bevisvirdering.* Vid omedelbara omhindertaganden enligt
6 § LVU ir beviskraven sannolika skil for en pitaglig risk. Det behover
siledes inte vara helt klarlagt att rekvisiten i 2 § LVU ir uppfyllda. Hogre

17. Prop. 1989/90:28 s. 64 £., 107.
18. Bramsting G., "Legalitet eller konstgrepp? Néigra antecknmgar vid studium av en regerings-
rittsdom”, F7°1985 s. 1-13.
19. Hollander 1985 s. 352.
20. Prop. 1989/90:28 s. 107. Prop. 1979/80 1s5.499¢1.
21. Bramstang 1964 s. 300.
22. Kaldal 2010 5. 317 £. ,
- 23.EkelsfP. O., Edelstam H., Heuman L Ratz‘egang Fiarde /mftet Norstedts ]undlk 2009 s. 16 £.
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beviskrav ska stillas nir utredningsskal ligger till grund for 1ngr1pandet in
nir akuta vardbehov bedoms foreligga.

Forfarandet i LVU-mal ir enligt 9 § FPL i princip skriftligt. Det hindrar
inte att det i mal enligt LVU regelmissigt ingir muntlig férhandling och att
enskilda parter ska instilla sig personligen (35 § LVU). I undantagsfall kan, -
i likhet med férhéllanden vid tvist om virdnad m.m., muntlig f6rhandling
hallas i mal om vard enligt LVU utan att part dr personligt nirvarande. I ett
LVU-mal kan ytterligare skriftlig utredning ges in efter huvudférhandling
och har samma vikt som annan bevisning i malet. Att muntlig férhandling
halls i ett LVU-mal betyder inte att uppgifter som framférs muntligt ges
hégre bevisvirde dn den skriftliga utredningen. Tvirtom framhills 1 RA
2008 ref. 55 att nir nimndens utredning visar att det foreligger risk for -
ett barns hilsa och utveckling si har en virdnadshavares uppgifter vid en
muntlig férhandling inte sidan tyngd som bevisning att den utan stéd i
annan utredning anses motbevisa nimndens utredning. Med ett likartat
resonemang fann HFD 1 HFD 2011 ref. 6 att: "f6rildrarnas skiftande, vaga
och tvetydiga invindningar inte kunnat vederligga barnens, forskoleperso-
nalens och jourhemsférildrarnas uppgifter och iakttagelse”.

5.4  Taleritt och processbehérighet

Alla fysiska personer, inklusive barn, dr partsbehoriga, dvs. kan vara part
i en ritteging. Taleritt 4r sndvare 4n partsbehorighet och innebir ritt att
vara part i en bestimd ritteging. Taleritt forutsitter en viss anknytning till
det som rittegingen ror sig om. Normalt, men inte alltid, omfattar tale-
ritt initiativritt (ritten att starta en process), argumentationsritt (ritten att -
fora talan) samt klagoritt (ritten att 6verklaga). Det ir forildrarna som till
folid av det rittsliga forildraskapet dr parter och taleberittigade i mil om
vardnad, boende och umginge. Barnet saknar partsstillning och dirmed
taleritt.2* For att en forilder ska ha taleritt i mil och drenden enligt SoL
och LVU krivs, till skillnad frin vad som ir fallet i mal om virdnad, boende
och umginge, att forilder har del i den legala virdnaden. Barnet ir, till
skillnad frin vad som ir fallet i mal enligt 6 kap. FB part imil om LVU.I
bigge processerna ska parterna som huvudregel infinna sig personhgen vid
muntliga forhandlingar.®®

24. Prop. 1994/95:224 5. 15. ‘ '
25.1 RH 2009:3 instillde sig klagande ej personligen i hovriitt, inte heller efterkom han méjlig-
het att redogéra for laga forfall; varefter talan ansigs forfallen
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Att ha taleritt behover inte 1nnebara att man ocksi har processbehd-
righet, dvs. att den taleberittigade kan vicka talan och vidta andra pro-
~ cesshandlingar. Saknar nigon som ir taleberittigad processbehérighet fors
dennes talan av stillféretridare. Denna situation aktualiseras i mal enligt
LVU och SoL om barnet ir yngre in 15 ir. Barnet foretrids d4 av ett offent-
ligt bitride som ocksd 4r dess stillféretridare. Den som ir stillféretridare
for ett barn kan, till skillnad frin ett offenthgt bitride eller annat ombud,
agera oberoende av barnets rattshga foretridare, dvs. virdnadshavare. Still-
foretridaren representerar barnet och for talan i dess namn. (Se ovan 2.2.2.)
Det har konstaterats att barnets vilja ska tillmitas forhallandevis stor
materiell betydelse vid 6verforing av vardnad, boende och umginge enligt
FB. Diremot har barnets vilja en mer begrinsad materiell betydelse vid
omhindertaganden enligt 2 § LVU. Processuellt ir, som sagt, forhallan-

dena de omvinda. (Se ovan 4.4.)

541 - Imal och drendén om vardnad, boende och umgc'z’ngé

Férildrarnas taleritt vid begiran om 6verforing av virdnad om barn fram-
~ gir av 6:4-5 FB, 6:9 2 st., 6:10 FB, vad giller boende av 6:14 a FB och
umgingesfrigor av 6:15 a FB. Som framkommit 4r en forilder taleberit-
tigad ocksi nir han eller hon inte har del av den legala virdnaden. Sirskilt
forordnad virdnadshavare har ritt att pi begiran bli entledigad, men ir
1 dvrigt endast taleberittigad om tvd sirskilt férordnade virdnadshavare
utsetts och en av dem inte lingre vill att virdnaden ska vara gemensam
(6:10 b FB). Har vardnaden overgitt till sirskilt forordnad virdnadsha-
vare, kan forildrarna vicka talan enligt 6:10 1 st. FB for att fi virdnaden
aterﬂyttad pa sig. Nir sirskilt forordnade virdnadshavare ska tillsittas ir
initiativritten forbehallen socialnimnd eller ritten som kan ta upp frigan
pa eget initiativ (6:7-8 a FB, 6:9 FB). Vid entledigande av sirskilt for-
ordnade virdnadshavare tillkommer taleritten socialnimnd, de forordnade
virdnadshavarna samt forildrarna som kan begira att vardnaden édtergir
till dem (6:10, 10 b—c FB). Famlljehemsforaldrar kan inte vicka talan om
att forordnas som virdnadshavare. ,

- Till detta kommer taleritt och skyldighet att overviga om Vardnaden
ska 6verforas till familjehemsforildrar efter tre ars placering (6:8 FB), m&j-
lighet att vicka talan enligt 6:7 FB, skyldighet att anmila om ett barn p.g.a.
dédsfall stir utan virdnadshavare (6:9 FB) samt taleritt i vissa umging-
esfrigor (6:15 a FB). Socialnimnds taleritt forklaras av att barn har ett
sirskilt skyddsbehov i dessa situationer som inte t1]lrack11gt Val t1llvaratas
genom forildrarna eller allmin domstols officialansvar.
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Vissa fragor kan prévas utan yrkanden 1 dktenskapsmal eller mal enligt
6:5 FB och 6:7 FB. Av 6:5 3 st. FB framkommer att ritten i mal om dkten-
skapsskillnad, utan yrkande, fir anfortro virdnaden om barnet 4t en av
forildrarna om det dr uppenbart att gemensam vardnad 4r oférenlig ned
barnets bista. Ocksa fragor enligt 6:7 FB, dvs. om en forilder vid utévande
av vairdnaden om ett barn gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse
eller i 6vrigt brister i omsorgen om barnet pi ett sitt som medfor bestaende
fara f6r det, far provas av ritten utan sirskilt yrkande i mil enligt 6:4-5 FB
om ensam respektive gemensam véardnad. Till skillnad frin 6verféring av
virdnad enligt 6:7 FB eller 6:8 a FB kan éverforing av virdnad enligt 6:8
FB inte ex officio initieras av ritten utan forutsitter att socialnimnd vicker
talan. Yrkanden om virdnad, boende och umginge kan dven framféras
utan stimningsansékan. Det framkommer av NJA 2008 s. 304 rorande
yrkanden utan stimning.

I NJA 2008 s. 304 yrkade svarande — utan att ansdka om stimning — bl.a. att han
skulle tillerkinnas ensam virdnad om barnet. Kéranden, som bl.a. yrkat att hon skulle
tillerkéinnas ensam vérdnad, dterkallade direfter sin talan och yrkade att mélet skulle
avskrivas. Svaranden har ansetts ha ritt att trots dterkallelsen fa sina yrkanden provade.

HD motiverar sitt stillningstagande med en hinvisning till den enklare
ordning for framstillan av yrkanden som foreligger i mal om #ktenskaps-
skillnad. Den innebir att genstimning inte krivs for att framstilla yrkanden
om bl.a. virdnad, boende, umginge och underhallsbidrag (14:5 1 st. AktB).
Som HD konstaterar anférs i motiven till 6:17 FB att denna ordning ska
rida ocksd om en forilder stimmer om ensam virdnad utan samband med
ett dktenskapsmil?® Av 13:5 2 st. RB ¢ contrario foljer att om dom inte
meddelats si kan kiranden, utan svarandens samtycke, dra tillbaka talan
i indispositiva mil sisom mal om virdnad m.m. Om kiranden genom att
aterkalla sin talan, som gjordes i NJA 2008 s. 304, kunde dstadkomma att
dven svarandens talan foll, skulle den enkla ordning som rider for motyr-
kanden 1 mél om virdnad m.m. omintetgéras. Svarande skulle ju d4 behova
genstimma for att forsikra sig om att i sin talan provad.

5.4.1.1 ~  BARNETS STALLNING

Barn har ingen taleritt i mil om virdnad, boende och umginge. En
begrinsad talerdtt for barn i1 virdnads- och umgingesfrigor, omfattande
argumentations- och klagoritt, har sedan 1980-talet férordats i en rad

26. NJA T1 1978 5. 379 fF,
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sammanhang ? Férslagen har inte lett till lagstiftning utan barnets vilja ska
i forsta hand klargoras genom utredmng Som skl for taleritt for barn har
bl.a. anforts att det ér en allméin princip att den som har ett av rittsord-
‘ningen skyddat intresse ocksa ska ha taleritt dirom.?® Mot taleritt for barn
har bl.a. anférts att barn inte ska behva ta parti for nigon av forildrarna
i tvisten, vilket uppfattas som svirforenligt med en formell taleritt. Ett
annat argument ir att barnets vilja i tillricklig utstrickning kan komma
till rittens kidnnedom genom utredning.?® En formell taleritt for barnet
har vidare bedémts som of6renlig med virdnadshavarnas ritt att foretrida
barnet. Taleritt for barn i virdnadsfrigor skulle dirfér forutsitta att forild-
rarna itminstone delvis frintogs ritten att foretrida barnet.®

Det ber6rda barnet ir siledes inte part i virdnadstvisten mellan for-
dldrarna och har dirmed inte taleritt eller processbehorighet (6:5~6 FB).
Barn ir inte heller taleberittigade vid utseende av sirskilt férordnad vird-
nadshavare (6:10 b, ¢ FB). Diremot har barn ansetts ha taleritt i vissa
nirliggande rittsomriden. Barn som fyllt 16 4r har taleritt och process-
behorighet i drenden om formynderskap, godmanskap och forvaltarskap
(10:18 FB, 11:15 FB, 11:21 FB). Yngre barn har taleritt, men ir inte pro-
cessbehoriga i formyndararenden 31 Taleritten for barn 6ver 16 ar omfattar
ans6kan om férordnande eller entledigande av férmyndare, god man eller
~ forvaltare samt ritt att 6verklaga. Bestimmelserna har tillkommit i syfte
att ge barnet, dess nirstiende och éverfdrmyndare mojlighet att paverka
forvaltningen m.m. av den unges tillgingar. Det har framhillits att nigot
motsatsforhallande mellan barnet och dess nirstiende inte uppstar till f6ljd
av barnets taleritt.’2 Till det kommer att taleritten harmonierar med den
utokade civilrittsliga rittshandlingsformaga barn 6ver 16 ar tillerkinns.

Av rittspraxis foljer att barn har taleritt men inte processbehérighet om
vardnadshavare ska utses p.g.a. att en ensam virdnadshavare har avlidit (6:9
2 st. FB) Frigan om barns processuella stillning nir en ensam Vardnadsha-
vare avlidit har prévats av HD i ett 4ldre avgdrande.

I NJA 1975 s. 543 forordnades en 17-ar1g flickas mor av tingsritt till virdnadsha-
vare for henne, nir fadern som var ensam virdnadshavare avlidit. 17-aringen anforde

27 SOU 1987:7, Ds 1994: 85, Prop. 1994/95: 224 En utvidgad taleratt for barn har forordats av
t.ex. BRIS och Ridda Barnen. I LU 2005/06:27 avslogs ett likartat forslag. - .

28. Prop. 1994/95:224 s. 28. Prop. 1989/90:107 s. 42 f. Prop 2005/06:99 s. 46 Lagutskottets
betinkande 2005/06:LU27 Nya vérdnadsregler.

29. Prop. 1994/95:224 s. 29.

30. Jacobsson s. 156.

31.‘Prop.' 1994/95:224 s. 22. Se iven NJA 1968 s. 292.

32. Jacobsson s. 85.
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besvir ver domvilla. Hennes grunder var bla. att ritten inte fullfoljt sin skyldighet A
att undersoka moderns limplighet som virdnadshavare. HovR avvisade talan med

motiveringen att hon inte sjilv agde fora talan mot beslut: HD:s majoritet faststillde
HovR:s beslut

I senare praxis har N]A 1975 s. 543 emellertid tolkats som att avgorandet
enbart rorde processbehonghet och inte taleritt. Sa skedde i NJA 1983
s. 170. |

-1 NJA 1983 5. 170 hade pappan av_ tingsritt forordnats till virdnadshavare, sedan
mamman som varit ensam virdnadshavare avlidit. Parallellt med tingsrittens forord-
nande flyttade barnet till sin mormor, en placering som tillstyrktes av socialndimnd.
P4 mormoderns begiran utsigs god man for barnet. Barnet anforde, genom den gode
mannen, besvir over tingsritts beslut att utse fadern till virdnadshavare. I HD upp-
kom frigan om barnet dgt fora talan i mélet. HD fann att barnet kunde vara part i
malet med den gode mannen som stillféretridare. HD motiverade sitt stillningsta-
gande bl.a. med att rickvidden av NJA 1975 s. 543 begransades till frigan om pro-
cessbehorighet.

Enligt praxis har barnet siledes taleritt men inte processbehérighet vid

tillimpning av 6:9 2 st. FB ndr en ensam virdnadshavare doétt. Det har
forklarats av att situationen dr speciell 1 dessa fall, bl.a. dédrfor att tvistemo-
mentet 4r svagt och att det inte skulle bli en tvipartsprocess om inte barnet
hade taleritt.® Andra alternativ for att bevaka barnets intressen nir en
ensam vardnadshavare gitt bort, sisom att ge socialnimnd taleritt och inte
enbart en mdjlighet att anmila ett behov av sirskilt forordnad vardnadsha-
vare, forefaller inte ha diskuterats.

Barns taleritt och processbehorighet ir siledes mer omfattande i mal
om formynderskap in virdnad. Numera foljer formynderskapet vardnaden.
Om ingen av barnets forildrar kan vara virdnadshavare, ska vardnaden
anfortros it en eller tva sirskilt forordnade virdnadshavare som normalt
dven blir sirskilt férordnad férmyndare.** Konstruktionen med forord-
nad virdnadshavare istillet for forordnad formyndare minskar utrymmet
for barnets taleritt. Den kan ocksid medfora att en atskillnad gors mellan
sidana barn som har en férmégenhet och andra barn. -

I gingse vardnadsmél saknar barnet dock partssta]lmng, diremot lyfts
~ dess ritt att "komma till tals” fram. Ritten att komma till tals motsvarar
dock inte partsstillning. Enligt Kaldal kan barnet och dess roll i mil om
virdnad, boende och umginge karaktiriseras som ett "bevismedel med ritt

33. Ds 1994:85s. 17.
34. Prop. 1993/94:251s. 102 £.
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att komma till tals”. Med det avses att barnets uppgift ir att informera rit-
ten dels om sin vilja och instillning, dels om sin livssituation.*

5.4..2  TALERATT OCH UMGANGE

Taleritt i mil om umginge enligt FB ir forbehallet en rittslig forilder
~som vill umgis med barnet samt socialnimnd. Rittsliga foraldrar ir de
enda enskilda som har taleritt i umgangesfragor Onskar andra &n biolo-
giska forildrar "som stir barnet sirskilt nira” umginge fors deras talan av

socialnimnd (6:15 a FB). Soc1alnamnds taleritt i samband med umginge
regleras 16:15 a FB: -

"P4 talan av en forilder som vill urngas med sitt barn fir ritten besluta om umginge
‘mellan barnet och den forildern. En sidan talan far ocksa féras av socialnimnden.

P4 talan av socialnimnden fir ritten besluta om umginge mellan barnet och nigon
annan én en forilder. Vid bedémningen av om en sidan talan skall foras ska]l social-
nidmnden sirskilt beakta barnets behov av umgiinge med sina morf6rildrar och farfor—
“dldrar och andra som stir barnet sirskilt nira.

Star barnet under virdnad av bada forildrarna e]ler en av dem, fir de avtala om
barnets umginge med en forilder som barnet inte bor tillsammans med. Avtalet skall
gilla, om det ér skriftligt och socialnimnden godkinner det.”

Det har anforts att socialnimnderna 4r val restriktiva med att bisti t.ex.
mor- och farforildrar® Av RH 2010:89 framkommer att socialnimnd i
tidigare vistelsekommun har ansetts vara behérig att vicka talan enligt 6:
15 a FB trots att barnen vid tiden for talans vickande inte lingre vistas i
kommunen. I NJA 1994 s. 128 framkommer att en boférilder kan vicka

talan om begrinsningar av umginge.

‘En far hade fitt umgiingesritt i TR. Ett ir senare vickte modern talan i TR och yrkade
att umginget skulle upphivas eller begrinsas. TR beslot bl.a. att umgingesforilderns
ritt till umginge inte lingre skulle gilla. HovR undanréjde TR:s dom med motive-
ringen att friga om umginge endast kunde provas pé talan av forilder som inte dr
virdnadshavare. HD undanrsjde HovR:s avgérande med motiveringen att dven om
det numera saknas uttrycklig reglering av omprévningsritten innebir 6:15 FB att en
forilder som vill vicka talan i umgﬁngésfrﬁgor ir berittigad till det; oavsett om det ir
vardnadshavaren eller umgingesforildern.

Rickvidden av avgérandet 1 NJA 1994 s. 128 begrinsas till att omfatta fall

dir virdnadshavare vill inskrinka den andra forilderns umgingesritt. Av:

35 Kaldal 2010 s. 149.
" 36. Motion 2011/12:C233 Mor— och ﬁzrﬁraldmrs umgangesmz‘t med barnbarn. Jfr dven JO dnr

- 3448-2009, 2010-09-29.
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RH 2006:10 framkommer att en férutsittning for en umgingesdom vid
gemensam virdnad ir att det 4r klarlagt vem av virdnadshavarna barnet

ska bo med.

5 4.2 I mal och drenden enligt Sol, och LVU

Vid process enligt LVU 4r virdnadshavare samt barn som fy]lt 15 ar tale-
beriittigade och processbehoriga (36 § LVU, 11:10 SoL). Barn som inte
fyllt 15 4r ir taleberittigade men inte processbehériga. Aven socialnimnd
ir saklegitimerad och har tale- och initiativritt genom det ansvar for barns
forhallanden som nimnden aldggs enligt 5:1 SoL. Enskilds talerdtt i dren-
den enligt LVU ir begrinsad till att avse argumentations- och klagoritt.
Den formella initiativritten ir siledes alltid forbehallen socialnimnd enligt
4 § LVU. Informellt kan visserligen enskild initiera atgirder enligt SoL
'och LVU. Virdnadshavare och barn éver 15 ar kan anséka om stéd (3:

6 a—c SoL). Atgirder kan 4ven initieras genom en anmilan till socialnimnd
om att en underirig misshandlas i hemmet eller annars behandlas pa ett
sitt som innebir fara f6r barnets hilsa eller utveckling (14:1 SoL). Men
anmilan ger ingen taleritt. Leder anmilan till att socialndmnd inleder en
utredning, beslutar om stodatgirder eller anséker om vird handlar nimn-
den ex officio. Vid sidan av mdjligheten att gora en anmilan om att barn
far illa enligt 14:1 SoL. har virdnadshavare i egenskap av saklegitimerad
enskild mojlighet att begira frivilligt bistind enl1gt SoL,, t.ex. 1 form av
familjehemsplacering (6:5 SoL).

En forilder som inte dr virdnadshavare och som befarar att hans eller -

hennes barn far illa har formellt begrinsade mojligheter att ingripa. En
forilder som inte har del av virdnaden dr inte taleberittigad 1 drenden om
bistind enligt SoL eller vird enligt LVU. For de cirka sju procenten av barn
" 1 Sverige som endast har en virdnadshavare giller dirmed att den av for-
- dldrarna som inte har del i virdnaden inte for barnets rikning kan begira
bistdnd enligt SoL utan i realiteten ir hinvisad till att forscka f6rma soci-
altjinsten att ta upp fragan. Si kan ske genom en anmilan enligt 14:1 SoL.
En forilder som inte har del i virdnaden saknar dven argumentations- och
klagoritt. I nigon min motverkas dessa begrinsningar av att socialnimnd
dr alagd att uppmirksamma f6érildrar som inte har del av virdnaden.

Ett barn som fyllt 15 ar ir taleberittigad och processbehérig i mal enligt
LVU. Barnet kan sjilv fora talan men saknar i likhet med andra enskilda
initiativritt 1 LVU-drenden. Barn under 15 ar har inte processbehorighet
och deras talan fors av stillforetridare. Stillféretridare ir sedan 1996 det
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offentliga bitridet.’” Barnets taleritt i LVU-drenden forklaras av att bar-
net 4r motpart till det allminna, inte en forilder.® Motpartsférhillandet
mellan barnet och socialnimnd framstir dock som tydligare vid omhin-
dertagande enligt 3 § LVU in vid omhindertagande enligt 2 § LVU. Vid
‘omhindertaganden enligt 3 § LVU i4r det den unges eget beteende som ir
i fokus och den unge ska skyddas fran f6ljderna av eget missbruk, krimina-
litet eller annat socialt nedbrytande beteende.”® Omhindertaganden enligt
2 § LVU syftar diremot till att skydda barnet mot férhillanden i hemmet.
Det 4r minga ginger liktydigt med att barnet behover skydd mot vard-
nadshavaren eller behéver ett stéd som Vardnadshavaren inte har f6rméiga
att ge. (Seovan2222) |

5.5 Underhandsavgoranden |
Underhandsavgoranden i barnmal fattas dirfor att det finns behov av att
l6sa ett antal praktiska frigor utan att invinta slutlig dom eller beslut. I
m3l om virdnad gérs det genom interimistiska beslut enligt 6:20 FB. I mil
om vird enligt LVU kan omedelbara omhindertaganden goras enligt 6 §
LVU. En skillnad mellan underhandsbeslut enligt FB och enligt LVU ir
att omedelbara omhindertaganden upphér att gilla om beslut om omhin-
dertagande inte fattas inom en ménad. Interimistiska beslut enligt FB gil-
ler ddremot for obegrinsad tid, sa linge barnet 4r omyndigt. For att de ska
upphora krivs att frigan provas pa nytt, talan provas slutligt eller mélet
avskrivs. En annan skillnad ér att ett omedelbart omhindertagande, till
skillnad fran ett interimistiskt beslut om vardnaden, alltid syftar till att
forandra forhallandena fér den unge.®

5.5.1 - Interimistiska forordnanden om virdnad, boende och
umgange ] | |

Interimistiska beslut i virdnadsfragor fattas dirfor att det finns behov av

att l6sa ett antal praktiska frigor utan att invinta ett slutligt avgorande. Ett

- slutligt avgorande kan dra ut pa tiden av flera orsaker, sisom domstols och
socialtjansts arbetsbelastning nir virdnadsutredning begirts eller tidsut-

37. Prop. 1994/95:224 s. 45 f. Virdnadshavaren ir det icke-processbehoriga barnets stillforetri-
dare i en utredning enligt 11:1 SoL. :

38. Prop. 1994/95:224 5. 44.

39. Bramsting 1964 s. 244 £.

40. Se aven'11 § LVU enligt vilken vird a]ltld ska 1nledas utanfor den unges hem.
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~ drikt for samarbetssamtal, medling och andra f6rsok att f6rma parterna att
ni en 6verenskommelse. Till det kommer den tid det tar for parterna att
forbereda talan och betinketid enligt 5:1 AktB nir virdnadsfrigan vickts
i samband med ktenskapsskillnad. Ritten kan siledes meddela interi-
mistiska férordnanden om virdnad m.m. for tiden till dess frigan avgors
genom dom (6:20 FB). Sidana beslut kan verkstillas, men rittskraften ir
- begrinsad da beslutet nir som helst kan dndras av ritten (6:20 3 st. FB).

Interimistiska beslut ska i likhet med andra beslut om virdnad, boende
och umgiinge fattas utifrin barnets bista (6:2 a FB). Kritik mot interimis-
tiska beslut har gillt brister i beslutsunderlaget 1 kombination med att det
interimistiska beslutet skulle fa alltfor stor styrande verkan da domstolar ir
forsiktiga med att interimistiskt flytta ett barn frin en invand milj6 eller
vidta andra mer omfattande itgirder.”t Fér att motverka detta foreskrivs
sedan ar 2006 att interimistiska beslut endast ska fattas om det dr n6d-
 vindigt. Vid interimistiska beslut ska TR inhimta s.k. snabbyttrande fran
socialnimnd (6:20 2 st. FB). Socialnimnd ska om det ér lamphgt hora savil
fordldrar som barn.

Oaktat det dkade utrymmet for rittens utredmngsatgarder ir det inte
tillatet att ta upp vittnesbevisning som underlag for interimistiskt beslut
om vardnad, boende och umginge (36:19 RB, 35:8 RB). Det forklaras
av att rittegingen di skulle fi en felaktig tyngdpunkt om muntlig bevis-
ning tilldts redan vid en férberedande férhandling.* Det 4r ocksa tinkbart
att rittens och ombudens fors6k att fi parterna att ni samf6rstind skulle
kunna himmas. Férbudet mot bevisupptagning hindrar dock inte part att
aberopa skriftliga intyg. Av NJA 2012 s. 169 och NJA 1992 s. 420 fram-
kommer att interimistiska beslut inte kan bli foremal for resning da de
saknar rittskraft. (Se vidare 5.6.1.)

JO har med hinvisning till bl.a. EKMR artikel 6 konstaterat att interi-
mistiska beslut, inklusive beslut om avv1sn1ng av bevisning bor vara moti-
verade.® ; - | : ,

5.5.2 Omedelbart ombindertagande enligt 6 § LVU

Aktualiseras frigan om vird enligt LVU ir forhallandena ofta sidana att
forvaltningsrittens beslut inte kan invintas, utan barnet behover fa vard

.och skydd snabbt. Beslut om vird enligt LVU inleds déirfér ofta genom att

41. Prop. 2005/06:99 s. 65. Prop. 1990/91:8 s. 47.
42. Prop. 1981/82:168 s. 55.
43.JO dnr 2006-2010, 2011-03-25.
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socialnimnd beslutar att barnet 6medelbart ska omhindertas med std av
6 § LVU. Beslut fattas av socialnimnd eller, om beslut inte kan avvaktas,
av nimndens ordférande, forordnad ledamot eller av ritten efter ansékan
av socialnimnd (6 § LLVU). Socialnimnds beslut ska understillas forvalt-
ningsritten inom en vecka, annars upphor det att gilla. Forvaltningsritten
ska prova beslutet si snart det kan ske, normalt inom en vecka fran det att
det inkom (7 § LVU). Ett omedelbart omhindertagande av utredningsskl
kan ses som en processuell sikringsitgird.* Sambandet mellan ett ome-
delbart omhindertagande och processuella sikringsitgirder ir tydligare
vid omhindertaganden enligt 3 § LVU in vid omhindertaganden enligt
2§ LVU. Aven om vird enligt LVU utgér en tvingsitgird, ar det primirt
en skyddslag f6r barn och unga som inte kan jimstillas med frihetsbers-
vande av vuxna eller tvingsmedel i brottmal, sasom hiktning. |

Beslut om omedelbart omhindertagande fir fattas om det 4r sannolikt
att den unge behover beredas vird med stod av LVU och rittens beslut -
- om vird inte kan avvaktas med hinsyn till risken fér den unges hilsa eller
utveckling eller om den fortsatta utredningen allvarligt skulle forsvéras eller
vidare dtgirder forhindras. Vid omedelbara omhindertaganden enligt 6 §
LVU ir den unges akuta virdbehov normalt avgérande, efter en bedémning
att den unge har behov av omedelbart skydd enligt 11:1 a SoL. Vid sidan av
stgirder enligt 21:10 FB kan omedelbart omhindertagande vara en mdj-
lighet att i en akut situation férhindra egenmiktighet med barn. Men fore-
ligger inget akut vardbehov, har sirskild forsiktighet ansetts pakallad. Att
virdnadshavarna motsitter sig att barnet likarunderssks skulle t.ex. inte
vara tillrickligt for att motivera ett omedelbart omhindertagande. Istil-
let har nimnden mojlighet att besluta om likarundersskning och begira
handrickning av polis (32 § LVU). Enligt Socialstyrelsen kan emellertid
ctt omedelbart omhindertagande vara motiverat, om det ir friga om en
omfattande lakarundersokmng som ocksa gors i virdsyfte och som kriver
inliggning pi sjukhus.* | |

Teoretiskt kan ett beslut om omedelbart omhandertagande for vard
enligt 6 § LVU avbrytas genom ett interimistiskt beslut enligt 28 § FPL. I
HFD 2011 ref. 5 manas dock till férsiktighet med att anvanda interimis-
tiska beslut for att avbryta inledd vard |

44, Norstrom & Thunved s. 377. Bramsting 1964 s. 302 £.
45. Jfr Svensson L., Hiktad eller omedelbart ombindertagen? En studie om akuta fribetsberévanden

av unga lagévertridare, ak avh. Stockholms universitet 2006
46. SOSFS 1997:15.
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”Att genom ett interimistiskt beslut enligt FPL innan dom meddelas i LVU-milet
avbryta en redan inledd vérd kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening déirfor
bara komma i friga om det stir klart att en sidan itgird 4r nédvindig av hinsyn till
barnets bista och att fara 4r i drojsmil, dvs. att atgirden inte kan ansti utan behover
genomforas omedelbart innan malet har slutligt avgjorts. Det siger sig sjilvt att sidana
situationer far antas vara mycket sillsynt forekommande. I ett fall nir ndimnden och/
eller barnets stillforetridare vidhaller att barnet dr i behov av vérd enligt LVU eller
bedémningen i vart fall inte framstir som sjilvklar saknas i allminhet forutsittningar
att meddela ett sidant beslut. Den slutliga utgingen i malet kan di inte anses klar. En
fornyad genomging av all utredning i malet kan visa sig komma att paverka bedém-
ningen. Risken for att barnet efter 6verklagande utsitts for ett nytt omhindertagande
kan heller inte negligeras.”

Avgorandet innebir att det foreligger en preéumﬁon for att ett omedelbart
omhandertagande ska leda till en ansokan om vird enhgt LVU och en full-
stindig prévning av denna.

56  Overklagande och omprévning
‘Overklagande av domar och beslut om virdnad, boende och umginge
inklusive verkstillighet kriver provningstillstind (s.k. PT) 1 savil HovR
- som HD. Underrittsdomar och beslut om vird enligt LVU ir alltid 6ver-
klagbara till KamR. Provningstillstind krivs for att domen ska provas av
HFD. Inte alla beslut enligt LVU och SoL som fattas av socialnimnd,
SiS eller HVB ir 6verklagbara till domstol (41 § LVU, 16:3 SoL). Beslut
enligt LVU och SoL kan sigas ha-en instans mer dn FB-mal eftersom
socialnimnd har en betydande beslutskompetens inom ramen av sin myn-
dighetsutovning. Ar ett beslut enligt LVU eller SoL. inte éverklagbart ar
~det den politiskt tillsatta socialnimnden (eller en tjinsteman pé delegation

enligt 10 kap. SoL) alternativt SiS som slutligt avgor frigan.

5.6.1  Imdl om virdnad, boende och umginge
Forutsittningarna for éverklagande av domar om véirdnad, boende och
umgiinge dndrades drastiskt den 1 november 2008 da krav pa provnings-
tillstdnd inférdes for provning i HovR (49:12 RB).“” Prévningstillstind i
HovR kan meddelas p.g.a. dndringsdispens, granskningsdispens, prejudi-
katdispens samt extraordinir dispens (49:14 RB). Regeringen motiverade

47. SFS 2008:646. Prop. 2007/08:139 En modernare rittegdng — ytterligare ndgra fragor.
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indringen med att det var ett sitt att komma till ritta med lingvariga och
upprepade processer om virdnad, boende och umginge. Sirskilt framhills
att kravet pa provningstillstind for en process 1 HovR ger ett flexiblare och
effektivare system. Vidare anfors att HovR sillan dndrar tingsritts dom
om inte nya omstand1gheter tillkommit. Regeringens uppfattning ir att:*

“Enligt regeringens bedommng finns det stora fordelar med systemet med prévnings-
tillstind. Framfér allt blir det mojligt att astadkomma en mer flexibel och effektiv
handliggning av de mal som éverklagas till hovritten. Férutom att systemet leder till
 ett snabbare avgorande i de fall prévningstillstind inte meddelas ger det dven hovrit-
ten forutsittningar att snabbare och mer koncentrerat handligga de mal som kriiver
en fullstindig prévning, vilket innebér minskade kostnader och oligenheter. Detta
miste anses positivt for alla inblandade. Systemet innebir vidare att rittskipningen
tydligare far sin tyngdpunkt i forsta instans och att fokus sitts pa hovrittens kontrol-
lerande funktion. Det finns ocks4 skil som sirskilt talar for att tillimpa systemet med
provningstillstind i familjemal. Ett viktigt sidant ir sjilvfallet hinsynen till barnet.
Familjemil ir i regel omfattande och tidskrivande. Det rader stor enighet om att ling-
variga och upprepade processer inte ir till barnets bista. Genom att lita familjemalen
omfattas av systemet med provningstillstind kan antalet lingvariga domstolsprocesser
begrinsas. I sammanhanget kan konstateras att det enligt kommitténs undersékning
dr ovanligt att tingsrittens dom 4ndras efter 6verklagande och nir si sker beror det
p4 omstindigheter som tillkommit efter tingsrittens avgorande. Om systemet med
provningstillstind inte omfattar familjemal riskeras allts3 att barnét i det stora flertalet
av fallen utsitts for en omfattande och tidskridvande process utan att detta leder tlll att

- tingsrittens dom andras

Inférandet av provningstillstind for provning av mil om virdnad, boende
och umginge i HovR har féranlett HD att prova forutsittningarna for att
meddela provningstillstind. Sa skedde i NJA 2009 s. 798 (I-1II).* Hir
framkommer att det inte i sig 4r ett skil att hovritterna ska medge prov-
ningstillstind att tingsritt gjort en bedémning i virdnadsfrigan som avvi-
ker frin utredningens. Provningstillstind ska dock meddelas om tingsrit-
ten inte klargjort Varfor man gjort en annan bedémning.

”Ar forhallandena emellertld sddana att de skil som anfors for att avvika fran social-
nimndens bedémning inger tvivel eller om det av domskilen inte framgir vad som
motiverat detta, kan det finnas skil att bevilja provningstillstind si att malet kan tas
upp till fullstandlg provning. Detsamma ga]ler om utredmngen har brister som gor att
den kan 1fragasattas

48. Prop. 2007/08:139 5. 22 f.
49. Se dven NJA 2011 N 2.
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I de aktuella fallen fann HD att provningstillstind skulle meddelas da
tingsritts bedomning framstod som osiker. Siledes framholl HD:

"Tingsritten har emellertid dven angett att det finns flera osikra faktorer som gor
att konsekvenserna inte till fullo kan &verblickas nir det giller bedémningen av vem
av forildrarna som ska anf6rtros virdnaden. Redan detta férhillande vicker visst
tvivel om riktigheten av det slut som tingsritten kommit till. Det synes dven finnas
visst fog for den kritik som [fadern] R. framfort mot virdnadsutredningen. Hirtill
kommer att tingsrittens avgérande innebir att [barnet], som ér sex 4r gammal, ska
flytta frin Serbien dir han sedan mer 4n tre ar bor med sin far. (Jfr NJA 1986 s. 338).
Mot den bakgrunden inger tingsrittens domskil tvivel om det slut som tingsritten
har kommit till 4r bist for [barnet]. Tﬂlstand till malets provmng i hovritten ska
ddrfér meddelas.”

Regeringen anforde som skil for att inféra provningstillstand i HovR for
- mal om virdnad, boende och umginge att det skulle minska antalet vard-
nadstvister.- Det dr oklart hur det skulle gi till di ritten till omprovning
av frigor om virdnad, boende och umginge inte paverkas.”® Syftet med
ritten till omprovning ér att skapa garantier for att virdnadsfragan loses
utifrin vad som vid varje tidpunkt dr bist f6r barnet. Tolkningen av rekvisi-
tet nya omstindigheter ér liberal.>* Enbart tidsfaktorn i kombination med
att barnet har blivit dldre eller att barnet har rotat sig hos endera forildern
kan utgora en ny omstindighet. Ofta dberopas ocksi det férhillandet att
umginge inte har kommit till stdind.** Som berérs i nistfoljande avsnitt
anses reglerna om rattegangskostnader vid obefogad process motverka
omotiverade omprovningar (6:22 2 st. FB, 18:3 RB).%

Mailigheten till omprévning har ansetts minska behovet av extraordi-
nira rittsmedel, framforallt resning (58 kap. RB). I undantagsfall kan det
finnas ett beaktansvirt behov for part att erhilla resning av dom som med-
delats i virdnadsfrigan. Men sirskilt nir nya omstindigheter eller bevis
tillkommit efter domens meddelande, bor som framkommer av NJA 1993
s. 226 mojligheten till omprévning utnyttjas, inte resning. Meddelas prév-
ningstillstind har en motpart i HovR i viss utstrickning méjlighet att efter
overklagandetidens utging framstilla egna -yrkanden. Dirfor har HD i
NJA 2011 s. 311 funnit att om provningstillstind meddelas i mél om vard-
nad, boende och umginge bor provningen omfatta samtliga yrkanden som

50. Prop. 2007/08:139 s. 22. Prop. 1990/91:8 5. 49 f.

51. Prop. 1990/91:8 5. 49 f.

52. T.ex. NJA 1994 C 5, NJA 1992 s. 666, NJA 1992 5. 93. Prop 1990/91:8 5. 37 £.
53. Prop. 1990/91:8 5. 50. -
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har samband med varandra Moﬂlgheten till omprovnmg har betydelse vid
bedémningen av reformatio in pejus. Friga om forbudet mot dndring till
parts nackdel nir endast denne part fullf6ljt talan i1 hogre instans har pro-
vats av HD 1 NJA 1993 5. 751 om umgange HD s resonemang bor kunna
tillimpas analogt pa virdnad.

En pappa hade tillerkiints visst umgange av tingsritt. Endast pappan fullfoljde
talan till HovR och yrkade att han skulle tillerkinnas umginge 1 storre omfatt-
ning. Vadesvarande, mamman, yrkade att HovR skulle besluta att umginget skulle
upphora. HovR inskrinkte pappans umginge. Pappan sokte revision och anforde
domvillobesvir p.g-a. vertridelse av forbudet mot reformatio in pejus. HD limnade
- talan utan bifall med motiveringen att omprovningsritten utgjorde skil f6r HovR att
fringa principen om reformatio in pejus. ' ‘ '

HD:s avgdranden visar att grundsatsen om i’efb?’matio in pejus ir uttunnad
i mil om vérdnad och umginge. Det ir logiskt sirskilt med tanke pd att
sidana avgoranden ska tlllgodose barnets bista, inte forildrarnas ritt.

5.6.2 I mal och drenden enligt SoL och LVU |
Mojligheterna att overklaga beslut enligt LVU ir avhﬁ'ngiga av om beslu-
tet meddelats av domstol eller fattats av socialnimnd. Besvirsmojlighe-
terna ir vidare beroende av om socialnimnd har fattat ett formellt beslut
eller gjort en informell omprévning. Domstolsbeslut' i LVU-mal kan
pverklagas enligt bestimmelserna om férvaltningsbesvir. Taleberittigade
ir den eller de som forvaltningsrittens dom gétt emot, dvs. barnet, vard-
nadshavaren och socialnimnd. Barn och virdnadshavare kan 6verklaga
oberoende av varandra. Frigan har prévats i RA 2006 ref. 10 och HFD
2011 ref. 78 varav framkommer att barnet har ritt att éverklaga genom
sin stillféretridare och motsatsvis att virdnadshavare inte kan &ver-
klaga for barnets rikning nir stillféretridare utsetts enligt 36 § LVU.
(Sea‘van22222 5.4.2.)

De flesta formella beslut enligt LVU som \ fattas av socialnmnd kan
overklagas hos forvaltningsritten av enskilda saklegitimerade (41 § LVU).
Beslut som kan 6verklagas ir: beslut om var virden ska inledas, beslut
att flytta den unge, formella beslut om fortsatt vird, beslut om umginge,
beslut om att den unges vistelseort inte fir rojas, beslut om forebyggande
atgirder i samband med vard enligt 3 § LVU och beslut om flyttningsfér-
bud. De 6verklagbara besluten rér virdens utévande. Aven socialnimnds
beslut om bistind enligt 4:1 SoL t.ex. i form av familjehemsplacering ir
overklagbara (16:3 SoL). Férvaltningsritten beslut kan i sin tur 6verklagas
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genom férvaltningsbesvir till KamR. For beslut fattade enligt SoL. krévs
provningstillstind vid éverklagande till KamR (16:5 SoL, 34 a § FPL).>*

Bland beslut som ir undantagna frin ritt att overklaga hos forvalt-
ningsritten mirks vissa beslut med anknytning till utredningen sdsom
beslut enligt 32 § om likarundersokning och enligt 8 § LVU om f6rlingd
ansokningstid (41 § LVU). Likasa ér socialnimnds beslut om omedelbart
omhindertagande enligt 6 § LVU undantagna frin reglerna om besvirs-
ritt da nimndens beslut om omedelbart omhindertagande ska understil-
las forvaltningsritts provning. Férvaltningsrittens beslut kan sverklagas
(33 § FPL). Beslut om vérd enligt 2-3 §§ LVU kan fattas utan hinder
av litispendens nir det omedelbara omhindertagandet ir 6verklagat. Vid
tidpunkten for provningen av ett éverklagande om omedelbart omhinder-
tagande har dirfor frigan ofta forfallit, eftersom forvaltningsritten hunnit
fatta beslut i frigan om vard enligt LVU. Besvirsritten blir dirmed mindre
betydelsefull for att paverka barnets faktiska forhillanden. Ett beslut om
omedelbart omhindertagande kan inhiberas enligt 28 § FPL vilket innebir
att tvingsitgirder avbryts. Som framkommit understryks i HFD 2011 ref.
5 att interimistiska beslut om att omedelbart avbryta inledd vird endast
bér komma i friga om det stir klart att det dr nédvindigt med hinsyn till
barnets bista och inte kan anstj till dess dom meddelats.’s

Vid sidan av formella prévningar av domstol férekommer éven infor-
mella omprévningar som goérs av socialndimnd. Omprovningarna sker
formlost och parterna behover inte delges utredning eller kallas till nimn-
dens sammantriden. De ir inte 6verklagbara genom férvaltningsbesvir.
Hir mirks framforallt 6verviganden om fortsatt vird enligt 2 § LVU (13 §
2 st. LVU) och &verviganden om flyttningsforbud enligt 24 § LVU ska
bestd (26 § LVU).% Informella beslut av socialnimnd som inte kan bli
foremal for forvaltningsbesvir, kan prévas genom laglighetsprévning enligt
10 kap. KL. Beslutet kan di endast upphivas, inte 4ndras. Till skillnad
frin vad som giller vid forvaltningsbesvir omfattar laglighetsprévningen
endast en bedémning av om nimndens beslut var lagenligt, inte om det’
var limpligt i det enskilda fallet. Det ér férst om socialnimnd prévar en
friga formellt som ett beslut som dr 6verklagbart genom forvaltnmgsbesvar
uppkommer.’ Anledmng till att gora en formell omprovmng ar frimst att

54. Norstrom & Thunved s. 435 ff. :

55. Se dven RA 1983 2:40. Notera justitieridet Tottles avv1kande mening. Han havdar att det
faktum att omedelbara omhindertaganden #r provisoriska och upphér att gilla om det inte faststills
talar emot att 28 § FPL alls ir tillimplig. '

56. Se t.ex. HFD 2011 ref. 13, HFD 2011 ref. 50 och RA 1988:89.

57. Prop. 1989/90:28 s. 114 £. -
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nimnden anser att grund for ett fortsatt omhindertagande eventuellt sak-
nas (21 § LVU). Savil barn som virdnadshavare kan dock vid vird enligt
2 § LVU nir som helst begira hos socialnimnden att virden upphér. Lim-
nas begiran utan bifall av nimnden, kan detta beslut overklagas hos f6r-
valtningsritten enligt 41 § p. 2 LVU.
 Det kan noteras att omprévning av vird enligt 2§ LVU och 3 § LVU
sker pa olika sitt. Omprévning av vird enligt 3 § LVU gérs formellt och
ir dirmed overklagbar (13 § 3 st. LVU jimte 41 § LVU). Bakgrunden
till de olika forfarmgssatten ir ambitionen att ge barn som #r omhinder-
tagna enligt 2 § LVU stabila forhallanden. Vid vird enligt 3 § LVU ir
anknytmngen till straffritten en anledning till att ha fortlspande formella
omprévningar, eftersom omhandertagandet annars sku]le bli snarhkt ett
icke-tidsbestdmt straff. __

I undantagsfall kan ett omhindertagande bli féremal f6r extraordinira
rittsmedel (37 b—c §§ FPL). I likhet med forhallande i vardnadsfragor
torde behovet av extraordinira rittsmedel vara begrinsat, eftersom barn och
virdnadshavare har méjlighet att pi nytt begira att virden upphér. Social-
nimnd 4 sin sida kan initiera ett upphorande av virden alternativt ta upp
frigan om omhindertagande pi nytt om nya omstindigheter foreligger.

5.7 Rittegingskostnader
Det dr dyrt med domstolsprocesser Rattegangskostnader kan medfora att
parternas processuella stillning blir beroende av deras ekonomiska resurser.
Rittegingskostnader kan dirmed anvindas som ett medel for att minska
processbenigenhet, t.ex. till fsrmin for utomprocessuell medling. Mot ett
sidant anvindande stir rittsstatens ambition att allménheten ska kunna f3
vissa rittsliga drenden prévade av en opartisk domstol, oberoende av eko-
nomiska resurser. Dirfor utgar allmin rittshyilp till enskild f6r kostnader
i vissa rittsliga angeligenheter sisom virdnad och umginge (16 § RhjL).
RattshJalp 1 mél'om virdnad m.m. ir dock subsidiir till det rittsskydd som
ingr i privata hemf6rsikringar.®® Rittspraxis understryker att barn 4r bero-
ende av att virdnadshavare utnyttjar sitt rittsskydd.”

I vissa mal dir det offentliga ir motpart till enskilda, t.ex. mil enligt
LVU och andra mal om tvangsvard samt brottmal och asylmal foreligger

58. Prop. 1996/97:9 Ny rittshjilpsiag s. 1. '

59.NJA 2011 s. 15. Undeririga rittssokande som omfattas av rattsskyddet i mammans hem-.
forsikring har ansetts inte kunna beviljas rittshjilp i ett faderskapsmal, nir mamman, som 4r barnets
stillforetridare, har underlatit att ta rattsskyddet 1 ansprak.
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ritt till offentligt bitride for enskild part. Timersittning utgir med ett fast-
stillt belopp men stor skillnad foreligger i antalet timmar ett ombud kan f3
ersittning for. Exempelvis ansigs barnens juridiska ombud i mil rérande
utvisning av tva av tre syskon efter tre 4rs LVU-placering endast kunna till-
godorikna sig tre timmars arbetstid vardera i migrationsdomstol respektive

Migrationséverdomstol.®*.

5.7.1 Ratz‘sséydd och mz‘tsb]alp i mél om virdnad m.m.

Den allminna rattshjalpen ir inkomstrelaterad och den rittssokande ir
skyldig att betala en rittshjilpsavgift. Av RhjL framgir att rittshjilp i
mél om vérdnad, boende och umginge far beviljas den vars ekonomiska
underlag inte 6verstiger 260 000 kr. Den rittshjilpsavgift som den enskilde
betalar varierar beroende pi inkomst mellan 2 till 40 procent. Allmin ritts-
hjilp innebir att kostnader for juridiskt bitride stannar pa det allminna.
Diremot utgir inte ersittning for motparts kostnader. Sidana kostnader
kan tickas av en rittsskyddsforsikring.®* Tas det rittsskydd som ingér i
en hemforsikring i ansprik ir en vanlig sjilvrisk 20-25 procent. For att
rittsskyddet ska kunna tas 1 ansprak forutsitts dock att tvisten om virdnad,
boende och umginge inte har samband med separation eller skilsmissa.

Till skillnad frin vad som normalt giller f6r rittegingskostnader i civil-
mal bir vardera parten sina kostnader i virdnadsmal (6:22 FB, 18:1 RB).
Denna regel tillkom i samband med inférandet av gemensam virdnad for
ogifta. Undantag kan dock géras for det fallet att en part uppsitligt eller
- genom férsummelse foranlett onddig ritteging (6:22 2 st. FB, 18:3, 18:6
RB).% Ytterligare undantag frin principen om att vardera parten bir sina
kostnader gors vid verkstillighet. Domstol fir efter vad som ir skiligt for-
ordna att den ena parten ska ersitta motpartens kostnader (21:13 1 st. FB).
Kostnader i samband med medling, himtning eller omhindertagande och
for likarundersskning, betalas av allminna medel. Ritten fir dock efter
vad som ir skiligt besluta att den part som har féranlett kostnad for himt-
ning helt eller delvist ska aterbetala kostnaden till staten (21:13 FB).

Av tidigare studier framkommer att det 4r ovanligt att det framstills
yrkanden om ersittning for rittegingskostnader i mal om virdnad, boende

60. KamR i Stockholm, Migrationséverdomstolen mal nr UM 3460-12, 2012-12-20. FR i Mal-
mo6 UM 4106-12E, 2012-10-15. Ersittning var begiird for 4 respektive 7,5 timmar.

61. Prop. 1996/97:9.

62. Walin s. 192.
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och umginge.® Ett mal dir mOJhgheten dock utnyttJ jades ar RH 2007:80.
Hir fick en mamma som stimt om ensam virdnad om en 17-iring som
ville bo med sin pappa ersitta pappan fér hans réittegﬁngskostnader..

5.7.2 Oﬁnt[zgz‘ bitride 1 mal enligt 2 SLVU

I samband med omhandertaganden av barn utgir rittshjilp genom offent-
ligt bitride 4t barn och virdnadshavare (39 § LVU lag 1996:1620 om
offentligt bitride).

Lagen om offentligt bitride dr subsidiir till annan lag. Offenthgt bltrade
1 mal enligt LVU f6rordnas av FR efter ansokan eller nir det annars finns
anledning till det. Ansékan kan goras av'den som bitride ska férordnas
for eller av nigon annan som fir fora talan i mélet eller drendet. Ansokan
ska ges in till den myndighet som handligger malet eller drendet (3 §).
Forordnas offentligt bitride betalar staten kostnader for bitridet samt for
utredning som &r skahgen pakallad for att ta till vara huvudmannens ritt,
om utredningen inte kan erhéllas genom den domstol eller myndighet som
handligger milet eller drendet (4 §). Sidana beslut ir inte &verklagbara
(7 §). Den som forordnats som offentligt bitride f6r nigon som #r under
15 4r, utan att samtidigt vara bitride for virdnadshavaren, ir som fram-
kommit utan sirskilt férordnande ocksi den unges stillforetridare i det
aktuella malet eller drendet (36 § LVU). Rittshjilp i form av offentligt

bitrdde ir inte inkomstrelaterad, inte heller utgir grundavgift.

58 Verksta]llghet

En dom etablerar nya rittsliga fakta och ger direktiv for hur parterna ska
handla. Fér att de faktiska férhillandena ska péverkas krivs att parterna
handlar i 6verensstimmelse med domslutet. Det férekommer att si inte
sker. Orsakerna till detta kan variera, men bottnar i en uppfattning att
domen ir "fel”. Som huvudregel forutsitter verkstillighet att domen eller
beslutet har vunnit laga kraft och inte lingre ir 6verklagbart. Men vad
giller dom och beslut i mil om virdnad, boende och umginge enligt 6 kap.
FB samt vissa domstolsbeslut enligt LVU kan verkstillighet ske direkt,
innan laga kraft vunnits, forutsatt att inte annat foreskrivits i domen eller
beslutet (21:1 FB, 40 § LVU). Hir presenteras inledningsvis bestimmel-

63. Se Scthatzkl 2008 s. 78. Vanhgen har det da handlat om en férilder som 1nte infunnit sig
till huvudforhandhng : ‘
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serna om verkstillighet 1 21 kap. FB. Direfter diskuteras skillnaden mellan
verkstillighet av virdnad respektive umginge samt barnets vilja 1 samband
med Verkstalhghet enligt 21 kap. FB. Slutligen behandlas Verkstalhghet vid
omhandertaganden for vard enhgt LVU.

5.8. 1 - Verkstillighet enlz ot 21 kap FB
Verkstalhghet begirs i férhillandevis fa vardnads- , boende- och umganges-

mal, men bland dessa mal iterfinns de rnestvkomphcerade och konflikt-
fyllda fallen.®* Bestimmelserna om verkstillighet av virdnad och umginge
infordes i FB ar 1967. Dessf6érinnan verkstilldes virdnads- och umginges-
avgoranden av 6verexekutor enligt 1877 ars uts6kningslag. Verkstillighe-
ten av barn var di att jimféra med exekution av tvistedomar i allménhet
och barnet med ett objekt vilket som helst.®

Enligt gillande ritt kan en ansokan om verkstillighet goras enligt
21 kap. FB om en dom eller ett avtal om virdnad, boende eller umginge
inte efterlevs. Verkstillighet begirs sedan 2006 hos tingsritt, och inte som
tidigare hos férvaltningsritt (da linsritt). Att tingsritt handligger drenden
om verkstillighet av avgéranden om vérdnad, boende och umginge 6kar
mojligheten till samordning mellan rittegingen i1 sakfrigan och verkstil-
hghctsforfarandet % Verkstillighet handliggs enligt ArendeL.. Instruktio-
ner ges dven i forordning (2006:467) om verkstillighet av virdnadsavgs-
randen. Som huvudregel avgors drenden om verkstillighet av en lagfaren
domare och nimndemin (21:12 FB). Jivsreglerna anses inte hindra att det
ir samma domare som provat sakfrigan enligt 6 kap. FB. Det forklaras
av att provningen av verkstilligheten inte ska motsvara den prévning som
gjorts 1 malet enligt 6 kap. FB. Normalt uppkommer enligt regeringen dér-
med inte nigot javsforhallande. Ar forhillandena undantagsvis sidana att
det finns anledning att 1fragasatta en domares opartlskhet prévas situatio-

- nen enligt RB:s Javsregler

64. Enligt uppgift frin Domstolsverket inkom 727 mil om verkstillighet enligt 21 kap. FB till
landets tingsritter 4r 2012. Jfr Hojer 1., Robick K., Barn i Zlim. Hur uppmérksammas barn i mél om
verkstillighet av umginge, Allminna barnhuset 2007:1.

65. Prop. 1967:138 Firslag till lag om dndring i forildrabalken m.m. s. 40 £f.

66. Prop. 2005/06:99 s. 70 ff. Mojligheten att overfora verkstillighetsmal till tmgsratt disku-
terades redan i slutet av 1970-talet. SOU 1979:63 s. 127 f. Det har dven foreslagits att verkstillig-
hetsfrigor skulle handliggas av socialnimnd SOU 1987:7 s. 202. Domstolsutredningen fann att det
inte var limpligt att verkstillighet av en konflikt mellan tva enskilda handlades av en politiskt tillsatt
nimnd. SOU 1991:106 5. 218 £.

67. Prop. 2005/06:99 s. 71. Prop. 1982/83:165 Om verkstdlligbet m.m.
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(
-

Domar och interimistiska beslut om virdnad, boende och umginge kan
alltsd verkstillas innan domen eller beslutet vunnit laga kraft om allmin
domstol medgivit det (21:1 2 st. FB, 6:20 3 st. FB). Sidana medgivanden
gors vanligen. Méjligheten att verkstilla domar som inte vunnit laga kraft
och interimistiska beslut forklaras av att det kan vara angeliget att barnets
faktiska forhallanden snabbt indras i enlighet med domstols dom. Onskan
att paskynda verkstillighetsforfarandet férklarar ocksd domstols méjlighet
att 1 samband med att dom eller beslut om virdnad, boende eller umginge
meddelas, pi yrkande av part, féreligga motparten att vid vite limna ifrin
sig barnet (6:21 FB). Om vitesforeliggandet verkligen ska verkstillas pro-
vas av tingsritt, pd begiran av part. Barnets virdnadshavare kan nir bar-
net vistas hos nigon annan begira att-tingsritt beslutar om atgiird for att
barnet ska gverflyttas till virdnadshavaren trots att frigan om virdnad inte
har prévats och dom, beslut eller avtal dirfor inte foreligger (21:7 FB). Av
21:1 FB framkommer att barnets bista ska komma i férsta rummet vid
verkstillighet samt att hinsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av
barnets dlder och mognad. | .

Huvudregeln ér saledes att vad allrnan domstol beslutat, respektive vad
forildrarna med socialnimnds godkidnnande ingitt avtal om, ska efterle-
vas. Det foreligger dirmed en presumtion for att verkstillighet ska med--
ges. Endast i vissa angivna situationer kan legala hinder mot verkstillighet
foreligga (21:5-6 FB). Verkstillighet kan vigras med hinvisning till bar-
nets vilja om barnet har nitt en sidan ilder och mognad att dess vilja bor -
beaktas (21:1 1 st. FB, 21:5 FB). Numera saknar verkstillighetsreglerna en
bestimd aldersgrins. Av 21:5 FB framkommer att: -

"Har barnet nitt en sidan alder och mognad att dess vilja bor beaktas, far verkstil-
lighet inte ske mot barnets vilja utom d ritten finner det nodvandlgt av hansyn till
barnets bista.”

Barn som har uppnitt en viss dlder och mognad har siledes "vetoritt” i
verkstillighetsfrigor. Ett undantag gors om ritten finner att verkstillighet -
dr n6dvindig med hinsyn till barnets bista (21:5 FB).%8 I publicerade domar
om verkstillighet dberopas barnets vilja ofta som grund f6r att vardnads-

68. Prop. 2005/06:99 s. 81 f. Prop. 1994/95:224 s. 19. Vid inforandet av 21 kap. FB var alders-
grinsen for beaktande av barnets vilja 15 4r. Det framhélls d4 att undantag frin dldersbestimmelsen
maste kunna goras. Det kunde t.ex. vara motiverat att beakta ett moget yngre barns vilja om det inte
skulle skada barnet. Som exempel pa en situation nir verkstillighet skulle ske, trots att ett dldre barn

motsatte sig det, angavs att barnet bodde med en missbrukare som var olamphg som fostrare. NJA-
111967 s. 499 f .

(
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havaren inte frivilligt rittat sig efter domen. En ansokan om verkstillighet
kan vidare avslis om det ir uppenbart att verkstilligheten ér oférenlig med
barnets bista (21:6 FB).%? Ar s3 fallet kan fragan om vardnad, boende och
umginge pd initiativ av nigon av parterna (dvs. forildrarna) eller social-
nimnd f6ras till allmidn domstol for prévning. I forarbetena anférs:”

"Domstolen skall inte géra nigon omprévning i sak. Kontrollen sker for att sikerstilla
skyddet av barnet, inte for att sikerstilla att varje verkstillighet motsvarar den 16sning
domstolen vid den tidpunkten hade valt vid en sakprévning av frigan om vérdnad,
boende eller umginge. [- — -] Bland de forhillanden som domstolen skall beakta ir i

- f6rsta hand risken for att barnet far illa. Det kan vara en risk f6r att barnet utsitts fo6r
overgrepp eller en risk for att barnet olovligen fors bort eller halls kvar. Bestimmelsen

- kan vara tillimplig t.ex. om det finns uppgifter som visar att en umgingesforilder
begir dvergrepp mot barnet. [- — —] Barnets viljeinriktning (jfr 1 § forsta stycket) och
barnet psykiska egenskaper i allméinhet har betydelse ocksa vid provningen av risken
for eventuella skadeverkningar.”

I'likhet med vad som ir fallet med frigor om vardnad boende och umginge
kan fragor om verkstillighet provas pa nytt nir indrade forhillanden eller
andra- sirskilda skil foranleder det (21:15 FB). Andrade foérhallanden
sedan dom eller beslut enligt 6 kap. FB meddelats kan #ven vara ett skil
mot verkstillighet. Ar s3 fallet bor talan vickas pi nytt i mél om vérdnad,
boende och umginge. I verkstillighetsmilet bér provningen begrinsas till
barnets bista med fokus pa risker for barnet.”! I samband med 2006 ars
dndringar av verkstillighetsreglerna understroks att en jimkning av de
praktiska arrangemangen kan ske av domen eller beslutet i samband med
prévningen av verkstilligheten. Det kan t.ex. réra sig om 4ndring av tid-
punkter f6r umginge eller komplettering av sidana tider.”” Ritten far f6r-
ordna om medling for att forsoka fa till stind ett frivilligt 6verlimnande av
barnet (21:2 1 st. FB). Medlaren bor samtala med barnet. Tidsrymden for
medling ér enligt 21:22 2 st. FB tva veckor men tiden kan forlangas om det
~ finns forutsittningar for att nd en frivillig uppgorelse.

Nir forildrarna inte en 6verenskommelse och ska tingsritt forordna om
verkstillighet finns tvi verkstillighetsmedel. Dessa ér vite och himtning
genom polismyndighetens forsorg (21:3 1 st. FB). Himtning ska anvindas
om vitesbeldggande inte uppfattas som tillrickligt. Himtning ska ske pa ett

69. Walin & Vingby 21:25.
- 70. Prop. 2005/06:99 s. 98.
71. Prop. 2005/06:99 s. 80.
72. Prop. 2005/06:99 s. 83.
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-

sitt som ir si skonsamt som méjligt for barnet. Nir himtningen utfors ska
nigon som kan vara till stod for barnet nirvara. Har en kontaktperson enligt
SoL utsetts bor denne anlitas. Om majligt ska ocksa barnlikare, barnpsyki-
ater eller barnpsykolog medverka (21:11 FB). Himtningen ska uppskjutas
om barnet pa grund av sjukdom inte bor flyttas eller om nagot annat sirskilt
hinder foreligger (21:9 FB).” Nirmare bestimmelser om verkstillighet ges
qven i forordningen (1967:715) om tillimpningen av 21 kap. FB. Hir fram-
gir bl.a. att den som har hand om barnet ska informeras om tldpunkten for
himtningen, om inte synnerliga skil foranleder annat (19 §).

Det system f6r verkstillighet av domar och beslut om vardnad, boende
och umginge som 21 kap. FB ger ér exklusivt i den bemirkelsen att offent-
liga organ, med undantag av eventuell nédritt, inte har rittsligt mandat att
hjilpa forildrar att pi annat sitt sikerstilla efterlevnad av en dom eller ett
beslut om virdnad, boende och umginge.” I linje hirmed har JO riktat
kritik mot en rektor och socialnimnd som medverkat i himtningen av ett
barn pd begiiran av en férilder med ensam virdnad. JO har framhallit att:”

"Jag har forstaelse for att det kan uppkomma situationer som skolan upplever som
svirhanterliga i samband med vardnadstvister mellan forildrar och att man frin sko-
lans sida dven har att ta hinsyn till 6vriga elever p skolan. Enligt min mening bor
dock skolor inte medverka vid himtning av barn i situationer som den aktuella (jfr
bl.a. JO:s dmbetsberittelse 2005/06 s. 392 och JO:s beslut den 31 mars 2011, dnr
'6419-2009). Istillet borde skolan ha avbsjt att medverka vid himtningen och hinvisat
RJ. till att anvinda sig av den siirskilda ordning som rittssystemet tillhandahaller, dvs.
att ansdka om verkstillighet vid tingsritten. Det kan konstateras att R.]J., genom att
ta hjilp av skolan pa det sitt som skedde, kringgick en tillimpning av det regelsystem
i 21 kap. FB, som ska tillférsikra att barnets bista beaktas. Rektor fortJanar kritik for

sitt agerande.”

121 kap. FB finns dven bestéimmelser som syftar till att férhindra att barnet
egenmiktigt fors ut ur landet. Tingsritt kan om det 1 mal om verkstillighet
foreligger fara for att barnet fors ut ur landet omedelbart besluta att barnet
ska tas om hand av socialnimnden eller pi annat sitt (21:10 1 st. FB). Ar
situationen akut och kan tingsritts beslut inte avvaktas far pohsmyndlghe-
ten, oberoende av om négot irende 4r anhingiggjort eller ej, vidta sidana
omedelbara atgirder som kan vidtas utan att skada barnet. Om ett barn tas
om hand enligt 21:10 FB, kan det ses som nagot av en mellanform mellan

73. Prop.b 1982/83:165 s. 16 £. SOU 1991:106 s. 217.
74.JO dnr 6419-2009, 2011-03-31.
75.JO dnr 2294-2010, 2011-05-24.
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ett interimistiskt beslut enligt FB och ett omedelbart omhindertagande
enligt LVU. Om det 4r mojligt ska likare och foretridare for socialtjanst
eller kontaktperson for barnet enligt Sol, nirvara. Atgirder ska genast
~ anmilas till ritten, som utan dréjsmal prévar om den ska bestd (21:10 2 st.
FB).” Ocksi enligt 19 § VerkL kan ritten omedelbart férordna om att ett
barn ska tas om hand, om det i mil enligt VerkL finns risk for att barnet
fors ut ur landet eller verkstillighet eller 6verflyttning pd annat sitt f('jrsvéi—
ras. (Se vidare 6.3.)

I enskilda fall kan verkstillighetsfrigan fi betydelse for den materiella
prévningen i virdnads- och umgingesmal. Av HD:s domskal i NJA 1992
5. 666 kan utlisas att domstolen till grund for sitt avgorande bl.a. anvint.
KamR:s dom. Enligt avgorandet fick umgéingesf('ir'aildefn inte bifall till
ansokan om verkstillighet av umgingesritt, eftersom det forelig inte ringa
risk for att barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa skulle skadas. HD ansag
att en overﬂyttmng av virdnaden skulle innebira en stor omvilvning for
barnet med ovissa foljder for henne. Aven i NJA 1992 s. 93 utgjorde verk-
stillighetsfrigan en visentlig del av HD:s domskal. .

‘5.8.1.1 VERKSTALLIGHET AV VARDNAD OCH BOENDE RESPEKTIVE
UMGANGE

I forsta hand behandlar lagférarbetena till 21 kap FB verkstillighet av
virdnadsavgoranden och endast i andra hand verkstillighet av umginges-
avgéiranden Forutsittningar for att ritten ska kunna férordna om himt-
ning genom polismyndighetens forsorg skiljer sig at vid verkstillighet av
virdnad, boende samt éverlimnande respektive av umginge. Ar det friga
om dom eller beslut om virdnad eller 6verflyttning av barn ricker det om
ett av tva rekvisit dr uppfyllt fér att TR ska fi besluta om himtning. Rek-
visiten ir att verkstillighet inte annars kan ske eller att himtning dr nod-
vindig for att undvika att barnet lider allvarlig skada (21:3 2 st. FB). Vid
verkstillighet av umginge mellan barnet och en férilder som inte dr vérd-
nadshavare krivs det att tva rekvisit 4r uppfyllda for beslut om himtning
av barnet: verkstillighet ska annars inte kunna ske och barnet ska ha ett
sirskilt stort behov av umginge (21:3 3 st. FB).

Verkstillighet av umginge kommenterades vid 1967 ars lagstiftning. Det
ansigs tveksamt om "bruk av vild”, dvs. himtning genom polismyndighets

76. NJA 11 1967 s. 512 £. Prop. 1992/93:139 Om olovligt borg‘brande av barn och andra ofvergrepp

mot barn s. 11.
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forsorg, 6verhuvudtaget skulle forekomma vid verkstillighet av umginge.””
Det framhélls att verkstillighet av umginge forutsatte sirskild forsiktighet
och att det med hinsyn till barnet inte var limpligt att himtning skedde
under nigon lingre tid, t.ex. vid verkstillighet av forilders umgingesritt
‘varannan vecka. Lagstiftaren forefaller ha ansett himtning mer mot1verad 1
samband med langvariga umgingesperioder 4n vid kortare. |

Aven i samband med omarbetningen av 21 kap. FB 4r 1983 markerades
att vite skulle vara det huvudsakliga tvingsmedlet i samband med verkstil-
lighet av umginge och att himtning fick tillgripas endast som en yttersta
utvig.”® Flera remissinstanser anslét sig till uppfattningen att polishimt-
ning endast skulle f ske inom ramen for ingripanden enligt LVU.”

~--

5.8.2 Verkstillighet vid omloana’ermganden enlzgf LVU

Ett antal beslut enligt LVU giller omedelbart och kan siledes Verkstal-
las med polishandrickning, oavsett 6verklaganden. Till dessa hor beslut
om omedelbara omhindertaganden, forebyggande insatser eller tillfilliga
flyttningsforbud (40 § 1 st. LVU). Andra beslut som fattas av socialnimnd
giller omedelbart om nimnden inte forordnar annat (40 § 2st. LVU) Men
har vird inte inletts inom fyra veckor frin den dag beslutet vann laga kraft,

upphér det att gilla och fir da inte- heller verkstillas (5 § LVU).% Till
skillnad fran domar och beslut om virdnad, boende och umginge ir vite
eller andra ekonomiska sanktioner inte tillitet som tvingsmedel. Social-

nimnds mojlighet att begira polishandréickning tor genomforande av vard

och beslut enligt LVU regleras 143 § LVU.

Sedan forvaltningsritt har beslutat om vard atergar ansvaret for virdens o

genomforande pa socialnimnden (11 § LVU). Ansvaret for virdens verk-
stillighet ligger ddrmed pi nimnden. Ett omhindertagande enligt LVU
kan verkstillas genom polishandrickning (43 § LVU). Av 43 § LVU foljer
att polismyndighet pd begiran av socialnimnd eller nimndens ordférande
ska limna bitride i samband med tv4 typer av beslut. Dessa ror likarunder-
sckning av den unge samt genomférande av beslut om vard eller omhin-
dertaganden enligt LVU. Vidare ska polismyndighet pa begiran av SiS

bistd med att efterforska och 4terhimta den som virdas vid ett hem for

77. Prop. 1967:138 5. 43 £, NJA 11 1967 5. 475.
- 78. Prop. 1982/83:165 s. 17.

79. Prop. 1982/83:165 5. 18.

80. Norstréom & Thunved s. 376.
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sirskilt noggrann tillsyn enligt 3 § LVU. JO har pipekat att polisbitride
endast ska begiras nir det finns grundad anledning att tro att det 4r nod-
vindigt for dtgirdens genomférande.®! Enligt JO bor polishandrickning,
av hinsyn till savil barn som virdnadshavare ses som en nédfallsitgird.
Sirskild forsiktighet anses pikallad nir friga ir om sma barn.®? Nir beslut
om omhindertagande av barn verkstills ska forildrarna underrittas. JO har
riktat kritik mot polismyndighet for att man inte medverkat V1d verkstil-
hghet av ett beslut enligt 3§ L :

- Aven nir ett beslut om upphorande av vird enligt LVU har fattats har
soc1alnamnd ansvaret for hur detta ska genomforas. Anser nimnden att
barnet inte kan dtervinda hem i enlighet med beslut om upphorande av
vird utan pataglig risk for skada och vill fordldrarna inte Fita barnet stanna
i familjehemmet, kan en ansékan om flyttningsférbud enligt 24 § LVU
inges till ritten. Sidana beslut har foretride framfor FB:s verkstillighets-
regler (21:7 3 st. FB).* Flyttningsforbud enligt 24 § LVU omfattas inte av
verkstillighetsreglerna i 21 kap. FB. Beslut om &verflyttning far inte fat-
tas om det foreligger ett flyttningsforbud som giller tillsvidare betriffande
barnet. Foreligger ett tillfilligt flyttningsférbud (27 § LVU) hindrar dct
inte en 6verflyttning enligt 21:7 FB.®

5.9 Sammanfattande komrnenfar

I detta kapitel har ett antal processrittsliga frigor rérande vardnad boendc
och umginge samt LVU behandlats.

De processuella bestimmelserna vid 6verforing av Vardnad enligt FB
praglas av ambitionen att forlika parterna. Grinserna mellan utredning
i syfte att fi fram beslutsunderlag och forlikning framstir som flytande.
Likasd 4r forvintningarna hoga pa parterna att de ska ni en forlikning 1
form av gemensam virdnad. Part vars yrkanden inte omfattas av gingse
presumtioner om barnets bista aliggs 1 praktiken férklaringsb6rdan for att
det ir férenligt med det enskilda barnets bista. |

81. ]O 1980/81s. 172 f. Bramstang 1964 s. 333

82.JO 1980/81 5. 181 £.

83. Jfr JO dnr 3134-2009. 2010-02-08 rorande kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lin -
for att den avslagit en begiran om handrickning enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga.

84. Prop. 1989/90:28 s. 85. SFS 1990:54. Aldre ritt se t.ex. RA 1988 ref. 89.

85. Norstrom & Thunved s. 420. Se 4ven HFD 2011 ref. 5.
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Vid omhindertaganden enligt LVU ir forlikningstanken inbyggd i
lagkonstruktionen. Socialnimnd ska verka fér att barn som behéver stod
utanfor det egna hemmet ska kunna beredas det pa frivillig vig. "Forliks”
parterna pi si sitt att virdnadshavare och barn samtycker till den planerade
varden, utgor det normalt hinder mot att bereda barnet vérd enligt LVU.
Vid omhandertaganden enligt 2 § LVU medf6r det forhillandet att en av
parterna i processen ir socialnimnd, med ett omfattande utredningsansvar
och ett allmint ansvar for barns vilfird, att behovet av att ritten gér en dom-
slutsinriktad officialprévning i LVU-mal dr mindre 4n vid tvist mellan for-
ildrar. Ritten ska hir istillet utgdra en garant for de enskildas rittssikerhet,
barnets och virdnadshavarens, i férhillande till ingripande frin det offent-
liga. Ovewager tingsritt att utan yrkanden frin socialnimnd ex officio, dvs.
pi eget initiativ, tillsitta en sirskilt forordnad virdnadshavare, 4r barnens
forhallanden ofta sidana att socialnimnds ansvar och taleriitt enligt 6:7 FB
- aktualiseras. Mot bakgrund av att frigor om vérd av barn utanfér hemmet
annars behandlas av socialnimnd samt forvaltningsdomstol kan det disku-
teras om allméin domstol ir ritt instans att avgdra sidana frigor. Alternativa
16sningar kan vara att allmin domstol gér en orosanmilan enligt 14:1 SoL.. -

Bland skillnaderna i forfarandet vid civilrittslig virdnadstvist och vid
omhindertagande enligt LVU mirks taleritt och processbehérighet. Vid
tvist om virdnad enligt FB har forildrar taleritt oavsett om de har del i
virdnaden eller inte. Vid omhindertaganden enligt 2 § LVU har endast
socialnimnd initiativritt. Enskilda taleberittigade ir virdnadshavare och
barn. Ett barn som fyllt 15 ar &r 4ven processbehorigt och kan sjilv fora
sin talan i LVU-drenden. Barn under 15 ir har inte processbehérighet och
deras talan fors av stillféretridare. En forilder som inte har del i den civil-
rittsliga virdnaden har saledes inte taleritt vid omhindertaganden enligt
2§ LVU. Barns vilja ges materiellt strre betydelse vid éverforing av vard-
nad enligt FB 4n vid omhindertagande enligt 2 § LVU. Processuellt dr
tvirtom barnets stillning starkare enligt LVU én enligt 6 kap. FB. Barn har
inte taleritt i virdnadsmal enligt 6:4-8 FB. Diremot har barn taleritt, men
e processbehonghet enligt 6:9 FB. I formynderskapsmil har barn taleritt
och dr dven processbehorigt nir det ir over 16 ar.

' Interimistiska beslut enligt FB och omedelbara omhindertaganden
enligt LVU utgbr itgirder som primirt avser att skapa trygga forhillanden
for barn intill dess dom eller slutligt beslut foreligger. Bland skillnaderna
mirks att ett omedelbart omhindertagande enligt LVU dr tidsbegrinsat,
medan ett interimistiskt beslut enligt FB ir gillande till dess lagakraft-
vunnen dom eller beslut foreligger eller till dess det avskrivs. |
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Regelverket illustrerar dven hur vilfirdsritten i det svenska rittssyste-
met omfattar ett antal arenor. Hir mirks allmin domstol, forvaltnings-
domstol samt socialnimnd. Hanteringen av frigor rorande barnets bista
handlaggs enligt delvis olika principer i dessa organ. Hir mirks utrymmet
tor skriftliga respektive muntliga férfaranden. Ett skriftligt forfarande ir
~ huvudprincipen 1 mél enligt LVU medan muntlighetsprincip giller f6r mil
om véirdnad, boende och umginge. Det stora utrymmet f6r muntlighet
liksom principerna om bevisomedelbarhet 1 virdnadsmal dr problematiskt
i forhillande till det faktum att barnet inte 4r nidrvarande 1 rittssalen, och
inte heller har eget ombud, utan endast kommer "till tals” i den skriftliga
utredningen. Problemen med att de intryck en forilder ger vid en muntlig
~ forhandling tillats 6verskugga uppgifter i den skriftliga utredningen illu-

streras av RA 2008 ref. 55. 1 detta avgérande kunde HFD med hinvisning
 till att muntlighetsprincipen inte styr LVU=processen, framhalla att enbart
uttalanden vid en muntlig férhandling inte ir tillrickligt for att-uppgifter i
den skriftliga utredningen ska betraktas som motbevisade. I de av muntlig-
hetsprincipen styrda virdnadsmélen riskerar de intryck férildrarna gor pa
rittens ledamoter vid den muntliga férhandlingen att dominera pa bekost-
nad av skriftlig utredning och bevisning. |

Som konstaterats finns det ett antal spanmngar 1 forstaelsen av ritts-
'~ friger om barnets bista i forhallande till virdnad och sambhillsvird. En
sadan ir i vilken omfattning rittsprocesser r forenliga med barnets bista.
Denna uppfattning artikuleras oftare i debatten om vardnadsfrigor in
samhillsvard. Jag delar uppfattningen att samforstandslésningar och 6ver-
enskommelser si lingt det dr mojligt ska frimjas. Min instillning 4r att
domstols rittsskipning ir det mest utvecklade systemet f6r konfliktlosning
det demokratiska samhillet forfogar 6ver och att det dérfor ir uteslutet att
barn inte skulle omfattas. En annan sak ir att barn och unga under 15 ér
sillan involveras i den bemirkelsen att de triffar domare eller kommunal-
politiker som avgor fragor om dess situation. I storre utstrickning méter de
utredande socialsekreterare. |



6 F(‘jréildraansvar och barnskydd med

internationell anknytning

6.1 Inledning

Sverige har genom en rad ‘internationella ataganden, darlbland barn-
konventionen, atag1t sig att anpassa sitt rittssystem till en verklighet dir
minniskor rér sig 6ver nationalstatsgrinser. Vad giller barn kan denna
anpassning avse forutsittningarna for att alls ta emot utlandsfodda barn pa
svenskt territorium. Den kan dven gilla hur utlindska barn ska tillf6rsik-
ras de rittigheter som Sverige genom barnkonventionen har étagit sig att
garantera barn pa svenskt territorium, utan dtskillnad av nigot slag, oavsett
barnets eller dess forildrars eller virdnadshavares ras, hudfirg, kon, sprik,
religion, politiska eller annan 4skidning, nationella, etniska eller sociala
ursprung, etc. (artikel 2 barnkonventionen). Det kan vidare réra frigor om
virdnad, boende och umginge samt samhillsvird f6r barn med anknytning
till flera stater.”
Den internationella aspekten kan variera pi skilda sitt. En famil] kan
‘vara svenska medborgare och ha hemvist utomlands, vara utlindska med-
borgare och ha hemvist i Sverige eller familjemedlemmarna kan ha olika
medborgarskap och hemvist. Som ett led i den integrationspolitiska mal-
sittningen att 6ka jimstilldheten mellan svenskar rotade i landet och
nyinvandrade har hemvist pi en rad omriden ersatt medborgarskap som
anknytningsmoment for-att avgéra vilket ansvar den svenska staten har f6r-
en person med utlindskt ursprung.? Jimf6rt med medborgarskap dr hem-

1. Se iven Schiratzki 2005.

2. T.ex. prop. 1975:26 Regeringens politik om rzkt[znjer for znfuandmr och minoritetspolitiken m.m.
s. 18. SOU 1987:18 Internationella familjerittsfragor s. 56 ft.

Jfr Lundberg, Anna, "Barns bista som &verordnad princip och rittslig praktik ~ en jimférande
undersokning av asylbeslut i norsk och svensk utlinningsférvaltning”, J7°2011-12 s. 769-799. Hir
konstateras att den norska inkorporeringen av barnkonventionen inte medfort att individualiserade
bedomningar av barnets biista gors i norska asylbedémningar utan att barnets bista i storre utstrick-
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vist mindre formaliserat, i princip utfirdas inga dokument som styrker en
persons hemvist. I praktiken utgér dock folkbokforing ett viktigt kriterium
for att faststilla hemvist. Uppehallstillstdind om minst tre ar dr en forutsitt-
ning for att en utlinning ska folkbokféras i landet (4.§ FBL). Folkbokfo-
ring ger dock inte alltid tillricklig ledning for att faststilla hemvist, si kan
‘vara fallet i samband med egenmiktiga bortféranden och kvarhéllanden av
barn. (Se vidare 6.2.1.1.) |

Genom MedbL har méjligheterna att ha dubbelt medborgarskap utvid-
gats. Barn blir svenska medborgare vid fodelsen om mamman ér svensk
medborgare, om pappan ir svensk medborgare och barnet fods 1 Sverige
eller gift med mamman- eller glfter sig med henne innan barnet blir 18

ar (1, 4 §§ MedbL) eller om barnet adopteras fore 12 4r (3 § MedbL).
Ar pappan (eller en forilder enligt 1:9 FB) svensk medborgare sedan f6d-
seln kan han dven anmila att ett utlandsfott barn ska bli svensk medbor-
gare (5 § MedbL). Ar pappan avliden vid barnets fodsel blir barnet svensk
medborgare om pappan vid sin déd var svensk medborgare och gift med
mamman alternativt barnet f6ds i Sverige (1 § MedbL). Fods ett barn med
permanent uppehillstillstind och hemvist statslost i Sverige kan barnet bli
‘svensk medborgare genom anmilan fore fem érs alder. I andra fall frvirvar
barn svenskt medborgarskap genom anmilan om barnet har permanent
uppehillstillstind och hemvist i Sverige sedan fem ér eller om barnet ir
statslost, tre ar (7 § MedbL). Har ett barn eller en vuxen dubbelt med-
borgarskap kan det innebidra konkurrerande rittigheter och skyldigheter i
forhéllande till de stater man 4r medborgare 1.

En rad sociala och civila rittigheter férutsitter alltsd inte medborgar-
skap men vil uppehallstillstind och hemvist. Vad giller barn som vare sig
ir medborgare, har uppehillstillstand eller hemvist dr frigan central om.
barnet ir i Sverige Jegalt, dvs. som asylsskande, tillginglig for verkstillighet
efter ett avvisnings- eller utvisningsbeslut eller annars i enlighet med UtlL,
eller vistas 1 landet utan tillstind. Av betydelse ir vidare om de berérda bar-
nen 4r EU-medborgare eller kommer frin en s.k. tredje stat utanfor EU.
EU-medborgare, barn som vuxna, kan iberopa principen om fri rorlighet
inom unionen och jimforelsevis enkelt rora sig mellan medlemsstaterna.®

ning beaktas i svenska asylbeslut. Detta bekriftas av norska HD som i ett plenumavgérande funnit
att barnkonventionen inte forutsitter effektiva rittsmedel. Hoyesteretts dom 21.12. 2012 HR-2012-
02399-P, (sak nr 2012/1042).

- 3. T.ex. EU-domstolen: Mal C-200/02, Zhu och Chen [2004] ECR 1-9925, Mil C-413/99,
Baumbast och R [2002] ECR 1-7091, Mil C-255/99, Humer [2002] ECR 1-1205, Mil C-286/03,
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Méjligheterna for barn frin andra delar av virlden att £ uppehillstillstind
ir begrinsade. I enlighet med 5 kap. UtlL dr férutsittningarna for uppe-
hallstillstind att en utlinning bedéms som flykting eller skyddsbehovande,
har anknytning till Sverige genom en nira anhérig, har arbete eller f6rsérj-
ning ordnad eller kan erbjudas uppehallstillstind pa grund av synnerhgen
smmande omstand1ghetcr

Linge gjordes — i svensk ritt — en tydlig atskillnad mellan beaktandet
av internationell anknytnmg i civilrittsliga tvister om virdnad, boende
och umginge respektive offentligrittsliga ingripanden for att skydda
barn. En utgingspunkt var att anknytning till en frimmande stat gavs
storre betydelse 1 tvister om virdnad, boende och umginge dn 1 mél enligt -
LVU. Denna itskillnad 4r inte lingre relevant i férhallande till EU:s
medlemsstater. Enligt EU-ritten betraktas bade civilrittsliga tvister om
vardnad m.m. och sambhillsvird av barn, med eller utan samtycke, som
en 6verging av forildraansvaret och likstills vad giller fragor som doms-
ritt, erkinnande, verkstillighet och skyddsatgirder. Detta forklaras av
att barnets behov av omvirdnad liggs till grund f6r definitionen.av vad
som utgor civilrittsliga relationer, inte domstolssystemets indelning i all-
minna domstolar och férvaltningsdomstolar.’ Ocksi de centrala traktaten
1980 och 1996 ars Haagkonventioner omfattar savil tvister om vardnad
som offentligrittsliga atgirder sdsom placerlng av barn i en annan med-
lemsstat f6r samhillsvird. |

I detta kapitel behandlas forst virdnadsfrigor med internationell
anknytning samt skydd mot egenmiktiga bortféranden. Direfter disku-
teras samhillsvird 6ver nationalstatsgrinser. Avslutningsvis presenteras
de begrinsade rittigheter som asylsokande och pappersl6sa barn har 1
Sverige. |

Silvia Hosse v. Land Salzburg [2006] ECRI- 1771 Mil C-310/08, Ibrah1m [2010] ECR 1-01065,
Mil C-480/08, Teixeira [2010] ECR I-01107.

4. En lagindring frin 2014-07-01 #r aviserad. Enhgt denna ska barn kunna fi uppehallsu]l—
* stind om det foreligger sdrskilt 5mmande omstindigheter. Se dven Lundberg A., "The Best Inte-
rests of the Child Principle in Swedish Asylum Cases: The Marginalization of Children’s Rights”, -
Journal of Human Rights Practice; 2011 s. 49-70. EU-domstolen har med hinvisning till barnets
bista undantagit ensamkommande barn frin den s.k. Dublinférordningen enligt vilken asyl ska
sokas 1 det forsta EU-land som en asylsékande anlander till., Mal C-648/11, MA, BT, DA [2013]
ECR 1-000. '

5. Jfr EU-domstolen: M3l C- 435/06 C [2007] ECR1- 10141 och Msil ar C-523/07, A [2009]
ECRI- 02805
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6.2 'Vardnadsfragor med internationell anknytning

En rad frigor om virdnad, boende, umginge samt samhillsvird rérande
barn med utlindsk anknytning dr av internationellt privat- och process-
rittslig natur. Hit hor domsraitt, dvs. vilken nations domstol som ska avgora
mal om virdnadsansvar, Jagval, dvs. enligt vilken rittsordning barn, forild-
rar och samhillets rattigheter ska regleras samt 1 vilken omfattning domar
och beslut meddelade i en annan stat ska erkinnas och verkstillas. Frigorna
regleras genom en kombination av EU-ritt, internationella konventioner
och svensk ritt. Inom EU-ritten mirks sirskilt Bryssel II-forordningen.
De viktigaste interndtionella konventionerna ir de tvi s.k. Haagkonven-
tionerna; den 1 Haag den 25 oktober 1980 dagtecknade konventionen
om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn (1980 ars
Haagkonvention) och den i Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade kon-
ventionen om behérighet, tillimplig lag, erkinnande, verkstillighet och
samarbete i frigor om forildraansvar och atgirder till skydd for barn (1996
ars Haagkonvention).® Sveriges dtaganden enligt 1980 ars Haagkonvention
regleras genom VerkL.” 1996 irs Haagkonvention ir frin den 1 januari
2013 inkorporerad i svensk ritt genom lag (2012:318) om 1996 4rs Haag-
- konvention. Denna konvention syftar till att ge regler om lagval for forild-
raansvar, lagval och domsritt vid atgirder till skydd for barnets person eller
egendom, erkinnande och verkstillighet av sidana skyddsitgirder samt
samarbete mellan myndigheter 1 medlemsstater. Utrikesdepartementet dr
svensk centralmyndighet for saval Bryssel II- forordmngen som 1980 och
1996 ars Haagkonventioner.?

Relevanta interna svenska lagar ir FB RB samt lag (1904:26 s. 1) om
vissa internationella rittsférhallanden rorande dktenskap och férmynder-
skap (IAL). Nimnas kan dven den pad nordiska konventioner baserade
forordning (1931:429) om vissa internationella rittsforhillanden rérande
- dktenskap, adoption och formynderskap (NAF) samt lag (1977:595) om
erkinnande och verkstillighet av nordiska domar pé privatrittens omride
(NEVL). HD har i NJA 2011 s. 499 funnit att frigan om svensk domsritt

6. Jfr www.hech. net/ index_en. php
7. VerkL omfattar dven den i Luxemburg den 20 maj 1980 dagtecknade konventlonen om erkin-
- nande och verkstillighet av avgéranden rérande virdnad om barn samt om aterstillande av vird av
~ barn. Denna konvention dr genom Bryssel II-férordningen i det nirmaste obsolet.

- 8. Prop. 2011/12:85 s. 21. Stockholms TR och Svea HovR har exklusiv nationell behérighet i mal
enligt Bryssel II-férordningen, 1980 och 1996 4rs Haagkonventioner. Svea HovR #r ensam domstol
for mal som rér erkinnande och verkstillighét av utlindska domar. -
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1 virdnadsmal 1 forsta hand ska prévas enllgt bestimmelserna i Bryssel 1I-
forordningen dven om det i milet saknas anknytmng till en annan EU-stat.

‘6.2.’1 - Domsritt, lagval, verkstillighet och erkdnnande

Inom EU regleras fragor om domsritt, verkstillighet och erkdnnande i mal
om fordldraansvar, men inte lagval, genom Brysse/ II-frordningen. Brys-
sel II-forordningen kan i férhillande till barn och forildraansvar sigas ha
tre syften. For det forsta regleras frigor om domsritt, for det andra fra-
gor om erkiinnande och verkstillighet. Ett tredje syfte r att ge barn ett
utokat skydd mot internationella bortféranden och kvarhallanden. Brys-
sel TI-forordningens utgingspunkt for domsritt i mal om forildraansvar
ir att domstolarna i1 en medlemsstat 4r behoriga nir barnet har hemvist 1
denna medlemsstat nir talan vicks (artikel 8.1). Ar man ense kan doms-
ritt 1 begrinsad omfattning regleras genom avtal (artikel 12). Om barnets
hemvist inte kan faststillas 4r domstolarna i den medlemsstat dir barnet
befinner sig behoriga att préva frigor om virdnad m.m. (artikel 13.1). Om
ingen medlemsstat 4r behorig enligt dessa artiklar ska behorigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt s.k. intern ritt (artikel 14). Som huvudregel
ska domar och beslut fran en medlemsstat erkéinnas och verkstillas av 6vriga
EU-medlemsstater. I tillimpliga delar har Bryssel II-férordningen samord-
nats med 1980 ars Haagkonvention (artikel 11 Bryssel II-férordningen).
Bryssel II-forordningen har foretride framfor 1996 ars Haagkonvention nir
det ir friga om barn med hemvist i EU samt erkiinnande och verkstillighet
i en EU-stat ocksd om barnet har hemvist utanfér EU- (artikel 61 Bryssel
II-férordningen). Férordningen ir tillimpbar till dess barnet fyller 18 ir.

- Avsikten med 1980 drs Haagkonvention ir att barn som olovligen forts
utomlands ska aterforas till sina ursprungslinder. Till skillnad fran Bryssel
1I- forordnmgen och 1996 irs Haagkonvention innehiller 1980 ars Haag-
konvention inga regler om domsritt, lagval eller erkinnande. 1980 ars

Haagkonvention ger istillet regler for att aterfora ett egenmiktigt bortfort

barn till ursprungsstaten. Frigor rérande eventuella processer om virdnad,
boende och umgiinge omfattas inte utan de ir tinkta att 16sas som interna
tvister i hemvistsstaten. Principen om barnets bista dterfinns inte 1 1980 érs
Haagkonvention. Denna bygger emellertid pa tvé huvudtolkningar av bar-
‘nets bista — barns behov av stabilitet och kontakt med bagge sina foraldrar
Konventlonen omfattar barn upp till 16 ér (artikel 4) |

9. Pérez-Vera E., Convention on the Civil Aspects of International Child Aﬁa’uction,_Hague Con-
ference on private international law 1982. |



226  Forildraansvar och barnskydd med internationell anknytning

1996 ars Haagkonvention reglerar frigor om lagval, domsritt, erkin-
nande och verkstillighet. De 16sningar som valts rérande domsritt, erkin-
nande och verkstillighet ligger nira Bryssel II-férordningen. 1996 érs
Haagkonvention syftar till att stirka skyddet for barn i internationella
situationer genom att ge regler om behérighet, tillimplig lag, erkinnande
och verkstillighet av domar och andra avgoranden i mil om férildraansvar,
En viktig skillnad i férhallande till Bryssel II-férordningen ir att 1996 ars
Haagkonvention dr tillimplig i forhallande till vissa stater utanfér EU.?
Viktigt ir dven att 1996 ars Haagkonvention vid sidan av domsrittsfrigor
“behandlar lagvalsfrigor i forhallande till forildraansvar. I likhet med Brys-
sel II-forordningen mojliggors erkidnnande och verkstillighet av skyddsat-
girder enligt konventionen i alla férdragsslutande stater liksom fragor om
barnets egendom. Konventionen giller dven placering av ett barn i familje-
hem eller pa institution. Ocksa atgirder som giller tillsyn av virden av ett
barn-som ir placerat i familjehem eller hem for vérd eller boende omfat-
tas, liksom dtgirder som med samtycke frin 6verformyndaren vidtas pa

en omyndigs vignar (jfr 13 kap. FB). Konventionen ska tlllampas till dess
barnet har fyllt 18 ar (artlkel 2).n

6.2.1.1  HEMVIST B

Barnets hemvist har en central betydelse i internationella virdnadstvister.
Hemvist dr en legal konstruktion vars funktion ir att fungera som anknyt-
ningsmoment vid faststillandet av vilken stat som ska ha jurisdiktion 6ver
bl.a. familje- och barnrittsliga frigor med anknytning till flera stater. For-
enklat kan legal hemvist ses som “kvalificerad” vistelse, tinkt att vara sta-

digvarande och legal. Ett exempel pé en definition aterfinns i 7:2 TAL:

"Den som ir bosatt i viss stat anses vid tillimpning av denna lag ha hemvist dir,
om bosittningen med hinsyn till wstelsens Varaknghet och omstindigheterna i ovr1gt
maste anses stadigvarande.”

Hemvist forutsitter att en person vistas i landet. Det finns inte nigra
formella krav pi att vistelsen ska ha varat en bestimd tid. Det inne-
bir att en person som flyttar till ett land med avsikt att stadigvarande
bositta sig dir kan fi hemvist frin ankomstdagen. Si kan till exempel

10. Vid sidan av flertalet EU-stater har Albanien, Armenien, Australien, Dominikanska repu-
bliken, Lesotho, Marocko, Ryssland, Schweiz, Ukraina och Uruguay tilltritt 1996 ars Haagkonven-
tion. www.hcch.net besokt 2013-02-06. .

11. Prop. 2011/12:85 Starkt skydd for barn i internationella situationer.
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vara fallet med s.k. kvotflyktingar. Ofta krivs dock att vistelsen varat en
tid for att konstituera hemvist. Enligt vissa lagrum krivs ocksi hemvist
sedan en bestimd tid."> En person som i vintan pi uppehillstillstind,
eller som papperslos, varaktigt vistas i landet kan forvirva tillricklig
hemvist for att domsritt ska foreligga 1 ett familjemal (artikel 13 Bryssel
II-forordningen). I enlighet med principen om virdnadshavarens ritt att
bestimma 6ver barnets vistelseort folj er ornyndlga barns hemvist normalt
virdnadshavarens.

Artiklarna 10 och 11 specialreglerar frigor om domsritt och iter-
forande av barn som olovligen bortforts eller kvarhallits. Att Bryssel II-
forordningen 4r utgingspunkt nir frigor om domsritt provas innebir att
det 4r forordningens hemvistsbegrepp som ska liggas till grund for prov-
ningen. Ett uttryckligt sidant saknas i féSrordningen men har utvecklats av
EU-domstolen. I NJA 2011 s. 499 sammanfattas EU domstolens praxis
enligt f6ljande:

”8. Forordningen innehiller inte nigon definition av begreppet hemvist. EU-domsto-
len har i tv domar uttalat sig om hemvistbegreppets innebérd i forhillandet mellan
tvad medlemsstater (se dom den 2 april 2009 1 mal C-523/07, A, punkterna 37-44,
och den 22 december 2010 i mél C-497/10 PPU, Mercredi, punkterna 47-56). Enligt
EU-domstolen ska begreppet hemvist, 1 den mening som avses i artikel 8.1 i forord-
ningen, tolkas s att det motsvarar den plats som avspeglar det forhillandet att barnet
i viss utstrickning dr integrerat i socialt hinseende och i familjehinseende. Hirvid
ska hinsyn tas till hur varaktig och regelbunden vistelsen i en medlemsstat 4r, forhal-
landena for vistelsen, skilen till vistelsen, skilen till att familjen flyttat till den andra
medlemsstaten, barnets nationalitet, platsen och forutsittningarna for skolgingen,

* barnets sprakkunskaper, familjeforhillanden och sociala band i denna medlemsstat.
Det ankommer pa den nationella domstolen att faststiilla barnets hemvist mot bak-
grund av samtliga faktiska omstindigheter i det enskilda fallet, (Milet A, punkt 44.)
Forildrars avsikt att tillsammans med barnet bositta sig i en annan medlemsstat kan

- visa sig genom vissa konkreta omstindigheter, sisom att de forvirvar eller hyr en
bostad i den medlemsstat som de flyttat till (malet A, punkt 40, och malet Mercredi,
punkt 50). For att hemvistet ska kunna skiljas frin en endast tillfillig nirvaro méste
vistelsen vanligtvis ha varat en viss tid for att den ska anses tillrickligt stadigvarande.
For att hemvistet ska anses flyttat till den mottagande medlemsstaten har det dock

- framfor allt betydelse att vederborande har 6nskat, permanent eller stadigvarande, eta-
blera centrum for sina intressen i denna medlemsstat. Vistelsens varaktighet dr sale-
des endast en indikation vid bedémningen av om det ir friga om ett stabilt hemvist.
(Se mélet Mercredi, punkt 51.)” |

12. Tex. 1:2 1AL, 3:2 p. 3 1AL,
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HD konstaterar att avgorande for ett barns hemvist i mal om vardnad ir
var barnets ”centrum for sina intressen dr”. Vidare fann HD att:

710. Bestdmmelserna i de foljande artiklarna 9-13 i férordningen grundér inte heller
behorighet for vare sig svensk domstol eller nigon annan medlemsstats domstolar. Ay
artikel 14 framgir att svensk domstol d4 kan grunda behérighet p4 svensk lag.”

Bryssel II-forordningen artikel 14 limnar siledes utrymme fr att 16sa fra-
gor om domstols behonghet enllgt intern ritt.

6.2.1.2 DOMSRATT ENLIGT INTERN SVENSK RATT

Trots att betydelsen av de svenska reglerna om hemvist i internationella mal
om virdnad, boende och umginge har minskat i takt med att de EU-ritts-
liga reglerna utvecklats ska de interna reglerna siledes tillimpas om fragan
om domsritt i ett virdnadsmal inte kan faststillas med stéd av Bryssel II-
forordningen (artikel 14). De interna reglerna iterfinns bl.a. i RB och FB.?
Ocksa hir dr hemvistet centralt. Av RB féljer att domstol ddr svarande har
sitt hemvist dr behorig i tvistemal (10:1 RB). Av 6:17 FB framkommer att
fragor om virdnad, boende och umgﬁnge far tas upp av ritten dér barnet
“har sitt hemvist. For nordiska forhillanden, dvs. 1 forhillande till Danmark,
Norge och Island som, till skillnad frin Finland och Sverige inte omfat-
tas av Bryssel II-forordningen, ges ocksi regler i NAF och NEVL. Den
nordiska regleringen innebir i huvudsak att ett avgorande som meddelats
i ett nordiskt land erkinns och verkstills i de &vriga nordiska linderna
(3:2-7IAL, 8,22 §§ NAF). -

Vardnadshavarens svenska hemvist kan vara tillrickligt for att motivera
svensk domsritt, om barnet har hemvist utomlands och en dom i saken
fran barnets vistelseland inte skulle erkinnas eller vara verkstillbar i Sve-
rige.* Saknar barnet hemvist i Sverige, kan svensk domsritt ocksd foreligga
om den virdnadshavare mot vilken talan fors har hemvist hir (3:2 IAL).
Diremot har enbart kidrandes hemvist inte ansetts tillricklig for att moti-
vera svensk domsritt, oavsett om en utlindsk dom 1 saken skulle erkdnnas
eller vara verkstillbar hir.’s | .

For det fallet en forilder med ensam vérdnad flyttar utomlands anses
barn etablera nytt hemvist snabbt. I NJA 2011 s. 499, dir HD fann att

svensk domstol inte var behorig att prova malet, hade stimningsanso-

v 13. Rittspraxis har en jimforelsevis stor betydelse for tolkningen av hemvist. Se NJA 1995
s. 238, NJA 1997 s. 154, NJA 1997 5. 196, NJA 1996 C 48, N]A 1994 5. 302, NJA 1993 s. 65.

14. NJA 11 1973 5. 593. Se NJA 1988 s. 538. - .

15. NJA 1999 s. 166, NJA 1997 s. 196, NJA 1993 s. 65.
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kan om vardnad inkommit endast en minad efter det att barnet och den
ensamma virdnadshavaren flyttat. Ocksé vid gemensam virdnad kan barn
i strid med en vardnadshavares vilja etablera ett nytt hemv1st men da krivs
betydhgt lingre tids vistelse. Ett riktmirke ér ett 4r.

6.3 B Skydd mot egenmaktlga bortforanden och
kvarhillanden -

Barns skydd mot egenmiktiga bortféranden och kvarhallanden ska ses i
ljuset av det internationella samarbete for att motverka olovliga bortfo-
randen av barn i internationella forhillanden som Sverige ir delaktigt i
genom ett antal internationella f6rdrag. Utgangspunkten for dessa dr 1980
ars Haagkonvention som sedan kompletterats av Bryssel 11-forordningen
och 1996 ars Haagkonvention."”

Ett bortférande eller kvarhillande dr enligt 1980 ars Haagkonvent1on
artikel 3 och 11 § 2 st. VerkL olovligt om bortférandet eller kvarhillandet
strider mot den ritt att ta vird om barnet som virdnadshavare eller nigon
- annan har i den stat dir barnet hade sitt hemvist omedelbart fore bortfo-
randet eller kvarhillandet och om denna ritt ocksd utévades nir barnet
bortférdes eller kvarhélls. Frigan om vem som vid tiden for bortforandet
var virdnadshavare liksom frigan huruvida bortforandet var olovligt avgors
enligt vad som gillde i den stat dir barnet vid tiden for bortforandet hade
hemvist.’® Som huvudregel ska domistolen i staten frin vilken ett terlim-
nande begirs meddela beslut inom sex veckor frin det att ansékan motta-
gits. Fragan om barnet ska forbli i landet dit det forts, eller dterforas till den

16. Jfr Case of Stromblad v. Sweden appl. 3684/07, 05/04/2012 # 95. RA 2003 not 181, RA
1996 ref. 52, RA 1995 ref. 99.

17. SFS 1989:14. 1980 4rs Haagkonvention ir en s.k. rec1proc1tetskonvent10n, dvs. Sverige be—
stimmer sjilv i forhallande till vilka medlemsstater konventionen ska tillimpas. Dessa ir: Amerikas
forenta stater, Argentina, Australien, Bahamas, Belgien, Belize, Bosnien-Hercegovina, Brasilien,
Burkina Faso, Chile, Colombia, Costa Rica, Cypern, Danmark, Ecuador, Estland, Finland, Frank-
rike, Grekland, Guatemala, Honduras, Irland, Island, Israel, Italien, Kanada, Kina (endast Macau
och Hongkong), Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Makedonien, Malta, Mauritius, Mexiko,
Monaco, Nederlinderna, Nicaragua, Nofge, Nya Zeeland, Panama, Paraguay, Peru, Polen, Portugal,
Rumiinien, Saint Kitts och Nevis, Schweiz, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sri Lanka, Serbien och |
Montenegro, Storbritannien och Nordirland, Sydafrika, Thailand, Tjeckien, Turkiet, Tyskland, Ung-
ern, Uruguay, Venezuela, Zimbabwe, Osterrike. Regeringens tillkinnagivande (2004:636) i friga om
konventionen den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pi internationella bortféranden av barn.

18. Prop. 1988/89:8 Om olovligt bortférande av barn m.m., s. 40. Se dven Kvisberg T., Internagjo-
nale éarnefbrdelmgssaker Internasjonal barnebortforing, Gyldendal Akademisk 2009.
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stat dir barnet hade hemvist fére bortforandet, ska avgdras enligt 1980 ars
Haagkonvention. Provningen enligt 1980 &rs Haagkonvention innebir att
om ett olovligen bortfort barn begirs dter inom ett ar ska barnet dterlimnas
om inga vigransgrunder foreligger. Aterlimnande kan vigras pa fem grun-
der: Siledes kan dterlimnande vigras om det visas att den virdnadshavare
som begirt iterlimnandet: (1) inte utévade nigon form av virdnad vid
tiden for bortforandet, eller (2) har godtagit bortférandet eller kvarhallan-
det. Aterlimnande kan ocksi vigras om det (3) finns en allvarlig risk for
att barnet da skulle utsittas for fysisk eller psykisk skada eller pa annat sitt
forsittas 1 en icke-godtagbar situation. Likasa kan aterlimnande vigras (4)
om barnet motsitter sig att bli dterlimnat och har uppnatt en sidan é&lder
och mognad att hinsyn ska tas till dess asikt (1980 &rs Haagkonvention
artikel 13 a—b).”? Aterlimnande kan ocksd Vagras om det (5) skulle vara
oférenligt med landets grundliggande principer om skydd av minskliga
rittigheter och grundliggande friheter (1980 4rs Haagkonvention artikel
20). Begirs aterlimnandet forst efter ett &r dr ytterhgare ett skil for att inte
medge begiran att barnet funnit sig till ritta i den nya miljén (1980 ars
Haagkonvention artikel 12).

De kompletterande reglerna i Bryssel II- forordmngen och 1996 irs
Haagkonvention innebidr att dessa regelverk, vid sidan av att ha inklu-
derat 1980 4rs Haagkonventions regler om atersindande, ger regler om
domsritt, lagval, erkinnande och verkstillighet.*® Savil Bryssel I1I-férord-
ningen (artikel 8) som 1996 ars Haagkonvention (artikel 7) foreskriver att
“ursprungsstaten behiller domsritt 1 frigor om forildraansvar vid fall av
bortforande. Detta for att en bortférande férilder, som ofta ér en fordlder
som atervinder till sitt ursprungsland, inte ska kunna vinna fordelar genom
en process pd “hemmaplan”.?! Undantag gérs dock om barnet varit i staten
dit det olovligen forts under ett ér efter det att den kvarlimnade forildern
eller institutionen fatt kinnedom om var barnet 4r och inte begirt ett dter-
forande, alternativt alla inblandade godtagit att barnet fatt ett nytt hemvist
(Bryssel II-férordningen artikel 8, 1996 ars Haagkonvention artikel 7).
Avsikten ir dven att Bryssel II-forordningen och 1996 irs Haagkonven-

19. Frigan har provats av HD 1 NJA 2008 s. 963 rorande en tioaring. Barnet uppfattades som for
litet for att hans vilja skulle ges avgdrande betydelse. (Se ovan 4.4.1.)

20. Jfr rorande bridskande mél om forhandsavgéranden, EU—domstolen Mil C-195/08 PPU,
Rinau [2008] ECR I-05271.

21.Jfr EU-domstolen: Ml nr C-403/09 PPU, Deticek [2009] ECRI-12193. Se iven Schiratzki
J., "Children’s rights in EU a tool for autonomous citizenship or patriarchy reborn?” ERT"2011/1
s. 70-87. : :
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tion ska gi ett steg lingre in 1980 ars Haagkonvention och ge ett 4n bittre
skydd for barn inom EU respektive medlemsstaterna till 1996 ars Haag-

_konvention. I 1996 4rs Haagkonvention artikel 7 p. 3 tydhggors ddrfor att
i linge myndigheterna i ursprungsstaten har jurisdiktion s kan staten dit
barnet forts endast vidta skyddsétgirder enligt artikel 11. Bryssel II-for-
ordningen artikel 20 limnar utrymme for interimistiska atgirder, mkluswe
skyddsatgirder.?

Till skillnad frin vad som giller i forhallande till stater utanfor EU fast-
slar Bryssel II-férordningen att en domstol inte kan vigra dterlimnande till
en annan EU-stat pa den grunden att det finns en allvarlig risk for att bar-
net skadas om det styrks att limpliga atgirder har vidtagits for att garantera
barnets skydd efter dterlimnandet (Bryssel II-forordningen artikel 11.4).
Vad sidana atgirder innebir ir inte klargjort i forordningen. For svensk
ritts del hinvisas till verkstillighetsreglerna i 21:10 FB som innebir att
ritten kan besluta att barnet vid ett aterférande omedelbart ska tas omhand
av socialnimnden eller pi annat sitt.?® Ocksa enligt 1996 4rs Haagkon-
vention fir myndighet 1 en fordragsstat vidta skyddsétgirder 1 bradskande
fall (1996 ars Haagkonvention artikel 9-11). T NJA 2012 s. 269 har over-
flyttning av tvd barn till Tjeckien vigrats nir, under handliggningen av
irendet i Sverige, en domstol i Tjeckien fattat ett interimistiskt beslut om
att barnen har ritt att vara i Sverige. HD motiverade sitt stallnmgstagande |

enligt foljande:

”13. Nigot slutligt avgorande enligt artikel 49 i den tjeckiska familjelagen har 4nnu
inte fattats. For nirvarande giller emellertid enligt tingsrittens interimistiska beslut
~en ritt for S.H. att tillsammans med barnen uppehilla sig hir. Ett sidant domstols-

beslut fir anses jamstillt med ett godkinnande i efterhand som kan beaktas enligt

artikel 13 a i Haagkonventionen. Att ett domstolsbeslut rérande virdnad m.m. i den
stat diir barnet hade sitt hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet ska
respekteras av andra fordragsslutande stater 4r en grundliggande tanke bakom savil

Haagkonventionen som Bryssel II-férordningen (jfr artikel 14 i Haagkonventionen).”

Om en domstol i staten dit barnet forts egenmiktigt kommer fram till
att barnet inte ska dterldmnas, ska den behoriga domstolen eller central-
myndigheten i den EU-stat dir barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet omgaende informeras (Bryssel II-forordningen arti-
kel 11.6). Om talan inte redan ir vickt i denna stat, har parterna méjlighet

22. Fragan om sakerhetsatgarder sisom omhandertaganden av barn har behandlats i EU-dom-
stolen: C-523/07 A p. 45 ff. ‘
23. Se dven 8 § lagen (2008 450) med kompletterande bestimmelser t111 Bryssel II- forordnmgen

{
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att inom tre méinader yttra sig inf6r domstolen enligt bestimmelserna i
nationell lagstiftning och domstolen i ursprungsstaten har att préva vérd-
nadsfrigan (Bryssel II-férordningen artikel 11.7). Prévas virdnadsfrigan i
ursprungsstaten och finner domstol dir (till skillnad frin domstol i staten
dit barnet forts) att barnet ska dterlimnas ir den domen direkt verkstillbar,
utan verkstillbarhetsprévning (Bryssel II-forordningen artikel 11.8). En
forilder vars barn egenmiktigt bortforts inom EU fir en andra chans, och
en mojlighet att f3 ett i en annan EU-stat omedelbart verkstillbart avgs-
rande om fordldraansvar frin en domstol i sitt land. En likartad funktion
fyller den kvarvarande domsritten i barnets ursprungsstat enligt 1996 irs
Haagkonvention. Denna ger en férilder vars barn bortforts mojlighet att
i den egna staten fora en process om virdnad, boende och umginge som
sedan kan verkstillas i fordragsstaterna till 1996 4rs Haagkonvention.

6.4 " Intefnat_ionell samhﬁllsvﬁrd av barn

Internationell samhillsvird av barn omfattar exempelvis frigor om
skyddsatgirder och placering av barn i1 en annan medlemsstat 4n den bar-
net har hemvist i. I svensk ritt regleras internationell samhillsvard 1 Bryssel
II-f6rordningen, 1996 ars Haagkonvention, 6:11 a SoL och 6:11 b SoL
samt 5:15 ¢ UtlL och 16 b UtlL.** Fragan om placering av barn i en EU-
stat 4r reglerad i Bryssel II-forordningen. Av artikel 56 om placering av
~ barnet i en annan medlemsstat framkommer att:

”1. Om den domstol som 4r behérig i enlighet med artiklarna 815 avser att placera
barnet pi en institution eller i ett familjehem och denna placering skall ske i en
annan medlemsstat, skall den i forvig samrida med centralmyndigheten eller en
annan behorig myndighet i den senare medlemsstaten, om den medlemsstaten
foreskriver ingripande av en offentlig myndighet vid placering av barn inom landet.

2. Beslutet om den placering som avses i punkt 1 fir fattas i den anmodande med-
lemsstaten endast om den behoriga myndigheten i den anmodade staten har god-
kiint placeringen.

3. Formerna for det samrad eller det godkidnnande som avses i punkterna 1 och 2 skall
regleras av den anmodade medlemsstatens nationella lag.

- 4. Om den domstol som #r behorig i enlighet med artiklarna 8-15 beslutar att placera
A barnet i ett familjehem, och denna placering skall ske i en annan medlemsstat och
den senare medlemsstaten inte foreskriver ingripande av en offentlig myndighet
vid placering av barn inom landet, skall den underritta centralmyndigheten eller

en behorig myndighet i den medlemsstaten.”

24, SFS 2012:321, SFS 2012:322.
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Lagen om 1996 ars Haagkonvention foreskriver att en friga om placering
av ett barn i Sverige provas enligt artikel 33. Av 1996 érs Haagkonventlon
artikel 33 framkommer att:

”1. Om en myndlghet som dr behorig enligt artiklarna 5-10 overviger att placera

barnet i familjechem eller pa institution, eller ge vird genom kafala eller liknande
institut, och om denna placering eller vird ska 4ga rum i en annan férdragsslutande
stat, ska myndigheten forst samrida med centralmyndigheten eller en annan behs-
rig myndighet i denna stat. Den ska i detta syfte verlimna en rapport om barnet
tillsammans med motiveringen for den foreslagna placeringen eller varden.

Beslut om placering eller om vird fir fattas i den ansdkande staten endast om
centralmyndigheten eller en annan behorig myndighet i den anmodade staten har
samtyckt till placeringen eller virden med beaktande av barnets bista.” '

Forutsittningarna for att godkinna en utlindsk myndighets placering av
ett barn i Sverige framkommer av 6:11 a SoL.

”Socialnimnden fir.godkﬁnna att en utlindsk my_ndighet placerar ett barn i Sverige

endast om

1.

2.
3.

det arbist for barnet att placeras hir, sirskilt med beaktande av barnets anknytning
hit, - L o
barnets instillning till placeringen sa lingt det 4r mojligt har klarlagts,

barnets virdnadshavare och, om barnet fyllt 15 ar, barnet samtycker till atgarden,
forhillandena i det enskilda hemmet och forutsattmngarna for vard i hemmet ér
utredda av nimnden, : '

barnet har beviljats uppeha]lstﬂlstand om ett sddant tillstind behovs, och
placeringen sker med st6d av radets forordmng (EG) nr 2201/2003 av den 27
november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet
av domar i dktenskapsmal och mal om forildraansvar samt om upphivande av
torordning (EG) nr 1347/2000 eller med stéd av den i Haag den 19 oktober 1996
dagtecknade konventionen om behérighet, tillimplig lag, erkiinnande, verkstillig-
het och samarbete i frigor om forildraansvar och atgirder till skydd for barn.”

Fragan provas av socialnimnd i kommunen dir barnet ska placeras (4 § lag
om 1996 irs Haagkonvention). Bestimmelsen 1 6:11 a SoL kompletteras
~av 5:15 ¢ UtlL.. Hir foreskrivs att:

"Ett tidsbegrinsat uppehﬁ]lsti]lstﬁnd ska pd ansokan av socialnimnden beviljas ett barn
som avses bli placerat hir i landet enligt 6 kap. 11 a § socialtjinstlagen (2001:453) om
uppehillstillstind behovs for vistelsen. Uppehallstillstindet ska gilla i minst ett &r.”

Ar barnet fortfarande placerat niir det tidsbegrinsade uppehallstillstandet
16per ut ska barnet enligt 5:16 b UtlL pa ans6kan av socialnimnd beviljas

ett permanent uppehallstillstind, om barnet fortfarande 4r placerat hir 1
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landet. Beslut om avslag kan 6verklagas till en migrationsdomstol. Endast
socialnimnd har klagoritt (14:4 b UtlL). Saledes ges hir vad giller barn -
med hemvist i en EU-stat eller en stat som tilltritt 1996 ars Haagkonven-
tion mojlighet f6r socialnimnd att avgora om ett barn p.g.a. virdbehov ska
‘medges ett uppehiﬂstillstﬁnd For utlindska barn utan anknytning till en
stat som ingdr i EU eller har tilltritt 1996 4rs Haagkonvention giller dock
huvudregeln, namhgen att Migrationsverket genom beslut om uppehills-
tillstind “dger” frigan om barnet ska beredas vard eller ¢j. Det innebir att
andra placeringar av utlindska barn utan permanent uppehallstillstind i
landet, vanligen asylsékande barn, upphér om barnet fir ett avslag pa asyl-
ansokan eller av annan anledning ska avvisas eller utvisas (21 a § LVU).%
Som framkommer fir placeringar endast ske om barnets vardnadshavare
samtyckt till placeringen. Det giller savil placeringar av ett barn 1 Sverige
som nir socialnimnd placerar ett barn 1 ett annat land. Aven barnet sjilvt
ska samtycka till placeringen, om han eller hon fyllt 15 ir. Samtyckeskra-
vet innebir att endast placeringar enligt 6:11 a SoL. omfattas, dvs. endast
frivilliga placeringar.?
Den uppdelning som gors mellan tvingsvird enligt LVU och vird
‘med samtycke enligt SoLL kan ses som problematisk dtminstone vad gil-
ler implementeringen av Bryssel II-forordningen.”” Férvisso ger artikel 56
Bryssel II-f6rordningen den anmodade medlemsstaten ritt att bestimma
formerna f6r beslut om placering i medlemsstaten. I det perspektivet dr
6:11 a SoL. oproblematisk. Det kan dock hivdas att 6:11 a SoL inte endast
reglerar formerna for en placering utan innebdr en inskrinkning av Bryssel
II-f6rordningens tillimpningsomride till att endast avse vird med sam-
tycke. En sidan inskrinkning dr svarférenlig med EU-domstolens upp-
fattning att samhillsvird av barn savil med som utan samtycke omfattas av
Bryssel II-forordningen (artikel 1).%8

Rittsliget ir inte lika entydigt vad giller 1996 Aars Haagkonvcnt1on
Som framkommer av artikel 61 Bryssel II-férordningen har dock Bryssel-

25. Socialstyrelsen, Placerade barn som ska eller eventuellt kommer att utvisas eller avvisas — en ge-
nomgdng av ansvar, rittslige och samverkan, 2013.

26. Av forarbetena foljer att bestimmelsen inte ska tolkas si att det finns hinder mot att den som
virdas med stod av LVU tillfilligtvis vistas utomlands, t.ex. genom att f6lja med famlljehemsforald—
rarna pd en semesterresa. Prop. 2011/12:85 s. 68.

27. Prop. 2011/12:85 s. 43.

28. Mil C-435/06, C [2007] ECRI-10141 och Mal nr C-523/07, A [2009] ECRI-02805. Till
detta kommer att unionsrittens sammanhang och évergripande mil ska liggas till grund for tolkning-
en av unionsbestimmelser. EU-domstolen: Mal C-648/11, MA, BT, DA [2013] ECR I-000 # 50.
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forordningen foretride framfor 1996 irs Haagkonventlon vad giller skydd
av barn med hemvist i en EU-stat alternativt en stat som tilltritt 1996 ars
Haagkonvention. Ett exempel fir illustrera den utsatthet som det svenska
regelverket kan forsitta barn i: .

 Flickan H fods i Sverige. Hennes forildrar ir asylsckande med marockanskt- franskt
medborgarskap. Kort efter fodseln omhandertas H enligt 2 § LVU. Hon har utsatts for
vanvird. Mamman gir inte att finna. Franska, marockanska och svenska myndigheter
dr overens om att H omfattas av regelverket i Bryssel II-férordningen samt 1996 4rs
Haagkonvention. De dr ocksd 6verens 6m att H ir i behov av fortsatt samhillsvird och
att det bésta for henne ir att forbli i det svenska familjehem som hon har vuxit upp i
(istdllet for att flyttas till ett hem i Frankrike eller Marocko). Hon fir dirfor ett tidsbe-
grinsat uppehallstﬂlstand Enligt Bryssel II- ~férordningen och EU-domstolen kan hon
beredas vird oavsett virdnadshavarens samtycke. Enligt den svenska 1agst1ftn1ngen
kan hon endast fa stanna kvar om virdnadshavaren samtycker. |

Som rittsliget 4r nu kan svensk socialndmnd endast med virdnadshava-
rens samtycke placera ett barn i ett svenskt familjehem. Ocksi de svenska
reglerna om placering av barn utomlands forefaller problematiska. I 6:
11 a SoL understryks att placering av utlindska barn i Sverige endast fir
ske med st6d av Bryssel II-férordningen samt 1996 drs Haagkonvention.
Denna bestimmelse aterfinns infei 6:11 b SoL som reglerar forhillandena
nir svensk socialnimnd placerar ett barn utomlands.

”Socialnimnden fir placera ett barn i ett annat land endast om

1. detir bst for barnet att placeras dir, sirskilt med beaktande av barnets anknytning
- dit, ‘ ‘ ) _

2. barnets instillning till placeringen si lingt det ir mojligt har klarlagts,

3. barnets virdnadshavare och, om barnet fyllt 15 &r, barnet samtycker t1]l place-
ringen, |

4. socialnimnden genom en éverenskommelse med den behoriga myndigheten i det
land dir barnet ska placeras har gjort det méjligt att f6lja upp placeringen, och

5. landet har en tillfredsstillande ordning i friga om tillsyn.”

Enligt svensk ritt r socialndimnds mojlighet att placera ett barn utomlands
inte begrinsad till stater som omfattas Bryssel II-férordningen eller 1996
irs Haagkonvention. Det motiveras i férarbetena enligt foljande:?

"Utifran barnets perspektiv kan det inte anses motiverat att utesluta mojligheten av en |
placering i ett land som inte omfattas av nigot av de internationella i instrumenten, om
placermgen i utlandet bedoms vara bist for barnet.”

29. Prop. 2011/12:85 s. 46.
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Det fir dock férutsittas att socialnimnderna dr exceptionellt forsiktiga
med att placera barn i stater som inte tilltritt Bryssel II-férordningen,
1996 ars Haagkonvention eller 1980 4rs Haagkonvention di forutsitt-
ningarna for socialnimnd att ingd med hjilp av svensk myndighet verk-
-~ stillbara avtal om barnets vird i sidana fall dr synnerligen begrinsade.
Generellt giller att verksamhet som innebér svensk myndighetsutévning
genom direkt fysiskt tving, t.ex. verkstillighet genom att barnet himtas av
polis, endast kan ske 1 Svenge Verkstillighet genom vite kan dock ske om
det finns tillgéngar i Sverlge - |

6.5 Utlindska barns rittigheter 1 Sverige
FN:s barnkommitté konstaterade ar 2000 att en stats ansvar omfattar
alla barn inom jurisdiktionen.* I the med detta jimstills barn som fatt
uppehallstillstand i Sverige med andra barn i landet. T.ex. har ensamkom-
mande barn som fitt uppehillstillstind ritt att fa en sirskilt forordnad
virdnadshavare.* o

For barn som vistas som asylsokande eller papperslosa dr situationen
annorlunda och deras rittigheter begrinsade. Till fraigor som fatt stor upp-
mirksamhet hor hilso- och sjukvird for asylsskande och gdmda. Asylss-
kande barn har ritt till hilso- och sjukvird pa samma villkor som andra
barn i Sverige.®® Enligt lag (2013:405) om hilso- och’sjukvird till vissa
utlinningar som vistas i Sverige utan nodvindiga tillstind har utlindska
barn som vistas i Sverige utan stéd av myndighetsbeslut eller forfattning
ritt till subventionerad hilso- och sjukvérd samt tandvérd.** Frin somma-

30. RA 1997 ref. 58, NJA 2011 s. 507.

31. Concluding Observations of the Committee on the nghts of the Child: Norway 8/06/2000.
CRC/C/15/Add.126 #20 £.

32. Under 2012 beviljades 1 883 ensamkommande barn uppehallstillstind. Sirskilt forordnad
virdnadshavare férordnas inte om barnet snart fyller 18 ar. www.migrationsverket.se/info/7000.html.
Se dven Fryklund B., Lundberg A., Etf rattssikert och virdigt mottagande for barn och vuxna — sum-
mering och resultat. Malmé Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM) and
Department of International Migration and Ethnic Relations (IMER) 2009, 237-246. '

33. Forordning (1996:1357) om statlig ersittning for hilso- och sjukvird till asylsskande.

34. Prop. 2012/13:109 Hilso- och sjukvérd till personer som vistas i Sverige utan tillstind. Undantag
gors dock fér omyndiga och andra utlinningar vars vistelse i Sverige 4r avsedd att vara tillfillig. Se
dven SOU 2011:48 Vird efter behov och pi lika villkor — en minsklig rattighet. Vuxna asylsdkande har
tillgang till vird som inte kan vinta, mddrahilsovird, vird vid abort och preventivmedelsradgivning,
enligt lagen (2008:344) om sjukvard it asylsokande med flera. Se dven Prop 2007/08:105 Lag om
halso- och s]ukvard jbr asylsskande m.fl. : :
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ren 2013 erbjuds de édven ritt till utbildning, férskola, forskoleklass, skol-
barnsomsorg samt grund- och gymnasieskola (29:2-5 SkolL).

Skolplikt enligt 7:2 SkolL foreligger vare sig for asylsskande eller pap-
perslésa barn. Barnets vistelsekommun ska svara for att utbildningen kan
komma till stand senast en mainad efter ett asylsokande barns ankomst
till Sverige. FN:s barnkommitté har tidigare riktat kritik mot Sverige och
anser att Sverige bryter mot icke-diskrimineringsprincipen i artikel 2 barn-
konventionen genom att i friga om utb11dn1ng sirskilja gémda barn frin
ovriga barn i Sverige.®

Parallellt med att gomda barns ritt £l utbildning samt hilso- och sjuk-
vard har stirkts har dven polismyndighets mojlighet att ta barn i forvar
okat. Numera kan barn tas 1 forvar som ett led i forberedandet av verkstil-
landet av ett beslut om avvisning (10:2 2 st. UtlL).*¢ Beslut om avvisning
kan avse situationen att barnet saknar pass (8:7 UtlL). |

- Att i synnerhet asylsdkande, men ockséd papperslésa, barn har en nigot
mindre utsatt position 4n vuxna innebir att s.k. dldersbestimningar ir cen-
trala. JO har konstaterat att svenska myndigheter 4r skyldiga att godta en
asylsokandes uppgift om sin élder, sivida den inte r uppenbart felaktig,
fram till den rittsliga prévningen.”” Till de fragor som inte forefaller ha
provats hor de om samtyckeskompetens, minskliga rittigheter och medi- -
c1ner1ng med lugnande medel av ensamkommande barn i samband med
avvisning.’®

6.6 Sammanfattande kommentar

De vilfirdsrittsliga omriden som berérts i detta kapitel 4r vid sidan av
barnritt, utlinningsritt, diskrimineringsritt, civil- och offentlig ritt, EU-
ritt samt internationell privat- och processritt. Amnesspridningen ger en
bild av frigornas komplexitet.

Centrala traktat 4r Bryssel II-forordningen, 1980 samt 1996 &rs Haag-
konventioner. Domar om vardnad, boende och umginge meddelade 1 en
stat som omfattas av Bryssel II-forordningen eller 1996 4rs Haagkonven-

35. Concluding Observations of the Comrmttee on'the nghts of the Child: Sweden. 18/01/2005. .
CRC/C/15/Add.248, # 38. -

36. SFS 2012:129.

37.JO dnr 4107- 2011 2012-12-12. Se dven Soc1alstyrelsen, Nya rekommendationer for dldersbe-
démning av ensamkommande barn, www.socialstyrelsen. se/nyheter/ZOlZJum/ aldersbedomningaven-
samkommandebarn.

38. Jfr Mikkelsen J., Wagner K., De firlorade barnen, Natur och Kultur 2013.
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tion erkinns och kan verkstillas i Sverige. Pi motsvarande sitt erkinns och
verkstills svenska domar av de andra medlemsstaterna. 1996 ars Haagkon-
vention ger iven regler om vilken stats lag som ska tillimpas. Vanligen fo1-
jer lagval och domsritt barnets hemvist. Som huvudregel foljer barns hem-
vist virdnadshavarnas. Har dessa olika hemvist, och olika uppfattningar
om var barnets hemvist ir, vilket kan vara fallet efter ett egenmiktigt bort-
forande eller kvarhallande ska barnets hemvist avgoras med utgangspunkt i
var dess livscentrum ir. En riktlinje 4r att barn efter en egenmiktighet kan
etablera ett nytt hemvist ett ar efter det att fordldern som barnet forts bort
frin informerats om var barnet befinner sig och under férutsittning av att
barnet funnit sig tillritta 1 det nya landet och att rittsprocesser inte pagir.
1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna pé internationella bort-
foranden av barn reglerar varken domsritt eller erkinnande men ger regler
for hur barn ska aterforas till en tidigare hemvistsstat. Dess huvudprinciper
ar inkluderade 1 Bryssel II-férordningen och 1996 irs Haagkonvention.
Regelverket f6r atersindande av barn i Bryssel II- forordmngen forstarker
1980 ars Haagkonventlon | |
Rattshga frigor om forildraansvar och i synnerhet samhillsvird av barn
med internationell anknytning har nira nog revolutionerats de senaste aren.
Detta di svensk lag sedan 1 januari 2013 tillater placering av barn for sam-
hillsvird utanfér landets grinser. Kommer barnet fran en stat som tilltritt
Bryssel II-forordningen eller 1996 ars Haagkonvention 6ppnas dven en
‘mojlighet f6r socialnimnd om samtycke kan fis frin virdnadshavare och
barn 6ver 15 ar att besluta om vard enligt SoL.. Vardbeslutet kan sedan
liggas till grund for uppehallstillstind f6r barnet. Vardinsatser enligt LVU
for barn utan uppehillstillstind 1 Sverige upphor vid utvisning. -
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En ambition ir att boken Férdldraansvar i vilfirdsritten ska ses som ett
bidrag till diskussionen om rittens funktion for att konstruera och upp-
ritthalla ett vilfirdssamhille med respekt f6r grundliggande virderingar
som rittssikerhet, icke-diskriminering och den enskildes integritet. Nagra
teman som lyfts 4r: professionell samverkan, brister i svensk lagstiftning,
konsekvenser av barnkonventionen samt behovet av en helhetssyn.
Professionell samverkan 4r central i barn- och vilfirdsritten. Olika
professioner sisom pedagoger, likare och virdpersonal férutsitts arbeta
tillsammans for att mojliggéra den goda barndomen och det goda sam-
hillet. I Fordldraansvar i véilfirdsritten har i huvudsak de rittsliga férut-
sittningarna for samverkan mellan jurister och socionomer behandlats.
- Dessa yrkesgrupper har ett omfattande ansvar for forverkligandet av
barns rittigheter och barnskydd. Det ir uppgifter som stiller stora krav
pi alla inblandade. Socionomer har framhillit att arbetet med: utsatta
barn ir en stindig balansging pi grinsen till tjanstefel.! I savil juristers
som socionomers uppdrag ligger att finna en avvigning mellan rittsstats-
principer sisom objektivitet och proportlonahtet och det enskilda bamets
specifika behov. | '
- Barnkonventionen och ett stort antal svenska lagar foreskriver att barnets
bista ska beaktas. Ofta utformas barnrattshga lagstiftnings- och policy- |
atgirder utifrin en vision om normalitet som ska kompletteras av en
bedémning av det enskilda barnets bista. Fér att en formaliserad individu-
ell prévning ska dga rum férutsitts dock att det berérda barnets bista blir
foremal f6r domstolsprovning eller myndighetsbeslut. Att s3 sker ir i sig ett
avsteg frin vad som kan betecknas som en “normal” barndom. Lagstiftning
om barn och barnets bista tenderar att ta avstamp i forestillningar om vad

1. Bérjesson B., "Det ir ju ett svirt och oerhort kvalificerat jobb; .., SOU 2009:68 s. 227-307.
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som ér bra f6r barn generellt men tillimpas pd barn som vixer upp under
forhallanden som skiljer sig fran denna normalbild.

Tyvirr visar genomgéngen i Forildraansvar i vilfirdsritten att det finns
rittsregler som framstdr som problematiska i férhallande till barn som lever
under omstindigheter som inte svarar mot en normbild. S4 dr bl.a. fallet i
forhallande till de sju procent av barn i Sverige som endast har ez virdnads-
havare, de cirka 25 procent av barn i Sverige som har sirlevande forildrar
samt asylsskande barn och andra barn med anknytning till flera stater. Ett
exempel pa regler dir barn med endast en virdnadshavare sirbehandlas dr
det strikta skadestindsansvaret f6r skador som barn orsakar genom brott.
Det belopp en ensam virdnadshavare sjlv aliggs att betala 4r detsamma
som det belopp som forildrar med gemensam véirdnad har att betala till-
sammans. An allvarligare dr att frigor om ansvaret f6r barn vid umginge
med en forilder som inte dr virdnadshavare inte ir klarlagda. Vad giller
den cirka halv miljon barn med sirlevande forildrar 1 Sverige har bris-
ter 1 systemet for att trygga deras forsorjning efter en forildraseparation
uppmirksammats.? Fér barn med anknytning till flera stater ir ytterligare
ett problemomrade placering av barn 6ver nationalstatsgranserna. Hir kan

‘diskuteras om inte den svenska socialtjinstlagen slir vakt om virdnadsha-
vares rittigheter pa bekostnad av utsatta barns ritt till skydd. Dessa frigor
skulle relativt litt kunna losas genom lagindringar. En utmaning dr di att
inte det normala oreflekterat tillats bli normerande. ~

I debatten om barn och deras rittigheter framhills ofta betydelsen av
barnkonventionen. Otvetydigt har barns rittigheter kommit att uppmirk-
sammas alltmer sedan barnkonventionen antogs av FIN:s generalférsamling
den 20 november 1989. For vissa grupper, t.ex. papperslosa barn har kon-
ventionen tydliggjort att en konventionsstats ansvar enligt barnkonventio-
nen omfattar alla barn inom Jur1sd1kt10nen , ’

Andra fenomen som kan tillskrivas barnkonventlonen dr mer svar-
greppbara. Ett fenomen som atminstone i delar kan relateras till barnkon-

- ventionens fokus pd det enskilda barnets bista och autonomi ir en 6kad

individualisering. Individualisering kan framstd som svirforenligt med
forebyggande strategier inom den sociala barnavirden baserade pa relatio-
ner inom familjen. Det talas tyst om hur strukturella faktorer — svarforenliga

2.50U 2011:515. 27 £, 53, 358 f.

3. Concluding Observations of the Committee on the nghts of the Child: Norway. 2000-06-28.
CRC/C/15/Add.126 # 20-21. Likartad kritik framfordes mot Sverige i Concluding Observations of
the Committee on the Rights of the Child: Sweden. 18/01/2005. CRC/C/15/Add.248 # 38.
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med visionen om den goda barndomen — sisom arbetsloshet, fattigdom
och segregermg paverkar forildrars omsorgsférméiga och dirmed barnets
basta. * .

En utmaning f6r den framtlda barn- och Valfardsratten ar att hitta vigar
for samverkan dér famil;, samhille och inte minst civilsamhille finner for-
mer for att hantera en komplex verklighet som inte alltid liter sig inordnas
under enkelt tolkade rittsregler. En utgingspunkt kan di vara den helhets-
syn pd manmskor som dr det soc1a1a arbetets bas.

4. Dessa élutpunkter ir inspirerade av paheldebatten Barnets bista? Sociala och familjerittsliga
uWeckhngsther som jag deltog i tillsammans med Anna Hollander, Anna Kaldal och Anna Smger
2013-04-19. :
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| Foraldraansvar i valfdrdsratten behandlas barnratten med utgangspunkt i
rattens funktion for att konstruera och uppratthalla ett valfardssamhalle
med respekt for grundldggande varderingar som rattssakerhet, icke-
diskriminering och respekt for den enskildes integritet. Foraldraansvarets
funktion och legitimitet ligger i att barnet har ndgon som foretrader det
rattsligt och ansvarar for dess omvardnad. Foraldraansvaret kan utdvas
av foraldrar, andra enskilda eller offentliga organ sdsom socialnamnd. |
Foréldraansvar i véalfardsrédtten analyseras tolkningen av barnets basta
i samband med o6verféring av vardnad, boende och umgange enligt FB och
i socialt arbete, t.ex. vid utredning och beslut om omhandertaganden enligt
LVU. Sarskild uppmarksamhet ges dtaganden enligt barnkonventionen och
barnrattsfragor sasom vardnad, boende och umgange samt samhallsvard
med internationell anknytning. De centrala rattsomradena i Foraldraansvar
i vélfardsrétten ar barn-, familje- och socialratt men dven en rad andra
rattsomraden, sdsom migrationsréatt, berors.

Foraldraansvar i valfardsratten vander sig i forsta hand till jurister och
socionomer, studenter saval som yrkesverksamma.

ar professor i valfardsratt vid Ersta Skondal
hogskola. Hon har tidigare varit professor i barnratt vid Linkopings
universitet samt professor i rattsvetenskap vid Stockholms universitet.
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rétta (lustus forlag 2008), Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige (lustus
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