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Med hinsyn till omfanget och beskaffenheten av den nytt-
janderitt, som tillkommer lantagare, ar naturligen den 6verens-
kommelse, som hirutinnan kan vara mellan kontrahenterna traf-
fad, av avgérande betydelse. Och om sérskild 6verenskommelse
ej trédffats, men lanet skett i visst angivet syite, far lantagaren
tydligen nyttja den ldnade saken allenast p& siddant sitt, som
tjidnar till f6rverkligande av detta syfte. Den t. ex., som lanat
en vagn att anvdndas sidsom monster vid forfardigandet av en
liknande vagn, ar icke berittigad att begagna den lanade
vagnen till &dkning.

Om uttrycklig foreskrift betridffande sidttet for nyttjandet
icke meddelats, och avtalet ej heller slutits i visst angivet syfte,
dger lantagaren nyttja saken pd ett vart sdtt, som svarar mot
dess natur eller bestimmelse. D& langivaren ej har fordel
av avtalet, och hans skyldigheter i {6ljd dérav maste bedémas
sd milt som mojligt, bér dock 4t denna regel givas inskrinkt
innebérd. Den, som utldnat sin ridhist, kan silunda i allmin-
het icke anses vara pliktig tillita, att lantagaren anvinder
histen till koérning; och detta géller, 4ven om det ej skulle
kunna pastas, att sdrskild skada genom korning uppkomme.!

1 I schweiziska obligationsritten (art. 306) stadgas uti nu ifrdgavarande av-
seende: "Der Entlehner darf von der geliehenen Sache nur denjenigen Gebrauch
machen, der sich aus dem Vertrage oder, wenn dariiber nichts vereinbart ist, aus
ihrer Beschaffenheit oder Zweckbestimmung ergibt”.

Motsvarande stadgande finnes i franska rétten, art. 1880 och i tyska ritten,
§ 603.

Lagkommittén (liksom lagberedningen) stadgade i 9 kap. 3 § H. B.: "Nu gor
den, som lanet tog, annat bruk dirav, dn wvartill det dmnat varit eller dgaren
tillstand givit” etc.
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Betriffande omfénget av lantagarens nyttjanderétt ma vidare
anmirkas, att lintagaren icke &ger befogenhet att utan lan-
givarens samtycke (uttryckligt eller presumerat) &verlata sin
nyttjanderatt till tredje man.

Att denna uppfattning delades av 1734 ars lagstiftare har
man, di lantagaren naturligtvis icke kan uti ifrdgavarande av-
seende vara i bittre stillning 4n legotagare, ansett framga av
(det numera upphdvda) stadgandet i 13 kap. 3 § handelsbalken,
s lydande: “Leger man bort annors mans gods, utan dgarens
vetskap och vilja; géilde legan och allan skada, och bote
sex daler.”

Ifragavarande stadgande &r visserligen icke till sin innebord
fullt klart och har darfér givit anledning till olika utldggningar.’

t Iiragavarande stadgande hade uti det av lagkommissionen omkring &r 1717
avgivna forslag denna avfattning: Bortleger man annors gods utan dgarens wett-
skap och wilja; sware honom till allan skada, och bdte sex Daler til treskifftes".
Svea hovritt yttrade i avgivna paminnelser: 'Synes n&got kunna tilliggas, och
densamma (§) saledes inrdttas: "Bortleger man annors gods utan #garens vet-
skap och vilja, hafwe férbrutit legan till dgaren, och ersitte skadan, samt béte
som den, hvilken féryttrar annors lante godz eller pant, s& wida icke domaren
profwar nagon tjufnad eller rahn dervid wara begéngen, da efter lag och méhlets
beskaffenhet det bér anses”. I anledning av detta hovrittens yttrande utlédt sig
lagkommissionen, enligt vad dess protokoll fér den 1 mars 1722 utmirker, slunda:
“"Under allan skada, som skall ersittas, forstds jemvil legan, dock blef ordet
lega {6r mera tydelighetz skull tillsatt”. P& en senare tidpunkt gav lagkommis-
sionen &t stadgandet féljande lydelse: "Tager man bort annors mans gods, utan
dgandens vetskap och wilia, gidlde legan och allan skada, och béte sex daler”.

Enligt en &sikt har omhandlade stadgandet avseende allenast & det fall, d&
nigon utan lov fr&ntager dgaren hans gods och utleger det till tredje man. Till

stod hirfoér har &beropats, att lagkommissionen — som icke synes hava velat i
bestimmelsen om skyldighet f6r den, vilken obeh&rigen utleger gods, att gilda
"legan" inldgga betydelsen av en straffpifsljd — icke rimligen kan anses hava

asyftat att uttala en fr&n vanliga principer si vitt skild grundsats, som att den,
vilken sjilv i lega mottagit gods men sedermera obehorigen bortlegt det till tredje
man, skall hava férpliktelse att utgiva, naturligtvis férutom den lega, som med
dgaren avtalats, jimvil hela den av tredje man betingade legan. Att tillimpa en
dylik grundsats, som obehérigen skulle rikta #garen genom att bereda honom
dubbel ersittning fér mistningen av godset, vore emellertid nddigt, om stadgan-
det i fraga verkligen avsige dven det fall, da dgaren frivilligt skilt sig fran godsets
besittning. Att detta icke avsetts av lagkommissionen skulle dven framgé av dess
ovananmirkta férslag med lydelsen: "Tager man bort annors mans gods, utan
dgandens vetskap och wilia” etc.

Med hinsyn till den avfattning, stadgandet erhallit, kan dock nimnda asikt
icke vara riktig.
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Ovanberdrda uppfattning dr emellertid, om ock icke i lagen
uttryckligt sanktionerad, allmidnt sidsom riktig erkénd.!

Uti sakens natur ligger, att satsen om férbud fér lantagaren
att overlata sin nyttjanderitt till tredje man, icke far tolkas
alltfér stringt efter bokstaven. Uppenbart ir t. ex. i vanliga
fall, att den, som fér &kning lanat en hast, maste .4ga att vid
akningen medtaga annan person.

Om det lanta obehdrigen frantages lantagaren, har han ratt
till &tervinning, och detta ej mindre mot tredje man’® &n &ven
mot langivaren.®

Betraffande de synpunkter, som iro bestimmande i fraiga om
omfanget av den ersittning, ldntagaren har att utgiva, i hdndelse
skada & den lantagna saken uppstdr under siddana omsténdig-
heter, att han har att dirfér svara,* gilla allménna regler.’

1 Lagkommittén och lagberedningen, vilka uti ifrigavarande syfte fdreslogo
bestimmelse, ansigo densamma sisom sjidlvklar icke tarva motivering.

I schweiziska obligationsritten stadgas: "Er (lantagaren) darf den Gebrauch
nicht einem Anderen iiberlassen” (art. 306). Motsvarande stadgande finnes i
tyska civillagen § 603 Avensom i &sterrikiska lagen §§ 979 och 965. 1 fransk
samt dansk och norsk ritt &r samma mening riadande.

2 Tredje man, som i god tro férvirvat dganderitt eller pantritt till godset, édr
emellertid icke pliktig utgiva detsamma annorledes dn mot [§sen.

3 Om t. ex. en lantagen hund sprungit hem till ldngivaren, ir denne pliktig
att utlimna den till lantagaren.

* Se min uppsats: "Ansvaret fér skada 4 lantaget gods” i Juridiska skrif-
ter VII

5 Héirutinnan hédnvisas till "Juridiska skrifter’” VI sid. 43.

Lé&ngivaren dr salunda berittigad till gottgérelse fér ej mindre liden 16rmé-
genhetsminskning in dven utebliven vinst,

Betriffande detta spérsmél m& anmirkas, att lagkommittén i sitt ursprung-
liga f6rslag till handelsbalk stadgade, att lantagare, om godset genom hans vérds-
l5shet blev skadat eller férganget, hade att utgiva "fullt skadestind”, men att
lagkommittén i sitt senare férslag allenast féreskrev skyldighet f6r lantagaren att
under angiven f{6rutsitining utgiva "skadestdnd”. Enligt lagberedningens formu-
lering skulle lintagaren gilda "skadan”. Lagkommittén liksom lagberedningen
forklarade dérjimte att med uttrycket “fullt skadestind” eller “all skada” van-
ligen betecknades ej blott den férlust, ndgon lidit & det, han redan #gde eller
innehade, utan ock den vinst eller bitnad, som honom fringatt. Om nu detta
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Angaende spdérsmalet, enligt vilken grund skadan skall berdk-
nas, for den hindelse saken, genom lantagarens fdérvallande
forstord, vixlat i virde, rader ett Babel av meningsskiljaktig-
heter. '

Enligt en mening skall hirvid det vidrde vara bestimmande,
som saken hade, nir den utldnades. En annan mening for-
fiktar, att sakens véarde vid lanetidens utgdng &r avgorande.
I 6verensstimmelse med den romerska ritten fdrklarar en
tredje mening, att lantagaren skall i skadestdnd utgiva sé
mycket, som saken hogst géllt under den tid, som f6rilutit irdn
det langivaren bort aterfd den och till dess dom faller. Slutligen
vill en fjirde mening — och denna torde vara den riktiga'
— regelmissigt taga hinsyn till det vérde, saken hade nér
skadan timade.

Har en lanad sak skadats utan att hava helt och hallet {6r-
storts, och kan skadan icke botas, torde det std langivaren
fritt antingen att fordra sakens fulla vdrde och lata lantagaren
behalla saken eller ock att utfd saken jimte erséttning {6r dess
viardeforminskning.

Om en férlorad och av lantagaren ersatt sak sedermera
aterfinnes, har det likaledes ansetts std i langivarens skon, om
han vill taga saken i ansprdk eller lita sig ndéja med den
‘bekomna ersédttningen. Se Sk. L. 16: 3.

Vad utlindsk ritt angér, har denna mening, som leder sitt

sammanstilles med den omstindigheten, att lagkommittén s&vdl som lagbered-
ningen i friga om deposition kategoriskt foéreskrev, att depositarie, som genom
vanvard eller vallande skadat det anfértrodda godset, skulle galda "fullt &ter',
kan méjligen den tanken vinna insteg, att depositarie skulle enligt lagkommitténs
och lagberedningens mening vara uti ifrdgavarande avseende i sémre stéllning &n
lantagare, d. v. s. att depositarie, men icke lantagare alltid stode i ansvar f6r den
vinst, som fringatt 4garen dérigenom, att godset pd grund av skadan icke kunnat
anvindas i avsett lukrativt syfte. Med hédnsyn till den befintliga olikheten i natu-
ren hos ifr8gavarande bada avtal, 14n och deposition — vilken olikhet nédvin-
diggér, att depositarien icke kan bedémas stringare &n lantagaren —, kan dock
givetvis detta icke vara riktigt.

P4 grund av sistnimnda skil maste, enidr depositarie — utan avseende dird
om uppkommen skada har sin grund i grov vardsléshet eller mindre férseelse
— har férpliktelse att ersdtta utebliven vinst, forhallandet vara enahanda vad
lantagare angar.

: 1dSe min uppsats: "Om panthavares vardplikt m. m.”, i "Juridiska skrifter”
I sid. 72
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ursprung frdn den romerska rétten, uttryckligen havdats i dster-
rikiska lagen (§ 980) &vensom i den gamla preussiska ritten.

Den moderna uppiattningen, varfér speciellt den tyska civil-
lagen gjort sig till tolk, dr emellertid en annan. I och med
det langivaren bekommer ersdttningen, 6vergd definitivt pa
lantagaren de ansprak, som férut pd grund av dganderitt eller
annorledes tillkommo langivaren.

Principiellt méste langivaren, nir saken skadats eller f6rstérts,
vara berittigad att bekomma ersattning dérfér i penningar.
Om emellertid langivaren icke kan anses hava nigot intresse
uti att aterfa just den sak, han bortlanat, kan det icke skiligen
tillerkdnnas honom befogenhet att avvisa en annan sak av
samma slag och godhet, som lantagaren i stéllet erbjuder honom.

Mot det positiva stadgandet, att lantagaren har férpliktelse
att atergiva det linade godset sa gott, som han det tog, ar
det icke mojligt att bereda lintagare, som icke kan uppfylla
denna forpliktelse, storre f6rmén &n att férklara honom fri fran
skadestandsskyldighet, om han visar, att oméjligheten av for-
pliktelsens uppfyllande har sin grund i ndgon omsténdighet,
varfor han ej svarar.

Lantagaren skall alltsd adagaldgga, att skadan timat av vada,
d. v. s. genom en olyckshidndelse, som han icke skiligen bort
férutse eller forebygga, t. ex. genom godsets egen beskaffenhet
eller genom ndgon av langivaren fére utldningen med godset
vidtagen atgird.’

Betriffande det fall att tvist uppstar ddrom, huruvida & det
lanade godset befintlig skada forefunnits redan, nir utldningen
skedde, aligger bevisskyldigheten langivaren.

Att det aligger langivaren att visa storleken av den skada,
han genom lantagarens forvallande lidit, &vensom avtalets karak-
tar,? f6ljer av allméngiltiga principer.®

t Jir min uppsats: "Om panthavares vardplikt m. m.” i "Juridiska skrifter”
IT sid. 70.

2 Jfr nedre revisionens och hégsta domstolens motiveringar i rattsfall, an-
mérkt i Nytt jur. arkiv 1878 not A. n:r 368.

8 Det av langivaren erlagda inképspris dr icke i och fér sig av avgorande

betydelse. Hansyn far icke tagas till individuellt intresse, som fran l&ngivarens
sida kan vara fistat vid godset.
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Langivarens ratt att aterfd vad han utlanat 4r obegrinsad
i anseende till tiden. Men om godset skadas eller f6rstéres,
ar hans fordran pa erséttning darior naturligen underkastad de
allmanna preskriptionsreglerna.’

I vissa fall kan langivaren & sin sida komma i ersittnings-
skyldighet till lantagaren. Detta 4r sdlunda férhallandet, da
lantagaren pa grund av beskaffenheten hos den ldntagna saken
tillfogas skada, och langivaren varit medvefen om denna sakens
beskaffenhet. Om t. ex. en kreaturshandlare, f6r att undga
att hans ladugird skulle i6rklaras smittad, & en lantbrukare
utldnat en med klovsjuka behdftad oxe utan att underratta
lantbrukaren om oxens sjukdom, och lantbrukarens kreaturs-
besdttning hirigenom blivit nedsmittad, sd har kreaturshand-
laren att ersdtta lantbrukaren all dirav uppkommen skada.
Enahanda ar férhallandet betraffande den, som utldnat histar
med skenvana, i avseende & skada, som genom histarnas
skenande uppstar o. s. v.

Tvivelaktigt 4r diremot, om langivaren boér hava omfor-
mailda ersédttningsskyldighet, d& han vl icke ként men bort
kinna den hos den utlinade saken befintliga egenskap, vilken
fororsakat lantagaren skada.

Lagkommitténs (liksom lagberedningens) stadgande uti ifrdga-
varande hénseende var sid lydande: “Finnes i det, man lant
haver, fel, som ej uppenbart &r, och lider ldntagaren darav
skada, vare langivaren skyldig den gilda, om han felet {6rut
vetat och det ej uppenbarat.” Av motiven {ramgér, att lag-
kommittén ansett detta stadgande sdsom en given f6ljd av
laneavtalets natur.

Den férhiarskande meningen — s& i svensk som i dansk
och norsk riatt — ar emellertid, sa vitt jag erfarit, att langivaren
uti ifrdgavarande avseende ansvarar jimvél, dér grov vardslos-
het ligger honom till last; och att denna mening ej heller var
frimmande f6r férfattarne av 1734 ars lag lar framga av {6l
jande historiska framstéllning.

t Jfr min uppsats: "Om panthavares vardplikt m. m.”, i "Juridiska skrifter"
IT sid. 92,
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Uti lagkommissionens omkring &r 1717 avgivna forslag till
handelsbalk stadgades (13 kap. 5 §): “Lanar nigor andrum
med wettskap och wilja bedrédgeligit godz, ther & then som
ldhntog till skada kommer; sidsom okynnes fi eller hist, siuk
och smittande boskap, eller hwad thet &r och kundgor icke
therom f6érut honom, som lahn fick; gilde allan skada Aater,
och straffas som {6r annat bedrédgeri: Missfares eller omkommer
thet som d& utlantes; vare ogillt.” Sedan Svea hovritt vid
granskning av lagiorslaget yttrat: “Och orden: straffas som
annat bedrédgeri; synes kunna tilliggas; s& framt han blifver
ofvertygad, at haiwa haft upsat der med négon skada at &stad-
komma, eller lantagaren tillfoga,” anférdes i lagkommissionen
(enligt dess protokoll i6r den 22 februari 1722): "I anledning af
Hofrédttens paminnelse discourerades, huruvida hir skulle till-
sattias, om man utlint bedrégeligit gods thess williande att
skada en annan. Ar det en williagirning, sa hér det till sare-
eller drapmalabalken, men dr det utlinat af glémska eller
forseende, sa kommer sddant under domarens skerskddande.
Fantz fordenskull godt att denna § alldeles slutes uth.”

I nyssndmnda uttryck: “"kommer under domarens skerska-
dande" torde icke kunna inldggas annan betydelse, 4n att
langivaren i vissa fall skulle ansvara jamvil f6r vallande, 4ven-
som att graden av véllandet hirvid skulle vara avgoérande.

Att langivaren uti ifrdgavarande avseende hiftar i ansvar
f6r mindre forseelse kan icke ifrdgasittas.

Likaledes &r det klart, att langivaren i intet fall 4dr ersatt-
ningsskyldig, om felet hos saken varit uppenbart eller l&ntagaren
eljest avvetat detsamma. Rittvisligen bor, enligt min mening,
detsamma gilla, s snart l&ntagaren bort inse felet.!

Ett annat omtvistat sporsmal &r, huruvida och i vad méan
langivaren 4r ansvarig for sddant hos den utldnade saken
befintligt fel, som vél icke pa férut oférmailt satt fororsakat
lantagaren direkt forlust men f6r honom oméjliggér sakens
anvindning i avsett syfte. Det ridtta svaret torde vara, att
langivaren, om han svikligen férdolt felet men icke eljest, ar

1 Jir hérutinnan skillnaden mellan férstrickning. "Juridiska skrifter” IV
sid. 170.
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pliktig ersdtta lantagaren den férlust, som héirutinnan kan
uppsta.

I enlighet hirmed bér ock lingivarens ansvar beddmas
betriffande det fall, att saken under lanetiden av tredje man
franvinnes lantagaren. Langivaren &r alltsd erséttningsskyldig
allenast i hindelse han falskeligen fortegat tredje mans bittre
ratt till saken.!

Slutligen ma pépekas, hurusom langivaren naturligtvis kan
bliva pliktig gilda skadestand f6r den hiéindelse han, eftersittande
den av sjilva avtalets natur f6ljande skyldigheten att lata lan-
tagaren till det &verenskomna bruket behilla saken under
den asyftade tiden, obehorigen skiljer lantagaren irdn sakens
besittning.®

Vid tvist ddrom, huruvida l&ngivaren avvetat (eller bort
avveta) fel hos saken, vilket férorsakat lantagaren skada, aligger
bevisningsskyldighet den senare.?

t Fran tyska civillagen anféras féljande stadganden, nimligen dels 599 §:
"Der Verleiher hat nur Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zu vertreten” och dels
600 §: "Verschweigt der Verleiher arglistif einen Mangel im Rechte oder einen
Fehler der verlichenen Sache, so ist er verpflichtet, dem Entleiher den daraus
enstehenden Schaden zu ersetzen'.

I forsta utkastet hade upptagits féljande bestdmmelser: "Der Verleiher —
— haftet wegen Nichterfiillung seiner Verpflichtungen dem Entleiher nur
dann, wenn ihm Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit zur Last fallt". — ""Der Ver-
leiher — haftet dem Entleiher weder wegen eines zur Zeit der Schliessung des
Vertrages schon vorhandenen Mangels in seinem Rechte noch wegen eines Mangels
der Sache, insbesondere nicht wegen Mangels einer zugesicherten Eigenschait.
Hat er jedoch den Mange!l in seinem Rechte oder den Mangel der Sache bei der
Schliessung des Vertrages gekannt und dem Entleiher verschwiegen, so ist er dem
letzteren zum Ersatze des dadurch verursachten Schadens verpflichtet”.

I franska civillagen aterfinnas bestimmelserna uti ifrigavarande &mne i dess
1891 art., sd lydande: "Lorsque la chose prétée a des défauts tels, qu'elle puisse
causer du préjudice a celui qui s'en sert, le préteur est responsable, s'il connaissait
les défauts et n'en a pas averti l'emprunteur”.

Den schweiziska, liksom den &sterrikiska, rétten innehaller hirutinnan inga
bestimmelser. Vad sirskilt den schweiziska rétten angar hyllas emellertid dir
uti ifrdgavarande avseende enahanda principer, som enligt den hir gjorda fram-
stillningen omfattas eller &tminstone 4ro forhirskande i svensk ritt.

3 Huruvida l&ntagaren, direst langivaren under lanetiden fdrsiljer saken till
tredje man, har férpliktelse att till denne fére overenskomna linetidens utgang
utlimna saken, se sid. 26 hir nedan.

* I motsats hirtill & deponent, om depositarien tillskyndats skada genom
det deponerade godsets beskaffenhet, pliktig styrka, att denna beskaffenhet varit
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Angéende den ort, dir lanat gods skall aterstillas, &r i var
lag ingenting stadgat. Det ligger emellertid i laneavtalets natur
ej mindre att detta skall ske & den ort, dir langivaren vid
avtalets ingdende bodde, 4n &ven att de kostnader, som till-
dventyrs dro férbundna med &terstillandet, skola drabba lan-
tagaren. Later lantagaren aterstillandet ske genom néagon sin
tjdnare, svarar lantagaren’ f6r skada, som genom dennes vards-
16shet, oférsiktighet eller f{6rsummelse (och &ven brottsliga for-
farande) kan uppstd. I vanliga fall méste emellertid lantagaren
anses aga ratt att foér aterstillandet anlita sjalvstidndig frakt-
forare. Begagnar han sig av denna ritt, svarar han {6r skada
allenast? i den mén densamma kan hérledas fran hans “culpa

in eligendo” etc.®

Den nu uppstillda regeln om betalningsorten bor emellertid
icke i alla avseende tillimpas stringt efter bokstaven. Uppen-
barligen orimligt vore t. ex. om langivare, som vid avtalets
slutande bodde pa en frén lintagarens hemvist lingt avldgsen
plats men sedermera flyttat till ett stille i ndrheten av lan-
tagaren, icke skulle dga att péfordra, det lanegodset aterlam-

honom obekant och att han ej heller bort kidnna den. Att man med hénsyn till
svarigheten f6r deponenten att hirutinnan &vigabringa tilliyllestgérande bevisning
méste med varsamhet tillimpa denna regel, ligger emellertid i forhallandets natur.
Jir "Juridiska skrifter” VII sid. 196.

t Jfr min uppsats: "Ansvaret fér skada & lantaget gods"”, i "Juridiska skrif-
ter " VII sid. 238, '

2 Jfr "Juridiska skrifter” VI sid. 28.

3 Uti lagkommissionens férendmnda, omkring &r 1717 avgivna férslag till
handelsbalk var i 13 kap. 10 § meddelad féljande bestimmelse: "Férderfwas lahn
eller omkommer nir thet til eller frdn honom som lahntog féras skal; gange ther
om som om forstricknings betalning i IX Cap. 13 § stadgas”.

Sistnimnda lagrum var sd lydande: "Nu &r skuldebref férfallet och sénder
then gildskyldige betalningen med sit eller annat folk til honom som utlinte,
och forkommer then eller férderfwas under wigen; ware skadan hans som ut-
sinde. Later nigon genom sit folk fordra och emottaga betalningen och kommer
ther & til skada; skylle sig sjelf, som eij wissare bud sinde".

Svea hovritt yttrade i avgivna p&minnelser: "Denna casus, som hir omtalas,
och séllan existerar, tyckes kunna forbigds och utelimnas; emedan uthi en lag
ey synes nddigt, det alla casus s& noga upriknas, hwilket torde gifwa anledning
til sddane péfund, som eljest ey warit patinkte; uthan woro bist at slikt, som
sdllan hdnder, til Domarens bepréfwande lemnas, hwilken wid hwart och ett
forefallande mahl efter dess omstindigheter och befundne beskaffenhet deruth-
innan kan férordna”, I 6verensstimmelse med hovréttens yttrande beslst lag-
kommissionen sedermera att stryka 10 § i 13 kap., i {6ljd varav frigan borde
"lemnas till domaren”,
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nades pa den nya vistelseorten. Ifrdgavarande regel bér allenast
sa forstas, att lantagaren, pa vilken forpliktelsen att aterstilla
godset vilar, icke far fOrsdttas i simre stillning p& grund av
efter avtalet intridffade omstindigheter. 1 Overensstimmelse
hirmed boér ock, oavsett att langivarens flyttning férorsakar
6kad kostnad fér godsets aterstillande, lantagaren hava skyl-
dighet att till den nya vistelseorten ombestyra &terstillandet,
didrest langivaren férskotterar honom skillnaden i fraktkostnaden.
— Léantagare, som av langivaren blivit underrdttad om dennes
férandrade vistelseort eller eljest fatt kidnnedom dirom, kan
i intet fall anses hava upplyllt sin iorpliktelse betriffande
aterstidllandet, om han detta oaktat utan vidare limnar godset
4 den plats, didr langivaren bodde vid avtalets ingdende.

Plikten fér lantagaren att aterstilla vad han lanat intrider
naturligtvis for det fall, d& viss tid for avtalets varaktighet
uttryckligen bestimts, ndr denna tid ar ute.

Har 6verenskommelse om viss lanetid ej tréaffats, men saken
i frdga utldnats i sédrskilt angivet eller f6rutsatt syfte, dger
langivaren aterbekomma saken, ndr lantagaren av densamma
gjort eller skiligen kunnat gora det bruk, f6r vilket den sa-
lunda utlanats.

Om langivaren utldnat saken till ett varken med avseende
4 tid eller d4ndamal bestamt bruk, dr lintagarens aterlimnings-
skyldighet beroende av langivarens aniordran.!

t Vad hédr yttrats dr dverensstimmande med vad i utlindsk ritt uttryckligen
stadgats. ‘ .

I schweiziska obligationsrédttens art. 309 och 310 heter det silunda: "Ist fiir
die Gebrauchsleihe eine bestimmte Dauer nicht vereinbart, so endigt sie, sobald
der Entlehner den vertragsmissigen Gebrauch gemacht hat, oder mit Ablauf der
Zeit, binnen deren dieser Gebrauch hitte stattfinden kénnen”. — "Wenn der
Verleiher die Sache zu einem weder der Dauer noch dem Zwecke nach bestimmten
Gebrauche iiberlassen hat, so kann er sie beliebig zuriickfordern.”

Hirmed m4 jamféras § 604 i tyska civillagen, sa lydande: "Der Entleiher ist
verpilichtet, die gelichene Sache nach dem Ablaufe der fiir die Leihe bestimmten
Zeit zuriickzugeben. Ist eine Zeit nicht bestimmt, so ist die Sache zuriickzugeben,
nachdem der Entleiher den sich aus dem Zwecke der Leihe ergebenden Gebrauch
gemacht hat. Der Verleiher kann die Sache schon vorher zuriickfordern, wenn
so viel Zeit verstrichen ist, dass der Entleiher den Gebrauch hatte machen kénnen.
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I detta sammanhang bdr utredas, huruvida lantagare, som
fér visst d&ndamél lanat en sak utan att tiden {6r nyttjandet
nirmare bestdmts, méste anses hava gjort sig skyldig till dréjs-
mal! i och med det han innehaft saken ldngre &n som {o6r
andamaélets vinnande varit nédigt, eller huruvida drdjsmaél skall
anses vara fér handen férst i hdndelse lintagaren underldter
att stdlla sig till efterrdttelse langivarens anmaning att ater-
stilla saken.

A ena sidan har anférts: D4 langivaren dger ritt att aterfa
sin sak, sd snart den tid forflutit, inom vilken lantagaren av
saken kunnat géra asyftat bruk, innebdr naturligtvis detta, att
lantagarens skyldighet att &terstélla saken intrider vid samma
tidpunkt. Vid detta férhallande kan skillnad icke férefinnas
mellan en dylik ldntagare och den, som pa bestdmd tid lanat
nagot, vilken senare ju ostridigt utan vidare ar underkastad
foliderna av dréjsmél, d& han icke p& den bestimda tiden
aterstiller saken. Svérigheten att uti ifragavarande avseende
i varje sdrskilt fall forebringa bevisning diarom, nir den tid
férflutit, inom vilken ladntagaren bort medhinna nyttjandet, kan
desto mindre &beropas sdsom stéd f6r motsatt uppfattning,
som samma svarighet kan férefinnas, di fraga allenast 4r om
av langivaren framstdlld begdran att aterfa sin sak pa den
grund, att lantagaren redan bort hava vunnit sitt syfte med
lanet.

Ist die Dauer der Leihe weder bestimmt noch aus dem Zwecke zu entnehmen, so
kann der Verleiher die Sache jederzeit zuriickfordern”. — —

Osterrikiska lagen upptager i § 973 motsvarande stadgande.

Franska civillagens ifrdgavarande bestimmelser Aterfinnas i dess 1888 art.
"Le préteur ne peut retirer la chose prétée qu'aprés le terme convenu ou, a
défaut de convention, qu'aprés qu'elle a servi & l'usage pour lequel elle a été
empruntée.”

Romarne skilde emellan commodatum och precarium. Fér commodatum var
det vésentliga, att tiden fér lanet bestimts antingen genom avtalet eller genom
sdttet och syftet f6r nyttjandet. For precarium var ritten att efter gottfinnande
aterfordra godset det utmirkande. Precarium spelade i den gamla romerska
rdtten sivil ekonomiskt som rittsligt en stor roll. I den moderna obligations-
rétten har emellertid skillnaden emellan commodatum och precarium ingen grund.

Ang. lagkommitténs och lagberedningens férslag, se sid. 23 hir nedan.

* Ang. rittsverkningarna av drdjsmal, se min uppsats: "Ansvaret for skada
4 lantaget gods” i "Juridiska skrifter” VII sid. 239. Se ock sid. 30 hir nedan.
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A andra sidan har — som synes med ritta — hirtill gen-
malts, att det i de allra flesta fall 4r f6r lantagaren sirdeles
svart att avgora, nar precis den tidpunkt intréffar, dd han bort
hava hunnit avsluta nyttjandet. Vid detta férhéllande och da
lantagaren f{6ljaktligen, om den {6rra meningen vore riktig,
skulle riskera att {4 sin ansvarighet visentligen skirpt, fastén
han i fullkomligt god tro utéver den behériga tiden fortsatte
med nyttjandet (eller dréjde med pabérjandet ddrav) — vilken
skidrpta ansvarighet naturligtvis kan vara vida mera kannbar
ian skyldigheten att avstd frdn nyttjandet —, b6r man icke
utan tvingande, frdn laneavtalets natur himtade skil giva laga
helgd &4t samma mening. (Naturligtvis kan, 4ven om langivaren
uppmanar lantagaren att aterstélla godset under iérebdrande
ddrav att ldntagaren redan bort hava uppnéatt avtalets &ndamal,
lantagaren likvil leva i den f6restillningen, att avtalet berittigar
honom till fortsatt nyttjande. Men om hans uppméirksamhet
pa lanetidens langvarighet sdlunda blivit vickt, kan han, darest
han det oaktat underlater att, si snart ske kan, &terldmna
godset, icke anses hava skilig anledning till klagan, om dom-
stolen sedan forklarar hans férestéllning oberittigad och han
alltsa blir skyldig att svara fér féljderna av drdjsmal.) I detta
som i andra fall maste lintagarens och langivarens intressen
mot varandra noga avvidgas. Att lata langivare, som icke
bestamt viss tid for avtalets varaktighet, vara skyldig att under-
kasta sig den i vanliga fall icke avsevédrda oldgenheten att sjilv
sdga till, ndr han finner att syitet med lanet bort hava upp-
natts, kan icke — dven om hinsyn tages dértill, att han icke
har férdel av avtalet — anses oskiligt, d4 man ddrmed jamf6r
den risk, f6r vilken ldntagaren enligt vad nyss anférts i motsatt
fall kan vara utsatt.

I den moderna utlindska rétten intages ock uti f{orevarande
avseende den stadndpunkt, vilken hir angivits sidsom den
riktiga.

Emellertid har lantagaren — i olikhet med vad férhallandet
stundom dr i utlindsk lagstiftning, dédr langivaren har att fore-
lagga lantagaren viss termin f6r aterstillandet — forpliktelse
att oférdrédjligen pad anmaning aterstilla godset (under f6rutsatt-
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ning naturligtvis att lanetiden varat si linge, att det &syftade
bruket kunnat géras.)

Ehuru viss tid foér avtalets varaktighet bestamts (vare sig
absolut eller med hédnsyn till det d4ndamal, varfér lanet skett),
gives det likval fall, da l&ntagaren &r f6rpliktad att, innan
samma tid tillindagitt, pA anmaning Aaterstélla den utlénade
saken.

Detta &dr sdlunda foérhallandet, dd lantagaren nyttjar saken
annorledes &n vartill han enligt avtalet 4r berittigad.

I samband hidrmed m& omnidmnas, hurusom dylikt lagstridigt
nyttjande i6r lantagaren mediér, f6rutom aterldmningsskyldighet
(samt skyldigheten att svara fér olyckshédndelse), jamvél andra
forpliktelser. I vanliga fall &r namligen lantagaren icke pliktig
att utgiva ersittning i anledning av den férindring och férsdm-
ring, som uppkommer genom sjilva nyttjandet (d. v. s. det
riatta och avtalsenliga nyttjandet).! Men lika klart som denna
sistndmnda sats framgar av laneavtalets natur och syfte, lika
klart dr ock, att lantagare, som Overskrider sin nyttjanderitt,
maste — sdvidl som en var annan, vilken obehdrigen brukar
nagot — ldmna ersdttning f6r all ddrav uppkommen skada och
siledes dven f6r den nétning, som &4r en f6jld av nyttjande-
rattens Overskridande. Dessutom torde det aligga lantagare,
som mot avtalet brukar saken, att utgiva skilig gottgérelse for
brukningen, f6r s& vitt med hinsyn till sakens beskaffenhet
brukningen i vanliga fall pligar betinga gottgorelse.

Ett annat fall — vilket stir i ndirmaste samband med det
redan omndmnda —, da langivaren dger aterfordra sin sak fére
den bestimda tidens utgidng, & {6r handen, ndr lantagaren
obehérigen 6verlater sin nyttjanderitt till tredje man.

Lagkommitténs férslag i dmnet var sa lydande: “Léanar man
ut annans gods utan lov; génge lanet ater; och svare han, som
utlante, till all skada, 4nda att den av vada sker.” (9 kap. 8 §.)

1 Se min uppsats: "Ansvaret f6r skada 4 l&ntaget gods” i "Juridiska skrifter”
VII sid. 235.

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 8. 2
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Lagberedningens motsvarande stadgande var si lydande:
“Lanar man ut annans gods utan lov; have &garen ritt att
genast taga det ater, och svare han, som utlante, till skada,
som i 3 §' sags.” (4 §) Motiveringen till stadgandet var s&
lydande:

“Att dgaren, i hidndelse lantagaren utldnar vad som endast
limnats till dennes eget bruk, skall dga att genast, d4 hans
ratt till godset ej ifrdgasittes, och det ej heller kan péstas,
att den nya utladningen skett med hans samtycke, atertaga sitt
gods frén innehavaren, utan att avbida den i 7 §* omtalade
tid, i fall ndgon sddan varit bestimd, och utan att behéva
aterfordra det av den, som av honom sjilf bekommit lanet,
antydes genom &indringen i 4 §, som motsvaras av lagior--
slagets 8 §.”

Omtvistat &r, huruvida ldntagare, som obehérigen 6verlater
sin nyttjanderatt till tredje man, vilken & sin sida nyttjar saken
i 6verensstimmelse med det emellan langivaren och lantagaren
slutna avtalet, har skyldighet att limna langivaren erséttning
fér sakens ddrunder skedda ndtning.

Till stéd for att sddan skyldighet icke skulle aligga 1an-
tagaren har man anfért, att n6tningen skulle hava skett, dven
om saken nyttjats av ladntagaren, och att det for langivaren
maste vara likgiltigt, genom vem nétningen &stadkommes.
Langivaren kunde aldrig vara berattigad till ersdttning foér
skada, vilken, enligt vad han redan vid avtalet i6rutsett, skulle
intraffa.

Hirtill har med allt fog svarats, att langivarens syfte med
avtalet varit att gora ldntagaren en tjanst. Tredje man maste
sdsom obehdrig brukare av saken principiellt vara pliktig ersatta
dven sddan skada & densamma, som uppkommit genom notning.
Och lantagaren &r enligt allmdnna grunder alltid ansvarig i6r
att langivaren fir denna skada ersatt.

Likaledes bor den lantagare, som utan tillstaind 6verlater
sin nyttjanderitt, med avseende & skyldigheten att giva ersétt-

1 D, v. s. skada pd grund av olyckshéndelse.
* 7 § ar anmirkt & sid. 23 har nedan.
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ning for nyttjandet vara likstdlld med den lantagare, som
avtalsstridigt nyttjat saken.

I sammanhang hirmed bér uppméarksamhet ytterligare fastas
4 det redan (se sid. 6) anmirkta stadgandet i 13 kap. 3 §
handelsbalken, enligt vilket den, som utan tillstand leger bort
annans gods, ar pliktig att gdlda “legan samt allan skada"
och dirjimte ar underkastad botesansvar.

Avfattningen av detta stadgande har lamnat rum f6r olika
tydningar.'

t Det har salunda pastatts, att savil legotagare som en var annan, vilken &r
i besittning av annans gods, och alltsd jamvil léntagare, skulle, om han utan
lov till tredje man bortlegde godset, vara enligt gillande rétt pliktig att till
dgaren icke allenast pa grund av férevarande stadgande betala hela den fran
tredje man betingade legan, d&ven om den vore oskiligt hég, utan ock i analogi
hdrmed gélda den vinst i évrigt, som av godset obehdrigen kunde hava dragits.
Vil vore samma stadgande upphdvt genom férordningen den 7 september 1858,
men ifridgavarande civilrittsliga princip maéste, desto hellre som sagda férordning
avsdge allenast straffrittsliga férhé&llanden, fortfarande vara ett rittesnére vid
bedémandet av hithérande spérsmal.

Hiremot har anmarkts, att Svea hovritt, som genom sitt yttrande synes hava
givit anledning dirtill, att stadgandet klidddes i sin nuvarande form, med uttryc-
ket: "hafwe férbrutit legan” sikerligen torde hava Aasyitat just en ytterligare
straffpdféljd. Och att vederbérande &r 1858 delade denna &skddning, lir framgé
dérav, att lagrummet i sin helhet upphivdes. Vid dessa férhillanden bér det i
varje fall vara oberittigat att frdn den gamla bestimmelsen om skyldighet for
legotagaren (resp. lantagaren o. s. v.) att till dgaren gilda "legan” analogiskt
framkonstruera férpliktelse fér honom att betala av godset i 6vrigt genom obe-
hérigt nyttjande dragen vinst.

Vad lagkommissionen med sitt ovanberérda yttrande ar 1722 (jir sid. 6 not 1)
kan hava asyftat dr, med hinsyn till detsammas knapphindighet, naturligtvis
icke ldtt att avgora.

D4 lagkommissionen férklarade, att "under allan skada, som skall ersittas,
forstds jdmvdl legan”, samt av detta ytirande, jamiért med det ursprungliga
forslaget, synes f6lja att dgaren enligt lagkommissionens mening icke skulle undfa
gottgorelse fo6r annat &n den skada, han verkligen lidit, borde man icke vara
berdttigad till den slutsatsen, att obehdrigt nyttjande enligt lagkommissionen i
och {ér sig kunde medféra forpliktelse f6r den, som dirtill gjorde sig skyldig,
att betala dgaren den vinst, vilken genom dylikt nyttjande uppstatt.

Lagkommissionen formulerade ju emellertid — har hiremot invints — seder-
mera stadgandet i friga pd det sitt, att dgaren, om godset obehdrigen bortlegdes,
skulle dga att utfd "legan”, varmed enligt bokstavstolkning maste forstis hela
det belopp, som i lega silunda betingats. Och det &r naturligtvis icke sagt, att
dgarens skada motsvarar detta belopp. Tvértom kan i det fall, d& bortlegandet
skett av den, som med #garens vilja innehade godset, skada i egentlig mening
alls icke anses hava tillskyndats &garen, som ju redan avstitt fran godsets nytt-
jande. Aven bér uppmirksammas lagkommissionens uttryck: "gilda legan samf
allan skada".

Gent emot detta sista resonemang har ater férmenats, att lagkommissionen
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Vilken mening 1734 ars lagstiftare &n inlagt uti ifrdgavarande,
faktiskt i dess helhet upphévda stadgande, torde kunna fastslas,
att lantagare, som obehérigen utleger det gods, han lanat, enligt
nu radande rittsiskadning principiellt icke &r pliktig att dériér
till langivaren utgiva annat dn skalig gottgorelse. Léntagaren
ir med avseende & ersittningsskyldighet likstdlld med den
lantagare, som utan lov & sin sida utlénar godset. Att icke
férty ersittningen for det fall, att godset utlegts, i ménga och
moéjligen i de flesta fall lampligen kan bestdmmas i 6verens-

atminstone sirskilt haft f6r 6gonen de fall, d& négon utan lov frintagit dgaren
hans gods och utlegt det till tredje man. Och att dgaren, nér han sélunda beré-
vats besittningen av godset, fir anses hava lidit skada och forty &r berdtitigad
{iil skadestand, ar lika klart, som att det hir, likasom eljest vid obeh&rigt bort-
legande, ligger nirmast till hands och vanligen &r riktigast att berikna skade-
standet i dverensstimmelse med legan. Man har dven gissat, att lagkommissio-
nen — som uppenbarligen hade kinnedom om och gillade den vid tiden fér dess
arbete i den utlindska rétten hirskande principen, att i allménhet obehorigt nytt-
jande medférde skyldighet att limna skalig ersdttning — i {6ljd av ganska natur-
lig begreppsforvixling under uttrycket “skada som skall ersittas” inbegrep dylik
ersittning, fo6r vars utgivande den, som obehérigen till tredje man upplatit sin
egen nyttjanderitt, naturligtvis gent emot &dgaren stir i omedelbart ansvar pa
grund av sitt rdttsstridiga férfarande. 1 intetdera fallet kan det daridre vara
tillatet att giva ifrdgavarande lagbud en utéver ordalagen gaende rdckvidd; att
med stéd av samma lagbud proklamera den satsen, att allt, vad nigon genom
obehérigt nyttjande vunnit, skall atergildas till dgaren.

En helt annan uppfattning av ifrdgavarande stadgande har ock sékt géra sig
gillande, Stadgandet, vilket ju fatt sin plats i kapitlet om lega, skulle icke inne-
bidra nagot annat 4dn den sjalvklara satsen, att legotagaren, vilken utan lov & sin
sida utlegde godset, vore pliktig att, oaktat han sdlunda icke fé6r egen del begag-
nade sig av den uppladtna nyttjanderitten, betala &garen hela den med honom
overenskomna legan. Denna tolkning stode i samklang med savdl Svea hovritts
som lagkommissionens ovanberérda yttrande.

Emot denna restriktiva tolkning, som i och fér sig férefaller sirdeles for-
nuftig, talar mahinda dock den aliménna avfatining, stadgandet erhallit.

Lagkommitténs f6rslag i dmnet var sd lydande: "Leger man ut annans gods,
utan lov; gillde full lega, svare ock till all skada, &nda att den av vada sker —".
10 kap. 4 § H. B.), vilket motiverades allenast silunda: "Det synes vara obe-
stridligt, att den, som leger ut annans gods utan lov, bér, utom ersittning fér
legan, svara till all skada — —"

Med denna bestimmelse, som sedermera av lagberedningen upptogs i ofér-
dndrad form, avsags icke att gora dndring i den gillande lagen. Innebérden av
bestimmelsen framtrider emellertid icke mycket tydligare &n det lagbud, som
den skulle ersitta. Att lagkommittén skulle delat sistomférmilda mening, har
man dock, med hénsyn till det allménna uttrycket: "Leger man ut annans gods”,
kanske icke rétt att antaga, Héirjimte yttrades i den tabli &ver skiljaktig-
heterna emellan gillande lagbud och stadgandena i férslaget till handelshalk,
vilken uppgjordes av en ledamot i lagberedningen: "Sasom motiver till de tillagg,
som nu dro fdreslagna (betriffande 13 kap. 3 §), ar anfért, att den, som utan
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stimmelse med den lega, som lantagaren betingat sig, ligger
i férhallandets natur.!

D4 salunda den allminna principen icke kan uppstillas, att
lantagare, som obehdrigen utleger godset till tredje man, skall
ovillkorligen utgiva den av tredje man utfdsta legan, bor ej
heller den lantagare, som eljest genom obehérigt nyttjande drager
vinst av godset, hava ovillkorlig férpliktelse att utgiva denna
vinst, om ock, i analogi med vad nyss sagts betriifande godsets
utlegande, den erhdllna vinsten kan ldggas till grund vid be-
stimmandet av den ersdttning, vartill ldngivaren p& grund av
det obehériga nyttjandet &r berittigad.’

Till sist bor anyo erinras didrom, att gottgorelse for obehorig
brukning aldrig kan ifrdgakomma, dérest icke, med hénsyn till
beskaffenheten av godset i fraga, upplatelse av brukningen i
vanliga fall pligar betinga gottgorelse.

Férutom de nu nidmnda fall, d& lantagaren avtalsstridigt
brukar det lantagna godset eller obehérigen 6verlater det till

lov bortleger annans gods, bér, utom ersdttning, svara till all skada” etc. Och
det hir anvinda ordet: "ersittning” tyder dirpa, att fragan gillt att i allménhet
tilliérsiakra dgare, vilkens gods obehorigen bortleges, gottgérelse dirisr, ty, dérest
avsikten allenast varit att inskirpa, det legotagare, iven om han genom godsets
utlegande till tredje man icke komme att sjilv nyttja detsamma, likvél hade att
utgiva avtalade legan, borde vil i stillet for "ersittning” begagnats "'utfista legan”,
"avtalade legan' eller nigot dylikt. Lagkommitténs ovanberérda, i motiven
anvanda ordalag: "ersittning for legan” skulle alltsd vara liktydiga med "ersitt-
ning f6r det godset (obehorigen) utlegts”. Bemirkas bér vidare, att lagkom-
mittén i sjalva stadgandet begagnade uttrycket: "gilde full lega™ i stillet for
det gamla: "gilde legan”. Om lagkommittén (jfr emellertid dess motsvarande
stadgande om 1&n, anmiarkt & sid. 17) med sitt stadgande avsett alla de fall, da
gods utan dgarens lov bortleges, sa lar ocksa av sistsagda uttryck framga, att dga-
ren icke alltid skulle vara beréttigad att utfa hela den lega, som av tredje man ut-
fasts, lika litet som dgaren skulle vara pliktig att alltid 1ita sig néja med samma
lega. Agaren skulle bekomma full gottgdrelse men ej nagot dardver.

t Det bér emellertid bemirkas, hurusom t. ex. den lantagare, som sdlunda
obehérigen utleger godset till tredje man, kan pa grund av dennes rent person-
liga férhallande till lantagaren hava erhallit en oskiligt hég lega. A andra sidan
kan ldntagaren pa grund av sirskilda omstindigheter hava fér oskaligt 1&gt be-
lopp utlegt godset. I bada fallen synes det vara klart, att den med tredje man
overenskomna legan icke bér vara avgorande vid bestimmandet av den lingiv-
ren tillkommande ersdttningen.

o Detta fir dock aldrig ske i den hidndelsen vinsten #r resultat huvudsak-
ligen av lantagarens sirskilda verksamhet eller uppfinningsférmaga eller hans
eljest rent personliga férhallande.
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tredje man, har langivaren rédtt att genast hdva avtalet, om
l&ntagaren uppsatligen skadar godset eller brister i sorgiallig-
het i dess vardande.

Huruvida lantagaren, utan avseende didrd att den 6verens-
komna tiden icke dr ute eller att godset dnnu icke begagnats
till det &ndamal, varfér lanet skett, dr skyldig att aterstilla
godset, i héndelse langivaren sjialv kommer i behov dirav, ar
en frdga, varom meningarna dro delade.

Ehuru nagot sarskilt lagbud ej torde kunna framdragas’
till stéd i6r upplattningen om rédtt f6r ladngivaren att under
angivna forutsédttning i f6rtid hdva avtalet har icke f6rty samma
uppfattning — om ock med vissa jimkningar — sedan gam-
malt hyllats av svensk teori.?

Enahanda uppfattning &r i allmédnhet uttryckligen lagbefastad
vad den utlindska ridtten angdr, dir dock dansk och norsk
samt Osterrikisk ratt utgéra undantag. S&som stéd f6r meningen
i frdga nodjer man sig med — vilket ock torde vara tillfyllest
— att hidnvisa till laneavtalets syfte och natur: avtalet grundar
sig uteslutande p&a tjdnstaktighet frdn langivarens sida, och
denna tjinstaktighet fir icke missbrukas. P& fi undantag nir
vill man dock icke utstricka principen dirhin, att langivaren
skulle vara beréttigad att i f6rtid hdva avtalet allenast under
fdrebdrande, att behov for honom att sjalv nyttja det bort-
lanade godset efter avtalets ingdende uppstatt. Langivaren
maste styrka férhandenvaron av ett frdngande och oférutsett
behov. — Huruvida langivaren gir miste om sin ifrdgavarande
ritt, didrest han vid avtalet kunna! inse behovet (men icke
gjort det), dr omtvistat. Enligt schweiziska ritten boér detta
sp6rsmal besvaras jakande; enligt den franska liksom den
tyska didremot nekande.®! [ 6verensstaimmelse med den all-

1 Jir emellertid 16: 15 J. B., enligt vilket lagrum legogivare (jord- eller
huségare) i fall av tringande behov #gde att fére den bestimda tidens utgang
héva legoavtalet.

2 Se dock Chydenius; Finsk kontraktsritt II, sid. 47.

3 Detta torde i varje fall vara Gverensstimmande med den &sikt, som i vart-
" dera landet har mest anhingare.
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ménna principen, att langivarens stillning bor géras si férdel-
aktig som mojligt, torde det vara riktigast att harutinnan ansluta
sig till den tyska och franska ritten. Déiremot vore det natur-
ligtvis att gora avtalet till ett narrspel, om langivaren, oavsett
att han vid dess avslutande verkligen f6rutsett behovet, be-
rattigades att under &beropande av detta behov i fértid aterfordra
sitt gods. Likaledes torde det ligga i férhallandets natur, att
behovet maste vara av tringande art.

Lagkommittén, som héarutinnan ansdg sig uttala vad som
overensstimde med gillande rattsdskaddning, f6reslog foljande
stadgande (9 kap. 6 §): “Agaren hafve ej vald taga lan ater,
innan den tid, pa hvilken det gifvet var, ute ar, eller lantagaren
hunnit deraf goéra det bruk, dertill det lemnat blifvit; ufan sd
dr att trdngande och oforutsedt behof af lanet 16r dgaren sjdlf
forut uppkommit. Ar ej tiden bestimd eller lanet till visst
bruk gifvet, hafive #dgaren rétt fordra det ater, ndr han vill."

Lagberedningen, som formulerade sitt motsvarande stadgande
fullkomligt lika med undantag déirav, att ordet "f6rut” uteslots,
motiverade denna uteslutning sélunda: “Man har ansett ordet
“forut” kunna i 7 § (lagkommitténs 6 §) uteslutas, emedan
meningen dnda ar tydlig, att det lantas atertagande i f6rtid
ej far grundas pa ett redan vid utldningstiden vdnfadt behot.”

De av lagkommittén och lagberedningen begagnade ordalag
tyda salunda dirpa, att lantagaren, da godset av langivaren
under forebirande av intriffat, oférutsett behov aterfordras,
icke skulle 4ga att &beropa, det behovet vid avtalet kunnat
férutses. Allenast den omstindigheten, om langivaren vid av-
talets ingdende verkligen forutsett behovet, skulle vara av
betydelse.’

Bevisskyldigheten uti ifrdgavarande avseende éaligger, sdsom
redan anmairkts, langivaren. Klart lir dock vara, att man
harutinnan icke far uppstidlla héga fordringar utan tvartom
méste, med ndgon jamkning av de vanliga reglerna, atnojas

t QObserveras bor dock, att i schweiziska ritten, vars motsvarande stadgande
ar avfattat i Sverensstimmelse med lagkommitténs forslag (se sid. 25 not 1), en
annan uppfattning, sisom redan anmirkts, gjort sig gillande,
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med, att langivaren visar sannolika skil darfér, att han icke,
nidr han slot avtalet, férutsdg behovet.

Slutligen bér héar papekas oriktigheten av den mening, som
forfaktar, att ldngivaren, nir han pa grund av oférutsett behov
atertager sitt gods, 4r pliktig att erdtta lantagaren hans dirav
lidna skada. I och med det man férklarar langivaren berit-
tigad att i fortid &tertaga sitt gods, bor dirav f6lja, att lan-
tagaren icke pa atertagandet kan grunda ansprék pa skadestand.

Ett ytterligare fall, di langivaren &ger att f6re den bestamda
tidens utgang aterfordra, vad han utlanat, féreligger, nar lantaget
gods, som avtalsenligt nyttjats men genom olyckshindelse ska-
dats, méste till undvikande av dess f6rstéring repareras, under
férutsattning dock att lantagaren icke sjilv vill dirom draga
férsorg.

Huruvida lantagaren, sedan reparationen av langivaren om-
besorjts, dger aterfordra godset till fortsatt nyttjande, &r beroende
ddrav, om reparationen varit av sddan art, att lantagaren haft
skyldighet att pa sin bekostnad verkstilla densamma.! Ar detta
forhéllandet, s& har lantagaren i och med det han vigrat att
fullgéra denna skyldighet, brutit avtalet och har féljaktligen icke
ndgon vidare ratt till godset. I motsatt fall ater bér l&ntagaren
dga att pafordra avtalets uppiyllelse i enlighet med ursprung-
liga &verenskommelsen. Den omstdndigheten, att reparation
av ifrdgavarande slag tarvas, verkar nidmligen icke avtalets
hdvande. Dock far lantagaren finna sig i att den tid, som
atgatt for reparation, inberdknas i lanetiden.

Do6r lantagaren, &dger langivaren att genast, med hdvande
av avtalet, aterfordra sitt gods. I och {or sig verkar emellertid
icke dddsfallet laneférhéllandets upphérande. Lantagarens ar-
vingar kunna séledes icke anses hava gjort sig skyldiga till
dréjsmél av den orsak, att de underlatit att omedelbart efter

t Se min uppsats "Pant- och retentionsrdtt. Nagra jamférelsepunkter”, i
"Juridiska skrifter” V sid. 191 och f6lj.
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dbdsfallet aterstilla godset. Aterstillningsskyldigheten &r bero-
ende av langivarens anmaning. Tills sddan anmaning skett,
boéra arvingarne jamvil vara berittigade att nyttja godset, sa
framt de icke pa grund av de férhandenvarande omstandigheterna
maste forstd, att godset utldnats uteslutande med hénsyn till
lantagarens person.

Den nu uttalade uppfattningen torde vara 6verensstimmande
med tysk samt dansk och norsk rdtt. Den schweiziska rédtten
ater forklarar, att avtalet upphér i och med lantagarens dod.
Enligt fransk ratt hava i regel lantagarens arvingar samma ratt
som lantagaren sjilv. Tydligt &r, att lantagarens arvingar med
avseende & fran avtalet harflytande skyldigheter &ro likstallda
med lantagaren.

Léngivarens dod medfiér icke rétt f6r hans arvingar att
bryta avtalet under annan férutséttning, &n att de &ro i trang-
ande behov av godset.’

Det har varit omtvistat, huruvida legotagare, som ej har
retentionsritt, ar skyddad i sin rdtt gentemot upplatarens
(dgarens) borgendrer. Numera® synes dock den allmidnna me-

t Fran utlindsk lagstiftning anféras hir: dels 309 art. 2:dra stycket och 311
art i schweiziska obligationsrétten, s& lydande: "Der Verleiher kann die Sache
frither zuriickfordern, wenn der Entlehner sie vertragswidrig gebraucht oder
verschlechtert oder einem Dritten zum Gebrauche iiberldsst, oder wenn er selbst
wegen eines unvorhergesehenen Falles der Sache dringend bedari”. — "Die
Gebrauchsleihe endigt mit dem Tode des Entlehners”;

dels 605 § i tyska civillagen av f6ljande lydelse: "Der Verleiher kann die
Leihe kiindigen: 1:0) wenn er in Folge eines nicht vorhergesehenen Umstandes
der verliehenen Sache bedarf; 2:0) wenn der Entleiher einen vertragswidrigen
Gebrauch von der Sache macht, insbesondere unbefugt den Gebrauch einem
Dritten iiberldsst, oder die Sache durch Vernachldssigung der ihm obliegenden
Sorgfalt erheblich gefihrdet; 3:0) wenn der Entleiher stirbt";

dels ock 1889 och 1879 art. i franska civillagen: "Néanmoins, si, pendant ce
délai, ou avant que le besoin de l'emprunteur ait cessé, il survient au préteur un
besoin pressant et imprévu de sa chose, le juge peut, suivant les circonstances,
obliger I'emprunteur a la lui rendre”. — "Les engagements qui se forment par le
commodat, passent aux héritiers de celui qui préte, et aux héritiers de celui qui
emprunte. Mais si I'on n'a prété qu'en considération de l'emprunteur, et a lui
personellement, alors ses héritiers ne peuvent continuer de jouir de la chose
prétée.” ‘ f RS RN

? Se Trygger; Kommentar till utsékningslagen, 2:dra uppl. sid. 248, och Nytt
jur. arkiv 1905 sid. 329.
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ningen vara, att legotagarens nyttjanderitt icke skall beaktas,
ndr godset i frdga utmitts till gdldande av nadgon upplatarens
skuld. Vad som hirutinnan giller om lega méaste naturligen
vara tillimpligt dven vid l&n.! Férsittes ldngivaren i konkurs,
hava i 6verensstimmelse med vad nyss anforts borgenirerna
ratt att fordra godsets utlimnande.

Den omstdndigheten, att lantagaren kommer i konkurs, giver
ddremot icke anledning till avtalets hivande.

Léintagarens borgendrer dga icke nyttja godset.

Den i 16 kap. 5 § jordabalken uppstillda regeln, att kép
bryter legostimma, har allmint ansetts vara tillimplig jamval
i fraga om lega av 16st gods. Vid sadant f6rhéllande har man
funnit tvekan icke béra rdda dirom, att ocksd den, som av
langivaren genom kop fdérvirvar det utlinade godset, har be-
fogenhet, att, utan avseende & den lanetid, som kan vara
bestdmd, sédtta sig i besittning av godset.”? Vél har man sdsom
villkor i6r att den nye &garen skulle hava dylik befogenhet
velat uppstilla, att han vid forvirvet varit i god tro, d. v. s.
icke avvetat, att godset varit utldnat. Men att detta icke varit
overensstimmande med svensk rittsuppfattning, torde framga
didrav, att vid kop av fast egendom den omstindigheten, att
képaren hait kinnedom dérom, att dgaren f6rut 4t annan person
upplatit (icke intecknad) nyttjanderéitt till fastigheten, ej medfért
forpliktelse fér koparen att tdla nyttjanderitten.

Omfdrmélda stadgande &r numera ersatt genom bestimmel-
serna i 1 kap. 3 § av nya nyttjanderittslagen. I frdga om
benefik upplatelse giller den gamla regeln.®

I detta sammanhang ma jamval framhallas, att langivare,
som forsiljer det utlanade godset utan i6rbehall om laneavtalets
bestand, dr skyldig ersidtta lantagaren den skada, vilken kan
tillskyndas honom genom avtalets fortidiga hdvande.

1 Chydenius; anf. arb. sid. 49, anser, att lantagarens ratt giller dven mot
langivarens borgenérer.

2 Av annan mening Chydenius; anf. arb. sid. 49.

3 Nyttjanderdtten &r ej gillande mot nye dgaren, med mindre den intecknats
eller férbehall skett om dess bestand.
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Utan avseende dard, att viss lanetid kan vara bestimd,
har lantagaren réttighet att ndr som helst aterstélla, vad han
lanat. Detta f6ljer ddrav, att uti laneavtalets natur ligger, att
dess avslutande skett i lintagarens intresse. Aven om ett
“l&ne*avtal ingatts i langivarens intresse, i vilket fall emellertid
ett blandat avtal och icke rent 1dn ar {6r handen, bér emeller-
tid samma regel gidlla. D& &garen funnit sig i, att .avtalet
betecknats sidsom lan, f&r han nidmligen ocksd sedermera finna
sig i, att kontrahenternas inbordes stillning i huvudsak bedémes
i enlighet med de f6r detta avtal géllande regler. Hartill kom-
mer, att ett dylikt blandat avtal vanligen innebar ett foérklatt
depositionsavtal; och depositarie, som icke betingat sig erséttning
for forvaringen, har ritt att efter gottfinnande pafordra befrielse
fran forpliktelsen att lingre férvara det deponerade godset.!

I enlighet med vad som géller betridffande deposition bor
regeln om befogenhet for lantagaren att nir som helst aterstilla
lanegodset icke alltid tolkas alltfér striangt efter bokstaven.
Langivaren kan behoéva tid f6r vidtagande av &atgirder till
godsets mottagande; och skiligt anstdnd fér detta dndamal
b6r honom icke forvégras.

Om lantagaren obehédrigen utlimnar det ldntagna godset
till annan 4n langivaren, &r lantagaren enligt allménna rétts-
regler skyldig att omedelbart ersdtta ladngivaren den darav
uppkomna skadan. Langivaren ar alltsa icke pliktig att i férsta
hand vénda sig mot den, till vilken godset sdlunda utladmnats.

Anbhaéller nagon att & langivarens végnar eller eljest i hans
stille f& godset till sig utlimnat, sa har lantagaren att pa egen
risk préva dktheten av de handlingar, som den forstnimnde
till styrkande av sin behérighet darutinnan kan forete.

Uppkommer tvist emellan langivaren och annan person om
battre ratt till godset i frdga, har lantagaren, oberoende dirav
och vid risk att eljest anses hava gjort sig skyldig till dréjsmal,
forpliktelse att villfara langivarens begidran om godsets utldm-

1 Jfr "Juridiska skrifter” VII sid. 140,
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nande till honom, sa vitt icke fé6rbud hdremot varder lantagaren
meddelat av behérig myndighet.!

Den, som (i och f6r tillimnad pantsittning) i lan mottagit
ett av tredje man utfardat skuldebrev, ar icke pa grund darav
berattigad att uppbidra vare sig det dari férskrivna kapitalet
eller upplupen rénta. Limnar skuldebrevets utfirdare icke
forty betalning till lantagaren, utsdtter utfdrdaren sig for risken
att nddgas dnnu en gang utgiva, vad salunda betalts. Langivaren
har icke ens skyldighet att i f6rsta hand vinda sig mot lantagaren.

Ar skuldebrevet l6pande, sasom regeln torde vara, och har
utfirdaren icke anledning att antaga annat dn att lantagaren
ar dess #dgare, kan dock naturligtvis icke langivaren utsdka
betalning hos utfirdaren, om denne hos lantagaren inloser
skuldebrevet.

Lantagaren har skyldighet att vid lanetidens tillindagang
till langivaren utgiva, jimte det l&ntagna godset, ddrav fallen
avkomst. !

Lagkommittén ansdg det icke vara behovligt att hidrom
meddela sirskild bestdmmelse. Lagberedningen ater féreslog
féljande stadgande: "Frukt eller annan avkomst, som av lant
gods faller, hore dgaren till, dir den ej sddan ar, att den skall
lantagaren tillfalla i f6ljd av hans nyttjanderétt till det lanta.*
Stadgandet motiverades sdlunda: “Uti 8 kap. 3 § stadgas, anga-
ende inlagsgods, att frukt eller annan avkomst, som dérav fallit,
skall av innehavaren till 4garen utgivas. Nagon motsvarande
féreskrift i avseende pa l&n férekommer icke i lagkommitténs
forslag; att avkomst av lant gods enligt regeln skall tillhora
dgaren, #r sa klart, att ett uttryckligt stadgande dirom Z4ven
kunde anses 6verflédigt, men som avkomsten understundem
kan vara si beskaffad, att det méaste antagas hava varit kon-
trahenternas avsikt, att ldntagaren skall uppbédra den f6r sin

1 Se min uppsats 'Om panthavares vardplikt m. m.”, i "Juridiska skrifter”
IT sid. 84. Jir ang..ungefdr likartade spérsmal Nytt jur. arkiv 1915 sid. 617 och
1908 sid.  29.
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egen riakning, sivida han skall hava nigon nytta av lanet, har
beredningen likvél trott sig béra upptaga en bestimmelse hdrom
i en ny paragrai" (5 §).

I 6verensstimmelse med vad lagberedningen yttrat ligger
det i férhéllandets natur, att den har ovan uppstillda regeln
icke far tillimpas med avseende & sddan avkomst, som kan hava
fallit av sjilva nyttjandet (d. v. s. det avtalsenliga nyttjandet).

Hir ma ytterligare betonas, att den, som genom avtalsstridigt
nyttjande drager vinst av det lantagna godset,' icke pa grund
av forenimnda regel ar pliktig att utgiva vinsten. Négot helt
annat ir, att langivaren i erséttning f6r det hans gods salunda
avtalsstridigt nyttjats, mojligen kan berittigas att av ldntagaren
utfd ett belopp, motsvarande vinsten.”

Lantagare, som pa eget bevag forsett lanat gods med nagon
sirskild inrittning, har befogenhet att borttaga denna, s& vitt

t Enligt preussiska ritten &lag det lantagaren att utdiva virdet av den fordel,
som han dragit av godset genom dess nyitjande utdver avtalsenligt sitt.

2 | sammanhang hirmed méa féljande understundom iérsporda mening om-
nédmnas.

D& avkomst endast undantagsvis vore att betraktas sdsom en ren skink av
naturen, utan i regel f6r dess frambringande medelbart eller omedelbart erford-
rades minniskoarbete eller uppoffring av andra ekonomiska virden, maste skyl-
dig billighet mot lantagaren f8ranleda till berittigande fér honom att harfér
undfa gottgorelse. I stillet {6r avkomst vill man ocksd darfére hdr begagna
uttrycket "behallen avkomst".

Sasom exempel har aniérts, att den, som lanat ett sto samt under lanetiden
med sirskilda kostnader och besvar fért stoet till en hingst och mot sprang-
avgift fatt detsamma betickt med den avsedda paidljd, att {61 sedermera fram-
fotts, maste dga att, vid utlimnande till ldngivaren av stoet jimte félet, bekomma
ersitining ej mindre f6r sina kostnader och besvdr &n &dven fér sprangavgifien.
Denna lantagarens ritt skulle vara beroende dérav, att utan hans atgérande
folet ju icke tillkommit. Under Iorutsitining att betickningen ej skett med
langivarens samtycke — vilket samtycke vil berittigar lantagaren till ersitt-
ning men icke i hans egenskap av lantagare utan sdsom syssloman — ir detta
dock icke 6versstimmande med svensk réttsuppfattning, som ej vill pa dylikt
satt for lantagaren férmildra verkningarna av hans avtalsstridiga férfarande.

I de fall, da lantagare, som icke gjort sig skyldig till avtalsstridigt nytt-
jande, har férpliktelse att utgiva av det lantagna godset under lanetiden fallen
avkomst, lir han icke kunna sigas hava bidragit till frambringandet av denna
avkomst i vidare man, &n att frambringandet varit en f6ljd av det sitt, varpa
han skétt sin forvaringsplikt. I vad m&n han &r berattigad till gottgdrelse for
de kostnader, som hirmed tilliventyrs varit férbundna, framgar av bestimmel-
serna i 11: 3 H. B. (Se "Juridiska skrifter” V sid. 191). Hir ma endast framhal-
las, hurusom lantagaren naturligtvis har skyldighet att igna samma omsorg om
sddan under lanetiden fallen avkomst, vartill langivaren ir berittigad, som om
sjdlva lanegodset.



30 Ett och annat om ldn

sddant kan ske utan visentlig skada {6r godset.” D& han av
nyssnimnda skil icke 4ger borttaga inrdttningen, har han ej
ratt till ersittning, f6r det godset genom inrdttningen kan hava
fatt forhojt viarde.

Léntagare, som goér sig skyldig till dr&jsmal med godsets
aterstillande, aligger — f6rutom skyldighet att ersétta lan-
givaren den skada, som genom dr6jsmalet kan f6r honom
uppsta? — att betala skilig lega f6r den tid, han obehérigen
innehaft godset.

Diarjdimte har lantagaren forpliktelse att ersitta dven sddan
skada, som férorsakats av ndtning genom godsets nyttjande,
efter det dréjsmaél intratt.

Med avseende & det fall, att den, som i och fér tillimnad
pantsattning lanat ett skuldebrev, 1atit dréjsmal komma sig till
last, 4r foljande sarskilt att beakta.

Innehar lantagaren skuldebrevet och silunda allenast tred-
skas att aterstidlla detsamma, kan han naturligtvis démas att
fullgora sin skyldighet hirutinnan.

Om arnledningen till dréjsmalet dr den, att lantagaren icke
inlést den skuld, till sidkerhet varfér skuldebrevet pantsatts,
forefinnes skillnad emellan det fall, di4 skuldebrevet utiardats
av langivaren sjilv, och det fall, d& det utgivits av tredje man.

I {6rra handelsen bor langivaren dga befogenhet att pafordra
térpliktande f6r lantagaren att till langivarens sikerhet ned-
siatta vad denne kan ndédgas betala, om krav p& grund av
skuldebrevet sedermera mot honom anstilles av panthavaren.
Lantagaren, som icke kan pasta, att langivaren haft fértroende
fér hans betalningsférméga f6r lingre tid &n laneavtalet avsett,
maste namligen skydda langivaren i6r den fé6rlust, som kan
uppstd dérav, att lantagaren, nér langivaren ndédgas iniria skul-
den, méjligen &dr utan tillgdngar.

t Han dr pliktig att {drsdtta godset i dess férra skick eller ersitta skadan.

2 Jir min uppsats "Ansvaret f6r ldntaget gods” i "Juridiska skrifter” VII
sid. 239,
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I senare hindelsen 4r lantagaren, om langivaren pa grund
av drdjsmalet urstindséttes att a behorig tid uttaga sin fordran
hos tredje man, pliktig att genast erligga skuldebrevets belopp,
med ritt naturligtvis f6r lantagaren att sedermera vénda sig
mot tredje man. '

Har lantagaren obehdrigen till annan person med dganderitt
overlatit ett ldntaget, av langivaren sjilv utidrdat skuldebrev,
eller har dylikt skuldebrev franstulits lintagaren under sadana
omstéindigheter, att han &r darfor ansvarig, och l6per i foljd
hirav langivaren risk att nédgas infria skuldebrevet, sa ér
lantagaren, i dverensstimmelse med vad hir ovan sagts, pliktig
att p& yrkande av langivaren till dennes sdkerhet nedsitta
forskrivna beloppet.

Var skuldebrevet utfirdat av annan &n ldngivaren, maste
denne, likaledes i enlighet med vad nyss f6rut yttrats, dga
befogenhet att av lantagaren undfd betalning f6r skuldebrevet,
under férutsittning att langivaren pa grund av dess obehoriga
overldtande eller dess bortstjdlande hindras frén att géra sin
riatt gillande.

Om léntagare, som icke & behorig tid aterstiller lanat, av
langivaren sjilv utfdrdat skuldebrev, uppgiver, att detsamma
blivit efter dess inlésen hos panthavaren sénderrivet eller eljest
sd4 behandlat, att ldngivaren icke star i fara for betalnings-
skyldighet, synes denna uppgift, om sirskild anledning att
betvivla dess riktighet ej férekommer, sa till vida boéra tagas
for god, att den angivna regeln om nedséttningsplikt da icke
ar tillamplig.

Foérut har anmérkts, att det aligger langivaren att i hindelse
av bestridande visa avtalets karaktdr. Langivaren har silunda
att vederldgga eventuellt pastdende av lantagaren dirom, att
han bekommit skuldebrevet till full 4go; att han fatt ratt att
anvinda detsamma icke allenast vid ett lan utan vid upprepade
lanetransaktioner o. s. v.

Att det vid sadant forhallande ir av sarskilt stor vikt f6r

den, som utldnar skuldebrev, att forskaffa sig recepisse eller
motférbindelse, ligger i sakens natur.
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Foljande rittsfall 4r hirvid av intresse:

J. G. Leijonflycht instimde J. R. Alsing med yrkande att Alsing, vil-
ken med Leijonflychts begivande fatt anvidnda en av denne 4 1,500 kr. jimte
rianta utgiven skuldsedel av l6pande egenskap sadsom sikerhet f6r lan upp-
taget i allmdn kassa, matte, endr det lan, varf6r skuldsedeln varit hypoti-
serad, lingesedan vore infriat, férpliktas att antingen till Leijonflycht ater-
stilla omférmilda skuldsedel eller ock hos Konungens befallningshavande
eller i taka hinder nedsitta densammas virde, till dess visas kunde, att
skuldsedeln férlorat gillande kraft. — Alsing genmailde, aft ifragavarande
skuldebrev, sedan det varit beldnat i en bank och dar inldsts, f6r langre tid
tillbaka blivit med vederpartens vetskap makulerat och funnes ej vidare
i behall hos Alsing; och att f6r 6vrigt nagon viss tid for Alsings ritt att be-
gagna skuldebrevet sadsom hypotek icke varit avtalad, i {6ljd varav Alsing
agt begagna skuldebrevet sisom sikerhet f6r mer dn ett 1an. — Leijon-
flycht anmiarkte, att da skuldebrevet en gang varit anvidnt, Alsing hade
ovillkorlig skyldighet att A&terlimna detsamma. — Underritten yttrade
(1875), att emedan upplyst vore, att Alsing fatt av Leijonflycht emottaga
ett av denne under nagotdera aren 1864, 1865 eller 1866 till Alsing eller
order utfirdat skuldebrev 4 1,500 kr. jimte 6 procent rinta med rittighet
att anvinda detsamma sidsom ett hypotek for banklan; ty och som Alsing
icke styrkt, att han vore berittigad att fortfarande vara i besittning av
och begagna berdérda skuldebrev,' eller att detsamma blivit tillintetgjort,
férpliktades Alsing att antingen genast till Leijonflycht aterstilla nimnda
skuldebrev eller i Uppsala lins rédnteri nedsidtta dess innehall 1,500 kr.
jamte 6 procent rinta fradn den 1 januari 1864 till nedséittningsdagen, med
ratt f6r Alsing, att sedan tio &r f6rflutit fran den 31 december 1866, utan
att fordringsritten pa grund av skuldebrevet blivit genom krav eller annor-
ledes bevarad, lyfta de nedsatta medlen. — Hovrétten utldt sig diremot i
dom, att emedan Alsing uppgivit, att, sedan ifrdgakomna skuldebrev for
flera ar tillbaka av honom makulerats, detsamma icke vidare funnes att
tillga, samt icke visat vore, att det vare sig av Alsing eller annan person
innehades; ty och som den omsténdigheten, att visshet icke f6r narvarande
kunde vinnas, huruvida skuldebrevet funnes i behall och kunde framdeles
goras mot Leijonflycht gillande, lagligen icke medférde férbindelse for
Alsing att det i skuldebrevet foérskrivna belopp, pa siatt Alsing yrkat, ned-
satta; alltsd bleve, med andring av underrittens beslut, Leijonflychts i
saken férda talan ogillad. Tva ledaméter faststiallde underrittens beslut.
Nedre revisionen hemstillde, att hovrittens dom matte faststillas; och blev
denna hemstallan utan meningsskiljakiighet av Kungl. Maj:t bifallen, Nytt

1 Med avseende & motiveringen i frAga om bevisskyldigheten bér observeras,
att Alsing icke uppgivit, att han enligt avtalet berittigats att anvinda skulde-
brevet vid flera lanetransaktioner. Alsings uppgift ddrom, att skuldebrevet ma-
kulerats, tydde fér &vrigt dirpa, att hans ratt till detsamma upphort.
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jur. arkiv 1877 sid. 84. Anmaérkas m4, att Leijonflycht vid muntligt f6rhor
infér nedre revisionen forklarade, att han Annu den 1 januari 1877 ej
blivit direkt krdavd for skuldebrevet, men att han hade siker anledning att
antaga, det Alsing latit genom en affdrsvin lagligen férnya kravet, ehuru
omdjligt vore att utréna, vid vilken domstol sddant skett. Att detta for-
klarande inverkade pa Kungl. Maj:ts domslut, har man knappast anledning
att antaga, endr Kungl. Maj:t ju faststdillde hovriattens dom och salunda far
anses hava gillat hovrittens motivering. (Jfr "Juridiska skrifter” IV
sid. 231.)

Atertager langivaren icke sitt gods, d4 lintagaren behérigen
i hans hemvist bjuder honom detsamma,' sa dger ldntagaren utan
avseende hird befogenhet att skilja sig frdn godset genom dess
kvarlimnande vare sig i sjilva bostaden eller i nédfall déar-
utanfér; och det &ar langivarens ensak, om han vill ldimna sin
egendom utan vard.?

Enligt min mening dger emellertid lantagaren befogenhet att
i stéllet for langivarens rakning Gverldmna godset i tredje mans
vard.®? Harvid ar dock att mérka, att om lantagaren 6verldamnar
godset till nadgon, som, enligt vad han har eller bér hava sig
bekant, plagar visa oordentlighet vid skétandet av egna ange-
ligenheter, s& dr han ansvarig f6r skada, som genom vardarens
oordentlighet kan komma att uppstd. Och om sirskild under-
visning med avseende & godsets behériga vard tarvas, dr han
skyldig att limna sadan, vid risk att eljest f4 svara f6r dirav
uppkommande skada.

Déarjamte 1ir man vara berittigad att pd férevarande ior-
héllande analogiskt tillimpa bestimmelserna i 34 § koplagen.*

S& linge ladntagaren innehar godset &r han, utan hinsyn
till langivarens drdjsmal, skyldig att dgna detsamma behorig
vard; lantagarens lagbestimda ansvarighet undergar icke ior-
dndring genom dréjsmal & langivarens sida.’

* Anledningen hértill kan ju vara, att det {6r langivaren kan vara énskvirt
att for tillfal'st slippa férvara godset.

2 Det sagda géller icke, d& l&ngivaren (eller hans husfolk) ej 4r att antraffa.

8 Jir Chydenius; Kontraktsriatt II sid. 192, Se dédremot i friga om kép
"Juridiska skrifter” 1922 sid. 257.
I si:1 Jsfg min uppsats 'Om panthavares vardplikt m. m.” i "Juridiska skrifter”

5 Uti sitt omkring &r 1717 avgivna férslag till handelsbalk meddelade lag-
kommissionen i6ljande stadgande: "Nu bjuder then som lhan fick, thet samma

Berndt Hasselrotf. Juridiska Skrifter 8. 3
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Betraffande det fall, att avtalet avser obestimd tid och
langivarens vistelseort 4r okénd, ldr lantagaren i ndédfall, &n-
skont han sdlunda icke kan uppsdga avtalet samt drojsmal &
langivarens sida i avseende & godsets atertagande icke kan
ifragakomma, hava rétt att, i enlighet med 34 § koplagen,
forsilja godset. Dock synes harvid bora tillika fdrutsittas,
att svarighet moter for forvaringens 6verlimnande till tredje
man eller att ladntagaren pa gund av avtalet dr beréttigad
till ersdttning ur godset, i vilken hindelse det icke skiligen kan
av honom fordras, att han skall till tredje man 6verldmna godset,
dd han ju dirigenom skulle g& miste om den sikerhet f6r
ersittningen, som i godset blivit honom av lagen tillférsdkrad.

Hava flera gemensamt bortlanat en sak, kan den ej dtertagas
av en utan de andras samtycke.'

Den léntagare, som obehorigen till en av langivarna utlimnar
saken, dr pliktig att genast ersidtta de 6vriga den forlust, de
dirigenom lida. Dessa hava salunda icke skyldighet att férst
vinda sig mot den, som obehdrigen utfatt godset.

Tvista flera, som gemensamt bortldnat gods, om béttre
ratt dartill, bor ldntagaren tillsvidare icke limna ut godset
till ndgon av dem.

Hava flera gemensamt lanat en sak, béra de enligt min mening
fé6r densamma sta i solidariskt ansvar.? Om skada uppstatt uteslu-
tande genom en l&ntagares férvallande, 4r langivaren sdlunda icke
forty oférhindrad att av annan lantagare utséka fullt skadestand.

Lagkommittén féreslog i enlighet hirmed foljande stadgande
(9 kap. 5 §): “Hafva flera tagit ett lan till samfaldt bruk; svaren
till 1dnet, en for alla och alla f6r en.”

dgaren ospillt &ter, och nekar han thet emottaga; kommer sedan skada ther &
utan lantagarens wallande, ware fér &tergéldning fri” (8 §).

Lagkommissionen utgick i sitt ifrdgavarande férslag ingalunda dérifran, att
lantagaren skulle principiellt ansvara {6r skada, som uppkommit av vadda. Vid
sddant férhallande och di det givetvis varit lagkommissionens mening, att lan-
tagarens ansvarighet skulle férminskas i hindelse av dréjsmal & langivarens sida,
forefaller nyssnimnda bestimmelse, enligt vilken lantagaren alltid, oavsett lan-
givarens tredska, skulle svara for skada av vallande, skiligen obegriplig.

i 1dSe min uppsats: “Om panthavares vardplikt m, m."” i "Juridiska skrifter”
sid. 83.

2 "Juridiska skrifter” II sid. 69 samt VII sid. 307.
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Lagberedningens motsvarande stadgande (9 kap. 6 §) var
sd lydande: "Hafva flera gemensamt tagit ett lan; svaren till

ldnet, en f6r alla och alla f6r en".!

Enligt vad av laneavtalets natur framgéar aligger det lan-
tagaren att biara de kostnader, som &ro férenade med sjilva
brukandet, liksom 6ver huvud s&dana kostnader, som vanligen
erfordras f6r att halla lanegodset i brukbart stind. Detsamma
bor billigtvis gidlla om alla kostnader, som &ro av ringa be-
tydenhet.?

Yppas behov att fér bevarande av lantaget gods dira gora
andra kostnader dn ovan namnts, si dr lantagaren forpliktad att
ddrom limna underrdttelse at langivaren, vilken d& har att
kosta péa sitt gods, vad han sjilv finner fér gott.

Kan langivaren icke med underréttelse antriifas, eller dro
kostnaderna av sé tringande art, att underrittelse icke medhin-
nes, maste lintagaren inrdtta sitt handlingssitt i 6verensstdm-
melse med den allminna ansvarighetsregeln, d. v. s. med normal-
ménniskan som f6rebild. Han &r sdlunda icke skyldig att géra
andra kostnader 4n som std i rimligt férhallande till godsets
viarde. Forpliktelse for honom att till riddande av det lantagna
godset anvdnda och dirigenom uppoffra eget gods av lika eller
hégre virde, kan aldrig ifrdgakomma.?

* 1 den moderna utlindska rétten finnas enahanda bestimmelser. Se t. ex.
franska civillagens art. 1887 och schweiziska obligationsrittens art. 308.

Betraffande spérsmalet, huruvida, nir skadestdnd utkrivts hos en lantagare,
denne #ger regressritt till de 6vriga lantagarne f6r vad han guldit utéver den
efter huvudtalet & honom belépande andel, se "Juridiska skrifter” II sid., 69.
Jir Nytt jur. arkiv 1918 sid. 139, Svensk juristtidning 1916 sid. 405 och Winroth;
Om skadestdnd sid. 309 och félj.

2 Jémlikt denna regel &r t. ex. den, som lanat en hist, pliktig att bestrida
kostnaden fér utfodring och skoning &dvensom for stallrum; och blir histen
sjuk, bér lantagaren jimvil bestd medicin och lakarevird under férutsittning,
att utgifterna hirfor uppgd allenast till ovisentliga belopp.

Jir emellertid lagkommissionens omkring ar 1717 avgivna férslag, anmirkt
4 sid. 36 hédr nedan.

3 Se min uppsats: "Ansvaret fér skada & lantaget gods” i "Juridiska skrifter”
VII sid. 232 not 1 och sid. 234 not 1.

Enir i {6ljd av laneférhallandets ensidigt vilgérande natur nadgon bevarings-
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For sina ifragavarande kostnader ar lantagaren berittigad
att undfd ersittning av langivaren. Ar kostnad att anse som
n6dig, dger alltsd lantagaren ritt till ersédttning utan avseende
d4ra, att langivaren icke lamnat uttryckligt samtycke till kost-
nadens nedliggande 4 godset.!

I lagkommissionens omkring ar 1717 avgivna forslag till handelsbalk
var i 13 kap. 9 § stadgat, som foljer: "Ingen gore pi lahntagit godz nagon
forbéttring, utan dgarens samtyckio, med mindre han sielf thet forderfwat;
och s& bota bbr, eller thet sker att féorekomma skada therd; sdsom ther
utlént fi eller hist siuknar och tages thertill likiare, eller utlint redskap
utan forbattring eij brukas kan; niute td kastnaden® ater, innan lahn
gifwes til baka,'™

Hiremot framstillde Svea hovritt i avgivna paminnelser foljande an-
miarkning: "och orden: niute td kdstnaden dter, innan ldhn gilwes til baka.
Synes bist wara, om uthi denna § allenast férméles med generale ord at
lantaget gods bér sa godt i alla delar aterstillas, som det ar emottagit,
utan at nigon casus derwid specificeras, efter sdsom genom férberérde ord,
eljest anledning kan tagas, att hindra 4garen ifran aterbekommande af det
han utlahnt; der han likvil sa mycket mindre bér stillas in petitorio, med
slikt beswihr at wisa, det ingen férbattring och kastnad pa det uthlante
godset varit nédig, som commodatum &ar gratuitum, och alt derf6re det lante,

plikt icke Aligger langivaren, ar denne aldrig skyldig att verkstélla reparation &
vad han utlanat. Ar nigon icke ovisentlig reparation av behovet pakallad, och
vagrar langivaren, d& han dirom underrittas, att verkstélla eller genom lantaga-
ren eller annan lata verkstilla densamma, kan visserligen lantagaren pd eget
bevag gora det i hans stille. Men ritt till ersittning hérfér tillkommer icke
lantagaren. Vill ej heller lantagaren ombestyra reparationen, bér han upphora
med nyttjandet, om fara féreligger att godset utan sddan reparation skall genom
fortsatt nyttjande ytterligare skadas (eller férstéras). 1 hindelse ytterligare
skada sker, 4n han nimligen, utan avseende & langivarens vigran att ombestyra
reparationen, ansvarig fér skadan, under férutsdttning att han insett eller ski-
ligen bort inse faran, (Detta giller dock tydligen icke, nir langivarens vigran
kan anses innefatta medgivande fér lantagaren att trots faran fortsdtta med
nyttjandet.}

1 Av allménna regler féljer att, iven om kostnad icke kan betraktas sdsom
nodig, ldngivaren trots ordalydelsen av stadgandet i 11 kap. 3 § handelsbalken
har ersittningsplikt, dir kostnaden gjorts pAd hans begiran. Nyssnimnda stad-
gande 4r si lydande: "Ingen ma, for egen, eller annans skuldfordran, halla det
inne, som han till lans fatt, utan han diri pantritt haver, eller med #garens vilja
nédig kostnad dérd gjort. Sker det; (béte tio daler), och give det lanta ater”.

Jir min uppsats: "Pant- och retentionsratt. Nagra jimférelsepunkter” i "Ju-
ridiska skrifter” V sid. 192,

? Att déma av lydelsen ser det ut som om lagkommissionen hir haft den
uppfattningen, att lantagaren alltid skulle vara berittigad till ersittning for dylik
kostnad, oavsett om den vore av mindre betydenhet.

31 3 § hade upptagits bestimmelser, motsvarande dem, som férekomma i
gillande lag. Se "Handelsbalken” V sid. 982.
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utan ndgon inwindning bér aterstillas adgaren. Och si framt nigon ndd-.
wandig férbittring ddrpd wore gjord, som Domaren kan préfwa at 1ahn-
tagaren bor niuta wedergédllning f6re, synes d& billigare wara, at han mé
soka det igen af dgaren, uthan at under sddan proetext imedlertid kunna
behélla l&hnet, til dess ritta dganden derom féruth med lahntagaren lag-
ligen uthfért, igenom hwilken widléftighet hvar och en torde afskrickas
nagot at uthlana.”

Lagkommissionen beslét sedermera, enligt vad dess protokoll fér den
22 februari 1722 utvisar, att utesluta paragrafen i fraga, enir de dar be-
handlade sp6rsmal borde "lemnas till domaren”. Uppenbarligen ar det
férhastat, dd man pa grund av det foreslagna stadgandets uteslutande vill
draga den slutsatsen, att enligt lagkommissionen lantagaren aldrig skulle
dga retentionsrdtt f6r annan kostnad dn sddan, som gjorts pa langivarens
uttryckliga begiran.

Lagkommittén féreslog foljande stadgande: "Wanliga kostnader till
underhéll af det, som lant &r, skall lantagaren sjelf bestd. Har lantagare,
till bevarande af det 1anta, gjort annan nédig kostnad, som stérre ar, utan
att han kunnat igaren derom f6rut underritta; ware denne skyldig ersitta
kostnaden till s stor del, som &fverstiger vanlig hyra fér bruket af det
lanta; och hafwe lantagaren ritt det qvarhélla, intill dess sddan ersittning
gulden blifvit. Ej m& ndgon f6r annan fordran hélla det inne, som 1&nt &r,
utan ait han tillika pantritt deri hafwer.” (9 kap. 4 §).

Lagberedningens motsvarande stadgande (upptaget i dess 9 §) lydde
salunda: "Wanlig kostnad till underhall af 1&n skall l1antagaren sjelf besta.
Har lantagaren, f6r bevarandet af det 1anta eller f6r att det i brukbart skick
halla, gjort nédig kostnad, som stérre 4r utan att han kunnat derom under-
ritta 4dgaren; ware denne skyldig att den kostnad ersitta, och hatwe lan-
tagaren wald att lanet under pantritt qvarhalla, intill dess sddan ersatt-
ning honom gulden warder.” Stadgandet motiverades av lagberedningen
pa foljande sédtt: D4 en lantagare ndédgats gora stdrre kostnad till det
lantas bevarande, innan han dirom kunnat underritta dgaren, alagger vil
lagkommittén (i § 4) den senare att ersitta kostnaden, men endast till si
stor del, som &verstiger vanlig hyra fér bruket av det lanta. Det &r dock,
i Beredningens tanke, mera Overensstimmande med lanekontraktets natur,
att dgaren i sddant fall skall giva full ersédttning f6r en kostnad, varigenom
tinget och dess brukbarhet blivit &t honom bevarade; ty om han finge
avdraga vanlig hyra skulle avtalet, utan lantagarens vallande, i sjilva
verket upphdra att vara ett rent 1an och i stillet f6rvandlas till lega. Be-
redningen har darfore i 9 § uteslutit lagiorslagets ifrdgavarande inskréink-
ning i dgarens ersittningsskyldighet.!

1 Fr&n utldndsk lagstiftning anféras hir:

dels 307 art. i schweiziska obligationsritten, sa lydande: "Der Entlehner tragt
die gewohnlichen Kosten fiir die Erhaltung der Sache, bei gelichenen Thieren
insbesondere die Kosten der Fiitterung. — Fiir ausserordentliche Verwendungen,
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I den méan lantagaren har rétt till ersittning for kostnader
4 det lantagna godset, dger han ockséd befogenhet att innehélla
detsamma.’

Angiende denna retentionsritts rittsverkningar hénvisas till
min uppsats: “Om betydelsen f6r depositaries och lantagares
retentionsritt dirav, att det retinerade godset utmétes for
tredje mans fordran, eller gildeniren (godsets 4gare) forséttes
i konkurs."

die er im Interesse des Verleihers machen musste, kann er von diesem Ersatz
fordern;”

dels 1886 och 1890 art. i franska civillagen av {5ljande lydelse: "Si, pour
user de la chose, I'emprunteur a fait quelque dépense, il ne peut pas la répéter”.
— "Si, pendant la durée du prét, I'emprunteur a été obligé, pour la conservation
de la chose, a quelque dépense extraordinarie, nécessaire, et tellement urgente
qu'il n'ait pas pu en prévenir le préteur, celui-ci sera tenu de la lui rembourser’;

dels ock 601 § i tyska civillagen: "Der Entleiher hat die gewdhnlichen
Kosten der Erhaltung der gelichnen Sache, bei der Leihe eines Thieres insbeson-
dere die Fiitterungskosten, zu tragen. Die Verpflichtung des Verleihers zum
Erzats anderer Verwendungen bestimmt sich nach den Vorschriften iiber die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag”.

(I f6rsta utkastet lydde motsvarande § sdlunda: "Der Entleiher hat die
Auslagen, welche der Gebrauch der Sache verursacht, bei der Leihe eines
Thieres auch die Fiitterungskosten zu tragen. Der Verleiher ist verpflichtet, dem
Entleiher die auf die Sache gemachten nothwendigen Verwendungen zu ersetzen.
Im Uebrigen bestimmen sich die Anspriiche des Entleihers auf Ersatz von Ver-
wendungen nach den Grundsédtzen iiber die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag”.

I dansk och norsk ridtt &r lantagaren naturligtvis ej heller berittigad till
gottgbrelse 16r vanliga underhdllskostnader. Betrdffande andra nddiga kostnader
ma erinras ddrom, att ldntagaren i regelmissiga fall svarar jamval for skada
genom olyckshiindelse, i {61jd varav fraga i allminhet ej heller kan uppstd om
réitt f6r honom till erséttning ens f6r dessa kostnader. Om emellertid kostnader
gjorts till avhjilpande av en skada, varfér lantagaren icke ansvarar (t. ex. likare-
kostnad fér ett djur, vars sjukdom redan fanns vid avtalets ingdende, ehuru Ian-
tagaren ddrom ej hade kinnedom), sd #ger lantagaren undfa gottgorelse dirfor,
under forutsittning att langivaren icke sjilv kunnat tillvarataga sina intressen.
Att enligt dansk och norsk rétt (sdvil som enligt den moderna utlindska ritten)
ritt till ersittning f6r allenast ovésentlig kostnad icke tillkommer l&ntagaren,
dr anledning att antaga.

* Lantagaren synes 4ga retentionsritt dven f6r skada, som tillskyndats honom
pd grund av godsets beskaffenhet. En annan uppfatting hirutinnan torde hava
omfattats av lagkommittén, som, efter att i 9 kap. 4 § hava medgivit l&ntagaren
befogenhet att i vissa fall innehalla godset fér nédiga kostnader, vidare stadgade,
att han icke d4gde sddan befogenhet fér annan fordran utan att han tillika i godset
hade pantritt. Och man synes icke — ehuru sidant i och fér sig skulle vara
naturligast — kunna antaga, att meningen med sistnimnda stadgande allenast
varit att inskdrpa den satsen, att lantagaren hade skyldighet att aterstilla godset
utan avseende dérd, att han till dventyrs av langivaren dgde sddan fordran, som
icke tillkommit p4 grund av eller eljest icke stode i samband med laneavialet.
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Om léntaget gods i lantagarens vard skadats (eller forstérts),
ir lantagaren, utan avseende dédrd, att han &r till skadan
vallande och sélunda fér densamma ansvarig, naturligen be-
rattigad att kvitta fordran, som han & sin sida kan 4dga hos
langivaren, mot dennes skadestdndsansprak.

For kostnader, som nedlagts & gods, vilket sedermera genom
lantagarens vallande skadats, sa att langivaren icke haft nigon
gagn av kostnaderna, dr ldngivaren principiellt icke pliktig att
lamna ersittning, i f6ljd varav det icke i egentlig mening kan
bliva tal om ritt {6r lantagaren att kvitta dylik ersittning mot
skadestdnd, som han skall gilda langivaren.

En annan sak &r, att om ldngivaren haller pa sin ritt att
icke behdva ersiatta kostnaderna, skadestandet icke far till hans
f6rman bestimmas med hdnsyn till det (f6rhdjda) virde, som
godset just genom kostnaderna erhallit.” — Har lantagaren fatt
ratt till skadestdnd av léngivaren, f6r det forlust tillskyndats
lantagaren pé grund av godsets beskaffenhet, sa dger lantagaren,
oavsett att godset sedermera genom hans férvallande skadats
eller forstorts, for samma skadestind ratt till kvittning mot
det skadestdnd, som han & sin sida ar skyldig att utgiva till
langivaren.

Lagkommittén bestimde nidmligen uttryckligen i 7 §, att lantagaren i visst fall
skulle vara berattigad till ersdttning fér skada, som han lidit pd grund av fel
i godset, utan att hir vare sig sirskilt eller genom hanvisning till 4 § meddelades
foreskrift om ratt f6r honom att f6r sddan skada innehélla godset. Hirtill kom-
mer, att lagkommittén ifrdga om deposition uttryckligen gav depositarie reten-
tionsratt for forlust, som tillskyndats honom genom det deponerade godsets be-
skatfenhet. Jfr "Juridiska skrifter” V sid. 194.

Léantagarens retentionsrdtt avser jimvil ersidttning fér nyttiga (eller 14t vara
alldeles overflodiga) kostnader, som han gjort pd langivarens begdran. Detta
bér folja dédrav, att lantagare ju fatt dylik rétt sig tillerkdnd fér nédig kostnad,
som han pa langivarens anmodan gjort utan att hava varit ddrtill pliktig. (Obser-
vera att grunden till stadgandet om Il4dntagares retentionsritt alltsd icke kan,
sdsom ndgon gang blivit pastatt, vara den, att lantagaren méaste géra och i regel
ej kunnat pa férhand berikna den utgift, varfér retentionsritt &tnjutes.) Jfr sid.
37 hidr ovan,

t Enahanda 4r férhéllandet vad arbetsavtal angar. Har t ex. nigon for
lagning 6verlimnat skodon till en skomakare, vilken efter det lagningen verk-
stillts genom bristfallig vard férorsakat, att skodonen férkommit (bortstulits),
sd dr dgaren visserligen icke pliktig att limna skomakaren ersdttning fo6r hans
arbete, men & andra sidan Ar Agaren ej heller berittigad att i skadestdnd av
skomakaren utfa stdrre belopp 4n som svarar mot skodonens virde fére lagningen,
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Angdende det fall, att den, som i l&n mottagit gods, vari
han erhéllit retentionsratt, & sin sida haftar i skuld f6r hyra
till sin hyresviard, har det blivit satt i fraga, att hyresvérden,
vilken ju f6r hyran har retentionsridtt gent emot lantagaren,
skulle dga att, med begagnande av dennes retentionsritt, kvar-
halla godset.

Denna mening dr dock oriktig. Hyresvdard har enligt lag
retentionsritt endast i det gods, som tillhér hyresgésten.’
Léntagarens fordringsriatt kan {6r ovrigt icke annorledes é&n
genom faktisk overlatelse ga over till hyresvirden, vid vilket
férhéllande ndgon tyst 6vergang av lantagarens retentionsritt,
som stér i oskiljaktigt samband med fordringsritten, icke kan
ifragakomma, Aven om man kunde antaga méjligheten av dylik
tyst 6vergdng av retentionsrétten, dr att mérka, hurusom hyres-
viarden genom en sdlunda férvdrvad retentionsritt icke kan fa
storre befogenhet &n som tillkommer lantagaren. Och dennes
befogenhet att kvarhalla godset &r beroende av tillvaron utav
hans fordran. Erhaller han likvid f6r eller efterskinker han
fordringen, upphér retentionsritten, som hyresviarden foljakt-
ligen aldrig kan gora gillande mot ldntagarens vilja.

1 Att hyresvird icke har retentionsritt i gods, tillhérigt den, som & sin sida
hyrt av hyresgést, se Schmidt; Jur arkiv XVIII sid. 352. Jir 3: 30 nyttjanderdtts-
lagen. Den omstindigheten att hyresvird haft anledning antaga, att hyresgiisten
vore dgare till ndgot tredje man tillhdrigt, i hyresgistens besittning varande gods,

kan icke fo6r hyresvirden medfdra retentionsritt i detsamma, Se Nytt jur. arkiv
1891 sid. 391.

TILLAGG.

A sid. 7 not 2 tilldgges:
Jir sid. 91 hir nedan.

A sid. 26 not 1 tilligges:
Jir sid. 97 not 2 hér nedan.
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I depositionsavtalets natur ligger, att deponenten ar be- Qtef‘"xnt‘;?s
riattigad att efter gottlinnande aterfordra den deponerade saken.' rgoﬁf?nnaideer
Denna regel, som f6r lagstiftaren framstatt s klar, att det icke dterfordra
ansetts erforderligt att sirskilt uttala den, giller vare sig ersitt- gzg:ztszzf
ning for férvaringen utfdsts eller icke och utan hinsyn déartill, dighet att for
om férvaringen avsett bestimd eller obestamd tid. f6roaringen

Deponentens ifrdgavarande befogenhet att ndr som helst mersrf,,,l,if,g,;va
atertaga saken dr dock icke utan begransning. Forst och framst
ir sdlunda depositarien icke skyldig utlamna saken, forrdn han
undfér gottgorelse f6r den nédiga kostnad, han tilldventyrs gjort
& densamma, dvensom fér vad han kan hava utgivit for for-
hyrande av férvaringsrum m. m.

Har depositarien med hénsyn till 6verenskommen viss tid
nédgats gora sirskilda kostnader, s& 4r deponenten skyldig
att ersatta alla dessa, dnskont forvaringen icke kommer att
ricka hela den 6verenskomna tiden. Om t. ex. depositarien
med anledning ddrav, att forvaringen enligt avtalet skulle paga
ett ar, fér denna tid hyrt ett rum mot visst belopp, maste
deponenten, i fall han inom ett ar aterfordrar saken, utgiva
hela detta belopp och icke allenast den del darav, som beloper
pa tiden intill dterfordrandet.” Enahanda ar férhéllandet, om
depositarien i forvaringsrummet inrédttat eldstad, 4ven om denna
atgird — nodig med hinsyn till sakens beskaifenhet och den
tid, avtalet avsdg — sedermera icke alls skulle komma depo-
nenten till nytta, endr saken av honom aterfordras {6re intra-
dandet av kall vdderlek; deponenten dr i allt fall pliktig ldmna
depositarien ersittning.

1 Ang. utlindsk lagstiftning se sid. 51 not 1.

? Depositarien torde emellertid vara skyldig att & deponenten &verlata sin
ritt till férvaringsrummet,
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Har ersittning for f6érvaringen utfdsts och viss tid, varunder
avtalet skulle gélla, darjimte bestimts, sd bér deponenten, om
han fére utgdngen av nimnda tid begidr sakens utlimnande,
vidare hava forbindelse att av den utfdsta ersédttningen gilda
s& mycket, som svarar mot den tid, avtalet sdlunda faktiskt
igt bestdnd.! Att depositarien i allminhet icke kan vara be-
rattigad till hela ersdttningen, foljer av ifrdgavarande avtals
natur — av deponentens oférgripliga befogenhet att efter gott-
finnande A&terfordra saken och av den omstidndigheten att
depositariens &tagande, oavsett ersdttningen, méste anses hava
skett huvudsakligen i deponentens intresse — #dvensom dirav,
att depositariens réttighet till hela ersattningen maste, om icke
annorledes 6verenskommits,® antagas hava gjorts beroende dirav,
att han verkligen under hela den 6verenskomna tiden skulle
komma att i6rvara saken. Da f6r 6vrigt depositaren icke ar
berattigad till ndgon del av den ersittning, som kan vara utfast,
i hidndelse deponenten, brytande ingdngen Overenskommelse
om deposition, icke 6verlamnar saken i depositariens forvar,?
talar redan detta f6r riktigheten av det sagda.

Observeras bor dock ej mindre, att depositarien i visst fall,
utan avseende dird att det deponerade godset aterfordras fére
den utsatta tidens utgéng, dger utfd hela den ersittning, som
kan vara avtalad, 4n dven att han, da ersittning f6r f6rvaringen
utfasts, icke alltid &dr beridttigad till sdrskild gottgérelse ior
havda nédiga utgifter. Om det framgar, att erséttningen utfésts
uteslutande pa grund av vid avtalets ingdende forutsedda ut-

t Har deponenten utan férbehall i férskott betalat erséttning, dger han icke
aterfd ndgon del dirav.

2 Naturligtvis kan 6verenskommelse hirutinnan ske dven tyst; och en sadan
tyst dverenskommelse torde i allminhet f& anses vara f6r handen, d& deposi-
tarien yrkesméssigt mottager gods till {6rvaring. ‘

Chydenius; Lirobok i finsk kontraktsratt II sid. 184, yttrar: "Om depositarien
fatt 16fte om vedergéllning i ett fér allt, synes han, 4ven om godset fére tidens
utgéng atertages, kunna géra ansprak pd att utbekomma vedergillningen hel och
héllen. Har &ter vedergéllningen beréknats efter tid, t. ex. manads- och vecko-
vis, s& lir han ej kunna fordra mer &n som bel6per sig pa den tid han omhénder-
haft godset, med mindre han visar, att han fér inlagsgodsets skull haft nagra
kostnader, som nu blivit gagnlésa.”

3 Se min uppsats "Om deposition. (Inlag.) Avtalets begrepp och ingdende
m. m,” i "Juridiska skrifter” VIL
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gifter, som depositarien skulle vidkédnnas, ar naturligtvis denne,
om han vid sakens aterfordrande verkligen haft samma utgifter,
berdttigad till hela 6verenskomna ersittningen. Men lika tyd-
ligt 4r, att han da icke dger darutéver undia négon gottgérelse
fér utgifterna.

Har ersidttningen — vilket fir antagas vanligen vara fallet
— avsett s3vil forutsedda utgifter {6r depositarien som dennes
besvér, s kan det ej heller vara riktigt att paldgga deponent,
som fére avtalad tid begir att fa saken &ter, skyldighet att
gilda bade den del av 6verenskomna erséttningen, som beldper
pd tiden intill sakens aterfordrande, och sirskild gottgorelse
for depositarien tilldiventyrs &samkade utgifter. Depositarien
skulle nimligen hirigenom obehérigen riktas. A andra sidan
kan det ej heller vara riktigt att alltid férklara honom skyldig
att lata sig n6ja med ersittning allenast i ettdera hinseendet.
Antaget att forvaringen skulle ridcka ett ar; att saken tarvade
sarskild tillsyn och omsorg; att ersidttningen skulle utgd med
1,200 kronor; att i avtalet férutsatts, att depositarien till for-
varingsplats skulle inom en manad uppféra en sirskild byggnad;
samt att, efter det depositarien i enlighet med sitt atagande
under férsta ménaden uppfort byggnaden foér en kostnad av
600 kronor, deponenten vid samma mdanads utging aterfordrar
saken. Givetvis kan depositarien icke vara pliktig att sadsom
full betalning &tndja sig med vad av den utfista ersdttningen
beloper pd denna méanad eller 100 kronor. Och da han &r
berittigad till ersittning jimval {6r den tillsyn och omsorg, han
i ovrigt dgnat saken, kan man ej heller avspisa honom med
gottgorelse f6r byggnadens uppférande eller 600 kronor. Fol-
jande princip bor tillimpas: Deponenten har att ldmna full gott-
gorelse for depositariens utgifter. Summan av dessa subtraheras
fr&n utfista ersittningen. Vad av den sdlunda uppkomna resten
beléper pad den faktiska férvaringstiden, skall depositarien dér-
jamte utbekomma. I anférda exemplet skulle depositarien alltsa
erhdlla tillhopa 650 kronor. Med avseende a ifragavarande
spérsmél &4r slutligen att mairka, att, om depositariens omior-
milda utgifter (d. v. s. de, som f6rutsetts vid avtalet) skulle
uppskattas till hégre belopp &n utiésta erséttningen, depositarien
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naturligtvis i allt fall icke 4ger utfd mera 4n som mot densamma
svarar. Oskiligt vore, om depositarien i ndgot hinseende kom-
me i béttre stillning dirigenom, att avtalet i fértid hivdes.
Har han vid avtalet missriknat sig i frdga om utgifternas storlek,
fa&r han ocksa finna sig i att icke bliva sarskilt ersatt fér den
av honom i 6vrigt utévade {6rvaringsplikten.

Om depositarien, nir deponenten fére den bestimda tidens
utgang aterfordrar saken, icke dnnu haft nigra nddiga utgiiter
i och f6r densammas bevarande, dr depositariens omiérméilda
rdatt att av avtalad ersdttning bekomma sd mycket, som beléper
pd den tid, saken av honom innehafts, i visst fall inskrénkt.
Detta 4r ndmligen férhallandet, da vid avtalets ingdende uttryck-
ligen foreskrivits eller uppenbarligen férutsatts, att depositarien
skulle vidkdnnas vissa utgifter, som, direst avtalet skulle ricka
o6verenskomna tiden, voro oundgéngliga, och med hénsyn till
vilka ock beloppet av ersédttningen bestimts. For den hdndelse
dessa utgifter icke vid avtalet uppskattats, bér darfére sddan
uppskattning sedermera dga rum, samt beloppet av utgifterna
frandragas O6verenskomna ersattningssumman, varefter resten
lagges till grund vid bedémande, av vad depositarien skall
utbekomma.

I det fall att avtalet avsett obestimd tid, & depositarien
utan avseende & tiden f6r sakens aterfordrande berittigad att
utfad hela den ersdttning, som kan vara emellan kontrahenterna
overenskommen. Dock bdr den begrinsning hérutinnan iakt-
tagas, som kan vara en f6ljd dirav, att, sdsom nyss férut
anmirkts, ersédttningen tilliventyrs utfidsts med sirskild hidnsyn
till vissa uttryckligen féreskrivna eller uppenbarligen {6rut-
satta utgifter.

I annat sammanhang har framhaéllits, hurusom deponenten
dger ritt att genast hdva avtalet, didrest depositarien, utan att
laga anledning dartill forefunnits, bryter mot f6reskrifter, som
deponenten med avseende & forvaringen kan hava ldmnat, eller
ddrest depoOsitarien utan lov brukar saken eller ldmnar den
till annan person. Detta har sin betydelse i det fall, att ersdttning
fér f6rvaringen utfasts. Har depositarien & sin sida brutit mot
avtalet, d4ger han niamligen icke pafordra, att deponenten fullgér
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sina atagna skyldigheter. Dock har han i allt fall ratt till gott-
gorelse for & saken nedlagda, nédiga kostnader.'

Den omstindigheten, att deponenten utan anmirkning be-
talar depositarien ersédttning for forvaringen, innebir icke i och
for sig ett ovillkorligt erkdnnande, att depositarien fullgjort
sin vardplikt.*

Deponenten har icke ratt att, i stdllet for att betala de-
positarien ersdttning for i6rvaringen, & honom overldta godset.

Depositarien har skyldighet att vid avtalets upphérande till
deponenten utgiva, jimte det deponerade godset, didrav fallen
avkomst.

Lagkommittén uttryckte detta pd foljande sitt (8 kap. 3 §);
“Har av inlagsgods frukt eller avel fallit; vare innehavaren
skyldig den till d4garen utgiva eller ersitta.”

I lagberedningens forslag erholl ifrdgavarande stadgande
foljande nédgot fordndrade lydelse: “Har av inlagsgods frukt
eller annan avkomst fallit; vare innehavaren skyldig den till
dgaren utgiva."

Ur motiven: “Lagkommitténs 3 § &lidgger depositarien alter-
nativt att till dgaren utgiva eller ersitta avkomst av inlagsgods.
Men pé det icke denna foreskrift ma kunna sa tydas, att det
far bero av innehavaren sjilv att efter behag antingen utgiva
avkomsten eller ersitta den, har beredningen icke sarskilt
omnamnt ersittningsskyldigheten, helst innehavaren 4dndé icke
kan befrias frdn densamma, om han icke kan utlimna sjilva
avkomsten.

1 Man har férmenat, att depositarien alltid &r berittigad till avtalad ersitt-
ning utan avseende & den omstindigheten, att det deponerade godset i hans vérd
skadats, sdframt nimligen skadan uppkommit under sidana férhallanden, att han
icke ar darfér ansvarig.

Denna uppfattning dr emellertid icke i allo riktig. Sasom férut framhallits,
har deponent, som fére bestimd tid atertager sitt gods, icke skyldighet att av
den 8verenskomna erséttningen betala mera &n vad som beléper p& den tid, av-
talet dgt bestdnd och depositarien silunda innehaft godset. Vid sadant f6rhal-
lande kan depositarie, i vars vard godset fére utgingen av den bestimda forva-
ringstiden blivit forstért, ej heller i vidstracktare omfattning vara berdttigad till
ersittning,

? Se min uppsats "Om panthavares vardplikt m. m.” i "Juridiska skrifter"
IT sid. 91, Jir IV sid. 195.

Avkomst.
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Att lagberedningen med sitt uttryck “frukt eller annan av-
komst” icke avsett annat dn vad lagkommittén velat framhalla
med orden “frukt eller avel”, lir vara uppenbart.

Betriaffande den betydelse, “avkomst” uti ifrdgavarande
hinseende ratteligen bér dga, hava emellertid olika meningar
sokt gora sig gillande. En asikt férfdktar salunda, att ddrmed
forstds varje f6remadl av viarde av vad slag det vara méa, som
under depositionstiden pd ett eller annat (behérigt eller obe-
horigt) sdtt, direkt eller indirekt, hérflutit av saken. Enligt en
annan uppfattning a&r avkomst av saken allenast liktydig med
fysiska produkter av densamma, t. ex. dgg, ull och mjélk
o. s. v. i férhallande till de djur, av vilka de erhéllas; kalvar,
f61 o. s. v. i férhallande till modern; frukter i férhallande
till trdden.

Den senare definitionen dr dock fér trang, liksom den f6rra
ar for vid. Det bo6r ndmligen icke kunna {drnekas, att t. ex.
vinst, som utfallit p4 en deponerad premieobligation eller lott-
sedel, maste betraktas sidsom avkomst lika vil som {6l efter
deponerat sto. A andra sidan synes det vara klart, att icke
den inkomst, som depositarien huvudsakligen genom sina kropps-
liga eller intellektuella f6rmégenheter men med saken sasom
medel kan uppnd, dr att anse sdsom avkomst av saken.

Det riatta ar utan tvivel att med avkomst férstd dels det,
som direkt kommer av saken, sdsom avel efter djur eller frukt
av trid, dels ock det som direkt héarflyter av &ganderitten
till saken, sdsom utdelning 4 aktie, vinst pad en lottsedel och
ranta 4 en skuldsedel.’

I dverensstimmelse hirmed yttras ock i motiven till lagen
om kép och byte:

“Avkastningen kan vara av tvd olika slag: & ena sidan den
med korta mellantider aterkommande s. k. l6pande avkast-
ningen, & andra sidan den mera tillfilliga eller oregelbundna,
vilken senare ndgon ging kan vara helt opardknad. Till det
férra slaget hor exempelvis mjolk, dgg, spillning; till det senare

1 ] och f6r sig medfér depositionsavtalet icke ritt f6r depositarien att upp-
bdra vinsten eller rdntan, men har han uppburit sddan, 4r han naturligtvis skyldig
att betala den till deponenten.
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slaget ater avkomma av boskap, premier eller pris fér utstillda
féremal, vinst 4 premieobligation.”

I detta dmne har emellertid &nnu en mening blivit framférd:
Hénsyn maste — sidger man — tagas till den omsténdigheten,
i vad man ett visst inkomstbringande resultat haft sin grund
huvudsakligen i sakens beskaffenhet eller i depositariens verk-
samhet. [ férra fallet férefinnes “avkomst”, vartill alltsa de-
ponenten dr beréttigad; i det senare ddremot icke. Om t. ex. en
berémd forfattare deponerar ett manuskript, skulle depositarien,
ddrest han (utan tillstind) mot betalning upplédste manuskriptet,
vara pliktig att till deponenten utgiva inkomsten av féreldsningen.
Om ater en sasom fortrafflig foreldsare kidnd man finge hos
sig deponerat ett manuskript frdn en f6r allménheten okind
forfattare, skulle denne depositarie under angivna férhallande
dga behalla inkomsten. Da lagen — anfér man vidare — icke
stadgat strdngare straff {6r den, som utan lov brukar deponerat
gods, dn 25 kronors béter, vore det ju helt naturligt, om de-
positarien mangen gang skulle kdnna sig frestad att bruka
saken, ddrest han vore viss att f4 f6r sig behélla den darav
vunna inkomsten, som naturligtvis kunde flerdubbelt 6verstiga
niamnda belopp. Vad sidrskilt nyss anférda exempel anginge,
skulle det vara sd gott som omdjligt f6r deponenten att visa
nagon skada genom depositariens rattsstridiga forfarande. Och
i de allra flesta fall kunde det, da sjilva saken icke tagit skada
genom brukningen, ej ens bliva tal om négot skadestand.

Emot sistndmnda &sikt synes med fog kunna anmirkas:
I bada de anférda exemplen var den inkomst, depositarien
erholl, avkomst av hans personliga verksamhet och icke av
manuskriptet. Av lagkommitténs och lagberedningens uttryck,
att depositarien skulle vara pliktig utgiva “frukt eller avel*
eller “frukt eller annan avkomst”, som av den deponerade
saken fallit, torde otvetydigt framga, att, férutom frukt och
avel i egentlig bemirkelse, allenast sddana produkter av saken
(av &ganderédtten till densamma) avsetts, vartill depositarien
icke medverkat.! Den omstindigheten, att straff i6r olovligt

t | samband hidrmed bér papekas, att om ndgon, som fatt utsidesspannmal
i deposition, olovligen pa sin mark utsir spannmailen, si kan deponenten tydli-

Berndt Hasselrot, Juridiska skrifter 8. 4
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nyttjande av deponerat gods satts 1agt, kan naturligtvis icke i
och fér sig foranleda till den slutsatsen, att sidant nyttjande
medfér skyldighet att utgiva den vinst, som dérav kan uppsta.
Om depositarien, utan att deponenten dirav lidit skada, riktat
sig genom att obehdrigen hava begagnat ett medel, som de-
ponenten satt honom i hinder, kan det visserligen synas for
rattskinslan stdotande, att depositarien far behélla vinsten och
silunda njuta frukterna av sitt réttsstridiga f6rfarande. Men
det lir icke vara moijligt att f6rhindra honom hérifran genom
framkonstruerande av ndgon mer eller mindre konstlad betydelse
av begreppet “avkomst”.! Och enligt svensk ratt torde obe-
horigt riktande? utan samband med skada f6r annan icke vara
tillfyllestgérande rattsgrund f6r betalningsskyldighet. Man téinke
sig t. ex. det fall, att den, som i deposition erhallit en summa
penningar, nedlagda i ett last skrin, bryter detsamma och till-
dgnar sig penningarna samt anvidnder dem till inkép av en
lottsedel, varpa sedan vinst utfaller. Sikerligen skulle det icke
falla ndgon svensk domare in att hir forplikta depositarien att
aterbidra mer dn den forskingrade summan jimte laga rdnta déra.®

For den hindelse, att det deponerade foremélet av de-
positarien foérsikrats t. ex. for skada av eld eller dylikt och
sedermera forstores eller skadas under sddana omstindigheter,
att forsdkringssumman utgéar, tillkommer denna deponenten.*

gen icke vara berittigad till den skérd, som dirav uppkommer, Skérden &r
avkomst, icke eller &tminstone icke uteslutande av den deponerade spannmalen
utan framférallt av jorden i forening med depositariens arbete.

1 Ehuru regeln silunda ar, att depositarien har skyldighet att till deponenten
utgiva all av saken fallen avkomst — detta ord fattat i den ovan angivna bemér-
kelsen — och f8ljaktligen jamvil, direst depositarien sig till nytta férbrukat av-
komsten, att limna deponenten ersittning hérfér, ligger det dock stundom i
sakens natur, att slik skyldighet icke férefinnes. Den t. ex., som i deposition
mottager en ko, maste, om annat icke stadgats, ofta dga att pd grund av depo-
nentens presumerade samtycke utan redovisningsskyldighet tillgodogdra sig
mjolken,

2 Jir "Juridiska skrifter” VI sid. 187 not 2 samt Serlachius i Tidskrift for
Retsvidenskab 1903 sid. 137.

3 Chydenius; anf. arb. sid. 190, anfér: "Varda och utgiva skall depositarien
ej blott inlagsgodset utan ock dess avkomst, t. ex. {5l efter sto eller av honom
uppburen vinst, som fallit pa lottsedel. Men vad depositarien genom, lovligt eller
olovligt, bruk av godset férvérvat, synes bliva hans egendom, t. ex. vinst, som
han skérdat genom anvéindning av kapital, erhallet genom pantsittning av depo-
nerade aktier.”

* Ehuru férsdkringen tagits i depositariens eget namn maste nimligen férhal-
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Dock har naturligtvis deponenten skyldighet att, s& vitt ej
annorlunda avtalats, &atergilda depositarien utbetalda forsak-
ringspremier. '

Depositarien 4r i regel icke pliktig att l4mna tillbaka det de-
ponerade godset annorledes &n mot aterfidende av det skriit-
liga bevis angdende depositionen, som han kan hava utfirdat.’

landet i allminhet uppfattas som om meningen varit, att iérsidkringen skulle i fall
av behov tillgodokomma deponenten, vilken ju stir faran for godset. Se "Han-
delsbalken 1 2:dra uppl. sid. 87. Jir min uppsats "Pant- och retentionsritt.
Néagra jamforelsepunkter’ i "Juridiska skrifter” V sid, 233, Se ock min uppsats
"Om panthavares vardplikt” i "Juridiska skrifter” 1l sid. 78.

t Fran schweiziska obligationsrdtten (art. 475) anféres f8ljande stadgande:
"Der Hinterleger kann die hinterlegte Sache nebst allfilligem Zuwachs jederzeit
zuriickfordern, selbst wenn fiir die Autbewahrung eine bestimmte Dauer verein-
bart wurde. Jedoch hat er dem Auilbewahrer den Aufwand zu ersetzen, den
dieser mit Riicksicht auf die vereinbarte Zeit gemacht hat.” I motiven anférdes,
hurusom depositarien hade att utgiva "alle Friichte, die er von der Sache
gezogen hat und die noch vorhanden sind, auch die eingezogenen Zinsen, Divi-
denden u, s. w."

I tyska civillagen (§ 695) stadgas: "Der Hinterleger kann die hinterlegte
Sache jederzeit zuriickfordern auch wenn fiir die Aufbewahrung eine Zeit bestimmt
ist.” I samma lags 699 § 2:dra stycket heter det vidare: "Endigt die Aufbewah-
rung vor dem Ablaufe der fiir sie bestimmten Zeit, so kann der Verwahrer einen
seinen bisherigen Leistungen entsprechenden Theil der Vergiitung verlangen, so-
fern nicht aus der Vereinbarung iiber die Vergiitung sich ein anderes ergiebt.”

I ursprungliga texten till térslaget till ifrdgavarande § hade dirjimte fore-
skrivits: "Der Verwahrer hat die hinterlegte Sache nebst den etwa davon gezo-
genen Nutzungen herauszugeben.” I motiveringen till sistnimnda stadgande —
som ansdgs erforderligt f6r att papeka att icke allenast talan pa grund av obe-
hérigt riktande stode deponenten till buds — framhélls, att det ddremot vore
onédigt att sirskilt stadga skyldighet f6r depositarien att till deponenten utgiva
"Zuwachs”,

I &sterrikiska lagen (§ 962) stadgas skyldighet for deponent, som i fértid
aterfordrar saken, att ersitta depositarien kostnader, som han gjort med avseende
4 den bestimda tiden. I tyska lagen har didremot denna skyldighet, vilken an-
setts sjdlvklar, icke sirskilt omnimnts.

Franska civillagen art. 1944, 1934 och 1936 dro sa lydande: "Le depét doit
élre remis au déposant aussitéot qu'il le réclame, lors méme que le contrat aurait
fixé un délai déterminé pour la restitution; & moins qu'il n’existe, entre les mains
du dépositaire, une saisie-arrét ou une opposition a la restitution et au déplace-

ment de la chose déposée.” "Le dépositaire auquel la chose a été enlevée par
une force majeure, et qui a recu un prix ou quelque chose a la place, doit restituer
ce qu'il a recu en échange.” "Si la chose déposée a produit des fruits qui aient

été percus par le dépositaire, il est obligé de les restituer,”
* Angdende denna friga, se min uppsats "Om panthavares vardplikt m, m,”
i "Juridiska skrifter’” II sid, 80, Jir "Juridiska skrifter” VII sid. 90,

Om depositarien i god tro utan aterfiende av recepisset (stallt till viss man)

Recepisse.
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I samband hdrmed bér anmaérkas, att poletter, som {6rvarare
av ytterplagg vid teatrar, restauranger o. d. vid ytterplaggens
mottagande avlimna, icke dro likstdllda med till innehavaren
stillda recepissen. Dylika poletter 4ro allenast igenkénnings-
tecken. Forvararen dr, utan avseende didra att polletten icke
kan foretes, pliktig att till en var utlimna, vad denne i {6r-
vararens vard anfértrott. Om emellertid f6rvararen i god tro
utlimnar klddespersedlar till innehavaren av vederborlig polett,
ar naturligtvis férvararen fri frdn skadestidndsskyldighet.

Om depositarien eftersitter sin plikt att behorigen ater-
lamna det deponerade godset, méaste han ersitta all skada, som
didrav kan uppkomma f{6r deponenten.

Dirjamte blir depositarien ansvarig dven fo6r skada, som
berott av ren vada.!

I lagkommitténs och lagberedningens f6rslag stadgades i 6verensstim-
melse hidrmed ovillkorligen (8 kap. 1 §): "Tredskas han, som godset inne-
haver, att giva det ut, d& det ratteligen fordras ater: svare till all skada,
som dirad sedan uppkommer, ind& att den av vada sker.”

Fragan, huruvida depositarie ar f6rlustig sin ratt till 6verens-
kommen ersittning for férvaringen pa den grund, att han gor
sig skyldig till drojsmal i avseende & godsets aterlimnande, bor
besvaras nekande. Genom sitt dr6jsmal har han allenast utsatt
sig f6r risken att ndédgas utgiva gottgorelse f6r den skada, som
ddrigenom kan hava uppstéatt. I sakens natur ligger dock, att
depositarie, under det han fortfarande tredskas att utlimna
godset, icke kan uttaga ersittning f6r foérvaringen.

Har emellan deponenten och depositarien éverenskommits,
att godset vid depositionstidens utgédng skall av depositarien
tillhandahallas viss annan person, i vilkens namn recepisse alltsa

aterlimnar godset till deponenten, kan tredje man, pa vilken deponenten Hverlatit
sin rétt, icke framstdlla skadestdndsansprdk mot depositarien. Jir Undén; Om
pantratt i rattigheter 2:dra uppl. sid. 129,

t Se "Juridiska skrifter” II sid. 82,
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utstallts, boér depositarien icke egenmiktigt utlimna godset
till annan 4n den, 6verenskommelsen sdlunda avsett och & vil-
kens vagnar depositionen fir antagas hava skett.

Féljande rattsfall 4r emellertid att hiarvid observera.

Grosshandlaren John Feychting instimde vindragarelaget i Stockholm
samt anforde: Feychting hade den 7 januari 1893 hos vindragarelaget till
magasinering limnat 12 halva och 12 fjirdedels pipor vin. D& Feychting
sedermera ville uttaga vinet, fattades 2 halva och 6 fjirdedels pipor. Pa
grund hirav yrkades férpliktande f6r vindragarelaget att ersiatta Feychting
hans hirigenom uppkomna férlust. Feychting féretedde f6ljande kvitto
fran vindragarelaget: "Emottagit till magasinering av herr John Feychting
2/,, 12/, pipor vin och nedlagde i killaren Storkyrkobrinken 9, som hirmed
erkinnes. Stockholm den 7/, 1893.” Vindragarelaget svarade: Agenten F.
W. Bergman hade till magasinering hos vindragarelaget ldmnat ifraga-
varande vin. Han hade anhallit, att kvittot matte utstillas pa Feychting.
Pa fraga, om vinet ej vore hans, férklarade han, att vinet visserligen till-
hérde honom, men att han girna sige, att han finge kvittot i Feychtings
namn. Denna begiran hade villfarits utan att vindragarelaget ansett sig
hava darigenom blivit redovisningsskyldigt till annan person &n Bergman.
Denne hade sedermera betalat nedlaggningspenningar och férsta kvartalets
magasinshyra. En tid déirefter bérjade Bergman att i sirskilda poster
taga ut en del av vinet och erlade d& vederborliga uttagningspenningar.
Vindragarelaget hade silunda haft all anledning att antaga, det vinet till-
hérde Bergman. Annat férhallande vore ej heller ddagalagt. Blott den
omstdndigheten, att kvittot vore stillt till Feychting, kunde vil ej medféra
dganderitt for honom, d& annan person inlagt vinet samt uppgivit sig sdsom
dgare; och férrin Feychting visade, att han vid inlidggningstillfidllet varit
dgare till vinet, kunde han ej gora géillande nagot ansprak darpa. —
Feychting, som uppgav, att Bergman i egenskap av ombud f6r honom ma-
gasinerat vinet, instimde sedermera jimvidl Bergman med yrkande, att
som han icke varit berittigad att uttaga vinet, han matte forpliktas att till
Feychting aterstilla detsamma eller, om det icke kunde ske, ersdtta dess
virde. Bergman genmilde, att han hos vindragarelaget uttagit ifragava-
rande vin med Feychtings medgivande till ett emellan Feychting och Berg-
man Overenskommet pris, som till fullo gottgjorts Feychting. — Under-
ritten yttrade, att emedan upplyst blivit, att efter det vindragarelaget en-
ligt ovanndmnda kvitto av Feychting fér magasinering mottagit 12 halva och
12 fjirdedels pipor vin, Bergman, som till vindragarelaget 6verlimnat
namnda vinparti, dirav utan att hava visat nagot bemyndigande av Feych-
ting ater utbekommit 2 halva och 6 fjardedels pipor, samt Bergman, vilken
icke bestritt, att det till vindragarelaget &verlimnade vinpartiet tillhorde
Feychting, utan fasthellre uppgivit sig hava allenast pa grund av Feych-
tings order eller enligt 6verenskommelse med honom uttagit omférmilda
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2 halva och 6 fjiardedels pipor vin, icke styrkt sina hirom meddelade upp-
gifter eller visat, att han gottgjort Feychting for det uttagna vinet, vid vilket
forhallande vindragarelaget jimte Bergman méaste anses skyldiga att er-
sitta Feychting den férlust, som genom vinpartiets obehériga utlimnande
till Bergman kunde hava Feychting tillskyndats; alltsd och pa i dvrigt be-
triffande storleken av denna férlust anférda skidl alades vindragarelaget
och Bergman att till Feychting utgiva visst belopp. — Hovrétten fann i
dom utan meningsskiljaktighet ej skil géra dndring i underrittens beslut.
Nedre revisionen yttrade, att som i saken méste anses &dagalagt, att Berg-
man haft Feychtings uppdrag att sdsom Feychtings agent {6r hans rikning
till vinhandlande i Stockholm férsilja ifragakomna, Feychting tillhoriga
men av Bergman hos vindragarelaget inlagda vinparti, samt med hénsyn till
vad salunda och i 6vrigt i saken blivit upplyst det icke torde kunna till er-
sittningsskyldighet f6r vindragarelaget féranleda, att en del av nimnda
vinparti pd order av Bergman och mot hans kvitto av vindragarelaget ut-
limnats, utan att Bergman sedermera kunde hava darfér redovisat till
Feychting, hemstilldes att Kungl. Maj:t matte, savitt vindragarelaget an-
ginge, med #ndring av hovrittens dom befria vindragarelaget fran ersitt-
ningsskyldighet i saken. En ledamot hemstillde, att Kungl. Maj:t matte
ej finna skil géra dndring i hovrittens dom. — Kungl. Maj:t utlat sig, att
emedan annat férhallande icke blivit &dagalagt 4n det av vindragarelaget
uppgivna, eller att, sedan Bergman hos vindragarelaget till magasinering
avlimnat ifrdgavarande vin, Bergman, dd han erhdll aberopde kvittot 3,
vinpartiet, férklarat, att detsamma vore Bergmans, men att han gérna sage,
att han finge kvittot utstillt i Feychtings namn; samt Bergman direfter,
enligt vad upplyst vore, till vindragarelaget betalt nedldggningspenningarna
och magasinshyra for vinet, utan att han, savitt handlingarna féranledde,
varken d& eller vid de tillfillen, nir han hos vindragarelaget uttagit om-
stimda 2 halva och 6 fjirdedels pipor vin, tillkdnnagivit, att vinpartiet
overgatt i Feychtings dgo, ty och som i betraktande av vad silunda fore-
kommit, och enir Feychting ostridigt icke férrin vid midsommaren 1893
hos vindragarelaget framstéllt ndgot ansprak pa vinpartiet, Feychting, dven
om han verkligen, d4 omstimda delen av vinpartiet utav Bergman uttogs,
var dgare till detsamma eller innehavare av omférmilda kvittot, dirom
utredning likvdl saknades, icke kunde anses vara lagligen berittigad att
fér den skada, som uti ifrdgavarande hinseende kunde hava Feychting
tillskyndats, undfa ersittning av vindragarelaget, som uppenbarligen vid
vinets utlimnande till Bergman handlat i god tro, prévade Kungl. Maj:t
rattvist att, med &ndring av hovrittens dom betriffande vindragarelaget,
ogilla Feychtings emot detsamma i saken férda talan. Tre justitierad fast-
stillde emellertid hovrittens dom. (Nytt jur. arkiv 1898 sid. 485.)

I friga om detta rittsfall ma anmirkas: D4 vindragarelaget i sitt kvitto
erkint sig hava av Feychting emottagit omtvistade parti vin, hade vindra-
garelaget icke lagligen 4gt att utlimna vinet till nagon annan &n Feychting
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eller den, som visat sig hava hans uppdrag att uttaga vinet. Motiveringen
till Kungl. Maj:ts dom bér dirfére icke godkdnnas. Men da, sdsom ock
av nedre revisionens betinkande framgar, omstindigheterna i malet verk-
ligen syntes giva vid handen, att Bergman haft Feychtings uppdrag eller
inedgivande att uttaga vinet, kan ju i allt fall den utgédng saken fatt vara
materiellt riktig. — Emellertid &r att mirka, att sdvél underritten och hov-
ritten som en ledamot i nedre revisionen och tre justitierdd omfattade en
asikt Sverensstimmande med vad ovan angivits vara riktigt.

Uppkommer tvist emellan deponenten och annan person om
battre ratt till det deponerade godset, sé har depositarien, obero-
ende dirav och vid risk att eljest anses hava gjort sig skyldig
till dréjsmal, skyldighet att villfara deponentens begédran om
godsets utlimnande till honom, savitt icke {6rbud hdremot varder
depositarien meddelat av behérig myndighet.

Det tillkommer icke depositarien att préva de stridiga an-
spriken. Ej heller dger han innehalla godset, tills anspraken
blivit av domstol prévade.!

t Naturligtvis kan dock férhallandet gestalta sig annorlunda, om det &r
uppenbart, att deponenten icke har nagon ritt till godset.

Se min uppsats "Om panthavares vardplikt m. m.” i "Juridiska skrifter” 1I
sid. 84. Jir sid. 28 not 1 hédr ovan.

Uti schweiziska obligationsratten (art. 479) stadgas i ifrdgavarande avseende:
"Wird an der hinterlegten Sache von einem Dritten Eigenthum beansprucht, so
ist der Aufbewahrer dennoch zur Riickgabe an den Hinterleger verpflichtet, sofern
nicht gerichtlich Beschlag auf die Sache gelegt oder die Eigenthumsklage gegen
ihn anhingig gemacht worden ist. Von diesen Hindernissen hat er den Hinter-
leger sofort zu benachrichtigen”.

I franska civillagen (art. 1937 och 1938) féreskrives: "Le dépositaire ne doit
restituer la chose déposée, qu'a celui qui la lui a confiée, ou & celui au nom
duquel le dépét a été fait, ou a celui qui a été indiqué pour le recevoir”. "Il
ne peut pas exiger de celui qui a fait le dépdt, la preuve qu'il était propriétaire
de la chose déposée. — Néanmoins, s'il découvre que la chose a été volée, et quel
en est le véritable propriétaire, il doit dénoncer & celui-ci le dépét qui lui a été
fait, avec sommation de le réclamer dans un délai determiné et suffisant. Si celui
auquel la dénonciation a été faite, néglige de réclamer le dépositaire est valable-
ment décharge par la tradition qu'il en fait a celui duquel il I'a recu”,

Chydenius; anf, arb. sid. 177, yttrar: Om det tillites depositarien att pa skil,
som synas honom goda, avgéra, vilkendera av tvinne, som hos honom géra an-
sprak p& inlagsgodset, 4r dess dgare och utgiva saken &t denne, s& bleve det han,
som bestimde, vilkendera av dem framdeles i ritteging skulle hava férménen
att vara svarandepart, men deponentens besittning bor icke betagas honom av den,
som f6r hans rdkning omhinderhar godset. Depositarien bér alltsa, om han ut-
limnar godset &t nigon annan 4n den, som nedsatt det, &t deponenten gilda
dess virde, direst han icke kan visa, att godset redan blivit genom dom tiller-
ként den andre. Depositarien kan icke invénda, att deponenten férst borde soka
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Anhéller nigon att & deponentens vignar eller eljest i hans
stille f4 godset till sig utlimnat, s& har depositarien att pa egen
risk préva #dktheten av de handlingar, som den f6rstndmnde
till styrkande av sin behérighet darutinnan kan {brete.

Om depositarien obehérigen utlimnar det deponerade godset
till annan &n deponenten, dr depositarien enligt allmdnna ratts-
regler skyldig att omedelbart ersitta deponenten den dirav
uppkomna skadan. Deponenten #r alltsd icke pliktig att i
forsta hand vénda sig mot den, till vilken godset salunda
utldmnats.

Féljande rattsfall, ehuru icke avseende deposition, ma i detta sam-
manhang anmérkas.

J. Axelsson instimde J. Andersson med yrkande om dennes férplik-
tande att utgiva betalning f6r ett parti havre om 15 sickar, vilket Axels-
son i maj 1900 sdnt till Sittraby station 4 Rimbo—Hé&ver6sunds jarnvag
och Anderssons mottagande. Detta stimningspastdende ogillades, enir
Axelsson icke styrkt, att omstimda havrepartiet vare sig rekvirerats av
Andersson eller av denne bekommits. — Axelsson instimde sedermera
Stockholm—Rimbo jirnvigsaktiebolag samt anférde: I den féregidende
rittegdngen hade utretts, att férestdndaren for Sittraby station darifrén
utldmnat havrepartiet till obehériga personer, utan att ens dessférinnan
till Axelssons beprévande framstillts fradgan om partiets utlimnande till
annan 4n Andersson. Bolaget, som trafikerade jarnvéigen, vore vid saddant
forhallande Axelsson sisom avséindare ansvarigt fér den férlust, Axelsson
lidit till £61jd av havrepartiets utlimnande. Dairfér yrkades alaggande for
bolaget att i ersittning for denna férlust till Axelsson utgiva havrepartiets
virde. — Bolaget genmilde: Nagra dagar efter havrepartiets ankomst hade
ett par hos en lantbrukare vid namn Medin anstillda dringar begirt att
utfd havren f6r Medins rikning. Denna begiran hade villfarits, sedan
stationsinspektoren genom telefonsamtal med Andersson forvissat sig om
dennes samtycke dirtill. Jirnvigens tjinstemin, som ej hade att ingd i
nigon prévning, om rekvisition av varan skett eller icke, kunde atndja sig
med adressatens medgivande till varans utlimnande och vore genom sadant
medgivande befriade fradn ansvar f6r varan. — Sedan bolaget 1atit avhéra
vittnen till bestyrkande av uppgiften i avseende & Anderssons samtycke till
havrepartiets utlimnande, yttrade underratten, att, ehuru upplyst och ostri-
digt vore, att det i saken ifrigavarande parti havre, som av Axelsson' i maj
manad 1900 avsints sdsom jarnvigsiraktgods till Sattraby station vid den

den, at vilket godset utlimnats. Och om depositarien fortfarande har godset i
sin vérjo, kan han siledes icke mot deponenten invénda, att det tillhér tredje
man; det tillkommer denne att sjdlv mot deponenten goéra sin ratt gillande.
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av bolaget trafikerade Rimbo—Hiverdsunds jarnvég och Anderssons mot-
tagande, blivit av férestindaren vid sagda station utlimnat till annan per-
son; likvil och som vad i saken férekommit gave vid handen, att detta
skett med Anderssons uttryckliga medgivande, vid vilket férhéallande sta-
tionsférestandarens ovanberdrda forfarande icke vore av beskaffenhet att
kunna till skadestandsskyldighet for bolaget féranleda, kunde kdromalet
icke bifallas, — Hovritten utlat sig daremot i dom, som pa hemstillan av
nedre revisionen faststilldes av Kungl. Maj:t, att emedan ostridigt vore,
att Axelsson i maj 1900 & den av bolaget trafikerade Rimbo—Hé&ver6sunds
jarnviag till Sittraby station samt Anderssons mottagande avsint sasom
jarnvigsfraktgods 15 sidckar havre; samt upplyst vore, att havrepartiet
blivit av férestindaren fér nimnda jdrnvigsstation utlimnat till annan
person; men i saken icke kunde anses styrkt, att utlimnandet skett pa
grund av bemyndigande av Andersson i hans egenskap av havrepartiets
mottagare; alltsd och da bolaget alage att gottgora Axelsson den forlust,
som genom havrepartiets obehériga utlimnande adragits Axelsson, samt
namnda férlust maste anses hava uppgatt till ett belopp, motsvarande
havrepartiets uppgivna varde, 165 kr., férpliktade hovrétten, med &ndring
av underrittens beslut, bolaget att till Axelsson utgiva detta belopp. (Nytt
jur, arkiv 1907 sid. 421.)t

t Hirmed bor f6ljande réttsfall jamféras, dar sirskilda omstdndigheter dock

forelago. Dylika omstindigheter torde dock icke hava fredat en depositarie.

Handlanden W. Nachmansson i Lund instimde stationsinspektoren vid Backa-
ryds station & Bredikra—Tingsryds jirnvidg K. Petersson samt anférde: I enlig-
het med en till Nachmansson ankommen skriftlig rekvisition hade denne avsént
vissa varor till L. A. Schatz under adress Backaryds station; och hade jirnvigen
4 varorna utfirdat en fraktsedel, enligt vilken transporten skulle verkstillas i
enlighet med gillande taxa och reglemente. Sedermera hade befunnits, att va-
rorna icke rekvirerats av Schatz och ej heller kommit denne till handa utan av
Petersson utlimnats till ndgon annan person, vadan Nachmansson gatt férlustig
varorna utan valuta. En#r Petersson vore ansvarig f6r den skada, som silunda
tillskyndats Nachmansson, yrkades férpliktande f6r Petersson att utgiva varornas
virde. — DPetersson genmilde: En person, som uppgivit sig heta Schatz och,
enligt vad Petersson gjort sig underridttad om, verkligen hette si, hade pa sta-
tionen efterfrigat om nigra till honom adresserade varor ankommit frin Lund,
och, sedan nu ifrdgakomna varor anlint, fatt dem till sig utlimnade. Petersson
hade vid dessa férhallanden icke haft anledning antaga, att icke denne person
varit rdtt mottagare av varorna, och ansdge sig férty hava vidtagit all mojlig
forsiktighet vid utlimnandet. — Det upplystes, att en son till Schatz blivit vid
domsto] tilltalad, fé6r det han falskeligen i sin faders namn skrivit rekvisitionen
4 ifrdgavarande varor, men att denna talan ogillats. — Sedan underriitten p& an-
forda skl ogillat kdromalet, utldt sig hovritten i dom, som pa nedre revisionens
hemstéllan faststilldes av Kungl. Maj:t, att enir Petersson icke kunde anses
hava gjort sig skyldig till ofésiktighet vid utlimnandet av ifrigavarande gods,
prévade hovritten rittvist faststilla det slut, vartill underritten kommit. (Nytt
jur. arkiv 1906, sid. 566.)

Jfr min uppsats "Om panthavares vardplikt m. m.” i "Juridiska skrifter” II
sid. 87. Se ock Nytt jur. arkiv 1876, sid. 196.
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Angdende den ort, dir deponerat gods skall dterstillas till
deponenten, innehéller var lag icke nagon uttrycklig bestdm-
melse. [ depositionsavtalets natur ligger emellertid, att ater-
ldmnandet bor ske & den ort, varest godset enligt avtal skulle
férvaras. Deponenten har att pa sin bekostnad dédr avhamta
godset.! I dverensstimmelse hidrmed &r det deponenten, som,
direst godset p& hans begéran tillsindes honom, ej mindre
ansvarar for de hidrmed f6rbundna kostnaderna &n dven star
faran f6r godset under vigen. Enahanda &r f6rhallandet, om
overenskommelse traffats, att godset vid avtalets slut skall
overforas till en annan plats 4n forvaringsorten {6r att dér till-
handahallas deponenten.? Denne stir i ansvar {6r alla de
kostnader, som dro nédiga for avtalets fullg6rande.

Har depositarien férvarat godset & annan ort 4n som med
avtalet avsetts, sa dr det hans affédr att vid depositionstidens till-
dndagang fora godset till den Overenskomna orten; kostnad
och fara bar han sjilv. Undantag hirifrdn dger dock rum i
det fall, att depositarien varit berittigad till ombyte av for-
varingsort.?

Av depositionsavtalets natur av arbetsavtal {6ljer, att de-
positarien (i fall ersdttning for f6rvaringen dverenskommits) ir,

t Jir 12: 6 H. B.

2 Naturligtvis kunna dock sirskilda, i det konkreta fallet féreliggande om-
stindigheter fdranleda till annat resultat.

3 Lagkommittén och lagberedningen ansdgo ej nédigt att uti ifrdgavarande
avseende meddela nigra bestimmelser.

I schweiziska obligationsritten stadgas ddremot (art. 477): "Die hinterlegte
Sache ist auf Kosten und Gefahr des Hinterlegers da zuriickzugeben, wo sie
aufbewahrt werden sollte.”

Motsvarande stadgande i tyska civillagen (§ 697) 4r si lydande:

"Die Riickgabe der hinterlegten Sache hat an dem Orte zu erfolgen, an
welchem die Sache aufzubewahren war; der Verwahrer ist nicht verpflichtet, die
Sache dem Hinterleger zu bringen."”

I franska ritten férekomma hir féljande bestimmelser (art. 1942 och 1943):
"Si le contrat de dépét désigne le lieu dans lequel la restitution doit étre faite,
le dépositaire est tenu d'y porter la chose déposée. S'il y a des frais de transport,
ils sont a la charge du déposant.”” "Si le contrat ne désigne point le lieu de la
restitution, elle doit étre faite dans le lieu méme du depét.”
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sivitt icke annorledes bestimts, forst vid f6rvaringens upp-
hérande berdttigad! till utfiende av ersittningen.’

[ 12:6 H. B. stadgas: “Nu vill ej den, som godset emottog, Q;‘;"’S::arifi"s
hava det lingre i f6rvar; sige d& honom till, som insatte, att rgoﬁf?nnai,dir
han ma hiamta det ater — —." fordra godsets

Med avseende & depositaries rattighet att pafordra befrielse 2hdmtande.

fran forpliktelsen att langre férvara den deponerade saken
medgiver nimnda stadgande honom dylik rattighet utan nagon
som helst begrinsning. Pastdendet att depositarien, direst viss
tid bestimts, maste vara skyldig att behdlla saken si linge
han lovat — till stéd varfor uppgivits, att uti paragrafen
supponerats, att avtalet avsett obestimd tid — &r oriktigt.
Det kan ju icke vara mdojligt att antaga, att lagstiftaren med
bestimmelsen i férsta punkten av paragrafen velat utsdga
allenast nagot sa sjilvklart, som att depositarien, da viss tid
for avtalet ej bestamts, dger att nar som helst pafordra beirielse
fran forvaringsplikten.®

Om emellertid depositarien atagit sig att under viss tid for-
vara saken och dédrjdmte bestdmts, att erséttning for f6rvaringen
skall utgd, &r han icke berittigad att fore utgédngen av den
sdlunda avtalade tiden fordra sakens atertagande. Bestimmel-
serna angdende deposition hava nimligen tillkommit sirskilt
med hénsyn till de fall, att ersittning for férvaringen icke utfésts.

Det kan icke hava varit lagstiftarens mening att uttala en fran
allmédnna rattsprinciper sd vitt skild grundsats, som att de-
positarie utan avseende a ingdngen 6verenskommelse om ersatt-
ning och om viss tid alltid skulle 4ga att rygga avtalet. Sadan

* Om ersittningen bestimts pa det sitt, att depositarien berittigats till ett
visst belopp, t. ex. fér varje vecka, manad eller ar, férvaringen kunde komma
att rdcka, l4r han 4ga att efter utgdngen av en var sidan tidsperiod utbekomma
den hérfér bestimda ersdttningen.

2 I tyska civillagen stadgas hdrom (§ 699): "Der Hinterleger hat die verein-
barte Vergiitung bei der Beendigung der Aufbewahrung zu entrichten. Ist die

Vergiitung nach Zeitabschnitten bemessen, so ist sie nach dem Ablaufe der ein-
zelnen Zeitabschnitte zu entrichten,”

3 Jir emellertid Chydenius; anf. arb. sid, 184,
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befogenhet kan tillkomma honom endast i hédndelse det pa
grund av oférutsedda omstdndigheter blir honom mycket svart
eller omédjligt att fortfarande ombesdrja f6rvaringen. I fréga om
ratt for honom att under dylikt férhallande (helt eller delvis)
utbekomma Overenskommen ersittning jimte gottgorelse for
siarskilda kostnader hdnvisas till vad férut yttrats om det fall,
att deponenten i fortid aterfordrar saken. — I fall depositionen
avsett obestamd tid, torde depositariens ritt till betingad erséitt-
ning i dess helhet vara beroende dérav, att han icke aterlamnar
godset tidigare 4n deponenten vid avtalets ingdende rimligen
kan antagas hava f6rutsatt.

Depositarie, som onskar befrielse fran sin ingdngna f6rbin-
delse, har, som sagt, att tillsiga deponenten, att han ma hiamta sitt
gods ater. Att denna tillsdgelse icke alltid kan hava den ver-
kan, att depositariens lagbestimda ansvarighet f6r godset genast
upphér, ligger dock i sakens natur. Deponenten méaste hava skalig
tid pa sig att vidtaga andra atgirder till godsets bevarande.’

Om viss tid fér férvaringen bestiamts, dr naturligtvis depo-
nenten skyldig att vid utgdngen av denna tid utan tillsdgelse
avhimta godset. Den i omférmélda paragdraf givna foreskriften
om tillsigelse kan, da avtalet trdffats pa bestimd tid, endast
avse det fall, att depositarien vill dterlimna godset i6re den
avtalade tidens utging.?

1 Lagen limnar icke ndgon anvisning, huru den depositarie har att forfara,
som onskar bliva fri frdn avtalet men icke kan antriffa deponenten med till-
sigelse. Jir sid. 34 har ovan och sid. 64 hir nedan. Se ock "Juridiska skrifter”
VII sid. 178.

2 | schweiziska obligationsritten, art. 476, stadgas: "Der Aufbewahrer kann
die hinterlegte Sache vor Ablauf der bestimmten Zeit nur dann zuriickgeben,
wenn unvorhergesehene Umstinde ihn ausser Stand setzen, die Sache langer
mit Sicherheit oder ohne eigenen Nachteil aufzubewahren. Ist keine Zeit fiir
die Aufbewahrung bestimmt, so kann der Aufbewahrer die Sache jederzeit
zuriickgeben.”

Motsvarande stadgande i tyska civillagen, § 696, ir si lydande: "Der Ver-
wahrer kann, wenn eine Zeit fiir die Aufbewahrung nicht bestimmt ist, jederzeit
die Riicknahme der hinterlegten Sache verlangen. Ist eine Zeit bestimmt, so
kann er die vorzeitige Riicknahme nur verlangen, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt.” Ungefir enahanda bestimmelser finnas i &sterrikiska ritten, §§ 962
och 963.
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Tredskas deponenten att atertaga sitt gods, d& depositarien
ritteligen sadant péafordrar eller di bestamd tid f6r f6rvaringen
ir ute, skall deponenten enligt senare punkten i 12: 6 H. B.
sjalv “sta all fara".

Angéende inneborden av detta uttryck har samstdmmighet
ingalunda varit rddande.

Den férr vanligaste meningen torde emellertid hava varit,
att depositariens genom avtalet uppkomna aktiva forvaringsplikt
pd grund av deponentens tredska forbyttes till en passiv f6r-
varingsplikt. Depositarien skulle icke vara pliktig att & godset
nedldgga nagot for dess bevarande nédigt arbete; han behévde
icke till deponentens férdel vidtaga ndgon som helst positiv
atgird. A andra sidan skulle han svara allenast f6r sidan
skada, som uppkommit genom nadgon hans positiva &atgiard.!

Med fullt fog kan dock ifrdgasittas, att forevarande mening ej
lingre bor tagas for god, sedan lagen om kép och byte uttryck-
ligen uttalat sig for en annan princip. Enligt 33 §i denna lag
kan salunda den omstdndigheten, att képare underlater att i
ratt tid avhidmta eller mottaga det kopta godset, icke belria
siljaren fran skyldighet att dgna detsamma nddig vard.

Om enahanda princip tillimpas & depositarie, och den all-
minna ansvarighetsregeln alltsa skall gilla d&ven efter det de-
ponenten latit dréjsmal i avseende & godsets avhimtande
komma sig till last,” uppkommer emellertid en hart néir oléslig
svarighet att néjaktigt forklara det uti ifrdgavarande lagrum
anvdnda uttrycket, att deponenten sjalv skall "sta all fara”.
Detta uttryck skulle nidmligen i s& fall endast innebira, att
depositarien, sedan deponenten gjort sig skyldig till drojsmal,
icke svarade f6r skada, uppkommen av vdda. Men detta gor
ju depositarien ej heller enligt den allménna ansvarighetsregeln.?

t Den, som i f8rvar mottagit kreatur, ddrager sig naturligtvis ansvar for
djurplageri, direst han — lat vara efter det deponenten gjort sig skyldig till
dréjsm&l i avseende & avhdmtande av kreaturen, — underlater att giva dem
féda. En annan sak dr, om deponenten ar beréttigad till ersittning {ér den skada,
som genom dylik underlatenhet kan tillskyndas honom.

Jir fo6r 6vrigt lagkommitténs yttrande, anmiérkt & sid. 64.

? Drojsmalet bér dock bidraga till ansvarighetens minskning inom den av
lagen angivna ramen.

3 Det kan fértjina anmirkas, hurusom lagkommissionen uttalade den A&sik-
ten, att om deponenten ej efter anmaning avhimtade godset samt offentlig myn-

Dréjsmdl d
deponentens
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En mening forfiktar, att depositarien har samma ansvar
som den, i vars besittning gods utan hans samtycke varder
overlimnat. Det bor emellertid ihdigkommas, att ndgon pa alla
forekommande hidndelser anvdndbar regel, varefter ansvaret i
sistndmnda fall skall métas, icke dr méijligt att uppstidlla. Om t.
ex. ndgon i annans frdnvaro i hans bostad inldgger gods av
sddan beskaffenhet, att avsevért intrdng ddrigenom férorsakas,
ar innehavaren av bostaden i vanliga fall uppenbarligen berét-
tigad att, diar godset icke genast pa tillsigelse avhidmtas, utan
vidare skilja sig frdn dess besittning. Men dylik befogenhet
tillkommer tydligen icke en depositarie.

Om ater gods, som sdlunda obehérigen inldgges, 4r av ringa
omfang och ej heller i 6vrigt av beskaffenhet att fororsaka
nagon mirkbar oldgenhet (t. ex. en bok, som frdn bokhandeln
sidndes till paseende), forefinnes {6r visso ingen befogenhet i6r
bostadens innehavare att pd angivna sitt frigéra sig frén godsets
besittning. Nagon vardplikt i egentlig mening lir dock icke
aligga honom.’

Enligt en annan &sikt beirias depositarien genom depo-
nentens tredska att atertaga godset fran sin kontraktsplikt och
varder i6r framtiden fé6rbunden endast till “den omsorg, som
varje innehavare av annans gods méste dgna detsamma.” [ sak
skiljer sig denna 4&sikt icke alltid frdn den ovan i texten
sdsom riktig betecknade. Den, som utan uppdrag av Adgaren
omhéndertager gods, har sdlunda i och med detsamma iklitt
sig skyldighet att varda detsamma.? Liksom en vanlig depo-
sitarie 4r han i6rbunden till aktiv férvaringsplikt; och visst ar
att han lika litet som en depositarie har befogenhet att god-
tyckligt till skada for dgaren skilja sig frdn det en gang om-
hiandertagna godset. Om man t. ex. pa en gata finner en ring,
som dar blivit tappad, har man visserligen ingen juridisk plikt

dighet ej heller ville "sig thermed befatta”, depositarien kunde "hiva depositum
uth,”. Denna A&sikt, som lagkommissionen torde hava himtat frin tidigare ro-
merska jurister, synes icke hava godkints vid lagens slutliga avfattning. I nu-
tida rittsdskadning 4r ock denna asikt allmént Gvergiven.

Jir Chydenius; anf. arb. sid. 191.

t Jir Almén; Kép och byte II 2:dra uppl. sid. 192 not 3.

* Jir "Juridiska skrifter” VII sid. 172 not 2. Se ock Nytt jur. arkiv 1907
sid, 424,
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att upptaga ringen f6r att soka aterstélla den till 4garen. Men
om han nu gor detta, har man icke rattighet att en tid dérefter
ater utligga ringen pa den plats, dar den hittades. Den, som
tillvaratager en sak, vilken sedan férkommer eller skadas, lar
icke kunna freda sig fran erséttningsskyldighet, med mindre han
f6rméar visa, att han dartill varit utan skuld, fastin man vid
avgorande av Irdgan, huruvida skuld {oreligger, i tvivelaktiga
fall bér bedéma honom mildare 4n en depositarie.

. Atskilliga andra tolkningar av férenimnda uttryck hava
forekommit. An har man silunda sagt, att depositarien icke
svarar fér nagot véllande.! An har man velat befria honom
fran ansvar for skada, uppkommen genom mindre férseelse, i
f6ljd varav han skulle vara skyldig ersitta allenast sddan skada,
som han uppsétligen eller medelst grov vardsléshet {6rorsakat.
Slutligen har det blivit sagt, att depositarien, i hindelse depo-
nenten tredskas att atertaga godset, icke har stérre ansvar {or
detsamma &n vilken annan person som helst. Harvid ar emel-
lertid att méarka, att om ndgon vetat brott vara & firde, darav
annans egendom, som icke dr i den forres vard, sittes i fara,
denne dock aldrig vid paféljd att eljest vara skadestandsskyldig
ar forbunden att férhindra brottet. I avseende hird erinras
om stadgandet i 3 kap. 8 § strafflagen, sa lydande: “Har annan,
dn de personer, som i 7 § ndmnda &ro (d. v. s. {6raldrar, adoptiv-
foraldrar, fosterfordldrar eller andra upplostrare eller f6rmyn-
dare), vetat brott, dirav nagons liv, hilsa, frihet eller egendom
i synnerlig fara sattes, & firde vara, och underldtit att det i
tid, sa att faran avvirjas kunde, upptidcka, nidr det utan an-
givelse till atal ske kunnat; varde ock han straffad sdsomi7 §
sigs.” Brottslighet enligt detta lagrum mediér emellertid icke
skyldighet att till mélsigande utgiva skadestand.

I ett rattsfall, dar detta sporsméal var foére, yttrade underritten, att
styrkt vore atf Hansson och Heddelin i samrad beslutat antinda sbddra
lingan & Gunnardéd; aff Hansson sedermera uppsatligen satt eld & denna
byggnad med pé&fsljd att densamma nedbrunnit; samt att Tengvall vetat
brottet & farde vara och likvdl underlatit att det upptdcka i tid, sa att
faran avvirjas kunnat; och démdes forty samtlige de tilltalade till ansvar
samt Hansson och Heddelin, vilkendera gélda gitte, till utgivande av skade-

! Denna tolkning &verensstimmer ju nidra med den f6érst omndmnda meningen.
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stand, varjimte Tengvall férpliktades att utgiva skadestdndet, i den man
det ej kunde utfds av de &vriga tilltalade. Hovritten fann ej skil gora
indring i underridttens utslag. Men "endr Tengvall icke gjort sig skyldig
till sadan brottslighet, som enligt lag medférde foérpliktelse att till mals-
dgande utgiva skadestand”, befriade Kungl. Maj:t, som i 6vrigt ej gjorde
dndring i underdomstolarnas beslut, Tengvall fran den honom &alagda er-
sattningssklydighet. (Nytt jur arkiv 1891 sid. 9.)

Hirefter féljer i ordningen att till besvarande upptaga spors-
malet, i vad man depositarien, i hédndelse deponenten later
drojsmal komma sig till last med avseende & atertagande av
den deponerade saken, dger befria sig fran bordan att léngre
innehava densamma.

Lagkommittén foreslog harutinnan f6ljande stadgande (8 kap. 5 §):
"Nu vill ej den, som godset emottog, hava det lingre i férvar; sige da till
Agaren, att han ma himta det dter. Gor han ej det; lite innehavaren till
Konungens befallningshavande, som dger tillhalla honom att godset av-
hiamta, eller lata det, pa hans kostnad, honom tillstillas eller, dir ej ske
kan, & offentlig auktion sdljas och auktionsmedlen i lanets rédnteri ior-
varas, till dess han kommer. Agare, som f6rsummat taga ater inlagsgods,
niar han didrom tillsagd blivit, stinde sedan sjalv all fara {6r godset.”

Lagberedningens motsvarande stadgande lydde salunda: "Vill ej den,
som inlagsgods emottog, hava det lingre i f6rvar; d& ma han anmana
dgaren att det atertaga. Gor dgaren ej det, eller d4r han franvarande och
kan ej med anmaning trédffas; lite den, som godset innehaver, till Konun-
gens befallningshavande, och tillhalle han dgaren att godset avhimta, eller
late det, pd dennes kostnad, honom tillstillas eller, dar det ej kan ske, &
offentlig auktion sidljas och auktionsmedlen i linets ridnteri f6rvaras, till
dess han kommer. Agare, som forsummat taga ater inlagsgods, ndr han
dirom tillsagd blivit; stinde sedan sjdlv all fara for godset.”

Lagkommittén avgav foljande motivering: "D4 lagens ord i 12 kap.
6 § handelsbalken, att #dgare, som fdrsummar att pad innehavarens tillsé-
gelse taga ater inlagsgods, skall sjalv sta all fara f6r godset, ej ma sa tydas,
som skulle innehavaren kunna sakldst limna godset utan vard; och fore-
skrift siledes 4r nédig, huru man ma i slikt fall frdn godsets vidare vérd
befrias, har kommittén givit innehavaren anvisning att vidnda sig till
Konungens befallningshavande, som har att tillhalla dgaren att avhimta
godset eller lata det, p4 hans kostnad, honom tillstillas eller, nar det ej
kan ske, & offentlig auktion siljas och auktionsmedlen i lanets rinteri {or-
varas, till dess han kommer."”

Under aberopande av vad lagkommittén och lagberedningen
sdlunda foéreslagit har man pastatt att, i hindelse deponenten
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gjort sig skyldig till dr6jsmal, depositarien skulle vara berattigad
att erhalla Konungens befallningshavandes handrickning att {&
den deponerade saken pa deponentens bekostnad honom till-
stilld eller, diar det ej kan ske, & auktion forsald.

Detta ar dock icke riktigt. I géllande lag 14r man forgives
soka efter ett stadgande, som kan grundldgga dylik skyldighet
for Konungens befallningshavande (eller &verexekutor). Attt
lagkommittén med ifrdgavarande stadgande avsag att inféra
en nyhet i lagstiftningen framgar ock av ovannimnda motivering.

Denna fraga torde dock numera sakna praktisk betydelse.

Det 4r ndmligen att antaga, att bestimmelserna i 34 § av
lagen om kép och byte komma att analogiskt tillimpas jamvél
4 deposition. [ detta lagrum &r stadgat, att om, sedan képaren
gjort sig skyldig till dréjsmal, séljaren ej utan visentlig kostnad
eller oldgenhet kan fortfara med godsets vardande, eller képaren
ej forfogar Over godset inom skilig tid efter det han blivit
ddrom tillsagd, siljaren 4ger lata det for képarens ridkning
siljas & offentlig auktion, med skyldighet dock for séljaren att,
savitt ske kan, i god tid giva képaren underrittelse om tid och
plats for auktionen. Kan ej f6rsdljning sdlunda ske, eller ar
uppenbart, att de med férsédljningen f6renade kostnader ej skulle
kunna ur kopeskillingen utga, har séljaren rétt att bortskafta
godset.

Férutom nyssndmnda befogenhet giver deponentens dréjsmal
depositarien (alternativt) ratt att utan vidare aterstélla godset
till deponenten pa dennes bekostnad liksom att dverlimna for-
varingen at tredje' man.?

Betraffande det fall, att avtalet avser obestimd tid och de-
ponentens vistelseort dr okénd, lar depositarien i nédfall, &nskont
drojsmal & deponentens sida i avseende 4 godsets avhamtande

t Se Chydenius; anf. arb. sid. 192, Jfr "Juridiska skrifter” 1922 sid. 257.

? Deponenten bdr hirom underrittas.

Om sérskild undervisning med avseende & godsets behériga vard tarvas, dr
depositarien, sdsom i annat sammanhang redan anmirkts, skyldig att limna s&-
dan, vid risk att eljest f& svara f6r uppkommande skada; och om godset
overlamnas till nigon, som, enligt vad depositarien har eller bér hava sig bekant,
pliagar visa oordentlighet vid skdtandet av egna angeldgenheter, si 4r deposi-
tarien ansvarig f6r den skada, som genom vardarens oordentlighet kan uppsta.

Berndt Hasselrot, Juridiska Skrifter 8. H
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hir icke kan ifrdgakomma, hava ritt att, i enlighet med vad ovan
framhaéllits, férsilja godset. Dock synes hirvid boéra tillika férut-
sdttas, att svarighet moter f6ér férvaringens 6verlamnande till
tredje man eller att depositarien pa grund av avtalet &r berittigad
till ersdttning ur godset, i vilken héndelse det icke skiligen
kan av honom fordras, att han skall till tredje man Gverlata
forvaringen, d& han ju dérigenom skulle ga miste om den sdker-
het fér ersdttningen, som i godset blivit honom av lagen till-
férsakrad.

Att depositarien, om godset utan hans f6érvallande skadats,
efter det deponenten gjort sig skyldig till dréjsmal i avseende
4 godsets avhamtande, alltid &r beréttigad till avtalad ersitt-
ning, ir sjdlvklart. Men &ven i det fall, att skadan under
nyssnamnda tid uppkommit under sidant férhallande, att depo-
sitarien ar darfor ansvarig, i4r denna omstidndighet icke i och
for sig tillfyllest att berdva honom ritt till ersittningen. Ar
godset oskadat, nir deponenten gor sig skyldig till drdjsmal,
och har alltsid depositarien i vad pad honom berott tullgjort
avtalet, 4r ju ndmligen ersdtiningen redan intjant. Fororsakar
depositarien sedermera skada & godset, s& dger deponenten
kvitta sitt ansprdk pa skadestdnd mot depositariens fordran
pa ersittning. Huruvida depositarien kan utfd nagot av ersitt-
ningen, beror silunda p& skadans och ersidttningens inbérdes
férhallande.

Det har ifrdgasatts, att depositarien, &ven om ersittning {6r
férvaringen icke utfésts, skulle, i hindelse deponenten goér sig
skyldig till drojsmal, alltid vara berattigad till erséttning f6r
tiden efter samma drdjsmal. Detta &r dock icke riktigt. Depo-
sitariens ansprdk pad ersidttning hirutinnan 4r beroende av den
omstdndigheten, huruvida férvaringen med hinsyn till godsets
beskaffenhet och andra omstindigheter kan anses hava féror-
sakat depositarien besvir eller oldgenhet av avsevird be-
skaffenhet.
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Om diremot ersittning for forvaringen 6verenskommits, och
avtalet avsett viss tid, maste deponenten, som gor sig skyldig
till drojsmal, principiellt vara pliktig utgiva sérskild gottgorelse,
f6r det depositarien sdlunda lidngre tid an han beriknat maste
ombesdrja forvaringen.

Har avtalet avsett obestimd tid, 4r deponentens skyldighet
hirutinnan icke absolut utan beroende av omstindigheterna
i férhandenvarande fall.

Om ersittningen t. ex. bestdmts pa det sitt, att depositarien
beréttigats till ett visst belopp f6r varje dag, férvaringen pégar,
dger depositarien tydligen dven f6r tiden efter det deponenten
gjort sig skyldig till drdjsmal befogenhet att utfd ersatining,
varvid dr att mirka, att densamma kan komma att utgd efter
hégre berdkningsgrund ar den i avtalet angivna.

For det fall ater, att depositarien tillerkénts en viss rund
summa, lar hans ratt till ytterligare erséattning, efter det dréjsmal
kommit deponenten till last, vara beroende av summans storlek
och drojsmalets langvarighet dvensom den tid, depositarien
vardat godset, innan han uppsade avtalet, o. s. v.

Har n&gon med tva eller flera ingétt avtal, att dessa gemen-
samt skola férvara honom tillhérigt gods, s uppkommer fragan
om fordelningen av depositariernas ansvarighet.

Om de gemensamt medelst brottslig handling skada godset,
ar saken klar. Jamlikt 6 kap. 5 § strafflagen svara de nidmligen
da solidariskt. Redan innan ifrdgavarande stadgande om soli-
daritet betridffande skadestdnd i brottmal blev géllande, hade
praxis sd smaningom kommit att fastsld riktigheten av denna
grundsats. Ehuru nagot motsvarande stadgande med avseende
a skadestdnd p& grund av vardsloshet ej {6refinnes, synes rétts-
utvecklingen dven hir ga i enahanda riktning. Lagkommittén
liksom lagberedningen intog denna stdndpunkt.

Har skada uppstatt uteslutande genom en depositaries for-
vallande, bér deponenten icke forty vara oférhindrad att av
meddepositarie utséka fullt skadestdnd, sdframt ej i avtalet

Flera
depositarier.
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férutsatts, att de olika depositarierna skulle i avseende & godsets
forvaring #dga vidtaga sadrskilda &tgarder, i vilket fall vardera
depositarien naturligtvis svarar allenast {6r vad han betriffande
honom A&liggande atgarder gor eller liter.!

Denna regel om depositaries ansvarighet 16r meddepositarie
synes béra folja darav, att depositarie svarar i6r medhjilpare.®

Huruvida, nir skadestidnd utkrivts hos en depositarie, denne
iger regressriatt till sina meddepositarier f6r vad han guldit
utéver den efter huvudtalet & honom belépande andel, se min
uppsats “Om panthavares vardplikt m. m.” i “Juridiska skrif-
ter” II sid. 69.°

I 12: 7 H. B. 4r féljande, med allméngiltiga principer 6ver-
ensstimmande regel uttalad: “Dér den, som inlagsfd om hénder
hade; di bdra hans arvingar dér svara for, och giva fullt ater.”

Arvingarna #ro skyldiga aterstélla det deponerade godset
eller, om det genom depositariens forvallande férkommit, erséitta
dess virde. Diremot 6vergar depositariens férbindelse att for-
vara godset icke pa arvingarna. Dessa aro, utan avseende
dird att viss férvaringstid avtalats och ersdttning f6r varden
utfists,* berittigade att genast pafordra godsets of6rdrojliga av-
himtande med ritt att av ersdttningen utfa sd mycket som
svarar mot den tid, avtalet 4gt bestdnd. Under den tid, godset
ir i arvingarnas vard, svara de darfor pa sitt som f6rut yttrats
med avseende & det fall, att gods varder deponerat hos flera

t Jimfor 8 § i lagen om ansvarighet fér skada i f6ljd av jirnvigsdrift den
12 mars 1886.

2 Anmirkas ma dock, att svensk rittsuppfatining i allménhet visat obenéigen-
het mot solidarisk ansvarighet, &ivensom att flera syssloméin icke anses std i dylik
ansvarighet, vilket sistnimnda férhdllande dock torde bero dédrpd, att, sdsom
lagkommittén uttryckte sig "deras atgirder kunna vara sirskilda”.

Jir "Juridiska skrifter” VII sid. 307. Annorlunda om depositarierna dro i
enkelt bolag. Jir Nytt jur. arkiv 1910 sid. 344, 1914 sid. 286 och 1915 sid. 338.

3 Jir Nytt jur. arkiv 1918 sid. 139, Svensk juristitidning 1916 sid. 405 och
Winroth; Om skadestdnd sid. 309 och f6lj. Se ock "Juridiska skrifter” II sid.
286 och I sid. 324,

Chydenius; anf. arb. sid. 197, yttrar; "Dir flera depositarier gemensamt bira
skuld till skadan, 4r en var av dem skyldig utgiva hela skadestiandet, och deras
inbordes regressrdtt bestimmes enligt en vars skuld.

* Endast i detta fall &r, sdsom f8rut yttrats, depositarien férhindrad att god-
tyckligt bryta avtalet.

Deponentens dod berdttigar icke i och f6r sig depositarien att hdva avtalet.
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depositarier. Den i 12: 8 H. B. depositarie tilliorsdkrade ratt
tillkommer jimvil hans arvingar; och dven i 6vrigt dro arving-
arna med angivna undantag lika berittigade och férpliktade
som depositarien.

Angéende ifrdgavarande fall dro i 12: 5 H. B. féljande be-
stimmelser meddelade: “Hava flere satt gods under annans
vard, dari de alle del dga: det ma ej & enderas begéran givas
ater, utan han allas fullmakt dird visar. Giver den godset i
vard hade det annorlunda ut; svare han vardera fér dess del,
och séke sin man.”

Vad i denna paragraf blivit uttalat &r av beskaffenhet att
béra tillimpas icke allenast, d& frdga 4r om deposition, utan
jimvidl med avseende & andra fall, ndr nigon ar i besittning
av gods, som tillhér flera gemensamt. Godset far icke utlimnas
till endera, sd framt denne ej dr berittigad att 4 de Gvrigas
vagnar aterfordra detsamma.

Den depositarie, som obehorigen till en deponent utlimnar
godset, ar pliktig genast ersitta de dvriga deldgarna den f6rlust,
de dédrigenom lida. Dessa hava sdlunda icke skyldighet att
forst vinda sig mot den, som obehdrigen utfatt godset. Till
denne har naturligtvis depositarien sedermera regressritt.

Undantag fran ifr&gavarande regel dger rum — f{érutom
i den hidndelse deponenterna sjilva bestimt ett visst fall, da
endera av dem #ger utbekomma godset —, om godset ir av
den beskaffenhet att det kan delas (t. ex. en penningsumma),
och en var av deponenterna diri 4dger bestdimd andel. 1
sistndmnda fall later det sig tydligen icke géra att forhindra
en deponent att uttaga vad honom tillkommer, darfér att de
ovriga tilliventyrs icke vilja uttaga sina andelar.

Tvista flera, som gemensamt deponerat gods, om Dbittre
ratt dértill, bor depositarien icke limna ut godset till ndgon
av dem.!

1 Naturligtvis kan dock férhallandet gestalta sig annorlunda, om det ir up-

penbart, att endera férvirvat uteslutande ritt till godset. Jir "Juridiska skrifter”
I sid. 86.

Flera

deponenter.
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Lagkommittén, som i sitt forslag till handelsbalk (8 kap. 4 §) upptog
innehallet i férevarande paragraf ofordndrat, gjorde dartill f6ljande tillagg:
"Kan godset delas, och &ro dgarnas lotter diri bestimda; d& m& han ej
kvarhalla enderas lott, férty att de andra ej taga sitt ut.”

Lagberedningens forslag hirutinnan var si lydande:

""Hava flera del i gods som under annans vard star: det ma ej givas
pa enderas begidran ut, dir han ej innehaver de andras fullmakt eller ratt
att det atertaga. Giver den, som godset i vard hade, det annorlunda ut;
svare han vardera fér dess del, och s6ke sin man. Kan godset delas, och
iro dgarnas lotter diri bestdmda; di ma han ej kvarhilla enderas lott, forty
att de andra ej taga sitt ut.”

Ur motiven: "Da flera hava del uti inlagsgods, kan det hinda, att en
av dem otvivelaktigt maste anses berittigad att atertaga det, fastin han
icke till den &dndan foreter de andras sirskilda fullmakt — t. ex. om sam-
fallt bolagsgods blivit for bolagets rakning deponerat, om nagon efter lag
eller sirskilt avtal blivit i allmdnhet innehavare av annans ritt o. s. v.
Med avseende hira har 4 § blivit nagot férandrad.”

I hindelse flera personer gemensamt deponerat en sak
med utfastelse om ersdttning for forvaringen, synes réattvisan
kriva, att de solidariskt svara f6ér ersidttningen. De dro —
sdsom lagkommittén i frdga om flera huvudmains forhéllande
till en gemensam syssloman anmirkte — "i detta drende att
betrakta fér en samfillighet, vari utskiljandet av enderas stérre
eller mindre andel icke tillkommer deras gemensamma sysslo-
man eller kan verka pd hans ritt emot dem alla.”!

Rittspraxis gar dock i annan riktning.?

t Lagberedningen opponerade sig mot lagkommitténs stindpunkt.
2 Jir "Juridik och politik” II sid. 155 och "Juridiska skrifter” III sid. 287.
Praxis stéder sig naturligen sirskilt pA P. U. L. 10: 8.




Ett och annat om saklega






Legogivaren har skyldighet att utlimna den bortlegda saken
i behorigt skick, d. v. s. i ett tillstdnd, som #gnar sig f6r det
avtalsenliga nyttjandet. Det &r silunda icke tillfyllest, att saken
i och {6r sig &r feliri, utan den méaste dirjaimte hava de egen-
skaper, som erfordras for det bruk, legotagaren betingat sig.

Har legogivaren garanterat en viss egenskap hos saken,
maste han tillse, att denna egenskap 4r 16r handen.

Olika meningar férefinnas ddrom, huruvida man, betraffande
garanterad egenskap, boér skilja emellan sddan egenskap hos
saken, vilken legogivaren uttryckligen garanterat, och séadan,
vilken han blott under férhandlingarna om avtalet tillskrivit
saken. Det rdtta hdarutinnan ar sidkerligen att icke gora lego-
givaren ansvarig f6r en var uppgift om befintligheten av viss
egenskap (“dicta et promissa"). Legogivaren bér ansvara for
sina uppgifter allenast i det fall, att han genom dem kan anses
hava verkligen forsikrat, d. v. s. garanterat, att egenskapen
férefinnes eller att han eljest forhéallit sig s&, att legotagaren
haft giltig anledning att anse en dylik garanti frdn hans sida
féreligga. Om en garanti dr f6r handen eller icke, vilket ju
méngen gang kan vara svart att avgora, har naturligtvis dom-
stolen att bedéma efter de konkreta omstindigheterna i varje
sarskilt fall.

Legogivarens ifrdgavarande plikt att utlimna saken i be-
horigt skick far icke tolkas alltfér strdngt efter bokstaven.
Klart 4r ndmligen, att, ddrest legotagaren pa grund av misstag,
varfér han sjdlv bir uteslutande skuld, trott sig kunna till visst
dndamél anvinda en dértill i dess da befintliga skick alls icke
passande sak, vilken han dirfor legt sddan den var, legogivaren

t Tydligen kan garanti féreligga, dven om uttrycket “férsikra” eller “ga-
rantera’” icke anvénts,

Legogivaren
skall utldmna
saken i behé-

rigt skick.
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icke har skyldighet att fére utlimnandet av saken med densam-
ma vidtaga sddan &tgird, att den verkligen blir tjanlig till det
av legotagaren asyftade dndamalet.’

Naturligtvis kan man ock lega en sak, som i och {or sig
ir behiftad med fel, i avsikt att den skall utlimnas i be-
fintligt skick.®

Sasom regel kan uppstillas, att saken vid 6verlimnandet
skall vara — férutom i besittning av sddana egenskaper, som
gora den tjdnlig till det avtalsenliga nyttjandet, dvensom sérskilt
garanterade egenskaper — i ett allmidnt gott och férsvarligt
skick, savitt icke omstidndigheterna vid avtalet angiva, att kontra-
henternas mening varit en annan, vilket ju ofta, sérskilt da
avtalet slutits efter foregdende besiktning,® kan vara fallet,
utan att det uttryckligen framhéllits. Ehuru saken salunda
redan vid 6verlimnandet skall vara felfri enligt ovan angivna
principer, och legogivaren har skyldighet att dessférinnan av-
hjilpa befintliga fel, ligger det i forhallandets natur, att lego-
tagaren far finna sig uti att felen avhjilpas orst efter det han
tilltratt nyttjandet, d4& han pa grund av de férhandenvarande
omstdndigheterna bort férsta, att det icke kunnat medhinnas
fére sakens 6verlimnande.*

1 Aven om legotagaren fran bérjan insett osannolikheten av att kunna an-
vinda saken till avsedda @ndamalet, kan det ju dndock {6r honom vara av intresse
att anstilla férsék fér utrénande av férhallandet.

Se i6r 6vrigt "Juridiska skrifter” I sid. 39.

2 Jfr sid. 76 hir nedan.

3 Om legotagaren fére avtalets avslutande fatt kinnedom om att saken har
vissa déliga egenskaper, och han #nd& ingatt avialet, har han legt saken med dessa
egenskaper och kan féljaktligen icke mot legogivaren framstédlla nigot ansprak.
I réttslig mening féreligger icke nagot fel.

Ofta lir av omstindigheterna i det féreliggande fallet framgd (exempelvis
legans storlek i férhallande till sakens beskaffenhet), nir saken skall anses hava
utlegts i befintligt skick. I héindelse av tvist angdende forefintligheten av ett
dylikt f6rbehall torde sisom regel gilla, att partsstillningen dr avgérande. Om
t. ex. legotagaren yrkar avtalets hivande pa grund av fel i saken, men legogivaren
uppgiver, att saken utlegts i befintligt skick, synes det sidlunda vara legotagarens
skyldighet att vederlidgdga legogivarens uppgift. Dock bér avseende icke fistas
4 uppgiften, dir legan, trots att felet &r visentligt, bestimts till lika hogt belopp
som lega av sddant gods, varom frdga ar, i felfritt skick i allminhet betingade
vid tiden f8r avtalets ingdende. Jfr i friga om kop Nytt jur. arkiv 1905 not B.
n:r 85, och 1901 sid. 477.

* Huruvida legogivaren, nir fel icke mirkts foérrdn efter sakens &verlim-
nande, dr berittigad att sjilv avhjilpa detsamma, se sid 79 hir nedan.
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Om legogivaren &tagit sig eller eljest har skyldighet att f6re
overlamnandet av saken vidtaga férdndringar med densamma,
s& kan den omsténdigheten, att férdndringarna visa sig avsevért
dyrare in han berdknat, i allménhet icke fritaga honom irén

hans skyldighet.

Ehuru saken 4r behditad med fel, saknar legotagaren i
allminhet befogenhet att dirpd grunda nagot ansprak, nér han
fére avtalet undersokt saken och felet didrvid bort av honom
markas. Det maste sdlunda f6rutséttas, att legotagaren vid
undersokningen gjort sig skyldig till vardsléshet.” Huru stort
matt av omsorg och grundlighet vid undersékningen ma av
legotagaren fordras, maste tydligen bedémas efter omstindig-
heterna i varje sérskilt fall; hdnsyn skall, dir klarhet ej pa
annat sitt stir att vinna, tagas ej mindre till arten och omfatt-
ningen av vad som utgdr foremalet for avtalet dn &dven till

legotagarens individualitet, s& vitt denna &r av legogivaren
kénd.

Legotagaren ar vidare i allménhet berévad rétten att dberopa
ett i saken befintligt fel, nir han utan giltig anledning undan-
dragit sig att efterkomma legogivarens anmaning att f6re avtalet
underséka saken, samt han, direst sidan undersékning f6re-
tagits, bort mirka felet.? Legogivarens anmaning behover icke
vara uttrycklig; en dylik anmaning lir ofta f& anses ligga déri,
att legogivaren vid férhandlingarna om avtalet uppvisar saken f6r
legotagaren. I allménhet ldr legotagare, som vill tala & fel i saken,
icke kunna aberopa, att han haft grundad anledning att trots sélja-
rens anmaning anse undersékning av saken o6verflédig, med
mindre legogivaren garanterat dess felfrihet. Men garanti fran
legogivarens sida, att saken besitter viss egenskap eller saknar
visst fel, torde vanligen icke kunna anses foreligga, da lego-
givaren med uppgift hirom tillika uppmanar legotagaren att

1 Om trots legogivarens uttryckliga garanti legotagaren understkt saken,
iger denne, ind4 att felet ddrvid pa grund av vardsléshet undgétt honom, &beropa
garantien,

z Jir 47 § koplagen.
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sjilv genom behérig undersékning av godset foérvissa sig om
férhallandet.

I héndelse legogivaren vid avtalets slutande har sig bekant,
att legotagaren icke efterkommit hans uppmaning till under-
s6kning, lar han icke kunna aberopa uppmaningen.

Den nyss omiérmilda regeln, att legotagare icke &ger
aberopa fel, som han vid besiktning av saken méirkt eller bort
mirka, dr underkastad vésentliga undantag.

Om legotagaren fatt kinnedom om felet, dr det visserligen
mojligt, att han, om han det oaktat legt saken, haft f6r avsikt
att underkasta sig f6ljderna av felet. Men dylik avsikt kan,
sdsom redan antytts, ingalunda alltid presumeras.! Legotagarens
underlatenhet att pafordra avhjidlpande av felet, direst sddant
later sig gora, kan bero darpa, att han antagit, att legogivaren
i allt fall skulle férstd, att meningen vore, att felet skulle av-
hjidlpas fére 6verlimnandet av saken. Nir legotagarens anta-
gande i detta avseende &r beridttigat — vilket maste avgoras
fran fall till fall, endr uppstéllandet av en bestimd regel moter
obvervinneliga svarigheter — ar legogivaren ovillkorligen ansvarig
fér felet, dnskont legotagaren kiént det. Den omsténdigheten,
att legotagaren icke pépekat felet och gjort férbehdll om dess
avhjilpande, kan sdlunda icke alltid i och fér sig giva lego-
givaren beridttigad anledning till slutsatsen, att legotagaren
velat atndjas med saken i felaktigt skick.

Tydligen dger legotagaren &beropa fel, som han vid undersék-
ning av saken bort mirka, siframt legogivaren férfarit svikligen
d. v. s. gjort sig skyldig till ett forfarande, som &r straffbart
enligt 22 kap. strafflagen. Harfér dr i allménhet till fyllest, att

t Om man t. ex. skall lega en vagn, vari vid besiktning ett hjul fattas, &r
det uppenbarligen i vanliga fall meningen, att legogivaren skall ombestyra, att
vagnen f6ére dess utlimnande varder férsedd med det felande hjulet.

Legotagaren ir berdttigad att utfd saken atminstone i det skick, vari den
vid avtalet befann sig. Men hirav far icke den slutsatsen dragas, att han alltid
ir skyldig att atnéjas med detta skick.
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legogivaren “vetat men ej uppenbarat”® det ifrdgavarande felet.
Om legotagaren emellertid ocksd haft kinnedom om felet, bor
det icke f4 av honom A&beropas.

Likaledes #dger legotagaren, dnda att saken bortlegts “sadan
den befinnes” eller "i befintligt skick"” (eller eljest under anvin-
dande av dirmed jamidrligt uttryck), tala & fel, dir legogivaren
latit svikligt forfarande komma sig till last.

Att det aligger legogivaren att styrka, att legotagaren kint
eller bort kinna fel, varmed saken &r behiftad, ligger i f6r-
héllandets natur.

Om i vanliga fall — diar det icke pd grund av de for-
handenvarande omstindigheterna maste antagas, att avtalet
avsett, att felet skulle avhjilpas — legotagaren péastar, att
legogivaren sirskilt férbundit sig dartill eller att legotagaren
gjort f6rbehall darom, vilar naturligen bevisb6rdan a legotagaren.

Ar saken, di den skall 6verlimnas till legotagarens nytt-
jande, behiftad med ett redan vid avtalets ingdende befintligt
fel, i6r vilket legogivaren svarar och som helt och hallet upp-
hiver eller visentligen minskar densammas duglighet till det
avsedda nyttjandet, si tillkommer legotagaren befogenhet att,
med sakens avvisande, hiva avtalet. (Jir sid. 85.) Han éar
sdlunda icke skyldig att betala nagon lega; och har sadan
erlagts i f6rskott, maste legogivaren aterbdra den jamte rénta,
beriknad efter fem procent frédn stimningsdagen.

Legotagarens ifrdgavarande befogenhet att hdva avtalet ar
oberoende av skuld frén legogivarens sida. Liksom den, vilken
salt gods, vari finnes forborgat fel, ar skyldig taga godset
ater, maste ndmligen legogivaren hava motsvarande skyldighet.
Har legogivaren f6rdolt felet och alltsa forfarit svikligt, skdrpes
hans ansvarighet sa till vida, att, direst legan betalats i for-
skott, han ir pliktig gidlda sex procent rénta fran det han
mottog legan.’

1 Se "Handelsbalken” I 2:dra uppl. sid. 304. Att legogivaren underlatit att

sérskilt papeka ett uppenbart fel, kan i allminhet icke ldggas honom till last.
2 Att han dirjimte 4r skadestdndsskyldig, se nedan.
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Det utgér foremdl f6r olika meningar, huruvida hdvningsratt
férefinnes aven fér det fall, att saken, da den skall 6verlimnas
till legotagarens nyttjande, dr behiitad med ett redan vid av-
talets ingdende befintligt fel, som allenast 4r av mindre vésentlig
beskaffenhet.

Enligt schweiziska obligationsritten ar legotagarens ritt att
pd grund av fel i saken hdva avtalet (d. v. s. vigra att mot-
taga densamma) beroende dirav, att felet utesluter eller visent-
ligt minskar sakens duglighet till det avsedda #ndamaélet.
Likasd torde vara foérhéllandet enligt dansk och jamvéal norsk
ratt. I tysk rédtt har legotagaren, dédrest felet ovisentligt hindrar
nyttjandet, ifrdgavarande befogenhet allenast under f6rutséttning,
att den kan anses pédkallad av nagot hans sirskilda intresse;
befogenhet saknas i varje fall, da fradga dr om alldeles ovésent-
liga fel, vilka icke fdérminska sakens bruksduglighet utan iro
darfor alldeles indifferenta.

Vad sdlunda giller i tysk rdtt torde &verensstimma med
svensk rattsuppfattning. Tydligen bér dock undantag géras
fér det fall, att legogivaren latit svikligt forfarande komma
sig till last.’

Betriffande garanterad egenskap har det blivit satt i fraga,
att legogivaren, om vid sakens 6verlimnande egenskapen
allenast i mindre grad fattades, skulle vara fri fran skyldighet
att lita avtalet g4 ater under fdrutsittning, att det sdlunda
befintliga felet icke kunde menligt inverka pd det avtalsenliga
nyttjandet. Detta kan dock icke vara tillfredsstillande. Det
dr nidmligen hér icke i och f6r sig av betydelse, om legotagaren
lider nagot intrdng i nyttjanderétten eller icke. Vore detta av
betydelse, skulle man under nyssndmnda f6érutsittning kunna
frankdnna legotagaren befogenhet till avtalets hivande, dven
om egenskapen i fraga alls icke varit fér handen, vilket ju
vore orimligt.

Nya lagberedningen, som i sitt f6rslag till lag om kép och
byte (40 §) icke gav kdpare befogenhet att pad grund av fel i

1 Se 42 § koplagen och 3 kap. 10 § nyttjanderittslagen.
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godset hiava avtalet, direst felet var ringa och ej kunde antagas
for koparen medfdra sarskild oldgenhet, gjorde harvid undantag
for det fall, att tillférsdkrad egenskap hos godset saknades,

Ehuru képlagen icke utsdger detta, torde den dock i all-
minhet leda till samma resultat. Vanligen lir man némligen
kunna antaga, att koparen lagt sdrskild vikt vid {6rhandenvaron
av garanterad egenskap.

I utlindsk ratt dr legotagaren, om felet dr av beskaffenhet
att kunna avhjilpas inom skilig tid, i allmédnhet icke berattigad
till avtalets hivande under annan f6rutsittning, 4n att lego-
givaren efter anmaning f6rsummat felets avhjilpande.

Fér svensk réattsuppfattning dr detta frimmande. Lika litet
som foér framkallande av de rattsliga verkningarna av lego-
givarens underldtenhet att i rédtt tid utlimna saken erfordras
ndgon anmaning fradn legotagarens sida, lika litet ar uti ifraga-
varande avseende dylik anmaning av néden. Legotagarens ritt
att & utsatt tid tillgodogdra sig det avtalade nyttjandet &r utan
inskrdnkning. Det kan icke vara ndgon skillnad mellan det
fall, dd saken alls icke utlimnas, och det, da den vil utldmnas
men i sddant skick, att den icke kan nyttjas pd asyftat sitt.

Diremot synes legotagaren icke &dga att avvisa frivilligt
erbjudande fran legogivaren att avhjilpa felet, sa framt erbjudan-
det sker kort tid efter sakens avlimnande och felet snarligen
kan avhjilpas samt under fo6rutsitining tillika, att rittelsen icke
kan anses medi6ra kostnad eller oldgenhet {6r legotagaren.’

Har legotagaren vigrat att mottaga saken under férebdrande
ddrav, att den har fel, sa aligger det legogivaren att visa, att
den varit i behorigt skick.

Vid koép giller sdsom regel, att koparen icke dger fordra,
att i det sdlda befintligt fel varder av siljaren avhjilpt.? Dock

1 Se 49 § koéplagen. Att legotagaren silunda kan vara skyldig att finna sig
i riattelse, inverkar icke p& den ritt i vrigt, som kan tillkomma honom pa
den grund, att saken avlimnats i felaktigt skick.

2 Vid arbetsbeting giéller i viss m&n en annan regel. Bestillaren har, inda
att han i 6vrigt icke dr berattigad till skadestdnd, befogenhet att pa tillverkarens
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kan tydligen koparen i fall, di skadeersittning tillkommer
honom, sjilv eller genom annan bota felet och sedermera av
sdljaren utkrdva gottgorelse f6r den honom dirigenom &samkade
kostnaden.

I fraga om lega lir det vara utom tvist, att legotagaren,
dédr saken befinnes felaktig, dger att i stillet for avtalets hivande
péfordra felets avhjilpande. Och denna ratt tillkommer honom,
dven om felet &r att anse allenast sisom ringa. Undantag bér
goras endast for det fall, att avhjidlpandet méste betraktas
sasom ekonomiskt ofornuitigt. Stiller legogivaren sig icke utan
uppehdll till efterrittelse den gjorda anmaningen att avhjilpa
felet,! sa har legotagaren ratt att pa hans bekostnad dérom
draga t6rsorg, och kostnaden hérfor far legotagaren avdraga pa
legan. Vad nu yttrats lar analogiskt {6lja av bestimmelserna
i 3 kap. 10 § nyttjanderattslagen.®

Forutom rétt till nedséttning i legan pa grund av kostnader
for avhjalpande av fel bor legotagaren efter omstindigheterna
vara berattigad till avdrag & legan ej mindre f6r den tid, som
atgatt till felets avhjidlpande och varunder saken alltsa icke
kunnat nyttjas, &n dven for den fdregdende tid, under vilken
felet upphéft eller minskat sakens duglighet till det avsedda
nyttjandet.

For den tid, varunder legotagaren ként eller bort kénna
felet men icke begidrt dess avhjilpande, dger han dock icke
pafordra avdrag & legan under annan f6rutséttning &n att han
kan visa, att legogivaren latit svikligt forfarande komma sig
till last.

Férsummar legogivaren att pad anmaning bota fel, s4 kan
naturligen legotagaren i stillet f6r att sjdlv ombesérja botandet
hdva avtalet. Om emellertid felet dr att anse s&som ringa,

bekostnad avhjilpa fel. Det torde kunna antagas, att &tminstone i allmiinhet en
dylik befogenhet star kdparen till buds i avseende 4 siddan bestillning, som enligt
2 § koplagen skall anses sdsom kép. [ &verensstimmelse hdrmed yttras ock i
norska motiven: "Vid bestillning av saker, som skola tillverkas, f6ljer det i regel
av avtalet, att képaren har ritt att fordra felets avhjalpande,”

1 T regel ldr i legotagarens underrittelse om felet f& anses ligga en anma-
ning om dess botande.

2 Jfr 16 kap. 12 § gamla jordabalken.
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kan i enlighet med vad férut anfdrts legotagaren i allménhet
icke — atminstone da avtalet avser lingre tid — av ifraga-
varande orsak hidmta stéd f6r hdvningsratt.

P& grund av den analogi, som stadgandet i 42 § képlagen
erbjuder, bér man 4dga antaga, att legotagaren under alla for-
hallanden,' da fel i saken forefinnes, dr berittigad att i stéllet
f6r avtalets havande eller felets avhjilpande &tnjuta nedsatt-
ning i legan. Denna nedsittning skall férhalla sig till hela
den avtalade legan, som sakens virdeférminskning pa grund av
felet forhéller sig till vardet f6r legotagaren av saken sadsom felfri.

Foérutom nu nimnda befogenheter, som tillkomma legota-
gare, di saken vid avtalets slutande 4r behiftad med fel, har
han under vissa fdrutsittningar jamval ratt till skadestand.

Innan redogérelse limnas héirfér, ma framhaillas, att en-
ligt tyska civillagen legotagaren &r berittigad till skadestand
utan avseende dird, om legogivaren kint felet eller icke.
Enligt dansk och norsk rattsuppfattning torde legogivaren likale-
des vara ersattningsskyldig, d4ven om han varit i god tro.
Aldre tysk ritt, siasom de preussiska och sachsiska lagarna
samt jimvil “das gemeine Recht”, gjorde diaremot legotagarens
ratt till skadestind beroende av legogivarens skuld. Enahanda
stdndpunkt intager den schweiziska obligationsritten.

Vad svensk ritt angar, finnes ju icke ndgot lagbud i &mnet.
Forarbetena till 1734 &rs lag ldmna icke heller ndgon végledande
upplysning. I lagkommissionens omkring ar 1717 avgivna {or-
slag till handelsbalk var emellertid stadgat: “Utleger ndgon
ont f6r godt; och tager then som legt haiver ther af skada;
gifve t&4 legan &ter och uppfylle skadan. (15 kap.4 §.) Nagon
annan bestimmelse om skyldighet {6r legogivare att gilda
skadestdand pa grund av fel i saken férekom icke. Svea hovritt
anmirkte, i avgivna paminnelser over i6rslaget, betridifande
nyssndmnda stadgande: “Och orden: Utleger nidgon ont for
godt: Denna mening kunde siledes inrdttas: utleger ndgon

1 Detta giller dven om felet &r att anse sdsom ringa.

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 8. 6
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witterligen ont f6r godt, som icke kan synas.” Utan sirskild
motivering beslét sedermera lagkommissionen, enligt vad dess
protokoll fér den 1 mars 1722 utvisar, att stadgandet skulle
utga.

Man har sagt, att lagkommittén varit av den meningen,
att legotagarens ridtt att — forutom belrielse irdn legans
erliggande — 4atnjuta skadestdnd skulle vara oberoende av
legogivarens skuld.

Till stéd harfér har aberopats 10 kap. 1 § av lagkom-
mitténs forslag till handelsbalk, si& lydande: “Leger man négot
till annat ut, och finnes déari fel, som hindrar dess bruk, eller
ddrav han, som hyrde, tager annan skada; vare dgaren skyl-
dig dartill svara, andd att felet honom ej kunnigt var, nir
han utlegde."

Av stadgandets motivering framgér emellertid, att lagkom-
mittén, som vil velat géra avtalets hivande oberoende av
legogivarens skuld, limnat fr&gan om skadestandsskyldighet
oppen. Lagkommittén yttrade namligen: “D& den, som av
annan ndgot leger, har ritt att fordra, att detsamma skall vara
brukbart fér det andamal, vartill det &r bestiamt eller legt,
foljer diarav, att dgaren bor svara till den skada, som genom
fel i det legda tillfogas honom, som hyrde, dnda att felet ej
var dgaren kunnigt. Att denna ansvarighet effer de olika om-
stdndigheter, som i sdrskilda fall intriffa, stundom ej ma strackas
vidare, 4n till férlusten av den betingade legan, och stundom
kan ddrutéver leda till ersittningsskyldighet, lar man {inna,
utan att det i lagen bestimt antydes."’

1 Lagberedningen, som ansdg sig bora férindra lagkommitténs ifrdgavarande
stadgande, gav detsamma f8ljande lydelse: "Finnes i det, som legt ir, fel som
hindrar dess bruk, eller dirav han, som hyrde, tager annan skada; vare &garen
skyldig dartill svara, om han, da han utlegde, visste felet, och det ej s& uppen-
bart var, att legotagaren det latteligen mirka kunde; var felet férborgat, sa att
ingendera det varse blivit; gange legan ater, och géilde dgaren den kostnad, lego-
tagaren f6r densamam haft; dge ej heller ratt till mer av vad i lega givas skulle,
dn som kan motsvara den nyita, legotagaren haft av det legda.” (10 §).

Lagberedningen ytirade i motiven, att lagkommitténs férslag, enligt vilket
legogivaren ansvarade fér fel i det utlegda, 4nda att felet ej varit honom kunnigt,
vore for stringt vid jimiérelse med vad som vore foreslaget angdende siljares
ansvarighet i dylikt fall. Jfr "Handelsbalken” V sid. 1069,
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Sakert ar i varje fall, att nutida rattsadskadning icke till-
erkdnner legotagare ratt till skadestdnd, med mindre &tminstone
vardsloshet eller f6rsummelse kan liggas legogivaren till last.
S& langt stracker sig nyttjanderattslagen, som i 3 kap. 10 §
innehéller den bestimmelsen, att, dir ligenhet befinnes brist-
fallig, hyresgiasten &ar berattigad till ersdttning fér skada, om
bristen vid avtalets slutande var hyresvdrden veterlig eller
kunnat med anvdndande av vanlig uppmdrksamhet upptdckas.

Koplagen intager en annan stdndpunkt. I 42 § tages ingen
hdnsyn dartill, att sidljaren vid kopslutet bort kénna felet.
Han &dr skadestandsskyldig endast i den hindelse, att svikligt
forfarande ligger honom till last, eller att han gjort garanti-
utfistelse.

Det forefaller som om ett rittvist avvigande av kontra-
henternas stridiga intressen borde dven vidkommande saklega
leda till godkdnnande av den princip, som silunda uttalats i
koplagen.!

I de fall, d& legotagaren ar berattigad till skadestdnd, kan
han gora sin ratt dartill géllande, d4ven om han ej héver
avtalet.

Att legotagaren begagnar sig av ritt till nedséittning i legan,
utesluter icke méjligheten f6r honom att darutéver erhilla
skadestdnd, nidmligen dd han trots nedséttningen gér forlust
dédrigenom, att han icke bekommit saken i felfritt skick.”

Aven om legogivaren #r utan all skuld, har han enligt
atskilligas mening férpliktelse att ersidtta de kostnader, lego-
tagaren haft i och fér avtalet. I fr&ga om kép féreslogs saval
av lagkommittén och lagberedningen som av nya lagberedningen
motsvarande forpliktelse f6r siljare;® och lagberedningen upptog
jamvéal betrdffande lega uttrycklig bestimmelse i denna riktning.*
Hogsta domstolen framstillde ej heller vid granskning av nya
lagberedningens férslag ndgon anmirkning mot ifrdgavarande

1 Att legogivarens skadestindsskyldighet bortfaller, nir &ven legotagaren
ként fel, har {6rut anmirkts. Se sid. 76 hir ovan.

2 Se "Handelsbalken” I 2:dra uppl. sid. 260.

3 Se "Handelsbalken” V sid. 1069,

4 Se sid, 82 not 1 hir ovan,



Legogivarens
forbindelse i
frdga om fel,
som uppkom-
mer efter av-
talet men fére
den tid, dd
saken skall
utldmnas.

84 Ett och annat om saklega

princip. Denna har ansetts vara pdkallad av billighet; képa-
ren (legotagaren) borde vid avtalets hdvande férséttas i samma
stillning, som om nagot avtal aldrig kommit till stind. Med
gallande ratt lir dock principen icke kunna f6érenas. Den ersétt-
ning, varom hir dr fraga, dr ju faktiskt icke nagot annat &n
skadestand. I motiven till 42 § koplagen, ddr man tagit av-
stand fr&n ovanberdrda uppfattning, yttras ocksa: "Att, sdsom
nya lagberedningens forslag innebér, hir tilligga koparen ersatt-
ning for kostnader (i och for képet) torde fran principiell stand-
punkt vara mindre berittigat och darjimte &dgnat att i tillamp-
ningen medféra svarighet, di nadgon grins mellan dylik erséttning
och skadestidnd i vidstrackt mening ej synes kunna uppdragas."

Uppkommer fel efter avtalets ingdende men fore den tid,
dd o6verlaimnandet av saken skall ske, aligger det legogivaren
utan avseende dara, att felet icke kan tillraknas honom, att
avhjidlpa detsamma, sd att saken & behérig tid kan 6verldmnas
i felfritt skick.

Eftersatter legogivaren denna plikt, 4r legotagaren, i 6verens-
staimmelse med vad f6rut anforts, berittigad till avtalets hivande
eller nedséttning i legan dvensom, dir legogivaren kiént felet eller
ar till detsamma vallande, ersittning fér uppkommen skada.’

Varder saken helt och héllet f6rstérd eller sa skadad, att
den, d4ven om den bétirades, icke skulle aterfd det visentliga
av sin ursprungliga karaktdr, d&r dock legogivaren, om han till
skadan ar utan skuld, fri frdn sin foérbindelse.? 1 s fall ar
naturligtvis legotagaren & sin sida ocksi l6st irdn avtalet.

Timar utan legogivarens skuld skada s& nidra inpd tiden
fé6r 6verlamnandet, att det ar faktiskt omojligt att till den tiden
medhinna att bota densamma, och varder saken pa grund
diarav 6verldmnad i bristfalligt skick, sa har legotagaren natur-
ligen icke ratt till skadestdnd,® men i 6vrigt tillkommer honom

1 Legotagaren har ju ock eventuellt befogenhet att sjilv bota felet.

2 Enahanda &ar férhéallandet i ett vart fall, da sakens lagande maste anses
sasom ekonomiskt oférnuftigt. Se sid. 80 hir ovan.

3 Annorlunda dock, om legogivaren fortiger felet.
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trots det ofall, f6r vilket legogivaren varit utsatt, alla de
befogenheter, som i vanliga fall p4 grund av fel i saken sta
honom till buds.

For skada, som hérledes frdn legogivarens vanvérd eller
féorsummelse, &r han, sdsom antytt, alltid ersittningsskyldig.'

Om ett i saken redan férut befintligt fel yppas forst efter
det legotagaren oOvertagit densamma till nyttjande, b6ér han
utan oskiligt uppehall ddrom underrétta legogivaren vid dventyr
att han eljest ar férlustig all talan. Vill han hiva avtalet, bor
han sirskilt tillkdnnagiva detta. '

Naturligen maste det fSrutsattas, att han markt eller bort
mirka felet. Bevisskyldigheten hirutinnan aligger legogivaren,
varemot legotagaren har att styrka felets befintlighet.

Legogivare, som kéint men fértegat fel, dger icke gora
gillande, att legotagaren underldtit att behodrigen reklamera.
Enahanda é&r férhallandet, om grov vardsloshet ligger lego-
givaren till last.

Om legotagaren gor sin havningsritt gillande, 4r han pliktig
att f6r den tid avtalet bestitt gilda lega, motsvarande det
gagn han trots sakens felaktiga beskaffenhet kan hava dragit
av nyttjandet. Denna lega far han avdraga 4 det skadestand,
vartill han enligt ovan utvecklade regler kan vara berittigad.

Saken skall han vid hdvandet aterstilla. Eftersitter han
denna plikt, s& kan den omstdndigheten, att han underliter
att begagna saken, icke i och for sig beifria honom fran
skyldighet att betala lega. ‘

Sedan legotiden gatt till &nda, kan det naturligtvis icke i
egentlig mening bliva tal om avtalets hivande. Om felet (dess
verkningar) {6rst efter legotidens slut yppats, bér dock denna
omstéindighet icke i och f6r sig betaga legotagaren ritt att
fordra aterbekommande av sa stor del utav legan, som mot-

1 Vid bedémandet av fragan, huruvida skuld férefinnes, skall normalmin-
niskan tjina sdsom mattstock. Fér skadestdndets omfdng &ar graden av lego-
givarens skuld icke av betydelse.

Parternas
rdttsstdll-
ning, ndr fel
yppats efter
sakens ut-
ldmnande
Il legota-
garen.
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svarar sakens minskade bruksduglighet.! D& det emellertid,
om legotiden haft lidngre varaktighet, icke &r sannolikt, att
felet skulle yppats forst efter legoférhallandets upphérande,
bor legotagaren, med avvikelse ir&n den vanliga regeln, hava
skyldighet att visa, att felet icke f{6rr bort av honom mairkas.?

Legogivarens forpliktelse med avseende & fel i saken upphor
icke, i och med det densamma i avtalsenligt skick kommer i
legotagarens besittning. Legogivaren har jamval att sorja for
att legotagaren fortfarande kan vara i atnjutande av det avtals-
enliga nyttjandet. Och denna legogivarens bevaringsplikt fortfar,
sa linge avtalet bestar.

Regeln om legogivarens bevaringsplikt dr dock icke utan
visentliga undantag.

Forst och frimst ar hédrvid att méarka, hurusom plikten
naturligtvis icke forefinnes, da frdga 4r om sddan skada, som
kan liggas legotagaren till last.

Vidare ligger det i férhéllandets natur, att, direst saken
pd grund av olyckshdndelse eller 14t vara genom legogivarens
férvallande gar helt och héllet under, skyldighet f6r legogivaren
att ldmna legotagaren annan liknande sak i stéllet icke kan
ifragakomma.’? Legotiden &r némligen slut, ndr féremaélet for
legoavtalet upphor att finnas till.Y Och likaledes maste be-
varingsplikten bortfalla, nar saken vil icke sdlunda tillintetgjorts,
men dock si visentligt skadats, att det i egentlig mening icke
kan vara tal om att aterstilla samma sak.

Bevaringsplikten omfattar ej heller ett vart avhjilpande av
skada, som &dr faktiskt mojligt; skadan har legogivaren, sdsom f6rut
inskirpts, skyldighet att avhjilpa allenast i det fall, att avhjilpan-
det, sett frdn ekonomisk synpunkt, kan betraktas som férnuftigt.

t Detta kan icke uppfattas sisom skadestind i egentlig mening, Legogiva-
ren ir icke berittigad att behalla hela legan, enir legotagaren icke kommit i
atnjutande av hela det avtalade nyttjandet.

* Hans rattsstillning blir ju férdelaktigare, ddr han kan styrka, att lego-
givaren utlegt saken med vetskap om dess fel.

3 Jfr Nytt jur, arkiv 1876 sid. 503, — Ar legogivaren vallande till skadan,
dr han naturligtvis skadestandsskyldig.

2 Legotagaren &r fri frdn skyldighet att erligga lega i vidare mén, 4n som
svarar mot den tid avtalet bestatt.
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Slutligen vilar i vissa fall bevaringsplikten & legotagaren.
Den, som legt kreatur, har salunda att sjilv bekosta deras
utfodring.! Och méngen gang, sirskilt d& avtalet avser langre
tid, kan det vara uppenbart, att legotagaren enligt kontra-
henternas mening bdr bestrida vissa utgilter, som regelmaissigt
drabba legogivaren. Nir detta kan vara férhéllandet, har man
att avgdra i varje sérskilt fall med ledning av sakens beskaffenhet
och 6vriga konkreta omstidndigheter.

Uppkommer under legotiden 4 saken skada, som lego-
givaren, enligt vad nyss nidmnts, dr pliktig att bota, sa f{6ljer
diarav dock icke med nédvandighet, att legotagaren har skyldig-
het att avbida skadans botande. Da ett sddant avbidande
med hinsyn till de férhandenvarande omstindigheterna kan
anses medfora sirskilt avsevdrd oldgenhet {6r legotagaren, bor
han #ga att med sakens &terstillande till legogivaren genast
hiava avtalet.?

Om legotagaren icke vill eller ej dger hdva avtalet, har
han att anmana legogivaren att bota skadan. Stiller denne
sig icke anmaningen till efterrdttelse, sd har legotagaren be-
fogenhet att pa legogivarens bekostnad draga foérsorg om
skadans botande med ritt att, i fall betalning ej erldgges, av-
draga kostnaden & legan. Kan det emellertid av en eller annan
anledning anses innebira avsevird svérighet f6r legotagaren att
sjalv ombesorja skadans botande, si tillkommer honom ratt att
hiva avtalet. D& legoavtalet silunda héves, har legotagaren
blott att betala proportionerlig lega. Vare sig avtalet hives
eller icke, dger han efter omstindigheterna atnjuta visst avdrag,
om saken, pd grund av skadan (eller dess botande), icke under
hela den tid avtalet varat kunnat sd nyttjas, som med avtalet
asyftats. For tid, varunder legotagaren kint eller bort kinna
skadan men dndock icke fordrat dess avhjdlpande, ar han
icke berittigad till avdrag.

t Se sid. 121 hir nedan.

2 Fér riatt till hivande av avtalet maste uppstillas storre fordran, da fréga
dr om efterféljande skada, dn betriffande fel, som fdrefunnits redan vid sakens
6verlimnande. — Att legotagaren, om han vill hiva avtalet, har att géra detta
utan oskiligt uppehall, ligger i férhallandets natur.
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Legogivaren &r icke ansvarig f6r den forlust, som legotagaren
lidit i f6ljd av eftericljande skada, under annat férhallande &n
att legogivaren férsummat att efter anmaning avhjalpa skadan;'
och legotagaren &r icke ens i detta fall beréttigad till ersittning,
ddrest han sjdlv kunnat med litthet avhjdlpa skadan och sidlunda
férhindra férlusten.

D4 legotagaren ar berittigad till ersdttning for liden forlust
och han déirjdmte, enligt vad nyss sagts, principiellt dger atnjuta
avdrag & legan, f6r det saken under ndgon tid icke varit
duglig till det avtalade nyttjandet, 4r det dock naturligtvis icke
mojligt att oavkortat tillerkdnna honom nidmnda ersittning
jimte ratt till avdrag & legan. Den lega, han slipper att betala,
maste avrdknas frdn forlusten.

Om t. ex. legotiden utgor tre manader och legan 150 kronor,
samt saken pad grund av timad skada varit f6r legotagaren
obrukbar under en ménad, dger han i 6verensstimmelse med
vad forut yttrats hariér atnjuta ett avdrag 4 50 kronor.

Och hirtill 4r han berittigad utan skyldighet att visa, att
hans forlust verkligen uppgétt till 50 kronor. Hans,réttsstill-
ning férdndras ej heller, dédrest han styrker, att forlusten utgjort
detta belopp. Men &dagaldgger han en stérre férlust, &r han
berattigad till siarskild erséttning f6r 6verskottet, som han far
kvitta mot aterstdende legan (100 kr.), s& langt denna forslar;
och dger han utdka eventuella &terstoden.

Om fel, som under legotiden uppkommer, ar av beskaffenhet
att icke kunna botas, dger legotagaren hiva avtalet. I 6verens-
stimmelse med de vanliga reglerna géller dock detta tydligen
endast under f6rutsittning, att felet upphéver eller visentligt
minskar sakens duglighet till det avtalade nyttjandet. I annat
fall dger legogivaren motsidtta sig hidvande av avtalet, med
skyldighet dock att medgiva legotagaren minskning i legan, sé
framt felet kan anses menligt inverka pa nyttjandet.

1 For skada, som legotagaren lidit fére legogivarens férsummelse, star lego-
givaren naturligtvis aldrig i ansvar.
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Utleger man en sak, till vilken tredje man har sddan rétt, Parternas
att legotagaren icke kan komma i besittning av saken, sd &r ,linz“s;f;;”'sa_
legotagaren naturligen berittigad att hdva avtalet. ken dr behdf-

I frdga om legotagarens rétt till skadestind lar man béra tr‘":{tts'l’:;;{

analogiskt tillimpa stadgandet i 59 § koplagen. God tro hos fel.
legogivaren fredar honom alltsa icke fran skadestdndsskyldighet.
Detta ar beroende dérpa, att legogivare, som ej genom sirskilt
forbehall fritagit sig frdn ansvarighet uti ifrdgavarande avseende,
far anses hava iklatt sig garanti {6r att han 4dger i{6rfoga Over
saken,!

I samband hidrmed bér framhadllas, hurusom den omstéindig-
heten, att legogivaren — om t. ex. vid avtalet antingen saken
ir pantsatt for hans gild, eller tredje man, vilken haft saken
i deposition eller till 1ans, p&d grund av nedlagda nédiga kost-
nader dger retentionsrdtt — sedermera icke kan infria gialden
eller betala kostnaderna, ej befriar honom frén skadestands-
skyldighet. Ekonomisk oférmaga, 1at vara alldeles oforskylld, .

kan icke dberopas sdsom befrielsegrund.

Av nyssnimnda stadgande i koplagen lir dven i6lja, att
legotagaren gar miste om skadestiand, didr han vid avtalets
slutande ej var i god tro. Om han da haft skilig anledning
att betvivla legogivarens ritt att forfoga 6ver saken, far han
anses hava iklatt sig risken av att han ej kommer i besittning

t Onekligen kan det dock foérefalla hart att 4déma den legogivare skade-
stand pa grund av kontraktsbrott, vilken — efter att i god tro av obehérig inne-
havare hava képt en sak — i god tro utleger den, men sedermera i 61jd dérav,
att den verklige dgaren gor sin 16sningsrétt géillande, blir urstandsatt att fullgéra
sin férbin-else gent emot legotagaren.

Déremot &r det ju fullt naturligt, att legogivaren vid dventyr av skadestands-
skyldighet ar pliktig att omtala en var sddan omstindighet, han kéinner eller bér
kinna och som #r av beskaffenhet att kunna medféra den pafsljd, att tredje
man utestiinger legotagaren fra&n nyttjandet, dven om legogivaren icke har sir-
skild anledning att tro, att dylik p&aféljd skall intrdffa. Har t. ex. legogivaren
av tredje man legt saken i frdga, méaste han tydligen omnédmna detta, oavsett
att han fatt lov att vidare utlega den och att det med legotagaren avsedda nytt-
jandet icke avser langre varaktighet &n den tid, under vilken legogivaren pa
grund av avtalet med tredje man &gt nyttja saken. Till f6ljd av satsen "kép
bryter lega” kan det nimligen i allt fall intriffa, att legotagaren icke kommer i
atnjutande av nyttjandet.
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av densamma.! Dock &ger han aterkrdva i forskott erlagd
lega.

Ovan har f{orutsatts, att legotagaren icke kommer i be-
sittning av saken. Om han emellertid mottager saken till
nyttjande, ehuru han vid avtalet vetat eller bort inse, att tredje
man till densamma har sddan ratt, att hans nyttjanderitt kan
dventyras, bor detta forhallande enligt f6rut angivna regler
berdva honom ansprdk pa skadestind, direst tredje mans
battre ritt sedermera gores gillande. Han bor dock iga ratt
till proportionerlig minskning i legan.

Om legotagaren efter avtalets slutande far kdnnedom om
tredje mans bittre ritt, 4ger han hiva avtalet samt kridva
skadestdnd. Han behodver salunda icke avvakta, att tredje
man gor sina ansprak gillande.?

Legotagaren bor emellertid icke, med mindre tredje mans
riatt dr uppenbar, till honom utlimna saken.® Handlar han
annorledes, och kan tredje mans ritt ej styrkas, si 4r han
pliktig att till legogivaren betala lega i enlighet med avtalet
utan avseende dira, att han icke till fullo atnjutit den &4t honom
upplétna nyttjanderitten.

Om saken efter avtalets slutande men fére 6verlimnandet
bortstjiles fran legogivaren och darefter kommer i tredje mans
besittning under siddana omstdndigheter, att denne icke ér
pliktig att avstd frdn saken annorledes dn mot l6sen, har i
allménhet legogivaren, vid &ventyr av skyldighet att eljest
galda skadestand, att losa till sig saken och dirigenom sitta

t T visst fall 14r ej ens legotagarens kdnnedom om tredje mans ritt till saken
kunna skada honom. Omsténdigheterna vid avtalet kunna nimligen vara sédana,
att legogivare — trots saknaden av uttrycklig garanti — fir anses hava skyldighet
att géra upp med tredje man och s&lunda avhjilpa det "rittsliga” fel, som vid-
lader saken. Ar t. ex. saken pantsatt fér legogivarens skuld — om vilket f6érhal-
lande kontrahenterna samtala under férberedelserna till avtalet — maste deras
omsesidiga mening vid detsamma vara, att legogivaren skall medelst skuldens
infriande sitta sig i tillfdlle att & avtalad tid éverlimna saken till legotagaren.

? Forhallandet stiller sig naturligtvis annorlunda, direst tredje man férkla-
rar sig vilja respektera legotagarens ritt.

3 Jir sid. 27 har ovan.
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sig i tillfdlle att fullgéra sin f6rbindelse mot legotagaren. Att
legogivaren mdjligen saknar medel hirtill, kan lika litet linda
honom till ursékt, som medelléshet kan befria legogivaren fran
skyldighet att avhjilpa fysiskt fel & saken, vilket uppkommit
efter avtalet.’

Direst legogivaren emellertid icke har sig bekant, var saken
(efter bortstjilandet) finnes, foreligger ju faktisk oméijlighet {6r
honom att fullgéra sin foérbindelse, och han 4r sdlunda skade-
standsskyldig allenast i det fall, att sjdlva bortstjilandet till
dventyrs kan ldggas honom till last.

Har saken efter éverlimnandet bortstulits fran legotagaren
under sddana omstidndigheter, att han icke kan anses vara dar-
fér ansvarig, och sedermera férvirvats av tredje man, som alle-
nast mot erhallande av l6sen har forpliktelse att avsta fran
saken, s maste legogivaren likaledes p& anmaning l6sa den-
samma, s framt han vill undgd skadestandsskyldighet.

Begagnar legogivaren sig av sin l6sningsratt, dr legotagaren
i allt fall berattigad till proportionerlig minskning i legan {6r
den tid, varunder han varit i mistning av saken. Dock har
legotagaren icke ratt till dylik minskning f6r tid, varunder han
kint eller bort kidnna stolden utan att pafordra skyldighet for
legogivaren att losa saken. Att skyldighet {6r legogivaren att
16sa saken bortfaller, i hidndelse han p& grund av de {6rhanden-
varande omstindigheterna icke kan anses hinna utdva 16snings-
ritten, innan legotiden gétt till 4nda, ligger i f6rhallandets natur.

Vigrar legogivaren att begagna sig av sin ritt att 16sa saken,
stdr legotagaren ingen annan utvig till buds 4n att hdva avtalet
(och darvid betala lega f6r den tid, han innehaft saken) samt
fordra skadestind. Det tillkommer nidmligen icke legotagare,
som vill i legogivarens stille 16sa saken, att sedermera av
denne utséka lésesumman.?

t Om emellertid legotagaren icke kan anses hava nigot intresse i att utfa
just den ifrigavarande saken, kan det icke skiligen tillerkinnas honom befogen-
het att avvisa en annan sak av samma slag och godhet, som legogivaren i stéllet
bjuder honom.

2 Diremot torde legotagaren dga befogenhet att mot den, som stulit saken,
féra talan om dess utbekommande., Jfr "Juridiska skrifter” VII sid. 169 not 1
och sid. 7 hér ovan,



Kép bryter
lega.

92 Ett och annat om saklega

I regel har legotagaren befogenhet att genast hiva avtalet,
i hindelse saken, pa sitt hdr ovan f6rutsatts, varder honom
franstulen.

Att legogivaren vid avtalet fritagit sig frdn ansvarighet for
skada pa grund av tredje mans bittre rétt till saken, 4r natur-
ligen utan betydelse i det fall, att svikligt forfarande ligger
honom till last.

Varder saken efter utmétning sild fran legogivaren med pa-
f6ljd, att legotagaren berdvas nyttjandet,' dr denne likaledes
beridttigad till skadestidnd, och detta utan avseende dira, om
den skuld, till vars gdldande utméitningen skett, uppkommit fére
eller efter avtalet.

Enahanda 4r forhallandet, om saken, efter det legogivaren
kommit i konkurstillstand, férséljes av konkursboet.?

Legogivaren far icke utan fé6rbehall om legoavtalets bestdnd
till tredje man forsilja saken. P& grund av regeln "kop bryter
lega® varder nidmligen genom en sddan forsiljning legotagarens
ratt dventyrad.®

1 Jir sid. 97 not 1 héir nedan.

2 Betriffande sistnimnda fall har det férmenats, att legotagaren icke skulle
dga att bevaka skadestandet i konkursen, till stéd varfér anférts, att skadan timat
efter konkursen. Man har emellertid harvid f6rbisett, att legotagaren i och genom
avtalet forvirvat eventuell ritt till skadestand.

3 Meningarna hava férr varit delade i denna fraga. Till stéd for att képa-
ren icke skulle dga att frintaga legotagaren saken, har yttrats, att kdparen icke
kunnat férvdrva béttre ritt till densamma 4n som tillkommit siljaren, i f6ljd
varav, d& siljarens ratt varit inskrinkt genom legoavtalet, jimvil képarens ratt
méste vara sdlunda inskrénkt.

Men denna mening kan desto mindre fértjina avseende, som ingen lar for-
neka, att, ddrest legotagaren vid képslutet dnnu icke kommit i besittning av sa-
ken, képaren, om han varit i god tro, d4ger att utan avseende & legoavtalet, vilket
i och for sig begrinsat sdljarens (legogivarens) férfoganderitt 6ver saken, fordra
densammas utlimnande.

Vidare har man till stdd fér uppfattningen, att kép icke bryter lega av los
egendom, &beropat sig pd grundsatsen om skydd for férvirv i god tro.

Om nagon obehdrigen bortleger annan person tillhérig sak, si 4r legotagaren
— har man sagt — direst han var i god tro, icke skyldig att utlimna saken till
dgaren. Vid sddant forhallande kunde utlimningsskyldighet fér den, som legt en
sak av dess dgare, ej heller forefinnas gent emot den, som efter legoavtalets in-
géende kopt saken. Det vore orimligt att antaga, att den, som vid legoavtalets
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Avtalet brytes emellertid icke i och med det saken forsil-
jes. Koparen maéste tillsiga legotagaren, att avtalets brytande
pafordras.

Legotagaren kan tvingas att fortsdtta avtalet med koparen'
(under forutsittning naturligtvis, att legogivarens férbindelser
fullgoras.)

Tveksamt &r, huruvida koparen dger ansprak pa hela den
lega, som forfaller efter den fér sakens avlimnande bestimda
dagen,’ eller om hans rétt dr inskrénkt till den del av legan,
som beloper & tiden efter nimnda dag. Det naturligaste synes
vara att besvara frdgan i enlighet med det senare alternativet.

ingdende varit #gare och utan vilkens samtycke utlegandet skett, skulle vara i
simre stillning in den, som forst efter legoavtalets ingdende och méhinda med
vetskap om legoavtalet forvérvat dganderdtten,

Bestimmelserna i 11: 4 och 12: 4 H. B., dir grundsatsen om skydd for for-
vérv i god tro blivit fastslagen, lira emellertid avse endast dverlidtande av dgande-
ritt eller upplitande av pantritt och s&lunda alls icke lega. Se min uppsats
"Huru i avseende & 16s egendom réttspraxis kringskurit vindikationsrétten” i
"Juridik och politik” II sid. 31.

Dérjamte maste ihdgkommas, att 11: 4 och 12: 4 H. B. ingalunda giva obe-
grinsat skydd fér férvérv i god tro. Forvérvaren &r pliktig att mot l6sen utlimna
saken till 4garen. Genom att hér analogivis tillimpa ifrdgavarande lagrum kan
man dirfére icke komma lédngre &n till skyldighet f6r den, som képer en bort-
legd sak och under &beropande av sin silunda vunna dganderdtt vill franhinda
legotagaren nyttjandet, att till denne utgiva l6sen. Att férhindra koparen att
bryta legoavtalet, stir icke i legotagarens makt.

D& det ligger i legoavtalets natur, att, dir ej annorledes Overenskommits,
legan betalas forst vid legotidens slut, och annan lésen &n vad som & legan be-
talats i forskott icke kan ifrdgakomma, kan [ér 6vrigt ifrdgavarande skyldighet
for koparen, om den verkligen férefinnes, ofta icke vara av betydelse.

1 Med hédnvisning till romerska ritten, som i likhet med den svenska in-
skdrpte legofdrhéllandets rent personliga karaktir, har man velat tillerkinna
legotagaren hdvningsritt, forutan vilken man férmenat, att han, som ingatt av-
talet pd grund av kinnedom om legogivarens sival férmaga som vilja att upp-
fylla sina férpliktelser, kunde utsittas for, om ock icke rattsférlust, sa i allt fall
mangahanda obehag,

Vad denna mening betriffar, &r det visserligen sant, att legotagaren enligt
romerska ritten icke hade forpliktelse att fortsitta legoavtalet med képaren.
Och undantag hirifran torde icke hava gt rum ens for det fall, att legogivaren
Gverlatit legokontraktet till képaren. Legogivaren ansigs nimligen icke kunna
med laga verkan &verlata hela sin genom avtalet grundlagda ritt och plikt.

Alldeles oriktigt ater &r pastiendet, att romerska rétten tillit legotagaren
att hdva avtalet. Han kundeg icke tvingas att fortsitta avtalet med képaren, men
han var, om kdparen s &nskade, forpliktad att fortsitta det med legogivaren,

och det ansigs icke i nigon méin vara av betydelse, om denne &nnu var dgare
eller icke.

? Se 18 §' képlagen.
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For det i6rra talar emellertid den omstindigheten, att en dylik
standpunkt intages av gillande ritt i avseende & fast egendom;!
och den allmdnna meningen torde luta &t denna sida.?

Har legogivaren sjilv uppburit lega, till vilken kdparen, en-
ligt vad nyss sagts, &dr berittigad, sd uppkommer fridgan, om
legotagaren &ter maste betala legan till képaren.

Fragan maéste tydligen besvaras nekande, sd framt icke le-
gotagaren vid erldggandet av betalningen till legogivaren haft
kinnedom om koépet och dirom att denne sédlunda icke varit
behorig att uppbira betalningen. Har legan fére kopet betalts
i f6rskott, kan alltsd nigon vidare betalningsskyldighet fér le-
gotagaren icke ifrdgakomma.® Legotagarens stéllning hirutinnan
ar dock i allt fall, darest f6rbehall om legoavtalets bestand icke
gjorts i kopeavtalet, sirdeles prekdr. Erhaller icke koparen
den honom tillkommande legan, s& &r ndmligen legotagaren ut-
satt 16r risken, att kdparen genast bryter legoavtalet.

Att képaren, om legogivaren i férskott uppburit lega, som
genom kopet skulle tillkomma képaren, ar berittigad att dar-
for erhilla gottgorelse av legogivaren, foljer av allménna rétts-
principer. Invindning av legogivare, som icke vid képet gjort
forbehall om legoavtalets bestand, att koparen ju kunnat skydda
sig 1or forlust genom att hdva legoavtalet och sjilv nyttja saken,
ar icke av beskaffenhet att {6rtjina avseende.

Man har ansett att, ddrest legoavtalet icke av kdparen hives,
legogivarens forpliktelser mot legotagaren dtminstone till en viss
grad genom sjidlva kopet Overgatt pa koparen. Till stod hér-
féor har resonerats pd ungefdr idljande sitt: Legogivare, som
icke genom legoavtalet franhént sig ritten att silja saken, maste
ocksad i allménhet till den, &t vilken saken siljes, kunna dver-
lata sina framtida férpliktelser sisom legogivare, fér s& vitt
deras uppfyllande férutsatter herravilde oéver saken, alltsd sér-

1 Se nyttjanderéttslagen 2 kap. 30 § och 3 kap. 19 §.

2 Se Almén; Om kop och byte av 16s egendom I 2:dra uppl. sid. 243, Jfr
"Handelsbalken™ 1 2:dra uppl. sid. 98 och VI sid. 1109,

3 Jir Kungl. Maj:ts dom den 24 februari 1870; Schlyters lagedition 4:de
uppl. sid. 83,
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skilt bevaringsplikten, Legogivarens befogenhet att sélja saken
skulle ndmligen eljest sakna praktisk betydelse. Och & andra
sidan maste, med hinsyn till legotagarens intresse i att sagda
férpliktelser vila just & den, som har herravildet 6ver saken,
det naturliga supplementet till legogivarens nimnda befogenhet
bliva, att forpliktelsernas Gvertagande av képaren uppfattas sa-
som villkor f6r dganderdttens dvergdng & denne.

Képaren skall, enligt ifrdgavarande menings féresprakare,
ansvara icke blott f6r den normala bevaringsplikten, utan dven
f6r legogivarens extraordindra fdrpliktelser, som koéparen vid
kopet kint eller bort kdnna. Och legogivaren ar fri, i och med
det en plikt sdlunda overférts pd képaren, si framt icke av
sirskilda omstdndigheter framgar, att legogivaren trots képet
skall sérja f6r uppfyllandet av forpliktelserna i legoavtalet. Om
koparen vid képet icke haft kinnedom om legoavtalet, har icke
ens den normala bevaringsplikten 6verfdérts pa honom. Slut-
ligen &r det endast framtida plikter, som genom kopet dvergd
pa koéparen; han svarar icke ior vad legogivaren fére kopet
kan hava latit komma sig till last, ej ens f6r det fall, att det
forst senare uppdagas, att legogivaren eftersatt sin plikt.

Forendmnda resonemang 4r dock oriktigt. I och med det
man medgiver befogenhet f6r koparen att hidva legoavtalet,
ddrest forbehall i motsatt syite icke gjorts vid kopet, maste
man ock avvisa tanken p4, att kopet & kdparen dverfort nadgon
av legogivarens forpliktelser mot legotagaren.

Képaren kan icke anses hava intritt i ndgon av legogivarens
férpliktelser mot legotagaren, sa framt icke &tagande i sddan
riktning gjorts. Vil dr det sant, att sidant atagande icke be-
hover vara uttryckligt. Men att allenast darav, att képaren
méhinda av undseende {6r legotagaren underlatit att begagna
sig av sin formella rédtt att, med legoavtalets brytande, beréva
honom nyttjandet, draga den slutsatsen, att képaren atagit sig
att svara for legogivarens forpliktelser, kan oméijligen vara till-
fredsstédllande. Ej ens den omstindigheten, att képaren av lego-
tagaren mottager lega, kan i och for sig betraktas sésom ett
medgivande av képaren, att han intrdtt i legogivarens férplik-
telser. Aven om képaren uttryckligen forklarar sig icke vilja
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overtaga desamma, ar legotagaren i allt fall skyldig betala ké-
paren lega.

Viss tid 4r fér ovrigt icke féreskriven, inom vilken koparen
har att bestimma sig f6r, om han onskar legoavtalets hdvande
eller icke; det faktum, att kdparen latit legotagaren nagon tid
efter kopet fortsitta med nyttjandet, kan darfére icke i och
fé6r sig anses sadsom ett medgivande frdn képarens sida, att
legotagaren ma intill den avtalade legotidens slut njuta nytt-
jandet till godo. D& det vid sddant férhallande star i koparens
makt, att om legotagaren mot honom framstiller ansprik om
t. ex. sakens reparation, genast hiva avtalet, kan ju lego-
tagaren dndd icke gora sitt ansprak géillande, i {6ljd varav
sjdlva talet om, att siddant ansprak tillkommer legotagaren, bor
forfalla.

Legotagaren bor, nidr han far underréttelse om kopet, varom
det i vanliga fall ligger i képarens intresse att genast limna
besked, avfordra koparen foérklaring, huruvida legoavtalet far
bestd- och om képaren i si fall vill 6vertaga legogivarens for-
pliktelser. Foérklarar képaren sig dartill villig, sa 4r legogivaren
i samma Ogonblick fri, s& framt icke sarskilda omstindigheter
angiva annan mening hos kontrahenterna. Képarens intridande
i och legogivarens befrielse fran legoavtalets forpliktelser avse
dock icke andra forpliktelser &n dem, som képaren vid for-
klaringens avgivande kint eller bort kénna.

Vigrar képaren, ehuru han icke pafordrar legoavtalets ha-
vande, att 6vertaga legogivarens f6rpliktelser och vill att lego-
givaren fortfarande skall sjilv svara fér desamma, s har lego-
tagaren icke befogenhet att frigéra sig fran avtalet.! Men for
legotagarens skyddande for forlust d4r pa annat sétt sorjt.
Koparen har ndmligen betridffande legan icke ndgon annan ritt
dn som tillkommit legogivaren. Nédgas t. ex. legotagaren att
sjalv draga férsorg om botande av skada & saken, &ger han
alltsd jamvil gent emot koparen ratt att 4 legan avdraga kost-
naden dérfér. Och skulle legan vara erlagd i férskott, star en

1 Férst 1 det fall, att nigon legogivarens plikt icke fullgéres, har legotagaren
riatt till avtalets hivande i 6verensstimmelse med vad hirom i den fdregdende
framstdllningen yttrats.
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annan utvdg legotagaren till buds. Fo6r ndmnda kostnad har
han niamligen till saken retentionsrétt, vilken dr géllande &ven
mot tredje man, och siledes jimval mot koparen.

I hindelse képaren begagnar sig av sin ritt att bryta lego-
avtalet,! dr legogivaren pliktig att harfér halla legotagaren ska-

deslés.?

I avseende & frdgan om nirmare innebdrden av satsen "kop
bryter lega® ma till sist framhéllas, att satsen icke forlorar sin
giltighet av den orsak, att koparen vid forvérvet haft kénne-
dom didrom, att saken varit bortlegd.®

Legotagaren &ger icke hindra legogivaren att verkstilla Huru, nir sa-
nddig reparation. Och lika litet har i allménhet legotagaren f::artg;’;‘;g
befogenhet att hiva avtalet pd den grund, att legogivaren vill '
verkstilla sddan reparation. Undantag hérifrdn 4dger rum alle-
nast, di legotagaren kan anses lida sérskilt avsevird oldgenhet

1 Vad i texten yttrats ang. regeln "k&p bryter lega” giller jimvil det fall,
att saken blir utmitt fran legogivaren och sald exekutivt. Se "Juridiska skrifter”
V sid. 164 not 3.

2 Jir nyttjanderittslagen 1 kap, 4 § Annorlunda synes vara férhéallandet
vid l&n. Jir sid, 26 hir ovan.

Det har férmenats, att 16 kap. 15 § gamla jordabalken uttalade den prin-
cipen, att hyresgast i1 stad icke skulle dga rdtt till ersitining fér det pad grund
av mellankommet kép brutna hyresavtalet.

Riktigheten av denna &sikt kan dock ifrigasiittas. Redaktionen av lagrum-
met, vilket ju — i samband med uttalandet av satsen, att kép bryter legostimma,
vare sig frdga &r om fastighet & landet eller i stad — férbehaller landbo ritt
till ersittning f6r det brutna legoavtalet men icke innehaller nigon bestimmelse
om dylik rétt fér hyresgést i stad, giver visserligen formellt stod for &sikten i
frdga. A andra sidan bér det emellertid av allménna réttsprinciper 6lja, att lego-
givaren, som genom sin underlitenhet att tillférbinda képaren att respektera
legoavtalet fororsakat den férlust, legotagaren genom detsammas brytande lidit,
miste ersidtta forlusten. Vid sddant férhallande borde lagstiftaren, om hans
mening varit att betrdffande lega av stadsfastighet géra undantag hirifran, hava
uttryckligen uttalat sig i sddant syfte. D& nu detta icke skett, synes det ej vara
for djérvt att antaga, det underlatenheten att i fraga om legogivarens ersittnings-
skyldighet sarskilt omndmna jimvél hyresgést i stad — vilken underlatenhet ju
kan bero pa férbiseende, ehuru detta naturligtvis icke far a priori foérutsittas
— har sin grund déri, att sidant omnimnande ansetts &verflodigt.

Jir "Handelsbalken” VI sid. 1113 och f&l;.

 Se ang. utlindsk rétt "Handelsbalken” VI sid. 1120 och f&lj.

* Har forutsittes, att fraga &r om reparation i legogivarens intresse,

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 8. 17
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genom att nddgas tala reparationen. Klart drock, att, direst repa-
ration icke skulle hinna verkstillas f6re utgangen av den bestimda
legotiden, legotagaren 4ger att genast frigora sig iran avtalet.

Ehuru legotagaren sidlunda icke kan motsitta sig nodig re-
paration, 4r han dock icke skyldig att utan vidare finna sig uti,
att sddan féretages. For tid, som &tgér till reparationens ut-
forande och varunder saken alltsd icke kan nyttjas, ar lego-
tagaren, s framt annat icke stadgats eller forutsatts, berattigad
till minskning i legan.” Om t. ex. denna bestimts till 100 kronor
och legotiden till tvd manader, 4r legotagaren, om reparationen
tarvar en maéanad, berittigad till en minskning av 50 kronor.

Det har satts i fraga, att legotagaren, férutom minskning i
legan, skulle vara berittigad till sarskild erséttning {6r den for-
lust, han lidit ddrigenom, att saken pa grund av reparationen
icke kunnat brukas. Om t. ex. legotiden utgér tva manader
och legan 100 kronor samt saken p& grund av reparationen
varit obrukbar en maénad, skulle legotagaren, direst hans for-
lust i f6ljd av sakens obrukbarhet uppgatt till 50 kronor,? icke
vara pliktig att betala ndgon lega (sdledes ej heller f6r den
manad, under vilken reparationen icke pagatt); och om f6rlus-
ten Overstigit den Gverenskomna legan, skulle legogivaren vara
skyldig att ersétta legotagaren skillnaden.

Detta dr dock icke riktigt. Legogivaren ar skadestands-
skyldig p4 ndmnda sitt allenast i det fall, att han vidtager
annan reparation, 4n som av de férhandenvarande omsténdig-
heterna péakallas; och-da kan icke vara tal om nédig repara-
tion.® Legotagaren &r alls icke skyldig att utlimna saken till
legogivaren for verkstillande av reparation, darest den icke kan
anses sasom nodig. Satter sig emellertid legogivaren detta oak-

t Har legogivaren helt allmint vid avtalet férbehallit sig ritt till utiérande av
nédig reparation — vartill han ju dock utan saddant férbehall varit beréttigad —
s& kan denna omstindighet icke i och {6r sig befria honom fran skyldigheten att
tdla avdrag.

2 Vid férlustens berdkning maste ju hinsyn tagas till den del av legan, som
legotaren slipper att betala.

¢ Huruvida en reparation ir att anse sidsom nédig eller icke, har man natur-
ligtvis att avgora efter de konkreta omstéindigheterna i varje sdrskilt fall. Kan
utan fara for sakens bestind reparation uppskjutas till legotidens tillindagéing,
s& kan man tydligen aldrig anse att frdga 4r om nédig reparation i den mening,
detta begrepp hir maste fattas.
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tat mot legotagarens bestridande i besittning av saken, sa dger
legotagaren tydligen rédtt att ej mindre genast hdva avtalet &n
dven fordra ersattning for all ddrav uppkommen skada. Och
om legogivaren, efter det han fér utférande av nédig reparation
fatt saken till sig utlimnad, antingen gor sig skyldig till drojs-
mal i frdga om reparationens verkstillande eller ock foretager
mera omfattande reparation d4n som ar av behovet pékallad
samt ddrigenom fdrorsakar, att tiden, varunder legotagaren gar
miste om nyttjandet, obehorigen i6rlinges, si har legotagaren
likaledes ratt till avtalets havande och skadestind. — I sam-
band hirmed m& omnidmnas en sirskild asikt, som uti ifraga-
varande avseende sokt goéra sig gillande. Man har nimligen
sagt, att dédrest legotagaren underladter att hdva avtalet, han
icke skulle vara berittigad att atnjuta (proportionerligt) avdrag
4 legan for tid, som f6rflutit, efter det hans ritt till avtalets
hivande intratt. Och naturligtvis skulle — sdger man — lego-
tagaren under enahanda f6rutsittning ej heller hava ratt till
ersittning for skada, som han lidit, efter det han &gt hiva av-
talet. Sasom skil fér denna 4asikt har anférts, att det statt
legotagaren fritt att genom avtalets hdvande undandraga sig
oligenheterna eller skadan av intrdnget i nyttjandet; finner lego-
tagaren det vara forenligt med sin fordel att ldta avtalet be-
std, har han dirmed avsagt sig alla ansprdk pa lattnader i sin
ingdngna forbindelse. — Vad nu sérskilt betréifar legotagarens
ratt till avdrag, bor dock ifrdgavarande asikt icke tagas fér god.
Den avtalade legan skall utgéra vederlag f6r sakens nyttjande
under den avtalade tiden. Lika visst som legotagaren icke é&r
skyldig att betala nigon lega, darest legogivaren under hela
legotiden undandrager honom nyttjandet, lika visst bor lego-
tagaren, om nyttjandet berévas honom under en del av tiden,
icke vara pliktig att betala stérre lega, 4n som motsvarar den
tid, varunder han kommit i &tnjutande av nyttjandet. Vid be-
stimmande av det avdrag 4 legan, som hir kan tillkomma en
legotagare, har man icke att resonera pa det sitt, att lego-
tagaren genom intrdnget i nyttjandet lidit en skada till visst
belopp, som alltsd bér avdragas fran 6verenskomna legan, utan
man har utan vidare att utgd darifran att, d& legotagaren icke
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bekommit, allt vad legogivaren utfist, legogivaren & sin sida
icke ar berittigad att utfd allt, vad legotagaren utfdst, utan
maste vidkinnas en motsvarande minskning. Vid sadant {or-
hallande boér legotagare, som pafordrar avdrag & legan, icke
med fog kunna métas med den invindningen, att han bort hiva
avtalet och dymedelst undandraga sig oldgenhet eller skada,
som tillfogats honom genom reparationen. Legotagaren ford-
rar nimligen icke erséttning for liden skada; han begdr alle-
nast, att prestationen och vederlaget skola motsvara varandra.’
— I fraga hirefter om pastdendet, att legotagaren icke skulle
vara berittigad till ersdttning for skada,”? som han lidit, efter
det han #gt hiva avtalet, 4r ej heller detta pastaende — at-
minstone icke framstéllt s& hir naket — av beskaffenhet att
kunna godkéinnas. Till en bérjan ma anmirkas, att legotaga-
rens ritt till skadestidnd intrdder ju forst samtidigt med rétten
till avtalets hivande. Om pastdendet, fattat efter bokstaven,
vore riktigt, skulle sdlunda nagot skadestand aldrig kunna ifra-
gakomma. Klart dr vidare att, didrest legotagaren icke fran
annat hall kan lega en sddan sak som den ifragavarande, lego-
givaren méste vara skyldig gilda honom all av legogivarens
rattsstridiga férfarande uppkommen skada. Om é&ter legogiva-
ren, dd legotagaren utan att hava hidvt avtalet fordrar skade-
stdnd for obehorigt intrdng i nyttjandet genom reparation, kan
styrka, eller det ligger i forhallandets natur, att legotagaren
med liatthet kunnat lega en annan liknande sak, bor legotaga-
ren icke kunna undfd annat skadestind &n eventuell prisskill-
nad. Detta giller dock icke, da legogivaren gjort falska fore-
speglingar om reparationens snara utférande och dirigenom

1 Naturligtvis kunna dock omstédndigheterna vara sidana, att legotagaren far
anses hava avstatt frdn sin ritt till avdrag. Detta kan t. ex, vara férhallandet for
det fall, att legan skall betalas terminsvis och legotagaren utan avseende dir4,
att saken p& grund av reparation icke kunnat nyttjas under en viss termin, utan
forbehdll betalar den pad samma termin belépande legan. Legotagaren far icke
sedermera under &beropande av reparationen goéra sitt ansprdk pa avdrag
géllande.

2 Uppgér skadan till mindre belopp #n det proportionerliga avdrag, vartill

legotagaren dr berittigad, fordrar han naturligtvis det senare, i f6ljd varav fraga
om skadestdnd d& icke uppkommer.
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kan anses hava férorsakat, att legotagaren icke havt avtalet.
Legogivaren dr i s& fall pliktig gilda all skada.’

Legotagaren maste finna sig uti att tid, som atgatt fér ut-
férande av reparation, inberiknas i legotiden. Han kan alltsa
icke fordra forlangning av legotiden med sa lang tid, som mot-
svarar vad reparationen kravt.

I hédndelse av flera legogivare boéra de rittvisligen vara
solidariskt ansvariga fér utgivande av skadestand, vartill lego-
tagaren enligt ovan utvecklade regler ar berittigad.’

Plikt att mottaga saken och utdva det avtalade nyttjandet
vilar icke & legotagaren, s& framt icke sdrskilda omstidndig-
heter giva vid handen, att legogivaren har ett alldeles speciellt
intresse i att saken varder av legotagaren pa avtalat satt
nyttjad (och att detta insetts av legotagaren.)

Har legogivaren i och f6r sakens overlimnande haft kost-
nader, s& 4r han dock i varje fall beridttigad att f& dessa
ersatta,

Sédsom vederlag for nyttjandet skall legotagaren — och
detta &r hans férndmsta skyldighet — betala 6verenskommen
lega.® Har legans storlek ej blivit bestimd, aligger det honom
att betala s& mycket, som med hinsyn till de konkreta om-
stindigheterna kan anses skiligt.

Uppenbart &r, att legotagarens ifrdgavarande skyldighet
icke bortfaller av den anledning, att han ej vill mottaga saken

t Jfr nyttjanderattslagen kap. 3 §§ 12 och 18 samt "Handelsbalken” VI
VI sid. 1099—1104,

2 Jir mina uppsatser "Om panthavares vardplikt m. m.” i "Juridiska skrif-
ter’” II sid. 68, "Ett och annat om l&n" sid. 34 not 2 hdr ovan samt "Ytterligare
ndgot om deposition” sid. 67 hir ovan.

3 Jir min uppsats "Saklega. Avtalets begrepp och ingdende m. m.”
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till nyttjande' eller att han efter mottagandet underlater att
nyttja den.

Diremot hava meningarna varit delade betrdifande fragan,
i vad mén oméilighet fér legotagaren att nyttja saken kan av
honom &beropas sdsom befrielsegrund.

Man har hirutinnan hénvisat till det numera upphivda
stadgandet i 16 kap. 11 § jordabalken, enligt vilken den, som
legt “gard eller hus" i stad, dgde frigora sig fran avtalet, om
han kunde visa laga forfall. Det har férmenats, att ifraga-
varande stadgande borde analogiskt tillimpas i avseende &
lega av 16s egendom; legotagaren skulle alltsd kunna till befrielse
fran skyldighet att betala lega aberopa, att han av sjukdom,
hiktning, fullgérande av vérnplikt eller av annan frén hans
personliga férhéllande hérrérande omstédndighet hindrats att
utdva sin nyttjanderitt.

Att mirka dr emellertid, att grunden till ifrdgavarande be-
stimmelse om legoavtal angdende stadsfastighet var att s6ka
i ett alldeles sarskilt forhallande: detta avtals sociala betydelse.
Behovet av bostad, vilket ar oavvisligt f6r alla, méste ndmligen
av det stora flertalet stadsinnevdnare nédvéndigt tillgodoses
genom forhyrning. 1 f6ljd av detta férhallande, som gor att
bostadsligenheter i stad under regelmissiga fall kunna antagas
vid de féreskrivna flyttningstiderna latt finna avndmare, har
den hyresgist tillerkdnda f6rmanen att inom viss tid bliva fri
frdn avtalet, om han utan egen fdrskyllan blir urstindsatt att
begagna den hyrda ldgenheten, icke ansetts sti i strid med
den hinsyn, man &ar skyldig taga till husigaren, vilkens be-
fogade intresse tillgodosetts genom det rddrum av minst tva
manader, som blivit honom férunnat.

I modern rdtt 4r denna uppiattning alldeles overgiven.
Skillnad géres icke, fransett speciellt undantag, emellan lega
av stadsfastighet och lega av l6st gods.? I bada fallen maste

1 I den man man i legotagarens férhallande kan inldgga ett tillkinnagivande,
att han ej kommer att betala legan, har legogivaren hdvningsritt jimte ansprak
pa skadesténd.

2 Om t. ex. en officer, efter det han fér givande av ridlektioner legt histar,
kommenderas till tjénstgdéring & annan ort samt dirigenom urstdndsittes att

nyttja héstarna till 4syftade dndamalet, dr han i allt fall pliktig att betala avta-
lade legan.
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legotagaren betala lega utan avseende déra, att det pa grund
av ndgon i hans person liggande omstindighet 4r honom oméjligt
att nyttja vad han legt. Denna stindpunkt intages nu ocksa
av var lag. I nyttjanderittslagen finnes ingen motsvarighet
till férendmnda stadgande i jordabalken, vars utdémande moti-
verades didrmed, att “oavsett svirigheten att pa ett uttom-
mande sitt angiva, vilka omsténdigheter verkan av laga f6riall
ratteligen bor tilliggas, det knappast kan anses forenligt med
réttvisa eller billighet, att de ekonomiskt menliga foljderna av
en intriffad hindelse kunna av den, vilken den traffat, 6ver-
flyttas & en annan, som eljest icke har diarmed att skaffa.”

Om é&ter legotagaren pd grund av ndgon omstindighet, som
icke ar att séka i hans person, urstindsittes att utdva sin
nyttjanderitt, bor detta enligt en mening befria honom fran
skyldigheten att betala lega.

Om t. ex. efter det ndgon legt dragare, vederbérande
myndighet, i anledning av sedermera utbruten smittosam sjuk-
dom hos legotagarens Ovriga kreatursbesittning, meddelar
forbud mot dragarnes forande till legotagaren, 4r denne icke
pliktig att betala lega 16r den tid, férbudet ar géllande. Mot-
svarande blir f6érhallandet, déirest né&gon, f6r givande av rid-
lektioner i ett honom tillhérigt ridhus, legt ett antal histar
men ridhuset sedermera nedbrinner.! Likasd om nagon, i6r
idkande av utskdnkningsrorelse i viss ldgenhet, legt dértill
tjanligt innanrede, men polismyndigheten sedermera férbjuder
utskinkning darstides. Forutsittas méste dock alltid, att
legotagaren icke sjilv, vare sig medelbart eller omedelbart,
férorsakar ombjligheten.

Vad svensk ritt angar torde, sd vitt jag varit i tillfille att
inhidmta, den héirskande meningen halla fore, att ett objektivt
hinder f6r nyttjanderittens utévande icke medfor befrielse for
legotagaren frdn hans &tagna f6rbindelse, (med mindre lego-
givaren — men icke legotagaren — insett omdjligheten). Mig
forefaller det emellertid, som om den materiella ratten skulle
bast frimjas genom att hir f6lja den vig, som angivits av den

1 Hir forutsittes naturligtvis, att legotagarens syfte att anvinda histarna
just i ifrdgavarande ridhus blivit vid avtalet angivet.
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férra meningen. Man far {6r 6vrigt icke bortse fran att lego-
givaren upplétit saken icke allenast till nyttjande utan till nytt-
jande pa def sdtt, som med avtalet asyftats. 1 de fall, di han
icke kan tillhandahélla dylikt nyttjande, b6r skadan ga ut 6ver ho-
nom.! Obs. emellertid motiven till nyttjanderittslagen hir ovan,

Att legotagaren icke pd grund av omgjlighet att under
legotiden (eller viss del dirav) nyttja saken &r berittigad till
ny legotid, ar klart.

Legogivarens omiérmilda rétt att, trots omajlighet f6r lego-
tagaren att nyttja saken, utid lega enligt avtalet, dr icke for-
utsdttningslés.

Om — frdgan har naturligen betydelse sirskilt i det fall,
att omdojligheten konstaterats redan, innan tiden &r inne for
sakens avlimnande, (men efter avtalets slutande) — legotagarens
férhallande angiver, att han icke kommer att betala lega, sa
har legogivaren valfrihet mellan tvd utvigar. Han &4ger hiva
avtalet och fordra skadestdind. Men, om han s& féredrager,
kan han fasthélla avtalet och alltsd utkrdva legan; detta dock
endast under {Orutsittning, att han utan oskiligt uppehall
protesterar mot legotagarens otillborliga forfarande.

Viljer legogivaren det senare alternativet, s& maste han
emellertid alltjimt halla saken till legotagarens disposition.
Tydligen kan han nidmligen icke idga att sjilv frigéra sig fran
avtalets foérpliktelser men halla legotagaren bunden. Det aligger
honom alltsd att sérja for, att legotagaren, om férhallandena
skulle &ndras, of6rdréjligen kan Overtaga nyttjandet.”? Den
omstédndigheten, att legogivaren under tiden sjalv nyttjar saken
eller utleger den till tredje man, kan dock icke i och fér sig
ber6va honom ritten till lega;® det medior allenast skyldighet

1 Se "Handelsbalken” VI sid. 1127 och 6lj. Jfr exempelvis ehuru icke
fraga om saklega, Nytt jur. arkiv 1877 sid. 375, 1883 sid. 258, 1892 sid. 411, samt
1893 sid. 433 och 453.

2 Vad hir séges, dger naturligen tillampning jamval i det fall, att legotagaren,
utan att omdjlighet till sakens nyttjande pa avtalat sétt foreligger, forklarar sig
icke vilja mottaga saken till nyttjande och silunda ej heller betala lega.

* Motsatt uppfattning, som sttt sig ddrpd, att legogivaren enligt ifraga-
varande avtals natur &r berittigad till lega, forst da han & sin sida limnat den
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for honom att avrikna, vad han genom dylik disposition Gver
saken fortjanat.! Legotagaren kan icke till belrielse fran betal-
ningsskyldighet &beropa t. ex. att legogivaren genom nytt
avtal till tredje man utlegt saken, nir detta avtal icke ut-
gjort hinder fé6r honom att oférdrdjligen begagna sig av sin
nyttjanderéitt.?

Utom all tvist &r, att, om legogivaren {6r nagon del av
den avtalade legotiden genom nytt legoavtal med tredje man
(eller eljest) pd sadant sdtt disponerat 6ver saken, att lego-
tagaren varit ur stind att nyttja den, legogivaren f6r denna
tid icke har ratt till lega.® Tvivel underkastat &r daremot,
huruvida den omstindighet, att legogivaren sdlunda disponerat
over saken, i och fér sig fullkomligt frigér legotagaren fran
avtalet, s4 att han ej heller har skyldighet att betala lega,
sedan den med tredje man avtalade legotiden gatt till &nda,
om saken direfter statt till hans disposition. Allménna regler
torde leda till jakande svar.

Regeln om skyldighet for legogivaren att hélla saken till
legotagarens disposition far givetvis icke tolkas alltiér strangt.
Skiligt rddrum maste beviljas legogivaren. Om t. ex. foremalet

honom &liggande prestationen, och att han, i och med det han pd ndmnt satt
disponerat 6ver saken, skulle eftersatt sin plikt till férprestation, kan icke erkén-
nas vara riktig.

1 Det 4r dirvid allenast fraga om verklig fértjinst. Enbart den omstindig-
heten, att legogivaren nyttjar saken, &r alltsd icke av betydelse.

Aven om legogivaren icke disponerar éver saken, 4r han skyldig att medgiva
legotagaren avdrag fér viardet av de kostnader, som besparats honom déirigenom,
att legotagaren icke gjort bruk av sin nyttjanderitt.

2 Ett lagstadgande, varigenom legogivaren, vid dventyr att eljest varda be-
rovad rédtten till lega, bleve forbjuden att pd ett vart sitt disponera 6ver saken,
skulle icke kunna linda legotagaren till annat &n férfang. Han bleve nimligen
i s& fall nédgad att alltid betala hela legan oavkortad, varemot han ju under
nuvarande férh&llanden #r berittigad till avdrag, f6r vad legogivaren kan f6r-
tjdna genom sin disposition Gver saken.

Legogivarens omférmilda ritt att disponera Gver saken, om blott legotagaren
dédrigenom icke utestinges frdn mojlighet att utéva sin nyttjanderitt, har sin
grund jdmvil i behovet att skydda legotagarens befogade intresse och forutsitter
hans presumerade samtycke. Hirav f6ljer & andra sidan, att, om legotagaren
meddelar férbud for legogivaren att pd nigot som helst sdtt disponera &ver
saken, legogivaren dr skyldig att stilla sig forbudet till efterrittelse, vid risk
att eljest g4 miste om legan.

3 Hir blir silunda icke frdga om avdrag. Genom sitt avtalsstridiga for-
farande utsitter sig legogivaren fér risken att fa betala legotagaren skadestand.



106 Ett och annat om saklega

fér avtalet utgjort en hist, vilken, di legotagaren péfordrar
att 4 begagna sig av sin avtalsenliga ritt, befinner sig pa en
kortare kortur, kan legotagaren icke hirav hiamta anledning
till avtalets hdvande.

For visst fall ar legotagaren icke berittigad till avdrag for
hela den lega, som legogivaren kan erhdlla genom sakens
utlegande till tredje man. Har avtalet med tredje man avsett
ett bruk, varigenom enligt férhéllandets natur saken varit utsatt
for stérre nétning &n genom det at legotagaren upplétna nytt-
jandet, bor hinsyn tagas till denna omstidndighet.

Uppenbart ir legogivaren i hiindelse av flyttning berittigad
att medtaga saken utan avseende dira, att den ort, dit flytt-
ningen sker, &dr beldgen mera avligsen frdn legotagarens
hemvist 4n den plats, dir saken vid avtalet befanns.

Regeln, att legogivarens ratt till lega &r beroende dirav,
att han haller saken till legotagarens disposition, lider icke
inskrdnkning f6r det fall, att saken genom olyckshindelse
forstéres och det sdlunda blir legogivaren faktiskt oméjligt att
fullgéra sin ifrdgavarande plikt. Det gagnar aldrig legogivaren,
om han kan visa, att saken icke skulle gatt under, direst
legotagaren utdvat sin nyttjanderitt.’

Betriffande bevisskyldigheten &r att méirka, hurusom lego-
tagare, vilken yrkar befrielse frdn skyldighet att erligga lega
under pastdende, att legogivaren disponerat 6ver saken pa
sddant sitt, att legotagaren varit urstdndsatt att 6vertaga nytt-
jandet, har att styrka detta pastidende. I hidndelse av tvist
om, huru mycket legogivaren genom disponerande &ver saken
fértjanat, eller om vidrdet av besparade kostnader, aligger
bevisskyldigheten likaledes legotagaren.

t Huruvida legotagaren i det fall, d& en mangfald saker utgjort féremél
for avtalet, dr berittigad till befrielse fran hela legan, om blott en eller nigra
saker genom vadahindelse gatt under, dr en friga, som maéaste besvaras olika
allt efter olika férhallanden. Visst 4r emellertid, att, om huvudsaken gitt under,
legotagaren kan helt och hallet frigéra sig fran avtalet, men att dylik befogenhet
icke tillkommer honom, i hindelse det allenast dr en bisak, som forstorts. [
senare fallet 4r legotagaren dock berdttigad till avdrag & legan. Detta avdrag
skall forhalla sig till hela avtalade legan som védrdet av den prestation, vilken
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I hindelse legogivaren foredrager att, med avtalets hdvande,’
fordra skadestand, ar hans rittsstéllning sé till vida f6rsdmrad,
att han maste finna sig i avdrag f6r vad han genom att pa
annat sidtt disponera &ver saken litteligen kunnat f6rtjina.
Det ligges honom till last, att han férsummat att begagna sig
av till buds stdende tillfille till dylik disposition.*

Legogivare, som vill fasthalla avtalet, har ingen skyldighet
att for bevakande av legotagarens intresse sdoka utlega saken
till tredje man (eller eljest géra den inkomstbringande). Endast
ett rent chikanodst férfarande hérutinnan kan ldggas honom till
last.?

I den nu gjorda framstillningen om legogivarens rétt till
lega, d& saken icke mottages av legotagaren till nyttjande, har
forutsatts, att legoavtalet avsett absolut bestimd tid. Lego-
tagaren kan ju dock enligt avtalet vara berittigad att frigéra
sig darifradn, sedan viss tid efter skedd uppsédgning forflutit, lik-
som avtalet kan vara slutet pa obestdmd tid, sa att legotagaren
genast genom uppsdgning kan hdva detsamma, [ dessa fall
bor, nir legotagarens férhallande angiver, att han icke vill eller
kan begagna sig av den upplitna nyttjanderidtten, han varda
férsatt i samma stédllning, som om faktisk uppsdgning dgt rum.

Legoavtalet berittigar icke legotagaren till ett vart mojligt
bruk av saken, utan blott till ett visst, nimligen det, som genom
avtalet blivit bestdmt. Om avtalet icke innehéller nddiga fore-
skrifter harom, har man att taga hénsyn till sakens beskafifen-
het och bestimmelse, avtalets syite dvensom vad i legofor-
hallande av samma art som det férhandenvarande ir sedvanligt.

oméjliggjorts, térhaller sig till virdet av hela den avtalade prestationen. Hiansyn
bdr ock tagas dirtill, om sakerna tillhopa kunna anses utgéra en enhet eller icke.

1 Att saken efter hivandet gir under, inverkar icke pa legogivarens ritt.

2 Nyttjar han sjilv saken, si bér man taga hinsyn icke blott till vad han
dirigenom verkligen fértjinar utan till allt vad nyttjandet efter vanlig mattstock
kan anses inbringa.

3 Att den ovan gjorda framstillningen i vissa stycken skiljer sig fran "Han-
delsbalken” VI sid. 1135 och {8lj., beror p& de nya principer, som under mellan-
tiden fastslagits av képlagen.

Legotagarens
overskri-
dande av
honom till-
kommande
nyttjanderdtt.
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Nyttjar legotagaren saken annorledes &n vartill han, enligt
vad nu sagts, dr berittigad, s& uppkommer frégan, om lego-
givaren pd grund dirav under alla férhallanden 4ger hiva av-
talet.

Det ar egentligen endast i tvd punkter oenighet hirutinnan
kan rada.

Forsta punkten avser sporsmalet, huruvida legogivarens be-
fogenhet till avtalets hivande maste férutsitta, att legotagaren
genom sitt avtalsstridiga nyttjande wvdsentligen krinker lego-
givarens rétt, eller om ett vart avtalsstridigt nyttjande medfor
ndmnda befogenhet. Detta sporsmal ir i regel vad sdvil svensk
som utlindsk rdtt angdr besvarat till {6rman f6r den fdrra
meningen.'! Diremot ar det uti ifrigavarande avseende givet-
vis utan betydelse, om saken genom det lagstridiga nyttjandet
skadats eller icke. Det dr till fyllest, att legotagaren vésent-
ligen Overskridit sin ratt. Sasom exempel harpa kan anfoéras
det fall, att den, som legt en ridhist, anvinder den att draga
lastvagn.

Andra punkten berdr frigan, om legotagarens avtalsstridiga
nyttjande av saken berittigar legogivaren att genast hiva av-
talet, eller om detsammas hivande fir 4ga rum forst i hindelse
legotagaren, trots legogivarens anmaning att upphoéra med det
avtalsstridiga nyttjandet, ddrmed fortsitter.

Modern utlandsk lagstiftning har besvarat frdgan pa det .
senare sittet.” Vidkommande svensk ritt torde savél teori som
praxis vara bdjd att f6lja en annan vdg. Det kan icke vara
férenligt med réttvisa att forklara legogivare — i all synnerhet
da fara dr att saken genom legotagarens avtalsstridiga nyttjande
skadas eller forstéres — skyldig att lata legotagare, som en
gang visentligen missbrukat sin nyttjanderdtt samt dirigenom
ock forverkat legogivarens fortroende, fortfarande utdova nytt-
jandet och dirigenom komma i tillfille att 4nyo krénka lego-
givarens ratt. For ovrigt dr harvid d4nnu en omstdndighet att

t Har i kontraktet helt allmint stipulerats réatt fér legogivaren att hiva av-
talet, om legotagaren gér sig skyldig till avtalsstridigt nyttjande, géller samma
princip. Ett allenast ovisentligt &verskridande av nyttjanderitten medfdr icke
dylik ratt.

2 Se t. ex. tyska civillagen § 553. Jir § 550.
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taga i betraktande. Anledning 4r ndmligen att befara, att en
mindre nogriknad legotagare, om han vet, att ett avtalsstridigt
nyttjande, varav han kan hava sérskilt intresse, icke i och for
sig berittigar till avtalets ofordrojliga hdvande, ej drager i be-
tinkande att utéva detta nyttjande, varmed han ju i lugn kan
fortsitta, intill dess legogivaren daremot protesterar.
Legogivaren &ger dock icke under alla férhallanden hiva
avtalet pd grund dirav, att legotagaren gjort sig skyldig till
avtalsstridigt nyttjande, som visentligen krinkt legogivarens
ratt. Legogivaren maste utan oskiligt uppehall efter erhillen
kinnedom om legotagarens kontraktsbrott pafordra avtalets
hivande. Och har legotagaren under viss tid avtalsstridigt
nyttjat saken, men sedermera dirmed upphért, kan legogivaren,
om han férst sedan avsevird tid iorflutit fran det sdlunda be-
gadngna kontraktsbrottet, f&r vetskap didrom, ej lingre aberopa
samma kontraktsbrott sdsom grund f6r hdvande av avtalet.

Det spérsmal, som hirefter bor besvaras, dr, om legogivare,
vilken pd grund av legotagarens avtalsstridiga nyttjande hiver
avtalet, méste atndjas med lega f6ér den tid, avtalet bestatt,
eller om vidstricktare befogenhet h&rutinnan stir honom till
buds.

Enligt en mening ir legogivaren dven f6r tiden, efter det han
aterfatt saken, i viss man beréttigad till lega. Han skall namligen
erhélla det belopp, som utgor skillnaden mellan den del av 6ver-
enskomna legan, vilken beléper pa tiden fran avtalets hivande
intill dess legotagarens nyttjande enligt avtalet skulle upphéra,
samt vidrdet av det utav legogivaren atertagna nyttjandet. Och
detta belopp skall legotagaren vara pliktig att genast betala
utan avseende & den bestdmda forfallotiden samt utan hinsyn
till mojligheten, att legogivaren pa grund av sakens undergang
eller dylikt kunde bliva urstdndsatt att under hela kontrakts-
tiden uppfylla sin plikt att halla saken till legotagarens dispo-
sition. Vid bestimmande av virdet utav det av legogivaren
atertagna nyttjandet skall tagas i berdkning icke blott vad lego-
givaren genom nyttjandet verkligen fortjénar, utan allt vad det-
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samma efter allmidn maéttstock kan anses inbringa. Vid sadant
forhallande blir emellertid nog i vanliga fall — da ju vérdet
av nyttjandet icke till {6rman f6r legogivaren kan antagas vara
lagre dn den av honom sjilv bestimda legan — legogivarens
ifrdgavarande befogenhet till lega for tiden efter avtalets hi-
vande rent illusorisk.’

Till stéd f6r den nu omnidmnda meningen har anforts:
Det ar vil sant, att legogivarens riatt till lega ar beroende
ddrav, att han héller saken till legotagarens disposition. Men
denna regel kan icke gélla, om det 4r legotagaren sjilv, som
béar skulden till, att nyttjandet icke ldngre star honom &ppet.
Ej heller kan man med fog pastd, att den forlust i lega, som
legogivaren lider genom att hidva avtalet, har han tilliogat sig
sjalv, da& det ju sttt honom fritt att lata legotagaren fortsitta
med nyttjandet. Legotagaren har nimligen genom sitt avtals-
stridiga nyttjande visat, att legogivaren icke &r betjint med
att avtalet fortfar.

I rent formellt hinseende m& mot omiférmilda mening
anmirkas, att om verkligen, sedan legogivaren atertagit saken,
hans rdtt till avtalad lega for tiden dérefter (delvis) kvarstar,
det torde vara oriktigt att siga, det avtalet genom sakens
atertagande blivit brutet; legogivaren har upphédvt nyttjande-
férhallandet men icke sjdlva avtalet, som fortiarande bestar
och i tillimpliga delar lédnder till efterrittelse.

I sak torde emellertid numera®’ meningen i fradga béra i
det visentliga godkdnnas. Legogivaren dr berittigad till skade-
stdnd?® enligt vanliga regler.

Réttvisan synes krdva, att legogivare, som trots det av-
talsstridiga nyttjandet later avtalet bestd, har ratt till hégre

1 P& grund av sérskilda omstéindigheter kan ju dock legan hava bestimts
till ett sdrdeles hogt belopp. Stundom kan ock saken anses vara utan person-
ligt bruksvirde for legogivaren, som allenast genom lega kan draga nytta av den,
och di s& &4r héndelsen, skulle naturligtvis legogivaren, séirskilt som man icke
dger utgd darifran, att ny legotagare genast kan anskaffas, hava férdel av till-
lampning utav férenimnda mening.

? Se nyttjanderittslagen kap. 3 § 23. Ang. férutvarande ritt, se "Handels-
balken” VI sid. 1150.

3 Se sid. 107 hir ovan.
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lega,! sd framt han icke pad grund av omstidndigheterna far
anses hava ldmnat samtycke till legotagarens férfarande.

Man har hirvid velat uppstilla sdsom regel, att den for-
héjning i lega, legotagaren uti ifrdgavarande avseende maéste
vidkdnnas, skall minst motsvara den hégre avkastning, han
genom det avtalsstridiga bruket erhallit.

Men detta &4r atminstone icke fullt uttémmande uttryckt.
Vil ligger det i férhallandets natur, att den obehoriga vinst,
legotagaren forskaffat sig genom avtalsstridigt nyttjande, limp-
ligen kan ldggas till grund vid bestimmande av den férhdjda
ersittning, vartill legogivaren i {6ljd av det avtalsstridiga nytt-
jandet dr beridttigad. Men denna vinst far aldrig vara i och
fér sig avgdérande, i hdndelse densamma &r resultat icke sa
mycket av sakens egen beskaifenhet, som fastmera av lego-
tagarens sérskilda verksamhet eller uppfinningsférméga eller
hans eljest rent personliga férhéllande.’

Om man hir icke vill ndja sig allenast med den principen,
att avtalsstridigt nyttjande medi6ér ratt f6r legogivaren till
skilig f6rhéjning i legan, sa ldr i allt fall ndgon mera detaljerad
regel icke kunna uppstillas, 4n att legogivaren pd grund av
det avtalsstridiga nyttjandet 4r utan avseende &4 den avtalade
legan berittigad till s stor ersdttning, som man med stéd av
de forhandenvarande omstindigheterna kan anse att han skulle
fordrat, ddrest han vid avtalets ingdende avvetat, att legotagaren
skulle bruka saken pa sitt, som skett.

I vanliga fall &r, sdsom ldngre fram skall nérmare pavisas,
legotagaren icke pliktig att utgiva ersdttning i anledning av
den f6réndring och férsdmring, som uppkommer genom sjilva -
nyttjandet (d. v. s. det avtalsenliga nyttjandet). Men lika klart,
som denna sistnimnda sats framgar av legoavtalets natur och
syfte, lika klart &r ock, att legotagare, som o6verskrider sin
nyttjanderitt, maste ldmna erséttning for all ddrav uppkommen

1 Jfr min uppsats "Ett och annat om lan" sid. 17 hdr ovan.
Se ock sid. 113 not 3 hir nedan.

2 Jfr Nytt jur. arkiv 1900 not A. n:r 158,
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skada och saledes #dven 1{6r den nétning, som &r en f6ljd av
nyttjanderattens 6éverskridande.!

Legotagaren #ger icke utan legogivarens samtycke utlega
saken? till tredje man.®

Mangen gang kan naturligtvis dock legotagaren utan uttryck-
ligt lov vara berittigad att & sin sida bortlega saken, nimligen
da avtalets beskaffenhet giver vid handen, att legotagarens
syfte ar att tillgodogdra sig det upplitna nyttjandet genom
sakens bortlegande till andra personer.

- Upplater legotagaren obehérigen sin rétt till tredje man
(underlegotagare), s4 har han tydligen icke ddrigenom blivit
frigjord frén sina fdrpliktelser enligt avtalet. Legogivaren ar
emellertid berittigad att hiva avtalet samt &dger att for ater-

1 Att legotagare, som later avtalsstridigt nyttjande komma sig till last, svarar
f6r olyckshindelse, se lingre fram.

2 Se det numera upphivda stadgandet i 13: 3 H. B. Jir min uppsats "Ett
och annat om lan",

3 Sporsmalet i fraga har uti utlindsk r#tt blivit pA mycket olika sitt besva-
rat, Enligt "das gemeine Recht” var legotagaren ovillkorligen berittigad att vi-
dare utlega vad han legt. Enahanda stdndpunkt intog den sachsiska rétten, och
dven franska civillagen har harutinnan f6ljt "das gemeine Recht”. Preussiska
ratten gjorde didremot legotagarens ifrdgavarande befogenhet beroende av lego-
givarens samtycke med den begrdnsningen, att legotagaren dgde hiva avtalet, i
hidndelse samtycke utan giltigt skil forvigrades honom.

Tyska civillagen innehaller hirom fdljande bestimmelser: "Der Miether ist
ohne die Erlaubniss des Vermiethers nicht berechtigt, den Gebrauch der gemiet-
heten Sache einem Dritten zu iiberlassen, inbesondere die Sache weiter zu ver-
miethen. Verweigert der Vermiether die Erlaubniss, so kann der Miether das
Miethverhaltniss unter Einhaltung der gesetzlichen Frist kiindigen, sofern nicht
in der Person des Dritten ein wichtiger Grund vorliegt, — Ueberlisst der Miether
den Gebrauch einem Dritten, so hat er ein dem Drittem bei dem Gebrauche zur
Last fallendes Verschulden zu vertreten, auch wenn der Vermiether die Erlaub-
niss zur Ueberlassung ertheilt hat.” (§ 549.)

Motsvarande stadgande i schweiziska obligationsritten ar si lydande: "Der
Meither ist berechtigt, die gemiethete Sache ganz oder theilweise weiter zu ver-
miethen oder die Miethe an eine dritte Person abzutreten, vorausgesetzt, dass
dadurch nicht eine fiir den Vermiether nachteilige Veridnderung bewirkt wird, —
Der Miether haftet dem Vermiether dafiir, dass der Untermiether die Sache nicht
anders gebrauche, als es dem Miether gestattet ist. Der Vermiether ist berech-
tig, den Untermiether unmittelbar hiezu anzuhalten.” (Art. 264.)

I dansk ritt torde sasom regel gilla, att legotagaren icke har befogenhet att
4 sin sida bortlega den legda saken, varemot norsk ritt synes intaga den mot-
satta stdndpunkten, om ock med vissa modifikationer.
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faende av den legda saken omedelbart vénda sig mot under-
legotagaren; och denne torde, 4ven om han handlat i god tro,
vara skyldig att utlimna saken utan ratt till erséttning av
legogivaren f6r den lega, han till dventyrs i forskott ldmnat
till legotagaren.!

Liksom i det fall, att legotagaren sjilv pa ett avtalsstridigt
satt nyttjar saken, dr legogivaren dven i nu f6revarande {fall
berattigad till skadestind enligt vanliga regler.?

Liter legogivaren avtalet besta, synes han bdra dga att
berdkna skilig f6rhojning® i legan,* s& framt han icke pa grund
av omstdndigheterna fir anses hava limnat samtycke till upp-
latelsen at tredje man.,

Under férutsédttning, att underlegotagaren icke handlat i
god tro, &dger legogivaren att védnda sig mot honom med
ansprdk pa ersdttning f6r nyttjandet; och &ven om under-
legotagaren varit i god tro, & han skyldig att ersitta lego-
givaren sddan skada & saken, som han med uppsat eller genom
vallande fororsakar enligt den regel, som géller i utomobliga-
toriska férhéllanden.

For giltigheten av det emellan legotagaren och underlego-
tagaren slutna avtalet ar legogivarens samtycke icke i och for
sig av betydelse. Underlegotagaren &r pliktig att till lego-
tagaren betala den med honom &verenskomna legan, sa framt
legogivaren icke frantager underlegotagaren saken. Sker detta,
ar underlegotagaren berittigad att av legotagaren undia skade-
stdnd, s vitt icke underlegotagaren ként eller bort kénna, att
legogivaren icke ldmnat samtycke till underlega.

Om legotagaren, jimlikt ddrom vid avtalet gjort forbehall,
utleger saken, uppkommer dirigenom icke nagot obligatoriskt

1 Se min uppsats "Huru i avseende & 16s egendom riattspraxis kringskurit
vindikationsriatten” i "Juridik och politik” II sid. 31.

2 Att legotagaren ansvarar for skada & saken, som timar efter upplételsen
till tredje man, dven om olyckshindelse foéreligger, se lingre fram.

3 Den med legogivaren avtalade legan har bestimts under den f6rutsdttning,
att legotagaren sjdlv skall nyttja saken; brukas den obehérigen av nigon annan,
s kan legogivaren, utan hidnsyn till vad férut avtalats, vara berittigad att for
detta bruk erhalla skalig ersattning,

* Hives avtalet, bér legogivaren #nd& vara berittigad till dylik férhéjning
for den tid, tredje man nyttjat saken.

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 8, 8
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forhallande emellan legogivaren och underlegotagaren; de bada
senare hava att uteslutande halla sig till den, med vilken de
kontraherat, eller legotagaren.

Mottager legogivaren o&verldtelse av legotagaren & hans
ratt, har visserligen legotagarens skyldighet att betala lega
upphért, men legogivaren har icke dirigenom kommit i skuld-
férhallande till underlegotagaren, utan &ar legotagaren gent emot
denne fortfarande pliktig att uppfylla sina forpliktelser enligt
underlégoavtalet, s4 framt icke underlegotagaren limnar sam-
tycke till 6verlatelsen.

Traffas emellan legotagaren och underlegotagaren 6verens-
kommelse, enligt vilken den senare gent emot legogivaren
overtager legotagarens forpliktelse att betala lega, s& befriar
denna omstindighet naturligtvis icke legotagaren fran hans
betalningsskyldighet under annan forutsédttning, 4n att lego-
givaren godkédnner 6verenskommelsen.’

En given f6ljd av legotagarens foérfoganderitt 6ver saken
ir, att han ej blott vid sjidlva nyttjandet utan &dven i Gvrigt
har forpliktelse att vaka dirdver, att saken icke skadas.
Legotagaren har sdlunda vard- och bevaringsplikt.

Enligt landskaps- och landslagarna synes legotagaren hava
i avseende & timad skada varit fri frdn ansvar allenast, i hin-
delse han kunde styrka eller det eljest befanns klart, att det
varit honom faktiskt oméjligt att iorekomma skadan.?

I lagkommissionens omkring ar 1717 avgivna f6rslag till han-
delsbalk hade 3 § av 15 kap. om lega och hyra f6ljande lydelse:
“Allt vad man af annan hyrer och leger thet skal man skdta
och warda som sit egit. Fornotes thet under sit ritta bruk,
hwar til legt war, eller skadas thet af wada; lide td skadan
then som niuter legan. Sker thet af hans {osummelse, wan-

t Angaende retentionsritt for underlegotagare, se lingre fram.

2 Detta ansdgs hava varit fallet, om t. ex. ett legt djur blivit rdnat frdn honom,
eller om det hade omkommit genom eldsvidda eller blivit slaget av en bjérn. Om
det ddremot t. ex. hade f6rgitts pa berg eller bro, i vatten eller gyttja eller
dédats av annat vilddjur &n bjérn, sa hade han skyldighet att ersitta skadan,
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skotsel eller missbruk, som legde; fylle han dgaren skadan och
betale 4nta legan.”

Enligt vad lagkommissionens protokoll {6r den 1 mars 1722
utvisar, besl6ts emellertid, att paragrafen skulle utgd, "ty
thet forstds af sig sielft och kommer an pa ofverenskom-
mande."”

Lagkommitténs forslag till handelsbalk upptog uti 10 kap.
om lega och hyra f6ljande bestdmmelser: "Brukar ndgon ovar-
samligen det till honom legt &r, s& att skada dard sker; da
skall han den gilda." (§ 2.) — "Skadas eller f6rgas det, som
legt 4r, av rdtt vadda; vare skadan eller forlusten &dgarens.”
(§ 3. ‘

D4 uppenbart ir, att lagkommittén icke velat aligga lego-
tagare stringare ansvar dn lintagare,’ vilken enligt kommitténs
forslag skulle varda ldnegodset “som sitt eget”, maste, fastdn
uttrycksséttet varierats, innebérden av nyssnimnda bestammel-
ser vara, att legotagarens ansvarighet likaledes skulle inskrédnkas
till skyldighet att vdrda vad han legt “som sitt eget”. Lag-
kommissionens uppfattning gick sdlunda hér igen.

Lagberedningens bestimmelser uti f6revarande avseende
voro si lydande: “Leger man ndgot av annan till bruk; virde
det som sitt eget, bruke det varsamligen, och give det, nér
legotiden ute &r, till d4garen oskadat ater, eller gilde skadan.”
(1 §) — “Forsamras det, som legt 4r, genom dess lovliga bruk,
eller skadas det utan legotagarens vanvérd eller vallande; vare
han saklés.” (2 §.) .

Lagkommittén och lagberedningen hade icke f6ér avsikt att
harutinnan inféra nigon nyhet, utan ville allenast uttryckligen
inskdrpa, vad lagkommissionen funnit sjalvklart. Ehuru man
salunda kan utgd darifrdn, att legotagaren enligt gillande ritt
har att varda det legda godset “som sitt eget”, hava, atmin-
stone férr, skiljaktiga meningar yppats om rickvidden av lego-
tagarens ansvarighet. Uttrycket “varda som sitt eget” har
namligen blivit olika uttolkat. A ena sidan har man sagt, att
detsamma innebédr forpliktelse for legotagaren att fullgéra vad
en ordentlig ménniska i allménhet vidtager till bevarande av

1 Tydligen ej heller mildare ansvar &n en depositarie, Jir sid. 116 hér nedan.
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sin egendom. A den andra sidan ater har férklarats, att lego-
tagaren — f6rutom det att han &r pliktig ersitta skada, som
han gjort med uppsat eller genom grovt vallande — &r ansvars-
skyldig allenast i det fall, att skadan uppkommit dérigenom,
att han &t saken #dgnat mindre omsorg 4dn &t sina egna till-
horigheter.

Till st6d f6r den senare meningen har anférts, att densamma
vore mest dverensstimmande med ifrdgavarande avtals visende
och kontrahenternas gemensamma vilja. Legogivaren vore nidm-
ligen alltid i tillidlle att 6verlata sin egendom till brukande &t
den, han ville, och kunde litteligen skaffa sig kdnnedom om
hans vanliga handlingssdtt. Om detta r6jde mindre f6rsiktighet
och omtanke, dn legogivaren onskade, skulle han sikerligen
undvika att med honom ingd négot legoavtal. Gjorde han det
dnd4, si torde den vanliga bevekelsegrunden vara, att en sddan
person bjéde hégre lega, d4n vad andra ville giva. Och man
kunde antaga, att i sddant fall legogivaren berdknade att med
den storre inkomst, han sidlunda beredde sig, kunna beticka
de forluster, som av en dylik legotagares férfarande méojligen
for honom uppkomme. A andra sidan kunde man ej med skil
antaga, att en person, som gave fulla virdet f6r en rittighets
erhallande, skulle vilja férbinda sig att vid dess utévande iakt-
taga stérre uppmairksamhet &n han vanligen anvinde.

Ingen av dessa invidndningar kan dock vara av avgdrande
betydelse. Legotagare kan uppenbarligen icke uti ifrdgavarande
avseende vara i battre stillning 4n depositarie. Och d& denne
icke dger rikna sig till godo den omstindigheten, att han till-
dventyrs dr mindre noggrann i virden om egna angeldgenheter,
kan ej heller legotagarens ansvar vara silunda begrénsat.!

Om legotagaren véasentligt eftersidtter sin vardplikt, och
sakens bestind salunda kan anses dventyrad, har legogivaren
havningsratt och ansprik pd skadestand.’

t Se min uppsats "Ett och annat om deposition” i "Juridiska skrifter’” VII
sid. 163, Legotagare bor, ndrmare bestimt, ansvara i likhet med depositarie, som
betingat sig ersdttning fér férvaringen. Att det lagbestimda ansvaret kan genom
avtal jimkas, se samma arb, sid, 187,

2 Jir min uppsats "Ett och annat om 1an" sid. 22 hir ovan. Se ock min
uppsats "Om panthavares vardplikt” i ""Juridiska skrifter” II sid. 75.
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I hindelse saken under legotiden genom omstindighet, for
vilken legotagaren &r ansvarig, helt och héllet {6rstéres, har
man att avgora, huruvida han, oavsett att avtalets féremal
sdlunda upphort att finnas till, har skyldighet att betala lega
intill legotidens slut.

P& landskapslagarnes tid var spérsmalet jakande besvarat.
V:m L. 3lade sélunda legotagaren att galda ej mindre sakens
virde 4n dven hela Overenskomna legan. Bada landslagarne
f6ljde detta foredéme, varemot stadslagen férklarade honom
fri frdn skyldigheten att betala lega, i vad denna belépte &
tiden efter sakens undergéng. Lagkommissionen synes i sitt
forendmnda omkring ar 1717 avgivna f6rslag till handelsbalk
hava stillt sig pa landslagarnes stindpunkt. I forslaget stadga-
des ndmligen, sdsom visats, for det fall, att saken genom lego-
tagarens forsummelse, vanskotsel eller missbruk skadats (eller
forstorts): “fylle han egaren skadan och betale dntd legan.”
Att lagkommissionen sedermera &r 1722 besl6t att stadgandet,
sésom sjalvklart,!skulle utga, har dvenledes f6érut blivit framhéllet.

Sékert dr ju icke, att vid lagens slutliga aviattning veder-
bérande godkint denna uppfattning, som stred mot da géllande
tysk ratt, varav den svenska i mangt och mycket 14t sig pa-
verkas. Och i allt fall kan en av lagkommissionen uttalad
mening, som icke fatt uttryck i sjilva lagen, icke i och for sig
vara av avgorande betydelse. I och med sakens férstérande
har avtalet upphort.*

Sa vitt jag forstdr, skulle godkidnnandet av en dylik mening
for 6vrigt kunna leda till legogivarens obehériga gynnande. Han
ir ju berittigad att omedelbart utbekomma erséttning {6r sakens
viarde och skulle alltsd i dubbel méatto kunna férskaifa sig av-
komst. Hans ritt bér rittvisligen vara begrinsad till utbekom-
mande av den eventuella skillnaden mellan avtalade legan, i
vad den beldper pa tiden efter sakens iforstorande, samt den
ranta, som under samma tid skiligen kan berdknas & ersitt-
ningsbeloppet.

t Detta ir naturligtvis obestridligt, om man bortser fran det fall, att saken

forstorts. Forslaget torde emellertid, sdésom antytt, hava avsett jimvil detta fall.
2 Jfr sid. 86 hir ovan.
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Legotagaren har enligt f6rut angiven regel skyldighet att
gilda skadestdnd, direst saken genom hans férvallande sa ska-
das, att den icke kan aterstillas i oférandrat skick.®

Denna regel lider emellertid i tvd avseenden inskrédnkning,
dels till legotagarens och dels till legogivarens f6rman.

Salunda ir legotagaren icke pliktig att utgiva ersdttning for
skada, som uppkommer genom sakens avtalsenliga nyttjande.
Det ligger namligen i férhallandets natur, att da saken upp-
latits till nyttjande &t legotagaren, foljderna av just detta nytt-
jande icke kunna liggas honom till last.

I vissa fall ar ater legotagaren erséttningsskyldig {6r skada,
dven om den uppkommit av vada.

Detta #ar silunda hindelsen, nir legotagaren laitit avtals-
stridigt nyttjande komma sig till last. Dylikt nyttjande medior
dock icke ovillkorlig férpliktelse f6r honom att ansvara f6r
viada. Kan han bevisa, att skadan skulle intrdffat, 4ven om
saken brukats i enlighet med avtalet, 4r han fri. Hans ansvarig-
het forutsitter alltsd, att skadan pa ett eller annat sdtt statt
i samband med det avtalsstridiga nyttjandet.?

t Angaende skadestdndets omfattning och bevisskyldigheten samt andra dér-
med sammanhingande frigor, se min uppsats "Ett och annat om deposition”
i "Juridiska skrifter” VII sid, 191.

I friga om det fall, att tva eller flera till samfdllt bruk legt en sak, se min
uppsats "Om panthavares vardplikt” i "Juridiska skrifter” II sid. 68. Jir min
uppsats "'Ytterligare ndgot om deposition” sid. 67 hir ovan. Angéende preskrip-
tion av skadestdnd, se min uppsats "Om panthavares vardplikt” i ""Juridiska skrif-
ter” II sid. 92,

Ang. kvittningsritt, se min uppsats "Ett och annat om 1an" sid. 39 hér ovan.

Betridffande ansvarighet fér skada, férorsakad av annan, se mina uppsatser
"Ansvaret f6r skada & lantaget gods i "Juridiska skrifter” VII sid. 238, och "Om
panthavares vardplikt"” i "Juridiska skrifter” II sid. 67. Jir min uppsats "Ett och
annat om deposition” i "Juridiska skrifter” VII sid. 180.

I fraga om utlindsk ritt, se "Handelsbalken” VI sid. 1165 not, 1.

2 Ett par exempel kunna hir ldmpligen anféras.

Om ndgon legt en hist att anvéindas till en kortare ridtur men i stillet be-
gagnar den till en lingre fird, varunder histen faller i sken och sedermera, pi
grund av déarvid erhéllen skada, dor, s 4r legotagaren ersittningsskyldig utan av-
seende dird, att skenandet icke kan liggas honom till last och att han, sedan
skadan skett, 4gnat histen den omsorgsfullaste vaird. Det dr naturligtvis oméj-
ligt for legotagaren att hirvid visa, att hidsten skulle skenat, dven om avtalsstri-
digt nyttjande icke &gt rum. — Dor en for kortare resa legd hist av sjukdom,
under det han anviéndes fér en lingre fird, s& har man ock att utgd ifran, att
legotagaren dr skadestindspliktig. Men denne kan i detta fall freda sig, om
han genom lékare formér styrka, att histen redan fére bortlegandet varit an-
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Likaledes &r legotagaren ansvarig f6r skada pd grund av
olyckshindelse, direst han obehdrigen &verlater sin nyttjande-
riatt till tredje man eller underlater att i ratt tid aterlimna
saken.!

I nirmaste samband med legotagarens vardplikt stir den
underrittelseplikt, som under hidr nedan angivna forhéallanden
aligger honom,

Foérut har framhallits, hurusom legotagaren, ddrest skada
(fel) uppkommer & saken® av beskaffenhet att menligt inverka
pa det avtalsenliga nyttjandet, icke har befogenhet att pa lego-
givarens bekostnad bota skadan under annan {drutséttning &n
att denne, trots uppmaning att sjalv draga f6érsorg om erfor-
derlig reparation, siddant underlatit. For tid, varunder lego-
tagaren ként eller bort kédnna skadan, men icke pafordrat dess
botande, 4r han icke berittigad till nedsittning i legan.

Underldtenhet att i nimnda avseende limna legogivaren
underrittelse kan alltsd medfora f6érlust {6r legotagaren.

Emellertid har legotagaren i vissa fall vid annan péaféljd
forpliktelse att underridtta legogivaren om uppkommet fel &
saken. Dylik forpliktelse dr f6r handen, sd snart ett fel har
uppstatt av beskaffenhet att kunna menligt inverka p& sakens

gripen av sjukdomen, naturligtvis dock under den férutsittning, att sjukdomen
icke kan anses hava fdrvirrats déarigenom, att firden obehérigen fdrlingts, och
att histen erhallit samma vard, som statt till buds, direst den nyttjats i enlighet
med avtalet. — Legd hést har av legotagaren nattetid begagnats till icke med-
given fird, varunder histen férolyckats genom nagon tillfdllig omstindighet.
Samma natt har det legotagarens stall nedbrunnit, dir histen skulle férvarats, om
det avtalsstridiga nyttjandet icke skett. Hava alla histar, som tilliventyrs funnits
i stallet, dirvid brunnit inne, bér legotagaren &ndock icke under alla férhallanden
vara fri fran ersidttningsplikt, di ju den méjlighet icke 4r utesluten, att eldens
verkningar kunnat férebyggas, om han sjilv varit hemma. Annu mindre kan na-
turligtvis legotagaren ovillkorligen #ga att rikna sig eldsvidan till godo, om
ndgon eller ndgra histar blivit riddade.

Av de anfdérda exemplen framgar, att den legotagaren uti ifrdgavarande av-
seende fdrunnade férman att kunna freda sig fran skadestandsskyldighet genom
att styrka, det skadan skulle intriffat, dven om avtalsstridigt nyttjande icke #gt
rum, i realiteten icke &r av stor betydelse.

t 1 det senare fallet kan legotagaren icke freda sig ens genom att visa, att
skadan skulle hava drabbat saken, &ven om den vederborligen aterstallts till
legogivaren. Se min uppsats "Ansvaret f6r skada & lantaget gods” i "Juridiska
skrifter” VII sid. 239.

2 Jfr dven sid. 85 hér ovan.

Legotagarens
underrdttel-
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120 Ett och annat om saklega

nyttjande. Det kommer alltsd icke an didrpa, om felet fér till-
fallet inkraktar pa nyttjandet eller icke. Ej ens den omstin-
digheten, att felet icke kan hava betydelse f6r det at legotagaren
upplatna nyttjandet befriar honom fradn ifrdgavarande plikt.
Denna &ligger honom i legogivarens intresse. Grunden till under-
rittelseplikt i frdga om for tillfdllet irrelevanta fel &r, att lego-
givaren bor beredas tillfille att genom avldgsnande av ett fel
forekomma nagot dnnu svarare.

Legotagarens underrittelseplikt intrdder vidare, d& ndgon
atgard till skydd for en icke forutsedd fara blir erforderlig.

Likaledes har legotagaren, om tredje man framstéller an-
sprdk pa saken, skyldighet att ddrom underritta legogivaren.
Aven hirutinnan dr det givetvis likgiltigt, om tredje mans ritt
skulle stérande inverka pa legotagarens nyttjande eller icke.

Underrittelse skall ske oférdréjligen. Den faktiska upp-
tickten av felet 4r icke i frdga om tiden i{6r underréttelsens
limnande av avgorande betydelse. Underrittelse skall nim-
ligen dga rum oférdréjligen, efter det felet visat sig, under for-
utsattning att det da bort mirkas. Legotagaren kan sdlunda
t. ex. icke freda sig ddrmed, att saken en tid statt utan tillsyn.

Foljden dirav, att legotagaren underlater att fullgéra sin
underrattelseplikt, d4r den, att han blir ersittningsskyldig be-
triffande skada, som dirav kan uppstad f6r legogivaren.

Ersidttningsskyldigheten bortfaller dock i héndelse legogiva-
ren haft vetskap om det forhéllande, varom underrittelse bort
lamnas. Enahanda torde vara fallet, direst kinnedom om sagda
férhallande undgatt legogivaren pa grund av grov vérdsléshet
a hans sida. Bevisskyldigheten hérutinnan aligger legotagaren,
som naturligtvis dven (i hdndelse av bestridande) har att styrka,
att underrittelse blivit behdrigen ldmnad.

I forhéllandets natur ligger, att legotagare, som eftersatt
ifrdgavarande plikt, icke f6r avtalets havande eller annorledes
till sin forman 4dger aberopa den omstdndigheten, att skada
uppstatt 4 saken, nir skadan hirflyter av ett f6rut uppkommet
fel, vilket legogivaren kunnat avhjilpa, om behérig underrit-
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telse skett. Legotagaren ar sjilv vallande till skadan, vilken ju
genom felets avhjilpande hade i6rebyggts. Att legogivaren
skulle férsummat att avhjilpa felet, d4ger man icke forutsitta.

Kan legogivaren icke med underrittelse antréffas, eller ar
faran (eller behovet] s& tringande, att underréttelse icke med-
hinnes, maste legotagaren i kraft av den honom éliggande vérd-
och bevaringsplikten handla i legogivarens stélle. Han har att
inratta sitt handlingssédtt i 6verensstimmelse med den allminna
ansvarighetsregeln, d. v. s. med normalménniskan till {6reddme.
Han &r alltsd t. ex. aldrig skyldig att till sakens bevarande gora
andra kostnader, &n som std i rimligt forhéllande till densam-
mas viarde. Forpliktelse f6r honom att till riddande av saken
anvianda och dirigenom uppoffra eget gods av hégre eller lika
viarde kan icke fragakomma.

Att legogivaren under vissa omstindigheter har att ersitta
legotagaren kostnader, som denne gjort & det legda godset,
ar, sdsom liggande i sakens natur, erként av alla lagstiftningar,
i vilka bestimt yttrande i dmnet limnats. Uppenbarligen har
dven enligt svensk ritt legogivaren sddan ersittningsskyldighet.

Emellertid 4r legotagaren a sin sida pliktig att bira ansvaret
fér vissa kostnader. I vad mén ifrdgavarande ansvar ar for-
delat pd de sidrskilda kontrahenterna, har man méngen gang
att avgora efter de forhandenvarande omstdndigheterna i varje
fall. Det &r sdlunda klart, att den, som pa sérskilt lang tid
legt en sak, kan anses hava atagit sig vidstricktare forpliktel-
ser uti ifrdgavarande avseende, 4n som under vanliga f6rhal-
landen aligger legotagare.

Sésom regel kan dock uppstillas, att legotagaren skall bara
de kostnader, som iro férbundna med sjilva nyttjandet. Lego-
tagare, som t. ex. kopt smorjolja, forutan vilken en legd maskin
icke skulle kunnat begagnas, 4r uppenbarligen icke berittigad
till ersdttning hédrfér av legogivaren. Allmént erkédnnes &dven,
att kostnad till foder &t legda kreatur, ehuru denna kostnad
ju icke dr forenad med nyttjandet, skall béras av legotagaren.

Férdelningen
av ansvarig-
heten for
kostnader
d saken.
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Diremot 4r den meningen &tminstone icke allmingiltig, enligt
vilken legotagaren ansvarar f6r alla kostnader, som &ro av
mindre betydenhet. Den, som pi nigon dag legt en hist, ar
icke pliktig bestd ldkarevérd, medicin, skoning o. s. v., som
hiarunder blir erforderlig, 4ven om utgifterna uppga allenast till
ovisentliga belopp. Men vil kan, i 6verensstimmelse med vad
ovan yttrats, férhallandet varda motsatt, direst legoavtalet av-
ser liangre tid.

Med undantag av nu nimnda fall ansvarar legogivaren f6r
alla kostnader, som 4ro nodiga for sakens bevarande. Kost-
naderna ske nidmligen i legogivarens intresse; utan dem skulle
han ju g& miste om icke allenast sjidlva saken, utan &ven sin
ratt enligt avtalet.

I motsats till vad férhallandet dr i frga om lan f6rstas har
med *nodiga” kostnader dven sddana, som &ro att betrakta
sasom regelmaissiga.’

Av den legogivaren aliggande bevaringsplikten foljer jam-
val, att han maste ersitta legotagaren sddana kostnader, som
varit nodiga fér att hélla saken i brukbart (avtalsenligt) skick.”

1 [ friga om lega av djur maste dock, som sagt, undantag goras f6r fod-
ringskostnaden.

3 Lagkommittén, som icke féreslog négot stadgande till reglerande av nu
ndmnda férhallanden, ansdg med all sikerhet, att vad uti ifrdgavarande avseende
stadgats om lan skulle i huvudsak gilla dven om lega.

I lagberedningens férslag upptogos diremot féljande bestimmelser: "Néd-
gas legotagaren goéra kostnad fér bevarandet av det legda, eller fér att det i
brukbart skick hélla, och féranleder ej legoavtalet dirtill, att den kostnad skall
av honom sjilv bestds, have han rdtt att den pa legan avdraga; har han gjort
storre kostnader, utan att han kunnat darom f6rut underritta dgaren, vare ock
denne skyldig att den kostnad ersidtta; och gille om legotagarens riitt att for
sddan ersédttning kvarhilla det legda, vad fér slikt fall, i avseende p& 1ant gods,
i 9 kap. 9 § stadgas.” (10 kap. 12 §.)

Ur motiven: Uti 9 kap. 9 § stadgas om ersittning f6r kostnad, som lantagare
nédgas géra & l&nt gods. En motsvarande bestimmelse angiende ersidttning for
4 legt gods anvdnd kostnad har beredningen funnit sig béra i en ny § foresla,
varvid behérigt avseende blivit gjort pa lego- och lineavtalets skiljaktiga beskaf-
fenhet. D& en lantagare, som utan vedergillning far bruka det lanta, sjalv bil-
ligtvis bor bestd vanlig kostnad till dess underhall, méste en legotagare ddremot i
allmdnhet vara berédttigad att fordra, att legogivaren skall pi egen bekostnad
hélla det utlegda i brukbart stind, emedan lega just dirfére betalas. Genom
bestimmelsen, att legotagaren ma pa legan avdraga kostnaden f6r de forbatt-
ringar, han sjilv nédgas verkstilla, har man dock velat géra det oméjligt for
legotagaren att pd eget bevdg och utan att han dirom sékt underritta Hgaren,
tillskynda denne en kostnad, som uppgar till eller 6verstiger legans hela belopp.”
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Uppkommer behov att fér bevarande av legt gods dédra gora
sddan kostnad, som legogivaren ar skyldig att bestd, sa é&r le-
gotagaren i enlighet med vad férut niamnts férpliktad att dar-
om limna underrittelse at legogivaren,! vilken d& har att sjilv
draga férsorg om sin egendoms bevarande. Legotagaren har
genom underrittelsen fullgjort sin vardplikt.

I vanliga fall har emellertid legotagaren eget intresse i att
uppkommen skada varder botad, enir han dérférutan icke kan
tillgodogéra sig det avtalsenliga nyttjandet. Eftersitter lego-
givaren, ehuru ddrom anmodad, sin plikt att bota skadan, ér,
sasom férut visats, legotagaren berittigad att gora det pa hans
bekostnad. Men det har ifrdgasatts, att legogivare, som icke
blivit underrittad om skadan, dndock skulle vara pliktig att
till legotagare, vilken sjidlv botat densamma, utgiva ersittning
for kostnaden. Detta dr dock icke dverensstimmande med all-
mint rddande rattsdskddning.’? Legogivaren anses i regel icke
ersittningsskyldig, ddrest han ej férsummat att fullgéra sin be-
varingsplikt, vilket han ju icke gjort, om han saknat kinnedom
om skadan.®

1 Enligt vad foérut sagts bortfaller underrittelseplikten, dar behovet ar
tringande,

2 Se t. ex. tyska civillagen § 538 andra stycket.

3 Lagberedningen intog, sisom av dess hir ovan anférda motiv framgar, del-
vis en annan standpunkt till ifrdgavarande spérsmal. Det férutsattes av lagbered-
ningen, att legtotagaren med ritt till ersittning av legogivaren kunde géra vissa
kostnader pi eget bevdg och utan att han dédrom sékt underritta legogivaren.

Ett stadgande i denna riktning har férmenats vara beréttigat till férekom-
mande ddrav, att legogivaren obehorigen riktade sig pad legotagarens bekostnad.
Aven om legotagaren fér egen del haft intresse i nédig kostnad, som av honom
forskjutits — kostnaden hade t. ex. avsett icke att bevara saken utan att fdrsétta
eller bibehalla den i ett skick, som motsvarade det avtalsenliga nyttjandet — hade
densamma dock skett till f6rman f6r legogivaren, vilkens ratt till lega ju vore
beroende av, att saken holles i avtalsenligt skick, och vilken dirfére icke rim-
ligen kunde begira att erhilla férménen till skinks.

Detta resonemang &r naturligtvis i och fér sig riktigt, men visar ingalunda
vad man dirmed avsett eller att legogivaren maste hava ovillkorlig skyldighet
att ersitta kostnader, som legotagaren gjort pa eget bevig. Legogivarens och
legotagarens intressen béra mot varandra noga avvigas, [ foérhallandets natur
ligger, att legotagaren ej kan vara pliktig att f6r intet gora alla nédiga kostnader.
Men & andra sidan kréver legogivarens intresse, att hans bevaringsplikt icke gores
tyngre 4n som till skyddande av legotagarens intresse ir nédigt. Uppenbart ir,
att det i de flesta fall f6r legogivaren stiller sig férdelaktigare att sjilv draga
forsorg om botande av uppkommen skada &n att &verlimna botandet &t lego-
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For andra 4n nddiga kostnader ar legotagaren berittigad
till ersdttning allenast under férutsidttning, att de gjorts pa
legogivarens begiran.’

Bestar kostnad, som legotagaren gjort, i en sérskild in-
rittning, med vilken han latit {6rse saken, s& 4r han berittigad
att borttaga inrdttningen, fér sd vitt det kan ske, utan att
saken visentligt skadas.

Begagnar han sig av denna ritt, dger han naturligtvis icke
under ndgot forhallande undfd ersittning {6r inrdttningens
anbringande, varemot han dr pliktig att forsdtta saken i dess
férra skick.

Later han diremot inrdttningen vara kvar, skall frdgan om
skyldighet for legogivaren att ersdtta kostnaden {6r densamma
besvaras enligt férut angivna grunder. Att saken genom in-
riattningen fatt férhojt virde, berittigar alltsd icke i och 6r sig
legotagaren till erhdllande av erséttning.

Har legotagaren i avtalet férbundit sig att gora vissa kost-
nader, maste han, sd framt annat icke uttryckligen stadgats,

tagaren. Och det kan icke anses betungande f6r legotagaren att ldmna lego-
givaren tillfille hirtill, desto mindre som legotagaren — vilken under férutsétt-
ning av tringande behov pa grund av sin subsidiira bevaringsplikt ir skyldig att
pa legogivarens bekostnad handla i hans stélle utan féregdende underrittelse —
siledes under denna fdrutsidttning dven &r berdttigad dartill.

Férut har yttrats, att legotagaren icke har befogenhet att pd legogivarens
bekostnad bota uppkommen skada, s& framt icke denne, trots uppmaning att sjélv
draga forsorg om erforderlig reparation, sddant underlatit. I regel torde dock,
sdsom férut antytts, underrittelse, att skada uppstatt, i och f6r sig béra uppfattas
sdsom en uppmaning att bota densamma.

I princip synes det vara riktigt att tillerkinna legotagare ersdttning for
nddiga kostnader, som han gjort pad eget bevig (utan féregiende anmaning eller
underrittelse), s& framt han kan visa, att legogivaren i allt fall haft kinnedom
om behovet av kostnadernas gérande. Detta 4r &tminstone i allménhet utlindsk
ritts stéllning till férevarande spérsmal. Med svensk ritt torde det dock icke
vara Overensstimmande.

t Detta var forhdllandet sdvil i "das gemeine Recht”, som i preussiska
ratten, Tyska civillagen intager ddremot hirutinnan en annan stindpunkt; lego-
tagaren Hger undfa gottgdrelse jaimval {6r nyttiga kostnader, som gjorts med
legogivarens presumerade vilja, si framt det pa grund av de férhandenvarande
omstédndigheterna kan antagas, att legotagaren, di han gjorde kostnaderna, haft
for avsikt att férplikta legogivaren.
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dirmed anses hava frantrdtt den ritt till ersittning, som eljest
skulle tillkommit honom.

Har legotagaren under legotiden & saken gjort kostnader
under sddana forhallanden, att han enligt hdr ovan angivna
regler ar berittigad att f6r desamma erhilla erséttning, sa
kan han goéra sitt ansprdk pa ersdttningen gillande antingen
genom stimning i vanlig ordning eller genom avdrag a legan,
det senare naturligtvis under fdrutsdttning att legan dartill
férslar och att den icke betalats i forskott.

Jimvil en tredje utvdg stdr emellertid hérutinnan lego-
tagaren till buds. Han har nimligen enligt grunderna for 11
kap. 3 § och 12 kap. 8 § H. B. retentionsritt, d. v. s. befogenhet
att, savitt icke sarskilda forutsattningar intréffa, kvarhalla saken,
tills han erhallit betalning f6r sin fordran. Vil dr i dessa lagrum
icke tal om legotagare utan allenast om lantagare och depo-
sitarie, men den réttssats, som déar blivit inskérpt, far enligt de
tolkningsregler, som fo6lja av lagens system, icke inskrédnkas
till de sdrskilt angivna fallen utan maste omfatta &ven alla
med dem likartade.

Detta har man bestritt, under férebidrande att “lagbestim-
melserna om retentionsritten, med héansyn till sitt innehall,
torde béra anses sdsom undantagsstadganden och siledes maste
tolkas strictissime juris."!

Bjorling? ansluter sig hértill samt yttrar: “Nu &r emellertid den
analogiska tillimpningen av lagbuden om retentionsritt ganska
betinklig. Det har sannolikt foresvdvat lagstiftaren sirskilda
omstindigheter i vart och ett av de fall, dir retentionsratt
medgivits, omstdndigheter, vilka saknas i andra tillidllen, dér

1 Se Flensburg i Nytt jur. arkiv II 1900 n:r 8. Almén; Kép och byte I 2:dra
uppl. sid. 175, yttrar ddremot: "d& retentionsrétt endast i vissa i lagen sirskilt
angivna eller med dem likstdllda fall anses férefinnas”. Likasd Winroth under
"Retentionsritt” i Nordisk familjeboks andra uppl.. Se ock Undén i Svensk ju-
risttidning 1921 sid. 1 samt "Juridiska skrifter” V sid. 246 not 1.

Ang. Serlachius, se min uppsats "Om betydelsen f6r depositaries och lan-
tagares retentionsritt dérav, att det retinerade godset utmiites f6r tredje mans
fordran eller géldeniren (godsets #gare) fdrsdttes i konkurs” i "Juridik och
politik” I sid, 12

*  Se Tidskrift for Retsvidenskab 1906 sid. 364.

Legotagarens
refentionsrdtt.
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eljest retentionsritt tyckes vara befogad. Lantagare eller depo-
sitarie har sdlunda inte, sdsom i regel legotagare, tilliille att
genom kvittning mot egen skuld till medkontrahenten géra
sig betald.”

Hiremot torde till en bérjan kunna invdndas, att legotagare
nippeligen i regel ar i tillfdlle till kvittning; enligt erfarenhetens
vittnesb6rd betingar sig legogivare vanligen lega i férskott.
Anledningen till, att legotagare icke uttryckligen tillerkénts
retentionsritt, dr sdkerligen den, att 1734 &rs lag ju ytterst
knapphindigt behandlat saklega. De rattsférhallanden, som
uppkomma av detta avtal, hava ansetts bdra i allmdnhet reg-
leras av f6r analoga fall fastslagna principer. Mbjligt ar, att
lagstiftaren alls icke tdnkt pa frigan om legotagares retentions-
ratt. Men om han sd gjort, har man icke ritt att utgd iran
annat, 4n att han tdnkt {6rnuitigt. Och, sd vitt jag forstar,
vore det oskiligt att i férevarande hinseende foérsitta lego-
tagare i simre stillning &n lantagare. Lan sker ju uteslutande
i lantagarens intresse, varemot legogivare ej mindre 4n lego-
tagare maste anses hava foérdel av legoavtalet.

Depositarie och lantagare dro pa visst sdtt motsatser; den
férre giver, den senare mottager en tjinst. D& bada forlanats
med retentionsridtt, hava didrmed ocksd alla mellanliggande
fall klarats.

Att rattspraxis medgivit retentionsritt utéver vad lag uttryck-
ligen stadgar, framgar av Nytt jur. arkiv 1913 sid. 487.!

Lagkommittén, som icke meddelade bestimmelse om skyl-
dighet for legogivare att limna legotagaren ersédttning for
nagra kostnader, kom sdlunda icke in pa frigan om reten-
tionsratt.

Lagberedningen &ter gav legotagare for kostnader samma
retentionsrdtt som lantagare.

I 6verensstimmelse med vad som géller om lan och depo-
sition har legotagare retentionsritt jimvél f6r siddana nyttiga

1 Rattsfall i Nytt jur. arkiv 1900 not B n:r 144 lir med hinsyn till de dari
fé6rekommande omstindigheterna icke kunna A&beropas till stéd f6r en motsatt
mening.
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(och dven overflodiga) kostnader, som han gjort pa legogivarens
begéran.’

Jamlikt grunderna f6r stadgandet i 57 § koplagen bor
legotagaren slutligen tillerkdnnas retentionsritt f6r erséttning
pd grund av skada,” som f6r legotagaren uppkommit genom
sakens beskaffenhet.’

Underlegotagare har gentemot savil legogivaren som lego-
tagaren retentionsritt av samma omfattning, som tillkommer
legotagaren gent emot legogivaren.

Dock kan dylik ritt icke tillkomma underlegotagaren gent
emot legogivaren, direst han vid mottagandet av saken kint
eller bort kinna, att legotagaren icke haft lov att utlega den.

Fragan, huruvida underlegotagaren dger vagra att aterstilla
saken till legogivaren under &beropande darav, att legotagaren
till densamma har retentionsritt, lir {6r var ratts vidkommande
béra besvaras nekande, sa framt man icke i sarskilda fall kan
anse, att underlegotagaren innehar saken jamval f6r legotaga-
rens rakning.

t Se min uppsats ""Pant- och retentionsridtt. Nagra jamiorelsepunkter” i
"Juridik och politik” I sid. 62 och 65.

2 Lagberedningen ville icke medgiva dylik retentionsritt. Ej heller lagkom-
mittén, som sidkerligen ansdg att vad i avseende & retentionsritt stadgats om lin
vore tillimpligt 4dven i frdga om lega. 1 9 kap. 4 § H. B. féreskrevs, att lan-
tagaren i vissa fall dgde retentionsritt fér nédiga kostnader men att han icke
dgde saddan ratt for annan fordran utan att han tillika i saken &gde pantrdtt. Och
man synes icke — ehuru sddant i och fé6r sig skulle vara naturligast — kunna
antaga, att meningen med sistnimnda stadgande allenast varit att inskdrpa den
satsen, att l&ntagaren hade skyldighet att Aterstdlla saken utan avseende diré,
att han tilliventyrs av langivaren dgde siddan fordran, som icke tillkommit p&
grund av eller eljest icke stode i samband med l&neavtalet. Lagkommittén be-
stimde ndmligen uttryckligen i 7 §, att lantagaren i visst fall skulle vara berit-
tigad till ersittning fér skada, som han lidit p&4 grund av fel i saken, utan att hir
vare sig sérskilt eller genom hénvisning till 4 § meddelades foreskrift om ritt for
honom att fér sddan skada retinera saken. Hartill kommer, att lagkommittén i
friga om deposition uttryckligen gav depositarie retentionsritt for férlust, som
tillskyndats honom genom den deponerade sakens beskaffenhet.

Observeras bér jimvil, att lagkommittén i 4 § med avseende & retentionsritt
allenast talade om kostnad, som léngtagaren gjort "utan att han kunnat #garen
dédrom férut underritta”.

* Omférmélda stadgande uppbires naturligen av samma grund, varpa reten-
tionsritt 6verhuvud ar byggd.
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Legoforhallandet upphér, nér den tid tillindagatt, for vilken
avtalet blivit ingénget.

Legotiden kan vara bestimd antingen absolut eller relativt
t. ex. salunda, att avtalet skall gailla, tills viss tid forflutit efter
skedd uppségning.

Med avseende hidra ar i dvrigt foljande att iakttaga: Lego-
tiden berdknas aldrig, om icke motsatsen stadgats, frdn 6gon-
blick till 8gonblick, utan fran dag till dag. Har man legt en
sak pd vecka eller ménad, upphér avtalet med utgdngen av
motsvarande vecko- eller méanadsdag; finnes, vad manad be-
traffar, icke motsvarande nummer i den manad, da avtalet skall
sluta, sd ricker avtalet intill denna manads slut. Vid uppsig-
ning beriknas icke den dag, uppsigningen sker. Ar uppsig-
ningsiristen bestimd i maénader, berdknas dessa efter kalen-
dertid.

Tvivelaktigt &r, huruvida villkorlig uppsédgning ar tillten.
Om t. ex. legogivaren uppsagt under den forutsittning, att le-
gotagaren icke 4 behorig tid betalar legan, kan da legogivaren,
direst denna forutsittning sedermera intréffar, vara beréttigad
att anse avtalet uppldst vid uppsédgningsiristens utgdng? Enligt
den allminna uppfattningen synes fragan boéra besvaras ne-

kande.!

Om ett legoavtal slutits pa ett visst antal ménader, med
bestimmelse tillika att, ddrest uppsdgning & nagondera sidan
sker, t. ex. &tta dagar fore den forsta dagen i en manad, av-
talet sistnimnda dag skall upphora, samt uppsédgning sedermera
sker f6r sent (t. ex. blott sju dagar fére den forsta i manaden),
uppkommer frdgan, huruvida denna uppségning ar alldeles overk-
sam eller om den utan ny uppsdgning verkar avtalets uppho-
rande nistfdljande termin. Meningarna hidrom &ro synnerligen
delade. Fragan torde emellertid béra besvaras pa det sitt, att
uppsédgningen &r alldeles overksam, sa framt man icke pa grund
av de férhandenvarande omstindigheterna kan anse, att den

1 S& ock i allminhet i utlindsk rétt; se t. ex. motiven till tyska civillagen
B II sid. 413.
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eventuellt, d. v. s. om den icke av medkontrahenten godkénnes
sasom laga uppsidgning f6r den nirmaste terminen, syftar pa
den darpé fdljande.

I héndelse av flera legogivare maste uppsidgning ske hos
en var av dem inom den bestimda tiden.

Naturligtvis géller dock icke detta, dd en av dem fatt de
- 6vrigas uppdrag att mottaga uppsédgning.
Finnas flera legotagare, 4r samma regel att iakttaga.

Har 6verenskommelse om viss legotid ej triffats, men saken
i fraga utlegts i sdrskilt angivet eller forutsatt syfte, sa dger
legogivaren aterbekomma saken, nir legotagaren av densamma
gjort eller skiligen kunnat goéra det bruk, for vilket saken sa-
lunda utlegts.

Med avseende hidrd &r att mirka, hurusom drdjsmél i
regelmissiga fall icke kan anses vara for handen i och med
det legotagaren innehaft saken lingre &n som fér syftets vin-
nande varit nédigt. Forst i hindelse han underlater att stilla
sig till efterrittelse legogivarens anmaning att aterstilla saken,
har han gjort sig skyldig till dréjsmal.’

Om legogivaren utlegt saken till ett varken med avseende
4 tid eller andamal bestamt bruk, dr han berittigad att efter
gottfinnande aterfordra den, med iakttagande dock dirav, att
skiligt anstand bor beviljas legotagaren. Denne har naturligtvis
motsvarande befogenhet.

Givetvis kan icke den omstindigheten, att legotagaren
med legogivarens tysta begivande fortfar att nyttja saken efter
den bestimda legotidens utgdng, i och for sig hava den ver-
kan, att avtalet forlinges p&d sd lang tid, som ursprungligen
varit Overenskommen. Diremot maste avtalets bestimmelser
saviél betridffande lega som i 6vrigt fortfarande ldnda till efter-
rattelse. '

Om legotiden varit beroende av uppsédgning, och lego-
tagaren trots skedd uppsédgning fortsidtter att nyttja saken efter
fristens utgdng, blir ny uppsédgning noddig, dédrest det fortsatta

t Se min uppsats "Ett och annat om lan” sid. 15 hir ovan,

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 8. 9



130 Ett och annat om saklega

nyttjandet kan anses bero pa tyst medgivande frén legogivarens
sida. Men den uppsigningstid, som varit i avtalet bestdmd,
4r icke lingre gillande.

I bdda de nu nimnda fallen 4r legotagaren berittigad till
skiligt anstand.

Ratt fér legogivaren att, i hidndelse han sjilv kommer i
behov av saken, fordra avtalets upplosning férefinnes icke.

I vanliga fall kan det icke férmenas legotagare att redan
fore bestimd legotids utgang &terstilla, vad han legt. Men
vil att mirka &r, att han icke dirigenom undgar sin skyldighet
att betala avtalade legan.

Enligt vad allmédnt torde vara erkidnt, medfér icke legogi-
varens déd ritt f6r hans arvingar att hdva avtalet.

De moderna lagstiftningarna hava i6r upphérande av ett
dylikt avtal f6reskrivit en uppsidgningsirist, som naturligtvis
dock kan #ndras eller upphidvas genom sédrskild 6verenskom-
melse. Se t. ex. tyska civillagen § 564.

Dér legotagaren, synes legogivaren, dir ej de foreliggande om-
stindigheterna féranleda annan tolkning, dga att, med hdvande av
avtalet, aterfordra sitt gods.! Déddsiallet verkar icke i och f6r
sig legoférhallandets upphdrande, i f6ljd varav legotagarens
arvingar icke kunna anses hava gjort sig skyldiga till dréjsmal
av den orsak, att de underlatit att omedelbart efter dodsfallet
aterstilla den legda saken. Aterstillningsplikten 4r beroende
av legogivarens anmaning; och naturligtvis méaste arvingarna
hava skiligt radrum i6r sakens aterstdllande. Tills anmaning
skett, bora arvingarna jamvail vara beréattigade att nyttja saken,
s& framt de icke pd grund av de férhandenvarande omsténdig-
heterna maéste forstd, att saken utlegts uteslutande med hinsyn
till legotagarens person.

Legogivarens befogenhet att pa grund av legotagarens d6d
hiva avtalet varder honom betagen, direst han underlater att
dirom framstilla yrkande ofdrdréjligen, eiter det han om déds-

1 Jir emellertid nyttjanderittslagen kap. 3 § 8.
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fallet undfatt kdnnedom. Har legogivaren i forskott uppburit
legan, maste han till arvingarna aterbetala proportionerlig del
av densamma, i hidndelse han begagnar sig av sin ritt att i
fortid hdva avtalet.

Legotagarens arvingar torde & sin sida, &ven mot lego-
givarens bestridande, 4ga att, i enlighet med vad nyss yttrats,
hidva avtalet.!

Rékar legogivaren i konkurstillstdnd, kunna hans borgenéirer
visserligen icke direkt hiva avtalet, men, om saken av konkurs-
boet varder forsdld utan forbehdll om legoavtalets besténd,
kan detsamma i Overensstimmelse med vad f6rut i annat
sammanhang yttrats, brytas av koparen.

I hidndelse legotagaren foérsdttes i konkurstillstind, torde
denna omstindighet icke i och for sig medféra befogenhet
fér legogivaren att hdva avtalet. Borgendrerna kunna emel-
lertid i regel icke anses beridttigade att nyttja den legda
saken.

Déiremot lar legogivaren icke kunna motsitta sig av bor-
genédrerna framstilld begiran om avtalets hdvande.

Forsittes legotagaren i konkurstillstind, innan saken utlim-
nats, torde legogivaren vara berdttigad att hdva avtalet, dir
ej legotagaren oférdrojligen stéller sdkerhet. Om avtalet héves,
dger legogivaren ritt till skadestand.”

Férut har redogjorts fér fall, di &n legogivaren, &n lego-
tagaren, pd grund av medkontrahentens kontraktsbrott, dger
hiva avtalet. Likaledes har redan blivit anmirkt ej mindre
att den legda sakens undergdng verkar avtalets upplosning,
dn dven att avtalet i foljd av regeln: kop bryter lega, kan
komma att upphora, dérest legogivaren I6rséljer saken till
tredje man utan férbehdll om avtalets bestand.

1 Den franska dvensom den &sterrikiska ritten férklara efter romersk fére-
bild legotagarens déd vara utan verkan. Annorlunda tyska civillagen.
3 Jir nyttjanderittslagen 3 kap. 21 §.
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Om kopeskillingens bestimmande i vissa fall.

58 Ar kip slutet utan at! priset blivit bestimt, erligge
koparen vad sdljaren fordrar, ddr det ef kan anses oskdligl.

Nya lagberedningen upptog i 29 § av sitt forslag till lag om
kép och byte av 16s egendom idljande bestimmelser:

“Ar kop slutet utan att viss kopeskilling blivit avtalad, er-
ligge koéparen vad siljaren fordrar, dar det ej kan anses oski-
‘ligt med hidnsyn till det vid tiden, d4 godset skall avlimnas,
gangbara priset & den ort, dir avlimnandet bor ske.”

Ur motiven: Obestridligt &r, att kép kan vara slutet, ehuru
uttrycklig &verenskommelse om betalningen f6r det sédlda ej
traffats. Sadana fall dro till och med ganska talrika och hava
darfér ej kunnat i {6rslaget f6rbigds, s4 mycket mindre som
delade meningar litt uppstd angdende de grunder, efter vilka
képeskillingen d& bor bestimmas, och om iérdelningen av be-
visbérdan rérande godsets viarde. Att de regler, forslaget i
dessa avseenden upptager, icke gilla, direst omstédndigheterna
vid képet angiva annan grund {6r prisets faststillande, behover
knappast pépekas. Lika uppenbart torde &dven vara, att dessa
regler ej dro tillimpliga, d& 6verenskommelse om kopeskillin-
gen vial traffats, men tvist uppstir om detta avtals innehall,
eller d& den ena parten pastir men den andre bestrider, att
viss képeskilling blivit bestimd. I dessa fall synas de allménna
bevisningsreglerna béra komma till anvindning. — Da kép
uppgores utan att avtal tridffas om priset, kan det ej gérna ifra-
gasittas, att siljaren vill limna eller att kdparen hoppas erhalla
godset for det ligsta mojliga pris. Snarare kan & kdparens sida
forutsittas en viss likgiltighet fér prisets storlek, under det sél-
jaren maste antagas vilja i utbyte mot sitt gods komma i atnju-
tande av sa stor kdpeskilling, som han skéligen ma kunna fordra.
I enlighet hirmed synes dven frigan om kopeskillingens storlek
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béra bedémas. Siljaren bér erhdlla det hogsta skiliga pris.
Hans ratt i detta hinseende skulle emellertid ofta nog bliva
illusorisk, om den gjordes beroende dirav, att han kunde be-
visa, att det av honom fordrade pris ej dverstege skiliga an-
sprak. Siljaren bor sdledes dga utbekomma det pris, han begir,
dar det ej kan anses oskiligt. — D4 priset {or en vara ej under
alla férhéllanden 4r detsamma, utan litteligen stiller sig olika
a skilda tider och orter, har i forslaget d4ven bort angivas den
tid, till vilken, och den ort, vartill vid prisets bestimmande
skall tagas hdnsyn. Att de hdrom givna f6reskrifter bora till-
lampas dven d& kopeskillingen enligt uttryckligt avtal skall be-
talas “efter gangbart pris", torde vara klart.

Hégsta domstolen anmirkte rérande denna paragraf i nya
lagberedningens forslag allenast, att di det varken torde vara
erforderligt eller ens méjligt att i lag giva uttémmande bestim-
melser angdende de omsténdigheter, vartill man vid berdknande
av skilig kopeskilling hade att taga hidnsyn, torde vad para-
grafen innehodlle frén och med orden “med hénsyn till* béra
darur uteslutas.

Forevarande paragraf i lagen dr sdlunda motiverad:

“Att ett kéop kan med bindande verkan slutas, utan att
dverenskommelse tridffas om kopeskillingens belopp eller om
grunden f6r dess berdknande, har férr varit bestritt men lar
numera ej dragas i tvivelsmdl. Stundom tyder vil saknaden
av bestimmelse i ndmnda avseende dirpa, att avtalet icke
kommit till fullbordan, men dér kontrahenterna sjilva ej asyftat
att géra de omsesidiga f6rpliktelsernas intrddande beroende pa
framtida underhandlingar och. enighet angédende képeskillingens
storlek, foreligger uppenbarligen intet skal foér lagstiftaren att
stilla sig pd annan stdndpunkt. Dé&r avtal kommit till stind
utan egentlig 6verenskommelse angdende kopeskillingen, lar
esomoftast av omsténdigheterna framg3, att kontrahenterna asyi-
tat dess berdknande efter ndgon viss grund, men for de fall,
dir sdker utgdngspunkt f6r fragans bedémande sidlunda ej star
att vinna, torde bestimmelser i lag vara erforderliga.

For en naturlig uppfattning tyder kdparens underlatenhet
att pa f6érhand f6rvissa sig om priset nirmast dirpa, att han
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velat &t sidljaren &verlimna att inom vissa grinser bestimma
dess belopp, didrvid det dock icke kan antagas, att képaren
velat finna sig i att betala mera &n efter objektiva grunder kan
anses skiligt. [ Overensstimmelse med denna &skddning och
med anslutning jamvél till nya lagberedningens forslag &r den i
forevarande paragraf intagna bestimmelsen aviattad. Képaren
har att betala vad siljaren fordrar, saframt det ej kan anses
oskiligt. Vid bedémande av prisets skilighet méste hidnsyn
naturligen tagas icke allenast till de i handeln géingse pris &
foremal av det slag képet avser, utan 4ven till omstéindigheterna
i det sarskilda fallet och ej minst till de pris, som képaren
veterligt pliga av den ifrdgavarande siljaren berdknas. Vid
handelskép torde dock i regel varje pris, som avsevirt Gver-
stiger det gingbara, f6r merkantil uppfattning framstd sasom
oskiligt.

Att med hinsyn till de fall, dir sald varas pris dr under-
kastat stérre vixling for olika tider och orter, uppstilla nir-
mare regler for bedémande av skiligheten av det pris siljaren
fordrar, torde, pa sitt vid granskningen av nya lagberedningens
forslag blivit inom hégsta domstolen erinrat, ej vara lampligt,
dd de omstédndigheter, till vilka hédrvid bor tagas hénsyn, dro
av alltfér skiftande beskaffenhet.”

Mot innehéllet uti ifrdgavarande paragraf, som &r lika ly-
dande med kommitténs férslag, framstilldes vid dettas behand-
ling inom hogsta domstolen anmirkningar i avseende & para-
grafens tillimpningsomrade.

Ett justitierdd yttrade salunda: “Skyldigheten fér képaren
att, d4 koép &r slutet, utan att priset blivit bestimt, erldgga
vad siljaren fordrar, dir det ej kan anses oskiligt, innebér,
att, di priset dr nagot véxlande, kdparen skall erligga vad
som svarar mot det hdgsta skiliga. Kan koparen antagas
hava 6verlimnat &t séljaren att bestimma priset inom skiliga
grinser, 4r den uppstéllda regeln ldmplig, men om sa icke &r
hdndelsen, sisom nir koparen, med kidnnedom om att siljaren
sélt av sitt varulager till ett ligre pris 4n det hégsta skiliga,
inldter sig i handel med siljaren under férutsittning att detta
pris skall ldggas till grund {6r betalningen, utan att kdparen
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anser nodigt att ddrom traffa uttryckligt avtal, ir det mahinda
obilligt, att képaren ovillkorligen skall férpliktas erligga hogre
betalning. Huruvida det ena eller andra skiliga priset skall
utgd, torde dirfér kunna Sverlimnas &t lagskiparen att avgora
och i lag endast fastslis, att koéparen skall betala vad som
provas skiligt, men, endr i varje fall, d& vid kép priset ej blivit
bevisligen bestimt, siljaren torde bdra erhdlla och képaren
vara pliktig betala vad efter {6r handen varande férhallanden
ma anses skiligt, kan ifrdgasittas, att forslaget skall omfatta
jamval de fall, da upplysning ej kan vinnas, huruvida avtal om
priset triffats eller vad ett avtal ddrom innehallit.”

Ett annat justitierdd anférde: "Férevarande stadgande torde
for sin tillimplighet forutsdtta, att det &r ostridigt eller styrkt,
att ingen Overenskommelse om pris traffats, men bér enligt
mitt férmenande utstrickas att galla jamvil i sidana fall, da
upplysning ej kan vinnas, huruvida avtal om pris traffats, eller
da siljare och kdpare vl dro ense om att avtal hdrom traffats,
men tvista om storleken av det 6verenskomna priset.”

Ett tredje justitierdd utldt sig: “Avfattningen av detta stad-
gande synes limna rum {6r tvekan, huruvida det skall anses
tillampligt jamval i det fall, att allenast en av kontrahenterna
pastar, att priset blivit bestimt, men ej ar i stind att, mot
den andres bestridande, styrka sitt pastdende. Ehuru de for-
slaget vidfogade motiven ej ldmna ndgon sdker ledning for
bedémande, huru textens férfattare sjdlva ansett stadgandet
bora tolkas, lar dock fa antagas, att de velat hava detsam-
mas tillimpning begriansad till de fall, di4 det &Ar ostridigt eller
styrkt, att ndgon bestimmelse om priset ej tréffats.

Att en dylik otydlighet bér genom jamkning i redaktionen
undanrdjas, lir vél icke kunna bestridas. I vilken riktning
fortydligandet bor ga kan diremot naturligen bliva f6remal
for olika meningar. Fér min del kan jag ej tveka att f6rorda
en sddan avfattning av stadgandet, att koparen, dir det ej
konstateras, att bestimmelse om priset traffats, blir skyldig
erligga vad siljaren fordrar, sivida detta ej med hinsyn till
foreliggande omstidndigheter kan anses oskiligt. Det principiellt
riktiga synes mig nidmligen vara att, da avtal ej styrkes, frdgan
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bedomes sd, som om nigot avtal ej vore slutet. Och ur materiell
synpunkt skulle, enligt min asikt, en begrédnsning av stadgan-
dets tillimplighet allenast till de fall, d& det star fast att priset
ej blivit bestdmt, vara f6r séljaren i hég grad obillig. Genom
en naken uppgift frdn képarens sida, att ett visst ldgre pris
4n det av sidljaren fordrade blivit bestimt, skulle nidmligen
enligt allminna bevisregler sdljaren bliva skyldig att styrka
grundlésheten av detta pastdende, si framt han skall bekomma
hogre kopeskilling 4n den av kdparen bjudna. Men di det av
latt insedda skl i regeln dr vanskligt, att ej sidga omdijligt, att
astadkomma en dylik bevisning, kommer séljaren att bliva si
gott som prisgiven &t en mindre nogridknad képares godtycke,
och den, sdsom i motiven riktigt framhalles, enligt en naturlig
uppfattning séljaren tillkommande rétten att, i brist p4d avtal,
bestimma ett efter objektiva grunder skiligt pris 4 sin vara
bliver i ménga fall skiligen illusorisk. Séarskilt vid den art av
kdp, som avses i 2 §, skulle, efter mitt {6rmenande, en annan
uppfattning komma i avgjord motsats till gillande sedvénja
och rattsuppfattning."”

Ett fjirde justitierdd yttrade: “Foér si vitt denna §, sdsom
av en jimfdrelse med 6 § synes antagligt, 4r avsedd att gilla
allenast for det fall, att ostridigt eller styrkt &r, att visst pris
ej blivit avtalat, och det siledes &dr konstaterat, att vid kop-
slutet fragan om kopeskillingens belopp ansetts vara av under-
ordnad betydelse, har jag intet att ddremot erinra.

Skall ater §:ens tillimpning kunna utstrickas dven till det
fall, att képaren pastdr men siljaren bestrider, att visst pris
blivit avtalat — i vilken hindelse det ldr finnas nédigt att lata
samma regel gilla jimvail d4 ostridigt &r, att avtal om priset
triffats, men parterna tvista om prisets belopp — synes mig
densamma betdnklig. Priset &4r i allmdnhet en s& visentlig del
av koépslutet, att kopets tillkomst oftast beror just ddarav. En
sak, som en person m& vara villig att képa till billigt pris, kan
han alldeles icke vilja hava, om han skall betala densamma
dyrt. Bada prisen kunna, fran olika synpunkter sett, vara ski-
liga, men icke desto mindre kan dem emellan f6refinnas en
bred mariginal, helst om det géller gods, som ej 4r hénférligt
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till vanlig handelsvara. Att under sddana férhéllanden tillfor-
binda képaren att, om han ej kan styrka avtalet om priset,
betala vad siljaren fordrar, dir det ej kan anses oskiligt, det
vill siga hégsta mojliga pris, synes mig dnda till obillighet géra
képaren beroende av siljarens goda vilja och tvinga varje om-
tinksam kopare till vidtagande av férsiktighetsmétt, som skulle
allvarsamt {orsvara den vanliga samfirdseln i handel och vandel.
Atminstone borde ett sadant lagbud ej givas utan att samti-
digt at képaren beredes mojlighet att undandraga sig en dylik
honom pétvingad prissidttning genom att avsta fran hela képet.
Om — f{or att taga ett nidra till hands liggande exempel — en
person avtalar om kép av en vara till relativt 14gt pris att till-
sindas honom och betalas vid mottagandet, samt varan déirefter
tillstdlles koparen &tf6ljd av rdkning, diri betalning aviordras
honom efter hégsta & platsen méjliga pris; skall d& képaren,
om han férsummat skaffa sig bevis om képeavtalets innehall,
nddgas foga sig efter siljarens ansprak utan ritt att ens avvisa
varan med besked, att han till det fordrade priset ej képt och
ej heller vill kdpa varan? Varje stadgande f6r nu i fragasatta
fall kommer ytterst att verka sisom en bevisregel, angivande
vilkendera av kontrahenterna, som har att genom avfordrande
av slutsedel, tillkallande av vittnen eller andra férsiktighetsmétt
skydda sig mot en mindre nogriknad medkontrahent. Hittills
har denna skyldighet i allmdnhet ansetts &ligga séljaren, och
dven om en motsatt {6rdelning av bevisb6rdan i viss man kunde
hava skal fér sig, d& frdga 4r om sddana bestillningar, som
enligt 2 § skola sisom kdp anses och beddémas, skulle den
dock, enligt mitt omdome, komma att betrdffande vanliga varu-
kop verka lika obilligt som stétande.”

Lagutskottet ldmnade paragrafen utan anméarkning men be-
tonade, att utskottet dirvid utgatt frdn att den icke kunde
komma till tillimpning i annat fall &n d& det vore ostridigt
eller styrkt, att 6verenskommelse angdende priset icke blivit
traffad. Att stadgandets tillimplighetsomrdde — yttrade ut-
skottet vidare — &r sdlunda begrinsat och att detsamma allt-
s icke kan av siljaren dberopas, direst enligt képarens icke
vederlagda uppgift visst pris, ligre 4dn det av siljaren fordrade,
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blivit bestdmt, framgar enligt utskottets férmenande med erfor-
derlig tydlighet av en jamférelse med nirmast f6ljande paragraf.
Paféljden av kopares underldtenhet att géra anmirkning mot
det i rdkning & godset upptagna pris angives i 6 § vara den,
att han, utom i visst undantagsfall, 4r “pliktig att det pris géilda,
diar det ej visas, att ldgre pris blivit bestimt”. En dylik be-
stimmelse skulle uppenbarligen vara innehallslés, direst det
finge antagas, att kdparen oavsett berérda underlitenhet vore
skyldig visa, att ligre pris &n det av séljaren fordrade blivit
bestamt.

Ehuru, sdsom av den nu ldmnade redogérelsen framgér, kép
kan vara slutet, utan att priset blivit bestdmt, dr naturligtvis
den omstindigheten, att bestimmelse i detta hinseende saknas,
av beskaffenhet att kunna tyda pa, att definitivt kép icke kom-
mit till stdnd. Jimfér Kungl. Maj:ts domar den 5 april 1899;
H. 1899 not A n:r 156—159.!

Vid tvist ddrom, huruvida kop avslutats eller icke, aligger
bevisskyldigheten den, som péafordrar avtalets tillimpning.>

I enlighet med vad den féregdende framstillningen utmér-
ker 4r den i 5 § uttalade regeln tillimplig allenast i det fall,
att det &dr ostridigt eller genom bevisning styrkt, att Gverens-
kommelse angdende priset icke blivit traffad.

Lagen iakttager tystnad i avseende & det fall, att kontra-
henterna hava olika uppgifter ddrom, huruvida priset blivit be-
stimt, samt utredning hirutinnan icke star att vinna. De van-

1 Enir aberopade kontraktet innehdlle, att priset fér ifrdgavarande kassa-
kontrollapparat och kaffekvarnar skulle bestimmas vid framdeles skeende inven-
tering av tvd personer, men i malet vore upplyst, att vid héllen inventering enig-
het mellan inventeringstdrrittarna i frdga om priset icke kunnat ernés, samt vid
sagda férhallanden lagligt kép angdende ndmnda persedlar icke kommit till stdnd,
ogillades kidroméalet. Kungl. Maj:ts dom den 26 november 1913; H, 1913
sid. 553.

2 | réttsfall, avgjort genom Kungl. Maj:ts dom den 8 november 1917, var
fraga om bevisskyldigheten i det fall att i ett skriftligt avtal — om samleverans
av hé — ostridigt genom muntligt avtal gjorts viss modifikation, men den ene
kontrahenten pastod, att denna var mer vittgdende &n den andre medgav. Den
férre — svaranden i malet — ansdgs hava bevisskyldigheten. Se H. 1917 sid. 505.
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liga bevisreglerna maste alltsd vara avgorande. (Jamfér hir
nedan.)

Fér paragrafens tillimpning férutsittes tydligen icke blott,
att uftrycklig bestimmelse om priset saknas, utan 4ven att de
féreliggande omsténdigheterna vid avtalet ej heller utmérka, att
priset skolat pa visst sdtt berdknas. (Jimfér 1 § samt kom-
mitténs och nya lagberedningens hir ovan intagna yttranden.)

Hirom yttrades i de norska motiven féljande: “Bestiller
man sdlunda varor frdn en handlande och denne hailler fasta
pris, som han berdknar hos alla sina kunder, dr det dessa
pris, som skola betalas, om intet avtal 4r triaffat och sirskilda
omstindigheter icke foreligga. Hérav fdljer, att i detaljhandeln
képesumman kan bliva olika allt efter den ifrdgavarande affa-
rens beskaffenhet — den, som bestiller varor frdn en butik i
stadens centrum, maste sdledes, om icke sérskilda omstindig-
heter foreligga, betala dennas pris och kan icke slippa med
att betala de billigare pris, som butiker i stadens utkant begéra.
Vid partikép av vanliga handelsvaror blir det i allminhet
marknadspriset, som skall betalas. Vid kép av virdepapper,
som noteras, i det bérskursen. Ar en vara icke underkastad
prisfluktuationer och har man férut kopt den f6r ett pris av
samme séljare, maste man i allménhet anses tyst hava avsett
detta pris, om man, utan att trdffa nytt avtal om priset, be-
stéller nya varor."”

Jamfoér Kungl. Majits domar den 15 december 1875; H.
1875 sid. 573, den 29 mars 1882; H. 1882 not A n:r 128, den
4 maj 1893; H. 1893 not A n:r 131, den 22 oktober 1897;
H. 1897 not A n:ir 339, den 2 november 1897; H. 1897 not
A nir 357, den 21 december 1898; H. 1898 not A n:r 437,
den 5 mars 1901; H. 1901 not A n:r 62, den 28 september
1903; H. 1903 not A nir 303, den 5 december 1905; H. 1905
sid. 479, den 18 april 1913; H. 1913 not A n:r 142, och den
24 december 1913; H. 1913 not A n:r 608.
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I hdndelse priset, pad sitt nu framhaillits, vid avtalet lamnats
obestimt, skall képaren alltsd erldgga vad siljaren fordrar, dir
det ej kan anses oskiligt.

Bevisskyldigheten aligger képaren, om han péastar, att sil-
jaren fordrar ett hogre belopp &4n som med avseende & de
férhandenvarande omstdndigheterna kan anses skiligt. Denna
princip 6verensstimmer med vad i allminhet jamval f6re den
nya lagstiftningen ansetts gélla. Se Kungl. Maj:ts domar den
11 oktober 1907; H. 1907 sid. 396, den 27 maj 1910; H. 1910
sid. 318, den 14 juni 1916; H. 1916 not A nir 373, den 24
februari 1916; H. 1916 not A n:r 69, den 12 oktober 1914;
H. 1914 not A n:r 412, den 23 oktober 1913; H. 1913 not A
nir 462, den 22 september 1913; H. 1913 not A n:r 386, den
11 december 1912; H. 1912 not A n:r 577, den 2 april 1912;
H. 1912 not A n:r 160, den 18 juni 1907; H. 1907 not A n:r
207, den 8 februari 1907; H. 1907 not A n:r 39, den 12 de-
cember 1906; H. 1906 not A n:r 535, den 23 november 1906;
H. 1906 not A n:r 493, den 27 mars 1905; H. 1905 not A n:r
95, den 25 september 1902; H. 1902 not A nir 269, den 16
oktober 1901; H. 1901 not A n:r 138, den 30 november 1899;
H. 1899 not A n:r 525, den 14 april 1899; H. 1899 not A n:r
175, den 17 mars 1896; H. 1896 sid. 96, den 6 februari 1895;
H. 1895 not A n:r 15, den 16 april 1886; H. 1886 not A n:r
152, den 13 februari 1882; H. 1882 not A n:ir 14, och den
30 juli 1878; H. 1878 not A nir 254. Jamfér Kungl. Maj:ts
domar den 22 maj 1911; H. 1911 sid. 232, den 24 juli 1902;
H. 1902 not A n:ir 229, och den 23 januari 1879; H. 1879
sid. 17.

Vid avgorandet av frdgan, huruvida det av siljaren ford-
rade priset ej kan anses oskiligt, har man givetvis, sdsom hégsta
domstolen antydde vid granskningen av nya lagberedningens
forslag, att taga hédnsyn till de féreliggande omstindigheterna
i det konkreta fallet. Detta giller tydligen &dven da fraga
dr om en vara, vars pris dr olika pa skilda tider och orter.
I hidndelse emellertid omstindigheterna icke giva nigon upp-
lysning, maste, i enlighet med nya lagberedningens forslag,
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hdnsyn tagas till den tid, d& varan enligt avtalet skulle av-
ldmnas, och den ort, dar enligt avtalet avlimnandet skulle ske.

Framstiller séljaren ansprdk p& en viss képeskilling, som
enligt hans uppgift blivit avtalad, under det képaren péstar,
att 6verenskommelse om képeskillingens storlek ej tréffats,
och forty allenast vill betala ett skiligt belopp, ldgre dn det
av siljaren fordrade, aligger det sdljaren att bevisa avtalets
existens,! s framt han skall f4 sin talan bifallen utan hénsyn
till det fordrade beloppets skélighet.?

Kan siljaren ej styrka, att det belopp, varpad han gor an-
sprak, blivit avtalat, skall indd detta belopp utdémas, s&
framt képaren ej férmér visa, att beloppet dr oskiligt.

Jamfor Kungl. Maj:ts domar den 1 oktober 1902; H. 1902
sid. 308, den 26 juni 1883; H. 1883 sid. 218, och den 30
september 1868; N. 1869 sid. 105.

Fordrar siljaren skiligt belopp, under det képaren péstér,
att 6verenskommelse triffats om visst ldgre belopp, s& bér silja-
ren dven hir hava skyldighet att styrka avtalets existens.® Dock
bor, om képarens uppgift i och i6r sig eller pd grund av
de forhandenvarande omstédndigheterna befinnes synnerligen
osannolik, han trots sin uppgift naturligen démas att betala
skiligt belopp.

Enligt en &tminstone f6rr ganska utbredd mening skall emel-
lertid koparen alltid, dar han ej kan visa, att dverenskommelse
om vederlagets storlek trédffats, vara skyldig erligga, vad sil-
jaren fordrar, sdvida ej det fordrade beloppet, med hinsyn till
omstindigheterna kan anses oskiligt. Jamfor Kungl. Maj:ts
domar den 22 juni 1916; H. 1916 sid. 375, den 21 mars 1916;
H. 1916 not A n:ir 139, den 31 juli 1913; H. 1913 sid. 341, den

1 Jfr sid, 137—141 hir ovan.
2 Se Almén; Kop och byte av 16s egendom I 2:dra uppl. sid. 86 och fslj.
s Se Almén sid. 86 och folj.
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11 juli 19135 H. 1913 sid. 339, den 23 oktober 1913; H. 1913
not A n:r 462, den 22 maj 1911; H. 1911 sid. 232, den 20 maj
1901; H. 1902 sid. 553, den 14 januari 1904; H. 1904 not A
n:ir 6, den 31 december 1894; H. 1894 not A n:r 379, den 27
maj 1909; H. 1909 sid. 259, den 19 november 1909; H. 1909
sid. 553, den 11 oktober 1907; H. 1907 sid. 396, den 14 juni
1905; H. 1905 sid. 325, den 27 mars 1905; H. 1905 not A n:r
95, den 27 april 1903; H. 1903 not A n:r 157, den 19 novem-
ber 1902; H. 1902 not A n:r 352, den 4 november 1902; H.
1902 not A n:r 303, den 19 juni 1901; H. 1901 not A n:r 263,
den 25 april 1900; H. 1900 not A n:r 136, den 6 februari 1895;
H. 1895 not A n:r 17, den 2 december 1891; H. 1891 not A
n:r 321, den 18 februari 1880; H. 1880 sid. 36, den 23 januari
1879; H. 1879 sid. 17, och den 2 juli 1903; H. 1903 not A
n:ir 254. '

Tvistas om storleken av den &verenskomna képeskillingen,
i det kdparen uppgiver ett ligre belopp 4n sédljaren, méste prin-
cipiellt bevisskyldigheten' anses aligga den senare.

Finnes det av koéparen uppgivna priset otroligt lagt, eller
framtrdder dennes uppgift eljest pd grund av de férhanden-
varande omstindigheterna sisom synnerligen osannolik, kan den
dock enligt allménna regler icke tagas for god, utan bor i sa-
dant fall ett skiligt belopp utdémas, under f6rutsittning natur-
ligtvis, att sdljaren ej kan styrka, att ett hogre belopp avtalats.

Diremot kan det icke anses vara med en riktig princip
Overensstimmande att under varje férhédllande, d4 ingendera
kontrahenten lyckas styrka sin uppgift, bestimma kopeskillin-
gen efter vad som provas skiligt. Praxis har dven hirutinnan
visat sig vacklande.

Jamfér Kungl. Maj:ts domar den 10 mars 1915; H. 1915
sid. 70, den 1 november 1910; H. 1910 sid. 570, den 22 juni
1916; H. 1916 sid. 375, den 16 mars 1881; H. 1881 sid. 138,
den 15 december 1875; H. 1875 sid. 573, den 19 mars 1897;

1 Jir sid. 137—141 hir ovan,

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 8. 10
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H. 1897 not A nir 71, den 8 juni 1898; H. 1898 not A n:r
184, den 5 oktober 1900; H. 1900 not A n:r 371, den 14 sep-
tember 1905; H. 1905 sid. 376, den 22 oktober 1909; H. 1909
not A n:r 486, den 30 april 1896; H. 1896 not A n:r 144, den
1 oktober 1902; H. 1902 sid. 308, och den 30 september 1868;
N. 1869 sid. 105.

Likaledes vilar bevisbérdan & siljaren, ddr koparen, under
medgivande att &verenskommelse triffats om kopeskillingen,
pastar, att han enligt avtalet dr beréttigad till rabatt.!

6 §. Varder vid handelskép rikning G godsel képaren till-
stdlld, och meddelar han ej sd snart ske kan sdljaren, aft det
i rdkningen upptagna pris icke godkdnnes, vare han pliktig att
det pris gilda, ddr det ej visas, att lagre pris blivit bestamt,
eller ock det som fordrats dr uppenbart orimligt.

Stadgandet i denna paragraf, som innebédr en omfilyttning
av bevisbordan till séljarens favér, avser endast priset & godset.

Vad betraffar koparens skyldighet att i andra hinseenden dn
sdvitt rorer priset géra anmarkning mot 6verlimnad faktura kunde
det — yttras i motiven — "visserligen ur séljarens synpunkt anses
onskvart, att sagda skyldighet bleve i den nya lagstiftningen fast-
slagen. En hirtill syftande utstriackning av omréadet f6r bestam-
melsens tilllimplighet — varom under kommittéarbetets fortgang
en framstéllning fran ett antal képmin inkommit — skulle emel-
lertid, enligt kommitténs tanke, leda till ett &sidosédttande av ko-
parens berittigade intressen. Det ar till en bérjan tydligt, att ké-
parens skyldighet att genast framstélla anmérkning icke kan fast-
slas betridffande andra kopevillkor &n dem, som han med fog

1 Se Almén sid. 92.
Ang. berdkning i konkurs av képeskilling, d& betalning av borgade varor

bestdmts till olika belopp med hinsyn till olika betalningstider, se konkurslagen
§ 196.
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kan vianta att finna i en faktura, s&som t. ex. tid och sitt for
kopeskillingens erliggande och skyldighet att betala godsets
férpackning. En del sidljare hava emellertid, sirskilt pa senare
tider, tagit f6r sed att i fakturan intaga en mangfald merendels
tryckta, for fakturan egentligen frammande bestimmelser och
s6ka silunda att genom en ensidigt utfirdad handling kom-
plettera ett méhinda ofullstindigt avtals innehdll. Benigen-
heten for ett sddant bruk skulle naturligen genom en lagbe-
stimmelse i nu antydd riktning hastigt tilltaga. Med avseende
ater & sddana i fakturan upptagna villkor, som ritteligen héra
dit, maste képarens skyldighet att oférdrdjligen a4t dem #gna
uppmirksamhet anses beroende dérav, huruvida de i fakturan
aterfinnas pd en sddan plats, dar han kan hava anledning sdka
dem. S&a kan ej anses vara frhéllandet, om dessa képevillkor
férekomma instuckna bland en mangd andra bestimmelser,
vilkas innehall i &vrigt kanske dr koparen likgiltigt och i allt
fall icke kan av honom granskas utan stérre méda och tids-
spillan &n man kan av honom fordra. I betraktande av det
silunda anférda och da siljarens befogade ansprék synas till-
godosedda genom de f6reskrifter 22 och 25 §§ av f6rordningen
angdende handelsbécker m. m. innehélla om tid fér klander av
handelsrdkning, har kommittén trott det ej bora ifrdgakomma
att ytterligare skidrpa bestimmelserna om péaféljd av anmaérk-
nings uteblivande.”

Av den omstidndigheten, att lagen sdlunda framhaller ko-
parens reklamationsplikt endast i avseende & priset, lar icke
f6lja, att saddan plikt saknas i frdga om andra fakturaklausuler.

Enligt den hos oss liksom annorstides rddande rattsupp-
fattning har — sdges i danska motiven — koparen é&ven i
andra hinseenden reklamationsplikt gent emot fakturans be-
stimmelser i avseende & det genom kopet skapade réttstorhal-
landet. S&som allmidn regel kan sidkerligen uppstillas, att
kdparen i handelskép har skyldighet att reklamera mot alla
sddana fakturaklausuler, vilka i enlighet med fakturans be-
gagnande i handelsvidrlden hava sin naturliga plats i faktura.

I norska motiven forekommer hirom fdljande uttalande:
Fakturan innehaller ofta, jamte uppgift & priset, kontrakts-



148 Kép och byte av 16s egendom

bestimmelser, som utfylla det férut avslutade avtalet i vissa
punkter, varom o6verenskommelse saknas, eller som sta i strid
mot férut triffad Sverenskommelse. Av dessa s. k. faktura-
klausuler ma nidmnas: bestimmelse att avseende icke fastes
4 reklamationer, med mindre de avgivas inom viss tid (t. ex.
atta dagar), att rénta skall erliggas & kopeskillingen, att accept
skall ldmnas, att emballage icke atertages, om det e¢j tillbaka-
sindes inom viss tid o. s. v. I utlandet har det blivit vanligt
att i fakturan upptaga en hel rdcka dylika klausuler; vara
fakturor pliga dock dnnu vara relativt fria fr&n dem. Det har
ratt tvivel om, vilken rittslig betydelse bor tillkomma dem.
Sporsmaélet bor 16sas efter allmidnna réttsgrundsatser och léses
ej heller i nidgon av de utlindska lagar, kommittén har be-
gagnat.

Svensk rétt torde fére den nya lagstiftningen i allménhet
hava stillt sig skiligen avvisande till frigan om képarens re-
klamationsplikt i avseende & fakturaklausuler. Jamidr Kungl.
Maj:ts dom den 22 januari 1901; H. 1901 sid. 32, dar fraga
var om verkan av kdparens underlatenhet att aterskicka tom-
sickar, som enligt fakturan skulle tillbakasdndas inom fjorton
dagar, vid dventyr att de ej atertoges.

Anledning torde emellertid vara till antagande, att i frdga om
handelskdp 1905 ars lag skall sméningom medfdra ett omslag i
uppfattningen i frdga om alla sddana klausuler, vilka kdparen, pa
satt kommittén anmaéarkte, med fog kan vénta att finna i en fak-
tura.! Férutsdttas maste dock alltid, att klausulernaifakturan upp-
tagits p4 en siddan plats och pa ett sidant sétt, att de latt och
hastigt kunna uppmarksammas och icke t. ex. instuckits pa ett
stille dit de ej hora eller mellan en midngd bestimmelser eller
meddelanden av likgiltigt innehall.

1 Kdparen boér sdlunda reklamera betrdffande uppgift i fakturan om tiden
fér kopeskillingens erliggande. Underladter han det, har han bevisskyldigheten
for sitt pastdende, att kipeskillingen enligt avtalet skolat erliggas & en senare
tidpunkt &n den i fakturan uppgivna.

Enahanda ir férhdllandet i avseende & uppgift om betalning for frakt, for-
sdkring och emballage. Likasd i frdga om betalningssittet, varans kvalitet och
kvantitet (Jir Kungl. Maj:ts dom den 8 november 1922; H. 1922 sid. 498) samt
forsandningssittet. Se Lassen-Ussing; Haandbog i Spec. Obligationsretten sid.
75—176.
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Den i férevarande paragraf uppstillda regeln om rikningens
vitsord i hédndelse av képarens underldtenhet att reklamera
ir underkastad viasentliga inskrdnkningar.

Kan koparen bevisa, att annat &n det i ridkningen upp-
tagna priset blivit avtalat, skall det avtalade priset linda till
efterrittelse. Kopare, som innehar bevisning om avtalet, kan
alltsd numera saklést underlata att reklamera.

Dirjamte 4r undantag stadgat for det fall, att det i rak-
ningen fordrade priset dr uppenbart orimligt.

Uppenbar orimlighet kan io6religga icke blott, nir priset
betydligt overstiger, vad som bor anses skiligt, utan dven i
andra fall, t. ex. nir képet angar f6remal av sddan art och i
sddan mingd, att ett avtal om till och med en mindre avvi-
kelse fran marknadspriset i och fér sig bar osannolikhetens
priagel. (Danska motiven.)

I den mén, den i 6 § upptagna regeln om riknings vitsord
anses kunna analogiskt komma till anvédndning i frdga om
andra fakturaklausuler, béra ock de dir meddelade undantags-
bestimmelserna vinna motsvarande tillimpning.

Reklamation skall géras “s& snart ske kan".

I regel bér koparen reklamera omedelbart, efter det han
bekommit rikningen. Han &ger sédledes icke vinta, tills varan
kommit honom till handa.

Om en bestimd varukvalitet icke avtalats och rikningen
icke innehéller tillrickligt néjaktig uppgift om den avsdnda
varans art, ir det emellertid en sjidlvklar sak, att det i rik-
ningen angivna priset icke kan kontrolleras, {6rrdn varan fram-
kommit, i f6ljd varav ej heller reklamation behover goras
fére denna tidpunkt.

I motiven sidges hdrom:

“Den i paragrafen upptagna tidsbestimmelse, som innebéar
att reklamation skall géras sd snart ske kan, utmirker att
hinsyn maste tagas till omstindigheterna i det sérskilda fallet,
vilka dro alltiér vixlande f6r att medgiva bestimmandet av
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en for alla fall lika tidrymd f6r reklamationens avgivande. I
allmianhet bor koéparen vara i tillfdlle att ofordrojligen efter
fakturans mottagande framstilla anmirkning, och han &r da
ock enligt forslaget dirtill pliktig. Bestdmmelsen dr emellertid
sa avfattad, att képaren undantagsvis har en nigot lingre tid
till sitt foérfogande. P& satt blivit frdn handelskunnigt hall
erinrat intridffar understundom, att koparen {6rst ndgon tid
efter rakningens mottagande kommer i tillfdlle att beddma
skiligheten av fakturapriset, och att det fdljaktligen ej kan
darférinnan aligga honom att ddremot gora anmirkning. S&dant
intraffar, dar i avseende & kvaliteten av gods, som skall
levereras, ett visst spelrum far anses hava inrymts séljaren
och godset senare an fakturan tillhandakommer képaren. D&
i dylikt fall prisets skilighet uppenbarligen 4r beroende av
godsets beskaffenhet, kan kdparen naturligen ej anses hava
férsuttit sin réatt, sd lidnge godset dnnu ej dr framkommet.”!?

Koparen har fullgjort sin reklamationsplikt, s& snart han pa
dndamalsenligt satt avlimnat meddelande om reklamation. Att
meddelandet sedermera f6r sent eller alls icke framkommer,
kan icke liggas koparen till last. Se 61 §.

Har av sdljaren avsind rakning ej kommit koparen tillhanda,
kan det naturligtvis icke bliva frdga om nagon reklamations-
skyldighet. Saljaren bar risken for rakningen.

Képaren kan icke till sin ursidkt for uraktlaten eller for sen
reklamation aberopa, att han av personliga f6rhéllanden varit
férhindrad att taga del av honom tillsind rikning (resp. godset).

Kb6paren kan utan avseende dira, att han eftersatt sin rek-
lamationsplikt, géra gillande det ansprdk pa avdrag 4 kope-
skillingen, som enligt 42 eller 43 § tillkommer honom, dér varan -

t Se Lassen-Ussing sid. 94 not 9 a. Ogsaa andre Omstendigheder, f. Ex. at
Fakturaangivelsen kan opfattes som kun forelsbig, kunne berettige til Udsattelse
af Reklamationen. Jfr Ugeskrift for Retsvasen 1909 sid. 963,
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ir behiaftad med fel. Jimfér Kungl. Maj:its dom den 11 de-
cember 1900; H. 1900 sid. 488.

lfragavarande paragral avser icke det fall, d4 en képman
utan foregdende rekvisition tillsinder en annan varor jamte
riakning.’

I hindelse sdljaren i rakning utsatt ldgre pris &n som avtalats,
torde han vara f6rlustig sin ratt till det 6verskjutande beloppet,
med mindre koéparen haft skilig anledning till antagande, att
det i rdkningen upptagna priset allenast berott pa felskrivning
eller annan villfarelse & sdljarens sida. Jamiér Kungl. Maj:ts
domar den 10 november 1885; H. 1885 not A n:r 288, och den
21 november 1878; H. 1878 not A n:r 371.

Bestdmmelserna i 6 § gilla endast handelskop.

Utan tvivel kan dock i fréga om andra kép den omsténdig-
heten, att kdparen underldter att framstélla anméirkning mot
ett i rdkning angivet pris och t. ex. f{6rst under rédttegang pa-
star, att ett lidgre pris blivit avtalat, utgéra ett si starkt stéd
for sidljarens ansprak, att koparens uppgiit boér limnas utan
vidare avseende. Jamfor Kungl. Maj:its domar den 21 novem-
ber 1882; H. 1882 not A n:r 365, den 3 april 1883; H. 1883
not A nir 113, den 24 maj 1912; H. 1912 not A n:r 241, den
31 juli 1912; H. 1912 not A n:r 373, och den 5 maj 1916; H.
1916 not A n:r 280.

+ 1 dylikt fall foreligger ett anbud frdn siljaren om k&p till det i réknin-
gen angivna priset. Se Almén sid. 95. Allenast genom uraktléten reklamation &r
icke konstaterat, att kép kommit till stind. Jfr emellertid 8 § avtalslagen. An-
norlunda om anbudstagaren utan att besvara anbudet férfogar dver den honom
tillsinda varan. Se Almén sid. 81, Nya lagberedningens férslag §§ 9 o. 10, Nytt
jur. arkiv 1901 Avdeln, II n:r 1 sid. 40 och Almén; Lagen om avtal m. m. sid.
50 not 9. Jfr "Handelsbalken” IV 1:sta uppl. sid. 726—727.
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Férutom bestimmelserna i denna paragraf ir att observera,
hurusom den {6rut anmirkta i6rordningen om handelsbécker
och handelsrikningar innehaller {6ljande regler angdende han-
delsriknings vitsord:

22 §. Ar emellan képmin 6ppen kredit avtalad, antingen
i allméanhet, eller f6r ett visst handelsféretag; vare den, som
kredit givit, pliktig rdkning didréver den andra tillstilla inom
den tid vanligt handelsbruk bestimmer, om ej annorlunda av-
talat 4r. Finner den, som rikningen emottog, densamma oriktig
vara; aligge honom utan drdjsmal bevisligen ddrom tillsdga den,
som ridkningen gav, eller, dir denne ej kan antriffas, klander
emot den riakning hos K. Bfhde! anmila inom tre manader,
sedan han densamma emottog. Forsummar han det, och har
han ej heller inom den tid, som nu &r sagd, bevisligen tillstallt
den, som rékningen gav, annan pa sina bécker grundad rak-
ning, som mot den av honom emottagna strider; vare det an-
sett s4, som hade han rdkningen godkint,

23 §. Ridkning & varor, utborgade till képman utan avtal
om oppen kredit, skall, vid den paféljd 25 § utsatter, gilde-
ndren bevisligen tillstidllas senast inom tre manader efter ut-
gangen av det &ar, varunder det utborgade i handelsboken in-
skrevs, dar ej annorlunda uttryckligen avtalat &r.

24 §. Ar rikningen sidan gildenir, som i nistidregiende
§ sédgs, vederboérligen tillstalld, och har han ej inom tre mana-
der, sedan han den emottog, bevisligen tillsagt fordringsdgaren,
att rdkningen ej godkinnes, eller ock till ratten, varunder gil-
denidren lyder, klander dird instimt; vare da rikningen lika
utmétningsgill som forfallet skuldebrev. Har gildeniren genom
sin paskrift rdkningen godkint; vare lag samma.

25 §. Har kopman f{6rsummat, att rdkning & utborgade
varor gildendren tillstélla eller honom dérfér hos ritten eller
(K. Bfhde) séka inom den tid, som i 23 § sigs; da ma f6r den
fordran handelsbok négot visord ej tillkomma.

Jami6ér Kungl. Maj:ts domar den 11 april 1906; H. 1906 not
A nir 185, den 7 november 1890; H. 1890 sid. 420, den 22 maj

1 Numera 6verexekutor.
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1883; H. 1883 not A n:r 169, den 31 mars 1879; H. 1879 not
A nrr 128, den 13 februari 1877; H. 1877 not A n:r 50, och
den 24 september 1877; H. 1877 not A nir 344.

7 §. Skall kipeskillingen berdknas efter godsets myckenhet,
varde till grund for berdkningen lagd den myckenhet godset utgor,
dd faran for dess forstorelse overgdar d képaren.

Den hir uttalade regeln kommer till anvéndning i de fall,
dd kontrahenterna icke triffat sirskild 6verenskommelse om
den tidpunkt, som skall vara avgérande vid berdkningen av
godsets myckenhet. (Jamior 1 §.)

I hindelse genom olyckshéndelse godset minskas eller ndgon
del didrav upphér att vara leveransgill, sedan faran 6vergatt
pad koparen, féljer av bestimmelserna i 17 §, att kdparen 4nd&
ar skyldig att betala kopeskillingen.

Foreskriften i féorevarande paragraf avser de fall, att godset
minskats pad grund av omstidndigheter, som icke &ro att anse
sdsom olyckshindelser, eller att det Gkats.!

Kommittén anférde i detta dmne f6ljande:

“Ofta 4r en uppkommen minskning av godset {6ranledd,
icke av nagon yttre tilldragelse, utan av godsets egen beskali-
fenhet eller de atgdrder, som dro av ndden f6r dess i avtalet
asyftade forslande. S&som exempel hdrd mé& anidras, att is
smalter, flyktiga vétskor avdunsta, stenkol sjunker samman
“eller vid lastning eller lossning spilles. Fo6r dylika fall har en
foreskrift angdende den tid, vilken &r avgérande f6r prisets
beriknande, ansetts nddig, och har dérvid, i 6verensstimmelse
med vad sakens natur synes fordra och i handelsvirlden i
allmédnhet iakttages, uppstillts sdsom regel, att beridkningen
bor avse den tid, da faran f6r godsets forstorelse évergar a
képaren. Icke sidllan férekommer emellertid sérskilt avtal,
varigenom ifrdgavarande § sittes ur tillimpning, sdsom t. ex.

1t Om sid, som sélts fob och skall betalas efter vikt, tilltager i vikt under f6r-
sindningen med fartyget, ir det s&lunda vikten vid inlastningen, som skall liggas
till grund f8r prisberdkningen. (Norska motiven.)
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da sdljaren vid s. k. cif-kép ikldder sig garanti {6r att varan
vid lossningen skall hava viss angiven vikt, och priset skall
berdknas efter denna."!

8 §. I de fall, da kopeskillingen skall berdknas efter godsets
vikt, varde vikten av férpackning (taravikt) avrdknad.

Aven i avseende & denna paragraf #r att observera, huru-
som den diri intagna bestimmelsen icke géller, dir annat ar
uttryckligen 6verenskommet eller eljest ma anses avtalat eller
ock foéljer av handelsbruk eller annan sedvinja, och detta ar
desto angeldgnare, som ifrdgavarande omrade blivit i synner-
ligen stor utstrickning reglerat genom handelsbruk.

Ur motiven:

“I frdga om ritt f6r kopare att vid betalning av varor, som
dro sdlda efter vikt, njuta avdrag f6r {6rpackning, férekomma
i de flesta branscher synnerligen fasta handelsbruk. An drages
frdn godsets bruttovikt férpackningens verkliga vikt; dn fran-
rdknas en medel- eller genomsnittstara; 4n séljas varor “brutto
fér netto”, d. v. s. utan all berdkning av taravikt. For de fall,
dir icke nagot avvikande handelsbruk utbildat sig, giller emel-
lertid otvivelaktigt, att avdrag {or {6rpackningen skall 4ga rum.
Med tillmétesgdende av en frdn merkantilt hall uttalad énskan
har kommittén i lagiérslaget upptagit denna grundsats, om ock
densamma, i betraktande av den stadga handelsbruken i all-
méinhet pd detta omrdde vunnit, knappast kan anses annat
dn sdsom en supplerande regel.”

Aven fragan, huruvida koparen kan vara berittigad att
utan sarskild ersidttning’ behalla emballage, ar i flertalet fall

t Brukligt dr ock, att sdljaren utan att avstd fran réatten att erhilla betalning
efter den inlastade myckenheten garanterar, att minskning alls icke skall intrdda
genom godsets beskaffenhet eller ock endast till viss normal procent., Winroth;
Kép av 18s egendom, sid. 33.

3 Oftast torde koparen, om han si onskar, d4ga att behilla emballaget mot
erliggande av sirskild ersittning. Att siljaren enligt avtalet skall betala frak-
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besvarad genom fasta handelsbruk. Sélunda jakande betraf-
fande forsdljning “brutto f6r netto", i allminhet betriffande
tombuteljer vid forsdljning av vin, men nekande i frdga om
tombuteljer vid 6lforséljning samt {6rsdljning av kolsyrade
vattendrycker dvensom i alla de fall, d& sérskilt emballage,
sasom larar, kistor, sackar, dverdrag m. m., i och f6r trans-
porten anses erforderligt.

Nir emballaget, sdsom synnerligen ofta dr héndelsen, icke
kan anses representera négot egentligt virde, dger kdparen
utgd fran, att det utan vidare &r hans tillhorighet.

Jamfor angdende forevarande #mne Kungl. Maj:its domar
den 7 april 1916; H. 1916 not A n:r 202, den 13 december
1911; H. 1911 sid. 557, den 9 juli 1908; H. 1908 not A n:r
282, den 31 maj 1900; H. 1900 not A n:r 216, den 8 juni
1898; H. 1898 not A n:r 184, den 18 maj 1898; H. 1898 not
A nir 156, den 16 februari 1897; H. 1897 not A n:r 38, den
15 februari 1893; H. 1893 sid 61, och den 8 mars 1892; H.
1892 sid. 128. Se ock Kungl. Majits dom den 29 januari
1901; H. 1901 sid. 32,

Ar siljaren berittigad att adterbekomma emballaget, torde
vid distanskdép képaren i allmdnhet hava skyldighet att pé sin
bekostnad och risk! ombesérja dess dtersindande.? Vid plats-
kép ater torde sidljaren ofta hava avhdmtningsplikt.

ten f6r varans férsdndning till koparen, befriar icke denne fran skyldigheten att
betala emballaget. Se Lassen-Ussing sid. 96 not 16 B och Almén sid. 105 not. 13.

1 Jir Kungl. Maj:ts dom den 20 mars 1916; H. 1916 not A n:r 296. Se
Lassen-Ussing sid. 97.

2 Faran f6r emballaget under den tid, det var i képarens besittning, ligger
naturligen d& dven & kdparen. I Kungl. Maj:ts dom den 13 mars 1906; H. 1906
sid. 109 férklarades, att med avseende & rddande handelsbruk vid spannmélshan-
del risken {6r tomsickar under den tid, de voro i kdparens besittning, vilade &
képaren.
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Den huvudsakliga forpliktelse, som i 6ljd av ett avslutat
kop aligger saljaren, bestdr i att lata koparen komma i besitt-
ning av det sidlda. Nigon gang dro omstidndigheterna sédana,
att nimnda {6rpliktelse utan sirskild atgard fran siljarens sida
dr att anse sasom fullgjord. S& ar — yttras i motiven —
fallet, d& képaren redan vid képet innehar godset. Enahanda
ar vanligen férhallandet, dd godset vid kopets avslutande om-
hénderhaves av tredje man (t. ex. av en lan- eller legotagare),
hos vilken képaren dger avhidmta detsamma, eller d& kontra-
henterna eljest uppenbarligen &asyftat, att képaren utan med-
verkan fran siljarens sida skall taga godset om hand, nagot
som exempelvis ofta intrdffar vid f6rséljning av naturprodukter
(timmer, groda etc), som befinna sig i det fria.

Vanligen erfordras emellertid f6r att kdparen skall komma
i besittning av godset en eller annan atgiard frén siljarens sida.
Denna atgird betecknas i lagen med uttrycket “godsets avlam-
nande”. H&remot svarar den i lagen anvidnda beteckningen
“mottagande av godset”, vilken beteckning enligt lagens sprak-
bruk innebar, att godset kommer i kdparens besittning.

Dar kop slutes mellan tva & samma plats tillstidesvarande
personer, och godset ir till hands, kan — anféres vidare i moti-
ven — "kopet omedelbart gi i fullbordan genom godsets avlam-
nande och mottagande. Ofta intridffar emellertid i dylika fall,
att kopet slutes sdlunda, att dess verkstillighet uppskjutes, och
fraga uppstdr da var avlimnandet bor 4ga rum. Enahanda
sporsmél framstiller sig jamvidl i alla siddana fall, ddr godset
ej dr till hands, d& kopet slutes, liksom ock dir kép genom
brevvixling eller annorledes ingds mellan dem, som befinna
sig 4 skilda platser.
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Frdgan om var godset skall avlimnas (levereras) 4r av be-
tydelse i flera sirskilda avseenden. P& siljaren maste natur-
ligtvis ankomma att, om godset ej redan finnes 4 den plats,
dir avlimnandet skall 4ga rum, féranstalta om dess ditférande.
Skulle av ndgon anledning godset ej befinna sig 4 sagda plats
a den tid, da avtalet bor av siljaren {ullgéras, intrdda de verk-
ningar,’ som av lagen knytas till drdjsmél med koépets upp-
fyllande fran siljarens sida. S& linge godset &nnu ej anlint
till den plats, dar det bor avlimnas, kan enligt sakens natur
vad som av lagen benidmnes faran f6r godsets férstorelse eller
férsdmring genom olyckshidndelse (se 17 §) nidppeligen liggas
pad koparen, utan bor foljden av dylik hédndelse s& till vida
drabba siljaren, att han helt eller delvis gir miste om képe-
skillingen. Dér ater godset a ritt plats tillhandahéllits koparen
och déarvid befunnit sig i felfritt skick, lar den omstidndigheten,
att godset sedermera forstorts eller forsdmrats, ej kunna drabba
sdljaren, utan bor denne uppenbarligen kunna oberoende av
vad sdlunda intrdffat utkrdva kopeskillingen.?

I det féregdende hava huvudsakligen &syftats sidana fall,
dir enligt sakens natur godsets avlimnande och mottagande
sammanfalla, sd att siljarens fysiska besittning upphor samtidigt
didrmed att godset omhéndertages av kdparen eller ndgot dennes
ombud. Synnerligen ofta dr emellertid férhallandet ett annat,
i det sdljaren upphér att besitta godset innan képarens besitt-
ning intrdder. Detta giller nidmligen i alla de fall, dar godset
skall pa siljarens féranstaltande transporteras till képaren eller
annan och transporten verkstilles av s. k. fraktiorare, d. v. s.
en person eller anstalt, som i férhéllande till sivil séljare som
kopare intar den sjdlvstindiga stillning, att han ej kan anses
sidsom ndgonderas ombud. I dylika fall later det efter omstén-
digheterna tdnka sig, antingen att siljarens forpliktelser i av-
seende 4 godsets tillhandahillande anses {ullgjorda redan da
godset ar avsint, eller att de fortfara till dess det &r fram-
kommet och av képaren mottages. Ett faststidllande av platsen
fér godsets avlimnande har alltsd har den stora betydelsen att

1 Se 21—27 §§.
2 Se 44 §.
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avgora, pa vilket skede av transporten siljarens ifrdgavarande
forpliktelser 4dro att anse sdsom upplyllda, varav ater hér sa-
som eljest maste i visentlig man bero vilkendera av kontrahen-
terna star faran for olyckshidndelse, som drabbar godset, samt
huruvida eljest uppkomna féréndringar i godsets beskaffenhet
och myckenhet kunna av koparen aberopas.”

Avldmnande i lagens mening har silunda #gt rum, s& snart
siljaren fullgjort vad honom enligt avtalet aligger for att ko-
paren skall komma i verklig besittning av det silda.’

Av motiveringen framgar icke, huruvida kommittén varit av
den meningen, att koparen i avseende & gods, som vid kopets
avslutande finnes hos tredje man, hos vilken képaren skall av-
himta detsamma, i och med avtalet skall anses hava kommit
i besittning av godset.

Hirom torde &sikterna vara ganska delade. Vil méste god-
set genom sjilva koOpslutet anses vara enligt lagens mening
avldmnat till képaren, i f6ljd varav ock de rittsverkningar, som
i lagen férbundits med avlimnandet, omedelbart intrida. Men
hiarav foljer naturligtvis icke med nédvindighet, att koparen
jamvil skall anses hava kommit i (medelbar) besittning av god-
set. Fog synes fastmera finnas {6r den meningen, enligt vilken
koparen innehar dylik besittning foérst i det 6gonblick, tredje
man erhdller behorig underrittelse om kopet.?

Vad nu yttrats giller i tillimplig del &dven i frdga om i6r-
siljning av naturprodukter (timmer, gréda etc.), som befinna sig
i det fria och som kdparen utan medverkan fran siljarens sida
skall taga om hand. Intill dess kdparen begagnat sig av sin
ratt att omhéndertaga godset, torde det béra anses besittas
av siljaren.®

1 Jir Almén sid. 108.

2 Sérskilt samtycke frén tredje man att besitta godset f6r kdparens ridkning
torde icke erfordras.

3 Intill dess timret fallts eller grédan avmejats, innehaves besittningen av
siljaren. Om han déirefter férhindrar koparen att borttaga timret eller grédan,
riskerar han ansvar f6r egenmiktigt férfarande. Jfr Kungl. Maj:ts utslag den 15
augusti 1904; H. 1904 sid. 289, och Kungl. Maj:ts dom den 15 augusti 1902; H.
1902 sid. 274.

Kép av vixande gréda hindrade ej, att grédan efter dess inbédrgning utmittes
for sdljarens skuld, d4 grédan innehades av séljaren och bestimmelserna i 16s6re-
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Den nu berérda frdgan ar ingalunda utan praktisk betydelse.
Jamfor 14, 28 och 39 §§.

Lagen innehéller icke ndgon bestimmelse om, var képe-
skillingen skall erldaggas.

Vigledande vid frdgans besvarande &r stadgandet i 10 §
6 mom. av promulgationslagen till utsékningslagen, vilket dr
av foljande lydelse: “Ar ej viss ort nimnd, préve da Gver-
exekutor eller ratten, var betalning a gdldendrens kostnad
ske bor."

Da gildendren sdlunda, dérest ej annorledes &verenskom-
mits, dr férbunden att fullgéra sin betalningsskyldighet utan
nagon kostnad fér borgenidren, féljer hirav, att betalningen
skall lamnas hos borgendren (i hans hemvist eller affarslokal).
Jamfér Kungl. Maj:its domar den 25 maj 1875; N. 1875 sid.
597!, och den 17 december 1851; Backmans handbok I uppl
sid. 429. Se ock Nehrman, Inledning till jurisprudentiam
civilem sid. 362, Flintbergs lagfarenhetsbibliotek III sid. 144
och justitiecombudsmannens dmbetsberittelse 16r ar 1854 sid. 68.

Enligt en ganska utbredd mening bér emellertid undantag fran
regeln goras for det fall, att betalningsskyldigheten grundas
pd lépande skuldebrev. Detta adr dock oberittigat® och stri-
dande mot den allminna rattsuppiattningen.®

9 §. Godset skall avlimnas, dar sdaljaren vid kopet hade
sitt hemvist, eller, om han idkade handel eller annan rérelse
och kopet ddrmed dgde samband, ddr rorelsen idkades; dock
att, ddr godset veterligen fanns annorstddes, avlimnandet skall
dga rum ddr det fanns.

Enligt den i fdrevarande paragraf uppstdllda huvudregel
skall godset avlimnas, dir sdljaren vid tidpunkten {6r képets
avslutande hade sitt hemvist eller idkade rérelse.

képstérordningen ej iakttagits. (Kungl, Maj:ts dom den 4 december 1912; H.
1912 sid. 528.) Se och H. 1885 sid. 364.

1 Jir Kungl. Maj:ts dom den 2 augusti 1865; N. 1866 sid. 426.

2 Det maéaste likval forutsittas, att gildensren vid férfallotiden vet, av vem
férbindelsen innehaves,

3 Se "Juridik och politik” II sid. 123 och 6l].
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Har siljaren sedermera flyttat, 4r denna omstidndighet utan
betydelse i avseende & frdgan om platsen {6r avlimnandet.
Om emellertid kdparen icke kan anses hava nagot som helst -
intresse av, att avlimnandet sker just i sdljarens férutvarande
bostad (eller affirslokal), bér detsamma kunna f8rsiggd & den
plats, dit siljaren flyttat.!

Betriffande det i paragrafen givha undantagsstadgandet
— vilket f6r 6vrigt i likhet med huvudbestimmelsen dr grundat
pd den uppfattningen, att transportskyldighet icke aligger sil-
jaren — vyttrade lagutskottet:

“Enligt forslaget géller sdsom huvudregel, att godset avlamnas
dir siljaren vid koépet hade sitt hemvist eller idkade rérelse.
Frén denna regel har emellertid undantag blivit gjort f6r det
fall, att “godset veterligen fanns annorstides”. Utskottet har,
med hinsyn till innehédllet av 9 §, funnit uppenbart, att med
denna undantagsbestimmelse asyitas kop av gods, som, enligt
vad siljaren och képaren vid kopets avslutande hade sig bekant,
da befann sig & annan plats 4n den, dir séljaren hade sitt
hemvist eller idkade roérelse. N&gon olikhet i sak lidrer saledes
i detta avseende icke forefinnas mellan det svenska f6rslaget
4 ena sidan och de norska® och danska & den andra. Ej heller
den omstdndigheten, att dessa senare sirskilt uppmarksammat
sddana fall, d4 kontrahenterna saknat men borde hava &gt
kinnedom om var godset befann sig, torde mediéra nagon
olikhet i rattstillimpningen, ity att 1 § f6r sadant fall sy-
nes foranleda dartill, att godset skall avlimnas dir det
fanns.”

I norska motiven anférdes, hurusom det kan vara sa all-
mént bekant eller eljest sd klart, att godset icke finnes hos
siljaren, att denne icke behéver géra koparen sérskilt upp-
mirksam p& detta férhdllande. S&som exempel harpa anférdes

1 Se Lassen-Ussing sid. 80 not 15,

2 § 9. Szlgeren har at levere Salgsgenstanden paa det Sted, hvor han ved
Kabets Afslutning havde sin Bolig. Drev han paa dette Tidspunkt Forretning, og
stod Salget i Forbindelse dermed, skal Levering ske paa Forretningsstedet.

Befant Genstanden sig ved Kebets Afslutning paa et andet Sted end ovenfor
nzvnt, og vore Parterne eller burde de veere vidende derom, anses dette som Le-
veringssted.
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det fall, d& fraga 4r om eldfarliga oljor, vilka enligt lag ej f&
finnas 4 den plats, dar siljaren bor eller har sin affirslokal.

Aven i avseende & denna paragraf har man naturligtvis att
uppmirksamma foreskriften i 1 § De fall, d4 reglerna i 9 §
i foljd av avtal eller handelsbruk helt eller delvis sittas ur till-
lampningen, torde ock vara synnerligen ofta férekommande.

D4 séljare och kdpare befinna sig & skilda orter, féreligger
sélunda, sdsom kommittén framhéll, vanligen en uttrycklig eller
tyst 6verenskommelse, enligt vilken det aligger siljaren att om-
bestyra godsets forsindande till koparen. Ett dylikt &liggande
medfér visserligen icke i och f6r sig, att bestimmelseorten be-
traktas sdsom leveransort, men foranleder dock, pd satt av 10
§ framgar, ndgon forskjutning av platsen fér avlimnandet, och
ej sillan intriffar, att genom 6verenskommelse bestimmelse-
orten eller annan ort, dit godset skall sindas, géres till leve-
ransort, sd att sidljarens skyldigheter i frdga om avlamnandet
ej anses fullgjorda, f6rrin godset dit framkommit.

Tvivelaktigt &r sporsmélet om bevisskyldigheten i det fall,
att képaren, nir siljaren fordrar kopets fullgérande (eller skade-
stand pa grund av f6rment kontraktsbrott), genmaler, att sil-
jaren enligt sdrskild &verenskommelse haft skyldighet att till-
sdnda koparen godset samt genom sin underldtenhet hirutinnan
sjalv brutit avtalet.

Fransett de fall, d& siljaren &r handlande och i vilka fall
det ju &r sdrdeles vanligt, att séljaren atager sig att tillskicka
koparen godset, torde det, med gillande riattegadngsbalk sdsom
utgdngspunkt, vara principiellt riktigt att dven i dvrigt ligga
bevisbérdan pa siljaren-kdranden,! naturligtvis dock med un-
dantag fo6r den hidndelse, att koéparens pastdende i och for sig
eller pd grund av de faktiska omstandigheterna bar osannolik-
hetens prigel.

Det synes emellertid som om syitet med ifrdgavarande lag
bast skulle vinnas, ddrest den meningen vunne gehor, enligt

1 Av annan mening Almén sid. 121 samt Lassen-Ussing sid. 81,

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 8. 11



162 Kép och byte av [8s egendom

vilken part, som pastdr tillvaron av bestimmelse, avvikande
frdn vad lagen betecknat s&som det normala, skulle hava skyl-
dighet att styrka riktigheten av sitt pastdende.

10 §. Skall godset av sdljaren forsdndas fran en ort till en
annan aff ddr av koparen mottagas, vare det aft anse sdsom
avldmnat, da det omhdndertagils av nagon, som dtagit sig dess
forslande fran den ort, varifran forsdndandet bor ske, eller, sd
framt det skall avsdndas med fartyg, da det dr bragt innanfor
dess sida.

Férutsittningen for tillimpning av denna paragraf, enligt
vilken séljaren har forsdndningsplikt, &r att han uttryck-
ligen eller tyst atagit sig att forsidnda godset eller att dylik
skyldighet kan anses hava sin grund i skick och bruk inom
ifragavarande bransch.

Paragrafen, som sdlunda handlar om distanskép, i motsats
till platskép, varom bestimmelser givits i 11 §, f6rutsétter vidare,
att avsidndningen skall ske genom en i férhéllande till sédljaren
sjalvstindig fraktférare och fdljaktligen icke genom ndgon sil-
jarens tjdnare.

For 6vrigt giller paragrafen varje transport savil till lands
som till sjoss, om den ock givetvis har sin egentliga betydelse
i avseende & transporter med jarnvag eller fartyg.

Tydligen stir det kontrahenterna éppet att med laga verkan
traffa 6verenskommelse, att avlimningsorten skall sammanialla
med bestimmelseorten.

Framhéllas ma redan i detta sammanhang, att inom handels-
virlden under hand utbildat sig en mé&ngfald transportklausuler
med fastslagen innebérd. Angaende atskilliga av dessa “fritt
ombord*, “fraktiritt¥, “cif* samt “fritt", eller “levererat” eller
“fritt levererat”, har lagen meddelat bestimmelser i 62—65 §§.

Angdende den narmare innebdrden av reglerna i foreva-
rande paragraf anférde kommittén:

“Den omstindigheten, att sidljaren skall lata fortskaffa
godset fran en ort till en annan, innebir, sdsom i det fore-
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gidende antytts, ingalunda med névéndighet, att denna senare
ar att anse sdsom leveransort. Tvédrtom har sedan lang tid
tillbaka den uppfattning tringt igenom, att dir ej annat féljer
av avtalet, godset skall anses avlimnat, redan da det 4r avsént.
Nagon rubbning i denna allestides antagna grundsats lir ej
kunna ifragaséttas.

Om saledes stadgandena i férevarande paragraf Sverens-
stimma med den i 9 § upptagna huvudregeln, att avlimnandet
skall 4ga rum hos siljaren eller diar godset vid képet fanns,
medfér dock 10 § sa till vida en jamkning i sagda huvudregel,
att da forsindelse till annan ort ifrdgakommer och skall ombe-
sorjas av siljaren, dennes bostad eller affirslokal icke kommer
att galla sdsom plats {6r leveransen utan godset anses avldmnat,
forst da det {6r befordran omhidndertagits av fraktiérare, som
skall verkstélla transporten. Att silunda godsets framférande
till fartyg eller jarnvédgdsstation' ansetts bora f6rsiggd pa siljarens
risk,? har sin grund i enahanda f6rhédllanden, som féranlett
den i nistpaféljande paragral upptagna bestimmelse om den
pa sdljaren ankommande transporten vid platskép, och ma héar
hinvisas till vad ddrom nedan anféres.

For den hindelse, att godset skall avsidndas till lands, ar
fér spérsmalet, nir avlimnandet skall anses verkstillt, enligt
forslaget likgiltigt, pd vad séatt godset blivit av fraktféraren
omhéndertaget. Avldmnandet far alltsid anses fullgjort, da
godset t. ex. intagdits i jirnvdgsmagasin eller eljest dr upplagt
under tillsyn av jdrnvdgens folk men dnnu ej hunnit inlastas.
Annat dr enligt forslaget fallet, d& godset skall avsindas sjo-
ledes, i det avlimnandet hir ej anses verkstallt, {6rrdn godset
bragts ombord, alltsi ej om det & rederiets vignar mottagits
pd kaj och dar kvarligger. Grunden till denna sérskilda regel
vid sjotransport skall omndmnas vid 62 och 63 §§.

1 Betrdffande fradga, huruvida siljaren eller kdparen skulle vidkdnnas f6rsdm-
ring, som vara, sild att levereras " fritt banvagn”, undergatt under den av silja-
ren verkstillda inlastningen i jarnvigsvagnen, se Kungl. Maj:ts dom den 23 fe-
bruari 1912; H. 1912 sid. 57. Séljaren ansags ansvarig. Jfr 17 §.

2 Gods, som silts att levereras "banfritt"” med angivande av viss bestimmelse-
ort, 4r icke att anse sisom avldmnat f6rrin det framkommit till bestimmelseor-
ten; och star alltsd séljaren faran under forslingen. Se Kungl. Maj:ts dom den
5 juni 1913; H. 1913 sid. 280.
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I vissa utlindska lagar har man i det hinseende, varom
nu ir fraga, med fraktforare likstillt speditor, sa att avlam-
nandet anses fullgjort, d& godset pa avsdndningsorten kommer
i speditérens besittning. D& emellertid hos oss speditérens
allminna rittsstillning icke 4r genom lag eller fasta réttsgrund-
satser bestimd, samt det av sddan anledning méter svarighet
att skilja mellan speditér och ett av sdljaren anvént bud eller
ombud, har stadgande uti ifrdgavarande riktning ansetts ej
bora i f6rslaget upptagas.’

Av de i 10 § anvidnda ordalag framgér, att dir flera frakt-
forare var efter annan medverka vid godsets forslande, avldm-
nandet anses verkstillt, s& snart godset omhéndertagits av den
forste bland dem. Paragrafen &dger alltsd tillimpning &ven i
det fall, d& godset avsindes till lands men sjétransport seder-
mera vidtager. Detta giller vare sig vid godsets avsandande
utfardas s. k. genomgdende konnossement eller icke och jamval
i sddana fall, dir viss tid och ort for sjétransportens bérjan
(“skeppning”, “avlastning”) ar angiven. Att emellertid, dar
klausulen “fritt ombord" eller dirmed jamforlig klausul brukats,
det nu sagda ej vinner tillimpning, framgar av 62 §."

Sasom av denna motivering framgar skall, dir enligt avtalet
flera fraktférare var efter annan hava att ombestyra trans-
porten, godset anses avlamnat, d& det mottagits av den f6rste
bland dem.?

Stadgandet, att avlimnandet skall anses hava dgt rum da
godset “omhédndertagdits av ndgon, som &tagit sig dess fors-
lande frédn den ort, varifrdn f6rsindandet bor ske*, skall kom-
ma till anvidndning jamvil i det fall, att i avtalet inryckts
bestimmelse om den ort, var skeppning av godset skall taga
sin borjan. Om t. ex. en affirsman i Tidaholm atagit sig att
till en tysk leverera varor “6ver Goteborg", skola de dnda anses
avlimnade i och med det jarnvdgen i Tidaholm mottagit dem.

Det nyss sagda dger motsvarande tillimplighet, d& avtalet
innehaller bestimmelse om viss tid {6r sjotransportens bérjan.
Dérest ej sarskilda omstdndigheter tyda pa ett motsatt {or-

1 Se sid. 165 not 3 hér nedan,
2 Se Lassen-Ussing sid. 84.



Om platsen for godsets avlimnande. 10 § 165

héallande, kan siljaren icke genom en dylik bestimmelse anses
hava garanterat, att godset & den sdlunda utsatta tiden skall
kunna skeppas frdn orten i frdga. Bestdmmelsen adrager
sdljaren allenast skyldighet att frdn den ort, ddar han driver
sin rérelse, avsinda godset i s& god tid, att det under nor-
mala forhallanden bér kunna skickas frdn skeppningsorten &
den bestimda tiden.

Den sirskilda bestimmelsen angdende transport med fartyg
dger tillimpning endast i de fall, d& ett fartyg skall anvéandas
fé6r hela transporten eller for dess bérjan.' I héndelse sjo-
transporten skall vidtaga efter transport till lands, giller den
vanliga regeln.

Avldmnande i lagens mening har tydligen icke skett dir-
igenom, att séljaren till ett bud® 6verldmnat godset med till-
sigelse att forsla det till den jarnvigsstation, varifran det skall
forsindas. Ett sddant avlimnande forutsidtter ndmligen, att god-
set omhéndertagits av ndgon som &tagit sig® dess forslande frdn
den ort, varifran forsdndandet bor ske.

For att avlimnandet skall anses hava forsiggatt, erfordras
icke, att siljaren skickat képaren meddelande om avsdndningen.
(Norska motiven.)

Med avseende & det sitt, varpd godset skall av séljaren
forsandas till képaren, vilket lagen latit helt och hallet bero
pa, vad kontrahenterna kunna didrom hava avtalat, &r att ob-
servera, hurusom siljaren, diar av koéparen lidmnad f6reskrift
visar sig oanvéndbar, bor inhdmta koparens mening, sa framt
tiden det medgiver. Jamiér Kungl. Maj:its dom den 17 april
1905; H. 1905 sid. 192.

Ligger fara i dr6jsmél, eller har anvisning om visst fdrsdnd-
ningssitt icke givits, aligger det siljaren att férfara i enlighet
med vad omstindigheterna med héinsyn till det foreliggande

1 Obs, uttrycket "avsindas”, ej "férsdndas”.

2 Se Lassen-Ussing sid. 84.

3 Genom godsets avlimnande till speditdr har séljaren icke befriat sig fran
risken for godset. Se Lassen-Ussing sid. 84.
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fallet kunna anses krdva av en person i hans stdllning. J&dm-
for Kungl. Maj:ts domar den 14 februari 1906; H. 1906 not A
n:ir 45, den 3 mars 1905; H. 1905 not A n:r 48, och den 12
november 1901; H. 1901 not A n:r 400.

Liksom tidpunkten fér godsets avlimnande &4r avgérande for
fragan, vilkendera av kontrahenterna har att béra transport-
risken, ar foérhallandet enahanda betriffande kostnaderna for
godsets transport. Siljaren har alltsd, dir ej annat avtalats,
att bekosta godsets férande till fraktiéraren, varemot kostna-
derna fér godsets forsling fran avlimnings- till destinationsorten
drabba koparen. Denne skall alltsd vid sddana kép, varom 10
§ handlar, ej mindre vidkdnnas fraktkostnaden &n dven erldgga
tull, dir sddan ifrdgakommer.

Ett péastdende av koparen, att sirskild 6verenskommelse
traffats, enligt vilken sédljaren skall bdra transportrisken, ldr i
allmdnhet, med hinsyn till vad som i detta avseende brukar
ske, f& anses vara i och for sig sd pass osannolikt, att képaren
bér aldggas att bevisa sanningen av sitt pastdende. Utan tvivel
kraver dven i frdga om kostnaden for transporten vanlig for-
siktighet, att kopare, som fritager sig fran denna kostnad, dar-
om forser sig med bevis.! I varje fall 1dr det vara klart, att
i fraga om handelskép bevisbordan vilar & koparen, darest
han underldter att gora behorig reklamation mot honom till-
sand faktura, enligt vilken han skall vidkdnnas kostnaden.

Jamidr i avseende & bevisskyldigheten Kungl. Maj:ts domar
den 22 oktober 1909; H. 1909 not A n:r 486, den 6 juli 1906;
H. 1906 not A nir 324, den 14 februari 1906; H. 1906 not A
n:ir 45, den 17 juli 1899; H. 1899 not A n:r 330, den 6 april
1898; H. 1898 sid. 150, den 25 maj 1880; H. 1880 sid. 198, den
26 november 1902; H. 1902 not A n:r 367, den 8 juni 1898;
H. 1898 not A n:ir 184, den 8 mars 1892; H. 1892 sid. 128,
och den 6 juli 1888; H. 1888 not A n:r 117.

1 Almén sid. 134—135 anser, att bevishérdan vilar & koparen.
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Den omstindigheten, att siljaren atagit sig att bira kost-
naderna f6r godsets f6rsdndning till annan ort, utmirker icke
i och for sig, att avlimnandet dir skall ske.

I detta avseende meddelades i nya lagberedningens férslag
féljande uttryckliga stadgande (§ 21): “Ligger pa grund av av-
tal eller eljest kostnaden f6r godsets fortskaffande & siljaren,
ma ej den omstdndighet allena anses innebéra, att avlimnandet
skall ske & bestimmelseorten.”

11 §. Har sdljaren att ombesérja godsets forslande till ké-
paren utan att likvdl forsdndande fran en ort till en annan ifra-
gakommer, md ej godsel anses avlimnat, forrdn det kommit i
képarens besittning.

Jimvil i frdga om denna paragraf, som avser platskop, for-
utsittes, att siljaren sarskilt (uttryckligt eller tyst) atagit sig
godsets forslande till koéparen eller ock att férsdndningsplikt
pa grund av handelsbruk aligger séljaren.

Aven vid platskdp férekommer ofta — yttrade kommittén
— sérskilt i detaljhandeln, att séljaren atager sig eller eljest
anses pliktig att férsdnda godset till koparens bostad eller annan
av kdparen uppgiven plats. Vid ett dylikt fortskalfande inom
det omrade, diar en siljare av séddant gods som kopet avser,
plagar for transportens verkstéllande betjidna sig av eget folk,
maste det — oberoende av huruvida i det sdrskilda fallet sa-
dant sker eller sjalvstindig fraktiorare anlitas — anses natur-
ligt, och torde jamvil med den rddande rattsuppfattningen 6ver-
ensstimma, att, om olyckshéndelse intrdffar under transporten,
foljderna ddrav drabba séljaren.

Vid avgérandet av fradgan, huruvida en transport ar att anse
sdsom ett forsindande “frdn en ort till en annan”, dr det, sa-
som i motiven antydes, icke av betydelse om bestimmelseorten
ligger inom annan kommun &n avsidndningsorten. Om ock den
transport, varom frdga é&r, har ratt avsevird lingd, foreligger
icke enligt lagens mening férsindande till annan ort, nér det
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dr vanligt, att sdljare av sddant gods som képet avser med eget
folk verkstiller dylik transport.! Likgiltigt 4r, huruvida siljaren
i det konkreta fallet begagnar sig av eget folk eller annan (t.
ex. stadsbud).

Sasom férut ndmnts avser 10 § endast sddana fall, da sjilv-
stindig fraktférare anlitas. Ombesérjer siljaren transporten
genom n&gon hos honom anstdlld person, och &r transporten
av den beskaffenhet att, i enlighet med vad ovan angivits, den
innebidr ett férsdndande till annan ort, kommer ej heller 11 §
till anvéndning.

Ett atagande av siljaren att sjilv eller genom sitt folk om-
besorja godsets forsling, maste emellertid regelmissigt uppfattas
sisom en forbindelse & sdljarens sida att avlimna godset hos
képaren. '

Aven i detta fall star saledes siljaren transportrisken.

Péastdende av siljaren, sedan godset under forslingen blivit
genom olyckshindelse foérstort, att han icke férbundit sig om-
besorja forslingen och att han alltsd utan avseende & olycks-
hiandelsen &r berittigad till kopeskillingen, kan icke fértjina
avseende,” med mindre han f6rmar styrka, att avtalet ej alagt
honom forslingsplikt, och att han féljaktligen endast av till-
motesgdende velat fortskaffa godset till koparen.®

lirdgavarande stadgande &4ger naturligen tillimpning 4ven
a det fall, att sidljaren &tagdit sig att ombesérja godsets fors-
lande till ndgon av kodparen angiven person (och sdlunda icke
till koparen sjalv).

1 | norska motiven sdges: Sakférarféreningen har uttalat 6nskvérdheten dir-
av, ait begreppet "ort” matte definieras i lagen. Kommittén har emellertid an-
sett detta ogoérligt. Med en ort enligt merkantilt sprakbruk férstdr man det om-
rédde, inom vilket de dir bosatta képminnen inom den bransch, varom fraga ir,
plidga sinda varor genom eget folk eller med egna vagnar.

2 Se Almén sid. 137,

* Vid butikhandeln torde man kunna utgd frdn att séljaren enligt gingse
bruk har skyldighet att till kunderna hemsidnda varorna. Se Almén sid. 136.
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Godset méste, f6r att enligt f6revarande paragraf anses av-
lamnat, hava kommit i kdparens besittning. Det 4r salunda
icke tillfyllest, att godset utan koparens vetskap placeras i
trappan till hans vaning, & hans 6ppna géard o. s. v.
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12 §. Ar ¢ tid utsatt for fullgérande av vad enligt kopet
dligger sdljaren eller kdparen, och framgdr ej av omstindig-
heterna, att det skall verkstillas utan uppskov, varde det full-
gjort vid anfordran.

Denna paragraf giller, sisom av dess ordalydelse framgér,
da tiden f6r kopets fullgérande icke blivit bestimd.

Om ater avtalats,’ att kopet skall fullgéras viss dag, lander
naturligtvis detta till efterrittelse. Underlater t. ex. siljaren
att & den avtalade dagen leverera godset, anses han hava gjort
sig skyldig till drdjsmal; och detta utan avseende déra, att fore-
gdende anfordran frdn képaren om képets fullgérande ej fram-
stallts.”

Vad nu yttrats dger motsvarande tillimpning i de fall, da
enligt avtalet kopet skall fullgéras fore viss dag, sist viss dag,
inom tvd ménader, under loppet av tre ménader o. s. v.

Paragrafens tillimpning &r emellertid utesluten &ven i de
fall, d& mera obestimda uttryck angdende tiden {6r képets full-
gorande blivit i avtalet anvinda, sdsom “till varen”, "hdsten"

1 Sedan en dansk fabrikant Atagit sig att "'sa vitt méjligt"” férsédnda ett parti
skodon till Island med ett fartyg, som gick dit den 8 mars, férklarades den islénd-
ske kdparen hava saknat fog fér sin végran att mottaga den del av partiet, som
blivit honom tillsind férst i april. (Ugeskrift for Retsveesen 1917 sid. 674)) Jir
1917 sid. 124 samt Kungl. Maj:ts dom den 14 juni 1922; H. 1922 sid. 350. Se ock
Almén i Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 270.

2 Det {6rutséttes hir, att siljaren har att taga forsta steget till avtalets full-
gérande. Om &ter initiativplikt tillkommer képaren, sisom di han skall avhimta
godset, kan ju sdljaren icke géra sig skyldig till dréjsmal, ddr koparen ej latit
sig avhora.
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(Kungl. Maj:ts dom den 3 november 1904; H. 1904 sid. 407),
“omkring julveckan” (Kungl, Maj:ts dom den 9 maj 1902; H.
1902 sid. 115), *under sommarens lopp" (Kungl. Maj:ts dom den
14 april 1897; H. 1897 sid. 208), "vid férsta 6ppet vatten”
(Kungl. Maj:ts dom den 3 augusti 1870; N. 1870 sid. 718), “med
forsta angbat"® (Kungl. Maj:ts dom den 31 december 1883; H.
1883 sid. 504), “intill sjéfartens slut” (Kungl. Maj:ts dom den
20 maj 1879; H. 1879 sid. 248), “inom nagra dagar” (Kungl.
Maj:ts dom den 23 oktober 1908; H. 1908 sid. 439), "under
seglationstiden” (Kungl. Maj:ts dom den 10 mars 1909; H. 1909
sid. 83) o. s. v.

Inom den silunda utsatta tiden maste séljaren fullgéra kopet,
utan att foregdende anfordran dgt rum. Se 13 §.

Vidare ar att mirka, hurusom f6r tillimpning av féreva-
rande paragraf fdrutsdttes, att kdpet ej, enligt vad i avtalet
utsagts eller eljest av omstdndigheterna framgar, skall verk-
stillas utan uppskov (s& fort som mdjligt' omedelbart, per
omgaende, oférdrdjligen, strax o. s. v.). Till ursdkt {6r sin
underlatenhet att leverera kan alltsd icke sdljaren dberopa, att
koparen ej i sddant avseende gjort anfordran.

Jamiér Kungl. Majits domar den 27 november 1906; H.
1906 not A n:r 504, den 23 oktober 1908; H. 1908 sid. 439,
den 13 oktober 1896:; H. 1896 sid. 363, den 8 mars 1892; H.
1892 sid. 128, och den 26 juni 1885; H. 1885 sid. 208.

I hindelse ndgon egentlig tidsbestimmelse f6r kopets {ull-
goérande icke triffats, men avgérandet hidrutinnan 6verldmnats
at endera kontrahenten, t. ex. genom uttrycken att varan skall
uttagas pa koparens order, (jimiér Kungl. Maj:ts dom den 17
december 1909; H. 1909 sid. 627) eller att leveransen skall
ske efter siljarens bekvidmlighet,? bor, sdsom inorska motiven

1 Vid bedémande av frdgan, huruvida koparen pd grund av férsenad leve-
rans har rdtt att hiva avtalet och fordra skadestind maste naturligen hinsyn
tagas till den omstindigheten, om siljaren kan anses hava fullgjort sitt ata-
gande med den skyndsamhet, med vilken order inom den ifrdgavarande bran-
schen béra kunna effektueras. Jir t. ex. Kungl. Maj:ts dom den 10 mars 1917;
H. 1917 sid. 147.

* DA ett antal maskiner silts att levereras en inom viss tid och de &vriga i
mén av koparens behov, ansdgs képaren pliktig att inom skilig tid mottaga Aven
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erinras, avtalet si forstds, som om kontrahenterna tyst over-
enskommit, att den, vilken sadlunda fatt beslutanderatten, inom
skilig tid fran avtalets slutande har att pafordra dess fullgérande.
Genom underladtenhet i detta avseende gir han alltsd miste
om sin ridtt pad grund av avtalet.!

Av kommittén yttrades i motiven foljande:

“Tiden f6r godsets avlimnande och kopeskillingens erlédg-
gande framgar vanligen av uttryckliga bestimmelser i képe-
avtalet eller av omstiandigheterna dirvid. An #r viss dag efter
kalendern utsatt, &n &r tiden bestdmd medelst angivande av
vissa grinser — sasom da leverans skall 4ga rum under loppet
av viss vecka, manad eller &rstid — #n 4r den anknuten vid
nagot férhéallande, som i framtiden intréffar, t. ex. segelfartens
oppnande, eller vid en tillsdgelse eller annan atgérd frdn med-
kontrahentens sida. Avtalet kan ock ga ddrpa ut, att endera
kontrahenten skall fullgéra kopet genast eller omedelbart efter
det noédiga férberedelser traiffats. I varje fall bor det enligt
hos oss rddande réttsupplattning tillhéra den iférpliktade att
utan avvaktande av ndgon anmaning {dretaga honom aliggande
atgarder, med mindre sjilva avtalets innebdrd &r sddan, att
initiativet ankommer pa medkontrahenten, sidsom da godset
skall av koparen avhidmtas hos siljaren eller tillsdgelse fran
dennes sida eljest ar forutsatt.”

“For det fall ater, — anféorde kommittén vidare — d&
varken sjilva avtalet eller de omstidndigheter, varunder det
slutits, utméirka vid vilken tid det skall fullgéras, kan en be-
stimmelse ddrom i lagen icke undvaras. Vad betraffar denna
bestimmelses innehdll, synes det strida mot det ingangna
avtalets natur, att under hir f6rutsatta f6rhallanden aldgga vare
sig sdljare eller kopare att sjdlvmant vidtaga nagon atgérd ior
avtalets fullgérande, och kommittén har dirfér anslutit sig till
den uppfattning, som gjort sig gillande i lagkommitténs och
dldre lagberedningens forslag och som &ven far anses 6verens-

de 6vriga, oaktat han férklarade sig ej behéva dem. (Kungl. Maj:ts dom den 27
juli 1910; H. 1910 sid. 397.)

t Men naturligtvis kan han icke dymedelst beréva medkontrahenten den-
nes ritt,
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stimma med gillande ritt, eller att képet i dessa fall skall
fullgéras vid anfordran frdn medkontrahenten. Tarvas fér
godsets avlimnande foérberedelser 4 sdljarens sida, &r denne
alltsd enligt forslaget icke pliktig att vidtaga ens siddana atgarder,
férran anfordran skett.”

Innan anfordran fran ene kontrahenten &gt rum, foreligger
sadledes icke skyldighet {6r medkontrahenten att fullgéra kopet.
Jamfér Kungl. Maj:ts dom den 22 januari 1873; N. 1873 sid. 676.

Omsesidig underlatenhet under en lingre tid i avseende &
anfordran l4r dock vanligen béra betraktas sdsom en tyst
6verenskommelse om avtalets annullerande.

Den kontrahent, hos vilken anfordran gores, dr berittigad
till det rddrum,! som omsténdigheterna i det konkreta fallet
kunna anses kréva.

Nar kopets definitiva fullgorande i6rutsiatter vissa iorbere-
dande &tgarder, kan, sdsom i motiven antydes, vederbdrande
icke anses hava gjort sig skyldig till drdjsmal, med mindre
han underlatit att oférdrdjligen eiter anmaningen taga itu med
desamma. Detta senare, som har praktisk betydelse sarskilt
i frdga om sidljarens leverans av varan men diremot sillan i
avseende & koparens betalning av kopeskillingen, ansdg man
— sédges i de danska motiven — icke bora uttryckligen om-
nimnas i lagen, di det befarades, att darigenom skulle ldmnas
plats f6r det missférstind, att ett sddant rddrum alltid skulle
tillkomma en var av kontrahenterna.

Jamiér Kungl. Maj:ts domar den 2 december 1874; H. 1874
sid. 487, den 10 augusti 1875; H. 1875 sid. 316, den 29 mars
1876; H. 1876 sid. 140, den 23 mars 1877; H. 1877 sid. 190,
den 19 maj 1902; H. 1902 not A n:r 137, den 7 juni 1898;
H. 1898 sid. 222, och den 24 november 1899; H. 1899 not A
nir 517.

Har godset salts mot kontant betalning, kan ingen av kon-
trahenterna fordra koépets fullgérande, med mindre den egna

1 Se Almén sid. 145, — Skall leveransen ske pa order och 4r viss leveranstid
avtalad, s& anses sdljaren vara skyldig att dven efter utgadngen av den bestdmda
leveranstiden effektuera order, som dessiérinnan inkommit, Jir Kungl. Maj:ts
dom den 11 oktober 1917; H. 1917 sid. 556 och Almén i Tidskrift for Retsviden-
skab 1919 sid. 271, Se ock Lassen-Ussing sid. 118 not 5.
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prestationen samtidigt erbjudes. (Se 14 §). Anfordran, som
icke atfdljes av sddant erbjudande, har f6ljaktligen hir regel-
missigt ej den verkan, att medkontrahenten genom underla-
tenhet att & sin sida prestera kan anses hava latit dr6jsmal
komma sig till last.

Anfordran maste goras till medkontrahenten eller den, som
dr behorig att & hans vidgnar mottaga den. Det &r icke
tillfyllest, att meddelande, innehdllande anfordran, blivit pa
dndamalsenligt sdtt avsint. Det maste hava kommit veder-
bérande till handa.

Anfordran till affirsman boér géras & vanlig affarstid. (Jir
Kungl. Maj:ts dom den 2 december 1874; H. 1874 sid. 487).
Aven eljest bor iakttagas, att anfordran sker pa passande tid
av dygnet.!

I hindelse kdparen, da sidljaren yrkar hans férpliktande
att utgiva kopeskillingen mot rédtt f6r honom att utbekomma
godset, genmailer att enligt avtalet tiden f6r képets fullgérande
icke 4r inne eller redan férsuttits, men siljaren pastar, att
sirskild bestimmelse om tiden icke traffats, maste bevisskyldig-
heten principiellt anses &ligga siljaren. Jdmiér Kungl. Maj:ts
dom den 23 oktober 1908; H. 1908 sid. 439.

Likaledes vilar bevisbérdan & siljaren for det fall, att
koparen mot hans krav genmailer att avtalat anstind &nnu
icke gatt till &nda, men sdljaren pastar att enligt avtalet allenast
ett visst kortare, redan atnjutet anstind medgivits.

A andra sidan har kdparen bevisskyldigheten, i hindelse
séiljaren, da koparen yrkar godsets utbekommande mot kope-
skillingens betalning, genmaéler att enligt avtalet tiden f6r kopets
fullgérande #nnu icke 4r inne, men kdparen péastér, att sarskild
bestimmelse om tiden icke traffats.

Om séljaren i anledning av kdparens krav pa godsets ut-
bekommande mot koépeskillingens betalning genmiler, att enligt
avtalet kopeskillingen skulle erlagts i férskott d. v. s. viss dag

1 Se Almén sid. 146.
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fére godsets avlimnande, synes konsekvensen bjuda tillimpning
av enahanda regel. Ofta torde man dock vara berittigad att
anse en dylik uppgift frdn siljaren sdsom i och or sig sdrdeles
osannolik, i féljd varav i Overensstimmelse med vad forut i
annat sammanhang yttrats en omkastning av bevisskyldigheten
b6r dga rum.

Jamfér f6r 6vrigt i fraga om bevisskyldigheten sid. 161 har
ovan.’

Ar i avtalet viss tid utsatt fér dess fullgérande, maiste
képaren hava befogenhet att, intill dess den tid kommer,
avvisa godset, med mindre sirskilda omstdndigheter till annat
féranleda.

I det prelimindra forslaget till ifrdgavarande lag hade kom-
mittén upptagit bestimmelse av dylik innebdrd. Att denna
bestimmelse sedermera stroks, liar allenast berott pa, att den
befunnits obehovlig.

13 §. Ddar viss tidrymd dr utsatt, inom vilken godset bor
avlimnas, skall rdtten att ndrmare bestdmma tiden for avlim-
nandet tillkomma séljaren, med mindre av omstdndigheterna
framgadr, att det varit av hdnsyn till képaren, som tiden ej blivit
ndrmare bestdmd.

Denna paragraf avser sddana fall, di tiden fér godsets
avlimnande &4r blott relativt bestimd (t. ex. “under januari",
“f6re den 1 februari”, “senast den 31 mars", "“maj—juni”,
“under hésten”, “under seglationstiden” o. s. v.

Huvudregeln &r tydligen géillande sérskilt i fall, varom
handlas i 10, 63, 64 och 65 §§.

Nir tiden for ett kops fullgérande icke blivit i avtalet ndrmare
bestdmd, &n att fullgérandet skall ske inom grénserna {or en viss
tidrymd, uppkommer — yttrasi motiven — *det sporsmal, huruvida

1 Se ock i frdga om handelskdp not. & sid. 148 hir ovan.
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sdljaren eller koparen har att avgora, & vilken tidpunkt inom de
utsatta grinserna fullgérandet skall 4ga rum. Den naturliga upp-
fattningen av ett képeavtal med dylika svivande tidsbestimmelser
torde vara, att siljaren icke velat eller kunnat pé& férhand nér-
mare angiva tiden {6r godsets avlimnande utan forbehallit sig
att framdeles ddrom besluta. I 6verensstimmelse med denna
upplattning, som jamvél &r inom képmansvirlden héarskande,
ar regeln avfattad,’ dock med uttryckligt {orbehall {6r de fall,
da omstidndigheterna visa, att det varit av liknande hénsyn till
képaren, som tiden ej blivit ndrmare angiven. S4& &r i allméin-
het fallet, d& godset skall befordras fr&n en ort till en annan
och koparen har att ddrom draga forsorg, vilket &r vanligt vid
kép med klausulen “fritt ombord”. Att det i dverensstim-
melse med sakens natur och handelsbruk i sddana fall ofta
aligger koparen att i f6rvdg underrétta siljaren om de atgir-
der, han vidtager fér godsets avhdmtande, har icke ansetts
noédigt att i lagen pépeka.”

Sédsom hir erinras, dr det vid s. k. fobkép, sarskilt d& ko-
paren for godsets fortskaffande befraktat fartyg eller tingat
skeppsrum, regel, att det definitiva bestimmandet av tiden
for képets fullgérande tillkommer koparen, som alltsd dger pa-
rikna, att sdljaren redan vid bérjan av den utsatta tidrymden
dr beredd att halla godset fardigt till inlastning. Se Kungl
Maj:ts dom den 16 november 1900; H. 1900 not A n:r 447.
Jamfor Kungl. Maj:ts dom den 7 juni 1898; H. 1898 sid. 222.

Likstéllt med fobkép uti f6revarande hinseende 4r kép med
den bestimmelsen, att kdéparen skall “uttaga” varan med eller
utan tilligg av uttrycken “efter sitt behov"? eller “efter sin be-
kvimlighet”. Jamiér Kungl. Maj:ts domar den 31 augusti 1900;
H. 1900 sid. 342, och den 17 augusti 1893; H. 1893 sid. 344.
Se ock Kungl. Maj:ts dom den 27 juni 1901; H. 1901 sid. 318.

Aven i atskilliga andra fall kan naturligtvis en férnuftig tolk-
ning av vad kontrahenterna asyitat leda till det resultat, att
koparen dger bestimma leveranstiden.

t Jfr Kungl. Maj:ts domar den 16 oktober 1906; H. 1906 not A n:r 391,
och den 11 oktober 1907; H. 1907 sid. 383,

2 Jfr 171 not 2 hir ovan.
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I enlighet med vad i motiven jimvil framhélles far det
ofta, nir bestimmanderitten sidlunda tillkommer képaren, an-
ses aligga honom att i {6rvag underritta sidljaren om de &tgar-
der, han vidtager f6r godsets avhimtande (t. ex. om tiden for
ankomsten av det fartyg, vari godset skall inlastas).

En {o6rsiktig sédljare lar emellertid icke underlata att gora
sarskilt f6rbehall harom i avtalet.

Pa grund av det sitt, varpa forevarande paragraf blivit for-
mulerad, synes det nippeligen vara madjligt att uppritthélla de
vanliga bevisreglerna, nér koparen, i strid mot kdranden-silja-
rens uppgift, pastar, att det varit av hinsyn till képaren, som
tiden ej blivit ndrmare bestdmd. Bevisskyldigheten torde nim-
ligen aligga koparen.

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 8. 12



Om ritt att innehalla godset eller kiopeskillingen.

14 §. Sdljaren vare berdttigad att hdlla godset inne, till dess
kopeskillingen gdldas, och koparen att innehdlla kopeskillingen,
till dess godset hdlles honom tillhanda.

Den har uppstillda regeln, som tydligen jimlikt 1 § maste
vika, dar uttrycklig eller tyst (jamfér Kungl. Maj:its dom den
30 maj 1901; H. 1901 not A n:r 209) éverenskommelse i annan
riktning trédffats,’ motiverades av kommittén salunda:

"Koép dr ett dmsesidigt avtal, som i allménhet skall & bada
sidor samtidigt fullgéras. Séiljaren kan icke antagas hava for-
pliktat sig att 4 den f6r kopets fullgérande bestdmda tiden av-
limna godset med risk att sedermera g& miste om sin betal-
ning. Endast mot utbekommande av képeskillingen &r han plik-
tig att lata koparen komma i besittning av godset. A andra
sidan dr koéparen icke skyldig att erligga képesumman, om han
icke utfar det silda godset. At denna regel om Smsesidig-
heten och samtidigheten i fullgérandet av séljares och kdpares
aligganden har i férevarande paragraf givits uttryck."”

Om emellertid avtalet eller omsténdigheterna dirvid utvisa,
att godset skall avlimnas vid en tidpunkt och kopeskillingen
vid en annan, kan — anférde kommittén vidare — den av kon-
trahenterna, som férst skall limna sin prestation, uppenbarligen
icke aberopa ifrdgavarande stadgande till stod {6r innehéllande
ddrav.

Regeln ar silunda given uteslutande i6r kontantkép men
icke for kreditkop, d. v. s. dd godset skall utgivas till kdparen,
innan denne erlidgger kopeskillingen, eller {6r s. k. prenume-
rationskép, d. v. s. d&4 képeskillingen skall betalas i {6rskott.

1 Se Almén sid. 157 not 4, Jir Lassen-Ussing sid. 121 not 18.
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Det sagda bor dock icke sa férstds, som att regeln icke
under nagot foérhallande skulle kunna komma till anvindning
annorledes 4n vid kontantkép. Vid kreditkép kan, sdsom i
motiven antydes, kdparen naturligtvis aldrig vara skyldig att
betala képeskillingen, med mindre godset erbjudes honom, lik-
som vid prenumerationskép sdljaren lika uppenbart icke under
nagon omstindighet har plikt att tillhandahalla godset, dar ej
kopeskillingen varder honom erbjuden. Men dven andra fall
kunna {6rekomma, da f6revarande paragraf kan &dberopas, ehuru
kontant kop icke dr for handen. Har t. ex. kdparen vid kredit-
kop icke begagnat sig av sin ratt att fordra férprestation, be-
hover siljaren sedermera icke tillhandah&lla honom godset
annorledes dn mot kdopeskillingens utbekommande. Jamiér
Kungl. Maj:ts domar den 4 september 1895; H. 1895 sid. 325,
den 6 mars 1900; H. 1900 sid. 70, och den 23 december 1903;
H. 1903 sid. 538.

.

Den uti ifrdgavarande paragraf for siljaren proklamerade
ritt plagar ofta betecknas 4n sdsom pantrédtt, 4n sdsom reten-
tionsriatt. Bédgge uttryckssdtten dro emellertid oriktiga, Har
foreligger en fullt sjilvstdndig ratt. Saljaren ar icke skyldig
tala, att godset utmites for koparens gild. Forsittes koparen
i konkurs, dro bestimmelserna i 73 § konkurslagen icke till-
lampliga & den ratt, som uti férevarande hinseende tillkommer
siljaren, vilken ej dr skyldig avlimna godset, med mindre {ulla
kopeskillingen erligges. Medgiver han emellertid godsets ut-
limnande, har han ej béttre rdtt 4n en var annan borgenir,

Overlater endera kontrahenten sitt ansprak pa grund av
avtalet 4 tredje man, dger medkontrahenten jamval mot denne
gora sin i 14 § tillerkdnda ritt gillande. Jamior Kungl. Maj:ts
domar den 22 december 1884; H. 1884 not A n:r 414, den 4
september 1895; H. 1895 sid. 325, och den 23 december 1903;
H. 1903 sid. 538.
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lirdgavarande ritt dr odelbar. Den omsténdigheten, att sil-
jaren, da leverans icke skall ske i olika poster, presterar del-
vis, ddrager foljaktligen icke koparen i6rpliktelse att utgiva mot-
svarande del av kopeskillingen.

I danska motiven framhéilles emellertid, att principen om
prestationernas samtidiga fullgérande icke fran nadgondera sidan
far begagnas till smaaktigt eller chikandst f6rfarande, sdsom
att neka leverans eller betalning, nir det som felas i motpar-
tens prestation allenast 4r en ringa del av vad som skall full-
goras. Jamfér Kungl. Majits dom den 29 december 1876; H.
1876 sid. 532, dir siljares yrkande om betalning f6r en leve-
rans brdnnvin, ogillades, ehuru i leveransen, som avsag 10,000
kannor, felades blott 238.!

Det bor antagas (jffr 22 §), att kopare, dd han i strid mot
avtalet erhaller allenast en del av det képta, boér vara skyldig
att utan oskiligt uppehall reklamera, vid dventyr att han eljest
blir skyldig att genast erligga betalning f6r vad han bekommit,
utan ratt séledes att inneh&lla hela kopeskillingen i avvaktan
pa att siljaren till fullo uppfyller sin forbindelse.?

Siljaren dger icke innehélla godset till sdkerhet f6r fordran,
som han p& annan grund 4n képet i frdga kan hava hos kdparen.
Diremot maéste siljarens i forevarande paragraf omiérmaélda
ratt anses omfatta dven eventuell rintefordran {6r kopeskillingen.

Ko6paren har icke ritt att utbekomma godset mot stillande
av sidkerhet for kopeskillingen eller dess nedsittande hos tredje
man. Genom att sdlunda stilla sidkerhet eller nedsitta belop-
pet undandrager sig koparen icke féljderna av drdjsmal med

1 Se Norsk Retstidende 1915 sid. 630. Ké&paren av en stenkolslast pa 900
tons, som var sild att levereras pa en géng och betalas mot konnossement, ansags
icke hava gjort sig skyldig till kontraktsbrott dirigenom, att han vigrat utgiva
betalning fér de 300 tons, som han fatt mottaga. Jfr Almén-Eklund; Lagen om
avbetalningskdp sid. 35—36, Lassen-Ussing sid. 342 not 64 samt "Juridiska skrif-
ter” VII sid. 310,

2 Se Svensk juristtidning 1918 sid. 66.
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kopeskillingens erliggande, direst det sedermera skulle varda
fastslaget, att hans underlatenhet att betala séljaren kopeskillin-
gen saknat fog.

Képaren kan tydligen begagna sin rétt till kdpeskillingens
innehéllande kvittningsvis gent emot en var genfordran hos sal-
jaren. P& denna vdg kan koparen sdlunda skydda sig jamval,
da han lidit skada dérigenom, att sdljaren f6r sent avlamnat
godset eller eljest gjort sig skyldig till kontraktsbrott.

I 6verensstimmelse hirmed anférde nya lagberedningen:
“Pa grund av underldtenhet att i behorig ordning fullgéra ké-
peavtal kan enligt de i forslaget meddelade bestimmelser den
férsumlige vara pliktig att till den andre utgiva, utom rénta,
ersattning f6r uppkommen skada. Fraga kan da uppsté, huru-
vida dennes skyldighet att fullgéra avtalet ma goras beroende -
dven dirav, att den férsumlige utgiver skadestindet, och om
sdledes den forre, till dess sddant skett, dger innehélla sin
prestation. Att beredningen ej ansett sig kunna bejaka denna
frdga framgadr av de anvidnda ordalagen. Beredningen har ndm-
ligen befarat, att genom ett sddant stadgande en {6r samférd-
seln menlig tvekan och sikerhet skulle kunna uppstd. Aven
om den férsumliges skyldighet att utgiva skadestdnd ar ostri-
dig, torde dock endast i séllsynta fall enighet frefinnas om det
belopp, varmed skadestdnd bor utgd. Den till erséttning be-
rattigade skulle jamval latteligen kunna anvénda sin stéllning
till att avtvinga den andre oskiliga férdelar. Det i forslaget
upptagna stadgandet utesluter emellertid ej mojligheten i6r den
berittigade att under vissa férhéllanden pa andra grunder t. ex.
i kvittningsvdag' uppnd ungefirligen samma resultat, som om
han #gt ratt att innehdlla sin prestation sdsom sdkerhet f6r
utbekommande av skadestind.”

1 Den omstdndigheten, att képaren accepterat vidxel 4 kopeskillingen, utgér
icke hinder f6r honom att i vixelmalet géra kvittningsritten gillande. Se Kungl.
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Ratten till godsets, respektive kdpeskillingens innehéllande
kvarstar, till dess motprestationen behdrigen erbjudes. D4
sddant erbjudande & ena sidan sker, intrider alltsd prestations-
skyldigheten 4 den andra.

Ansként erbjudandet avvisas, bér emellertid den silunda
avvisande kontrahenten icke démas att fullgéra sin prestation
under annat villkor, &n att motprestationen enligt avtalets
innehall hélles honom till handa.? Jimfér dock Kungl. Maj:ts
dom den 16 mars 1906; H. 1906 sid. 139.

Diremot féranleder naturligtvis ett obehérigt avvisande
intrddet av rittsverkningarna p& grund av drdjsmaél

I hidndelse, di siljaren efter att hava avlimnat godset
yrkar utbekommande av kopeskillingen, képaren genmailer, att
denna guldits vid avlimnandet, aligger bevisskyldigheten sil-
jaren. Jamfiér Kungl. Maj:its dom den 29 november 1876; H.
1876 sid. 463. :

Koéparen ater har att bevisa riktigheten av sitt pastdende,
att han erlagt betalning effer godsets avlimnande. Se Kungl.
Maj:its domar den 10 december 1906; H. 1906 not A n:r 529,
den 9 juli 1908; H. 1908 sid. 305, och den 30 maj 1912; H.
1912 sid. 228. Jdmiér Kungl. Maj:ts domar den 6 november
1914; H. 1914 sid. 449, och den 1 februari 1912; H. 1912 not
A n:r 28.

Pastdende av koparen, att kreditkdp foreligger, har séljaren,
nidr han under bestridande hirav yrkar betalning mot tillhanda-
hallandet av godset, att vederldgga. Daremot ligger det tydligen
koparen att styrka riktigheten av pastdendet, nir det &r han,
som med yrkande om godsets utbekommande utan kontant
betalning anhéngiggér rattegang.

Maj:ts domar den 24 april 1913; H. 1913 sid. 200, och den 10 december 1894;
H. 1894 sid. 631.

Képaren kan i regel ej anses hava fullgjort sin betalningsskyldighet dari-
genom att han godkéint véixel, som han sedermera icke inlést. Se Kungl. Maj:ts
dom den 11 mars 1914; H. 1914 sid. 85;

t Annorlunda, om képaren kommit i besittning av godset men obehérigen
atersint detsamma. Se Almén sid. 167.
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Betriffande invindning om prenumerationskép dr spérsmaélet
mera tveksamt, i avseende vard hanvisas till sid. 174 hir ovan.

Det ir icke berittigat antaga, att en var, som overbringar
godset till képaren, har séljarens bemyndigande att mottaga
kopeskillingen. Innehavet av kvitterad rékning innebidr dock
sadant bemyndigande.!

Den i forevarande paragraf givna regeln, som jui viss man
yttrar sig olika allt efter som kép enligt 9 eller enligt 11 §
foreligger, ar modifierad dels, vad angér kop enligt 10 §, genom
bestimmelserna i 15 och 16 §§, dels genom bestimmelserna
i 17 och 37 §§, enligt vilka koparen kan vara pliktig att be-
tala kopeskillingen, ehuru godset (genom olyckshidndelse) for-

storts, dels ock pad sitt och vis genom bestimmelserna i 34
och 35 §§.

15 §. Skall godset forsindas fran den ort, ddr det bor
avlimnas, vare sdljaren ej pd grund av vad i 14 § dr stadgat
berdttigad att undandraga sig dess avsdndande, men dge i
stillet hindra, att det d bestimmelseorten ulgives till képaren.

Férevarande paragraf, som icke berér de fall, dd godset
skall avlimnas & bestimmelseorten och siljaren alltsd bir
transportrisken, innebdr icke ndgon jidmkning uti den i 14 §
uppstéllda regeln, sa vitt angar ratt for koparen att innehélla
kopeskillingen. Koparen &ar i allminhet ej pliktig att betala
kopeskillingen, férrdn godset 4 bestimmelseorten hélles honom
tillhanda.? Tydligt ar emellertid, sisom kommittén anmarkte,
att de i 17 § uppstillda regler, enligt vilka faran {6r godset

t Se Winroth sid. 59. Jir 35 § 2 st. avtalslagen.

2 Undantagsvis kan kdparen vara pliktig att erligga betalning, ehuru godset
icke framkommit till bestimmelseorten. En dylik plikt torde salunda foreligga,
om fartyget lidit skeppsbrott och godset i {6ljd ddrav mést avlastas 4 annan ort,
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under transporten ligger & koparen, under vissa omstdndig-
heter kunna medi6ra, att koparens betalningsskyldighet intriader
oberoende av godsets framkomst.

Angdende 15 §, enligt vilken séljaren i de fall, d& godset
skall foérsindas fran den ort, diar det bo6r avlimnas, #ger
hindra képaren frdn att & bestimmelseorten sitta sig i (fysisk)
besittning av godset, anfordes i motiveringen av kommittén
f6ljande:

“For det fall, att godset skall av siljaren férsindas fran
en ort till en annan att dir av kdparen emottagas innehéller
10 §, att avlimnandet i allminhet skall anses 4ga rum, da
godset omhéndertages av den fraktiorare, som atagit sig fors-
lingen. Tillimpar man & detta fall den i 14 § uppstillda
regeln om siljarens radtt att hélla godset inne, skulle darav
f6lja, att sdljaren 4gde underlita att avlimna godset till frakt-
foraren, darest icke kopeskillingen samtidigt erlades. En s&
langt gaende ratt for siljaren dverensstimmer dock icke med
rddande uppfattning inom handelsvérlden och krives icke heller
av siljarens ansprdk pa skydd mot risken av {érlust genom
koparens underlatenhet att betala kopeskillingen. Frénsett
vissa, 14t vara hogst visentliga undantag, som &syftas i nista
paragraf, &r det nimligen en inom fraktritten antagen grundsats,
att fraktforaren under transporten har att atlyda avsindarens
foreskrifter om godsets disposition, varav féljer att séljaren
har i sin makt att hindra koparen att & bestimmelseorten
komma i besittning av godset f6rrdn han fullgér sin betalnings-
skyldighet, ndgot som jamvél later sig uppnd genom f6rbehall
vid avsdndandet (efterkrav, postiérskott). Under sddana for-
hallanden {oreligger uppenbarligen ej ndgon anledning att
berittiga séljaren att i avbidan p& betalningen instilla godsets
avsindande, utan hans intressen &ro tillrickligt tillgodosedda
dérigenom, att lagen tilliter honom att genom antydda férbehall
eller annorledes hindra godsets utlimnande till képaren.”

s& framt det dir pa ett betryggande sitt stillts till hans férfogande. Liksom
képaren bir transportristen, drabbas han ock av skada, som kan uppstd dirav,
att godset kommer pa villovdgar. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 8 september 1891;
H. 1891 sid. 363.
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Inom hégsta domstolen framstélldes anmérkningar mot kom-
mitténs yttrande angdende fragan, huru séljaren dger begagna
sig av den honom tillkommande ritten att hindra godsets
utlimnande till kdparen annorledes &n mot kopeskillingens
betalning.

Ett justitierdd yttrade séledes: “Genom stadgandet i fore-
varande paragraf har, enligt vad motiveringen giver vid handen,
at siljaren inrymts ratt att, utan att sddant varit mellan kontra-
henterna avtalat, uttaga betalning f6r av honom f6rséinda varor
medelst efterkrav eller postforskott, vilket ater i6r koparen
medfér forpliktelse att utlésa varorna, vid dventyr att eljest
bliva underkastad alla de paféljder, som drabba en f6érsumlig
kopare. Har sdledes t. ex. en lantbrukare kopt ett parti
gédningsimnen eller en lanthandlande ett parti handelsvaror
att fr&n annan ort dem tillsindas, och varan av vederbdrande
sdljare f6rsindes mot efterkrav, sa 4r, om ifrdgavarande stad-
gande skulle bliva lag, koparen lagligen pliktig att utlésa fo6r-
sindelsen, d. v. s. att erldgga betalning f6r densamma utan
att hava varit i tillfdlle att genom undersékning préva huruvida
forsandelsen varit av avtalad beskaffenhet; och darest varan
sedermera skulle befinnas underhaltig, blir det képaren, som
i férsta hand drabbas av oldgenheterna dirav, ity att han,
som redan betalt varan, i f6ljd ddrav ar nodsakad att mot
den férsumlige siljaren vidtaga de atgarder, som for erhal-
lande av skadestind eller aterbekommande av den erlagda
kopeskillingen kunna finnas erforderliga, under det att det
enligt nu gdéllande lag stir koparen 6ppet att genom végran
att mottaga varan eller att {6r densamma erldgga betalning
vid sdljaren i forsta hand binda féljderna av den felaktiga
leveransen.

Da ifrdgavarande stadgande sdledes synes std i strid mot
den hos oss radande rittsuppfattning samt dirjamte alltfor
mycket gynna siljaren pd koparens bekostnad, torde ifraga-
varande §, direst densamma icke skulle anses kunna helt och
hallet utga, béra omredigeras dirhin, att densamma icke kom-
mer att at sidljaren inrymma ovillkorlig ritt att i ovan angiven
ordning uttaga betalning {6r av honom férsind vara; och detta
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sd@ mycket hellre som den siljare, vilken icke har det fér-
troende till koparen, att han vdgar annorledes &n mot kontant
betalning utlimna godset, antingen kan genom nagot sitt ombud
pa bestidmmelseorten tillhandahélla képaren godset pa samma
siatt som vid platskop eller ock genom férbehdll vid avtalets
ingdende betinga sig ritt att f6rsinda godset mot efterkrav
eller postférskott.”

Ett justitierdd erinrade darjaimte om, att en betalnings-
skyldighet av sddan art, att koparen, ehuru godset fram-
kommit till bestimmelseorten och dir hoélles honom tillhanda,
likval vore avskuren frdn méijligheten att besiktiga och i viss
mén underséka detsamma, innan han erlagt betalningen, icke,
med hinsyn till innehdllet i 148 § sjélagen, kunna ifrdga-
komma vid sjoforsdndelser, vid vilket férhéallande det syntes
justitierddet foga skiligt att paligga koparen en dylik f6r-
pliktelse, d& annat befordringssitt anvéndes, &dvensom att
den egentliga handelns behov i ifrigavarande hinseende syntes
vara tillrackligt tillgodosett genom bestimmelserna i 16 §,
dven om dessa, pa satt diar hemstillts, bleve inskrdnkta att
galla allenast handelskdp. Justitierddet holl alltsa f6re, att
den sidljaren i f6revarande paragraf tillagda ritt att hindra
godsets utgivande till képaren borde férbindas med en mot-
svarande skyldighet for siljaren att s& ordna forsidndningen,
att képaren bereddes tillfdlle att & mottagningsorten fore likvi-
dens erliggande verkstilla sddan undersékning av godset, som
kunde dga rum utan att godset utlimnades till kdparens fria
férfogande.

Slutligen papekades inom hdgsta domstolen, hurusom, darest
ratt att uttaga kopeskillingen genom efterkrav eller postiérskott
tillerkédndes siljaren, detta syntes icke std vil tillsammans med
stadgandet i 56 §, enligt vilket kdparen, i hdndelse f6rsdnt
gods, som kommit honom till handa, befunnes felaktigt och han
pd grund déirav ville avvisa detsamma, vore pliktig att for
sdljarens rdkning taga det i sin besittning allenast i det fall, att
sidant kunde ske utan erldggande av kéopeskillingen.

I anledning av dessa anméirkningar anforde chefen for
justitiedepartementet: “Enligt 14 § giller sdsom huvudregel,
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att gods och képeskilling skola mot varandra utvixlas. Vid
platsképet, dir godsets avlimnande av siljaren sammanfaller
med dess mottagande av koparen och kan férsiggd samtidigt
och pd samma plats som kopeskillingens erliggande, moéta
inga svarigheter vid tillimpningen av denna grundsats. Annor-
lunda bliver férhéllandet, dd godset skall férséndas till kdparen.
Godsets avlimnande f6r befordran betager icke siljaren méjlig-
heten att genom order till fraktféraren diréver férfoga, och
det skulle dédrfér medféra stora vador fér kdparen, om man
alade honom att erligga betalning, s snart siljaren visade sig
hava avsdnt godset. Da fraga ar om forsidndningskép och man
franser de fall, som 4ro behandlade i 16 §, bor sdledes siljarens
ratt undergd den jamkning, att han icke &ger pakalla koépe-
skillingens erldggande i utbyte mot godset, {6rrdin detsamma
framkommit till bestimmelseorten.

Daremot har av flera bland hégsta domstolens ledaméter
anmirkts, att da, enligt vad motiven gave vid handen, 4t
siljaren inrymts befogenhet att sdnda godset mot postférskott
eller efterkrav, forslaget innehélle en regel, som syntes sta i
strid mot den hos oss rddande rattsuppfattning samt déarjamte
alltiér mycket gynnade séljaren pa képarens bekostnad.

Sant &r, att, d& nagot av dessa fdrsindningssitt anlitas,
koparen ofta i frdga om godsets undersékning kommer i en
ofordelaktig stdllning. Detta intrdffar vid jarnvégs- och post-
férsindelser, dd godset &r mer eller mindre fullstindigt embal-
lerat, i ty att frdn jdrnvidgens eller postverkets sida i regel
icke medgives, att emballaget avligsnas eller oppnas fére
godsets utlésande. Emellertid kan jag f6r min del icke finna,
att det foreslagna stadgandet, pd sdtt i motiven synes vara
férutsatt, at siljaren inrymmer ovillkorlig ritt att férsinda
godset emot efterkrav eller postiorskott, utan ansluter jag mig
harutinnan till den uppfattning, som uttalats i de danska kom-
mitterades motiv, ndmligen att frdgan om dylik ritt {6r séljaren
ar i forslaget lamnad oppen. Lika litet som 14 § kan anses
betaga koparen hans undersékningsriatt vid platskép, synes
mig &t 15 § kunna givas den innebérd, att képarens under-
sokningsratt vid distanskop dirigenom vore uppofirad. Pa vad
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satt och genom vilka medel en séljare ma utéva den honom
enligt 15 § tillkommande befogenheten att & bestimmelseorten
hindra godsets utgivande, ldr icke vara genom samma paragraf
avgjort. Att detta sp6rsmal limnas Oppet, synes mig ock
vara vilbetankt. Rittsuppfattningen pd denna punkt &r ndm-
ligen, av é&tskilliga tecken att déma, langt ifr&n fast, och det
torde ej vara limpligt att féregripa den blivande utvecklingen
genom lagbestimmelser i ena eller andra riktningen. Férslagets
15 § har alltsd limnats of6rdndrad.” '

I enlighet med den opposition, som sdlunda vid lagfér-
slagets behandling motte kommitténs motivering, maste man
utgd frén, att sidljaren icke &ger uttaga képeskillingen mot
postforskott eller efterkrav, da godsets férsindande sker me-
delst jarnvagen eller posten. Detta 6verensstimmer ock med
hittills rddande rattspraxis.!

Vid sjoforsdndelser synes emellertid, sdsom inom hégsta
domstolen erinrades, forhallandet i allménhet vara annorlunda,
enir képaren enligt 148 § sjolagen 4r sdsom lastemottagare
berdttigad att besiktiga och undersdoka godset, i 16ljd varav
grunden till férbudet mot f6rsindning med postiérskott eller
efterkrav bortfaller.

Har siljaren ombestyrt godsets fdrsdndning, stir, ehuru
efterkrav icke ifrdgakommer, méjlighet dock i viss méan fér
honom &6ppen att tillvarataga sin ritt enligt férevarande para-
graf. Fraktforaren 4r ndmligen, sa ldnge fraktavtalet icke
blivit fullgjort, skyldig att stilla sig siljarens {6rbud mot godsets
utgivande till efterrittelse.

Efter fullgérande av fraktavtalet, vilket fir anses hava &gt
rum, nidr koparen erhallit underrittelse om godsets framkomst,
vill det synas, som om enligt vanliga regler fraktiéraren gent
emot koparen skulle hava ovillkorlig plikt att utgiva godset

1 Jfr Kungl, Maj:ts dom den 30 januari 1905; H. 1905 sid. 28, samt Svensk
juristtidning 1921 sid. 5 och 1918 sid. 56. Se ock Lassen-Ussing sid. 124 och
Almén sid. 185.
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trots protest fran siljaren. Den allmidnna meningen, f6rutan
vars godkinnande siljarens stéllning skulle alldeles &dventyras,
torde emellertid vara, att fraktféraren icke gent emot koparen
adrager sig skadestdndsskyldighet, ddrest han &ven efter be-
rorda tidpunkt pd anmodan av siljaren innehdller godset.!
(Se under 39 §.)

Vill fraktféraren efter fraktavtalets fullbordande ej till-
moétesgd siljarens 6nskningar — ndgot vartill han ej ar pliktig
— och kan ej sdljaren p& annat sitt férhindra, att képaren
kommer i besittning av godset, har han {6rlorat sin rétt till
detsamma. (Jimfor emellertid 41 §.)

I hindelse férsindningen icke ombestyrts av siljaren, utan
fraktavtalet uppgjorts av képaren — i vilket fall fraktioraren
ju alls icke har att efterkomma order fran séljaren — kan
det tydligen i allminhet fér denne vara férenat med stora
vanskligheter att hindra kdparen fr&n att sitta sig i besittning
av godset,

Stérsta trygghet for siljaren innebdr givetvis det férsénd-
ningssétt, enligt vilket godset skickas till tredje man (exem-
pelvis speditdor) & bestdmmelseorten att av honom mot képe-
skillingens erliggande utgivas till koparen, sedan tillidlle ldmnats
denne att genom besiktning underséka godset.? Séiljaren maste
naturligtvis dock f6r det fall, att godset under vdgen genom
olyckshindelse forstores eller férkommer, vara beredd att be-
horigen styrka, det godset varit avsidnt fér koparens och icke
fér tredje mans rakning.

1 Det forutsittes, att koparen icke i férhallande till sdljaren &r berdttigad
att utbekomma godset annorlunda #n mot betalning. Se Almén sid. 187.

2 Se Kungl. Maj:ts domar den 16 mars 1892; H. 1892 sid. 153, och den 30
december 1903; H. 1903 sid. 508, Jir Kungl. Maj:ts dom den 19 oktober 1909;
H. 1909 sid. 484.

I posttrafik har avsindaren dispositionsritt dver fdrsindelsen dnda till dess
utlimnande At adressaten. Har férsindelsen redan behandlats som obestillbar,
skall, om i anledning av d& utfirdad kungérelse avsindare och adressat samtidigt
anméila sig, forsindelsen utlimnas till den {drre (under I[drutsdttning, att han i
behérig ordning legitimerar sig.)

Om i jarnvigstrafik fraktsedelsdubblett utfirdats, i&r avsindaren med dupli-
katet i sin hand i tillfille att rdda 6ver godset, inda till dess efter detsammas
framkomst den originala fraktsedeln utlimnats till adressaten (eller denne in-
stimt jarnvidgen med yrkande enligt fraktavtalet.)



190 Kép och byte av lés egendom

Av 16, 62, 63, 64 och 71 §§ framgéar, att koparen i vissa
fall ar pliktig att betala kopeskillingen mot erhéllande av
allenast konnossement eller fraktsedel.

16 §. Utfdardas i fall, som i 15 § avses, for godsets for-
sdindande fram tll bestimmelseorten konnossement eller ock
fraktsedel, som dr sd inrdttad, att sdljaren efter dess utgivande
till képaren ej dger Gver godset forfoga, och dr kopet att hdn-
fora till handelskop, skall godset anses sdlt att betalas emot
ndmnda handling efter ty i 71 § sdgs.

Forutsattningen fo6r denna paragrafs tillimpning &r till en
borjan, att fraga 4r om kép, enligt vilket godset skall for-
siandas frdn den ort, dir det avlimnas. Paragrafen giller
alltsd icke sddant distanskdp, som aldgger sidljaren att leverera
godset & bestimmelseorten. D& koparen i dylikt fall icke star
faran under transporten, kan han sdsom kommittén anmirkte,
naturligen icke vara pliktig att infria konnossementet eller
fraktsedeln, forrdn visshet vunnits, att godset lyckligen fram-
kommit.

Vidare férutsitter ifrigavarande paragraf, att konnossemen-
tet (eller fraktsedeln) giller godsets f6rsdndande dnda fram till
bestimmelseorten. Jamfér Kungl. Maj:its dom den 5 augusti
1910; H. 1910 sid. 380. Fréagan, huruvida fér transporten en
eller flera fraktiorare anlitas, dr utan betydelse, dock att, dar
fraktiorarna dro flera, vilka var i6r sig utfdrdat konnossement,
koparen icke dr pliktig att betala kopeskillingen, med mindre
han utbekommer det sista konnossementet.! Fraktsedel, som
ej 4r sa inrattad, att sédljaren efter dess utgivande till képaren
saknar ratt att forfoga over godset, kan icke begagnas fér det
dndamal, som i denna paragraf avses.

Slutligen uppstiller paragrafen i motsats till kommitténs for-

1 Vanligt 4r, att den f6rste fraktféraren utfirdar ett genomgéende konnosse-
ment. Képaren ar skyldig att erligga betalning mot dylikt konnossement, s framt
icke sdljaren med hinsyn till transporten i frdga utan oskilig kostnad eller
svarighet kunnat férskaffa sig ett direkt konnossement #nda fram till bestimmel-
seorten. Se Almén sid. 192
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slag for sin giltighet det villkor, att kdpet skall vara att héin-
fora till handelskop.!

Paragrafen motiverades av kommittén sdlunda:

“Da konnossement utfirdas & salt gods, som skall till ko-
paren férsindas, ligger det, med hinsyn till konnossementets
rattsliga betydelse, ndra till hands, att s ordna betalningen,
att koépeskillingen och konnossementet emot varandra utvixlas.
Ar ett siadant betalningssitt (kontant emot skeppshandlingar)
avtalat, innebadr detta enligt merkantil uppfattning, att betal-
ningen skall erliggas, icke sdsom enligt 14 och 15 §§ giller,
da godset héilles koparen till handa & bestdmmelseorten, utan
redan d4 konnossementet dessiérinnan erbjudes honom. I sjidlva
verket har detta betalningssitt, &tminstone i den stérre han-
deln med utlandet, blivit ett si stadgat handelsbruk, att vid
sddan handel en kopare, som icke betingat sig andra betal-
ningsvillkor, svérligen kan motsatta sig detsamma. Enligt vad
kommittén erfarit, hyses inom det svenska handelsstindet en
onskan, att detta handelsbruk matte i storre utstrackning &n
hittills komma till anvdndning dven i den inrikes handeln, och
kommittén har trott denna 6nskan kunna utan vada eller oli-
genhet vinna tillmbtesgiende. Ar det 6verenskommet, att ko-
paren skall acceptera vixel a4 képeskillingen, giller uppenbar-
ligen om accepten, vad nu blivit yttrat om kopeskillingens er-
laggande.

Betraffande férsindelser till lands och sddana sj6f6rsandel-
ser, vid vilka konnossement ej utfdrdas, har man négon gang
payrkat en motsvarande regel, innefattande ritt f6r séljaren
att mot tillhandahéllande av fraktsedel utkriva betalning. Da
emellertid vid dylika f6rsindelser avsindarens befogenhet att
genom order till fraktféraren &ndra sin disposition &ver godset
ej uteslutes dirigenom, att han avhint sig fraktsedeln, har
kommittén ansett en allmén regel av nyssberérda innehall ej
kunna ifrdgakomma.

t Den i paragrafen fastslagna grundsatsen giller ju enligt ordalydelsen endast,
da fraga dr om (kontant) betalning. Den bér emellertid tillimpas &ven i det fall,
att képaren enligt avtalet skall limna véxelaccept & képeskillingen. Se Almén i
Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 273. Jfr motiven,
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Nyss anférda hinder féreligger dock ej betriffande det sér-
skilda slag av fraktsedlar, som enligt nyligen slutna 6verens-
kommelser kommit i bruk vid jarnvagsférsindelser mellan Sve-
rige och vissa omraden pa kontinenten (Tyskland, Holland, Bel-
gien, norra Frankrike). Beroérda éverenskommelser och de frakt-
sedlar, som p& grundvalen dérav utfirdas, innehélla némligen
den bestimmelse, att avsindarens order till jirnvigsiorvaltnin-
gen ej ma efterkommas med mindre det till honom utlimnade
exemplaret av fraktsedeln uppvisas. Enahanda regler innehallas
i den konvention angdende internationell godstrafik 4 jarnvig
(“Bernerkonventionen"”), till vilken de flesta europeiska stater
anslutit sig, och vars tilltrddande f6r Sveriges del f6r ndrvarande
ir beroende pa Kungl. Maj:ts préovning. Under sddana férhél-
landen och med hdnsyn dirtill, att i lander, dar ifrdgavarande
fraktsedlar mera allmént 4ro i bruk, betalning mot siddan hand-
ling l4r vara sedvanlig, har kommittén trott sig dga anledning
att uti det hénseende, varom hir dr fraga, likstélla dylika frakt-
sedlar med konnossement.”

Inom hogsta domstolen anmarktes, att ndgon skyldighet att
erldgga betalning mot konnossement enligt gillande handelsbruk
ej kunde anses aligga kopare, som icke vore képman, samt att
giltigt skal for att utstricka anvindningen av detta betalnings-
satt till andra kop 4n handelskdp desto mindre syntes foreligga,
som det i regeln endast fé6r kdpmannen ldge ndgon vikt uppa
att kunna disponera 6ver varan, redan innan den framkommit
till bestimmelseorten. Anmirkningen vann, som sagt, beak-
tande.

Séljaren &r berittigad att begagna sig av konnossement eller
fraktsedel, som i denna paragraf avses, dir ej av avtalet eller
omstindigheterna dirvid eller ock méjligen rddande handels-
bruk framgér, att dylik ritt & honom frankéind.

Det sidkraste sitt, varpa siljaren kan at sig bevara den ritt,
som 16 § principiellt tillerkinner honom, ar att konnossemen-
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tet utfdrdas i mer &n ett exemplar, och att siljaren behéller
det ena for att i fall av behov tillstillas ndgot hans ombud &
bestimmelseorten. Om ombudet med féreteende av konnos-
sementsexemplaret f6re koparen pafordrar godsets utbekom-
mande, méaste denna fordran uppfyllas. Instélla de sig samtidigt,
aligger det befdlhavaren att sitta godset i f6rvar for veder-
borande lastemottagares rikning, och kdparen dr berattigad till
utfidende av godset endast i fall han visar, att han erlagt kope-
skillingen.

Koparen har, i hdndelse konnossementet utfdrdats i flera
exemplar, skyldighet att erldgga kopeskillingen, om ock blott
ett exemplar hélles honom till handa.

Enligt en mening,' vars riktighet dock icke &r allmént
erkdnd, innesluter den uti ifrdgavarande paragraf siljaren
tillerkinda befogenhet jamvil rdtten att forsinda godset mot
eiterkrav.

Betalning mot konnossement é&ligger kopare, om ock sir-
skilt avtal ddrom icke traffats, dd godset sélts efter 62 § (fritt
ombord), 63 § (fraktfritt) och 64 § (cif). Liksom siljaren enligt
16 §, da fraga ar om kontantkdp, ar berittigad till betalning
mot konnossement, eller sddan fraktsedel, som dir avses, dger
han, ndr godset sélts mot accept, belogenhet att fordra accep-
ten samtidigt med konnossementets eller fraktsedelns tillhanda-
hallande. Foreligger cifkdép, méste séljaren tillhandahélla jim-
val forsdkringsbrev, och i varje fall i6rutsitter siljarens ratt till
betalning, att koparen bekommit rikning & godset. Detta fram-
gar av bestdmmelserna i 71 §, till vilken 16 § hénvisar.

1 Se Almén sid. 198. Motsatt mening Lassen; Tidskrift for Retsvidenskab
1916 sid. 9 och {6lj., samt Lassen-Ussing sid. 126,

Berndt Hasselrot., Juridiska skrifter 8. 13
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17 §. Intill dess godset dr avldmnat stinde sdljaren faran
for att det av vdda forstores, forsimras eller minskas. Dock
ligge vid kop av bestdmt gods, som skall av kdparen avhdmtas,
faran & denne, sd framt den tid dr inne, da han dger pdkalla
godsets avldmnande, samt godset hdlles redo; och vare forty ko-
paren, dnsként godset md hava av vdda forstorts, forsimrats
eller minskats, pliktig att képeskillingen gdlda.

I denna paragraf behandlas det fall, att det salda fore en
viss tidpunkt av vdda férstores, forsimras eller minskas, d. v.
s. att godset pad grund av en yttre omstindighet, — (t. ex.
eldsvéda, skeppsbrott, tredje mans f6rfarande men icke godsets
egen beskaffenhet),' — f6r vilken ingendera kontrahenten bér
skulden, varder i anseende till kvantiteten eller kvaliteten fér-
dndrat till det sdmre.

Sédsom de danska motiven utvisa, har den frdgan ldmnats
éppen, huruvida och i vilket omfadng godsets forstorelse, for-
sdmring och minskning kunna likstillas med sddana oberdkne-
liga handelser, varigenom godset férkommer eller f6r vilka god-
set eljest utsittes med den paféljd, att det varder siljaren
omojligt att avlimna detsamma.

Klart 4r dock, att vad férevarande paragraf stadgar om
forstorelse av godset jamvil bor gilla dess férkommande eller
bortstjdlande.? Och enahanda synes foérhéllandet bdra vara i
avseende & godsets beslagtagande.®

1 Jir 44 och 50 §§.

2 Att under transportrisken inbegripes dven risken f6r att godset forvixlas
med annat gods av samma slag, se Kungl. Maj:ts dom den 7 april 1917; H. 1917
sid. 252,

3 Betrdffande det fall, att godsets avlimnande oméjliggéres genom ut- eller
inférselforbud, se 24 §. Jir Lassen-Ussing sid. 113 not 78,
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Om godset genom nagot siljarens gorande eller latande,
vilket enligt denna lag (jamior 33 §) eller allminna regler kan
laggas honom till last, varder {6rstort, {orsdmrat eller minskat,
foreligger ju icke vida. Forhallandet medfér i stéllet intrddet
av de réttsverkningar, som lagen f6rbundit med dréjsmél &
siljarens sida eller fel eller brist i godset.

Innebérden dirav, att kdparen stdr faran fér hindelse av
den art, varom ovan nimnts, &r den, att han &r pliktig att galda
kopeskillingen,! ehuru godset sdlunda icke kan i enlighet med
avtalet tillhandah&llas honom.? Dock &r han naturligtvis, om
godset icke forstdérts utan blott f6rsdmrats eller minskats, be-
rattigad att mot kopeskillingens erliggande bekomma godset i
dess efter olyckan befintliga skick.

Att siljaren star faran betyder, att han forlorat sin ratt till
képeskillingen, och att & andra sidan kdparen vunnit den ritt,
som hirledes av dréjsmal & siljarens sida eller fel eller brist i
godset. Av 42, 43 och 50 §§ framgar emellertid, att da fraga
dr om godsets forsdmring eller minskning képaren, om felet
eller bristen &4r ringa, icke kan helt undandraga sig betalning
utan dr hianvisad att krdva avdrag & kopeskillingen.

Den omstindigheten, att siljaren tillaventyrs bekommit ko-
peskillingen i forskott, kan uti ifrdgavarande hénseende icke
gagna honom.

Betrédffande den for farans 6vergéng bestimmande tidpunk-
ten gillde f6re den nya lagstiftningen sdsom regel, att vid kép
av bestdmt gods sjdlva kopslutet var avgorande. 1 frdga om
andra kép var bestimmelsen i 1 kap. 7 § handelsbalken vig-

1 Koparen &r, oavsett olyckan, icke pliktig att betala kopeskillingen f6rr 4n &
avtalad tid.

3 Koparen torde vara beréttigad till avdrag f6r kostnader, som saljaren skulle
haft f6r avialets fullgérande men som genom olyckshindelsen besparats honom.
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ledande, enligt vilken, om man kopte varor, som skulle vigas,
mitas eller ridknas, sidljaren hade att, till dess sddant skett,
varda varorna.

Nya lagberedningens forslag var i frdga om specieskop
grundat pa 1734 éars lags princip. Enligt 24 § skulle ndmligen
koparen std faran. Fran denna huvudregel gjordes emellertid
vissa undantag.

Sélunda stadgades i andra stycket av samma paragraf:
“Skall sédljaren fortskaffa eller, efter ty i 20 § sédgs,' forsdnda
godset till koéparen, ligge dock faran & séljaren, intill dess
sddant blivit fullgjort. Ager siljaren njuta radrum, som i 22
§ andra stycket® avses, skall séljaren ock std faran, intill dess
det raddrum gatt till dnda eller, om viss tid ej dr bestdmd,
intill dess underréttelse, varom i samma stycke férmaéles, blivit
given."

I motiven till andra stycket anfordes: "Att godset icke
omedelbart efter kdpet omhindertages av képaren, kan bero
darpa, att han icke ar i tillfille att genast avhamta eller mot-
taga det. Men dréjsmélet kan dven vara féranlett dédrav, att
godset icke &ar firdigt att avlimnas eller att siljaren skall
avlimna godset & annan plats 4n den, ddr det vid képet be-
fanns, eller férsanda det. I sistnamnda fall, d& avlimnandet
fordréjes for det séljaren skall bliva i tillfdlle att fullgéra vad
enligt kopet honom aligger, bor han, didr ej annat Sverens-
kommits, dven std i ansvar f6r godset. Att kOparen velat
bédra risken fér godset, innan det ar firdigt att avlimnas och
saledes férr 4n han kunnat f& disponera detsamma, kan ej
rimligen férutsittas. Daremot ligger néra till hands, att siljarens
atagande att lata fortskaffa eller férsinda godset tillika innebér
forpliktelse att ansvara fér att godset ej under tiden, till dess
atagandet fullgjorts, skadas, desto hellre som nidmnda atgirder
ofta nog #ro férenade med sirskild risk. Att de bestammelser,

1120 § var stadgat: "Skall godset fran den ort, ddr det avlimnas, av silja-
ren foérsindas till annan ort att dir mottagas, ligge kostnaden fér fortskaffandet
4 koparen”. D R

2 Detta stycke lydde: "Erfordras radrum fér avlimnande av gods, som bér
av képaren avhémtas, d4ge han, ddr ej fér det rddrum viss tid bestimts, avvakta
underrittelse, att godset dr fardigt till avhdmtning".
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som i detta syfte blivit i forslaget intagna, i huvudsak upp-
biras av den allmdnna meningen i vart land, kan &dven med
allt skil antagas. Nippeligen ldrer nigon anses beréttigad
att undfad kopeskillingen f6r en sak, som, innan den &r fardig
att avlimna, hos honom uppbrunnit. Har séljaren atagit sig
att fortskaffa det salda till koparen, anses denne ej pliktig att
erligga betalningen, med mindre godset i oskadat skick till
" honom utldmnas. Skall siljaren forsidnda godset, kan han ej ur-
skulda sig med, att godset vid f6rpackningen av vada skadats.”

Inom hégsta domstolen anmirktes emot f6rslaget uti ifraga-
varande del f6ljande: “Ager siljaren att njuta radrum som i
22 § avses, och ir ej for det radrum viss tid bestamd, skall
siljaren enligt 24 § sta faran {6r godsets f6rsamring eller
forstorelse, intill dess underrittelse, att godset dr fardigt till
avhimtning, blivit given. En sddan underrittelse skall enligt
férslaget anses given, di densamma f{6r befordran med post
eller telegraf inlimnats. Risken skulle siledes, oaktat kparen
enligt 22 § 4dger att avvakta underrittelse att godset &r fardigt
till avhdmtning, 6verflyttas p4 honom, redan innan han erhallit
sddan underréttelse. Detta torde emellertid icke vara med
billighet 6verensstimmande."

Dessutom anmairktes inom hogsta domstolen, att sédljaren
syntes bora std faran, 4ven ndr han betingat sig ritt att ndgon
tid nyttja det sdlda godset, innan det avlimnas.’

Fran huvudregeln gjorde nya lagberedningen dven f6ljande
undantag, intaget i tredje stycket av 24 §: "Ar det avtalat,
att kopet ej skall komma till stdnd, férr 4n visst villkor gatt
i fullbordan, bire siljaren emellertid faran."”

Angiende detta stadgande yttrades i motiven: “Ar kopet
slutet under suspensivt villkor, s& att kdpet endast under viss
férutsdttning skall komma till stdnd, kunna i allmidnhet de
rattsliga f6ljderna av kopet ej intrdda férr &n villkoret upp-
fyllts. Att koparen ej darforinnan stdr faran f6r godset, har
i 24 § sista stycket uttalats. Huruvida denna regel bor gilla
dven for det fall, att godset, innan villkoret uppfyllts, blivit
till képaren avlimnat, kan emellertid ifrdgasittas, men torde

1 Jfr sid. 205 hiar nedan.
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dock boéra bejakas, s& framt ej ndmnda &tgard kan anses
innebira, att villkoret frantratts.”

Inom hogsta domstolen anmaérktes, att bestimmelsen kunde
féranleda den helt visst ej avsedda tolkning, att, sd snart
villkoret gatt i fullbordan, képaren stode faran, 4ven om sil-
jaren skulle fortskaffa eller f6rsdnda godset till kdparen eller
dgde att for godsets avlimnande njuta radrum.

I frdga om leveransavtal skulle enligt nya lagberedningens
forslag (§ 25) faran ligga & séljaren, intill dess godset blivit
avlimnat. Hirom yttrades i motiven: "Att vid leveranskdp
faran f6r det sadlda icke kan O6vergd redan vid koépslutet, ar
uppenbart. Foremalet [6r kopet &r d& endast till arten (och
myckenheten) bestimt, och pa séljaren beror, vilket gods han
till fullgérande av avtalet vill ldmna. Foérr &n han i detta
hinseende traffat sitt val och godset sa till vida blivit indi-
vidualiserat, kan det i allt fall ej ifragasittas, att koparen skall
bara faran f6r det salda. — Enligt nu gillande lag, s&vil som
enligt lagkommitténs och den é&ldre lagberedningens férslag,
synes koparen bora std faran, sd snart godset genom végning,
maitning eller rdkning blivit utskilt. Att en av siljaren i sddant
avseende ensidigt vidtagen atgiard skulle hava en dylik pafsljd,
kan dock knappast vara riktigt och 4r mahinda icke heller i
lagen eller lagiérslagen asyltat. Av en sddan atgird dr nim-
ligen séljaren icke p& nagot sdtt bunden. Intet hindrar honom
att f6r annat 4ndamal anvinda det en gang fér koparen avlagda
godset. Har dédremot vigningen, méitningen eller rdkningen
skett i kdparens nérvaro, stiller sig saken annorlunda. Godset
dr da pa sadant sitt avskilt, att siljaren ej vidare dger dispo-
nera 6ver detsamma, och képet bor sedermera falla under de
regler, som f{6r kop om visst gods blivit meddelade. Har
godset ej blivit p4 ndmnda sitt avskilt, bér med stéd av vad
nu &r sagt faran {6r gods, som skall av képaren avhimtas,
ligga a séljaren, intill dess det av kdparen omhindertages.
Skall &ter godset av sidljaren avlimnas hos eller forsindas till
koparen, finnes icke ndgon anledning att vid leveranskdp lata
andra regler gilla &n som f6r kép om visst gods férut dro
givna. Séljaren kommer da att bira ansvaret for godset, till
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dess han fullgjort, vad honom i avseende dirad aligger, d. v. s.
till dess han avlimnat godset, vare sig detta sker hos képaren
eller genom godsets férsdndande. Att i sistndmnda fall képaren
bar faran frdn den tid godset férsdndes, dr en i affarsvarlden
allmint antagen grundsats, som i flera ldnder blivit upphdjd
till lag och &ven vunnit erkidnnande vid vidra domstolar.

Den nya lagen uppstiller i motsats till nya lagberedningens
forslag jamval i frdga om specieskép sasom huvudregel, att
siljaren star faran, intill dess godset &r avldmnat.

P& fragan, var godsets avlimnande skall anses hava f6r-
siggatt,! limnas besked i 9—11 §§ (jamiér 62—65 §).

Hir ma emellertid ytterligare betonas, att avlimnande icke
alltid forutsitter ndgon sarskild &tgdrd 4 séljarens sida, t. ex.
dad koparen redan vid avtalets slutande innehar godset; da
godset vid kopet innehaves av tredje man, hos vilken képaren
dger avhiamta detsamma; eller da kontrahenterna eljest uppen-
barligen &syftat, att képaren utan medverkan fran séljarens
sida skall taga godset om hand, nigot som ofta intraffar vid
forsaljning av naturprodukter (timer, gréda etc.), som befinna
sig i det fria. I dylika fall 6vergar naturligen faran & képaren
omedelbart genom avtalet.’

Sarskilt framhallas ma jamvil, att képaren i frdga om distans-
kop bar transportrisken dven i det fall, dd godset sints, icke
direkt till honom utan till tredje man {6r att av denne a
bestimmelseorten tillhandahallas képaren.®

1 Endr i malet finge anses utsett, aff i 15 vagnslaster av ifrdgavarande parti
kol, salt att levereras fritt banvagn vid Mellansjd station, vid framkomsten till
Vasselhyttans jarnvigsstation funnits en avsevird mingd sné och stybb, aff snén
inkommit bland kolen under den av siljaren verkstillda inlastningen i jarnvags-
vagnar och sdledes innan kolen omhindertagits av jirnvagens personal, samt aft
pad grund av den silunda i lasterna uppkomna fuktighet en del av kolen under
transporten 8vergatt till stybb, ogillades siljarens yrkande om betalning foér ifra-
gavarande kolparti. (Kungl. Maj:ts dom den 23 februari 1912; H. 1912 sid. 57).
Se ock sid. 163 not 2 hir ovan.

2 Se Lassen-Ussing sid. 112 not 72.

3 Séljaren har skyldighet bevisa, att godset varit avsett f6r kdparen. Jir sid.
200 not 2 hir nedan,
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Den i férevarande paragraf uppstillda huvudregeln anknyter
farans 6vergdng & koparen till den tidpunkt, d& godset faktiskt
avlimnas, evad detta sker & den tid, som darfér avtalats, eller
forst senare. I samma man siljaren utéver den bestimda
tiden (med eller utan fog) uppskjuter avldmnandet, utstriackes
alltsd hans ansvarighetstid.

Om emellertid anledningen dartill, att godsets avlamnande
varder fordréjt, ar att s6ka hos kdparen, kommer han, sdsom
av 37 § framgér, att std faran redan fore den i huvudregeln
fastslagna tidpunkten.

Aven ma erinras om det undantag fran huvudregeln, som
framgdr av 58 §, enligt vilken, dir sdljaren gjort sig skyldig
till kontraktsbrott och hadvningsriatt pd grund déirav tillkommer
koparen, denne icke forlorar denna ritt av det skil, att godset
utsatts f6r olyckshédndelse.

Regeln att képaren stir faran, sedan godset avlimnats,
galler tydligen utan avseende déra, att sdljaren gjort irbehall
om #ganderatt till det sdlda godset, tills betalning erlagts, och
att vddahédndelsen intraffar, innan kopeskillingen guldits.'

I vanliga fall har i enlighet med vad redan {6rut anmaérkts,
siljaren icke skyldighet att underridtta képaren om godsets
férsindning,? niar sddan ifragakommer.®

1 Se Almén sid. 210 och Winroth sid. 76 not 107 samt Svensk juristtidning
1923 sid. 38 och 1922 sid. 62, Jfr Kungl. Maj:ts dom den 31 december 1918; H.
1918 sid. 593. Se ock sid. 205 not 2 héir nedan.

2 For att undfad betalning {6r gods, som icke kommit képaren tillhanda,
maste naturligen dock sdljaren styrka, att det gods, som drabbats av nigon
olyckshéndelse, varit avsett just {6r koparen. Se Ugeskrift for Retsveesen 1916
sid. 523. En képman, som till annan salt 60—80 balar islindsk farull att betalas
mot konnossement, presenterade efter ndgon tid konnossement pa 14 balar, vilka
avsidnts frdn Island men blivit av engelsménnen inforda till Skottland och dir
beslagtagna. D4 siljaren icke pd forhand underrittat kdparen om att denna
sindning var avsedd f6r honom och icke ens {6rr &n omkring 14 dagar efter fram-
komsten av konnossementet, i vilket siljaren och icke kdparen angavs sisom last-
emottagare, presenterat koparen konnossementet (dimera transporterat pa ho-
nom), forklarades kparen hava varit i sin fulla rédtt att vigra inlésa detsamma,
Jir Almén i Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 274.

3 Se Lassen-Ussing sid. 106,
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D& forsindelse av salt gods &dger rum under sddana for-
hallanden, att forsikring pldgar ifrdgakomma, ligger det emel-
lertid — sdsom kommittén anmirkte — i koparens intresse
att erhélla underrittelse om tiden f6r godsets avgang séa tidigt,
att férsikring kan tagas. Atminstone i handelsforhéallanden
torde det ock vara brukligt att dylik underrittelse gives. Det
kan ej vara underkastat tvivel, att den, som ej iakttager ett
sadant bruk, kan gora sig forfallen till skadestédnd, vars belopp
ej behdéver sammanfalla med kopeskillingen men i allménhet
ej lir understiga denna. D& kommittén ej ansidg sig bora
annat dn i sérskilda fall reglera den efter omstidndigheterna
skiftande plikt att limna medkontrahenten underrittelser, som
i handelsférhallanden férefinnes, blev uttrycklig bestimmelse
i denna riktning ej i forslaget upptagen.

Da vid cifkdp siljaren enligt 64 § har att fére godsets
avsindande forsikra detsamma mot fara under vigen, kan
tydligen underrittelseplikt icke féreligga. Enahanda ar ju f6r-
héllandet, d& godset for képarens rikning och pa hans bekostnad
forsdkrats av siljaren.’ Jamfér Kungl. Majits domar den 4
december 1891; H. 1891 sid. 545, den 8 oktober 1889; H. 1889
sid. 353, den 28 december 1877; H. 1877 sid. 510, och den
17 december 1874; H. 1874 sid. 559. Se ock Kungl. Maj:ts
domar den 12 mars 1906; H. 1906 sid. 120, och den 19 augusti
1895; H. 1895 sid. 315.

Betriffande leveransavtal kan det — anmirkte kommittén
i anslutning till nya lagberedningen — enligt sakens natur ej
bliva fraga om, att koparen skulle std faran, innan gods blivit
f6r hans ridkning avskilt, men icke ens om sidant skett, bér
faran f6re avlimnandet ligga & koparen. Det saknas ndmligen
anledning att lata siljaren fére den utsatta tiden genom en
ensidigt vidtagen &tgérd overflytta risken p& koparen, och detta
sd& mycket mera som sidljaren icke kan anses av en siadan
ensidigt foretagen &atgard bunden utan &r oférhindrad att for
egen rakning forfoga over det avskilda godset.

1 Jfr sid. 202 hir nedan.
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Om ater gods f6r koparens rikning avskilts under képarens
medverkan, kan sidljaren (jamifér nya lagberedningens ovan
intagna yttrande) sedermera icke anses adga att disponera Gver
detsamma; och férhéllandet bor alltsd bedémas efter reglerna
for kép av bestimt gods, varav ater kan fdlja, att koparen
jamlikt andra punkten i 17 § kommer att st faran.

Sésom av 3 § framgar, skola till leveransavtal hénforas
jamvil saddana kop, varigenom nigon salt viss myckenhet att
uttagas ur bestidmt storre parti.

Sporsmalet, huruvida siljaren &r skadestindsskyldig pa
grund av drdjsmal, har reglerats genom bestimmelserna i 23
och 24 §§.

Om, efter det siljaren 1atit drojsmél komma sig till last och
skadestdndsskyldighet p& grund dirav f6r honom intritt, godset
rikat ut fér olyckshindelse, framstaller sig frdgan, huruvida han
jamval maste ersdtta det genom olyckshédndelsen uppkomna
ytterligare drdjsmalet. Det riktiga torde vara att besvara fra-
gan jakande.! Se Kungl. Maj:ts dom den 6 mars 1878; H. 1878
sid. 65. Jamfér emellertid Kungl. Maj:ts dom den 11 oktober
1907; H. 1907 sid. 383.

Om salt gods, vilket genom olyckshindelse f6rstores eller
skadas, varit av siljaren forsikrat, synes koparen icke bora
dga ansprdk pa forsdkringssumman, med mindre sarskild ut-
fastelse fran sdljaren i dylik riktning foreligger.

Naturligtvis erfordras dock icke saljarens uttryckliga utfas-
telse. Har t. ex. efter kopslutet siljaren, d& képaren stér faran,

1 Av annan mening Almén, sid. 229. I norska motiven yttras hirom: "Av
allménna réttsgrundsatser lir nog f6lja, att erséttningsplikten icke bortfaller, om
godset under drdjsmalet av olyckshindelse foérstéres eller skadas, med mindre
siljaren kan visa, att skadan skulle drabbat képaren, &ven om leveransen skett
i rdtt tid. Utkastet har funnit obehévligt att upptaga en bestimmelse hirom.”
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tagit f6rsakring, 14t vara i eget namn, méaste detta i allménhet
uppfattas som om séljarens mening varit, att f6rsédkringen skulle
i fall av behov komma koparen till godo.! Av omsténdig-
heterna kan emellertid framgé, att {6rsdkringen avsett att om-
fatta dven siljarens intresse, i vilket fall {6rsdkringssumman bor
behérigen férdelas mellan bada parterna.

Praxis synes vara benigen att hiarutinnan ga in lingre. For-
sdkring anses bora komma koparen till godo, 4ven om siljaren
i eget namn tagit den utan ndgot sammanhang med kopet.?

Se Kungl. Majits dom den 4 juni 1903; H. 1903 sid. 236,
diar fraga dock var om fast egendom. Jdmior Kungl. Maj:ts
domar den 12 juli 1900; H. 1900 sid. 322, och den 28 mars
1890; H. 1890 sid. 125.

Fran huvudregeln angdende tidpunkten i6r farans 6vergang
har i andra punkten av foérevarande paragraf stadgats ett syn-
nerligen avsevirt undantag.

Enligt detta stadgande skall ndmligen faran redan fére god-
sets avlimnande ligga & koparen, dir kopet avser bestdmt gods,
som skall av kdparen avhimtas, och den tid 4r inne, di han
dger pakalla godsets avlimnande, samt godset halles redo.

Mot ifrdgavarande stadgande anmirktes inom hégsta dom-
stolen, att det syntes vil hart for képaren, vilken salunda skulle
overtaga faran utan att ddrom erhalla vetskap och utan att
hava l&tit annan férsummelse komma sig till last, 4n att han,
mahinda av oférmaga att beddéma lingden av det rddrum, som
fér godsets forsdttande i fullgott skick erfordrats, under nagon
tid underlatit att efterhéra detsamma; och hemstilldes forty, att,
i 6verensstimmelse med vad nya lagberedningen foreslagit, ett
stadgande maétte inforas att f6r sagda fall faran skulle Gverga
4 koparen, foérst nédr underrittelse givits honom, att godset vore
fardigt till avhamtning.

1 Fér att koparen skall kunna utfd férsidkringssumman, krives i vanliga fall,
att forsdkringsbrevet varder & honom &6verlatet,

2 Siljaren bér dock #ga rdtt till ersdttning f6r erlagda premier i den man
de avse tid f6r koparens risk. Se Winroth sid. 83.
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Fran merkantilt hall ifrdgasattes att lita regeln om farans
kvarstiende & siljaren intill godsets avlimnande &dga tillimp-
ning jimvil i nu ifrdgavarande fall. En dylik 16sning av fragan
— vyttrade kommittén — “skulle onekligen, fransett andra {6r-
delar, leda till en visentlig férenkling i flera delar av forslaget.
D& emellertid den allminna rattsuppfattningen i vért land, at-
minstone utanfér kopmanskretsar, avgjort torde ga i -den rikt-
ning att siljaren, ddr han allenast av hinsyn till képaren atagit
sig att behalla och varda godset, bor vara fri fran faran, samt
denna uppfattning jamvil &verensstimmer med andra hos oss
rddande rittsgrundsatser — sarskilt i friga om faran for de-
ponerat gods, — har kommittén ansett sig forhindrad att till-
motesgd ndmnda hemstillan.”

Forutsittning f6r undantagsbestimmelsens tillimpning ir,
sdsom ovan anmirkts, att avhdmtningskép féreligger.

S&som sddant kan — framhdll kommittén — icke betraktas
‘avtal, didr det aligger siljaren att verkstédlla en om ock obe-
tydlig lokal transport fér godsets overlamnande till en av ko-
paren tingad fraktforare.

Avhimtningskép enligt lagens mening ar f6r handen, nér silja-
rens skyldighet &r inskrdnkt till att tillhandahalla képaren god-
set 4 det stille, diar det enligt avtalet skall finnas.

Sasom villkor {6r undantagsbestimmelsens anvindning upp-
stiller lagen vidare, att den tid 4r inne, d& koparen Adger pa-
kalla godsets avlimnande.

Ar koparen berittigad att nir som helst avhimta godset,
stdr han alltsd faran, s snart kopet avslutats.

Skulle — anférde kommittén — i nagot fall, dir koparen
dgde att efter gottfinnande pakalla godsets avlimnande, “sil-
jaren enligt avtalet vara berittigad att, intill dess sddant skett,
nyttja godset, lir en dylik nyttjanderitt vara av den prekira
natur, att anledning ej f6religger att med hénsyn till densamma
lata faran férbliva & siljaren.”
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I hindelse en viss frist bestdmts, inom vilken kdparen ej
far avhdmta godset, l4r, sdsom kommittén framhdll, anledningen
till uppskovet i de allra flesta fall vara antingen att séljaren ir
i behov av rddrum f6r godsets behériga avlimnande (han har
t. ex. atagit sig dndring eller reparation av det sdlda) eller att
han velat betinga sig nagon tids nyttjanderétt till detsamma.
Séljaren har dirfér ansetts bora under fristen, om den ock till-
kommit i képarens intresse, std faran.

Skall siljaren enligt avtalet ombestyra &ndring eller repa-
ration, utan att tiden, d& #ndringen eller reparationen bor vara
fardig, sarskilt bestdmts, har kdparen att sjdlvmant avhdmta
det képta, sd snart man med hédnsyn till de féreliggande om-
stindigheterna maste antaga, att sdljaren fatt detsamma i ord-
ning.! Underlédtenhet hirutinnan medfér alltsd farans 6vergéng
4 koparen. (Jamidor dock hir nedan.)

Att siljaren pad grund av ratt till nyttjande av det silda
skall bira faran, star tydligen i strid mot gillande ritt, enligt
vilken l&ntagare icke annat dn i undantagsfall ansvarar f6r
olyckshindelse.

Foér ifrdgavarande undantagsstadgandes tillimpning fordras
slutligen, att godset halles redo att avldmnas till koparen.

Om enligt avtalet siljaren f6ére avlimnandet har att om-
bestyra® dndring eller reparation av godset, 6vergar icke faran,
forran sddant fullgjorts, om ock den avtalade tiden f6r godsets
avlimnande &r inne.

1 Intriffar detta fére antydda tidpunkt, star siljaren fortfarande faran. Se
Lassen-Ussing sid. 111 not 66.

¢ Koparen, som ju efter avlimnandet stir faran, gér detta dven nir godset
salts pa avbetalning. Se Ugeskrift for Retsvasen 1910 sid. 518. En person,
som koépt en lantbruksmaskin p& avbetalning och under férbehall att den-
samma skulle av siljaren monteras pd képarens fastighet, alades betalnings-
skyldighet, ehuru maskinen ett par dagar efter framkomsten och innan den &nnu
ens blivit uppackad férstérts vid en eldsvadda. Jir Almén i Tidskrift for Retsvi-
denskab 1919 sid. 273 samt sid. 200 not 1 hir ovan.
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Uppkommer tvist ddrom, huruvida &ndringen eller repara-
. tionen var vidtagen, nédr olyckshindelse timade, aligger bevis-
skyldigheten séljaren.

Séljaren star faran f6r gods, som drabbas av olyckshindelse,
under det att godset befinner sig & annan plats 4n dir det av-
talsenligt skolat av koparen avhidmtas.

Har foremdlet for kopet bestimts alternativt, dr koparen,
om det ena féremélet av olyckshdndelse férstéres, berittigad
att utbekomma det andra. Det &r alltsd siljaren, som star
faran vid alternativt kop.

Séljaren har icke bevisskyldighet rérande anledning till att
avlamnat gods, som vid avldmnandet var i kontraktsenligt skick,
alls icke eller i bristfilligt skick kommit kdparen tillhanda.

Déremot har siljaren bevisskyldighet for sitt pastdende, att
gods, som aldrig avlamnats, blivit av vada f6rstért och avldm-
nandet f6rty varit oméjligt. Enahanda &ar férhallandet, om godset
vid avlimnandet befann sig i bristfélligt skick, och siljaren pa-
star, att detta 4r beroende av hindelse, for vilken képaren
star faran.!

I fraga om farans Overgidng vid 6ppet kdp, se 60 §. Se
dven bestdmmelserna i 62 § angdende fobkép.

1 Se Almén sid. 224,
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18 §. Fuller av godset avkastning forrdn det skall avldmnas,
den tillfalle sdljaren; dock vare képaren berdttigad till avkast-
ningen, ddr den, efter vad med fog kunnat berdknas, skolat forst
efter ndmnda tid falla.

Avkastning, som faller efter det godset skolat avldmnas, till-
falle képaren, dir det ej kunnat med fog berdknas, att den skolat
tidigare falla.

Nya lagberedningen upptog i 27 § av sitt ifrdgavarande {6r-
slag f6ljande bestimmelser:

“Avkastning, som av silt gods faller férrdn det avlimnas
eller bér avlimnas, dge sédljaren behalla. Avkomma eiter salt
djur, s& ock annan avkastning, som tillfallig ar, tillhére dock
képaren.”

I motiven yttrades hirom: "I forslaget skiljes mellan tva
slag av avkastning, & ena sidan den s& att sidga dagliga avkast-
ningen, t. ex. mjélken av en ko, spillning efter kreatur, samt
a andra sidan avkomma efter salt djur, s4 ock annan tilli4llig
avkastning, sidsom férets ull, utdelning & aktie, vinst & premie-
obligation eller dylikt. I friga om den dagliga avkastningen,
som i allminhet uppviges av en motsvarande underhallskost-
nad, kan enligt beredningens asikt med skal forutsittas, att,
da sirskild 6verenskommelse ej triifats, meningen ir, att den-
samma skall at{élja godset, sa att sdljaren dger behalla den av-
kastning, som faller innan godset av honom avlimnas. Bety-
delsen av denna presumtion bortfaller vil, d& i foljd av ndgon-
deras forsummelse godsets avlimnande obehérigen fordrédjes;
men om drdjsmalet férorsakas av koparen, ligger uppenbar-
ligen icke diri nagot skil att férsimra siljarens stillning och
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gora honom redovisningsskyldig {6r avkastning, som under tiden
faller. Annat 4r diremot férhéllandet, om drdjsmaélet véllas av
sdljaren. Darpad bor han icke kunna grunda nagon ritt, och
han maste féljaktligen, ddr koparen sd fordrar, vara pliktig att
till denne utgiva den under drdjsmélet uppkomna avkastningen
eller motsvarande ersittning.

Vidkommande &ter den tillfalliga avkastning, som vid kop
om visst gods faller efter kopet, kan enligt beredningens for-
menande ej utan sirskilda skil antagas annat dn att denna
inbegripits i kopet; och bor den siledes, dven om den fallit
innan godset avldmnas, tillhéra koparen.”

Hoégsta domstolen yttrade:

“Utom det att den avkastning, som med undantagsstad-
gandet avses, synes vara av stérre betydelse &n den, som
inbegripes uti den uppstidllda huvudregeln, och att redan av
sddan anledning undantagsstadgandet bort uppstillas sdsom
huvudregel, torde den standpunkt, f6rslaget i {6revarande avse-
ende intager, icke vara principiellt riktig. Rétten till avkast-
ningen bér namligen f6lja ritten till det gods, ddrav avkast-
ningen fallit; och di séljaren genom képet avhint sig sjilva
godset, bor han ock dérigenom anses hava frantratt all ratt
till avkastningen déarav.

Stadgandet i forestdende paragraf synes dérfér bora dndras
dirhdn, att sidsom huvudregel uppstilles, att képaren dger efter
kopets avslutande bekomma avkastningen av det till honom
sdlda godset; dock att, endr praktiska skdl mojligen fordra
att, sdsom i motiven anmarkts, lata under vissa férhallanden
den dagliga avkastningen av visst gods, sdsom t. ex. mjolk av
en ko, spillning efter kreatur m. m. dylikt, som kan anses
huvudsakligen motsvara kostnaden f6r godsets vard och under-
hall, tillkomma séljaren, sarskild undantagsbestimmelse darom
torde kunna i paragrafen inforas.”

Den standpunkt, lagen uti ifrdgavarande hidnseende intager,
motiverades av kommittén silunda:

“] géllande lag finnes ej nagon sirskild bestimmelse om
den tidpunkt, vid vilken ritten till det silda godsets avkastning
overgdr pad koparen. Ofta sammanstilles emellertid fragan
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om avkastningen med den om faran for godset, sa att avkast-
ningen anses bora tillkomma den av kontrahenterna, vilken
faran pavilar. N&got nédvindigt samband mellan nimnda bada
fragor torde dock knappast kunna uppvisas. Fragan om faran
géller foljderna av helt och hallet tillfilliga och oberédkneliga
hindelser. Avkastningen beror ddremot i sina viktigaste former
pd omstidndigheter, som kunna fdérutses och mer eller mindre
regelbundet aterkomma. For kontrahenterna torde ock i all-
minhet sambandet mellan risk och avkastning vara alldeles
fraimmande. De av kommittén foreslagna bestimmelserna om
riatten till avkastningen anknyta sig sdlunda icke till reglerna
om faran utan skilja sig i vissa avseende frédn dessa.

Avkastningen kan vara av tvd olika slag: & ena sidan den
med korta mellantider &terkommande s. k. l6pande avkast-
ningen, & andra sidan den mera tillfdlliga eller oregelbundna,
vilken senare ndgon ging kan vara helt opardknad. Till det
forra slaget héra exempelvis mjolk, dgg, spillning; till det senare
slaget ater avkomma av boskap, premier eller pris {6r utstédllda
foremal, vinst 4 premieobligation. I frdga om den l6pande
avkastning, som av godset faller f6re den {6r dess avlaimnande
avsedda tid, torde med kontrahenternas avsikt badst dverens-
stimma, att den skall tillkomma siljaren. En motsatt grundsats
skulle ock leda till en synnerligen opraktisk och f6r siljaren
betungande redovisningsskyldighet. Betridffande &ter den mera
tillfalliga avkastningen torde man ofta av prisets storlek eller
andra omstindigheter vid avtalet kunna sluta sig till parternas
mening, vilken da jamlikt férslagets 1 § bor linda till efter-
rattelse. Dir omstindigheterna icke limna en sddan ledning,
stiller sig frdgan mera tvivelaktig. Fran lagstiftningssynpunkt
synes emellertid ldmpligast att jamvil i dessa fall lata avkast-
ningen tillfalla séljaren.! Att uppstilla sdrskilda regler {6r ifraga-
varande tva slag av avkastning synes namligen férenat med
obverstigliga svarigheter, di nagon skarp grins dem emellan

1t D& vid k8p av jordbruksfastighet med inventarier viss tilltriadestid avta-
lats, har siljaren ansetts berittigad att tillgodogéra sig dven siddan avkastning
som avkomma av i kopet ingdende kreatur. Se Kungl. Maj:ts dom den 15
september 1911; H. 1911 sid. 404.

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 8. 14
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icke kan uppdragas. Kommittén har alltsd trott sig bora fore-
sld att tiden {6r godsets avlimnande under alla férhallanden
blir granspunkt, dock sd att avgorandet kommer att bero icke
ddrav huruvida avkastningen i verkligheten faller i6re eller
efter nimnda tid utan av vad i sddant hidnseende kunnat med
fog berdknas vid avtalets ingdende.!

Mot den standpunkt forslaget sdlunda intager, lir man ej
kunna &beropa den bland de rittslirda i vart land hérskande
asikten om dganderéttens Gvergang vid sjdlva avtalet. Att nadgot
nédviandigt sammanhang emellan denna grundsats och fragan
om avkastningen icke férefinnes, liar bast framgd av vad som
anses i motsvarande hinseenden gilla i friga om fastighetskop,
dir, utan hinder av dganderittens 6vergdng, ratten till avkast-
ningen i allminhet f6rbliver hos siljaren #inda till dagen for
fastighetens avtrddande.

Av paragrafens aviattning lir tydligt framga att, om f6rhal-
landet mellan séljare och képare icke normalt avvecklas, utan
drojsmal fr&n endera sidan intrdder, sddant icke inverkar pa
riatten till avkastningen. Att dréjsmél & siljarens sida ej bor
landa till minskning av kdparens ritt, dr patagligt. Diremot
kunde vil ifrdgasattas, huruvida icke vid droéjsmal & koparens
sida sédljaren borde f& behalla den avkastning, som faller medan
drojsmalet varar. Sadant skulle emellertid mangen géng, i syn-
nerhet om drojsmalet icke dr koparen tillrdkneligt, innebira en
obillighet mot honom till f6rmé&n fér siljaren. Dennes intresse
ater maste anses tillrdckligt tillodosett genom den i 36 §
honom tillerkdnda rétt till ersdttning for godsets vard, vari
naturligen ingdr &ven avkastningens tillvaratagande."

Mot lagférslaget anméarktes inom hogsta domstolen féljande:

“Den uppstillda regeln att avkastningen av salt gods, vare
sig den l6pande, mera regelbundet aterkommande, eller den
tillfdlliga och oregelbundna, tillfaller sédljaren, sivitt den faller,
innan godset skall avlimnas, synes, enligt vad i motiven an-
givits, huvudsakligen hava tillkommit av den anledning, att en
skarp grins emellan dessa bada slag av avkastning icke kan

1 Jir Kungl. Mj:ts dom den 17 december 1888; H. 1888 not A n:r 345.
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uppdragas. Berorda regel torde emellertid i frdga om den till-
félliga avkastningen strida emot hittills antagna rattsgrundsatser.
Den omstindigheten, att i vissa fall svarighet méter att be-
stdmma, huruvida en avkastning skall hdnféras till det ena eller
andra slaget, giver ndppeligen hemul at ett stadgande, som
bjuder siljaren att behélla avkomma av kdparen tillhorigt djur,
vinst & sdld premieobligation och dylikt. Till {6ljd harav bér
nya lagberedningens férslag till lag om kop och byte § 27, om-
arbetad i enlighet med de vid granskning av detta f6rslag inom
hogsta domstolen gjorda anmarkningar, dga, sdsom mera 6ver-
ensstimmande med hittills tillimpade grundsatser, foretride
framfér i6revarande f6rslag.”

Héremot aniérde chefen fér justitiedepartementet:

“Med anledning av vad salunda blivit anméarkt vill jag till
en borjan fdsta uppméirksamheten darpd, att i det stora fler-
talet fall sjilva kopeavtalet eller de omstidndigheter, varunder
det ingatts, ldmna erforderlig ledning f6r avgorandet, huruvida
den avkastning, som av godset faller f6re dess avlimnande till
koparen, skall tillkomma denne eller siljaren samt att i dylika
fall forslagets 1 § kommer att erhilla tillimpning. Reglerna i
18 § aro foljaktligen av tdmligen underordnad betydelse. I
fraga om deras innehdll anser jag mig bdra erinra dédrom, att,
ehuru olika synpunkter i viss man goéra sig gillande i fraga
om & ena sidan den berdkneliga, mer eller mindre regelbundet
aterkommande, s. k. 16pande avkastningen, & andra sidan den
mera tillfdlliga, oregelbundna eller rent av opardknade, nagon
skarp grians mellan dessa bada olika slag av avkastning icke
lir kunna uppdragas. Vid sddant foérhallande synes det icke
tillradligt att i lag uppstdlla olika regler f6r det ena och det
andra slaget av avkastning, ndgot som, sdvitt jag har mig be-
kant, ej heller blivit f6rsékt i frimmande lagstiftning. Att {or-
slagets bestimmelser, sdvitt friga 4r om den lopande avkast-
ningen, std i Overensstimmelse med vad som maéste antagas
vara kontrahenternas avsikt och mening, torde icke fran nagot
héll ifragasattas, lika litet som det lir kunna bestridas, att en
regel, som i allménhet tillerkinde koparen dylik avkastning,
skulle fran praktisk synpunkt leda till betydande olidgenheter.
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Ej heller har jag kunnat finna, att den f6reslagna regeln dir-
om, att avkastning, som faller f{ére den f6r godsets avlimnande
i képeavtalet utsatta tiden, skall tillfalla sdljaren, skulle i fraga
om den tillfilliga avkastningen std i strid med den hos allmin-
heten raddande uppfattning. Sistndmnda slag av avkastning
torde, om man franser de kop, som i 19 § blivit sirskilt be-
handlade, icke &ga nimnvérd betydelse annat &n vid de jam-
forelsevis sdllsynta fall av kreaturskop, da det sélda djuret icke
strax avlimnas till koparen. Vid dessa kép torde emellertid
s& gott som alltid av omstdndigheterna i det sirskilda fallet
kunna himtas ledning {6r avgorandet av frdgan, huruvida en-
ligt kontrahenternas mening siljaren eller képaren skall vara
berittigad till avkomma, som av djuret faller f6re den utsatta
tiden. Var djuret driktigt redan vid kopets ingdende, lar det
vial i de allra flesta fall vara méjligt att redan av prisets be-
lopp draga bestimda slutsatser hirutinnan. Ar detta hindelsen
eller kan man annorledes komma till visshet om kontrahenter-
nas mening, skall naturligen réttsférhallandet dem emellan i en-
lighet ddrmed bedémas. For de fall ter, di omstindigheterna
icke giva dylik ledning, synes den i foérslaget upptagna regeln,
vilken O6verensstimmer med vad som giller vid kép av fast
egendom, dven f6r den s& kallade tillfilliga avkastningen vara
vil avpassad.”

Lagutskottet yttrade angdende férevarande paragraf:

“De regler, som i 18 § uppstillas angdende rétten till avkast-
ning av salt gods, innehdlla, att siljaren 4r beréttigad till den
avkastning, som av godset faller {ére den {6r dess avlimnande
bestimda tiden, koéparen till den, som dérefter faller. Frén
vardera av dessa regler har emellertid undantag gjorts for
sddan avkastning, som med fog kunnat berdknas skola falla &
annan tid. Inom utskottet har ifrdgasatts, huruvida icke dessa
undantagsbestimmelser skulle kunna utan oldgenhet uteslutas,
varigenom paragrafen onekligen skulle vinna i &verskadlighet
och lattfattlighet. D& emellertid genom en sidan &ndring av
paragrafen skulle kunna féranledas det missf6érstand, att frdgan
om ritten till avkastningen uteslutande ankomme péa den till-
félliga omsténdigheten, huruvida avkastningen f6lle dagen f6re



Om godsets avkastning. 18 § 213

eller dagen efter den for godsets avlimnande bestimda, har
utskottet ansett den ifrdgasatta andringen bora forfalla, och
detta s& mycket hellre, som de ifrdgavarande undantagsbe-
stimmelserna &terfinnas i de norska och danska forslagen.”

Vad angdende férevarande paragraf i Ovrigt bdr sarskilt
observeras, dr att uteslutande betydelse tillagts den tidpunkt,
dd godset enligt avtalet skall avlimnas. Den tid, d& avlim-
nandet faktiskt sker, spelar alltsd uti ifrdgavarande avseende
icke nagon roll.

I hindelse kop skall fullgéras vid anfordran (jamiér 12 §),
dger i enlighet hdrmed séljaren ansprak p& den avkastning,
som kan falla fére den tidpunkt, d& képaren pakallar avtalets
fullgérande.!

Tveksamt 4r, huruvida, dir vid kopets avslutande godset
ar utlegt, koparen skall d4ga ansprdk pa hela den lega, som
forfaller efter den {ér godsets avlimnande bestimda dagen,
eller om hans ritt dr inskriankt till den del av legan, som
beléper & tiden efter ndmnda dag.

Det naturligaste synes vara att besvara frdgan i enlighet
med det senare alternativet. For det férra talar emellertid ej
mindre det i stadgandet anvanda uttrycket “faller”? &n &dven
den omstindigheten, att en dylik stindpunkt intages av gil-
lande ritt i avseende & fast egendom.® (Jamior lagen om nytt-
janderatt till fast egendom 2 kap. 30 § och 3 kap. 19 §.)

Under den tid, sidljaren dr i besittning av bestimt gods,
dger han icke nyttja det i vidare man &n som é&r erforderligt

1 Fére den nya lagen har Kungl. Maj:t uttalat den meningden, att vid Ids-
orekdp av djur képaren blir dgare till avkomma, som faller, medan djuren &ro
kvar hos séljaren. Se Kungl. Maj:ts dom den 4 mars 1892; H. 1892 sid. 126.
Jir Kungl. ‘Maj:ts dom den 20 mars 1914; H. 1914 sid. 108. Den nya lagen
leder till motsatt resultat. '

2 Jfr "Handelsbalken” VI sid. 1109.

8 Overensstimmande Almén sid. 243,
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till dess behoriga vardande. Han 4r ndmligen i samma stall-
ning som en depositarie. Forhallandet blir dock annorlunda,
direst besittningen har sin grund i ndgot annat siljarens intresse
dn det, som hirflyter av sjidlva kopet.!

19 §. Kop av aktie skall anses omfatta den utdelning, som
vid kopet dnnu e forfallit till betalning, sd ock den rdtt till
teckning av ny aktie, som dtféljer eller kan komma att dtfélja
sddan aktie, som képet avser.

Denna paragraf avser sdlunda dels ratt till utdelning dels
teckningsratt.

I fréga om ratt till utdelning yttrade kommittén:

“Den i férevarande paragrai uppstillda regeln att kép av
aktie omfattar rétten till den utdelning, som vid képet dnnu
icke forfallit till betalning, star i 6verensstimmelse med savil
inom som utom vart land rddande handelsbruk. I kursen &
sddana aktier, som #ro {dreméal i6r borsnotering, inbegripes
den icke férfallna utdelningen, si att, allteftersom forfallotiden
nirmar sig, kursen stiger for att, sedan den dag kommit, da
utdelningen far lyftas, ater sjunka, ofta just med dennas belopp.
Att kopet skett, efter det utdelningens belopp blivit genom
bolagsstammas beslut faststéllt men innan den i6r dess lyftande
bestimda dagen intrédtt, mediér ej rubbning i berérda f6érhal-
lande. Ej heller féranledes sddan rubbning av den omstindig-
heten, att aktien icke strax, utan i6érst ndgon tid efter kopet
skall avlimnas."

Skall aktien avlamnas f6rst ndgon tid efter kopslutet, aligger
det alltsa séljaren att & leveransdagen tillhandahalla képaren
de kuponger, som efter kopslutet forfallit till betalning,” eller
ock redovisa deras virde, dock utan rinta.

1 Se Winroth sid. 86.

? Vad salunda stadgats lir dock icke gilla i det sdllsynta fall, att aktie
salts att levereras forst efter det flera utdelningar férfallit till betalning. Se
Lassen-Ussing sid. 90. Jfr. Almén sid. 247 not 3.
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Betrailtande teckningsritten hade kommittén upptagit {6lj-
ande bestidmmelser:

“Kép av aktie — — betalning; s& ock den ritt till teckning
av ny aktie, som &tf6ljer eller kan komma att atfélja den salda.
Gar tiden {dr teckning av ny aktie till &nda innan den salda
skall avldmnas, och vill kdparen, att teckningsritten skall kom-
ma honom till godo, give han det sdljaren tillkinna fére ut-
gangen av den f6r teckningen bestimda tid; vare ock pliktig
att, dir saljaren det dskar, vid teckningen tillhandahalla honom
belopp, som d& skall erliggas, samt stélla betryggande sikerhet
fér ytterligare inbetalningar."

Ur motiven:

“Till avkastning av aktie bor ock hédnféras den riatt till
teckning av ny aktie, som kan tillkomma aktiedgaren. Har
beslut om en dylik f6retriddesriatt av bolaget fattats {6re képet,
lira kontrahenterna sillan underldta att triffa bestimmelser
om teckningsritten. Limna omstindigheterna i sddana f{all
ej ndgon ledning, eller uppkommer, dd kopet avser framtida
leverans, teckningsritten forst efter kopet, gilla hir forut
utvecklade grundsatser enligt bruk jimvail betraffande kdparens
ratt att atnjuta den ekonomiska fdrdel, som teckningsritten
innebdr. Det skulle ocksd innefatta en hardhet mot kdparen,
om han skulle g& miste om denna f6rman och séledes fa
atndjas med de &dldre aktierna, vilka efter teckningsrittens
utévande ofta std i ldgre kurs &n den, som gillde innan bo-
laget fattade beslut om teckningen.

Foére de salda aktiernas avlimnande &r koparen urstind-
satt att sjilv utdva den teckningsritt, som silunda tillkommer
honom. Det bor dirfér dligga siljaren att pa ett eller annat
sdtt ldmna honom bistdnd. [ sddant avseende kan emellertid
ej fordras, att sdljaren skall lita de nya aktierna tecknas i
képarens namn. Det ingdngna kopeavtalet kan ndmligen kom-
ma att hidvas, i f6ljd av att kdparen icke rétteligen erldgger
kopeskillingen; och det vore i sadant fall obilligt, om kdparen
utan vederlag skulle hava &tnjutit f6rménen att teckna de nya
aktierna. Foljaktligen bor det dverldmnas &t siljaren att verk-
stélla teckningen i eget namn med skyldighet att vid leverans-
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tiden overladta sin rdtt pd koparen. Séljaren boér emellertid
icke nbédgas att intill nimnda tid férskjuta ndgon del av det
belopp, som till bolaget skall fér de nya aktierna géldas. Pa
dessa grunder har kommittén ansett siljaren bora erhalla rétt
att kriava, det koparen, d& teckning sker, tillhandahaller de
penningemedel, som dérfér erfordras, och dérjamte avldmnar
betryggande sikerhet foér att &terstdende belopp i rétt tid
erliggas.

Da aktier siljas att avlimnas & senare tid, hinder det ofta,
att sidljaren icke vid kopeavtalets ingdende &4r 4gare av de
aktier kdpet avser utan har f6r avsikt att upphandla desam-
ma vid det tillfille fore leveranstidens utgang, da det ar fér
honom légligast. Emedan teckningsrittens utévande forutsétter
antingen innehav av dldre aktier i bolaget eller sirskilda &t-
garder for teckningsrittens {orvdrvande, men det icke kan
ovillkorligen aldggas siljaren att fore leveranstidens intrdde
vidtaga atgarder f6r anskaffande av aktier eller teckningsritt,
bor det std honom fritt att fullgéra sin férpliktelse med avseende
4 de nya aktierna salunda, att han — i stillet for att sjalv
teckna dessa — tillhandlar sig aktier, som av andra tecknas.
Den f6reslagna lagtexten lamnar rum f6r ett dylikt forfarande
men antyder jamvil, att sdljarens rdtt att kriva penningar
eller sikerhet dger rum endast did han viljer att sjilv verk-
stilla teckningen.”

Emot bestidmmelserna i paragafens andra punkt framstillde
hégsta domstolen fdljande anmirkning: “De i 2:a punkten av
denna paragraf upptagna bestimmelser for det sillsynta fall,
att med aktie, vilken siljes fér att & senare tid avlimnas,
foljer sddan ratt till teckning av ny aktie, som skall utdvas
under mellantiden mellan képet och avlimnandet, torde kunna
sdsom oOverflodiga ur lagen uteslutas, vilket vore desto 6nsk-
ligare, som svérighet synes méta att i det avsedda fallet medelst
lagbud pa ett tilliredsstéllande sétt tillgodose savél kdparens
som siljarens berittigade intresse. Dér sdljaren vigrar att
medverka till utévande av teckningsritten, gar denna for ké-
paren forlorad; och dér sédljaren begagnat sig av teckningsritten

o "

och erhédllit interimsbevis & inbetalning f6r den nya aktien,
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finnes, formellt sett, intet som hindrar honom att 6verlita
beviset & annan #dn koparen, ehuru denne tilliventyrs férskjutit
medlen till inbetalningen. A andra sidan 4r svart att inse,
varfér koparen skall tillhandahéalla séljaren kontanta medel till
férsta inbetalningen, i hindelse denna skall av séljaren erliggas
vid teckningen, men icke eljest."”

P4 grund av denna anméirkning stroks i kungl. proposi-
tionen andra punkten av 19 §.

Sin nuvarande lydelse erhdll paragrafen pa framstéillning
av lagutskottet, som anforde:

“Syftet med det i denna paragraf intagna stadgandet anga-
ende ritten till teckning av ny aktie &r, enligt vad motiven
utmirka, att tilliorsdkra koparen den teckningsritt, som ma
vid tiden f6r kopet f6refinnas eller sedermera uppkomma.
Om alltsd aktiekdp sker, efter det beslut om utsldppande av
nya aktier blivit fattat men innan tiden f6r teckningsrittens
utévande gatt till dnda, &ger koparen, dir ej annat 6verens-
kommits eller av omstidndigheterna i det sérskilda fallet fram-
gar, ritt att fordra en aktie, 16r vilken teckningsritten icke
utévats. Skulle siljaren redan fore f6rséljningen hava begagnat
sig av teckningsridtten, ar han f6ljaktligen pliktig att dirom
upplysa koéparen, savida icke képet avser en viss bestimd
aktie och koparen av dess utseende (avstidmpling) kan finna,
att teckningsritten f6r densamma 4r utévad. Av den formu-
lering, stadgandet i propositionen erhallit, framgar enligt ut-
skottets férmenande icke med full tydlighet denna dess inne-
bord. Det kan svarligen sigas, att ndgon teckningsritt atidljer
den sdlda aktien, i hindelse siljaren redan fére férsidljningen
utévat denna ratt. Utskottet har alltsd funnit nédigt att genom
en forindrad avfattning av stadgandet antyda, att jamval i
senast berorda fall teckningsritten tillkommer képaren.” Jami6r
Kungl. Maj:ts dom den 21 september 1910; H. 1910 sid. 447.

Har koparen utan anmirkning mottagit aktiebrev, forsett
med péaskrift om teckningsrédttens begagnande, lir detta i van-
liga fall f& anses innebira presumtion f6r att ritten till nyteck-
ningen icke ingatt i kdpet, (jimfér lagutskottets yttrande hér ovan.)
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Forhéllandet torde vara motsvarande i friga om utdelnings-
kupong, som, kdparen veterligen, redan vid kdpet var skild fran
kupongbrevet.

Séljaren har ritt till sex procent rinta & férfallna och guldna
inbetalningar & nya aktier,

Vad i férevarande paragraf stadgas i avseende & feckning
av ny aktie ar tillimpligt jamvail 4 aktie, som tillfaller aktie-
dgare pd grund av Overféring till aktiekapitalet av besparade
vinstmedel (gratisaktier).

Med aktier béra uti ifrdgavarande hinseende likstillas ej
mindre lotter i solidariska bankbolag 4n 4ven kommanditlotter i
kommanditbolag enligt lagen om handelsbolag och enkla bolag.!

Stadgandet i férevarande paragraf maste, liksom lagens be-
stimmelser 6ver huvud, f6rstds med den begrinsning, som féljer
av vad i 1 § uttalats; stadgandet viker sidlunda f6r uttrycklig
eller tyst 6verenskommelse i motsatt riktning.

20 §. Ar kép slutet om rintebdrande papper, dge képaren
uppbdra den rinta, som vid képet eller, dir handlingen skall &
senare tid avlimnas, vid den tid var upplupen men dnnu ej for-
fallen; och dligger koparen att jimte den for handlingen bestimda
kopeskillingen gdlda vad mot sagda rdnta svarar, med mindre
fordringen uppenbarligen blivit séld sdsom osdker.

t Se Almén sid. 250.
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Med “réntebdrande papper*, vilket uttryck pad hemstillan
av hogsta domstolen valdes i stillet f6r det av kommittén be-
gagnade “rdntebirande fordran, som grundas péa skriftlig hand-
ling", avses obligationer, skuldebrev och andra dylika skriftliga
fordringsbevis.

Paragrafens ordalydelse skulle méjligen kunna féranleda den
tolkningen, att undantag frdn den dér givna regeln om omfatt-
ningen av koparens betalningsskyldighet skulle 4ga rum allenast
f6r det fall, att fordringen salts sdsom osdker. Detta dr dock
tydligen icke meningen. S& snart omstindigheterna i det kon-
kreta fallet angiva, att kontrahenterna velat pa visst, fran regeln
avvikande sitt ordna affiren, skall sddant jamlikt 1 § ldnda
till efterrittelse.

I sakens natur lir ligga, att koparen icke avsett att f6r en
fordran, som salts sdsom osidker och foljaktligen till underpris,
erldgga ndgot utdver den bestdmda képeskillingen. Lagstiftaren
har emellertid ansett forhéallandet vara av den vikt, att det bort
uttryckligen framhallas.

Den omstindigheten, att ett virdepapper, t. ex. en obliga-
tion, salts till ett pris, understigande nominella beloppet, be-
rattigar uppenbarligen icke i och for sig till antagande, att
fordringen salts sdsom osdker. Annorlunda gestaltar det sig
dock, om képeskillingen vésentligen understiger pari, och giltig
férklaringsgrund till detta férhéllande icke féreligger i den rinta,
varmed fordringen l6per.

I motiven till denna paragraf anférde kommittén:

“Vid kop av obligationer rader icke blott i vart land utan
dven i flera andra ett handelsbruk, motsatt det vid aktiekop
géllande. Vid notering av férstndmnda slags virdepapper tages
ej hinsyn till upplupen rénta, och kursen & dem féreter darfér
icke samma periodiska stigande och fallande som kursen & aktier.
Vid forsiljning efter kurs utgér sdledes kopeskillingen vederlag
endast for sjilva obligationen jimte den rinta, som efter kopet
upploper, varemot siljaren i iérhallande till koparen &r berit-
tigad till den vid kdpet upplupna delen av den icke forfallna
rdntan. D4 emellertid rdntan i allménhet erhélles endast mot
avlimnande av kupong, méste den av kontrahenterna, vilken
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erhéller kupongen, till den andre utgiva ett belopp motsva-
rande rantan for den tid, f6r vilken icke han utan den andre
ar berittigad till densamma. Det vanliga forhallandet &r, att
képaren 6vertager kupongen mot erliggande utéver kopeskillin-
gen av vad som kan motsvara ridnta f6r tiden mellan senaste
forfallodag och kopet. Enligt samma grunder plidgar 6verlatel-
sen av intecknade 'skuldebrev férsigga, fastin kuponger icke
vid dessa férekomma.

I enlighet med silunda géllande sedvénja &ro foreskrifterna
i denna § aviattade.

Naturligen intrdffar stundom, att skriftliga fordringsbevis sél-
jas under sddana villkor, att hela den upplupna rintan inbe-
gripes i priset och att sidledes jamlikt 1 § férevarande stad-
gande ej erhéller tillampning. Uttryckligt undantag har ansetts
béra goras f6r det fall, att fordringen uppenbarligen blivit sald
sdsom osidker, i vilken hindelse tvivel ej kan rdda déarom, att
képeskillingen innefattar vederlag jamvil f6r rdnta som vid ké-
pet dr upplupen. Under nimnda undantag béra tydligen i all-
miénhet inbegripas obligationer, som &tféljas av s. k. nédlidande
kuponger, d. v. s. rinteposter, som dro férfallna men ej kunna
utfas.

Angaende de fall, d& fordringshandlingen skall férst nidgon
tid efter kopet avlimnas, innebédr férslaget den frdn vad som
giller aktiekép pa framtida leverans' avvikande grundsatsen,
att avkastning, som beléper 4 tiden mellan képslutet och den
f6r avlimnandet bestimda dagen, tillkommer siljaren. Jamvail
harutinnan torde f6rslaget std i dverensstimmelse med vad
redan nu anses gilla.”

t Jfr emellertid sid. 214 not 2.
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I 10 § avtalslagen 4ro féljande bestimmelser meddelade: 10 §-

Den, som dt annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest
féretaga rdttshandlingar, varder omedelbart berdttigad och fér-
pliktad i forhdllande till tredje man genom rdtishandling, som
fullméktigen inom fullmaktens grdnser foretager i fullmakts-
givarens namn.

Ddr ndgon sdsom anstdlld i annans tidnst eller eljest i foljd
av avtal med annan intager en stillning, varmed enligt lag eller
sedvdnja foljer viss behorighet att handla a dennes véignar, anses
han hava fullmakt att foretaga rdttshandlingar, som falla inom
grdnserna for denna behdérighet.

Fullmakt &r en till tredje man riktad viljeforklaring av en
person (fullmaktsgivaren, huvudmannen), varigenom denne pa-
tager sig foljderna av den rittshandling,’ en annan person
(fullméktigen, stalliéretrddaren) & hans vignar® foretager.?

Fullmakten, som salunda avser rittsforhdllandet mellan
fullmaktsgivaren och tredje man, angiver fullmiktigens be-
hérighet att i férhéllande till tredje man handla {6r fullmakts-
givarens rakning.

Déaremot har — anmirkes i motiven — fullmakten icke i

1 T avtalslagen innefattas under uttrycket ''rittshandlingar” alla viljeforkla-
ringar, vilka hava till syfte att grundligga, férindra eller upphiéva ett rattsfor-
hallande, som faller inom férm&genhetsréttens omrade.

2 Avtalslagen avser endast fullmakter vid rattshandlingar & férmégenhets-
rattens omrdde. Se min uppsats "Sysslomannaskap. Avtalets begrepp och dess
avgriansning mot andra nérbesliktade avtal” i "Juridik och politik” I.

3 Med fullmdktige fir man icke férblanda representanter eller organ foér
sédana rittssubjekt, som icke sjidlva kunna utdéva sina rattigheter (malsmin,
féormyndare, stéllfdretridare enligt offentlig myndighets férordnande samt sty-
relser for juridiska personer, sisom bolag och féreningar). Se motiven samt
Kéersner; En redogérelse (for férslaget till lagen om avtal m, m.) med négra
erinringar sid. 26, Jir Hassler; Om stillféretrddarskap i rittegdng enligt svensk
ratt sid. 22 samt min nyssnidmnda uppsats.
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och fér sig nagon betydelse for rittsférhallandet mellan full-
maktsgivaren och fullméktigen; den giver icke upphov till vare
sig rittigheter eller skyldigheter dem emellan. Over huvud
medfér fullmakten ej ndgra plikter for fullmiktigen; den sitter
honom endast i stdnd att féretaga rattshandlingar utan att
drabbas av dessas {6ljder. Visserligen pldgar befullmiktigandet
oftast ske i sammanhang didrmed, att fullmaktsgivare och full-
miktig sinsemellan ingd ett avtal,' varigenom fullmiktigen
atager sig att handla for fullmaktsgivarens rikning och som
dven i Ovrigt kan medidra forpliktelser dem emellan. Men
detta rittsférhallande, som ligger bakom fullmakten, grundar
sig e¢j & denna, lika litet som fullmakten, rattsligt sett, har sin
grund i det bakomliggande rittsforhéllandet. De kunna existera
oberoende? av varandra.?

Den ratt att handla f6r fullmaktsgivarens rikning, som pa
grund av nyssndmnda, med fullmakten sammanbundna ratts-
férhallande tillkommer fullmiktigen i férhallande till fullmakts-
givaren, betecknas med uttrycket befogenhet.*

For giltighet av fullmakt krives icke viss form. Ett undan-
tag finnes dock. Uti 10 kap. 1 § jordabalken &r namligen
stadgat:®* “Ingen have vald att silja, f6rbyta, eller pantsétta
annan mans jord, hus eller tomt, utan han haver hans Gppna
brev och fullmakt dirtill. Sker annorledes; vare ogilt, dnda
att (uppbud och stand) ddrd kommit; bote ock den det gjort
haver fyrtio daler, och skadan &ter.” Ehuru intet hindrar, att
ndgon kan med fullt bindande verkan muntligen ataga sig att
f6r annan {6rsédlja fast egendom, kan han alltsd icke verkstilla
forséljningen, dir han ej erhéller skriftlig fullmakt. Utan tvivel

! Vanligen sysslomannskap, men ock ett annat avtal exempelvis arbetsbe-
ting, tjdnstelega.

2 Jifr min férenimnda uppsats.

3 En fullmakt, som utfirdats i sammanhang med ett givet uppdrag, kan
t. ex. fortfara att gilla, ehuru uppdragsgivaren 4terkallat uppdraget. Se mo-
tiven. .
2 Ofta &r behérigheten av vidstricktare omfattning #n befogenheten. Se
nedan under 11 §.

8 Jir 27 § avtalslagen.
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avser ifrdgavarande lagrum &ven medgivande av inteckning for
servitut liksom sakliga rattigheter 6ver huvud taget. Enligt or-
dalydelsen ar det icke nodigt, att fullmakten &r forsedd med
vittnespaskritt, men med stéd av 1 kap. 2 § jordabalken dven-
som inteckningsférordningen torde man i6rr varit bojd t6r att
uppstilla en dylik fordran.’ Denna mening ar dock avvisad av

nutida praxis.®

De vanligaste och i lagen sarskilt angivna sétten 16r givande
av fullmakt dro meddelande till fullméktigen eller vederbdrande
tredje man (13 och 18 §§), otfentligt kungérande av tullmakten
(14 §), uttirdande av skriftlig fullmaktsurkund f6r att av full-
maktigen innehavas och fSretes i6r tredje man (16 §) samt t6r-
siattande av fullméktigen i sadan stéllning, att ddrmed enligt lag
eller sedvédnja foljer viss behorighet. (10 §.)

Lagens bestimmelser avse emellertid icke att uttémmande
angiva de olika sitt, pd vilka befullmaktigande kan ske. Ln
giltig fullmakt kan vara f6r handen, dven om den icke med-
delats pa nagot av de sitt, som i lagen sarskilt uppmérksam-
mats.’ Om t. ex. — anméirkes i motiven — nagon upprepade
ganger upptritt sdsom fullméktig f6r en annan utan att denne

1 Lagkommittén meddelade férbud {6r syssloman att sélja, bortbyta, lita
fér gald inteckna eller utlega huvudmannens fasta gods, utan att fullmakten
blivit styrkt med tvA vittnens underskrift, vilket motiverades salunda: "— —,
Men ifall drendet ar av den vikt och beskaffenhet, att, om huvudmannen skall
ddrom sjilv sluta, avhanalingen maste skrittligen uppréttas och bevittnas, bér
jamvil fullmakten, sdsom den egentliga grund, varpi sysslomannen fullbordar
en slik avhandling, dga enahanda form. Och di kommittén, med bibehallande
av lagens foreskrifter, i avseende pa avtal, varigdenom fast egendom overlites,
uti jordabalken ytterligare féreslagit, att lega av siddan egendom, liksom inteck-
ning déruti, nir den ej av dgaren intér ritten medgives, skall p& bevittnad hand-
ling grundas, har ock i &verensstimmelse hdrmed blivit stadgat, att syssloman,
om han skall anses berittigad till s& beskaffade atgirder, maste visa huvud-
mannens av vittnen underskrivna fullmakt.”

Lagberedningen anslét sig uti ifrdgavarande avseende till lagkommittén, Se
ock Olivecrona i Naumanns tidskrift 1885 sid., 750.

2 Se Nytt jur. arkiv 1920 sid. 536, (Jfr 1903 sid. 90.) Se ock Trygger;
Om fullmakt sasom civilrdttsligt institut sid. 7 not 1 och "Skriftliga bevis” sid.
132 not 4 samt Chydenius; Larobok i finsk kontraktsriatt 1 sid. 23.

8 En fullmakt kan ligga i det férhallande, vari nagon for tillfsllet star till
foremdl, som tillnéra en annan, Innehavet av en kvitterad rikning innebdr sa-
lunda bemyndigande att uppbira och kvittera rikningens belopp. Jir 35 § 2 st.
avtalslagen. [ fr&ga om innehavet av 16s sak, se "Juridik och Politik"” II sid. 9
och 40 not 2 samt hér nedan sid. 233 noten fran féreg. sida.

Berndt Hasselrot. Juridiska skrifter 8. 15
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haft ndgot att anmérka déremot, kan i en sddan passivitet under
vissa f6érhallanden ligga en fullmakt att dven for framtiden fére-
taga rittshandlingar av ifrdgavarande slag.!

Man har inom doktrinen skilt mellan éppna och hemliga
fullmakter. Oppen fullmakt siges vara f6r handen, d& fullmsk-
tigen i sitt handlande 4 huvudmannens vignar icke dr bunden
av nagon sirskild instruktion, utan uppdragets hela innehéll
rymmes inom fullmakten. Hemlig ater kallas fullmakten, om
den 4r begrdnsad av vissa, for tredje man ej tillkdnnagivna vill-
kor, som fullméktigen icke far dverskrida. Da emellertid dessa
villkor icke &ro av réttslig betydelse {6r tredje man i god tro
(ifr nedan), ar ifrdgavarande indelning utan egentlig vikt.

I motiven till avtalslagen talas om muntlig fullmakt. Efter
att dir till en bérjan framhallits, hurusom fullmaktsgivaren i
och f6r fullmaktens bringande till tredje mans kdnnedom kan
knyta fullmakten vid ett eller flera yttre fakta (sdsom en skriit-
lig urkund, en viss stillning, vari fullmiktigen férsittes, offent-
ligt kungérande eller ett direkt till tredje man riktat, skriftligt
eller muntligt meddelande), yttras vidare: “Eller ocksd kan han
inskrinka sig till att giva fullmédktigen besked, vilka rittshand-
lingar denne har lov att foretaga, och 6verlimna &t honom att
f6r tredje man atergiva den sdlunda meddelade fullmaktens
innehdll. I sistnimnda fall, ndr fullmakten allenast grundar sig
4 fullmaktsgivarens meddelande till fullméktigen, foreligger vad
man plagar kalla muntlig fullmakt. Fullmaktsgivarens medde-
lande till fullmiktigen behdéver emellertid icke vara muntligt;
varje tyst eller uttrycklig till fullmiktigen riktad viljeforklaring
av innehdll, att denne skall d4ga foretaga rattshandlingen i full-
maktsgivarens namn, 4r att anse som en muntlig fullmakt. Nar
daremot viljeférklaringen innefattas i en saddan skriftlig handling,
som utgives till fullmiktigen for att av honom féretes f6r tredje

1 Jir Nytt jur. arkiv 1875 sid. 325, 1898 sid. 543, 1913 not A n:ris 122 och
123 samt 1922 sid. 131.
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man; foreligger en skriftlig fullmakt.! Ar &ter skrivelsen alle-
nast avsedd for fullmiktigen, har den icke annan verkan 4n ett
muntligt meddelande till honom."

En fullmakt kan vara riktad antingen p& huvudmannens
samtliga angeldgenheter eller blott pa vissa drenden (ett enda
eller flera) Fullmakt, som i allminna ordalag giver fullmik-
tigen makt och myndighet att ombesérja huvudmannens alla
angelidgenheter, kallas inom doktrinen generalfullmakt, under det
en fullmakt, som sirskilt betecknar de &arenden, vilka fullmik-
tigen har att i huvudmannens namn féretaga, bendmnes special-
fullmakt. Avser fullmakten ett visst slag av drenden, kallas
den 4n speciallullmakt och &n generalfullmakt i vidstrickt be-
mirkelse. lfrdgavarande indelning av fullmakter, vilken alltsa
ir grundad p& behorighetens olika omfang, 4r utan vidare prak-
tisk betydelse.

Av vikt dr emellertid att inskdrpa, hurusom en fullmakt,
vilken i allmdnna ordalag bemyndigar fullméktigen att ombe-
s6rja huvudmannens alla angeldgenheter, ingalunda giver {ull-
maiktigen oinskrankt behdrighet.? En fullmakt, som ej uttryck-
ligen gar ut pa rent personliga rattsiorhallanden, kan nédmligen
icke giva fullmaktigen behorighet att representera huvudmannen
i annat 4n férmoégenhetsrattsligt hidnseende. Och ej ens hér-
utinnan limnar en i svdvande ordalag aviattad fullmakt (exem-
pelvis en fullmakt “in blanco” “blankofullmakt” eller dyl) full-
miktigen obegridnsad behérighet. Det torde vara allmént er-
kint, att en dylik fullmakt val i regel berittigar honom till alla
siddana handlingar, som med hinsyn till férhallandet i fraga
kunna hinféras till vanliga férvaltningsatgarder, men ingalunda
att oinskrankt forfoga over all egendom, vars f6rvaltning blivit
honom anfértrodd.

Klart &r i varje fall, att en fullmakt in blanco icke i och {6r
sig giver fullmiktigen behdrighet att sélja, bortbyta eller lata
for gild inteckna huvudmannens fasta gods.®

1 Se 16 §.

2 Se angdende den stdllning, rdttspraxis hirutinnan férr intog, "Handels-
balken VII sid. 1288 och {élj.

3 Behérighet att foretaga dylika ridttshandlingar kan dock férefinnas, ehuru
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Om ock salunda f6r fullméaktigs behorighet att i6retaga vissa
rittshandlingar en i allmédnna, vaga ordalag aviattad fullmakt kan
vara otillracklig, m& & andra sidan framhallas, hurusom den vanli-
gen uppstillda regeln, att fullmakt méste tolkas stréngt restriktivt,
tarvar modifikation. En skriftlig fullmakts innehall bor bestam-
mas efter samma tolkningsregler, som gilla i irdga om andra
urkunder; man far icke fasthalla vid bokstaven utan har att se
till, vad vederbérande kan hava asyftat. Har nagon erhallit
fullmakt att utféra vissa (eller ett visst slags) drenden, kan allt-
sa icke dirav dragas den slutsatsen, att hans befogenhet ovill-

de samma icke uftryckligen omnimnts i fullmakten. Jir sid. 239 hir nedan.
Lagkommittén féreslog betriffande generalfullmakt féljande bestimmelser: "Ar
fullmakt &t syssloman given i allmdnna ordalag, och {6r huvudmannens alla ange-
lagenheter; galle dock endast i det, som till frvaltningen av hans egendom
hérer. Ej ma syssloman silja, bortbyta, lata fér gild inteckna eller utlega
huvudmannens fasta gods, utan att fullmakten uttryckligt lov dértill innehaller
och med tvenne vittnens underskrift styrkt ar.” (14 kap. 2 § H. B.)

I motiven yttrades allenast, att "kommittén funnit dessa avhandlingar icke
béra dga rum, utan att fullmakten innehdller uttryckligt lov airtill, och att sa-
ledes ett i allménna ordalag givet uppdrag ej m& striackas lingre 4n till det, som
rérer forvaltningen av huvudmannens egendom’.

Hégsta domstolen anmérkte mot lagkommitténs ifrdgavarande stadgande:
"I anseende till de férstérande f6ljder, som f6r huvudmannen kunde uppkomma
dirigenom, att ombudet skuldsatte honom, och pa det fullmakten ej matte kunna
aberopas till grund fér en sddan &tgdrd, med mindre det verkligen varit huvud-
mannens avsikt att densamma tillata, trodde hégsta domstolen det tilligg vid
senare momentet bdra goras, att syssloman icke skulle dga att i huvudmannens
namn upptaga lan av penningar eller varor, eller egendom pé& kredit upphandla,
savida ej uttryckligt lov dartill i fullmakten vore ldmnat.”

f Lagberedningen upptog emellertid lagkommitténs stadgande i oférindrad
orm. T

Icke férty torde den allménna rittsuppfattningen sedermera h‘ava utvecklats
i dverensstimmelse med den av hégsta domstolen férordade riktningen. Utan
sérskilt lov har fullméktig intill senare tid icke ansetts dga vare sig att i huvud-
mannens namn upptaga lan eller utfirda skuld- eller vixelférbindelser eller att
inga avtal p4 huvudmannens kredit. (Numera kan denna &sikt icke uppritthal-
las.) Undantag har dock gjorts fér det fall, dd en speciell verksamhet blivit
fullméktigen anfértrodd, och den ifrdgavarande atgirden icke kunde anses vara
tor denna verksamhet frimmande.

Féljande réttsfall ma i sammanhang hirmed anméirkas.

Handlanden A. Dromberg i Abo instimde handlanden C. H. J. Matton i
Stockholm, vilken bedrev spannmalsaffirer i Finland genom ett dir bosatt
ombud med yrkande att utfd betalning f6r, bland annat, 756 tunnor havre, som
Dromberg p4 anmodan av ombudet, Herman Luttrop, levererat till Matton. Till
stéod for Luttrops behérighet aberopade Dromberg ett brev fran Matton till
Dromberg med innehdll: "Uti dverldmnaren hirav far jag uti H. H:s bekant-
skap inféra herr Herman Luttrop, som hidanefter kommer att ombesérja vara
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korligen #r inskrankt till utférande av de drenden, som silunda
sirskilt omnamnts. I sakens natur ligger nimligen, att huvud-
mannen, f6r vilken det mangen géng kan vara omgjligt att
specificera allt, vad fullméiktigen skall utiora, genom att giva
honom fullmakt betraffande ett drende, ocksa maste anses hava
bemyndigat honom att foretaga de handlingar, som utgéra en
konsekvens av eller ett tillbehor till det ifrdgavarande drendet.!

affarer i Finland. Den viinskap och det fortroende, H. H. stidse behagat visa
vart férra ombud, beder jag H. H. nu godhetsfullt utstricka till herr Luttrop,
genom vars bemedling jag hoppas se affirerna fortsatta till dmsesidig batnad
och belatenhet.” Matton genmilde 4 stdmningen: Ifrdgavarande spannmail hade
visserligen kommit Matton till handa. Men han hade icke med Dromberg att
skaffa. Luttrop, som i 6vrigt statt i affarsférbindelse till Dromberg, hade gjort
férevarande affir i eget namn. Matton hade icke genom affiren riktat sig pa
annans bekostnad eller dirav haft sadan nytta, som omférméldes i 18 kap.
3 § H B. Tvirtom och fastin Matton kontant gottgjort Luttrop fér all den
spannméal, denne fran Finland tillsint Matton, hade Matton dock enligt rékning
att av Luttrop fordra omkring 37,000 rdr. Luttrop hade ej heller sddan full-
makt, att han dgde att i Mattons namn pd kredit upphandla varor, vartill ford-
rades uttryckligt lov. — 1 malet blev ej visat, att vare sig Luttrop eller hans
foretridare pligat inkdpa varor & Matton pa kredit. Sedan underritten &lagt
Matton edgdng och hovritten i dom delvis &ndrat underrittens beslut samt nedre
revisionen hemstillt om faststillelse av hovrittens dom, utldt sig Kungl. Maj:t,
att def vore vdl upplyst, att under den tid, varom frdga vore, Luttrop innehaft
sddant uppdrag av Matton att f6r honom ombesérja affdrer i Finland, aft Luttrop
dgt @ Mattons vignar med Dromberg inldta sig i avtal av beskaffenhet som den,
vilken den senare dberopat till grund f6r sin i saken férda talan, men som detta
férhallande i och f6r sig icke kunde, emot Mattons bestridande, verka skyldighet
fér honom att fér ifrdgavarande spannmail erligga betalning, utan frigan dirom
vore beroende av den bevisning, som vore av Dromberg férebragt till bestyr-
kande dérav, att det eller de avtal, som emellan honom och Luttrop i nimnda
hédnseende tréffats, blivit av Luttrop ingdngna antingen uttryckligen i Mattons
namn eller eljest under sidana férhéllanden, de dir utmirkte, att Luttrop dir-
vid handlat sdsom Mattons ombud; och sidant desto hellre som, efter vad hand-
lingarna utmérkte, Dromberg i &vrigt statt i affarsférhillanden till Luttrop,
vilka, sd vitt visat vore, icke kunnat hava nagon grund i Luttrops egenskap av
ombud fér Matton; alltsd och enir Dromberg icke férebragt sidan bevisning, som
lagligen beréttigade till det antagande, att ifrdgavarande avtal ingatts med Luttrop
i hans omférmilda egenskap, samt edging till utredande av férhallandet dir-
utinnan icke limpliden kunde Matton aldggas, prévade Kungl. Maj:t, med upp-
hdvande av domstolarnas beslut, rittvist ogilla den mot Matton instimda talan.
Ett justitierdd kom till samma slut av skil, bland andra, att vad i saken fére-
kommit icke utgjorde bevis angiende sidant ombudsmannaskap, att pd grund
dérav Luttrop 4gt skuldsdfta Matton till de personer, med vilka Luttrop avhand-
lat. (Naumanns tidskrift 1870 sid. 63.) Jfr Nytt jur. arkiv 1899 sid. 87.

' Det faktum, att fullméktigen silunda pa grund av presumerat bemyndi-
gande 4ger att & huvudmannens vignar ing4 vissa rattshandlingar, har emeller-
tid givetvis betydelse icke si mycket i friga om férhallandet emellan huvudman-
nen och fullmiktigen, vilken icke fir féretaga handlingarna, direst han har sig



230 Avtalslagens bestimmelser om fullmakt

I 6verensstimmelse hirmed anféres ocksd i motiven, att
tvistefragor angéende tolkning av fullmakters innehéll och om-
fang “maste avgdras efter vanliga regler om tolkning av rétts-
handlingar.” Bland omsténdigheter, som hirvid bora tagas i
betraktande, dir icke fullmakten sjilv limnar erforderlig led-
ning f6r bestimmande av dess grénser, ma ndmnas beskaffen-
heten av det rittsférhallande mellan fullmaktsgivare och full-
miaktig, som ligger bakom fullmakten, och arten av den rétts-
handling, vid vilken fullmakten skall begagnas.”*

bekant, att de ej tickas av huvudmannens vilja, utan huvudsakligen fér beds-
mande av fridgan om fullmiktigens legitimation, d. v. s. bestimmandet av det
omréde, inom vilket fullmiktigen kan binda huvudmannen gent emot tredje man.

t Jfr Hassler; anf, arb. sid. 31, samt Trygger; Om fullmakt sisom civilritts-
ligt institut sid. 154,

2 Foljande rattsfall ma i samband hirmed anmérkas.

C. G. Hay och J. F. Cornell utfirdade en s lydande handling: "Harigenom
befullmiktigas innehavaren hirav att & vara vignar och fér var rdkning férvalta
oss tillhdriga tomter och hus & Ensta Vret i Gévle stad, att i sddant hinseende
antaga och uppsiga hyresgister och uppbéra hyror samt i dvrigt pa bista sitt
omskéta nimnda var egendom.” J. G. Enstrém, som innehade denna fullmakt,
upprittade med J. E. Johansson ett kontrakt angdende reparation av Hay och
Cornell tillhoriga garden n:r 8 Ensta, vilken var taxerad till 10,500 kr. och
brandférsikrad f6r samma belopp. Genom kontraktet &tog sig Johansson att
verkstilla sinkning av ytter- och mellanviggarna i nimnda gard och fér s&-
dant &ndamal verkstdlla erforderligt grundléiggningsarbete samt att fullstindigt
reparera huset sivil in- som utvdndigt, allt mot en ersittning av 2,000 kr. Jo-
hansson instimde sedermera Hay och Cornell med yrkande om 3liggande fér
dem att till Johansson gilda den enligt ovanberdrda kontrakt faststillda ersiitt-
ningen fér reparationsarbetets utférande. Hay och Cornell genmilde: P4 grund
av den aberopade fullmakten hade Enstrém endast &gt utféra sddana mindre
reparationer, som hérde till det vanliga underhallet av en stadsfastighet, men ej
erhdllit rétt att f6r Hays och Cornells rikning géra nagot avtal. Hay och Cor-
nell hade ej tillsports om ifrdgavarande reparation eller dirom haft vetskap. —
Underriitten yttrade, att endr ifrdgavarande fullmakt icke bemyndigade ombudet
att foranstalta om reparationer och ombyggnad av den omfattning, som Enstrém
sadsom innehavare av fullmakten 1&tit 4 egendomen verkstilla; alltsi och di Hay
och Cornell i &vrigt icke visats var bundna av berérda kontrakt, ogillades Jo-
hanssons talan, — Hovrétten fann i dom ej skil att gora dndring i underrittens
beslut. — Nedre revisionen hemstillde, att hovrittens dom matte faststillas, men
Kungl. Maj:t utlat sig, att emedan Hay och Cornell genom &beropade fullmakten,
p4 grund varav Enstrém med Johansson avslutat ifrigavarande kontrakt, upp-
dragit &t Enstrém att férvalta Hays och Cornells omférmilda fastighet med sér-
skild honom limnad foreskrift att pa bista sitt skéta egendomen; samt, med
hénsyn till vad i saken blivit upplyst angiende fastighetens bristfalliga skick vid
kontraktets uppréttande, de diri bestimda reparationer méste antagas hava varit
for fastighetens vidmakthillande oundgingligen av hehovet pakallade; ty och
som vid dessa forhillanden Johansson, di han atog sig reparationsarbetet, finge
anses hava &gt giltig anledning antaga, att Enstrém enligt forenimnda fullmakt
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Att tredje man tilliventyrs faktiskt haft den férestéllningen,
att fullmakten givit erforderlig behéorighet, 4r icke i och for sig
av betydelse; det kommer uteslutande an dérpa, om forestill-
ningen enligt objektiva grunder kan anses hava varit berét-
tigad.

varit behorig att & Hays och Cornells vignar foga anstalt om arbetets féretagande;
alltsy och d& i betraktande hirav, iven om, sisom Hay och Cornell sékt géra
gillande, med fullmakten icke asyftats bemyndigande fér Enstrém att lata verk-
stilla reparationer av sidan omfattning, som i kontraktet avsiges, denna omstén-
dighet lagligen icke kunde linda till befrielse f6r Hay och Cornell att for ifra-
gavarande & deras fastighet nedlagda, nodiga arbete till Johansson gilda ersitt-
ning i enlighet med bestimmelserna i kontraktet; samt Hay och Cornell ej heller
i bvrigt visat fog or sitt bestridande av kravet, férpliktade Kungl. Maj:t, med
upphivande av domstolarnas beslut, Hay och Cornell att till Johansson utgiva
omstimda beloppet. (Nytt jur. arkiv 1896 sid. 426.)

Hirmed mé& jamforas féljande rittsfall.

Hos Visterbottens enskilda bank erhéll H. Unzus den 21 mars 1894 ett lan
4 2,000 kr., till sikerhet varfor han till banken 6verlimnade en s& lydande fér-
bindelse: "Till sedelhavaren betalar Jérns kommun vid anfordran en lanbekom-
men summa kr. 3,000 jimte 5 % rinta. Valuta bekommen, som reverseras och
erkinnes. Joérn den 14 november 1893. A kommunens vignar Erik Lidman
enligt fullmakt av J6érns kommunalstimma.” Tillika mottog banken utdrag av
protokoll, hallet vid kommunalstimma med J6rn den 28 maj 1893, vari férekom
en si lydande paragraf: "Uppdrogo sockneminnen &t Erik Lidman att for be-
tickande av den kommunens skuld, som uppstatt dirigenom, att kommunen blivit
P4 besvdr av handelsfirman Svartling et Comp. i Skellefted &lagd att till samma
firma &tergilda en del av de kommunalutskylder, som firman till kommunen utbe-
talat. pa billigaste villkor upptaga ett 1&n, motsvarande det belopp, som fér be-
rérda &ndamil erfordrades, samt & kommunens vignar dirid utfirda skuldfor-
bindelse.” Med &beropande av berdrda skuldebrev och protokollsutdrag yrkade
banken efter stimning att av Jérns kommun utbekomma sin &terstiende fordran
av Uneus, 1,325 kr. Kommunen genm#lde: Lidman hade f6r det dndamal, som i
protokollsutdraget avsddes, upptagit ett 1an hos J. Briannstrdm i Kankberg & 1,600
kr, och kommunens skuld till firman Svartling et Comp., tillhopa 2,137 kr. 27 &re,
hade guldits dels med det silunda upplanade beloppet och dels genom kvittning
mot en firmans skuld till kommunen. Lidman hade silunda ej #gt att p& grund
av det honom limnade uppdrag ytterligare skuldsitta kommunen. — Underr&t-
ten yttrade, att endr, d4ven om styrkt vore, att det av kommunen beslutade 1anet
av Lidman redan férut hos annan person upptagits, kommunen varken p&statt
&n mindre visat, att banken vid beviljandet av omférmilda, till Uneus limnade
lan dirom &gt kinnedom, samt vid sidant férhallande kommunen méaste anses
ansvarig for dildandet jamvil av ifrdgavarande, av Lidman ingdngna f&rbindelse,
forpliktades kommunen att till banken emot &terbekommande av fordringsbe-
visen i huvudskrift genast utgiva omstdimda beloppet. — Hovritten utlit sig dar-
emotf i dom, vari Kungl. Maj:t pa hemstéllan av nedre revisionen ej gjorde &nd-
ring, att enir det av banken sdsom stéd fér Lidmans behérighet att & kommu-
nens vagnar utfirda ifragavarande férbindelse aberopade protokollsutdrag innefat-
tade bemyndigande fér Lidman att upptaga allenast ett si stort 1an, som erford-
rades for betiickande av kommunens skuld till firman Svartling et Comp., samt
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Om en utgiven fullmakt férfalskas, kan tredje man tydligen
icke mot huvudmannen goéra gillande en rittshandling, som har
sin grund i det sdlunda férfalskade innehallet.

genom vad i saken férekommit blivit styrkt, att Lidman redan innan han utfdr-
dade ifragavarande skuldférbindelse & kommunens végnar upptagit det 1an, som
f6r berérda andamal varit erforderligt; ty och som vid sddant férhallande kom-
munen icke iklitt sig nigot ansvar f6r samma férbindelse, samt kommunen icke
heller pa annan grund kunde anses skyldig att ersitta banken vad densamma
med stéd av protokollsutdragets innehdll utbetalt; alltsd prévade hovritten ritt-
vist att, med 4ndring av underrittens beslut, ogilla den av banken férda talan.
(Nytt jur. arkiv 1899 sid. 102.)

Den, som fatt fullmakt att avsluta ett visst slags rdttsirende, har icke utan
huvudmannens sirskilda tillstind befogenhet att uppbira den prestation, som
tredje man pi grund av ett jimlikt fullmakten med honom avslutat réttsérende
har att lamna. Dylikt tillstind maste ju vanligen anses foreligga, d& enligt full-
makten prestationen skall limnas omedelbart vid réttsirendets avslutande. Jir
nista sida.

Féljande rittsfall 4r harutinnan av intresse.

Fabrikdren W. Millde, som i Stockholm #gde en fabrik fér utférande av gas-
och vattenledningar m, fl. dylika arbeten, antog under loppet av &r 1869 till verk-
mistare 4 fabriken C. E. Sundell och utfirdade den 13 april 1872 f8ljande full-
makt: "Fullmakt f6r C. E. Sundell att under min frdnvaro {6r min rikning sig
ataga och utféra gas- och vattenledningsarbeten m. m.; och godkinner jag allt
vad Sundell hirutinnan gér och later.,” Savél fére som efter fullmaktens utfdr-
dande uppgjorde Sundell i Milldes namn avtal om arbetens verkstillande och upp-
bar &ven {6r sidana likvid. I bérjan av ar 1873 ingick Sundell avtal med bygg-
méstaren J. P. Holmberg om utférande &t honom av gas- och vattenledningsar-
beten genom Milldes fabrik. Sedan arbete blivit utfért for en kostnad av 570
rdr, uppbar Sundell i april 1873 av Holmberg 200 rdr, och sedan Holmberg, hos
vilken tvivel om Sundells behé&righet att uppbira likviden bérjat uppsta, fatt se
ovananmirkta, f6r Sundell utfirdade fullmakt, betalade Holmberg i maj 1873
aterstdende 370 rdr, dirvid Sundell kvitterade rikningen och undertecknade
"Millde genom Sundell.” Sundell underlit emellertid att till Millde redovisa
beloppet, i anledning varav J. O. Olai, sisom efter &verlitelse innehavare av
Milldes ritt, instimde Holmberg med yrkande om &ldggande f6r honom att er-
ligga betalning f6r ifrdgavarande arbeten med 570 rdr, — Sedan underritten av
anférda skil ogillat kiromalet, utlit sig ddremot hovritten i dom, att som Holm-
berg allenast invéint, att han till Sundell betalt omstimda beloppet, samt vad i
saken férekommit icke emot Olais bestridande innefattade bevisning dirom, att
Sundell varit behdrig att & Milldes vdgnar uppbira ifrdgavarande medel, f6rplik-
tade hovritten, med upphivande av underrittens beslut, Holmberg att till Olai
utgiva omstimda beloppet. — Kungl. Maj:t yttrade emellertid, pa hemstillan av
nedre revisionen, att emedan Millde i fullmakten den 13 april 1872 bemyndigat
Sundell att under Milldes franvaro fér hans rikning &taga sig och utféra gas-
och vattenledningsarbeten samt férklarat sig godksnna allt vad Sundell hirutinnan
gjorde och lite; ty och som Holmberg av ordalagen i denna fullmakt, jimfsrda
med den omstindighet, att Sundell flere ganger f6r verkstillda arbeten & Milldes
végnar uppburit betalning, utan att sddant féranlett nagot tillkinnagivande fran
Millde till hans kunder, att Sundell hartill varit obehérig, maste anses hava lag-
ligen &gt antaga, att Sundell, med vilken Holmberg avtalat om verkstillande av
ifrdgavarande arbeten, &ven varit berdttigad att & Milldes végnar emottaga och
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En annan sak ir, att huvudmannen kan bliva skadestands-
skyldig, om han genom fullmaktens aviattning eller annorledes’
kan anses hava véllat férfalskningen.”

kvittera den av Holmberg fér arbetena ostridigt ldmnade likvid, upphévdes hov-
rittens dom och faststilldes underrittens beslut. (Nytt jur. arkiv 1875 sid. 325.)

Med anledning av malets utgdng hénvisas till vad ovan i texten yttrats om
det fall, att nigon upprepade ganger fdretagit rittshandlingar i annans namn
utan anméirkning fran dennes sida. Om ej dylikt férhallande forelegat hér, hade
utgangen helt visst blivit en annan,

Liksom tredje man i allménhet icke #ger férlita sig pa att den, som innehar
annans sak, har fullmakt till férsiljning, si #ger han ej heller, om sadan fullmakt
verkligen férefinnes, utan vidare utga dérifran, att fullméiktigen har vidstracktare
befogenhet 4n som vanligen tillkommer den, vilken fatt fullmakt att silja en sak,
och i sddan fullmakt ingdr, dir ej friga ir om f&érsiljning & marknad, torg eller
dyl., sésom nyss antytts i allménhet icke (jfr "Juridik och politik” II sid. 9 och
40 not 2) i och for sig ratt for fullmiktigen att uppbira och kvittera képeskil-
lingen. Annorlunda vid kommission. I fr&ga om handelsagent och handels-
resande se 83 och 91 §§ kommissionslagen.

t Se Almén; Lagen om avtal och andra réttshandlingar pa férmégenhetsrit-
tens omrade sid. 64 not 9.

2 Om huvudmannen i fullmakten hinvisar till en 16s bilaga, som icke av
honom underskrivits (han bemyndigar t. ex. fullméktigen att uppbira och kvittera
de huvudmannens fordringar, som #ro upptagna i en sirskild forteckning), och
denna bilaga sedermera av fullmiktigen svikligen utbytes mot en annan med
vidstricktare innehall, si& bér huvudmannen p& grund av den vAardsléshet, vartill
han maste anses hava gjort sig skyldig, vara pliktig att gent emot tredje man i
god tro svara fér fullmiktigens svek.

I sammanhang hirmed kan anmairkas, att om nagon latit trycka blanketter
till ett visst slags rdttsirenden, med sitt namn i tryck anbragt & blanketterna, sa
dr han, i fall han fér avslutande av sidant rittsirende limnar annan en dylik
blankett, bunden av det réittsirende, som fullmiktigen med anvindande av blan-
ketten ingdr med tredje man, utan avseende dira att fullmiktigen ifyllt blan-
ketten i rak strid mot den f6reskrift, huvudmannen lamnat.

Féljande rittsfall ma hir anmérkas.

P. Persson i Viksta instimde C. A. Odahl samt anférde: Odahl hade i novem-
ber 1892 uppdragit at J. E. Eriksson att fér Odahls rékning uppképa spannmal
och f6r sidant indamal till honom utlimnat en bok innehillande tryckta blan-
ketter till slutsedlar om kop av dylik vara, & vilka blanketter Odahls namn varit
i tryck anbragt. Med. begagnande av en utav dessa blanketter hade Eriksson
sedermera fér Odahls rdkning av Persson inkdpt ett parti spannmal. P& grund
hdrav yrkades aldggande f6r Odahl att utgiva betalning f6r vad han silunda
képt. — Odahl invénde, att Eriksson vid képslutet gatt vidare, &n honom betrott
varit, i det han ej iakttagit limnad foreskrift dérom, att, innan kép uppgjordes,
priset skulle efter erhallet prov av Odahl bestimmas. Odahl vore f5ljaktligen icke
bunden av képslutet. — Underritten yttrade, att emedan ostridigt vore, att det
kopslut, pa vilket Persson grundat sin omstimda fordran, slutits emellan Persson
och Eriksson, samt emot Odahls bestridande ej vore styrkt, att Eriksson, d& han
& Odahls vignar tecknade godkénnande & slutsedeln, dartill #gde behérighet,
funne underritten berérda godkénnande icke innefatta laglig bevisning om fordran
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En skriftlig fullmakt kan stillas pa innehavaren. Fullmakts-
givarens avsikt med utgivandet av en dylik fullmakt &r, att en
var, som behdrigen kommer i besittning av densamma, skall
dga att med tredje man forhandla & fullmaktsgivarens vignar.

Med fullmakt till innehavaren bor likstillas fullmakt till viss
man eller order.

Ej séllan utgives fullmakt till viss man eller den han i sitt
stidlle forordnar. I denna handelse ar att mirka, att forutom
den, vilkens namn ar utsatt, allenast den, som kan visa uttrycklig
transport, dger att férhandla pa grund av fullmakten. Sjilva
innehavet av fullmakten ar alltsd icke tillfyllestgérande legiti-
mation.

Féljande rittsfall avseende rattegidngsfullmakt dr i detta avseende
belysande: Sedan Fr. Cederberg och E. Th. Klingberg fatt tillstind att
draga under Kungl. Maj:ts provning en Svea hovritts dom i mal emellan
dem och J. Lundqvist, ingavs 4 de forres vignar av N. Carlsson underda-
niga, av honom undertecknade paminnelser i malet, vid vilka voro fogade
en av Cederberg och Klingberg f6r N. Andersson '‘eller den han i sitt
stille férordnar” utfirdad fullmakt att utféra talan i saken hos Kungl.
Maj:t, och var da 4 denna fullmakt tecknat: 'Innehaves av N. Carlsson”,
men nagot sirskilt bemyndigande av Andersson f6r Carlsson i hénseendet
féreteddes icke. A vederdelosidan framstilldes icke nigon anmirkning
mot Carlssons behérighet att féra talan i saken. — Kungl. Maj:t utlit sig,
att som Carlsson, vilken hos Kungl. Maj:t bevakat Cederbergs och Kling-
bergs talan och i sddant avseende &beropat en av dem fér Andersson eller
den han i sitt stille fé6rordnade utfirdad fullmakt att hos Kungl, Maj:t
utidra talan i saken, icke visat sig vara av Andersson bemyndigad att &
Cederbergs och Klingbergs vignar talan fullfélja, kunde #ndringssokandet
icke upptagas till prévning. (Nytt jur. arkiv 1877, sid. 141))

hos Odahl, i {8ljd varav kdromalet icke kunde vinna bifall. — Hovritten utlit
sig ddremot i dom, vari Kungl. Maj:t p4 hemstillan av nedre revisionen ej gjorde
andring, att enir Odahl medgivit, att han i november 1892 uppdragit 4t Eriksson
att f6r Odahls rikning uppkdpa spannmal och fér sddant dndamal till honom
utlimnat en bok, innehdllande tryckta blanketter till slutsedlar om kép av dylik
vara, 4 vilka blanketter Odahls namn varit i tryck anbragt; ty och som Odahl
vid sddant férhillande maste anses bunden av képeavtal, som Eriksson med begag-
nande av dessa blanketter avslutat, &ven om Eriksson dirvid i si matto gatt
vidare, &n honom betrott varit, att han ej iakttagit limnad féreskrift dirom, att,
einnan kép uppgjordes, priset skulle efter erhallet prov av Odahl bestimmas, alltsa
dlades Odahl betalningsskyldighet. (Nytt jur. arkiv 1895 sid. 83.)
Jir Svensk juristtidning 1920 sid. 37.
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Den, som efter transport blivit innehavare av en fullmakt
utav ifrdgavarande beskaffenhet, dger givetvis icke ritt att a
sin sida transportera densamma, om ej forste innehavaren dér-
till givit lov. Aven om lov givits, torde man inom teorien vara
bojd for att frdnkidnna detta betydelse, dirvid man framhaéller,
hurusom befogenhet for férste innehavaren att giva dylikt lov
faktiskt skulle innebéra réatt f6r honom att dverldmna valet av
sin stillforetradare &t annan person, men enligt ordalydelsen
i fullmakten skulle stallforetradaren utses av honom sjilv.!
Praxis har emellertid, sdsom féljande réttsfall utvisar, 16st spors-
malet i motsatt riktning.

Sedan i mal emellan #nkan A. Olsdotter i Mértsjé samt Hudiksvalls
trdvaruaktiebolag underritten alagt bolaget att ersitta motpartens ritte-
gangskostnader, sokte P. J. Ahlqvist andring hari. Hovritten yttrade, att
som Ahlqvist till stdd f6r sin behorighet att i malet féra talan &beropat
allenast en av bolagets direktion fér E. O. Regnander eller den han i sitt
stille férordnade utfirdad fullmakt, bland annat, att vid alla domstolar
utféra bolagets talan och dess ritt bevaka, & vilken fullmakt funnes tecknat
av Regnander, att densamma i malet mot Olsdotter transporterades pa J.
Séderqvist eller den han i sitt stille férordnade, och av Séderqvist att inne-
havaren férordnades att i hovratten utfora och bevaka bolagets talan i detta
mal, men Regnander icke enligt berérda fullmakt #gt uppdraga at Séder-
qvist att for utférande av bolagets talan sitta annan i sitt stille, samt {8j-
aktligen Ahlqvist icke pa& grund av det honom sedermera av Séderqvist
lamnade férordnande kunde anses vara lagligen bemyndigad att utfora
bolagets talan i hovridtten, kunde vad Ahlgvist anfért icke upptagas till
prévning. Kungl. Maj:t utldt sig emellertid, att enédr bolagets direktion uti
den fullmakt, med foreteende varav Ahlgvist i hovritten upptritt sasom
ombud f6r bolaget, uppdragit 4t Regnander eller den han i sitt stille for-
ordnade att utféra bolagets talan, vid vilket férhallande Regnander agt, att
pa sitt som skett, 6verlata fullmakten pa Séderqvist eller den han férord-
nade i sitt stdlle, samt Ahlqvist f6ljaktligen medelst det av Séderqvist &
fullmakten tecknade bemyndigande styrkt sin behérighet att i hovritten
vara ombud {8r bolaget, provade Kungl. Maj:t rattvist att, med upphivande
av hovritten beslut, visa malet ater till hovritten, som hade att detsamma
uppa anmilan anya féretaga och ddrmed lagligen foérfara. (Nytt jur. arkiv
1882 sid. 421))

Att den, som erhallit fullmakt av ifrdgavarande lydelse,
kan transportera densamma icke allenast p& viss man utan

1 Se exempelvis Kallenberg; Svensk civilprocessritt sid. 764.
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jamval pa innehavaren, vilket teorien i konsekvens med sin
férutndmnda uppfattning f6rnekat, framgar likaledes av nyss
anmirkta rattsfall.!

Har fullmakt till viss man eller den han i sitt stélle for-
ordnar transporterats, s& dger den, som verkstallt transporten,
om han Aaterbekommer fullmakten, férhandla pad grund av
densamma utan avseende dird, att atertransport tilliventyrs
icke skett.

Oftast torde fullmakt utstillas till viss person, i vilket fall
ju tredje man har att férhandla med honom.

Betrdffande spérsmalet, huruvida fullmiktigen, 4ven nér full-
makten icke innehdller ndgon bestimmelse i sddant avseende,
dger sitta annan i sitt stdlle, d. v. s. & annan person Sverflytta
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