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Forord

Den hir boken rér ett miljérittsligt imne, men den utgér knappast nigot
exempel pd modern miljérittsvetenskap — i vart fall inte som begreppet bru-
kar uppfattas i Sverige. Undersokningen bygger pé traditionella rittskillor,
utan att innebira nigon sidan omprévning av rittssystemet som ménga
milj6jurister anser motiverad. Nationella rittsregler star i forgrunden. Det
naturvetenskapliga perspektiv som kan vara s givande saknas nistan helt.
Mycket kan nirmast betecknas som fastighetsritt eller skadestindsritt av
ordinirt, inte sirskilt spinnande slag. Enligt min mening kan dock ocksi
miljorittsliga framstillningar av denna typ vara motiverade. Bl.a. kan de
visa att man med en traditionell metod kan komma till resultat som inte
alltfér mycket avviker fran den miljéjuridiska.

Mina vinner Staffan Vingby och Gabriel Michanek har list igenom
hela respektive visentliga delar av arbetet i manuskript och gjort ménga
viktiga pipekanden. Vissa avsnitt har ocksé diskuterats vid doktorandsemi-
narier vid rittsvetenskapliga avdelningen av Luled tekniska universitet.
Minga jurister och andra specialister vid olika myndigheter har gett mig
virdefulla upplysningar om praxis. Institutet for rittsvetenskaplig forsk-
ning har generost understétt arbetet. Jag dr mycket tacksam for all denna
hjilp som jag fatt frin olika hall.

Uppsala i mars 2001

Bertil Bengtsson
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1. Inledning

1.1 Allmaént om undersokningen

Genom den nya miljébalken (MB) av 1998 har Sverige fitt en modern mil-
jolagstiftning, som vid sidan av atskilliga detaljbestimmelser ger uttryck for
principer med stérre rickvidd, avsedda att tillimpas ocksa utanfér balkens
omrade. Detta fir en sirskild betydelse genom att vi 4n sa linge, i motsats
till Finland och Norge, saknar grundlagsregler om ritt till en god miljé
(frinsett det juridiskt sett helt menlésa stadgandet om »god levnadsmiljo»
i1kap. 2 § 2 st. regeringsformen).! Exempel pa sidana principer, som tidi-
gare inte varit lagfista, ger malsattningsregeln i 1:1 MB med dess hinvis-
ning bl.a. till begreppet hillbar utveckling, hinsynsreglerna i 2 kap.> med
en bestimmelse om intresseavvigning i 2:7 och principen att férorenaren
betalar (polluter pays principle; jfr 2:8). Med ett synsitt som ir kiint frin
andra rittsomriden skulle man kunna tala om allminna rittsgrundsatser,
som skall gilla i alla méjliga sammanhang dir inte annat foljer av sirskild
lagstiftning. Som framgir av det foljande stimmer detta ganska vil med
lagstiftarens allminna instillning. Ett uttryck for liknande tankegingar ir
ocksa det forslag till 4ndring i 1:2 RF som nyligen lagts fram av Forfatt-
ningsutredningen (se 1.6 nedan).

Liksom betriffande andra grundsatser av denna typ, t.ex. om culpa och
adekvans inom skadestindsritten, visentlighetskravet fér hivning i kon-
traktsritten eller traditionsprincipen inom sakritten kan det finnas ett
behov av att analysera och precisera de miljorittsliga principernas innehall

1 Kanske kan ocksa nimnas det (foga effektiva) skyddet for allemansritten i 2:18 3 st. RF;
jfr hirom Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten (1996) kap. 12. Men skyddet for frilufts-
livet ir ju inte riktigt detsamma som skyddet for miljon, jfr 3.12 nedan. — Ang. Férfattningsut-
redningens forslag till grundlagsregel om miljoskydd, se nedan.

2 Ocksa andra hinsynsregler forekommer i balken och diskuteras i korthet i fortsittningen,
bl.a. 7:1 (se 3.9 nedan).
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i olika situationer. Denna framstillning tar sirskilt upp deras innebérd och
rickvidd utanfér deras egentliga tillimpningsomrade, sedan MB tritt i
kraft. Att de skall gilla vid tillimpningen av MB:s regler ir visserligen tyd-
ligt, aven om man kan diskutera vad detta nirmare bestimt innebdr; bl.a.
kan det vara svirt att dra grinsen mellan miljopolitiska och rittsliga grund-
satser for malsittningsreglernas del.* Annu virre ir emellertid att klargora
principernas betydelse i andra sammanhang. Av speciellt intresse 4r de kon-
flikter som uppstir med andra mera évergripande rittsgrundsatser, bl.a.
grundlagens regler om egendomsskydd och den s.k. proportionalitetsprin-
cipen (2.4 nedan), liksom ocksi med den allminna tendens att betona
marknadsekonomiska hinsyn som priglat rittsutvecklingen pa senare ar.

Det star klart att lagstiftaren genom MB velat géra vissa avsteg frin den
vedertagna principen, att speciallag gir fore generella regler; hir aktualise-
ras balkens allminna regler i stor utstrickning pa speciallagstiftningens
omrade. Bl.a. eftersom MB utgér en senare lagstiftning kan balken ha ett
foretride framfor dldre speciallagar (jfr 1.2 nedan).* Men vad detta nirmare
innebir exempelvis betriffande de allmint hallna hansynsreglerna i 2 kap.
MB ir tveksamt. Lésningarna kan variera pé olika rittsomraden.

Hir dr det enligt min mening naturligt att utga frin vad de aktuella reg-
lerna 1 balken och annan lagstiftning egentligen kan anses innebira, om de
tolkas med traditionella rittsliga metoder. Det kan tyckas sjilvklart, men
just pa detta kontroversiella omride finns det skil att understryka saken.’
Pa sina hall har man menat att vissa miljérittsliga principer, bl.a. inrikt-
ningen pa hallbar utveckling, har betydligt st6rre rickvidd an lagtexten ger
stod for och lagstiftaren tinkt sig.

3 Jfr Backers. 48.

4 Jfr om principen »lex specialis legi generali derogat» Strémholm, Riitt, rittskillor och
rittstilliimpning (1981) avsnitt 20.5.2, 22.4 och om principen »lex posterior legi priori derogat»
a.a. 24.3.1.

5 En sirskild anledning till detta kan vara risken att jag ser reglerna ur ett alltfér miljovin-
ligt perspektiv; jag forsoker undvika detta i fortsittningen. (Jfr Bengtsson, Ersittning 2 s. 44.)
— Samtidigt kan man inte bortse fran att lagstiftarens instillning faktiskt pa manga sitt framstir
som klart miljovinlig.

6 Se sirskilt Staffan Westerlunds debattinligg »En hillbar rittsordning. Rittsvetenskap-
liga paradigm och tankevindor (1997), diir hela framstillningen priglas av denna tankeging. Jfr
recensioner 1 JT 1998-99 s. 237 ff (Viingby) och SvJT 1999 s. 93 ff (Bengtsson). — Synpunk-
terna lir delas av &tskilliga miljojurister; liknande synpunkter forekommer bl.a. hos Jonas Chris-
tensen, Ritt och kretslopp (2000) bl.a. s. 363 f och frin Norge Anna Bahr Christophersen, P
vej mot en gronn rett? Miljorettens utvekling 1 lys av den skologiske erkjennelse (1997).
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Sirskilt bor framhallas Staffan Westerlunds instillning. Enligt honom behévs
numera en sirskild milj6juridisk metod, som avviker frin den vanliga. I stora drag
skulle den innebira att domstolar och myndigheter skulle bygga resonemangen pa
indamalsenlighet kopplad till de 6verordnade mailen fér samhillsutvecklingen och
hillbar utveckling; man skulle pi detta vis anknyta till kirnan i balkens syfte.
Rittstillimpning och lagkonstruktion fick inte bygga péi en uppfattning om natu-
ren och naturlagarna som inte ir vetenskapligt hallbar. Miljokonsekvenser skulle
foljaktligen vara en mycket visentlig del av resonemanget.’

Till ndgon del ir det sidana tankegingar som gett uppslag till denna undersék-
ning. Var gir grinsen for de miljorittsliga resonemangen? Frigestillningen ir
praktisk sirskilt efter MB:s tillkomst. Trots personlig sympati for Westerlunds
instillning vill jag dock inte gi langre 1 miljévinlig tolkning 4n traditionella ritts-
killor tillater; annars riskerar man att hamna vid sidan av det faktiska rittsliget,
och det ir detta som har storsta intresset f6r denna framstillning. Hir framtrider
ibland en skillnad mellan milj6juristers och andra bedémares uppfattning som
man inte kan bortse frin, dven om férhoppningsvis den sa smaningom kommer
att utjamnas.?

MB har utsatts for atskillig kritik av specialister pa omridet, ofta pa goda
grunder;’ den innehiller bl.a. en rad kompromisser som inte alltid stimmer
med de officiella tankegingarna bakom lagstiftningen, och bridskan vid
dess tillkomst har medfort en hel del tekniska skavanker.'® Det ir knappast
tinkbart att man betriffande annan jimforbar lagstiftning — t.ex. ritte-
gingsbalken eller brottsbalken — skulle ha vidtagit en sidan itgird som att
redan samma ar balken tridde i kraft tillsitta en utredning for att se éver
dess brister. Emellertid fir vi tills vidare leva med detta vilmenta hastverk,
méjligen korrigerat pa enstaka punkter, och géra det bista av situationen.

7 Se Miljorittslig tidskrift 1999 s. 248 ff (dir Westerlund i sin tur hinvisar till sitt arbete
En héllbar rittsordning) och nirmare s. 254 ff. Liknande resonemang Anna Bahr Christopher-
sen i P4 vej mot en gronn rett. — Jag dterkommer till detta synsitt sirskilt 1 2.1 och 2.2 nedan.

8 Det kan tilliggas att jag sjilv argumenterat fér en storre forstielse mellan juristgrupperna,
nirmast genom att forsoka bagatellisera miljérittens sirstillning: det skulle huvudsakligen vara
friga om vanlig juridik, fast dndamailssynpunkterna bakom reglerna hade sirskild tyngd pa
omradet. Se uppsatsen Om miljéritt och miljslagstifining i And og rett. Festskrift til Birger
Stuevold Lassen (1997) s. 95 ff. Fragan ir dock om jag tillrickligt beaktat betydelsen av begrep-
pet hallbar utveckling inom miljéritten; kravet pi hinsyn ocksa till kommande generationer ir
ett sirdrag som ir svért att komma ifran. Min stindpunkt har ocksa med visst fog kritiserats av
Westerlund bl.a. i Miljérittslig tidskrift 1999 s.271.

9 Se bl.a. Westerlund 1 Miljérittslig tidskrift 1999 5.226 ff, med hinvisningar; Hydén i
Rittssociologiska perspektiv s. 72 f..

10 Som utvecklas senare (2.1 nedan) ligger huvudansvaret hir snarare pé politikerna 4n pi
de medverkande juristerna.



18  Inledning

Som framgir av fortsittningen menar jag att MB trots allt ger atskilliga
méojligheter att utvidga reglerna i riktning mot ett bittre miljéskydd.

Redan hir bér understrykas att om man skall tala om nagon skuld till brister och
oklarheter hos lagstiftningen det ir det tydligt att politikerna bir det storsta ansva-
ret. Juristerna i utredningar och departement har stillts infor en nira nog omajlig
uppgift. Man méste pa anmirkningsvirt kort tid finna en juridiskt hallbar medel-
vig mellan de motstridiga intressen som framtridde i lagstiftningsarbetet och for-
mulera lsningarna i lagtext och motivuttalanden pa ett sitt som kunde godtas av
alla berorda parter — samtidigt som lagstiftaren flera ginger bytte asikt pa viktiga
punkter. Det ir naturligt att det di kunnat intriffa vissa olycksfall i arbetet. De
kritiska anmirkningar som férekommer i fortsittningen tar dirfor framfor allt
sikte pd lagforslagets politiska behandling.

Kanske kan det verka vil tidigt att ta upp ett dmne av detta slag till behand-
ling, nir praxis om MB:s tillimpning dnnu 4r s begrinsad.!! Problemen ir
komplicerade och dmnesomridet mycket stort. Det bor framhallas att
denna framstillning bara 4r tinkt som en oversiktlig inventering av de fra-
gor som kommer upp, dir vissa allminna synpunkter framfors pa deras 16s-
ning. Rittsutvecklingen gir snabbt pd omridet — si snabbt att mera ambi-
tiost upplagda arbeten riskerar att bli fordldrade innan de hinner publiceras.
I varje fall blir resultatet, i stora drag, att de intresseavvigningar som utgor
dterkommande inslag 1 rittsreglerna pi miljdomridet maste paverkas av
balkens tillkomst; miljéhdnsyn vinner, motstiende intressen — sirskilt strikt
ekonomiska hinsyn — forlorar i vikt.' Men pa vilket sitt detta nirmare sker
dr inte litt att konstatera innan vi fatt mera erfarenhet av balkens tillimp-
ning.

Som framgir inriktar sig framstillningen visentligen pa de férindringar
som MB medfért. Det ir ett skil for att jag inte ndrmare gér in pa den
debatt som utgir fran ett dldre rittslige, inte heller pa rittspraxis och motiv
som nu fir anses 6verspelade. Ocksa arbetsmissiga hinsyn har hir spelat en
roll; redogorelser for miljélagstiftningens framvixt har redan férekommit i
manga sammanhang, och jag har inte mycket av intresse att tilligga.

11 Jfr Westerlund i Miljérittslig tidskrift 1999 s. 356 not 29.
12 Liknande mening Per Henrik Lindblom i JT 2000-2001.
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1.2 Lagstiftarens instillning vid miljobalkens tillkomst

Betriffande principernas tillimpning inom MB:s omride ger motiven rela-
tivt utforliga, om ocksa inte sirskilt klargorande besked. Annu oklarare ir i
vilken utstrickning dessa principer skall inverka pa rittsliget utanfor MB:s
omride. Problemet uppmirksammades men 15stes knappast i férarbetena
till balken; instillningen 4ndrades ging pa ging, men den slutliga stdnd-
punkten blev att balken och annan lagstiftning skulle tillimpas parallellt. I
1:3 1 st. séigs att »1 friga om verksamhet som kan orsaka skada och oligen-
het for minniskors hilsa, milj6 eller andra intressen som skyddas enligt
miljobalken tillimpas utéver balken iven bestimmelser i annan lag.»
Betriffande vissa speciella lagregler anges direkt i 1:7 att de giller i stillet
tor balkens bestimmelser — om renhallning av vigomrade, om flygplan i
overljudsfart, om planens miljévirdighet, om rérledningar etc.(26 § vigla-
gen, 1 kap. 2a § och 3 kap. 1 § luftfartslagen, 23 § lagen om vissa rorled-
ningar)."

Vad angir motivens instillning kan redan hir nimnas féljande. Balken och fljd-
lagstiftningen behandlades i tva skilda etapper: de dgnades var sitt betinkande och
var sin proposition. I miljébalksutredningens férslag till MB (SOU 1966:103)
foreskrevs att balken skulle tillimpas pa all verksamhet som kan motverka de for-
utsittningar for att uppna balkens mal som angavs i 1:1, om inte annat féljde av
balken eller av annan forfattning (2:1 i betinkandets lagforslag). Balken skulle 1
princip omfatta all minsklig verksamhet som kunde befaras fi hilso- eller miljo-
farliga effekter eller dventyra hushallningen med naturresurser. Man tog inte 1
denna etapp stillning till den avgrinsning av tillimpningsomridet som paragrafen
antydde; den frigan skulle behandlas i betinkandet om foljdlagstiftningen.**
Innan detta senare betinkande (SOU 1997:32) lades fram hade forslaget till
MB remitterats till Lagradet. Dir intog regeringen stindpunkten att MB skulle
tillimpas parallellt med annan lagstiftning som reglerar samma verksamhet. Fér
att klargora forhallandet till speciallagstiftningen angavs att i den man det i annan
lag fanns bestimmelser som i sirskilda avseenden reglerade en friga som omfatta-
des av balken i stillet skulle giilla vad som sades i den lagen; bestimmelsen anknét
till den allméinna principen att speciallag gir fore allmin lag. Vad som foreskrevs
iandra lagar i friga om verksamhet som kan orsaka oligenheter for intressen som
skyddades enligt MB skulle gilla utéver balkens bestimmelser. En upprikning
skedde av vissa sidana lagar.’® — Miljobalksutredningen utgick frin denna regle-
ring, varvid man framholl att den inte gillde bestimmelser av Ligre dignitet,

13 Jfr prop. 1997/98:90 s. 154, 173, 191.
14 SOU 1996:103 I's. 230; IIs. 13 f.
15 1:3 i lagradsremissen.
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exempelvis férordningar och myndighets foreskrifter; dessa kunde inte anses som
undantag frin balken och fick éverhuvudtaget inte strida mot den.®

Lagridet yttrade sig sedan 6ver det remitterade forslaget och framhdll, att den
foreslagna 16sningen lagtekniskt avvek fran utredningens forslag till MB. Enligt
Lagradet gav regeln om speciallagstiftningens féretriide bara begrinsad ledning
for bedomningen av hur sidan lagstiftning skulle vara beskaffad for att utesluta
tillimpning av MB, och i évrigt rickte det med en erinran om att MB inte uttém-
mande reglerade alla frigor om skydd for hilsa och miljé m.m."”

I enlighet hirmed kom i den slutliga lagtexten férhéllandet till annan lag att
bara regleras i 1:3 1 st. MB. I miljébalkspropositionen framhélls hirom bl.a.: Med
hinsyn till att MB inte var éverordnad annan lag utan hade samma status som lag
i allminhet gick det inte att undvika att tillimpningen av balkens regler i méinga
fall piverkades av att en verksamhet pé vilken balken ir tillimplig ocksa reglerades
av annan lagstiftning. I sidana fall brukade emellertid inte syftet med den andra
lagen i forsta hand vara att reglera vad som omfattades av MB, och forekomsten
av den andra lagen innebar dirfor inte med nagon automatik att balkens regler inte
skulle tillimpas; tvirtom innebar forslaget att andra lagar skulle gilla parallellt
med miljolagstiftningen. Den prévning som skedde enligt de olika lagarna hade
huvudsakligen olika syften, och nigon dubbelprovning av samma sak var darfor
inte avsedd, dven om ocksi speciallagsprévningen kunde avse frigor av betydelse
for miljon. Regeringen holl med Lagradet om att vissa lagkonflikter kunde upp-
komma, men dessa fick losas enligt allminna rittsgrundsatser, bl.a. att specialregel
gér fore allmin regel, att normer av hogre valdr tar 6ver normer av ligre valér och
att senare lag tar 6ver tidigare stiftad lag. Dessa principer borde tillimpas ocksi
vid konflikter mellan MB och annan lag.'®

Foljdlagstiftningspropositionen byggde pa vad som nu har sagts, varvid syn-
punkterna utvecklades nigot utférligare. Man utgick som sagt fran att MB och
andra lagar i princip skulle gilla parallellt, med tillstindsprévning enligt varje lag
for sig; regler i den andra lagen kunde sti kvar om den omfattade annat in sadant
som reglerades i MB eller stillde miljokrav utéver balken, men MB:s materiella
krav skulle vara miniminivi. Alla verksamheter som riskerade att medféra likartad
negativ paverkan pi hilsa, milj och hushallning med naturresurser omfattades av
de grundliggande materiella kraven i MB. I den mén andra krav trots allt borde
stillas skulle detta vara sakligt motiverat, t.ex. pi grund av verksamhetens art, mil-
johinsynens betydelse 1 forhallande till andra skyddsvirda intressen eller interna-
tionella ataganden. Vissa bestimmelser skulle dock iakttas oavsett vad som stad-
gades i den andra lagen, t.ex. foreskrifter for omraden skyddade enligt 7 kap. MB
eller miljskvalitetsnormer enligt 5 kap. MB.*

16 SOU 1997:32 5. 229.

17 Prop. 1997/98:45 11 5. 452 f.
18 Prop. 1997/98:451s. 191 f.
19 Prop. 1997/98:90 5. 148 £.
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Nir motiven talar om en parallell tillimpning avser de alltsa framfor allt
den tillstindsprovning som férekommer enligt olika lagar. Den bestims i
princip av de regler som anges i den aktuella lagen. Bara den lagen skulle
avgdra »omfinget av provningen», i den man nigot annat inte har angetts.?’
Om en tillstandsplikt giller enligt bade enligt den speciella lagen och MB
- som fallet #r t.ex. enligt minerallagen — far man halla isir bedémningen 1
de bada fallen.

Speciallagstiftningen handlar emellertid om atskilligt annat é4n till-
standsprovning. I samband med tillsynen kan det visserligen vara svért att
anligga nigra andra synpunkter betriffande tillatligheten av en verksamhet
eller atgird, nir denna faller inom ramen for tillstindet, men ockséd andra
forhallanden som inte berérs 1 tillstindsbeslutet kan aktualiseras for till-
synsmyndigheten. Och i andra sammanhang, t.ex. betriffande skadestind,
kan man inte dra nagon klar grins mellan olika typer av lagstiftning. Den
hinvisning som gjorts till allminna rittsgrundsatser rérande lagkonflikter
ger inte heller nigot klart besked. Ibland kan det vara tveksamt om det ér
fraga om en speciallag, t.ex. om en allmint hallen regel i MB satillvida dr
speciell att den sirskilt betonar miljéhansyn, och i andra fall kan man friga
i vad man en allmin regel i MB tar 6ver en tidigare tillkommen speciallag.
Som framgir av fortsittningen dr flera olika resonemang moijliga i sidana
fall.

I vissa avseenden framgir det av forarbetena att hinsynsreglerna i 2 kap.
har en stérre rickvidd 4n kravet pa tillstand enligt MB. Enligt motiven till
foljdlagstiftningen skall de tillimpas fast nigon prévning inte sker enligt
MB utan enligt exempelvis enligt viglagen, rorledningslagen, lagen om
byggande av jirnvig och ellagen, och de giller 6ver huvud taget for verk-
samheter av betydelse for miljén (jfr nedan).?! Vidare sker i speciallagarna
en rad hianvisningar till hushéillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB,
och balkens bestimmelser om miljokvalitetsnormer skall gilla generellt vid
tillstaindsprévning ocksi enligt dessa lagar, liksom ocksa vid tillsyn och pla-
nering (se 5:3 MB).?

20 Prop. 1997/98:90 s. 150. Se dven MB-kommentar I s. 1:9. Jfr Jonas Christensen, a.a. s.
271 £, som ifrigasitter hur man kan hilla isir 4 ena sidan miljéprovningen, 4 andra sidan prov-
ningen enligt speciallagen,

21 Prop. 1997/98:90 5. 154 £.

22 Se om det sagda prop. 1997/98:90 s. 154 ff (dir det ocksa betonas att bestimmelserna
om miljokonsekvensbeskrivningar 1 MB i si stor utstrickning som méjligt bor fa tillimpning
idven pa sidana beskrivningar i lagar utanfor balken).
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Séavitt angar prévning enligt lagar som direkt ror miljén (dven om de tar
sikte pa annat dn miljéskydd, t.ex. pa tillgodogérande av naturresurser) ir
alltsd lagstiftarens principiella instillning nigorlunda klar, om ocksa reg-
lerna kan vara svira att tillimpa i enskilda fall.? Kommentaren till MB
utrycker det si, att den avgdrande fragan for balkens tillimpning inte ir om
en verksamhet dr att betrakta som miljofarlig utan om en verksamhet eller
atgird ryms inom de i 1:1 2 st. angivna skyddsintressena for balken, vilka
tillsammans bildar MB:s tillimpningsomide.?* Man kan siga att MB pa
detta siitt innebir ett avsteg frin den s.k. specialitetsprincipen inom forvalt-
ningsritten — alltsd att myndigheterna inte skall dra in andra hinsyn i
bedomningen 4n vad som framgér av den lagstiftning de skall tillimpa och
av vederborande myndighets kompetens. En sidan tendens mot ett »hel-
hetstinkanden ir for 6vrigt ett naturligt inslag i den moderna miljoritten.”

Att balkens regler skulle ha en si omfattande rickvidd stimmer vil med
den s.k integrationsprincip som nu har fastslagits som allmin riktlinje f6r
EG:s politik (jfr art. 6 i Amsterdamfordraget), liksom med det sektorsan-
svar som statsmakterna s6kt utveckla pi senare ar: myndigheterna skall
svara, var och en pa sitt omréde, for att vissa miljomal uppnis.?® Egentligen
innebdr dessa tankegingar en betydande utvidgning av miljoresone-
mangen, sitillvida som meningen tydligen ir att dven forhillanden som
bara medelbart piverkar miljosituationen skulle omfattas av myndigheter-
nas ansvar.”” — Man lir dock knappast utan vidare kunna dra den slutsatsen,
att MB:s hinsynsregler och andra bestimmelser av den typen skulle fista
vikt vid helt avligsna och mindre sannolika verkningar pa miljén. Fragan
skall behandlas i senare sammanhang (se bl.a. nedan 2.2).

Aven om man alltsa kan anta att MB:s milsittningsstadgande liksom
hinsyns- och hushallningsbestimmelserna har en betydande rickvidd, kan
det vara svart att konstatera hur dessa allmint hillna regler inverkar i
enskilda fall: hur skall man t.ex. viiga kravet pi hillbar utveckling mot alla

23 Man kan dock undra vad »likartad» negativ paverkan innebir; rimligen méste MB
omfatta fall dir paverkan enligt den specialreglerade verksamheten har vissa karakteristiska sir-
drag, t.ex. mineralbrytning.

24 Se MB-kommentar I's. 1:5. Jfr ocksa det s. 1:6 nimnda beslutet av Miljséverdomstolen
11.4.2000.

25 Jfr Ellen Margrethe Basse s. 38.

26 Jfr prop. 1997/98:145 s. 169 ff.

27 Ocksi EG-kommissionens instillning t.ex. betriffande figeldirektivet och art- och
habitatdirektivet innebir att man pi liknande vis beaktar indirekta verkningar av planer och
projekt. Jfr Ds 2000:29 s. 74 ff.
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andra intressen som framtrider i ett drende? Det giller redan pé balkens
omride, men dnnu besvirligare blir det att tillimpa sidana regler vid spe-
ciallagstiftning, som skrivits med andra syften 4n att tillgodose miljéhin-
syn. (Jfr allmint hirom 3.1 nedan.) — Betriffande miljékvalitetsnormer
slipper man dock varje avvigning; de skall utan vidare gilla, och problemet
kan snarare vintas bli nir man kan befara att normerna 6vertrids.

Pé vissa omriden ger de nu omtalade motivuttalandena knappast nagot
besked alls. Det giller bl.a. skadestindsrittsliga fragor (se 4 kap. nedan),
fragor om ersiittning for ingrepp enligt olika speciallagar (se 5 kap.) och
miljésynpunkternas betydelse inom kontraktsritten (se 6 kap.)

Det kan tilliggas att det ir osikert, vilka konsekvenser EG:s miljoregler
kan fa i olika sammanhang. De har visserligen beaktats vid balkens till-
komst, men frigan ir om detta skett i tillricklig utstrickning.’® Ocksa
inverkan av internationella konventioner i 6vrigt ir nagot oklar.?’

1.3 Nagra sarskilda komplikationer

Ocksa atskilliga andra problem fir betydelse i den fortsatta framstillningen;
det kan vara anledning att berora nigra av dem oversiktligt redan nu.

En komplikation ir till en bérjan att MB avser ocksa att skydda mannis-
kors hilsa. Genom att hilsoskyddslagstiftningen inforlivats med balken, dir
man velat »sammansmalta» reglerna hirom med reglerna om miljéfarlig
verksamhet, kommer omridet for miljoreglerna att utvidgas, bl.a. nir det
giller anvindningen av byggnader (jfr 9:9 MB) och djurhallning (jfr 9:11
MB). Pi detta vis kan alla méjliga forhallanden som kan inverka p4 hilsan
och nu regleras av speciell lagstiftning tinkas bli berorda ocksa av balkens
allminna regler. De ligger inom omrédet f6r MB:s skyddsintressen (se 1.2
ovan). Det iir tveksamt om syftet varit att utvidga omradet for reglerna om
hilsoskydd.*® Lagtexten innebir emellertid just en sidan utvidgning: alla

28 Jfr Ds 2000:29 sirskilt s. 69 f, angdende invindningar frin kommissionen mot genom-
forande av art- och habitatdirektivet och figeldirektivet; invindningarna giller till stor del siittet
att genomfora direktiven i svensk lagstiftning. — Enligt kommissionen kan inte heller frslagen
i departementspromemorian anses ge tillrickliga garantier for att direktiven skulle genomféras.
I den firska propositionen (2000/01:111) har lagtexten ytterligare nidrmat sig direktiven.

29 Se om dessa frigor Jonas Ebbesson, Internationell miljéritt (2 uppl. 2000) sirskilt s.
236 ft.

30 Jfr prop. 1997/98:45 11 s. 8, dir skyddet betriffande minniskors vilbefinnande sigs
naturligtvis bara gilla »sidant vilbefinnande som ir avhingigt de fragor som miljébalken reg-
lerar» — néigot som dock gar ganska langt med tanke pa balkens rickvidd. Motivuttalandet bor
nog inte tillmitas storre betydelse, jfr 2.2 nedan.
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situationer dir méinniskors hilsa stir pé spel skulle falla exempelvis under
hinsynsreglerna.

Sirskilda fragor uppkommer vidare genom att MB avses gilla for a/la
verksambheter eller dtgirder som kan orsaka skada eller oligenhet for min-
niskors halsa eller miljon, liksom f6r a//a verksamheter som kan 4ventyra en
langsiktigt god hushéllning med mark, vatten eller den fysiska miljén 1
ovrigt®! — nigot som i lagtexten far uttryck i sirskilt 1:1 samt 2, 3 och iven
4 kap. MB. Bide verksamhetsutovare och andra skall iaktta bestimmel-
serna dven om verksamheten ir reglerad dven i annan lag.

Aven hir blir en svarighet att miljokrav kan bli aktuella i sammanhang
som ligger ganska avligset frin MB och inte regleras av nagra speciella
lagar som pa nagot vis ror miljon. Bla. giller detta den allmidnna skade-
standsritten, dir bade hinsynsreglerna och MB:s malsittningsparagraf kan
tiankas bli dberopade™, och vidare olika kontraktsforhallanden.® Lagtexten
talar f6r négot sidant, men det dr tveksamt om lagstiftarens ambitioner
strickt sig si lingt. For skadestindsrittens del har problemen blivit kort
berorda och avfirdade i MB:s forarbeten.>* I 6vrigt synes de inte ha kom-
mit upp i vare sig remissyttranden eller i departementsbehandlingen, fran-
sett att Lagradet framfort vissa allminna betinkligheter mot si oprecise-
rade bestimmelser som hinsynsreglerna. I fortsittningen kommer sarskilt
skadestdndsfragorna att behandlas ganska ingiende (kap. 4).

Annu ett bekymmer ir att balken ju tar sikte inte bara pa miljofrigor i
inskrinkt bemirkelse utan ocksd pi hushdllningen med naturresurser, och
denna aktualiseras vid prévning enligt alla mojliga fastighetsrittsliga lagar.
Utom planeringslagstiftning i egentlig mening kan naturresursfriagor upp-
komma dven betriffande t.ex. lagstiftningen om jordbruk, skogsbruk,
mineraler, jakt och fiske, som i nigon mén uppmirksammas vid tillkom-
sten av balken, liksom ocksa i fraga om fastighetsbildningslagen, anligg-
ningslagen (i nidgon utstrickning) och expropriationslagen. Egentligen ror
ju praktiskt taget all markanvindning utnyttjande av naturresurser. I vissa

31 Sa enligt sammanfattning i prop. 1997/98:90 5.154; se dven bl.a. prop. 1997/98:45 1 s.
168 ff. Undantaget i 2:1 2 st. MB lir fa ringa betydelse i sammanhanget; det dr indi naturligt
att inte bagatellartade forhillanden péverkar balkens tillimpning.

32 Dessutom kan dessa regler tinkas i betydelse vid tillimpning av speciallagstiftning om
miljéskador, t.ex. atomansvarighetslagen och reglerna om oljeskador i 10 kap. sjélagen.

33 Aven grannelagsritten kan nimnas i sammanhanget; dess regler har ju traditionellt nira
samband med reglerna om miljoskydd, men 3 kap. JB tar numera visentligen sikte pa andra fra-
gor. Jfr 3.11 nedan.

34 Prop. 1997/98:45 Is. 204 f, jfr II s. 455. Se vidare 4.1 nedan.
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lagar hinvisas till 3 och 4 kap. MB, liksom tidigare till naturresurslagen,
och hir ir det tydligt att dtminstone hushéllningsbestimmelserna far bety-
delse. Men 1 vad mén giller detsamma MB:s allminna regler 1 6vrigt, t.ex.
1:1 och 2 kap? Och skall MB:s principer paverka dven annan lagstiftning,
dir hittills samhillsekonomiska och till nigon del sociala hinsyn spelat en
dominerande roll? (Jfr iven 2.2 nedan.)

Hir kan ocksa nimnas den diskussion som under férarbetena till MB
uppkom om balkens férenlighet med vissa allminna principer om egen-
domsskydd. Det gillde till en bérjan regeln i 2:18 RE; oavsett den principi-
ella fraga som debatten framfor allt rérde — om ordalagen i en rittighetsre-
gel skall vara avgérande dven om de star i1 strid med vad som sigs i bestim-
melsens motiv — kan det diskuteras om instillningen till miljoproblemen
bér paverka regeringsformens tolkning i olika sammanhang.®

Nir MB utformades hade man ocksi problem med den s.k. proportiona-
litetsprincipen, som RegR ungefir samtidigt borjat tillimpa pé ett nytt och
foga miljévinligt sitt (jfr bl.a. RA 1996 ref. 44) under hiinvisning till Euro-
pakonventionens bestimmelse om egendomsskydd. Som utvecklas 1 det
foljande (2.4) har lagstiftaren gjort sitt bista f6r att minska principens
inverkan pa omréadesskyddet enligt 7 kap. MB. Fragan blir dock vilken
effekt dessa strivanden haft hir och i 6vrigt, och hur principen 6ver huvud
taget forhiller sig till MB:s syfte och regelsystem. (Jfr 2.8 nedan.)

Av visst intresse dr ocksd forhillandet till allemansritten. Friluftslivets
intressen tillvaratas i viss utstrickning i MB; hir kan hinvisas sirskilt till
reglerna om strandskydd (7:13-18) och stingselgenombrott (26:11). Alle-
mansrittens innehéll regleras dock inte 1 balken, och betriffande strand-
skyddet betonas numera ocksi dess betydelse frin ekologisk synpunkt.® I
den man den allminna avvigningen mellan friluftsintresse och naturskydd
har paverkats av de nya principerna i MB har det knappast skett till frilufts-
intressets férdel. Snarare kan sigas att motsittningarna mellan vad man
kallat den »kulturella» och den »sociala» sidan av naturvirden har framtritt
tydligare 4n enligt naturvirdslagen.®” (Se nirmare 3.12 nedan.)

35 Ivart fall kan man tinka sig en sidan paverkan ifall ett tilligg angiende skydd for miljon
infors i RF (jfr 1.6 nedan). Hur stor denna péaverkan blir beror naturligtvis pé tilliggets formu-
lering, sirskilt om det — som foreslagits — blir friga om en intetsigande malsittningsregel eller
om en mera konkret regel som avses fi juridisk betydelse.

36 Se t.ex. i MB:s motiv prop. 1997/98:45 I's. 316 f, II . 83.

37 Dir fanns det en klar tendens att tona ned sidana motsittningar; jfr Jonzon m.fl. s. 13 f,

48 f.
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14 Ett nytt synsite?

Som redan antytts har man i debatten om MB utvecklat, att balkens
grundsatser maste anses ha lingt stérre rickvidd dn lagstiftaren velat
medge.*® Fragan skall tas upp senare i olika sammanhang — den fir visent-
lig betydelse bl.a. for diskussionen om olika speciallagar och om skade-
stindsfragor. Men redan hir bor framhallas att inte bara de nya malsitt-
nings- och hdnsynsreglerna utan ocksa vissa allménna uttalanden i forarbe-
tena — mer eller mindre allvarligt menade — kan édberopas till stod for ett
sidant nytt betraktelsesitt.> Liknande tankar ir for 6vrigt framforts i den
internationella diskussionen, utan att man haft ett motsvarande lagverk att
utga frin: miljorittsliga hinsyn maste integreras med reglerna pi andra
rittsomraden. *

Det forekommer visserligen en benigenhet dven hos miljorittsliga for-
fattare att tona ned de framsteg frin miljosynpunkt som MB onekligen
innebir och i enlighet hirmed tolka dess regler som om rittsliget inte
nimnvirt forindrats.*! Och det ir klart att vissa motivuttalanden kan abe-
ropas till stod ocksa for en sidan stindpunkt. Vanligen tycks dock dessa ha
nirmast ett taktiskt syfte (jfr nedan), eller kanske har de pé grund av néigot
forbiseende stitt kvar fran en ildre skrivning i bradskan nir sista versionen
av motiven utformades. Som jag framhéll inledningsvis boér man i stillet ta
fasta pa vad som framgir av lagtexten och allminna uttalanden om syftet
med balken. Rimligen fir man dé ocksa utanfor MB:s omrade prova i vad
mén balkens malsittning 4r férenlig med den aktuella lagstiftningens eller
de aktuella rittsprincipernas syfte och funktion. — Om regeringsformen
kommer att ge uttryck for sadana tankegingar (jfr 1.6 nedan) blir det nira
nog nédvindigt att fora ett sidant resonemang.

Vid en sidan prévning stér det klart att miljomaélen kan ha en varierande
tyngd i olika sammanhang. Begreppet hallbar utveckling ir i och for sig
alltfor allmint och vagt for att kunna liggas till grund for nagra enskilda
avgoranden. Det kan dock konkretiseras genom att man urskiljer olika del-
mil pa vigen dit. Vissa sidana delmal finns antydda i 1:1 MB, som talar
om skydd av minniskors hilsa och miljén mot skador och oligenheter

38 Sirskilt Westerlund (se debattinligget En héllbar rittsordning, 1997) men 4ven Jonas
Christensen, a.a. bl.a. 5. 363 f.

39 Se t.ex. prop. 1997/98:45 I's. 156 ff om en politik for ekologiskt hillbar utveckling, och
s. 163 f, om varje enskild individs miljansvar.

40 Jfr t.ex. Macrory i European Environmental Law (1995) s. 8 ff med hinvisningar.

41 Se Jonas Christensen, a.a. s. 292, 306, 312 f; Lena Gipperth, Miljskvalitetsnormer
s. 16 ff och dven Nordh, Taleritt i miljomal (1999); jfr Vingby 1 JT 1999-2000 s. 706 £.
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(1 p.), om skydd och vard av virdefulla natur- och kulturmiljéer (2 p.), om
bevarande av biologisk méngfald (3 p.), om tryggande av langsiktigt god
hushallning frin ekologisk, social, kulturell och samhillsekonomisk syn-
punkt (4 p) och om frimjandet av dteranvindning, dtervinning och annan
hushillning med material, rivaror och energi (5 p.). Som synes tar lagstif-
taren ocksa upp synpunkter som ligger ganska langt fran miljéhinsyn 1 tra-
ditionell mening, bl.a. genom att nimna sociala och samhallsekonomiska
overviganden, men i stort sett dr det dock friga om malsittningar som hor
hemma i en milj6lagstiftning.

Hur som helst ger inte heller dessa mél mer 4n en ytterst allmin vigled-
ning f6r de bedomningar som hir blir aktuella. Instillningen skulle kunna
beskrivas s3, att & ena sidan man ville f6r miljovinnerna betona det allmint
sett epokgérande i MB, a andra sidan onskade tona ned dess betydelse 1
konkreta fall: f6r bekymrade politiker och niringslivets foretridare under-
stroks att den 1 sjilva verket inte hade négra sirskilt omvilvande féljder for
rittsliget och att dess ekonomiska konsekvenser foljaktligen var timligen
begrinsade. (Jfr t.ex. om hinsynsreglerna 2.3 och om skadestind 4.1
nedan.) — I vart fall méste malen preciseras ytterligare med ledning av MB:s
nirmare innehéll och motiv.

Enligt motiven skall ocksd de miljomal som faststillts av statsmakterna,
sirskilt riksdagen, ha speciell betydelse ~ dock frimst nir det ér friga om
den nytta ett forsiktighetsmitt eller en skyddsatgird kan anses ha for min-
niskan och miljén vid tillimpning av 2:7 MB.** Det ir alltsa bara fraga om
en faktor av viss typ som paverkar den avvigning som sker mot andra hin-
syn, och den ledning man fir av riksdagens uttalande lir dven frinsett detta
vara ganska begrinsat. Visserligen slog man samtidigt fast vissa miljokvali-
tetsmal, men de dr allmint hillna och dessutom vilkinda till sin innebord:
att luft och vatten skall skyddas mot féroreningar, naturmiljon och odlings-
landskapet bevaras, miljon hallas giftfri, vixthuseffekten motverkas etc. kan
man rikna ut sjilv nir balken skall tillimpas, ocksa utan riksdagens instim-
mande.® For ovrigt kan inte anta att virdet av exempelvis minniskors
hilsa, hillbar utveckling eller biologisk mangfald skall vara beroende av vad
riksdagen yttrar vid olika tillfillen; i den man uttalandet i forfattningskom-
mentaren kan anses som uttryck f6r nigon mening hos lagstiftaren kan
meningen knappast vara detta.

42 Prop. 1997/98:45 I s. 24 f.
43 Jfr upprikningen av nationella miljokvalitetsmal i prop. 1997/98:45 II s. 42. Se vidare
den helt nyligen framlagda miljémalspropositionen 2000/01:130.
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Att mirka dr vidare att miljomalen har en varierande tyngd, beroende
inte bara pa malets virde — estetiska hinsyn maste rimligen viga littare 4n
hinsyn till manniskors hilsa*, naturresurserna kan vara mer eller mindre
livsviktiga pa lang sikt* — utan ocksa pa sannolikheten att ett beslut eller
en 4tgird verkar i viss riktning. I manga fall kan ett beslut visserligen all-
miint sett verka dgnat att bevara en naturresurs eller hindra en oligenhet
fran miljésynpunkt, men méjligheten till detta ir s osiker att mera kon-
kreta nackdelar med beslutet viger 6ver. Vir bristande kunskap om mera
avligsna verkningar av ett miljébeslut férsvarar dessa bedémningar; forhal-
landet inskirper betydelsen av forsiktighetsprincipen i1 2:3 MB (jfr 2.3
nedan).

Fragan blir alltsa dels hur pass sannolikt det ir att miljon forbittras eller
forsimras genom beslutet eller atgirden, dels hur betydelsefull férind-
ringen i si fall kan vintas bli: kan man rikna med en omfattande inverkan,
och giller den en viktig miljofraga? Produkten av sannolikheten och for-
indringens betydelse skulle visa miljointressenas vikt. Man kan hir jimfora
med riskbedémningen i skadestinds- och forsikringsritten, dir ju risken
kan beskrivas som produkten av det hotade intressets virde och sannolik-
heten for att det skadas.

Slutligen kan framhaéllas att miljohinsyn helt naturligt varierar i tyngd
ocksi efter avstindet till miljéritten i traditionell mening. P4 omraden som
tidigare dominerats av helt andra resonemang ir det inte litt att fi ett prin-
cipiellt nytt synsitt att sla igenom. Ett exempel dr kontraktsritten
(6 nedan).

En analys av MB:s inverkan kan naturligtvis inte ge nagot bestimt
besked om hur intresseavvigningar utfaller i olika sammanhang. Man
kommer inte mycket lingre 4n till vissa allmiinna uttalanden om vilka hin-
syn som bor spela in och hur pass stor vikt som de allmint sett bor ha i olika
situationer. Samtidigt bor framhallas att MB:s generella malsittning ter sig
som en helt ny faktor som maste beaktas ocksa vid rittstillimpningen. Sir-
skilt nir en regel limnar méjligheten 6ppen for en skilighetsbedémning
eller annars f6r en intresseavvigning, skulle det vara naturligt att en vittsyf-
tande reform som den aktuella skulle paverka rittsliget. Utan att dramati-
sera utvecklingen pa det sitt som ibland skett i diskussionen kan man jim-
fora MB:s tillkomst med andra genomgripande 4ndringar pé civilrittens

44 Dirmed inte sagt att man bor forringa betydelsen av estetiska 6verviganden i samman-
hanget; jfr Westerlunds vilmotiverade invindningar mot ett sidant synsitt, a.a. s. 171 ff.
45 Jfr Jonas Christensens diskussion om fosforns betydelse i Ritt och kretslopp.
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och den offentliga rittens omriden — genombrottet for konsumentsyn-
punkter i 1970- och 1980-talens lagstiftning, EG-rittens inflytande under
1990-talet. I 4n hogre grad giller naturligtvis detta ifall miljomaélen nu
kommer till klart uttryck i grundlagen.

MB syftar ocksa till en 6kad anvindning av miljkonsekvensbeskrivningar och en
hégre kvalitet hos beskrivningarna. Aven detta har naturligtvis betydelse for bal-
kens genomslagskraft. For att miljohinsyn skall vara ett vigande argument krivs
ju att verkningarna av mer eller mindre miljvinliga alternativ skall kunna beds-
mas nigorlunda vil. Denna sjilvklara verkan av den nya lagstiftningen skall jag
inte analysera hiir; det ricker med att konstatera, att 6 kap. innehiller vidgade och
skirpta krav pa miljokonsekvensbeskrivningar och att foljdlagstiftningen innebir
att sidana beskrivningar (eller utredningar med motsvarande funktion) numera
fordras i flera lagar in tidigare. Enligt viiglagen kriivs numera en vigutredning,
enligt lagen om byggande av jirnvig en jirnvigsutredning, enligt bl.a. lagen om
allmin farled m.m., lagen om vissa torvfyndigheter och kirntekniklagen en mil-
jokonsekvensbeskrivning; kraven pd sadana beskrivningar skirps enligt plan- och
bygglagen och skogsvardslagen. — Vad som hir ir av intresse dr dock inte sd mycket
vilket material som numera finns tillgingligt vid besluten som hur materialet
piverkar dem: har miljéhinsyn fitt stérre tyngd vid intresseavvigningen, och
beaktas de i andra sammanhang in tidigare? Det ir sidana frigor om MB:s verk-
ningar som kommer 1 férgrunden i fortsittningen.

1.5 Konflikter med traditionella virderingar

Forsoker man analysera MB:s inverkan maste man ocksa ta hinsyn till den
svarighet som miljéhinsyn visat sig ha att sl igenom hos domstolar, myn-
digheter och i nigon man politiker; vissa typer av miljolagstiftning lir inte
vara litta att genomf6ra. Deras instillning kan kritiseras frin en miljovinlig
utgingspunkt, men man kan inte bortse frin den vid en bedémning av
rittsliget.

MB intar satillvida en speciell stillning som en ganska stor del av jurist-
karen kan antas ha vissa svirigheter att helt identifiera sig med dess huvud-
tankar.*® Nagot motsvarande forekom knappast vid liknande genomgri-
pande 4ndringar pa andra rittsomridden. Nir giftermalsbalken och ritte-
gangsbalken tillkom, synes juristerna omedelbart ha accepterat lagstiftarens
tankegingar. Inte heller grundtankarna—i den mén man kunde hitta sidana
~1forildrabalken, jordabalken, utsékningsbalken och idktenskapsbalken lir

46 Jfr Bengtsson i And og rett. Festskrift till Birger Stuevold Lassen (1997) s. 95 ff.
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ha varit si kontroversiella, aven om man i enstaka fall kunde ifragasitta en
16sning;* reformerna genomfordes successivt, och nyheterna lig snarast pa
det systematiska planet. Ocksi straffritten reformerades undan f6r undan,
och trots vissa omstridda forindringar i friga om pafoljdssystemet var det
inga svirigheter att finns sig till ritta i brottsbalken nir den tillkom.

Vad MB angar, bygger balken visserligen till stora delar pa gillande ritt.
Anda representerar den ett delvis nytt synsitt, med dess 6vergripande all-
minna principer som skall beaktas dven utanfor balkens omréide. Dessutom
innebir den ofta en kollision med de marknadsekonomiska tankegangar
som nyligen vunnit terring hos oss liksom utomlands. En Ad//bar utveck-
ling 4r inte sa litt att forena med honnorsord som dynamik och tekniska
framsteg, inte heller med exploatering i niringslivets intresse.*® Visserligen
ser man pa MB som ett instrument for att styra den framtida utvecklingen,
men man kan inte vinta att framtida tekniska och ekonomiska férindringar
i samhillet kommer att sammanfalla med de miljomal balken stiller upp;
hir miéste reglerna nirmast fylla funktionen att kontrollera utvecklingen s
att den blir godtagbar ur de perspektiv som balken anligger. Dessutom stir
miljomalen ofta (men inte alltid*) i n6dvindig motsittning till de strivan-
den att stirka dganderitten som har en juridisk grund i Europakonventio-
nens artikel om egendomsskydd och idven framtritt i RegR:s praxis pa
senare dr, nirmast tillimpningen av den nyss omtalade proportionalitets-
principen (jfr 2.3 nedan). Och inte nog med det: som Thomas Wilhelms-
son framhallit kan ibland tanken pé hallbar utveckling sti i strid med vissa
sidor av konsumentpolitiken, sirskilt nir man genom fordelaktiga regler for
konsumenten uppmuntrar 6kad konsumtion.*® Fér 6vrigt kan ocksi t.o.m.
olika tankegangar inom MB:s omrade komma i konflikt med varandra; ett
kint exempel 4r motsittningen mellan naturskydd och friluftslivets intres-
sen (jfr hirom 3.12 nedan), men man har ocksa papekat att hushillnings-
principens genomférande kan medfora vissa miljorisker t.ex. nir energi
skall atervinnas genom avfallsbrinning.’’

47 Mojligen kan iktenskapsbalken till nigon del ha framstatt som radikal for en ildre
juristgeneration; detta giller dock snarast den samtidigt tillkomna sambolagstiftning som inte
ingir i balken.

48 Svirigheten att forena ett exploateringstinkande med miljéhinsyn har Westerlund vil-
taligt utvecklat i a.a. kap. 11. A andra sidan skall tanken om hallbar utveckling ligga till grund
for EG-politiken (art. 6 1 Amsterdamférdraget).

49 Jfr 3.4 och 3.5 nedan om férhallandet enligt minerallagen och andra exploateringslagar.

50 Se Journal of Consumer Policy 21 (1998) s. 45 ff.

51 Synpunkten har framhallits av Gabriel Michanek. Jfr dven prop. 1997/98:45 1I s. 21.
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Balkens tankegingar blir pa detta vis i vissa delar politiskt kontroversi-
ella: de ir inte helt litta att forena med det storsta oppositionspartiets®* ide-
ologi och kan till en del te sig ndgot diskutabla ocks fran traditionell soci-
aldemokratisk synpunkt. Aven inom vissa departement lir man ha svirt att
helt ta konsekvenserna av ett synsitt som det angivna, fast motsittningarna
tonades ned i forarbetena till balken (jfr 2.1 nedan). Vad giller litteraturen
pa omrédet priglas den i allminhet av ett miljoengagemang hos forfattarna
~ den som har annan instillning féredrar nog att syssla med andra rittsfra-
gor. Men just denna vil synbara grundinstillning kan inge domstolar och
miénga andra myndigheter en viss skepsis mot analyserna: har inte forfatta-
rens virderingar gett dem en viss slagsida? Reaktioner av detta slag fore-
kommer pé andra rittsomriden, och det vore underligt om de inte skulle
framtrida hir. — Allt detta gor det ganska osikert om (eller kanske snarare
nir) MB:s principer till fullo kommer att sli igenom i domstolarnas och
myndigheternas praxis.

Ett visst motstind kan urskiljas redan i Lagridets yttrande 6ver forslaget till MB
— inte si mycket i den uppmirksammade kritiken betriffande tillimpningen av
2:18 RF som i reaktionen pi enskilda lagregler i forslaget. Man visar en viss tvek-
samhet betriffande forslag att lagfista allehanda vaga miljorittsliga tankegingar
eller tillata lingtgiende ingrepp i enskild ritt. Hir kan nimnas kommentaren till
malsittningsregeln i 1:1, sidan den utformats i lagridsremissen®, och till hin-
synsreglernas allminna utformning;** de begrinsade mojligheterna att avvika frin
foreskrifterna om naturreservat och de tvingande reglerna om kompensation i
sidana sammanhang;*® de stringa efterbehandlingsreglerna;®® och den absoluta
samridsplikten.*” Det finns som sagt en viss klyfta mellan det traditionella synsiit-
tet i det juridiska etablissemanget och hos de tongivande milj6juristerna, som
anser lagstiftningen alltfér mycket anknyta till sedvanliga civilrittsliga och offent-
ligrittsliga grundsatser.

Annu ett nigot liknande problem kan nimnas i sammanhanget, éven om det
far begrinsad betydelse i fortsittningen: lagstiftarens ovilja mot att helt acceptera
tekniken inom vissa EG-direktiv, som kriver klara garantier i lagtext for att direk-
tivets tankar skall genomforas — nigot som kan kriva en omstindlighet som stim-

52 Alltsi moderaterna, med ungefir lika ménga rster som 6vriga borgerliga partier till-
sammans (upplysning for eventuella lisare frin annat nordiskt land). — En annan sak 4r att i
praktiken moderater kunnat aktivt medverka vid atskillig miljéviinlig lagstiftning.

53 Prop. 1997/98:45 11 5. 450 £.

54 Prop. 1997/98:45 11 s. 454 £.

55 Prop. 1997/98:45 11 s. 469.

56 Prop. 1997/98:4511s. 473 f.

57 Prop. 1997/98:45 11 5. 479.
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mer illa med svenska lagstiftningstraditioner. I Sverige limnar man traditionellt
ett stérre utrymme fér myndigheternas provning, som fir ske med ledning av
sidana mera allmint hillna lagregler om intresseavvigning som berors i det fol-
jande jimte utforliga lagmotiv. Motsittningen, som sirskilt framtritt da det gallt
att genomfora de s.k. figel- och art- och habitatdirektiven®®, kan bli aktuell ocksa
vid beslut utanfér MB:s omrade, nir de paverkar miljén. Aven inom domstolar
och myndigheter kan det forckomma ett visst motstind mot att tolka oklara
svenska regler fordragsenligt i enlighet med EG:s tankegingar, nir detta inte
stimmer med nationella traditioner och kanske inte heller med svenska lagmotiv.
— Man kan emellertid vinta sig att sidana avvikelser frin EG-ritten undan for
undan rittas till. Fran kommissionens sida krivs en preciserad lagreglering som
inte limnar stdrre utrymme f6r tolkning.

En vanlig synpunkt nir det giller avvigningen av miljohinsyn mot andra
intressen har varit att detta dr en nirmast politisk friga, som kraver still-
ningstaganden av helt annan typ 4n domstolarna ir vana vid och limpade
for.*® Ett sidant resonemang synes bl.a. ligga bakom sidana regler i MB
som hinskjuter vissa avvigningsfrigor av sirskilt stort allmint intresse till
regeringens provning (se sirskilt 17 kap. MB,; jfr dven 21:7 2 st.). A andra
sidan 4r numera samma materiella lagregler tillimpliga vid regeringens
bedémning som f6r miljédomstolarna, dven om tolkningen kanske inte blir
helt densamma. Vidare innebir MB att atskilliga fragor som tidigare
(ytterst) avgjordes av politiska instanser nu hinvisas till en bedémning av
miljodomstolarna; ver huvud taget gir utvecklingen bade i Sverige och
internationellt p atskilliga sitt i riktning mot en 6kad kompetens for dom-
stolarna att bedoma kontroversiella gmnen av politisk natur. Domstolarna
bér dirfor inte dra sig frin aktivt rittsskapande verksamhet pi miljoomra-
det — i vart fall betriffande frigor som de har tillricklig sakkunskap for att
prova. Men detta ir ett viktigt forbehall.®

Som nirmare skall utvecklas i det féljande (se sirskilt 2.3 om hinsyns-
reglerna) miste lagstiftningen rimligen uppfattas som en skiirpning av de
tidigare miljokraven. Men trots detta dr det svart att forutsiga hur den
kommer att tillimpas. Man far rentav rikna med att skilda principer kom-
mer att bli viigledande for 4 ena sidan linsstyrelsernas, 4 andra sidan RegR:s

58 Se hirom Ds 2000:29. Som nimnt ansags inte heller forslagen dar (vilka jag sjilv sva-
rade for) tillrickligt nira folja direktivens ordalag.

59 Jfr t.ex. Inge Lorange Backer 1 Lov og rett 1993 s. 453.

60 Savitt giller miljsdomstolarna och Miljéoverdomstolen Lir detta dtminstone med tiden
bli fallet. Problemen kan bli storre betriffande de allminna domstolarna i évrigt och foérvalt-

ningsdomstolarna.
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och kammarritternas praxis, med miljodomstolarna i en viss mellanstill-
ning. Hur HD kommer att se pa fragan ir helt oklart.’" Den »polycentri»,
som diskuterats i nordisk rittsvetenskap under senare ir, kommer férmod-
ligen att besta eller rentav forstirkas pa omradet — 1 varje fall om RegR hil-
ler fast vid sitt dgarvinliga synsitt.

RegR har hittills bara tillimpat ildre miljslagstiftning, inte MB; vad man anser
om balkens inverkan ir 4n si linge oklart. Annu si sent som i juli 2000 mirker
man dock i varje fall en tendens — dtminstone hos en minoritet i domstolen — att
betona proportionalitetsprincipen i viss strid med lagstiftarens instillning .*?

1.6 Forslaget till grundlagsregel om miljoskydd

Som redan framhillits kan MB fa en speciell betydelse i virt rittssystem
genom att balken avser att reglera miljofrigor ocksa utanfor sitt egentliga
tillimpningsomride. Den utgor emellertid en vanlig allmin lag, formellt
likstilld med andra allminna lagar som riksdagen stiftat; den kan #ndras,
eller dess rickvidd kan inskrinkas, genom vanligt lagstiftningsforfarande.
Star den i strid med en bestimmelse i grundlagen (eller Europakonventio-
nen) riskerar den att dsidosittas — 1it vara att lagprévningsregeln i 11:14 RF
begrinsar méojligheten till detta.® Problemet illustreras av debatten kring
MB:s ersittningsregler, som bl.a. rorde mojligheten att bestimmelsen i
2:18 RF skulle kunna bokstavstolkas med konsekvenser som verkar foga
rimliga fran miljésynpunkt. (Se hirom 5.3 nedan.) Det kan diskuteras, om
nigot sidant varit mojligt ifall vi — som i Norge och Finland — hade en sir-
skild grundlagsregel till miljéns skydd. Ocksé annars ir det tinkbart att en
sadan bestimmelse kunde bidra till att miljésynpunkter slir igenom iven

61 Hittills har HD sillan fatt ta stillning till miljéfragor, och de fataliga avgorandena gir i
olika riktningar. De allra flesta nu verksamma ledaméterna saknar erfarenheter frin utredningar
eller annat arbete pa den egentliga miljérittens omréide (i motsats till Miljsskyddskommitténs
ordférande Staffan Vingby, numera pensionerad). Detsamma giller £.6. RegR:s ledaméter. —
Westerlund har betonat domstolarnas ansvar for miljérittens utveckling (Miljorittslig tidskrift
1999 5. 217 ff).

62 Se RegR:s dom 28 juni 2000 i mal nr 6727-1998 (riittsprévning angiende strandskydd
vid Viken i Téreboda kommun; beslutet att viigra dispens pa ett omrade av riksintresse bl.a. for
det rorliga friluftslivet godtogs, dock bara med rosterna 3-2). — MB innebir emellertid att
atskilliga miljoirenden kommer att flyttas inte bara frin regeringen utan ocksi frin RegR till
miljédomstolarna (jfr 2.6 nedan).

63 Dirmed tar jag inte stillning till den oklara frigan om uppenbarhetsrekvisitet i 11:14
giller pa samma sitt i férhallande till Europakonventionen; jfr hirom senast Nergelius, Férvalt-
ningsprocess, normprévning och Europaritt (2000) s. 45 ff med hinvisningar.
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utanfér MB:s omrade. Det ir en sak att dberopa vissa motivuttalanden om
miljéreglernas allminna rickvidd, en annan att kunna hinvisa till en
bestimmelse pé ett hogre juridiskt plan som inskirper vikten av miljésyn-
punkter.

Under 1990-talet inférdes regler om riitten till en skyddad miljé i bide den norska
och den finlindska grundlagen. I Norge togs den in 1 110b § grunnloven; den lyder
(i en sprakdrikt som anpassats till lagen i 6vrigt):

»Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og till en Natur hvis Produktions-
evne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer skulle disponeres ut fra en langsigtig og
alsidig Begragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for Efterslegten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Borgerne berettigede il
Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af planlagte og iveerksatte
Indgreb i Naturen.

Statens Myndigheder give nermere Bestemmelser til at gjennemfare disse Grundset-
ninger.»

Den materiella regeln férekommer alltsd i forsta stycket. Man har velat ga for-
siktigt fram: nagon allmiin ritt till en god miljé som kunde dberopas oavsett inne-
hallet av den aktuella lagstiftningen ansigs inte motiverad, men 4 andra sidan
skulle man inte néja sig med en programfij1rklaring.64 Principen om en god miljs,
som anknyter till tanken p4 en hillbar utveckling, skall i férsta hand genomforas
av lagstiftaren (jfr 3 st.) men har ocksi betydelse for tolkning av enskilda lagregler,
bide i den offentliga ritten och i civilritten; den paverkar dessutom tolkningen av
grundlagens 6vriga bestimmelser, bl.a. regeln om egendomsskydd i § 105. Vidare
kan den aberopas nir ett miljéproblem inte behandlas av lagstiftningen i 6vrigt
och nir férvaltningsmyndigheterna inte ingripit pa vederbérligt sitt mot ett mil-
johot.*® Hayesterett har hinvisat till bestimmelsen som std for att man vid till-
stindsprovning enligt forurensningsloven kan fista avgérande vikt ocksa vid andra
miljémissiga oligenheter (hir trafikstérningar) 4n fororeningar ; se NRt 1993 s.
528.

Den motsvarande finkindska bestimmelsen finns i 20 § (tidigare 14a §) reger-
ingsformen. Den har foljande lydelse:

»Var och en bir ansvar for naturen och dess mangfald samt for miljon och kulturarvet.

Det allmianna skall verka for att alla tillforsikras en sund miljé och att var och en har
majlighet att paverka beslutsfattandet i fragor som giller den egna livsmiljon.»*

64 Se Backer i Lov og Ret 1993 s. 455 f. Anne Bahr Christophersen (a.a. s. 122 ff) har
betonat bestimmelsens prigel av kompromiss, vilken dock 6ppnar méjligheten till en fortsatt
utveckling 1 miljovinlig rikening. Jfr dven Bugge bl.a. s. 55 ff, 472, 504, 673.

65 Sehirom Backer, a.a.s. 456 ffochInnfering inaturressurs- og miljeret (3utg. 1999)s. 52f.

66 »Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympiristosti ja kulturiperinnésti kuluu
kaikille. — Julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympiristé6n
sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristodin koskevaan piitoksentekoon.»
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Inte heller hir finner vi ndgon mera preciserad garanti f6r miljéns kvalitet. For-
sta stycket talar inte som den norska regeln om en ritt till god miljé utan om ett
ansvar. Detta dvilar bide det allminna och andra enskilda; det anses kunna ta for-
men dels av en skadestindsskyldighet, dels av en férpliktelse att férebygga miljs-
stérningar, dels — f6r det allminnas del — av en skyldighet att vidta tillrickliga
itgirder till miljéns skydd.®’ Aven om avsikten inte var att direkt paverka reglernas
materiella innehill, anses bestimmelsen dock kunna fi betydelse for tillimp-
ningen av andra lagar rérande miljon.®® Som ett exempel har nimnts ett opublice-
rat avgdrande av Hogsta férvaltningsdomstolen, dir ansékan om férlingning av
tikttillstind avslogs under hinvisning till grundlagsparagrafen.®’

Det ir klart att varken den norska eller den finlindska lagtexten innebir att
miljéhinsyn nu kommer att fi nigon avgérande tyngd vid intresseavvig-
ningar. Lagstiftaren har gitt forsiktigt fram; en mera skarp formulering
skulle sannolikt métt f6r stort motstind bl.a. fran niringslivets sida. I varje
fall ger reglerna i vira grannlinder ger naturligtvis ett ytterligare stod for
milj6évinlig tolkning och tillimpning av olika rittsregler.

Man kan stilla frigan om bestimmelser av denna typ behovs hos oss. I
motsats till grannlinderna har vi ju fatt de generellt tillimpliga reglerna i
MB. Dessutom har EG:s miljoritt nyligen flyttat fram sina positioner i
olika avseenden ocksa nir det giller den svenska rittsordningen. Exem-
pelvis genom fagel- och art- och habitatdirektiven har arter och livsmil-
joer skyddats pa ett sitt som knappast gitt att atstadkomma genom natio-
nell lagstiftning; pa detta omrade har avvigningen piverkats pi ett avgs-
rande vis (jfr 2.7 nedan). Man kunde tycka att detta minskar behovet av
en grundlagsregel, sirskilt som miljoarbetet fortsitter inom Europa-
organen.

A andra sidan kan siigas att MB:s principer i ringa grad 4r forankrade i
rittskillor av en hégre dignitet. Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna, som annars kan komplettera RF:s rittighetsskydd i olika
hinseenden, innehiller inte nigra uttryckliga regler om ritt till en god
miljo; artikel 8 — bl.a. om skydd for hem och familj — har visserligen aktu-
aliserats nir myndigheterna underlatit atgirder mot féroreningar eller for-

67 Se Hollo, Johdatus ympiristoikeutten (toinen painos, 1998) 5.35 f.

68 Hollo, a.a. 5.35 f, Pekka Vihervuori i Perusoikeudet (1999) s. 634 f, 636 f, 643 f. Se
vidare om olika dsikter angiende grundlagsregeln innebérd Kuusiniemi i Ympiristéoikeudelli-
sia tutkielmia, 1998, s. 15 f och (utférligt) Pekka Vihervuori i Perusoikeudet (1999) s. 634 f,
636 £, 643 ff..

69 Se Vihervuori i Perusoikeudet s. 644, dir ocksa ett beslut av riksdagens justitiecombuds-
man omtalas.
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summat information om sidana storningar’’, men detta innebir bara ett
minimiskydd av ringa praktisk betydelse jaimf6rt med vad som redan giller
enligt nationella regler. Vad angir EG-ritten skulle vil sidana allminna
principer som grundsatsen om férorenarens betalningsansvar (2.6 nedan)
kunna paverka tolkningen i vissa fall — den aberopades bl.a. vid MB:s till-
komst”! — men det blir trots allt aktuellt bara i en mindre del av typiska kon-
fliktsituationer. Och de nimnda EG-direktiven skyddar bara vissa sirskilt
virdefulla omraden.

Som tidigare nimnts har Forfattningsutredningen nyligen i betinkan-
det SOU 2001:19 lagt fram ett forslag till tilligg 1 1:2 RF som avser att
stirka miljéskyddet. I ett nytt tredje stycke skulle stadgas f6ljande:

Det allminna skall framja en hillbar utveckling som leder till en god miljé for nuva-
rande och kommande generationer.

Som framgar 4r det bara friga om en timligen beskedlig malsittningsbe-
stimmelse, vilken liksom paragrafens regler i 6vrigt skulle ha begrinsad
betydelse. Motiven understryker att dessa stadganden inte ger upphov till
nagra rittigheter fér den enskilde utan bara anger riktlinjer for det allmin-
nas verksamhet: de skall aligga det allminna att positivt verka for att de
angivna malsittningarna i mojligaste méin forverkligas. Den enskilde
skulle inte med framging kunna grunda en talan enbart pi denna para-
graf.’? Forslaget ir utformat i enlighet med detta. Det talar varken om en
ritt till god miljo, som den norska regeln, eller om ett ansvar, som den
finlindska. Bestimmelsen anger visserligen en skyldighet for det all-
minna, men bara att frimja en héllbar utveckling, och ett si allmint for-
mulerat mal ger inte upphov till nigra mera besvirande forpliktelser for
lagstiftaren eller myndigheterna. Detsamma kan sigas om principen om
solidaritet med kommande generationer som ansetts komma till uttryck
genom bestimmelsen. Enligt motiven skulle nigon garanti for miljéns
kvalitet inte ges; diremot innefattade stadgandet ett krav pa en hogt stilld
ambitionsnivé och effektivitet i miljsarbetet samt en skyldighet for lagstif-
taren att fortlspande utveckla lagstiftningen pa miljsomradet och fér
myndigheterna att aktivt verka for en god miljé och lita denna malsitt-

70 Se hirom Danelius, Minskliga rittigheter i i europeisk praxis (1997) s. 230, Ian Came-
ron, Introduction to the European Convention (3 uppl 1998) s. 83.

71 1997/98:JoU 20s. 134 f.

72 SOU 2001:19 s. 64?
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ning paverka de beslut som fattas. Detta skulle gilla inte bara pi MB:s
omrade utan ocksa annars.”

Regeln synes ha accepterats utan storre vinda av alla kommittéledamé-
ter — ocksd av dem som vigrat att pi nagot sitt ritta till det misslyckade
grundlagsstadgandet om egendomsskydd (se 5.3 nedan). Och det ir inte att
undra p3, si of6rarglig som den kan verka. Man ir lingt frin en rittighets-
regel. Blir frslaget verklighet bér bestimmelsen dock utgéra dnnu ett stod
for en miljovinlig tillimpning av olika regler i MB och allehanda specialla-
gar, liksom ocksa en sidan grundlagsregel som bestimmelsen om egen-
domsskydd i 2:18 (jfr 2.4 och 5.3 nedan). Motiven framhaller silunda att
den fir betydelse for tolkning av grundlag och allmin lag.”*Avsikten sigs
vidare vara att bestimmelsen 6ver huvud taget skall ge uttryck for de mil-
jomal som framgar av 1:1 MB — tydligen dven paragrafens andra stycke, fast
detta inte framgir av lagtexten.” Det bor i si fall 6ka dess betydelse — andra
stycket anger ju milen pi ett betydligt mera konkret sitt. Vidare kan dven
ett stadgande av denna typ bli ett hinder mot ny lagstiftning som forsvagar
miljoskyddet, 1it vara att hindret snarare ir av politiskt in juridiskt slag.”

Det verkar alltfor tidigt att nirmare ga in péi betydelsen av regeln innan
man vet hur den kommer att slutligen utformas. I vart fall kan sigas att den
redan i utredningens version bér i viss mén forstirka verkningarna inte bara
av 1:1 MB utan ocksa av de allminna hinsynsreglerna i balkens 2 kap. De
synpunkter om MB:s betydelse som framférs i fortsittningen bor dirfor fa
ytterligare tyngd, ifall grundlagsindringen blir verklighet. — Nagon anled-
ning att nyansera mina f6ljande resonemang med hinsyn till grundlagsre-
gelns formulering finns didremot knappast; den ir sé allmént hillen att den
tycks férenlig med det allra mesta, och nigot liknande kan siigas om moti-
ven. Jag dterkommer till f6rslaget bara nir det giller speciella fragor, dir det
finns sirskild anledning att understryka dess betydelse.

73 SOU 2001:19 s. 64 £, 274.

74 SOU 2001:19 5. 64.

75 SOU 2001:19 s. 274. Det kunde vara 6nskvirt att bestimmelsen i sin slutliga lydelse
klarare skulle ange att den dven avsig malsittningen enligt 1:1 2 st. MB.

76 Forslaget talar, i motsats till 1:1 MB, inte om en »hilsosam» miljé. I paragrafens andra
stycke har dock lagts till en skyldighet f6r det allméinna att bl.a. trygga ritten till hilsa. Nagon
skillnad lir inte foreligga mot MB:s malsittning.
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1.7 Arbetets uppliggning

Som framgitt tar denna framstillning frimst sikte pa miljorittens tillimp-
ning utanfor MB:s egentliga omride. Sadana frigor som enbart eller
visentligen regleras av balken, t.ex. angiende omridesskydd, miljofarlig
verksamhet, vattenverksamhet, kemiska produkter etc. berérs bara 1 forbi-
giende. Som en bakgrund till den fortsatta diskussionen behandlas dock i
kap. 2 vissa allminna problem rérande MB, bl.a. rérande de miljérittsliga
principer som berdrdes inledningsvis — mélsittningsreglerna i 1:1, hansyns-
reglerna, sidana avvigningsregler som proportionalitetsprincipen och ski-
lighetsregeln i 2:7 samt grundsatsen att fororenaren betalar. MB innebir ju
att dessa principer fir en vidare tillimpning 4n vad som omedelbart framgar
av balkens regler.

Fragor om MB:s inverkan kan komma upp vid tillimpning av en rad
olika lagregler och rittsprinciper utanf6r balkens omriade. Vad som da blir
av betydelse 4r naturligtvis i forsta hand sidana regler som hinvisar till en
avvigning mellan olika intressen; dir kan MB:s milsittning och hinsyns-
regler innebidra att miljohdnsyn fir okad tyngd ocksi utanfoér balkens
omride. Men ocksi andra typer av lagregler som limnar méjligheten 6ppen
for tolkning kan ha intresse i sammanhanget, liksom ocksi allminna ritts-
principer av denna typ.

Till en bérjan kan man di ta upp sidana fastighetsrittsliga lagar som
ocksi reglerar miljofrigor och som dirfér uppmirksammats i samband med
toljdlagstiftningen. Har ger motiven till denna lagstiftning en viss ledning,
lat vara att man som sagt knappast bér visa dem stérre vérdnad. — Vidare dr
det tinkbart att MB far betydelse ocksi betriffande lagstiftning som rér
andra fastighetsférhillanden 4n miljon i egentlig mening. Om ett myndig-
hetsbeslut kan fa betydelse for miljomaélen — t.ex. f6r hushallningen med
naturresurser — bor detta kunna paverka beslutet. (Se kap. 3 nedan.)

Hinsynsreglerna bor, som framhillits vid deras tillkomst, kunna paverka
reglerna om utomobligatoriskt skadestind genom sin betydelse for véllande-
bedémningen. Ocksa annars kan MB:s principer om skydd f6r miljévirden
tinkas inverka pa skadestindsreglerna, exempelvis betriffande skadebe-
greppet och skadevirderingen. (Se kap. 4.)

Som pipekas i olika sammanhang (se bl.a. 4.3 nedan) kan hinsynsreglerna ocksé
paverka den straffrittsliga bedomningen, sirskilt betriffande miljébrott av oakt-
samhet. Nagon nirmare analys av detta forhallande gérs dock inte hir; det ir ju
inte friga om nigra biverkningar av MB utan en direkt och ésyftad effekt av den



Arbetets uppliggning 39

skirpta straffrittsliga regleringen.”” Genom att denna ror bara vissa sirskilda for-
mer av oaktsamhet (eller uppsit) har den dessutom en mera begrinsad praktisk
betydelse.

Inte heller analyseras de processrittsiiga konsekvenserna av MB:s tillkomst. Det
innebir bl.a. att reglerna om zaleritt forbigis, fast de ofta anses som en visentlig
del av miljéritten; bl.a. den utvidgade taleritt for ideella féreningar som balken
innebir skulle vara ett betydelsefullt framsteg for miljdintresset. Dessa frigor har
nyligen behandlats i en omfattande doktorsavhandling’®, och de kan vintas bli
ytterligare analyserade i en monografi inom den nirmaste tiden.” Eftersom jag
inte dr processualist misstinker jag att jag inte skulle ha mycket av virde att till-
ligga. Till detta kommer min uppfattning, att det viktigaste i varje fall frin miljs-
synpunkt 4r de materiella reglerna; om inte de beslutande instanserna tillimpar
dem enligt lagstiftarens intentioner hjilper det inte lingt med en vidstrickt tale-
ritt.® Det 4r en ursikt for att koncentrera sig pa det materiella regelsystemet.

Utéver det sagda kan sirskilt MB:s regler om ersittning vid ingrepp i enskild
ritt bli aktuella pa flera sitt. I viss utstrickning kan den centrala bestim-
melsen i 31:4 bli paverkad av de allminna principerna i 1:1 och 2 kap.; vad
som ir avsevirt forsvirande av en markanvindning brukar visserligen beds-
mas med rent ekonomiska matt utan att ideella virden spelar nagon roll,
men man kan inte bortse frin att regeln utgir frin den tillitna markan-
vindningen, och vad som ir tillitet beror numera bl.a. pa hinsynsreglerna.
Detta kan fa betydelse dven utanfér MB:s omrade. Vad som férekommit
vid MB:s tillkomst kan ocksa tinkas paverka tillimpningen av grundlagen
— frimst RF:s regler om skydd f6r egendom och niringsverksamhet. — MB
innehiller vidare vissa regler om kompensation in natura vid exploatering
av miljon, vilka sannolikt kommer att skirpas och fa ett storre tillimpnings-
omrade. Ocksa dessa skall behandlas i korthet. (Se kap. 5.)

Inom kontraktsritten ir det tinkbart att MB kan spela en roll, svida en
kontrahent kan aberopa miljéhinsyn betriffande avtalets tolkning eller till-
limpning (kap. 6). Hir ger dock materialet féga besked om rittsliget, och
det blir bara friga om en 6versikt av problemen.

77 Jfr prop. 1997/98:45 I's. 521.

78 Robert Nordh, Taleritt i miljémal — sirskilt om vattenrittsliga ansokningsmil samt om
talan rérande allminna intressen (1999). Jfr anmilan av Vingby (JT 1999-2000 s. 704 ff), dir
han — viss motsittning till Nordh — betonar betydelsen av MB:s hinsynsregler ocksé pa det pro-
cessrittsliga omradet.

79 Ett arbete av Per Henrik Lindblom kallat Miljéprocess vintas komma ut under 2001.

80 Atminstone savitt giller RegR kan man hir ha vissa farhigor; jfr bl.a. om RegR:s till-
limpning av proportionalitetsprincipen 2.4 nedan.



2. Nagra allminna fragor

2.1 Betydelsen av traditionella rittskallor

En visentlig fraga dr naturligtvis vilken vikt man allmint sett bor fista vid
MB:s motiv. Forarbetena ir vidlyftiga: efter ett ambitiost forslag av miljo-
skyddskommittén (SOU 1993:27), som lig till grund f6r den sedermera
aterkallade propositionen 1994/95:10, kom ett par utférliga betinkanden
av miljobalksutredningen (SOU 1996:103, SOU 1996:147, 1997:32), vilka
dock som nimnt priglades av pitaglig bradska; det gillde att fa fram balken
fore 1998 ars val. Efter departementsbehandling och ingiende kritik av
Lagréidet lades i all hast fram propositioner som i vissa avseenden innebar
en ny teknisk utformning av férslaget (prop. 1997/98:45 och 90). Riksdags-
behandlingen gav inte si mycket nytt pa denna punkt.

Syftet med lagstiftningen har i stort sett varit oférindrat, att déma av de
allmidnna uttalandena i materialet; rittsreglerna skulle samordnas och
reformeras i miljévinlig riktning, utan att man skulle g4 ifrin miljolagstift-
ningens grundliggande uppbyggnad. Den allminna internationella utveck-
lingen pa omridet, t.ex. Riokonferensen och EG:s miljopolitik’, har dock
gett miljosynpunkterna 6kad tyngd under arbetets ging. Biade miljobalks-
utredningen och propositionen gav uttryck for tanken att de nya princi-
perna skulle gilla all ménsklig verksamhet som kunde fi menliga effekter
for hilsa, miljs eller hushallningen med naturresurser.” Hur man nirmare
sag pa samordningen med annan lagstiftning och regleringen av verksam-
heter utanfér den centrala milj6lagstiftningens omréide har dock varierat pa
olika stadier (se 1.2 ovan). Det #r ocksé oklart hur lingt man tinkt sig en
verkan utéver den lagstiftning som diskuterades i forarbetena: i vad mén

1 Sebl.a. artikel 6 i Amsterdamfbrdraget, som betonar syftet att frimja en hillbar utveck-
ling.

2 Se ang. miljobalksutredningen bl.a. SOU 1996:103 s. 182 £, 230; jfr 1:1, 1:2 och 2:1 i fér-
slaget.
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skall domstolar och myndigheter ocksa annars indra sin praxis 1 milj6ritts-
lig riktning?

Som redan antytts har instillningen knappast varit enhetlig till refor-
merna ens inom regeringen — nagot som for ovrigt lir ha fsSrekommit ocksa
vid annan miljélagstiftning. Man kan urskilja en linje hos miljodeparte-
mentet och en annan inom niringdepartementet m.fl. mera ekonomiskt
orienterade departement, och detta har synbarligen inverkat pa propositio-
nens instillning till forslagets detaljer. Aven principiellt utformade avsnitt
forefaller ha dndrats undan for undan. I slutskedet av propositionsarbetet
lir en 6verenskommelse med vinsterpartiet och miljopartiet ha paverkat
balkens utformning (se bl.a. nedan 2.4 om skilighetsregeln i 2:7). Resulta-
tet framstér delvis som en kompromisslosning, vilken knappast hunnit bli
nirmare genomtinkt. Som nyss papekats méter man ofta en strivan i pro-
positionen att — pa samma ging som man betonar det framsteg MB innebir
fran miljésynpunkt — géra lugnande uttalanden om att reglerna i stort sett
stimmer med gillande ordning, eller liknande.

Hur som helst miéste balkens tillkomsthistoria paverka behandlingen av
det rittsliga materialet. Det finns knappast anledning att hir soka detalj-
analysera nyanserna i olika uttalanden i MB:s och f6ljdlagstiftningens
motiv. Resonemangen om olika tekniska frigor, t.ex. om sammanhangen
mellan skilda bestimmelser och deras forenlighet med annan lagstiftning,
behover inte vara s vil 6vervigda att de bér liggas till grund fér mera
lingtgaende slutsatser om regelsystemet; en annan sak dr att systematiska
hinsyn boér spela en roll f6r MB:s tolkning nir man verkligen kan finna stéd
f6r dem i balkens uppbyggnad. — Till detta kommer den allminna benigen-
heten att frigora sig frin motiven som rittskilla som forekommer i senare
ars debatt och till nigon del iven i rittspraxis.’ Forarbetena har alltjimt stor
betydelse for jiktade hovritter och tingsritter, och vil underbyggda motiv-
uttalanden féljer man nog alltjimt ocksé 1 hogsta instans; diremot far man
rikna med att en domstol som har tid att fundera pé saken ser kritiskt pa
uttalanden som pé nigot sitt ter sig mindre vil dvervigda.

MB:s regler motsvarar ofta dldre lagstiftning, fast avvikelser kan ha skett
i detaljer och betriffande det systematiska sammanhanget. En friga blir da
vilken betydelse man i rittstillimpningen bor fista vid tidigare lagmotiv,
ndr inte — som t.ex. betriffande hushallningsreglerna i 3 och 4 kap.— férar-
betena direkt hinvisar till dem.* Enligt vad som utvecklas i fortsittningen

3 Jfr t.ex. RegR:s avgérande om nationalstadsparken (RA 1997 ref. 18).
4 Se t.ex. prop. 1997/98:45 11 s. 29, 35.
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(2.2,2.3) far man hir beakta att miljohinsyn pa ett sirskilt sitt priglar MB.
Vad som sigs i dldre motiv om avvigningen mot motstaende intressen kan
dirfor ofta vara éverspelat.” Detta 4r naturligtvis en vanlig foreteelse pa
rittsomriaden dir samhillsutvecklingen gir fort, men betriffande balken
har som nyss framholls (1.4 ovan) ett sidant synsiitt sirskilt stéd i bade lag-
text och forarbeten. Vad som idn kan sigas om de motsigande motivutta-
landena maste i vart fall den allminna malsittningen spela en visentlig roll
i sammanhanget.

Nigot motsvarande giller betriffande ildre prejudikat (jfr 2.3 nedan).
T.o.m. nir de aktuella rittsreglerna direkt 6verforts till MB fir man hélla i
minnet att den rittsliga bakgrunden inte ér riktigt densamma och att avgs-
randena inte utan vidare kan liggas till grund f6r bedémningen — éven bort-
sett fran att miljorittsliga domar och beslut kan vara i hég grad beroende
av geografiska forhillanden och andra omstindigheter i det enskilda fallet.®
Betriffande regeringens avgéranden tillkommer att de kan ha paverkats av -
andra in rent juridiska bedémningar och dessutom inte har publicerats pa
samma sitt som andra prejudikat; vanligen blir de inte kinda utanfor en
begrinsad krets. Idag gir tendensen mot att lita domstolarnas bedémning
av rittsliga frigor bli avgérande, 4ven om dessa kan ha ett politiskt inslag.
Inte ens nir MB ger regeringen sista ordet 1 tillatlighets- eller 6verklagan-
deirenden (17 och 18 kap.) bor dess beslut normalt f& nigon vigledande
betydelse (utom som ett tecken pa dess allminna instillning).

Viktiga ir naturligtvis EG:s miljéregler, dven nir de inte direkt 6verforts
till svensk lag. Delvis tar dessa regler visserligen sikte pa ganska speciella
fragor inom MB:s omrade och har dirfor begrinsad betydelse for de pro-
blem som hir skall diskuteras. Men det forekommer ocksi direktiv som
rimligen maste paverka rittsliget ocksa utanfor balken. De allminna prin-
ciper som ligger till grund f6r reglerna maste ocksa beaktas, dven nir de ger
en ganska obestimd ledning f6r beddmningen,; ett exempel 4r grundsatsen
om férorenarens betalningsansvar i art. 174 i Romférdraget (se hirom
nedan i 2.6), ett annat den s.k. integrationsprincipen — alltsi att miljo-
skyddshinsyn skall integreras 1 EG:s hela politik med syfte framfor allt att
frimja héllbar utveckling (art. 6 1 Amsterdamfordraget). Det bér framhallas
att MB:s avgrinsning av vad som utgér miljéfrigor givetvis inte behover
vara densamma som enligt EG-reglerna, och sikert inte heller ir det; bl.a.

kan man tinka sig att atskillig speciallagstiftning faller inom EG-direkti-

5 Jfr Backer s. 33, dir denna synpunkt understryks.
6 Jfr Bengtsson, Speciell fastighetsritt — miljobalken s. 32.
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vens rickvidd fast inte MB ir tillimplig ens analogt.” Som tidigare pape-
kats finns det bl.a. en tendens att stricka ut miljoreglernas rickvidd ganska
langt, dtminstone nir det giller omradesskyddet.

I 6vrigt 4r det knappt med rittskillor nir det giller MB:s dterverkningar
utanfor balken. Lagstiftning och rittspraxis angaende tillstindsprovning
(t.ex. enligt PBL och FBL) eller andra rittsfrigor utanfér miljolagstift-
ningen miste naturligtvis beaktas, men lagmotiven hirror i allminhet frin
en tid da miljéfragor inte beaktades sirskilt i sidana sammanhang, och dven
ildre domstolsavgoranden kan av sidana skl ha mist négot av sin auktori-
tet. I den rittsvetenskapliga litteraturen har visserligen Staffan Westerlund
i flera sammanhang behandlat problem som MB ger upphov till®, men i
ovrigt dr diskussionen om liget efter balkens tillkomst 4n s linge ganska
mager; hir bortses da frin en kommentar av traditionell typ, till stor del
byggd pi motiven.” Rittspraxis i miljédomstolarna, och dnnu mer i milj6-
overdomstolen, ror hittills huvudsakligen tillimpningen av ildre ritt. I alla
hindelser bor det finnas en viss frihet att inom ramen f6r tillimpliga lag-
regler utforma samspelet mellan MB och andra rittsregler pa limpligt sitt,
bara man hiller balkens 6vergripande syfte i sikte. Har domstolar och andra
myndigheter foljt med utvecklingen, kan man vinta sig atskilliga avvikelser
fran ildre principer och tidigare rittspraxis.

Det sagda stimmer ju knappast helt med de tolkningsmetoder man vill tillimpa
inom miljorittsvetenskapen.'® Men som tidigare framhallits anligger jag hir ett
mera traditionellt synsitt.

7 Ett exempel ger art- och habitatdirektivets regler om bedémningen av planer och projekt
av olika slag; jfr hirom Ds 2000:29 s. 74 ff .

8 Se En hallbar rittsordning (1997) och artiklar i Miljérittslig tidskrift 1999, sirskilt den
stora analytiska kommentaren s. 197 ff. — Aven Jonas Christensen gor i »Riitt och kretslopp» en
allmin bedémning av hur MB paverkar de frigor han behandlar men uppehaller sig frimst vid
ildre ratt.

9 Bengtsson-Bjillis-Rubenson-Strédmberg, Kommentar till MB I (1-15 kap.); hir kallad
»>MB-kommentar I». . I Miljorittslig tidskrift 1999 s. 275, noten, utvecklar Westerlund skill-
naden mellan denna kommentartyp och en sidan analytisk kommentar pé rittsvetenskaplig
grund som han sjilv publicerat.

10 Jfr hir Westerlunds analytiska kommentar till MB i Miljérittslig tidskrift 1999 s. 197
ff, diir hinvisning ocksé sker till en rad miljorittsforskares arbeten. Den kritiska instillningen
till traditionella framstillningar ir pataglig; de nimns sillan och citeras huvudsakligen som var-
nande exempel.
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2.2 Hallbar utveckling och andra mil]'ﬁ;ndl

En allmin fraga av central betydelse f6r rickvidden av MB:s principer ir
naturligtvis vad som #r hillbar utveckling, eller rittare sagt: hur detta
begrepp skall uppfattas 1 konkreta fall. Dess innehall ir oklart och
omstritt.!! 1 lagforarbeten och litteratur sigs atskilligt om begreppets
grundliggande betydelse, men i vilka situationer det kan aberopas ir osi-
kert, inte minst nir det giller grinserna for dess tillimpningsomrade. Hir
skall jag inte f6rdjupa mig i diskussionerna om dess allménna innebérd; det
som nirmast intresserar ir vad lagstiftaren lagt in 1 begreppet vid MB:s till-
komst.'

Det finns dock anledning att berora Staffan Westerlunds ingiende diskussion om
betydelsen av kravet pa hillbar utveckling utanfér miljolagstiftningen i tringre
mening, vilket aktualiserats av arbetet pi MB." Sirskilt detta krav skulle motivera
en omprovning av grundliggande rittsvetenskapliga principer och traditionell
rittsvetenskaplig metod lingt utanfér miljbrittens omréde; det juridiska synsittet
miste priglas av det miljoparadigm som vedertagits i internationella sammanhang
och nu accepterats i balken. Westerlund utgar dé fran att rittsreglerna gir att sor-
tera utifrin miljésyfte i flera kretsar med ett gemensamt centrum: tvi innersta
kretsar som motsvarar nuvarande MB (med tilligg av strilskyddslagen, skogs-
virdslagen, lagen om skétsel av jordbruksmark, PBL, minerallagen, lagen om vissa
torvfyndigheter), en tredje mera perifer krets med bl.a. viglagen, ellagen, expro-
priationslagen, rérledningslagen, luftfartslagen, jarnvigslagen och anliggningsla-
gen, dirutanfor lagar med andra primira syften 4n att piverka miljoforutsittning-
arna for hillbar utveckling men vilkas tillimpning 4ndi kan medféra miljokon-
sekvenser — bl.a. kommunallagen, forvaltningslagen, RB; dirutanfér andra for-
fattningar som &tminstone tidvis men mycket indirekt kan fi miljpkonsekvenser;
och slutligen en yttersta krets som avser rittsgrundsatser och principer, vilka ocksa
kan inverka pi den materiella ritten. Som synes har ocksi flertalet lagar i den
tredje kretsen uppmirksammats vid MB:s tillkomst, d4remot inte énnu mera peri-
fera lagar (frinsett rent formella dndringar). — Westerlund menar nu, att nir frigor
om rittsligt malgenomférande aktualiseras, hela detta regelsystem miste tas med
i bilden (nigot som illustreras med den vilkinda diskussionen om innebérden av
2:18 RF och om RegR:s tillimpning av proportionalitetsprincipen). I sitt arbete

11 Jfr uppsatser i Beredygtighed — en retsteoretisk Begrepsanalyse (1995) och i Hillbar
utveckling. En rittsteoretisk begreppsanalys (1996), bida med atskilliga bidrag till belysning av
fragan. Se vidare Westerlund i Miljérittslig tidskrift 1999 bl.a. s. 254 ff, 278 ff och — frin ritts-
sociologisk synpunkt — Hydén i Rittsociologiska perspektiv s. 47 ff (dir £.6. dven andra bidrag
av intresse forekommer).

12 Se hdrom dven MB-kommentar I's. 1:3 ff.

13 Se ang. det foljande En hallbar rittsordning sirskilt s. 88 ff.
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utvecklar han hur man av sidana skiil dr tvungen att ompréva ocksé de mera peri-
fera delarna av systemet; for att det inte skall motverka strivandena mot en hillbar
utveckling miste det anpassas till det nya miljoparadigm som hans resonemang
miste leda till. Malet hallbar utveckling dr inte nigot som skall paverkas och
modifieras av rittsreglerna utan ligger utanfor rittsordningen — ett yttersta virde
som tar 6ver ordinira rittsgrundsatser.*

Det ir tydligt att Westerlunds tankegang, oavsett hur befogad den 4n kan verka
fran miljésynpunkt, har begrinsat stod av lagstiftning och lagmotiv och 4nnu min-
dre av rittspraxis; som han sjilv framhillit talar RegR:s avgoranden frin senare ar
nirmast mot hans stindpunkt (fast de inte ror MB och dirfér knappast ir bin-
dande utan vidare)."® Med ordinir juridisk metod kan man svirligen komma till
Westerlunds resultat utan ny lagstiftning, och till nigon del lir det krivas grund-
lagsindring for att dstadkomma ett si markant omslag i instillningen till traditio-
nella rittsprinciper.® I och for sig kunde mycket tala for att gi denna vig; hir kan
norsk och finlindsk ritt i viss utstrickning tjina som méonster, fast de relativt f6r-
siktiga grundlagsreformer som dir har genomforts knappast nar det mal Wester-
lund vill stilla upp. An mindre giller detta den innu beskedligare malsittningsre-
gel som foreslagits f6r Sveriges del (se 1.6 ovan).

Mera konkret tar Westerlund upp sidana fragor i sin analytiska kommentar
till MB. Rérande tolkningen av begreppet hillbar utveckling framhaller han for-
delarna med vad han kallar en katastrofavvirjande och en naturvetenskaplig linje
framfér den »agnostiska» och den »pragmatiska» linjen, som inte erkiinner gene-
rationernas skyldighet eller méjlighet att bevara resurserna for senare generatio-
ner. Detta bér Liggas till grund for tillimpningen av miljébalken. De enskilda
reglerna i balken bor tolkas pa det sitt som ir bist forenlig med hillbar utveck-
ling."”

Som framgir av det f6ljande stimmer den stindpunkt Westerlund hir intar
ganska vil med resonemangen i den fortsatta framstillningen, fast denna som
sagt bygger pé vedertagen juridisk metod utan nigra ansprik pa originalitet. I det
foljande skall civillagstiftningen och vissa delar av den materiella offenthgrﬁ&shga
lagstiftningen granskas frin denna synpunkt — diremot inte den processuella och
kommunalrittsliga lagstiftning som Westerlund ndmner i sin femte krets. Som
jag ser saken, kan det knappast komma i friga att lita allmiinna regler om forfa-
randet vid domstolar och myndigheter generellt paverkas av miljéhinsyn, som
inda bara aktualiseras i en liten del av drendena. Det borde ricka med att sadana
hinsyn péverkar handliggningen vid miljsdomstolar och miljomyndigheter. I

14 Se sirskilt 14 kap. — Westerlunds tankar diskuteras nirmare i SvJT 1999 s. 93 ff.

15 Jfr bl.a. 2.4 nedan.

16 Jfr Bengtssoni SvJT 1999 s. 93 ff.

17 Se Westerlund 1 Miljérittslig tidskrift 1999 5.275 ff (diir diskussionen naturligtvis 4r
lingt mera nyanserad #n hir kan antydas).



46  Nigra allminna fragor

dvrigt far man snarare inrikta sig pa att reformera de materiella regler som péver-
kar miljon.'®

Malsittningsregler stir inte hogt i kurs som rittskillor. Ofta dr det friga
om vilmenta uttalanden med sa allmint innehall att de ger mycket litet led-
ning for bedémningen av enskilda fall, utom att de bekriftar lagens all-
minna syfte — nigot som 4nda brukar framga av dess text eller i varje fall av
centrala forarbetsuttalanden. Betriffande MB 4r det dock meningen att
den inledande paragrafen skall fa storre betydelse;' 6ver huvud taget kan
det vara skal att just inom milj6ritten fista vikt vid malsittningsparagrafer
av denna typ, eftersom tillimpningen i s stor utstrickning bygger snarare
pa indamilssynpunkter in pi preciserade lagbestimmelser.?” Fragan ir da
vad man kan utlisa av bestimmelsen i 1:1 MB.

Viktigast dr lagtexten. Dir sdgs till en bérjan att hallbar utveckling inne-
bir att »nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hilsosam
och god miljé». En grundliggande tanke, som framhillits som den visent-
liga nyheten i denna malsittning®, ir just att kommande generationers
intresse skall paverka miljébesluten. Sa langt rader ingen tvekan om synsit-
tet bakom balken; den skall »frimja» en utveckling av detta slag. Det inne-
bir dock inte mer 4n att besluten allmint sett skall ha en sidan inriktning.
Det ir ju inte dessa som skall »tillférsikra» generationerna en god miljo,
utan det 4r den hillbara utvecklingen som har sidan innebérd. Meningen
tycks vara att man inte kan lata malsittningen bli utslagsgivande for varje
enskilt beslut??, men summan av besluten skall ha detta resultat. Sirskilt vid
prejudicerande avgéranden, som paverkar domstolars och myndigheters
allminna praxis, skulle man halla detta i sikte.?

En sadan granskning av ordalagen kan naturligtvis tyckas som en éver-
loppsgirning nir det giller en paragraf av denna typ. Varfor skulle man

soka precisera ett begrepp, som bara avser att ge en allmin ledning fér tolk-

18 Mot min instillning skulle kunna invindas, att Westerlund m fl. ju ifrigasitter just vad
som anses som vedertagen juridisk metod. Det nya paradigmet skulle kriva en annan typ av
resonemang och en annan virdering av rittskéllorna in den traditionella. Det skulle vara en
angeligen och spannande rittsvetenskaplig uppgift att behandla de aktuella frigorna med den
nya metoden. Men det limnar jag till specialisterna pa omradet.

19 Synpunkten framtrider p tskilliga stillen i motiven, se t.ex. prop. 1997/98:451s. 166
f, II s. 8. Se vidare MB-kommentar I's. 1:5.

20 Jfr dven Backers. 33 f.

21 Se Westerlund, a.a.

22 Jfr Backer s. 50, dir begreppets begrinsade betydelse i enskilda drenden betonas..

23 Jfr RA 1996:44, dir iterverkningarna kan befaras bli negativa fran denna synpunkt.
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ningen av olika rittsregler och dessutom knappast har ett stabilt innehall?
Frin lagstiftarens synpunkt kan begreppet naturligtvis verka anvindbart -
det ger en antydan om en aktningsvird instillning till miljéfrigorna utan
att tvinga domstolar och myndigheter till nagra opraktiska eller politiskt
obekvima 16sningar. Men for rittstillimpningen i enskilda drenden 4r dess
virde begrinsat.”* Vad som fir anses som hillbar utveckling lir dessutom
forindras med miljgsituationen och dndrade virderingar i samhillet. — For-
muleringen har dock sitillvida intresse som den féreslagits av Lagradet med
papekandet att inte MB ensam kunde #rygga en héllbar utveckling, nigot
som lagridsremissen hade uttalat.?

Vad som i fortsittningen av 1:1 1 st. siigs om den insikt som hallbar
utveckling bygger pa har knappast nigon betydelse f6r MB:s tolkning; att
naturen har ett skyddsvirde och ménniskan ett forvaltaransvar ger inte stor
ledning for konkreta beslut vid sidan av 6vriga regler i balken. Uttalandet
om naturens skyddsvirde — som upprepas i motiven till 1:1 2 st.? — kan vis-
serligen synas ha intresse bl.a. for frigor om miljéskadestind, men eftersom
den inte sigs ha ett ekonomisks virde lir det fi begrinsad inverkan i det
nuvarande rittsliget; méjligen kan det bli littare att i vissa fall fa ersittning
utddmd for s.k. ekologisk skada (jfr 4.11 nedan).

Stérre betydelse har kanske 1:1 2 st., dven om bestimmelsen kan synas
innehalla dtskilliga sjalvklarheter. Att MB skall tillimpas si att manniskors
hilsa och miljén skyddas mot skador och olidgenheter oavsett orsaken ir inte
overraskande; att hilsa och miljé nimns samtidigt 4r vil delvis en f6ljd av
att hilsoskyddslagstiftningen forts in 1 MB men kan dven frinsett detta
synas naturligt. Har gér motiven den kommentaren att skyddet galler st6r-
ningar som direkt eller indirekt paverkar minniskors vilbefinnande, varmed
endast avses sidant vilbefinnande som »ir avhingigt de frigor miljobalken
reglerar».?” Det kunde tyckas som en inskrinkning av betydelse sirskilt for
balkens skadestindsrittsliga verkningar, men bl.a. genom hinsynsreglernas
vittgiende tillimpningsomrade maste vilbefinnandet i de allra flesta sam-
manhang anses som ett intresse som MB skyddar.?® Mgjligen kan motiv-
uttalandet avse en anknytning till ett visst omréde eller en viss lokal, exem-

24 Jfr Backer a. st.

25 Prop. 1997/98:45 1 s. 450 f, jfr I s. 167. — Nir det giller lingsiktigt god hushallning
(1:1 2 st. 4 p.) anses det tydligen mojligt att #rygga malsittningen.

26 Se prop. 1997/98:4511s. 8 f.

27 Se prop. 1997/98:45 11 s. 8.

28 Uttalandet tycks for ovrigt innebira ett visst cirkelresonemang: tillimpningen av MB
skulle bero av de fragor MB reglerar.
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pelvis nir det giller bostadmiljén och arbetsmiljén (ddr dock det visentliga
skyddet f6ljer av arbetsmiljolagstiftningen); bestimmelsen skulle inte kunna
dberopas mot storande férhallanden som varken paverkar hilsan eller beror
av de lokala forhéllandena, t.ex. spridning av produkter som vicker obehag.
Men denna grinsdragning lir inte ha stor betydelse for de frigor som
behandlas hir. —I varje fall bor det vaga motivuttalandet inte tillmitas storre
vikt for regelns rickvidd; ocksa hir ir lagtexten det visentliga.

Niir skyddet for hilsa och f6r miljé nimns samtidigt behover det inte
betyda att skyddet for dem ar likstillt; typiskt sett lir omedelbara hilsoris-
ker viga tyngre 4n miljoriskerna, antingen dessa 4r pa lingre eller kortare
sikt. Miljorisker 4r ju ocksa ett omfattande begrepp, som kan inbegripa
ocksd mera bagatellartade nackdelar t.ex. av estetiskt slag. — Men detta gil-
ler bara typiskt sett: man kan anta att allvarliga hot mot héllbar utveckling,
t.ex. mot visentliga naturresurser, i regel viger tyngre in mindre obehag f6r
minniskorna 1 omgivningen. Vikten av skyddet bér dock rimligen bero av
riskens storlek, hir liksom annars: frigan blir dels hur pass sannolikt det ir
att en verksamhet alls inverkar pa hilsan eller milj6n, dels hur pass allvarlig
en sidan tinkbar inverkan kan antas bli. Detta lir variera med de typsitua-
tioner dir saken blir aktuell.

Att virdefulla natur- och kulturmiljéer skall skyddas och virdas (2 p.)
kan man rikna ut oavsett mélsittningsparagrafen; att den biologiska méng-
falden skall bevaras (p.3) dr vilkint i varje fall internationellt men en nyhet
tor var lagstiftning av visst principiellt intresse, vilken kan fi betydelse vid
regleringen av atskilliga niringar; att genom anvindningen av mark, vatten
och fysisk milj6 i 6vrigt lingsiktigt god hushallning skall tryggas (p.4) ir en
naturlig konsekvens av balkens syfte, men ocksa detta kan fi betydelse vid
sidana regleringar. Bestimmelsen att ateranvindning, dtervinning och
annan hushéllning med vira resurser skall frimjas sa att ett kretslopp upp-
nés har kanske mindre relevans for tillimpning av enskilda bestimmelser, i
varje fall pa det omrade som hir behandlas; den kan dock aberopas i vissa
speciella situationer (jfr bl.a. 4.7 nedan).

Allt som allt kan siigas att dven detta andra stycke i milsdttningsparagra-
fen maste fa betydelse vid tolkning av MB:s regler, sirskilt vid intresseav-
vigning i olika situationer.?’

Ett allmint problem ir naturligtvis vad som nirmare bestimt faller inom
uttrycket miljé, liksom ocksa vad som nirmare bestimt ér naturens skydds-

29 Dessutom fir regeln naturligtvis betydelse t.ex. for utformningen av miljskonsekvens-
beskrivningar.
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virde. Det dr vilkint att miljsbegreppet 4r bade mangtydigt och missbrukat
i olika sammanhang. Hur angeldget det dn kunde verka med ett miljomis-
sigt synsitt ocksa utanfor den traditionella miljéritten, finns det skal att pa
olika siitt s6ka precisera och avgrinsa inneborden av uttrycket. Den diskus-
sion om miljébegreppets allméinna innebérd som f6rts pA manga hall skall
dock inte redovisas; vad som hir har intresse ir vad MB avser med miljo.

Som redan framhallits syftar MB ocksa till ett skydd for manniskors
hilsa. Det innebir att man inte behover avgrinsa miljobegreppet it detta
hall: for balkens tillimpning gér det detsamma, om en 4tgird avser att
skydda det ena eller det andra. En annan sak ir att skyddet for hilsa ér
besvirligt att precisera till sin rickvidd. Med MB:s synsitt maste sadana
problem som smittskyddet rimligen falla inom balkens omrade, oavsett om
man menar att det ir friga om skydd for den »sociala miljon».** Det fore-
faller som om pé detta sitt sociala miljohinsyn 6ver huvud taget maste falla
under MB:s reglering — i vart fall under dess 2 kap. — fast de inte nirmare
betonats i motiven. Att mirka dr att de i varje fall ber6rs i mélsittningspa-
ragrafen: 1:1 2 st. 4 p. talar ju bl.a. om att miljén skall anvindas sa att en
fran social synpunkt langsiktigt god hushillning skall tryggas.!

Enligt vad som nyss framholls tar vidare regeln i 1:1 2 st. 1 p. MB tar
sikte ocksé pa ett skydd av minniskors vilbefinnande och trevnad oavsett
om man kan tala om ett hilsoskydd i vanlig mening, i den utstrickning f6r-
hillandena anknyter till ett visst omride eller en viss lokal.** Ocksi djur-
skyddet torde ligga inom malsittningsregelns omride; den speciallagstift-
ning som giller — framfér allt djurskyddslagen (1988:534) — lir dock knap-
past paverkas nimnvirt av denna regel.

Vad angar miljobegreppet kan man vidare undra, om hallbar utveckling
ocksa innebir ett krav pa kulturmiljon; den omtalas inte uttryckligen i 1:1 1
st., men enligt motiven berér bestimmelsen ocksd den sidan av miljon. > I
2 st. talas som sagt om skydd och vird av kulturmiljon. Aven detta begrepp
ir emellertid oklart; med litet god vilja kan man fi in alla mojliga minskliga
levnadsforhallanden under begreppet. Det ligger narmast till hands att ut6-

30 Jfr Backers. 26, dir han fér dessa problem till »helseretten» dirfor att besluten avser den
sociala, inte den fysiska miljén. — Svirigheten skilja mellan miljé- och hilsosynpunkter har
ocksa framhallits fér den finlindska rittens del av Kuusiniemi i Ympiristéoikeudellisia tutkiel-
mia, 1998, 5.19 f, 77.

31 Motiven forbigir dock i stort sett denna synpunkt. Jfr prop. 1997/98:45 I's. 166 f, IL s.
9 (dir den bara antyds genom ordet »vilfird»).

32 Se prop. 1997/98:45 11 s. 8, MB-kommentar I s. 1:4.

33 Se prop. 1997/98:45 11 s. 7.
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ver kulturpriglade landskap — alltsi sidana miljéer som kan skyddas enligt
bestimmelsen om kulturreservat i 7:9 MB ~ ocksa anse kraven gilla virden
skyddade enligt lagstiftningen om kulturminnen.** Om hallbar utveckling
dven avser bevarande av rent estetiska virden kan diskuteras; 1 vart fall ir
det tydligt att dessa skyddas av MB, liksom tidigare bl.a. enligt NVL.

Nir 1:1 och 2 kap. talar om skydd inte bara mot skador utan ocksa mot
»oligenheter» ir det nirliggande att uppfatta detta som om andra in eko-
nomiska virden avses. Hur langt detta skydd gar kan naturligtvis diskute-
ras; giller det virden av enbart estetiskt slag maste dessa rimligen uppskat-
tas av mer 4n en liten exklusiv krets. Frigan uppkommer bl.a. vid tillimp-
ning av en si ekonomiskt priglad lagstiftning som skogsvirdslagen eller
olika férvirvslagar. Ocksé tyngden av hinsyn till landskapsbilden eller till
behovet av gronomriden (bortsett frin den biologiska mingfalden) kan
aktualiseras. Hur man én fir se pd betydelsen av sidana synpunkter kan de
inte gdrna spela mindre roll idag 4n enligt dldre ritt.

En annan ganska visentlig fréga dr i vilken utstrickning naturresurser
skyddas av MB. Genom att naturresurslagens regler inforlivats med balken,
i stort sett oférindrade, har denna kommit att innehalla ett direkt skydd for
naturresurser som tas 1 ansprak av olika niringar — ett férhéllande som bl.a.
diskuterades av Lagradet vid balkens tillkomst.** Men skyddet gar lingre
in sa. [ varje fall i balkens malsittningsparagraf har miljébegreppet en vid-
strickt omfattning; 1:1 1 st. talar visserligen om balkens syfte att tillférsikra
nuvarande och kommande generationer »en hilsosam och god miljé» utan
att nimna naturresurserna, men redan av 2 st. framgar att syftet inbegriper
hushallning med dessa. Till synes betraktas allt i naturen som en naturre-
surs, och genom hushallnings- och kretsloppsprinciperna (se 2:5) utstricks
skyddet av resurserna till nir de foreligger i bearbetad form eller som avfall,
forutsatt att inte det dr friga om dmnen som till sin art dr skadliga for mil-
jon.*” Det avgorande blir d4 vilka resurser som man behéver hushilla med
— ovriga saknar storre intresse i miljorittsliga sammanhang.

Det ir tydligt att det skydd MB ger f6r naturresurser kan viga mer eller
mindre tungt med hénsyn till deras betydelse f6r minniskors livsforhallan-
den. Att malsittningsparagrafen i 1:1 betonar de lingsiktiga perspektiven
miste rimligen péverka tillimpningen av reglerna i 3 och 4 kap. MB (iven

34 Jfr prop. 1997/98:45 Il s. 78 £, dir motiven betonar skillnaden mellan skyddsformerna.

35 Bla. reglerna om naturvirdsomréide 1 19 § NVL fiste ju vikt vid landskapsbilden; se
Jonzon m.fl. s. 160 ff. Jfr vidare Westerlund, En hallbar rittsordning s. 171 ff.

36 Prop. 1997/98:45 11 s. 448, 461 f, jfr I s. 243.

37 Jfrprop.1997/98:451s. 221 f. Se iiven Jonas Christensen, Ritt och kretsloppss. 57,215 ff.
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om redan naturresurslagen anlade sadana perspektiv); men dessutom med-
for MB:s utformning att man lingt utanfor balkens omride maste beakta
inte bara skydd f6r virdefulla milj6er utan ocksé hushéllningshinsyn, i varje
fall nir det giller markanvindning. I enlighet hirmed bér allt som kan
anses utgéra en naturtillging i mojlig mén bevaras — odlingsbar jord, skog,
renbetesmarker,vilt, fiske, mineraler, grus, torv etc. Sidana hinsyn skulle fi
storre tyngd i forhallande till andra, mera kortsiktiga behov, t.ex. att tillgo-
dose turism och rekreationsintressen.

Som en jimfbrelse kan nimnas regeln i art. 174 (tidigare 130r) i Romférdraget,
dir som ett av syftena med EG:s miljopolitik anges »prudent and rational utiliza-
tion of natural resources»; som exempel har nimnts — utom naturmiljén — skog,
mineraler, vatten, olja, gas och kemiska substanser.*® Det 4r hir friga om utnytt-
jande av naturresurser, inte skydd av dem. Men f6r att man skall hushilla med dem
krivs ju bl.a. att de skyddas mot férstorelse och utarmning. Ett fysiskt ingrepp som
forsvarar utvinning av exempelvis mineraler eller vattenkraft ir kanske férenligt
med denna tankeging, och med MB:s syfte; diremot knappast atgirder som ska-
dar eller férbrukar sidana naturtillgingar si att de inte kan utnyttjas ens pa sikt.
MB saknar emellertid bestimmelser om sidan utvinning av naturresurser som
inte medfor miljorisker (savida inte 3:7 och 3:8 skall riknas dit*®), och ven en del
speciallagstiftning pi omridet — t.ex. minerallagen — tar ganska ringa hinsyn till
hushillningssynpunkter. *

I diskussionen om MB fragas ibland i vad man miljéskyddet avser enskildas
egendom som inte kan riknas till natur- eller kulturmiljon eller utgér en
naturresurs av nigot slag — t.ex. vanliga bostad- eller industribyggnader eller
16s egendom. Att balkens regler tar sikte pa miljén 1 byggnaderna ar klart,
likasd att de kan fa betydelse for 16s egendom som péverkar hilsan eller mil-
jon (jfr 2:6 MB); men dr meningen ocksa att skydda egendomen mot fysiska
skador, som bara innebir ekonomiska férluster utan att paverka ménniskors
forhéllanden 1 6vrigt? Att skadestindsreglerna i 32 kap. har bl.a. detta syfte
ir tydligt, men de utgdr ju en mera speciell del av balken som inte samordnats
med dess regler i 6vrigt. Viktigare 4r att reglerna om miljofarlig verksamhet
19 kap. avser att motverka dtminstone vissa typer av egendomsskada, oavsett

38 Se Jans i European Environmental Law (1995) s. 280.

39 Reglerna kan ju dberopas ocksa niir lika industriella verksamheter konkurrerar om mar-
ken.

40 Forhallandet understryks av Jonas Christensen, a.a. s. 267 ff, 286 ff (diir emellertid 4:5
och 5:7 MinL nimns) och 326 f. Skogsvirdslagen innehiller diremot en rad regler om hushall-
ning med skogen som naturresurs, och bestimmelser av denna typ férekommer ocksd i jakt- och
fiskelagstiftningen.
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egendomens art; fororeningar eller skakningar som drabbar byggnader, eller
bilar och batar i verksamhetens nirhet, lir motarbetas dven nir skadeverk-
ningarna ir av rent ekonomiskt slag. Vidare skall frigan om tillstind till vat-
tenverksamhet enligt 11:6 MB bedomas efter en samhillsekonomisk avvig-
ning, dir man fir viga in alla egendomsskador pi grund av verksamheten,
utan undantag fér nigon viss sorts egendom. *!

Det finns alltsa knappast skil att tala om nigon avgrinsning av skyddet
som giller vissa typer av egendomsskada. I varje fall delar av balken omfat-
tar ocksd sidana skador. Diremot fir man sikert gora en skillnad mellan
mer eller mindre allvarliga skadeverkningar: vissa skador ir sirskilt olyck-
liga frin miljésynpunkt, andra kan till n6ds accepteras (sirskilt om den ska-
delidande kan rikna med ekonomisk kompensation).

Som framgar r miljébegreppet enligt MB 1 hog grad oklart, och nir
man talar om miljéhénsyn kan det innebira att en mingd olika inda-
milssynpunkter skall beaktas. Detta ir ju inte si ovanligt nir det giller
sddana allmint formulerade hinsyn; pé liknande sitt har exempelvis soci-
ala hiinsyn av olika slag betonats i portalbestimmelsen i 1 § socialtjinstla-
gen, och vad som nirmare gar in under detta lir ocksa vara tveksamt. En
skillnad 4r dock att miljobegrepp och miljomal avses pa ett sirskilt sitt
prigla balkens juridiska tillimpning; det ir inte en allmin maélsittning
utan ett begrepp som man stindigt far halla i sikte vid balkens tillimp-
ning — och, som framgar av det foljande, ocksé vid tillimpningen av vissa
andra lagar.

2.3 Allmant om hinsynsreglerna

Delvis liknande resonemang som i 1:1 MB éterkommer i friga om hin-
synsreglerna 1 2 kap. Deras inneb6rd som normer for riskabla verksamhe-
ter och atgirder skall behandlas senare, bl.a. vid diskussionen av vissa
skadestindsfragor (4 nedan). De bér emellertid 6versiktligt berdras redan
hir.

De allminna krav pa hinsyn till minniskors hilsa och till miljon som
stills upp i 2 kap. — »aktsamhetsregler» enligt 1994 irs proposition och i
miljébalksutredningens forslag — utgér som bekant en av de viktigaste
nyheterna i MB. Vissa andra bestimmelser féSrekommer i balken om att
hinsyn skall visas i sirskilda situationer (se t.ex. 7 kap. 1§, som roér

41 Se MB-kommentar I's. 11:17 f
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umginget med naturen*?), men reglerna i 2 kap. har en generell rickvidd:
flertalet giller alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
foreta en tgird.

Efter en allmin bestimmelse, som bl.a. rér bevisskyldigheten 1 frigan
om de foljande hinsynsreglerna iakttagits (2:1), foljer en rad regler som
kriver hinsyn i vissa avseenden: krav pi behovlig kunskap (2:2), krav att
vidta erforderliga forsiktighetsmatt och anvinda bista mojliga teknik (2:3),
krav pd hinsyn vid lokalisering vid verksamheter och étgirder (2:4), krav pa
hushillning med révaror och energi (2:5), och krav att vilja si ofarliga pro-
dukter m.m. som méjligt (2:6). I 2:7 modlifieras dessa krav genom en ski-
lighetsregel, som har en central betydelse i sammanhanget; den skall strax
behandlas nirmare. En sirskild hinsynsregel forekommer 1 2:8, som gar ut
pi avhjilpande av skador och oligenheter for miljon. Intresseavvigningen
enligt den regeln f6ljer inte 2:7; i stillet hinvisas till 10 kap. MB, vilket
dock ger diligt besked i vissa avhjilpningsfall. ¥

De sista paragraferna i kapitlet, som avser grinsen for vad som kan till-
latas enligt MB, har en nigot annan karaktir. »Stoppregeln» 1 2:9 kriver
sirskilda skl for vissa hilso- och miljéfarliga verksamheter och férbjuder
dem direkt i vissa sirskilt allvarliga fall; 2:10 ger mojlighet for regeringen
att gora undantag frin forbudet.

Hinsynsreglerna kan liggas till grund for foreligganden och férbud
enligt MB men utgér ocksi allminna handlingsnormer for envar — inte
bara vid utévning av olika verksamheter utan ocksa vid atgirder i andra
sammanhang. Resonemanget stimmer med den princip om integration av
miljéhinsyn med regler pa andra EG:s verksamhetsomriden som dr en vik-
tig del av dess miljopolitik.* Reglerna slir fast vissa riktlinjer f6r hur hilso-
och miljérisker skall motverkas, varvid en avvigning skall ske mot andra all-
minna och enskilda intressen: krav som (bevisligen) ir ekonomiskt orim-
liga far inte stillas, till synes med undantag for fall di en miljokvalitetsnorm
skall upprittehallas (2:7 MB; jfr vidare 2.5 nedan). I motiven papekas dess-
utom att kraven inte heller fir medféra orimlig oligenhet och orimligt
intring i den personliga valfriheten. Vidare framhills att dven andra typer
av avvigningar kan goras, t.ex. mellan 4 ena sidan kortsiktigt effektiva

42 Andra exempel pa foreskrifter av denna typ ger 9:7 (hantering av avloppsvatten), 12:8
(hinsyn till natur- och kulturvirden vid jordbruk), 13:10 (etiska hinsyn i gentekniska samman-
hang).

43 Jfr Bengtsson, Speciell fastighetsritt s. 162. Se vidare 2.6, 4.9 nedan.

44 Se artikel 174 Romférdraget. Jfr Jans i European Environmental Law s. 287.
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atgirder for att forebygga olyckor, 4 andra sidan mera langsiktiga konse-
kvenser for den yttre miljon.*

Fran hinsynsreglernas tillimpning gérs ett undantag 1 2:1 2 st. MB:
med atgirder avses 1 2 kap. inte sidana som ir »av forsumbar betydelse i det
enskilda fallet». Enligt motiven skulle avgérande vara atgirdens effekt pa
minniskors hilsa och miljg, inte vem som vidtar atgirden; i annat samman-
hang sigs att undantaget framfér allt skulle avse dtgirder som vidtas av
enskilda »dir en korrekt miljokonsekvensanalys svéarligen kan géras» — en
avgrinsning som knappast framgir av lagtexten. Som exempel nimns
sidana ganska sjilvklara fall som val av bostad och semestersysselsittning. *
Pi detta vis tycks bestimmelsen dels ta sikte pa dtgirdens inverkan objek-
tivt sett, dels pd mojligheten att forutse dess konsekvenser. Rickvidden 4r
ganska oklar. Det dr ocksd tveksamt vilken betydelse undantaget far vid
hinsynsreglernas tillimpning wufanfér MB; dir kanske man 4ndi bortser
fran atgirder med ringa betydelse f6r hilsa och milj6.

Nir en verksamhet far tillstind enligt MB kan villkor meddelas som
bygger pa hinsynsreglerna (16:2 2 st. MB). P detta vis preciseras kraven
pa verksamhetsutovaren; han behover normalt inte befara att myndighe-
terna ingriper med stod av 2 kap. och stiller ytterligare krav p4 honom (jfr
24:1, se dock 24:3 och 24:5 MB). Hans skyldighet att folja reglerna begriin-
sas alltsa i vissa avseenden. Nir det giller fragor som inte regleras av villko-
ren miste de dock alltjimt iakttas.*” Var grinsen hir gir kan ibland vara
svart att konstatera; annu virre blir det nir tillstindet inte meddelas enligt
MB utan enligt annan lagstiftning (jfr kap. 3).

Reglerna ir tillimpliga pa en rad olika foreteelser, och den avvigning
mellan miljshinsyn och andra intressen som de ger uttryck f6r méste sjilv-
fallet variera, bl.a. med hinsyn till de miljérisker ett handlingssitt innebir.
Bestimmelserna skall visserligen beaktas bade i det dagliga livet och 1i
niringsverksamhet, men atgirder i det f6rra fallet torde typiskt sett inne-
bira betydligt mindre paverkan pd miljon 4n en industriell verksamhet och
far bedomas darefter.*®

Att mirka dr att hinsynsreglerna forefaller vara tillimpliga ocksa pa
offentlig verksamhet — inte bara pi férvaltning av allmin egendom och all-

45 Jfr om det sagda prop. 1997/98:45 I's. 206 f. Motsittningen kan siigas ha blivit aktuell
i fraga om lagstiftningen om kirnkraftens avveckling, jfr Bengtsson i Juhlajulkaisu Erkki J.
Hollo (2000) s. 38.

46 Prop. 1997/98:45 I's. 205 och II 5. 13, jfr s. 455 f (Lagradet).

47 Jfr prop. 1997/98:45 1 's. 207, II 5. 252.

48 Se prop. 1997/98:451 s. 206, 207. Jfr om frigan MB-kommentar I's. 2:4.
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miénnyttig verksamhet av typen vigbygge eller renhillning, utan synbarli-
gen ocksd pa myndighetsutévning i olika sammanhang. Visserligen tar flera
bestimmelser 1 2 kap. knappast sikte pd denna typ av verksamhet — det gil-
ler exempelvis 4 och 8 §§ — och dven 9 och 10 §§ verkar svara att tillimpa
i sidana fall. Men lagtexten gor inget undantag frin sidana forhallanden,
och motiven framhiller betriffande 2 kap. 2 § att paragrafen ir riktad bl.a.
till var och en som bedriver myndighetsutvning.* Man bor ha ritt att utgi
frin att samma formulering har samma innebérd i de féljande paragraferna.
Detta stimmer ocksi med tanken pi ett sektorsansvar (jfr 1.2 ovan).>
Vigande indamalsskal talar for att man inte skall stilla ligre krav pa det all-
minna med dess sirskilda resurser dn pi enskilda verksamhetsutovare,
fransett att man vid en intresseavvigning enligt 2:7 MB fér ta hinsyn till
att myndigheten ofta har till uppgift att tillvarata ocksa andra viktiga
offentliga intressen. I vart fall kan 2:2 och 2:3 MB antas ha denna verkan
vid myndighetsbeslut av olika slag, liksom vid férsummelse att utéva myn-
dighet — ndgot som kan fi betydelse bl.a. betriffande skadestiand vid bris-
tande miljokontroll (jfr 4.3 nedan).”!

Diremot dr det inte troligt att uttrycket »verksamhet» har en lika vidstrickt inne-
bord exempelvis ndr det giller avhjilpanderegeln i 2:8; det skulle leda till ganska
siregna resultat. Och utanfér hinsynsreglernas omride, t.ex. i friga om tillsyn,
kan man knappast likstilla myndighetsutévning med annan verksamhet.

Motiven anger inte nirmare hur hinsynsreglerna forhaller sig till dldre
bestimmelser av denna typ. Delvis motsvarar reglerna 4, 5 och 6 §§ miljs-
skyddslagen, dock med vissa avvikande formuleringar som tyder pa en viss
skirpning av kraven.” Ingenstans siger dock motiven klart att man kan

49 Se prop. 1997/98:45 11 s. 13; se dven de mera allminna uttalandena I s. 205 f och MB-
kommentar I s. 2:4. Detsamma synes gilla forslaget till ny 1:2 RF, jfr 1.6 ovan.

50 Jfr liknande synpunkter om norsk ritt Backer s. 58.

51 Enligt uppgift lir detta inte stimma med vad miljébalksutredningen slutligen kom fram
till betriffande hinsynsreglernas rickvidd. Westerlund (Miljorittslig tidskrift 1999 s. 347)
anser motivuttalandet rorande 2:2 bygga pé ett forbiseende och menar att det angivna synsittet
ir ohallbart. Det kan dock vara rimligt att dtminstone 7 vissa avseenden tillimpa hinsynsreglerna
pa detta vis. Aven hir maste, savitt jag forstir, det avgorande bli vad som kan utlisas av lagtext
och motiv, sivida det inte leder till alltfor olimpliga eller stétande resultat — och det behover
inte den angivna tolkningen gora.

52 Bla. var de tidigare skilighetsreglerna annorlunda utformade é4n enligt 2:7, och hilso-
risker nidmns inte sirskilt, ndgot som dock knappast innebir nigon viktig saklig skillnad: mil-
johinsyn har som sagt traditionellt ansetts innebiéra hinsyn ocksa till méinniskors hilsa i omgiv-
ningen. (I art. 130r, numera art. 174 i Romfordraget likstills miljs- och hilsoskydd.)
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kriva mer av foretag dn enligt dldre ritt, nagot som lett till antagandet att
ambitionsnivéan skulle vara densamma enligt MB som enligt miljoskydds-
lagen.*® Bla. har Westerlund ansett det mesta tyda pi nigot sidant.>*
Poingen med reglerna forefaller i sa fall huvudsakligen bli att de dels skulle
gilla for envar, dels utanfér omradet for miljofarlig verksamhet.

Det dr onekligen en tankestillare att ledande milj6jurister, trots sin posi-
tiva instillning till miljéskyddet, inte uppfattat MB som nagon skirpning i
det aktuella avseendet: man tycks dver huvud taget ogirna vilja frigéra sig
fran miljoskyddslagens avvigningsregler, som ju belyses av en omfattande
praxis och noga analyserats i litteraturen.® Enligt min mening kan man
dock inte bortse frin att att balkens regler skall tillimpas mot bakgrund av
malsittningsstadgandet 1 1:1 MB, inte heller fran den formulering som 2:7
slutligen fick: bestimmelsen, att ett foretag skall visa att hinsynskravet 4r
orimligt, gir enligt ordalydclsen ett stycke lingre dn miljoskyddslagens ska—
lighetsregler. Aven om vissa formuleringar i motiven kan tyda pa annat®
far man ocksa beakta det allminna syftet med lagstiftningen att ge ett 6kat
skydd for hilsa och miljs, nigot som betonas i atskilliga sammanhang.
Sidana synpunkter far naturligtvis 6kad tyngd, om en regel om miljoskydd
infors i RF.?” I vart fall bér inte de delvis motsigande uttalandena i lagstift-
ningens férarbeten ta 6ver klar lagtext till nackdel f6r miljéskyddet. Man
kan aterigen erinra om den allminna tendensen pa senare ar att framhalla
betydelsen av lagens ordalag pa bekostnad av motiven, nigot som bl.a. fére-
kommit pa ett si nirliggande omréide som vid tillimpningen av bestimmel-
sen om nationalstadspark (nu i 4:7 MB).>

Liksom enligt miljéskyddslagen far man visserligen skilja mellan befint-

53 Gippert, Miljskvalitetsnormer s. 16 ff. Se 4ven Jonas Christensen, a.a. s. 292, 306,
312 f. Frigan diskuteras i MB-kommentar I's. 2:32 f.

54 Se Miljorittslig tidskrift 1999 s. 361 £, 418 ff. Jfr dock s. 367.— Ocksa Gabriel Michanek
har framfért liknande synpunkter bl.a. p innebdrden av 2:3 MB.

55 Westerlund fister silunda visentlig vikt vid miljéskyddslagens motiv och praxis enligt
lagen (a.a. bl.a. 5.402, 435 f).

56 Se t.ex. prop. 1997/98:45 I s. 216, 218 om innebérden av »bista mojliga teknik», som
skulle hianvisa dven till vad som ir ekonomiskt méjligt; jfr dven II s. 16 f, dir man menar att
resultatet efter en avvigning enligt 2:7 skulle motsvara kravnivin pa bista tillgingliga teknik
som tillimpats enligt miljéskyddslagen. Frigan ir om dessa utliggningar tagit hinsyn till den
indring i sista stund som skedde i 2:7 (jfr nedan).

57 Jfr 1.6 ovan.

58 Se RA 1997 ref. 18. Visserligen tillerkiindes motiven till RF vid MB:s tillkomst fore-
tride framfér RF:s lagtext (jfr 5.3 nedan); men detta avsteg frin allmiinna grundsatser synes ha
berott pa speciella omstindigheter.



Allmant om hinsynsreglerna 57

liga verksamheter, ddr inte man kan fordra samma anpassning till ny teknik
och nya synsitt, och nytillkomna verksamheter. Men i bada fallen maste
hinsynsreglerna betraktas som en inte obetydlig skirpning av kraven pa
foretag och andra — lat vara att det dr svart att precisera vad detta nirmare
innebir.”” Som nyss framhélls innebir detta ocksi att ildre myndighets-
praxis och dven idldre motivuttalanden om avvigningen enligt miljéskydds-
lagen numera skulle ha begrinsad betydelse.*’

Hinsynsreglerna giller som nimnt oavsett om en verksamhet ocksa reg-
leras av annan lagstiftning och 4ven denna innehiller bestimmelser till
skydd f6r miljon; MB och den andra lagen tillimpas parallellt. Jag ater-
kommer till deras innehall och tillimpning i atskilliga senare sammanhang.

Redan hir bér emellertid framhillas att en riskbedémning av det slag
som forut angavs (1.4 ovan) dr sirskilt naturlig vid tillimpning av dessa
bestimmelser. Den hinsyn myndigheterna kriver vid provning av en verk-
samhet eller andra beslut till miljéns skydd beror dels av sannolikheten f6r
hilso- eller miljéskada, dels av den sannolika skadans storlek, och vad som
utgdr miljopaverkan far bestimmas pa det angivna sittet: ocksd exempelvis
estetiska virden och kulturvirden skall alltsd viga med, och inverkan pa
allehanda naturtillgingar maste beaktas.®! Samtidigt fir man stilla frigan,
hur pass angeldget det dr att just de aktuella viirdena skyddas. Ofta anses det
sirskilt viktigt med ett skydd f6r omraden som ingir i Natura 2000; EG:s
art- och habitatdirektiv och dess fageldirektiv bygger pa sidana tanke-
gangar, liksom ocksid EG:s vitbok om miljoskada. Det kan vidare finnas
skil att med dem likstilla vissa andra omraden med sirskilt skydd enligt 7
kap. MB, framfér allt nationalpark och naturreservat. Men bedémningen
kan inte girna vara bunden av sidana formella kvalifikationer som omré-
dets rubricering, sirskilt som t.ex. ett reservat kan ticka mark med mycket
varierande skyddsvirde. Riskbedomningen bér utgé fran virdet av den den
miljé som hotas i det sirskilda fallet, inte frén ett abstrakt miljévirde. — Det

59 Backer (s. 76) tvekar om motsvarande norska aktsamhetsregler spelar nigon visentlig
roll. De har dock inte samma generella utformning som de svenska. — Hinsynsreglernas bety-
delse har betonats av Vingby 1 JT 1999/2000 s. 706 £.

60 Se 2.1 ovan. — Jfr MB-kommentar I's. 2:4.

61 En ganska praktisk friga ir om man vid riskprovningen skall beakta ocksi vad minnis-
kor upplever som risk, dven om deras fruktan framstir som omotiverad frin vetenskaplig syn-
punkt (jfr Backer s. 63). Det stimmer kanske bist med forsiktighetsprincipen att ta hinsyn till
sadana farhagor om de inte ir uppenbart obefogade (jfr uttalanden om psykiska immissioner i
NJA 1988 s. 376, som dock gillde skadestand pé grund av minskat fastighetsvirde). Men en
sannolikhetsbeddmning méste atminstone bygga pa vissa konstaterade fakta, inte bara pa all-
minna misstankar, om den skall ha nagot virde.
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ir naturligtvis friga om ett teoretiskt resonemang betriffande faktorer vil-
kas storlek normalt inte gér att nirmare precisera, men det visar i varje fall
bedémningens allminna inriktning. Mindre troliga, icke typiska verk-
ningar av beslutet skall i allmanhet inte spela négon roll f6r bedémningen.

Vad som nu sagts giller dock inte helt nir lagen anger konkreta miljomal
som maste uppnis eller konkreta missférhallanden som maste férhindras;
ett exempel utgér reglerna om miljékvalitetsnormer i 5 kap. MB. I s4 fall
lir det avgdrande vid prévningen bara bli sannolikheten for en 6vertridelse;
om 6vertridelsen ér stor eller liten spelar ingen roll, den ir férbjuden 4nda.

Hinsynsreglerna liksom en rad andra bestimmelser i MB innebir att
miljohinsyn skall vigas mot motstiende intressen — allminna eller enskilda.
Avvigningen mot enskilda intressen sker oftast i sista hand genom en dom-
stolsprovning. Sidana intressen kan i allminhet uppskattas ekonomiskt: en
markigare gor en forlust, som kan anges i pengar, genom att han inte kan
fa anvinda marken som hittills eller pa det sitt han planerar. Ofta blir ocksa
denna uppskattning beroende av en sannolikhetsbedémning, exempelvis
nir man provar hur pass troligt det dr att avkastningen av marken sjunker
och hur stor den troliga minskningen ir; det ir inte konstigare 4n andra
bedémningar angiende storleken av en ersittning inom skadestinds- eller
fastighetsritten. Men det gor inte avvigningen littare: miljointresset kan ju
inte uppskattas i pengar, och dirfor blir en jamférelse med markigarintres-
set och andra enskilda intressen 4nda visentligen beroende av virderingar.
Ocksa hilsorisker kan vara svira att viga mot andra hinsyn; men detta ir
redan ett vilkint problem i skadestindstvister och hilsoskyddsirenden.

I andra fall 4r det allminna intressen av annat slag som stir emot milj6-
hinsyn. D4 minskar domstolarnas inflytande, sirskilt vid mera ingripande
beslut. Savitt angar 2 kap. MB, aktualiseras sddana bedomningar sirskilt i
2:9 och 2:10, som innebir att man fir viga olidgenheterna med en verksam-
het mot de fordelar den kan innebira frin samhillssynpunkt; i dessa fall ar
det bara regeringen som kan tillita verksamheten. I 17:1 MB finns en
mingd exempel pd verksamheter dir regeringen forbehillit sig en sidan
avvigning, och enligt 21:7 2 st. skall en miljodomstol limna avgorandet till
regeringen ocksa i andra fall dir ett mal ror ett annat allmint intresse av
synnerlig vikt in miljéintresset.®” P4 detta sitt blir det ofta en politisk

62 Se t.ex. Miljédomar 2000 s. 21, ang.vindkraftverk i Kalmarsund. Jfr om regeln 121:7 2
st. prop. 1997/98:45 II s. 235, dir det framhalls att drendet verkligen skall kriva ett stillnings-
tagande frin regeringens sida, vilket skulle innebira en »grannlaga och viktig» uppgift att
bedéma.
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instans att fi sista ordet vid denna avvigning, lit vara efter yttrande av
domstolen och med en mojlighet till rittsprovning av RegR.®

Ocksa regeringen skall emellertid utgd frin MB:s hinsynsregler och
ovriga tillstindsregler.® Provningen fir ske efter samma linjer oavsett vil-
ken instans som féreta den; man fir géra en motsvarande prognos som vid
avvigningen mot enskilda intressen. Frigan blir dels hur troligt det ir att
exempelvis kommunikationerna eller sysselsittningen blir lidande pa ett
miljobeslut, dels hur pass allvarlig en sddan inverkan kan vintas bli. — Det
kan vara skal att sirskilt understryka att 4dda dessa frigor skall provas; det
kan annars tinkas att en myndighet gor en mera oreflekterad bedomning
av att det dr ett viktigt intresse som stir pa spel utan att man tillrickligt
uppmirksammar, att risken for en negativ inverkan i sjilva verket ér relativt
obetydlig.

Bedomningarna aktualiseras pa detta sitt i tva olika sammanhang: vid
beslut som skall frimja miljén och vid beslut som skall frimja andra
enskilda eller allminna intressen. Men 1 bada fallen far man géra en lik-
nande jimforelse mellan de motstiende intressena, och i bida fallen far
man ta hinsyn till dels sannolikheten av en framtida utveckling, dels
utvecklingens betydelse i och for sig. Det ir inget konstigt heller i detta, och
man kan vidare inte pastd att schemat ger nagra klara linjer f6r bedom-
ningen; att det sirskilt pipekats beror bara pi att sannolikhetsbedém-
ningen litt kommer 1 skymundan vid en jamforelse av detta slag. Allmint
sett kan naturligtvis denna oklarhet inge bekymmer frin rittssikerhetssyn-
punkt, men férhillandet 4r vanligt inom miljéritten, och MB har knappast
okat just dessa problem.

2.4 Proportionalitetsprincipen och hiknande regler

Nirmast skall jag ta upp vissa mera allminna avvigningsregler som begrin-
sar verkningarna av MB:s milsittning. Som nimnt férekommer tendenser
1 senare rittspraxis och lagstiftning att tvirtom minska vikten av miljohin-
syn. Sirskilt har man da dberopat den forut omtalade s.k. proportionalitets-
principen, under hinvisning till Europadomstolens praxis pa omradet. En
nagot liknande princip finns dock uttryckt i 2:18 RF efter 1994 irs grund-

lagsindringar; rimligen borde den svenska grundlagsregeln dberopas i for-

63 Se prop. 1997/98:45 1 s. 443. - Jfr om invindningar mot regeringens inflytande prop.
1997/98:45 1 s. 436 (sdrskilt Juridiska fakultetsnimnden i Uppsala).
64 Se prop. 1997/98:45 I s. 436.
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sta hand i dessa sammanhang. Som en bakgrund bér nigra ord sigas om
denna bestimmelse, som ofta aktualiseras vid ingrepp i miljéns intresse.®

I 2:18 1 st. foreskrivs som bekant, att expropriativa ingrepp och
inskrankningar betriffande anvindningen av mark eller byggnad ir tillitna
bara »nidr det krivs for att tillgodose angelidgna allminna intressen». Sidana
inskridnkningar blir ju aktuella enligt atskilliga regler bade i MB och i annan
lagstiftning. Vid MB:s tillkomst ansigs balkens bestimmelser om omra-
desskydd fullt férenliga med grundlagsregeln: miljintresset var ett angeli-
get allmint intresse.®® Formuleringen av 2:18 1 st. kunde ge anledning att
tro att egendomen hade ett absolut skydd, oavsett hur bagatellartat ingrep-
pet var; kravet pa angeligna allminna intressen skulle indé gilla. Smirre
ingrepp av denna typ, ofta visentligen 1 enskilt intresse, hade dock tillatits
enligt atskilliga fastighetsrittsliga regler innan egendomsskyddet utvidga-
des pa detta vis ir 1994.% Enligt ett HD-avgorande (NJA 1996 s. 110)
rérande dndring av ett servitut skall grundlagsregeln inte paverka den tidi-
gare tillimpningen av fastighetsbildningslagen; rittsfallet tyder vidare pa
att nigra tyngre vigande skil inte behévs for att ett tvingsingrepp skall till-
latas. Visserligen kan man ifrigasitta hur pass motiverade HD:s timligen
svepande uttalanden egentligen ér, men de talar i alla hindelser mot att till-
mita RF:s regel nigon storre betydelse for tolkningen av dldre lagtext —
dven utanfor FBL:s omrade. Atminstone bér domstolens resonemang fi
betydelse ocksa betriffande ingrepp enligt annan fastighetsrittslig lagstift-
ning, t.ex. anliggningslagen och ledningsrittslagen.

Problemet har emellertid kvarstatt aven efter HD:s avgorande, sirskilt
nir det gillt ny lagstiftning av MB:s typ. Under forarbetena till balken dis-
kuterades om man i lagtexten skulle ange att mera langtgéende ingrepp av
olika slag i annans egendom skulle forutsitta angeligna allminna intressen,
t.ex. enligt 28 kap. 3, 4 och 10-12 §§ MB samt 2 kap. 8 och 9 §§ lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. I propositionen framhélls
emellertid att detta inte hade kravts for motsvarande ingrepp enligt idldre
lagstiftning och inte heller behévdes nir ingreppen var si f6ga betungande
som de aktuella; farhigorna att regler av denna typ skulle strida mot grund-

65 Regeln behandlas ganska ingaende i Bengtsson, Grundlagen. Att mirka ir att jag dér
inte kunnat beakta rittsfallet NJA 1996 s. 110.

66 Prop. 1997/98:45 I s. 321 £. — Vikten av detta intresse kommer att betonas ytterligare,
om Forfattningsutredningens forslag till grundlagsregel om miljén antas (se 1.6 ovan).

67 Jfr hirom Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten , kap. 2-7.
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lagen framstod dirfor som obefogade, och nagon sirskild bestimmelse av
den angivna typen behovde inte foras in i lagtexten.®®

Uttalandena, som inte ifrigasattes av Lagradet, ger onekligen stéd for
att en intresseavvigning skulle ske ocksé vid tillimpningen av 2:18 1 st..
och kan pé detta vis tinkas ha en mera allmin rickvidd. Det ar dock tvek-
samt om négra principiella synpunkter ligger bakom. Propositionen tycks
over huvud taget ta ganska litt pa grundlagstextens ordalag — en instillning
som framtrider dnnu tydligare nir det giller ersittningsregeln i paragrafens
andra stycke (se 5.4 nedan). Bestimmelsen om angeligna allminna intres-
sen ger ju inte uttryck for en proportionalitetsbedomning.® Tolkningen
miste dnda sigas leda till ett limpligt resultat; en skilighetsprévning hin-
drar att egendomsskyddet fir konsekvenser som knappast skulle vara rim-
liga och klart skulle avvika frin tidigare rittslige. — Samtidigt kan framhal-
las att uttalandet tar sikte pa forfaranden som framstir som relativt oskyl-
diga ocksa ur markigarens perspektiv. I friga om mera lingtgiende ingrepp
i en markigares (eller nyttjanderittshavares) ritt maste rimligen grundlags-
regeln beaktas — man kan inte helt bortse frin att egendomsskyddet for-
stirkts genom 1994 ars dndringar.

Exempelvis nir det giller bearbetningskoncession i minerallagen, som ju normalt
beviljas enskilda foretag, kan man emellanat sitta i friga om de nya arbetstillfillen
som mineralbrytningen kan tinkas medféra och andra méjliga fordelar frin sam-
hillssynpunkt ricker till fr att motivera ingreppet i enskild ritt {vilket ju normalt
ocksa fir negativa effekter for miljon och dessutom kan innebira en forbrukning
av begrinsade naturresurser).”

Over huvud taget fortjinar nog grundlagsregeln att uppmirksammas mer
ian som skett vid MB:s tillkomst, dir den till synes uppfattats snarare som
en besvirande juridisk petitess in som nigot rittighetsskydd av betydelse.”

I ett senare lagstiftningsirende mirker man en liknande tendens att ta ganska litt
pa kravet pa angeligna allminna intressen. Vid forarbetena till lagen (2000:592)

68 Prop. 1997/98:45 I's. 375, 518.

69 Jfr Nergelius, Forvaltningsprocess, normprévning och europaritt s. 114.

70 Jfr mineralutredningens bekymmer med sidana frigor, SOU 2000:89 bl.a. s. 199 ff,
209 ff.

71 Uttalandena i prop. 1997/98:45 s. 375 har tillagts i diskussionen om vissa vattenrittsliga
bestimmelser utan att den allminna problematiken har tillmitts nigot intresse; avsikten synes
nirmast ha varit att beméta ett besvirande remissyttrande. Och pé s. 518 har mycket kortfattat
hinvisats till detta tilligg.
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om viltvirdsomriden aktualiserades frigan, om en enskild fastighetsigare som
tvingsanslots till ett sidant omride skulle behéva tila att denna sammanslutning
bestimde om jakten pi hans mark. Enligt propositionen talade angeligna all-
minna intressen for detta nir det gillde stérre vilt (dlg m.m.), inte nir samord-
ningen avsig smavilt. Jordbruksutskottet horde Lagradet om denna begrinsning.
Lagridet fann att frigan var av mera politisk #n rittslig natur men framholl att
begreppet allminna intressen inte borde ges en uttunnad innebérd och att reger-
ingens argumentation framstod som évertygande. Utskottets majoritet tog dire-
mot (sjilvfallet) fasta pa uttalandet om frigans politiska natur och konstaterade
vidare att tidigare lagstiftning om jaktvirdsomraden — som kunde avse allt jaktbart
vilt — ansetts forenlig med grundlagsregeln vid dess tillkomst; en samordning dven
av smaviltjakten utgjorde dirfor inte nigot oproportionellt intring. Metoden att
hinvisa till instillningen nir RF:s regel antogs framstar visserligen som helt for-
svarlig’?, men uttalandena tyder 4ndi pa att begreppet angeligna allminna intres-
sen ges en ganska vidstrickt tolkning. " Ocksa hir moter man en tendens att upp-
fatta 2:18 1 st. som ett krav pa proportionalitet.

Nigot annorlunda tycks man ha resonerat i den omdiskuterade domen om
stingning av kirnkraftverket i Barsebick (RA 1999 ref. 76). RegR behandlade hir
i ett sirskilt avsnitt frigan om lagen om kirnkraftens avveckling var férenlig med
kravet pa ett angeldget allmint intresse i 2:18 1 st. RF och fann detta vara fallet,
utan att man gick in pa verkningarna for enskilda reaktorigare.” Senare i domen
provade man med denna utgingspunkt om kravet pi proportionalitet var uppfyllt
i det enskilda regeringsbeslutet.” Av intresse ir att domen understryker att
bedémningen inte indrades av att frigan om kirnkraftsavveckling var politiskt
kontroversiell och att det fanns olika uppfattningar om limplighetsfrigan.’® —
Proportionalitetskravet framstir alltsa som en komplettering till grundlagsregeln,
inte som en del av regeln — en bedémning som ju stimmer med lagtexten. Den
leder dock till att man vid tillimpningen av 2:18 1 st. inte kan ta hinsyn till att en
lagstiftning visserligen inte bygger pa nigra vigande allmanna intressen men i alla
fall innebdr mycket obetydliga ingrepp mot enskilda, varfér den far accepteras;
man kommer di aldrig in pé proportionaliteten. Det 4r oklart, om lagstiftarens
eller RegR:s synsiitt kan anses som gillande ritt; i vart fall kan man knappast rikna

72 Jfr Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp I (1986) s. 36 ff, dir en sidan metod
férordas vid tolkningen av 2:18.

73 Se om frigan prop. 1999/2000:73 s. 30 ff, 1999/2000 MJU 17, s. 12 {f och bilaga 3.

74 RegR framholl att det hiir var friga om en lagprévning enligt 11:14 RF, dock utan att
man tillimpade nigon regel om uppenbart fel; man bara konstaterade att avvecklingslagen inte
kunde anses strida mot 2:18 2 st.

75 Se avsnitt 5.5.3; 2:18 behandlades i avsnitt 4.3.3.

76 Vid avgorandet kom emellertid proportionalitetsprincipen att spela en underordnad
roll, vilket ansetts upprorande pé sina hall; jfr bl.a. Nergelius, Férvaltningsprocess, normprév-
ning och europaritt s.113 ff.
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med att lagstiftaren ér si intresserad av frigan att han av sidana skil later se 6ver
grundlagsregeln.”’

En viss betydelse for tillimpningen av 2:18 1 st. kan det emellertid fi om regeln
om miljémal tas in i grundlagen (se 1.6 ovan). Det allminna intresset kan anses
sirskilt angeliget om det skall tillgodose de mil som anges i 1:1 MB.

Vad sedan giller den egentliga proportionalitetsprincipen, har RegR pi senare
ir visat sig benigen att dberopa denna grundsats som en sorts motvikt till
miljointresset, utan att dra in 2:18 1 resonemanget. Domstolen har da hin-
visat bl.a. till Europakonventionens regel om egendomsskydd, dir dock
principen inte framtrider klart, och till Europadomstolens praxis, dir den
fastslagits i atskilliga domar.” Nagot klart beligg for att den tar 6ver mil-
jéhinsyn dr emellertid svért att finna i Europapraxis. Det ir inte si ofta som
domstolens avvigning skett mot sddana hinsyn, och bara undantagsvis har
ingreppet ansetts oproportionerligt; forhallandena har da varit ganska spe-
ciella.” Inte heller EG-ritten tycks ge nigot stod for att miljohinsyn skulle
kunna asidosittas i storre utstrickning; instillningen 1 friga om art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet tyder snarast pi motsatsen (jfr nedan
2.7). RegR har emellertid fiist stort avseende vid principen — nigot som
framtritt sirskilt i en rad avgoranden frin 1996 om tillimpningen av natur-
virdslagen (RA 1996 ref. 40, 44 och 56).%

De aktuella rittsfallen rér utvidgning av naturreservat (RA 1996 ref. 40; Orskir),
dispens frin strandskydd (RA 1996 ref. 44; Miittinge), forbud mot visst arbetsfo-
retag — skogsplantering pa odlad mark (RA 1996 ref. 56; Hedensberg) och dispens
fran biotopskydd, varigenom man skulle tillita att stenmurar togs bort (RA 1997
ref. 59; Morbylanga). I samtliga fall har hinvisats till proportionalitetsprincipen,
som dock har fitt varierande betydelse. I reservatfallet nimns den som vigledande
for intresseavvigningen enligt 3 § naturvirdslagen, men vid den slutliga bedém-
ningen dberopades bara att fastigheten i friga inte hade sadan mirklig beskaffen-
het eller si visentlig betydelse for allméinhetens friluftsliv att frutsittningar fore-
lag for reservatbildning. Méjligheten till ersittning for ingreppet berérdes inte. I
strandskyddsfallet, didr nigon ersittning till markigaren inte kunde bli aktuell,

77 Forfattningsutredningens uppdrag omfattade bara 2:18 2 st, inte 1 st.

78 Se hirom Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis s. 61 f, 320 f, 325 ff.

79 Siiden av DaneliusiSv]T 1999 s. 762 f refererade domen 29.4.1999, Chassagnou m.fl.
mot Frankrike, dir tving att bli medlemmar i jaktforening, med paféljd att markigaren fick
tolerera jakt pa fastigheten, ansags innebira ett oproportionerligt ingrepp (varvid éven &bero-
pades de moraliskt grundade invindningar markigaren hade mot sidan jakt). Se vidare Karin
Ahman s. 375 ff.

80 Jfr iven RA 1997 ref. 59, dir dock principen inte ansetts ta éver miljshansyn.
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diskuterades principen utférligt, varvid domstolen framholl att omstindigheterna
i det enskilda fallet alltid miste bli avgorande och att dispensinstitutet inte gav
myndigheten en handlingsfrihet som gick lingre i sina verkningar 4n principen
medgav. I skogsplanteringsfallet blev ocksi proportionalitetsprincipen avgérande;
bl.a. anfordes som skil for att foretaget tillits att forutsittningar inte foreldg for
ersittning vid ett forbud — det var inte friga om avsevirt férsvarande av pigiende
markanvindning. I biotopskyddsfallet, slutligen, diskuterades principens tillimp-
ning vid den speciella regleringen av biotopskyddet, ocksi hir ganska ingiende;
RegR framholl att man bor beakta férsvirande av markanvindningen dven om
ingreppet inte gick sa lingt som att ersiittning skulle utgi samt att en méjlig ritt
till ersittning vid ingreppet bér viga med vid bedémningen av den skada ingrep-
pet innebar. I det aktuella fallet ansigs inte skada genom forbud mot dtgiirden sti
i missférhallande till det allminna intresset. — S sent som 1 juni 2000 har RegR
tydligen féist stor vikt vid proportionalitetskravet i ett drende om strandskyddsdis-
pens enligt dldre regler, om ocksi majoriteten ansig dispens bora avslis.®!

Enligt vad RegR framhillit i ett annat ssmmanhang — i den nimnda domen
om Barsebiick (RA 1999 ref. 76) — brukar man bl.a. i Europadomstolens
praxis anligga tre olika aspekter vid proportionalitetsprovningen: Ar det
aktuella ingreppet Zimpligt, alltsa dgnat att tillgodose det avsedda dndama-
let? Ar ingreppet nddvandigt for att uppna detta indamail, eller finns det
mindre langtgiende alternativ? Stir den fordel som det allminna vinner i
rimlig proportion till den skada som ingreppet tillfogar den enskilde (»pro-
portionalitet i strikt mening»)?®? Det sista innebir en helhetsbedomning av
de forhallanden under vilka ingreppet foretas, och RegR:s synsitt kan sigas
sirskilt betona denna sida av saken. Som férut papekats framgir inte nagot
motsvarande av 2:18 1 st. RF, som bara ger uttryck for nédvindighetssyn-
punkten (»krivs») men inte foreskriver nigon intresseavvigning — lit vara
att 1 praktiken ocksa sidana synpunkter lir inverka. Inte heller kravet pa
angeligna allminna intressen verkar sirskilt starkt.®

I sammanhanget kan f6r 6vrigt framhillas, att nédvindighetsfragan tydligen sam-
manhinger med hur det allménna intresset bestims. Om detta beskrivs tillrickligt
vidstrickt — t.ex., for att anknyta till RA 1996 ref. 44, att allminheten i en viss trakt
skall ha rimlig tillging till strandomraden limpliga f6r bad och annat friluftsliv —

81 Regeringsrittens dom 28 juni 2000 i mil nr 6727-1998 (tvi ledaméter skiljaktiga).

82 Jfr vidare Danelius, Mianskliga rittigheter i europeisk praxis s. 61 f, Karin Ahman. s. 399
(dir en rad omstiindigheter av betydelse fér bedomningen uppriknas) och 4ven Nergelius, For-
valtningsprocess, normprévning och Europaritt (2000) s. 90 ff.

83 Se ovan i boérjan av avsnitt 2.4, bl.a. om NJA 1996 s. 110. I Barsebicksdomen hade dock
fragan helt andra dimensioner.
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kommer ett ingrepp mot en viss enskild strandigare ytterligt sillan att framsti som
direkt nddvindigt; resultatet skulle bli att man i stor utstrickning bér dispensera
fran strandskyddet.® Men si kan inte girna nédvindighetskravet uppfattas: det
miste ta sikte pa det allminna intresset av det enskilda ingreppet. I det angivna
exemplet blir di frigan, om f6rbud mot bebyggelse pa den aktuella stranden dr enda
(lampliga) sittet att tillgodose allminhetens tillging till stranden i fraga. — Natur-
ligtvis kan ocksa det allminna intresse som pa detta siitt blir aktuellt viga forhal-
landevis litt jimf6rt med markigarens intresse, men det blir di friga om den tredje
omtalade aspekten pa problemet, alltsd proportionalitet i strikt mening: stér for-
delen frin allmin synpunkt i rimligt férhallande till oligenheten f6r den enskilde?

RegR:s instillning i avgérandena om naturvirdslagen dr emellertid knap-
past nigon nyhet. Att man bedémer lamplighetsfrigan och dirvid diskute-
rar vilket alternativ som ér det minst ingripande for den enskilde 4r tradi-
tion bl.a. inom fastighets- och miljoritten (se t.ex. 2 kap. 12 § 1 st. ExprL
och 4 § miljoskyddslagen). Vidare har atskillig lagstiftning pa omréidet
redan fore MB:s tid byggt pi en helhetsbedomning dir enskilda och all-
minna intressen vigts mot varandra pa liknande vis som i Europapraxis,
t.ex. 5 och 6 §§ miljéskyddslagen, 3 § naturvardslagen och 1 kap. 5 § PBL.
Over huvud taget giller ett krav pa proportionalitet mellan behovet av en
forvaltningsatgird och dess verkningar for den enskilde inom forvaltnings-
ritten.® Snarast var det RegR:s sitt att tillimpa regeln i de aktuella fallen
som kunde verka uppseendeviickande: de enskilda intressena tillmittes en
sirskild tyngd i rittsfallen frain 1996.% De principiella uttalandena lir ha
fatt betydande inverkan pi myndigheternas praxis dtminstone vid tillimp-
ning av ildre lagstiftning.

Som framgir av RegR:s uttalanden skulle det foér bedémningen om
missforhillande féreligger mellan ingrepp och skada ha visentlig betydelse
om ersittning utgir till den enskilde —i och for sig ett naturligt resonemang
i sidana sammanhang. Detta stimmer vil med Europadomstolens instill-
ning.®” Nir nu en generell sjilvrisk har inforts vid ridighetsinskrinkningar

84 Hir bortses di frin strandskyddets syfte att ocksi skydda djur- och vixtliv; pA minga
omraden ir dock inte detta si mirkligt att strandskyddet ter sig oumbirligt heller frin denna
synpunkt.

85 Se t.ex. Hikan Stromberg, Allmiin férvaltningsritt (20 uppl. 2000) s. 68, Wennergren,
Offentlig forvaltning i arbete (2000) s. 23 f.

86 Framfor allt giller detta RA 1996 ref. 44 och 56; i Orskirsfallet (RA 1996 ref. 40) tycks
naturvirdsintresset ha haft mittlig tyngd — det gillde viss utvidgning av ett vil tilltaget natur-
reservat.

87 Se hirom Karin Ahman s. 375 ff, 399.
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(se 31:6 MB) far man rikna med mojligheten att RegR kan finna skal att
ytterligare skirpa sin hallning eller tminstone visentligen halla fast vid sin
tidigare praxis.®®

A andra sidan 4r det tydligt att man vid MB:s inkomst velat 6ka den rela-
tiva tyngden av hinsyn till miljén bl.a. vid tillimpning av proportionalitets-
principen. De allminna hidnsynsreglerna 4r dgnade att paverkd intresseav-
viigningar av det aktuella slaget. Installningen framtrider vidare klart nir det
giller omradesskyddet enligt 7 kap., dir konflikten hittills har haft storsta
betydelsen. I varje fall betriffande sirskilda skydds- och bevarandeomriden
(7:28 MB) idr det tydligt att en si dgarvinlig instillning som framgir av
regeringsrittsavgorandena stimmer illa inte bara med MB utan ocksi med
den europeiska aspekten (jfr 2.7 nedan). MB har gett 6kad tyngd it det all-
miinna intresset vid avvigningar inom miljéritten. — Over huvud taget bor
milsittningen rérande héllbar utveckling kunna paverka innebsrden av pro-
portionalitetsprincipen; hinsyn till kommande generationer kan inte sillan
vara svir att forena med ett strikt egendomsskydd.® Diremot kanske MB:s
milsittningar och hinsynsreglerna fir mindre betydelse nir det giller avvig-
ningar mot friluftsintresset, som ju inte betonas pi samma vis.”

1 7:25 MB har man — i vart fall enligt motiven® — velat ge uttryck for
denna princip, sisom RegR tillimpat den: vid prévning av frigor om skydd
av omraden enligt 7 kap. skulle »hiinsyn tas dven till enskilda intressen», och
en inskrinkning 1 enskilds ritt att anvinda mark eller vatten genom en
skyddsbestimmelse i kapitlet »far dirfor inte ga lingre dn vad som kriivs for
att syftet med skyddet skall tillgodoses». Pa detta vis har emellertid princi-
pen fatt ett si beskedligt uttryck att den blivit 1 stort sett tandlds: det ir
sjalvklart att man inte skall bortse fran enskilda intressen, och det 4r ungefir
lika sjalvklart att — redan enligt allminna f6rvaltningsrittsliga regler —
inskrinkningen i egendomsskyddet inte far gi lingre in syftet med skyddet
pakallar.”? Enligt proportionalitetsprincipen skulle i stillet frigan bli om

88 An sa linge ir det dock oklart hur denna sjilvrisk kommer att bestimmas enligt MB;
méjligen far den si begrinsad ekonomisk betydelse att den inte péverkar proportionalitetsbe-
démningen. Jfr 5.2 nedan.

89 Jfr Backer s. 44.

90 RegR:s syn pa strandskyddet (RA 1996 ref. 44) skulle alltsa sta sig nagot bittre in dom-
stolens syn pa naturreservat i naturmiljéns intresse (RA 1996 ref. 40). Samtidigt bér erinras om
att strandskyddet numera avser att tillvarata ocksa djur- och vixtlivet (7:13 MB).

91 Jfr prop. 1997/98:45 I's. 321.

92 Jfr prop. 1997/98:45 1 5. 321 ff, II s. 97, 471 £ (ddr Lagridet betonat synpunkten);
Bengtsson, Speciell fastighetsritt s. 179.
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syftet med skyddet 1 det enskilda fallet motiverar skadan f6r den enskilde.
Man kan siga att paragrafen pé detta vis bara tar sikte pa nodvindighetsas-
pekten, medan den intresseavvigning bestimmelsen forutsitter inte pa
nigot sitt regleras. Inte heller gor lagtexten skillnad mellan ingrepp som
grundar ersittning och andra ingrepp.”

I niista paragraf, 7:26 MB, forekommer en siirskild regel om dispens som
synes ge ett avgjort simre skydd f6r enskilda intressen in RegR:s tidigare
praxis. Dispens frin forbud eller féreskrifter enligt vissa paragrafer i kapitlet
far ges »endast om det 4r forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte».
Hair kan man siga att det giller en presumtion for att foreskriften etc. dr
bade limplig och n6dvindig, och det ir inte tal om nigon avvigning mot
den enskildes intresse. Till detta skall man bara »ta hinsyn» enligt 7:25.%*
Fran igarsynpunkt kan naturligtvis regeln kritiseras. A andra sidan stim-
mer den med en tankeging som framtrider i en rad domar av Europadom-
stolen: just nir det giller dispenser for ett nyttjande méste den som inves-
terat 1 egendomen sigas ha tagit en risk, som gor att ingreppet ter sig for-
svarligt iven utan att ersittning utgir. Bl.a. kan nimnas fallet Al//an Jacobs-
son, som just rorde mojligheten till dispens.” I friga om strandskyddet (jfr
RA 1996 ref. 44) ter sig ett sidant resonemang sirskilt realistiskt — dispens-
kravet har ju 1 princip gillt sedan 1950.

Redan vad som nu har sagts gor det tveksamt om proportionalitetsprin-
cipen idag kan tillimpas pa samma sitt som tidigare inom MB:s omrade.
Ocksa nir det giller speciallagstiftningen kan liget ha paverkats, i vart fall
dir miljésynpunkter gor sig gillande.” I all synnerhet giller detta om det
forut berorda forslaget till grundlagsregel om miljoskydd blir verklighet (s.
1.6 ovan); dven om den bara dr en malsittningsregel, ger den ett stod av
hogre dignitet dn 1:1 MB for en miljévinlig tillimpning av lagstiftningen.
— Over huvud taget ir det anmirkningsvirt att den firska bestimmelsen i
2:18 1 st. RF hir kommit i skymundan fér proportionalitetsprincipen;
savitt angdr miljofragor har den som sagt ganska svagt stod 1 Europadom-

93 Skillnaden berérs diremot i motiven, prop. 1997/98:45 II s. 97, nirmast pa tal om
Europadomstolens synsiitt.

94 Jfr prop. 1997/98:45 11 5. 98, diir det medges att bestimmelsen ger uttryck f6r en mycket
restriktiv syn pa méjligheterna till dispens.

95 Se vidare Pine Valley-fallet av 1991 och Fredin-fallet av samma ér (alla tre fallen refere-
rade av Karin Ahman s. 378, 383 ff).

96 En sirskild komplikation ir att allménna intressen — andra 4n de som motiverat ingrep-
pet — kan aberopas ocksd till den enskildes férmén (jfr 2.6 nedan), nigot som gér avvigningen
dnnu svirare.
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stolens praxis, som huvudsakligen ror helt andra problem. Samtidigt kan
sigas att inte heller grundlagsregeln ger nigon klar ledning i fraga om egen-
domsskyddet.

Som framgar dberopas principen normalt nir det giller ett ingrepp mot
enskildas egendom, sirskilt vid inskrinkningar i den enskildes radighet.
Den allminna principen om att ett offentligt ingrepp skall st i proportion
till det allminna intresse som ligger bakom far naturligtvis betydelse ocksa
vid andra miljébeslut, t.ex. vid tillsyn 6ver miljofarlig verksamhet. Men hir
kan man knappast dberopa RegR:s praxis som ett stod for en tolerant
instillning mot féretagen.

Jag aterkommer till dessa frigor efter en jimforelse med den allminna
regel om intresseavvigning som tagits in i 2:7 MB - alltsa skilighetsregeln.

(Se 2.8 nedan.)

1 detta sammanhang kan ocksé nimnas den speciella regeln i 9 kap. 13 §, som bara
giller kommunala féreskrifter. Sidana bestimmelser till skydd fér oligenheter for
minniskors hilsa fir inte medféra onédigt tving for allminheten eller annan obe-
fogad inskrinkning i den enskildes frihet. Regeln har overforts frin 2 § hilso-
skyddslagen. Rimligen maste den ocksi gilla statliga foreskrifter; om nigon mot-
satstolkning blir inte friga. Den utgér en ganska sjilvklar piminnelse om att ett
ingrepp 1 den enskildes ritt inte fir gi lingre dn syftet pikallar — alltsi samma
princip som tagits upp i 7:25. Lika litet som den bestimmelsen kan hilsoskydds-
regeln sigas uttrycka nigon egentlig proportionalitetsprincip.

2.5 Skalighetsregeln m.fl. afvfuégnin gsregler

Ocksi en mera allmin avvigningsregel i MB bér sirskilt tas upp i samman-
hanget: den forut omtalade skdlighetsregeln i 2:7. Bestimmelsen drar en
grins for tillimpningen av de grundliggande hinsynsreglerna i 2:2-2:6: det
skall ske en intresseavvigning vid bedémningen av den hansyn som fordras,
genom att hiinsynskraven giller »1 den utstrickning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem». Vid denna bedémning skall »sirskilt beaktas»
nyttan av skyddsatgirder och andra f6rsiktighetsmitt jamfort med kostna-
derna for sidana étgirder (samt, enligt andra meningen, ocksa totalforsva-
rets intressen). Avvigningen far inte medfora att en miljokvalitetsnorm asi-
dositts (2 st.).

Att miirka ir att det 4r tillimpningen av de angivna hinsynskraven i 2:2—-
2:6 som prévas pi detta sitt; om dessa stills lagt kan man inte hoja dem
med stdd av 2:7. Saken far betydelse framfér allt om man under hinvisning
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till ekonomiska férhillanden vill lindra kraven pa bista mojliga teknik i 2:3,
vilket som sagt har visst stod i forarbetena till denna paragraf. Lagtexten i
denna och andra hinsynsregler ger dock inte stod for nagon sidan lindring,
och flera motivuttalanden tycks férutsitta att kraven kan modifieras forst
med tillimpning av skilighetsregeln.”” Det stimmer ocksa bist med kapit-
lets uppbyggnad. Paragrafens utformning bor pa detta vis fi en visentlig
betydelse for hinsynsreglernas innebord.

Bestimmelsen i 2:7 MB har en nigot siregen forhistoria. I miljébalksutredning-
ens betinkande formulerades bevisborderegeln visentligen pa samma vis som i
den slutliga lagtexten.”® Motiven ger intryck av att bevisborderegeln tillkommit
utan nirmare éverviganden eller i varje fall i ett sent skede; varken allminmotive-
ringen eller forfattningskommentaren motiverar bevisbordan eller uttrycket
»orimligt».”” I lagridsremissen dndrades regeln pa det viset att kraven pa hinsyn
skulle giilla i den utstrickning det kunde anses rimligt att uppfylla dem — alltsi inte
nigon omkastning av bevisbérdan. Sannolikt hade regeln ansetts for string for
foretagen. Lagradet diskuterade bl.a. vilka omstindigheter som skulle fi beaktas
vid rimlighetsavvigningen och foreslog viss omformulering, dock utan att 4indra
lagridsremissens formulering av bevisbsrdan.'® I propositionen indrade man ter
denna formulering till den slutgiltiga, eftersom det med anledning av papekande
av Lagradet understrukits att diven annat in nyttan och kostnaderna av skyddsat-
girder skulle beaktas vid avvigningen.'” Den ganska svarfattliga motiveringen
kan tyda pa att det snarast varit politiska skil som foranlett en dterging till den
ursprungliga avfattningen, fast man f6rsokt hitta nagot slags sakligt argument for
indringen. Varfor skulle bevisbérdan paverkas av en mera allsidig bedémning av
rimligheten?'® Hur som helst kan inte den slutliga formuleringen forklaras med
ett forbiseende.

97 Se prop. 1997/98:45 11 s. 17, 19 (om 2:4), 23 (om 2:6).

98 Se SOU 1996:103, 3:9 i lagtexten: aktsamhetskraven enligt tidigare paragrafer »giller
inte i den utstrickning det 4r orimligt att uppfylla dem» med hinsyn till skaderisken samt nyt-
tan och kostnaden med fordrade forsiktighetsmatt.

99 SOU 1996:103 1s. 256 (ddr bl.a. sammanfattningen av forslaget f6rbigir regeln), IT s.
24f.

100 Prop. 1997/98:45 I1 s. 458 ff.

101 Prop. 1997/98:45 I s. 233.

102 Det kan nimnas, att ungefir samtidigt det meddelades att socialdemokraterna nitt en
6verenskommelse med vinster- och miljopartierna om MB, dir vissa miljohinsyn tillgodosags.
Detta har naturligtvis inte kunnat dberopas i propositionen som ett skil att indra lydelsen av
2:7 — om nu éverenskommelsen ir orsaken.
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Skilighetsregeln innebir i varje fall enligt bide lagtext och motiv'®, att en

betydande bevisbérda liggs pa verksamhetsut6varen: det ir tydligen han
som skall visa att hinsynskravet dr »orimligt», vilket sprikligt sett ar ett
timligen starkt uttryck. Att denna formulering avsiktligt valts i stillet for
den som lagridsremissen anvint maste fa vikt i sammanhanget. Skillnaden
kan sigas vara, att med lagridsremissens regel miljomyndigheten kan vilja
mellan en skala av hinsynskrav efter vad den finner mest rimligt, medan
enligt den slutliga bestimmelsen man bara kan vilja bort vissa bevisligen
orimliga krav i skalans ytterkant; i 6vrigt fir man f6lja de stringa kraven
enligt 2:2-2:6.'%

Vid avvigningen enligt 2:7 kan man tydligen beakta inte bara kostnader
och nytta med étgiirden utan ocksa andra omstindigheter, sannolikt dven
verksamhetens virde frin samhillssynpunkt. Detta har visserligen bestritts
i litteraturen'®, men hiinsyn av detta slag spelar en roll enligt 2:9 och 2:10,
och det vore underligt om man da kan bortse frin dem vid avvigningen
enligt 2:7. Lagradet har framhallit att angeligna samhillsintressen skall
beaktas ocksa vid denna avvigning, och regeringen har anslutit sig till
denna mening.'® Vid prévning av offentlig verksamhet av olika slag 4r en
sadan bedémning sirskilt nirliggande: en renhallningsanliggning borde
rimligen bedémas mildare dn en kosmetikafabrik nir det giller tgirder
mot luktstorningar.'”’

Till detta kommer den pafallande stringa undantagsregeln i 2 st., som
till synes innebir att orimliga krav fdr stillas om det giller att uppritthalla
en miljokvalitetsnorm — enligt forfattningskommentaren rentav si snart det
finns risk att inte normen uppfylls.'”® Vad detta kan innebira i praktiken ir
oklart. Att doma av motiven synes man nirmast ha tinkt pa produktions-

103 Se prop. 1997/98:45 I's. 232, dir det sidgs ha avgdrande betydelse for att MB:s mal skall
kunna uppnis i praktiken, att det »klart framgir att det ankommer pi den som vidtar en tgird
eller bedriver en verksamhet av betydelse for minniskors hilsa och miljén att visa att ett krav pd
skyddsatgird eller annat forsiktighetsmétt maste anses orimligt i det enskilda fallet».

104 Westerlund behandlar utforligt 2:7 MB i sin kommentar (se bl.a. Juridisk tidskrift
1999 5.424 ff). Enligt hans mening regleras hinsyn till kostnaderna inte enbart i 2:7 utan dven
1 2:3. Uppfattningen har visst stdd 1 nigra motivuttalanden och 1 hanteringen av kostnader
enligt miljéskyddslagen men stimmer mindre vil med MB:s lagtext. I praktiken torde inte
skillnaden mot min uppfattning bli alltfér stor. — Jfr iven MB-kommentar I's. 2:28 ff.

105 Se Jonas Christensen, a.a. s. 292, med hinvisning till prop. 1997/98:45 I s. 223 (som
dock ndrmast ror frigan om inverkan av éverviiganden om hushillning och avfallshantering).

106 Prop. 1997/98:45 11 s. 459 (Lagradet) och I's. 232 f (regeringen).

107 Jfr Bengtsson, Speciell fastighetsritt s. 161 {(om sysselsittningshinsyn).

108 Prop. 1997/98:45 11 s. 25.
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begrinsning vid en tillatlighetsprévning; vid omprovning skulle man, i
enlighet med ett EG-direktiv, kunna stilla krav utéver vad som kan uppnas
med anvindning av bista méjliga teknik.'” En inskrinkning till sidana
situationer framgar dock inte av lagtexten. — I litteraturen har man hir tagit
fasta pd den allminna grinsen for hinsynskraven att de inte fir g utanfér
vad ett normalforetag klarar ekonomiskt, vilket som sagt antyds i moti-
ven''” men inte framgér av lagtexten; denna yttersta grins skulle inte paver-
kas av avvigningen i forsta stycket. Som ytterligare skil f6r denna tolkning
har aberopats att nigot annat skulle medféra en férindring av tidigare
rittslige som inte direkt framgér av MB:s motiv, vilka pa denna punkt ir
motsigelsefulla.’’! En sidan 16sning stimmer dock mindre vil med forar-
betena och det dberopade EG-direktivet (IPPC-direktivet), och den skulle
visentligt minska betydelsen av bestimmelsen 1 2:7 2 st. Ocksa hir bor lag-
texten bli avgérande, vare sig den ir tillrickligt genomtinkt eller ej.'
Rittsliget maste anses dndrat — i vilken utstrickning beror pa hur miljokva-
litetsnormerna kommer att utformas.

Det kan tilliggas att vid tillstinds- eller dispensprovning betriffande
nya verksamheter en sidan begrinsning av kraven i varje fall inte 4r mojlig;
hir tillimpas 16:5 MB, som inte limnar utrymme f6r nigra avsteg frin mil-
jokvalitetsnormerna. Regeln 1 2:7 2 st. synes dirfor fa sjilvstindig betydelse
bara i andra situationer — framfér allt vid utvidgning eller omprévning
betriffande befintliga verksamheter och ingrepp mot sidana verksamheter
i samband med miljomyndigheternas tillsyn.

MB innehiller ocksa vissa andra avvigningsregler for speciella situatio-
ner.

Avhjilpanderegeln 1 2:8 hinvisar till en speciell skilighetsbedémning:
den som sker betriffande efterbehandling av férorenade omraden enligt 10
kap. De komplikationer denna regel medfor skall berras i ett senare sam-

manhang (2.6).

109 Prop. 1997/98:45 I s. 263, med hinvisning till art. 10 i IPPC-direktivet 96/61.

110 Prop. 1997/98:45 1 s. 216, 261.

111 Lena Gipperth, Miljékvalitetsnormer s. 175 ff.

112 Gabriel Michanek har framhallit att 2:7 2 st. hinvisar till en »avvigning» enligt 1 st.,
och att bestimmelsen dirfér inte hindrar att man slar av pa kravet pd bista mdojliga teknik; att
faststilla denna innebir inte nigon avvigning utan en skonsmissig bedémning av annat slag,
och darfér skulle inte 2 st. bli tillimpligt i denna situation. Det kan vara ett sitt att nodtorftigt
komma till ritta med ett av de problem som paragrafen medfor, men resonemanget pressar lag-
texten och stimmer inte sirskilt vil med kapitlets uppbyggnad.
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Den s.k. stoppregeln i 2:9 innebir ocksi en avvigning, dir man skall
bedéma om det finns siirskilda skal for att tillita en verksamhet som medfér
visentliga oligenheter f6r minniskors hilsa eller f6r miljon; 1 varje vid
denna prévning skall man som sagt kunna sitta olidgenheterna i relation till
verksamhetens samhillsnytta. '

Betriffande takttillstiand skall man enligt 12:2 viga materialbehovet mot
de skador pa miljon som tikten kan befaras orsaka, nagot som dr vil féren-
ligt med regeln i 2:7; motiven framhaller att ndgon motsittning inte rider
till hinsynsreglerna i 2 kap.'* Sedan foreskrivs emellertid ett absolut for-
bud att limna tillstind till en tikt som kan befaras férsimra livsbetingel-
serna for nagon djur- eller vixtart som 4r hotad, sillsynt eller 1 6vrigt héin-
synskriavande. Hir hjilper det inte den enskilde markigaren att han dbero-
par att tiktforbudet brister i proportionalitet eller innebar orimliga krav pa
hinsyn till flora och fauna; bestimmelsen gér lingre dn stoppreglerna i 2:9

och 2:10.

Regeln har synbarligen paverkats av lagstiftarens 6nskan att anpassa reglerna efter
EG:s fageldirektiv och art- och habitatdirektiv, som ju siktar till att skydda arter
av det angivna slaget, men ett si undantagslost krav finns inte ens i direktivet. Inte
heller motiven utvecklar varfér skyddet for biologisk mangfald ir speciellt starkt
just i detta fall.'"®

Man kan friga om detta kan fa iterverkningar vid bedémningen av andra
arbetsforetag som hotar hinsynskrivande arter. Vi méter hir dnnu en av de méinga
svarforklarliga inkonsekvenserna i MB som gor det si besvirligt att bestimma
dess rickvidd; regeln kan inte girna avfirdas som ett olycksfall i arbetet, utan man
far forsoka finna nigot rimligt skil for den och pé négot siitt fi in den i systemet.
Kanske kan tikter anses ha en viss sirstillning genom att de innebir ett ingrepp i
miljén som aldrig kan helt iterstillas, men skillnaden ér inte si stor mot exempel-
vis motorvigar och stora industrianliggningar; ocksd bedémningen av dem borde
i s fall kunna paverkas av resonemanget.'®

113 Sa prop. 1997/98:45 I1 s. 27; se dven Westerlund i Miljorittslig tidskrift 1999 s. 371 ff.

114 Prop. 1997/98:45 1 s. 380.

115 Regeln togs upp utan nirmare motivering i SOU 1996:103 I's. 377, varvid dock utan
stod 1 lagtexten tikt sades kunna tillitas »endast i undantagsfall», i propositionen stroks denna
modifikation av regeln, och forbudet blev absolut.

116 IDs 2000:29 har féreslagits vissa allménna férstirkningar av MB:s skydd for arter och
livsmiljoer; tiktregeln kommer da inte att bli lika pifallande, men alltjimt gir den lingre in
jimforliga skyddsregler. I prop. 2000/01:111 har dock dessa skirpts ytterligare.
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En annan speciell avvigningsregel forekommer i 11:6 MB rérande tillstind
till wattenverksambet: verksamheten fir bedrivas endast om dess fordelar
fran allman och enskild synpunkt 6verviger kostnaderna samt skadorna och
oligenheterna av den. Det ir alltsa friga om en samhillsekonomisk avvig-
ning av samma slag som i tidigare 3 kap. 4 § vattenlagen. Férhillandet till
de allminna avvigningsreglerna i 2 kap. ir inte helt klart.

Som skl for att sadan sirregel skulle tas in i 11 kap. framhélls i motiven att den
var ett extra skydd for miljon, som inte stir i strid med de allminna hinsynsreg-
lerna i balken, och att det dirfér inte fanns »nigra uppenbara skil fér att
utmonstra regeln» (onekligen ett foga entusiastiskt forsvar for bestimmelsen). !’

Tydligen anses regeln stilla upp ett stringare miljokrav dn 2:7 och 2:9, fast den
tycks ge storre méjligheter dn dessa paragrafer att viga in vissa férdelar med fore-
taget frin samhillssynpunkt — ocksi andra in rent ekonomiska. En skillnad ir i
varje fall att man enligt 11:6 skall ta hinsyn éven till sidana nackdelar av ett pro-
jekt som saknar betydelse enligt de andra avvigningsreglerna, t.ex. anliggnings-
kostnader och skada pi sokandens egen egendom.® I detta fall kan emellertid
bestimmelsens vattenrittsliga traditioner forklara dess sirdrag. Det finns natur-
ligtvis dven andra situationer dir ett foretag kan vélla sidana kostnader och skador,
men meningen tycks inte vara att en motsvarande princip skall tillimpas ocksa da;
foretagaren far sjilv viga sina ekonomiska nackdelar mot férdelarna med projektet
utan att myndigheten ligger sig i denna bedémning. — En annan olikhet mot de
allminna reglerna dr att 11:6 direkt hanvisar till den allminna samhillsnyttan av
ett exploaterande féretag, t.ex. en yt- eller grundvattentikt for kommunal vatten-
forsorjning eller dtgirder till forbdttrande av miljovirden, hilsovarden eller fis-
ket.""” Sidana forhillanden kan sannolikt vigas in ocksi enligt andra avvignings-
regler i MB, men de framtrider sirskilt klart i detta fall.

Maojligen kan ocksa denna sirregel motiveras med det siirskilda ingrepp foreta-
get innebir; vissa vattenforetag far ju liksom tikter lingtgiende och odterkalleliga
foljder f6r miljon i en hel bygd. Motiven aberopar dock sidana konsekvenser sna-
rare som skil fér en samordning med annan miljslagstiftning 4n som argument for
sirregler i vattenritten.'? Inte heller hir kan man tala om nigon mera klar och
genomtinkt stindpunkt bakom avvigningsregeln.

Ocksa hushdllningsreglerna i 3 kap. och bestimmelsen om omraden av riks-
intresse 1 4:1 innebir speciella avvigningar som inte stimmer sirskilt vil
med 2:7 eller 7:25. Dessa bestimmelser, som alla 6verférts frin naturre-

117 Prop. 1997/98:45 1 s. 369.

118 Prop. 1997/98:45 11 5. 129.

119 Jfr MB-kommentar I s. 11:17 ff.
120 Jfr prop. 1997/98:45 1 s. 364 f£.
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surslagen, blir tillimpliga vid beslut om markanvindning — inte i f6rsta
hand betriffande skyldigheter for enskilda foretagare — och de innebir att
framfor allt olika samhillsintressen skall vigas mot varandra.

I en rad bestimmelser i 3 kap. foreskrivs silunda, att omraden av bety-
delse frin miljésynpunkt eller for olika ndringar skall »sa lingt méjligt»
skyddas mot atgirder som kan pétagligt paverka omridenas karaktir. Det
giller enligt 3:2 om omriden som ir i ringa grad paverkade av exploatering;
enligt 3:3 om omriden som ir sirskilt kinsliga frin ekologisk synpunkt;
enligt 3:4 2 st. om skogsmark med betydelse for skogsniringen; enligt 3:5
om omriden av betydelse f6r renniringen, yrkesfisket eller vattenbruk;
enligt 3:6 om omriden med betydelse pa grund av naturvirden eller kultur-
virden eller for friluftslivet; enligt 3:7 om omriden med virdefulla imnen
och material; enligt 3:8 om omréden av betydelse f6r industri, energidistri-
bution, kommunikationer och liknande; och enligt 3:9 om omriden av
betydelse f6r totalfrsvaret).

Den citerade formuleringen dterkommer pa detta vis 1 regler om vitt
skilda forhallanden; ibland rér de miljén, ibland privata niringar, ibland
offentlig verksamhet. Enligt motiven dr avsikten att ge utrymme i det
enskilda fallet f6r samhillsekonomiska hiansynstaganden, t.ex. hinsyn till
regionalpolitiska eller sysselsittningspolitiska intressen; 4ven konsekven-
serna for berorda enskilda intressen skall vigas in. De ekonomiska 6évervi-
gandena skulle dock inte fi dventyra de virden som bestimmelsen avser att
skydda utom nir en samlad bedémning visar att detta frimjar en fran all-
min synpunkt god hushillning.'!

Nir det giller omride med riksintresse for vissa indamal blir det diremot
inte friga om nagon avvigning (se 3:5-3-9), sdvida inte flera riksintressen
kolliderar; di blir hushéillningssynpunkter avgérande (3:10). — Den sir-
skilda avvigningsregeln i 4:1, som ju bara avser sadana omraden, skall tyd-
ligen tillimpas mot bakgrund av reglerna i 3 kap.

Tillimpningsomradet for 3 och 4 kap. ir visserligen begrinsat (se 1:2
MB). De giiller emellertid i en rad typiska avvigningssituationer: utéver vid
provning av frigor om omridesskydd aven nir de viktiga tillstindsreglerna
19, 11, 12 och 17 kap. skall tillimpas. Dessutom blir de, som framgér av
upprikningen i 1:2, aktuella vid en rad bedémningar enligt speciallagstift-
ningen.

121 Se prop. 1997/98:45 1I s. 30; uttalandet avser innebérden av uttrycket dven enligt
andra paragrafer.
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Det sagda visar att de nu berérda speciella avvigningsreglerna i hushall-
ningskapitlen, som 1 och fér sig kan vara svéra att tillimpa, inte kan jim-
stillas med skilighetsregeln i 2:7 eller proportionalitetsprincipen. De tar
inte sirskild hinsyn till den enskilde, 4ven om hans intresse skall beaktas —
vil ndrmast nir han foretrider nigot av de allminna intressen som bestim-
melserna giller. I stillet skall en avvigning ske frin hushéllningssynpunkt.
Liksom inom vattenritten anliggs dven samhillsekonomiska aspekter.
Rimligen maste hinsynsreglerna i 2 kap. spela en roll, men det ér svirt att
siga hur de inverkar,'?

Slutligen kan erinras om den férut omtalade speciella bestimmelsen 1 9:13
MB om kommunala foreskrifter som meddelas till skydd mot oligenheter for
minniskors hilsa (se hiirom 2.4 ovan). Bestimmelsen tar inte sikte pi rena miljé-
foreskrifter, men grinsen mot dem ir flytande. Den framstir som sagt snarare som
en intresseavvignings- 4n en proportionalitetsregel. Problemet ir hir vad som
utgdr »onddigt» tving eller »obefogad» inskrinkning; det stir i varje fall klart att
det motstiende intresset snarare ir ideellt — nirmast rérelsefrihet for den enskilde
~ in av ekonomisk art. Detta fir vigas mot nyttan med en foreskrift.'>

2.6 Férorenaren betalar

En allmin grundsats som ocksa priglar MB gir ut pa att fororenaren beta-
lar (polluter pays principle). Den ir erkind bide i svensk ritt och interna-
tionellt; dess internationella aspekter skall dock inte beréras narmare, bl.a.
med tanke pd att de nyss har behandlats ingéende i en nordisk doktorsav-
handling.'* Hir skall bara framhillas att principen bl.a. 4r vedertagen i
Romférdraget (art. 174, tidigare 130 r) och pa detta vis har EG-rittslig sta-
tus. Den har beskrivits som en miljépolitisk mélsittningsprincip med varie-
rande innehill; frin att ha betonat vikten av att inte staten bar omkostna-
derna for lagstadgade miljéskyddsatgirder har den gatt 6ver till en mera all-

122 1 forfattningskommentaren prop. 1997/98:45 11 s. 36 f siigs inget om en sidan inver-
kan.

123 Jfr MB-kommentar I's. 9:34, diir det ocksé siigs vara oklart i vad man skilighetsregeln
1 2:7 spelar in vid tolkningen. Just eftersom den enskildes intresse normalt inte ir av ekonomisk
natur fir man troligen resonera litet annorlunda betriffande 9:13. Bevisbérdan rérande orim-
ligheten Lir mindre ofta komma upp, men nir det sker 4r det vil den enskilde som far styrka
vilka konsekvenser féreskriften har fér hans del.

124 Se Hans Christian Bugges avhandling Forurensningsansvaret. Det ekonomiska ansvar
for 4 forebygge, reparere og erstatte skade ved forurensning (1999). Se vidare Land Use and
Nature Protection. Emerging Legal Aspects (2000), sirskilt Helle Tegner Anker s. 69 ff.
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min princip om ekonomisk effektivitet inom miljéskyddet — miljokostna-
der skall liggas pa den miljoskadliga verksamheten.'®

Mera konkret har principen flera sidor: den anses utgéra en grund for ett
strikt ansvar for miljoskador 1 omgivningen (a), den ger stod for att ett fore-
tag sjilv skall bekosta sikerhetsatgirder for att hindra fororeningar genom
dess verksamhet (b), den kan innebira att foretaget fir avhjilpa skador
ocksi pd mark som det dger eller innehar (c), och den kan ocksi tinkas
paverka ersittningen till en markigare nir det allminna annars inskrinker
dennes radighet 6ver fastigheten (d). I svensk riitt ansigs regeln vedertagen
i vart fall i miljéskyddslagen och miljoskadelagen, men den var ganska
ofullstindigt genomford.'?

I detta sammanhang har det sirskilt intresse pa vilket sitt principen
anses komma till uttryck i MB.

Betriffande miljiskadereglerna i 32 kap. (a ovan) har den inte sirskilt
betonats, men pd denna punkt innebar balken inte nigon dndring, och det
har inte funnits nigon anledning att ta upp principen. Liksom tidigare fir
den anses ha kommit till uttryck i reglerna om strikt ansvar for miljéskadlig
verksamhet.'?’

Niir det giller kostnader for forebyggande dtgirder (b) har sedan linge gillt
en huvudregel med detta innehall, och det forefaller ha ansetts timligen
sjilvklart att balken skulle bygga pa den; i hinsynsreglerna har den sirskilt
framtritt i forsiktighetskravet (2:3 MB).1%

Betriffande avhjilpande av skador (c) har tanken att fororenaren skall
betala fatt motivera den allminna regeln i 2:8 MB. Enligt motiven kunde
bide avhjilpanderegeln och skadestindsansvaret hirledas ur denna princip.
Lagradet hade emellertid, med anledning av en tidigare formulering av
bestimmelsen, pekat pa att bida dessa frigor limpligen inte borde behand-
las 1 samma allminna regel. I anledning hirav skilde man i propositionen
ut avhjilpanderegeln frin 6vriga hinsynsregler och féreskrev en sirskild
avvigningsregel i stiillet for den allméinna bestimmelsen i 2:7 MB: avhjil-
pande skulle ske i den omfattning det kunde anses skiligt enligt 10 kap.
(som behandlar avhjilpande betriffande férorenade omraden).'®

125 Se om det sagda Bugge s.187 ff, Ellen Margrethe Basse s. 23 f.

126 Principens stillning i svensk ritt har behandlats bl.a. 1 Bengtsson, Nir skall fororena-
ren betala? (Nordisk Administrativt Tidskrift 1988 s. 162 ff, ocksa intagen i Backer-Bugge,
Utvalgte artikler i miljerett, 1992). Men sedan dess har en del hint.

127 Jfr prop. 1997/98:45 1 s. 235 och dven II s. 458 ff, diir detta synsitt framtrider.

128 Se prop. 1997/98:451s. 213 ff.

129 Se prop. 1997/98:45 1s. 234 f, jfr I 5. 458 f.
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Det ir tydligt att man framf6r allt tinkt pa féroreningar, inte andra typer
av miljéstorningar; avhjilpanderegeln giller dock enligt ordalagen varje
atgird som skadar miljon, t.o.m. olika arbetsféretag pa den egna fastighe-
ten och andra avsiktliga ingrepp i dess fysiska skick. Den som griver upp
ett botaniskt virdefullt omrade eller planterar skog pa det skulle i princip
vara skyldig att avhjilpa skada pa naturmiljon och andra miljomissiga oli-
genheter. Hur en sidan regel férhiller sig till bestimmelserna i 7 kap. om
omradesskydd, och till reglerna om samridsomriden i 12 kap. 6 §, ir
oklart. Inte heller verkar en sidan princip sé litt att férena med ersittnings-
reglerna i 31 kap. eller egendomsskyddet i 2:18 RF; jag dterkommer till den
fragan i ett senare sammanhang (5.2).

Den avvigning rérande efterbehandling av férorenade omriden som
lagstiftaren hinvisat till 4r utformad pé annat sitt 4n skilighetsregeln i 2:7
MB. Efterbehandlingsansvaret innebir enligt 10:4 MB att »den ansvarige
1 skilig omfattning» skall utfora eller bekosta behévliga efterbehandlings-
atgirder. Nir ansvarets omfattning skall bestimmas skall beaktas hur ling
tid som forflutit sedan foéroreningarna 4gt rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att férhindra framtida skadeverkningar och omstindighe-
terna i 6vrigt, och man skall ocksa beakta om en verksamhetsutévare visar
att han bidragit till féroreningen endast i begrinsad man. Det ir naturligt
att regeln pa detta sitt tar sikte bl.a. pa den ansvariges tidigare handlande,
nagot som inte aktualiseras pd samma vis vid bedémningen enligt 2:7.
Vidare foreligger den skillnaden, att 2:7 tar sikte pa atgirder som skall f6re-
bygga skada, 2:8 diremot avhjilpande av redan intriffade skador (iven om
ocksi detta kan ha forebyggande effekt). Man far dirfor anta att resone-
mangen inte blir helt desamma. Lagridet har visserligen framhallit att man
pa liknande vis ofta fick gora en jaimforelse mellan nyttan av ett avhjilpande
och kostnaderna for detta; men da utgick man frin en formulering av ski-
lighetsregeln som till skillnad frin den slutliga versionen inte lade bevisbor-
dan pi verksamhetsutovaren, och en annan lydelse av 2:8, som inte hinvi-
sade till 10 kap.'®

Vad som egentligen giller om den nirmare avvigningen ir alltsi oklart.
Det ir i vart fall mojligt att bevisbordan idven i detta fall kan liggas pd verk-
samhetsutévaren, om han dberopar bristande ekonomiska férutsittningar att

130 Se prop. 1997/98 1I s. 460. Jfr hirom iven Bengtsson, Speciell fastighetsritt s. 162
med not 16.
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klara av avhjilpandet.'> — Annu osikrare 4r hur man skall bedéma en skyl-

dighet att avhjilpa andra skadetyper dn féroreningar; sannolikt fir man
gora en speciell skilighetsbedémning, ocksd hir med viss ledning av 2:7
MB. Det ir dock osikert om den kan klara av alla de fall som lagstiftaren
kommit att ticka med formuleringen i 2:8. Att t.ex. fylla igen ett uppgravt
omrade kanske inte medfér nigon oskilig kostnad, men sannolikt har det
aldrig varit meningen att paragrafen alls skulle kunna grunda foreligganden
om sidana étgirder eller krav pa utgifter for igenfyllningen.

I varje fall kan konstateras, att principen i friga pa denna punkt har fatt
en tekniskt otillfredsstillande utformning, som ger ganska dilig ledning i
fraga om dess innehall. (Jfr vidare 4.9 nedan.)

Vad slutligen angir principens betydelse niir fastighetsigarens ridighet
inskrinks (d) aktualiseras den nirmast di han forhindras att skada miljén pa
den egna fastigheten. Det kan ibland vara friga om féroreningar, men i dis-
kussionen har den strickts ut till att omfatta dven férbud mot andra miljs-
skadliga dtgirder. Det ir oklart vilken betydelse den 6ver huvud taget har i
sammanhanget.? Skall en dgare fi ersittning i vissa sidana fall, kanske
dirfor att den allminna principen anses gilla bara skador i omgivningen?
Riksdagen har tidigare uttalat sig for att en motsvarighet till principen
skulle utformas, som skulle innebira att férvaltande av naturen och den
biologiska mangfalden utgjorde ett normalt inslag i dgarens verksamhet och
inte forutsatte statliga bidrag.’® En arbetsgrupp inom regeringskansliet
konstaterade att principen inte gick att férena med de ersittningsregler som
ar 1987 fastslogs i samband med PBL:s tillkomst (jfr nedan 5.1).%** Miljs-
skyddskommittén fann emellertid, pa oklara grunder, att nigon indring
inte borde gora i dessa ersittningsregler utom att en generell sjilvrisk (mot-
svarande den i 32:6 MB) skulle inforas.'® I de fortsatta forarbetena till MB
ansigs principen om fSrorenarens ansvar inte kunna liggas till grund for

131 Sa MB-kommentar I's. 10:15 f. Kommentaren spekulerar éver orsakerna till de olika
uttryckssitten i 2:7 och 10:4 — orimligt resp. skiligt — och framkastar méjligheten att bedém-
ningen i 10:4 skall vara inriktad mera pa de sirskilda férhallandena i det enskilda fallet, bla.
tidsaspekten. Kanske detta ir en rimlig tolkning, men det ir tvivelaktigt om lagstiftaren tinkt
sig just detta; olikheten i formulering kan lika vil bero pa den allminna bradskan nir proposi-
tionen skulle utformas.

132 Jfr om fragan nyligen Bugge i Land Use and Nature Protection. Emerging Legal
Aspects (2000) bla. s. 37 f.

133 1990/91:JoU30 s. 255.

134 Se Ds 1991:87.

135 SOU 1993:27 5. 483, 693.
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reglerna om sidan ersittning; det framhoélls att det utvidgade egendoms-
skyddet enligt 2:18 2 st. hindrade att principen genomfordes.'

Vid tillkomsten av MB blev emellertid grundsatsen aktuell nir det
gillde rickvidden av grundlagsregeln om ersittning i 2:18 2 st. RF; Lagra-
det ifrigasatte om en bokstavstolkning av denna bestimmelse, som skulle
ge ersittning dven betriffande ingrepp av miljé- och hilsoskil, var forenlig
med principen om att férorenaren betalar sidan den kommit till uttryck i
bl.a. Romfordraget art. 130r (numera art. 174).27 Nir regeringen avvisade
en sadan bokstavstolkning dberopades inte detta argument, men jordbruks-
utskottet tog upp det; ett system som gav ersittning at den vars verksamhet
stoppades, dirfor att den utgjorde ett allvarligt hot mot ménniskors hilsa
eller mot miljén, skulle sta i strid med den internationellt erkinda principen
om fororenarens ansvar.’*® Nigon dndring av bestimmelsen lir inte bli
aktuell de nirmaste dren — Forfattningsutredningen misslyckades med att
ni en kompromiss om denna friga — men argumenten mot en bokstavstolk-
ning stirks om en regel om miljoskydd infors i RF (1.6 ovan; se vidare 5.3
nedan).

Ocksa pa denna punkt kan alltsa MB anses bygga pa principen, som i sa
fall skulle utstrickas att gilla alla méjliga miljéskadliga atgirder. Att mirka
dr dock att uttalandena nirmast tar sikte pa situationen nir féroreningar
och andra miljostorningar fir effekt utanfor den fastighet dir verksamheten
bedrivs. Nir man vill hindra att markigaren skadar miljén pi den egna fas-
tigheten, t.ex. genom ett férordnande om naturreservat, finns det diremot
inget klart stod f6r att principen paverkar ersittningsbedémningen. Méjli-
gen kan dock MB:s regel om markigarens sjilvrisk (31:6) ses som ett utslag
av samma tankeging. Dessutom kan siigas att ett sidant skadligt handlande
kan strida mot hinsynsreglerna i t.ex. 2:3 eller 2:4 MB och dirmed paverka
grinsen for vad en markigare fir tila utan ersittning (se 5.2 nedan).

Fragan om betydelsen av principen om férorenarens betalningsansvar, i
olika former, skall tas upp i skilda sammanhang i fortsittningen. Ocksa
betriffande denna grundsats giller att dess innehall blir annu mera osiker
nir den aktualiseras pa speciallagstiftningens omrade 4n nir MB:s regler
skall tillimpas.

136 Se prop. 1997/98:451s. 549 £.
137 Se prop. 1997/98:45 1L 5. 515.
138 Se prop. 1997/98:45 I s. 564, 1997/98:JoU 20 s. 134 f.
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2.7 Omraden skyddade enligt EG-direktiv

I detta sammanhang bér nigra ord siigas om betydelsen av MB:s regler om
sirskilda skyddsomraden (7:28 1 st.) och sirskilda bevarandeomriden (7:28
2 st.) — bada ingéende 1 nitverket Natura 2000. Bestimmelserna bygger pa
direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar (figeldirektivet) respek-
tive 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter
(art- och habitatdirektivet). Direktiven tar sikte pa sivil omrides- som art-
skydd — alltsa sidana frigor som berors 1 7 och 8 kap. MB samt, betriffande
diggdjur och faglar, 1 jaktlagstiftningen. Savitt angir omridesskyddet ir
det friga om skyddsformer av annan typ 4n de som i 6vrigt regleras i balken;
nagra speciella bestimmelser giller inte for omrédenas del, utan det forut-
sitts att myndigheterna férordnar om ett skydd, nirmast i enlighet med
andra regler i MB. Man kan exempelvis gora omridena till naturreservat
(jfr 7:4 2 st.), nationalpark eller kanske biotopskydds-, djur- eller vixt-
skyddsomraden. Enligt 7 kap. 27 § forekommer vidare ett provisoriskt
skydd bl.a. for omraden av det aktuella slaget.

Direktiven har emellertid en rickvidd utanfor MB:s regler. De stiller
krav pa lingtgiende skydd mot planer och projekt som enskilt eller i kom-
bination med andra planer och projekt kan paverka miljén pi omridena;
dirigenom kommer de att piverka tillstinds- och planbeslut av skilda
slag.’® Sedan EG-kommissionen anmirkt att de svenska reglerna inte
klart ger uttryck f6r en sidan princip, foreslogs i en departementsprome-
moria att en allmin bestimmelse av detta innehill skall inféras i MB och
goras tillimplig vid beslut enligt en mingd olika lagar — utom i PBL i viig-
lagen, minerallagen, skogsvardslagen m.fl.»** Inte heller detta forslag vann
dock kommissionens gillande, utan direktiven maste overféras nirmast
ordagrant. En proposition (2000/01:111) med nirmare anslutning till
direktiven har lagts fram fér riksdagen.

Man fir anta att lagstiftningen 4ndras i denna riktning enligt proposi-
tionens forslag. I vart fall innebir direktivens reglering ett genomslag for
miljshinsyn ocksa i sammanhang dir de tidigare ofta fatt vika for andra
intressen. For att tilllita skadliga verksamheter och atgirder pi de sirskilt
skyddade omraden krivs ett visentligt allmint intresse, och nir ett omrade
innehaller en prioriterad typ av livsmiljé och en prioriterad art fir bara
beaktas minniskors hilsa, den allminna sikerheten, skyddet for miljon

139 Se nirmare artikel 6, siirskilt 6.3 och 6.4, i art- och habitatdirektivet; reglerna giller
ocksi for fageldiretivet.
140 Se nirmare hirom Ds 2000:29.
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och, efter yttrande av kommissionen, andra férhillanden av synnerlig bety-
delse frin allmin synpunkt. Tilllates ingreppet maste vidare férlorade mil-
jovirden kompenseras; hir foreskrivs alltsd en obligatorisk regel, inte fakul-
tativ som i 16:9 MB, och det talas inte om kompensation i »skilig utstrick-
ning» som enligt 7:7 MB.

En jimforelse med proportionalitetsprincipen (jfr 2.4 ovan) visar, att
hinsyn till miljon pa det skyddade omrédet i dessa fall fir en speciell tyngd,
som 1 allminhet tar 6ver den enskildes intressen. Direktiven innebir att det
ir huvudsakligen allminna intressen utan anknytning till dgaren som kan
medfora att skadliga verksamheter eller atgirder tillits. Agarens pnvateko—
nomiska intressen viger inte sirskilt tungt. Hir verkar alltsd europeise-
ringen av rittsordningen till nackdel f6r egendomsskyddet, liksom ocksa
for exploateringsintressen 6ver huvud taget. Att ett enskilt foretag framstar
som si visentligt frin allmin synpunkt som bestimmelsen kriver miste ses
som ett undantagsfall. Direktivens hinsynskrav framstar ocksé som stringa
vid en jimforelse med skilighetsregeln 1 2:7 MB; det gér detsamma om
kraven ter sig orimliga frin den enskildes synpunkt, han fir finna sig i dem
indd om han inte kan dberopa tillrickligt vigande allminintressen. Att
mirka 4r vidare att regeringen — eventuellt efter pastétning av naturvirds-
myndigheterna — kan ta initiativ till en forklaring enligt 7:28 1 eller 2 st.; pa
detta vis finns det mojlighet att trygga naturvirdshinsyn utan de hinder
som hinsyn till den enskilda dganderitten annars innebir och minska verk-
ningarna av olika exploateringslagar. — Emellertid kvarstar markigarens
ritt till ersittning vid avsevirt forsviarande av pigiende markanvindning
(jfr 2:18 2 st. RF och 5 nedan); den berérs inte av direktiven, som i enlighet
med EG:s principiella instillning inte ger sig in pa frigor som direkt beror
dganderitten. Det dr framfor allt exploateringsplaner man kan hindra utan
kostnad for det allminna.

Av allmiint intresse ir vidare att direktiven omfattar alla méjliga planer
och projekt som pa ett eller annat sitt kan innebira ett hot mot naturmil-
jon. Aven om bestimmelserna avser bara sirskilt skyddade omraden, ger
det ett stod for att dven mera indirekta konsekvenser av en étgird eller verk-
samhet kan beaktas vid tillstindsproévning eller tillsyn, férutsatt att tillrick-
ligt stora miljévirden stir pa spel.

Om direktivens ordning blir tillimplig i alla de lagar som berér mojlig-
heten till ingrepp i de skyddade omradena, kommer detta att innebira en
ganska betydande utvidgning av miljéreglernas rickvidd. Den beror visser-
ligen bara omraden med sirskilda naturvirden, men de ir ganska talrika,
och dessutom tar utvidgningen sikte ocksi pa verksamheter och atgirder
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utanfér omridena om de medfér risker for deras miljo. Hir spelar virde-
ringar i den aktuella lagstiftningen en underordnad roll; oavsett de traditio-
nella avvigningarna inom exempelvis mineral- eller skogslagstiftningen
kommer miljosynpunkter att i de allra flesta fall att ta dver.’*!

Samtidigt bér framhallas att miljoreglerna hir liksom i andra fall inte
verkar enbart till nackdel f6r markigaren. P4 vissa punkter forstirks hans
skydd: som utvecklas i det f6ljande (3.4, 3.5) kan méjligheterna minska att
exploatera marken for det allminna (enligt t.ex. viglagen och lagen om
byggande av jirnvig) eller for utomstiende enskilda (t.ex. gruvféretag), och
expropriation for olika syften lir bli svirare att genomféra.

De nu berérda reglerna utgér dnnu en komplikation vid tillimpningen
av MB:s principer. Avvigningen mellan miljéhinsyn och andra intressen
blir en annan nir skyddet for de aktuella omradena stir pi spel. Aven om
MB:s system anpassas till EG-direktiven utgor dessa ett frimmande inslag
1 balken — inte bara lagtekniskt utan ocksa innehallsmissigt. Allmint sett
kan dock EG-ritten ses som ett argument for en liknande utveckling ocksa
utanfér direktivens omréade; det giller bade den héga virderingen av vissa
naturmiljéer och de stringa kraven pa planer och projekt med indirekt ver-
kan pa miljon.

2.8 Avvigningsreglernas forhillande till varandra

Som framgir dr det svart att fa klarhet om hur lagstiftaren egentligen tinkt
sig samspelet mellan dessa avvigningsregler av olika slag. Hir kan till en
borjan den fragan stillas, hur skalighetsregeln forhiller sig till proportionali-
tetsgrundsatsen, nidr det giller ingripanden i enskilda férhallanden.

De béida reglerna ir av nigot olika typ. Proportionalitetsprincipen ir
som sagt generell och giller avvigningar langt utanfér miljéomradet. Ski-
lighetsregeln 4r en rent miljorittslig regel som bestimmer hur tungt just
hinsyn till hilsa och milj6 viger i forhillande till enskilda intressen. Som
framgar av det féregiende har reglerna satillvida skilda tillimpningsomra-
den som proportionalitetsprincipen framfor allt dberopats nir det giller
beslut om omréidesskydd och liknande inskrinkningar i den enskildes egen-
dom, medan skilighetsreglerna nirmast inriktar sig pa beslut om tillatlig-
heten av olika verksamheter och atgirder. Men négon fast grins gir inte
mellan de olika principerna; proportionalitet ir ju ett allmént krav p4 myn-

141 Markigarens intresse kan dock till viss del tillgodoses genom ersittning, med de
begrinsningar i ersittningsritten som behandlas nedan i 5.1.
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dighetsutévning mot enskilda'*®, och skilighetsreglerna skall ju ha en

generell tillimpning pd MB:s omrade. Man kan tinka sig méinga situatio-
ner dir bada kan fa aktualitet.

Reglerna ir inte heller uppbyggda pa samma vis: grundsatsen om pro-
portionalitet anses innehélla krav pd limplighet, nédvindighet och »pro-
portionalitet i strikt mening» (2.4 ovan), medan skilighetsregeln gir ut pa
en ren intresseavvigning. Nigot limplighetsrekvisit blir det inte friga om
hir; lagstiftningen utgar vil frin att myndighetens miljokrav inte dr olimp-
ligt utformat med hénsyn till sitt syfte, men den fragan ligger vid sidan om
avvigningsregeln. Inte heller fordrar 2:7 att ingreppet skall vara nédvin-
digt, men hir ocksé fir man lisa paragrafen tillsammans med de tidigare
reglerna 1 2 kap.; exempelvis kraven p4 forsiktighet 1 2:3 och lokaliserings-
regeln 1 2:4 ir vil forenliga med denna synpunkt. Syftet med t.ex. en
inskrinkning 1 enskild ratt far inte kunna nas pi ett mindre ingripande sitt
—1 54 fall fir man vilja detta alternativ.

Vad slutligen giller den allminna intresseavvigningen (respektive fra-
gan om »proportionalitet i strikt mening») férefaller den inte vara den-
samma enligt skilighetsregeln, 4dven frinsett komplikationerna med milj6-
kvalitetsnormer. Att beskriva kravet pa proportionalitet s3, att det allméinna
intresset av ett ingrepp tar ver om inte ingreppet bevisligen 4r orimligt,
avviker klart frin RegR:s synsitt i varje fall i de ber6rda avgérandena. Dire-
mot verkar det ganska vil forenligt med proportionalitetsprincipen sidan
den uttryckts 1 7:25 MB. Den bestimmelsen kan uppfattas som en konse-
kvens av att miljéintresset fatt storre tyngd efter balkens tillkomst.

Som redan framhallits forefaller proportionalitetsprincipen inte ha fullt
samma betydelse idag som enligt idldre ritt (se 2.4 ovan). Skilighetsregeln
innebir att den enskilde fir acceptera stérre oligenheter dn tidigare nir
hilsa och milj6 star pé spel. Mot detta kan knappast dberopas Europakon-
ventionens eller EG-rittens instillning. Om proportionalitetsprincipen
hade ett preciserat innehill enligt Europadomstolens avgéranden, kunde
det visserligen ligga niira till hands att lata detta péverka tolkningen av alle-
handa lagregler om konflikten med enskild ritt, och kanske kunde man da
komma till ett mera dgarvinligt resultat in vad som framgir av MB. Men
sa ir knappast fallet. Aven om grundsatsen ansetts fi betydelse bl.a. just i
friga om egendomsskyddet, har den mestadels dberopats vid mycket lingt-
giende ingrepp, t.ex. vid egendomsberévande utan ersittning. Som nimnt
ar det svart att finna klara motsvarigheter till RegR:s stindpunkt i Europa-

142 Se 2.4 ovan.
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domstolens praxis i milj6rittsliga fragor; 6ver huvud taget tyder dess domar
mera sillan pa sidan hinsyn till den enskilde som RegR:s avgoranden tycks
ge uttryck for.'* — I sammanhanget fir man emellertid beakta att domsto-
len vid bedomningen av nationell lagstiftning varit noga med att ge veder-
bérande land en »margin of appreciation», nigot som inte blir aktuellt pa
samma sitt nir man skall tillimpa den nationella lagstiftningen 1 det egna
landet. Men betydelsen av detta ir tveksam.'*

Det verkar alltsa rimligt att i varje fall pA MB:s omride inte ge propor-
tionalitetsprincipen storre tyngd i forhallande till miljohinsyn 4n vad som
framgir av balkens regler — lat vara att det 4r svért att precisera vad detta
innebir. Nir allt kommer omkring ir det friga om en avvigning som har
motsvarighet 1 andra europeiska linder, fast lagstiftaren genom MB har
gett den ett nagot mera preciserat innehall. Det skulle knappast stimma
med Europadomstolens allminna instillning om man skulle bortse frin
sidana nationella regler vid tillimpningen av konventionens egendoms-
skydd. Och EG-ritten tar som namnt klart parti for miljointresset i vart fall
nir det giller biologisk mingfald (jfr 2.7 ovan).

Utanfir balkens omrade kan det finnas stérre mojligheter att ta hinsyn
till dgarens intressen vid en avvigning enligt proportionalitetsprincipen;
detta giller ocksa dennes ritt till ersittning vid tvingsingrepp av olika slag
(jfr 5.4 nedan). Hir far det dock betydelse hur pass tungt miljohinsyn viger
enligt den aktuella lagstiftningen; dess art och syfte bér rimligen paverka
utrymmet for att tillimpa principen. Som framgir av fortsittningen (kap.
3) ror en rad speciallagar frigor av stor betydelse for miljén, nigot som
ocksa beaktats nir f6ljdlagstiftningen till MB utarbetades. MB:s malsitt-
ningsregler och allminna hinsynsregler har en generell rickvidd. Sidana
forhallanden maéste paverka tillimpningen av principen ocksa pa specialla-
garnas omrade.

Man far visserligen halla i minnet, att RegR:s hallning till balkens regler
4n sa linge dr oviss. Men enligt MB:s system kommer ju HD (eller miljs-
éverdomstolen) vanligen att fa sista ordet, utom dé regeringen avgér frigan;

143 Se 2.4 ovan, Karin Ahman s. 375 ff och Danelius, a.a. s. 61, 320 f, 325.

144 Frigan om Europakonventionen pi detta vis skulle kunna tillimpas stringare mot det
allminna i det egna landet, nir man inte behéver ge lagstiftaren denna marginal, har inte nir-
mare diskuterats i svensk ritt (jfr dock Nergelius, Férvaltningsprocess, normprévning och euro-
paritt s. 50 och 52 om férhillandet till uppenbarhetsrekvisitet). Det verkar inte uteslutet med
ett sidant synsitt, men det bér enligt min mening inte leda till bedémningar som klart motsiigs
av svensk lagtext och samtidigt saknar egentligt st6d i Europadomstolens instillning.
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RegR har di kvar sin méjlighet att paverka utvecklingen genom rittsprov-
ning.

Ocksa RF:s nimnda bestimmelse om egendomsskydd i 2:18 1 st. kan
véntas bli dberopad frin dgarhill vid konflikter med miljohinsyn. Kravet pa
»angeligna allminna intressen» har ju ansetts ge uttryck for ungefir samma
grundsats som Europakonventionens bestimmelse, fast det 4r tveksamt om
det ger utrymme for en proportionalitetsprovning. (Jfr hirom 2.4 ovan.) I
alla handelser lir bestimmelsen om allminna intressen som sagt inte tolkas
sarskilt stringt, och det hindrar knappast att man tillmiter miljohinsyn den
vikt som framgar av MB:s bada inledande kapitel.

En annan friga ir vilken betydelse MB, eller kanske rittare sagt vad som férekom
vid dess tillkomst, i sin tur har for RF. Hir idr det dock snarare en annan bestim-
melse, ersittningsregeln i 2:18 2 st., som kommer i férgrunden. I detta samman-
hang skall inte nirmare beskrivas de komplicerade turerna vid balkens till-
komst;'* jag dterkommer till regeln i ett senare sammanhang (5 nedan). I varje
fall har det sitt intresse att man for att kunna genomféra lagstiftningen funnit néd-
vindigt att — i strid med Lagradets mening — tolka RF inte efter ordalagen utan
efter motiven till den senaste dndringen i grundlagsregeln. Man kan undra om ett
sadant resonemang hade varit méjligt i en situation dir andra offentliga intressen
in miljshinsyn stod pa spel. Ocksi detta kunde tyda pi att sidana hinsyn skulle
fi en alldeles speciell tyngd i vart fall vid konflikter med dganderitten. — Det ir
emellertid ovisst om regeringens och riksdagens stillningstaganden i detta drende
kan ges en sadan principiell innebord; de kan lika girna uppfattas som ett sitt att
i ett alldeles speciellt lige klara av en juridisk komplikation som inte minst frin
politisk synpunkt tedde sig besvirande.

Under alla férhillanden talar ocksd MB:s forarbeten i denna del mot att avvig-
ningen mellan allminna och enskilda intressen helt skulle félja proportionalitets-
principen i RegR:s tolkning.!%

I detta sammanhang kan man erinra om att det ingalunda ir siikert att mil-
j6hidnsyn bara vigs mot enskilda intressen; dven allminna intressen kan ofta
dberopas fran den enskildes sida, exempelvis nir hans verksamhet av nagot
skl framstir som virdefull frin samhillets synpunkt. Man fir t.ex. accep-
tera vissa luftféroreningar eller bullerstérningar frin en anliggning for
destruktion av milj6farligt avfall. Som utvecklas i fortsittningen (kap. 3)
kan ibland dven den enskilde markigaren dberopa miljargument mot
exempelvis intresset av att marken exploateras for nigon mer eller mindre

145 Jfr hirom bla. Bengtsson i Festskrift till Gunnar Karnell s. 11 ££.
146 Jfr ang. dansk ritt Ellen Margrethe Basse s. 33 f.
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samhillsnyttig verksamhet — en praktisk situation just pa den speciella fast-
ighetslagstiftningens omrade (jfr bl.a. om viglagen 3.4 samt om mineral-
och torvlagstiftningen 3.5 nedan). I sidana fall blir tillimpningen av pro-
portionalitetsprincipen betydligt mera invecklad dn i de typiska fall dir den
brukar diskuteras. RegR:s praxis ger ingen ledning f6r sidana bedom-
ningar.

Ocksi avhjilpanderegeln i 2:8 innehéller en avvigningsregel med vissa
speciella drag (se 2.6 ovan). Som framgatt ir det oklart, vad hdnvisningen
till 10 kap. kan betyda i olika situationer; i varje fall kan bedémningen inte
bli helt densamma i en avhjilpandesituation som annars.

Principen om férorenarens betalningsansvar lir ocksd pi annat sitt
paverka tillimpningen av proportionalitetsprincipen och skilighetsregeln i
2:7. For proportionalitetsbedémningen maste det fa betydelse om ett
ingrepp avser att hindra den enskilde fran att férorena eller annars fordérva
miljon; hela diskussionen kring MB:s regel om ersittning till markigaren
utgar fran nagot sidant. (Se 5 nedan.) Men hur pass allvarligt miljohotet
skall vara for att resonemanget skall aktualiseras 4r ovisst. — Vad skilighets-
regeln angir, dr det tinkbart att motivens hinvisning till EG-rittens
bestimmelse om férorenarens ansvar kan fi viss betydelse for vad som ir
rimligt ocksa utanfor avhjilpandefallen.

I det foregaende har nimnts vissa speciella avvigningsregler — om tikt
112:2, om vattenféretag i 11:6, hushallningsbestimmelserna i 3 kap. , om
kommunala foreskrifter i 9:13 (se 2.5 ovan). I varje fall tikt- och vattenfo-
retagsreglerna framstir som modifikationer av skilighetsregeln, dar det sys-
tematiska sammanhanget med denna och liknande bestimmelser inte ver-
kar sa vil genomtinkt; maojligen kan man urskilja en tendens att fiista sir-
skild vikt vid att ett miljoingrepp framstir som omfattande och odterkalle-
ligt, men till detta kan man nog komma fram redan genom en tillimpning
av mera allmidnna milj6rittsliga principer. Bestimmelsen 1 11:6 bor atmins-
tone teoretiskt kunna leda till att en vattenverksamhet blir otillitlig trots att
den skulle godtas enligt 2:7.'

Vad angér hushallningsreglerna, innebir de i forsta hand en avvigning
mellan miljohidnsyn och olika samhillsintressen — ndgot som ir naturligt
nir de frimst tar sikte pi planeringssituationen. Den enskildes intresse
kommer hir i bakgrunden. I detta fall kan inte anses avgérande om resul-
tatet av en sddan avvigning innebir orimliga kostnader f6r en foretagare,
inte heller om nackdelarna for exempelvis en markigare stir i proportion

147 Sa MB-kommentarIs. 11:16.
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till allmanintresset; sadana fragor far bedomas nar det giller provningen av
enskilda tillstaindsbeslut och ingripanden i enskilda fallet. Ocksa i det liget
kan naturligtvis ocksa hushéllningsreglerna beaktas, nirmast for att under-
stryka vikten av det allminintresse som foreligger — t.ex. att en viss verk-
samhet férbjuds 1 en milj6 av sirskilt virde frin samhillssynpunkt. Men det
lar da ndrmast bli friga om en modifikation av intresseavvigningen enligt
2.7 (eller, f6r omradesskyddets del, enligt 7:25 eller 7:26).

Slutligen bor framhillas att avvigningen helt forindras nir den r6r sir-
skilda skydds- och bevarandeomriden eller andra omraden som ingir i
Natura 2000-nitet. Proportionalitetsprincipen fir en annan innebérd: 6ns-
kemalen att skydda omradena i friga viger lingt tyngre dn det enskilda
intresset. Inte heller skilighetsregeln eller Gvriga avvigningsregler lar
kunna tillimpas pi samma vis. Aven om mgjligheten till ersittning inte
paverkas av EG-direktiven kommer miljdintresset att spela en sirskild roll
pi dessa omraden. (Se 2.7 ovan).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att MB innehiller en rad
avvigningsbestimmelser som delvis gar att tillimpa samtidigt men pa det
hela taget bildar ett forvillande och nira nog o6verskidligt monster. Beto-
nar man att miljébesluten skall vara nigorlunda férutsebara — alltsa en ritts-
sikerhetssynpunkt — méste detta system te sig otillfredsstillande. Domsto-
lar och miljémyndigheter kan komma till vitt skilda resultat som 4nda faller
inom ramen f6r MB:s regelverk.

En sadan osiikerhet i rittsliget kan tyckas som ett ganska naturligt drag
inom detta rittsomride, dir en intresseavvigning framstar som ett ound-
vikligt inslag i bedomningen. Man kan emellertid invinda mot lagstift-
ningstekniken, att lagstiftaren knappast dgnat avvigningsreglernas forhal-
lande till varandra nagon uppmirksambhet alls och i 6vrigt bara gett ytterst
allmant hillna riktlinjer f6r provningen. Négo# bittre ledning for rattstil-
limpningen kunde man begira. Brister av detta slag har som nimnt aktu-
aliserats genom EG-kommissionens anmirkningar mot genomf6randet av
art- och habitatdirektivet och figeldirektivet'® och kan vintas fi okad
betydelse vid den fortsatta tillimpningen av MB. Det kan dréja innan ritts-
praxis skapar nigorlunda klarhet hur man bér resonera i dessa situationer.

Vad som nu sagts kan vara en utgingspunkt, nir man diskuterar hur bal-
kens principer skall tillimpas utanfér dess speciella omrade — fast det kan
medges, att denna oklarhet inte dr si mycket att utga fran. Hir tillkommer
komplikationen att speciallagstiftningens syfte méste paverka den avvig-

148 Se Ds 2000:29.
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ning mellan olika intressen som méjligen kan framgi av MB. Det medfér
att alla uttalanden maste bli dnnu osikrare 4n nir man haller sig till tillimp-
ningen av balken. 149

149 Hir har dnd4 inte diskuterats den méjliga betydelsen av en eventuell indring i 1:2 RF
(jfr 1.1 ovan och 7.3 nedan).



3. Miljobalken och fastighetsritten

3.1 Allmént

Fragan blir nu, i vad mén de principer i MB som beskrivits i det foregiende
(kap. 2) kan antas piverka bedomningen enligt andra rittsregler, som inte
i férsta hand rér miljofrigor men i varje fall pi ena eller andra siittet far
betydelse for miljon. Utgingspunkten fér den foljande diskussionen ir
uppfattningen att balken innebir en skirpning av tidigare miljolagstiftning
som miste fa betydelse ocksa nir balken inte 4r omedelbart tillimplig. I all
synnerhet giller detta, om forslaget rorande miljéskydd i grundlagen inf6rs.
I detta avsnitt uppmirksammas speciallagstiftning och andra regler pa fast-
ighetsrittens omrade; det 4r ju i férsta hand anvindningen av fast egendom
som berérs av miljokraven. Fragor om skadestind, annan ersittning och
kompensation in natura limnas tills vidare utanfér (se hirom kap. 4 och 5),
liksom kontraktsrittsliga regler (kap. 6).

Som nimnt villade problemet med MB:s forhillande till annan lagstift-
ning som ror miljon étskilliga svarigheter vid balkens tillkomst. Det kan
vara anledning att piminna om lagstiftarens allminna resonemang (se 1.2
ovan). MB och andra lagar skulle i princip gilla parallellt, med tillstinds-
provning enligt varje lag for sig; regler i den andra lagen kunde sta kvar om
den omfattade annat 4n sidant som reglerades 1 MB eller stillde miljokrav
utéver balken, men MB:s materiella krav skulle vara miniminiva. Hinsyns-
reglerna i 2 kap. skulle emellertid tillimpas ocksa vid provning av vissa
verksamheter som inte krivde tillstind enligt MB, t.ex. enligt viiglagen,
ellagen m.m. For lésning av normkonflikter hinvisades till allménna ritts-
grundsatser, sisom att specialregel gir fére allmin regel, normer med hogre
valor tar 6ver normer med ligre valor och senare lag tar over tidigare lag.
Sadana grundsatser skulle tydligen gilla i den mén lagtexten inte angav vil-
ken av tva parallellt tillimpliga lagregler som skulle tillimpas.’

1 Prop. 1997/98:45 1's. 192.



90  Miljsbalken och fastighetsritten

Siarskilda problem uppkommer hir nir det giller de allmént hillna hin-
synsreglerna. Det kan synas naturligt att de betraktas som mera generella
in sidana preciserade bestimmelser som foreskriver hur verksamhetsuts-
vare och andra skulle férhalla sig. Nar hansynsreglerna inda skall gilla i alla
sammanhang dir de inte sirskilt undantas kan detta naturligtvis motiveras
med att de tillkommit effer speciallagarna, men ocksi den tanken framtri-
der att de pé ett annat sitt 4n flertalet regler i speciallagstiftningen tar sikte
just pa miljokraven — det ir inte friga om allménna krav pa forsiktighet med
hinsyn till enskilda och allminna intressen.? Frin den synpunkten skulle
iven dessa regler kunna betraktas som lex specialis i férhillande till flertalet
andra handlingsregler, som antingen ger allmint hillna aktsamhetsregler
eller ocksi tar sikte pa speciallagens sirskilda syfte utan att betona miljoas-
pekterna. Over huvud taget ger hinvisningen till allminna principer om
lagkonflikter bara en begrinsad ledning 1 manga situationer. Mindre své-
righeter véllar sidana konkreta miljokrav som framgér av miljokvalitetsnor-
merna; de skall iakttas vid all verksamhet som riskerar att paverka normen,
oavsett vad som stadgas i den andra lagen.’

Frigan om forhillandet till speciallagarnas regler har berérts i en mingd olika
sammanhang i férarbetena till f5ljdlagstiftningen. I vissa fall diir regeln i en spe-
ciallag innebir ett miljokrav och inget annat har man ansett det nédvindigt att
klart ange om MB:s regler giller eller ¢j; balken skall inte ta dver regler i luftfart-
slagen om férbud mot éverljudsfart och miljovirdighetskrav pa flygplan(1:2a resp.
3:1)*, inte heller en bestimmelse i viglagen om renhillning (26 §)°, medan mine-
rallagens regler om efterarbete inte skall inskrinka vad som giller om avhjilpande
och efterbehandling enligt 2:8 och 10 kap. MB.® Hinsynsreglerna i balken ansigs
inte bora tillimpas vid prévningen enligt minerallagen om undersékningstillstind
och koncession, eftersom verksamhetens nirmare utformning och dess effekter pa
miljén var oklara i detta skede och reglerna anda skulle tillimpas vid den senare
miljéprévningen; man befarade motstridiga bedémningar.” I fraga om planligg-
ning och prévning av bygglov enligt PBL anségs inte heller hiinsynsreglerna bora
gilla, eftersom lagens system var bittre avpassat till dessa bedomningar; diremot
skulle 3 och 4 kap. MB tillimpas, och vidare skulle MB:s allméinna instillning till

2 Jfr prop. 1997/98:4515s. 149 f.

3 Se prop. 1997/98:45 s. 149.

4 Se prop. 1997/98:451s. 191.

5 Se prop. 1997/98:45 5. 173.

6 Se prop. 1997/98:45 s. 216. Liknande bedomning betriffande 34 § torvlagen, se s. 223.
7 Se prop. 1997/98:45 5. 218 f.
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miljéfragor, bl.a. just i hinsynsreglerna, paverka PBL:s tolkning och intresseav-
vigningar.®

Vad itger angick mera allmint hallna regler som kan anses beréra miljon, t.ex.
om hiinsynstagande till allminna intressen eller skyldighet att visa aktsamhet, fann
man diremot dessa forenliga med MB, varfor de inte behévde indras.” Samma
stindpunkt intog man nir speciallagens krav pa viss verksambhet inte alls, eller inte
i nimnvird grad, berérde inverkan pi omgivningen.'® Betriffande vissa verksam-
heter som inte skulle tillstindsprévas enligt MB gjordes hinsynsreglerna tillimpliga
vid prévningen, exempelvis vid koncession enligt rérledningslagen och ellagen.™

Forhallandet mellan skogsvardslagstiftningen och MB:s hinsynsregler har
medfort sirskilda bekymmer. Den konflikt som hir blir aktuell uppkommer fram-
for allt mellan & ena sidan hinsynsreglerna, 4 andra sidan de materiella regler som
finns 1 skogsvirdsforordningen och Skogsstyrelsens foreskrifter. Enligt motiven
skall visserligen foreskrifter meddelade med stod av skogsvirdslagen vara forenliga
med 1:1 och 2 kap. MB, men nir en tillimpning av reglerna skulle leda till olika
resultat skulle av allminna lagvalsprinciper folja att de detaljerade foreskrifterna
om miljshinsyn i skogsvirdsforfattningarna tar 6ver. Hinsynsreglerna skulle gilla
bara i den min frigan inte reglerade i dessa forfattningar.'? Hir skulle tydligen
inte tillimpas grundsatsen om att att lag tar 6ver férordningar och myndighets
foreskrifter. (Se vidare 3.6 nedan.)

De allminna principer som eventuellt kan anses gilla rorande forhallandet
till speciallagstiftningen ér pa detta vis inte helt litta att overblicka. Syftet
forefaller ha varit att respektera vedertagna grundsatser bide om foretride
for speciella lagregler och om foretride for senare tillkommen lag, fast de 1
detta fall ofta pekar it skilda hall. I fraga om skogslagstiftningen har man
ddrvid gatt ifrin principen om att normer av hogre valor tar 6ver ligre nor-
mer. I allménhet tycks man ha tinkt sig att miljohidnsyn skall inverka ocksé
vid andra verksamheter in dem MB reglerar, dock inte si att syftet med
speciella lagar om sidana verksamheter motverkas i besvirande grad. Frin-
sett fall dir lagtexten direkt uttalar att MB inte kan liggas till grund for
ytterligare miljékrav synes dock inget utesluta att de generellt tillimpliga

8 Se prop. 1997/98:45 5. 158 £.

9 Se t.ex. prop. 1997/98:45 5. 172 f om 4 § 2 st. viglagen, s. 183 om 1:3 banlagen, s. 216
om 3:3 minerallagen (ddr det allmint féreskrivs att undersdkningsarbete skall utforas s att
minsta skada och intring villas).

10 Se t.ex. prop. 1997/98:45 s. 203 om 9:1 ellagen, s. 274 om strilskyddslagen.

11 Jfr hidrom prop. 1997/98:45 s. 211 f om 4 § rorledningslagen och s. 206 om 2:8a ellagen.
Se vidare s. 200 om 1a § farledslagen, s. 224, 226 om 7 § torvlagen, s. 234 om 3a § kontinen-
talsockellagen, s. 240 om 6 § lagen om Sveriges ekonomiska zon.

12 Se prop. 1997/98:45 s. 244 f. Jfr vidare 3.6 nedan.
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hinsynsreglerna péverkar tolkningen av speciallagstiftningen och den
intresseavvigning som férekommer, pé sitt som uttryckligen sagts betrif-
fande PBL. Mojligheterna ir storre ju mindre preciserade reglerna ir.

Vissa speciallagar gir ganska litt att férena med balkens malsittning,
t.ex. plan- och bygglagen; att betona miljéhéinsyn vid planering ér ju natur-
ligt. Inte heller tillimpningen av fastighetsbildningslagen behéver innebira
nigra konflikter av betydelse med MB. Andra lagar kan te sig mera proble-
matiska frin denna synpunkt. Viglagen, lagen om byggande av jirnvig och
luftfartslagen avser framfér allt att tillgodose kommunikationsintresset,
som inte alltid stimmer s vil med miljésynpunkter, och tillitlighetsprov-
ningen sker i sirskild ordning. Minerallagen tar i utpriglad grad sikte pa
exploatering av naturtillgingar; miljéhinsyn spelar hir en ganska under-
ordnad roll. Detsamma giller lagen om vissa torvfyndigheter. En tillimp-
ning av MB:s hinsynsregler kan hir te sig som en besvirande komplika-
tion. En liknande viktig lag frin nationalekonomisk synpunkt ir skogs-
virdslagen; man har visserligen f6rsokt samordna dess bestimmelser med
naturvardsregler, men konflikter dr svira att undvika. Detsamma giller i
nagon utstrickning renniringslagen. Andra lagar, om jakt och fiske, har
betydelse f6r naturmiljon men har inte dndrats i sak genom tillkomsten av
MB. Miljéfrigor aktualiseras ocksé vid tillimpning av grannelagsrittsliga
principer och regler om allemansritt, fast dessa problem knappast alls
berdrts av lagstiftaren. Slutligen tillgodoser kulturminneslagen (KML) lik-
nande hinsyn som MB, fast pi ett annat omrade. Inte heller forhallandet
till den lagen tas upp i MB:s motiv, och lagtexten har inte dndrats 1 nagot
avseende vid balkens tillkomst.

Man kan vidare skilja mellan flera olika grupper av lagar med hinsyn till
hur de stiller sig till problemen vid markexploatering. Plan- och bygglagen
ir en 6vergripande lagstiftning, som siktar till en limplig samhillsplanering
utan att ta vare sig exploatorens eller andra markigares parti. Négot lik-
nande kan sigas om fastighetsbildningslagen. Bl.a. viglagen och lagen om
byggande av jirnvig — banlagen — innebir tvingsingrepp 1 markiganderitt
for att tillgodose ett samhallsintresse utan direkt samband med miljon; hir
har markigaren en fordel av att miljohinsyn tillvaratas. Detsamma giller —
ibland i 4nnu hogre grad — minerallagen, dir tvingsingreppen ofta innebir
ett direkt hot mot miljén, och i viss man lagen om vissa torufyndigheter.
Lagen om kontinentalsockeln och lagen om Sveriges ekonomiska zon kan riknas
till samma grupp, fast de inte pa samma sitt berér enskildas ritt. Expropri-
ationslagen kan aberopas for att genomfora olika miljéstorande foretag mot
markigarens vilja; lagen kan ibland iven anvindas for att tillvarata vissa
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miljintressen (jfr 2 kap. 7-9 §§), men den praktiska betydelsen av detta ir
begrinsad. Aven hir kan den enskilde ha intressse av att dberopa miljésyn-
punkter. Ledningsrittslagen fungerar ocksa som en expropriationslagstift-
ning, och de ingrepp den medfor innebér normalt ingen fordel vare sig fran
miljésynpunkt eller fér markigaren. Skogsvdrds-, jakt- och fiskelagstift-
ningen tillgodoser diremot i princip intresset for markigaren eller inneha-
varen av sirskild ritt (t.ex. jakt- och fiskeritt) att utnyttja marken pa eko-
nomiskt lampligt sitt, och miljohinsyn framstar ibland som ett besvirande
hinder. Renniringslagen giller pa liknande vis utnyttjande av marken for
den som har renskétselritten (varvid miljohinsyn i vissa fall kan utgéra ett
problem fér samerna och ett stod for markigaren; jfr 3.9 nedan). Bestim-
melserna om grannférhillanden i 3 kap. JB kan liksom gillande regler om
allemansritt sigas ge ett skydd mot intring frin andra in markigaren®
genom att intringet begrinsas; hir ir det ater framfor allt markigaren som
har anledning att 4beropa miljohinsyn.

Pa detta sitt fyller MB:s miljovinliga principer vixlande funktioner pa
fastighetsrittens omrade: ibland utgér de ett visst skydd for den enskilde
markigaren mot olika ingrepp med det allminnas goda minne, i andra fall
begrinsar de befogenheterna for markigaren (eller innehavaren av sirskild
ritt) att utnyttja fastigheten, och da ar MB ett hot mot dennes intresse. I
négra fall spelar MB:s regler en mera neutral roll. Vid balkens tillkomst far
man antas ha observerat denna skiftande betydelse hos balkens regler, men
den framtrider inte nirmare i resonemangen om MB:s funktion i samman-
hanget.

Aven om man lyckas forena MB:s roll med syftet bakom de sirskilda
reglerna pa omradet, kan vissa praktiska problem uppkomma. Det kan vara
svart att tillimpa reglerna om MB:s mal och hinsynsreglerna i sam-
manhang som inte kunnat nirmare analyseras vid férarbetena. Som tidi-
gare utvecklats bor en riskbedémning ske nir dessa regler skall tillimpas:
man skulle friga dels hur pass sannolik en negativ miljépaverkan ir, dels
hur stora viirden som stir pa spel och hur stor skadan kan viintas bli pa dessa

13 I ingetdera fallet sker dock intringet enligt sirskilda tvingsregler utan med stéd av all-
minna rittsprinciper om handlings- och rérelsefrihet.
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virden (se 2.3 ovan).'* Nigot liknande bér gilla ocksi pa speciallagarnas
omrade. Men hir dr det svirt att bortse frin den aktuella lagstiftningens art
och syfte. Om den skall tillvarata viktiga samhillsintressen utanfér miljo-
omradet — och det 4r mycket ofta fallet — maste detta i viss méin péverka
hinsynskravet; man fir som sagt viga in bl.a. verksamhetens samhillsnytta
nir man tillimpar 2:7 MB (se 2.5 ovan). En miljéf6rstoring av den omfatt-
ning en motorvig innebir skulle t.ex. st i strid med f6rsiktighetsregeln 1
2.3 MB och kanske ocksi med lokaliseringsregeln i 2:4 MB, om inte den
medf6rde s stora vinster frain kommunikations- och trafiksikerhetssyn-
punkt. Hade ett liknande ingrepp i miljén gjorts for att ordna en stor par-
keringsplats, skulle det normalt knappast ha accepterats. Forhallandet kan
tyckas ganska sjilvklart men f6rtjinar dndi att papekas: hinsynsreglerna
kommer pa detta vis att tillimpas pa varierande sitt inom det omrade som
nu skall behandlas. — Hir har inda bortsetts frin den speciella avvigning
som foérekommer betriffande de omridden som skyddas enligt fagel- och
art- och habitatdirektiven.

Ocksa 1 ovrigt kan intresseavvigningen enligt 2:7 vara besvirlig att han-
tera pa speciallagstiftningens omride. I vilken utstrickning skall man t.ex.
ta hinsyn till att en miljéskadlig verksamhet ar offentlig och att de kostna-
der som skall beaktas enligt paragrafen alltsa kommer att hamna pa skatte-
betalarna? Frinsett att frigan till ndgon del kan vara politiskt kontroversiell
bor bedémningen skifta med hinsyn till lagstiftningens karaktir. Uppen-
barligen méste vidare skilighetsbedomningen péaverkas av om miljéhinsyn
talar for eller mot den enskildes intresse. Och hir bér man liksom annars
prova, dels hur pass sannolikt det ér att miljén forindras genom beslutet,
dels hur pass betydelsefull denna férindring kan antas bli (se 2.4 ovan),

Som framgitt av det féregiende (2.3) har regeringen vid MB:s tillkomst
velat behilla en viktig del av bestimmanderitten, nir det giller politiskt
firgade drenden — framfor allt om tillitligheten av olika verksamheter.
Aven om balkens regler skall tillimpas, vill man kontrollera avvigningen
ndr andra intressen dn miljohidnsyn gor sig gillande. Meningen ir tydligen
att provningen inda skall vara forenlig med MB:s regler.”® Visserligen ir

14 Westerlund (Miljorittslig tidskrift 1999 s. 394) framhiller att MB:s regler giller redan
vid en risk fér paverkan, si snart piverkan kan tinkas ha betydelse (om én aldrig sa avligsen)
fér MB:s mil. Frigan ir dock om man skall beakta hur obetydliga risker som helst. De allra
flesta verksamheter kan tinkas, om oturen ir framme, i nigon mén inverka pa miljén. Man kan
ocks se saken s, att MB visserligen tilllimpas i dessa fall men inte hindrar att verksamheten
tillats. Jfr dock om skyddade Natura 2000-omraden 2.7 ovan.

15 Prop. 1997/98:45 1 s. 416.
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avvigningsreglerna si pass obestimda att man sillan kan anse resultatet
klart stridande mot balken, men det ir d4nda nigot betinkligt att det over-
viganden av en typ som inte framgar av lagtexten och kan variera med hin-
syn till regeringens sammansittning skall spela en siddan roll vid prov-
ningen. Risken finns att praxis blir inkonsekvent och svarférutsebar.

Fragan far aktualitet ocksa — och kanske allra mest — nir det giller spe-
ciallagstiftningen, dir avvigningarna i ganska stor utstrickning har anfor-
trotts regeringen eller myndigheter vilkas beslut éverklagas till regeringen.
Det giiller bl.a. atskilliga beslut enligt viiglagen (74 och 75 §§), kirnteknik-
lagen (23 §), minerallagen (16 kap. 1 §) och lagen om vissa torvfyndigheter
(41 §). Niir det foreskrivs att MB:s hinsynsregler skall tillimpas eller moti-
ven uttalar att dessa regler skall paverka bedémningen, fir man alltsd halla
i minnet att avvigningen kan paverkas av politiska limplighetsovervigan-
den eller principiella politiska stindpunkter. Beslut av denna typ strider
normalt inte mot lagen pé sadant sitt att de kan upphivas genom rittsprév-
ning. — Samma risk finns inte nir besluten 6verklagas till f6rvaltnings-
domstol.

Till detta kommer andra oklarheter betriffande avvigningsregeln; bl.a.
kan man friga i vad man den forhaller sig till andra liknande regler i balken.
Sirskilt intresse har forhéllandet till proportionalitetsprincipen. I det fore-
giende har utvecklats, att tillimpningen av denna princip dven utanf6r
MB:s omréade bor ha péaverkats av balkens malsittnings- och hinsynsregler,
sarskilt nir den aktuella lagstiftningen kan anses rora miljofragor (se 2.8
ovan). Det far dirfor sirskilt intresse 1 vad man en avvigning mot miljohin-
syn kan ske enligt olika speciallagar.

Om en verksamhet prévas enligt bide speciallagstiftning och MB, kan
dessutom myndigheterna komma till olika resultat: ibland kan en verksam-
het tinkas bli totalt férbjuden enligt MB, fast den tillats enligt annan lag-
stiftning, men vanligare blir nog att dess nirmare utformning regleras olika
vid de bida besluten. Ett tidigt beslut som bara tar sikte pa speciallagstift-
ningen kanske inte 4r mycket att lita pa nir verksamheten skall planeras;
miljpmyndigheterna kan tinkas se annorlunda pa saken.’® Fir diremot
speciallagstiftningen ensamt rida, kommer miljointresset knappast att till-
godoses pé det sitt som avsetts med MB, och rittsliget blir alltsd ett annat.

En typ av regel som dterkommer i flera olika sammanhang i speciallag-
stiftningen 4r att en foreskrift eller ett annat ingrepp till skydd for miljén
inte fir medfra att pigiende markanvindning avsevirt forsvaras (se t.ex.

16 Jfr om bekymren med minerallagen frin denna synpunkt 3.5 nedan.
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30 § skogsvirdslagen, 65a § renniringslagen).!” Formuleringen har kom-
mit till anvindning nir det giller grinsen for vad en markéigare far tala utan
ersittning; hir kan hinvisas, utom till 2:18 2 st. RF, dven till bl.a. 31:4 MB.
De aktuella reglerna i speciallagstiftningen siktar till att dra upp en motsva-
rande grins. Som utvecklas i avsnittet om ersittning (5.2 nedan) leder
emellertid de nya hinsynsreglerna, 1 férening med bestimmelsen i 1:1 MB,
till att pigiende markanvindning fir en annan innebérd: avgorande blir
den markanvindning som ir tilliten enligt balken, och en myndighet har
alltid ritt att kriva att en verksamhet f6ljer dessa regler. En pigdende mark-
anvindning som strider mot hinsynsreglerna ir inte skyddad mot
ingrepp.'® Detta fir betydelse ocksa vid tillimpningen av sidana regler i
speciallagstiftningen som ror foreskrifter till skydd for miljon. Men vilken
effekt den nya lagstiftningen far i sidana fall 4r inte litt att konstatera.
Effekten kan 1 vart fall antas 6ka om miljéhinsyn kommer till uttryck i
grundlagen (1.6 ovan).

Sadana frigor om MB:s verkningar dyker upp vid all méjlig lagstiftning,
framfor allt pa fastighetsrittens omrade. I det féljande skall jag ta upp nagra
avdem.”

Atskilliga lagar ror pa olika vis manniskors sikerbe till liv, hilsa och
egendom. Till en del har de silunda liknande syfte som MB. Exempel ger
riddningstjanstlagen (1986:1102), strilskyddslagen (1988:220), lagen
(1988:868) om brandfarliga och explosiva varor och »Sevesolagen» (lag
1999:381 om atgirder for att férebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor), vilka alla rér bl.a. anvindningen av fastighet, samt dven
produktsikerhetslagen (1988:1604). Vid MB:s tillkomst skedde inga eller
bara obetydliga dndringar i dessa lagar.?® I detta avsnitt skall inte nirmare
diskuteras balkens betydelse f6r deras tillimpning. I de allra flesta fall fram-

17 Jfr ocksi 20 § fiskelagen (angdende avsevirt forsvarande av fisket); en liknande regel
angiende avseviirt forsvirande av jordbruket férekommer 1 12:8 MB.

18 Se prop. 1997/98:45 I's. 550 f och om ildre ritt Westerlund, Naturvird och pagiende
markanvindning (1980) bl.a. s. 292 ff.

19 Westerlund har i sin delkommentar till MB (Miljérittslig tidskrift 1999 s. 459 ff) utfor-
mat ett soksystem som kan anviindas nir man vill finna sig till ritta i miljslagstiftningen (inklu-
sive atskilligt av den speciallagstiftning som hir skall beréras). Som framgitt ligger inte sidana
ambitioner bakom detta avsnitt. Den som vill ha nirmare vigledning hinvisas till Westerlunds
framstillning.

20 Frigan om férhillandet till MB diskuterades nirmare bara nir det gillde strilskyddsla-
gen (prop. 1997/98:90 s. 272 ff), men resultatet blev huvudsakligen att reglerna om miljokva-
litetsnormer och miljskonsekvensbeskrivning skall tillimpas (22a §, 27 §).
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gir det nimligen klart redan av lagarnas syfte, att i varje fall skyddet f6r hil-
san skall spela en viktig roll f6r de avvigningar som fé6rekommer; MB:s till-
komst lir knappast ha ytterligare 6kat tyngden av detta intresse, utan de
kan antas bli tillimpade ungefir som forut.*!

Som nimnts 1 det foregiende dr tanken, att miljdhinsyn pa detta vis
skall paverka lagstiftningen ocksa utanfér den egentliga miljéritten, kind
internationellt (se ovan 1.1). EG:s miljopolitik syftar ju bl.a. till en integra-
tion med gemenskapens politik pa andra omraden, och i den internationella
debatten har man papekat vikten av att ocksa lagstiftning utom miljéritten
granskas ur detta perspektiv.’? Det bér emellertid framhallas att MB:s
ambitioner inte gar fullt si lingt. I den min MB:s regler skall tillimpas
parallellt med annan lag kvarstir ju denna senare lagstiftning visentligen
opéaverkad av MB:s regler. Man ir nirmare en integration i sidana situatio-
ner dir vissa regler 1 MB, framfér allt hansynsreglerna, skall pdverka #ill-
lampningen av speciallagstiftningen. Enligt vad som framgir av det foljande
finns exempel pa bida resonemangen i motiven till balkens foljdlagstift-
ning. For EG-rittens del kan sirskilt framhallas betydelsen av art- och
habitatdirektiven (2.7 ovan), men ocksi andra direktiv blir aktuella pa
omradet.? Visserligen kan bade MB:s och Europarittens betydelse ibland
antas vara marginell: redan tidigare har det statt klart att miljéhédnsyn fatt
vigas mot de sirskilda 4ndamal som speciallagstiftningen skall tillgodose
och dirvid visentligt paverkat reglerna. Frigan bér dock uppmirksammas
ndrmare i det f6ljande.

Ocksa miljokvalitetsnormer kan sjilvfallet paverka bedomningarna dven
utanfor MB:s omrade. De har dock inte samma betydelse hir, eftersom
dessa speciallagarna mera sillan handlar om si miljéfarliga verksamheter
att normerna alls blir aktuella. Inte sillan har lagstiftaren reglerat sidana
situationer, fast man kan anta att de inte blir sirskilt vanligt férekom-
mande. I négra fall lir dock problemet hur de skall paverka speciallagstift-
ningen bli mera praktiskt (se sirskilt nedan 3.2 om PBL).

Som férut framhillits har miljékonsekvensbeskrivningar och liknande
utredningar fatt en 6kad betydelse i samband med MB:s tillkomst (jfr 1.4
ovan). Kravet pi en beskrivning giller numera vid de flesta ansékningar om
tillstind enligt balken, bl.a. enligt 9, 11, 12 och 17 kap., och kan stillas

21 Fragan om ersittning i dessa fall skall ddremot beréras i korthet 1 5.4 nedan.

22 Se Macrory i European Environmental Law s. 8 ff m.hinv. I Sverige har liknande syn-
punkter som sagt betonats av Westerlund, bl.a. i En hallbar rittsordning, och 1 hans efterfoljd
av atskilliga andra forfattare (t.ex. Jonas Christensen). Se 1.1 och 2.2 ovan.

23 Se bl.a. om fiskelagstiftningen 3.8 nedan.
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ocksi i andra 4renden, t.ex. rorande dispens eller anmilningar.?* Liknande
krav férekommer i atskillig lagstiftning utanfor balken (se nedan i kap. 3).
Det innebiir att beskrivningar far féretas i betydligt flera drenden én forut.
Anspriken pa beskrivningens innehall har ocksé skirpts pa olika sitt, sir-
skilt nir en verksamhet kan antas medf6ra en betydande miljpaverkan; bl.a.
skall som huvudregel redovisas olika alternativ (jfr 6:7 MB). Allt detta bsr
naturligtvis medfora att olika myndigheter blir mera uppmirksam pa mil-
joproblemen; av det foljande framgar att sa ofta ér fallet.

Under ar 2000 har jag gjort en rundfriga hos en rad statliga myndigheter fér att
fa reda p4 om MB:s tillkomst paverkat praxis pa deras omriden och i sa fall hur.
Resultatet blev ganska magert: oftast ansigs balken ha haft betydelse for den all-
minna instillningen till miljéfragor och 1 vart fall medf6rt hogre kvalitet pa mil-
jokonsekvensbeskrivningar, men man har i regel inte kunnat peka pa mera kon-
kreta dndringar i myndighetens praxis. Till stor del hade denna rért frigor som
skulle bedémas enligt dldre regler; rundfragan skulle nog ha blivit mera givande
ett par r senare. — Uppgifter av intresse redovisas i det féljande.

Genomgangen av den speciella lagstiftningen och andra speciella rittsreg-
ler pa omradet inriktar sig visentligen pé att finna fastighetsrittsliga pro-
blem dir tillkomsten av MB £an fa betydelse, utan att det gir att komma
fram till nagra sikra resultat. De allmidnna principer som kunde vara en
utgangspunkt f6r resonemangen ir alltfor oklara, och situationerna dir de
skall tillimpas ir alltfor vixlande till sin art. Eventuella lisare bor varnas:
kapitlet dr en f6ga fascinerande lisning, sirskilt om nigon skulle komma pa
idén att ldsa det i ett strick fran bérjan till slut.

3.2 Plan- och bygglagen

En central lagstiftning 1 detta sammanhang 4r naturligtvis PBL. Plane-
ringsfrigorna hinger direkt samman med miljéfrigorna, och det kan vara
naturligt att samma synsitt ligger bakom.

Det tycks vara alltfér tidigt att redan nu férséka konstatera vilken inverkan MB
faktiskt haft pA kommunernas planbeslut; tydligen har den 1 viss utstrickning
paverkat det allmiinna synsittet inom de kommunala myndigheterna, men hur
detta nirmare bestimt skett ir svirt att ange. Vad som sigs i fortsittningen kan
delvis tyckas ganska avligset frin den praktiska verkligheten vid kommunernas

24 Se 6:1 och 6:2 MB; jfr prop. 1997/98:45 1 5. 277 ff.
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planering. Men det kan 4nda ha sitt intresse att konstatera vad lagstiftningen
egentligen siiger om MB:s tillimpning i dessa fall; det ar framfér allt denna friga
som jag tar upp hir.

Redan vid PBL:s tillkomst uppkom frigan, hur planbeslut och beslut om
bygglov (eller marklov) skulle samordnas med sidan miljélagstiftning som miljs-
skyddslagen och naturvirdslagen. Man intog den principiella staindpunkten att
varken en detaljplan eller ett bygglov enligt lagen skulle innebira att en markigare
fritogs fran att skaffa tillstind enligt andra forfattningar. For miljofarlig verksam-
het skulle t.ex. tillstind inhimtas enligt miljoskyddslagen; for atgirder som
berérde naturreservat eller fornlimningsomride tillstind enligt naturvirdslagen
respektive fornminneslagen (numera 2 kap. KML).% Diremot skulle, liksom nu,
tidigare detaljplan eller omradesbestimmelser ta 6ver beslut om omridesskydd:
naturreservat, naturvirdsomrade etc. fick inte bildas i strid med planen, och hus-
hallningsbestimmelserna — dé 1 naturresurslagen — skulle tillimpas vid prévning
av fragor som rérde naturvard (se 3 § naturvirdslagen). Eftersom naturresurslagen
ocksa skulle ligga till grund fér 6verviganden om framtida markanvindning i de
kommunala éversiktsplanerna kunde man vinta sig att visentligen samma syn-
punkter skulle bli avgdrande vid de olika typerna av beslut.

1 stora drag beholls detta system nir MB tillkom. Betriffande PBL framhélls i
motiven till f5ljdlagstiftningen att bestimmelserna diir och 1 MB var delvis likar-
tade och kunde sigas komplettera varandra; beslut enligt PBL begrinsade i all-
minhet inte den prévning som skulle goras enligt MB. Enligt 16:4 MB far visser-
ligen tillstind eller dispens betriiffande en verksamhet inte meddelas i strid med
detaljplan eller omridesbestimmelser, men att en verksamhet ir planenlig innebir
inte att den miste tillatas; dven om t.ex. ett omrade i en detaljplan avsatts for indu-
striandamal kan tillstind till en miljofarlig verksamhet vigras med stéd av regler i
MB, och ett bygglov for en fabriksbyggnad hindrar inte att krav kan stillas enligt
balken.?

Enligt férarbetena skall som sagt miljobalkens hinsynsregler inte bli generellt
tillimpliga vid provning av drenden enligt PBL. Man aberopade dels att dessa reg-
ler var avpassade for en viss konkret verksamhet, medan planer ofta ger utrymme
for olika verksamheter, dels att PBL redan hade ett vil utvecklat system for de
avvigningar som skulle goras i ett plan- eller lovirende, dir flertalet av de krav som
tillgodosigs som hinsynsreglerna omfattade; bl.a. skulle PBL frimja en limplig
bebyggelsestruktur, goda miljéférhillanden samt hushillning med energi och
ravaror. Meningen var tydligen att den speciella lagstiftningen hir skulle ta éver
den allminna. Emellertid medgav man att MB miste piverka tolkningen och
avvigningen mellan de olika intressena enligt PBL, vars bestimmelse om all-
minna intressen var avsedda att paverkas av forindringarna i samhillet. »Den

25 Se bla. prop. 1985/86:1s. 107 f.
26 Se prop. 1985/86:90 s. 109 £.
27 Se hirom prop. 1997/98:90 s. 157 £.
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okade vikten av miljéfrigorna» — sannolikt framfor allt MB:s malsittningsregler —
och hinsynsreglerna skulle dirfor fi genomslag vid tillimpningen av PBL.%
Resonemanget bér fa betydelse bl.a. vid tillimpningen av olika avvigningsregler i
PBL, t.ex. bestimmelsen om betydelsen av allminna intressen i 2:2 (som dock
indrats i miljévinlig riktning redan 1995) och reglerna om utformning av detalj-
plan i 5:2. Fér kraven pa byggnader enligt 3 kap. bor det ocksé spela en roll.

Planbeslut kan ju bide missgynna och gynna en markigare. Vad en markigare
allmint sett fir acceptera, nir det giller missgynnande planbeslut som motiveras
av miljohiinsyn, méste rimligen paverkas av hinsynsreglerna — hir liksom nir det
giller andra inskrinkningar av ridigheten.? Skilighetsregeln i 2:7 bor ha bety-
delse i detta sammanhang; pastir markigaren att de skiirpta hinsynskraven enligt
MB leder till en orimlig inskrinkning i hans radighet, 4r det hans sak att visa
detta. — I situationer diir markiigaren tillerkiinns vissa befogenheter utan att lagen
hinvisar till nigon avvigning mot allmiinna intressen, som t.ex. under detaljpla-
nens genomf(’irandetid3°, saknar forstis MB betydelse.

Vad iter angir gynnande planbeslut kan det naturligtvis hinda att de paverkar
miljén negativt. Nir man i motiven talat om hinsynsreglernas betydelse i sadana
sammanhang bor man framfor allt ha tinkt pé lokaliseringsregeln i 2:4 MB. For-
siktighetsprincipen i 2:3, som ju kriver en riskbedémning i alla sammanhang och
foljaktligen ocksé vid planering betriffande miljéskadlig verksamhet, kan ocksa
tinkas bli aktuell®!, liksom det generella kunskapskravet i 2:2; méjligen ocksa hus-
hallnings- och kretsloppsprincipen i 2:5 — ett planbeslut kan nigon gang tinkas
utgdra ett hot mot en viktig ravarutillging eller energikilla. Nir ett planbeslut som
ofta ir fallet bara rér markanvindningens art, inte hur verksamheten pa omridet
skall bedrivas, kommer dock 2:2, 2:3 och 2:5 MB att ha bara en indirekt inverkan
pa miljén som ir svar att férutse for en planmyndighet. Viktigare dr i varje fall de
overgripande hushillningsreglerna i 3 och 4 kap. MB. — An mindre lir produkt-
valsprincipen 1 2:6 fi betydelse i sidana sammanhang: den avser ju inte alls
anvindningen av marken.

Redan vid provningen av planfrigor bér man alltsd, vid sidan av hushallnings-
reglerna, i varje fall beakta MB:s krav pa limpligaste lokalisering. Detta ir ocksé
naturligt med tanke pa att ménga planbeslut tar sirskilt sikte pa viss verksamhet,
exempelvis en tilltinkt industri pi platsen. Men sedan innebir MB:s prévnings-
regler ytterligare en spirr: ir det friga om miljéfarlig verksamhet skall man éter-

28 Prop. 1997/98:90 5. 158.

29 Bla. giller detta sidana mera detaljerade bestimmelser som utfirdas med stéd av 5:7
och 5:16 PBL.

30 Hirbortses frin den avvigning som mdjligen nigon ging kan bli aktuell enligt 5:1 PBL,
nir det giller frigan om nytillkomna oférutsedda férhillanden har »stor allmin vikt».

31 2:3 MB lir liksom vissa andra hiinsynsregler ocksd bli tillimplig vid myndighetsutév-
ning; se 2.3 ovan. Jfr prop. 1997/98:45 11 s. 13, angéende 2:2 MB, och allmint I s 205 £.



Plan- och bygglagen 101

komma till lokaliseringsregeln, och di kommer bl.a. ocksi forsiktighetsprincipen
1 blickfiltet.

En annan nyhet av betydelse for PBL ir miljokvalitetsnormerna enligt 5 kap.
MB. Enligt 2:1 PBL giller den naturliga regeln att de skall iakttas vid planering
och planliggning. Vidare har i 2:4 PBL inférts den ganska oklara bestimmelsen
att planliggning »inte fir medverka till att en miljékvalitetsnorm enligt 5 kap. MB
overtrids». Formuleringen anknyter till 16:5 MB, dir det sigs att tillstind, god-
kinnande och dispens inte fir meddelas fér en ny verksamhet som medverkar till
att en miljokvalitetsnorm 6vertrids.*? Den bortser emellertid frin att vid sjilva
planliggningen det ofta ir osikert om 6éver huvud taget en dvertridelse kan bli
aktuell; verksamheten ér ju bara planerad, nigot tillstind till den har normalt inte
meddelats, och det kan ofta drdja innan den startar. Vad som blir aktuellt ir pa
detta vis bara en risk f6r medverkan till 6vertridelsen. Och 4ven frinsett att det
avgorande blir om tillstind ges enligt MB lir det vanligen vara en méngd samver-
kande faktorer som medfér att exempelvis en fororeningsnivé éverskrids; hur det
forhaller sig med detta kan man sillan konstatera med nigon sikerhet forrin i en
ganska avligsen framtid. Detta giller visserligen ocksé vid tillimpning av 16:5
MB, men nir man tar stillning till sjilva verksamheten vet man indi nigot mer
om vad den kan vintas innebira. Till detta kommer att uttrycket »medverka»
omfattar dven mera avligsna samband mellan planen och den eventuella évertri-
delsen, men sadana méjligheter kan man inte girna beakta vid riskbedémningen.

Rimligen miste dirfor planmyndigheterna stilla frigan, vad som kan tinkas
ske om marken anviinds enligt planen, och géra en prognos om hur miljésituatio-
nen kan utvecklas i framtiden, i allminhet med ledning av en sidan miljskon-
sekvensbeskrivning som skall upprittas enligt 5:18 PBL. Men vilken sannolikhet
for en 6vertridelse krivs for att regeln skall aktualiseras? Prognosen maste i all-
minhet bli mycket osiker, nigot man uppmirksammade vid tillkomsten av MB:
man underlit med avsikt att hiinvisa i PBL till MB:s regler om miljokonsekvens-
beskrivningar, eftersom vid planbeslutet det normalt inte var kiint i detalj vilka
verksamheter som kan komma att lokaliseras till omradet i friga.>® Giller det en
verksamhet som kriver tillstind, blir naturligtvis den visentliga frigan om till-
stind ges och vilka foreskrifter som i sé fall kan viintas bli meddelade. En friga blir
om 6ver huvud taget planmyndigheten kan géra en sjilvstindig provning av denna
fraga. Man kan dock inte giirna fatta beslut om en plan utan négon uppfattning
om i vad min den kan férverkligas. En mgjlighet kan vara att den kommunala
myndigheten utgar frin att verksamheten kommer att tillitas under villkor som
garanterar att miljokvalitetsnormerna uppritthalls; men skulle tillstind helt viigras
har planen beslutats under felaktiga forutsittningar.

32 Mot formuleringen i 16:5 kan invindas att p ett stadium dir inte ens tillstind medde-
lats den nya verksamheten inte lir medverka till nigon 6vertridelse — dven hir finns bara en risk
for sidan medverkan, jfr nedan.

33 Prop. 1997/98:90 s. 166. Jfr dven 1997/98:JoU20 s. 60.
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I vart fall stimmer den faktiska situationen diligt med lagtextens ordalag; de
tycks utgi frin fallet, att inget tillstdnd krivs — varken 9 kap. eller andra tillstinds-
regler i balken skulle gilla. Nirmast tycks man ha tinkt pa fallet ddr det blir friga
om ett antal smirre stérningar, t.ex. frin trafiken, som nigorlunda vil gr att for-
utse. Motiven ger inte nirmare besked om bedémningen ens i denna situation.
Dir sigs att t.ex. en detaljplan inte fir antas om dess genomforande skuile med-
verka till att en miljokvalitetsnorm 6vertrids; om en lagakraftvunnen men inte
genomford detaljplan skulle kunna medverka till en Gvertridelse, kan det bli aktu-
ellt att upphiva eller indra planen.** I 4:9 PBL har inforts regeln att av linsstyrel-
sens granskningsyttrande over ett planférslag skall framga om férslaget kan med-
verka till att en miljokvalitetsnorm overtrids. — De kursiverade uttrycken ger alla
olika uttryck fér en sannolikhetsbedémning; att de enligt ordalagen kan leda till
skilda resultat tycks man inte ha beaktat. Bl.a. tycks bara en stark sannolikhet f6r
6vertridelse kunna hindra att en plan antas, men sedan skulle 4ven en mer avlig-
sen risk kunna leda till dess upphivande, fast det omviinda hade varit naturligast.
Liansstyrelsen skall diremot beakta dven nirmast teoretiska méjligheter till en
overtridelse. Man bor nog inte fista nimnvird vikt vid dessa olika formuleringar.

Hur som helst tycks det medfora betydande oligenheter att godta en detaljplan
s snart det inte finns en évervigande sannolikhet for att planens utnyttjande vid
en normal utveckling kommer att medféra en 6vertridelse; det kan visa sig oméj-
ligt att ingripa nir andra faktorer oférmodat paverkar miljdsituationen, och da far
itgiirderna riktas mot markigarens avsedda verksamhet. I allminhet forefaller det
limpligare att stoppa projektet redan nir detaljplanen medfér en inte obetydlig
risk for overtriidelse (fast vad detta nirmare innebir kan naturligtvis vara svart att
avgora). — Som nimnt avser sannolikhetsbedémningen bara frigan om en 6vertri-
delse alls kommer att ske (jfr 1.3 ovan); den ir férbjuden, hur obetydlig den in 4r.
Uttrycket »kan medverka» 1 4:9 PBL tycks trots allt vara den limpligaste formu-
leringen av prévningen.

Betriffande miljokonsekvensbeskrivningar har vid MB:s tillkomst inférts kra-
vet att beskrivningar i anledning av detaljplaner som medger en betydande miljo-
paverkan skall mojliggora en samlad bedémning av en planerad anliggnings, verk-
sambhets eller dtgiirds effekter (se nirmare 5:18 MB).? Ocksi denna bestimmelse
inskirper vikten av en riskbedémning med tanke pé den framtida utvecklingen.

Tidigare har allmint diskuterats den inverkan MB:s malsittning och hinsyns-
regler bor ha pi bedémningen enligt sddana speciallagar som PBL (se 1.4). Nir
man numera tillimpar den allminna regeln i 2:2 PBL om planliggningens syfte
bor man inte bara beakta risken att miljokvalitetsnormer 6vertrids utan ocksi
annars bedéma, hur pass sannolik en miljépaverkan dr — positiv eller negativ — och

34 Prop. 1997/98:90 s. 163. Fragan vilken sannolikhetsbedomning som krivdes togs upp
vid remissbehandlingen av utredningsforslaget (prop. s. 160 f) men synes inte ha vickt depar-
tementets intresse.

35 Se hirom Prop. 1997/98:90 s. 166 £, 309.
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hur betydelsefull denna inverkan kan viintas bli; pa detta vis far man konstatera
miljintressenas tyngd. (Se 2.3 ovan.) En sidan prognos fir ocksa goras vid
bedémningen enligt 1:6 och 2:3 PBL om bebyggelse ir limplig och nir det giller
utformningen av bebyggelsemiljén enligt 2:4; vid avvigningen mot enskilda
intressen fir man vidare ta hinsyn till den 6kade tyngd det pa detta vis bestimda
miljsintresset har. Som férut framhallits (2.2) ingér alla sorters naturresurser i mil-
jon. Man skall alltsa ta hinsyn ocksa till bl.a. odlingsbar jord och skogsmark.

En delvis liknande bedémning verkar motiverad, ifall ett planbeslut eller ett
bygglov kan skada ett omride ingiende i Natura 2000-nitet som inte hunnit fa
tillrickligt omridesskydd enligt MB (jfr 7:27 och 7:28 MB). Man far dven hir
gora en prognos om beslutet kan leda till en skada pa omridet.*® Att mirka ar
emellertid att art- och habitat- och fageldirektiven tar sikte ocksi pa planer och
projekt som ¢ kombination med andra planer och projeks kan paverka omradet pé ett
betydande sitt. Det kan krivas en noggrann analys av den méjliga framtida
utvecklingen. Regeln ger ver huvud taget st6d f6r att man i planeringen skall vara
sarskilt férsiktig, nir ett beslut alls kan berdra omraden med stora naturvirden —
vare sig de fortecknats enligt 7:27 MB eller e;.

I detta sammanhang bér ocksa framhallas det forstirkta skydd som naturmiljon
och iven kulturmiljén har fitt genom att reglerna i naturresurslagen blivit en del
av balken och dirigenom bl.a. milsittningsreglerna i 1:1 MB blivit tillimpliga vid
planeringen. Den avvigning som avsetts med naturresurslagens regler tar visserli-
gen stor hinsyn till motstiende intressen; silunda innebir den ofta anviinda for-
muleringen att man skall skydda viss mark »si lingt mojligt» att man skall ta hin-
syn till bl.a. samhillsekonomiska och enskilda intressen®’, varvid dock ekono-
miska hiinsyn skall bli ensamt avgorande bara om detta frimjar en fran allmin syn-
punkt god hushillning. I motiven till 3 och 4 kap. MB framhalls vidare att nagon
indring i sak inte ir avsedd i friga om avvigningsreglerna i dessa kapitel.”* Men
samtidigt sigs att genom att hushillningsreglerna tagits in i MB man betonat mil-
jofragornas betydelse i planeringen samt vikten av att de ekologiska forutsittning-
arna beaktas och att omriden som dr sirskilt kinsliga fran ekologisk synpunkt blir
skyddade. Vidare pipekas betydelsen av att hushillningsreglerna tillimpas i mal
och drenden enligt lagar som tidigare var anslutna till naturresurslagen men inte
arbetats in i MB (jfr 1:2 MB).* — Aven om lagstiftaren hir liksom ofta annars for-
soker tona ner reformens praktiska innebérd, bér det sagda i vart fall ge ytterligare
stod for att miljshinsyn nu skall fa 6kad tyngd ocksi enligt plan- och bygglagstift-
ningen. Frigan 4r bara i vad man dessa signaler uppfattas av de beslutande myn-
digheterna. Men det ir som sagt for tidigt att bedéma detta idag.

36 Jfr Ds 2000:29 s. 38 f.

37 Prop. 1985/86:3 5. 155.

38 Prop. 1997/98:45 1s. 243 £, jfr I 5. 29
39 Prop. 1997/98:45 1s. 244 f.
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Man kan vinta sig att den forut berdrda proportionalitetsprincipen fir bety-
delse ocksd nir PBL tillimpas. Ménga ginger kan det vara naturligare att aberopa
denna princip 4n 2:7 MB vid planbeslut av miljéskil. Vad som férekommit vid
MB:s tillkomst bér dock i viss mén neutralisera dess verkningar, nir miljdintressen
star pa spel (jfr 2.8 ovan).

MB:s betydelse for PBL:s ersdttningsregler skall behandlas senare (5.4).

3.3 Fastighetsbildningslagen m.m.

Fastighetsbildningslagen é4r frin bérjan dominerad av ekonomiska syn-
punkter. Den syftar till att tillvarata naturresurser — skog, jord, fiske m.m.
— men man tog avstind frin tanken att direkt betona naturvirdshinsyn nir
det gillde limpligheten av en fastighetsbildning. Sddana hinsyn skulle till-
varatas vid planering, inte vid fastighetsbildning.* Det forekommer dock
numera vissa bestimmelser som ger mojligheter att beakta miljésynpunkter
i sammanhanget.

Vad giller de allmiinna villkoren for fastighetsbildning i 3 kap. spelar miljchinsyn
en underordnad roll, att doma av lagtexten. Om naturvardsforeskrifter och andra
sirskilda bestimmelser — t.ex. om strandskydd — giller f6r markanvindningen far
dock fastighetsbildningen inte motverka syftet med bestimmelserna (3:2 FBL) -
ett ganska naturligt forbehall. Dispens kan ges frin regeln. — Genom lagindringar
1990 kom vidare lagen att hinvisa till virdet av att natur- och kulturmiljén frimjas
(3:5), t.ex. genom att intressanta natur- och kulturmarker fors éver till en aktiv
brukare.*!

MB:s tillkomst, som i och for sig inte medférde nigra dndringar i de relevanta
bestdimmelserna i FBL, kan tiinkas leda till att sidana miljéhansyn ocks annars
okar i tyngd. Detta bér dock knappast giilla friluftsintresset, som traditionellt spe-
lat en roll for tillimpningen av bla. den allminna regeln i 3:1* men som nimnt
knappast fir nimnvirt starkare stillning genom balken (jfr 1.3 ovan). Man kan
diremot tinka sig att en fastighetsbildning for att anses limplig bor i hégre grad
in tidigare priglas av miljohinsyn: den skulle vara ignad att bevara naturmiljén
och tillvarata naturresurserna ocksd utanfér omradet for 3:5 FBL, i varje fall om
beslutet rér en kinslig miljé. Det kan ocksa hiinda att reglerna om bevarande av
naturresurser i 1 och 2 kap. MB medfor att intresset att behilla mark for jordbruk
och skogsbruk och att bevara limpliga fiskevatten tillgodoses pi bekostnad av
exempelvis industrins och bostadsbyggandets intressen. Visentligen lir vil detta
ske genom tillimpning av PBL i samband med planering, men inom det utrymme

40 Prop. 1969:128 s. B 99 ff
41 Prop. 1989/90:151, s. 25, NJA II 1990 s. 645.
42 Jfr Bengtsson, Speciell fastighetsritt s. 77 f med hinvisningar.
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lantmiterimyndigheter och domstolar har kan ocksa vid FBL:s tillimpning hin-
syn av detta slag tillvaratas. MB kan i sa fall medf6ra en viss inskridnkning i mark-
dgarens befogenheter.

Man kan dock gissa att MB:s effekt kommer att bli begrinsad 1 friga om FBL:s
tillimpning. Enligt uppgift frin Lantmiteriverket kan inte konstateras nigon
omedelbar inverkan pa lantmiteripraxis av MB:s tillkomst. Att déma av intern
information inom lantmiteriet far den mattlig betydelse pa kort sikt; som regler
med verkan pid FBL nimns det nigot skirpta strandskyddet och lagregleringen av
naturvirdsavtal. > Bl.a. pa grund av de 6kade kraven pi miljskonsekvensbeskriv-
ningar i olika sammanhang kan man dock ha blivit mera observant pi miljéeffek-
ter som har samband med aktuella férrittningsatgirder. — Vilken inverkan balken
kan fa pi lingre sikt dr naturligtvis svart att uttala sig om nu.

De mera speciella och preciserade reglerna i senare kapitel av FBL lir knappast
i och for sig innebiira att miljéhinsyn far nigot stérre utrymme, och MB kan inte
antas ha betydelse i detta sammanhang. Reglerna skall hir férbigis.

3.4 Viglagen, expropriationslagstifining m.m.

En annan typ av lagar ir nirmast riktade mot markigaren, vars fastighet
exploateras for att tillgodose olika samhillsintressen (sillan dock miljohin-
syn). I dessa fallkan M B:s principer verka som ett skydd for dgarens intressen.

En speciallagstiftning av stor betydelse fér miljon dr vdglagen (1971:948). Vid till-
komsten av MB #gnades den ganska stor uppmirksamhet. Viglagen skall liksom
s4 ménga andra lagar i princip gilla parallellt med MB, dven om lagen blir exklu-
sivt tillimplig i friga om renhallning. * Tillatlighetsprévningen sker normalt i sir-
skild ordning, genom att en arbetsplan faststills. Nagon prévning av miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. MB kommer allts i regel inte att ske betriffande mindre
vigforetag. Enligt balken skall diremot en regeringsprovning ske i vissa fall:
betriffande motorvigar, motortrafikleder och vissa andra stérre vigar, och efter
sirskilt forbehall t.ex. betriffande vigar i sirskilt kinslig natur.** Sedan vl tillat-
lighetsfrigan avgjorts av regeringen, skall 6vriga frigor prévas i vanlig ordning av
Vigverket.

Ett utmirkande drag fér viglagstiftningen ir att dess tillimpning medfér inte
bara allvarliga miljoproblem utan ocksa, dtminstone typiskt sett, allvarliga mot-
sittningar till manga berérda markigare. Dessa har ju vanligen ringa intresse for
vigbygget, fransett nir nigon ging det medfor en visentlig forbittring av kom-

43 Dessutom reglerna om markavvattningsétgirder som fir utforas som gemensamt arbete
(9:1 FBL).

44 Se hirom prop. 1997/98:90 s. 172 ff.

45 Se 17:1 p. 18 och 17:3 MB samt prop. 1997/98:45 II s. 219.
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munikationerna till den egna fastigheten,* och anliggningen kan medfora oli-
genhet och obehag som inte kompenseras vare sig av eventuellt forbittrade kom-
munikationer eller av eventuell ersittning. Ofta fir en markigare tila trafikstor-
ningar utan nigon som helst kompensation (utom fér mark som tas i ansprik), och
ivart fall far han delvis bira risken f6r sinkt fastighetsvirde genom vigbygget (se
NJA 1977 s. 424 och NJA 1999 5. 385%, dr skadan visserligen ansigs ersittnings-
gill men med en sjilvrisk av 5 % av fastighetsvirdet). Genom att MB kan begriinsa
eller forhindra intringet kommer balken att framstd som en skyddslagstiftning
ocksa for markigarna.

Enligt 3a § viglagen skall vid prévning av drenden enligt lagen bl.a. hinsyns-
reglerna i 2 kap. MB och balkens miljékvalitetsregler tillimpas. I motiven under-
stroks att det var viktigt att »tillrickliga och med miljébalken férenliga» miljohin-
syn togs vid provningen.*® Formuleringen tyder inte pa att sidana hinsyn skulle
tillmitas lika stor vikt i forhallande till motstaende intressen som i andra samman-
hang, kanske dirfor att ett sddant allmint intresse som goda och trygga kommu-
nikationer ansetts ha speciell tyngd. Man kan ha menat, att om starka miljéhinsyn
kan aberopas vid sidan av enskilda intressen mot ett vigbygge det fanns en risk att
intresseavvigningen skulle utfalla till Viigverkets nackdel.

I 6vrigt finns dock inget stod for att miljosynpunkter skulle viiga littare i detta
sammanhang. Tvirtom har i MB:s motiv betonats vikten av miljoskydd vid till-
komsten av stora trafikanliggningar, nigot som lett till den obligatoriska reger-
ingsprovningen enligt 17 kap. MB.* Hir tillimpas MB direkt, och man kan
rikna med att hinsynsreglerna f5ljs. Det ir vidare naturligt att motsvarande rikt-
linjer giller for intresseavvigningen vid mindre anliggningar, fast man sjilvfallet
far ta hinsyn till att miljépaverkan hir 4r mera begrinsad. Stoppregeln i 2:9 har
ocksé ansetts tillimplig bl.a. vid viganliggningar, i motsats till vad som gillde
enligt motsvarande regel i dldre ritt.” Till detta kommer synpunkten att det ofta
ir friga om odterkalleliga ingrepp i miljon; MB:s avvigningsregler ger ju visst stod
for att detta skulle spela en sirskild roll vid prévningen (jfr 2.5 ovan).

Vid MB:s tillkomst har man behillit viiglagens tidigare regel om att vid vig-
hallning »tillbérlig hinsyn» skall tas till enskilda intressen och till allminna intres-
sen, sisom trafiksikerhet, miljéskydd, naturvird och kulturmiljé (4 §), vartill lagts
att en estetisk utformning skall efterstrivas. Vidare har man kompletterat bestim-
melsen om att vid byggande av viig skall tillses att viigen far sadant lige och utfs-
rande att indamailet med vigen vinns med minsta intring och oligenhet utan

46 Dessutom kan naturligtvis ibland en niringsidkare, t.ex. en restaurangigare intill den
nya vigen, vinna pa vigdragningen.

47 Avgorandet gillde miljéskador pa fastigheter intill vigen, men samma princip bér till-
limpas enligt viglagens (dvs expropriationslagens) ersittningsregler savitt angar féretagsskada.

48 Prop. 1997/98:90 5. 176.

49 Se prop. 1997/98:45 1 s. 444 ff och 17:1 18 p. RB.

50 Se prop. 1997/98:451 s. 238.
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oskilig kostnad, nigot som liknar lokaliseringsregeln i 2:4 MB,; hinsyn skall ocksi
tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och kulturvirden (13 §). Numera
miste dessa bestimmelser tillimpas ocksd mot bakgrunden av de allminna hin-
synsreglerna; storre hinsyn én tidigare ar »tillborlig». Vid lokaliseringsprévningen
bor man alltsd godta en dragning som ir oférdelaktig frin miljosynpunkt bara om
det skulle vara orimligt att uppfylla miljokraven; frigan om kostnaden skulle vara
oskilig skulle pa detta sitt bedomas i enlighet med 2:7 MB.*! Att hir ligga bevis-
bérdan pd Vigverket dr naturligt. Som nidmnt fir man dock viga in frigan om
vigens nytta frin allmin synpunkt vid denna bedémning (jfr 3.1 ovan). — Ocksa
de nya reglerna om miljskvalitetsnormer bér fi betydelse.’” Vidare ar det tydligt
att estetiska virden, t.ex. ett hotat kulturlandskap, spelar en stérre roll 4n tidigare.
Utover de allminna intressen som sirskilt nimns i viglagen fir man ocksi beakta
bl.a. om vigbygget iir forenligt med det skydd for naturresurser som MB innebir.

Till detta kommer att kravet pi ett underlag fér bedémning av miljskonsekven-
ser har skirpts. Vid MB:s tillkomst inférdes regler i viglagen om forstudie och
miljékonsekvensbeskrivning, vilka med viss anpassning till vigbyggnadsforhallan-
den motsvarar balkens bestimmelser (se nirmare 14a-18 §§). Aven mindre for-
bittringsatgirder kriver utredning av detta slag. Av betydelse blir att linsstyrelsen
alltid skall godkinna en miljokonsekvensbeskrivning (ndgot som samtidigt med-
for en 6kad arbetsbelastning pa dessa myndigheter). Regeringens tillitlighets-
provning betriffande storre vigprojekt skall gbras pa grundval av en vigutredning
(se 17:1 p. 18 MB och 14c § viglagen). Ur Vigverkets perspektiv anses det vara
en vinst att man pi detta vis far klarhet i vad min ett projekt gir att genomféra.

Allt som allt borde dessa lagindringar leda till en pataglig skirpning av milj6-
kraven vid vigbyggen.*® Enligt uppgift frin Vigverket kan man rikna med att
MB:s inférande 6ver huvud taget kommer att hoja miljohidnsynen vid planeringen
av allménna vigar, dven om detta forst si sminingom kommer att kunna konsta-
teras.>* Sannolikheten for miljépaverkan lir i dessa irenden, dir storningarna ir
vil forutsebara och den kommande markanvindningen pa forhand ir noggrant
utredd, vara littare att konstatera 4n i de flesta andra situationer. Detta skulle i s3
fall ocksa leda till en forstirkning av de enskilda intressena. I detta fall kommer ju
en 6kad tillimpning av proportionalitetsprincipen (2.4 ovan) inte att gi ut dver
miljén. — Men avviigningen mot kommunikationsintresset gir naturligtvis inte att
precisera nirmare heller i detta fall, inte heller den roll enskilda intressen spelar i
sammanhanget.

51 Se dven Westerlund i Miljérittslig tidskrift 1999 s. 392 f.

52 Jfr prop. 1997/98:90 s. 177. I det interna arbetet lir man — helt naturligt — ha fist vikt
vid denna nyhet i MB.

53 Som Westerlund pipekat (a.a. s. 393) kan frigan bla. bli aktuell vid rittsprévning;
skulle ett beslut enligt viiglagen befinnas strida mot en regel i MB skall beslutet upphivas.

54 Dittills (maj 2000) hade de flesta viigirenden handlagts enligt dldre regler.
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Delvis liknande dndringar gjordes i lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig
— banlagen — och i luftfartslagen (1957:297), efter resonemang som visentligen
motsvarar dem som fordes om viglagen.*® I banlagen infordes silunda regler om
forstudie och jirnvigsutredning i 2 kap. motsvarande vad som f6reskrivits i vigla-
gen. En avvigningsregel av betydelse i sammanhanget dr 1:3 samma lag, dir
betriffande planliggning av jirnvig och provning betriffande jirnvigsbyggen
numera bl.a. hinvisas till MB:s hinsynsregler; vidare sigs att vid planliggning,
byggande och underhall av jirnvig hinsyn skall tas till bide enskilda och allminna
intressen. Hir kan de nya reglerna i MB fi inflytande pa samma sitt som i friga
om viiglagen; de verkar normalt till f6rmén for miljshinsyn. Det bér framhallas
att regeringsprovningen betriffande stora trafikanliggningar ocksa giller rérande
jarnvigar och bér paverka avvigningen pi samma sitt som i friga om vigbyggen.®

Vad angir Juftfartslagen, har lagstiftaren visentligen litat till MB nir det giller
tillstindsprévning av olika slag; man har avsiktligt inskrinkt lagens regler om mil-
joprovning till fragor typiska for luftfart, varvid speciella miljokrav skall gilla i ett
par situationer (se 1:2a och 3:2). Eftersom flygplatser alltid skall prévas enligt MB
ansigs vidare overflodigt att ta in en hinvisning till hinsynsreglerna 4ven i luft-
fartslagen; diremot skulle dessa vara tillimpliga pa sjilva luftfartsverksamheten.’’
— Pa detta vis dr det svirare att finna nigra regler i denna lag dir tolkningen kan
bli nimnvirt paverkad av balkens malsittning. Mojligen kan dock de allminna
miljokraven enligt lagen fi storre tyngd 4n tidigare. Enligt uppgift frin Luftfarts-
verket har nigon sidan paverkan pa praxis innu inte kunnat konstateras.*®

I detta sammanhang bér ocksa nagot sigas om expropriationslagen, som inte alls
kom att 4ndras i samband med MB:s tillkomst. Det star klart att vissa expropria-
tioner kan innebira allvarliga oligenheter inte bara for fastighetsigaren, som bara
fir ersittning for ekonomiska forluster (f6r ovrigt ofta reducerad enligt 4:3, alltsi
den s.k. presumtionsregeln) utan ocksé for miljon. Hir bor sirskilt observeras 2:12
1 st., diir det siigs att expropriationstillstind inte skall meddelas om dndamalet
limpligen bér tillgodoses pa annat sitt eller oligenheterna av expropriationen frin
allmin och enskild synpunkt éverviger de fordelar som kan vinnas genom den.
Nir denna avvigningsregel tillimpats har man redan tidigare tagit hinsyn till ide-
ella viirden, t.ex. intresset av egnahemsigare att fi bo kvar i sina hus. Ocksa natur-
virds- och miljéskyddsintressen anses fi viga med.*® Det 4r oklart i vad mén detta

55 Prop. 1997/98:90 s. 182 ff, 190 ff.

56 Enligt uppgift frin Naturvirdsverket har hir liksom vid vigbyggen utredningen paver-
kats i miljovinlig riktning; liknande mening synes man ha hos Banverket, dir MB anses ha
komplicerat nya banbyggen genom de 6kade utredningskrav som stills i tillstindsirenden.

57 Prop. 1997/98:90 5. 193, 327.

58 Uppgift fran maj 2000.

59 Bouvin-Stark, Expropriationslagen (1989) s. 118 £, med hinvisning till motiven.
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skett i praktiken.®® I vart fall kan miljosynpunkter hir ofta tala till markigarens
fordel. Efter miljobalkens tillkomst bér sidana synpunkter 6ka i tyngd; hinvis-
ningen till allménna intressen ger direkt stéd for detta. Man bor alltsi undvika att
expropriera till skada t.ex. for naturmiljon. Detta forutsitter dock att man med
nagon sannolikhet kan forutse verkningarna av expropriationsforetaget, nigot
som kriver nirmare kinnedom om detta. Problemen kan hir bli desamma som vid
tillimpning av PBL (se 3.2 ovan): prognosen blir mycket osiker, sirskilt som
nigon miljokonsekvensbeskrivning inte behover foreligga redan i detta skede.
Berbrs naturvirden av sirskild betydelse bor man dock vara forsiktig med tillstand.
Ocksi ledningsrittsiagen utgdér som nimnt en expropriationslagstiftning, ofta
for miljstorande foretag — kraftledningar, rorledningar m.m. I 6 § forekommer
en liknande avviigningsregel som i 2:12 1 st. expropriationslagen. Pa liknande sitt
som enligt den regeln kan avvigningen mot miljosynpunkter vara ett skydd for
markigaren. Hir bor det vara littare att bedéma foretagets miljoeffekter redan vid
ledningsrittsbeslutet.— Att mirka ér att ett ledningsféretag kan kriva tillstind
enligt sirskild lagstiftning; det giller bl.a. vissa rérledningar (jfr 3.5 nedan).

3.5 Minerallagen och annan koncessionslagstifining

En grupp av lagar om miljéstérande verksamheter kriver koncession, i all-
minhet f6r utvinning av naturresurser eller annan verksamhet med bety-
dande miljokonsekvenser. Ofta anses verksamheten si samhillsnyttig att
den inda fir tillitas efter en intresseavvigning. Aven hir kan MB framsti
som ett skydd for markigaren mot att sidana foretag tvingsvis exploaterar
hans mark eller etablerar sig i hans nirhet.

Ett exempel pa denna lagstiftning dr minerallagen, som ju reglerar en markanvind-
ning med betydande miljokonsekvenser. Liksom nir det gillde viglagen har
markigaren all anledning att aberopa MB:s principer; de verkar ofta direkt till
hans férman. Detta dr si mycket viktigare frin hans synpunkt som lagen i 6vrigt,
i varje fall f6r nirvarande, tar ganska ringa hinsyn till hans intressen; bara han far
ersittning for att marken tas i ansprik och annan ekonomisk skada, anses de till-
rickligt tillgodosedda. Nigon ersittning utgar ju inte f6r de brutna mineralerna,
inte heller for ideella oligenheter av olika slag. Ett lagforslag innebir en viss for-

bittring i markigarnas stillning men tillgodoser knappast helt deras ansprak pa
skydd.®!

60 En opublicerad undersékning som jag ar 1995 gjorde av praxis rérande expropriations-
tillstind i vissa departement tyder inte pi att sidana miljshinsyn spelat ndgon nimnvird roll.
Undersokningen har kompletterats ar 2001, med liknande resultat. Materialet 4r dock inte si
stort.

61 SeiSOU 2000:89, dir viss kompensation — en gruvavgift — féreslas utga till markigaren.
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Hir uppkommer vidare vissa speciella tekniska komplikationer vid MB:s till-
limpning. Exploatering enligt minerallagen sker ju i flera steg: férst meddelas
undersokningstillstind (eventuellt sedan prospektéren med visst stod av allemans-
ritten letat efter beligg for mineralférekomster, jfr 2 kap. 2 §); sedan bearbet-
ningskoncession fér utvinning och tillgodogérande av mineralen, och slutligen en
provning enligt MB, vilken kan dréja langt fram i tiden. I sjilva verket leder
mycket fa undersékningstillstind till bearbetning. Malmbrytning ir normalt till-
standspliktig enligt MB — diremot inte undersékning enligt minerallagen, sivida
inte provbrytning ingir.®

Med tanke pi dessa forhallanden har en regel intagits i 4 kap. 2 § minerallagen,
som gér ut pa att hushillningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB skall tillimpas
endast i koncessionsirendet — inte vid prévningen enligt MB. Man har befarat all-
varliga konsekvenser for gruv- och mineralindustrin om en prospekterare som fir
bearbetningskoncession maste rikna med méjligheten att denna inte kan utnytt-
jas, eftersom marken vid miljéprévningen anses bora anvindas till annat. En »for-
utsittningslos provning» skulle ske i koncessionsirendet.®® Lagstiftaren har hirvid
inte velat hinvisa till 2 kap. MB; risken skulle nimligen finnas f6r motstridiga
bedémningar, om de allminna hinsynsreglerna skulle tillimpas bide vid konces-
sionsprévningen enligt minerallagen och vid den senare prévningen enligt balken.
Av liknande skil har man inte heller velat géra MB:s regler om miljékvalitetsnor-
mer tillimpliga vid provningen av koncessionsfragan; i detta skede skulle verksam-
hetens nirmare utformning inte vara bestimd och miljeffekterna oklara. Dire-
mot skulle normerna naturligtvis beaktas vid den féljande prévningen enligt
MB.® - Vad som iterstar ir da hushallningsreglerna i 3 och 4 kap. MB. Som forut
framhillits 4r det mojligt att dessa numera bor tillimpas pa ett mera miljévinligt
sitt (jfr 3.2 ovan).

Prévningen rérande bearbetningskoncession kommer alltsd att bara delvis
beakta miljéaspekterna.Visserligen skall en miljokonsekvensbeskrivning i enlighet
med MB:s regler fogas till anskan (4 kap. 2 § 5 st. minerallagen), men det iir inte
sikert att koncessionsbeslutet paverkas avvad som framgir av beskrivningen. Tan-
ken tycks vara, att miljorisker som visar sig forst sedan bearbetningen nirmare pla-
nerats kan undanréjas genom den senare provningen enligt MB; koncessionen
skall under alla férhillanden f4 utnyttjas, men arbetet skall bedrivas pa miljovin-
ligt vis.

Denna ordning innebir vissa oligenheter frin miljésynpunkt. Nér man beaktar
hushallningsreglerna i 3 och 4 kap. MB vid koncessionsprévningen men inte hin-
synsreglerna kan det fi till f6ljd att bara omrédets karaktir i stort, inte gruvdriftens
nirmare utformning och lokalisering fir spela in i sammanhanget. Att kriva en
total omliggning av gruvféretagets planer skulle kanske varit acceptabelt vid tiden

62 Se férordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, bilagan.
63 Prop. 1997/98:90 5. 215.
64 Prop. 1997/98:90s. 218 f.
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for koncessionsprovningen, men sker det forst vid prévningen enligt MB kan
omliggningen tinkas bli si kostnadskrivande att kravet fir anses orimligt enligt
2:7 MB. Vad sirskilt giller bedémningen enligt 2:4 MB far den en speciell karak-
tir vid mineralbrytning: det avgdrande blir var mineralen ir beligen. Méjligheten
ir begrinsad att piverka verksamheten med stod av lokaliseringsregeln.

En misstanke om att miljokvalitetsnormer av ndgot slag ir svira att uppfylla
skulle inte heller kunna paverka koncessionsprovningen. A andra sidan skall just
en sidan riskprévning gilla vid planliggning enligt PBL, dir ju en sannolikhets-
bedémning rérande mojliga 6vertridelser av normerna skall ske trots att omradets
nirmare anvindning kan vara oklar (jfr 3.2 ovan). Det borde inte vara svirare att
forutse verkningarna av mineralbrytning pa platsen.®** — En iterkommande syn-
punkt ir att motstridiga beslut inte bér forekomma, ndrmast vil att en gynnsam
koncessionsprévning inte skall inge en exploatér falska forhoppningar om att
verksamheten skall godtas enligt MB. Risken for obehagliga 6verraskningar vid
provning enligt balken dr dock sannolikt stérre om man bortser frin visentliga
miljésynpunkter vid koncessionsprévningen.

Det ir tydligt att intresset att underlitta gruvverksamheten fitt spela en viktig
roll vid utformningen av dessa regler. Minerallagens syfte kan sigas delvis sta i
direkt strid med MB:s milsittning; genom att miljoprévningen kommer in pi ett
s sent stadium kan det bli svirt att tillgodose balkens materiella krav pi verksam-
heten.® Dirigenom fir inte heller MB en sidan funktion att skydda markdagarens
ritt som annars skulle ha varit naturlig. Man kan friga, i vilken utstrickning mine-
rallagens regler trots allt kan limna ett utrymme for att beakta MB:s milsittning.

Det forsta stadiet i exploateringen, nir man soker konstatera férekomsten av
mineral med stéd av allemansrittens regler (»eftersokning»), kan inte anses med-
fora nigon piverkan av miljén — di skulle for 6vrigt inte allemansritten kunna
aberopas.® Att en risk for framtida intring foreligger spelar ingen roll i detta sam-
manhang; det medfér inte att MB kan dberopas mot atgirderna.

Inte heller bestimmelserna om undersékningstillstind och undersékningsar-
bete ger storre méjligheter for att viiga in miljdintressen. Sannolikt kan dock detta
ske vid tillimpning av 4 kap. 3 § minerallagen, dir det sigs att underséknings-
arbete skall utféras si att »minsta skada eller intring villas»: skada pa naturmiljon
bér undvikas. Rimligen bor ocksa hinsynsreglerna i och for sig vara tillimpliga i
sammanhanget, hir som annars, fast undersokningsarbetet bara i speciella fall
(t.ex. vid provbrytning) medfér egentlig skada pi miljon. Visserligen har lag-
stiftaren som sagt oroat sig for konsekvenserna av en sidan tillimpning vid konces-

64a Mirk dock att koncessionen inte far strida mot detaljplan eller omradesbestimmelser
(4 kap. 2 § sista stycket). Vid denna planering bér normerna ha blivit aktuella.

65 Jfr Jonas Christensen, a.a. s. 284 med not 116.

66 I sjilva verket gir sedvanlig eftersbkning nigot lingre in vad allemansritten kan anses
innebira, 1 vart fall om man utgir frin brottsbalkens regler (se sirskilt 12:2 2 st.). Jfr SOU
2000:89 bl.a. s. 189 f och om ett féreslaget fortydligande s. 231 ff, 272 ff.
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sionsprévningen, men undersékningen Liir ju i de allra flesta fall inte leda till nagon
koncessionsansékan och inte heller till nigon tillstindsprévning enligt MB, och
da finns det ingen risk for motstridiga beslut.

Att miirka dr att forslaget om 4ndringar i minerallagen, vid sidan av vissa for-
bittringar for markigarna, ocksd gir ut pa att att skyddet f6r miljon kommer att
stirkas pa undersékningsstadiet.®” Bl.a. skulle nu foreskrivas att undersokningsar-
betet skall utféras si att minsta skada och intring villas pd natur- och kulturmil-
jon.%® Vid prévning av tillstind till visst ingripande undersokningsarbete skall
bergmiistaren ocksi beakta eventuella oligenheter for miljon.*” Gar forslaget ige-
nom kommer miljéhinsyn att fi storre betydelse ocksi f6r bergmistarens bedom-
ning. I vart fall 4r det naturligt att 3 och 4 kap. MB beaktas ocksi nir det giller
undersokningstillstind, om planerna pa en exploatering verkar nigorlunda realis-
tiska.

Vad giller forutsittningarna f6r koncession (4 kap. 2 § minerallagen) skall hus-
héllningsreglerna i MB beaktas, vilket medfér att markanvindning som ér helt
frimmande f6r omradets karaktir kan férhindras. Sirskilt som det giller tillgodo-
gorandet av en naturresurs, bér man kunna ta hinsyn ocksa till behovet av mineral
pa lingre sikt; pé liknande sitt som di det giller t.ex. grus skulle man f3 hushalla
itminstone med vissa mineraltillgingar.”® En miljskonsekvensbeskrivning skall
som sagt upprittas. Di detaljplan eller omridesbestimmelser beslutas finns méj-
ligheter for planmyndigheterna att ta hinsyn till miljokrav. P4 det hela taget 4r
dock méjligheterna begrinsade att lita synpunkter om hillbar utveckling och mil-
johinsyn inverka pa koncessionsprovningen, nir inte 2 kap. MB skall tillimpas. ~
Rérande bearbetningsarbetets bedrivande saknas foreskrifter om hinsyn till
omgivningen eller markiigaren, men rimligen bér MB:s principer fi betydelse
ocksd i detta skede. Diremot férbjuds misshushillning med material pi olika vis
(5 kap. 7 §). Sannolikt kan miljéhinsyn piverka skyldigheten att efter koncessio-
nens upphérande utfora efterarbete (13 kap. 4 §). Visentligen ir det dock MB:s
regler om avhjilpande (se 2:8) som reglerar denna situation.

Efter balkens tillkomst lir man visserligen beakta miljésynpunkter i stbrre
omfattning in tidigare bade vid prévningen av olika drenden och i bergmistarens
radgivning, men liksom betriffande annan speciallagstiftning ir det for tidigt att
konstatera nigra mera konkreta indringar i praxis.”!

I det nimnda betinkandet foreslds inte nigra #ndringar rérande miljéprév-
ningen pi bearbetningsstadiet. Hir innebir forslaget fordelar framfér allt for

67 Se SOU 2000:89 sirskilt s. 220 ff.

68 Se 3:3 3 st. i forslaget (dir samtidigt betonas att minska skada och intring vallas pa
annans egendom, vilket ju ocksa kan skydda miljéintressen).

69 Se 3:3a 2 st. i forslaget. De villkor bergmistaren fir stilla upp enligt 3 st. kan bl.a. avse
att forebygga eller begrinsa oligenheterna for miljon.

70 Jfr Jonas Christensen, a.a. s. 64.

71 Uppgifter frin bergmistaren 1 maj 2000.
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markigarna, som bla. skulle kompenseras med en gruvavgift vid fastighetens
exploatering. Aven om man skulle folja utredningsforslaget finns det alltjamt en
risk att bide miljshinsyn och enskilda intressen kommer i skymundan. Det ér inte
sikert att det ocksi medf6r vinster fran miljésynpunkt att markigarna bl.a. genom
gruvavgift skulle gottgéras for eventuella oligenheter. Utgar man frin en propor-
tionalitetsprincip kan man godta ett ingrepp under hinvisning till att enskilda
intressen tillgodoses pa detta vis; det finns da en risk att ingreppet accepteras trots
negativa foljder for miljén. Problemet 4r typiskt for triangelkonflikter av detta
slag. I alla hindelser ger forslaget ingen garanti for att avsikterna med MB genom-
fors.

Lagen (1985:620) om wissa torvfyndigheter — torvlagen — rér ocksi miljoskadlig
exploatering av naturresurser, med sirskilda regler om undersskningsarbete och
om bearbetning. Reglerna ir nigot enklare in i minerallagen. Torvlagen och MB
skall gilla parallellt, utan inskrinkning av méojligheterna att tillimpa balkens regler
om hinsyn, hushallning med naturresurser och miljékvalitetsnormer. Tillstands-
provning krivs dock numera enbart enligt torvlagen. Samtidigt har det ansetts
viktigt att detta forhillande inte leder till mindre miljshénsyn in enligt dldre ritt.
Redan i lagens motiv angavs att naturvirdshinsyn skulle viga tungt.”? — Det ir
vidare virt att pipeka att skillnaden mellan undersoknings- och bearbetningskon-
cession inte 4r si stor; bearbetningskoncession kan meddelas utan foregiende
undersokningskoncession”*, och undersokningskoncession kan meddelas med ritt
att senare fi bearbetningskoncession. De nimnda reglerna i MB skall enligt 7 §
torvlagen gilla vid provning av bide underséknings- och bearbetningskoncession,
liksom ocksa sirskilda avvigningsregler for tiktverksamhet i 12 kap. 2 §, och vill-
kor kan stillas upp som tillgodoser miljésynpunkter (12 och 14 §§).”* Nigon
sadan uppdelning av villkor som forekommer enligt minerallagen synes alltsi inte
bli aktuell. Miljokonsekvensbeskrivning skall upprittas enligt MB:s regler i dren-
den om bearbetningskoncession (7 § 4 st.). — Négra storre problem med samord-
ningen mellan torvlagen och balken tycks inte uppkomma.

Sannolikt medfér tillimpningen av MB:s principer att miljdintresset dven hir
har vunnit i tyngd jimfoért med tidigare. Detta innebir ett 6kat skydd f6r marka-
garen, som ocksi enligt torvlagen ir ganska illa stilld: torven anses ju vara en del
av hans fastighet, och dnda fir han avsti den utan ersittning for dess virde.”” Aven
1 detta fall bor hushillningssynpunkter kunna begrinsa uttaget av naturresursen.
Om detta stimmer med utvecklingen i praxis har inte kunnat konstateras.

72 Prop. 1984/85:120 s. 339.

73 Prop. 1984/85:120 s. 337.

74 Se prop. 1997/98:90 s. 222 ff, 226 f.

75 Jfr Westerlund, En hallbar rittsordning s. 132 med not 282 (dir han bl.a. sitter i friga
om inte markégaren numera bor ha ersittning fér torven, enligt 2:18 RF). Argumentet fir siir-
skild vikt om minerallagen 4ndras si att ersittning utgir fér mineralerna, jfr ovan. — Se dven
Michanek, Energiritt (1990) s. 490 ff.
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Aven lagen om kontinentalsockeln handlar om utvinning av naturtillgingar, fast
verksamheten mindre ofta kolliderar med enskild ritt.”® Hir skedde en rad ind-
ringar i samband med MB:s tillkomst, vilka siktar till att tillgodose miljoskyddet
bittre dn tidigare regler. Bla. skall MB:s hiansynsregler tillimpas vid utvinning av
naturtillgingar dven utanfor territorialgrinsen (2a §) samt vid prévning av till-
stand till utvinning, da dven 3 och 4 kap., 5:3 och 16:5 skall gilla (3a §).”” Nr vill-
kor meddelas 1 samband med tillstand skall storre vikt liggas vid skydd fér miljén
(4 §). Villkoren kan 4ndras bl.a. om verksamheten med nagon betydelse medver-
kar till att en miljokvalitetsnorm 6vertrads (4a §).”® Hushallningssynpunkter kan
ocksa tillgodoses genom villkoren, om ocksé de inte betonats sirskilt i motiven.”’
Miljskonsekvensbeskrivningar skall upprittas i flera fall in tidigare, enligt MB:s
regler (3a § 2 st.) Det stir i varje fall klart att miljintresset vunnit i tyngd genom
de nya reglerna, vilket bor paverka avvigningen.

Annu en lag som reglerar utvinning av naturresurser ir lagen om Sveriges ekono-
miska zon. Den har dndrats pa ungefir samma sitt som lagen om kontinentalsock-
eln (se sirskilt 2, 5, 5a och 6 §§), och idven hir har miljshinsyn fatt en starkare
stillning. En miljékonsekvensbeskrivning har féreskrivits vid ansokningar om till-
stind(se 6 §). — Konflikter med enskild ritt Lir hir bli 4nnu ovanligare.

I detta sammanhang bér vidare beréras Jagen om vissa rérledningar av 1978. Den
innehaller inte regler om att mark fir tvingsvis tas i ansprik for ledningen; hiir blir
ledningsrittslagen eller ibland expropriationslagen tillimplig. For storre projekt
behovs diremot koncession. Med hinsyn till att anliggningsarbetena péverkar
naturmiljén och begagnandet av rérledningarna kan medféra risk f6r utslipp av
vitska eller gas anses verksamhet enligt rérledningslagen delvis falla inom MB:s
omride.*® Liksom nir det giller minerallagen framstir en miljéprovning ocksi
som ett visst skydd f6r den enskilda fastighetsigaren. Diremot sker normalt ingen
prévning enligt MB; forbud mot ledningsdragningen eller anviindningen far inte
meddelas sedan koncession har meddelats. Dirigenom utesluts ocksi tillimpning
av forbudsreglerna i 12:6 4 st. MB.

Det visentliga frin miljésynpunkt ir alltsi koncessionsprovningen. Denna sker
hos regeringen, varvid en férutsittning for koncession ér att det fran allmin syn-
punkt dr limpligt att ledningen dras fram och begagnas (4 § 1 st.). Vidare skall
numera bl.a. 2—4 kap. MB tillimpas och regeringen se till s att inte miljokvali-
tetsnormer overtrids (4 § 3 st.). Dessutom skall det uppriittas en miljokon-
sekvensbeskrivning enligt MB:s regler (4 § 4 st.). Niir det giller villkor har stérre

76 Jfr dock 7 §, om forhillandet till andra tillstaindshavare.

77 Se dven prop. 1997/98:45 II s. 146 (MB:s mal- och hinsynsregler skall tillimpas bl.a.
vid tiktirenden enligt kontinentalsockellagen, jfr 12:1 3 st. 2 MB).

78 Det ricker alltsi inte med en risk for dvertridelse, utan den skall faktiskt konstateras.
Regeln stimmer med motsvarande bestimmelse i 24:5 3 p. MB.

79 Jfr prop. 1997/98:90 s. 235, 346. Se hirom Jonas Christensen, a.a. s. 288.

80 Prop. 1997/98:90 s. 209.
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vikt 4n tidigare lagts vid miljsintressen.®” Medverkar verksamheten med nigon
betydelse till att en miljékvalitetsnorm 6vertrids fér villkoren skirpas i efterhand
79).

Enligt rérledningslagen blir alltsa det avgorande for miljsskyddet — och dven
for markagarskyddet — hur regeringen ser pa avvigningen enligt MB. Utrymmet
far rittsprévning lir vara begriinsat nir det giller denna avvigning. Det ir oklart
vilket inflytande MB:s tankegéingar kan fi pi bedémningen. Det stimmer 1 varje
fall bist med den nya lagstiftningen att beakta miljéhdnsyn mer #n tidigare.

Nyligen har koncession f6r naturgasledningar och naturgaslager reglerats i en
sirskild naturgaslag (2000:599).%% Savitt giller miljéskyddet ir konstruktionen
visentligen densamma som betriffande rérledningar. Avgérande blir alltsa reger-
ingens koncessionsprévning.

Fran miljésynpunkt liknar reglerna i ellagen (1997:857) dessa bestimmelser.
Framfor allt 4r det dragning av elledningar som kan piverka miljén. Regeringen
provar frigan om nitkoncession for linje, vilken far meddelas endast om anligg-
ningen ir limplig frin allmin synpunkt (2 kap. 6 §); dven hir hinvisas till 2—4
kap., 5:3 och 16:5 MB (2 kap. 8a §), och villkoren skall i hogre grad 4n tidigare
tillgodose miljsintressen ( 2 kap. 11 §). En miljskonsekvensbeskrivning skall upp-
rittas enligt MB:s regler (2 kap. 8a § 2 st.). Nigon siirskild regel som hindrar f6r-
bud mot ledningsdragning efter meddelad koncession forekommer dock inte i
ellagen, méjligen dérfor att denna inte ansetts medféra sé stora miljoproblem att
stoppregeln i 2:9 MB skulle bli aktuell. I motiven framhalls diremot att anmilan
for samrad enligt 12:6 MB alltid skall ske om framdragandet kan visentligt indra
naturmiljon.®® Hir finns alltsi ett utrymme for foreliggande och forbud enligt
12:6 4 st. — Pa detta siitt kan man pa ett tidigt stadium komma till ritta med led-
ningsdragningar som ir olimpliga frin miljésynpunkt. MB:s instillning blir dé
direkt avgérande for bedomningen.

Mindre betydelse frin miljssynpunkt har reglerna om nitkoncession for
omride; ellagen kriver hir att omridet utgér en med hinsyn till nitverksamheten
limplig enhet, medan nigon hinvisning inte gors till MB:s regler (se 2:9 ellagen).

Ocksa lagen (1984:3) om kirnteknisk verksambet kan betraktas som en konces-
sionslagstiftning, fast inte heller denna lag ger ritt att ta annans mark i ansprak.
Eftersom verksamhet av detta slag skall avvecklas, blir tillstind till nya reaktorer
inte aktuell (jfr 5a §). Tillstindsprévningen kommer huvudsakligen att gilla
anliggningar f6r hantering av kirnavfall. Lagstiftningen betonar framfér allt kra-
vet pa siikerhet (jfr bl.a. 3, 8 och 10 §§). Vid MB:s tillkomst inférdes emellertid
en regel i 5b §, att vid prévning av drenden enligt lagen 2 kap. samt 5 kap. 3 § och
16 kap. 5 MB skulle tillimpas — alltsa hinsynsregler och regler om miljokvalitets-

81 Se 6 § och prop. 1997/98:90 5. 213, 334

82 Lagen bygger pa ett EG-direktiv (98/30/EEG), som dock i ringa grad priglar de hir
berdrda reglerna. Se om lagen prop. 1999/2000:72.

83 Prop. 1997/98:90 s. 204, jfr prop. 1997/98:45 II s150..
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normer. Vidare krivs en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. MB. Lagstift-
ningen ansigs kunna tillimpas parallellt med MB:s bestimmelser, som framfor
allt skulle fa betydelse i friga om buller, vattenverksamhet och resurshushéllning. 84
Nir det gillde miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet skulle vidare MB:s
tillstaindsregler i 9 resp. 11 kap. tillimpas.®® Den typiska prévningen enligt kirn-
tekniklagstiftningen, som avser kirnimnets speciella egenskaper, lir knappast
paverkas nimnvirt av MB:s tillkomst; kraven p4 hinsyn till hilsa och miljé i detta
hinseende lir vara stora nog inda. Méjligen kan kraven pa lokalisering av slutfor-
varing och liknande skirpas ytterligare.

Som framgir tillgodoses miljhinsyn pi ett varierande och ganska svardver-
skadligt sitt i de hir berérda lagarna, bide nir den avser exploatering av annans
mark f6r olika indamal och nir det ir friga om koncession for speciella verksam-
heter som paverkar miljén. Nigra konsekventa linjer ér svira att finna i materialet;
MB:s tillkomst har inte lett till ndgon férenkling av regelsystemet. Sannolikt har
miljshinsyn vunnit i tyngd, men vad detta nirmare innebdr ir inte litt att konsta-
tera.

3.6 Skogsvdirdslagen

Skogsvirdslagstiftningen har traditionellt ett problematiskt férhallande till
naturvirdshinsyn. Den ir avsedd att pi olika sitt frimja ett rationellt
skogsbruk, men detta far litt negativa verkningar for naturmiljén, liksom
ocksi for mojligheterna till friluftsliv.® I detta fall stir markigarintresset i
tydlig konflikt med miljéhénsyn, fast lagstiftaren som sa ofta annars f6rsokt
bagatellisera motsittningarna.

Efter dndringar i lagen ir 1993 anger malsittningsregeln i1 § att skogen skall ské-
tas s att den uthilligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska méng-
falden behalls; vid skétseln skall hinsyn tas dven till andra allménna intressen, bl.a.
naturvirden i stort. Man har betonat att miljomal och produktionsmal skall viga
lika tungt. Samtidigt har skogsbruket avreglerats och den enskilde skogsiigaren
getts ett 6kat ansvar for att hinsyn tas till miljén, trots att lagstiftningen redan
tidigare konstaterats fungera illa pi denna punkt.”” Vidare sigs i 30 §, att fore-
skrifter om hinsyn till naturvirdens och kulturminnesvardens intressen vid sko-
gens skotsel inte far bli sa ingripande att pagiende markanvindning avsevirt for-

84 Prop. 1997/98:90 s. 266.

85 Prop. 1997/98:90 s. 270.

86 Detsamma giller verkningarna for renskétseln inom dess omride, se 3.9 nedan.

87 Se prop. 1990//91:3 s. 46 (fjillnira skogar) och prop. 1992/93:226 s. 63 ff samt allmint
om frigan Michanek, Svensk miljéritt (2 uppl. 1993) s. 108 ff med hinvisningar; jfr 4ven
Bengtsson, Aganderitt och miljo (1994) s.6 f.
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svaras. Redan dessa bestimmelser ger nigot motsigande besked om lagstiftning-
ens syfte.®

Foére MB:s tillkomst fanns en bestimmelse att skogsvirdslagen inte skulle till-
limpas i den man den stred mot foreskrifter meddelade med stod av NVL -~ t.ex.
for skotsel av naturreservat eller angiende biotopskydd — eller annan lag. Nu fore-
skrevs pd motsvarande sitt, att tillimpning inte fick ske i den mén det strider mot
MB:s bestimmelse om skydd for biotopskyddsomride, alltsa 7 kap. 11 § 2 st., eller
mot foreskrifter meddelade enligt 7 och 8 kap. MB (se 4 § skogsvirdslagen).® I
motiven pipekades vidare att ocksi vissa regler i skogsvardslagen, framfor allt om
anliggning av ny skog (5 och 6 §§), kunde komma i strid med MB. Man menade
att i speciella fall en bedémning enligt den allméinna hinsynsregeln i 2 kap. 3 § ~
torsiktighetsprincipen — skulle leda till att ny skog inte skulle anliggas enligt 5 §.
skogsvirdslagen eller att féryngringsatgirder som markberedning, sidd eller plan-
tering inte skulle vidtas enligt 6 §.%°

Vad angir féreskrifter med stéd av lagen — nirmast dess 30 § — framhélls som
namnt att MB:s regler i 1:1, 2 kap. och 5 kap. var tillimpliga inom lagens tillimp-
ningsomrade och att foreskrifterna skall vara forenliga med MB:s regler; tydligen
utgick man frin att deiannat fall skulle indras. Enligt regeringen foljde avallminna
lagvalsprinciper att de detaljerade foéreskrifterna om miljshinsyn i skogsvirdsfor-
fattningarna skulle tillimpas framfor de allmint héllna hinsynsreglerna i 2 kap.
MB, medan dessa — bl.a. forsiktighetsprincipen i 2:3 och lokaliseringsprincipen i
2:4 —skulle gilla i frigor som inte var sirskilt reglerade i skogsvirdslagstiftningen.”!
Hir har alltsd lex specialis-principen vigt tyngst, fast det bara ir fraga om fore-
skrifter av en myndighet; resonemanget ir tydligen att dessa skulle grundas pa
skogsvirdslagen, som utgor en lagstiftning likstilld med MB.? Utéver papekandet
att foreskrifterna skulle stimma med MB:s regler sigs inget om att intresseavvig-
ningen enligt balken skulle paverka tolkningen av skogsvardsreglerna.

Niir det gillde skogsvardslagens anpassning till MB skedde i 6vrigt inte s
mycket dndringar; i de fall dir tillstind beh6vs till avverkning, nirmast betriffande
svarforyngrad och fjillnira skog, fir det dock inte meddelas i strid med en milj6-
kvalitetsnorm (se nirmare 17 §).%

88 Jfr prop. 1992/93:220 5. 66, dir det konstateras att en reglering om dkade naturvirds-
hinsyn strider mot strivan att avreglera skogsvardslagstiftningen men att en skirpning 4ndi
behévdes i vissa begrinsade hinseenden.

89 Se hirom prop. 1997/98:90 s. 242 f.

90 Se prop. 1997/98:90 s. 243.

91 Se prop. 1997/98:90 s. 244 £.

92 Jfr MB-kommentar I's. 1:10, dir det bl.a. papekas att Lagradet inte protesterat mot syn-
sittet (not 2). Att mirka 4r dock att Lagradet foreslog att forhallandet skulle klargdras i lagtex-
ten, vilket regeringen ansig onddigt (se prop. 1997/98:90 s.244 £, 508).

93 Vidare har ersittningsreglerna for sidana fall anpassats till bestimmelsen om sjilvrisk i
31:6 MB. Se nirmare prop. 1997/98:90 s. 247 ff.
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Lagstiftaren har tydligen anstringt sig for att hindra kollisioner mellan skogs-
virdslagstiftningen och MB. Man har inte velat 6verge den tidigare instillningen,
att skogsiigarna skulle ha stor frihet vid skogens skétsel, trots att den inte stimmer
sdrskilt vl med tankegingarna bakom balken. Frigan blir vilken effekt det far niir
i alla fall balkens allminna regler skall tillimpas pa skogsbruket. Fran skogsigar-
och lantbrukarhall tycks man ha ansett en sidan tillimpning ha genomgripande
betydelse och utgéra ett hot mot niringen®, medan man frin lagstiftarens sida
torde ha litat till att MB inte skulle rubba de detaljregler i skogsforfattningarna
som tar sikte p miljon; dessa f6reskrifter skulle pa ett bittre sitt in MB:s bestim-
melser anpassa sig efter skogsbrukets férhillanden. Att regleringen innebir att
skogsvirdsmyndigheternas foreskrifter skulle ta éver MB:s regler, har tydligen
inte ansetts betinkligt; p4 denna punkt tycks miljohinsyn ha fatt trida tillbaka for
skogsniringens intressen. Vill Skogsstyrelsen att balkens hansynsregler inte skall
sli igenom, ricker det tydligen att utfirda mera detaljerade regler om hinsyn, vilka
enligt lagstiftaren inte behover stimma helt exempelvis med forsiktighetsprinci-
pen eller lokaliseringsregeln (2:3 och 2:4 MB). Diremot skulle MB:s regler ta dver
skogsvardslagens bestimmelser 1 5 och 6 §§. Konsekvensen ir, nigot tillspetsat,
att markigaren kan aberopa miljéskil nir han inte vill nyplantera skog, men om
han sjilv vill anldgga ny skog i strid med naturvirdsintresset kan han 1 stillet hin-
visa till samhillsekonomiska éverviganden. I vart fall dr tankegingen pitagligt
igarvinlig, nu liksom tidigare.

Ocksa 1 friga om miljokonsekvensbeskrivningar framtridde en énskan att inte
ingripa for mycket i skogarnas skétsel. Motiven framhéll att sidana beskrivningar
var méjliga enligt 12:6 MB om skogsbruksitgirder kunde visentligt indra natur-
miljén och att behovet av beskrivningarna i stor utstrickning tillgodoségs av hiin-
synsredovisningar rérande anmilningspliktiga avverkningar och skogsvardsstyrel-
sens inventeringar betriffande fjillnira skog. Man inskrinkte sig darfor till att i
skogsvirdslagens 32 § ge en mdojlighet att foreskriva att i drenden enligt lagen en
analys skulle goras angiende inverkan av nya skdtselmetoder och nya skogsod-
lingsmaterial pa miljén.*

Systemet blir onekligen ganska komplicerat och medfér atskilliga avvikelser
fran annan speciallagstiftning, dir inflytandet frin MB spelat en betydligt mera
framtridande roll. Det aterstir att se vilka verkningar det fir i praktiken. I alla
hindelser dr det tydligt att garantierna for att miljohiinsyn iakttas dr ganska svaga,
trots de betydande miljovirden som stir pi spel. Samtidigt som miljomalet beto-
nats i malsittningsparagrafen och i lagmotiven har man tydligen velat hindra att
regleringen stiller till fér stora problem fér skogsigarna, och den instillningen har
man behallit vid MB:s tillkomst. Det beror snarare pi de skogliga myndigheterna

in pa balkens regelsystem hur naturvardsintressen tillvaratas inom skogsbruket.

94 Prop. 1997/98:90 5. 242
95 Se om skilen nirmare prop. 1997/98:90 s. 249 ff.
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Man fir dock anta att de administrativa féreskrifterna dtminstone i stora drag ir
torenliga med MB:s hinsynsregler. Vid markanta avvikelser bor MB:s principer ta
over, enligt principen om den hogre normens foretride. Alldeles sirskilt giller
detta om den foreslagna regeln om miljoskydd inférs 11 RF (1.6 ovan).— Som férut
framhallits (3.1) bor vidare hidnsynsreglerna liksom i andra fall paverka vad som
utgdr avsevirt férsvarande av pigiende markanvindning, vilket utvidgar mojlig-
heterna att ingripa mot olika miljéskadliga atgirder.”

Enligt uppgift frin Skogsstyrelsen har inte MB:s tillkomst medfért nagra
pavisbara férindringar av skogsvirdsorganisationens praxis utanfor balkens
omride, och nigra anvisningar for att indra denna praxis har inte getts.

3.7 Jaktlagstiftning

Jaktlagen (1987:259) dndrades inte i sak i samband med MB:s tillkomst.
Utover civilrittsliga regler om jaktritten innehaller den emellertid offent-
ligrittsliga bestimmelser av uppenbar betydelse for miljon; de tar sikte bl.a.
pi jaktens betydelse f6r den biologiska mangfalden och naturresurserna.

Viltvirden syftar salunda till att bevara vilt- och fagelarter och att frimja limplig
utveckling av viltstammarna (se 4 §). I 5 § finns regler om hiinsyn dels betraffande
viltet i allminhet, dels sirskilt vid friluftsverksamhet. Ocksa en del andra regler
inskranker handlingsfriheten for markigaren (och annan jaktrittshavare).””

Niir bestimmelserna i jaktlagen skall tillimpas madste ofta en avvigning ske mot
andra intressen. Redan i motiven frin 1987 betonas att bevarandet av de inhemska
arterna kan kriva sirskilda hinsynstaganden vid utnyttjande av mark och vatten.
Vidare framhills vikten av att bestdndet av varje art omfattar si stort individantal
att en genetisk variation inom arten ir sikerstilld men att nir arterna férekommer
i tillrdckligt stora stammar det miste bli friga om en intresseavvigning, bl.a. mot
skaderisker 1 jord- och skogsbruk och i trafiken. Samhillets insatser borde sikta till
att tillvarata dels de ekonomiska virden viltet representerar, dels de mojligheter till
rekreation och avkoppling som jakten ger. Emellertid maste jakten i vissa fall sti
tillbaka for olika niringsintressen liksom for andra fritidsintressen, exempelvis all-
minhetens intresse att vistas i skog och mark f6r barplockning och annat.”® — T ett
senare sammanhang diskuteras hur viltvirden skall frimjas inom ramen fér miljé-
skyddet. Man framhaller hir vikten av att motverka effekterna av exploaterande
ingrepp i naturen, t.ex. vattenkraftutbyggnader och vigplanering. Det skulle ocksa
vara av utomordentligt stor betydelse att jord- och skogsbruk bedrivs pa sidant
sitt att hiinsyn tas till viltets behov av skydd och féda. Ocksi stérningar genom det

96 Stindpunkten motiveras nirmare i 5.2 nedan.
97 Se bl.a. reglerna om jaktens bedrivande i 27-33 §§.
98 Prop. 1986/87:58 5. 21.
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allminna friluftslivet kunde minskas genom olika former av restriktioner, t.ex. for
skotertrafik och vissa former av batsport, liksom genom de allmiinna hinsynsreg-
leri5 § som nyss bersrdes.”

Till stor del tar dessa uttalanden sikte pa skydd for viltet genom regleringen av
olika former av miljostérande och exploaterande verksamheter som markigaren
eller andra bedriver. Niir det giller sjilva jaktens utévande har motiven dock som
framgétt varit inne pa dess betydelse ocksd f6r den biologiska mangfalden och for
den naturresurs som viltet utgor. Aven om jaktlagen sasom speciallagstiftning skall
tillimpas — MB berér ju inte direkt nagra jaktfrigor — ir det naturligt om MB:s
allminna regler far betydelse betriffande de nimnda bestimmelserna om viltvird.
Vad som kan begiras frin jaktrittshavarens sida méste piverkas av att balken siir-
skilt understryker vikten av biologisk méngfald. Vidare bér forsiktighetsprincipen
12:3 MB och lokaliseringsregeln i 2:4 MB rimligen skirpa kraven vid verksamhe-
ter som inverkar pé viltet och spela en roll for myndigheternas tillstindsprévning
och tillsyn. Den intresseavvigning som férekommer maste i dnnu hogre grad dn
tidigare paverkas av miljohinsyn. Sadana hinsyn bér vil ocksi beaktas nir det gil-
ler reglerna om jakten i 27-35 §§ jaktlagen, vilka dock till visentliga delar snarare
tar sikte pa skyddet f6r andra intressenter dn for miljon.

Som nimnt innehiller jaktlagen i 5 § en speciell regel om friluftsverksamhet:
idrottstivlingar och liknande 1 marker dir det finns vilt skall genomforas s4 att vil-
tet stors i si liten utstrickning som méjligt. Det ir tinkbart att MB paverkar alle-
mansritten pa denna punkt: speciellt vid kommersiellt utnyttjande av naturen men
kanske ocksa vid andra organiserade aktiviteter fir man enligt 2 kap. och 7:1 ta
storre hiansyn till viltet, oavsett markigarens eller jaktrittshavarens instillning (jfr
3.10 nedan). Ocksi kraven pa samtycke frin dessa héll kan méjligen skirpas.
Badas intressen sammanfaller hir till stor del med miljéintresset.

Atskilliga av de nimnda kraven pa viltvard och pa jaktens bedrivande #r nir-
mare preciserade genom detaljbestimmelser i jaktférordningen (1987:505), och
dessa limnar inte nigot stdrre utrymme for tolkning. MB:s malsittning bér dock
kunna medféra sirskild forsiktighet betriffande tillstand till jakt pa bjérn, varg,
jirv, lo och 6rn enligt 6 eller 27 § i férordningen liksom vid beslut om skyddsjakt
enligt 23b § (jfr 7 och 8 §§ jaktlagen), och miljohinsyn kan ocksd motivera sir-
skilda foreskrifter om restriktioner vid jakt m.m. enligt 19 § férordningen. 10_En
ny lag om viltvirdsomraden (2000:592) aktualiserar framfér allt viltvirdens for-
hallande till 4ganderitten.’®!

Det ir tinkbart att miljhinsyn kan paverka ocksa de civilrittsliga reglerna om
jaktritt i jaktlagen m.fl. forfattningar. Denna friga skall dock tas upp i ett senare
sammanhang (se 6.3 nedan).

99 Se nirmare prop. 1986/87:58 s. 23 ff, dir frigorna behandlas ganska utférligt.

100 I den min reglerna berdr figel- och art- och habitatdirekiven kommer de att skirpas
s att de tydligare ansluter till direktiven.

101 Lagen har berérts i 2.4 ovan.
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Sammanfattningsvis kan sigas att jaktlagstiftningens utformning ger bety-
dande utrymme for att tillimpa MB:s principer om skirpt miljshdnsyn och bittre
hushillning med naturresurser. Till en del skulle detta gi ut 6ver jaktrittshavaren,
men i andra hinseenden bér MB forstirka hans skydd mot verksamheter som
innebir en risk f6r viltbestandet. — En annan sak ir om domstolar och myndighe-
ter verkligen tillmiter balkens tankegingar en sidan vikt pa detta relativt perifera
omrade, nir inte lagstiftaren sirskilt betonat saken. Hir liksom annars dir inte
balkens regler ir direkt tillimpliga dr det kanske troligast att man gir vidare i de
gamla spéren, i varje fall tills nagot prejudikat frin hogsta instans eller nigot upp-
miirksammat juridiskt debattinligg fister uppmirksamheten pa det indrade liget.

3.8 Fiskelagstiftning

Fiskelagstiftningen uppvisar atskilliga paralleller med jaktlagstiftningen.
Ocksa hir giller det hushallningen med en naturresurs, vilken framstir som
dnnu viktigare dn viltet frin ekonomisk synpunkt.

Vid sidan av civilrittsliga regler om ritten till fiske férekommer i fiskelagen
(1993:787) bestimmelser om fiskevirden och fiskets bedrivande dir miljshinsyn
framtrader. I 19 § finns silunda regler om mojligheten att meddela féreskrifter
angiende fiskevirden; enligt 20 § kan féreskrifter meddelas om hinsyn till natur-
virdens intressen.

Sidana synpunkter betonades inte si mycket nir fiskelagen tillkom. Huvudski-
len f6r reformen sades vara behovet av modernisering av 1950 érs lag och en for-
enkling av regelsystemet samt 6nskemal att infora vissa redskapsbegrinsningar for
fritidsfisket och yrkesfiskelicens.'”® Vissa senare tillkomna bestimmelser avser
emellertid att genomfora EG:s fiskeripolitik, dir sirskilt hushillningssynpunkter
framtriider. Framfor allt kan niimnas forordningen (1994:1716) om fisket, vatten-
bruket och fiskeriniringen, som utéver regler som avser resursfordelning och hus-
hallning innehiller bl.a. utf6rligare bestimmelser om fiskets bedrivande én fiske-
lagen.'®

Regeln 1 20 § fiskelagen om naturvérdshinsyn (numera kompletterad av 2 kap.
12 § 1 1994 ars férordning) inférdes pa forslag av Naturvirdsverket. Enligt moti-
ven skulle féreskrifter med sidant syfte inte utnyttjas i vidare mén #n att ett ratio-
nellt fiske kunde utévas i normal omfattning pa platsen; syftet var att skydda kiins-
lig natur och harmonisera bestimmelserna med annan lagstiftning om areella
niringar. Bemyndigandet skulle bara komma till anvindning om inte egentliga
fiskevirdsforeskrifter gav tillrickligt skydd fér naturvirdsintressena, och fisket
fick inte avsevirt forsviras.'® Bestimmelsen ger numera ocksi mojlighet att fore-

102 Prop. 1992/93:232 5. 22 f.
103 Jfr om fiskeripolitiken prop. 1994/95:75 sirskilt s. 38 ff.
104 Prop. 1992/93:232 5. 44 £, 68.
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skriva att miljokonsekvensbeskrivning skall upprittas angiende verkan av en fis-
kemetod eller utsittande av fisk; i sammanhanget dberopas det angeligna i att
bevara den biologiska mangfalden och att utnyttja befintliga fiskresurser pi ett
balanserat sitt.'®

Av naturliga skil spelar hinsyn till naturmiljén (i inskrinkt mening) en under-
ordnad roll nir det giller fiske. Vad angir tanken pé en rationell och langsiktig
hushillning med naturresurser har den redan fére MB:s tillkomst i hég grad prig-
lat fiskelagstiftningen; pa denna punkt kan den knappast vintas medféra nigon
ytterligare skirpning, trots balkens mélsittning rérande héllbar utveckling och
dess hushéllningsprincip 1 2:5. Fiskereglerna har emellertid betydelse ocksa for
den biologiska mangfalden, och hir kan man tinka sig att MB:s allminna grund-
satser fir en viss inverkan bl.a. vid tillimpningen av 20 § fiskelagen. Bla. bor
bedémningen, vad som kan anses som avsevirt forsvirande av fisket, paverkas av
de nya hinsynsreglerna (jfr 3.1 ovan). — P4 det hela taget torde dock balkens effekt
vara mindre for fiskets del 4n nir det giller jaktlagstiftningen. I den mén den har
nigra verkningar lir de oftast ga ut 6éver fiskerdttshavaren, men i vissa avseenden
kan han tvirtom fi ett 6kat skydd pa liknande sitt som jaktrittshavaren.

3.9 Renndringslagen

Renniringslagen (RNL) dndrades inte vid MB:s tillkomst men har inda
visst intresse 1 detta sammanhang.

Renskotseln har pa senare dr framstatt som ett ganska betydande miljéproblem
med hinsyn till nya metoder och ny teknik, bl.a. motorisering och mekanisering
av verksamheten. Vissa fjillomriden betas sa hért att allvarlig forslitning uppkom-
mer, och dven annars medfér motorfordon som anvinds vid renskétseln skador pa
vegetationen, nigot som dock iven beror pa indrade vanor vid fjillturismen.'%
Renbetesfjillen kan vidare ses som en naturresurs, dven om inte resursen lir till-
héra de omistliga om fragan ses frain MB:s synpunkt. En stor del av deras virde
ligger snarare i betydelsen for samekulturen, som ocksa utgér ett allmint intresse
enligt RNL. Fjillmarken kan visserligen tinkas falla under »virdefulla kulturmil-
joer» enligt 1:1 MB, men renskotseln priglar inte det landskap dir den férekom-
mer pi samma sitt som jordbruket, och det dr i varje fall inte betydelsen for hillbar
utveckling som man da tar sikte pa.

Nir det giller MB fir man observera, att en inskrinkning av renskétselritten
ofta ir en fordel for en enskild markigare pi liknande sitt som nir nigon vill
exploatera annans mark. Hir ér ju den siregna situationen, att tv parter brukar

105 Se nirmare 2 kap. 12 § férordningen 1994:1716 och prop. 1993/94:158 s. 18 {f.
106 Jfr Ds 1995:15, Hushillning med knappa naturresurser — exemplen allemansritten,
fjillen och skotertrafik i naturen.



Renndringslagen 123

samma omride utan att deras mellanhavande regleras av avtal; det avgorande blir
RNL:s ganska allmint hillna bestimmelser.'”” Skirpta miljokrav kan pa detta sitt
bli till fordel f6r markigaren. A andra sidan kan MB ocksa motivera stérre dter-
hallsamhet bl.a. vid skogsbruk — alltsd ett kidnt krav frin samesidan. Sirskilt
visentligt dr detta i friga om de fjillnira skogarna. 108 Milj6-, markigar- och same-
intressen kan vidare alla std i motsittning till turistniringen, som kan iberopa
fidllens betydelse som resurs for friluftslivet; hit kan ocksd riknas intresset for
jigare och fritidsfiskare att fi anviinda fjillomridena. Uppkommer dessutom fri-
gan om exploatering av fjillmark t.ex. fér gruvdrift eller kraftverk blir det inte bara
fraga om en triangel- eller kvadratkonflikt utan om fem motstiende intressen som
far vigas mot varandra i ssmmanhanget.'” En 6verenskommelse mellan nigra av
parterna kan ga ut 6ver miljdintresset eller ett annat konkurrerande intresse pa lik-
nande sitt som vid exploatering av mark (jfr bl.a. 3.5 ovan om minerallagstift-
ningen).'!

Redan fore MB:s tillkomst inneh6ll RNL vissa regler om miljshinsyn. I 65 §
sdgs att vid renskotselns utévande hinsyn skall tas till andra intressen, varmed bl.a.
avses natur- och kulturmiljévirden, och 65a § — tillkommen ar 1996 — stadgar att
srenniringen skall bedrivas med bevarande av naturbetesmarkernas lingsiktiga
produktionsforméga sa att dessa ger en uthélligt god avkastning samtidigt som
den biologiska mangfalden behills». Paragrafen ger vidare méjlighet att meddela
toreskrifter om hinsyn vid renskétsel till naturvirdens och kulturmiljévardens
intressen, dock inte si ingripande att pigiende markanvindning avsevirt for-
svaras.

De nimnda reglerna om hinsynstagande till andra intressen och om foreskrif-
ter for renskotseln hade som forebild liknande bestimmelser 1 skogs- och jord-
brukslagstiftningen, dir ocksé férbehallet forekom att en foreskrift inte fick avse-
virt férsvira pigiende markanvindning. RNL:s ursprungliga bestimmelse tog
nirmast sikte pa hinsyn till vixt- och djurlivet vid uppférande av anliggningar och
stingsel och vid anvindning av motorfordon och helikopter.!'’ Den citerade

107 Riitt till renbete, anliggningar, skogsfang, flyttningsvigar, jakt och fiske anges — delvis
utan klar precisering — i 15-25 §§. Se vidare 65 §, som bl.a. féreskriver — utom att hinsyn skall
tas till andra intressen vid renskotselns utévande — att renarna skall »savitt mojligt» hindras frin
att komma utanfor samebyns betesomrade och att annars villa skada eller oligenhet, att flytt-
ning av renarna skall ske i samlade flockar, att viig skall tas dir minsta skada villas och att flytt-
ning utanfér samebys betesomrade skall ske »utan onédig tidsutdrikt».

108 Jfr prop. 1990/91:3 s. 32 ff.

109 Jfr NJA 1989 s. 581 (minikraftverk i fjillmark) dir en konflikt av denna typ kom upp.
Se dven koncessionsnimndsavgérandet B 171/92 (Gullhsgsflon; MB-kommentar I s. 3:14),
dir energiintressen, naturvird, rérligt friluftsliv och renskoétsel konkurrerade; renskétselintres-
set blev avgorande.

110 Ett exempel iir om en sameby mot ekonomisk ersittning skulle acceptera en miljoskad-
lig form av skogsbruket pa sitt omrade, till skada ocksa for den turistande allminheten.

111 Se hirom prop. 1992/93:32's. 122 ff.
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regeln om renskotselns bedrivande framstir diremot som en direkt omskrivning
av miljémal som senare togs in i MB — hushéllning med naturresurserna och hin-
syn till den biologiska mangfalden. Det dr mojligt att dessa krav pi renskétseln
numera har 6kat ytterligare genom balkens tillkomst, bl.a. pa grund av de nya hin-
synsreglerna.'?

De allra flesta regler i RNL #r av annat slag och hinvisar inte till miljésynpunk-
ter pi samma siitt som de nimnda. Flertalet ir av civilrittslig art, men betriffande
vissa offentligrittsliga bestimmelser finns utrymme att gora en fri bedémning, dir
méjligen MB:s instillning kan spela en roll. Linsstyrelsen har salunda méjlighet
att »pa grund av ogynnsamma viderleks- och betesférhéllanden eller av annat siir-
skilt skil» férlinga betestiden pi vinterbetesmarkerna (3 §); det dr vil inte uteslu-
tet att vid den avvigning som hir sker beakta miljshinsyn, vilka dock vanligen
torde vara mindre framtridande i friga om vinterbetet. Indelning i byomraden
skall géras av linsstyrelsen si att omridena blir limpade for sitt indamil »med
hinsyn till betestillging och 6vriga omstindigheter»; i varje fall denna regel bor
kunna tillimpas med hinsyn tagen till naturmiljén, t.ex.overbetning av vissa fjill,
och i s fall borde MB:s hinsynsregler inte sakna betydelse.!

De foljande reglerna om samebyns forhéllande till markigaren #r nirmast av
civilrittsligt slag. En situation dir miljohinsyn tydligen skall beaktas dr nir lins-
styrelsen upplater jakt- och fiskeritt pa kronomark enligt 32 § RNL — alltsa bl.a.
vid de omstridda upplitelserna av smaviltjakt.!"* Lagtexten kraver hir att uppla-
telsen skall ske vara forenlig med god jaktvard eller fiskevard, nagot som ifrigasatts
just betriffande smaviltsjakten. Man borde kunna vinta sig att kraven skirptes
efter MB:s tillkomst pi liknande sitt som pi jaktlagstiftningens omride (jfr 3.7
ovan). — Nir det giller statens andra nyttjanderittsupplatelser, t.ex. for anligg-
ningar av olika slag (32 § 1 st.), hinvisas inte pi samma siitt till konsekvenserna
for miljon; ett krav ér bara att upplitelserna inte fir medféra avsevird oligenhet
for renskétseln. Detsamma giller om andra tgirder for markanvindning, av sta-
ten eller enskilda markigare (se 30 § RNL). Hir liksom vid andra civilrittsliga
mellanhavanden om fjillmarken kan det verka rimligt att ocksd anligga miljosyn-
punkter. Men lagstiftningen ger inget klart stod for detta, och rittsliget fir anses
osikert. (Jfr om liknande civilrittsliga frigor inom kontraktsritten 6.3 nedan.)

De associationsrittsliga bestimmelserna 1 35-64 §§ har knappast nagot
intresse hir. Regeln 165 §, som bl.a. tar sikte pa att renarna skall hindras att villa
skada eller oligenhet, ger som sagt utrymme att ta miljohinsyn. Vidare bor lins-
styrelsen vid provning av frigor om koncessionsrenskotsel enligt 87 § kunna

112 Jfr om tolkningen av avsevirt férsvarande av pigiende markanvindning ovan 3.1 och
nedan 5.2.

113 Bestimmelsen vallar vissa problem fran grundlagssynpunkt (jfr Bengtsson, Grundla-
gen och fastighetsritten s. 68, 105); méjligen kan MB forstirka de allminna intressen som krivs
for ett sidant ingrepp i en samebys omrade.

114 Jfr hirom Bengtsson i SvJT 1994 s. 529 ff.
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beakta bla. renskétselns inverkan pa miljon. I 85 § 2 st. siigs silunda att konces-
sion fir limnas endast om »fortsatt renskotsel inom omrédet ir till évervigande
nytta for orten och endast om den som soker koncession kan antas komma att
driva renskétseln pa indamélsenligt sitt».,

Sammanfattningsvis kan sigas, att MB kan fa betydelse for regleringen av ren-
skétseln i flera olika avseenden — inte bara vid tillimpningen av regler med direkt
sikte pa naturmiljon utan ocksd i vissa andra, fast inte sirskilt praktiska situationer.
Mestadels lir detta innebira en viss inskrinkning av samernas renskétselritt, men
ibland kan ocksi motsatsen férekomma.

3.10 Kulturminneslagen

I motsats till flertalet lagar som hiir har berorts har lagen (1988:950) om
kulturminnen — hir kallad KML - inte 4ndrats alls i samband med MB:s
tillkomst. Det hindrar inte att MB:s principer kan paverka ocksa dess tolk-
ning.

Detta kan anses framgi redan av den allminna instillningen bakom lagstift-
ningen. Enligt motiven till 1:1 MB omfattar som sagt begreppet hillbar utveck-
ling ocksa en god kulturmiljo, och 1:1 2 st. 2 p. talar direkt om sidana miljéers
skydd och vird (jfr 2.2 ovan). I motiven till kulturminneslagen framhalls vikten av
att kulturmiljévarden integreras i samhillsplaneringen, och dess vida malsittning
utvecklas pd ett sitt som nidgot piminner om resonemanget kring MB —bl.a. beto-
nas dess framtidsinriktade perspektiv.!”® Det ir naturligt att lagstiftning med
ungefir samma syfte tolkas efter liknande riktlinjer.

Vidare dr grinsdragningen flytande mellan enskilda regler i MB och KML. Pi
bada hill finns bestimmelser om ingrepp av olika slag mot markigaren till skydd
for miljon. MB:s regler om kulturreservat (7:8) forutsitter att delar av omridet —
en byggnad eller anliggning — redan kan ha varit skyddad enligt kulturminnesla-
gen. Enligt KML kan ocksi skyddas ett omrade kring fornlimning (2:2) bl.a. for
att fornlimningen skall bevaras i limplig miljé'*%, och betriffande byggnadsmin-
nen kan foreskrifter meddelas att ett omride kring byggnaden skall hallas i sidant
skick att byggnadsminnets utseende och karaktir inte forvanskas (3:2).17 Av
MB:s forarbeten framgir att grinsen mot kulturminneslagens tillimpningsom-

115 Se prop. 1987/88:104 s. 27 ff.

116 Prop. 1987/88:104 s. 73.

117 Mirk ocksa att byggnadsminne ocksi kan vara park, tridgird och annan anliggning
av kulturhistoriskt virde.
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ride 6ver huvud taget dr svar att precisera.’'® Ocksa av sidana skil 4r det naturligt
att miljohinsyn av liknande slag dven paverkar tillimpningen av KML.

11:1 2 st. KML sigs att ansvaret for skydd och vird av kulturmiljén delas av
alla och att sévil enskilda som myndigheter skall visa hinsyn och aktsamhet mot
kulturmiljén — alltsi en allmint hallen hinsynsregel som paminner om vissa
bestimmelser i 2 kap. MB. Vidare skall den som planerar eller utfér ett arbete se
till att skador pa kulturmiljén savitt méjligt undviks eller begrinsas. Hir bor
sadana inslag i MB som kunskapskravet (2:2 MB), forsiktighetsregeln (2:3) och
lokaliseringsregeln (2:4) spela en roll for kraven pa den enskilde. Nigon motsva-
righet till den allminna skilighetsregeln i 2:7 MB saknas visserligen i KML, men
1 vissa sammanhang hinvisas till en avvigning mot enskilda intressen. Kanske far
bevisbordan liggas pi samma vis; som férut framhillits 4r det naturligt att den
som pistar sig inte ha rid med att skydda miljon ocksa har att ligga fram utred-
ning om detta.

KML:s regler i 2 kap. om fasta fornlimningar ir pafallande stringa mot mark-
dgaren; bl.a. far riksantikvarien och linsstyrelsen vidta de atgirder »som behévs»
for att skydda fornlimningen, varvid bara en regel om »skilig ersittning» tillgo-
doser dgarens intressen (2:7), och linsstyrelsen kan meddela sirskilda féreskrifter
till dess skydd. I motiven férutsitts att skyddsatgirderna i alla fall str i proportion
till fornlimningens art och betydelse;'"” det ir naturligt om den allminna propor-
tionalitetsprincipen pa detta sitt fir betydelse for tillimpningen av en lagstiftning
som limnar si ringa utrymme for en avviigning. Tillstind att rubba, indra eller ta
bort en fast fornlimning skall sékas hos linsstyrelsen, som fir bevilja det bara om
fornlimningen medf6r hinder eller oligenhet som inte stir i rimligt férhallande
till dess betydelse (12 §).Motiven framhaller att bevarandet av fornlimningen far
medféra hinder eller oligenhet »men inte i orimlig grad» och att vid avviigningen
fir beaktas det tilltinkta arbetsféretagets betydelse bade ur enskild och allmin
synpunkt. Resonemanget piminner nigot om skilighetsregeln i 2:7 MB, som bér
vara vigledande i sammanhanget.'?

Betriffande dyggnadsminnen anges restriktiva forutsittningar for att byggnads-
minnesforklaring skall fsrekomma — byggnaden eller bebyggelsen i omridet skall
vara »synnerligen mirklig» (3:1). Skyddsféreskrifter skall si lingt méjligt utformas

118 Lagradet framhéll att skyddssyftet bide vid virdefull kulturmiljé och virdefulla kul-
turlandskap kunde tillgodoses genom att omréadet forklarades for kulturreservat (medan enligt
lagradsremissen naturreservat kunde bildas ocksé f6r att bevara kulturmiljser); se prop. 1997/
98:45 II s. 468. Regeringen héll med om att kulturreservat skall anvindas da kulturmiljén ir
huvudsakliga skilet for att ett omride skall skyddas men undvek uttrycket i lagtext, eftersom
kulturmiljébegreppet férde tanken till det skydd som i férsta hand bér 4stadkommas genom
kulturminneslagen (prop. 1997/98:45 I1 s. 78 f).

119 Se prop. 1987/88:104 s. 76 f. Jfr ocksd kommentar till 2:7 KML 1 Karnov, dér det
framhalls att i praktiken man forutsitter ett samforstind mellan linsstyrelsen och markigaren.

120 Som nyss framhallits kan det alltsa vara anledning att ligga bevisbordan pa samma vis.
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1 samférstind med #garen, som inte fir dliggas mera omfattande skyldigheter in
som ir oundgingligen nédvindigt f6r att bibehalla byggnadsminnets kulturhisto-
riska virde; hinsyn skall tas till byggnadens anvindning och dgarens skiliga 6ns-
kemal (3:3). Ersittning utgar enligt visentligen samma principer som vid liknande
radighetsinskrinkningar enligt PBL (3:10). I motiven betonas ytterligare vikten
av samrid med dgaren, nir det giller en framgingsrik byggnadsminnesvard och
hanteringen av ersittningsfragor.'*! Dispens betriffande foreskrifterna forutsitter
sirskilda skil, varvid linsstyrelsen fir stilla skiliga villkor betriffande 4ndringen
(3:14); hinsyn kan da tas bl.a. till ombyggnadens orsak och till hur den ekono-
miskt belastar dgaren. ' Vidare far linsstyrelsen jimka foreskrifterna eller hava
byggnadsminnesférklaringen om bibehillandet av byggnadsminnet medfér hin-
der, oligenhet och kostnad som inte stir i rimligt férhallande till dess betydelse
(3:15). Sidana beslut avses komma i fraga bara i undantagsfall, bl.a. om féretag av
storre allmin eller enskild nytta hindras eller avsevirt forsvaras.'?

Som framgir ir dessa bestimmelser betydligt formanligare for den enskilde dn
fornminnesreglerna. Man kunde tinka sig en skirpt bedémning i éverensstim-
melse med tankegingarna bakom MB, nirmast i friga om avvigningen mellan
byggnadsminnets bevarande och foretag av enskild nytta. Att doma av MB:s
motiv skulle ju kulturella virden vara ungefir lika viktiga som naturvirden. Fragan
ir dock om detta verkligen dr balkens stindpunkt. Hur lagstiftaren egentligen sett
pa estetiska och historiska virden i sammanhanget 4r som sagt oklart (jfr 2.2
ovan). Méjligen kan sddana virden viga littare vid en konflikt med ekonomiska
intressen dn hinsyn till manniskors hilsa och till bevarandet av naturresurserna,
dir 6verlevnadssynpunkter fir stérre tyngd; kulturella virden skulle beaktas si
lingt man anser sig ha rid men sedan far ge vika for samhillsekonomiska hinsyn.
Diskussionen om hillbar utveckling tar ju inte 1 samma grad sikte pa kulturmiljén.
Men detta ir bara spekulationer. I varje fall lir nigon inverkan av MB vid den
praktiska tillimpningen av KML in s linge vara svir att konstatera.'**

121 Se prop. 1987/88:104 s. 87.

122 Se prop. 1987/88:104 s. 93.

123 Se prop. 1987/88:104 s. 94, dir ocksd nimns att genomférande av detaljplan eller
indamal for vilket expropriation beviljats hindras. — Vid beslut som avses i 3:15 1 st. far férord-
nas om att dgaren skall bekosta sirskild dokumentation av byggnaden, om det 4r skiligt.

124 Si enligt uppgift frin Riksantikvariedmbetet i maj 2000; ddr framhills att miljétinkan-
det i allminhet sedan ritt lang tid paverkat férhallandena for miljokulturvirden, vilket knappast
var ett resultat av MB.
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3.11 Grannelagsritten

Rittsforhallandet mellan grannar regleras sirskilt 1 3 kap. JB, som dock
idag innehéller ganska fa bestimmelser, mestadels om mera speciella fra-
gor. Ocksa dessa regler kan beréras av MB:s tillkomst.

De viktigaste grannelagsrittsliga reglerna 4r nu intagna i miljolagstiftningen. Mil-
joskyddslagen av 1969, tillkommen ungefir samtidigt som JB, kom att reglera mil-
jostorningar i grannférhallanden, och detsamma giller dess motsvarigheter i MB
(sirskilt 9 kap.). Vissa skadestindsregler éverfordes frin JB till 1986 irs miljoska-
delag (se nu framfor allt 32:5 MB). Alltjimt dterstir dock en del bestimmelser i
JB: en allmin hinsynsregel i 3:1 samt regler om rétter och grenar som triinger in
pa grannfastigheten (3:2), om skyddsitgirder vid grivning (3:3 och 3:5) och om
byggnader och andra anliggningar som skjuter in pi angrinsande mark (3:7).

Bortser man frin vissa speciella foreskrifter (3:2, 3:7) fir bestimmelserna i JB
pa detta vis betydelse frimst nir inte MB kan aberopas. Regeln i 3:1 JB ir mycket
allmint hillen och kan inte antas ha nigot féretride framfér MB:s senare till-
komna regler. I friga om miljofarlig verksamhet galler framfor allt 9 kap. MB, och
de flesta skadefall i grannférhéllanden faller under 32 kap. MB — lat vara att inte
miljoskadereglerna ticker alla tinkbara typer av skadegérelse.”® Fragan vilken
hinsyn man allmint sett skall ta till granne regleras inte bara av 3:1 JB utan ocks4,
och vanligen i férsta hand, av 2 kap. MB. Sirskilt 2:3 och 2:4 ter sig nirmast som
preciseringar av den ildre hinsynsregeln i 3:1 JB och bér kunna tillimpas s snart
en verksamhet eller ett forhillande pd nagot sitt medfor risker f6r miljon eller hil-
sotillstindet pd grannfastigheten ~ nagot som med MB:s vidstrickta miljsbegrepp
lir vara fallet vid de flesta storningar (jfr 2.2 ovan). Av speciellt intresse #r hir loka-
liseringsregeln i 2:4, som bér vara vigledande ocksd vid mindre allvarliga stor-
ningar: man kan begira att en granne forligger sin verksamhet pa fastigheten si
att det medfér minsta intring och oligenheter fér nirboende, om inte det medf6r
orimlig kostnad (2:7). Resonemanget bor fi betydelse ocksd om ersittning krivs
for skador i grannelagsférhallanden: kraven pa hinsyn forstirks pé sitt som senare
kommer att utvecklas (jfr 4.4 och 4.6 nedan). 126 _ Balken kan pa detta vis antas ha
utvidgat markigarens skydd mot intring frin grannfastigheter.'”’

12:11 st. MB foreskrivs om bevisbérdan fér att hinsynsreglerna iakttagits att
denna skall ligga pa verksamhetsutdvaren bl.a. »nir frigor provas om tillatlighet,

125 Se nirmare hirom Bengtsson i Festskrift till Ulf Nordenson (1999) s. 21 ff.

126 Jfr iven Bengtsson, a.a. s. 26 £.

127 1 Grundlagen och fastighetsritten (1996) s. 71 ff har jag diskuterat den eventuella
inverkan 2:18 1 st. RF har pi tolkningen av 3:1 JB. Med hinsyn till den begrinsade betydelse
kravet pé angeligna allminna intressen tillmitts i senare ssmmanhang (jfr 2.4 ovan, sirskilt dis-
kussionen av NJA 1996 s. 110) kan man dock knappast vinta att grundlagsregeln far nigon
storre betydelse for grannelagsritten.
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tillstand, godkinnande och dispens». Tydligen utgar man di frin en myndighets-
provning enligt MB:s regler.’”® Diremot ir avsikten inte att indra vedertagna
bevisregler savitt avser skadestandsrittsliga eller straffrittsliga fragor enligt MB.'?
Balken ger emellertid ocksd utrymme for enskilda ansprak rérande forbud mot
fortsatt verksamhet eller foreliggande att skyddsatgirder eller andra forsiktighets-
atgirder skall vidtas (se 32:12). Onekligen ir det hir friga om en talan om tillit-
ligheten av verksamheten. Enligt lagtexten borde dirfor bevisbordan vara omkas-
tad ocksa i denna situation: om férbudstalan mot en granne grundas pd MB i stil-
let f6r pa 3 kap. JB skulle grannen ha att bevisa att han exempelvis iakttagit for-
siktighetsprincipen, lokaliseringsregeln i 2:4 eller avhjilpningskravet i 2:8.
Troligen har problemet inte uppmirksammats vid férarbetena. Om man skall f6lja
2:1 MB kommer i vart fall balken att innebira en ytterligare skirpning av skyldig-
heterna i grannférhallandena, som gor det naturligt att MB 4beropas i stillet for
JB i sadana sammanhang.'*

Vad angir 6vriga, mera preciserade bestimmelser i 3 kap. JB har de stérre sjilv-
stindig betydelse, men 4ven hir kan i varje fall MB:s hinsynsregler komma in i
bilden. Bl.a. kan sidan skada pa annans mark som omtalas i 3:3 JB ibland uppfat-
tas som en skada pi eller oligenhet for natur- eller kulturmiljén. D4 kan man med
stéd av 2:3 och 2:7 MB skirpa kraven pi skyddsatgirder (se hirom sirskilt 3:3 2
st. JB), och dgaren av den hotade fastigheten bor ha sirskilda méjligheter att vidta
itgird pd grivarens fastighet (jfr 3:5 JB).

3.12 Allemansritten

Som nidmnt ir det troligt att ocksd allemansrittens innehall skulle kunna
paverkas av MB:s nya regler. Med hinsyn till de vaga principer som giller
pa rittsomradet verkar detta sirskilt nirliggande.

Frigan vad som ir tillitet och férbjudet pi annans mark anses ju reglerad framfér
allt i brottsbalken, och dven om dess bestimmelser inte ger den yttersta sanningen
om dessa friagor — allt som inte ir kriminaliserat ir ju inte tillitet®' — si anger de
i stora drag rittsliget. Pi senare r har man emellertid ifrigasatt allemansritten i
dess nuvarande form, bl.a. under hinvisning till de risker den innebir for natur-
miljon. " Over huvud taget har den tidigare synen pi allemansritten sisom fram-
for allt ett medel f6r den enskilde att fa kontakt med naturen nu fitt konkurrens

128 Jfr prop. 1997/98:45 11 s. 12 f, dir enbart denna situation diskuteras.

129 Se prop. 1997/98:45 11 5. 13, jfr I's. 210.

130 Fragan vilken lag som ir tillimplig har betydelse ocksa for forumfragan, jfr 20:2 MB.

131 Jfr Bengtsson, Allemansritt och markigarskydd (1966) s. 109 ff och senast NJA 1996
s. 495.

132 Se Westerlund i Miljorittslig tidskrift 1995 s. 74 ff.
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av ett mera kommersiellt synsitt. Naturen skulle vara platsen f6r vad man kallat
upplevelseindustri: turister lockas med speciella, ofta avancerade och kostnadskri-
vande aktiviteter i ett landskap som alltmer paverkats av denna anvindning.**
Ocksi pi andra sitt utnyttjas naturen forvirvsmissigt utan markiigarens medgi-
vande, nigot som man sirskilt reagerat mot pa markigarhall ~ detta skulle aldrig
ha varit meningen nir reglerna frin bérjan utformades. HD har dock i princip
godtagit ett sadant utnyttjande, om det inte stiller till alltfér stora oldgenheter for
markigaren och miljon (se NJA 1996 s. 495, rérande organiserad forsrinning). '

Aven tendensen att betona egendomsskyddets betydelse i en marknadsekonomi
kan hir spela en roll. I RF har intagits en hinvisning till allemansriitten som en
begrinsning av egendomsskyddet (2:18 3 st.), men detta fir nirmast ses som en
ideologisk deklaration utan egentlig juridisk betydelse. Allemansritten utgér ju
traditionellt nigot av en hjirtesak for socialdemokratiska politiker, och det har
varit naturligt att framhiva dess betydelse som en viss kompensation f6r det for-
stirkta egendomsskydd som tillkom pa borgerligt initiativ. Dess kommersiella
utnyttjande lir dock knappast ha spelat nigon roll i sammanhanget — hir lir
intresset dven pi socialdemokratiskt hall ha varit ganska ljumt — och i alla hindel-
ser lir allemansritten knappast ha fitt nigot férstirkt skydd genom grundlagsind-
ringen.'® Den effekt som forhallandet méjligen kunde fa pa tolkningen av olika
lagregler lir i allminhet neutraliseras av det forstirkta egendomsskydd som sam-
tidigt tillkom.

I vart fall dr det av intresse att allemansritten idag framstir som mer kontrover-
siell dn for nigra decennier sedan. Det dkar betydelsen av MB:s instillning. Som
redan framhallits (1.3) synes balken klarare in tidigare lagstiftning belysa motsitt-
ningen mellan friluftsintresset — den »sociala naturvirden» — och miljéhinsyn 1
egentlig mening. Malsittningsregeln i 1:1 talar visserligen om skydd f6r naturmil-
jon men betonar inte dess betydelse for friluftslivet. Det stir i varje fall klart att
den aspekten inte betyder mycket for milet att uppna hillbar utveckling — snarare
kan detta motverkas av vissa former av friluftsliv.*® Fastin en del regler i natur-
virdslagen till allemansrittens skydd har behallits i 7 kap.” har man tagit in en
sdrskild hansynsregel med sikte frimst pa allemansrittens utévning i 7:1 MB (dir

133 Se om denna utveckling sirskilt Sandell i Svensk Geografisk Arsbok 1997 s. 31 ff.

134 Tyvirr innehaller detta ledande rittsfall en ndgot missvisande formulering i denna del.
Man kunde tro att anliggningar for friluftsliv kunde komma till stind med stéd av allemans-
ritten (forsta stycket sista meningen av HD:s domskail), vilket inte girna kan ha varit meningen
- skidliftar och liknande kriver naturligtvis markigarens tillstind, troligen ocksi si enkla
anliggningar som vindskydd eller fasta bord och binkar for rastning. Jfr NJA 1949 5. 167. Hur
HD egentligen resonerat ir oklart.

135 Jfr Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, kap. 12.

136 Jfr Westerlund, a.a. och Bengtsson, Aganderitt och miljs (1994) s. 5 ff. — Att sociala
hinsyn omtalas i 1:1 2 st. 3 p. MB liir hir sakna betydelse.

137 Reglerna om stingselgenombrott har dock flyttats till tillsynskapitlet, se 26:11 MB.
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den for 6vrigt inte passar sirskilt vil); pa detta sitt synes balken markera att intres-
set av rorelsefrihet i skog och mark é4r underordnat miljéskyddet. Betriffande
organiserad, kommersiellt priglad allemansritt forutses en sirskild kontroll
genom anmilningsplikt (jfr 12:6), nigot som nirmast motiverats med miljshin-
syn men ocks ir en fordel frin markigarnas synpunkt. En sadan ordning bor rim-
ligen motverka overtridelser av anonyma grupper.*® Hinsynsreglerna i 2 kap. kan
visserligen vara ett skydd f6r naturmiljén ocksa som plats f6r rekreation, men den
tanken har kommit i skymundan i motivens resonemang. Strandskyddet utgor
alljamt ett visentligt skydd mot inskrinkningar av allemansritten, men samtidigt
dr att marka att reglerna numera avser att tillvarata ocksi ekologiska hinsyn —en
funktion som i flera sammanhang betonats i motiven.'*’

Skall man sammanfatta MB:s instillning blir resultatet, att hinsyn till alle-
mansritten visserligen i stort sett uppritthallits gentemot markigaren, i enlighet
med lagstiftarens traditionella virderingar, men tycks ha férlorat i vikt i forhal-
lande till miljdintressena. Hir dr politiska hinsyn inte lika framtridande. — Detta
bor fa vissa konsekvenser for tillimpningen bide av de aktuella stadgandena i
brottsbalken och av andra regler om allemansritten.!*

1 vissa fall Limnar lagtexten knappast nigot utrymme for att dra in miljosyn-
punkter i bedomningen. Vad till en bérjan angar 12:4 BrB, lir vad som #r »tomt»
inte bero av sidana hinsyn utan av andra férhallanden, frimst hur pass starkt
hemfridsintresset gor sig gillande. Inte heller torde miljohinsyn nimnvirt
paverka begreppet »plantering»; ndrmast blir omradets faktiska beskaffenhet
avgorande, om ocksi i nigot gransfall dess sirskilda virde som kulturmiljé kan tala
for skydd.

Nir det giller uttrycket »annan 4ga som kan skadas dirav» (alltsd av passage
dver igan) idr forhillandet inte riktigt detsamma. Pi denna punkt hinvisar
bestimmelsen till skaderisken, och bedémningen vad som utgér relevant skada
behéver inte enbart grundas pi en ekonomisk uppskattning. Det ir tydligt att
varje passage som limnar spir efter sig — och det giller ocksd passage i skog och
mark — har fysiskt piverkat marken, men om detta utgér en skada i lagens mening
miste i grinsfall bero pa virderingar. Redan den omstindigheten att djur- eller
vixtlivet skadas borde kunna paverka den straffrittsliga provningen'", och i vart
fall méste detta vara fallet niir man drar griinsen f6r vad som ér civilrittsligt tillitet.
Hiir kan ater hinvisas till det ledande rittsfallet NJA 1996 s. 495, dir HD som
skal for att utnyttjandet av allemansritten varit otillitet dberopat bl.a. inverkan pa
djur- och viixtlivet.

Sedan MB skirpt kravet pa hinsyn till naturmiljén vid olika aktiviteter, framfor
allt genom reglerna i 2 kap. 3 och 4 §§, ir det naturligt med en stringare bedém-

138 Jfr prop. 1997/98:45 I's. 305 f.

139 Jfr prop. 1997/98:45 I's. 316 f, 321, I1 s. 83, 84, 90.

140 Se MB-kommentar I's. 7:9.

141 Jfr NJA 1986 s. 637, berort nedan pi tal om 12:2 2 st. BrB.
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ning av sidant nyttjande bl.a. i kommersiella sammanhang. Resonemanget har
berérts nir det giller hinsyn till viltet enligt jaktlagen (3.7 ovan) men bor aktua-
liseras vid alla itgirder pa annans mark som kan péaverka miljén. Mojligheterna
skulle alltsd vara storre att utverka férbud mot olika atgirder pi annans mark, inte
bara nir de besvirar markigaren utan ocksd nir de betyder mindre f6r honom men
pi ett eller annat sitt medfor skada pa naturmiljon; och i den ingér tydligen natur-
resurser av olika slag. En annan sak ér att det normalt bara 4r markiigare som for
talan om ett sadant forbud; de kan dock gora det frimst av omsorg f6r miljon.

Vad sedan angir regeln om tagande av naturprodukter i 12 kap. 2 §, innehaller
paragrafen ju till storre delen en preciserad upprikning av férbjudna produkter.
Uttrycket »annat sadant, som ej dr berett till bruk» dr dock oklart. I ett HD-avgs-
rande dir bestimmelsen tillimpats pa vitlav (NJA 1986 s. 637) har bla. beaktats
att tillgreppet, som bedémdes som stéld, dstadkom betydande och svirlikta ska-
dor pa marken; avgdrande lir hir ha varit inte enbart fastighetsigarens ekono-
miska intresse utan ocksi miljésynpunkter. Med tillkomsten av MB framstir
sidana resonemang som in mera nirliggande. De bér inverka ocksa nir det giller
t.ex. tillgrepp av mossa. Vidare #r att miirka, att straftbestimmelsen dven i 6vrigt
anses innebira att vissa helt bagatellartade ingrepp gir fria.’*? Vid denna grins-
dragning bér man kunna beakta inte bara hur stor den ekonomiska skadan ir utan
ocksd om naturmiljén skadas pa ett mera pitagligt sitt. — MB lir ddremot knap-
past {3 betydelse for straffbestimmelsen i 8:11 2 st. BrB. Denna hinvisar visserli-
gen till vaga begrepp som »intring i annans besittning» och obehorigt skiljande
frin besittning, men de faktiska forhallanden som hiar blir avgérande lir inte
paverkas av miljéhinsyn. Markigarens ekonomiska intressen kommer i férgrun-
den, i nigon man ocksa hans hemfrid (savitt angir stérande tiltning).'*

MB:s instillning kan ocksa i 6vrigt 6ka betydelsen av resonemanget i NJA 1996
s. 495 om storningar i djur- och viixtlivet. Sddana forhallanden bér i stére utstrick-
ning 4n tidigare vara ett argument fér vitesforbud, t.o.m. om markiigaren — som
forutsitts fora forbudstalan — inte har nigra egentliga ekonomiska nackdelar att
iberopa.

Dessutom kan balken tinkas paverka majligheten till skadestind f6r skador pi
naturen, nigot som skall behandlas i ett senare avsnitt (4.10); detta kan omvint
innebira ett kat skydd ocksa for friluftsintresset. Ocksd annars star det klart att
storre hinsyn till naturmiljén minga ginger innebir att samtidigt allemansrittens
stillning forstirks; det ir ju langtifran alltid som den kommer i konflikt med prin-
ciper om hillbar utveckling och biologisk mingfald. Aven hir verkar alltsa miljé-
hinsyn 1 olika riktningar.

142 Jfr Jonzon m.fl. s. 46 f m. hinvisn.
143 Jfr Jonzon m.fl. s. 43 f m. hinvisn. och MB-kommentar I s. 7.7 f.
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3.13 Aterblick

I detta avsnitt har berérts en rad sirskilda omriden inom fastighetsritten
dir MB:s tillkomst bér ha péaverkat rittsliget. Som framgir dr balkens verk-
ningar i hdg grad varierande, och négra konsekventa linjer for samord-
ningen med annan lag ir svira att finna; ocksd hir forefaller tidsbristen ha
spelat en roll. I en del fall ir det visserligen tydligt att konflikten stir mellan
dgarens ekonomiska intressen och miljéintresset, och da kan tankegéing-
arna bakom MB bidra till att foérsvaga egendomsskyddet; exempel ger
skogsvardslagstiftningen (ddr dock lagstiftaren férsékt minska balkens
betydelse) och kulturminneslagen.'** Efter MB:s tillkomst finns det ocksa
anledning att ha nagot mindre vordnad én tidigare for proportionalitets-
principen som skydd fér enskilda markigare. — Men det 4r langtifran alltid
som motsittningen ir sa renodlad.

En vanlig situation pé den speciella fastighetsrittens omrade ir att olika
niringsintressen aktualiseras som inte stimmer (helt) med fastighetsiga-
rens 6nskemadl; nigon annan vill exploatera naturresurserna pa fastigheten
eller pa annat sitt anvinda den kommersiellt. Innehavare av sirskilda ritt-
tigheter till fastigheten — t.ex. jakt- eller fiskerittshavare, samebyar — kan
vilja nyttja marken, envar pé sitt vis. P4 detta sitt kan det uppkomma kom-
plicerade konflikter om markens anvindning.'* Miljsintressen kan alliera
sig an med den ena parten, in med den andra eller tredje; kombinationerna
kan vara méinga och svira att riktigt 6verblicka. Problemen kan bli sirskilt
aktuella vid tillimpning av hushéllningsreglerna i 3 och 4 kap. MB men kan
ocksd komma upp i olika tillstindsirenden.

Man fir hir rikna med méjligheten att exploatorer genom att tillgodose
enskilda markigares intressen kan minska motstindet mot olimpliga
ingrepp i miljén. Problemet dr kiint fran miljoskaderitten — det 4r ett argu-
ment mot att lita f6r mycket pa skadestandsreglerna som skydd for mil-
jon'* — och det har sirskilt pipekats pi tal om minerallagen (3.5 ovan);
men det kan ocksi komma upp i andra sammanhang, dir nigon annan in
fastighetsigaren vill utnyttja naturresurserna pé fastigheten. Inte bara mil-
jémyndigheterna utan ocksa lagstiftaren fir vara uppmirksamma pa denna

144 Jfr 3.6 resp. 3.10 ovan. Vid jordbruk giller detsamma, men hir har tidigare speciallag-
stiftning tagits in i MB (12:7-10).

145 Jfr 3.9 om exploatering av renskétselmarker (dir t.o.m. konflikter mellan fem olika
intressen nimns), NJA 1989 s. 581 och det i 3.9 omtalade koncessionsnimndsavgorandet B
171/92 (Gullhégsflon). Se dven Bengtsson 1 Juhlajulkaisu Erkki J. Hollo (2000) s. 39 £.

146 Jfr Bengtsson, Speciell fastighetsritt s. 224 och i Svensk ritt i omvandling (1976)
s. 43 ff.
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risk att ett foretag kan s.a.s. kopa sig ritt till att skada miljon.' 1 sadana
fall bér man inte fista alltfor stor vikt vid att de berérda markigarna accep-
terar ett ingrepp.

Pa detta vis kommer MB att 1 ganska betydande grad komplicera ritts-
laget pa fastighetsrittens omrade, ocksa nir inte balkens regler ir direkt till-
limpliga. Det kan vara svart att avgora vilken av de berérda kategorierna
som generellt sett vinner pi att man drar in miljosynpunkter i resone-
manget. Allmint kan dock sigas, att MB hir innebir en férsvagning av
rent marknadsekonomiska hinsyn; motstaende argument vinner i tyngd.

De konflikter som nu har berérts uppkommer i viss utstrickning i kon-
traktsrittsliga eller dtminstone kontraktsliknande situationer — t.ex. vid
jakt- eller fiskerittsupplatelser, eller i forhallandet mellan 4 ena sidan mark-
dgare, 4 andra sidan innehavare av renskotselritt eller rittigheter enligt
mineral- eller torvlagstiftningen. Hir kan det naturligtvis finnas méjlighe-
ter att paverka 16sningarna genom avtal mellan berérda parter; detsamma
giller for 6vrigt forhallandet mellan markigare och féretag som vill utnyttja
allemansritten for organiserat friluftsliv. Jag dterkommer till frigan, vad
mén miljosynpunkter bér fi betydelse ocksd 1 detta lige (6.1, 6.3 nedan).

147 1 diskussionen om kompensation in natura vid miljéingrepp har problemet spelat en
betydande roll, jfr Ds 1997:52.



4. Miljobalken och skadestandet

4.1 Allmant om miljébalkens skadestindsregler

Nir det giller MB:s inverkan pi reglerna om skadestind kommer balkens
hansynsregler i fdrgrunden. De innebir som sagt en viktig nyhet, och deras
utformning har tilldragit sig ganska stor uppmirksamhet. Deras betydelse
for skadestindsansvaret for miljostérningar och i vissa nirliggande sam-
manhang har dock kommit mera i skymundan. Det ir sidana frigor som
skall tas upp 1 detta kapitel. Avslutningsvis skall ocksi beroras vissa andra
skadestindsfrigor som balken aktualiserar (4.11-4.13). Det visentliga ir
alltsa just vilka forandringar som MB kan ha medfort; det blir inte friga om
nigon allmin beskrivning av rittsliget vid miljoskador.

MB:s sirskilda skadestandsregler i 32 kap. har inte diskuterats nirmare
i forarbetena till balken. Den relativt firska miljéskadelagen (frin 1986)
med dess huvudregel om strikt ansvar for miljéskador har visentligen ofér-
andrad 6verforts till 32 kap.MB.! Vissa dndringsforslag av miljoskydds-
kommittén, som bl.a. foreslog att ansvarets anknytning till fast egendom
skulle upphivas, ansags alltfér komplicerade att genomféra och togs inte
upp 1 1994 ars proposition, som ju senare dtertogs. I det fortsatta arbetet pa
balken intog man samma stindpunkt.? — Skadestindsreglerna ansigs ha
nira anknytning till andra ersiittnings- och sanktionsregler i balken, och det
var naturligt att ge en mera fullstindig bild av sanktionssystemet genom att
ta in dem i MB. Meningen var att utforma miljéskydds- och skadestands-
reglerna sa att de passade samman. Ocksa sambandet med miljoskadefor-
sikringen framholls.® Det ir dock svirt att finna nagra verkliga forssk

1 Reglerna om rittegingen i miljéskademal har dock forts samman med andra processuella
‘regler i MB.

2 Se prop. 1997/98:45 1 s. 565 ft.

3 Se prop. 1997/98:45 1 s. 189, 564.
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att samordna skadestindsreglerna med andra delar av MB; sannolikt hade
man inte tid att fundera nirmare pi dessa mindre angeligna problem. Bl.a.
ir forhallandet mellan 32 kap. och hinsynsreglerna i 2 kap. oklart. Sirskilt
avhjilpanderegeln i 2:8, som ror ett grinsomride till skadestandsritten, kan
stilla till problem (se 4.9 nedan).

Skadestandets funktion i sammanhanget kom ocksa i skymundan. Nir
man diskuterade lagstiftningens avsedda effekter framhoélls straffsanktio-
nen, inte skadestandet — nagot som dock till stor del kan forklaras av att bal-
ken ju hir inte innebar nigot nytt.* D det gillde ansvaret for efterbehand-
ling av férorenade omriden — avhjilpandeansvaret — har diremot preven-
tionstanken haft betydelse, om ocksa ett visentligt syfte varit att efterbe-
handlingen inte skulle belasta statsbudgeten.’ Sannolikt ansig man iven
det strikta skadestindsansvaret vid sidan av sin ersittande funktion ha en
preventiv effekt, men den har inte betonats sirskilt (i motsats till effekten
av miljésanktionsavgifter). Over huvud taget tycks samspelet mellan skade-
stind och andra miljorittsliga sanktioner inte ha intresserat lagstiftaren
namnvirt; man utgick tydligen frin att det fungerade sa pass tillfredsstil-
lande att det inte behsvde indras.

MB:s regler, som kriver att stérre hinsyn tas till méjliga effekter pa mil-
jon dn enligt tidigare lagstiftning, kan emellertid ocksi inverka pa culpaan-
svaret pi omradet — alltsa ansvaret for oaktsamhet hos verksamhetsutovare
eller deras folk. Ett skadestindsansvar av denna typ kan grundas pa de all-
minna reglerna i SkL, men ocksa pa sirskilda bestimmelser i MB (se 32:1
3 st. och 32:6 2 st.”). Culpa ir ju ett begrepp vars innebord i hog grad beror
av gillande virderingar i samhillet. Som framgir av fortsittningen har man
emellertid ogiirna velat medge nagon sadan paverkan fran lagstiftarens sida.

4 Jfr avsnittet om principerna fér forslaget i prop. 1997/98:45 I s. 168 ff. — Ett annat skil
for att tonvikten lagts pa straffrittsliga frigor kan vara att massmedia (och kanske dven allmin-
heten) tycks anse straffen f6r miljsbrott som det allra viktigaste miljproblemet.

5 Jfr prop. 1997/98:45 1 s. 234 £, 359.

6 Jfr om det sagda prop. 1997/98:45 I s. 533 ff, dir man bl.a. konstaterar att systemet med
ekonomiska sanktioner inte fungerar pa avsett sitt och diskuterar hur effektiva sanktionsregler
! skall utformas pi sikt men inte nimner skadestindsreglerna i sammanhanget. Vad miljéskade-
reglerna angar, sigs pi annat stille att de har nira anknytning till miljérittens ersittningsregler
och dvriga sanktionsregler; genom att »smilta in» dem 1 MB skulle denna ge en mera fullstindig
bild av sanktionsreglerna pa miljdomradet (s. 564). Det ir alltsd nirmast en friga om var ska-
destindsreglerna skall tas in, inte om reglernas innehall; att tala om insmiltning dr knappast
triffande.

7 Aven 32:5 1 st. MB kan nimnas i sammanhanget, fast grivning och liknande arbeten
mindre ofta medfér typiska miljoskador.
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Man kan diskutera hur MB:s malsittning frimjas av dess skadestinds-
regler. Det visentliga enligt detta synsitt méste vara att hindra skador pa
miljén. Att den skadelidande kan rikna med ersittning kan naturligtvis
fran traditionella skadestindsrittsliga synpunkter vara virdefullt men
bidrar knappast till en hillbar utveckling eller till bevarande av milj6é och
naturresurser i 6vrigt. Inga garantier finns ju for att enskilda skadelidande
anvinder ersittningen just for att iterstilla eventuell skada pa naturen.®
Visserligen har skyddet genom miljoskadeforsikring betonats, men detta
har nirmast skett fér att motivera att inte preskriptionstiden f6r skade-
stindskrav forlingts®, och forsikringen avser i forsta hand personskador —
inte skador pa miljon.'® Fran lagstiftarens synpunkt forefaller alltsi skade-
standets preventiva effekt vara det visentliga."'

Det stimmer med ett marknadsekonomiskt synsitt, som siktar till
avregleringar och okat utrymme f6r enskilt initiativ, att betona skade-
staindssanktionens fordelar framfér myndighetskontroll éver miljon. Pi
detta vis ligger resonemanget i linje med vissa moderna strémningar inom
lagstiftningen. I den mén skadestind utgar — ofta ir ju skadan pa miljon
obetydlig fran rent ekonomisk synpunkt — kan man anta att den preventiva
effekten ir storre f6r miljoansvarets del 4n vad som normalt giller f6r ska-
destindet, eftersom detta ansvar delvis kan vara svart att ticka genom
ansvarsforsikring; ofta ir det friga om timligen forutsebara foljder av en
fororenande eller annars miljofarlig verksamhet, som dock tillatits av myn-
dighet. Forsikring 4r framfér allt mojlig vid plétsligt intriffande och rela-
tivt oforutsedda skadefall.? Den ansvarige fir dirfor ofta rikna med att
sjilv sta risken fér uppkommande skador, mindre genom att ansvarspre-
mierna sminingom héjs 4n genom direkta utbetalningar till de skadeli-
dande. Det hindrar naturligtvis inte att skadestindsansvaret kan kalkyleras
som en utgiftspost 1 hans verksamhet och ofta tickas genom ett hogre pris
pa hans produkter eller tjanster; om man — som ibland diskuterats — skulle

8 Nir skadestindet utgir till staten (jfr t.ex. NJA 1995 5.249) 4r liget ett annat, sirskilt om
det avser faktiska kostnader for att dterstilla forstérd miljs.

9 Se prop. 1997/98:45 1 5. 566 {.

10 Vissa sakskador ticks ju ocksd — for privatpersoner och smaféretagare — men den prak-
tiska betydelsen av detta ir obetydlig. Jfr SOU 1993:78 bl.a. s. 37 ff.

11 Att miljéskadeférsikringen kombinerats med en saneringsférsakring (se 33:3 och 33:4
MB) innebir ju inget dkat skydd for skadelidande enskilda utan bara att ansvaret for sanerings-
kostnaden flyttas over frin staten till kretsen av fororenande verksamheter.

12 I EG-kommissionens s.k. vitbok av &r 2000 tycks man fista stor vikt vid forsikrings-
méjligheterna, vilket verkar opitimistiskt i 6verkant.
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acceptera en miljofarlig verksamhet med hinsyn till att dess utévare i varje
fall blir skadestandsansvarig, kan detta gi ut 6ver miljon."

I alla hindelser bér man allmiint sett kunna anta att ett stringt skade-
stindsansvar for fororeningar och liknande storningar har viss f6rménlig
effekt f6r miljén. Sjalvfallet gar ett saidant ansvar vil ihop med principen
»fororenaren betalar», som ju betonats som en visentlig del av MB:s regel-
system och skymtar i varje fall i bestimmelsen i 2:8 om avhjilpandeansvaret
(jfr 2.6 ovan).' Nir det giller diffusa fororeningskillor, t.ex. fran biltrafi-
ken, ir forstas skadestind inte nigon praktisk sanktion; det foljande giller
andra typer av skada.

Skirpningen av skadestindsansvaret framtrider sirskilt i friga om for-
utsittningarna for ersittningsskyldighet. Som utvecklas i det féljande kan
de nya hinsynsreglerna motivera en stringare culpabedémning i atskilliga
hianseenden. Mera tveksamt 4r om de i vissa ligen kan medféra strikt ansvar
utan stod av lag (jfr 4.12 nedan). I nagot fall kan de tinkas paverka skilig-
hetsbedomningen enligt 32:1 3 st. MB (jfr 4.3), produktansvaret (jfr 4.8)
eller ansvaret for sjilvstindig medhjilpares vallande (jfr 4.10). Mojligen
kan MB:s allminna instillning ocksa leda till att ersittningsmojligheterna
okar vid vissa skadetyper, frimst ekologiska skador; bl.a. skulle dessa pa ett
annat sitt 4n tidigare anses mojliga att uppskatta i pengar (jfr 4.11 nedan).
Man far ocksi rikna med méjligheten att allminna principer om adekvans,
skyddsindamil och ritten till ersittning fér ren fsrmogenhetsskada paver-
kas (jfr bl.a. 4.3, 4.13 nedan).

4.2 Lagstiftaren och culpaansvaret

I miljsbalksutredningens férslag till MB (SOU 1996:103) inneholl 3 kap.
»allminna aktsamhetsregler» vilka enligt 3:1 i lagtexten skulle »iakttas av
alla». Man berorde inte den inverkan reglerna kunde ha pi det omrade dir
man frimst diskuterar aktsamhetsbegreppet — alltsd i friga om skadestind.
Hair anknét utredningen till terminologin i bide miljéskyddskommitténs
betinkande (SOU 1993:27) och 1994 irs proposition®, dir inte heller
denna aspekt kom upp. Reglerna i 1996 irs f6rslag motsvarade i visentliga
delar nuvarande 2 kap. MB; formuleringarna avvek dock nagot, en sirskild

13 Jfr Bengtsson i Svensk ritt 1 omvandling (1976) s. 44 ff. — Skadesténdets brister som
miljépolitiskt instrument har utvecklats av Hydén i Rittssociologiska perspektiv s. 33 ff.

14 Jfr prop. 1997/98:45 I s. 213 f (forsiktighetsprincipen), s. 234 (avhjilpandeansvaret).

15 Se prop. 1994/95:10 s. 109 ff, dir reglernas allminna innebord diskuterades.
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bestimmelse innehéll kravet pa bista mojliga teknik (nu i 2:3 MB), och en
annan regel krivde viss hdnsyn till nationalpark, naturreservat m.fl. skyd-
dade omraden for verksamhet utanfor omradet. '

Vid remissbehandlingen patalades att reglerna var utformade utan hin-
syn till den effekt de kunde ha f6r aktsamhetsbedomningen inom skade-
standsritten. Regeringen framhéll i lagradsremissen att avsikten inte var att
de skulle forandra rittsliget nir det gillde att bedoma vad som var skade-
standsgrundande oaktsamhet; bl.a. for att markera detta valde regeringen
att i stillet kalla reglerna »hinsynsregler». Trots denna férindring menade
Lagradet att eftersom tillimpningsomridet strickts ut och regleringen i
vissa fall var stringare 4n vad som tidigare gillde, foljden rimligen maste
kunna bli att 6vertridelse av regleringen oftare 4n dittills kunde aberopas
som grund for skadestindsansprik. — I propositionen invinde man mot
denna slutsats att den inte var helt sjilvklar och drog en parallell med den
inverkan forfattningsnormer och foreskrifter av myndighet kunde ha pa
culpabedémningen; att normerna preciserade det onskvirda handlandet
uteslot inte den avvigning av omstindigheter som var typisk for denna
bedémning. Med hinsyn till att hinsynsreglerna var allmint héillna fanns
enligt regeringens mening ett stort utrymme for en fri aktsamhetsbedém-
ning inom balkens allminna tillimpningsomride. I propositionen behélls
uttalandet att avsikten med hinsynsreglerna inte var att paverka rittsliget i
skadestandsfrigan.'” 1 forfattningskommentaren framholls sirskilt att
bevisregeln i 2:1 MB — som éligger en verksamhetsutdvare att visa att hin-
synsreglerna iakttagits — inte gillde frigor om skadestind (eller straff)
enligt MB.'® Problemet berdrdes inte i jordbruksutskottets yttrande med
bilagor.”

Som framhallits 1 propositionen anger hinsynsreglerna inte nirmare vad
for aktsamhet som krivs i olika situationer (ndgot som for dvrigt gor paral-
lellen med myndigheters foreskrifter foga triffande). Om man skall ta lag-
text och 6vriga motivuttalanden pé allvar gir det dock inte att komma ifrin
att de olika hinsynsreglerna faktiskt kriver stérre hiinsyn till omgivningen
i de aktuella, allmint beskrivna situationerna én vad som framgick av tidi-
gare regler, och detta dven om kravets nirmare innehall varierar efter hin-

16 Se 3:7 resp. 3:8 i forslaget. Principen om avhjilpande av skador och oligenheter (3:9)
var vidare samordnad med 6vriga regler bl.a. nir det gillde intresseavviigningen, nigot som inte
giller for MB:s del (2:8 MB hinvisar ju inte till skilighetsregeln i 2:7 utan till 10 kap.).

17 Se om det sagda prop. 1997/98:45 I's. 204 f, jfr II s. 455.

18 Prop. 1997/98:45 I s. 13, jfr 11 s. 210.

19 Se 1997/98:J0U20 .38 ff, jfr s. 352 ff.
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synsregelns utformning och efter den enskilda situationen da regeln aktua-
liseras. Verkningarna skulle stricka sig till varje verksamhet och varje atgird
som inte i det enskilda fallet har forsumbar betydelse (se 2:1 2 st. MB). Till
detta kommer inverkan av den allminna malsittningsregeln 1 1:1, som ju
skall paverka tillimpningen bl.a. av hinsynsreglerna. Det dr svart att baga-
tellisera lagregler med en sidan utformning. Det giller hir normer av helt
andra slag 4n sidana mera preciserade foreskrifter som brukar diskuteras pa
tal om culpabedémningen och som regeringens uttalande avsig. En annan
sak 4r att bevisbordan fér vallande som sagt inte paverkas av balkens regle-
ring® (fransett vad som kan folja av 2:7; jfr 4.3 nedan).

Motivuttalandena tyder pa att regeringen ogirna ville acceptera att MB
innebar négra skadestandsrittsliga nyheter vare sig inom eller utom balkens
omréade. Det kan tyckas anmarkningsvirt att man hir, tvirtom mot vad
som skett i andra sammanhang, sokt forringa innebérden av en ganska vik-
tig miljovinlig reform. En tinkbar anledning kunde vara att en ansvars-
skirpning skulle medf6ra en besvirande ekonomisk belastning for industri-
ella och andra verksamheter och dirfér ansetts olimplig ur samhillsekono-
miskt perspektiv. Nagra sidana invindningar framgir dock inte av forarbe-
tena och skulle for évrigt inte stimma sirskilt vil med synsittet bakom
lagstiftningen i 6vrigt. En annan, kanske mera sannolik forklaring ir att de
skadestindsrittsliga konsekvenserna inte ens berdrts, 4n mindre utretts
nirmare i forarbetena fram till Lagradets yttrande. Man kan siiga att en sd
vittgiende generell forindring av den allminna culpabedémningen som
hinsynsreglerna pa detta vis skulle medféra knappast haft tidigare motsva-
righeter i vir lagstiftning; en samvetsgrann lagstiftare kan inte girna
erkinna att en sidan okommenterad bieffekt skulle folja av en reform med
helt andra syften. Samtidigt 4r att mirka att regeringen inte tog direkt
avstand frin tanken att hinsynsregeln kunde péverka liget pa skadestinds-
omrédet. Att helt bestrida detta var vil knappast méjligt.

Hur som helst finns det anledning att nirmare granska vad dessa regler
innebir frin skadestindsrittslig synpunkt.”? Man bér visserligen halla i
minnet att de inte syftar till en skidrpning just av skadestindsskyldigheten,
men det hindrar inte att lagtexten bér fa visentlig betydelse i samman-
hanget. Vid sidan hirav kan man knappast fista storre vikt vid de foga 6ver-
tygande utlidggningarna om vallandebedémningen i motiven. Innebir reg-
lerna ett stringare krav pa aktsamhet och hinsyn hos foretag och enskilda,

20 Jfr prop. 1997/98:45 I s. 12 f, MB-kommentar I s. 2:6.
21 Se dven VingbyiJT 1999-2000 s. 706.
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dr det narmast sjilvklart att detta ocksé slar igenom om bristande hinsyn
har medfért skada i omgivningen. En siddan ytterligare sanktion mot éver-
tridelser av hinsynsreglerna kan inte girna te sig f6r string mot verksam-
hetsutdvarna, oavsett deras forsikringsmajligheter (jfr 4.1 ovan); det vore
snarast stétande om en skadelidande, som visat att verksamheten inte upp-
fyllt lagens krav, 4nda skulle gi miste om ersittning for skadan.

Naturligtvis bér man beakta dven andra allminna skadestindsprinciper
i sammanhanget. Bl.a. finns anledning att friga sig, om den aktuella hin-
synsregeln avser att skydda just det intresse som skadats i sammanhanget —
alltsd principen om det s.k. skyddsindamalet (jfr bl.a. 4.7 nedan). Vissa
overtriadelser av hinsynsreglerna medfér inte nédvindigtvis skadestindsan-
svar; domstolen behéver inte vara bunden av vad en tillsynsmyndighet anser
om overtridelsen. Det stir ocksa klart att hinsynsregeln i och for sig inte
kan leda till att en culparegel som tar sikte pa person- eller sakskada ocksa
medfér ansvar for ren féormogenhetsskada. For detta krivs att en Gvertri-
delse kriminaliserats (jfr 2:1, 2:4 och 3:1 SkL).*

Det ir mojligt att en prévning av dessa ndrmast miljérittsliga frigor
ibland kan kriva en sirskild sakkunskap hos domstolen. Men detta ir inte
mirkvirdigare in nir skadestindsfrigor annars uppkommer i utpriglat tek-
niska sammanhang. Som forut framhallits (1.1) bér domstolarna inte dra
sig for en rittsskapande verksamhet pi grundval av M B, nir det finns till-
rickligt material f6r en bedomning av frigan. Aven om de specialiserade
miljodomstolarna och miljémyndigheterna har stérre kompetens for att
préva dessa fragor, bér ocksd en allmidn domstol tillse att miljohansyn blir
beaktade vid avvigningen pi ett sitt som stimmer med MB:s syfte.”® Till-
limpas reglerna pa det sitt som forordas i1 fortsittningen lir ocksi sidana
domstolar f3 ta stillning till balkens inverkan.

4.3 Hinsynsreglernas uppbyggnad; skilighetsregeln

Hinsynsreglerna i 2 kap. har tidigare 6versiktligt behandlats (2.3 ovan).
Vad som har intresse for villandebedémningen ir sirskilt reglerna i 2:2—-
2:7. Nir bestimmelsen i 2:8 anger ersittningsskyldighet som ett alternativ
till avhjilpande 4r det nirmast friga om ett kostnadsansvar som komplet-
terar avhjilpandeansvaret och har begrinsad sjilvstindig betydelse, i vart

22 Som framgir av det foljande (4.3) kan dock det stringare aktsamhetskravet tinkas fi
betydelse vid oaktsamhetsbrott och dirmed for skadestindet.
23 Jfr Backer i Lov og rett 1993 s. 454,
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fall enligt motiven till paragrafen.?* Den skall diskuteras i ett senare avsnitt
(4.9).

Nir det giller sidana miljostorningar som faller under 32 kap. MB fir
culpabedémningen naturligtvis begrinsad betydelse; huvudregeln ir dndi
ett strikt ansvar. Men reglernas rickvidd gir linge 4n si. Att mirka ar att
MB:s skadestindsregler giller bara verksamhet (inte andra itgirder) pi en
fastighet (inte pd exempelvis fartyg eller flygplan), och endast storningar i
omgivningen (inte inom sjilva verksamhetsomradet). Som framgar av fort-
sittningen innehaller dessutom MB:s bestimmelser flera undantag frin det
strikta ansvaret.”

Som tidigare framhillits (1.1 ovan) har det ocksé intresse att flera av
hinsynsreglerna hinvisar inte bara till miljorisker utan ocksi till risker for
minniskors hilsa. Visserligen kan detta ses som en naturlig f6ljd av att hal-
soskyddsreglerna tagits in i MB; pa liknande sitt har miljo- och hilsoskydd
forts samman i EG:s grundliggande regel i artikel 130r (nu 174) i Romfér-
draget, och dven miljoskyddslagens instillning méste uppfattas pé detta vis.
Men det Lir 4nda ha sin betydelse att hinsynsreglerna pa detta vis kan bli
aktuella vid 4tskilliga fall av personskada utan samband med egentliga mil-
jostorningar.

Hir far det betydelse vad hinsynskraven egentligen syftar till. Som
niamnt kom inte omformuleringen av rubriken till 2 kap. — hidnsynsregler i
stillet for aktsamhetsregler — att leda till ndgon 4ndring i reglernas innehall.
I alla hindelser kan termen hinsynsregel betraktas som en mera triffande
beskrivning av bestimmelserna i kapitlet. Rent sprakligt sett tycks den ta
sikte snarare pa mera overvigda atgirder 4n pi enstaka, spontana hand-
lingar, nagot som ocksi karakteriserar i varje fall lokaliseringsregeln i 2:4
liksom hushéllnings-, kretslopps- och produktvalsprincipernai2:5 och 2:6.
Aven forsiktighetsregeln i 2:3 tar ju frimst sikte pi medvetna forsiktighets-
mitt. Den oaktsamhet som reglerna avser att férhindra tycks pa detta vis
bestd mindre i en plotslig obetinksamhet 4n en felaktig avvigning mellan
risk och nytta (jfr ocksd nedan om uppbyggnaden av skilighetsregeln i 2:7).

Savitt giller personskada skulle alltsd bestimmelserna inte si ofta aktua-
liseras vid tillfilliga skadegorande handlingar, snarare nir bristfilliga
anordningar eller produkter och andra varaktiga forhillanden lett till skada

24 Jfr prop. 1997/98:45 1 5. 234 £.

25 Det giller inte bara regeln om orts- och allminvanliga stérningar i 32:1 3 st. utan éven
bla. 32:6 2 st.; dessutom faller explosionsskada frin mindre farliga verksamheter och skador
genom mindre riskabla grivningar utanfor detta ansvar (32:4 2 st., 32:5 1 st.). Se nirmare nedan
1 avsnitt 4.3,
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pa nagons person. Detsamma kan sigas om skador som drabbar egendom
utan att utgéra nigon mera typisk f6ljd av miljést6rningar.

Ett annat allmint problem som ocksé far skadestandsrittslig betydelse
ir vad hinsyn till »miljén» nirmare bestimt inbegriper. Bl.a. kan man fraga,
om alla hinsynsregler — inte bara 2:5 — blir tillimpliga ocksa vid skada pa
naturresurser som inte i och f6r sig inverkar nimnvirt pd manniskors aktuella
livsforhallanden. Som férut utvecklats (2.2 ovan) kan man utga frin att nir
lagtexten talar om skydd av miljén eller liknande det innebir ocksi beva-
rande av naturresurser i allminhet, och det ir svirt att konstatera att en viss
resurs inte ens pé sikt spelar nigon roll f6r ménniskors livsvillkor. Men dir-
med dr inte sagt att man i skadestindsrittsliga sammanhang skall kunna abe-
ropa hinsynsreglernas aktsamhetskrav vid varje skada pa varje naturresurs,
nagot som skulle leda till en skirpt vallandebedémning dven vid obetydliga
skador pa naturen. Pa det hela taget far nog kraven antas vara mildare vid
mindre typiska miljéskador — sidana som inte utan vidare faller under de
sirskilda skadestindsreglerna i 32 kap. Redan den omstindigheten, att hin-
synsreglerna inte tillkommit med sikte pa skadestindsfrigor, kan tala mot
att man utvidgar deras rickvidd till mera perifera skadestindsomriden.

Viktigare dr i varje fall den avgrinsning av hinsynsreglerna som framgar
av skiilighetsregeln 1 2:7 MB. Som utvecklats i det féregiende (2.4) skall det
ske en speciell intresseavvigning vid bedémningen av den hinsyn som skall
krivas enligt 2:2-2:6 MB, varvid det i princip éligger en verksamhetsuto-
vare att visa att hansynskravet dr »orimligt». Denna regel ir enligt kapitlets
uppbyggnad fristiende fran bevisborderegeln i 2:1 MB, vilken handlar om
bevisning om att kraven uppfylits — inte att kraven dr orimliga. Bestimmel-
sen 12:7 tycks pa detta sitt kunna fi betydelse ocksi i skadestandstvister.

Om nagot egentligt presumtionsansvar i skadestindsrittslig mening ar
emellertid inte friga. Ar det oklart vad som egentligen férekommit pa verk-
samhetssidan gar det inte att konstatera véllande med stod av 2:7. Skilig-
hetsregeln far diremot betydelse f6r provningen om det varit ursiktligt att
vissa forsiktighetsmitt som skulle ha hindrat skadan inte vidtagits. Det ir
inte sirskilt anmirkningsvirt att man enligt 2:7 da bor sirskilt viga nyttan
med forsiktighetsitgirder, ockséd varvid storleken av miljérisken spelar en
roll;? resonemanget ir kint inte bara frin ildre miljobeslut utan ocksi fran
diskussionen om den intresseavvigning som anses som ett vanligt led i cul-

26 Prop. 1997/98:45 11 s. 25.
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pabedomningen.?’ Bevisborderegeln skulle vara ett mera speciellt inslag,
om ocksé det som sagt dr naturligt att den som vill dberopa att han inte har
rad till en forsiktighetsatgird far ta fram utredning om sin ekonomiska
stillning. I regel lir dock hinvisning till den egna ekonomin ha ringa bety-
delse i detta sammanhang, och tanken att visad orimlighet skulle befria frin
ansvar saknar motsvarighet i skadestandsritten.*®

Aven om man allts inte skall 6verdriva skilighetsregelns betydelse i
sammanhanget, fir den allt som allt anses dgnad att skirpa skadestindsan-
svaret. Vad detta nirmare innebir kan dock konstateras forst vid en analys
av de enskilda hinsynsreglerna.

Av 2:7 2 st. MB framgir att den begrinsning av hinsynskravet som
framgir av 1 st. inte far ga f6r langt: skilighetsavvigningen far inte medf6ra
att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. MB é4sidositts. Som nimnt har man
satt i fraga, om verkligen denna regel kan leda till att miljékraven gar utéver
det ekonomiskt méjliga, i strid med vad som gillde enligt dldre ritt (se 2.5
ovan). Det kan medges att motiven hir i varje fall ir motsigande; vad MB:s
upphovsmin egentligen menat ér oklart, men i vart fall lir de inte ha tinkt
pa skadestandsfrigan i sammanhanget. Lagtexten r emellertid otvetydig:
miljokvalitetsnormerna far inte dsidosittas.

Under alla férhallanden blir detta problem aktuellt framfor allt for till-
latlighetsprovningen. Det har dirfor begrinsat intresse for var del; det
stimmer 4nda med allminna grundsatser att man démer ut skadestind, nir
ett foretag pa detta vis fororenar utdver vad normen tillater. I allminhet lir
vil detta folja redan av 32:1 MB - stérningar utover en miljokvalitetsnorm
bor oavsett sin vanlighet inte skiligen tilas — men frigan kan fa praktisk
betydelse dir inte strikt ansvar giller enligt 32 kap., t.ex. nir den skadego-
rande itgirden inte ingar i verksamhet pi en fastighet eller skadan inte
uppkommit i omgivningen.

* Redan hir kan 6versiktligt anges 1 vilka ssmmanhang den skirpta culpa-
bedomningen enligt MB fir betydelse. SkL giller bara ansvar for villande,
och det ir naturligt om hinsynsreglerna inverkar vid tillimpningen av t.ex.
2:1 och 3:1 SkL. Di forutsitts att person- eller sakskada intriffat; 1 den
man en miljéskada dr att anse som ren f6rmégenhetsskada far hinsynsreg-

27 Jfr t.ex. Hellner s. 134 ff med hinvisningar och nyligen Christian Dahlman, Konkurre-
rande culpakriterier (2000).

28 Regeln i 6:2 SkL om jimkning av oskiligt betungande skadestind ir ju av annat slag;
den giller nedsittning, inte bortfall av skadestindet, och det avgérande 4r hir konsekvenserna
av skadestandsansvaret — inte, som vid en tillimpning av 2:7 MB, om det varit ursiktligt att
underlata férebyggande atgirder.
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lerna mindre betydelse nir denna lagstiftning tillimpas, eftersom di i prin-
cip man kriver brottslig girning (jfr 2:4, 3:1 1 st. andra meningen). Det
verkar dock inte opraktiskt att kravet pé skirpt hinsyn kan medféra ansvar
for miljobrott utéver vad som gillde fore balkens tillkomst. Enligt 29 kap.
MB straffbeliggs oaktsamhet — dven nir den inte ir grov — i betydande
utstrickning (jfr bl.a. 29:1, 29:8 och 29:9), och hir méste 1:1 och 2 kap.
paverka bedomningen. Vidare kan hinsynskravet bl.a. motivera att en 6ver-
tridelse inte anses ringa (jfr 29:11 MB).?’ Ar girningen straffbar blir den
ansvarige ocksa ersittningsskyldig for ren formogenhetsskada.*

Uteslutet ir vil inte heller att en myndighet brister i hinsyn till miljon vid
myndighetsutévning och dirfér rikar ut for skadestandskrav med stod av
3:2 SkL. Hir kan det naturligtvis paverka bedomningen att MB 6ver huvud
taget medfor stringare krav ocksi pa myndigheter, bl.a. vid tillsyn av mil-
jofarliga verksamheter (jfr 2.3 ovan). Aven om huvudansvaret for verksam-
hetens oskadlighet alltjimt maste ligga pa foretaget, inte pa kontrollmyn-
digheten®, kan det bli littare att konstatera villande hos myndigheten i
sadana sammanhang, ifall skada skulle drabba négon person eller miljon pa
ett omrade. Ocksa for den kommunala planeringen bér resonemanget ha
intresse: beaktar man inte miljoriskerna nir detaljplan faststills, ir det
tinkbart att redan detta skulle kunna grunda skadestandsansvar (fast adek-
vat orsakssamband kan vara svirt att konstatera). Ofta kan det dock samti-
digt ha forekommit bristande kontroll, som ir naturligare att betrakta som
den visentliga skadeorsaken. — Samma effekt kan naturligtvis uppkomma
genom EG-direktiv eller domar av EG-domstolen, om de vidgar miljokra-
ven. Men det har inget att gra med hinsynsreglerna i 2 kap.*

Av storre intresse dr kanske de nyss berorda regler om ansvar enbart for
villande som avser miljéskador. Som nyss framholls forekommer viktiga
begrinsningar i tillimpningsomridet f6r 32 kap. MB; det krivs att skadan
orsakats av verksamhet pd en fastighet och uppkommit i omgivningen —

29 Jfr allmint om frigan prop. 1997/98:451s. 529 £.

30 Nir skadestandsansvaret forutsitter brott ir det dock tveksamt om bevisbrdan omkas-
tas pa sitt som siigs i 2:7 MB. (Att inte bevisbordan omkastas nir det giller uppfyllande av hin-
synskraven framgér som sagt av 2:1, jfr prop. 1997/98:45 1T 5. 13.)

31 Jfr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning I (1976) s. 303 ff, NJA 1984 s. 340
I-IIT och — rérande liget sedan standardregeln i ursprungliga 3:3 SkL upphivts — Bengtsson,
Det allmiinnas ansvar (2 uppl. 1996) s. 95 ff med hinvisningar.

32 Man kan knappast inviinda mot det sagda, att ren underlitenhet att foreta en dtgird inte
gér in under forsiktighetsprincipen i 2:3. Normalt innebir myndighetsutovning en wverksambet,
och i sidana fall tillimpas paragrafen utan vidare.
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inte pa sjilva arbetsomradet. Enligt 32:1 3 st. MB (tidigare 1 kap. 3 st. mil-
joskadelagen) giller vidare det strikta ansvaret bara i den utstrickning den
stérning som orsakat skadan inte skiligen bor tilas med hansyn till sin orts-
eller allminvanlighet; 4r storningen orts- eller allminvanlig krivs som
huvudregel vallande f6r att skadestind skall utgd. Har far det alltsa sirskild
betydelse, om svaranden kan anses ha brustit i hiinsyn enligt 2 kap. och dir-
igenom dr vallande till skadan. Ocksa i ett annat fall krivs véllande f6r ska-
destind: nir det giller ansvar f6r bostadshyresgister, bostadsarrendatorer,
ideella féreningar eller andra som brukar en fastighet utanfér niringsverk-
samhet eller offentlig verksamhet (32:6 2 st.). Hinsynsreglerna kan alltsa
spela en roll dven for dessa kategorier.

Mindre betydelse har vil att enligt 32:5 vallande krivs for skadestinds-
ansvar vid grivning och liknande arbete, om inte arbetet 4r sirskilt ingri-
pande eller riskabelt. Medf6r grivningen rasskador i en kinslig naturmiljo
eller pa en kulturellt virdefull byggnad kan man dock tinka sig att hiinsyns-
regeln medfor ansvar dven for relativt oskyldiga atgirder (sivida inte sidana
risker rentav medfor strikt ansvar enligt 32:5 2 st.). Explosionsskador frin
mindre farliga verksamheter faller vidare utanfoér ansvaret enligt 32 kap.
4 §. Nir inte strikt ansvar kan grundas pa verksamhetens farlighet, blir fra-
gan om villande aktuell.*

Dessutom kan MB fi betydelse pa ett annat sitt, fast ingen antydan om
detta finns i motiven. 32:1 3 st. hinvisar som framgatt till en skilighetsbe-
démning,savitt giller orts- eller allminvanliga storningar. Enligt miljéska-
delagens motiv kan toleransnivin péverkas av dndrade virderingar i sam-
hillet, vilket skulle kunna framg3 av normer som myndigheter stiller upp.**
Sjilvfallet méste detsamma gilla nya normer som framgar av lagstiftningen
— alltsd bl.a. MB:s malsittnings- och hiinsynsregler. Vid skador pd minnis-
kors hilsa 4r det redan tidigare vedertaget att de inte skiligen fir talas.*
Niir det galler annan skada verkar det rimligt att lata bedémningen i viss
utstrickning péiverkas av att féroreningar eller liknande immissioner skadar
naturmiljén, exempelvis den biologiska mangfalden, och detta iven om den
skadelidande inte lider si stor ekonomisk forlust. Ett sadant resonemang
skulle ocksa stimma vil med balkens allmiinna tankegingar. Det innebir
att skadan visserligen inte skulle ekonomiskt uppvirderas (jfr hirom 4.11
nedan) men att i alla fall flera miljéskador in tidigare skulle bli ersittnings-

33 Se dven undantaget i 32:3 2 st.
34 Prop. 1985/86:83 s. 42.
35 Se prop. 1985/86:83 5. 41.
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gilla — man kan inte lingre begira att de skulle talas utan ersittning. — Det
kan nimnas, att ocksa frigan om oaktsamhet forekommit frin svarandesi-
dan ansetts kunna spela in vid sjilva skilighetsbedomningen, nir ansvar pi
grund av villande inte kunde prévas (NJA 1999 s. 385). De skirpta kraven
pa hinsyn kan péverka skadestindsfrigan ocksa pa detta vis.

Om det sagda ir riktigt, maste det rimligen péverka édven tillimpningen
av de liknande bestimmelserna i 4:2 ExprL. Enligt rittspraxis blir hir mil-
joskadereglerna vigledande, samtidigt som prejudikat fran expropriations-
ritten omvint dberopas vid miljéskador.* Dirigenom blir miljoskadereso-
nemangen ocksa aktuella vid andra typer av tvingsingrepp — t.ex. enligt
viglagen, ledningsrittslagen och PBL.

Sannolikt kan hinsynsreglerna fa vissa verkningar ocksa nir det giller
det grannelagsansvar som faller utanfoér miljoskadereglerna. Nir 3 kap. 1 §
JB kriver »skilig hinsyn» till omgivningen ir det naturligt att kravet paver-
kas av bestimmelserna i 2 kap.MB. Den praktiska betydelsen av detta ir
dock begrinsat; jordabalksregeln har numera mindre sjilvstindig betydelse,
eftersom 32 kap. MB lir bli tillimplig vid de flesta stérningar i grannfor-
hallanden.’” (Jfr 3.11 ovan.)

Hinsynsregeln kan tinkas paverka bedémningen ocksa vid annan lag-
stiftning om ansvar f6r miljoskador. Betydelsen 4r dock mindre nir det gil-
ler strikt ansvar, sisom enligt oljeskadereglerna i 10 kap. sjolagen®® och
enligt atomansvarighetslagen. Stérre intresse lir hinsynskravet fa for
ansvaret enligt produktansvarslagen. Denna lag foreskriver ett strikt ansvar
vid skada som en produkt orsakat pd grund av en sikerhetsbrist, och med
detta menas att produkten inte ir si siker som »skiligen kan férvintas»
(3 §). Man kan friga om inte denna skilighetsbeddmning kan paverkas av
de krav pi forsiktighetsmitt med hinsyn till hilso- och miljérisker som
framgir av 2 kap. MB - sirskilt 2:2, 2:3 och 2:6. Fragan kan fa aktualitet
vid sddana skador som lagen omfattar: personskada och skada pi konsu-
mentegendom — t.ex. privatbostider eller villatomter.* I fraiga om skada pa
annan egendom giller normalt ett ansvar for vallande, och 4dven detta kan
piverkas (se 4.8 nedan om 2:6 MB).

Vid diskussionen av dessa frigor fir man hélla i minnet, att kravet pa
hinsyn kan begrinsas nir en verksamhet kréver tillstind enligt MB. Som

36 Detta giller t.ex. NJA 1977 s. 434 och NJA 1988 s. 376; se ocksa NJA 1999 s. 385.

37 Jfr Bengtsson i Festskrift till Ulf Nordenson (1999) s. 19 ff.

38 Sedock reglerna om grov vardslshet i 10:4, déir MB kan medféra en skirpt bedomning.
39 Jfr dock 4.8 nedan om oklarheten rérande férhillandet till EG-ritten.
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forut nimnts (2.3 ovan) innebir ett tillstind som férenats med vissa villkor
att dessa trader i stillet for hinsynsreglerna, i den man de r6r samma for-
hallande. Om vissa forsiktighetsmatt foreskrivs 1 tillstindet, behover enligt
24:1 MB tillstaindshavaren inte vidta andra forsiktighetsatgirder i de hin-
seenden som férsiktighetsmatten berdr; motiven talar om att detta i vart fall
giller »betriffande sidana frigor som prévats vid tillstindsgivningen».*
Hur langt denna prévning har nétt kan naturligtvis vara svirt att konstatera.
Om villkoren bara rér speciella forhallanden, é4r det rimligt att anta att till-
stindshavaren i 6vrigt skall folja hinsynsreglerna i 2 kap. i sin verksambhet.

4.4 Forsiktighetsprincipen

Den centrala hinsynsregeln, som nirmast liknar en allmin aktsamhetsre-
gel, dr den s.k. forsiktighetsprincipen i 2:3 MB. I 1 st. siigs: »Alla som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird skall
utfora de skyddsitgirder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktig-
hetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller atgirden medfor skada eller oligenhet for manniskors
hilsa eller miljén.» I 2 st. tilldggs, att dessa férsiktighetsmitt skall vidtas sa
snart det finns sk4/ att anta att en verksamhet eller atgird kan medféra
skada eller oligenhet for minniskors hilsa eller miljon — det krivs inte att
skadligheten ir utredd. For yrkesmissig verksamhet foreskrivs dessutom
enligt forsta stycket att basta mojliga teknik skall anvindas; detta tilligg
skall behandlas nagot senare. — Att mirka ir att regeln giller for verksam-
heter generellt, oavsett om de kan rubriceras som miljéfarliga enligt 9:1
MB. Den skall vidare tillimpas i enlighet med den milsittning som fram-
gar av 1:1 MB.

Det ar tydligt att forsiktighetsprincipen tar sikte bl.a. pa skyddet for
enskilda personer — deras hilsa och deras egendom (sirskilt fastigheter).
Rimligen avses ett skydd ocksa for deras ekonomiska intressen i ovrigt, 1
den man dessa beror av miljon (t.ex. en privatpersons intresse av en bullerfri
bostad eller en hotelligares intresse av en ostord omgivning for gisternas
rekreation). Man kan dirfér utgd frin att liran om skyddsindamilet
(normskyddsliran) dtminstone typiskt sett inte ligger hinder i vigen for ett
skadestandskrav grundat pi att principen ha isidosatts. !

40 Prop. 1997/98:45 11 s. 252.
41 Se om denna lira Hellner s. 211 ff med hinvisningar, Hikan Andersson, Skyddsinda-
mal och adekvans (1993). .
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Fragan blir till en bérjan, hur denna allménna princip 1 2:3 — 1 motiven
kallad den grundliggande hinsynsregeln** — forhaller sig till skadestinds-
rittens aktsamhetskrav. Den bér di lisas tillsammans med den nimnda
skilighetsregeln i 2:7 MB. Som nyss framhallits medf6r denna, att den som
svarar fér den omtvistade verksamheten eller atgirden far visa att motsidans
krav pi hinsyn ir orimliga. I skadestindstvister lir detta innebira att den
skadelidande bér pavisa att skadan skulle hindrats om vissa mojliga forsik-
tighetsmatt iaktagits; dberopar svaranden sirskilda svirigheter av ekono-
miskt eller annat slag att vidta dessa atgirder blir det nirmast hans sak att
utreda vari svirigheterna bestér, hur pass allvarliga dessa varit och hur pass
effektiva dtgirderna skulle ha blivit nir det gillt att hindra skadan. En
sidan fordelning av bevisbordan ir nirliggande oavsett MB:s regel.”® I
ménga situationer torde dock négot problem om bevisbérdan aldrig uppsta:
ett forsiktighetsmatt av visst slag framstar i och for sig som alldeles for dyrt
eller krangligt med tanke pd hur litet man kan vintas vinna med det, eller
det ir tviirtom uppenbart att kostnaderna blir forhillandevis liga.

Resultatet blir, att en tillimpning av férsiktighetsprincipen i forening
med regeln i2:7 MB i atskilliga fall innebir en string culpabedémning, och
detta oavsett hur man nirmare tillimpar bevisregeln i paragrafen: kraven
skirps pa en foretagare vars verksamhet riskerar att skada manniskors hilsa
eller miljén. Bl.a. lir detta innebir storre fordringar pé foretagarens egen-
kontroll. Sirskilt nir det giller hinsyn till hilsan kan lagstiftningen fa
langtgiende verkningar, om man skall ta den pa allvar: det forefaller som
om hinsynsregeln skulle kunna aberopas s snart en personskada intriffat
pé grund av mera varaktiga anordningar eller som en f6ljd av mera 6ver-
vigda arbetsmetoder eller organisatoriska férhallanden. Man kan emeller-
tid siiga att kraven redan nu ér hoga sirskilt pa foretagare betriffande for-
siktighetsmétt mot personskador, och dirfor kanske dndringen 1 rittsliget
trots allt inte blir s stor i detta avseende.

Som nimnt lir forsiktighetsprincipen sannolikt ocksa innebira att man
i skadestindstvister skall stilla upp ett krav pa sirskild hinsyn till naturre-
surser av storre betydelse fér levnadsférhillandena — i varje fall pa sikt (se
4.2 ovan). Bl.a. hir maste malsittningsregeln i 1:1 paverka bedomningen.
— Nagot sadant giller didremot knappast betriffande varje risk fér smirre
skador pi naturen.

42 Prop. 1997/98:45 11 s. 15.
43 Som f6rut pipekats har ju en verksamhetsutévare betydligt littare 4n en skadelidande
att skaffa fram utredning om den skadegdrande verksamheten; jfr 4.3 ovan.
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Ett annat speciellt problem kan vara avvigningen mellan skyddet mot
nirliggande risker — alltsd nirmast sikerhetshinsyn — och skyddet for mil-
jon pa lingre sikt.** Kan man t.ex. ursikta underlitenhet att hindra skada
med att en forsiktighetsitgird i lingden skulle bli skadlig for miljén? Aven
hir kan det fa betydelse att MB ocksa handlar om skydd for hilsan, och
som forut framhallits torde typiskt sett mera allvarliga hilsorisker viga
tyngre 4n risker for miljon, pa lingre eller kortare sikt. I den mén ett hand-
lingssitt far betydelse f6r hallbar utveckling, méste man dock ta hinsyn till
detta forhallande. — Troligen ir problemet mera teoretiskt dn praktiskt.

I detta sammanhang uppkommer fragan, hur regeln skall tillimpas vid
skada 1 samband med myndighetsutévning. I allminhet blir vil detta aktu-
ellt vid otillriicklig tillsyn ver en miljofarlig verksamhet eller olimpligt till-
stind att bedriva verksamheten. Som nyss framholls blir emellertid en
ledande grundsats att det da i forsta hand ir foretagets sak att se till att inte
det blir nigra risker for skada. Ett culpaansvar for det allminna Lir bara
komma i friga nir myndigheten har haft sirskild anledning att befara ska-
dor pa hilsa eller milj6. De sirskilda kraven i 2 kap. MB kan motivera ett
ingripande mot risker som man tidigare ansett sig bora acceptera.

12:3 1 st. MB tilliggs som nimnt att vid yrkesmissig verksamhet skall
anvindas ddsta méjliga teknik. Enligt motiven innebir detta att tekniken
fran teknisk och ekonomisk synpunkt skall vara industriellt mojlig att
anvinda inom branschen i friga, dven om den férekommer bara utom-
lands.”® Motiven framhiller att liksom tidigare enligt miljoskyddslagen
hinsyn fir tas till om det giller en nytillkommen verksamhet eller en
befintlig anliggning, dir man fir medge en viss 6vergingstid innan tekni-
ken kan inforas. Avvagningen skulle vidare innebira att man ibland far sla
av pa kravet sitillvida som man néjer sig med bista #llgingliga teknik —
ocks detta ett vilkint begrepp internationellt sett.* Lagtexten i 2:3 ger
dock inte stod for nagot sidant; mojligen kan detta ibland folja av skilig-
hetsregeln i 2:7.

Ocksi hir giller emellertid enligt 2:7 att bevisbérdan for att ett teknik-
krav varit orimligt ligger pa verksamhetsutovaren. Det skulle innebira att
om en skada orsakats av att man anvint mindre siker teknik svaranden

44 Jfr prop. 1997/98:45 I's. 206 f.

45 Prop. 1997/98:451s. 216, 11s. 17.

46 Prop.1997/98:4515s.216 f, I1s. 17. Av motiven framgir att kravet pi bista méjliga tek-
nik avses ga lingre: IPPC-direktivet 96/61 r en minimireglering, men Sverige hade en striktare
tillimpning av vilken teknik som kunde krivas och ambitionsnivin borde inte sinkas. (II's. 17.)
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miste visa, att krav pi den bista tekniken varit orimliga; annars fir han
ersitta skadan.

Vidare borde hinsynsregeln kunna medféra ersittningsskyldighet dven
for vissa orts- och allminvanliga skador bl.a. om de orsakats av féroreningar
som hade gitt att forhindra med en annan teknik; i si fall skulle skadan ha
orsakats »genom vardsloshet» enligt 32:3 1 st.

Aven vid andra egendomsskador och vid personskador kan teknikkravet
fi betydelse for villandebedémningen, om ocksa rittspraxis har varit gan-
ska string redan tidigare vid skada pé person (jfr t.ex. NJA 1977 s. 788).

Slutligen kan férsiktighetsprincipen tinkas medfora att man dven utan-
for culparegelns omrade i hogre grad dn tidigare betonar en verksamhets
eller en atgirds riskabla karaktir som ett skil f6r skirpt ansvar. Ett exempel
pa detta dr ansvaret for sjilvstindig medhjilpares vallande (4.11 nedan), ett
annat fall dir man 6verviger ett strikt ansvar utan lagstéd (4.12 nedan).

Pi sina héll har man nog svirt att acceptera att forsiktighetsprincipen
och teknikkravet skulle ha den innebérd jag hir utvecklat; det kan ibland
leda till ganska stringa resultat. Man kan bl.a. viintas inviinda att dven om
resonemang av denna typ har varit vanliga vid tillstindsprévning enligt mil-
joskyddslagen, det dr en nyhet att diskutera exempelvis kravet pa bista tek-
nik pa detta vis nir det giller skadestind, och att detta saknar egentligt stod
i férarbetena. Detta dr naturligtvis riktigt satillvida som man dir har fore-
dragit att helt bortse fran de skadestindsrittsliga konsekvenserna av lag-
stiftningen. Men tillimpar man lagtexten konsekvent, ligger det resultat jag
hir angett nira till hands. Foljderna behover inte heller bli alltfor 6des-
digra; det striingare ansvaret bér kunna tickas av forsikring frinsett nir det
giller vissa forutsebara skador pa miljén. Négon stérre f6rdyring av forsak-
ringen behéver man knappast rikna med i detta fall. ¥

4.5 Kunskapskravet

Hinsynsreglerna inleds som sagt inte med att den évergripande forsiktig-
hetsprincipen anges utan med en bestimmelse av mera speciell natur.
Enligt 2:2 MB skall alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgird skaffa sig den kunskap som behévs med hinsyn till
verksamhetens eller atgirdens art och omfattning for att skydda méinnis-
kors hilsa eller miljon mot skada eller oligenhet. Motiven framhiller att
regeln dr en sammanfattning av tidigare gillande bestimmelser (t.ex. 7 §

47 Jfr Bengtsson, Forsikringteknik och civilritt (1998) s. 141 £f.
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lagen om kemiska produkter), men man torde vara medveten om att regeln
dtminstone p vissa omriden utgdr en skirpning; det framhalls att den géir
vil ihop med det 6kade engagemanget for miljofragor.*®

Inom den allminna skadestindsritten kriver man pa liknande vis
behovlig kunskap inom yrkesverksamhet och annan mera kvalificerad verk-
samhet; en svarande lir mera sillan kunna skylla pé skadevillarens brister i
detta avseende.*’ P4 denna punkt kan bestimmelsen i 2:2 tyckas ha begrin-
sad betydelse. Diremot kan den leda till 6kade skyldigheter f6r en verksam-
hetsutévare att ta reda pa lokala forhéillanden som inte utan vidare kan kon-
stateras, t.ex. berggrund och markbeskaffenhet i 6vrigt dir en anliggning
skall byggas eller en verksamhet skall bedrivas. Nir det giller okiinda egen-
skaper hos en produkt eller en industriell metod, som indi inte ér sa helt
okinda att ett »utvecklingsfel» foreligger™, ir det vidare tinkbart att regeln
kan motivera en stringare bedémning in hittills. Det verkar inte si troligt
att bedéomningen skulle nimnvirt mildras av skilighetsregeln i 2:7; att
skaffa kunskap ir dtminstone typiskt sett mindre dyrt och omstindligt 4n
att vidta forsiktighetsmatt.

For privatpersoners del lir man traditionellt vara mera éverseende inom
den allminna skadestindsritten; kunskapskravet forefaller hir ha stillts
timligen lagt och kan i viss utstrickning bero pa den handlandes person.
Bl.a. anses man ibland kunna aberopa ungdom eller oerfarenhet som skil
mot att villande forekommit.” Hir kan man nog anta att MB:s regel kan
medféra en skirpning ocksa nir en dtgird som medfor risk f6r annans hilsa
eller for miljon forekommit i privatlivet.>? Motiven kriver bl.a. att den som
hanterar miljéfarliga produkter och liknande tar del av information genom
innehallsférteckningar pa varuférpackningar o.likn. och annan littillging-
lig information bl.a. frin staten och kommun.* Det ir ovisst hur pass ofta
privatpersoner gor detta idag. Uttalandet lir dock lika litet som motiven i
ovrigt ta sikte pa skadestindsansvaret.

48 Jfr prop. 1997/98:45 1s. 212, 11 s. 14.

49 Jfr Hellners. 137 f.

50 Jfr Hellner s. 314.

51 Detta giller dven utanfor privatlivets omréde; se t.ex. NJA 1966 5.70, NJA 1979 5.773
(diir dock motiveringen kan ifrigasittas, jfr SVJ'T 1981 s. 520). Jfr Hellner s. 137 f.

52 Jfr NJA 1958 s. 247 (blyménjefallet; skada pa djur).

53 Se prop. 1997/98:45 11 5. 14.
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4.6 Lokaliseringsregeln

En viktig bestimmelse bl.a. med hinsyn till MB:s skadestindsregler ir 2:4
MB. Dir sigs till en borjan, att for verksamheter och atgirder som tar i
ansprak mark- eller vattenomraden annat é4n helt tillfilligt en sadan plats
skall viljas som dr limplig med hinsyn till 1:1 samt 3 och 4 kap. MB —alltsé
MB:s milsittningsregel och dess bestimmelser om hushéllning med mark
och vatten. I 2 st. tilliggs att f6r all verksamhet och alla dtgirder en sidan
plats skall viljas »att indamalet kan uppnis med minsta intring och oligen-
het f6r minniskors hilsa och miljon».Ocksi denna bestimmelse fir lisas
ihop med skilighetsregeln i 2:7, som hir lir innebira en viktig modifiering
av hinsynskravet. I manga situationer maste en omlokalisering te sig oska-
ligt dyr.

Bestimmelsen 1 1 st. kan antas fi ganska begrinsad praktisk betydelse
for vér del, 1 vart fall dess hanvisning till 3 och 4 kap. MB; eftersom de flesta
aktuella verksamheter kriver bygglov kan man 4nda vinta att dessa regler
beaktas.>* Diremot kan diskuteras vad 1:1 betyder i sammanhanget. Kravet
att hilsa och milj6 skall skyddas mot skada och oligenheter (1:1 2 st. 1p.)
synes inte gi si mycket lingre dn tidigare skadestindsrittsliga principer;
regeln om skydd av virdefulla kultur- och naturmiljéer och biologisk
mingfald (2 och 3 p.) kan diremot fa betydelse i vissa situationer.>® Vad
angar tryggande av lingsiktigt god hushéllning och frimjande av kretslopp
(4 och 5 p.) kan man sitta i friga om dessa krav spelar nagon roll alls nir
det giller skadestind (jfr 4.7 nedan). — I motiven sigs bl.a. att med hinsyn
till balkens syfte och regeln att platsen skall vara limplig som sidan, inte
bara i relation till andra alternativ, hdrdare krav kommer att stillas pa loka-
liseringen 4n tidigare, fast den allminna avvigningsregeln i 2:7 ger mojlig-
het till en skilighetsbedomning.*® Ett sidant resonemang bér kunna fa
betydelse om verksamhetens placering framstar som en visentlig orsak till
skadan.

Vad sedan angar bestimmelsen i 2:4 2 st. MB giller den for all verksam-
het, dven kortvarig, och kriver minsta intring och oligenhet vid jimférelse
med andra méjliga platser. Hiir skall man alltsa beakta tinkbara alternativ.

54 Skulle byggnadsnimnden brista i detta avseende, kan skadestind enligt 3:2 SkL komma
i friga.

55 Hir kan dock ekonomisk skada vara svir att styrka; jfr 4.11 nedan.

56 Prop. 1997/98:451s.219 f.
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Diskussionen i motiven tar nirmast sikte pa tillstindsirenden.”” Tydligen
med tanke pa detta har formuleringen hiamtats frin miljoskyddslagen.®®
Regelns innebérd avviker emellertid fran den éldre bestimmelsen inte bara
genom att den har generell rickvidd utan ocksi genom den allminna skirp-
ning som MB medfor i sadana avvigningsfall. Det kan visserligen sigas, att
den nya bevisbérderegeln 1 2:7 inte betyder s mycket i detta fall: redan nir
miljoskyddslagen foreskrev att lokaliseringen inte fick medfora oskilig
kostnad miste detta utredas av den som kriver ett tillstind. Men MB:s
milsittning i 1:1 kan antas medfora en stringare bedomning av vad som ir
orimligt. Genom att regeln giller dven betriffande alla mojliga verksamhe-
ter och atgirder som inte omfattades av miljéskyddslagen, 6kar dess prak-
tiska betydelse.

Framfor allt betriffande miljéskador genom nylokaliserade verksamhe-
ter lir dessa bestimmelser kunna paverka skadestindsansvaret. Exempelvis
vid orts- och allminvanliga skador kan man silunda tinka sig den grunden
for talan, att i varje fall verksamheten borde varit placerad pa ett mera mil-
jovinligt vis eller pi ett sitt som medférde mindre otrevnad fér nirbo-
ende.*” En vig borde alltsi ha dragits pa annat, mindre storande sitt genom
bebyggelsen (jfr NJA 1977 s. 424, NJA 1999 s. 385); en anliggning har {or-
fulat omgivningen s att fastighetsvirdet minskat (jfr NJA 1988 s. 376). Da
hjilper inte invindningen om att en sidan vanlig stérning skiligen far tilas
utan ersittning; den avser ju bara strikt ansvar enligt 32:1. Det kan pa detta
vis bli nédvindigt att ta upp planerings- och markanvindningsfragorna till
diskussion i skadestindsmalet, nigot som man tidigare saknat anledning
till. Om en alternativ placering medfért mindre risker for hilsa eller miljo
kommer det enda mojliga skyddet mot skadestindskrav grundat pa val-
lande att vila pi 2:7 MB: det skulle bevisligen vara orimligt att stilla krav
pa en annan lokalisering av viigen, anliggningen eller vad det kan vara. Asi-
dositts en miljokvalitetsnorm, lir verksamhetsutévaren inte kunna undga
ansvar i detta lige (jfr 2:7 2 st.).

57 Bla. framhalls att det finns inte skil att géra undantag frin denna lokaliseringsprincip
i och for sig trots att en verksamhet i praktiken inte kan lokaliseras till nigon annan plats pa
grund av att en viss naturresurs skall utnyttjas, t.ex. en grustillging, en skog eller en forsstricka,
men att majligheten till alternativa lokaliseringar naturligtvis ir av betydelse vid bedémningen
om en plats skall godtas; se prop. 1997/98:45 I's. 219.

58 Se prop. 1997/98:45 s. 220.

59 Egentliga hilsorisker medfor som sagt dnda strikt ansvar dven vid orts- och allménvan-
liga stérningar.
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Det kan niimnas att i NJA 1999 s. 385 de skadelidande fastighetsigarna i HD
pastod att kommunen villat storningar och skador just genom oaktsam lokalise-
ring av den aktuella viigen. Eftersom péstiendet om oaktsamhet inte tidigare
framforts 1 malet fann HD att denna fraga bara kunde prévas som ett led i skilig-
hetsbedémningen enligt 1 § 3 st. miljoskadelagen (numera 32 kap. 1 § 3 st. MB),
inte som en sjilvstindig grund for skadestind. Vid skilighetsbedomningen ansig
sig HD inte kunna ta upp frigan om kommunen kunde ha anlagt vigen pi ett sitt
som orsakat mindre stérningar, nir det som hir var friga om en faststilld detalj-
plan, utan domstolen var hinvisad till att bedoma effekterna av vigbygget sidant
det utférdes. — Dessa uttalanden tycks inte utesluta att skadestind kan utdémas
genom en lokalisering som strider mot 2:4 MB; dven oaktsamhet vid faststillande
av detaljplaner bor i sa fall kunna iberopas (jfr nedan).®

Vad som nu sagts giller inte sadana fall dir tillstand getts enligt MB:s reg-
ler om miljofarlig verksamhet. Tillstaindshavaren kan di inviinda, att villko-
ren i tillstandsbeslutet nu tritt i stillet for hiansynsreglerna och att han nu
kan ga fri fran ytterligare krav med stéd av dem. Men den rittsverkan av
beslutet som framgar av 24:1 giller inte skadestind och vidare endast frigor
som provats 1 sammanhanget. Om lokaliseringsfrigan inte tagits upp vid
tillstindsprévningen, t.ex. darfor att denna gillt en redan paboérjad verk-
samhet, dr det tinkbart att trots allt ett ansvar kan foreligga pa grund av val-
lande vid valet av plats for verksamheten.

Flertalet lokaliseringar av detta slag kriver godkinnande av kommunal
och (eller) statlig myndighet, t.ex. byggnadsnimnden eller linsstyrelsen.
Kanske vill verksamhetens utovare ligga skulden pa det allminna i sidana
fall: man borde inte ha tillatit verksamheten. Det 4r dock utévaren som valt
platsen, och om han bort inse att den inte var den limpligaste fran miljs-
synpunkt bor han inte ha sa litt att komma ifrdn sitt ansvar. Problemet blir
snarare om inte det allminna bér vara solidariskt ansvarigt med utévaren
for att lokaliseringen tillatits. Méjligheten finns om platsens olimplighet
statt klar f6r myndigheten. Ett ansvar pa denna grund bygger dock inte pa
MB:s regler utan pa 3:2 SkL och torde ha varit mojligt dven enligt ildre
ritt.*! — Om utévaren sjilv ger tillstand till verksamheten, t.ex. nir Vigver-

60 Som framhallits tidigare lir hiinsynsreglerna ocksi omfatta myndighetsutévande verk-
samhet (se 2.3 ovan). En annan sak dr att HD 1 1999 drs fall utgatt frin detaljplanen nir det
giller frigan vad en fastighetsigare skiligen fatt tila.

61 Jfr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning I (1976) s. 309 f (angéende miljo-
kontroll i allminhet), Det allminnas ansvar (2 upp. 1996) s. 194 ff och NJA 1984 s. 340 I-111
(angéende byggnadskontroll).
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ket faststiller en arbetsplan, kan det finnas sirskilda méjligheter att aberopa
en oaktsam Jokalisering.

Lagstiftarens anstringningar att komma fram till miljévinliga tillatlig-
hetsregler och en miljévinlig intresseavvigning medfor pa detta vis att ska-
destindsfrigan delvis kommit i ett annat lige 4n tidigare, trots att 32 kap.
helt motsvarar ildre ritt. Aven om inte det blir alltfér ofta som staten, kom-
munen eller annan blir ansvarig pi detta vis, kan det avsevirt komplicera
tvisterna att frigor om alternativ plats, eller om verksamhetens placering i
och for sig ir forsvarlig, tas upp i sadana civilrittsliga sammanhang. Nir det
giller lokaliseringar som kriver myndighets tillstind, kommer visserligen
myndighetens bedémning att utgora ett starkt indicium pa att man valt ett
limpligt alternativ; men 1 varje fall dir det bara 4r fraga om ett kommunalt
bygglov, ir det tinkbart att beslutet ifrigasitts och ersittning krivs pa
grund av olimplig lokalisering. Och dirtill kommer alla de fall dir en verk-
samhet eller atgird inte kriver nigot slags tillstind och man kan diskutera
biade om platsen 4r lamplig i sig och om det funnits nigon annan limpli-
gare. Grannar eller andra utomstéende kan ha lidit skada genom att verk-
samheten bedrivits pa ett illa valt stille.

4.7 Hushdllnings- och kretsloppsprinciperna

Hinsynsregeln i 2:5 MB har en nigot annan karaktir 4n de bestimmelser
som hittills berorts. Hir talas inte om étgirder till skydd {6r minniskors
hilsa och miljén, utan det dr naturresurserna som skall bevaras — eller rit-
tare sagt utnyttjas med omdéme sa att de inte forbrukas. Alla som bedriver
en verksamhet eller vidtar en atgird skall hushilla med ravaror och energi
samt utnyttja mojligheterna till dteranvindning och dtervinning. Det till-
liggs att 1 forsta hand férnybara energikillor skall anvindas.

Bakgrunden till regeln 4r den lagstiftning om producentansvar som
nagra ar tidigare genomférdes som ett led 1 en strivan mot kretsloppsan-
passad samhillsutveckling.®* Man ville forebygga uppkomsten av avfall
genom okad dteranvindning och édtervinning. I motiven till MB framholls
bl.a. att hushallningsaspekterna betriffande alla resurser — inte bara niir det
giller markanvindning — var si betydelsefulla att de borde finnas med i
MB:s hinsynsregler. Utom for ravaror gillde detta dven for energi. Reger-
ingen ansig som en av de stora miljofarorna i industrisamhillet att de
mingder av farliga imnen som finns bundna i varor férr eller senare ater-

62 Se hirom prop. 1992/93:80, 1992/93:JoU 14.
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fordes till naturen och kunde villa skador dir. I den mén farliga dmnen inte
kunde undvikas i varor maste det forhindras att dessa dmnen kommer ut 1
naturen. En skilighetsbedémning maste goras enligt den allminna regeln i
2:7 MB; det kunde synas ovanligt svirt att géra sidana bedémningar
betriffande tillimpningen av hushillnings- eller kretsloppsprincipen, men
det medférde inte att regeln i 2:5 kunde undvaras.

En fraga blir om bestimmelsen i 2:5 alls kan antas skydda enskildas
intressen. I den mén den skall frimja hushillning avser den nidrmast att
trygga nuvarande och — sirskilt — kommande generationers livsvillkor i all-
minhet. Nigon egentlig skadehindrande effekt #4r det knappast friga om;
som framhills i motiven kan en god resurshushallning med anvindning av
atervunnet material ibland tvirtom medféra storre miljopaverkande utslipp
in om ny rivara anvinds.®* Majligen kan sigas, att en underlatenhet att
skydda en viktig naturtillgang som det rader brist pa — t.ex. grundvatten
eller grus i vissa omraden — skulle bedémas sirskilt stringt enligt regeln.
Egentligen ir dock ett sadant resonemang ganska lingsokt; det 4r naturli-
gare att dberopa andra hinsynsregler, t.ex. 2:3, 1 sidana sammanhang. Det
verkar alltsd svirt att motivera en skirpt vallandebedémning med att den
skadegorande handlingen utgor en overtridelse av hushallningsprincipen.

Kretsloppsprincipen har didremot allmint motiverats bl.a. med sin ska-
dehindrande effekt. Det nyss berorda resonemanget gir nirmast ut pa att
skadliga 4mnen 6ver huvud taget inte kommer ut i kretsloppet — de skall
helst inte anviindas alls. Savitt angar ateranvindning och atervinning synes
dock tanken vara att miljéskador skulle hindras, fast pa ett mera indirekt
vis. Anvint material bér, dven om det inte ér direkt miljéfarligt, utnyttjas
pa nytt sa att det inte belastar naturen. Man skulle pa detta vis kunna tinka
sig resonemanget, att en producent som inte inriktar sig pi att materialet
tillvaratas egentligen ir vallande till de skador som si sméningom uppkom-
mer pa miljon. Foljderna kan 1 vart fall sigas ligga 1 farans riktning, om
ocksé de vanligen ir si avligsna att man 4nda kan tveka om de ligger inom
ramen for den adekvata kausaliteten. — Situationen tycks i varje fall i hog
grad opraktisk, genom att man i regel inte lir kunna konstatera att vissa
skadeverkningar pi en person eller pd egendom verkligen féranletts av en
viss tillverkares forsummelse att ordna dtervinning eller teranvindning av
sitt material. Ofta lir ocksd ansvaret vara preskriberat enligt huvudregeln i

63 Prop. 1997/98:451s. 222 f.
64 Prop. 1997/98:45 11 s. 21.
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2 § preskriptionslagen — alltsa tio ar efter den skadegorande handlingen, da
tordran anses tillkommen.

Hinsynsregeln 1 2:5 MB synes darfér inte ha nigon storre skadestinds-
rittslig betydelse.

4.8 Produktvalsprincipen

Av storre intresse frin skadestindssynpunkt ir bestimmelsen i 2:6 MB,
som ger uttryck for den s.k. produktvalsprincipen. Bl.a. nar den utanfor
fastighetsrittens och den ordindra miljérittens omrade. Dir sigs att alla
som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird skall
undvika att anvinda eller silja sidana kemiska produkter eller biotekniska
organismer (eller varor innehallande eller behandlade med sidana produk-
ter eller organismer) som kan befaras medfdra risker fér minniskors hilsa
eller miljén, om de kan ersittas med sidana produkter eller organismer som
kan antas vara mindre farliga. Ocksa denna bestimmelse modifieras genom
skilighetsregeln 1 2:7. En liknande princip fanns redan tidigare i lagen om
kemiska produkter (5 §), men den hade inte samma generella utformning
och lir 6ver huvud taget inte ha tillmitts betydelse for skadestindsansvarets
del. Som framgir giller den nya bestimmelsen foretagare av alla slag (och
dessutom privatpersoner i dtskilliga fall).

Principen kan tydligen fa betydelse fér produktansvaret, sirskilt dir
detta ir beroende av culpa — alltsd vid sakskada pé annat dn konsumente-
gendom. Den kan ocksi tinkas bli aktuell dir produktansvarslagen ir till-
limplig men den skadelidande for att undgé begrinsningar i ansvaret (jfr
nedan) vill grunda sin talan pa SkL.

Syftet med regeln dr att frimja ett »miljomassigt val» betriffande ris-
kabla imnen och beredningar, varvid det avgérande skall vara de innebo-
ende egenskaperna hos produkten etc., oavsett vilka forsiktighetsmatt och
skyddsitgirder som vidtas; en avviigning skall ske mellan graden av risk vid
olika alternativ. Regeln kan inte liggas till grund for nigra generella forbud
eller begrinsningar betriffande en vara eller ett imne.* I skadestandsritts-
liga ssmmanhang bér den bli aktuell bl.a. nir en produkt visserligen inte ir
felaktig men ir farlig 1 sig och dirfor orsakar en skada ~ t.ex. nir ett tillatet
bekimpningsmedel skadar skogen eller grodan for en lantbrukare. Frigan
blir da om inte nigot mindre riskabelt alternativ kunde ha anvints. Man

65 Se prop.1997/98:45 1 s. 226, 229; II 5. 22. — Se om motsvarande regler i dldre ritt
Annika Nilsson, Att byta ut skadliga kemikalier (1997).
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kan ocksa tinka sig att medlet skadar en minniska, som visserligen varit
medvallande till skadan men inte gjort sig skyldig till grov virdsloshet; da
har den skadelidande som sagt intresse av att aberopa ett culpaansvar si att
SkL:s milda medvillanderegel blir tillimplig (se 6:1 1 st.; jfr 10 § produkt-
ansvarslagen). Genom att grunda kravet pa SkL undgar en skadelidande
ocksa produktansvarslagens bestimmelser om sjilvrisk vid egendomsskada
(9 §) och kortare preskriptionstid (12 §). Skilighetsregeln i 2:7 kan visser-
ligen utesluta skadestind, om alternativet 4r si dyrt att det skulle varit
orimligt att anvinda; men har en tillverkare, en f6rsiljare eller en anvindare
utan strre merkostnad kunnat géra ett annat mindre riskabelt val, blir pro-
duktvalsregeln aktuell. For att culpa skall foreligga torde det dock ocksi
krivas att svaranden atminstone bort kinna till att det finns ett mindre far-
ligt alternativ; hir kan dessutom kunskapskravet i 2:2 komma upp.
Uppfattad pa detta vis innebir produktvalsprincipen utan tvekan en
skarpning ocksd av skadestindsansvaret for vallande. Som férut berorts
(4.3) kan man méjligen ocksd dberopa den till stéd f6r en stringare tillimp-
ning av produktansvarslagens strikta ansvar, nirmast da det giller begrep-
pet sikerhetsbrist; vid bedémningen vilken sikerhet som »skiligen kan f6r-
vintas» (3 §) borde ocksd beaktas att efter MB:s tillkomst det kan vintas att
en tillverkare provar om produkten ir det sikraste alternativet med tanke
péi risker for hilsan och f6r miljon. Rimligen borde denna friga kunna
bedémas utan forhandsbesked av EG-domstolen, trots att produktansvars-
lagen bygger pa ett EG-direktiv. Att inlisa stringa sikerhetskrav av detta
slag 1 en regel om produktval dr knappast nigot som avviker frin de all-
minna resonemangen bakom produktansvarsdirektivet. En viss osikerhet
toreligger dock alltid nir det giller tolkningar av EG-lagstiftning som inte
direkt bygger pa uttalanden i direktivet eller i EG-domstolens praxis.

4.9 Avhjalpandeprincipen

En speciell stillning bland hinsynsreglerna intar bestimmelsen i 2:8 MB
om avhjilpande av miljéskador, och det av flera skil. Regeln ir liksom
andra hinsynsregler avsedd att uttrycka en allmin princip som behandlats
i ett tidigare sammanhang: att férorenaren skall betala (polluter pays prin-
ciple; se hirom 2.4 ovan). MB:s regel ger dock inte direkt uttryck for en
sadan betalningsskyldighet: den kriver bara att envar som bedriver eller
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgird som medfért skador eller
oldgenheter for miljon skall ansvara tills dessa upphért for att de avhjilps.
Men det ir tydligt att i varje fall en enskild skadelidandes krav pi ersittning
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for kostnader for avhjilpande maste falla under paragrafen. — Betriffande
ansvaret blir inte den allminna skilighetsregeln 1 2:7 tillimplig, utan i stil-
let ansvarar vederbérande »i den omfattning det kan anses skiligt enligt 10
kap.» Detta kapitel giller emellertid bara ansvaret mot det allminna, inte
civilrittsligt ansvar, och vidare avser det bara sanering av fororenade omra-
den, inte skador uppkomna p4 annat sitt in fororening. %

Det tilliggs i 2:8, att i den man det f6reskrivs i MB i stillet skadestinds-
skyldighet kan uppkomma.®” Dirav tycks framgi att regeln inte bara ror
fororeningar och annan skada pé den fastighet dir verksamheten bedrivs —
vilket 10 kap. i forsta hand avser — utan ocksi miljéskador 1 omgivningen,
nagot som annars regleras 1 32 kap. Skadestandsansvaret enligt 32 kap. ror
diremot inte skada pi en verksamhetsutévares eget arbetsomrade (se 32:1
1 st.).

Redan hiir bor pipekas en nirmast processrittslig komplikation med talan om
avhjilpande. Sadan talan nidmns inte bland de mil som miljédomstol enligt 20:2
MB skall préva som férsta instans. Diremot nimner bestimmelsen 32:12, som
anger att enskild far vicka talan, utom rérande skadestind, bl.a. om férbud mot
fortsatt verksamhet och om férsiktighetsmatt — i bidda fallen nir miljéfarlig verk-
samhet saknat tillstind. Regeln sigs nirmast motsvara 34 och 36 § miljoskydds-
lagen.®® Frigan ir dock om den ir uttommande.® I varje fall borde ett yrkande om
avhjilpande kunna prévas vid domstol i sidana fall diir avhjilpandet kan ses som
ett forsiktighetsmitt enligt paragrafen. Ocksi en regresstalan grundad pa fordel-
ningsregeln i 10:6 2 st. méste rimligen kunna betraktas som skadestand vid till-
limpning av 32:12 och tas upp vid miljddomstolen; annars skulle férdelningsre-
geln te sig ganska meningslos. I s fall kan man undra om domstolen skulle avvisa
en enskild talan om avhjilpande; i varje fall nir den avser uppkomna kostnader for
att aterstilla skadad milj6 ir ju likheten med skadestindstalan pétaglig. — Det ver-
kar som om man inte nirmare funderat pd problemet vid lagstiftningens tillkomst.

Ocksa pa annat sitt verkar regeln i 2:8 inte riktigt 6vertinkt; en del motiv-
uttalanden maste dirf6r anses ha ett ganska begrinsat virde.

66 Skillnaden mellan ett skadestandsrittligt och ett forvaltningsrittsligt ansvar for forore-
ningsskador behandlas ingiende i Jan Darpés nyligen utkomna avhandling Eftertanke och for-
utseende (2001).

67 Prop. 1997/98:45 11 5. 25 f.

68 Se prop. 1997/98:45 11 s. 344. Regelns innebérd diskuteras inte nirmare i motiven. Se
ddremot MB-kommentar I's. 2:36.

69 Bla. talan om ersittning enligt 26 och 31 kap. bér kunna grundas pé lagens regel. Jfr
Rubenson 19.2.
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Bakgrunden till bestimmelsen — i korthet berérd tidigare (2.6) — var vissa
anmirkningar av Lagridet mot bestimmelsens formulering i lagridsremissen.
Diir foreskrevs ett allmint ansvar for avhjilpande tills skadan eller oligenheten
upphort, vilket var avsett att modifieras av skilighetsregeln (som den var formu-
lerad i det remitterade forslaget). Lagridet stillde frigan, hur anvaret forholl sig
till den skyldighet att ersiitta olika slags miljéskador som i enlighet med gillande
ritt féreskrevs i olika delar av MB; férutom 32 kap. nimndes hiir vissa vatten-
rittsliga regler. Det framholls att ersittningen i sidana fall inte behovde anvin-
das for att avhjilpa skadan, att ersittningsskyldigheten miste aktualiseras dven
sedan skadan upphért, och att det var oklart om dven denna skyldighet skulle
modifieras av en allmin rimlighetsbedémning, vilken saknade motsvarighet 1
dittills gillande ritt. Skilighetsregeln passade éver huvud taget mindre vil pa
reparativa dtgirder. Lagridet foreslog en viss omdisponering av bestimmelserna
och en sirskild skilighetsregel som begrinsades till ansvaret for avhjilpande;
detta skulle ske »i den utstrickning det ir rimligt». I den min det féreskrevs i
MB kunde i stillet ersittningsskyldighet uppkomma. Vid rimlighetsbedé6m-
ningen skulle omstindigheter liknande dem som nimndes i den allminna skilig-
hetsregeln (enligt det da foreliggande forslaget) vara sirskilt beaktansvirda.” -
Att man inte diskuterade nigon sidan omkastning av bevisbérdan som anges i
2:7 MB ir naturligt med tanke pa att inte heller skiilighetsregeln foreskrev nigot
sadant enligt lagradsremissen.

Med anledning hirav anfordes i propositionen bl.a. att avhjilpandeansvaret
ocksa borde innebira ett kostnadsansvar och att det borde sirskilt behandlas vem
ansvaret vilade pa. Vid formuleringen av avhjilpandebestimmelsen féljde man
inte Lagradets forslag utan hinvisade i friga om skilighetsbedomningen bara till
10 kap., som skulle nirmare reglera ansvarets omfattning. Bide skadestindsbe-
stimmelserna och efterbehandlingsreglerna 1 10 kap. synes ha uppfattats som som
en vidareutveckling och precisering av principen i paragrafen.”’ Att avhjilpande
kunde avse annat dn fororeningsskador berérdes inte.

Resultatet av denna 4ndring i ett sent skede synes ha blivit en mera milj6-
vinlig reglering in man egentligen har tinkt sig. Till en bérjan har man
bortsett frin — eller forbisett — att ordalagen ticker inte bara féroreningar
och annan miljéfarlig verksamhet i traditionell mening utan alla méjliga
andra étgirder som skadar miljon. Vidare har man gett en skilighetsregel,
som tar sikte enbart pd fororeningar och passar mindre vil f6r andra situa-
tioner dir 2:8 blir aktuell (se ovan 2.6). Rickvidden av regeln om avhjil-
pande kan pa detta vis diskuteras. Vad angér skadestindet enligt 32 kap. ger
bestimmelsens slutliga formulering inte nirmare ledning. Den innebir inte

70 Prop. 1997/98:45 I s. 458 ff.
71 Se prop. 1997/98:45 15.234 £, 11 5. 25 £.
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mycket mer i detta avseende én att principen att férorenaren betalar visser-
ligen haft lagstiftarens sympatier men inte blivit direkt tillimplig pa skyl-
digheten att ersitta skador som drabbat enskilda utanfor fororenarens
omrade; hir skulle lagens sirskilda bestimmelser gilla. Skilighetsreglerna
1 10 kap. kan inte ha betydelse i detta avseende. Det finns knappast anled-
ning att tillimpa 32 kap. annorlunda av denna anledning (4ven om ansvaret
av andra skil kan skirpas, jfr 4.3 ovan).

Fragan ér snarare hur man skall se pi krav pa saneringskostnader och
liknande utgifter for dterstillande fran enskilda fastighetsigare 1 omgiv-
ningen; har man inte hir fastslagit ett speciellt ansvar? Att dgaren sjilv har
avhjilpt skadan och sedan begir kompensation for detta bér ju inte sitta
honom i ett annat och simre lige 4n om han yrkat foreliggande om sane-
ring. Nirmast avser ju ett sidant yrkande ett slags skadestind, men den
skadelidande kan ibland ha intresse av att i stiillet fora talan om avhjilpande
enligt 2:8 MB.

Giller det fororeningsskador, kan han naturligtvis ockséd férsska fa tillsynsmyn-
digheten att ingripa med av efterbehandlingsreglerna i 10 kap. Hir skall dock bara
diskuteras det civilrittsliga ansvaret for att skadorna avhjilps.”

En jaimférelse med 32:1 visar, att 2:8 omfattar dven orts- och allminvantiga
storningar (1 den man fororeningar och liknande miljoforstoring kan riknas
dit) men samtidigt ger vissa mojligheter att nedsitta skadestindet enligt 10
kap. Tydligen giller 2:8 dven vissa andra skador som enligt 32:1 1 st. faller
utom ansvaret. Det krivs inte sidan wverksambet pd fastighet som bestim-
melsen talar om. Inte heller behéver skadan ha intriffat i omgivningen i
vanlig mening; dven fororeningar och andra miljéskador pi sjilva arbets-
omradet skulle da falla under regeln.

Sadana skador lir fi betydelse sirskilt nir miljéskadlig verksamhet
bedrivs av annan in fastighetsigaren. I allminhet foreligger di ett avtal om
nyttjanderitt till marken — t.ex. ett arrendeavtal — som reglerar ansvaret;
men det kan ocksé hinda att anvindningen av marken grundas pa annat in
avtal, t.ex. koncession enligt minerallagen, vigritt eller allemansritt. I
sidana fall kan en fastighetsiigare, som litit sanera marken, tinkas kriva
verksamhetsutévaren pi kostnaderna f6r detta, under hinvisning till avhjil-
panderegeln. Denna talan kan bygga, utom pa avhjilpanderegeln 1 2:8, pi
grunderna for 10:6 och bér rimligen kunna tas upp av miljédomstolen (jfr

72 Det offentligrittsliga ansvaret enligt 10 kap. MB behandlas ingdende i Darpé, Efter-

tanke och férutseende.
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ovan).” En sidan talan borde vara méjlig ocksa nir skador av annan typ
avhjilpts pa fastigheten. Vid skilighetsbeddmningen enligt 10 kap. fir man
di beakta bl.a. rittsgrunden for att verksamheten bedrivs pi annans mark;
fragan blir om avtalad eller lagstadgad ersittning till dgaren inkluderar
ocksd kompensation for eventuellt avhjilpande av uppkomna skador. Detta
giller vil i allminhet nir ersittning for intringet utgir enligt expropria-
tionsregler, 1 vart fall om skadan ir forutsedd (jfr 4 kap. 2 § ExprL). Vid
nyttjanderittsupplatelse lir vanligen en tolkning av avtalet bli avgorande;
fragan 4r vem man ansett bora sta risken for skadorna i fraga.”

Viktigare kan emellertid vara att aterstillningsansvaret i motsats till ska-
destandsansvaret aldrig preskriberas (se 10:4 2 st. MB). Om denna regel
skall tillimpas ocksd pa den enskilde fastighetsigarens krav pa avhjilpande,
har han majlighet att krava atgirder lingt efter det att verksamheten pa
fastigheten upphort. Det 4r dock mindre sannolikt att man skulle tillimpa
bestimmelsen pi ett civilrattsligt ansprik pa ersittning for kostnader.”

I sammanhanget bor ocksé observeras den betydelse avhjilpanderegeln
bor fa for ansvaret for s.k. ekologisk skada — alltsa skada pé biologiska resur-
ser och biologisk mangfald, landskapsbild och andra intressen som varken
ir av ekonomiskt slag eller innebir bruk av en allemansritt.”® Frigorna om
ersittning f6r sidana skadeverkningar #r ett dterkommande problem i
ménga linders miljoritt. Om en férorenande eller annan verksamhet med-
for att exempelvis en djurart férsvinner eller en botanisk miljé utarmas, kan
det vara svirt att konstatera en ekonomisk f6rlust for fastighetsigaren eller
annan (jfr 4.11 nedan). I friga om oljeskada ger visserligen sj6lagen
utrymme att utdéma ersittning bl.a. f6r »kostnader for rimliga aterstill-
ningsitgirder som har vidtagits och planerats» (10 kap. 1 §), men det ér
oklart vad detta nirmare innebir och i vad man bestimmelserna kan till-
limpas analogt (se 4.11 nedan).

73 En liknande talan skulle kunna foras av en sameby mot en markiigare som genom mil-
joskadlig verksambhet, t.ex. besprutning av skogen, skadat renskétseln pi omridet (jfr 30 § ren-
niringslagen).

74 Jfr resonemanget i NJA 1943 s. 581 (nirmare diskuterat i 6.3 nedan).

75 Ocksa betriffande det allminnas krav pi ersittning for utligg borde rimligen reglerna
om fordringspreskription gilla, med hinsyn till likheten med vanliga skadestindskrav; den
enskilde har behov av skydd bade mot foéraldrade statliga krav och mot privata ersittningsan-
sprak. Fordran kan 1 s fall anses ha uppstitt vid utligget, vilket alltsd bér ha skett hogst tio ar
fore kravet. — Det dr dock osikert om lagstiftaren tinkt sig en preskription ens i detta fall; jfr
prop. 1997/98:45 5. 360. Se dven Darpé, a.a. s. 84 f.

76 Beskrivningarna av begreppet varierar nigot; hir anvinds nirmast Bugges definitioner,
Forurensningsansvaret s. 95 och 403.
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I alla hindelser kan det efter MB:s tillkomst finnas méjlighet for staten
eller en enskild fastighetsigare att kriva att skadan eller oligenheten
avhjilps eller att kostnader for ett dterstillande av miljon ersitts, och detta
oavsett om verksamheten bedrivits pi samma omride som skadats eller ej.
Skyldigheten begrinsas bara av vad som ir skaligt — inte enligt 2:7 MB utan
enligt 10 kap. (ndrmast 10:4). Och vid denna skilighetsbedomning borde
hinsyn till den biologiska mangfalden spela en roll. Hir forefaller MB ha
medfort en viktig dndring i rittsliget, fast detta alltjaimt dr osikert.

Ett speciellt problem kan hir bli frigan om orsakssambandet mellan skada och
nedlagda iterstillningskostnader: har itgirderna for att avhjilpa skadan pa miljén
varit nodviindiga, eller dr det bara friga om ett inslag av natur- eller kulturvar-
dande verksamhet som visserligen aktualiserats av skadefallet men inte direkt
pikallas av detta? Rimligen borde den som 4r skyldig att foreta positiva atgirder
for att bevara eller skota ett omride — staten, kommun eller annan férvaltare —
kunna hinvisa till sitt ansvar for omradets vird.”” Utom betriffande nationalpark
och naturreservat bor detta gilla i varje fall kulturreservat och naturminne, dir en
sirskild vardnadsplikt omtalas i lagtexten (7:9, 7:10 MB), liksom omraden som
fortecknats enligt 7:27 MB men inte hunnit fi nigot skydd enligt balken. I friga
om biotopskyddsomride dr det snarare skyddet mot skador som betonas, medan
varditgirder kan bli aktuella bara nir det anses behovligt (se 7:11 MB och 5-8 §§
forordningen 1998:1252 om omridesskydd). Att doma av lagtexten skulle nigon
sirskild férvaltning av dessa omraden inte ha forutsetts, dven om man tinker sig
avtal hirom med markigaren i vissa fall.”® Ocksa betriffande djur- och vixt-
skyddsomraden ir det skyddsaspekten som stir i forgrunden (jfr 7:12). Det ir dér-
for tveksamt om man kan féra ett motsvarande resonemang betriffande dessa
omriden, dven om det vil inte kan anses uteslutet. — An mindre innebir balken
nigon skyldighet att virda strandskyddsomrade, dir inte det allméinna har nigot
ansvar f6r miljon; hir torde bara ersittningskrav av markigaren for fysiska skador
bli aktuella. Vad angir miljéskyddsomraden och vattenskyddsomriden tillkom-
mer synpunkten att vissa atgirder med marken behovs for att forebygga risker for
skador pa miljén respektive fororeningar av vattentikter, och de kostnader detta
medfor bor vara ersittningsgilla. — Ocksa nir skadan inte intriffat inom ett skyd-
dat omrade eller drabbat nigon sirskilt skyddad art, kan den frin ekologisk syn-
punkt framstd som s allvarlig att staten har ett visst ansvar for att vidta atgirder
mot den. Hir kan MB méjligen ha medfort en skirpning av statens skyldigheter

77 Mot detta kan knappast dberopas regeln om att tredjemansskador av ren férmégenhets-
natur i princip inte ersiitts (jfr t.ex. NJA 1988 s. 62). Miljoskadorna fir anses drabba férvaltaren
av ett naturreservat direkt oavsett vem som #ger marken.

78 Jfr prop. 1997/98.45 1I a. 81 och iven 21 § férordningen om omradesskydd, dir dessa
omraden inte nimns.
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— néigot som ocksa kan bli effekten av den foreslagna grundlagsindringen om mil-
jémalet (se 1.6 ovan). Men vad detta kan betyda fér avhjilpanderegeln ir tvek-
samt.

Aven en markigare som atagit sig en virdplikt genom ett naturvirdsavtal (jfr
7:3 2 st. JB) bér kunna dberopa sina skyldigheter enligt avtalet som grund fér kost-
nadsansprak.

Oavsett om nigon laglig virdnadsplikt kan anses ha forelegat verkar det vidare
befogat att ersiitta siirskild kostnad som forvaltaren eller det allminna tidigare lagt
ned pi just det inslag i miljén som skadats. Men detta sker i si fall enligt skade-
standsregler; hir kan hinvisas till NJA 1995 s. 249 (den skjutna jirven), ddr ersitt-
ning utdémdes i denna situation. (Jfr om frigan 4.11 nedan.)

Savitt angar fororenade omraden har det allminna dessutom mgjlighet att fi
sin efterbehandlingskostnad ersatt med stéd av de offentligrittsliga reglerna i 10
kap. Men dem skall jag som sagt inte behandla hir.

I manga fall kan naturligtvis inte aterstillning ske av de skadade milj6viir-
dena, och di kan inte 2:8 bli till ndgon nytta. Men i varje fall borde dessa
bestimmelser kunna lésa en del av de problem som skadetypen medfor.
Det stimmer knappast med MB:s allminna syfte att av omtanke om verk-
samhetsutovarna eller liknande skil bortse frin avhjilpanderegelns mojlig-
heter; vad dn lagstiftaren tinkt sig om regeln bor den fylla en viktig kom-
pletterande funktion for att hindra miljoférstéring. — Vad som nu sagts
hindrar inte att det egentligen fordras lagstiftning om de nu berérda skade-
typerna for att rittsliget pi omradet skall bli fullt tillfredsstillande. Rimli-
gen bor i s fall reglerna samordnas med andra bestimmelser om miljéska-
dor; att utnyttja avhjilpanderegeln i sammanhanget maste betraktas som en
nodfallsutvig. (Jfr vidare om frigan 4.11 nedan.)

Ersittning for dterstillningskostnad har ansetts ha sirskilt intresse nir ett
omride av betydelse for friluftslivet har blivit skadat. I den norska forurens-
ningsloven (§ 58) férekommer - vid sidan av bestimmelser om skadestind for
férsvarat utnyttjande av allemansritt i niring — en sirskild regel om ersiittning
for rimliga kostnader att dterstilla miljé som skadats genom icke tillaten for-
orening. Pi detta vis kommer ocksé skada pa icke ekonomiska intressen och
estetiska virden att ersittas.”” En liknande standpunkt intar den danska
Miljeerstatningsloven, enligt vilken skadestindet omfattar rimliga omkostna-
der, inte bara for att avvirja och forebygga skada utan ocksa till »genopretning
af miljeet» (§ 2); hur lingt regeln gir i friga om ekologiska skador dr dock

79 Se om regeln Bugge s. 398 ff.
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omstritt.* Utvecklingen inom viéra grannlidnder bor vara ett argument for att
gora det mesta av MB:s regler i sidana situationer.

Ocksa vid andra 4n ekologiska skador ir det tinkbart att den ersittnings-
gilla skadan inte skulle uppgi till dterstillningskostnaden, t.ex. nir ett
omrade har sirskilda affektionsvirden som inte kan uppskattas ekono-
miskt. I den mén skilighetsregeln 1 10:4 1 st. dr tillimplig kan visserligen
en skadelidande inte sikert rikna med att talan om avhjilpande ir gynn-
sammare, men i varje fall finns det skil att 6verviga en sidan uppliggning
av talan.

Det bor emellertid 4n en ging pipekas, att en férutsittning f6r enskild talan i de
angivna situationerna ir att domstolarna finner sig behériga att ta upp tvisten (jfr
ovan).

4.10 Ansvar for medhjilpares villande

MB:s regler, sirskilt 2 kap., kan ocksd pi ett annat sitt paverka skade-
staindsansvaret. Skadestindslagen innebir att arbetsgivaren ansvarar for
den anstilldes vallande i tjinsten (3:1), och ansvaret utstricks dven till vissa
andra kategorier som jimstills med arbetstagare; for detta krivs dock viss
likhet med ett arbetsforhéllande (6:4). Om ett uppdrag anfértros en sjilv-
stindig foretagare, t.ex. en entreprenor av nigot slag, blir uppdragsgivaren
utom kontraktsforhillanden ansvarig bara i speciella fall, dir den 4sidosatta
torpliktelsen ir lagstadgad eller annars ir s viktig frin risksynpunkt att den
inte kan delegeras bort (jfr NJA 1986 s. 712).8! Nu infér MB en sirskild
skyldighet att ta hidnsyn till minniskors hilsa och miljén — en viss precise-
ring av forpliktelsen. Det kan ligga niira till hands att i enlighet hirmed
utvidga ansvaret for medhjilpare si att den som utévar verksamhet som 1
storre utstrickning paverkar miljon ocksa svarar for sjilvstindig medh;il-
pares villande, i vart fall om hans skyldigheter kan anses skirpta genom
bestimmelsen.

En sidan skirpning fir naturligtvis ingen praktisk betydelse nir ett
stringare ansvar giller enligt 32 kap. MB®2, men som férut papekats (4.2,

80 Pagh anser, i motsats till Orla Friis Jensen, att ett skadestindsrittligt skydd ocksa ges for
djur och viixter, ekosystem etc. (a.a. s. 405).

81 Se om sidana »non-delegable duties» Hellner s. 165 f. 1986 ars fall bygger pa samma
resonemang.

82 Inte heller niir en fastighetsigare dnda svarar for sjilvstindig medhjilpares vallande, se

32:51st.
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4.3, 4.9) finns det en del situationer dir inte dessa ansvarsregler utan bara
hinsynsreglerna ér tillimpliga. Det kanske inte ér friga om verksamhet pi
en fastighet eller skada i verksamhetens omgivning, eller det giller orts-
eller allmidnvanliga stérningar eller ansvar for privatpersoner som brukar
fastigheten. I alla dess situationer kan en skadelidande ha intresse av att
iberopa, att svaranden inte kunnat undga en visentlig forpliktelse genom
att anlita medhjilparen. Kunskapskravet i 2:2 MB har kanske mindre bety-
delse; att man ansvarar for en medhjilpares okunnighet kan dock emellanit
bli aktuellt. Viktigare ér vil hir den stringa aktsamhetsplikt som framgar
av forsiktighetsprincipen i 2:3. Lokaliseringsregeln i 2:4 kan bli aktuell nir
verksamhetsutévaren limnar den anlitade medhjilparen fria hinder var
denne skall forlidgga sin verksamhet; en entreprendr far t.ex. sjilv bestimma
hur han skall anviinda en stor arbetsplats for ett bygge. Regeln 1 2:5 lir inte
heller i den nu diskuterade situationen vara si virst intressant, men 2:6 kan
medféra ett ansvar utover allminna principer nir féretagets egendom vallar
skada.

Ansvarsskirpningen framstir som en naturlig konsekvens av hinsyns-
reglerna i férening med allminna skadestindsrittsliga principer. Den sak-
nar visserligen stod i motiven till hinsynsreglerna, men déiremot férekom-
mer ett liknande resonemang i miljoskadelagens forarbeten: verksamhetens
utovare skulle svara for en sjilvstindig medhjilpare som eftersatte skyldig-
heten att visa aktsamhet i férhillande till omgivningen.

4.11 Ekologisk skada

Aven i ett helt annat hinseende kan MB tinkas fi skadestandsrittslig bety-
delse, niamligen i frigan vad som ir ersittningsgill skada. Pa tal om avhjil-
pande har redan berorts sidan negativ miljopéverkan som brukar kallas
ekologisk skada (se 4.9 ovan). Som framhélls dir kan avhjilpanderegeln da
bli till nytta; bade staten och enskilda fastighetsigare kan kriiva inte bara att
skadad milj6 dterstills — i den utstrickning detta ir praktiskt mojligt — utan
ocksa att nedlagda kostnader pi aterstillandet ersitts av den ansvarige. Fra-
gan blir nu om méjligheterna att utdéma skadestind ocksi nir avhjilpan-
deregeln inte ricker till — antingen dirfor att avhjilpande inte gir att
genomfora eller dirfor att ytterligare skada uppkommit som inte kan repa-
reras pa detta vis.

83 Prop. 1985/86:83 s. 41.
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Att ta upp detta komplicerade skadestindsproblem 1 hela dess vidd
skulle kriva en sirskild undersokning, som inte kan ske 1 detta samman-
hang. Det har fér 6vrigt nyligen behandlats ganska ingaende i svensk litte-
ratur, ocksa frain komparativ synpunkt.®* Har skall bara diskuteras i vad
mén MB vidgat méjligheterna att kriiva skadestand i sadana fall.

Som nimnt foreskriver redan sjolagen att man vid oljeskada som fér-
simrar miljon kan doma ut — férutom utebliven vinst — »kostnader f6r rim-
liga aterstillningsatgirder som vidtagits eller planerats» (liksom 4ven kost-
nader och skador i anledning av férebyggande atgirder). Men vad forsim-
ring av miljén nirmare innebir i detta sammanhang har limnats till ritts-
tillimpningen, och inte heller i 6vrigt ger motiven besked om tolkningen.
Man kan ocksa undra i vad man oljeskaderegeln kan tillimpas analogt. Syf-
tet med bestimmelsen om aterstillningskostnad ir i alla hindelser att for-
hindra spekulativa eller teoretiska ersittningskrav.® Den har pa detta sitt
snarare haft ett begrinsande 4n ett utvidgande syfte; betriffande dessa spe-
ciella, mycket pitagliga miljéskador tycks man ha utgatt frin en lingtga-
ende ersittningsskyldighet, som inte stimmer sirskilt val med den traditio-
nella uppfattningen i svensk skadesténdsritt.

De visentliga problemen ir ju dels att atskilliga ekologiska skador kan
anses snarare drabba det allminna 4n nigon enskild, dels att skadorna till
sin art dr sa svira att ekonomiskt virdera; det ir ju dtminstone typiskt sett
friga om ett angrepp pa nirmast ideella intressen (bortsett fran nir skada
uppkommer pi djur med ekonomiskt virde, sdsom villebrid). I MB under-
stryker sdrskilt mélsittningsregeln i 1:1 bl.a. vikten av virdefulla natur- och
kulturmiljoer och biologisk mangfald, men balken innehiller inga regler
om hur sidana virden skall uppskattas i pengar. Nir det talas om naturens
skyddsvirde i maélsittningsparagrafen betonas snarare dess ideella virde,
och i friga om naturresurser anligger lagtexten sidana lingsiktiga perspek-
tiv som knappast kan liggas till grund f6r nigon ekonomisk virdering.

Hir 4r man dirfor visentligen hinvisad till allminna rittsgrundsatser.®
Enligt nuvarande skadestidndsprinciper 4r det bara den som dger marken i
fraga (eller mojligen nyttjar den, t.ex. i egenskap av jaktrittshavare) som alls
ar berittigad till ersittning for skada av det aktuella slaget. I allménhet ar
det dock svirt att finna nigon grund for att skada pa en vixt- eller djurart

6

84 Marie-Louise Larsson, The Law of Environmental Damage (1999) behandlar denna
skadetyp i atskilliga sammanhang. Se bl.a. s. 491 ff, 545 ff. Se allmént om problematiken dven
Wetterstein i Harm to the Environment (1997) s. 29 ff.

85 Se om regeln prop. 1994/95:169 s. 62 ff, Marie-Louise Larsson s. 183 ff, 193 ff.

86 Jfr hirom Marie-Louise Larsson s. 302 ff och 490 £f. Se diven Darpé, a.a. 5.97 ff, 262 ff.
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som inte utnyttjas ekonomiskt medféra en ersittningsgill forlust, bortsett
fran fall dir exempelvis en tridart har ett pitagligt skonhetsvirde.*” En
tinkbar férutsittning 4r att dtminstone nagon kan antas vara villig att betala
ett hogre pris f6r marken om arten fanns dir. Mojligen kan en 6kad miljo-
medvetenhet medféra att detta blir en praktisk situation, men si ir det
knappast idag; hir lir MB inte ha dndrat liget. P4 den vigen kommer den
skadelidande inte s langt.

Miljobalksutredningen tog upp mojligheten enligt gillande ritt att fa
ersittning till {6ljd av ekologisk skada — nigot som foreskrevs enligt en
Europaridskonvention om miljoskador av 1993, som édnnu inte triitt i kraft
och som Sverige inte anslutit sig till. Enligt utredningen var det tveksamt
om detta skadebegrepp var vidare 4n enligt SKL eller miljéskadelagen; man
hinvisade hir till rittsfallet NJA 1995 s. 249, dir HD forpliktat den som
olagligen dodat en jirv att utge ersittning till staten for jirvens avelsvirde,
uppskattat med utgingspunkt i statens kostnad for den fridlysta djurartens
bevarande. Det allminna skulle alltsd ha ritt att féra talan om ekologisk
skada, nir starka naturvirdsintressen angripits.®® Utredningen ansig att
samma bedémning skulle ske vid ansvar enligt miljoskadelagen; mojlighe-
ten att med stod av MB:s regler komma till ritta med intring i natur-
skyddsintressen sisom forlust av biologisk méngfald skulle dirfér vara
goda.® Vid remissbehandlingen ifragasattes emellertid om man kunde dra
sa langtgiende slutsatser av 1995 ars fall. Regeringen gjorde bara den kom-
mentaren, att innan lagstiftning sker om ersittning for ekologiska skador
ytterligare analyser borde ske av rittsliget och annat material tas fram.”

Ett annat fall som brukar dberopas i sammanhanget 4r NJA 1993 s. 753, dir en
markiigare blev skyldig ersitta staten for skada pi fast fornlimning pi hans egen
mark med kostnaden for arkeologisk undersdkning féranledd av skadan. Ocksi

87 Jfr NJA 1919 s. 1, RH 1990:32 och om frigan i allminhet Hellner s. 425 med hinvis-
ningar.

88 Jfr JR Linds tilligg (som inte skett »f6r egen del» och dirfér kan antas stimma ritt vl
med majoritetens instillning). — Se om rittsfallet Kleineman i JT 1995-96 s. 101 ff, Marie-
Louise Larsson s. 497 ff.

89 SOU 1996:103 s 630 1.

90 Prop. 1997/98:45 1 5. 567. — Ett par hovrittsfall av intresse ir RFS 1997:61, dir staten
fick ersiittning for avelsvirdet av en dlgtjur, skjuten i Sareks nationalpark, men inte fér »rekrea-
tionsvirde» av icke ekonomisk natur (nirmast forlust av naturupplevelse fr besskande i natio-
nalparken), samt RH 2000:94, dir staten ersatts for en skjuten varg efter samma principer som
ijarvmalet.
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hir var det alltsa friga om fysisk skada p4 en del av hans fastighet som snarast till-
kom det allminna — hir enligt kulturminneslagens rc::gler.91

Onekligen rér bada dessa avgoranden ganska speciella situationer, dven om
de aktualiserar viktiga allmédnna principer. Det dr inte si manga djurarter
som staten lagt ned sirskilda kostnader p4 att bevara, och regeln om arke-
ologisk undersokning saknar direkta motstycken i fastighetsritten i 6vrigt;
det dr inte vanligt att foremil pa den egna fastigheten visar sig i realiteten
tillhora staten och att man darfor far betala ersittning bestimd pa detta vis.
MB:s instillning till vikten av biologisk méangfald kan dock motivera att
man gir vidare pa den vig som rittsfallen antyder. Detta skulle ocksa
stimma med en internationell tendens.”

Man skulle till en bérjan kunna dra slutsatsen att ersittning kan utkrivas
av den ansvarige ocksa annars, nir en fysisk skada pa miljén fatt som ome-
delbar konsekvens att kostnader uppkommit eller blivit onyttiga f6r det all-
minna — i vart fall om det giller ett inslag i miljon som det allminna har
siirskilt ansvar for.” Aven hir kan man dock vinta svirbedsmda invind-
ningar om att det i sjilva verket inte varit nédvindigt med sidana atgirder;
en djurart har kanske férekommit dven pa annat hall, eller den kunde antas
sd sméningom atervinda oavsett inplanteringsatgirder. Savitt giller talan
av staten eller av kommun bér det liksom vid avhjilpande bli av visentlig
betydelse om skadan uppkommit inom négot skyddat omrade eller ej (se
hirom 4.9 ovan). Ersittning bér kunna utgd nir en djur- eller vixtart
huvudsakligen ir begrinsad till ett sidant omride, t.ex. ett naturreservat,
ifall staten lagt ned kostnad pa att bevara just den milj6 som 4r limplig for
arten;’* markigaren har t.ex. fitt ersittning enligt 31:4 MB for forsvirat
skogsbruk. Hir bor dock krivas att skyddet av arten varit frimsta motive-

91 Jfr om rittsfallet Kleineman i JT 1993-94 5.730 £, Marie-Louise Larsson s. 495 ff.

92 Bl.a. framtrider den i Europeiska kommissionens vitbok angiende ersittningsansvar for
miljoskador (2000); se dven t.ex. Marie-Louise Larsson, a.a. och Helle Tegner Anker i Land
Use and Nature Protection. Emerging Legal Aspects (2000) bl.a.s. 79 £, 83 f.

93 Jfr Marie-Louise Larsson s. 498 f och vidare det norska fallet RG 1979 s. 715, omtalat
av Bugge s. 408, dir nya kanadagiiss inplanterats i stillet for dodade. I sidana fall kan naturligt-
vis ocksd avhjilpanderegeln tinkas bli aberopad.

94 Nigot sidant kan bli aktuellt t.ex. betriffande den vitryggiga hackspetten, som ju haller
till pa mycket begrinsade omréiden.
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ringen for att reservatet inrittats.” Det brukar vara minga orsaker till ett
omridesskydd, och att bedoma betydelsen av en djur- eller vixtart separat
kan vara ytterligt besvirligt. — Som framhallits pa tal om avhjilpanderegeln,
dr det tankbart att staten ocksa i andra fall kan ha ett ansvar for att vidta
atgirder med anledning av miljoskador (se 4.9 ovan). Men det ir tveksamt
om detta kan fa nigon betydelse for ritten till skadestind.

Vad angir enskilda markigare, bor de i varje fall vara berittigade till
ersittning for atgirder som de pi grund av naturvardsavtal eller liknande
atagande varit skyldiga att vidta med anledning av skadan, och detta oavsett
om itgirderna okat fastighetens ekonomiska virde.” Ocksi annars bor de
rimligen fa ersatta nedlagda kostnader som pa grund av miljoskadan blivit
onyttiga.”” Mera problematiskt ir om de enligt gillande regler ocksa kan fa
skadestind for att inplanteringsatgirder och liknande éterstillning av mil-
jon, nir de inte haft ndgon skyldighet att vidta atgirderna. (Jfr om avhjil-
pande 4.9 ovan.). Vid oljeskada ersitts som nimnt redan vidtagna eller pla-
nerade aterstillningsatgirder i rimlig utstrickning, och méjligen fir man
resonera pd samma sitt hir; vad som ir rimligt kan dock alltid diskuteras.
— Om fastighetsvirdet kan anses minskat genom skadan, ersitts naturligtvis
ivarje fall virdeminskningen.

En siirskild typ av kostnader dr nir det allminna, eller en fastighetsiigare, firbittrar
miljén pi annat hall nir det inte ir méjligt att avhjilpa skadeverkningarna pi det
aktuella omridet.”® For att sidana atgirder skall omfattas av skadestindet bor
emellertid allvarliga miljéskador ha uppkommit. Det verkar ocksd naturligt att
kriva att den f6rbittrade miljén verkligen framstir som en kompensation fér den
skadade — naturvirdena bor vara av samma slag, och omridena bér helst ligga
nigorlunda nira varandra.”” — En nirliggande utvig kunde vara att den ansvarige
kompenserar virdet in natura, nigot som dr mojligt i vissa exploateringsfall enligt

95 Dirmed ir inte sagt att skadestindet skulle motsvara hela ersittningen till markigaren;
vad det allminna vunnit med reservatet ir ju inte bara att den aktuella arten fatt en limplig miljo
utan att naturmiljon 6éver huvud taget bevarats pa omridet. En skilighetsbedémning av ersitt-
ningen ir naturlig.

96 Om tredjemansskada i vanlig mening ir naturligtvis inte friga heller i detta lige, efter-
som skadan avser den skadelidandes egen fastighet. — Ang. ersittning fér avhjilpande, se 4.9
ovan.
97 Jfr dter NJA 1995 s. 249.

98 Jfr Bugge s. 408.

99 Hir bor dock undantag kunna géras, om naturvirdena ir unika eller i vart fall mycket
sillsynta i landet. Finns en djurart bara pa tva stillen i Sverige, bor den som férdirvar dess livs-
milj6 p4 ena omridet kunna 4liggas att betala rimliga forbittringar av mijon pi det andra, var
det dn ir beliget.
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MB (jfr 7:7 3 st., 16:9).'% En analogi frin exploateringsfallen kunde i och for sig
tyckas nirliggande, men MB antyder ju inte méojligheten till nigon sddan sanktion
i fall av denna typ. Problemet skall diskuteras i ett senare sammanhang (5.6
nedan).

Som synes kan besvirliga praktiska frigor uppkomma ifall man skall utgi
fran kostnader pi den skadelidandes sida 1 anledning av skadefallet. Andra
metoder att bestimma virdet av forstérd milj6 4r emellertid bade osikra
och tidsédande.'®" Att bygga pa allminhetens virderingar av miljén pi ett
omride kriver 1 allminhet sirskilda intervjuundersékningar, och dessutom
ir metoden knappast anvindbar betriffande omraden med mera exklusiva
botaniska, geologiska eller faunistiska kvaliteter: vad vill folk i allménhet
betala for att besoka eller bevara ett omride med en sillsynt mossa eller
skalbaggeart?

Resultatet blir for de ekologiska skadornas del, att fastin MB genom
sina skirpta regler kan medféra nigot férbittrade skadestaindsméjligheter
ldget alltjamt ir otillfredsstillande frin miljosynpunkt — i vart fall nir inte
avhjilpanderegeln kan tillimpas. Ett visentligt inslag 1 EG:s s.k. vitbok om
miljoskador 4r emellertid att skada pd den biologiska mangfalden skall
ersittas, lit vara bara pa omriaden som ingér i Natura 2000-nitet. Mgjligen
kan ett EG-direktiv16sa atminstone detta problem, iven om projektet med
enhetliga europeiska miljéskaderegler kan visa sig svart att genomfdra i
ovrigt — vitbokens forslag har atskilliga brister.'" Hur reglerna in utformas
pa denna punkt fir man rikna med att de medfor atskilliga tillimpnings-
svarigheter.

412 Strikt ansvar utan stid av lag?

Det gar att finna 4ven andra skadestindsrittsliga principer som ir s pass
vaga att MB:s nya synsiitt kan paverka tillimpningen. Till en bérjan kan
MB tinkas fi betydelse nir det giller strikt ansvar som utan stdd av lag
alaggs framfor allt pd grund av farlig verksamhet av négot slag — den klas-
siska grunden for strikt ansvar. Det omrade dir sidant ansvar diskuteras har
undan f6r undan minskat genom att ny lagstiftning om ansvar oberoende
av villande har tillkommit — senast 1986 ars miljéskadelag (motsvarande 32

100 Jfr allmint om frigan Ds 1997:52, dir en utvidgning foreslis av dessa kompensations-
méjligheter.

101 Jfr Marie-Louise Larsson s. 545 ff m. hinvisn. och Bugge s. 407 ff.

102 Jfr hirom Darps, a.a. s. 265 ff.
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kap. MB) och produktansvarslagen av 1991. Det finns emellertid vissa
omréden utanfor denna lagstiftning dér en sidan ansvarsskirpning ir tink-
bar.

Traditionellt giller ansvar av detta slag for staten vid sirskilt omfattande
eller farliga militirévningar; méjligen kan man utvidga omridet for denna
princip 1 situationer dd 6vningarna innebir ett hot mot miljon. Verksam-
hetens miljofarlighet skulle alltsa likstillas med annan farlighet. Vad angir
ovriga typer av skadefall, har HD i NJA 1991 s. 720, om ocksi med négon
moda, kommit fram till ett ansvar oberoende av véllande for fjirrvirmean-
liggning dir vattenskador uppkommit till £6ljd av rérbrott. Hir har bla.
aberopats att verksamheten visserligen inte kunde betraktas som farlig men
inda kunde medfora allvarliga skador; vidare framhélls likheten med stér-
ningar som f6ll under miljoskadereglerna.’® Nir nu MB sirskilt inskirpt
betydelsen av hilso- och miljérisker, kunde det verka nirliggande att lita
detta paverka ocksa bedomningen av andra verksamheter dir sidana risker
aktualiseras utan att de faller under 32 kap. Detta kunde t.ex. fa betydelse
nir produkter skadar skogen pa en fastighet; produktansvarslagen avser ju
bara skada pa konsumentegendom, men i fall som det angivna kan man
argumentera for att samma strikta ansvar borde gilla utan lagstdd. Kanske
kan man resonera pd samma sitt ocksé vid skada pd andra viktiga naturre-
surser.

Man kan ocksi tinka sig ett liknande resonemang betriffande verksam-
het som visar sig hilsofarlig for personer som vistas pd verksambetens arbets-
omréde. Hir giller ju inget strikt ansvar enligt 32:1, som kriver att skadan
skall ha intriffat i omgivningen, dit ju inte arbetsomridet hér. Denna
begrinsning i miljoskadeansvaret har framstitt som en besvirande lucka 1
lagstiftningen, om ocksi den inte vickt nigon livligare debatt och inte hel-
ler synes ha blivit aktuell i praktiken.

I miljoskadelagens motiv framhélls att det i och for sig skulle vara énskvirt om
lagen gillde utan en sidan begrinsning; det var dock svirt att 6verblicka konse-
kvenserna av att utvidga ansvaret, vilket bl.a. kunde medféra kollisioner med
annan lagstiftning. Departementschefen satte i friga om oligenheterna med
begrinsningen hade nimnvird praktisk betydelse. Arbetstagare inom anligg-
ningen eller arbetsomride skulle i allmanhet f3 full ersittning genom den statliga
arbetsskadeférsiikringen i forening med trygghetsférsikring, och betriffande
sakskador kunde ansvaret regleras genom avtal med arbetsgivaren. Vad angick
skada som drabbade andra in arbetstagare vilka fatt tilltride till en miljéfarlig

103 Jfr iven NJA 1997 s. 468; jfr dock NJA 1997 s. 684.
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anliggning ansigs detta sannolikt bero pa nigon form av férsummelse som fére-
taget var ansvarigt for, och skadestandskyldighet forelag di enligt culparegeln i
SkL; detsamma torde normalt vara fallet vid annan verksamhet pi en fastighet in
sidan som bedrevs inom en anliggning eller ett arbetsomride.'* Miljéskadelagen
kom dirfor liksom 32 kap. MB att bara gilla skador 1 omgivningen,

Motiveringen framstar i varje fall idag som otillfredsstillande. Man kan visser-
ligen hilla med om att en del inslag i miljéskadereglerna, bl.a. sirreglerna om orts-
och allminvanliga stérningar, kan vara svéra att tillimpa vid skada pa verksam-
hetsomridet.’® Men det ir ett nirmast lagtekniskt argument; i sak 4r motivens
stindpunkt inte sirskilt stark.

Vad angir skada som drabbar arbefstagare, har efter miljoskadelagens tillkomst
forménerna forsimrats i arbetsskadeférsikringen, och den frivilliga trygghetsfor-
sikringen utgdr inget sikert skydd; sedan 1993 krivs bevisat vallande pa arbetsgi-
varens sida for att denna forsikring skall ticka den anstilldes inkomstfsrlust, %
om ocksd man véren 2001 lir ha 6verenskommit om dtergang till det ursprungliga
strikta ansvaret. Arbetstagarens méjligheter till ersittning for t.ex. skador genom
flygande springsten eller féroreningsskador kan pi detta vis vara simre in for
utomstiende, som normalt fir full ekonomisk kompensation oavsett fel eller for-
summelse inom foretaget. — Ett strikt ansvar for arbetsgivaren vid dessa arbetsska-
dor skulle emellertid utgora ett si radikalt ingrepp i nuvarande ersittningssystem
att domstolarna sannolikt féredrar att limna avgdrandet at lagstiftaren. Man kan
f6r dvrigt tveka om en sidan utvidgning av ansvaret bor omfatta de skadetyper
som f6ll under miljoskadelagen eller alla personskador som drabbar arbetstagare
pa grund av hilsofarliga forhillanden.

Annu tydligare ir det att argumentationen inte haller nir det giller besékande
pa en arbetsplats, t.ex. skolklasser pa studiebestk eller privatpersoner med nagot
irende till foretaget.'”” Det ir svart att forsta varfor just skador som drabbar denna
kategori, t.ex. genom en plétslig och oférutsedd gasutstromning, springning eller
explosion inom anliggningen, skulle bero pa villande inom f6retaget; detta dr
ungefir lika troligt i andra fall diir det lagstadgande strikta ansvaret blir aktuellt.
Att frimmande 6ver huvud taget slipps in i en anliggning dir miljofarlig verk-
samhet bedrivs kan lingtifrin alltid anses som en férsummelse. Det finns goda
skil att i varje fall 1 dessa situationer tillimpa ett strikt fareansvar, si snart verk-
samheten under vissa omstindigheter kan innebira pitaglig fara for beskandes

104 Se prop. 1985/86:83 .15 f; synpunkterna aterkommer i Anders Eriksson, Ritten till
skadestind vid miljéskador (1986) s. 32 f. Mycket bittre 4r inte argumenteringen i SOU 1983:7
s. 150 f, som jag sjilv svarat for.

105 Jfr SOU 1983:7 5. 151.

106 Se nirmare hirom Strombick i Festskrift till Ulf Nordenson s. 429 ff.

107 Begrinsningen giller ocksa personer som obehorigt uppehiller sig inom foretagets
anliggning, men hir ir det littare att finna skil f6r att utesluta strikt ansvar; jfr SOU 1983:7
s. 150.
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hilsa (ddremot knappast redan vid risk fér sakskada). Nir ansvaret vilar pi denna
grund spelar det ingen roll om en stérning ir orts- eller allminvanlig.'® — Att
behandla dessa skadelidande annorlunda in arbetstagare lir knappast innebira
nigot principiellt problem; det giller ju tva klart skilda personkategorier.'®

Fragan om en rittsutveckling i denna riktning skall inte nirmare diskuteras
hir. Man far bl.a. rikna med méjligheterna att miljoskadereglerna ompro-
vas efter initiativ frin EG:s sida; kommissionens nimnda vitbok kan vara
ett forsta steg pé vigen. I varje fall kan man konstatera att MB allmint sett
Sppnar for en argumentation av detta slag i olika fall av personskada, liksom
ocksi vid skada pi naturen. Aven om skilen inte skulle ricka till for ett
strikt ansvar, bor det vara motiverat med en skirpt villandebedémning —
sarskilt da vid skador som skulle ha fallit under 32 kap. om de intriffat i

verksamhetens omgivning.

4.13 Andra skadestindsrittsliga principer

MB:s tillkomst kan tinkas fi betydelse ocksa betriffande andra allminna
skadestandsrittsliga grundsatser. Det ir salunda tinkbart att miljohinsyn
kan spela in ocksa nir frigan om adekvat kausalitet kommer upp — inte nir
detta ses enbart som en friga om férutsebarhet, men kanske med andra for-
muleringar av adekvanskravet. Ndr man talar om att en skada skall ligga 1
farans riktning eller inte far vara alltfér avligsen, skulle man nu stilla kraven
pa mera lingsiktiga perspektiv och dirfér anse flera miljoverkningar in
tidigare falla inom ansvaret.

Stérre effekt kan dock MB:s regler tinkas fa i den méin man gér en
bedémning utan stéd av lag om en regels skyddsindamal ir asidosatt. Hir
bor man kunna ta hinsyn till att lagstiftaren direkt foreskrivit en sirskild
hansyn till en viss sorts risker. Nir skador intriffar pd minniskors hilsa eller
pd miljon, skall man inte kunna invinda fran skadevéllarens sida att den
aktsamhetsregel han brutit mot inte utformats med tanke pa sddana konse-
kvenser av handlingen; det ricker att det funnits skil att anta att hilsa eller

108 For ovrigt giller det strikta ansvaret enligt 32:1 MB oavsett stérningens vanlighet, nir
det ir friga om personskada; se prop. 1985/86:83 s. 41.

109 Hir kan erinras om de begrinsningar som tidigare ansetts gilla betriffande det strikta
ansvaret bl.a. mot anstillda; se Bengtsson, Om ansvarsférsikring i kontraktsforhallanden
(1960) s. 252 f med hinvisningar och Agell, Samtycke och risktagande (1962) bl.a. s. 296 ff. En
annan sak ir att man kan sitta i friga om de bakomliggande resonemangen varit hillbara; jfr

Agells kritik a.a. 5. 299 ff.
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milj6 skulle paverkas (jfr 2:3 MB). Ett skydd fé6r dem skulle numera ligga
inom den dsidosatta normens syfte.''

Vissa regler 1 SKL kan ocksi tinkas bli paverkade av hinsynsreglerna. I
3:3 foreskrivs ett ansvar for oaktsam myndighetsinformation dir det finns sir-
skilda skil; om informationen rért miljofragor bor kanske bedémningen
vara litet stringare 4n annars (jfr 2:2 MB).""! Jamkningsreglerna i 6:1 3 st.
och 6:2 skadestindslagen limnar utrymme f6r en skilighetsbedomning dir
en mingd olika faktorer kan inverka; méjligen kan man ocksé beakta ett
sadant forhéllande som att den ansvarige brustit i hansyn till miljon.

Teoretiskt kan pa detta vis MB fi ganska vittgiende konsekvenser éven
tor allméinna skadestindsrittsliga bestimmelser och principer. Det ar vis-
serligen osikert i vad mén domstolarna verkligen vill utnyttja de méjlighe-
ter balken ger. Man féredrar kanske att hilla sig pa kinda vigar: ildre
praxis, lagmotiv och doktrin skulle alltjimt bli avgérande, och man kanske
finner det enklast att ta fasta p uttalandet 1 MB:s motiv om att nigon énd-
ring i gillande ritt inte 4r avsedd. Men den som férséker sitta in i vad MB
egentligen innebir pa detta rittsomrade, lir knappast kunna hélla fast vid
en sidan uppfattning. Oavsett vad regeringen tinkt sig har rittsliget ind-
rats i atskilliga avseenden.

110 Jfr vad som sagts om 2:5 MB ovan i 4.7; om inte bara 2:5 utan dven 2:3 eller 2:4 blivit
tillimplig, bor skadan anses ligga inom omridet for skyddsindamalet.

111 Se hirom Bengtsson i Festskrift till Fredrik Sterzel (1999) s. 38 ff, dir dock inte detta
sirskilda problem behandlas.



5. Ersittning och naturakompensation

5.1 Bakgrunden till ersittningsreglerna

I detta kapitel skall behandlas tva andra, helt olika fomer av ersittning som
regleras i MB: forst vanlig ersittning i pengar till den som drabbas av ett
ingrepp i miljéns intresse (5.1-5.4), sedan kompensation in natura — fram-
for allt 1 mark — som kan iliggas den som vill exploatera ett omrade med
stora miljévirden (5.5, 5.6).Tlll en bérjan skall nigra allminna anmirk-
ningar goras om ersittningsreglerna.

Bestimmelser om ersittning for ingrepp i enskild ritt finns i 31 kap. De
innebir inga radikala dndringar i det tidigare rittsliget, 4ven om vissa min-
dre nyheter forekommer.! Ersittningsbestimmelserna ir emellertid en
visentlig del av balkens regelsystem, och det finns anledning att nirmare
undersoka vilken betydelse den nya lagstiftningen kan fa. Dess verkningar
lar stricka sig ocksé utanfér balkens egentliga omrade.

MB:s bestimmelser gar i visentliga delar tillbaka till den genomgripande reform
av ersittningsreglerna som skedde dren 1971 och 1972. Ar 1972 antogs en ny
expropriationslag, som dock i friga om ersiittningen byggde pa lagstiftning frin
dret innan; genom den kom bl.a. férvintningsvirden att till stor del uteslutas frin
ersittningsritten, framfér allt genom den s.k. presumtionsregeln (4:3 ExprL).
Vidare indrades bestimmelserna om ersittning for ridighetsinskrinkning i
samma riktning genom nya regler i bl.a. byggnads- och naturvirdslagen. Genom
att ritten till sidana ersittning intridde forst vid avsevirt forsvirande av pdgdende
markanvindning (om inte mark togs i ansprik), kom fSrviintningsvirden ocksa i
detta fall att limnas utanf6r kompensationen. I nigon min forbittrades markiga-
rens stillning pi denna punkt i samband med PBL:s tillkomst &r 1987; framfor allt
kom prévningen av frigan om férsvirad markanvindning att anknyta till den
berérda fastighetsdelen, vilket medférde en gynnsammare bedémning av vad som
utgjorde avsevirt intring. Samtidigt inférdes bestimmelser om s.k. ackumulerad

1 Sirskilt 4r att mirka att den enskilde nu generellt fir utan kompensation av nigot slag
tala ridighetsinskrinkningar upp till en viss grins (31:6 MB); se nirmare hirom i 5.2.
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skada, som skall tillimpas nir flera olika beslut pa olika sitt inskrinker markiga-
rens befogenhet 6ver fastigheten; den sammanlagda skadan skall da liggas till
grund for ersittningens berikning.? (Se nu 31:9 MB.)

Regleringen — fransett bestimmelsen om ackumulerad skada — kom att fa
grundlagsstatus genom forstirkningen av egendomsskyddet i RF ar 1994 (se
nedan). Vid forarbetena till MB kom detta att uppfattas som ett hinder att for-
stirka naturskyddet pi markiigarnas bekostnad genom ersittningsreglernas
utformning.® Som framgar av det fljande, kom dock att inforas en bestimmelse
om avrikning for sjilvrisk som generellt minskar ritten till ersittning for radig-
hetsinskrinkning.

I fraga om inlésen av egendom ansluter balken helt till tidigare regler;
expropriationsprinciper giller. Av stérre intresse 4r bestimmelserna om
ersittning vid ridighetsinskrinkningar. Regeln om ersittning vid avsevirt
forsvarande av pigiende markanvindning byggde som sagt pa vissa tidigare
stadganden i NVL (26 §) och PBL (14 kap. 8 och 10 §); andra bestimmel-
ser i PBL foreskrev att ersittning med viss avrikning utgick om skadan var
betydande i forhallande till berérd del av fastigheten (se 14 kap. 8 § 2 st.
och 10 § 2 st.). Nir ingreppet berodde pa missforhillanden pa den enskil-
des sida, t.ex nir det motiverades av sikerhetsskil eller pd grund av miljs-
risker, utgick diremot som huvudregel ingen ersittning alls. Den principen
gillde bl.a. di en markidgare maste tila inskrinkning av verksamheten
enligt en allmin aktsamhetsregel — aktuellt vid beslut om vattenskyddsom-
ride* och vid foreskrifter betriffande sirskilt fororeningskinsliga omra-
den.’ - Undantag forekom dock i ett speciellt fall: vid omprovning av till-
stind enligt vattenlagen. Liksom nu utgick da en reducerad ersittning
ocksi nir omprovningen grundades pa miljoskal.®

Var grinsen gick betriffande a ena sidan ingrepp av miljoskil och lik-
nande, 4 andra sidan ingrepp som motiverades av andra allminna intressen
var ganska oklart. Om atgirden pékallades av tillrickligt tungt vigande skl
spelade det ingen roll om pagiende markanvindning avsevirt forsvirades,
men grinsdragningen fér de ersittningsgrundande ingreppen kunde ibland
synas godtycklig. Detaljer kan f6rbigés hir; jag har behandlat fragan utfor-

2 Se BU 1986/87:1 s. 152; jfr prop. 1985/86:1 s. 400.

3 Prop. 1997/98:45 1 s. 549 {. Jfr vidare 5.2 nedan.

4 Jfr 19:7 VL och prop. 1981/82.130 s. 362, 600, 605 £.

5 Jfr 82 § 2 st. miljoskyddslagen och prop. 1994/85:10 s. 79 f (annorlunda Lagridet,
s. 75 ).

6 Se nirmare 9 kap. 12 och 14 §§ 1 1983 érs vattenlag, dir som skil for omprévning angavs
bl.a. hilsovirden och den allmiinna miljévirden.
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ligt i andra framstillningar och kan hinvisa dit.” Som framgar av det fol-
jande ldr laget numera ha dndrats i vissa hinseenden. Hir bér dock nimnas
att 1987 ars motiv alltjamt lir spela en stor roll i myndigheternas praxis,
eftersom MB:s forfattningskommentar édr kortfattad och rittspraxis ir obe-
tydlig dven i friga om ildre regler.®

Som jag ocksd beskrivit i annat sammanhang, har man i 2:18 2 st. RF
bortsett frin de nu antydda begrinsningarna i ersittningsritten och tiller-
kint den enskilde full ersittning sa snart »det allméinna inskriinker anvind-
ning av mark eller byggnad pé sidant sitt att pigiende markanvindning
inom berord del av fastigheten avsevirt forsviras eller skada uppkommer
som ir betydande i forhallande till virdet pa denna del av fastigheten». Fast
detta enligt ordalagen utgjorde en utvidgning av méjligheten till ersittning,
i varje fall utanf6r mark- och byggnadsregleringen, var avsikten att sli fast
gillande principer om ersittning.” Saken vickte en ganska livlig diskussion:
skulle man f6lja grundlagens ordalag och ge den enskilde ritt till ersittning
dven vid ingrepp i miljéns och sikerhetens intresse, eller skulle man félja
dess syfte och inte féreskriva nagon sidan ritt?

Propositionen behandlar ganska ingiende denna friga.'’ For att folja
ordalydelsen har talat att grundlagsregler om rittigheter for den enskilde
bor tolkas strikt till dennes fordel, oavsett om detta ger uttryck for lagstif-

tarens avsikt; for grundlagsmotivens standpunkt kunde anforas vigande
dndamilsskal.

Lagridet hade anslutit sig visentligen till den f6rra stindpunkten, vilket innebar
att RF:s bestimmelse borde 4ndras i enlighet med sitt syfte for att MB:s reglering
skulle bli helt grundlagsenlig. Man menade dock liksom regeringen, att den
enskilde i vart fall inte var berittigad till ersittning nir den pigiende anvind-
ningen av marken var olovlig eller olaglig niir den paborjades; ett sidant forbehall
miste inldsas 1 atskilliga andra lagbestimmelser och borde betraktas som under-
forstatt ocksid 1 friga om grundlagsregeln. Nagon ritt till ersittning skulle allts3
inte foreligga vid sidana ingripanden av miljoskyddsskil som forutsatte att en av
lagstiftaren uppstilld norm asidosatts. !

7 Se Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp II (1991) kap. 3-5 (sirskilt avsnitt 3.7,
4.5 och 5; se vidare 20.2) samt Grundlagen och fastighetsritten kap. 9 och 10.

8 Uppgifter frin Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen.

9 Se utforligt hirom Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten kap. 8 och 13.

10 Prop. 1997/98:45 1s. 558 ff.

11 Prop. 1997/98:45 I s. 513 ff. Lagridet fann rittsliget diremot tveksamt om en mark-
anvindning frin bérjan inte stred mot nigon norm nir den paborjades men blev olaglig pa
grund av en senare tillkommen reglering.
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Regeringen ansig, med hiinsyn till de delade meningar som ridde om stadgan-
dets innebérd, att inte nagon entydig tolkningsprincip kunde tillimpas och att det
dirfor inte var »mojligt» att fullt ut hivda en strikt bokstavstolkning;'? i stillet
miste det vara befogat att anligga ett vidare perspektiv dar dndamalssynpunkter
gavs mojlighet att inverka vid lagtolkningen. En tolkning efter ordalydelsen skulle
medféra att MIB ger riitt till ersittning i situationer dér detta inte stod i samklang
med de avvigningar som lagstiftaren hittills vidmakthallit och ibland leda till st6-
tande resultat, t.ex. om ersittning utgick till en verksamhet som stoppats dirfér att
den allvarligt hotade minniskors hilsa. Overvigande skil talade for att 2:18 2 st.
trots ordalydelsen miste uppfattas si att ritten till ersittning inte utvidgats, och
varken legala eller sakliga skiil gav dirfér anledning att féra in ytterligare ersitt-
ningsbestimmelser i MB." — Resultatet blev att propositionen liksom miljobalks-
utredningens betinkande visentligen anknét till gillande ritt utan nigra regler
om ersittning vid ingrepp av miljé- eller sikerhetsskil. Nigon grundlagsindring
blev inte av.

Riksdagen bedémde saken pi samma vis, varvid jordbruksutskottet som
nimnt ocksi dberopade den internationellt vedertagna principen om forore-
narens ansvar till stéd for tolkningen (se 2.6 ovan).'*

Efter initiativ av konstitutionsutskottet’ fick Forfattningsutredningen
direktiv att se 6ver grundlagens avfattning i den omstridda delen. Nigon
enighet kunde dock inte nids om en #4ndring, utan bestimmelsen kommer
sannolikt att kvarsti oforindrad 6ver nista val och kanske ling tid direfter.®

I MB:s ersittningskapitel kom ocksi att tas in regler om ersittning vid tillstind
till och omprévning av vattenverksamhet (31 kap. 16-23 §§). Reglerna motsvarar
i stor del vattenlagens tidigare bestimmelser, som innehéller en del avvikelser frin
vad som giller vid expropriation (4 kap. ExprL). De ir i si hog grad anpassade
efter den speciella ersittningssituationen att de knappast fir nigon betydelse utan-
for sitt egentliga omrade — allra minst vid tillimpning av lagstiftning utanfor MB.
Over huvud taget har vattenrittsliga regler vanligen diskuterats for sig i balkens
forarbeten, utan att man sammanstillt dem med principerna i dvrigt i balken.

12 Si sdgs det i propositionen, men meningen méste vara att nigot sidant inte var nédvin-
digt (eller lampligt); méjligt var det naturligtvis att tolka regeln strikt, fast resultaten skulle bli
siregna.

13 Prop. 1997/98:451s. 563 £.

14 Se hirom sirskilt prop. 1997/98:45 s. 558 ff; jfr Bengtsson, Speciell fastighetsritt(1999)
s. 220 ff och i Festskrift till Gunnar Karnell (1999) s. 11 ff.

15 1997/98:KU30.

16 Se hirom SOU 2001:19 5. 108 ff.

17 Nir frigan om vattenlagen skall tas in i MB behandlades (prop. 1997/98:45 I s. 364 ff)
gjordes visserligen korta jaimforelser mellan nigra av reglerna, men utan nigra nirmare analyser

av skillnaderna.
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Exempelvis hinsynsreglerna kommer i skymundan i sammanhanget. Vad sirskilt
giller omprévning — dir ersittningsfrigan inte diskuterades i motiven'® — bér
framhillas att det giller ett ingrepp 1 ett tillstind for all framtid i en verksamhet
som traditionellt inte ansetts som egentligen miljofarlig; det kan synas naturligt
att ersittningen fir en sirskild karaktir och dven kan utgi vid ingrepp till skydd
for hilsa och miljé. — I det f6ljande kommer inte de vattenrittsliga reglerna att
behandlas nirmare.

Niir ersittningsreglerna diskuteras i fortsittningen far man halla i minnet att
det giller stora belopp — uppat en halv miljard for 4r 2001 bara for Naturvardsver-
kets del, vartill kommer dels Skogsstyrelsens anslag till biotopskydd, dels ersitt-
ningar frin kommuner. Genomsnittligen kostar ett normalt reservatbeslut over 2
miljoner kronor och avtal med en fastighetsigare cirka 700 000 kr; biotopskyddet
lir vara billigare, kanske 100 000 kr per beslut. Normalt bestims ersittningen efter
forhandlingar, ibland efter f6rlikning i en process, men mycket sillan av domstol.
Meningsskiljaktigheterna lir i allminhet gilla ersittningens storlek, medan det ir
mera ovanligt att man helt vigrar en fastighetsiigare kompensation. Reglernas
detaljer anses visserligen kunna spela en roll for argumentationen vid férhandling-
arna, men det lir vara svirt att konstatera att utformningen av en viss regel, t.ex.
om sjilvrisken enligt 31:6 MB, har betydelse for ersittningsnivan.'® Att mirka ir
att virderingsmetoderna siirskilt betriffande skog — den viktigaste fragan — inte ér
helt desamma inom Naturvirdsverket och inom skogsvirdsorganisationen, dir
Skogsstyrelsen och skogsvirdsstyrelserna niirmast bygger pi en uppskattning av
skogens rotvirde enligt den s.k. bestindsmetoden. Kommunerna lir hir i allmin-
het folja Naturvirdsverkets praxis.?

Det sagda kunde tyda pa att atskilliga omstridda juridiska problem rorande
ersittningens bestimmande inte skulle ha sé stor betydelse som vi jurister garna
menar — ett antagande som kan verka rimligt ocksa pa andra omriden inom ersitt-
ningsritten.”’ Oavsett hur man nirmare reglerar ersittningen skulle det vara
andra frigor som blir avgérande, nir miljomyndigheter — statliga och kommunala
—beslutar om omradesskydd och andra inskrinkningar i markiiganderitten. Storre
betydelse har det férmodligen, om négon ersittning alls skall utga for ett ingrepp
av visst slag; det paverkar inte bara miljobeslutet utan ocksi mojligheten att
komma éverens med markigaren. — Men allt detta ir ganska osikert, och mera
bestimda uttalanden om myndigheternas resonemang skulle kriva ingiende och

18 Jfr prop. 1997/98:45 11 s. 332 och 333 som bara framhaller att de aktuella paragraferna
motsvarar 9:12 och 9:14 1 1983 irs vattenlag. I del I, avsnitt 4.16 berérs inte alls ersittning vid
vattenverksamhet, inte heller i avsnitt 4.33.

19 Enligt uppgift har sjilvrisken ofta — med visst stéd i PBL:s motiv (jfr 5.2 nedan) — anta-
gits bara omfatta bagatellartade belopp.

20 Uppgifterna i detta stycke har hiimtats frin Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen.

21 Jfr om sidana frigor vid forsikring och skadestind Bengtsson, Forsikringsteknik och
civilritt (1998).
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tidsédande undersokningar som ligger utanfér ramen for detta arbete. Tills vidare
far man anta, att en analys av rittsliget trots allt har sitt intresse i vart fall f6r dom-
stolarnas bedémningar av frigorna. Mojligen kan sigas att hir som i si méinga
andra sammanhang det dr en sirskild férdel om reglerna ir férhallandevis enkla
och littillimpade, si att parterna vet vad de kan utga frin vid sina férhandlingar,
medan mera subtila indamalssynpunkter har ett begrinsat virde.

52 Allmant om miljobalkens ersittningsregler

Forarbetena till MB:s ersittningsregler priglas av att dessa visentligen
avser ingrepp av en speciell typ — i den enskildes radighet Gver sin fastig-
het? — och pa en speciell grund, i miljons intresse. I propositionen, som hir
bor sirskilt uppmirksammas, férekommer dock en kort principiell diskus-
ston i frigan.

Till en borjan iterges ett uttalande av riksdagen att en motsvarighet till principen
att férorenaren betalar bor gilla; tanken var att ansvaret for att sikerstilla den bio-
logiska mangfalden inte fick begrinsas till att bli en fraga om statens ekonomiska
resurser f6r intrings- och inlésenersittningar, utan i stillet borde férvaltande av
naturen och den biologiska méingfalden bli ett normalt inslag i verksamheten vil-
ket inte forutsitter statliga bidrag. I propositionen framhalls dock att sedan ersitt-
ningsprinciperna vid radighetsinskrinkning numera angetts i grundlag utrymmet
var snivt for en principiellt indrad syn pa ersittningsfrigorna; eftersom alla hade
ansvar for att bevara miljon kunde man dessutom hivda att det ekonomiska ansva-
ret borde delas av alla. Detta synsitt skulle fordra viss ersittning till markigare och
andra for intring grundade pi miljoskal.”

Resultatet blev allts, som i sa méinga andra fall, att MB:s regler utgor en
kompromiss mellan motstdende intressen — i stort sett efter samma linjer
som i dldre ritt. Den enskilde far sjilv bira kostnaden fér vissa ingrepp
grundade pa att hans verksamhet utgdr ett patagligt miljshot, men
inskrinks verksamheten i andra fall skall han ha kompensation, dock med
avdrag for viss sjilvrisk (31:6 MB); férvintningsvirden ersiitts inte.

I fortsittningen utvecklas nirmare skilen fér MB:s bestimmelser. De nya gene-
rella hinsynsreglerna innebar en komplikation, som sirskilt berérdes 1 motiven.
En sjilvklar begrinsning var att bara lagenlig anvindning av mark eller byggnad
berittigade till ersittning, och ingripanden i syfte att tillse att hinsynsreglerna

22 Dessutom ges emellertid ersittning nir mark tas i ansprak, se 31:4 MB.

23 Prop. 1997/98:45 1 s. 549 £, med hinvisning till 1990/91:JoU 30 s. 255.
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iakttogs medforde alltsd inte kompensation; hir aberopades den ildre instill-
ningen i friga om olika aktsamhetsregler (se 5.1 ovan). Detta var visserligen av
betydelse framst vid icke tillstindsgivna verksamheter, eftersom tillstindet ofta
innebar att hinsynsreglerna inte behovde iakttas utéver vad som framfoljde av
givna villkor. En iterkallelse av tillstandet eller dndring av villkoren grundades
emellertid normalt pd hinsynsreglerna, och ett forutsittning for tillstandet var att
sadana ingripanden fick ske; av principen att ersittning forutsitter att markan-
vindningen var lagenlig foljde att ersittning inte heller skulle utgi i dessa fall.?* -
Den nya regeln om en sjilvrisk upp till kvalifikationsgrinsen (31:6 MB) motive-
rades 1 huvudsak med att annars skillnaden skulle bli omotiverat stor mellan
ingrepp strax 6ver och strax under denna grins, att en sidan sjilvrisk forslagits i
flera sammanhang med starkt st6d av remissyttranden och att en viss motsvarighet
redan férekom i PBL (se 14:10 2 st.)® Hur sjilvrisken nirmare skulle beriknas
diskuteras inte i MB:s motiv; avgérande blir hir hur grinsen skall bestimmas, vil-
ket kan variera i olika fall bl.a. beroende pi arten av inskrinkande foreskrifter och
de hinsynsregler som blir tillimpliga pi markanvindningen.?

Lagstiftarens instillning 4r salunda att krav pa den enskilde att en hinsyns-
regel iakttas inte leder till ersittningsskyldighet f6r det allminna. Det
méste fa betydelse bl.a. vid foreligganden enligt 12:6 MB: om foreliggan-
det bara gir ut pi att ett foretag skall folja hinsynsreglerna, blir inte mark-
dgaren berittigad till ersittning dven om pégiende markanvindning for-
svaras. Ocksi olika foreligganden vid tillsyn far bedomas pa detta vis.”” —
Man kan siga att dven bestimmelsen om avrikning for sjilvrisk ir ett
uttryck for denna tanke: en markigare far i viss utstrickning finna sig i en
inskrinkning av sin verksamhet med hinsyn till miljén. Vad som ligger
bakom dessa regler 4r dock knappast nagon fordelningspolitisk strivan,
kanske snarare en allmin skepsis mot markiganderitten — naturligtvis 1 for-
ening med sedvanlig motvilja att 6ka det allminnas utgifter for miljén.?

Hur som helst har sidana synpunkter viigt tyngre in motivens tanke att alla med-
borgare — bade markiigare och andra — skall bidra till kostnaden for miljon, oavsett
om de bedriver nigon miljéskadlig verksamhet. Uttalandet hirom framstar éver
huvud taget snarare som en taktiskt limplig ursikt for uteblivna reformer in som

24 Se nirmare prop. 1997/98:45I's. 551 1.

25 Prop. 1997/98:45 1. 556 f.

26 Se prop. 1997/98:45 1 s. 551, dir hinsynsreglernas betydelse for begreppet pagiende
markanvindning betonas.

27 Jfr prop. 1997/98:45 11 s. 272 f. — Se 4ven Rubenson s. 126.

28 Jfr ddremot Backer bl.a. s. 28, 105, som framhiller den roll fordelningspolitiska tanke-
géngar spelat i sidana sammanhang for Norges del.
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en nigon ledande tanke vid ersittningsreglernas tillkomst; i vart fall maste resone-
manget ha tett sig mindre tilltalande frin statsfinansiell synpunkt, om det skulle
genomforas mera konsekvent. Uttalandet ir inte mycket att bygga p4, nir man vill
finna ett indamail bakom reglerna.

Ocksi pa ett annat sitt miste MB:s tillkomst paverka mojligheten till
ersittning. Genom de nya hinsynsreglerna, i férening med bestimmelsen i
1:1 MB, férskjuts som sagt grinsen f6r #//dten markanvindning: markiga-
ren skall nu vara mera dterhallsam in tidigare nir miljovirden stir pa spel.
Detta miste rimligen paverka ocksa vad som dr avsevirt forsvirande av
pdgdende markanvindning, vid tolkningen av detta uttryck skall man ju bara
jimfora med den markanvindning som tillits enligt MB och andra lagar,
inte med vad en markigare faktiskt gor i den man det strider mot sidan lag-
stiftning.?” Det stimmer med denna tankeging att regeln om ackumulerad
skada inte nimner sidan inskrinkning som ir en foljd av hinsynsreglernas
tillimpning; skada av sidan anledning skall tydligen inte vara ersittnings-
gill, oavsett om inskrinkningen bidragit till markigarens forlust.

Att forarbetena inte nirmare gatt in pa de nya reglerna just i detta sam-
manhang kan inte bli avgérande; det framstir snarast som ett exempel pa
lagstiftarens obenigenhet att ge sig in pa komplicerade resonemang, som
inte pédkallas av en indrad lagtext. Naturligtvis har det varit enklast att i
storsta utstrickning anknyta till gillande ritt, sirskilt i ett lige dir man
ifrigasatt om ersittningsreglerna var forenliga med grundlagen.

Resultatet blir, att oavsett motivens tystnad uttalandena vid PBL:s till-
komst miste ha mist en del av sin sin auktoritet; bl.a. ir det inte bara baga-
tellartade olidgenheter av en ridighetsinskrinkning som markigaren fir
finna sig i utan ersittning.*® Ocks4 ildre rittspraxis om ersittning pa grund
av forsvirad markanvindning fir minskad betydelse. ™!

Vad som nu sagts innebir ocksi att sjilvrisken i 31:6 fir en annan inne-
bord dn den »troskel» for ersittningsritten som tidigare gillde — alltsa nir
smaskador inte kompenseras men full ersittning utgér for storre forluster.
I praktiken kan det visserligen vara svart att konstatera avdragets storlek;
sjilvrisken lir snarast vara ett allmént argument i férhandlingssituationer

29 Se prop. 1997/98:45 1's. 550 f samt om ildre ritt prop. 1972:111 bil. 2 s. 334 och Wes-
terlund, Naturvird och pigiende markanvindning (1980) bl.a. s. 292 ff.

30 Rubenson (avsnitt 19.1) aterger emellertid Bostadsutskottets uttalanden vid 1987 ars
lagstiftning utan antydan om att de skulle ha forlorat sin auktoritet.

31 Det giller bl.a. NJA 1981 s. 351 I och I, som dock forlorat en del av sitt prejudikats-
virde redan genom lagindringarna i samband med PBL:s tillkomst ar 1987.
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for att markigaren far avsta frin vissa konkreta atgirder som skadar miljon.
Men en domstol kan inte girna undgi att ta hinsyn till sjilvriskregeln nir
man prévar ersittningens storlek.

Det ir oklart hur dessa ersittningsprinciper férhéller sig till avhjilpanderegeln 1
2:8 MB, aom ju ocksi hér till hiinsynsreglerna. Som redan framhillits (4.9) inne-
bir ordalagen i 2:8 att avhjilpande skall ske bl.a. nir atgirder pa den egna fastig-
heten skadar miljén pi denna; rickvidden av regeln begrinsas bara av skilighets-
bedémningen enligt 10 kap., som f6r 6vrigt enbart tar sikte pa férorenade omra-
den. Att dtgiirden kan innebira ett utnyttjande av marken, kanske en investering,
ir en mojlighet som forbigis.

Man kan friga om markigaren skall ha ersittning for att han hindrats att féreta
en atgird, som han annars mdst avhjilpa utan kompensation. Det skulle strida
bl.a. mot grundtanken bakom principen att férorenaren betalar, lat vara att det inte
s ofta blir friga om féroreningar i vanlig mening (jfr 2.6 ovan). En reservatfore-
skrift som forbjuder sidana tgirder borde egentligen inte grunda ritt till ersitt-
ning. Men utgér de ett led i pagiende markanvindning, skall markigaren enligt
31:4 MB ha ersittning om genom forbudet anvindningen avsevirt forsviras — i
vart fall om atgirden inte kan anses forbjuden i sig. Innebir avhjilpanderegeln att
den omstridda dtgirden blir olaglig och ersittning foljaktligen inte utgdr (fér
dvrigt inte heller enligt 2:18 REF, jfr 5.3 nedan)? Vissa skil talar f6r en sidan stind-
punkt, som tycks stimma ocksi med Lagradets insti;illning.32 Detta skulle i s fall
fa betydelse ocksé for andra situationer, t.ex. for ersittning vid férbud enligt 12:6
MB. Men méjligen gir man di lingre in lagstiftaren tinkt sig; inget tyder pa att
man alls har funderat éver avhjilpanderegelns betydelse 1 sidana sammanhang.

Kanske reglerna gir thop om man anser att enligt skilighetsregeln i 10:4 MB -
som ju enligt 2:8 blir tillimplig dven hdr — markigaren skulle slippa att svara for
avhjilpande i de fall vi nu talar om. Men det skulle stimma mindre vil med efter-
behandlingsreglerna i 6vrigt i 10 kap., i varje fall nir det ir friga om férorenande
verksamhet.

Ett annat problem ir hur ersittningsreglerna forhaller sig till proportionalitets-
principen. For bedomningen om ett ingrepp stir i proportion till det allmanna
intresset har det ju betydelse i vad min den enskilde fir ersittning f6r sin ekono-
miska forlust. Om man betonar grundsatsen i fraga kunde detta medfora att man
i tveksamma fall ger viss ersittning for att 6ver huvud taget méjliggora ett ingrepp;
ddremot borde det ha begrinsad betydelse hur ersittningen nirmare beriknas.
Som férut framhallits dr det dock tvivelaktigt vilken betydelse proportionalitets-
kravet skall ha pa MB:s omrade, och en sadan grundtanke bakom balken som hin-
synsreglernas inverkan pa markiigarens befogenheter bér knappast kunna ésido-

32 Jfr prop. 1997/98:45 Il s. 514.
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sittas med hinvisning till detta krav. Resonemanget kan méjligen fi storre bety-
delse pa speciallagstiftningens omrade (jfr 5.4 nedan).

De nyss berorda reglerna giller bara dir MB ir direkt tillimplig, och i varje
fall sjalvriskbestimmelsen ar knappast avsedd att tillimpas analogt; i annan
lagstiftning forekommer regler av annan typ — troskelregler — i denna situ-
ation.*® Det kan diskuteras, i vad min tankegingen kan fa betydelse utanfér
balkens omrade (se hirom 5.4 nedan).

53 Forhallandet till 2 kap. 18 § regeringsformen

Som redan antytts utgor férhallandet till ersittningsregeln i 2:18 2 st. RF
ett stort bekymmer i sammanhanget. De forut atergivna motivuttalandena
innebir att principen om férorenarens ansvar — eller kanske snarare dgarens
ansvar f6r naturmiljon — inte kunnat till fullo genomféras pa grund av 1994
ars grundlagsindringar, tydligen just den nya bestimmelsen om ersittning
vid ridighetsinskrinkningar. I annat fall hade MB kanske ytterligare redu-
cerat markigarens ratt till ersittning. Av visentlig betydelse var alltsa
instillningen till grundlagsregelns innebérd. Dess ordalag kunde tyda pa
att alla intrdng 1 den enskildes radighet skulle ge kompensation, oavsett om
de syftade till att skydda miljon eller manniskors hilsa — nagot som tydligen
inte varit lagstiftarens avsikt. Vad som avsags var bara inskrinkningar som
ett led 1 omradesskydd och byggnadsreglering. Traditionellt utgar som sagt
inte nigon ersittning vid andra inskrinkningar av miljé- eller sikerhetsskil
(fransett vid omprovning av vattenverksamhet).** Trots lagridets betink-
ligheter f6ljde MB:s regelsystem samma linje (se 5.1 ovan).

I propositionen tillades emellertid, just med anledning av Lagradets papekanden,
ett nytt sista stycke 1 24:5 MB - alltsa den paragraf som rér omprévning i vissa fall
av tillstind och villkor betriffande omfattningen av miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Bestimmelsen foreskriver nu, att tillstindsmyndigheten inte
far med stod av denna paragraf meddela si ingripande villkor eller andra bestim-
melser att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt forsvaras.
Genom denna regel, som hade vissa motsvarigheter i annan lagstiftning™®, skulle
bla. klargéras att villkorsindringar inte fick ske som aktualiserade ersittning

33 Sebla. 14:8 2 st. PBL, 3:10 och 3:13 KML.

34 Se t.ex. Bengtsson, Ersittning 2 s. 152 ff, 211 ff med atskilliga exempel och Lagradet i
prop. 1997/98:45 II s. 513. — Om omprévningsfallet (som inte sirskilt ndimns av Lagradet) se
Bengtsson, a.a. s. 175 f.

35 Se t.ex. 30 § 3 st. skogsvirdslagen.
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enligt 2:18 RF.* Nigon motsvarande regel infordes diremot inte i paragrafen om
iterkallelse av tillstind m.m. 1 24:3 MB.

Skillnaden motiverades inte; man kunde annars tycka, att nir aterkallelse utan
vidare fir forekomma i detta lige det inte borde méta nigot hinder med lingtgi-
ende villkor om verksamhetens omfattning som f6rsvirar anvindningen. Méjligen
har man fist vikt vid att terkallelse fordrar sirskilt vigande skil, men grinsen ir
ganska flytande;*” att miirka ir ocksi att pafoljden inte generellt forutsitter nigot
klandervirt forhillande hos verksamhetsutovaren.*® Kanske har bradskan nir pro-
positionen skulle redigeras efter Lagridets anmirkningar medfért att reglerna bli-
vit nigot inkonsekventa pa denna punkt; om nagot principiellt stillningstagande
ir knappast friga. I alla hiindelser har genom tilligget i 24:5 risken f6r ersittnings-
krav pa grund av grundlagsregeln i nigon man minskat men inte eliminerats.*® —
Med lagstiftarens instillning skulle emellertid ersittning egentligen inte utga i
nigondera fallet — vare sig vid iterkallelse eller omprovning av villkoren. *°

Miljshinsyn har alltsa, i strid med vad man befarat pi miljéengagerat
hall*! ansetts viga tyngre 4n grundlagens ordalag. Men det ir lagstiftarens
mening; det 4r alltjimt nagot tveksamt om domstolarna kommer att folja
den i alla ligen. Nir allt kommer omkring finns ju inga lagregler som uze-
sluter att ersittning utgir utover vad MB foreskriver, med stod av 2:18 RF.
Den enskilde skulle visserligen inte kunna aberopa nagot av de fall som
anges 1 32:4 MB men grunda talan pa att hans pégiende markanvindning
forsvarats pa annat sitt, eller pa en ridighetsinskrinkning som innebir att
»skada uppkommer som #r betydande i férhillande till virdet av denna del
av fastigheten». En sidan talan har Lagradet ansett mojlig.** Det blir di
inte friga om nigon kollision mellan grundlag och allmiin lag — lagprévning

36 Se prop. 1997/98:45 II s. 259, 503. Metoden aterkommer i 32 § 2 st. lagen om viltvirds-
omréiden, se prop. 1999/2000:73 s. 41.

37 Jfr 4 ena sidan 24:3 p. 1, 2, 3 och 4, 4 andra sidan 24:5 p. 3,4, 5 och 6.

38 Se24:3p.3,40ch7.

39 Det giller inte bara 24:3 MB; betriffande 24:5 kan alltjamt krav bli aktuella nir till-
staindsmyndigheten bedémer frigan om avsevirt forsvirande annorlunda 4n en domstol eller
om verksamhetsutdvaren dberopar att » betydande skada» uppkommit enligt 2:18 2 st.

40 Nigon jimfbrelse med reglerna om ersittning vid omprévning av vattenverksamhet (31
kap. 20 och 22 §§ MB) skedde inte; vattenrittsfrigorna bedomdes som sagt visentligen separat
vid MB:s tillkomst.

41 Se sirskilt Westerlund, En héllbar rittsordning s. 128 f; jfr Bengtssoni Sv]T 1999 s. 98.

42 Se prop. 1997/98:45 I 5. 516. Ett stod for detta ger NJA 1989 s. 20; jfr ocksa Bengtsson,
Ersittning vid offentliga ingrepp 1 (1986) s. 192 ff.
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enligt 11:14 aktualiseras inte, utan ersittningstalan skulle bara strida mot
MB:s motiv.

Samtidigt bor framhallas att det 4r svart att halla fast vid en bok-
stavstolkning av grundlagen, om det ir tydligt att formuleringen beror pi
ett redaktionellt misstag*® ~ sirskilt som en ordagrann tillimpning ibland
kan leda till mindre rimliga resultat och strida mot EG:s miljoprinciper.*
Aven om inte Férfattningsutredningen lyckades inte ritta till paragrafens
ordalag, bekriftar dess arbete med fragan att lydelsen inte aterger avsikten
med lagstiftningen. Nagot annars synes inte heller den borgerliga minori-
teten pastd.*

Sirskilt med tanke pa Lagradets instillning 4r det naturligt att hir ta upp den
kontroversiella frigan om méjligheten till ersittningskrav pa grundval av RF:s
ordalag. For egen del menar jag dock att en utveckling efter de linjer Lagradet
antytt inte vore lyckad frin allmin synpunkt. Minga ginger kan den ocks3 fi
foga rimliga konsekvenser. Metoden att foreskriva en ritt till ersittning obe-
roende av skilen for ingreppet stimmer inte med huvudtankarna bakom MB;
den gor egendomsskyddet till en évergripande indamalssynpunkt som tar &ver
alla andra hinsyn.* Den kan mojligen forsvaras med att miljon ir en gemensam
angeligenhet som alla bér bekosta med skattemedel — ett resonemang som dock
knappast hiller nir ingreppet motiverats av den sirskilde markiigarens for-
hallanden. Aven om ersittningens berikning kan ha begrinsad ekonomisk bety-
delse maste det spela en storre roll om ett ingrepp dver huvud taget ger anledning
till ersittningskrav (jfr 5.1 ovan). Det finns en viss risk att principen leder till att
nodvindiga ingrepp uteblir eller minskar 1 effektivitet, kanske ocksa att allmin-

43 Jfr Bengtsson i SvJT 1996 s. 898. Négot direkt uttalande om detta finner man — natur-
ligt nog —inte i MB:s forarbeten; sadana uttalanden om firska misstag vid lagstiftningen brukar
inte férekomma i motiven. — Framfor allt vissa moderata politiker tycks trots allt hivda att for-
muleringen av 2:18 2 st. ger uttryck for lagstiftarens syfte, se 1997/98:JoU 20 s. 350, 440.

44 Jfr Lagradets uttalande i prop. 1997(98:45 I's. 515 och 1997/98:JoU20 s. 134 f.

45 Jfr dven Rubenson s. 127.

46 Till detta kommer ocksd synpunkten, att det vore stotande om féretridarna fér marki-
garsidan skulle férhindra att rittsliget slas fast i enlighet med motiven genom att utnyttja den
svenska traditionen om grundlagsstiftning 1 bred politisk enighet. Av redogbrelsen fér utred-
ningsarbetet framgir, att 4dven flera kompromissférslag som i realiteten utvidgade ersittnings-
ritten i forhillande till vad som &syftades 1994 forkastades av minoriteten; man ville tydligen
inte ge efter i ndgot avseende pi den fordel man rakat uppna genom missédet vid grundlagsre-
gelns tillkomst. — Men det ér snarare ett moraliskt dn ett juridiskt argument, och politikernas
handlande bor i vart fall inte gi ut 6ver enskilda markagare.
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heten forlorar sin respekt fér myndigheternas vilja att ta itu med miljéhot av
olika slag.*’

I vart fall 4r det osannolikt att en domstol skulle anse grundlagens ordalag
avgorande, om myndigheterna ingripit mot mera pitagliga missforhillanden
som den enskilde sjilv bar skulden fbr. Nigon ersittning lir inte utgd, om han
hindras att anvinda fastigheten pa ett sitt som direkt strider mot bestim-
melser i MB eller mot foreskrifter i ett tillstind — det 4r alltsa friga om olov-
ligt eller olagligt bruk av fastigheten. Detta stimmer med Lagradets stand-
punkt, och man kan utga frin att de allminna domstolarna skulle félja
denna bedomning.”® En sidan tolkning skulle ofta komma i direkt strid
med principen om fororenarens betalningsansvar.*

Liget ir inte riktigt detsamma om anvindningen frin bérjan har stimt
med MB eller med ett givet tillstind men pa grund av senare tillkomna fir-
hillanden, t.ex. nyupptickta miljrisker, myndigheterna ingriper mot verk-
samheten pi fastigheten.*® Det ar tinkbart att den enskilde verksamhetsut-
ovaren helt saknar skuld till det férindrade liget. Den borgerliga minorite-
ten i férfattningsutredningen synes ha fist vikt vid att han bér ha méjlighet
till ersittning i denna situation.>'— Ocksa da ir det emellertid troligast att
man tar fasta pd MB:s motiv och den traditionella instillningen i svensk
ritt. Om forslaget till grundlagsregeln om miljoskydd (1.6 ovan) blir anta-
get, ger detta ett ytterligare stod for en sadan staindpunkt; dé far ju en mil-
jovinlig tolkning stod av en annan grundlagsbestimmelse, 1at vara bara en
milsittningsregel. — I undantagsfall, dir utgangen verkar klart oskilig mot
den enskilde, dr det dock tinkbart att en domstol skulle dberopa ersitt-
ningsregeln i 2:18 2 st. RF. Helt utan paralleller ir inte detta; som forut

47 Sjilv kanske jag bir viss skuld till att fragan alls kommit upp, genom att jag papekat den
bristfilliga formuleringen i RF (se Sv]JT 1994 s. 920 ff och — utférligt — Grundlagen och fast-
ighetsritten, dir jag utvecklade riskerna med en bokstavstolkning). Syftet var att snarast fa till
stand en grundlagsindring som gav uttryck for lagstiftarens mening med stadgandet. P4 grund
av politiska motsittningar har emellertid detta visat sig svarare dn jag hoppades. I vart fall menar
jag — som nirmare framgir av fortsittningen ~ att numera Svervigande skil talar for att riitta
sig efter MB:s motiv pi denna punkt, trots att lagstiftarens argumentation inte 4r s virst impo-
nerande frin juridisk synpunkt.

48 Se prop. 1997/98:45 11 s. 514.

49 Jfr Orla Friis Jensen i Land Use and Nature Protection. Emerging Legal Aspects (2000)
s. 63 1.

50 Lagradet gor skillnad mellan detta fall och frin bérjan olaglig verksamhet, se prop.
1997/98:45 11 s. 514 1.

51 Se SOU 2001:29 5.291 {.
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framhallits utgir en reducerad ersittning i det speciella fallet da tillstind till
vattenverksamhet omprévas av miljoskil (31:20, 22 MB).

Vad sirskilt giller ny lagstifining eller nya generella foreskrifter t.ex. om
forsiktighetsmitt i en verksamhet, kan den enskilde ocksé i detta fall tinkas
aberopa att verksamheten frin bérjan varit laglig och att han dirfér kunnat
lita pa att han skulle fa bedriva den som tidigare; de nya reglerna skulle
alltsa sakna effekt f6r hans del. Hir kan man emellertid hinvisa till den tra-
ditionella instillningen i svensk ritt om generella ridighetsinskrinkningar:
en medborgare som i ett sirskilt fall drabbas av sidan inskrinkning far tala
den utan ersittning.*? Aven om en bokstavstolkning av 2:18 2 st. méjligen
kan omfatta ocksi dessa situationer, ir det osannolikt att en domstol skulle
vilja utdéma ersittning — nigot som miste ha legat helt utanfér syftet med
grundlagsregeln. Att kompensera alla som drabbas av en generell reglering
1 miljéns eller sikerhetens intresse skulle forsvara eller rentav oméjliggora
atskillig angeligen lagstiftning. >

En nirliggande friga dr hur man bér se pd verksamheter utan tillstind
som stoppas eller inskrinks med stod av en allmdin hinsynsregel; innebir en
konflikt med en sidan opreciserad och ganska svirtolkad regel att verksam-
heten ir olaglig pé sadant sitt att 2:18 2 st. inte blir tillimplig? Det stim-
mer dock avgjort bist med MB:s allminna instillning att viigra ersittning
dven 1 detta lige. Hinsynsreglerna utgor ju en generell reglering av sidan
central betydelse fran miljésynpunkt att grundlagen inte kan antas garan-
tera ersittning till nigon som ésidosatt dem. Man ir ju 6verens om att det
bara ir den lagliga verksamheten som skall ha ett ersittningsskydd.

For den hindelse den enskilde i nagot fall skulle anses berittigad till
ersittning, ir det vidare oklart hur ersittningen skall bestimmas. Lagradet
har hinvisat till mojligheten att tillimpa MB:s ersittningsregler analogt,
varvid liksom annars en »allmin skilighetsbedémning» skulle géras. Prin-
cipen om férorenarens ansvar nimns diremot inte uttryckligen i detta sam-
manhang.>* — MB:s regler ger emellertid ett ganska oklart besked om hur
ersittningen skall beriiknas, ifall den skall utga med stod av 2:18 RF.

52 Jfr Bengtsson, Ersittning 2 bl.a. s. 40, 116, 155 med itskilliga hinvisningar.

53 Ett exempel ger de ersiittningskrav frin pilsfarmares sida som diskuterats i anledning av
skirpta djurskyddsregler 4r 2001; att kompensera féretag for att de méste iaketa regler med
sadant allminintresse synes strida helt mot svenska traditioner.

54 Se prop. 1997/98:45 1I s. 516. Principen nimns diremot i Lagridets allménna diskus-
sion om hur MB:s ersittningsregler bér utformas (s. 515).
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Enligt 31:2 MB skall expropriationslagens regler gilla om inte annat sigs; av
intresse dr hir frimst 4 kap. Dirav foljer till en bérjan att man som huvudregel
skall bortse frin virdedkning och virdeminskning pa grund av det féretag som
foranleder ingreppet (4:2 1 st. ExprL). Rimligen kan man dock inte bortse frin att
ingreppet gir ut pa att stoppa en miljéfarlig verksamhet; fastigheten kan inte giirna
virderas som om verksamheten i sjilva verket varit tilliten. Regeln ir inte tinkt
for att anviindas f6r sadana fall; den passar 6ver huvud taget mindre vil vid féretag
av detta slag. — Enligt 4:3 ExprL (jfr dven 31:32 MB) skall vidare férviintnings-
virden normalt inte ersittas, vilket bor kunna fi betydelse nir dgaren planerat att
indra markanvindningen. I s fall kan visserligen inte &beropas att inskrink-
ningen avsevirt forsvirat pigiende markanvindning, men fortsittningen av
grundlagsregeln kan bli aktuell — alltsi att inskrinkningen orsakat betydande
skada. Situationen skall strax diskuteras nirmare.>

131:3 MB foreskrivs att ersittning dven utgar for ingrepp i sarskild ritt, och den
bestimmelsen kan f6rstas bli tillimplig dven vid talan enligt 2:18 RF — grundlagens
egendomsskydd omfattar ju ocksa sidana rittigheter. Diremot fir man anta att
ersittning inte ges for intring i rent obligatoriska rittigheter, detta enligt en tra-
ditionell princip om vilka som ir sakigare i materiell mening. Frigan om kretsen
av ersiittningsberittigade enligt MB ir visserligen i nigon min oklar, men i vart
fall dr det naturligt att ersittningsprinciperna hir 4r desamma enligt grundlagen
som enligt balken.*® Sakigare med mindre nira anknytning till fastigheten lir for
ovrigtsillan drabbas av ettingrepp pi sitt som avses12:18 2 st. RF (och131:4 MB).

Bestimmelserna i 31:4 och 31:5 MB saknar hir betydelse — poingen med att
kriva ersittning enligt 2:18 RF ir ju just att man gar vid sidan av dessa regler.”’
Av stérre intresse dr den generella sjilvrisk vid omradesskydd (31:6) som inférts:
skall den tillimpas ocksé nir en ersittningstalan grundas pa regeln i RF? Frigan
berors inte av Lagridet. Man kan siiga att om MB:s bestimmelser om ersittning-
ens storlek skall tillimpas analogt, ir det naturligt att ocksa 31:6 bor gilla; dven
om grundlagsregelns ordalag skulle motivera en ersittningsritt utdver vad lagstif-
taren tinkt sig, bor inte ersittningen ga lingre 4n vad som direkt framgir av orda-
lydelsen. 2:18 2 st. ger ingen garanti for full ersittning, och da kan det vara rimligt
att folja lagstiftarens intentioner i varje fall pa denna punkt.

55 Se vidare Bengtsson i Festskrift till Karnell s. 13 ff.

56 Jfr nirmare om frigan Bengtsson, Ersittning 2 s. 326 ff med hinvisningar. MB:s motiv
limnar inte nigra klara besked om hur omfattande kretsen i friga ir. Man framaller att det sak-
dgarbegrepp balken bygger pi ir av processuell art (prop. 1997/98:45 1 s. 483 f); nir det giller
det materiella begreppet hinvisar forfattningskommentaren till allminmotiveringen (prop.
1997/98:45 1I s. 329), men den behandlar inte nirmare frigan vilka som ir berittigade till
ersittning (jfr s. 483 f, 548 f). Intrycket blir att man inte avser nigra dndringar i tidigare ritts-
lige, savitt giller ersittning grundad pa MB.

57 Vad giller 31:4 2 st., kan man teoretiskt tinka sig ett sidant undantag frin ersittning
enligt 2:18 RF, men situationen verkar mycket opraktisk.
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Regeln 1 31:7 1 st. anger vilket offentligt rittssubjekt som skall betala ersiitt-
ningen — staten eller vederbérande kommun. Den regeln kan det vara befogat att
tillimpa analogt; anser man vil grundlagsskyddet krinkt bor dven kommunen
kunna bli ansvarig, om den svarar for krinkningen.*®

Diremot kan man tveka om inl6sen kan pékallas enligt 31:8 MB av en fastig-
hetsiigare som hindras att fortsitta miljoéskadlig verksamhet. Aven om fastigheten
far virderas med beaktande av inskrinkningen i markanvindningen (jfr ovan om
4:2 ExprL), kan regeln avhalla en myndighet frin nédvindiga ingrepp; staten eller
kommunen kan fa betala for en fastighet som man saknar anviindning f6r och kan-
ske inte har litt att avyttra, nidr nu den tidigare verksamheten skall stoppas.
Grundlagens ordalag foreskriver visserligen ersittning men ger ingen ritt till inlo-
sen. Lagradets rekommendation om analog tillimpning av MB bor dirfor knap-
past stricka sig till inlésenregeln.

Regeln om ackumulerad skada i 31:9 har diremot en sidan allmin rickvidd att
det dr naturligt att tillimpa den ocksé vid ersittningstalan pa denna grund —i detta
fall till markigarens fordel.

Hur man nirmare skall bestimma storleken av ersittning som utgar enligt
2:18 RF ir alltsa ganska osikert. Jag har behandlat frigan i annat samman-
hang och skall inte diskutera den mera ingiende hir.”

I huvudsak gar resonemanget ut pa foljande. En foretagare, som t.ex. fir avbryta
sin tillstdndsgivna verksamhet pi grund av of6rutsedda visentliga oligenheter eller
liknande forhallanden (24:3 3 och 4 p. MB) kan knappast begira att fi ersittningen
beriknad pé den vinst han skulle ha gjort om inte beslutet kommit, eftersom en
fortsatt oforindrad anvindning skulle ha stritt mot MB (jfr ovan); en sidan ersiitt-
ningsritt skulle ocksd ha stimt itla med principen att férorenaren betalar. Diremot
kan han tinkas fi ersittning f6r att han pa grund av tillstindsbeslutet lagt ned kost-
nader som nu blir onyttiga (eventuellt med avdrag for sjilvrisken). Detta dr ju ocksa
en konsekvens av att pigiende markanvindning férsvirats. — Om en markigare
hindras att dndra markanvindningen pi ett planerat sitt och pistir sig genom
denna radighetsinskrankning ha lidit sidan betydande skada som avses12:18 2 st.
REF, skulle man med en analog tillimpning av MB:s regler i princip vigra honom
ersittning for sadana f6rvintningsvirden (jfr 31:2 MB, som hiinvisar till bl.a. 4:3
ExprL).60 Vad angir ersittning f6r nedlagda kostnader som myndighetsbeslutet
gjort onyttiga framgir en ritt till ersittning inte av miljébalkens regler, som ju bara

58 31:7 2 st. anknyter direke till situationen vid vattenskyddsomraden och lir knappast fa
betydelse nir grundlagsregeln tillimpas.

59 Se Bengtsson i Festskrift till Gunnar Karnell s. 13 ff och idven Speciell fastighetsritt s.
221£

60 Dock med undantag for viirdeskning frin mer 4n 10 ér tillbaka i tiden.
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behandlar fallet att pigiende markanvindning férsviras, och knappast heller av
grundlagsregeln, som ju talar om inskrinkning i sjilva markanvindningen; troligen
kan ingen kompensation utga pa den angivna grunden.

Hir bér dn en gang erinras om att jag sjilv pé inget sitt vill férorda en skyldig-
het att pa detta vis ersitta miljéfarlig verksamhet pi grundval av RF:s regler, men
att jag samtidigt inte anser mig kunna f6rbigd méjligheten till en sidan rittstil-
limpning.

54 Rattsliget 1 durigt utanfor miljobalkens omride

Lagstiftaren har som framgitt av det féregiende haft ambitionen att genom
MB sla fast en rad allmingiltiga grundsatser pa miljérittens omrade. Det
syftet framtrider inte pd samma sitt beriffande ersittningsfrigorna. Hir
har man i stor utstrickning foredragit att hilla sig till gillande principer,
sadana dessa framgatt av expropriationslagstiftningen, vattenlagen, natur-
vérdslagen och PBL; nigra nya grepp blir det sillan friga om (utom méjli-
gen sjilvriskregeln i 31:6, jfr 5.2 ovan). Man har inte diskuterat hur balkens
milsittning och hinsynsreglerna skall inverka i ersittningsfrigor utanfér
balkens omride.

Denna instillning talar naturligtvis emot att man skulle himta ledning
fran balken nir det giller ersittning for offentliga ingrepp 1 andra samman-
- hang. Men ett visst intresse har i alla fall balkens regelsystem ocksé i detta
avseende; det giller ju 4ndé ett centralt lagverk av stor praktisk betydelse,
och redan systematiska hiansyn kan tinkas motivera att I6sningarna — sidana
de nu ir — paverkar rittsliget ocksa nir inte balken dr direkt tillimplig.

Man kan siiga att lagstiftaren vid utformningen av MB:s ersittningsreg-
ler sokt tillgodose miljointressen i si hog grad som grundlagen tillater, och
mojligen nagot dirutdver. Fransett avvikelsen frin lagtexten i 2:18 RF —
vilkken som sagt skulle kunna motiveras med att det gillt att ritta till ett
redaktionellt misstag® - ligger man sirskilt mirke till just sjilvriskregeln i
31:6 MB, som gjorts generell pa balkens omréide. Regeln ar sannolikt for-
enlig med grundlagen — 2:18 RF foreskriver ju inte full ersittning, utan
ersittningen skall alltjimt bestimmas »enligt grunder som anges i lag».*?
Men man kan 4nda konstatera att lagstiftaren hir ansett sig pa detta sitt
kunna ga tvirs emot utvecklingen i friga om egendomsskydd; att kalla en

61 Jfr 5.2 ovan och Bengtsson i SvJT 1996 s. 898 f.
62 Jfr hirom Bengtsson i Festskrift till Gunnar Karnell s. 10; jfr dock Victorins uttalande
11997/98:NU 5 5. 58.
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tillimpning av en generell sjilvriskregel f6r att man »bestimmer ersittning
for forlusten» ligger nog i utkanten av det allminna sprakbruket.

Samtidigt fir man ta hinsyn till MB:s évergripande principer i 1 och 2
kap., nir ersittningsreglerna skall tillimpas (se 5.2 ovan). Den nya lagstift-
ningen paverkar bade vad som fir anses som pigiende markanvindning 1
balkens mening och vad som utgér avsevirt forsvirande av sidan anvind-
ning. Ocksé pa speciallagstiftningens omride maste sadana resonemang fa
betydelse: grundsatsen att ersittning inte utgir for att en markigare maste
visa foreskriven hinsyn till miljén fir anses ha en generell rickvidd.

Som framhoélls i det féregiende (2.8 ovan) dr det tinkbart att ocksa
proportionalitetsprincipen skulle fa storre betydelse utanfér MB:s omrade,
nir det giller mojligheten till ersittning for inskrinkningar i radigheten.
Nir MB:s hinsynsregler inte paverkar bedémningen vad den enskilde bor
tila, fister man kanske storre vikt vid hans intresse. Emellertid har kraven
pa hinsyn en generell giltighet, och atskillig speciallagstiftning hinvisar till
MB:s bestimmelser i detta avseende. S snart 6ver huvud taget ett ingrepp
far betydelse fér miljoén, fair MB:s regler aktualitet (liksom fér ovrigt ocksa
den foreslagna grundlagsregeln om miljoskydd, om den blir verklighet).

Fragan blir da vilka dterverkningar MB:s stindpunkt kan fi nir det gil-
ler ersittning enligt annan lagstiftning. En férutsittning for att MB skall
paverka bedémningen bor vara att reglerna dr uppbyggda pi nagorlunda
likartat sitt.

Till en borjan dr da att mirka, att ersittningsregler av MB:s typ fore-
kommer i flera andra sammanhang. PBL innehaller silunda en motsvarig-
het till regeln i 31:4 MB betriffande vissa typer av ingrepp (14:8 1 st. p. 3—
5; jfr 2 st.), men hir foreskrivs ingen generell sjilvrisk — 1 motsats till vissa
fall dir rivning eller ateruppbyggnad av byggnad vigrats (se 14:10). I stillet
skall reglerna fungera som en tréskel. Motsvarande giller nir skyddsfore-
skrifter f6r byggnadsminne meddelas enligt lagen om kulturminnen (se
3:10 och 3:13 i denna lag). Ingendera lagen dndrades nir MB tillkom, fast
lagstiftaren méste ha varit vil medveten om skillnaden i friga om forutsitt-
ningen for ersittning. — Ersiittningsreglerna i 18 och 19 §§ skogsvérdsla-
gen hinvisar direkt till MB:s bestimmelser.

Reglerna rér delvis ingrepp i naturmiljons intresse. Det giller bl.a. vissa
situationer som avses i 14:8 1 st. 3-5 p. PBL. Hir finns det anledning att
lita tankegingarna bakom MB inverka, sirskilt dess hinsynsregler: mark-
dgaren skulle alltsa fi tala mer 4n tidigare utan kompensation. Ar det friga
om skydd av kulturmiljén, t.ex. nir rivningslov vigras betriffande en vir-
defull byggnad, bér man kunna resonera pi motsvarande sitt: bara
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inskrinkningar som gir lingre 4n normal hinsyn fir riknas som skada i
sammanhanget, och detta maste 4ven paverka vad som kan anses som bety-
dande skada enligt 14 kap. 8 § 2 st. PBL eller enligt KML:s motsvarande
regel.®® Men ligger andra 6verviganden dn miljohinsyn bakom ingreppet,
lir MB:s instillning knappast f nigon betydelse for tilllimpningen.

I den man lagtexten 4r utformad olika kan detta fa praktisk betydelse
bl.a. om myndigheterna har méjlighet att vilja mellan ingrepp enligt MB
och enligt annan lag. Flera fall 4r hir tinkbara.

PBL iir avsedd att anvindas nir i detaljplan eller meddelas skyddsforeskrifter for
byggnader, tomter eller allmidnna platser av sirskilt virde frin bl.a. historisk, kul-
turhistorisk, miljomissig eller konstnirlig synpunkt (5:7 p. 4 och 6), och det-
samma giller vid omridesbestimmelser (5:16 p. 4 och 5). Lyckas kommunen i
stillet géra omradet (eller, for byggnaders del, byggnaden jimte omgivande mark)
till natur- eller kulturreservat kan ersittningen reduceras med sjilvrisken. Situa-
tionen bor inte vara opraktisk; just de férhallanden som aktualiseras enligt PBL
kan mycket vil grunda ett reservatbeslut. (Undantagsvis kan nigon annan typ av
omradesskydd komma i friga, t.ex. naturminne eller biotopskydd.)

Ocksi 1 ett par andra fall kan en kommun vilja mellan motsvarande alternativ.
Enligt PBL kan omridesbestimmelser innehilla féreskrifter om vegetation samt
markytans utformning och hojdlige i friga om omriden avsedda fér bebyggelse
eller omraden i nirheten av vissa anliggningar som kriver ett skydd- eller siker-
hetsomrade, och 4ven hir miste full ersittning utgi i den aktuella situationen (14:8
1st. 4 p., 14:10). Motsvarande giller di marklov vigras pi omriden av detta slag
(14:8 1 st. 5 p.). Kanske gir det att gira ett reservatférordnande pi samma mark,
och da kan kommunen spara pengar pi sjilvrisken. I dessa fall beror dock férord-
nandet normalt pa andra éverviganden dn dem som dr avgorande enligt PBL:s regel,
och det kan antas bli ganska sillsynt att kommunen skulle ha en sidan méjlighet.

Vad angir kulturminneslagens regel bor det i vissa fall vara ganska nirliggande
att anvinda sig av det nya institutet kulturreservat i stillet for att forklara en bygg-
nad med omgivning som byggnadsminne och utfirda skyddsféreskrifter. Forut-
sittningen ir att ett virdefullt kulturpriglat landskap skall bevaras; det nira sam-
bandet med kulturminneslagens reglering framgir av foreskriften, att det inte hin-
drar reservatforklaring att pa omradet finns bl.a. byggnadsminne skyddat enligt
denna lag (7:9 MB). Om ett historiskt intressant kulturlandskap delvis priglas av
en ilderdomlig bebyggelse, kan det bli billigare att bevara denna genom att f6r-
klara hela omradet som kulturreservat med foreskrifter enligt 7:15 MB. Nagot lik-
nande kan gilla betriffande en park eller tridgird, som kan férklaras for bygg-
nadsminne enligt 3:1 1 st. kulturminneslagen. Frigan kan bli om inte de kan anses
som en del av kulturlandskapet, i varje fall om de har stérre omfattning.

63 Se 3 kap. 10 § 1 st. 1 p., jfr dven 13 § 3 st. KML.
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Kulturminneslagen innehaller sirskilda ersittningsregler i friga om fornmin-
nen, som klart skiljer sig frin MB:s bestimmelser (och f.6. ocksi frin reglerna om
byggnadsminnen). »Skiilig ersittning» skall utgd om atgirder for att skydda och
virda en fast fornlimning medfér kostnader eller skada fér markigaren eller annan
(2:7 4 st. KML), liksom nir dgaren m.fl. viigras tillstind att rubba, indra eller ta
bort en fast fornlimning som varit okind och villar honom betydande hinder eller
oligenhet. Reglerna kan i vissa fall vara mera férmanliga for dgaren genom att
ersittning utgir oavsett om pagiende markanvindning avsevirt forsviras; i andra
fall kan skilighetsbedomningen tinkas medféra ligre ersittning in enligt MB.%

Begreppet fast fornlimning dr dock beskrivet pé sidant sitt att myndigheterna
sillan har nigot val om fornminnesregler skall tillimpas eller €] (se 2:1 KML).
Mboijligen kan bestimmelsen, att fast fornlimning ocksa #r naturbildningar till
vilka dlderdomliga bruk, signer eller mirkliga historiska minnen ér knutna (2:1 2
st.), limna utrymme fér olika beslut: skall man fista vikt vid naturbildningens sir-
art och gora den till naturminne (eller kanske reservat) eller betona dess karaktir
av fornminne? Men situationen verkar inte sirskilt praktisk. — Det dr tinkbart att
MB i varje fall kan piverka skilighetsbedomningen, ifall ingreppet till nigon del
beror av miljshinsyn — man forsoker bevara en storre kulturmilip med stéd av
fornminnesreglerna.

Hur som helst b6r man vid prévningen av olika beslut enligt MB, PBL eller
KML observera mojligheten att en myndighet har valt det billigare alterna-
tivet utan tillricklig saklig grund for detta. Det kan visserligen sigas att den
ekonomiska vinsten for det allminna kan vintas bli mattlig; sjalvriskens
storlek torde som sagt ha begrinsad praktisk betydelse, 4ven om den kan
vara svér att konstatera och varierar i olika sammanhang (jfr 5.2 ovan). I
varje fall ur principiell synvinkel har dock saken intresse. Ur ett rittssiker-
hetsperspektiv dr det inte helt tilltalande, om en avrikningsregel av detta
slag skall fa verkningar ocksi pd omriden dir det finns en specialreglering
av ersittningsfrigan. Man kan ocksa friga om detta stimmer med de hin-
syn till enskildas egendomsskydd som framtritt i lagstiftning och riitts-
praxis fran senare ér.

En annan sak ir att ersittningsreglerna borde ses 6ver si att de blir mera
konsekventa. Nir nu en sjilvrisk giller enligt 31:6 MB, kan det verka
naturligt att inféra den ocksé i de nirliggande fall som PBL och KML reg-
lerar. Aven hinsyn till kulturmiljon utgér intressen som kan motivera vissa
uppofiringar frin den enskildes sida. Forslag i denna riktning kan dock
vintas mota protester frin niringslivets och markigarnas sida och dirige-

64 Jfr Bengtsson, Ersittning ingrepp 2 s. 119 £.
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nom bli politiskt kontroversiella.®® — Under alla omstindigheter verkar det
befogat att samordna de speciella ersittningsreglerna rérande fornminnen
med 6vriga regler om inskrinkningar 1 dgarens radighet.

MB:s synsitt kan tinkas bli aktuellt ocksa rorande den sociala miljon,
inbegripet folkhilsan. Ndr man fort in hilsoskyddet under balken, ligger
fragan nira till hands om inte man kan resonera pi samma vis betriffande
andra delar av hilsolagstiftningen. Dess regler bygger emellertid redan pa
ett liknande synsitt, i den mén de avser inskrinkningar i anvindningen av
mark eller byggnad.

Vid ingrepp for att hindra spridning av smittsamma sjukdomar fir den enskilde
bira en viss del av risken bla. for féretagsforluster, enligt en férordning
(1956:296).%” Epizootilagen (1999:657) — som bl.a. tar sikte pa att skydda min-
niskor mot smitta frin djur — ger en till 50 % reducerad ersittning for produktions-
bortfall och annan inkomstforlust; det finns dessutom méjligheter att foreskriva
viss reduktion av ersittningen for olika férluster (se nirmare 17 §). Ocksa i detta
fall anses det alltsd rimligt med en viss sjilvrisk nir atgirden vidtas i ett angeliget
allmint intresse, varvid framhélls att dven de enskilda djurproducenterna hade
intresse av sjukdomsbekimpningen.®® I den nirliggande zoonoslagstiftningen
foreskrivs mera betydande sjilvrisker, enligt resonemanget att salmonella maste
anses utgora en beaktansvird risk fr varje djurigare; hir har den enskilde ingen
juridisk ra# till ersittningen, och reglerna betraktas som offentligrittsliga bestim-
melser till formén for enskilda.®® Tekniken for reduktionen av ersittningen avviker
i bdda fallen frin MB, men tankegingen ir dtminstone delvis densamma. — Att
miirka ir emellertid att dtgirderna enligt denna lagstiftning vanligen riktas mot 16s
egendom, framfér allt djur.

I detta sammanhang kan nimnas att djurskyddslagen (1988:534) saknar regler
om ersittning for inskrinkningar i djurigarens ridighet.”® Enligt vixtskyddslagen
(1972:318) kan diremot ersittning for ingrepp utga efter en skilighetsprovning.”
Den lagen kan dock nirmast anses ha ett miljskyddande syfte (jfr 3 §).

65 Man kan vinta sig att de i vanlig ordning péstds strida mot grundlagen, vilket dock som
sagt knappast ir riktigt; ersittningen bestims i grunder som anges i lag (2:18 2 st. RF). Inte
heller torde en sjilvrisk strida mot Europakonventionen.

66 Diremot inte vid ingripande mot person for att férhindra spridning av smittsamma
sjukdomar, t.ex. enligt lagen (1989:225) om ersittning till smittbirare.

67 Se nirmare om denna lagstiftning Bengtsson, a.a. s. 137 ff.

68 Se prop. 1998/99:88 s. 24 ff, 69 ff och 1998/99:MJU 9. 10 f

69 Se zoonoslag (1999:658), 5-7 §§ zoonosférordningen (1999:660) samt prop. 1998/
99:88 s. 40 f och 1998/99:MJU9Y s. 15.

70 Diremot 4r dgaren berittigad till ersittning ur képesumman nir ett omhindertaget djur
forsiljs, dock med avdrag for det allminnas kostnader pa grund av dtgirden (se 35 §).

71 Se 8 § och 18 § férordningen (1995:681) om vixtskydd.
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Den allminna principen att skyldighet att visa miljohdnsyn inte medf6r
nigon ritt till ersittning bor fa betydelse ocksa nir ett ingrepp visserligen
inte avser att skydda miljén i inskrinkt mening men i varje fall minniskors
hilsa. Atgiirder av sikerbetsskal skulle alltsi normalt talas utan ersittning, i
varje fall om de innebir en inskrinkning av egendomens anvindning, inte
att den omhindertas for forstéring eller liknande. I detta senare fall 4r det
dock vanligen friga om 16s egendom, dir grundlagsskyddet ju inte gar lika
lingt.”

Naturligtvis bor man ocksé hir observera den vittgiende formuleringen i 2:18 2
st. RE. Frigan blir pa samma sitt som di MB skall tillimpas, om man skall bygga
pa grundlagens ordalag eller pa dess syfte; kan det allminna resonemanget om
grundlagstolkning i MB:s motiv leda till nigon avvikande bedémning av andra
ersattningsfragor? Bide regeringens och riksdagens resonemang ir i sidan grad
priglat av den aktuella situationen, dir det gillde att fsra MB i hamn, att man
svirligen kan tillmita det storre principiell betydelse.” Men oavsett detta kan man
ocksa 1 detta lige vinta sig ett visst motstind frin domstolarna, nir det giller att
utan annat stdd dn den omstridda grundlagsregeln kompensera fér ingrepp till
skydd f6r hilsa och miljé.

Problemet aktualiserades i nigon min vid tillkomsten av lagen (1997:1320) om
kirnkraftens avveckling — alltsi den s.k. Barsebickslagstiftningen. Trots att man
borde ha kunnat konstruera lagstiftningen som betingad av sikerhetsskil moti-
verade regeringen den pa annat sitt — med en omstillning av energipolitiken som
syftade till ett ekologiskt uthilligt samhille — och ersittning utgick visentligen
enligt expropriationsregler. Med denna uppliggning stod det klart att ersdtt-
ningsreglerna uppfyllde grundlagens krav (trots de invindningar som framférdes
fran politiskt hall).”* Hir stilldes dirfor inte lagstiftarens sitt att tolka grundlagen
pa sin spets. Emellertid kvarstar regeln i 15 § lagen (1984:3) om kirnteknisk verk-
sambhet, att iterkallelse av tillstind att bedriva sidan verksamhet kan ske nir det
foreligger synnerliga skil frin sikerhetssynpunkt; nigon ersittning for ingreppet
forutsitts inte utgd.” Nar det bara ir friga om inskrankningar i verksamheten
grundade pi kirntekniklagstiftningens sikerhetsféreskrifter, maste detsamma
antas gilla.”® Men skulle man strikt folja grundlagens ordalag, skulle ersittning

72 Jfr om denna situation Bengtsson, Ersittning 2 s. 132 ff.

73 Jfr Bengtsson i Festskrift till Karnell s. 11 ff.

74 Jfr hirom Bengtsson i Festskrift till Karnell s. 7 ff, Sterzel i JT 1999-2000 s. 660 ff.

75 Jfr prop. 1983/84:60 s. 60 Y, 226 f (uttalande av Lagridet), NU 1983/84:17 5. 13 f och
Bengtsson, Ersittning 2 s. 167 f med ytterligare hidnvisningar.

76 Jfr Bengtsson, Ersittning 2 s. 163 ff och Grundlagen och fastighetsritten s. 125 ff.
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kunna utdémas; nagot forbud mot detta férekommer inte i kirntekniklagstift-
ningen, lika litet som enligt MB.”’

Motsvarande problem kan uppkomma éven vid annan sikerhetslagstiftning,
t.ex. den sk. Sevesolagen (lagen 1999:381 om itgiirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor). Enligt 9 och 20 §§ far olika
foreskrifter, foreligganden och férbud meddelas for att genomfora lagens syfte,
men nigon ersittning stadgas inte nir man pa detta vis inskrinker enskildas radig-
het. Instillningen ir naturlig med tanke pa att lagen skall tillvarata sikerheten for
allminheten, men méjligen kan ett foretag vars verksamhet inskrinks forsoka
kriva ersittning enligt 2:18 RE. — Liknande fragor aktualiseras vid inskrinkningar
enligt lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor, dir féreskrifter kan
ges bl.a. om anviindning av byggnader och andra anliggningar (6 §) och om han-
tering av varorna i friga (7 §); restriktioner kan tinkas medféra ersittningskrav.
Detsamma kan sigas om inskrinkningar av tillstind enligt strilskyddslagen
(1988:220) iterkallelse av tillstindet enligt 28 § samma lag och ridighetsin-
skrankningar som sker av sikerhetsskil enligt riddningstjinstlagen (1986:1102).”
Andra tinkbara fall 4r inskrinkningar av allmin sammankomst eller offentlig till-
stillning enligt 2 kap. 25 § ordningslagen (1993:1617), forbud att vistas inom
vissa omriden eller lokaler enligt 3 kap. 11 eller 17 § samma lag, och sidana
inskrinkningar p grund av befarade brott och stérningar av allmiin ordning eller
sikerhet som avses i 23 resp. 24 § polislagen (1984:387).”

I alla dessa situationer uppkommer en konflikt mellan ordalagen 1 2:18 2 st.
RF och sikerhetshansyn. Man kan dock siga att resonemanget i MB:s for-
arbeten borde ha sirskild tyngd just i sakerhetsfrigor; 1 manga fall skulle en
ersittningsskyldighet te sig foga rimlig. Det dr ocksa ett enskilt intresse,
sarskilt f6r fastighetsdgaren, att en fastighet inte blir platsen for brott eller
oordning eller medfér risker f6r olyckor. Det dr tveksamt om att Lagradets
uttalanden stricker sig ocksi till detta omrade. Samtidigt kan framhallas att
inte alla férbud och inskrinkningar avser skydd for milj6 och hilsa. D4 kan
grundlagsregeln fi storre betydelse.

77 Se hirom Bengtsson, Grundlagen s. 125 ff (fore Lagridets uttalande). — Nir det giller
kirnkraften talar inte heller miljdargumentet entydigt for en inskrinkning av verksamheten (jfr
Bengtsson i Juhlakaisu Erkki J. Hollo s. 38); man kan ddrfér knappast siga att den foreslagna
dndringen i 1:2 RF (1.6 ovan) skulle spela nagon visentlig roll for bedémningen.

78 Dock inte om egendom tas i ansprik, di ersittning skall utgi (se 50 och 51 §§).

79 1 Berggren-Muncks kommentar Polislagen (3 uppl. 1998; s. 143 ff, 147 ff) nimns inte
méjligheten till ersittning, diremot betonas lagens proportionalitetsprincip; se 8 §. (Det kan
nimnas att Munck var ledamot i det lagrad som yttrade sig om MB:s ersiittningsregler.) .
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Ett skil for ersittning kan liksom annars vara att det ir friga om ett speciellt
ingrepp mot en viss enskild, inte om generella normer tillimpliga pé ett flertal
markigare eller foretagare. Hir blir bl.a. proportionalitetsprincipen aktuell; en
ledande tanke vid dess tillimpning ir ju att man beaktar frigan om ersittning
utgir, nir det giller att ingripa mot den enskilde (se 2.4 ovan). Nir ndgon helt hin-
dras frin sin verksamhet under inte obetydlig tid, exempelvis genom avspirrnings-
itgirder, kan ersittning ibland synas rimlig. D4 kan man ocksé aberopa att ersitt-
ning enligt 32 kap. MB skulle kunnat utgi vid fysisk avspérrning, ifall tgirderna
far sadan omfattning att de inte kan anses orts- eller allminvanliga (jfr NJA 1996
s. 634).% Fragan om den enskildes skuld kan tinkas inverka; om den enskilde ar
helt oskyldig till de missférhillanden som féranleder ingreppet kan en domstol
finna det stotande att helt vigra ersittning frin det allminna.®®

En sirskild fraga dr om grundlagsregeln, med den tolkning Lagradet gett
den, kan fi konsekvenser betriffande ersittning for positiva dtgirder som en
myndighet dlagt den enskilde att foreta. Redan pa MB:s omrade kan frigan
bli aktuell — utéver vid miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet — bl.a.
vid vissa fall av kompensation in natura (jfr 5.5 nedan) och i samband med
samrad enligt 12:6. Vidare kan nimnas kostnader f6r skadeforebyggande
och skadekompenserande atgirder som avses 1 39 § 2 st. MP. Inte i nigot
av dessa fall lir emellertid nagon inskrinkning i markanvindningen kunna
anses forekomma, och grundlagsregeln blir da inte tillimplig enligt ordala-
gen.®! T fraga om samrid har hinvisats till ersittningsreglerna i 31 kap.,
nirmast 31 kap. 4 § 5 p.*? Den regeln tar sikte pa fall dir pigiende mark-
anvindning avsevirt forsviras, vilket ju normalt inte ar fallet genom posi-
tiva atgirder med marken — vad markigaren di kan kriva ersittning for 4r
istillet de kostnader han lagt ned pa dtgirderna. Savitt framgér av forarbe-
tena utgar inte ersittning for sidana kostnader® — en regel som i vissa fall

80 Jfr Bengtsson, Ersittning 2 s. 350.

80a Bl.a. kan sadana resonemang foras betriffande de bebidade extraordinira avspirrnings-
itgirderna i samband med EU-toppmétet i Géteborg ar 2001. Den traditionella stindpunkten
i svensk ritt dr ju att ersittning inte utgdr vid angeligna avspirrningar (jfr Bengtsson, Ersitt-
ning 2 s. 96 £., 98 med hinvisning bl.a. till NJA 1945 s. 231), men det var fore 1994 ars grund-
lagsindringar; numera omfattar ju 2:18 RF ocksa ridighetsinskrinkningar.

81 Se hirom Bengtsson, Grundlagen s. 86, 120 f, med hinvisning bl.a. till prop. 1994/
95:135 s. 20 (lagradet). Mirk att ocksa regeln om betydande skada forutsitter en inskrinkning
i markanvindningen.

82 Se hirom prop. 1997/98:45 11 s. 151. — Efter lagéindring 2001 finns regeln i 6 p.

83 Prop. 1997/98:45 1 s. 557 talar bara om att dven foreligganden kan liggas till grund for
ersittningsansprik utan att berdra majligheten till ersittning for kostnader. Uttalandet utgar
emellertid frin regeln om avseviirt forsvirande av pagdende markanvindning.
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kan leda till mindre rimliga resultat.®* Men oavsett om MB:s regel i ett visst
lage skulle kunna tillimpas ocksa pa positiva atgirder innebir ju inte detta
att grundlagsregeln maste tolkas pa samma sitt. — Nagot liknande kan sigas
om kostnader fér viard och underhall av byggnadsminnen; inte heller hir ir
det friga om vare sig inskrinkning i ridigheten eller férsvirande av pagé-
ende markanvindning, och ordalagen i 2:18 RF kan dirfér inte dberopas.®
Resultatet blir att 2:18 2 st. inte kan vintas bli tillimpad i de angivna
situationerna, vare sig man anligger regeringens och riksdagens eller Lag-
radets synsitt. En annan sak 4r att nagon ging sadana atgirder kan vara sa
betungande fér en markigare (eller innehavare av marken) att ersittning
kunde verka befogad.®® Men det ir snarare lagstiftarens sak att avgora.
Reglerna om ersittning vid expropriation och annan inlésen av fastighet
paverkas 1 mindre grad av MB:s tillkomst. P4 en punkt kan det dock finnas
skal till en dndring i rittstillimpningen. Bestimmelsen om féretagsskada 1
4:2 1 st. ExprL motsvarar regeln om skadestind f6r miljoskada i 32:1 3 st.:
vid orts- och allminvanliga storningar skall man pa samma sitt gora en ski-
lighetsbedomning hur mycket en markigare skall tila utan ersittning. De
bada lagrummen tillimpas pd samma vis — prejudikat angiende det ena
anses gilla ocksi vid tillimpning av det andra.®” Som forut framhallits kan
man anta att MB:s malsittnings- och hinsynsregler paverkar skalighetsbe-
démningen enligt 32:1, si att den skadelidande nu bér tolerera mindre mil-
jostérningar 4n tidigare (se 4.3 ovan). I sé fall bor motsvarande gilla vid
expropriation, nir ett miljostorande foretag paverkar fastighetsvirdet.
Sammanfattningsvis kan sigas, att MB:s tillkomst i viss utstrickning kan
vintas paverka ocksi bedémningen av ersittningsfrigor vid offentliga
ingrepp utanfor balkens omride — dock knappast i sa stor utstrickning som
nidr det gillde skadestind. Bestimmelsernai1:1 och 2 kap. MB maste beak-
tas 4ven nir man skall tillimpa speciallagstiftningens ersittningsregler och
grundlagsregeln i imnet. Ocksd hir kan miljosynpunkter antas fa 6kad tyngd
om den foreslagna regeln om miljomilet 1 1 kap. 2 § RF blir verklighet.

84 Jfr Bengtsson, Ersittning 2 s. 194 £, 200. och Grundlagen s. 121.

85 Enligt ett motivuttalande (BU 1986/87:1 s. 147) skulle inte indrad markanvindning
foreligga i detta fall.

86 Se om dessa frigor vidare Bengtsson, Ersittning 2, kap. 8.

87 Se t.ex. NJA 1988 s. 376 och NJA 1999 s. 385.

88 Mojligen kan MB:s tillkomst ocksi ha en omvind verkan i sadana fall dir expropria-
tionsféretaget skall tillgodose miljohinsyn (t.ex. enligt 4:5, 4:7a, 4:8 eller 4:9 ExprL); fastig-
hetsigaren skulle da fi tila mera 4n annars, 1 miljons intresse. Det resonemanget verkar dock
ganska teoretiskt — miljévinliga foretag lir normalt inte medfora foretagsskada.
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55 Kompensation in natura; allmint

Hiir skall ocksa i korthet behandlas ett nirliggande institut, som tagits upp
1 MB men kan tinkas fa betydelse ocks utanf6r dess omrade. I stillet for
ersittning 1 pengar kan kompensation in natura utgi f6r miljovirden som
gér forlorade genom en exploatering; de skulle gottgoras genom faktisk for-
bittring av miljén, t.ex. genom atgirder med marken eller genom skydd av
andra omréiden av liknande typ. Det ir alltsa friga om en skyldighet f6r den
enskilde i férhallande till det allminna — inte tvirtom, som vid ersittning
enligt 31 kap. MB.

En sadan kompensation kan ofta vara krianglig eller i varje fall kostsam
att genomfora i praktiken, och entusiasmen fér kompensationsregler lir
inte vara stor pa niringslivets sida — i vart fall om kompensationen skall bli
obligatorisk. Pi regeringshill, och dnnu mer inom EG, ser man mera posi-
tivt pa paféljden, och man kan tinka sig att den kunde vara anvindbar dven
i andra fall in MB féreskriver och dven i andra situationer dn nir en explo-
atering sker — kanske som ett alternativ till skadestind f6r miljsskador.Som
framgir av fortsittningen, lir dock de praktiska mojligheterna till detta vara
begrinsade; det har motiverat att frigan hir inte dgnas nigon mera inga-
ende diskussion.®

Kompensationsregler inférdes i svensk ritt genom 1974 ars dndringar i
NVL: om pa grund av ett tilltinkt arbetsféretag undantag medgavs frin
meddelade féreskrifter om naturreservat eller reservatbeslut upphivdes fick
linsstyrelsen foreskriva att foretaget skulle bekosta sirskilda dtgirder for att
bevara det eller pa annat sitt gottgora intringet i naturvardsintresset (12 §
2 st.). Regeln lir inte ha haft s stor praktisk betydelse. Ar 1994 tillkom en
bestimmelse om kompensation »i skilig utstrickning» vid intrang pa skyd-
dad vitmark — detta for att uppfylla kraven i den s.k. Ransarkonventionen
om skydd for vitmarker.

MB innehaller tva stadganden av denna typ. I 7:7 4 st. férekommer en
sirskild regel om intring i naturreservat, som emellertid ir tillimplig ocksa
i friga om kulturreservat och naturminne (7:9, 7:10). Dir foreskrivs att
beslut om upphivande av reservatforordnande eller dispens frin reservatfo-
reskrifter fir meddelas endast om intringet i naturvirdet kompenseras i
skilig utstrickning pa naturreservatet eller pa annat omrade. Liksom i den
tidigare regeln om vitmarker féreskrivs alltsd en skilighetsprovning; allde-
les obetydliga intring skulle enligt motiven kunna tillatas utan gottgorelse,

89 En mera omfattande, men foga djupsinnig analys av kompensationspifoljden har jag
gjort i promemorian Ds 1997:52.
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medan betriffande naturreservat som omfattas av internationella dtaganden
— utom Ransarkonventionen dven EG:s fageldirektiv och art- och habitat-
direktiv — kompensationsskyldighet alltid skulle féreskrivas.’ Troligen bor
ocksa denna skilighetsbedomning paverkas av den nya milsittningsregeln
i 1:1 MB och hinsynsreglerna i balkens 2 kap.; frigan har savitt kiint inte
kommit upp i rittspraxis efter MB:s tillkomst.

Vidare férekommer en allmin bestimmelse om kompensation i 16:9
MB. Tillstand, dispens och upphivande av tillstind eller dispens far for-
enas med skyldighet att utfora eller bekosta bl.a. sirskilda atgirder for att
kompensera det intring i allminna intresset som verksamheten medfor.
Det ir alltsa friga om en fakultativ regel; myndigheten behover inte kriva
nigon kompensation som villkor fér ett beslut.

Motiven nimner méjligheten till kompensation i fall dir omride med bad-, par-
kerings- eller tiltplats eller sanitir inrittning tas i ansprik for en verksamhet; da
borde det kunna krivas att verksamhetsutévaren bekostar en ny liknande anord-
ning pa annan plats. Det ir alltsa nirmast fraga om anliggningar som tillgodoser
friluftsintresset, inte naturskyddet. I 6vrigt ger motiven ingen ledning f6r paragra-
fens tillimpning.”!

Kompensationsfrigor forefaller hittills ha ganska sillan blivit aktuella i mil-
jomyndigheternas praxis. Kompensationsitgirder har traditionellt ansetts
kunna foreskrivas vid tillstind till vattenverksamhet, bl.a. till skydd for fis-
ket.”? Vid vig- och jirnvigsbyggen, som ju ofta kan gi hirt fram med
naturvirdena, har de ocksi fitt betydelse — virdefulla biotoper kan kom-
penseras genom att en motsvarande biotop skapas eller utvidgas nigon
annanstans, eller kompletterande planteringar ersitter borttagen vegeta-
tion.”

I en departementspromemoria (Ds 1997:52) har foreslagits en skirpning och
utvidgning av dessa regler, med hanvisning till bl.a. vissa regler i tysk naturvirds-
lagstiftning om kompensation vid exploatering av naturvirden. En absolut kom-
pensationsskyldighet skulle gilla si snart tillstind eller dispens innebar att mark
inom natur- eller kulturreservat, naturminne, biotopskyddsomride eller vitmark
far tas 1 ansprik for en verksamhet eller itgird. Pa s6kandens bekostnad skulle di

90 Prop. 1997/98:45 11 s. 77.

91 Se om det sagda prop. 1997/98:45 II s. 209 f.

92 Se 11:8 MB och prop. 1997/98:45 II s. 136.

93 Se om denna praxis Ds 1997:52 s. 28 . I linsstyrelsernas praxis enligt MB lir bara pro-
blemet undantagsvis ha blivit aktuellt.
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férlorade miljovirden kompenseras genom dtgirder pi samma eller annat omride
eller, om detta inte var mojligt, genom att annan jimforlig mark skyddades och
vardades. Ocksid annars kunde en sidan skyldighet foreligga om en myndighets
beslut om tillstind eller dispens eller om ingrepp i miljén medforde att ett omride
med sirskilt virde fran miljésynpunkt fick tas i ansprak pa detta vis. Det tillades,
att sdkandens forutsittningar att kompensera férlorade miljévirden inte fick med-
fora bifall till en ansékan som vid en bedémning frin andra synpunkter skulle ha
avslagits. (16 kap. 8a § 1 lagforslaget.) — Som skil for forslaget anfordes, i stora
drag, att regler om att skadeverkningar av en exploatering pa detta sitt skall mins-
kas var behovliga som en del av skyddet for virdefull natur; sidana bestimmelser
skulle ocksa kunna fa en viss forebyggande effekt genom att paverka exploatérer
att undvika ingrepp 1 kinsliga omriden och inskirpa att all ny markanvindning far
konsekvenser som maste noga dverviigas. Ocksa frin rittsteknisk synpunkt kunde
regler om kompensation vara att foredra framfér vanliga ersittningsregler. Refor-
men skulle dessutom innebira en onskvird anpassning till EG:s fageldirektiv och
art- och habitatdirektiv. Den fick dock inte leda till att exploatorer skulle f s.a.s.
kopa sig ritten att forstora miljon.* I betinkandet utvecklades ytterligare hur en
sadan kompensation skulle bestimmas; jag dterkommer senare till detta.

Vid remissbehandlingen kritiserades forslaget for att det gick alltfsr langt, bla.
genom utvidgningen till ingrepp som inte avsig skyddade omriden men dndi
rorde mark med sirskilda miljévirden. Lagforslaget lades tills vidare pa hyllan. —
Nu har emellertid kompensation dnyo aktualiserats genom att EG-kommissionen
anmirkt mot den svenska lagstiftningen att inte kompensationen gjorts obligato-
risk, vilket de nimnda direktiven foreskriver betriffande sirskilda skydds- och
bevarandeomraden. Av sidana skil har foreslagits en ny bestimmelse i MB som
bittre stimmer med direktiven.” Bl.a. skulle inte nigon skilighetsbedémning bli
aktuell — nigot som bekymrat vissa remissinstanser. Forslaget gir dock inte lika
lingt som 1997 érs promemoria.

Intresset f6r kompensation som ersittning for forstérd miljé har over
huvud taget 6kat pi senare ar bl.a. genom att 16sningen anvints i viktig
amerikansk lagstiftning om miljéskador, framfor allt Comprehensive Envi-
ronmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA). Ett
skl for sadana regler 4r de svérigheter som finns att uppskatta skador pa
miljén i pengar ~ bade ekologiska skador (jfr 4.11 ovan) och minskade méj-
ligheter att utnyttja ett omrade for friluftsliv och rekreation. Problemet
uppkommer bade betriffande skadestind och nir en exploatér skall ersitta
uppkomna férluster genom exploateringen. Betriffande fororenade omra-

94 Ds 1997:52 5. 30 ff. (Som nimnt 4r promemorian utom bilagan férfattad av mig, varfér
liknande utttalanden som dir dterkommer i det f6ljande utan sirskild hanvisning.)
95 Se Ds 2000:29 och numera prop. 2000/01:111.
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den kan man doma ut kostnader f6r sanering, men hirtill kommer sidana
bestiende forluster 1 miljévirden som inte avhjilps pi detta sitt. Det finns
vil metoder att uppskatta ocksd dem 1 pengar, men de ir som sagt i allmin-
het mycket omstindliga och ger osikra resultat; ett exempel ger intervjuer
om olika personers ekonomiska virdering av mojligheten att besoka ett
omride.” Om miljon fordirvas pa annat vis, t.ex. genom byggnader och
anliggningar av olika slag, blir det inte friga om ersittning f6r sanerings-
kostnader, och da ér det dnnu virre att virdera miljoforlusten.

Till detta kommer att de pengar som betalas i ersittning kan anvindas
fritt — de behover inte brukas till nigra miljéforbittringar. Foreskrivs kom-
pensation i mark kan man pi ett annat sitt utga fran att den tillgodoser all-
minna naturvirdsintressen och kommer allminheten till godo. Man kan
ocksa framhalla, att de skilighetsbedomningar som hir kan bli avgorande i
vart fall inte behéver bygga pa komplicerade och tidsédande ekonomiska
uppskattningar, som 4ndi inte ger fullt uttryck for de ideella virden som
star pa spel.

Samtidigt 4r det klart att ocksd jamforelser mellan forstérd natur och
eventuella kompensationsomriden kan medfora svirigheter; en mingd fak-
torer far vigas in, bedémningarna kan 4ven hir bli omstindliga, och ocksa
nir man forsoker poingsitta omradenas virde maste detta bero pa skons-
missiga uppskattningar.’” Prévningen kriver en god kinnedom om forhal-
landena inom det exploaterade omréidet och tinkbara kompensationsomri-
den; 1 vart fall vid mera omfattande ingrepp fordras en ganska ingiende
inventering.”® En exploatér utan egen tillgang till limplig mark kan vidare
ha svart att hitta nagot att forbittra; och ett ingrepp pa tredje mans omrade
kriver myndighetsbeslut exempelvis om naturreservat, ifall markigaren
inte gir med pa ingreppet. Det ir naturligt om denne stiller sig negativ till
sidana atgirder: vad har han med exploateringen att gora? Aven om ersitt-
ning utgr enligt 31 kap. MB ger den ju inte full kompensation ens f6r eko-
nomiska f6rluster (jfr 31:6). — Nir inte miljovirden kan aterstillas, tinker
man sig en kompensation i varje fall genom att jamforlig mark skyddas och
virdas.”” Men ocksa da lir det ofta bli nédvindigt att annans mark berors.

For en exploator kan det vidare bli besvirligt att pa férhand utreda hur
han egentligen skall kunna uppfylla kompensationskravet. Den invind-

96 Jfr Bugge s. 407 f med hinvisningar.

97 Jfr Ds 1997:52 s. 70 ff och om amerikanska erfarenheter Charles B. Anderson i Harm
to the Environment (1997) s. 207 ff. Se iven Marie-Louise Larsson s. 227, 522 ff.

98 Jfr Ds 1997:52 5. 69.

99 Se forslaget till 16:8a MB i Ds 1997:52.
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ningen kan forstis synas mindre vigande for den hindelse man éver huvud
taget vill férsvira miljoskadlig exploatering, men de praktiska problemen
kan 4dndi bli besvirande om man mera generellt vill anvinda kompensation
i mark som alternativ till ersittning i pengar. En annan mera allmin
invindning ir att ett ingrepp i miljovirden med ett ekologiskt synsitt inte
helt gir att kompensera ens med aldrig si ambitiosa dtgirder — i vart fall
inte pa kortare sikt.

Mot denna bakgrund 4r det ganska forklarligt att lagstiftaren i viss strid
med de nimnda EG-direktiven velat modifiera kompensationsskyldighe-
ten genom att foreskriva en skilighetsbedomning. Ett absolut krav kan
stilla till sidana svérigheter for exploatérer att deras planer kommer att
stanna péd papperet. Vill man ge miljén ett kraftigt skydd mot skadliga f6re-
tag ir onekligen kompensationsregler av virde. Hur en undantagslos skyl-
dighet kommer att fungera 4r dock svért att bedoma innan vi fir flera erfa-
renheter frin sidana regler, nirmast betriffande sirskilda skydds- och
bevarandeomriden.

Problem av det antydda slaget kunde man delvis undgi om exploatéren
i stillet aliggs att betala till en miljéfond, vars medel di skulle anvindas for
forbittring av miljén 6ver huvud taget — kanske inte alls 1 anslutning till
exploateringen. Men det finns di en pitaglig risk att kompensationssyste-
met urartar till en ordning dir férmégna exploatérer kan képa sig till ritten
att skada natur- och kulturvirden — nigot man starkt tagit avstind frin i
diskussionen om kompensationsregler.'® En sidan ordning medfér inte
heller nagon sidan direkt forbittring av miljon som man syftar till med
kompensationsreglerna.

Sammanfattningsvis kan sigas att kompensation visserligen kan framsta
som en tilltalande metod teoretiskt sett och frin miljésynpunkt, men att
man samtidigt inte kan bortse fran alla de praktiska problem som uppkom-
mer vid bedomningen. Det motiverar att sidana regler anvinds bara i gan-
ska speciella situationer.

100 Se Ds 1997:52's. 37 f och 16:8a 3 st. i lagforslaget; synpunkten har ytterligare under-
strukits nir promemorian remissbehandlats.
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5.6 Naturakompensation utanfor miljébalken?

Man kan stilla fraigan om trots dessa komplikationer kompensation i mark
kunna anvindas ocksd nér nigon ir skadestdndsskyldig pa grund av en skada
pa miljén. Det skulle kunna framstd som en tinkbar ersittningsform sir-
skilt vid ekologiska skador, dir tillimpningen av vanliga skadestindsregler
som sagt medfér atskilliga tekniska problem (se 4.11 ovan).

A andra sidan kan sigas att hela tanken med att den ansvarige anvinder
sina mojligheter att skaffa kompensationsmark passar bittre in pi en explo-
ator med goda marktillgingar eller resurser 1 6vrigt, som kan éverviga ski-
len f6r och emot ett ingrepp, dn pa nigon ordinir skadestindsansvarig.
Kompensationsregeln kan som sagt medfora aterhéllsamhet nir det giller
markexploatering, men i varje fall vid hastigt intriffande, oavsiktliga skador
ar det knappast troligt att den har nigon sadan effekt utéver det vanliga
skadestandsansvar som en skadestindsansvarig alltid fir rikna med. En
skillnad kan visserligen tinkas om ansvaret gir att forsikra bara i ena fallet
— nirmast vid skadestind. Men om kompensation blir en paféljd for samma
typ av skadegorelse, kan man vinta sig att mojligheterna till ansvarsforsik-
ring ocksa blir desammaj; kostnaderna att kompensera miljén bér i och for
sig inte vara omoijliga att ticka. — Till detta kommer att den invecklade och
omstindliga jimforelsen mellan olika markomriden maiste avsevirt for-
droja handliggningen av en skadestindstvist dven nir den sker av en for-
hallandevis sakkunnig miljédomstol. Man kanske kan siga att metoden
oppnar for en annan principiell instillning till gottgorelse for ekologiska
skador, men lésningarna blir inte si mycket littare att finna pa detta vis.
Fragan 4r om metoden i 6vrigt ger si mycket frin skadestandsrittslig syn-
punkt.

Snarare ir det en nirliggande l6sning som kan tinkas paverka utveck-
lingen pé skadestindsomridet: dterstillande av skadad milj6. Som tidigare
framhallits 4r detta en mojlighet som diskuterats 1 olika sammanhang, inte
bara som en form av efterbehandling enligt 10 kap. MB utan ocksa som ett
sitt att kompensera sirskilt ekologiska skador (se 4.9, 4.11 ovan).

Mera tilltalande kunde det verka med kompensation i mark i vissa expro-
priationsirenden, nir ett expropriationsforetag kan vintas skada miljon. I
varje fall staten och kommunerna brukar ha sirskilda resurser f6r att utreda
mojligheterna till kompensation och skaffa ersittningsmark. De nuvarande
reglerna tillimpas ju ocksa i situationer dir myndigheten fir viga virdet av
en exploatering mot miljovirden, bl.a. vid vig- och jirnvigsbyggen. Den
regel som 1 si fall kunde dvervigas skulle ga ut pa att den enskilde pa begi-
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ran skulle fa byta ut ersiittning 1 pengar mot en férbittring av miljon — nigot
som han vil framf6r allt skulle ha intresse av vid delexpropriation. For detta
miste dock 1 princip krivas medgivande av borgenirer med pantritt i fast-
igheten (jfr 6:2 ExprL). — A andra sidan passar en kompensationsbedém-
ning bist vid en miljéprovning av det nya foretaget, nigot som bara kan ske
i begrinsad utstrickning redan i drendet om expropriationstillstind. Man
kan viinta invindningen, att det bara skulle onédigt komplicera tillstinds-
provningen om det infordes en méjlighet till kompensation i mark. Endast
undantagsvis kan ersittningsformen innebira nigra storre férdelar frin den

enskildes synpunkt.



6. Miljébalken och kontraktsritten

6.1 Allménna anmérkningar

En sirskild friga, som forefaller i stort sett ha forbigitts i svensk litteratur?,
ir om sidana miljohinsyn som kommit till uttryck i MB kan paverka de
kontraktsrittsliga reglerna, nirmast genom att parternas forpliktelser fir ett
innehill som inte direkt framgér av deras avtal. Fragan kunde f6rtjina en
mera ingiende behandling; hir skall bara ske en 6versikt av de méjligheter
som MB:s tillkomst ger att aberopa miljohinsyn i sidana sammanhang.
Fran bérjan bor framhallas att belysande rittspraxis inte har antriffats och
att knappast nagra sikra uttalanden kan géras om gillande svensk ritt.
Liknande problem kan komma upp ocksi nir offentligrittsliga regler av
annat slag ir tillimpliga pé en avtalad prestation, t.ex. sikerhetsforeskrifter
av olika slag betriffande fastigheter eller 16s egendom. Hir foreligger vis-
serligen den skillnaden att sikerhet till person och egendom ir ett naturligt
onskemil hos alla som har med egendomen att géra, medan man inte kan
rikna med samma enhetliga instillning till miljéfrigor — i vart fall inte om
risker bara blir aktuella pé lingre sikt eller eller r6r mera exklusiva veten-
skapliga eller kulturella intressen. Man kunde tycka att parterna da borde
helt bestimma vad som bér gilla for avtalsférhillandets del. Men 4nda ver-
kar det inte uteslutet att miljobalkens instillning kan fi betydelse vid till-
limpningen av olika avtalsrittsliga bestimmelser och rittsprinciper.

En allmin invindning mot ett sidant resonemang kunde vara att MB:s regler
framfor allt tar sikte pd forhillandet mellan det allminna och enskilda; de skulle
dirfor inte passa for utpriglat privatrittsliga relationer. Man har framhillit att
miljéreglerna éver huvud taget inte avser i férsta hand tvistlssning utan styrning i

1 Se dock Kihlman, Fel (1999) s. 109. I finlindsk litteratur har sirskilt koprittsliga frigor
behandlats av Thomas Wilhelmsson i Retlig polysentri (1993) s. 13 ff och i Consumer law and
the Environment: from Consumer to Citizen (Journal of Consumer Policy 21 (1998) s. 45 ff.
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riktning mot vissa miljémal.? I Finland har pi liknande sitt diskuterats om dess
grundlagsregel om miljéskydd (20 § FRF) kan ha en »horisontell», inte bara en
»vertikal» verkan.? I vart fall 4r det naturligt att de vertikala effekterna dominerar
— reglerna skulle alltsi visentligen gilla relationen mellan myndigheterna och den
enskilde. Man kunde tinka sig att MB 1 vart fall utanfor sitt egentliga omréide
skulle begrinsa sina verkningar till sidana forhallanden: den skulle inte paverka
ingangna avtal. Emellertid rér MB ju dven privatrittsliga relationer sitillvida som
den reglerar skadestindsfragor och i viss utstrickning dven talan om andra ansprik
mellan grannar. Inte minst pé fastighetsrittens omrade hinger som bekant offent-
lig ritt och civilritt nira ihop, bl.a. genom att myndigheters beslut direkt paverkar
avtalets innehall - ibland 4ven dir avtalsfrihet rader 1 6vrigt.* Att generellt dra en
grins mellan rittsomridena dr knappast méjligt. Det bér inte finnas nigot hinder
for att dven MB:s regler fir verkan mellan tva kontrahenter, iven om man fir noga
analysera i vad man avtalsrelationen tilliter detta.

Man kan hir skilja mellan olika fall. Att parterna kan u#tryckligen avtala om
att en vara eller en fastighet skall ha vissa miljévinliga egenskaper eller att
en viss tjinst inte skall medféra nigra miljorisker ir sjilvklart; fragan blir
bara hur pass visentlig en sidan klausul skall anses om den 6vertrids, och
hir far naturligtvis tyngden av de aktuella miljosynpunkterna betydelse. En
annan friga ir om utfistelser av detta slag skall kunna info/kas i avtalet. Ett
tredje, kanske nagot intressantare problem 4r om miljovinliga principer
kan leda till avsteg frin avtalet, eller &tminstone frin annars gillande kon-
traktsrittsliga principer — alltsi en mer eller mindre fvingande verkan.
Nigot sidant kan ocksi ske genom att miljohinsyn paverkade tillimp-
ningen av tvingande lagregler utan stod av lagtext eller motiv, t.ex. genom
att tillimpningen av 36 § avtalslagen, 17 § konsumentképlagen eller 4 § 1
st. konsumenttjinstlagen gick lingre 4n vad som framgir av bestimmelsen
och dess forarbeten.

Hir har frimst namnts fall dir prestationen rér fysisk egendom, som
overlits eller upplats, eller en materiell tjanst. Man kan emellertid ocksa
tinka sig en liknande inverkan nir avtalet avser en immateriell tjinst — rid-
givning, undervisning — som har dtminstone indirekt betydelse f6r en verk-
samhet som paverkar miljon, t.ex. genom att ange riktlinjer {6r verksamhe-
ten. Problemet kan bli aktuellt ocksa nir man avtalat om ett bruk av en fast-
ighet vilket pa nagot sitt paverkar miljon.

2 Ellen Margrethe Basse s. 15.

3 Jfr Pekka Vihervuori i Perusoikeudet s. 644 ff.

4 Se t.ex. frin den centrala kontraktsritten 4:7 och 4:19d 2 st. JB (fastighetskép), 7:27-30
JB (nyttjanderitt m.m.), 14:14 JB (servitut).Jfr dven Bengtsson, Speciell fastighetsritt s. 16 f.
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I litteraturen har framhillits, att en miljérelaterad kontraktsrittslig
argumentation blir aktuell frimst nir ena parten drabbats av den andres
miljoskadliga dtgirder; nagon av parterna skall som sagt ha ett egenintresse
av att aberopa miljorittsliga regler.’ Sjilvfallet kommer inte nigra sidana
fragor upp nir ingendera parten dr missnéjd med avtalets innehall eller sit-
tet varpa det fullgjorts. Men det behover inte vara friga om nagra ekono-
miska nackdelar, eller ens nackdelar for den missnojde sjilv, for att syn-
punkten skall aktualiseras; detta méste fordras for skadestand och vil ocksa
for prisnedsittning men inte for andra piféljder av att en prestation medfor
risker for miljon — t.ex. nir motparten av sidana ndrmast ideella skal vill
hiva avtalet eller kriver avhjilpande av ett fel. Miljohidnsyn kan da dberopas
ocksi till stod for att ett fel dr tillrackligt visentligt f6r att motivera pafoj-
den. I en del fall av denna typ kan miljéintresset visserligen vara en fore-
vindning fér krav som i huvudsak har en annan grund, men detta ir knap-
past en avgorande invindning mot resonemanget — dven da skulle detta all-
mint sett bidra till att stirka miljéskyddet. Problemet med sidana fore-
vindningar 4r f6r ovrigt praktiskt i minga andra situationer dir ett avtal
hivts pa grund av ett pastatt visentligt kontraktsbrott.®

Att miljdhinsyn skulle medféra avvikelse fran vad parterna avtalat, och
detta utan stdd av nigon uttrycklig lagregel, kan naturligtvis synas innebdra
ett avsteg frin en si grundliggande princip som avtalsfriheten.” Detta ir
dock knappast sa mycket mera omvilvande 4n att konsumenthinsyn eller
liknande sociala éverviganden fir péverka tolkningen eller tillimpningen
av ett avtal utan stod av vare sig lagtext eller avtalets ordalag.® I bada fallen
dr det ju ena parten som gor gillande att man av det ena eller andra skilet
skulle g4 ifrin avtalet — inte en myndighet eller annan tredje man. Det kan
visserligen siigas att dtminstone konsumentskyddet pi annat sitt 4n milj6-
synpunkter gér att anknyta till avtalssituationen i den méin det innebir en
kompensation fér ena partens underlige, och detsamma giller andra sociala
synpunkter. Men principiellt 4r det knappast friga om nigot avvikande

5 Wilhelmsson, Bidrag till en grén kopritt, i Retlig polysentri (1993) s. 21 f.

6 Jfr Bengtsson, Havningsritt och uppsigningsritt vid kontraktsbrott (1967) s. 139 f,
180 f.

7 Man skulle alltsd féra ett liknande resonemang som nir ett avtal genom sitt blotta inne-
héll blir helt eller delvis overksamt, t.ex. genom att det i nigot avseende strider mot ett legalt
forbud eller annars mot lag och goda seder. Jfr hirom Jan Anderssons utforliga framstillning i
TR 1999 s. 533 ff.

8 Jfr om konsumenthinsyn Bengtsson, Konsumentskyddsprincipen och domstolarna (i
Festskrift till Lars Welamson, 1988, s. 13 ff, dven i 14 uppsatser 1983-1991 s. 137 ff).
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synsiitt: i alla de nimnda fallen drar man in rittspolitiska hinsyn i bedom-
ningen oavsett om de alls varit aktuella for kontrahenterna. Naturligtvis far
man gi till viga med viss forsiktighet vid resonemang av denna typ nir de
inte kan stodjas pa négon sorts forutsittning hos nigondera parten. Men ju
aktuellare miljéfragor blir i samhillet, desto mera realistiskt dr det att att
anta att de spelat en roll dtminstone for ena kontrahenten.

Allt som allt kan siigas, att det finns goda skal att préva méjligheten att
lata MB:s principer paverka olika kontraktsrittsliga regler. I det foljande

nimns nagra kontraktstyper dir detta borde kunna fa viss praktisk bety-
delse.

6.2 Koprittshiga regler

Maojligheten att ta hinsyn till »gréna» virden i kopritten har relativt nyli-
gen behandlats av Thomas Wilhelmsson.” Sedan dess har fér Sveriges del
tillkommit MB:s reglering, dir bl.a. produktvalsprincipen (2:6) miste fa
betydelse pa koprittens omride. Det ligger numera nirmare till hands att
anse en vara felaktig om den har miljofarliga egenskaper och kan ersittas av
nigon mindre riskabel vara. Om képaren 4r en foretagare miste detta te sig
som en ekonomisk nackdel — det kan ju paverka varans avsittning eller, om
han skall anvinda den i sin verksamhet, medféra risk for att myndigheterna
kriver ett utbyte. Aven for en miljintresserad konsument kan forhillandet
framstd som ett fel 1 varan, om ocks3 det ekonomiska intresset kan saknas i
detta fall; vid visentliga fel skulle koparen alltsd vara berittigad att hiva,
medan skadestind mera sillan lir bli aktuellt vid konsumentkép. — Det-
samma giller naturligtvis d4ven nir mera konkreta offentligrittsliga fore-
skrifter har asidosatts. ™

Om en vara ir miljémirkt men mirkningen inte motsvarar verkligheten,
bor dtminstone i princip ett fel anses foreligga, och detta dven om varan dr
fullt anvindbar for sitt syfte. Det forutsitts di att markningen innebir att
varan medfér mindre miljorisker dn likvirdiga produkter. Om den bara
anger att varan producerats under miljévinliga férhallanden kan frigan
vara mera tveksam (jfr nedan). — Hirmed dr dock inte sagt att felet i och for
sig bor anses visentligt och ge hidvningsritt. Detta beror naturligtvis i stor
utstrickning pa riskens art och hur pass betydande avvikelsen ir.

9 Bidrag till en gron képritt s. 13 ff och Consumer law and the Environment: from Con-
sumer to Citizen (i Journal of Consumer Policy 21, 1998) s. 45 ff.
10 Jfr Wilhelmsson, Bidrag till en grén kopritt s. 30 .
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Ocksa i ovrigt lir miljohiansyn bli aktuella frimst vid tillimpning av fel-
reglerna. Det har sagts att férvintningar om miljovinlighet inte behéver
sarskilt uttryckas i avtalet si linge som de skulle ha delats av en férnuftig
kopare i motsvarande situation.! Svirigheten ir forstas att konstatera hur
den férnuftige kdparen resonerar om olika miljovinliga egenskaper — vilka
fister han vikt vid? Den genomsnittlige konsumentens instillning kanske
inte helt sammanfaller med instillningen hos den koépare som — med MB:s
virderingar — idr att anse som fornuftig. I vart fall kan det ha vissa férdelar
att lita miljohinsyn pa detta vis paverka en abstrakt felbedomning: det
motverkar att enskilda miljéfarliga varor kommer till anvindning, och det
borde stimulera till en mera miljévinlig produktion. Samtidigt medfor det
en viss osikerhet for varans tillverkare och siljare, men den bér inte 6ver-
drivas: svarigheten dr mindre att konstatera miljokravens innehill dn att
forutse vilken tyngd som domstolarna vill ge dem i olika sammanhang.

I tvivelsmal kan det dirfor vara anledning att ta fasta pa en kopares
pastiaende att miljéfragan verkligen haft betydelse for honom. Om en vara
med hinsyn till siljarens uttalanden och 6vriga omstindigheter far anses
avvika fran avtalet, bér det kunna dberopas som sarskilt skil for havning att
varan medfor pitagliga miljorisker och att felet dirfér dr visentligt.

Nigot mera tveksamt kan det verka om man med en argumentation av
detta slag kan komma ifrin en friskrivningsklausul eller ett liknande
uttryckligt avtalsvillkor. Kan koparen exempelvis vid forsiljning av en sak i
befintligt skick dberopa att dess miljéfarlighet utgor en sidan 6vrig omstin-
dighet som enligt 17 § konsumentképlagen medfér att varan anses felaktig,
trots att den salts till ett lagt pris? Ett resonemang av detta slag verkar moj-
ligt i varje fall nir den visserligen kan anvindas for det forutsatta indamaélet
men detta medfér betydande miljérisker. — Férekommer en motsvarande
klausul vid ett kommersiellt kop, uppkommer frigan om 36 § avtalslagen
skall tillimpas. Hir lir det dock vara klart att ett egenintresse f6r koparen
miste krivas; man kan inte girna dberopa att klausulen visserligen inte
framstar som oskilig mot kdparen men diremot medfér risker f6r miljon 1
allminhet eller for en obestimd krets personer som har intresse av en oska-
dad eller ostérd miljo. Képaren fir di ta konsekvenserna av friskrivningen
och anviinda varan si att riskerna forebyggs, eventuellt med tillimpning av
produktvalsprincipen.

I det féregaende har diskussionen gillt risker f6r miljon i mera inskrinkt
mening. Men MB avser ju ocksa att skydda ménniskors Adlsa. Sannolikt far

11 Kihlman, Fels. 109.
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man bedéma direkta hilsorisker stringare dn risker for natur- eller kultur-
miljén; det skulle alltsa krivas nigot mindre for att en vara skall anses fel-
aktig och medfora felpafoljder. Att sidana férhallanden paverkar avtalet 4r
inte sarskilt anmirkningsvirt. Enligt 18 § konsumentkoplagen foreligger
tel ndr en vara dr sa bristfillig att den medfor pétaglig fara for liv eller hilsa,
dven om dess skick inte strider mot myndighetsféreskrifter eller liknande.
Efter MB:s tillkomst kan det finnas skil att tillimpa denna regel stringt,
dven om fragan inte berorts i balkens forarbeten.

Nir det giller fastighetskip blir inte produktvalsprincipen aktuell, dire-
mot allehanda andra miljorittsliga regler som innebir att férhéllandena pa
en fastighet inte haller mattet; reglerna i 10 kap. MB om férorenade omra-
den kan t.ex. aktualiseras. Hiir kan fastighetens férorenade skick stilla till
speciella svarigheter for koparen: inte nog med att han har mindre anvind-
ning av den for olika dndamal, utan han kan ocksa drabbas av efterbehand-
lingsansvar si snart han borde ha upptickt féroreningarna (dock inte vid
kop av privatbostadsfastighet; se 10:3 MB). Aven om han i sjilva verket
varit i (aktsam) god tro utgor redan risken for ett ingripande av tillsynsmyn-
digheten en extra oligenhet pa grund av felet.

Att anvindningen av en fastighet pa detta sitt kan medféra miljorisker
och eventuellt leda till ett myndighetsingrepp utgér nirmast ett faktiskt fel
— det avgorande ir ju de fysiska forhillandena pé fastigheten — och bér
behandlas enligt reglerna hirom i 4 kap. JB. (Detsamma giller for dvrigt
ocksa risken att sjilva fastigheten kan utsittas for miljéstorningar, jfr NJA
1981 s. 894.) I 6vrigt bér miljéhinsyn kunna inverka pa reglerna om fast-
ighetskép pa motsvarande sitt som nir det gillde kép av 16s egendom.'?
Fastighetskoparens undersokningsplikt lir dock innebidra att han i stor
utstrickning fir sti risken f6r att miljén dr simre 4n han fSrutsatt vid
kopet.B

Hir har nirmast behandlats fallet att 16s eller fast egendom har fysiska
egenskaper som kan anses miljofarliga. Det kan emellertid ocksa tinkas att
siljarens prestation pa annat vis kan anses strida mot milj6rittsliga regler:
salt virke har t.ex. avverkats pé ett naturreservat i strid med reservatfore-
skrifter, eller vilt har skjutits pi olaga jakttid eller pa ett fredat omrade. For
miénga kopare dr det naturligtvis timligen likgiltigt om siljaren brutit mot

12 Ett firskt rittsfall av visst intresse dr hir NJA 2000 s. 737, refererat under 6.3 nedan,
vilket visar en beniigenhet att ekonomiskt virdera obehag vid bruket av en fastighet.

13 Jfr ater NJA 1981 s. 894, dir domstolen utgitt frin en sidan regel men i det sirskilda
fallet gjorde avsteg frin den med hinsyn till siljarens upptridande (jfr 33 § avtalslagen). Jfr om
rittsfallet Kihlman, a.a. s. 313 f.
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sddana regler om bara det silda haller 6nskad kvalitet, men det kan ocksi
finnas de som inte vill kopa egendom med sadant forflutet.

Om det finns risk att koparen av egendomen gir miste om denna — talan
skulle kunna foras om dess forverkande'* — Lir det bli friga om en sorts
rittsligt fel som kan ge ritt att hiva képet och kriva skadestand (jfr 41 §
koplagen); det bor i vart fall gilla nir risken ir pitaglig. Mera tveksamt 4r
liget om 6vertridelse av en miljobestimmelse inte kan fi konsekvenser av
detta slag utan bara framstir som stétande for en kopare med kinsligt mil-
josamvete. Har lir pafoljder i princip intrida bara om férhéllandet i det
enskilda fallet innebir ett avsteg frin vad siljaren utfist; ett exempel kan
vara att en miljomirkning felaktigt anger att varan tillverkats under mera
miljovinliga forhallanden 4n andra produkter av samma slag. Méjligen kan
ocksa forutsittningsliran kunna aberopas, pé liknande sitt som den i andra
fall banat vig for ett utvidgat felbegrepp. Den innebiir i sé fall bl.a. att for-
vintningar om miljévinlighet skall ha varit synbara fér motparten. Atmins-
tone pa lingre sikt kan man tinka sig en sidan utveckling. Sirskilt i dessa
fall bor det nog krivas betydande avvikelser frin de férutsatta egenskaperna
for att koparen skall ha ritt att trida tillbaka frin kopet.

6.3 Andra avtalstyper

Det ir dnnu mer oklart i vad mén resonemang av detta slag kan fa nigon
betydelse vid andra avtal 4n kop.

Man bér i varje fall kunna anta att MB:s regler kan paverka provningen
av vad som utgor fel enligt konsumenttjinstlagen. 14 § sigs att tjansten skall
utféras fackmissigt, och enligt 9 § skall tjinsten anses felaktig om den avvi-
ker frin detta, liksom bl.a. frin vad som annars fir anses avtalat. Hir bér
man kunna fora ett liknande resonemang som angetts f6r konsumentko-
pens del (6.2 ovan). MB fir anses medfora andra krav pa fackmissighet
med hinsyn till miljérisker; eventuellt kan nagot sadant underf6rstis i avta-
let. Detta bor gilla dven vid kommersiell entreprenad, dir brister frin
miljé- och hilsosynpunkt kan fi 6kad betydelse efter MB:s tillkomst. Att

14 Jfr t.ex. 29:8 2 p. och 29:12 MB, 48 § jaktlagen samt, frin ett annat omride, 39 § skogs-
virdslagen. Férverkande kan ske dven fran forvirvare i oaktsam ond tro, se 36:5 BrB. For 6vrigt
lir redan risken f6r att rika ut fér en férverkandetalan vara s pass besvirande dven for en kopare
i god tro, att férhillandet fir anses som ett fel i det salda.

15 Detta giller vare sig koparen aberopar visentligt kontraktsbrott eller ett sadant visent-
ligt misstag som enligt férutsittningsliran kan grunda aterging av ett avtal.
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arbetet utfors pi ett sidant sitt att fastighetsigaren riskerar ett ansvar for
miljoskador enligt 32:6 1 st. MB bor vidare kunna betraktas som ett fel hos
tjinsten, och detta dven om entreprenéren enligt avtalet svarar i sista hand
for skadan.*®

Vid upplatelse av egendom, sirskilt Ayra och arrende, kan brister frin
miljésynpunkt bli aktuella. Nir det giller hyra av 16s egendom kan hir i
stort sett hinvisas till vad som sagts om kop, 4ven om bristerna inte far
samma betydelse nir saken anvinds under begrinsad tid.— Vad éter betrif-
far hyresligenheter foreskrivs 1 12:9 JB att ligenheten skall tillhandahallas
i ett sidant skick att den enligt allminna uppfattningen i orten ir fullt bruk-
bar fér det avsedda indamalet; avtal kan dock triffas om simre skick i vissa
fall. Hir kan naturligtvis MB:s krav pa hinsyn till hilsorisker spela en roll.
Man kanske kan konstatera att ligenheten dr si utsatt for storningar att de
idag inte kan accepteras, och detta oavsett om man kan befara ett sidant
forbud som avses 1 12:12 JB.

Aven vid jordbruksarrende, dir 9:17 1 st. JB direkt hinvisar till gillande
hilsolagstiftning, ar det tydligt att sidana synpunkter kan inverka; MB kan
betyda en ytterligare skirpning av bedomningen ut6ver vad som redan gillt.
— Mera tveksamt dr om man kan beakta, att miljon pa exempelvis en uthyrd
villafastighet eller en arrendefastighet dr simre dn som fSrutsatts utan att
detta pa nigot vis kan paverka hilsan. Hir kan i stort sett hinvisas till vad
som sagts om fastighetskop. I varje fall en arrendator torde i allminhet fa
bira risken fér sidana oligenheter. Ett firskt rittsfall tyder dock pa att dven
overgiende och relativt oskyldiga miljostérningar vid bruket av en bostads-
fastighet kan virderas ekonomiskt och pa detta vis fa betydelse f6r en hyres-
gists ritt till uppsigning eller nedsittning av hyran.”

Att en hyresgists eller arrendators verksamhet 4r miljéskadlig kan pa
olika sitt stilla till oligenheter for upplitaren. Aven om denne inte blir
ansvarig mot tredje man for uppkomna skador (jfr 32:6 MB)'™, kan bade

16 Jfr Hook, Entreprenadjuridik (3 uppl. 1998) 5.109, 118 ff.

17 Se NJA 2000 s. 737, dir fastighetsiigare under tre érs tid genom maskinbuller, damm
och byggtrafik hindrats att utnyttja sina fastigheter i full omfattning — de kunde endast i begrin-
sad utstrickning anviinda sina uteplatser och fick nattsémnen stérd ett 40-tal nitter — och pi
grund av byggdamm beho6vt utféra mer tvitt och stidning 4n annars. Inskrinkningen i deras
boendemailigheter och virdet av deras eget arbete ansags som foljdskador av ekonomisk natur
och kunde inte anses sakna betydelse (jfr 32 kap. 1 § 2 st.). — Betriiffande uthyrning av villa bér
vidare NJA 1981 s. 894 kunna ge viss ledning, fast tvisten rérde kop (dir det bla. foreligger en
undersékningsplikt utan motsvarighet vid hyra).

18 Ett sidant ansvar lir forekomma bara niir upplitaren ir direkt ekonomiskt engagerad i
nyttjanderittshavarens verksamhet, se prop. 1985/86:83 s. 52.



Andra avtalstyper 217

myndigheter och enskilda kriva att han vidtar itgirder mot miljoriskerna.’
Sirskilt allvarligt far man se pi en verksamhet som medfor stérningar pa
sjilva fastighetens miljo (och detta oavsett stérningarnas betydelse frin
ekonomisk synpunkt). T.o.m. om den miljéfarliga verksamheten ir forut-
sedd 1 avtalet kan ett kontraktsbrott tinkas foreligga, ifall oligenheterna
blir stérre dn dgaren riknat med.

Frigor av detta slag kom upp i NJA 1943 s. 581, dir en ligenhet jimte girdsut-
rymmen uthyrts till en kemisk fabrik; sedan olja och liknande dmnen frin fat som
lagts upp pé garden fororenat en grundvattenbrunn pi fastigheten, kriivde dgaren
ersittning av hyresgisten. Talan ogillades; med hinsyn till beskaffenheten av den
rérelse for vars drivande lokalen upplitits ansigs inte virdsloshet styrkt pa hyres-
gistens sida. Frigan dr om man idag skulle ha kommit till samma resultat; med
MB:s instillning till markféroreningar skulle man férmodligen ha fordrat sirskild
forsiktighet pa verksamhetsutévarens sida. Argumentet, att en part maste anses ha
accepterat risken for miljoskada, har numera inte samma tyngd.

Ocksi annars kan en fastighetsiigare avtala med nigon annan om en
anvindning av fastigheten som kan péaverka miljon, t.ex. genom jakt- eller
fiskearrende, tiktupplatelse eller skogsavverkning. I sidana fall ar det
naturligt att miljohinsyn fir betydelse f6r parternas skyldigheter. Markiga-
ren har intresse av miljén pa fastigheten oavsett om han svarar f6r den mot
utomstiende. Om inte annat framgar av avtalet, kan det finnas skil att
intolka en forpliktelse att fastighetens anvindning inte fir medféra mera
varaktig forsimring av miljon, sdsom féroreningar, minskning av naturre-
surser etc.”

I alla dessa situationer kan MB:s tankegingar fa betydelse ocksi for den
civilrittsliga bedomningen. Att de dessutom bor paverka tillimpningen av
s.k. naturvirdsavtal (se 7:3 2 st. JB) behover inte utvecklas nirmare.

19 Vid férorenande verksamhet riskerar fastighetsigaren ocksa att drabbas av (subsidiirt)
efterbehandlingsansvar enligt 10:3 MB

20 Vid anstillningsavtal 4r det tinkbart att ett forfarande av arbetstagaren anses graverande
just med hinsyn till att det innebir risker for miljén och darfor kan féranleda uppsiigning eller
avsked vid vissa typer av arbete. Men frigan ir nog inte sirskilt praktisk.



Avslutning

Den snabba utvecklingen inom miljéritten har fortsatt dven sedan MB
tritt i kraft. Den s.k. miljobalkskommittén arbetar med en éversyn av bal-
ken, som sikert kommer att leda till dtskilliga formella och sakliga ind-
ringar under de nirmaste dren. Oberoende av detta arbete f6reslis balkens
bestimmelser om sirskilda skydds- och bevarandeomriden bli dndrade s
att de nirmare ansluter till ordalagen i art- och habitatdirektivet och fagel-
direktivet. Nagon sorts grundlagsregel om miljoskydd kan vintas bli beslu-
tad efter valet ar 2002, férmodligen av den typ som Forfattningsutred-
ningen foreslagit. Forslagen i Europeiska kommissionens vitbok om ersitt-
ning for miljoskador kan leda till en skadestindsrittslig reform som bl.a.
innebir vidgade méjligheter till ersittning for ekologisk skada. Ocksi
andra miljérittsliga initiativ kan vintas frin EG:s sida, liksom inom det
internationella konventionsarbetet. Inom miljérittsvetenskapen pagir en
intensiv forskningsverksamhet, som bl.a. kan vintas belysa fragan om MB:s
verkningar bittre 4n jag kunnat géra i denna framstillning. Allt detta borde
medféra ett storre genomslag f6r miljohinsyn och en bittre forstaelse for
tankegingarna bakom balken bland jurister och politiker.

Det ir klart att det dven finns andra tendenser att rikna med. Det ir lang
vig till miljojuristernas vision av en rittsordning genomsyrad av principen
om hillbar utveckling. Tankegingarna bakom MB kommer ofta i konflikt
med strivandena att vidga egendomsskyddet; Forfattningsutredningens
misslyckade forsok att dndra bestimmelsen om egendomsskydd visar de
politiska motsittningar som finns pa detta omride. Man kan vinta sig ett
fortsatt motstiand fran markigarhall och kanske dven frin niringslivets sida
ivart fall mot mera ingripande miljérittsliga reformer, under hinvisning till
proportionalitetstanken och andra europarittsliga principer — Europaritten
ir ju langtifran entydig, nir det giller avvigningen mellan marknadsekono-
miska intressen och miljohdnsyn. Som tidigare framhallits 4r en sidan
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skeptisk instillning till miljdargument ganska vanlig i dldre juristgeneratio-
ner, och dven yngre argingar kan ha svart att frigora sig fran det marknads-
ekonomiska synsitt som ganska linge dominerat i den allminna debatten
och i undervisningen.

Fran miljosynpunkt kan det alltsi finnas ett och annat att bekymra sig
for. Anda tyder det mesta pa att rittsutvecklingen fortsitter i den riktning
som MB anger, ocksi pi omriden som jag inte kunnat syssla med hir. De
problem som jag har tagit upp borde rimligen ganska snart vara losta, pa ett
klarare och mera tillfredsstillande sitt an med dagens lagstiftning. Mina
funderingar pi omridet far d pa sin hojd ett rittshistoriskt intresse.
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