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FORORD

Uppslaget till denna undersékning, som nu publiceras som nr 3 i
skriftserien frdn Institutet for fastighetsratslig forskning, gavs av
tvd byggforskningsrapporter av forskaren och arkitekten Mats
Reneland som studeras 14 fall av dndrad markanvindning kring
miljsfarlig verksamhet.'! Det beddmdes som viktigt att fullfélja
Renelands rapport med en rittslig studie av den konflikt som
uppstir nir markanvindningen kring en miljofarlig verksamhet
andras. Undersokningen fokuseras till det fallet att bostider
placeras i nirheten av en milj6farlig industri, framst som {6ljd av
detaljplaneliggning. Resultaten torde vara aktuella dven f6r andra
konflikter mellan miljofarlig verksamhet och dndrad markanvand-
ning 1 dess nirhet.

Undersokningen behandlar frimst plan- och bygglagstiftningen
med naturresurslagen samt miljoskyddslagstiftningen och 1 nagon
man civilritesliga regler dir grannelagsritten som sidan, ingdende
1 miljoskyddslagstiftningen, spelar en central roll. Resultatet blir
att det dr viktigt {6r en industris foretradare att bevaka kommu-
nens planarbete eftersom nya bostider 1 dess nirhet kan medfora
bl.a 6kad skadestdndsrisk och hinder f6r framtida utvidgning av
verksamheten. Med nuvarande rittsregler kan foretagaren inte
rikna med ekonomisk ersittning for hinder mot utvidgning.

Resultatet innebir ocksd att hdga anspradk maste stallas pa
kommunernas rittstillimpning vid beslut om markanvindning.
Framstallningen resulterar 1 olika férslag som kan forbittra
tillimpningen av nu gillande regler. Samudigt foreslas ett antal
lagindringar. En tanke ir att det inférs en ordning med buffert-
zoner kring miljofarlig verksamhet. P2 s3 vis skulle risken for

"R 31:89 "Fallstudie 6ver den osikerhet som foretridare for miljofarlig
verksamhet kinner" och R 98:90 "Komplettering av R 31:89 med aktorers
agerande och framférda argument samt slutsatser av konfliktens karaktir”.
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framtida konflikter minskas samtidigt som markanvindningen blir
mera rationell.

Projektet har gjorts mojligt genom frikostigt bidrag av
Byggforskningsridet. De tekniska fSrutsittningarna for fardigstal-
landet av rapporten har tllférts projektet av IMIR Institutet for
miljSritt. Ansvarig f6r projektet har varit undertecknad, frestan-
dare f6r IFF fram till sommaren 1993.

Uppsala den 1 juni 1994

Sten Hillert .
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Forfattarnas inledning

Mark limpad for industri respektive f6r bostider ir i mainga
kommuner en knapp resurs om kostnaderna for att astadkomma
markanvindningen tas i beaktande. Infrastrukturen i de olika
omradena har hidr stor betydelse. Dirtill 4r mark sett ur naturre-
surssynpunkt ndgot som man behdver hushélla med.

Fran utlandet kommer uppgifter om diliga miljoforhallanden
ull f6ljd av att industri och bostider ligger nira varandra.
Problematiken dr likartad vad giller bl.a trafikanliggningar,
soptippar och liknande dir bostider finns i narheten. Fran
utlandet rapporteras ocksd om rena katastrofer tll f6ljd av
industriolyckor och olyckor vid transporter.

Det projekt som redovisas i denna rapport ror konflikten 1
Sverige mellan industri och bostadsbebyggelse och projektet har
utforts i tva steg. Inte heller hir undviks alltid s3dana planerings-
beslut som utomlands har lett till manga dédsfall.

Det forsta projektsteget utgjorde en ingdende undersokning av
olika mojligheter att ge utovare av tillstindsgiven miljofarlig
verksamhet skydd mot senare krav pa forsiktighetsmare till {6ljd
av forindringar 1 markanvindningen i omgivningen. Det inklude-
rade ocksd mojligheterna att sikerstilla f{6r utovarna aw fa
expandera pa platsen. Undersckningen riktades in pd savil
planskadefragor som civilrattsliga fragor forutom siddana fragor
som ticks av framst miljoskyddslagen.

Resultatet av detta forsta steg visade emellertid att den tydliga
inriktningen pa sikerstillande av skydd for utdvare av miljofarlig
verksamhet inte var sirskilt fruktbar. Detta foljer helt enkelt av
gillande ritt grundad pa plan- och bygglagen och miljéskyddslagen
jamte savil grannelagsrattsliga grundprinciper, principer f6r
hushéllning med mark och naturresurser, principen om férorena-
rens kostnadsansvar som ganderittsliga grunder.

Dirfor innebar steg 2 i vir undersokning att resultatet av steg
1 lades till grund fér en omstrukturering av redovisningen av
gillande rdtt. Vidare utmynnar redovisningen i ett fSrslag till
argirder och lagindringar. Forslagen innebir ingen avvikelse frin
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de principer, som vi i steg 1 fann relevanta men kan medféra
hégre grad av férutsebarhet 1 markanvindning, bittre markhushall-
ning, battre miljokvalitet {6r boende och oférindrade forhallande
vad giller dganderitten. Diremot innebir férslagen en férindring
1 ansvarsfordelningen mellan lagstiftare, statliga myndigheter och
kommunerna. Forslagen innebir vidare att kostnadsansvaret for
utévare av miljofarlig verksamhet ocksd 1 praktiken fullgérs i
hégre grad 4n nu.

Stockholm och Uppsala i maj 1994

Asa Norrman och Staffan Westerlund
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1 Bakgrund och problemstillningar

| detta kapitel skisseras fragestallningar och sam-
manfattas ett antal fragor som direfter behandlas
narmare i féljande kapitel. Kapitel 1 och 2 ar
avsedda att ge en tillracklig bild av denna under-
s6kning och dess resultat och mynnar ut i vissa
forslag som ges i kapitel 3. Dessa tre kapitel utgor
huvudrapporten. Den som vill ga in i bakgrunds-
detaljer och sammanhang kan géra detta i rapport-
bilagan som utgér avdelning B.

Undersékningen ar inriktad pa plan- och miljo-
rdttsliga fragor vilket givetvis inkluderar grannelags-
ratten. Undersékningen bygger pa vad som ar
typiskt for snart sagt alla konflikter mellan miljofar-
lig industri och (senare tillkommen) bostadsbebyg-
gelse, ndmligen att den senare bebyggelsen ska ha
provats enligt plan- och bygglagstiftning vilket
staller kommunerna och deras agerande i en
sdrskild dager. Daremot tacker undersékningen inte
fragor som hér samman med icke-typiska forhallan-
den sasom i den andel fall, ddar kommunen dartill
varit upplatare av mark etc.

I Inledning

1. Denna undersokning och rapport har utarbetats huvudsakligen
vid IFF pa initiativ av BFR och utgdr en fristdende fortsittning pa
vissa tidigare forskningsprojekt vid BFR. Forskaren och arkitekten
Mats Reneland har i tvd rapporter redovisat fjorton fall av
markanvindningsférandringar kring miljofarlig verksamhet. Fallen
handlar frimst om planering av bostadsbebyggelse i nirheten av
befintlig industri och dessa planirenden har i samtliga fall avgjorts
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fore det att plan- och bygglagen (PBL) tridde i kraft.' Reneland
har studerat planprocessen i respektive fall’ och redovisat samt
kommenterat de olika parternas agerande’.

Kirnfragan i de planeringsproblem som Reneland sdkte belysa
kan sdgas vara kommunens behandling av en viss sorts bebyggelse
pa en viss plats 1 kommunen och hur olika intressen ddrvid stills
mot varandra. Vad vi nu kommer att behandla ir nigra av de
intressekonflikter som kan ligga i dessa frigor, men ocksd och
sarskilt hur rateslaget 4r sett utifrdn olika intresseaspekter. Dirtill
tar vi upp vad som kan vara limpligt att dstadkomma for att
minimera onddiga konflikter och inte minst underlitta en
fornuftig hushallning med mark, vatten och miljokvalitet.

For utforligare fallbeskrivningar hinvisas till Renelands bada
inledningsvis nimnda rapporter. De exempel som dir ges skulle
litt kunna utdkas, t.ex med siddant som storskalig ammoniaklag-
ring 1 Landskrona, klorgashantering i Givle, bostadsbebyggelse
nira hdgspinningsledningar, férhillandet mellan Arlanda flygplats
och stora delar av sédra och mellersta Uppland, bostadsbebyggelse
nira stora trafikleder m.m. I sjalva verket kan ett mycket stort
antal svenska kommuner visa exempel pa planering, dir bostider
lagts nira stérande former av markanvindning och dir detta har
skett fullt medvetet frin kommunernas sida.

I vissa hinseenden blir dirmed skillnaderna sma i forhallande
till de planeringsmissiga omstandigheterna vid sddana vilkinda
olyckor som den med Union Carbide 1 Bhopal och en stor gasol-
olycka i1 Mexico City m.fl.

' Huruvida en tillimpning enhgt nu gillande plan- och bygglag (PBL) hade
lett till andra bedomningar ir en friga som delvis berérs 1 den avslutande
analysen.

> R 31:89, Fallstudie &ver den osikerhet som foretridare fr miljsprovad
verksamhet kinner.

>R 98:90 Komplettering av R 31:89 med aktdrers agerande och framfsrda
argument samt slutsatser av konfliktens karakeir.
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2. Denna undersokning utgdr frdn situationer dir en miljofarlig
verksamhets ndromrade har bebyggts med bostider med stdd av
detaljplan. Det mesta som sigs i undersdkningen kan 4ven
tillimpas pa situationer dir bostadsbebyggelsen tillkommit inom
ramen {6r omradesbestimmelser eller efter bygglovsprévning utan
foregdende planliggning. Mycket av vad som sigs i undersdk-
ningen kan ocksd anvindas for situationer dir marken nira en
miljofarlig verksamhet anvinds, eller kommer att anvindas, for
annat an bostadsbebyggelse men pa ett sitt som kan stdras av den
miljofarliga verksamheten.

Undersokningens kirna dr inriktad pa forhallandet mellan &
ena sidan utdvaren av den milj6farliga verksamheten, 4 andra sidan
kommunen som planmyndighet. Till f6ljd av hur PBL har
konstruerats, behandlas dirmed hir ocksd kommunfullmiktiges
beslut om antagande av plan som ett myndighetsbeslut dir
kommunen ir den beslutande. Utanfér undersckningen faller
sadana mera slumpvis uppkomna fragor som har samband med att
kommunen ocksi kan ha agerat som ett civilrittslig subjekt, dven
om vi hir och var omnamner och kommenterar vissa fragor som
hér dit. Dock hinfor vi sidant kommunalt handlande, som att
inga ett exploateringsavtal, till myndighetsfunktionen kopplad uill
planldggning, bygglovsprévning och liknande.

Etablerad miljofarlig verksamhet ir en av utgdngspunkterna i
denna rapport. For att ytterligare pad ett indamailsenligt sitt
avgrinsa problemstillningarna, utgdr vi huvudsakligen fran
miljéfarlig verksambet, som bedrivs i enlighet med giltigt tillstdnd
enligt miljoskyddslagen pd ett sitt som wuppfyller samtliga akiuella
tillstandsvillkor. Tillstindsmyndighet dr koncessionsnimnden (KN)
eller linsstyrelsen, i vissa fall regeringen. Det saknar f6r underssk-
ningen betydelse huruvida verksamheten har tillstindsprévats av
linsstyrelsen, KN eller regeringen.

Denna avgrinsning hindrar inte att vi miste behandla bl.a den
rittsliga stillningen for dgare till mark, liggande i en miljofarlig
verksamhets paverkansomride, varvid grannelagsrittsliga fragor
blir mycket framtridande. Vidare mdiste vi behandla andra
myndigheters funktion och ansvar i sammanhang som ror
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undersokningens huvudimne, férhallandet mellan utévare av
miljofarlig verksamhet och kommunen som planmyndighet.

3. Fysisk planering ar inte sallan den term som anvinds nir man
talar om beslut rérande markanvindning som inverkar pa hur mil-
jon 1 saval titbefolkade som andra omraden utformas.

Ansvarsfordelningen, befogenheterna och begrinsningarna vad
giller kontrollen 6ver markanvindning har beskrivits 1 utredningar
och olika studier pa minga olika sitt under de senaste artiondenas
lopp. En del beskrivningar har kanske inte haft sa mycket med
verkligheten att gora, andra 3aterspeglar mer politiska eller
sektoriella 6nskemal 4n ndgot annat, ytterligare andra gar tillbaka
pa vad som dr gillande rdtt. Vi utgdr i vir undersdkning endast
fran det sistnimnda perspektivet, men beror trots detta dven nagra
andra.

Kommunen har en forstahandsroll 1 den fysiska planeringen
genom att PBL ger kommunen sirskilda befogenheter. Dessa ar
fler och mer omfattande efter PBL:s tillkomst jamfort med fore.
Kommunen har 1 huvudsak kontrollen &ver vem som ir plan-
forfattare (alltsd den som upprittar ett planférslag). Kommunen ir
vidare i princip den som beslutar om huruvida en plan ska antas
eller inte. Antagandet av en plan ir en nédvindig forutsittning {6r
att den ska kunna f3 rittsverkningar.

Planbegreppet som sidant ir lite diffust i PBL men det behover
vi inte gd in pa hidr. Tva plantyper med rittsverkningar ar av
sarskild betydelse: detaljplanen och omradesbestimmelser.
Fastighetsplaner gir vi inte in p hir. Oversiktsplanerna ir inga
planer i ndgon egentlig mening, eftersom de helt saknar rattsverk-
ningar.*

Foére PBL krivdes det 1 princip konsensus mellan staten (i
forsta hand genom linsstyrelsen) och kommunen for att en plan
skulle kunna f2 rittsverkningar. Kommunen antog ett planforslag
men for rittsverkan krivdes faststallelse. Faststillelseprovningen

* Se vidare Westerlund: PBL NRL MKB Grunderna i plan- & marklagstift-
ningen (Vistervik 1992).
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togs emellertid bort genom PBL, men vissa befogenheter respekti-
ve skyldigheter har staten, frimst genom linsstyrelsen, i den
meningen att Overprévning ska ske under forutsittningar som
anges 1 12 kap PBL (f6r tillgodoseende av hilsa och sikerhet,
mellankommunala aspekter samt riksintressen). Vidare kan
kommunens beslut om att anta en plan bli foremadl f6r besvir. Allt
detta utvecklas i1 B1.

4. En for denna undersdkning synnerligen viktig frdga ror vad
kommunen ska ligga till grund f6r sina provningar infor ett
eventuellt antagande av en detaljplan eller omradesbestimmelser.
Vi dterkommer till detta lingre fram men vill hir sammanfatta
detta.

Vi borjar med ett begrepp som linge anvints 1 sammanhanget,
nimligen kommunalt planmonopol. Begreppet anvindes under
byggnadslagens tid, alltsd ocks3 nir det krivdes faststillelseprov-
ning av stads- och byggnadsplaner. Begreppet ar en smula obestimt
och inte sillan n3got Svertolkat.

Rittsldget fore PBL var att staten inte annat 4n i extrema
undantagsfall (som nistan aldrig forekom i praktiken) kunde
arbeta fram en plan. Planutformningen var kommunens sak
(oavsett om sedan kommunen anlitade konsult eller tog emot ett
planfSrslag frin en exploatdr). Detta yttrade sig sirskilt i regeln att
staten vid faststillelseprovning eller besvirsprovning inte kunde
dndra 1 planen, bara godta den eller forkasta den.” Att faststillel-
seprovningen av en foreslagen plan skulle ske enligt de regler som
fanns i byggnadslagen och andra tillimpliga bestimmelser var helt

lart.

Rittslaget efter att PBL tritt 1 kraft dr egentligen inte sirskile
mycket annorlunda, bortsett frin sittet pi vilket en plan fir
rittsverkan. Det ir fortfarande rittstillimpning nir beslut fattas

® Vissa modifikationer utan intresse idag rérde frigan i vilken omfattning
staten — vanligen genom linsstyrelsen — kunde undanta en del av en plan
(eller planbestimmelser) fran faststillelse och faststilla resten, som alternativ
till att férkasta hela planen.
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om att en plan (genom antagande) ska fa rittsverkan. Detta kom
for Svrigt fram mycket tydligt 1 forarbetena till PBL, och vi ska
hir inte gi in nirmare pd detta.® Det sagda foljer vidare av
regeringsformen, vars inledande paragraf ofta forefaller ha fallit i
glomska nir olika uttolkningar och beskrivningar gérs av kommu-
nens roll i samband med fysisk planering. Den offentliga makten
utdvas under lagarna. Detta giller all offentlig makt, vilket tydligt
framgdr av paragrafen i friga. Vi aterkommer till detta 1 kap 2
avsnitt 3.

Ytterligare ett lagrum, nimligen regeringsformen 1:9, kriver en
rittvis och rittsenlig behandling frdn alla, som fullgér uppgifter
inom den offentliga forvaltningen. Ocksa detta dterkommer vi till.

5. Detta innebir att varje kommunalt planbeslut maste stimma
med gillande svensk lag. Det innebir motsatsvis att kommunala
planbeslut inte dr fria politiska beslut.

Detta ir en utgangspunkt som tvekldst stimmer med gillande
ritt, men som trots detta avviker frdn hur manga enskilda
kommunpolitiker och andra uppfattar rittslaget. Utgdngspunkten
1 fraga ar dock den enda hallbara for den analys vi hir kommer
att gora. Utgdngspunkten saknar heller inte helt betydelse infor
bedomningar av eventuella skadestindsansprak frin dem, som lider
skada till f61jd av kommunala planbeslut och liknande.”

6. Med utgangspunkt frin att planbesluten maste stimma med
gillande ritt och sdledes inte ar fria beslut, ska nu kommunens
roller beskrivas 1 korthet (detta utvecklas 1 B1).

Kommunen har ett forstahandsansvar {6r manga sektorer inom
samhaillsplaneringen. Detta strider inte nédvindigtvis mot den

¢ Se bl.a Westerlund: Rittsfallskommentar, i Miljorittslig tidskrift 1994:1
samt Westerlund: PBL NRL MKB Grunderna i plan- & marklagstiftningen
(Vistervik 1992).

7 Rent civilrittsliga sidana frigor, som har anknytning till mer 4n att en
kommun endast dr planmyndighet, tar vi i stort sett inte upp till nirmare
behandling i denna rapport utdver vad som kommer fram i B3. Ocksa vissa
skadestdndsfrigor med anknytning till myndighetsutévning berér vi dir.
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rattsliga utgangspunkt vi nyss nimnt, men det betyder givetvis att
forstahandsansvaret maste utdvas innanfor vad gillande rat
medger, inte utanfor och heller inte godtyckligt eller partiskt. Det
betyder bl.a att om det finns flera m&jliga markanvindningar f6r
ett omrade, och samtliga stimmer med gillande ritt, sa ar det
kommunen som far besluta vilket alternativ som ska bli gillande,
forutsatt att kommunen gor detta inom ramen f6r vad RF 1:9
medger.

Vi har inte gjort nigon som helst undersékning om hur
kommunerna i verkligheten hanterar dessa beslut i forhillande till
de regler som giller {6r besluten, men vi 6verdriver sannolikt inte
om vi férmodar att minga kommuner 1 praktiken handlar som
om de hade ndgot storre frihet, an den vi nyss har angett.

PBL ir eller ska 3tminstone vara kommunernas primira
rittesndre och dess planinstitut ar kommunernas frimsta plane-
ringsinstrument.® Reglerna 1 PBL bestimmer hur monopolet ska
skétas och vilka regler som maste iakttas. Kommunernas tillamp-
ning av lagen fir naturligtvis synnerligen stor betydelse f6r hur
den fysiska miljon utformas.

7. Den f8ljande framstillningen behandlar, som redan nimnts i 2
ovan, olika rittsliga frigor kopplade till den kommunala planering-
ens inverkan pi etablerad (igdngsatt) miljéfarlig verksambhet.
Planbeslut, som medfér forindring av hur mark intill miljofarlig
verksamhet anvinds, kan foranleda att behov av, eller 1 vart fall
onskemal om, skirpning av skyddsitgirderna vid den miljéfarliga
verksamheten uppkommer. Vad som sker ar ju helt enkelt att
forutsittningarna i omgivningen rent faktiskt har forindrats i och
med att verksamhetens niromride bebyggs eller péd andra sit far
andrad anvindning.

* Det skulle fora alltfér langt att hir g3 in pd de minga mera subtila, inte
sillan indirekta, vigarna fér kommuner att inverka pid markanvindningen,
alltifrén att genom Gversiktsplaner kopplade till vattenlagens 3:1 inverka pa
prévningar enligt vattenlagen till olika former av influenser, fér att anvinda
en eufemism, pa olika statliga myndigheters beslutsfattande.
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I framstillningen utgdr vi frin situationer dir kommuner
genom planindring tillater att bostider byggs i sddan nirhet av
miljofarlig verksamhet, att de kan paverkas av storningar darifran.
Genom att anvinda just bostider som exempel stalls problemen pa
sin spets. Hilsoskyddskraven vad giller anvindning av byggnader
ir 1 allmidnhet stringast nir det giller bostadsbebyggelse och dirtill
hérande byggnader (daghem etc) samt sjukhus m.m och i vart fall
stringare 4n for byggnader med uteslutande arbetsplatser.’ Ett av
Renelands fall, Firg AB International i Goteborg, illustrerar detta
genom att ett koloniomrade tilldts 1 narheten av firgfabriken, bl.a
med motiveringen att det inte rérde sig om bostider.”

De som flyttar in i bostider nira en miljofarlig verksamhet
torde snabbt uppmirksamma eventuella stérningar. Det kan leda
till att de protesterar pa ett ibland intensivt sitt. Nir en kommun
kanner till en befintlig miljofarlig verksamhets omgivningspa-
verkan, har kommunen darmed tillrickliga insikter {6r att kunna
forstd att en konflikt kan uppkomma till f6]jd av markanvind-
ningsférindringen.

Vi kommer bl.a att beakta att efterkommande planbeslut har
konsekvenser for inte endast nirliggande miljofarlig verksamhet,
utan {6r hushéllningen med mark och vatten 6ver huvud taget. Vi
kommer samtidigt att diskutera en del av de s.k aktorernas
mdjligheter att 1 planprocessen paverka hur konsekvenserna blir
vid markanvindningsbeslut och sirskilt beslut om dndrad markan-
vindning.

Vi utgdr vidare fran att utdvaren vid tiden for tillstdndsprov-
ningen inte riknade med att markanvindningen i niromridet
skulle dndras till bostider. Dirmed ar ocksd férutsatt att inte
heller tillstindsmyndigheten vid den tidpunkten hade uppenbar
anledning att férutse behov av skydd for kommande bostider i
niromradet. Men dven om den hade férutsett sidant, saknas dnda

? Inomhusmiljén pd arbetsplatser dr en annan sak, fallande under frimst
arbetsmiljslagen férutom hilsoskyddslagen.

'® Regeringsbeslut, bostadsdepartementet 1983. Dnr 66 Pl 11/83.
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stod 1 ML for att som villkor foreskriva restriktioner for omgiv-
ningens markanvindning."

Med andra ord forutsitter vi att eventuella prioritetseffekrer till
foljd av gillande ritt dr helt till fordel f6r den som utévar den
tillstdndsgivna miljofarliga verksamheten. Utdvaren har all den
prioritet som svensk lag ger honom.

Prioritetsfragor ar narmast klassiska 1 grannelagsritten och
frigor om prioritetens betydelse {5ljer diarmed in 1 den milj6ratt
som har kopplingar till anvindning av fast egendom."” Vi behand-
lar prioritetsfragor relativt ingdende 1 B3.

8. Typexempel pi indrad markanvindning i en miljofarlig
verksamhets omgivning ir frimst fall, dir bostadsbebyggelse tilla-
tits inom den milj6farliga verksamhetens befarade influensomrade.
Det mest typiska dr nir bebyggelse tilldts sd nira att bebyggelsen
(och de boende) stors eller riskerar att storas av verksamheten.

Vi kallar denna typsituation Inférande av Boende 1 Olimplig
Zon (IBOZ) och beskriver den nirmare i B3 avsmitt 14-17.
Typiska IBOZ-situationer innebir en markanvindning for
bostadsbebyggelse som forefaller strida mot kidrnan i PBL:s
kravregler. Omriden nira férorenande och/eller potentiellt
omgivningsfarliga verksamheter ir helt enkelt inte limpliga for
bostadsbebyggelse enligt samtliga rimliga tolkningar av kravregler-
na i PBL vilket vi kommer att utveckla i denna undersdkning.
IBOZ-situationer ir sddana dir linsstyrelsen har att gripa in enligt
12 kap PBL. I IBOZ-situationer har utdvaren av den miljofarliga
verksamheten (numera) besvirsritt. Vid besvirsprévningar borde
1 typiska IBOZ-fall det kommunala planbeslutet regelmissigt
upphivas.

IBOZ kinnetecknas vidare bl.a av att tillkomsten av bostader
1 industrins niromride medfor att sidana férindrade omstindig-
heter har uppkommit, att det ir mdjligt att ompréva tillstandsvill-

Mog~ee for =+ o o .. . N o . e
Dirfér ingdr i vira forslag i kap 3 ocksi att sidana méjligheter inf6rs.

12 Om prioriteten i allminhet enligt miljdskyddslagen, se Westerlund: Miljé-
farlig verksamhet (Lund 1975) kap 18.
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koren redan fore tiodrsperioden. Vidare medfor situationen typiskt
sett svarigheter for industrins framtida expansion.

Sévil kommunal planering som beslut om miljofarlig verksam-
het kriver omfattande och noggranna Overviganden, i manga
hinseenden formaliserade i procedurer (planproceduren och
tillstdndsproceduren inkluderande miljokonsekvensbeskrivningar,
MKB). Férhillandet mellan PBL och ML ir 4 andra sidan inte helt
oproblematiske, forsiktigt uttryckt. Kravreglerna i de tva lagarna
ar inte samordnade, vilket innebir savil 6verlappningar som helt
enkelt olika regler avseende likartade saker. Detta utvecklar vi 1

kap 2.

9. Delfragor av intresse vid markanvindningsférindring inriktade
pa bebyggelse dr bl.a foljande:

® Hur ir typiskt sett férhillandet mellan kommunal planering
och etablerad miljofarlig verksamhet? Finns det nagon innebo-
ende konflikt? Vilken typ av konflikt ar det i sa fall fraga om?
Hur ska en eventuell konflikt kunna 16sas enligt lagen och vad
ar fritt for “utomrittsliga” 18sningar? Detta behandlar vi kap
5.

® Kan den utdvare av miljofarlig verksamhet, som ber6rs av
planbeslutet, erhilla nigon form av kompensation (bortsett
fran skadestind) for extra kostnader eller besvir som upp-
kommit till {6]jd av planbeslutet? Detta behandlar vi i B3 och
B4.

® Vilka mojligheter finns utanfér planproceduren {or att 16sa
markanvindningskonflikter pd ett sitt, som inte strider mot
lag och som inte dr olimpligt med hinsyn till olika hushall-
ningsmal, hilsa och miljé? Ar servitut en vidg? Andra avtal?
Expropriation? “Buffertzoner”’?” Ska rentav utévaren av den
miljofarliga verksamheten ges ersittning for miljoskyddskost-
nader och gir detta i s3 fall thop med Polluters Pay Principle?
Detta behandlar vi frimst 1 B4.

" Termen buffertzon anvinds hir som en samlingsbeteckning pé tekniska

18sningar att hilla oférenliga typer av markanvindning skilda at.
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10. Det forekommer att dessa fragor antas ha nigot samband med
aganderatt till mark. Det torde dock framgd av framfor allt
analysen i1 kap 2 och B3 att dganderattsperspektiv endast har en
underordnad betydelse, om ens det, nir det giller konflikten
mellan 4 ena sidan utdévande av miljofarlig verksamhet, 3 andra
sidan anvindning av mark pd sitt som kan begrinsa sadant
utévande. Dess eventuella betydelse torde inte vara mera om-
fattande dn vad giller dganderitten som element i grannelagsritten,
eller vad giller dganderittens befogenheter att anvinda egendom
pa sitt som kan vara skadligt {6r andra.

II De olika problemstillningarna

11. Vid f6rsta paseendet kan det forefalla som att den egentliga
konflikten stir mellan & ena sidan en foretagare som hindras fort-
sitta sin verksamhet p tidigare villkor, och 4 andra sidan ett antal
inflyttade personer i grannskapet som kriver att den befintliga
verksamheten inte stor dem, och/eller en kommun som &stad-
kommer skada fér utdvaren av den miljdfarliga verksamheten
genom att tilldta bostider 1 narheten.

Konfliktbilden 4r naturligtvis betydligt mer komplex 4n sa. For
det f5rsta finns hir konflikter mellan enskilda, antingen de ser sig
som “grannar” eller inte. Fér det andra finns konflikter mellan &
ena sidan det s.k allminna och & andra sidan enskilda. For det
tredje ligger hir ocksa vissa konflikter allminna intressen emellan.
Slutligen aktualiseras faktiskt ocks3 vissa konflikter mellan 4 ena
sidan sivil allminna som enskilda intressen, 4 andra sidan
intressen knutna till internationella forhillanden och Sverenskom-
melser — och dir kommer p3 sitt och vis dter enskilda intressen
in.

Enskilda mot enskilda intressen

12. Den f6rsta konflikttypen som ska behandlas ar den mellan &
ena sidan intresset att utova en verksamhet, 4 andra sidan intres-
set att bo eller vistas i ett omride. Denna konflikttyp utgor en
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betydande del av den problematik som ursprungligen ldg bakom
vart projekt.

Konflikten karaktiriseras av att verksamheter kan medféra
omgivningsstorningar och att boende kriver en god miljo. Sarskilt
framtridande element i konflikten ir fragor om prioritet (B3).

Konflikttypen dr mycket vanlig. Vi har gett ett fatal exempel.
Dessa kan mangfaldigas. Snart sagt varje kommun dir expansion
forekommer kan uppvisa exempel.

13. Det namnda kan generaliseras till konflikter mellan fastig-
hetsanvindning och fastighetsanvindning, dir de tvd anvindning-
arna inte utan vidare passar ihop. Kinnetecknande for konflikter
mellan miljofarlig verksamhet och boende ir att den ena fastighets-
anvindningen medfSr emissioner, medan den andra fastighetsan-
viandningen underkastas immissioner. Vi kan ocksa beskriva detta
som att en miljofarlig verksamhet dr en mera aggressiv form av
fastighetsanvindning 4n att bo pa en fastighet.

Bida de nu nimnda typerna, som egentligen ar samma sak, har
sin ursprungliga hemvist i grannelagsritten vilket 1 sig bla
illustrerar hur vanliga dessa slag av konflikter dr. Stérningar och
hinder fastigheter emellan ir helt enkelt en del i sjalva markan-
vindningen och kan aldrig komma att generellt undvikas. Vad
som behdvs dr en god reglering {6r sidana konflikter. Grannelags-
ritten utgor 1 Sverige grunden for denna reglering. Alltmer av
allminintresselagstiftning har tillkommit. Vi dterkommer till detta
1 kap 2.

Allménna mot enskilda intressen

14. Tva fastighetsigare kan sins emellan ha vissa konflikter, vars
16sningar 4r ointressanta ur allmin synpunkt. A andra sidan kan
tva fastighetsigare anvinda mark p3 ett sitt som gagnar dem bada,
samtidigt som anvindningen kan vara olimplig frin allmin
synpunkt. Mellan dessa tvd typfall finns manga mellanformer.

Vad giller situationer dir allminna intressen stdr mot enskilda
ndr det giller markanvindning, kan {5ljande nimnas.
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Beteckningen “hushallning med mark och vatten” hér samman
med det forsta skedet av fysisk riksplanering, manifesterat 1971 i
ett betinkande.” Sddana hushillningsaspekter aterspeglas ocksa i
limplighetsreglerna 1 PBL och NRL.

Det ir inte fel att beskriva som ett allmint intresse att
astadkomma sddan hushallning med mark och vatten, samtidigt
som det kan vara i en enskild markigares intresse att fd anvinda
sin mark pa ett annat, {6r honom mest 16nsamt stt.

15. Hushallningskravet i lagstiftningen ar antagligen relaterat till
olika alternativs kostnader ur samhillsekonomiskt synvinkel.
Dirfor forenklar vi diskussionen genom att i denna rapport
betrakta hushdllning som samhillsekonomiskt god markan-
viandning inom ramen {5r en uthdllig utveckling. Detta forutsitter
naturligtvis att man inte tror att samhallsekonomi ar samma sak
som stats- eller kommunfinanser.

16. Dirmed framtrider mojligheten av en motsittning mellan 3
ena sidan samhillsekonomi, 4 andra sidan foretagsekonomi eller
fastighetsekonomi. For en enskild foretagare kan det vara 16nsamt
att anvinda sin mark f6r en miljofarlig industri, medan det frin
samhillsekonomisk synpunkt kan vara 16nsammare om industrin
liggs pd annan plats eller kanske inte ens kommer till stind.
Samma motsatsmojlighet ser vi nir det galler exploatering av
viss mark f6r bostadsbebyggelse. Det kan vara en mycket god affir
for den som dger mark intill en industri (kanske ir det kommunen
sjalv som 4ger marken) att exploatera den for bostider, men virdet
av bostiderna pi den platsen blir ligre in pd annan plats om
lokaliseringen pa den forsta 4r hilsofarlig eller otrivsam.

17. Detta f6r oss over till den typiska konflikten mellan & ena
sidan enskilda, antingen de ir fdretagare eller personer som bor 1
en kommun, 4 andra sidan kommunen som sadan.

" SOU 1971:75.
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Det kan intriffa att det ligger i kommunens intresse att
exploatera eller 13ta exploatera viss mark for bostider vid en
industri, medan detta strider mot industridgarens intresse. Det kan
pé samma sitt ligga i en kommuns och en industridgares intresse
att slippa fram en industri nira ett befintligt bostadsomride, men
strida mot de boendes intressen; antingen dessa dger marken dir
de bor eller bara ir hyresgister e.d.

Allménna mot allménna intressen

18. Allt tydligare framtrider nu konflikten mellan & ena sidan
kommuners intressen, 4 andra sidan statliga intressen.

Kommuners intressen kan bl.a inkludera lokala tillvixtintres-
sen, intresset att vara foretagare till lags, intressen att exploatera
egen mark etc.

De statliga intressena kan vara mycket olika. Ett sidant intresse
dr att astadkomma en god milj6 f6r medborgarna. Ett annat dr att
astadkomma en f6rnuftig hushallning med mark och vatten. Ett
tredje dr att se tll att internationella ataganden i EES-avtal och
konventioner m.m uppfylls inom Sverige. Vid en eventuell
EG/EU-anslutning tillkommer fler.

Vi har funnit att ett starkare tillvaratagande av statliga intressen
i plan- och byggfrigor kraftigt skulle medféra en kraftig minsk-
ning av omfattningen av de slags problem, som vi hir studerar,
och vi dterkommer till detta i kap 3.

Allménna statliga och kommunala intressen mot internationella
intressen

19. Sverige har undertecknat ett stort antal 6verenskommelser med
direkt eller indirekt betydelse for de problem vi hir diskuterar.
De senaste tvd viktigare &verenskommelserna dr Europaridets
konvention om miljoskador samt EES-avtalet, varav det senare
har trdtt i kraft.

Europarddskonventionen regler huvudsakligen sddant som 1
Sverige faller under miljoskadelagen och befaster den 1 Sverige
redan tidigare accepterade principen att miljoskador dr nagot som
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den storande ska std for, inte den storda. Hir spelar alltsd
skiljelinjen mellan emission och immission en mycket tydlig roll.

20. EES-avtalet inkluderar ett betydande antal EG-lagar, frimst
direktiv, som har betydelse for de problem vi behandlar.” Till att
bérja med bygger EG:s miljoritt pad principen om fdrorenarens
kostnadsansvar och det ir dirfor, sett i ljuset av grunderna 1
Romtraktaten och EES-avtalet, generellt inte tillatet att subven-
tionera industrier, inte heller {5r att bekosta deras miljoskyddsat-
girder. Vidare hor till EES-avtalet bl.a det s.k Sevesodirektivet
samt MKB-direktivet frin 1985 dir bl.a vissa former av industri,
men ocksi mera omfattande nybebyggelse m.m, ska foregds av
miljokonsekvensbeskrivning.

Till EES-avtalet hor vidare direktiven om luftkvalitet, om
utsldpp av olika skadliga amnen till luft frin fasta anliggningar,
om utslipp av olika skadliga dmnen ull vatten frin sddana
anliggningar, om skydd {6r grundvatten och om vattenkvalitets-
normer fér ytravattentikter. Atminstone luftkvalitetsdirektiven
och grundvattendirektivet syftar till att ge ocksa enskilda rartighe-
ter. Dirmed fir dtminstone dessa direktiv omedelbar betydelse
vad giller boendes miljéférhillanden och detta pa ett sitt, som kan
fa betydelse 1 de konflikttyper vi hir behandlar.

21. Utdver ovanstdende finns ett stort antal internationella
6verenskommelser pd miljsomradet. De ovan nimnda torde dock
utgdra huvuddelen av sidana 6verenskommelser som har en inte
obetydlig betydelse {6r de konflikttyper vi hir behandlar. Flera av
dessa har direkt eller indirekt koppling till enskildas rittigheter pa
ett sdtt som gor att vi kan anvinda rubriken mdinskliga rittigheter,
nagot som vi nu ska behandla nirmare.

Redan vid FN:s forsta miljokonferens 1 Stockholm 1972 gjordes
ansatser till att se ritten till en rimligt god miljé som en minsklig

" Detta behandlas relativt ingiende i Westerlund: EG:s miljéregler ur svenskt
perspektiv (Smedjegirden 1993).

' Se hirom Westerlund i Miljorittslig tidskrift 1993:2.
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rattighet. Synsdttet har direfter vuxit sig starkare och fick ett
tydligt uttryck 1 den andra miljokonferensen, den 1 Rio de Janeiro
1992 (UNCED). Négra linder har redan i sina konstitutioner fort
in en sidan minsklig rattighet. EG-domstolen har som nyss
berdrdes behandlat vissa EG-miljodirektiv utifrdn synsittet att de
ocksa ska ge den enskilda rittigheter vad giller vissa miljokvalite-
ter m.m av betydelse f6r hilsan.” Foljaktligen dr Sverige delvis
redan bundet av dtaganden som ror enskildas ritt till miljon.

22. Sverige dr ocksé bundet av dtaganden knutna till Europaradets
konvention om minskliga rittigheter; dess regler ska f6r 6vrigt bli
svensk lag 1 januari 1995. Till en del rér dessa dganderidttsskydd,
t synnerhet indirekt skydd i form av regler om mdjligheter till
domstolsprovning.”® De konflikter vi hir sysslar med berérs
atminstone delvis av konventionens regler, varvid dock ar att
mirka att det inte bara ir den aggressiva, emitterande fastighetsan-
viandningen som har en dganderitt, utan dven den stdrda fastighets-
agaren som till {6]jd av immissionen inte kan anvinda sin fastighet
péd samma sitt som om immissionen inte {oreldg.

Cirkeln sluten

23. Vi borjade vir genomging med rittsforhillandet mellan
grannar, alltsd typiskt sett enskilda intressen, tog sedan in
allminna intressen 1 bilden och kom den vigen till de inter-
nationella dtaganden som dven avser skydd eller andra tillgodose-
enden for enskilda intressen.

Nir det galler olika fragor knutna till att bostider finns nira
en storande industri, visar det sig att allt i denna cirkel kan
aktualiseras.

7 Ovan f8regiende not.

¥ Hir som si ofta annars finns ocksd anledning ni ingsf 2:18

g nimna regeringsformen 2:
innebdrande att expropriation och annat sidant férfogande bara fir ske med
stéd av sddan lag, som innehiller regler om ersittning for frlusten.
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Fragan idr da huruvida allt r lika viktigt. Vi hoppas att svaret
framtrider senare i denna rapport. Hiar ska vi bara konstatera att
grannelagsrittens principer, inriktningen pa hushéllning med
resurser samt astadkommande av en god miljd ir tre saker som
kan antas vara “dimensionerande” f6r hur konflikterna ska
behandlas. Grannelagsritten innehdller regler som skyddar
forutsittningarna att anvinda fast egendom i forhallande till andra
anvindare av fast egendom. Hushallningsinriktningen ska typiskt
sett sdlla bort sidana dndringar av markanvindning, som ir
samhillsekonomiskt olimpliga och samtidigt skadliga f6r andra 4n
fastighetsigaren sjilv. Kraven om en i nigon mening god miljo
utgdr i Sverige frin hilsoskyddsaspekter och egendomsskydd
(liksom i minga andra linder) men fir en allt starkare koppling
till minskliga rittigheter som sidana, samtidigt som en i nigon
mening god miljd 4r en fSrutsittning {6r uthallig utveckling.

24. Den ridusliga problematiken rérande konsekvenserna av
kommunens handlande (d.v.s planbeslut) kan tyckas bli mest
uttalad nir det giller redan detaljplanelagda omriden, inom vilka
senare bebyggelse tillts efter en planindring eller, i extrema fall,
som ndgot slags dispens frin planen. Exempel ir nir detaljplanen
for den mark, som grinsar till den miljofarliga verksambheten,
dndras s3 att marken dirmed fir bebyggas med bostider; an-
norlunda uttrycke: s att ytterligare byggratter tillskapas.

Emellertid finns manga analoga slutsatser att dra nir det giller
bygglovsgivning m.m vilket vi nimnt i 2 ovan.

25. Det finns manga anledningar till att bostadsbebyggelse slipps
fram nira miljofarlig verksamhet, d.v.s till att det vi ovan (avsnitt
8) kallat en IBOZ-situation tillskapas.

En typsituation ir att det i ett expanderande sambhille anses
aterstd byggbar mark endast i nirheten av aktiv miljofarlig
verksamhet (tringselsituationen). Extrem blir situationen om det
giller mark som tidigare varit planerad fér industriell verksamhet,
och som kommunen nu vill disponera f5r bostadsbebyggelse. Som
mest extrem blir di konfliktsituationen om kommunen sjilv dger
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och antingen avser att exploatera marken eller avser att 6verlata
den till en privat exploator.

Initiativet till en markanvindningsférindring kan dven tas av
en privat markigare som vill exploatera marken pa ett for honom
16nsamt sitt.

Det ar dock praktiske sett 1 huvudsak ’kommunen’ som avgor
om en planprocedur ska inledas. Se vidare B1 och kap 2.

26. En fraga vi redan pi detta stadium maiste ta stillning till ar
huruvida bostider i sig innebiar ndgot gemerellt hinder mot
miljofarlig verksamhet.

Svaret dr nej. Begreppet miljofarlig verksamhet ir synnerligen
vidstriackt (se 1 § ML) och 1 sjalva verket kan tll och med ett
bostadshus falla under begreppet. Vad som har betydelse, i
forhillandet mellan verksamhet och nirboende, ir i stillet vilka
slags storningar som kan férekomma, samt vilket eller vilka
omriden de kan piverka. En liten industri som slipper ut CFC”
innebdr utan tvekan milj6farlig verksamhet, men det utslippets
enda betydelsefulla effekt 4r att atmosfirens ozonlager angrips, och
den effekten triffar Jorden i sin helhet utan sirskild koncentration
till de nirboendes boendeomrade.

Om det diremot gillde utsldpp av sidana 16sningsmedel, som
kan vara cancerframkallande, drabbas typiskt sett de nirboende
hirdare an ndgon annan. Likasd, om det giller buller frin
transporter till och frdn verksamheten, fran fliktar och maskiner
etc, si drabbas ocksd de nirboende hardare 4n andra.

27. Men i princip all hushallning med mark och andra naturresur-
ser, 1 synnerhet 1 Sverige dir det 4dn sd linge knappt finns nigra
bindande grinsvirden for hur dalig miljokvalitet far vara, handlar
om hur alternativen ser ut, samt bur alternativen ska beaktas enligt
gdllande lag. Och dirmed ir vi mitt inne i framfér allt PBL, ML

" Klorfluorkarboner, populirt kallade freoner; anvindningen av sidana
minskar snabbt och det exempel vi hir ger var mer relevant for ndgra ar
sedan.
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och naturresurslagen. Pa olika sitt innebar ménga av dessa lagars
materiella regler att man ska vilja mellan alternativ och att det i
en eller annan mening biittre, eller bista, alternativet i princip ar
det enda som ir tilldtligt. Inte minst 4 § ML ir ett exempel hirpa.

28. Utdver detta maste naturligtvis beaktas att de nirboende kan
komma att kriva dtgirder {6r att minska storningar fran verksam-
heten, oavsett vad gillande lag siger om sddana forsiktighetsmatt.
Och 1 vart fall kan det intrdffa att inflyttningen av nirboende
medf6r att de tidigare bedomningarna av vad som krivs i form av
skyddsatgirder vid den miljofarliga verksamheten kommer att
omprdvas. Risker for att det sistnamnda skulle kunna intriffa, kan
utdvaren av verksamheten uppfatta som ett osikerhetsmoment.

Dirtill kommer skadestandsreglerna 1 miljoskadelagen. Det kan
utifrin dessa redan nu sdgas att det inte dr ndgon som helst tvekan
om att utdvaren just till f6ljd av markanvindningsindringen kan
komma i en helt annat ekonomisk risksituation till foljd av
skadestdndsrisken, eftersom miljoskadelagen bygger pa strike,
obegrinsad skadestandsskyldighet. Vi behandlar detta i stdrsta
korthet i B3.

Inkraktar dessa effekter mojligen pd de rittigheter och den
trygghet som ett tillstind enligt ML avses innebira for industrin?
Finns det inte i sjilva verket ett prioritetsbegrepp i grannelags-
ritten och miljoritten, som dterger ett slags rittsligt siker stillning
for den som var férst pa platsen”? Detta berdr dterigen den s.k
prioritetens betydelse som behandlas i B3. I korthet ir svaret att
den enda prioritetseffekt som ir helt sikerstilld® ir kopplad till
ett 1 tiden obegrinsat tillstind (en koncession) enligt miljoskyddsla-
gen och den effekten dr avgrinsad endast till vad koncessionen
anger och den hindrar inte skdrpning av tillstindsvillkoren med
tillimpning av miljéskyddslagens tilldtlighetsregler.

29. Nir en planiandring och dndring av markanvindningen 1 den
milj6farliga verksamhetens nirhet blir aktuell, fir man anta att

® Bortsett fran méjligheten att genom expropriation bryta igenom.
g g prop 4
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utdvaren av verksamheten reagerar i sin egenskap av sakigare i
planirendet och invinder att planindringen t.ex

® f{orhindrar verksamhetens expansion

® medfor att verksamheten kan komma att omprévas varvid
foljden kan bli hirdare villkor till hogre kostnad

® ¢or det ekonomiskt oméjligt att fortsittningsvis driva verksam-
heten pd den ursprungliga platsen.

Detta slags konflikt kan uppkomma iven i samband med
omradesbestimmelser. Av framstillningstekniska skil uppehaller
vi oss dock, som nimnts, fraimst vid effekter av detaljplaner.

30. Detaljplaner innebir enligt PBL att markigaren ullforsikras
nagot. Detta ndgot dr dock inte en ritt att anvinda marken i
enlighet med planen under planens s.k genomfdrandetid, men
ddremot att det fran byggnadsrattslig synpunkt inte fortsattningsvis
(under genomfdrandetiden) kan laggas ndgra hinder 1 vigen for att
bygga enligt planen — detta dr en byggritt, men en byggratt som
inte utslicker krav pa att forutsiviningar enligt annan lag in PBL
ska vara uppfyllda.

Sédana andra forutsittningar inkluderar bl.a miljoskyddslagen,
vattenlagen, hilsoskyddslagen och maénga andra. Vidare finns
naturligtvis en rent civilrittslig aspekt — endast den som har
dganderitt eller motsvarande f6rfoganderitt (eller har ett avtal med
den som har sidana ritt) ull marken fir bygga dir, samt ska da
gora detta 1 enlighet med planen.

31. Av detta foljer att det uppkommer en ritt till ersittning for
forlorad byggritt om kommunen dndrar planen under sjilva genom-
forandetiden, en ersittningsritt som fdljer av PBL (B1). Diremot
ger varken miljoskyddslagen eller vattenlagen ndgon ersittningsritt
for den, som vigras utdva en miljofarlig verksamhet eller utfora
ett vattenforetag. Huruvida ersittningsfrigan dr pd samma sitt
enkel nir det giller verksamhet som bedrivs enligt redan givet
tillstdnd enligt ndgon av dessa lagar, och frigor som anknyter till
detta, tar vi delvis upp 1 B3.
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III Kommunens roller och ansvar i planproceduren

32. Med planprocedur menar vi hir det skeende som inleds med
ett uppdrag till en planforfattare och avslutas med att planen har
fatt rdttsverkan, eller att det har beslutats att proceduren inte ska
fortsitta. Proceduren ir relativt noggrant reglerad i PBL. Hir
sammanfattar vi; for nirmare detaljer se kap B1.

Kommunen ir enligt PBL 1:2 den som beslutar om antagande
av detaljplan och omradesbestimmelser. Som angetts ovan ska
beslutet grundas pa lag. I planproceduren och vid planbeslutet
agerar alltss kommunen som myndighet, och ska som nimnts
ovan bl.a beakrta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.” Planprocedurens offentlighet och tillginglighet® ska
bl.a ge allminheten insyn och ska medféra att olika intressen,
aspekter och konsekvenser uppmirksammas, beaktas.

Allminheten har dirmed mojligheter att sjalv bevaka sina
intressen men om av ndgon anledning sd inte sker, ska allmin-
hetens intressen dnda beaktas 1 planldggningen.

Planen antas som huvudregel av kommunfullmiktige.”

33. Forutom att vara planmyndighet i planproceduren kan
kommunen, som markigare och exploatér, dven vara part eller
sakdgare och foretrada kommunens egna ekonomiska intressen.
Detta kan innebdra en mycket komplicerad situation f6r en
kommun, en situation vars ingredienser 1 andra sammanhang regel-
missigt skulle bedomas som kriterier pa en klar javssituation.
Innebdrden av kommunens roll dr ju, forenklat beskrivet, 1 dessa
fall 3 ena sidan att kommunen som férsta instans ska avgora vad
PBL och NRL innebir avseende vilken markanvindning som ska

* RF 1:9.

2 En engelsk term som alltmer anvinds for sidant dr “transparency”,
genomskinlighet.

® Ritten att anta detaljplan kan i vissa fall delegeras till kommunstyrelsen
eller s3dan nimnd som dr kommunal plan- och byggmyndighet (PBL 5:29).
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medges. A andra sidan kan kommunen vara den som har de
starkaste foretagsekonomiska intressena i drendet.

A tredje sidan #r kommunen i fall som detta ocksd savil
remissinstans som sakdgare vid tillstdndsprévning enligt ML av
miljofarlig verksamhet enligt ML, se nedan B2. D3 kan kommu-
nen en gang i tiden ha yttrat sig 1 samband med tillstandsprov-
ningen av den milj6farliga verksamheten och har da haft mgjlighet
att ge synpunkter pa lokaliseringen av verksamheten; synpunkter
som tillstindsmyndigheten ska beakta i den utstrackning de har
stod 1 4 och/eller 6 §§ ML.

Nir kommunen ager mark och sjilv exploaterar den, framstar
givetvis dess ansvar {6r utformningen av den fysiska miljon sirskile
tydligt. D3 3r kommunen helt enkelt samtidigt sakdgare 1 bl.a
PBL-hinseende. Hir kommer olika avtalsrittsliga fragor in.*

34. Bestimmelserna om underlaget {6r planbeslut och f6r beslut
om bebyggelsens utformning siktar hégt, och ambitionsnivan har
mojligen hojts ytterligare till f6ljd av de 1 PBL nyligen inforda
kraven pd MKB.

Planbeslutet ska bl.a (men inte uteslutande) bygga péd en
avvigning ddr hinsyn har tagits till samtliga berdrda intressen.
Detta foljer av kravreglerna i 2 och 3 kap PBL med beaktande av
1 kap samt av naturresurslagen (NRL). Beslutet ska dirtill som
redan papekats utgora ett vilunderbyggt stillningstagande som
samtidigt dr rattstillampning. Detta krav dr inte pd nagot vis
lindrat nir kommunen prévar huruvida man ska tillita t.ex
bostider 1 nirheten av en viss miljofarlig verksamhet.

En utomordentligt viktig friga, som behdver besvaras for att
vi ska kunna ringa in kommunens rittsliga handlingsfrihet 1
sakfragorna om hur viss mark ska fa anvindas 1 ett bebyggelseper-
spektiv, ar foljande: Vad reglerar egentligen PBL i sakliga (materi-
ella) hinseenden? Denna fraga har stor betydelse f6r den avslutan-

* Som torde ha framgitt i 2 ovan, limnar vi huvudsakligen rent avtalsritts-
liga frigor utanfér denna framstillning.
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de diskussionen. Vi utreder detta 1 B1 och ligger det till grund for
analysen 1 kapitel 2 och 3.

35. Forutom att kommunen har méjlighet att medverka, ofta pa
ett 1 praktiken avgorande sitt, 1 den avvigning som sker i
planarbetet, kan den till {6]jd av sina manga roller ocksd mer eller
mindre starkt inverka i drenden, som ror viss miljofarlig verksam-
het. Exempelvis kan kommunen i Sverlitelseavtal stilla upp
villkor om att exploatoren maste bekosta de extra dtgirder som
kravs, f6r att marken ska kunna bebyggas med bostider utan att
den miljofarliga verksamheten blir stord. Den metoden har dock
flera fallgropar.

36. I planirendet kan kommunen vidare reglera byggratten sa att
ullrickligt stora omrdden undantas frin bebyggelse, antingen
genom att en “buffertzon” upprittas runt den miljofarliga anligg-
ningen, eller genom att byggritten begrinsas och omriden avsitts
f6r skyddsanordningar. Den metoden ir betydligt sikrare 4n den
foregiende. Aven detta behandlar vi frimst i B4.

Nir en privat exploator sjdlv foreslr planindring, kan kommu-
nen naturligtvis aven da fors6ka begrinsa byggratten o.s.v. Sadana
begransningar ska i princip rymmas inom PBL:s kravregler.

37. Kommunen kan ocksd dels uppritta exploateringsavtal med
villkor om att exploatdren ska bekosta vissa anliggningar, dels
verka for att exploatSren och utdvaren av den milj6farliga verk-
samheten triffar en 6verenskommelse om vilka atgirder som krivs
och vem som ska bekosta dem.

Hir finns dock en principiellt viktig grins, en ging hanterad
av Hogsta domstolen; grinsen mot rittsstridigt tving.” I princip
torde en kommun inte kunna koppla ett exploateringsavtal till
forutsittningarna f6r att f3 anvinda viss mark, om dirigenom
exploatdren avkrivs mer eller dlaggs starkare restriktioner 4n vad

» NJA 1980 s 1, behandlat i kap B4.
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exploatéren behover underkasta sig for att ges ridtt att exploatera
marken pa visst sitt. Vi dterkommer till detta 1 B4.

IV Miljofarlig verksamhet

38. Miljofarlig verksamhet definieras sedan 1969 1 1 § miljoskydds-
lagen (ML). Vi behandlar lagen nirmare i B2 och sammanfattar
har.

Miljofarlig verksamhet ir i korthet sddan anvindning av mark,
byggnad eller anliggning som kan medf6ra vattenférorening eller
olika typer av omgivningsstorningar. Nagon egentlig ekonomisk
verksamhet behover siledes inte utdvas, for att miljofarlig
verksamhet ska foreligga.”® Manga typer av miljéfarlig verksamhet
maste tillstdndsprovas, andra dr bara anmilningspliktiga. Tillstdnd
enligt ML ger en inte obetydlig trygghet {or tillstindshavaren
eftersom — in s linge — sidant tillstdnd giller {3r i princip all
framtid, medan diremot villkoren for tillstindet kan indras, inte
minst skirpas, under olika fSrutsittningar.” Tillstand {6r av-
loppsvattenutslipp ir den enda tillstdndstyp som generellt ocksa
kan upphivas?

Rittsverkan av tillstdnd enligt miljoskyddslagen maste 1 stor
omfattning fériandras genom inférande av tidsbegransning till {61;d
av EES-avtalet, som Sverige dr bundet av sedan 1 jan 1994.
Nodvindiga lagindringar {6r att uppfylla avtalet i den delen har

innu inte vidtagits.

39. Tillstind kan forenas med villkor om bl.a krav pa skyddsat-
garder. Tillstandsmyndigheten utformar villkoren och tar da bl.a

% Hir finns nigot varierande tolkningar i det praktiska rittslivet. For denna
undersdknings skull behdver vi inte gd in p3 tolkningarna i friga.

¥ Hir gir vi inte in pi detaljerna. Huvudregeln ir att villkor kan omprévas
efter tio 4r men det finns minga omstindigheter som gér att omprévning

kan ske betydligt tidigare.

* Tanken bakom ir att man dirmed kan ompréva platsen fér utslippet.
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1 beaktande vad som ar tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt och
miljémissigt motiverat att krdva av utdvaren av den miljofarliga
verksamheten. Villkoren f6r att fa bedriva verksamheten kan dock
komma att omprovas och dndras. Detta kan under vissa for-
hallanden leda till att hela verksamheten liggs ned pa grund av att
driftskostnadernas hojd.

Allt detta regleras i 4 - 6 §§ miljoskyddslagen och mest
framtridande av dessa nir det giller villkoren ir 5 §. Hir ska inte
dessa kravregler behandlas 1 detalj. Sirskilt betydelsefullt f6r var
undersokning ar dock att huvudregeln 4r att en utévare av
miljofarlig verksamhet maste vidta alla forsiktighetsmatt (och
begriansningar av verksamheten) som med utgdngspunkt frén vad
som vore tekniskt mdjligt ar det bista mojliga inom ramen {6r vad
ett normalt jamfSrbart f6retag skulle klara av. Endast under en
typ av forutsittning kan man, {6r de vanliga fallen, lindra kraven;
det 4r om omgivningen ar sa talig, att det vore att kasta pengar 1
sj0n att vidta si omfattande f6rsiktighetsmatt (vanligen siger man
da att det inte dr miljomissigt motiverat att vidta frsiktighetsmatt
som i och for sig ar tekniskt och ekonomiskt mdjliga). Under
senare ar har detta, under inverkan av utlindsk och internationell
miljoritt, borjat betecknas som att kraven ska vara proportionella
i férhillande till problemen och nyttan av itgirderna.”

40. Lagstiftarnas grundinstillning ir att den som bedriver miljofar-
lig verksamhet ska ta hinsyn till den omgivning som riskerar att
drabbas av negativa effekter frin verksamheten. Det dr utovarens
skyldighet att vidta de forsiktighetsmatt som krivs. Installningen
aterspeglar bl.a den sk “Polluter Pays Principle” (PPP), d.v.s
principen om f{brorenarens betalningsansvar. Principen, som
aterspeglades redan 1 ML 1969, antogs av OECD 1973 och innebir
forenklat beskrivet att den som fSrorenar ocksd har ansvar for

® Synsittet med proportionalitet 3terspeglas bl.a i praxis runt art 36 i
Romférdraget om EG, art 20 1 GATT och i hur substitutionsprincipen ges
formen av en regel i en modellmiljslag som 1994 arbetats fram inom Europa-
ridet och som senare under 1994 kommer att sindas till medlemslindernas
regeringar f6r kinnedom.
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miljokostnaderna dirav. Aven EG har intagit principen i sin
miljopolitik. Principen har enligt propositionsuttalanden spelat en
betydelsefull roll i svensk miljspolitik, vilket vi instimmer 1.} ]
I samma proposition uttalades att 1 en miljobalk ska tillimpningen
av principen utvecklas ytterligare och atgirder for att minska
utsldpp och buller vid killan ir av grundliggande betydelse.” Nir
detta skrivs dr miljobalksforslagets framtid inte helt sakerstalld
men det begrinsar inte principens tillimpning {6r svenskt
vidkommande.*

41. Hur stora forsiktighetsmatt som krivs, och vilka dtgirder som
maste goras for att en miljofarlig verksamhet ska fa utdvas, avgors
fran fall tll fall men med tillimpning av reglerna i 4 - 7 §§
miljoskyddslagen. Det sistnimnda dr synnerligen viktigt och kan
inte nog understrykas for forstdelsen av den problematik, som vér
undersokning kretsar kring. Dessa regler betecknas vanligen som
miljoskyddslagens rillatlighetsregler. Termen dterspeglar att dessa
regler maste vara uppfyllda avseende viss milj6farlig verksambhet,
for att dess utovande ska tillatas. Tilldtligheten provas 1 princip pa
tre vagar:

® vid tillstindsprévning
® vid ullsyn

® cfter stimning till fastighetsdomstol (sd pass ovanligt att vi kan
limna detta at sidan {or resten av undersékningen).

* Prop 1990/91:90 s 117.

" Prop 1990/91:90 s 13 och 157. Observera dock att det vid denna tid
gjordes en sidan indring i 5 § miljoskyddslagen, som innebir att kost-
nadsansvaret for atgirder for att minska fororemng hirrérande fran vissa
kategorier av tidigare verksamheter inte ligger p3 den som f6rorenar eller den
som har fSrorenat.

? Eftersom balken inte integrerar kirnteknik och ansvar fér kirnteknisk
verksamhet. Hade diremot balken integrerat detta, hade det blivit sprickor
1 principens txllampmng eftersom atomansvarighetslagen inte ligger fullt
kostnadsansvar pd utdvaren av verksamheten.
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Dirtill forvintas utdvarna sjalvmant bedoma vad tillatlighets-
reglerna kriver.”

V Planering och miljoskydd

42. Planeringens betydelse {6r miljoskyddet och utformningen av
milj6forhillandena har dterkommande behandlats i utredningar
och lagférarbeten. Silunda sigs 1 en sentida proposition™ att
miljén ska skyddas genom planeringsitgirder. Det sigs ddr dven
att, 1 syfte att ge trygghet och sikerhet {6r sdvil industrin som de
boende, det ir angelaget att tillrackliga skyddsavstind uppritthalls
mellan industri och “’hilsostérande verksamhet”.”

I sin planeringsverksamhet har kommunerna sedan 1982 haft
tillgdng till en gemensam rapport fran divarande Statens planverk,
Socialstyrelsen och Naturvardsverket (SNV).* Av den nyssnimnda
propositionen framgdr tydligt att regeringens uppfattning ir att
dessa riktlinjer inte hade tillimpats i avsedd utstrickning och att
skyddsavstand generellt borde tillmitas stor betydelse 1 den fysiska

planeringen och i miljéskyddsarbetet.”

? Inte heller denna aspekt behsver vi férdjupa oss i for denna undersskning.
# Prop 1990/91:90 s 157.

* Skydds- och sikerhetsomriden ir begrepp som iterfinns p3 flera stillen i
mark- och miljélagstiftningen. I PBL 8:9 skrivs de uttryckligen, som exempel
pa nir marklov ibland krivs f6r tgirder 1 nirheten av anliggningar som
“kriver ett skydds- eller sikerhetsomride”. Férarbetena och kommentaren
till PBL diskuterar anvindningen i anslutning till frigor rérande Sver-
siktsplan, detaljplan och omridesbestimmelser. Trots att termerna anvinds
vid flera problemstillningar saknas en legaldefinition. Det férhallandet
uppmirksammades redan 1969 i f6rarbetena till Expl. dir man konstaterade
att termerna skydds- och sikerhetsomriden inte fanns definierade 1 lag eller
forfattning.

* Rapport 60 del 5/1982.
¥ Prop 1990/91:90 s 157.
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Frigan hade berdrts av utredningen om miljévardens organisa-
tion” som dirvid bl.a hinvisade till den nyssnimnda rapporten®.
Utredningen behandlade® det férhillandet att kommuner slippte
fram olika typer av bebyggelse 1 industriers nirhet, men nimnde
dven att koncessionsnamnden inte beaktat gillande stadsplan med
outnyttjade faststillda™ byggritter, utan 1 stillet utgdtt fran de
faktiska férhéllandena pa marken. Utredningen konstaterade vidare
att det forekom att industrier, som lag pa nigot avstind fran ett
planomrade men inte grins i grins, fore PBL inte betraktades som
sakigare i planirendet.* Med PBL fick dock, enligt utredningen,*
dessa besvirsritt.

Utredningen fdreslog ingen indrad ansvarsférdelning rérande
dessa frigor.” Diremot behdvdes, menade utredningen, ytterliga-
re information till kommuner, lansstyrelsen och koncessionsnimn-
den” om sambandet mellan ML och PBL, och di framf6r allt vad
giller behovet av skyddszoner, och av att industrier inte genom
senare planliggning fir sina f6rutsittningar begrinsade. Utred-
ningen menade att den tidigare nimnda 1982 ars rapport ’pd ett
uttdémmande sitt ger allminna rid vad avser skyddszoner m.m”.*

I sammanhanget ska kanske berdras det slutbetinkande om
etablering av miljdstérande industri som avgavs 1978 och som
bl.a fsljde tankegingar i bygglagutredningens betinkande 1974.%
Utredningen beaktade inte i nigon storre grad problemen med

* SOU 1987:32 s 571 ff.

* Se hirom SOU 1987:32 s 571.

“ SOU 1987:38 s 572.

' SOU 1987:38 s 573,

280U 1987:38 s 575.

“ SOU 1987:38 s 575.

“ SOU 1987:38 5 576.

“ Ett delbetinkande kom 1975, SOU 1975:44,
“ SOU 1978:25 s 36.
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forhallandet industrietablering” mot senare bebyggande 1 industrins
narhet, men den slog 4ndd fast att siddana skyddszoner som
behdvdes for férebyggande av skada etc var ndgot som skulle
bekostas av féretaget®.

Vi behandlar frigor om buffert- och sikerhetszoner ocksa 1 kap
B4.

VI Avslutning

43. I detta kapitel har vi, efter att ha sokt ringa in och avgrinsa
undersokningen, diskuterat ett antal relevanta problemstillningar
som hoér samman med att omriden nira storande miljofarliga
verksamheter till f6ljd av kommunala planbeslut anvinds f6r
bostader pa sitt, som gor att

® det i och for sig vore motiverat att vidta ytterligare forsiktig-
hetsmatt vid de miljofarliga verksamheterna

® den miljofarliga verksamheten fir svdrare att expandera eller
kanske inte alls kan expandera pa platsen.

De lisare som vill {ordjupa sig i den riattsliga bakgrunden
hanvisas nu till avdelning B dér vi behandlar plan- och bygglagen
(B1), miljoskyddslagen (B2) samt ett antal rittsfragor som knyter
an till grannelagsfrigor, markanvindningsfrigor och olika
ersittningsfragor (B3) varefter vi tar upp fragor om intressekon-
flikter (B4).

Ovriga ldsare hinvisas direkt till det nirmast foljande kapitlet
dir den egentliga analysen aterfinns. Vissa forslag byggda pa var
undersokning for vi fram 1 kap 3.

 Se exempelvis SOU 1978:25 s 52 och 70.
*® SOU 1978:25 s 144; jfr s 91 {.
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1. Av central betydelse {or vir understkning ir innehdllet 1 de
regler som giller for den kommunala planeringen och framfér allt
for den planldggning som har rittsverkan samt bygglovsgivningen.
Vi har behandlat detta dels 6versiktligt 1 kap 1, dels mera ingdende

2 Analys och diskussion

Det féregaende kapitlet har varit av grundldggan-
de karaktdr. Dartill kommer att i avdelning B ett
antal férhallanden och fragor behandlas som utgor
bakgrundsmaterial och bakgrundsdiskussioner fér
var undersokning. | detta kapitel drar vi ett antal
slutsatser och gor vi ett antal sammanfattningar for
att i kapitel 3 ge vissa forslag; dessa forslag bygger
pa vad som iommlt fram i de tva féregdende
kapitlen samt pa avdelning B.

I Planering och miljéfarlig verksamhet

1 B1-3. Bl.a foljande frigor ir visentliga:

® Vad har egentligen kommunen att iaktta nir den beslutar om
planférandringar?

Om och i sd fall hur kan den som bedriver miljsfarlig
verksamhet agera 1 planprocessen for att sikerstilla att dven
den verksamhetens intressen beaktas?

Finns det ndgra regler som berittigar ’drabbade’ utdvare av
miljofarlig Verksamhet art f4 kompensation fér oldgenheter
som uppkornmer pé grund av planindring? Om svaret ir ja,
vilka 4r 1 sa fall att anse som ’drabbade’?

Vilken betydelse — om ndgon — har det vem som forst
etablerade sig pa platsen, d.v.s har prioriteten nigon betydelse?
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Grunderna for behandlingen av dessa och ett flertal nirliggande
problem har behandlats 1 f5regdende kapitel och i avdelning B. I
manga hinseenden gir det utifrdn dessa grunder att ge relativt
sikra besked, medan i andra svaren forblir osikra. Vi ska nu
summera mycket av det behandlade och gor det i forsta hand
genom att niarmare belysa fragan om forhallandet mellan PBL och
ML. PBL behandlas nirmare 1 B1 och ML i B2. Dessférinnan
summerar vi vissa rattsfragor.

II En summering av aktuella rittsfragor

Tillimpliga lagar

2. Markanvindning dr underkastad en mingd bestimmelser. Redan
miljdomradet ir mangreglerat. Om en miljobalk kommer, blir
omradet dir ndgot mera samlat. Dirtill kommer planlagstiftningen,
3 kap jordabalken och mycket annat.

Grovt sett kan {or vir underséknings del lagarna delas in i sex
grupper. Den f{8rsta dr marklagar dit vi hinfér plan- och byggla-
gen, naturresurslagen och naturvirdslagen. Samtliga dessa tre har
det gemensamma att de stringt uppritthiller skillnaden mellan
pagdende och andrad markanvindning vad galler rittigheter/skyldi-
gheter {6r markanvindare.

Den andra gruppen ir skyddslagar. Dit hor bl.a miljoskyddsla-
gen, hilsoskyddslagen och lagen om kemiska produkter. Gruppen
kannetecknas av att samtliga kravreglers genomférande bygger pa
att den som stor eller vill stora inte har ndgon ersittningsgill ritt
att gora detta.

Den tredje gruppen ar civilrattsliga regler med grannelagsritten
1 botten. Att mycket av grannelagsritten nu ingdr 1 miljoskyddsla-
gen dndrar inte pd limpligheten att ha en sirskild grupp f6r just
civilrittsliga regler. Hit hor ocksa, forutom de obetydliga reglerna
13 kap jordabalken, bl.a skadestindsregler sdsom de 1 miljoskadela-
gen m.fl.
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Den fjirde gruppen ir exploateringsunderlittande regler.
Expropriationslagen ligger 1 botten men expropriativt verkande
regler finns ocksd i manga andra lagverk, inklusive PBL och
vattenlagen. Koncessionen 1 miljoskyddslagen har drag av expro-
priativ funktion med den begrinsningen att koncessionen endast
ger en ratt att “’belasta” ett annat omrade, inte att fullt ut forfoga
Sver detsamma.

Den femte gruppen ar konstitutionella regler.

Den sjdtte och {6r var undersdknings del avslutande gruppen
ar regler knutna till internationella dtaganden.

Rattstillampning mot politik

3. Vi har tydligt visat i foregdende kapitel (1.4) att alla beslut som
en kommun eller annat offentligt organ fattar om en rittsverkande
plan, ett bygglov eller annat liknande ir och enligt regeringsfor-
men ska vara rattstillémpning. Vi har ocksa redovisat att regerings-
formen stiller krav pa saklighet och konsekvens. Detta betyder
bl.a att beslut om detaljplaner m.m liksom beslut om bygglov inte
ar politik.

Av detta fSljer dels att redan gillande ritt jimte besvirsord-
ningar och tillsyn av JO samt kriminaliseringen av tjanstefel borde
kunna utgora en tillricklig grund for att rensa bort mycket av
sadant beslutsfattande som leder till sidan markanvindning som
strider mot PBL eller ndgon av miljolagarna. Eftersom enligt PBL
aven enskilda intressen ska beaktas, borde hiri ligga ocksa att
grannelagsrittens regler, oskrivna eller skrivna, tillimpas.

Rattigheter och skyldigheter

4. Bortsett fran allemansritt (hir i en mycket vid mening) har
anvindningen av mark inklusive vattenomraden innanfér gransen
till allmint vatten en koppling till en ritt till omridet 1 fraga,
ytterst 3ganderdtt. Denna rdtt 4r underkastad manga olika
avgransningar, varav grannelagsritten ir en gammal sddan, modern
skyddslagstiftning en annan, regler om mojlighet till expropriation
och annat sidant férfogande en tredje.
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Vi har funnit (i1 B2) att det enda sitt att f3 en ritt att anvinda
sin fastighet utdver de grannelagsrittsliga ramarna ir att fa ett
sarskilt tillstind till just dstadkommande av en sddan storning for
andra, hir kallat koncession. Typexemplet ir ullstind enligt
miljoskyddslagen. Vattendom {6r utférande av vattenforetag ar ett
ildre exempel. Arbetsplan for vig kan ocksa hinféras hit liksom
tillstdnd f6r flygplats enligt luftfartslagen, méanga andra onidmnda.
Aven om nigon skulle hivda att ett tillstind enligt 4 kap naturre-
surslagen ensamt inte dr en sidan koncession, har det i vart fall
samma betydelse dirfor att det ir bindande fdr en senare kon-
cessionsprovning enligt miljoskyddslagen.

Centralt for undersokningen

5. Av detta foljer att om en detaljplan eller omradesbestimmelser
medger viss storande verksamhet, s& medfor detta inte samma
rattsverkan vad giller ritten att stora som den ritt en koncession
ger.

Av ovanstdende foljer vidare att en koncession inte 1 sig ger en
ritt till en framtida utvidgad koncession. Detta ar helt centralt for
var undersckning. Det visar att en fGretagare inte har nigon
generell ritt att utvidga eller att pd ett for omgivningen negativt
sitt forindra sina storningar pd viss plats endast darfor att
foretagaren redan bedriver verksamhet pd platsen.

Emission och immission

6. Redan grannelagsritten bygger pd den avgorande skillnaden
mellan emission och immission. Emission bygger pa tanken att
emittera till — grannarna. Immission bygger pa bilden att nigon
utskickare — en granne — har sint ut en storning som nu
kommer in till ndgon annan som inte gor nigot utom att passivt
ta emot stdrningen. Detta ir bilden av fororenaren och offret, av
den storande och den stdrda, av den aggressiva och den defensiva.

7. Vir undersdkning visar som nigot nirmast sjalvklart att den,
som bedriver en miljdfarlig verksamhet pa ett sitt som begrinsar
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anvindningsmdjligheterna med avseende pd marken i omgivningen,
dirmed gér lingre dn han generellt har ritt till grannelagsrittsligt.
Gillande ritt och praxis tolererar dock detta, men sitter grinser.

Sddana grinser finns i1 reglerna om inlésen av fastighet
respektive skadestdnd enligt miljoskadelagen. Grinser finns ocksa
1 krav- och férbudsreglerna 1 miljoskyddslagen och hilsoskyddsla-
gen. Genom en koncessionsprévning enligt miljoskyddslagen kan
sarskilda regler (tillstandsvillkor) sittas pa grundval av miljoskydds-
lagens kravregler, villkor som preciserar den stérandes ritt
gentemot omgivningen. Koncessionen ger dock som niamnts ingen
ratt till mer dn det som koncessionen anger.

Prioritet

8. Av ovanstdende samt av vad vi redovisat pa annat hill i
undersdkningen (kap 1 samt 1 B3) foljer att siker prioritetsverkan
for en storande fastighetsanvindning gentemot grannfastigheternas
anvindningsforutsittningar sikert endast kan uppkomma genom
tillstdnd enligt miljoskyddslagen. Prioriteten inkluderar dock inte
en ratt att expandera pa platsen.

Vidare f6ljer av grannelagsrittsliga principer att storningar som
ligger under en toleranspunkt (vars lige vi inte har gitt in pd
nirmare), och som inte strider mot kravreglerna i bl.a miljoskyddsla-
gen, kan skyddas av prioritet gentemot intressen knutna till
anvindningen av grannfastigheter. Diremot finns inte ens 1 detta
fall ndgon som helst prioritetsverkan innebirande ritt att slippa
leva upp till kravreglerna 1 bl.a miljoskyddslagen.

9. Detta innebir bl.a att om det {6r en verksamhet stalls krav pd
skyddsatgirder enligt miljoskyddslagen, tgirder som tidigare inte
vidtagits darfor att ingen stdrd funnits i nirheten, s skyddas inte
verksamheten av ndgon prioritet mot senare indringar av om-
givningens markanvindning, indringar som ir orsaken till de nya
kraven. Att vidta atgirder upp till ambitionsnivén i 4 och 5 §§
miljoskyddslagen dr en generell skyldighet som aldrig kan
upphivas genom nagot slags prioritetsverkan.
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Verksambetsutévarnas och de boendes sfirer

10. Ovanstdende kan summeras pa foljande sitt.

Den som bedriver en miljéfarlig verksamhet kan sigas ha eller
anvinda tva fysiska sfirer. Dels anvinder han fysiskt ett stycke
mark, 1at oss {6r enkelhetens skull tala om en viss fastighet. Detta
ir den inre fysiska sfiren. Dels maste han anvinda omgivningen
som mottagare for storningarna frin verksamheten. Detta ar den
yttre fysiska sfiren.

Den boende anvinder ett stycke mark, en fastighet for sitt
boende. Detta dr foljaktligen samma slags inre fysiska sfir som
utdvaren av den miljofarliga verksamheten anvinder f6r sin
verksamhet. Men ocksd boende har en inverkan pd omridet
utanfér boningsfastigheten. Denna inverkan ar dock typiskt sett
inte en fysisk immission. Den boende ir beroende av sin om-
givning, men paverkar den inte fysiskt typiskt sett.

De tva intressenterna har alltsd var sin fastighetssfir som inte
gdr in i varandra. Dirtill har emittenten en fysisk sfir som gir in
i den boendes, medan den boende inte har samma slags fysiska sfar
som gar in 1 emittentens.

Detta tillsammans med vad vi tidigare tagit upp om grannelags-
ratt m.m leder till att den stérande a priori alltid 4r 1 underldge
vad galler ritten till storningen i forhdllande till vad just den
stérde dr. Detta utgidngslige kan sedan forandras pa olika sitt,
frimst genom koncession som ger ett nytt utgangslage.

III PBL och ML i samverkan och konflikt

11. PBL reglerar sammanfattningsvis planliggningen {or bebyggelse
och lagens tillimpning har allts3 synnerligen stor betydelse f6r hur
den lokala miljon utformas. Lagens plats i det svenska rittssyste-
met har betydelse for de frigor som denna rapport behandlar.
PBL ir en relativt avgrinsad enhet i det svenska regelsystemet
men den ir inte speciallag 1 den traditionella meningen — PBL gar
allts3 i normala fall inte {6re nigon annan lag i fragor som regleras
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av sivil PBL som annan lag.' Detta 3terspeglas bl.a 1 att en
provning enligt ML inte kan medfdra att nagot maste tillatas,
darfor att det redan har befunnits 6verensstimma med PBL. Vad
giller inverkan i motsatt riktning galler, att om ndgot stimmer
med ML (t.ex lokaliseringen av en viss miljofarlig verksamhet
enligt 4 §), sd betyder inte just detta att kommunen 1 sin planligg-
ning maste planligga f6r indamalet. Det betyder heller inte att
agaren till den mark, som befunnits uppfylla 4 § ML, maiste
upplita marken fér den verksamheten.’

12. En speciell relation mellan PBL och ML har uppmirksammats.
Enligt 4a § ML fir inte tillstdnd enligt ML ges {6r nagot som
strider mot gillande detaljplan eller omradesbestimmelser. Denna
regel dr relativt ny. Dess rittsliga verkningar kan delas in 1 tva
typer.

Den forsta typen avser verkningar avseende den mark dar den
tilltinkta miljofarliga verksamheten ska utévas. Aven fore
lagindringen var det i flertalet fall meningsldst med ete tillstind till
en verksamhet, om verksamheten indd inte skulle fi bygglov
darfor att den stred mot plan.

Den andra typen avser konsekvenserna av viss miljofarlig
verksamhet i verksambetens omgivning. Enligt PBL fir, ndr det
foreligger sarskilda skal, gransvirden for olika storningstyper
regleras i detaljplan. Detta torde rimligen innebira att ett tillstdnd
enligt ML inte fir ges om verkningarna av verksamheten kan

' De gamla idéerna om speciallag (lex specialis) som gir f6re allmin lag ir
inte fullt tillimpliga utan modifikationer nar det giller miljoritten. Frigan
kan hir inte behandlas nirmare. Se vidare Michanek: Den svenska miljoriat-
tens uppbyggnad (Uppsala 1985).

> Eu tillstdind enligt ML har alltsd inte sidan expropriativ verkan, att
tillstdndet ger ritw till f6rfogande Sver viss mark {6r verksamheten som
sadan.
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medféra att ndgot sidant grinsvirde 6verskrids.’ Detta foljer dock
av ML, inte direkt av PBL.

13. Enligt PBL 2:2 ska lagen om hushéllning med naturresurser
(NRL) tillimpas vid savil planliggning som annan prévning enligt
PBL. NRL ger de grundliggande ramarna vid beslut som ror
mark, vatten och 6vrig fysisk miljé. Enligt portalbestimmelsen i
NRL 1:1 ska mélet vara en lingsiktig och god hushillning med
miljon.

NRL ska sdledes vara ett slags 6vergripande lag med bl.a s.k
hushallningsbestimmelser. Dessa ska utgora ett slags gemensam
grund for avgorande av konkurrensfragor 1 samband med beslut
om anvindning av mark- och vattenresurser.* NRL ska iven
tillimpas betriffande prévning av miljofarlig verksamhet enligt
ML.

Huvudregeln 1 NRL 2:2 innebir att marken ska anvindas for
det eller de iandam3l som den 4r mest limpad f6r med hinsyn till
beskaffenhet, lige och foreliggande behov. Anvindning som frin
allmin synpunkt ir god hushdllning har féretride. Detta har
betydande likheter, och medfor inga konflikter, med motsvarande
grundlaggande bestimmelser 1 PBL.

Det anses vara lagstiftarnas avsikt att NRL ska tillimpas vid
oversiktsplanering samt att beddmningarna ska fd rittsverkan
genom att de intas i detaljplaner och omridesbestimmelser.
Linsstyrelsen ska o6vervaka att kommunen beaktar NRL i
oversiktsplaneringen. Enligt PBL 4:9 ska linsstyrelsen granska
oversiktsplanen. Av linsstyrelsens yttrande ska det framga
huruvida intressen enligt NRL har blivit tillrickligt tillgodosedda.’

7;\“)

* Observera att vad vi hir talar om ir tillstind enligt ML. En verksamhet
som bedrivs utanfor det detaljplanerade omridet men medfér att detaljplaneg-
rinsvirde inom omridet 6verskrids dr inte just dirfor forbjuden.

* Prop 1990/91:90 s 60.

*  Regeringen konstaterade viren 1991 att tillimpningen av NRL inte har

varit av den omfattning som avsigs vid lagens tillkomst. Regeringens slutsats
var att det méjligen kan bero pi att lagen inte ger nigra direktiv eller nagon
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14. ML reglerar alltsd miljsfarlig verksamhet. Forutom kravregler-
na finns dir bl.a regler om forutsittningar for att andra villkor 1
redan meddelade tillstdnd samt {6r nir ett redan givet tillstind kan
upphivas. I ullstindsirenden enligt miljoskyddslagen kan kommu-
nen klargora forhallanden rorande sidant som kan leda till
plandndring inom 6verskadlig tid.

For utévaren av miljofarlig verksamhet har ML:s regelsystem
forstahandsbetydelse for ratten att f3 bedriva viss verksamhet pa
viss plats. Men PBL:s betydelse far inte underskattas. Som nimnts
ovan tar inte tillstind enligt ML G6ver planbestimmelser eller
kravreglerna 1 PBL.

15. Inf6r den nirmast f6ljande jimfSrelsen bor sirskilt observeras
att tillatlighetsbedomningar enligt ML normalt ska bygga pa en
objektiv mittstock®. Dock ska man under vissa férutsittningar i
stillet kunna anvinda en subjektiv mittstock.’

Platsvalet styrs frimst av 4 § ML som hir forutsitts vara
tillracklige kind.

Kravet pa forsiktighetsmatt styrs frimst av 5 § ML. Huvudre-
geln dr att bista ullgingliga teknik ska anvindas. Den nirmare
inneborden av detta dr utredd i litteraturen och aterspeglad i
praxis.’ I koncentrerad form ir ritsliget f6ljande.

ledning vid avvigningsbeslut utan enbart anger vad som skall beaktas. Prop
1990/91:90 s 60.

¢ Allt detta finns noggrant utrett i Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund
1975) och Westerlund: Miljsskyddslagen En analytisk lagkommentar
(Géteborg 1990).

7 Om sidana slags justeringar till individuell nivi for vad som ir tekniskt-
ekonomiskt méjligt, se frimst Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund
1975) kap 17.

¥ Huvudanalysen finns i Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund 1975). Se
ocksd Westerlund: Miljéskyddslagen En analytisk lagkommentar (Goteborg
1990). En mycket kort summering finns i SOU 1983:56 s 583 ff.
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Kravet bestims efter en treledsbedémning. I det forsta ledet ska
faststillas vad som ar bista teknik vid jimforbar verksambhet.
Dirmed menas bista tekniska 18sning nigonstans i virlden som
anvinds 1 kommersiell skala. Det resultat, den skyddsprestanda,
som en sddan teknik skulle medféra om den anvindes 1 det
provade fallet ska vara utgangspunkten for de tva foljande leden. Vi
brukar férkorta denna ambititionsniva Tekniskt M&jligt med TM.

I det andra ledet ska faststillas vad ett normalt foretag i landet
i samma eller jimf{6rlig bransch (s.k objektiv bedomning) skulle
klara av i form av miljdskyddskostnader. Om det giller en
befintlig verksamhet ser man dock 1 stillet till jam{6rliga, normala
befintliga verksamheter samt — nir omgivningsférhdllandena sa
kraver — till vad det aktuella foretaget klarar i form av skyddsat-
garder (s.k subjektiv bedémning). Vi brukar férkorta denna
ambitionsniva Ekonomiskt Mojligt med EM.

Nir man silunda har faststillt vad som idr ekonomiskt mojligt
med utgingspunkt tagen i vad som ir tekniskt méjligt, dvergir
man till tredje ledet. I detta bedémer man huruvida det ir
motiverat frin miljosynpunkt (d.v.s med hansyn till omgivningens
beskaffenhet och anvandningssitt etc) med s3 omfattande dtgirder.
Vi brukar férkorta denna ambitionsniva Miljomaissigt Motiverat
MM.

Alltsd: TM (tekniskt mojligt) dr utgdngspunkten frin vilken
man sedan gor en beddmning av vad som ir EM (ekonomiskt
mojligt). Resultatet blir normalkraven som alltsa ska vara tekniskt-
ekonomiskt méjliga (TEM). Om det 4r utrett att omgivningen ir
ovanligt tdlig s& att det inte ir miljdmissigt motiverat (MM) att
kriva forsiktighetsmatt motsvarande TEM, fir man sinka till MM.

16. Vad giller PBL ska samtidigt NRL:s regler beaktas (vilket i
och for sig ocksa giller for tillstindsprovning enligt ML). Som
redan framkommit tidigare och hir i forsta hand sammanfattas
stills krav pa markens limplighet for respektive tilltanke dndamal
samt — numera — 4ven en ordentlig anpassning till malsittningen
om en uthdllig utveckling. Vidare ska enligt PBL sdvil enskilda
som allminna intressen beaktas.
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I storsta korthet maste detta innebira att kommunerna ir langt
ifrin fria 1 sina bedomningar av hur olika markomriden fir
anvindas. Redan under byggnadslagens tid betraktades omgivnings-
hygieniska forhéllanden som en friga som var ett allmint intresse.
Hilsa och sikerhet dr till och med aspekter som ger linsstyrelsen
befogenhet att gripa in mot en plan enligt 12 kap PBL.

Hir foljer en jimforelse dir vi tar upp ett antal frigor och
jamf{dr miljoskyddslagen (vdnstra spalten) med plan- och bygglagen
(hogra spalten).

17. TILLKOMSTEN AV EN ANLAGGNING FOR MILJOFARLIG VERKSAMHET

A1 (ML). Al (PBL)

Tillkomsten ska uppfylla 4 § ML
om i vissa hinseenden optimal
lokalisering och férsiktighetsmatt
ska vidtas enligt 5 §. 5 § ML
innebir att {orsiktighetsmitten
kan understiga vad som egent-
ligen skulle vara tekniskt-ekono-
miskt méjligt enligt 5 §, nimligen
under forutsittning att s3 langt
gdende atgirder ir onddiga med
hinsyn ull nyttan av desamma.
Denna ligre nivd kallas numera
vanligen miljémissigt motiverat.
Vidare sigs att man vid avvig-
ningen enligt 5 § ML (observera
att inte hela §:en handlar om
avvigningar) ska beakta bla
storningsomridets beskaffenhet
och dirvid ska man, enligt {6rar-
betena, anligga en objektiv matt-
stock.

Tillkomsten far inte strida mot
plan. Den ska ocksa bygglovspro-
vas enligt 8 kap PBL mot krav-
reglerna i 2 och 3 kap samma lag
och med beaktande av 1 kap
samma lag. Limpligheten enligt
PBL ir delvis avhingig av vilka
slags forsiktighetsmatt som kom-
mer att vidtas (enligt ML) efter-
som det annars inte ir mojligt att
bedéma limpligheten av anvind-
ningen av marken i friga med
hinsyn till angrinsande marks
forhillanden och anvindnings-
mojligheter. Limpligheten enligt
PBL ska allts3 avse dels lamplig-
heten av att viss markbit anvinds
{6r en viss typ av anliggning, dels
inverkan pd markanvindningen i
omgivningen om anliggningen i
friga kommer till stdnd och
anvinds pa avsett sitt. Ett ling-
siktigt perspektiv krivs givetvis,
dir det i och fér sig finns utrym-
me fér att beakta sannolikheten



A2 (ML)
Detta betyder bl.a att det kan
finnas ett skilighetsutrymme kvar
for minga utévare av miljofarlig
verksamhet, dirfor att just 1 deras
fall det inte har ansetts nédvin-
digt att vidta samtliga tekniskt-
ekonomiskt méjliga f{orsiktig-
hetsmatt till f6ljd av hur det har
sett ut 1 omgivningen. Detta
betyder 1 sin tur att nir omgiv-
ningen forindras, exempelvis
genom nytillkommande bebyggel-
se, sd hoéjs nivd for vad som ir
miljémissigt motiverat och detta
foranleder ett dndrar tilldtlighetsla-
ge for foretagaren. Om denne
saknar tillstdnd f6r sin verksam-
het, ska tillsynsmyndigheten se
till att han okar sina forsiktig-
hetsmitt (om han inte gér det
sjilvmant) Om tillstdnd diremot
finns, ska skirpningen ske efter
omprovningavtillstandsvillkoren.
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for foérindringar i omgivningen.

Huruvida prévningen maste
forutsitta en utvidgning av den
industriella verksamheten 4r inte
uttryckligt reglerat 1 PBL. Indi-
rekt dr det dock reglerat pd det
sittet att markanvindningen ska
vara limplig i olika hinseenden.
Eftersom det 1 PBL och NRL
ocksd ligger en hushillnings-
aspekt, dr det enkelt att argumen-
tera for pastiendet att en industri-
lokalisering ska medge expan-
sionsutrymme pd platsen, svirt
att argumentera mot.

A2 (PBL)

Av foregdende f6ljer att markan-
vindningen foér industri kan vara
tilldtlig enligt PBL dven om det
anses miljomissigt motiverat att
stilla lagre krav pd industrin dn
vad som ir tekniskt-ekonomiskt
mdjligt.
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A3 ML)
Miljoskyddslagen saknar regler
om obligatoriska buffert- eller

skyddszoner runt en anliggning.

A4 ML)
En miljéfarlig verksamhet far inte
ges tillstdnd 1 strid mot detaljplan
eller omrédesbestimmelser.

A5 (ML)
Byggnader och andra anliggningar
for en miljofarlig verksamhet
faller under PBL ocksd pd det
sittet att de triffas av planbe-
stimmelser, de ir 1 princip byg-
glovspliktiga etc.

A6 ML)
Kommunen har ingen vetoritt
mot att tillstdnd ges {6r miljéfar-

A3 (PBL)

PBL kriver inte buffert- eller
skyddszoner runt industrier.
Diremot finns i PBL instrumen-
ten for detta. Det ir helt enkelt
att i plan bestimma att bebyggel-
se inte fir ske inom ett visst
omrade. Detta giller inda tills
planen i fraga dndras. Det krivs
alltsd inte lagindring {6r att dstad-
komma sddana zoner, men det
krivs kommunal medverkan.
Dirtill finns finansieringsfrigan
men vi anser det helt sjilvklart
att kostnaderna fér skyddszoner
helt och fullt ska ligga pd den
verksamhet, som ir orsaken till
att det behdvs en skyddszon.

A4 (PBL)

Genom detaljplan kan en kom-
mun férhindra att tillstdnd ges
f6r miljofarlig verksamhet inom
planomridet. Genom detaljplan
med kvalitetsnormer (grinsvir-
den) for buller, luftfororeningar
etc kan kommun dirtill hindra
att tillstdnd ges fér sirskilt storan-
de miljofarlig verksamhet i plan-
omradets nirhet.

A5 (PBL)
Bygglov maiste inte ges dirfor att
tillstdnd enligt ML finns som
ticker det for vilket bygglov
soks. Avslag miste givetvis grun-
das pd kravreglerna i PBL, inte pd
kommunpolitiska asikter.

A6 (PBL)
Se ovan under A4.



lig verksamhet. Kommunen kan
forhindra tillstind genom att ha
planbestimmelser som hindrar
tillstdnd. Kommunen har dirtill
generellt taleritt enligt ML.

A7 ML)

Eftersom &versiktsplanen saknar
rittsverkningar, innebir en 6ver-
siktsplan som forefaller gd emot
ett tillstdnd inget annat 4n en
information till tillstdndsmyndig-
heten om att kommunen onskar
att det dir inte bedrivs sidan
miljofarlig verksamhet.
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A7 (PBL)

Om en kommun verkligen vill
avstyra vissa former av miljéfarlig
verksamhet pd viss plats, maste
kommunen anta detaljplan eller
omradesbestimmelser med sidant
innehdll, att verksamheten strider
diremot. Observera dock att,
strikt  sett, planliggning med
rittsverkan enligt PBL inte kan
anvindas for annat 4n att styra
respektive avstyra bebyggelse,
anliggningar och vissa markin-
grepp relaterade till sadant.

18. UTVIDGNING ELLER ANNAN FORANDRING AV EN MILJOFARLIG VERKSAMHET

B1 (ML)
Utvidgningen ska lokaliserings-
provas enligt 4 §. Det betyder att
det ska bedémas huruvida det ir
limpligt att pd den aktuella plat-
sen tillskapa ytterligare produk-
tionskapacitet (motsvarande) i
jamforelse med alternativa place-
ringar av delar av, eller hela,
verksamheten. Om bebyggelse
tillkommit i nirheten, kommer
lokaliseringsfrigan 1 en annan
dager 4n vid forsta prévningen.

B1 (PBL)

Minga former av utvidgning av
verksambeten kan ske utan bygg-
lovspliktiga 3dtgirder. Det kan
alltsd hidnda att omgivningsstor-
ningarna forindras eller utdkas
utan att detta ir en f6ljd av bygg-
lovspliktig atgird.
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B2 ML)

De férsiktighetsmatt som ir tek-
niskt-ekonomiskt méjliga och
rimliga enligt 5 § ML ska vidtas.
Om den tidigare verksamheten
bedrivits med en ligre skyddsni-
va, dirfér att omgivningen var
sddan att mer inte var miljdmis-
sigt motiverat, ska dock verksam-
heten nu beddémas utifrin hur
omgivningen ir nu. Om bebyg-
gelse har tillkommit, ska alltsd
kraven sittas si hogt som 5 §
medger. Om den tillkomna be-
byggelsen ligger sd till, att en
utvidgning skulle innebira olagen-
het av visentlig betydelse enligt 6
§ forsta stycket ML, fir utvid-
gningen inte ske.

B3 (ML)
I 6vrigt giller, med nodvandlga
modifikationer, vad som sigs i

A3-7 ovan.

B2 (PBL)

Detta innebir egentligen att
frdgan om bebyggelse i grannska-
pet mdiste bedémas ocksd mot
mojligheten av expansion av den
miljofarliga verksamheten med
beaktande av limplighetskraven i
PBL f6r markanvindning; alterna-
tivet dr att i en detaljplan for
bebyggelse i nirheten ta in sddana
kvalitetsnormer, som hindrar
tillstdnd till utvidgning av verk-
samheten som utvidgningen kan
medféra 6kade stérningar i om-
givningen.

B3 (PBL)
I 6vrigt giller, med nédvindiga
modifikationer, vad som sigs 1
A3-7 ovan.

s

19. OMPROVNING AV VILLKOR AV OFORANDRAD MILJOFARLIG VERKSAMHET

C1 (ML)
Ingen lokaliseringsprévning kan
goras eftersom tillstandet, i de fall
tillstdndstiden inte ar begrinsad,
giller f6r verksamheten 1 den
omfattningen och pd den platsen.
Om verksamheten strider mot
detaljplan eller omridesbestim-
melser, fir verksamheten ind3
fortsittas (hir gir vi inte pd
expropriationsfrigor).

C1 (PBL)
Kan inte styras genom plan eller
bygglovsprévning av den miljofar-
liga verksamheten.



C2 ML)
Forsiktighetsméttenskaomprovas
mot bakgrund av nu aktuell bista
teknik, branschekonomi och be-
hovet av forsiktighetsmitt med
tanke pd de verkningar som verk-
samheten kan medféra. Omgiv-
ningen i det nu aktuella skicket
(och f6rutsebara framtida for-
hillanden) ska beaktas dven om
férindringar har skett till f6ljd av
tillkommen  bebyggelse eller
annan markanvindningsindring i
nirheten. Det ir alltsd samma
som i B2 ovan, med den skillna-
den att om verksamheten nu
orsakar oligenhet av visentlig
betydelse fér omgivningen, till-
stindet andd inte kan hivas av
den anledningen. En friga som
troligen dr oklar dr huruvida
tillstdindsmyndigheten dé ska hoja
kraven pa forsiktighetsmatt ytter-
ligare, frin den generella nivdn
tor vad som ir tekniskt-ekono-
miskt méjligt till den individuella.
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C2 (PBL)
Kan inte styras genom plan eller
bygglovsprévning av den miljofar-
liga verksamheten.

IV Grundliggande antaganden

20. Bestimmande f{6r urvalet av fragestillningar vid tidigare
laggenomging ar ytterst de problemstillningar som aktualiserat
denna rapport. For att inte framstallningen ska bli ohanterligt stor,
ska vi summera nigra relevanta utgingspunkter respektive
standpunkter, till stora delar byggande pa kap 2 - 4.

a) Tillstdnd enligt miljoskyddslagen har rittsverkan som ticker
miljéskyddslagens tillimpningsomridde men inte annan lag.
Tillstdndet saknar egentlig expropriativ verkan utdver den
verkan som ligger i “’ritten” att paverka omgivningen enligt
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b)

d)

tillstdndsvillkoren, en ritt som dock ir begrinsad till just
miljoskyddslagen samt — enligt miljoskyddslagen dven
halsoskyddslagen. Detta betyder att lagen om kemiska pro-
dukter, miljoskadelagen och andra regler inte utslicks genom
tillstandet.

Ingen har ritt att utéva miljéfarlig verksamhet med mindre att
denne uppfyller ullatlighetsreglerna i1 miljoskyddslagen (4 - 7
§§), oavsett vad som hinder i grannskapet. Av detta skulle
kunna tinkas f6lja att en verksamhet inte med stdd av
miljoskyddslagen kan direkt och uttryckligt tvingas ligga ner
sin verksamhet pd platsen till {5ljd av dndrade bebyggelsefor-
hillanden 1 omgivningen. Diremot okas den ekonomiska
pressen indirekt genom att skadestindsskyldigheten ar strikt
och omfattar all den skada som ett utslipp eller en annan
storning kan orsaka. Vidare kan det finns andra typer av
forhillanden {6r ett foretag, nimligen allmin opinion etc.

Miljoskyddslagen bygger fullt ut pd principen att {Gretagaren
ir den som ska betala samtliga de skyddsdtgirder, som enligt
den lagen krivs (Polluters Pay Principle). Miljoskadelagen
bygger pa strikt och obegrinsad skadestandsskyldighet.

Awt en viss miljofarlig verksamhet ryms inom en detaljplans
bestimmelser innebir att verksamheten dr ullatlig enligt PBL
men sager inget om huruvida verksamheten dir ir ullatlig
enligt miljoskyddslagen.

Det ingdr inte i adganderitten att anvinda egendomen s3, att
omgivningen kan skadas.

Om en skyddszon behdvs runt en industri, runt en flygplats
eller liknande, ir det normalt industrin etc som ska bekosta
zonen. I sammanhanget kan reglerna om férutsittning for
inlosen av fast egendom som stors av miljofarlig verksamhet ha
ett intresse.



g)

h)

j)

k)

l
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Kravreglerna i PBL ir inte neutrala i frigor som rdr for-
hillandet mellan miljofarlig verksamhet och omgivande
markanvindning men de siger inget explicit rorande hur
sadana bedomningar ska goras. Detaljplaneldggning ar rattstil-
limpning. Kommunerna ir dirmed inte helt fria att besluta
hur de vill utan de ska géra bl.a avvigningar som 4r mer eller

mindre tydligt styrda genom PBL jamférd med bl.a NRL.

Med stod av hilsoskyddslagen kan man i princip forbjuda
anvandningen av bostad idven om bostaden ir tilldtlig enligt

gillande detaljplan.

I exploateringsavtal kan inte vad som helst tas in. En exploatdr
in spe kan inte pdtvingas ett exploateringsavtal som innebir
storre uppoffringar for exploatdren som forutsittning for att
fi nodvindiga tillstdnd till en exploatering, in vad som har
stod 1, eller foljer av tillimpningen av, olika tillimpliga lagars
kravregler.

Mgjligen till f6ljd av EES-avtalet men i 4n hogre grad vid ett
eventuellt EG/EU-medlemskap {6r svensk del fir enligt
huvudregeln subventioner inte ges till industrier f6r att ticka
deras kostnader f6r miljoskydd.

Sverige har genom EES-avtalet &tagit sig att tidsbegrinsa
tillstdnd enligt miljoskyddslagen for ett stort antal typer av
miljofarlig verksambhet.

Det finns flera rittsliga skal att skilja mellan 3 ena sidan det
fall att en miljofarlig verksamhet bedrivs vidare i oférandrat
skick och ofériandrad omfatining respektive att sddan verksamhet
bedrivs eller avses att bedrivas i sddant forvindrat skick eller
utokad omfattning for vilket tillstdnd Fnnu inte foreligger.
Miljoskyddslagen bygger pad att en forindring avseende en
verksamhets bedrivande eller omfattning 1 princip innebir att
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densamma inte ska anses vara samma verksamhet som tidigare
(tillstdndsplikt f6r dndring, betydelse vad giller prioritets-
tidpunkter etc).

m) Det finns ingen absolut prioritetsverkan 1 miljoskyddslagen
men tillstdnd enligt densamma skapar en héggradig prioritet
avseende ratten att fortsitta verksambeten oférindrad i for-

ballande till tillstinder.

Mot bakgrund av det hittills sagda ska vi nu ga igenom vad vi
kallar ansvarsfragor 1 en mycket vidstrickt betydelse. Vem har att
gora vad, vem ska i frimsta rummet {6rebygga olidgenheter, vem
har att téla olagenheter, vem har att ge rittigheter etc. Och vidare:
1 vilken omfattning ska sddant ske? Detta behandlas 1 det narmast
foljande varvid vi tar upp vad som giller for ett antal konfliktty-

per.

V Ansvarsfrigor’

Attt forebygga oldgenhbeter

21. Allmint sett foljer av sdvil grannelagsritten som olika
milj6lagar och PBL en skyldighet att forebygga oldgenheter. Hur
langt kravet gir varierar mellan olika regler. Miljoskyddslagen ir
hir den mest centrala lagen. Den har en mycket enkel grundregel,
aterspeglad 14 och 5 §§: exakt var och en som utdvar eller Zmnar
utdva miljofarlig verksamhet (stor som liten) dr skyldig att gora
vad som dr mojligt inom ramen {6r teknik och normala ekonomis-
ka fSrutsittningar f6r att minimera oligenheterna f6r omgiv-
ningen. Endast nir det ir utrett att omgivningen ir sd stornings-
talig, att det vore bortkastade pengar att (ytterligare) f6rebygga en
storning, kommer man undan med en ligre ambitionsniva for

’ Nigon eller nigra bir ytterst ett slags ansvar f6r att fSrebygga, bekosta,
besluta etc. Ansvar i denna vida mening behandlas i detta avsnitt.
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skyddsatgirderna. Begrinsning av verksamheten ir hir ocksi ett
forsiktighetsmatt.
Detta betyder i1 konflikttypen

® verksambet/boende att det ir verksamheten som ir underkastad
ansvar att forebygga oligenheter

® fastighetsanvindning/fastighetsanvindning att det dr den
emxtterande, inte den som drabbas av 1mmlss1onen, som har
det primira ansvaret for att {5rebygga oligenheter

® sambhillsekonomi/foretagsekonomi att ett enskilt foretag under—
kastas kostnader {6r att minimera m11]ostormngar m.m s lange
det inte dr utrett att fSrsiktighetsmatten ir omotiverade
samhillsekonomiskt sett

® medborgare/kommun att kommunen genom sin miljtin'ai.mnd11
samt i sin planldggning och bygglovsgivning 4gnar sig &t
réttstillimpning och inte fir acceptera ldgre forsiktighetsmatt
eller simre lokalisering dn lagen kriver, bara for att kommu-
nen skulle f fordelar dirav

® stat/kommun att staten pa olika sitt ska Svervaka att myndig-
hetsutévningen sker korrekt och gillande ritt iakttas

® stat och kommun/EG och andra linder att gillande Sverenskom-
melser och EG-lagar genomdrivs i varje kommun oavsett om
detta strider mot ett statligt eller kommunalt intresse; detta
giller dven sddant som kan réra minskliga rattigheter tll
miljon.

Attt tala oligenbeter

22. Ansvaret eller skyldigheten att pd ett allmint plan tdla
oldgenheter {oljer av grannelagsritten samt ir en konsekvens av att
olika milj6lagar inte ger en ritt till en helt ren eller ostord miljs.

" Det finns vissa skyldigheter f6r den skadelidande att inte onddigtvis lita
skadan ske.

"' Oavsett nimndens beteckning.
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Ansvaret 1 visst fall att tdla oligenheter kan dirtill f6lja av
gillande koncession enligt miljoskyddslagen, tillstind enligt
vattenlagen samt vissa andra likartade beslut. I dvrigt galler att
man inte ir tvungen tila mer dn vad som f6ljer av ansvaret pa det
allminna planet, vartill kommer 1 begrinsad omfattning vad som
kan f6lja av avtal och servitut m.m,

Detta betyder i konflikttypen

® verksambet/boende att man maste tdla vad som foljer av en
koncession, men inte mer, men tilandet inkluderar inte det
ekonomiska — inldsensritt och skadestandsritt foreligger om
oldgenheter gar dver olika grinser

® markbushillning/sambillsekonomi inget utover foregdende
® sambillsekonomi/foretagsekonomsi inget utover foregiende
® medborgare/kommun inget utdver foregiende

® stat/kommun inget utover foregdende

® stat och kommun/EG m.fl att ett flertal miljodirektiv som hor
till EES-avtalet madste 1akttas, att Sevesodirektivet foljs etc
vilket ocksd har betydelse for de enskilda stordas ritt.

At ge rartigheter

23. Ansvaret for att ge rittigheter avseende markanvindning ir
mangfacetterat. Vad giller markanvindning {6r byggande och
liknande ir det i forsta hand kommunen som har ett sddant
ansvar, reglerat 1 PBL. Koncessionsgivning ir typiskt sett statliga
funktioner. Alla frigor som hor samman med Europaradskon-
vention m.m utelimnar vi hir.

Kommunen kan inte genom planliggning ge koncession.

Koncessionsnimnden och lansstyrelsen kan inte genom sin
koncession ge byggratt enligt PBL.

Detta betyder for konflikttypen

® verksambet/boende att kommunen ger ritt att bygga en industri
och att bygga bostider m.m men nte att stora; linsstyrelsen
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respektive koncessionsndmnden ger ritt att stora; regeringen
kommer in som besvirsinstans, ibland prévningsinstans

® fastighetsanvindning/fastighetsanvindningsamma som foregien-
de

® markbushillning/foretagsekonomi samma som fSregiende
® medborgare/kommun samma som foregdende
® stat/kommun samma som foregdende

® stat och kommun/EG att vissa direktiv anknutna till EES-avtalet
hindrar sddana koncessioner som ir obegrinsade i tid samt att
rattigheter inte fir ges som medverkar ull att luftkvalitets-
normer inte uppfylls eller att grundvatten férorenas pd sitt
som strider mot grundvattendirektivet.

Att hushilla

24. Ansvaret for hushillandet med mark, vatten och naturresurser
avilar alla. Sarskilt framtridande ar ansvaret pa kommun och stat.
Kommunen ska genom sin planldggning se till att markanvind-
ningen blir effektiv ur ett hushdllningsperspektiv. Staten ska
genom sin radgivning, tillsyn och besvirsprovning se ull att
kommunerna verkligen gor detta samt ska pa andra satt se till att
hushallning forverkligas. Naturresurslagen ar ett speciellt lagverk
for detta.
Detta betyder {6r konflikttypen

® verksambet/boende inget speciellt

® fustighetsanvindning/fastighetsanvindning foljande: Mark nira
en industri ska inte anvindas for bostadsbebyggelse om det
finns risk f6r oldgenheter fran industrin och det inte ir
omodjligt att finna alternativa omraden for bostider (foljer
redan av PBL:s limplighetsregler). Vidare ska inte férorenan-
de eller pad andra sitt omgivningsstorande industri tillatas
expandera pd viss plats, om det finns bostider eller andra
kansliga forhallanden 1 nirheten. Vidare ska — nir ullstand
saknas — industri ldggas ner om den stér nirliggande bebyggel-
se, forutsatt att det med 4 § som bedomningsgrund 1 ett
langsiktigt perspektiv ir mojligt att bedriva liknande verksam-
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het pd annan plats; detta giller dven om bostadsbebyggelse
tillkommer senare an industrin (vilket den inte bor ha gjort)

® sambillsekonomi/foretagsekonomiungefir samma som foregien-
de punkt

® medborgare/kommun ungefir samma som foregdende punkt

® stat/kommun ungefir samma som foregdende punkt samt att
staten effektivt maste korrigera nir en kommun inte handlar
eller beslutar korrekt

® siat och kommun/EG inget speciellt.

Att skydda

25. Ansvaret att skydda vilar pa den som bedriver en potentiellt
storande verksamhet men ocksd pé stat och kommun. Den som
utsitts for storningar ska vidta rimliga dtgirder for att minimera
skadan. Kostnader {6r skyddsatgirder ska falla pd den som riskerar
att fororena.

Detta betyder fér konflikttypen

verksambet/boende att det ir verksamheterna som ska skydda
de boende; de sistnimnda behover bara vidta elementira
skadeavvirjande atgirder

Jastighetsanvindning/fastighetsanvindning att det ir innehava-
ren eller anvindaren av den emitterande fastigheten som inom
ramen for olika kravregler m.m. ska skydda omgivningen och
bara kostnaderna for detta men att vissa skyddsitgirder kan
vidtas pa den storda fastigheten men pd den emitterandes
bekostnad; uppkomna skador ersitts av den emitterande

markhushallning/foretagsekonomi inget utover {oregiende
sambillsekonomi/foretagsekonomi inget utdver foregdende
medborgare/kommun inget utdver foregdende

stat/kommun att staten genom ldnsstyrelsen, koncessions-
nimnden och regeringen pa olika sidtt har att se ull att
kommunala beslut som inte tillgodoser skyddskraven andras
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® stat och kommun/EG att subventioner, Sppna eller dolda, for
industriell verksamhet inte fir ges, heller inte f6r att bekosta
miljoskyddsatgirder etc.

Att betala

26. Allmint giller ”’polluters pay principle”, allts3d principen om
fororenarens kostnadsansvar. Dirfor behover aldrig en granne till
en miljofarlig verksamhet betala {6r att verksamheten ska vidta
skyddsatgirder eller for att den maste liggas ner.

Nir en detaljplan 4ndras sd att planskada uppkommer, blir
kommunen ersittningsskyldig. Det kan dock inte vara en planska-
da om omradet intill en industri blir bostadsomrade och detta
medfSr att industrin tvingas vidta forsiktighetsmitt inom ramen
for 4 och 5 §§ miljéskyddslagen.

VI Gillande ritt om vad som ska ligga till grund f6r
planbeslut m.m

27. Vi bérjar med exploatdrens av bostadsomridet enskilda
intresse. Detta ir ett relevant intresse enligt PBL. ExploatSren dger
marken eller har nagot slags avtalsférhallande med markigaren och
det ligger i bida dessas intresse att marken fir exploateras for
bebyggelse. Det finns savitt vi funnit inga freskrifter som klart
siger att detta enskilda intresse inte ska vigas in. Hade det
diremot funnits en explicit lagregel som sager att ett niromrade
till en befintlig industri inte far exploateras for bostadsbebyggelse,
hade laget varit annorlunda.

28. Vad sedan giller intresset hos utdvaren av den miljofarliga
verksamheten dr ocksd det ett enskilt intresse som ska beaktas,
men hir miste man komma ihdg att miljéskyddslagen bygger pa
principen att det ir den som fororenar eller annars stdr, som ska
std for de kostnader och andra uppoffringar som ska vidtas for att
forebygga eller motverka olagenheterna. I vilken omfattning detta
har betydelse f6r avvigningen mellan olika intressen infér
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bedémningen av tillatligheten av exploatering av naromradet for
bebyggelse ska vi strax dterkomma till.

29. Anta {5r diskussionens skull att 1 ett visst fall endast enskilda
intressen skulle vigas mot varandra. I s fall skulle det r6ra sig om
en renodlat, klassisk grannelagskonflikt. I en sidan skulle normalt
sett den mera emitterande parten vara den som i forsta hand (in
dubio) maste trada tillbaka.

Detta resonemang bygger pa att grannelagsritten 1 och fr sig
medger att anvindningen av fastighet stdr omgivningen men att
den ildre grannelagsritten samtidigt sitter en principiell grins vid
orts- och allminvanlighet och vid mojligheter att pa ett {6r orten
eller med hinsyn till det allmidnvanliga anvinda en fastighet for
visst dndamal.

30. Fram till 1947 hade itminstone 1 princip alla ritt att bebygga
sin mark. Direfter kom kravet pa planliggning f{ore titbebyggelse.
Men det kravet var inte ett utfléde av civilrittslig grannelagsratt
utan av det som vi kommer till nedan, nimligen allminna
intressens inflytande 6ver lamplighetsbedomningar av olika typer
av markanvindning.

Fram till bérjan av 1970-talet var glesbebyggelse en ritt for
envar markigare dir omridet inte redan var planlagt {6r annat.
Nir denna glesbebyggelseritt upphivdes, var skilen av samma slag
som de skil som 1947 lig bakom det s.k allminna titbebyggelse-
forbudet, nimligen allminna intressens inverkan pa lamplighetsbe-
démning av bebyggelse. Alltsd inte grannelagsrattsliga.

31. Detta leder rimligen inte till annan slutsats in féljande: Om
markanvindningsbesluten uteslutande vore privatrattsliga och inom
den ramen grannelagsrittsliga, har vid en markanvindningskonflikt
den emitterande parten storre skyldighet att vija dn den icke-
emitterande. L3t oss littsamt kalla detta ’vidjningsplikten”. Den
grannelagsrittsliga vijningsplikten giller i vart fall i f5rhallande till
den granne, som om vijning inte sker hindras anvinda sin
fastighet inom ramen f6ér vad som en ging kallades orts- och
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allminvanlighet. Detta innebir att den som bedriver miljéfarlig
verksamhet aldrig kan tvinga en granne att vdja, om grannen
bedriver eller vill bedriva mindre stérande verksamhet.

32. Det dr mycket viktigt att forstd att hittills forda diskussion
bygger pa hur det skulle ha varit om markanvindningskon-
flikterna uteslutande vore civilrittsligt grannelagsrattsliga. I nutida
svensk rdtt 4r dock konflikterna mera komplicerade 4n si. Sk
allmdnna intressen utg6r en integrerad del av olika kravregler 1
bl.a PBL, ML och naturligtvis naturresurslagen. Vi kommer
dirmed till den tredje punkten ovan, beaktandet av allminna
intressen.

33. Enligt PBL 1:5 ska allminna intressen beaktas jimte enskilda
intressen. Alltsd dr savil enskilda som allminna intressen relevanta
1 avviagningen. De allminna intressena har en materiell rittsgrund
1 framfor allt f5ljande lagrum:

® PBL 1:1, 1:6, 2 kap, 3 kap, 5:1-3 och 5:12 (indirekt dven resten
av kapitlet och bl.a 8 kap)

e ML 4-7§§
® NRL 1 - 3 kap.

34. En intressekonflikt rérande markanvindning kan och bor
spaltas upp i tva typer. Den ena typen ror ritten att faktiskt, rent
fysiskt, anvinda marken pa visst satt. Den andra typen utgdrs av
den ekonomiska sidan av anvindningsritten. Uppdelningen har
bl.a anvints f6r att beskriva markigarens befogenheter vad giller
pigdende markanvindning.” En sidan ritt giller, men den ir
ytterst endast ekonomisk eftersom det finns rittsgrunder for att
hindra en markigaren fran att fortsitta med pagidende markan-
viandning (det mest typiska sittet ir att bilda ett naturreservat och
dir utfirda restriktioner iven mot pigdende markanvindning),

T Westerlund: Naturvird och pigiende markanvindning (Helsingborg 1980
s 31 ff.
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men detta utldser rittens ekonomiska sida — en ratt till ersitt-
ning.

En tidig bro mellan det privatrittsliga och tillgodoseende av
allminna intressen var, férenklat uttryckt, dels expropriation, dels
koncession. Koncessionen har en nira koppling till grannelags-
rittens utveckling och f6rindring, eftersom en av tankarna dirmed
ir att den, som fir koncession for en storande verksamhet, dirmed
ges en ritt som han dessférinnan inte hade (obs!) att anvinda sin
fastighet pé ett f6r andra stérande sitt. )

35. Det ir just denna form av koncession som nu 3terfinns som
tillstdnd enligt miljdskyddslagen.” Tillstindet enligt miljéskyddsla-
gen ger alltsd en ritt gentemot grannarna, som inte foreldg fore
tillstdndet, att stéra grannarna och dirmed att begrinsa deras
anvindning av sin mark. Den ekonomiska sidan av grannarnas ritt
har diremot 1 huvudsak inte minskats genom inférandet av
koncession. Miljskadelagen och tidigare miljéskyddslagen ger dels
ritt till skadestdnd, dels mojlighet att tvinga utdvaren av den
miljdfarliga verksamheten att 16sa in stdrd fastighet om storningen
eller risken for denna gor att fastigheten inte kan anvindas pa ett
rimligt sitt. Detta terspeglar i allt visentligt det gamla grannelags-
rattsliga synsittet kopplat till orts- och allminvanlighet.

Av koncessionens rittsverkan fSljer 4 andra sidan att kon-
cessionen samtidigt sitter grinserna for vilka befogenheter
gentemot grannarna utdvaren av den miljofarliga verksamheten
har. Koncession som sddan ger alltsd ingen som helst explicit ritt
till expansion pi platsen utover koncessionens wuttryckligen satta
granser vad giller verksamhetens omfattning, produktionen etc.
Det finns heller inget stdd for antagandet om att koncession skulle
ge nagot slags implicit civilrattslig/grannelagsrittslig rite till sidan
expansion.

" Aldre typer ir bl.a pa vattendom grundade tillstind enligt vattenlagen. Vi
kommer dock inte att behandla vattenrittsliga aspekter 1 detta arbete.
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36. Dirfor beror mojligheterna till expansion uteslutande av hur
sadant allmidnintresse, som har stod i lag, inverkar pi bedém-
ningen av ett dnskemdl om att expandera miljofarlig verksambhet,
respektive av skyldigheten att aligga sig begrinsningar i sin
markanvindning till f6rman f6r nirliggande miljofarlig verksam-
het. Bada frigorna faller under PBL. Dirtill faller frigan om ritten
att expandera dven under ML som iven reglerar skyldigheten att
begrinsa verksamhet och vidta andra fdrsiktighetsmitt for att
motverka eller begrinsa oligenheter f6r omgivningen.

37. Till s.k allminna intressen hor, dven om de sammanfaller med
enskilda intressen, sanitira forhillanden. Det ir allts3 ett allmint
intresse att manniskors boendemiljo ir limplig ur bl.a sanitira
aspekter. Detta betyder att frigan huruvida bostider ska uppforas
1 en miljofarlig verksamhets pdverkansomride ocksd ir en friga
huruvida detta 4r lampligt ur sanitir synpunkt. Till detta kommer
att beaktande av sikerhet dven ir ett allmint intresse.

Om den miljofarliga verksamheten f6ljer givna tillstindsvillkor
och detta medfér att ndromradet blir olimpligt f6r bostadsbe-
byggelse av hilsoskal, innebar koncessionen att férutsittningarna
begransas f6r hur omgivningen fir anvindas. Under sidana
omstandigheter ska omrddet i nirheten inte planliggas for
bostadsbebyggelse. Inte heller ska bygglov ges for ytterligare
bostider utanfér plan inom péverkansomradet.

Denna begrinsning aktualiserar i sin tur fragan huruvida dgarna
av de ddrmed anvindningsbegrinsade omradena dtminstone har en
ekonomisk rdtt att hiavda. Vi har inte nirmare undersokt var
gillande ratt egentligen lagger grinsen for inlosensskyldighet
respektive skadestandsskyldighet 1 detta fall. Diremot dr det helt
klart att det dr utdvaren av den miljofarliga verksamheten, inte
kommunen, som blir ansvar f6r eventuell inl6sen eller skadestand.

38. Om den miljéfarliga verksamheten inte f6ljer givna tillstinds-
villkor, men en efterlevnad skulle gora att niromradet inte var
olimpligt f6r bostadsbebyggelse, foreligger ingen egentlig rittslig
markanvindningskonflikt. Att de som flyttar in senare kanske
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kriver ytterligare fSrsiktighetsmatt vid verksamheten ir ndgot som
kan motas med hanvisning till att tillstdndet ger viss ratt att
paverka omgivningen.

39. Om den miljofarliga verksamheten f6ljer givna tillstdndsvill-
kor, men dessa villkor dr satta utifrn forutsittningen att om-
giviingen inte ar bostadsbebyggelse, samtidigt som det finns
teknisk-ekonomiska forutsattningar att skirpa villkoren darfor att
omradet 1 nirheten nu blir kinsligare in tidigare, s3 ir detta ndgot
som foretagaren far tala. I sjalva verket har foretagaren i ett fall
som detta tidigare har kommit undan med sirskilt liga krav en
tid, och kraven f6rs nu upp till den ambitionsnivd som ML
egentligen forutsitter. Detta medfor ingen rittsforlust for
utdvaren av miljofarlig verksamhet. Om denna skdrpning av
villkoren for utévaren av den miljofarliga verksamheten medfor
att omradet i nirheten inte dr olimpligt {6r bostadsbebyggelse, kan
sadan tillitas och foretagaren i foreskriven ordning foreldggas
ytterligare forsiktighetsmatt. Ingen ersittningsritt f6r ndgon
uppkommer men den ekonomiska situationen {6r foretagaren kan
and3 forindras till foljd av risken for att behdva betala skadestind
enligt miljoskadelagen, om ndgot skulle intriffa.

40. Emellertid maste vi fora in ytterligare en aspekt till ovanstaen-
de, namligen allmdannyttan av den miljofarliga verksamheten. Detta
ir framst en friga enligt PBL men har viss betydelse ocksd inom
ML:s ram.

ML medger inte att man sinker kraven pa forsiktighetsmatt
under den gingse ambitionsnivan 1 5 § med hinvisning ull ate
verksamheten ir allminnyttig.” I stillet uppkommer huvudsakligen
frigan om allminnyttan av verksamheten i konflikt med hur

" Se 4ven 45 nedan.

" Vissa modifikationer fér verksamheter som nitt sin nuvarande omfattning
redan fére 1 juli 1969 limnas hir 4t sidan — de saknar 1 allt visentligt
praktisk betydelse.
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grannskapet ska anvindas nir det giller expansion, utvidgning av
verksamheten.

Som redan papekats finns ingen sidan ritt i sjilva tillstindet.
Fragan huruvida viss verksamhet fir utvidgas ska bedmas enligt
ML:s tillatlighetsregler och da med beaktande av omgivningens
beskaffenhet. Om bostadsbebyggelse har uppforts 1 grannskapet
efter att det tidigare tillstindet enligt ML har getts, innebir detta
att en utvidgning av den miljofarliga verksamheten blir motsvaran-
de svdrare. Detta innebir i sin tur att kommunen i sin planligg-
ning av bostadsomrddet ska ha beaktat allminnyttan av den
miljofarliga verksamhetens expansionsmojligheter, men ocksa det
enskilda intresset hos utévaren av att fi expandera pa just den
platsen. I den senare konflikten har civilrittsligt sett utdvaren
vijningsplikt, men motsvarande giller inte 1 bedomningen av
allminnyttan. Det star allts3 oppet {6r kommunen, om den finner
att det dr av betydelse frin allmin synpunkt att industrin fir
expansionsutrymme, att ocksa sikerstilla sddant 1 planliggningen.
Detta kan ske genom att ligga ut zoner inom vilka bostader inte
far byggas. Kostnaderna {5r denna zon, 1 den man det uppkommer
ersattningsgilla sidana enligt miljoskadelagen m.fl, ska diremot
inte vila pd kommunen utan pa industrin i friga.

41. Av ovanstdende f5ljer att en kommun som anser att industrins
expansionsmojligheter ir av allmint intresse, och som anser att det
ar av allmadnt intresse att tillskapa ytterligare bostadsomraden inze
har stod i PBL for en losning dir bada intressena tillgodoses till priset
av olamplig boendemiljé. Detta foljer bl.a av PBL:s krav pa att
boendeomriden ska vara limpliga med hinsyn tll de boendes
halsa (2:3 forsta stycket 1 och 4).

Hir — just hir — ligger den kanske mest grundliggande
punkten i det regelsystem som rér markanvindningskonflikter
mellan milj6farlig verksamhet och bostadsbebyggelse.

Om detta ir riktigt, och vi har inte kunnat finna ullrackligt
stéd for ndgon alternativ tolkning, faller ett antal slutsatser ut
relativt enkelt. De dr framfor allt {6ljande:
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a) Det dr vid detaljplanelaggningen som kommunen har storst
mojligheter att reglera och hushdlla med markanvindningen for
bostidder och f6r miljéfarlig verksamhet. Kommunen har samre
forutsittningar for detta som remissinstans i tillstdndsirenden
enligt miljoskyddslagen.

b) Det ir dirmed vid detaljplaneliggningen som utovare av
miljofarlig verksamhet har storst anledning att verka for
expansionsutrymme. Forlorade forutsittningar for sidant
utrymme ger ingen ersittningsritt om forlusten sker genom att
omrdde, som tidigare inte varit detaljplanelagt, nu detaljplane-

laggs.

¢) Dirmed besvaras ett stort antal frigor om prioriteten for
milj6farlig verksamhet. Det finns ingen regel, inte ens i dldre
grannelagsritt, som ger en ovillkorlig ritt att expandera pa en
plats bara for att den ursprungliga verksamhet var den som
forst kom till platsen. Detta framgir ocksd mycket tydligt i
forarbetena till miljoskyddslagen. Endast genom att skaffa sig
ett tillstind fir man prioritet, och di endast f6r det som
tillstandet omfattar.

44. Vi Svergar nu till den speciella situationen att en gillande
stads- eller byggnadsplan eller detaljplan medger miljofarlig
verksamhet samt dirtll f6rbjuder bebyggelse 1 verksamhetens
omedelbara nirhet, kanske rentav anger niromridet som in-
dustrimark. Vi forenklar problemet ocksa till att anta att det 4r en
och samma plan som ticker allt detta. Slutligen ingdr 1 antagandet
att verksamheten har tillstind enligt miljéskyddslagen och att
tillstandet stimmer med planen.

Hir 4r det svart att se annat in att rittslaget dr foljande: Om
kommunen anser (och dirvid gor en korrekt bedomning) att det
ur allmin synpunkt vore bra med bostadsbebyggelse 1 niromradet
samt att det ur allmin synpunkt vore bra om den milj6farliga
verksamheten i omradet inte expanderade utdver vad den nu har
tillstdnd f6r, samt forutsatt att dgaren till niromridet vill ex-
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ploatera detta, sa ska kommunen viga industrins enskilda intresse
och allminnytta mot niromradets dgares enskilda intresse samt
allmannyttan av att just det omradet (obs!) anvinds {6r bostadsbe-
byggelse. Det finns ingen prioritetsfordel given i lag {6r utdvaren
av miljofarlig verksambhet 1 ett fall som detta, utdver att han inte
kan hindras fortsitta 1 ofdrindrad omfattning, dock kanske med
dndrade villkor (vi aterkommer strax till det sistnimnda).

For att en sidan bedémning ska kunna anses uppfylla mini-
mikrav pd god raustillimpning fSrutsidtts naturligtvis bl.a att
kommunen verkligen har en hyfsad uppfattning om skada och
nytta av att vingklippa verksamheten pa platsen, liksom en hyfsad
uppfattning om skada och nytta av att det aktuella naromradet
bebyggs med bostider. Just i sidana avvigningar maste rimligtvis
ett slags de facto prioritets-verkan kunna kopplas tll forhallandet
att vara forst pd platsen.® Detta innebir att det borde kunna
foreligga en presumtion f6r att det frin allmin synpunkt ar
limpligare att lata befintlig verksamhet inte bara vara kvar, utan
ocksd ha expansionsutrymme. Men som alla presumtioner kan de
kastas omkull genom att en utredning i det enskilda fallet visar att
det motsatta férhdllandet foreligger.”

45. I bakgrunden till vdr undersokning forefaller finnas ocksa
problemstallningar knutna till att senare tillkommande bostadsbe-
byggelse innebir, att befintlig verksamhet avkrivs lingre giende

' Vi it mycket angeligna att understryka att vad vi hir kallar en de facto
prioritet dr nigot helt annat 4n prioritet som nigot slags rittsgrundande
faktum i forhallandet mellan grannar. En de facto prioritet har uteslutande
samband med att kostnader for olika handlingsalternativ bl.a beror pa de
faktiska kostnader som omlokaliseringar industrier innebir men ocks3 inkdp
av alternativa markomraden {6r bostadsbebyggelse. En de facto prioritet i ett
fall som detta bér kunna kopplas till, och avlisas mot, hur mycket industrin
vore villig betala {or att inte behova flytta.

V7 Sddana utredningar har att beakta mycket, och det finns minga kopplingar
till frigan om hur 4 § miljéskyddslagen ska tillimpas p3 expansion av
befintlig verksamhet. Att det dir bér kunna ing3 ett moment av hinsyn till
just den aktuella verksamhetens alternativa kostnader vid expansion pa
platsen respektive flyttning etc torde alla vara ense om.
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forsiktighetsmatt 4n tidigare. Vi har ovan (39) behandlat huvud-
fragan 1 det hianseendet. Hir ska bara tillaggas att det férhillandet,
att en detaljplan eller tidigare stads- eller byggnadsplaner tilliter
viss miljofarlig verksamhet och férbjuder bebyggandet av nirom-
radet, inte ger foretagaren en i tiden obegrinsad ritt att enbart
vidta sirskilt svaga fSrsiktighetsmatt. I sjalva verket idr det en
fordel, som inte blir till en ritt, {6r en foretagare att slippa vidta
alla tekniskt-ekonomiskt mojliga forsiktighetsmatt dirfor  att
omgivningen dr sd beskaffad att sddana forsiktighetsmartt inte dr
miljomissigt motiverade. Varken PBL eller tidigare byggnadslag
har haft som syfte att inteckna en fororeningsritt sé att férorena-
ren slipper undan med forsiktighetsmatt som ligger under den
gangse nivan.

VII Summerande diskussion

46. Sett ur perspektivet for utdvare av miljofarlig verksamhet ir
mojligheterna smé eller obefintliga att hivda en direkt rdz
gentemot kommun eller andra avseende att fi fortsitta och dven
expandera sin miljofarliga verksamhet oavsett f6rindringar i
omgivningen. Detta giller dven om niromradet har varit detaljpla-
nelagt f6r industri men 4ndras till bostadsindamal.

En annan sak dr att PBL:s kravregler borde gora sddana
forandringar svéra att besluta eftersom det typiskt sett maste ligga
samhillsekonomiska, och 4ven strikt markhushallningsmissiga,
tordelar 1 att utnyttja industrimark s3 effektivt som mojligt och
samtidigt anvinda pengar for att bygga bostider till sidana
bostadsutformningar och -placeringar som ger mest nytta for
pengarna.

47. Vissa icke-typiska situationer innebir att kommunen, férutom
att vara planmyndighet, dven ir sakigare och kanske civilrattslig
avtalspart 1 f6rhallande till utévaren av viss miljofarlig verksamhet.
Siddana icke-planrittsliga forhdllanden har vi inte analyserat
ingdende i den ovan framférda huvudtexten {dr rapporten. Vi
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berdr dem 1 ndgon mén i B3. Dir berdr vi ocksa vissa skadestinds-
rattsliga fr3gor varav (utdver vad som hor samman med avtalsfor-
hallanden) tva kanske kan ha intresse 1 ndgot enskilt fall, nimligen
skadestind vid myndighetsutdvning respektive s.k billighets-
ersattning. Emellertid har vi inte kunnat finna att nigon av dessa
tva former skulle ha eller kunna fa nigon som helst nimnvird
praktisk betydelse i de slags markanvindningskonflikter dir
planldggning ingdr och som vi hir har behandlat.

48. Mot den bakgrunden ger vi i det nirmast f6ljande kapitlet ett
antal forslag som delvis dr av karaktiren lagstiftningsforslag. Nir
vi nu skriver dessa avslutande rader, har just ett betinkande sints
ut pa remiss rorande miljd och fysisk planering.” Det betinkandet
18ser inte de problem, som vi behandlar men vart {6rslag passar
utmirkt for behandling samtidigt med betinkandets forslag. Vi
tinker dirvid sdrskilt pa forslaget rorande sikerstillande av
gronomriden m.m genom detaljplan.” Dels kan grénomraden ut-
gora buffertzoner, dels kan buffertzoner beslutas pad samma satt
som sadana grénomraden som utredaren avsett.

Till detta kommer att om betinkandet medfér dndringar i
PBL, de slags dndringar som vi foreslir kan samordnas rent
lagstiftningstekniskt.

¥ SOU 1994:36.
" Se bl.a SOU 1994:36 s 205 ff och 208 ff.
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3. Forslag

Avslutningsvis ldmnar vi vissa forslag. Den ena
gruppen ar forslag inom ramen fér nu gillande
rdtt. Den andra gruppen dar férslag om lagandring-
ar. Syftet med fGrslagen dr att minimera onddig
vdrdeforstorelse for utévare av miljofarlig verksam-
het och for agare till mark men att astadkomma
detta utan uppoffring av miljékvalitet och forutsatt-
ningar fér hilsa och god livskvalitet fér boende.
Syftet ar samtidigt att dstadkomma sa god hushall-
ning som mdjligt med mark, vatten och naturresur-
ser.

I Inom ramen for gillande ritt

Inledning

1. Det bor ha framgétt av var undersokning att det som orsakar
problem {6r utdvare av miljofarlig verksamhet vad giller indrad
markanvindning i omgivningen till betydande delar inte ir en
foljd av hur de materiella kravreglerna 4r i PBL, ML och andra
lagar. Diremot ar det just lagstiftningen som sddan som ligger
bakom att en ut6vare av miljofarlig verksamhet inte har nigon
som helst generell ritt ull expansion pa viss plats. Detta rittslige
ar logiskt, sett utifrdn grannelagsrittsliga principer. Rattslaget

skulle ocksé vara hanterligt, férutsatt 1 huvudsak tva saker:

® att beslutsfattandet enligt PBL i praktiken bittre anpassas till
dess kravregler vilket kriaver hardare kontroll 6ver kommu-
nernas rattstillimpning och kanske vissa utbildningsinsatser

riktade mot sdvil kommunpolitiker som -tjinstemin
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® att utdvare av miljofarlig verksamhet fullt ut betalar for de
begransningar, som ett effektivt utovande av deras verksam-
het orsakar for omgivande markigare och andra rittighets-
havare.

Mot bakgrund av detta har vi foljande f5rslag.

En presumtion

2. Med hinsyn till samhillsekonomi och hushéllningsaspekter, tva
aspekter som har st6d i NRL och PBL, bor till en borjan en
presumtion stillas upp. Presumtionen skulle innebidra att lamplig-
hetskraven i1 PBL innebir att miljdfarlig verksamhet och boende
ska skiljas at 1 en sddan omfattning att boendemiljon inte paverkas
negativt av nagon speciell anliggning i grannskapet. Om en sidan
presumtion skulle accepteras, maste det i ett planirende sirskilt
utredas varfor presumtionen inte ska f6ljas.

En situation dir presumtionen kan kastas omkull 4r nir det i
den aktuella delen av landet inte finns ndgra rimliga alternativa
omraden f6r bostadsbebyggelse. Dirvid borde man bortse fran
vem som kan exploatera vad, man skulle allts3 anvinda en
objektiv mittstock och man skulle inte vara bunden av kommun-
granser.

For sidana situationer maste for det forsta, for att ML ska
uppfyllas, utévarna av miljofarlig verksamhet avkrivas maximala
forsiktighetsmatt enligt 4 och 5 §§ tillsammans. For det andra kan
hir kommunen gi in och tillskapa vissa buffertzoner i den mén
kostnaderna harfér dr samhallsekonomiskt motiverade och inte
innebir dolda subventioner f6r ndgon industri. For det tredje bor
det av exploatdrerna av bostadsomradet begiras att de lagger ner
stora kostnader pd ett gra omradet limpligt for boende.

Om det diremot finns alternativa omrade fér bostadsbebyg-
gelse, ska inte paverkansomradet anvindas. Huruvida utvaren av
den miljofarliga verksamheten dirvid ska betala ersittning till
markdgaren ir enligt gillande ratt {6r flertalet situationer osanno-
likt. Det blir i si fall en friga som faller under miljoskadelagen.
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Utévaren av miljofarlig verksambet mdste vara aktiv

3. Utovare av miljofarlig verksamhet som riskerar fa bostadsbebyg-
gelse 1 sin nirhet kan enligt gillande ritt inte géra mycket annat
dn att forsoka paverka beddmningen och da hinvisa till kravregler-
na 1 PBL och NRL samt ocksa sirskilt hinvisa till den nackdel en
nirlokalisering innebir for foretagaren bl.a ull foljd av ckade
risker {6r att behdva betala skadestand enligt miljoskadelagen samt
av att expansion forsvéras eller forhindras — .den férstnimnda
aspekten ar ett klart enskilt foretagarintresse, den andra aspekten
ar forutom ett fSretagarintresse ocksd en aspekt som ror allmidnna
intressen.

En nirmast sjalvklar och sirskilt effektiv metod for foretagaren
ar givetvis att tidigt inforskaffa ocksd naromradet, vilja annan plats
eller revolutionera férsiktighetsmitten. Det dr ibland svart att
undvika antagandet att en del konflikter ytterst bottnar 1 éverdri-
ven sparsamhet fran fGretagares sida.

Utévare av miljofarlig verksambet och deras tillskyndare bir
minimera onddiga konflikter

4. I B4 har vi behandlat konflikter och bl.a papekat mojligheten
att minska konflikterna genom att dtminstone undvika onédiga
sddana. Detta stiller krav pd inte bara hur utévare av miljofarlig
verksamhet beter sig utan ocksi hur de, som kan anses vara
tillskyndare till dessa (kommunpolitiker, planerare, fackforeningar
m.fl), beter sig. Ett sirskilt sitt att minimera konflikter ar det som
namndes 1 det nirmast foregiende, namligen att kompensera dem
av vilka uppoffringar krivs for att den miljofarliga verksamheten
ska kunna bedrivas och att gora detta i en generdsare omfattning
in vad som foljer av miljoskadelagen.
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II Lampliga lagindringar m.m

Inledning

5. Vi har dven ndgra forslag om vad som bor eller kan goras
lagstiftningsvigen f6r att minska risken fér samhallsekonomiska
missgrepp, dalig markhushallning och daligt miljoskydd. De
foljande forslagen 4r inte angeligenhetsgraderade, dven om vi
borjar med det nirmast uppenbara.

Buffertzoner som tillstandsvillkor enligt miljoskyddslagen.

6. Redan idag kan tillstindsmyndigheten enligt miljoskyddslagen
foreskriva att omgivningen fir belastas med fSroreningar och
andra storningar. Det vore praktiskt om man tog ett ytterligare
steg och genom lagindring gav mdjligheter f6r tillstindsmyndig-
heten att direkt f6rbjuda vissa former av markanvindning inom
ett sarskilt naraliggande paverkansomrade. Ett sidant villkor kunde
fa rittsverkan som expropriation, eller ocksa kunde ett tillgodose-
ende av ett sidant villkor utgdra ett expropriationsindamal enligt
2 kap expropriationslagen. Mojlighet tll frivilligt inkép eller
ndgon form av avtalsservitut torde finnas utan annan lagindring.
Nigon kanske invinder att en sddan 16sning skulle ge ytterliga-
re kostnader for vissa fOretagare. En sddan invandning dr inte
sarskilt tung eftersom behovet av en buffertzon 3terspeglar en
miljdpaverkan, f6r vilken ndgon inda mdste bira kostnaden och
vi foreslar 1 f6rsta hand utdvaren av den miljofarliga verksamhet
som ligger bakom behovet. Vidare kan en buffertzon anvindas for
manga indamal som fastighetsekonomiskt inte 4r ointressanta,
dven om dessa inte inkluderar bostadsbebyggelse eller liknande.

Aterinférande av statlig faststillelseprévning av detaljplaner.

7. Vir undersokning har visat, eller 1 vart fall gett starkt st6d 4t
antagandet, att en betydande del av IBOZ-fall (kap 1.8) beror pa
att kommunerna inte tillimpar PBL pé ett rimligt korrekt sitt.
Eftersom det sannolikt finns ménga sadana fall, bor 6vervigas en
generell 6verprovning avkommunala markanvindningsbeslut, dven
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om manga skulle tycka att detta vore att avvika frdn en utveckling
1 riktning mot kommunalt ensambestimmande avseende markan-
vindning. Trots detta vidhaller vi forslaget. En inte obetydlig del
av landets industri fir sina expansionsmojligheter begrinsade till
foljd av kommunal planering samtidigt som minga minniskor far
en simre boendemiljo 4n de egentligen borde ha.

Alternativt bor atminstone som minimum inforas tydliga
jdvsregler f6r kommun som sadan om planbeslut beror mark dir
kommunen har sddana intressen att den ir sakigare. For sidana
fall bor planbesluten regelmissigt hanskjutas till lansstyrelsen.

En omarbetning av framfor allt 2 kap PBL men ocksd flera andra
lagar.

8. Kravreglerna i PBL i4r relativt laggradigt objektiverade, d.v.s att
de inte ger sirskilt tydliga riktlinjer for beslutsfattarna.’ De bor
darfoér stramas upp och framfér allt maste det goras tydligt i
kravreglerna hur foérhillandet mellan stérande markanvindning
och stérningskinslig markanvindning ska hanteras. Det lampligas-
te vore att arbeta in PBL i en miljobalk och dé samtidigt reglera
detta. Alternativet ir att arbeta om framfér allt 2 kap PBL.

Bland reglerna som da bér finnas kan ndmnas féljande. Vi
betecknar varje delforslag med uttrycken ’nddvindig” respektive
“limplig”. Med att nigot 4r nddvindigt menar vi att det med stor
sannolikhet 4r nddvandigt att dstadkomma ndgot liknande det vi
foresldr, om syftet i inledningen till detta avsnitt ska kunna
forverkligas. Med att ndgot dr limpligt menar vi att om det infors,
underlittas starkt fdrverkligandet av syftet.

Vi foreslar dirfor:

® en refgel i PBL om att industri och annan inte obetydligt
miljofarlig verksamhet ska skiljas frin boende (nédvindig)

® en regel i PBL och/eller ML (eller en miljobalk) om rittsver-
kande miljokvalitetsnormer (miniminormer) {6r bostadsomra-

<

' Se om objektivering vidare kap B1 avsnitt 29 med nothinvisning.
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den inkluderande bl.a buller dir rittsverkan stricker sig 6ver
hela landet (n6dvindig),

en regel 1 ML om att tillstand far {6renas med forbud {6r vissa
slag av markanvindning inom viss zon runt eller vid den
tillstandsgivna verksamheten varvid forbudet giller for dgare till
den dirmed begrinsade marken samt innebir ratt och skyldig-
het for ullstandshavaren att 16sa in marken (troligen nddvin-
dig, i vart fall mycket limplig)®en regel (pd annat hall i PBL
dn 2 kap) om miljdplanering med rittsverkande genomf6rande-
regler for varje kommun och med nigon form av statlig
faststdllelseprovning (lamplig)

en regel om miljoinformation f6r boende inom detaljplanelagt
omrade (limplig)

en regel (i ML) om offentlig information vid haveri eller annan
storning vid industri som medfért att ett tillstind med dess
villkor inte kunnat {6ljas fullt ut (limplig)

en regel 1 miljoskadelagen om regressritt mot kommun for
skadestdnd som betalas enligt miljoskadelagen utan véllande
avseende sidan bebyggelse som med stod av detaljplan,
omradesbestimmelser eller bygglov tillkommit 1 den skadeval-
landes nirhet efter att den skadevillande inlett sin verksamhet
pa platsen (nédvindig)

en skyldighet 1 miljoskadelagen att 16sa in mark som inte far
anvindas {or enskilt byggande om hindret mot sidant byggan-
de helt eller till storsta delen beror pa nirheten ull den
miljofarliga verksamheten med mdjlighet ull regressritt
gentemot kommunen (troligen nddvindig).
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B1 Plan- och bygglagen

| detta kapitel behandlas PBL mera ingdende. Det
inleds med en historik, 6vergar sedan till nuvaran-
de plansystem och dgnar da detaljplanen sarskild
uppmadrksamhet varefter planarbete och planproce-
durfragor redovisas. Att konflikter finns med i
plandrenden papekas liksom vissa méjligheter for
olika intressenter att delta i procedurerna. Kommu-
nen har flera roller i sammanhanget, den &r ofta
ocksa exploatér eller pa andra sétt intressent
samtidigt som den ar en planmyndighet. Det
statliga inflytandet i proceduren utévas fraimst av
lansstyrelsen.

Inledning

1. PBL ir utformad efter samma principer som den tidigare bygg-
nadslagen (BL). BL var dock ursprungligen skriven och avpassad
for att reglera situationer i en tidsepok med ett expanderande sam-
hille, sdledes nir det vanliga var att man utnyttjade fysiskt oplane-
rad mark f6r utbyggnad. PBL har tillkommit i en tid nir politi-
ker, intresseorganisationer och andra foretridare fér sambhillet
bérjat podngtera vikten av att hushilla med de naturresurser som
finns, att fortita och modernisera gammal bebyggelse samt att
sakerstilla en tillgang ull friluftsliv.’

' Prop 1985/86:1 s 70. En annan sak ir i vilken omfattning dessa indrade
forhillanden och den indrade verklighetsuppfattningen verkligen 4terspeglas
1 PBL.
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PBL:s syfte och tillampningsomrdde

2. PBL ir en lag for bebyggelse och sidana markanvindningsdrgir-
der som har anknytning till bebyggelse och anliggningar. Den
grundliggande tanken bakom PBL ir mojligen att ’samhallet” bor
kontrollera® all markanvindning men det faktiska resultatet hirav
blev endast en lag som ger mojlighet att kontrollera bebyggelse
och olika ingrepp med mer eller mindre tydlig anknytning till
sddant. PBL kan forefalla ge kommunen nistan total mojlighet att
sjalv bestimma vad giller sidana planer som har “rittsverkan”.
Det brukar uttryckas si att kommunen har ett planmonopol.’
Men som vi sett 1 kap 1 4ar kommunen egentligen bunden av lag.

PBL:s bakgrund

3. PBL ersatte BL och byggnadsstadgan (BS).

Den forsta forfattning som uppstillde ett slags plankrav var
1874 ars BS. Stadgan krivde att varje stad skulle ha en plan for
stadens ordnande och byggande och att det skulle vara forbjudet
att bygga 1 strid mot planen.’ Stadgan hade karaktiren av administ-
rativ forordning vilket begrinsade dess effekt. Det var férst genom
1907 ars lag om stadsplan och tomtindelning som stadsbyggandet
gavs ett civilrittsligt underlag. Staden gjordes ansvarig {6r anlig-
gande och underhall av gator med ritt och viss begrinsad skyldig-
het att 16sa mark fér indamailet.’

I takt med samhillsutvecklingen stilldes ytterligare krav pa
regler som reglerade markanvindningen och 1931 tridde en stads-
planelag 1 kraft. Lagen innehdll dven regler f6r 6versiktlig plane-
ring av mark, sk stomplaner. 1931 drs lagstiftning visade sig

? 1 meningen styra eller dtminstone ha mojlighet att paverka samt reglera.

’ Westerlund: PBL NRL MKB Grunderna i plan- & marklagstiftningen
(Vistervik 1992) s 15 f.

* Prop 1985/86:1 s 59.
* Prop 1985/86:1 s 60.
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otillracklig framst vad galler att forhindra att bebyggelse uppfordes
pa platser som inte var limpade {6r andamalet. Kommunen kunde
inte heller styra tidpunkten f6r exploateringen av ett omrade.
Lagen saknade ocksd, vad giller byggnadsplaner, regler rérande
ratt till ersdttning {6r intring.

4. 1947 tridde darfor en ny BL i kraft. Tva oversiktliga planfor-
mer infordes, generalplan och regionplan, f6r att i forsta hand
reglera frigan huruvida viss mark dverhuvudtaget var lampad for
titbebyggelse. Generalplanen var avsedd att 1 ett sammanhang visa
grunddragen for ett samhilles ordnande och byggande. Bebyggelse
som kravde eller som kunde forvintas kriva sirskilda anordningar
for tillgodoseende av gemensamma behov utgjorde titbebyggelse.
Ovrig bebyggelse utgjorde glesbebyggelse. Stadsplanebegreppet
beholls for detaljplanereglering 1 titbebyggt omradde medan
byggnadsplan tillimpades for att reglera glesbebyggelse. 1959
tridde en ny BS i kraft vilken bl.a innebar en forenkling och
samtidigt en begrinsning av forfattningsstoffet betriffande sjilva
byggandet och en 6verforing av den tekniska detaljregleringen till
sirskilda tillimpningsforeskrifter.®

5. Markanvindningen byggde pa principen att marken skulle an-
vindas pa det sitt {6r vilken den var mest limpad. Avsikten var
att frimja en frén allmin synpunkt limplig utveckling inom plan-
omradet. Hinsyn skulle dock tas till enskilda intressen. En
markdgare hade i princip inte ndgon ritt att utan sambhallets
medgivande anvinda marken f5r titbebyggelse och hade foljaktli-
gen inte heller nigon ritt att erhdlla ersdttning om han inte alls
fick bebygga marken. Markigaren kunde dven hindras att uppfora
nybyggnad pa marken 1 avvaktan pd andring av stads- eller bygg-
nadsplan.” For titbebyggelse gillde att endast mark som frin

¢ Prop 1985/86:1 s 63.

” Nybyggnadsférbuden vid dndring av plan gillde i ett & men kunde for-
lingas tva &r i sinder vilket ofta skedde. Férbuden blev i lingden oacceptabla
i synnerhet som kommunerna pd minga hdll gav dispenser varvid oklara
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sundhetssynpunkt, med hinsyn till samfirdsel, mojligheterna att
ordna vattenforsorjning och avlopp, vattenvardssynpunkter eller
andra allminna synpunkter var limpad f6r sidant indamal fick
avsittas till detta.

6. Generalplan, stadsplan och byggnadsplan skulle antas av
kommunfullmiktige men genom delegation kunde dven byggnads-
namnden anta stadsplan och byggnadsplan. For att planerna skulle
f3 rittsverkan, innebirande att de medférde rittigheter och skyl-
digheter, krivdes faststillelse av en statlig myndighet, normalt
linsstyrelsen.

7. Forutom de lagreglerade planerna uppstod i praktiken andra
planer, bl.a 1 borjan av 1970-talet s.k kommundversikter vilka
liknade generalplaner. Dessa planer saknade foljaktligen rittsver-
kan. Huruvida de fick ndgon storre betydelse for den kommunala
planeringen finns det antagligen olika uppfattningar.

8. Redan pﬁ 1960-talet inleddes med bygglagutredningen, som 1974
lade fram sitt prmcpretankande, arbetet pé en ny planlagstiftning.
Principbetinkandet ledde inte till lagstiftning men grunderna i
betinkandet bearbetades vidare. Under 1970-talet och borjan av
1980-talet bedrevs utredningsarbetet huvudsakligen inom kanslihu-
set och olika f6rslag, med sinsemellan ganska varierande innehall,
forekom. Perioden av utredande m.m avslutades i och med att
forslaget till PBL hade lagts fram och kraftigt omarbetats av
lagradet.

Nuvarande plansystem

9. Plansystemet 1 PBL bestdr av tvd planer (f5rutom fastighetspla-
nen) som kan fa rattsverkan, nimligen detaljplan och omradesbe-
stimmelser, samt av en plantyp utan nigon som helst rittsverkan

rittsférhallanden skapades.
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(6versiktsplan) samt en mellankommunal plan utan nigon ritts-
verkan (regionplan). Endast detaljplanen kan ge byggrdzz.

Regionplan ska tjana ull ledning f6r beslut om kommunala
planer. Det ir osannolikt att plantypen har ndgon storre betydelse
utanfor Storstockholmsomradet. Ingen annan funktion finns an-
given 1 lagen och det ar detta som utvisar att planen saknar
rittsverkan.®

Oversiktsplanen ir obligatorisk och ska enligt PBL 1:3 1 st visa
huvuddragen f6r anvindningen av mark- och vattenomraden, hur
bebyggelseutveckling bor ske, samt hur kommunen avser att till-
godose allminna intressen enligt NRL. Planen ska vara aktuell
och ticka hela kommunen. Oversiktsplanen ir enligt PBL 1:3 inte
bindande for myndigheter och enskilda, utan tjanar som ett
beslutsunderlag. Den saknar foljaktligen rittsverkan. Oversiktspla-
nen gor det 1 princip mojligt for kommunfullmiktige att pad ett
samlat satt uttrycka kommunens principiella uppfattning om vilka
allminna intressen som bor beaktas vid beslut om anvindningen
av mark.” Oversiktsplanen innehller vanligen inga avvigningar
mellan olika intressen i enskilda fall utan dessa ska féretas och
laggas fast 1 detaljplan eller omradesbestimmelser.

10. Detaljplanen motsvarar BL:s stads- och byggnadsplaner. Det ar
den planform som inom begrinsade omraden ger detaljerade regler
f6r markanvindning, bebyggelse och anliggningar. Detaljplanen ir
ett dokument med rittsverkan bade mot enskilda och myndig-
heter. Planen ska utvisa allminna platser, kvartersmark, s.k
skydds-och sikerhetsomraden, vattenomraden och genomforande-
ud enligt PBL 5:3. Utover detta kan enligt PBL 5:7 planen iven
innehalla:

® Administrativa bestimmelser, t.ex att bygglov forenas med
villkor eller regler om exploatermgssamverkan

¥ Prop 1985/86:1 s 29.
’ Prop 1985/86:1 s 92.
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® Bestimmelser om stdrningsskydd rorande, t.ex stdrande
verksamhet, maximala f6roreningar, samt bullervallar etc vilket
dven inbegriper anvindningssittet av s.k skydds- och sikerhets-
omraden.

® Bestimmelser angdende byggnaders placering, utformning och
utférande samt ullimpning av skyddsbestimmelser.

® Regler om markens anordnade vilket bl.a avser markhéjd,
planteringar, tillginglighet och stingsel.

® Begrinsande bestimmelser rorande bl.a ledningar, trafik och
rorande mark som inte ska bebyggas.

Slutligen kan dven meddelas bestimmelser om markens utnytt-
jandegrad, t.ex byggnadsarea, tomtstorlek och butiksarea.

Detaljplanen ger markigaren en ritt att bygga i enlighet med
planen. I motsats till BL:s planer ar enligt PBL 5:5 dessa rittighe-
ter tidsbegrinsade, den s.k genomf6randetiden. Denna tid ska vara
minst fem och hdgst femton ar och borjar 16pa fran den dag beslu-
tet vinner laga kraft, om inte nigot annat bestimts. Om mark-
dgaren inte utnyttjar ritten under genomférandetiden forfaller
enligt huvudregeln densamma.™

Om detaljplanen indras eller upphivs under genomf{6randeti-
den har fastighetsigaren eller innehavaren av sirskild ritt till
fastigheten ritt till ersittning av kommunen f6r den skada de
dirigenom lider i form av férsimrad byggritt."" Det ricker att
markigaren ansskt om bygglov fore genomfrandetidens utging
for att sddan rirt ull ersdttning ska foreligga.

Planen fortsdtter i och for sig att gilla efter genomférandeti-
dens utging tills den indras eller upphivs.” Férutsittningarna fér
att andra eller upphava plan behandlas narmare nedan 1 avsnitt 24.

10 Prop 1985/86:1 s 173-176.
" PBL 14:5.
2 PBL 5:5 sista st.
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11. For begrinsade omraden som inte omfattas av detaljplan kan
kommunen med stéd av PBL 5:16 anta omradesbestimmelser {or
att sakerstdlla syftet med Gversiktsplanen eller f6r att tillgodose
nigot riksintresse. Omradesbestimmelser ir inte tidsbegrinsade
och de har viss rittsverkan som dock inte inkluderar nagon ersitt-
ningsgill byggritt. Liksom 1 detaljplaner ar det mojligt att besluta
om s.k skydds- och sikerhetsomraden. Det dr diremot inte majligt
att ange hogsta tillatna virden for olika slags storningar.

En mycket visentlig skillnad mellan omréadesbestimmelser och
detaljplan ir just att omradesbestimmelser inte ger markdgarna
nigon byggritt” och inte heller ndgon ritt {5r kommunen att 18sa
mark.

12. Som har framgétt ovan ar detaljplaner och omridesbestimmel-
ser de enda planinstrument™ som p4 grund av egentliga rittsverk-
ningar ir bindande f6r myndigheter och sakigare och av dessa
intar utan tvekan detaljplanen en sirstillning. De tva plantyperna
ar ddarmed de mest intressanta for problemet med markanvind-
ningskonflikter.

Sarskilt intressant 1 fortsittningen av var undersokning ar fallen
nir detaljplan dndras. Betydelsen av omradesbestimmelser kom-
menteras nedan endast ndr detta ir sarskilt pakallat.

Planarbetet

13. Initiativet till en planindring kan, som berérts ovan, komma
fran olika hall bl.a beroende p& vem som iger marken och i vems
intresse den exploateras eller anvindningen forindras.

¥ En annan sak ir att omridesbestimmelser kan vara tillricklig grund for
undantagande frén plankrav f6r mera omfattande bebyggelse.

" Fastighetsplaner kan upprittas {&r att underlitta detaljplanens genom-
forande eller for att man skall kunna genomfdra en indamilsenlig fastig-
hetsindelning samt dven om en fastighetsigare begir det och planen inte ir
uppenbart onddig. Planen fir inte strida mot detaljplanen.
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Oavsett varifrin initiativet kommer 4r det dock byggnadsnimn-
den eller motsvarande i kommunen som leder planarbetet.” Pla-
nerna utarbetas vanligen av arkitekter som dven kan paverka
utformningen av eventuella byggnader. Det normala torde dock
vara att den arkitekt som projekterar byggnaderna ir anlitad av
byggherren.®

Det ir i forsta hand den planerande kommunen som med till-
lampning av lag avgdr vad en plan ska innehdlla. I den stora
omfattning som reglerna innebir en bedomning av och avvigning
mellan allminna och enskilda intressen, ir det kommunen som
gor denna. Emellertid kan beslutet dverprovas efter besvir och,
under vissa forutsittningar, efter ingripande av lansstyrelsen enligt
12 kap PBL.

Detta innebir att det i normala fall ar byggnadsnimnden som
ska bereda drendet och alltsd foreta avvagningar mellan enskilda
och allminna intressen m.m och direfter presentera ett planforslag
med beslutsunderlag.”

Inflytandefragor — procedurer

14, Samrad ska ske pi ett tidigt stadium i planproceduren. Infér
utarbetande av detaljplan och omridesbestimmelser ska enligt PBL
5:20 samrid ske med Linsstyrelsen, fastighetsbildningsmyndigheten
och berérda kommuner. Sakigare, bostadsrittshavare, hyresgister
och boende som berérs av forslaget samt de myndigheter, sam-
manslutningar och enskilda 1 6vrigt som har ett visentligt intresse
av forslaget ska beredas tillfdlle till samrad. Vad giller 6versikts-

¥ Byggnadsnimnden har tidigare varit en obligatorisk nimnd. Numera
beh&vs inga obligatoriska nimnder, varfér det 1 dag inte ir helt givet att det
alltid 4r en byggnadsnimnd som leder arbetet. PBL 1:7 har indrats (1991:908)
varvid en eller flera nimnder skall fullgéra kommunens uppgifter inom plan-
och byggnadsvisendet samt ha den Svergripande tillsynen av byggnadsverk-
samhet. Andringen tridde i kraft den 1 januari 1992.

' Fastighetskontor eller motsvarande organ ansvarar f5r att fastighetsigofor-
hallandena 18ses.

7 PBL 5:9-10.
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plan och regionplan ska kommunen samrada med Linsstyrelsen,
regionplaneorgan och kommuner som berors av forslagen. Andra
som har ett visentligt intresse i saken ska beredas tillfille till
samrad.

Under samradet bor, enligt PBL 5:21, motiven till forslaget,
planeringsunderlag av betydelse samt de viktigaste f6ljderna
redovisas. Lansstyrelsen har enligt samma regel alagts att bevaka
och ge rdd om tillgodoseende av riksintressen, samordna anvind-
ning av mark- och vattenomraden mellan flera kommuner samt att
ta tillvara statens intressen. Resultatet av samradet ska presenteras
1 en samradsredogorelse. Nir sedan planforslaget stills ut enligt
PBL 5:23 dppnas mdjligheten {8r dvriga som kan tinkas berdrda
att framfora synpunkter pa forslaget. De synpunkter som framfors
bearbetas sedan varefter kommunen enligt PBL 5:27 i ett sdrskilt
utldtande ska redovisa forslag pa atgirder.

I {orarbetena till PBL betonar man vikten av att PBL ska inne-
bira en férbittring av medborgarnas insyn och mojlighet att pa-
verka planprocessen. ® Storre mojligheter att delta och paverka ska
inte enbart vara till direkt fordel for den enskilde utan meningen
sigs dven vara, att det som man ibland eufemistiskt kallar plane-
ringskonflikter ska bringas 1 dagen pa ett tidigt stadium. Malet ir,
brukar det hivdas, att konflikterna ska kunna 16sas innan en plan
antas. Forfattarna till PBL-kommentaren betonade betydelsen av
samrad f6r att 16sa konflikter mellan statliga och kommunala
intressen."”

15. Beteckningen 16sa konflikter” kan forstds pé olika sitt.
Helt klart ar att konflikterna mycket ofta kvarstdr efter ett
planbeslut, om man dirmed menar intressekonflikter. Sidana 15ses
vanligen inte, de avgdrs, genom planbesluten. Diremot kan en god
anvindning av MKB-instrumentet, tillimpande reglerna {6r sidana
som de har utformats utomlands, bidra tll att flera konflikter

¥ Vindpunkten i det offentliga Sveriges tinkande nir det giller med-
borgarmedverkan kom sannolikt med bygglagutredningens betinkande 1974.

¥ Didén mAfl: Plan- och bygglagen En kommentar (G&teborg 1987) s 26.
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ocksd blir [dsta 1 en av ordets centrala meningar. Vi tinker da pa
inventeringen av rimliga alternativ vad galler markanvindning och
sdtt att nd vissa syften, den inventering av alternativ som ar en av
hornstenarna 1 MKB-instrumentets uppbyggnad och funktion. Inte
helt sillan finns det alternativa 16sningar, som tillgodoser savil
den ena som den andra intresseparten, 16sningar dir olika intressen
inte ar 1 konflikt med varandra, eller dir konflikten dtminstone ar
mindre.

Detta har betydelse inte minst nar det giller konflikten mellan
bebyggelseutveckling och miljofarlig verksamhet.

16. Planmyndigheten ir inte bunden av de {orslag som kommer
fram under samradet. Diremot madste allt som kommer in i dren-
det, fram till och med utstillningen, beaktas. Detta {Sljer redan
av att planliggning dr rittstillimpning men dirutdver sigs uttryck-
ligen 1 PBL 5:27 forsta stycket att alla synpunkter som senast
under utstillningen framforts skriftligen ska sammanstillas och
skriftligen kommenteras av kommunen.

17. Frigan ar di: vilka mojligheter har enskilda att ta del av och
paverka 1 beslutsprocessen? Kan utévaren av miljofarlig verksam-
het uppnd ett f6r denne tillfredsstillande planbeslut genom att
agera pa ett tidigt stadium av planprocessen?

Det sdger sig sjalvt att de som anser sig berdrda av ett planbe-
slut bor granska planens méjliga verkningar noga och framféra
sina synpunkter, krav och dnskningar till planmyndigheten senast
under utstillningstiden. For att behilla sin besvirsritt 1 drendet,
maste under sjilva utstillningstiden skriftliga erinringar ha getts in.

18. For att utévare av miljofarlig verksamhet ska ha stSrsta
mojliga framgdng med sina 6nskemadl om modifiering eller undvi-
kande av planforslag, bor invindningarna laggas fram s3 tidigt som
mdjligt i planprocessen. A andra sidan ir det strikt rittsligt sett
fullt ullrickligt att erinra mot forslaget under utstillningstiden.
Om kommunen inte sedan ling tid arbetat med planforslaget
internt, b6r kommunen i samridsskedet kunna visa sig 6ppen for
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att anpassa planforslaget till olika 6nskemsl.® A andra sidan vill
vi inte forsoka gomma undan vad som sannolikt ir realiteter i
manga fall, nimligen att arbete pa ett planforslag inte ir forutsitt-
ningslost, utan tvirtom ett led 1 forverkligandet av en markan-
vindningsinriktning, som de som utdvar inflytande &ver det
kommunala beslutsfattandet” redan mer eller mindre har bestimt
sig for innan proceduren egentligen har inletts.

Det ter sig som en sjalvklarhet att utdvaren av den miljofarliga
verksamheten for fram de komplikationer som bostadsbebyggelsen
kan medf6éra for verksamheten och hur detta bor inverka pa
markanvandningsprovningen enligt PBL. Renelands praktikfall
indikerar att planmyndigheterna pa ett tidigt stadium informerat
utdvaren av miljofarlig verksamhet 1 vad som kan betecknas som
ett forberedande samrad.

19. Nir markanvindning planindras frin industri eller annat till
bostider, ir det mojligt att markiagaren eller den som ska exploate-
ra marken {6r bostadsbebyggelse inte invinder uttryckligt mot att
marken ir beldgen i ndromradet till miljofarlig verksamhet. Hir
kommer bostadsbebyggelseexploatorens dilemma tydligt 1 dagen,
atminstone for de fall dir exploateringsintresset ar knutet till viss
mark.

Sidan intresseanknytning har dgaren till denna mark samt den
som av en eller annan anledning ser fordelar i att f3 ratten att

* Férhandlingsplanering ir ett begrepp som alltmer kommer till anvindning
1 den kommunala planeringen. Kommuner byter byggritter mot att bygg-
féretag genomfdr Snskvirda projekteringar 1 foretridesvis storstadskommu-
ner. Férhandlingarna sker utom planférfarandet vilket innebir att ett avtal
foreligger mellan féretag och kommun vid tiden f6r den offentliga plan-
processen och samradsférfarande. Fragan ir om detta i praktiken hindrar
kommunen frin att beakta vissa intressen och avvigningar som framfdrs i
samridsskedet. Om s ir fallet innebir metoden med férhandlingsplanering
ett kringgiende av kravet pi medborgarinflytande i planprocessen. Se vidare
bl.a SOU 1994:36 s 309 f.

? Vi anvinder medvetet denna allminna term fér att dirmed finga in de
sannolikt inte ovanliga situationer dir olika intressenter, som formellt inte
har nigot med sjilva beslutsfattandet att gdra, indd kan paverka besluten.
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bebygga just denna mark. Det sistnimnda kan inkludera ocks3 en
kommun, om denna ska ansvara f6r bebyggandet (eller dra nytta
dirav) och ser ekonomiska fordelar 1 att anvinda just den mark
som ligger 1 en miljofarlig verksamhets paverkansomrade. Det
sistnimnda kan féreligga nir den tekniska infrastrukturen (vidgar,
avloppsnit etc) dr sd beligen och utformad, att kostnaderna for
vigar och avlopp m.m sedda isolerade blir liga om just detta
markomrade bebyggs.

20. Aven om planindringen si att siga foretas till forman for
bostadsomradet, Sppnar samradsforfarandet en mojlighet dven for
bostadsexploatdren att papeka problem som kan leda till framtida
konflikter och tvister. Av Renelands material {orefaller framga att
atminstone 1 de fallen exploatdren sillan agerat f6r att kommunen
ska utforma planen med hinsyn ull miljéfarlig verksamhet 1 nir-
omradet. Exploatdren kan peka pa omstindigheter som gér bo-
stadsomradet extra kansligt eller pd skyddsatgarder som kan antas
bli nédvindiga. Huruvida det kan ligga bostadsomradets foretrada-
re till last att underldta att framféra farhdgor om framtida stor-
ningar vid senare till 16sning av uppkomna problem kan mdjligen
vara virt visst 6vervagande i vissa hinseenden.

Helt klart 4r dock att passivitet eller annat sidant fran
bostadsomradets foretridare inte dr en godtagbar anledning for att
myndigheterna senare ska underlata att tillimpa milj6- och halso-
skyddslagstiftningen fullt ut.

21. Under forarbetet till PBL konstaterades att det ar svart att
komma ifrdn att kommunen har den besvirliga rollen av bade be-
slutsfattare och intressent 1 planirendet.” For att allminheten inte
ska beh6va ifrdgasitta om planmyndigheten varit paverkad av egna
intressen, har ritten att anta planer begrinsats till kommunfull-
maktige, med ritt att delegera vissa planbeslut till kommunstyrelse

Z Prop 1985/86:1 s 169.
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eller byggnadsnimnd.” Nuvarande kommunallag tillkom emeller-
tid efter PBL. Enligt den aldre lagstiftningen var byggnadsnimn-
den en obligatorisk namnd, d.v.s varje kommun var skyldig att
inritta en sidan nimnd. I den nuvarande kommunallagen har de
obligatoriska nimnderna av betydelse for planarbete och milj6
avskaffats. Kommunstyrelse ska dock finnas dven i fortsittningen.
Av orden i 1:7 PBL framgar att en eller flera ndmnder ska fullgora
kommunens uppgifter inom plan- och byggnadsvisendet samt ha
den nirmaste tillsynen Sver byggnadsverksamheten.

Detta med opartiskhet har naturligtvis betydelse hir. Vi har
inte undersokt huruvida det férekommer att ndgon kommun dele-
gerar planbeslut till nimnd som ocksa har i uppgift att pa ett eller
annat satt sta for exploatering. Sidan delegation skulle naturligtvis
strida mot tanken bakom PBL och i princip vara olaglig.

22. Linsstyrelsen ska ge information och planeringsunderlag om
NRL:s tillimpning. Kommunen har mdjlighet att ta del av Lins-
styrelsens planeringsunderlag infér planbeslut och Linsstyrelsens
medverkan 1 planprocessen borde medféra att sidana allminna
intressen, som ska beaktas enligt NRL, kommer 1 dagen.
Linsstyrelsen ska bl.a bevaka bullerfragor och sanitira
oligenheter.” Linsstyrelsen har som tidigare nimnts enligt 12 kap
PBL mdjlighet att prova kommunens planbeslut om ett riksintres-
se hotas, om planbeslutet ir olimpligt {6r mark- och vattenan-

P 1 SOU 1994:36 foreslds ytterligare delegationsméjligheter kopplade till
kommunallagens ramar, se betinkandet bl.a s 285.

* Enligt Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (Gdteborg 1987)
s 602-603 ir det fSljande paragrafer som &verhuvudtaget tar upp krav pa
hilsoskydd och behovet av skydd mot olycksfall: 2:3-4, 3:2,4,5,6,10 samt
3:14-18. Av bestimmelserna i 3 kap ir det huvudsakligen 2,4,10 och 14-16 §§
som kan komma att behandlas i detaljplaner och omridesbestimmelser. I
dvrigt bygger PBL p3 grundsatsen att miljéutformning, exploateringsgrad,
tillgdng pa service och plankvaliteter i stdrsta allminhet r interna kommuna-
la angeligenheter, férutsatt att kravreglerna i PBL uppfylls. Nagon méjlighet
for linsstyrelsen att ingripa i sidana avseenden finns inte; den ir begrinsad
till férutsittningarna enligt 12 kap PBL men lansstyrelsen kan i praktiken
komma in ocksd pa ett annat sitt — som besvirsinstans.
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vindning rorande flera kommuner eller om bebyggelse blir olimp-
lig med hinsyn till de boende och Svrigas hilsa eller behovet av
skydd vid olyckshindelser. Linsstyrelsens stindpunkt bor, om all
fungerar vil, 1 dessa fall tydligt komma fram redan under samra-
det. Om Lansstyrelsen missar detta, maste den dock 4nda gripa in
enligt 12 kap PBL.

23. For mark som uppfyller limplighetskraven {6r bostadsbebyg-
gelse ska ocksd provas hur bostadsbyggnaderna ska placeras och
utformas. Huvudregleringen {6r detta aterfinns 1 2 och 3 kap PBL.
Skillnaden i tillimpning mellan PBL:s andra och tredje kapitel ir
t.ex att medan PBL 2:4 giller beslut som avser hela bebyggelseom-
raden, giller tredje kapitlet krav pa enstaka byggnader, tomter och
allminna platser. I planliggning respektive bygglovsprévning kan
krav enligt 3 kap PBL stallas pd hur byggnaderna ska utformas
eller placeras.

Byggnaderna fir enligt PBL 3:2 inte medfora fara eller bety-
dande olagenhet for omgivningen. Det framgar dock av férarbete-
na till paragrafen att vad som frimst avses dr fall dir de nya
byggnaderna kan stora kulturellt skyddsvird bebyggelse, hindra
anvindning av solfingare o.d eller fall dir verksamhet ska etableras
och kan antas medfdra storningar pad omgivningen. Det saknas ut-
tryckligt stéd for att stilla krav pa bostiders placering pa grund
av att en nira placering kan medfora problem f6r den befintlig
miljofarlig verksamheten. Indirekt féljer diremot av de olika
lamplighetskraven, inte minst kraven kopplade till hushéllning
med mark m.m, att sidana krav ska kunna stillas.

Aven bygglovsprévningen utgdr en méjlighet for att inte siga
skyldighet att lamplighetsprova den mark som ska anvindas for
bebyggelse, vilket framgar av PBL 1:6. Limplighetsprovningen
blir aktuell nir den nya byggnaden i sig innebir en férindrad
markanvindning och det inte finns nigon plan som rittskraftigt
redan reglerar fragorna.
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Andra eller upphiva plan

24. Detaljplanen kan som tidigare papekats dndras eller upphivas
aven fore genomf6randetidens utgng, vilket framgar av PBL 5:11
1 st. Om berdrda fastighetsigare bestrider dndring eller upphivan-
de far det ske endast under mycket speciella {6rutsittningar kopp-
lade till nya forhdllanden av stor allmin vikt som inte kunnat
forutses vid planldggningen. Om en detaljplan 4ndras eller upphivs
fore genomfdrandetidens utging, kan fastighetsigare ha ritt till
ersittning for den skada han lider.” Om planindringen medfér
synnerligt men, ir kommunen skyldig att 16sa in fastigheten.?

Efter genomférandetidens slut kan planen enligt PBL 5:11 2 st
indras eller upphivas utan att de rittigheter som uppkommit
beaktas.

I de fall det foreligger en plan med rittsverkan och kommunen
onskar driva igenom planen (mot markigarnas vilja etc) finns det
enligt PBL 6:24 2 st en mojlighet att efter genomférandetidens
utgdng 16sa in mark som inte bebyggts i enlighet med planen och
for vilken gillande bygglov saknas.

Berérda fastighetsigare

25. Det stills hoga krav {6r att planen ska fa dndras eller upphavas
fore genomfdrandetidens slut och det ar — med bortseende frin
de fall som ror nya forhallanden av stor allmidn vikt — de berorda
fastighetsiagarnas instillning som hir dr avgdrande. Frigan vilka
som enligt lagen anses vara “’berdrda fastighetsagare ir inte helt
lat att besvara. Forarbetena saknar klargorande uttalande.
Forfattarna till PBL-kommentaren drar slutsatsen att vem som
ska anses berérd fir avgoras fran fall till fall med beaktande av
vilka intressen som kan pdverkas av beslutet. De resonerar pa

=

® Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (Géteborg 1987) s 645 ff.
* Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (Goteborg 1987) s 646.




100 BI Plan- och bygglagen (PBL)

foljande sitt:” Fastighetsigare med mark utanfsr planomradet kan
inrymmas 1 sakigarkretsen vid planirenden. Det skydd som
PBL 5:11 1 st ger dr dock avsett {5r de fastighetsigare som har ritt
att genomfora planen. Overvigande skil talar dirfor for att “be-
rorda fastighetsigare” ir sidana som har mark inom planomrédet.

26. En annan friga ar om det enbart dr de fastighetsigare som far
sin byggritt inskrinkt eller indragen som ir ’berdrda”, eller om
iven andra fastighetsigare inom planomradet, som paverkas, ska
anses berérda. Genomforandetiden synes ha inférts for att virna
om byggritten vilket skulle vara ett argument for att enbart
fastighetsigare vars byggritt paverkas skulle anses berdrda.”

Genomforandetid och planindring V\B

27. Planen giller i och for sig dven efter genomf6randetiden, men
kommunen kan indra eller upphdva planen enligt PBL 5:1 2 st
utan att beakta de rittigheter som uppkommit. Férutsittningen dr
att det ska finnas ett behov av att anvinda marken pa ett annat
sitt dn vad detaljplanen anger och behovet maste vara relativt
aktuellt.” Efter genomférandetiden representerar inte planen som
sidan nigra ekonomiska virden for fastighetsigarna (det foreligger
alltsd inte ndgon byggritt) och PBL erbjuder inte lingre nagon ritt
till ersdttning vid planidndring som sédan.

Diremot foreligger i princip en vdtt till fortsatt oférindrad
markanvindning. Den markanvindning och de byggnader som
uppforts under genomfdrandetiden kan inte forbjudas eller rivas.
Markigaren har ritt att fortsitta att bruka marken i enlighet med
den gamla planen och att erhilla bygglov f6r att gora inviandiga

7 Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (Géteborg 1987) s 271.

# Bostadsutskottets uttalande att fastighetsigare har ritt till ersittning, om
en planindring som avser allmin plats medf6r att marknadsvirdet minskar
pa kringliggande fastigheter, talar dock for motsatsen. BoU 1986/87:1 s 44.

» Prop 1985/86:1 s 175.
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indringar och for underhill av befintlig bebyggelse.” Eftersom inte
nagra, av PBL skyddade, ekonomiska byggrittsvirden star pa spel
behover kommunen inte sirskilt viga in nigra sddana intressen vid
bedomningen av om planen ska dndras. Diremot ska aven vid
planindring sdvil allminna som enskilda intressen beaktas men
underordnas kravet att markanvindningen for bebyggelse etc ska
vara limplig frin allmin synpunkt.

Om kommunen upphiver en detaljplan, kan man dock anta att
marken dven i fortsittningen dr av den karaktiren att detaljplan
bor finnas for omradet. Bl.a grannarnas intresse av att f6rhallan-
dena i omradet ir reglerade maste dirfor beaktas, nir kommunen
tar stillning till om planen ska upphivas eller dndras.

Reglerna som ska tillimpas vid planliggning

28. Och reglerna som ska tillimpas, vilket innehdll har egentligen
dessa?

Till att borja med ska NRL:s regler tillimpas vid planliggning;
detta har berdrts ovan.

1 kap PBL madste alltid beaktas nir man klarldgger det materi-
ella rittsliget avseende markanvindning enligt PBL. Inlednings-
paragrafen, f6r 6vrigt dndrad 1993,” ligger grunden till resurshus-
hallning och inriktning p uthillig utveckling.” Om inte annat s3
kan en sidan paragraf betraktas som ett slags riktningsgivare for
tolkningen av PBL:s 6vriga bestimmelser och da sirskilt bestam-
melserna i 2 kap.

Det ir ocksi 1 1 kap som det anges dels att bade allminna och
enskilda intressen ska beaktas, dels att mark inte fir anvindas for

* Se PBL 5 kap och 8:11 3 stycket.

* Andringen har ingiende behandlats av Jonas Christensen i Miljorittslig
tidskrift 1994:1.

” Det har viss betydelse for senare analyser i denna rapport att uthillig
utveckling aterspeglas i inledningsparagrafen eftersom limpligheten av olika
alternativa markanvindningar dirmed bl.a bér beddmas utifran den samlade
nyttan av hur marken anvinds.
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bebyggelse om den inte dr frin allmin synpunkt limplig for
andamalet.

29. Andra kapitlet i PBL anger de allminna intressen som ska
beaktas vid planliggning och vid lokalisering av bebyggelse.
Bestimmelserna ir vida. Objektiveringsgraden™ hos reglerna ir lag.
Reglerna ir givetvis ocksa flexibla pa det sittet att de ger utrymme
for en lokal anpassning till respektive kommuns férhallanden avse-
ende sidant som limplighetsreglerna ir knutna till.*

Enligt PBL 2:1 ska planliggningen frimja en frin allmin syn-
punkt limplig utveckling och ge férutsittningar for en fran social
synpunkt god bostads-, arbets-, trafik- och fritidsmiljo. Mark- och
vattenomriden ska anvindas for de andamal for vilka omridena
ir mest limpade.” Limpligheten ska avgdras med h'einsyn till
beskaffenhet, lige och foreliggande behov.

Bebyggelse ska enhgt samma § lokaliseras med hinsyn tagen till
de boendes och 6vrigas hilsa. Enligt Didon m.fl ska utgdngspunk-
ten vara att marken ska ha naturliga forutsittningar for bebyggelse
si att extraordinira dtgirder inte ska behdva vidtas.* Dock limnar
varken lagen eller dess forarbeten ndgon egentlig vigledning réran-

» Objektiveringsgrad: Ju hdgre objektiveringsgraden ir hos regeln (beroende
pa hur héggradigt objektiva kriterier som lagstiftarna genom regeln anvisar
for tillimparen), desto mindre behdver tillimparen ta till av sina egna
virderingar etc; Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund 1975) s 88 ff.

* Observera de avslutande delen av denna mening. Det finns lokala
forhillanden som ir relevanta i och med att regleringen ror sidana. Det finns
ocksé lokala férhdllanden som ir irrelevanta, rausligt sett, sdsom vilken
politisk ideologi som hyllas av den politiska majoriteten, bindningar pa
grund av korruption eller andra obehériga hinsyn etc.

» Observera att lagen anvinder superlativiormen; det stdr alltsd inte “ar
limpad”. Jfr PBL 1:6 dir positivformen “limplig” anvinds. Det foreligger
dock ingen oméjlig konflikt mellan dessa tvd. En anvindning kan vara
“mest” limplig utan att f6r den skulle vara limplig frén allmin synpunkt.
I betinkandet Miljé och fysisk planering (SOU 1994:36) foreslds att det
nyssnimnda i PBL 2:1 utgir eftersom motsvarande krav finns i NRL.

* Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (G&teborg 1987) s 120.
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bR bR

de vad som ska anses som “’limplig utveckling”’, ’mest limpad”
o.s.v fran allmin synpunkt. Det enda som star fullkomligt klart
ar egentligen att kommunen inte kan anta en detaljplan med
motiveringen att det dr limpligt med hinsyn till det enskilda
intresset, om beslutet inte samtidigt kan motiveras som limpligt
aven fran allmin synpunkt.

Det idr hir inte ullrdckligt att endast aterge ordalagen 1
kravreglerna 1 1 och 2 kap. Dirutdver kravs nagon form av
summering av det egentliga materiella innehallet. Vi 6vergar nu till
detta.

30. Sammanfattningsvis kan PBL:s kravregler betecknas som att de

® ligger ut vissa ramar, utanfdr vilka det dr klart att besluten
inte dr rittsenliga

® anger en vid intressesfir” eller snarare en mycket vid krets
lamplighetskriterier

® som en avgbrande troskel anger att beslut som innebdr
medgivande {6r bebyggelse av viss mark ska vara lampligt fran
allmin synpunkt; uteslutande enskilda fordelar dr oullrackligt

® som en annan viktig beslutsregel anger att bide enskilda och
allminna intressen ar rattsligt relevanta vid planliggning och
bygglovsgivning m.m

® cenerellt kriver limpligast mdjliga anvandningssitt {6r mark
med hinsyn tagen till dels mark- och vattenomradenas specifika
beskaffenhet och lige, dels foreliggande bebov; det sistnimnda
torde dock numera f3 anses underordnat de generella kriterier-
na1 1:1 PBL

® speciellt kriver limplig lokalisering {6r bebyggelse med hinsyn
till olika aspekter (1 2:3)

® speciellt for utformningen av bebyggelsemiljon 1 sammanhal-
len bebyggelsen kriver goda forhéllanden fran sikerhetssyn-
punkt, energihushdllningssynpunkt, handikappsynpunkt m.m.

® speciellt {6r byggnader och (i skalig utstrickning) andra
anldggningar stiller allmint formulerade krav rérande placering
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och utformning med hinsyn till kulturmiljé och estetik m.m
(3:1) samt krav rorande placering och utformning med
beaktande av deras tilltinkta anvindningssitt och dettas
inverkan vad giller trafiksikerhet, sikerhet i Gvrigt och
betydande omgivningsoligenheter samt grundvattenskydd m.m.

Hirutdver ska som niamnts tidigare NRL:s regler tillimpas.

31. Ligger vi samman ovanstiende, finner vi ett relativt tydligt
monster som rittsenliga kommunala planbeslut maste passa in pa.
Lit vara att objektiveringsgraden hos minga av reglerna ir lag,
men det hindrar inte att kommunen ska vara styrd av lag. Efter-
som det utan vidare kan antas att en del av de planer, som medger
bebyggelse i nirheten av stérande anliggningar, medfor olimplig
markanvindning antingen fran hilsosynpunkt eller hushallnings-
synpunkt (andra synpunkter nu inte nimnda), maste frigan om
rittsenlighet 1 det kommunala beslutsfattandet rérande planer spela
en mycket viktig roll i denna undersékning.

Kontrollen éver kommunens planbeslut

32. Regeringsformen (RF) 1:9 lyder:

“Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som
fullgsr uppgifter inom den offentliga f6rvaltningen skall i sin
verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet”.

Kommunen ska i och for sig tillimpa gillande ritt i sina beslut
om detaljplan och omradesbestimmelser och i bygglovsprovningen
m.m, men dess faktiska situation dr sddan att det krivs effektiv
kontroll {or att inte kommunen i praktiken ska borja fungera som
om den ocksi finge sitta reglerna sjalv. Om de kommunala be-
slutsfattarna 6verskrider sina befogenheter, Sverskrider de den
kommunala kompetensen, vilket t.ex giller fall dir kommunen
13tit ovidkommande hinsyn paverka beslutet.

Detta kan exempelvis foreligga 1 fall dir kommunen erbjuder
befintlig miljofarlig verksamhet ekonomiskt stod for att vidta
sddana skyddsitgirder, som ir nodvindiga till f6ljd av planind-
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ringen och markanviandningsférandringen pa intilliggande mark.
Kommunen skulle dd kunna anses gynna en viss miljofarlig verk-
samhet framfSr andra, som dven de enligt miljoskyddslagen ir
nodsakade att vidta skyddsdtgirder pd grund av fdrandringar i
omgivningen. Kommunen har d3 inte beaktat att dessa miljofarliga
verksamheter ska behandlas lika, d.v.s att verksamheterna sjilva std
for kostnaderna {6r de skyddsatgarder ML kriver {or att verksam-
heterna ska f3 utovas. Detta utvecklas 1 kap 5.

33. Kontrollen utdvas mest indirekt och di av statliga organ. En
viktig funktion har enskildas 6verklagande av planbeslut. Forvalt-
ningsbesvir fir, enligt PBL, foras av sakigare med utvidgning av
en krets av 6vriga berdrda. Forvaltningsbesvir ir ett instrument
for skydda den enskildes ritt. Detta betyder dock inte att prov-
ningen begrinsas till avvigningen mellan enskilda och allminna
intressen.” Genom forvaltningsbesvir kan den som berérs av plan-
beslutets verkningar fd beslutet upphavt.

Besvirsinstanser 1 planirenden ir enligt PBL 13:2 linsstyrelsen
och enligt PBL 13:4 direfter regeringen. En viktig begrinsning
giller dock vid besvirsprovningar i planirenden: besvirsmyndig-
heten kan inte dndra i kommunens planbeslut utan enbart fast-
stilla eller upphiva det. Motsvarande var reglerna under byggnads-
lagen. Om kommunen medger det, fir beslutet dock upphivas i
viss del eller andras pa annat sitt.

34. Kretsen av besvirsberittigade har vidgats 1 férhéllande till vad
som gillde enligt BL. Tidigare kunde enbart sakigare &verklaga
planbesluten. Sakdgare ir, enligt praxis, fastighetsigare och arren-
datorer som berdrs av planbeslutet. Enligt PBL 5:30 och 13:5 kan
sakdgare men dven berdrda bostadsrattshavare, hyresgister, boende
och kind hyresgastorganisation 6verklaga beslut om detaljplan,
omradesbestimmelser eller fastighetsplan, d.v.s planbeslut med
bindande verkan. En férutsittning ar dock att den som berérs av
planbeslutet skriftligen framfort synpunkter senast 1 utstillnings-

¥ Se vidare Westerlund i Miljérittslig tidskrift 1994:1 s 135 ff.
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skedet av planprocessen och dessa inte heller beaktats 1 det slutliga
planbeslutet.

Enligt departementschefen ar meningen med Sverklagbarheten
att en gang for alla skira av alla resonemang om hur markanvind-
ningen ska vara inom ett visst omrade samt att planen, nir den
har vunnit laga kraft, ska f3 bindande verkan {6r de fortsatta
bebyggelsebesluten avseende omridet.”

35. Planbeslut blir gillande 1 och med att kommunerna beslut att
anta planen vinner laga kraft. Linsstyrelsen har utver att prova
besvir endast ritten och skyldigheten att enligt PBL 12:1 6verpro-
va planbeslut. Lansstyrelsens ritt och skyldighet att bevaka hilsa
och sikerhet betyder att den typ av planirenden som behandlas 1
denna skrift, i hdgre grad 4n andra, borde bli {6remal f6r lanssty-
relsens granskning och bedomning.

Som exempel kan nimnas att om PBL tillimpats skulle {6ljan-
de beslut enligt BL ha 6verprovats; det ror sig om ett av de fall
som Reneland redovisat: Linsstyrelsen vigrade dir att faststalla
ett planforslag med hinvisning till att den fysiska planeringen ska
syfta ull en framtida markanvindning dir intressekonflikter si
langt mojligt undviks och att det dirfor var olampligt att lokalise-
ra ett koloniomrade ca 100 meter fran ett stadsplanelagt industri-
omride, dir en befintlig kemisk industri har utbyggnadsplaner.”

36. Regeringens planbeslut kan rittsprovas av regeringsritten®.
Detta innebir att ritten prévar om beslutet strider mot ndgon
rattsregel (i vid mening). Ett bifall till ans6kan om rittsprovning
medfor att det beslut som prévas upphivs. Rittsprovningen omfat-
tar sjdlvfallet planbeslutens forenlighet med lag men ror dven
huruvida beslutet kan tinkas strida mot andra f6rfattningar och

* Prop 1985/86:1 s 360.

¥ Reneland, Rapport R 98:1990 s 60. Fall 12, Firg AB international
Géteborg, aterfinns detaljerat beskrivet i Renelands material.

* Lag 1988:205 om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Lagen var
tillfillig. Den tridde 1 kraft den 1 juli 1988. Tillimpningstiden har férlingts.
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sedvanerittsliga regler.* Rittsprovning har tillkommit som ett
svar pd Europadomstolens krav pa att det ska finnas en mojlighet
till domstolsprévning av fSrvaltningsbeslut som paverkar den
enskildes rittsstillning.

Rittsprovning omfattar de beslut enligt PBL som 6verklagas till
linsstyrelsen och dir regeringen ar hdgsta instans. Provningen
omfattar bade innehdllet i beslutet och forfarandet vid dess till-
komst. Kraven i RF 1:9 om allas likhet infér lagen och frigor om
saklighet och opartiskhet kan tillimpas. Aven den bedémning av
fakta som utforts kan omprévas, men manga anser att det ir inte
meningen att skonsmissiga eller politiska beddmningar ska omprs-
vas i de fall den beslutande myndigheten haft ett visst matt av
handlingsfrihet.”

I ett refererat fall angdende expropriation slog regeringsritten
fast att laglighetsprévningen kan inbegripa en bedémning av om
foreskriven intresseavvigning har gjorts. Regeringsritten konstate-
rade att om en intresseavvagning som gjorts i ett beslut endast ir
av formell natur eller ar osaklig eller partisk, s3 bor detta kunna
leda till att beslutet upphivs efter rittsprovning.*

37. Kan verkligen kommunala intresseavvigningar bli foremal for
rattsprovning? Regeringsritten har uttalat att vissa av de avvig-
ningar mellan olika intressen som ska goras, t.ex pd grundval av
bestimmelserna 1 2 kap, utgdr sddana politiska limplighetsfragor
som 1 princip inte omfattas av regeringsrittens rittsprévning.”*

' Strémberg: Allmin forvaltningsritt s 218. En intressant friga 4r i vad mén
regeringen skulle vara bunden av principer som tillimpats 1 egna tidigare
beslut, d.v.s nigon form av regeringspraxis. Givetvis fdljer av regeringsfor-
men 1:9 att s3 maiste vara fallet. Huruvida denna uppfattning genomsyrar
departementen ir en annan friga.

# Stromberg, Allmin férvaltningsritt s 218.
“ RA 1989:96.
“ RA 1989:96.
“ RA 1989:96.
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De olika uttalandena visar att det kan f6religga en osakerhet vad
galler gransen {6r nir en kommuns avviagning kan provas eller e.
Regeringsrittens uttalande i expropriationsfallet visar dock att den
intresseavvagning som kommunen genomf6r 1 planbeslutet maste
uppfylla vissa elementira krav.

Sannolikt gir det att ringa in ratsliget betydligt bittre 4n sa.
Beslut om detaljplaner och omradesbestimmelser avser bl.a hur
egendom fir anviandas. Det ar vidare rattstillimpning och faller
under regeringsformen 1:1 och 1:9. Domstolsprévning ska vara
mojlig f6r sddana fragor enligt Europariddskonventionen. Dom-
stolsprovningen madste rimligtvis galla inte endast huruvida
formerna for beslutsfattandet har iakttagits utan ocksd beslutets
materiella innehall.

Den aterstaende fragan dr di huruvida ett besluts materiella
innehdll dr delbart 1 4 ena sidan sddant som ir riuslige styrt, a
andra sidan sidan som inte ir det. Svaret ir rimligen nej. Det gir
inte att hivda att det skulle vara delbart, bl.a dirfor att:

® all offentlig makt ska utdvas under lagarna
® DPBL har materiella bestimmelser {6r markanvindning

® beslut far enligt regeringsformen 1:9 inte vara godtyckliga etc.

38. En bittre beskrivning ar dirfor rimligtvis att olika regler dr
olika tydliga; tidigare har vi talat om reglers objektiveringsgrad. En
rattslig provning, aven om den utférs vid domstol, av ett kommu-
nalt planbeslut innebir rimligtvis att man Sverprévar huruvida
innehdllet 1 det kommunala beslutet bittre dn nagot annat tink-
bart innehall stimmer med de olika materiella regler som giller.
Beskrivet pa det sittet dr en del av de materiella reglerna sidana,
att regeringsritten svarligen kan ha bittre underlag an kommunen.
Men detta kan litt 4ndras om det 1 besvirsirendet fors in fakta,
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eller tidigare omstindigheter genom argumentering bittre belyses,
an vid det kommunala beslutet.*

Nuvarande svenska lagstiftning om rattsprévning kan antagli-
gen tolkas pa ett sddant sitt, att tillimpningen stimmer med ovan-
stdende. Men om en sddan tillimpning inte kommer till stand, 4r
med storsta sannolikhet lagen och tillimpningen otillrickliga for
uppfyllande av konventionen.”

39. Vi gir 1 foljande kapitel ver till miljoskyddslagen. Direfter
tar vi upp vissa sirskilda rittsfrigor for en ndgot mer ingdende
behandling varefter vi stiller PBL och ML bredvid varandra {6r en
slutlig beskrivning av hur de tva lagarna behandlar samma fragor
pa delvis olika sitt.

* Ett exempel pd uttryckt uppfattning ir féljande motivering av en
linsstyrelse 1 ett rittsprovat planbeslut angiende kommunens ansvar och
uppgift. De tvd meningar som vi hir har kursiverat kan sammantaget
anklagas for nagot bristfilliga pedagogiskt sett men strikt till ordalagen dr
beskrivningen korrekt eftersom mening nummer 2 i realiteten ramar in
mening nummer 1 mycket snivt. I motiveringen sigs att “En gmndlaggande
princip i byggnadslagstifiningen dr att kommunen sjilv inom vida ramar dger
avgdra hur marken skall anvindas och hur miljon skall utformas i den egna
kommunen. Stor vikt bir siledes tillmdtas de limplighetsbedémningar som gérs
av kommunen. Staten skall som besvirsmyndighet ingripa i sidana bedém-
ningar endast di kommunen gjort en felaktig avvigning mellan motstiende
enskilda och/eller allminna intressen eller dd det férst i samband med
planens 6verklagande uppmirksammas att den har sidana brister (exempelvis
vad giller hinsyn till hilsa och sikerhet) som linsstyrelsen sjilvmant bort
ingripa mot vid prévning av planen enligt bestimmelserna 1 12 kap 1§ plan-
och bygglagen.”

¥ En indikation i den riktningen ir den dom i Europadomstolen, om vilken
uppgifter har getts i februari 1994, dir det uppges att Sverige filldes dirfér
att det inte hade férekommit muntlig férhandling infér domstol i ett drende
om tillstind till grustike enligt naturvardslagen. Vi har inte domen tillginglig
nir detta skrivs.
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B2 Miljoskyddslagen

Miljéskyddslagen kom 1969 och inférde da kon-
cessionen i svenskt grannelagsrittsligt hianseende
men inférde, eller understrok, samtidigt att det ar

den som férorenar eller pa andra satt stér genom
emissioner eller liknande, inte den stérde, som i
princip ska sta for alla kostnader (dven i Sverige
vanligen kallat Polluters Pay Principle). ML:s
kravregler (tillatlighetsregler) har en hég ambitions-

niva utgaende fran vaj som dr tekniskt mojligt
med beaktande av branschekonomiskt normala '
forutsdttningar. Ibland kan kraven sdnkas, ndmligen \>
om omgivningen dr ovanligt talig. Detta ska ses
som en tillfillig férdel for foretagaren, inte en ratt

att bedriva verksamheten sarskilt billigt. Om
omgivningens anvandningssétt dndras, och det blir
motiverat att utoka forsiktighetsmatten till det
egentligen vanliga, kan detta inte ses som en
orimlig belastning for féretagaren.

Miljoskyddslagens huvudsakliga innehall

1. Markanvindningskonflikten blir tydlig och forstdelsen av
problemet underlittas av en genomging av de lagliga forutsitt-
ningarna for att bedriva miljofarlig verksamhet. Huvudlagstiftning
ar miljoskyddslagen fran 1969. Dess centrala begrepp ar miljofarlig
verksambet vilket 1 sammanfattning innebir sddan anvindning av
mark, byggnad eller anliggning som kan medféra vattenférore-
ning, markférorening samt flertalet typer av omgivningsstérningar
sasom luftfororening, buller, skakningar, manga slag av katastrof-
risker etc.
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Av 2 § ML framgir att dven kraven 1 hilsoskydds-, byggnads-,
naturvirdslagstiftning och krav i annan lagstiftning maste vara
uppfyllda for att verksamheten ska f3 bedrivas. De olika lagarna
galler 1 huvudsak fullt ut vid sidan av varandra. Ut6ver tillstand
enligt ML kravs foljaktligen att verksamheten star 1 6verensstim-
melse med t.ex gillande planer enligt PBL. En speciell situation
uppkommer di regeringen enligt NRL 4 kap limnat tillstand till
en viss anldggning. Tillstindsmyndigheten dr da bunden av rege-
ringens tillstdndsbeslut och kan endast fatta beslut om villkor(en)
for verksamheten.

2. Verksamheter som paborjats fére 1969 och direfter inte for-
andrats ir inte tillstdndspliktiga dven om de utgdr sddan verksam-
het som listas 1 miljéskyddsférordningen som tillstandspliktig. Om
utdvaren diremot gor dndringar i verksamheten ir dndringarna
och dirmed i praktiken oftast dven hela den ildre verksamheten
tillstandspliktig. Det dr 1994 osannolikt att ndgon mera betydande
miljéfarlig verksamhet utdvas i ett skick som ar oforindrat sedan
fore 1 juli 1969.

Utovaren kan pa eget initiativ lita tillstindspréova hela
verksamheten dven om tillstandsplikt inte foreligger. Vid en sidan
provning ska samma krav stillas som om det gillde en tillstinds-
pliktig verksamhet men sirskilda hinsyn ska tas till att verksamhe-
ten ir en befintlig sddan. Rittsverkan av frivilligt tillstdnd ar
samma som av obligatoriskt sidant. De nirmare fragor som detta
vicker behandlas frimst i Westerlunds lagkommentar.

For verksamheter som tillkommit efter 1969, men som
tillstdndsprovas efter etableringen, slir ML:s tillatlighetsregler
hérdare eftersom som minimum man ska stilla lika omfattande/
dyra krav som skulle ha stillts om verksamheten tillstindsprévades
vid tillkomsten.’

" Dirtill kan forsiktighetsmitt for att motverka en olimplig lokalisering
krivas, se Westerlund: Miljéskyddslagen En analytisk lagkommentar
(Géteborg 1990) bl.a 9.16 - 21.
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Nir det giller en etablerad miljéfarlig verksamhet ar det i
forsta hand olika typer av skyddsdtgirder som kan komma ifraga
for att undvika eller mildra verksamhetens paverkan pa miljon.
Enligt ML 5 § ska den som utdvar eller amnar utéva milj6farlig
verksamhet vidta de skyddsatgirder, tila den begrinsning av verk-
samheten och 1aktta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som kan fordras
for att forebygga eller avhjilpa olagenhet. Skyddsatgarder kan t.ex
innebidra att anvinda viss sorts teknik, speciell reningsutrustning
eller att foreta dtgirder i omgivningen sisom att uppfora bullerval-
lar, plank o.d. Att begrinsa verksamheten kan innebira att pro-
duktionen inte ska stiga 6ver en viss niva eller att verksamheten
inte bedrivs nattetid. Forsiktighetsmatt ir ett 6vergripande begrepp
som innefattar bade skyddsitgirder och begrinsningsatgirder.

3. Hur stora forsiktighetsmatt som krivs for att en miljsfarlig
verksamhet ska fa utdvas beror pa omstindigheterna 1 varje enskilt
fall; dock 4r inte vilka omstindigheter som helst relevanta och de
relevanta omstiandigheterna far heller inte bedomas hur som helst.
I praktiken stills krav ofta med utgdngspunkt fran de fakta ut-
ovaren av den miljofarliga verksamheten presenterar i sin till-
standsans6kan jamf6rda med vad som i 6vrigt kommer fram i tll-
standsirendet.

Under handliggningen av tillstdndsirendet bereds remissmyn-
digheter som SNV, Linsstyrelsen, miljé- och hilsoskyddsnimnden
m.fl inklusive sakidgarna tillfdlle att avge yttrande.

4. For att avgora vad som kan krivas ska myndigheten tillimpa
ML 5 § och di inte minst dess 2 och 3 st.

Forst giller det att sld fast vad som ir tekniskt mojligt att
genomfora vid just den typ av verksamhet som prévas. Den bista
teknik som anvinds i produktion, i Sverige eller utomlands, ska
anvindas.

Fragan dr sedan vad som ir skiligt att fordra, varvid bade
allmidnna och enskilda intressen ska beaktas.

Nir det ar gjort ska myndigheten bedéma vad som kan pi-
verka kraven i just det aktuella fallet. Enligt tredje stycket ska
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man ta hinsyn dels till beskaffenheten av omridet som kan bli
utsatt {6r storning och betydelsen av storningens verkningar, dels
till nyttan av verksamheten samt kostnaden {6r skyddsatgird och
den ekonomiska verkan 1 Svrigt av de forsiktighetsmétt som kan
komma ifraga.

Normalt ska utévaren kunna 8laggas att vidta atgirder som ett
typiskt foretag 1 branschen skulle klara av. For befintliga anligg-
ningar som inte vidtar nigra produktionsindringar méste man
dock ta sirskild hinsyn till den aktuella verksamhetens forutsitt-
ningar och kanske jimfdra med andra anliggningar av samma
dlder och med liknande ekonomiska fSrutsittningar.

5. ML anger inte uttryckligen vilka typer av forsiktighetsmatt som
kan foreskrivas. Tillstindsmyndigheten far {6r varje enskilt fall
overviga vilka atgirder som dr limpliga att vidta.

Det betyder inte att det stir ullstindsmyndigheten fritt att
foreskriva olika typer av atgirder. I ett regeringsavgorande den
4 juni 1992 upphivdes KN:s foreldggande f6r vagverket. Vagverket
hade alagts att inom ett ar fran att beslutet vunnit laga kraft skapa
en bullerskirm lings en vdg. Vidare skulle verket omgaende inleda
forhandlingar med fastighetsigarna 1 syfte att f3 ull stdnd en
overenskommelse om dtgirder for att f6rbdttra ljudisoleringen 1
vissa hus. Om f6rhandlingarna inte ledde till nigot resultat skulle
vigverket inom tvd ar pakalla fastighetsdomstolens prévning av
ersattningsfragan.

Regeringen ansdg att foreskrift om forhandlingsskyldighet och
att pakalla fastighetsdomstolens prévning inte var att betrakta som
skyddsdtgirder eller forsiktighetsmatt enligt ML 5 §. Regeringen
upphivde siledes foreskrifterna. Beslutet kan diskuteras, men vi
ska hir inte ta upp detta nirmare.

6. For foretag som bedriver miljofarlig verksamhet dr det av viss
betydelse att deras verksamhet bedrevs redan innan bostider upp-
fors och tas till anvindning 1 deras nirmiljd. Som nimnts ovan
ar det inte troligt att befintlig verksamheten skulle komma att
férbjudas vid en tillstdndsprévning men 1 &vrigt har inte turord-
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ningen nigon avgdrande betydelse. En viss prioritet uppkommer
trots allt 1 och med tillstind enligt ML, vilket medfor en ritt att
bedriva verksamheten 1 enlighet med féreskrivna villkor. Utévaren
kan di i princip inte f6rbjudas att bedriva verksamheten utom om
han misskéter sig mycket allvarlig. Vi utreder prioritetsfragor
narmare 1 B3.

7. For ullstdndsgivningen dr det ett problem att det ML inte
medger att man forhindrar att omgivningen runt verksamheten
forandras pa sitt som kan kriva dndring av villkoren for verksam-
heten. Det ir inte heller mdjligt fore tillstindsmyndigheten att
foreskriva att det i plan foreskrivs buffertzoner runt miljéfarliga
anldggningar. Tillstdndsmyndigheten kan alltsd inte 1 tillstdnd till
verksamhet forbjuda bebyggelse eller olika aktiviteter i den nir-
maste omgivningen.’

Det torde ddremot vara mdjligt att stilla som villkor att det
tillskapas en buffertzon runt verksamheten (vilket inte ir exakt
samma sak som att det som villkor f6rbjuds bostadsbebyggelse 1
omradet). Det ligger da i utdvarens intresse att paverka och sam-
verka med kommunen for att en buffertzon ska upprittas i plan.
Det ir inte nddvindigt att buffertzonen tillskapas genom planligg-
ning utan det ir ocksd mojligt f6r utdvaren att fSrvirvar den
aktuella marken eller att ingd sidana avtal med igaren av intillig-
gande sd att en tillfredsstillande buffertzon tillskapas.

8. Det finns sddan verksamhet som medfor storningar trots att
skyddsatgirder vidtagits eller ir av sidan art att den fSranleder
oldgenhet av visentlig betydelse, 1 dessa fall tillimpas ML 6 §.
Huvudregeln dr att sidan verksamhet ska forbjudas men om det
finns sarskilda skal ar det méjligt att tillita den sddana beslut tas
av regeringen.

? Westerlund: Miljsskyddslagen En analytisk lagkommentar (Géteborg 1990)
6.37.
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9. For den hir framstillningen ir det intressant att peka pd att
tillstdindsmyndigheten inte kan limna tillstdnd till en verksamhet
om den strider mot gillande detaljplan eller omradesbestimmelser
for den tinkta lokaliseringen. Tillstindsmyndigheten 4r pa det
sittet begrinsad av den bedémning av markanvindningen som
kommunen gjort. Det dr dock mojligt att gora mindre avvikelser
om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas.

10. Ovanstdende ir en synnerligen kortfattad beskrivning av
tilldtlighetsreglerna (kravreglerna) i miljoskyddslagen. Vi dterkom-
mer manga ginger under den fortsatta analysen och diskussion till
olika rittsfragor som knyter an till dessa kravregler. Fér en nir-
mare redovisning av reglerna hinvisas till den sirskilda litteraturen
dirom.’ Vi &vergdr vi nu till frigan om tillstdnds rittsverkan och
forutsittningarna f6r att givna tillstdndsvillkor ska kunna andras.

11. Huvudregeln ir att ullstind ir en form av koncession {6r viss
verksamhet pa viss plats, gillande f{or all framtid, men villkoren
kan andras under olika forutsittningar som vi nu ska ta upp. Vad
giller forutsittningarna f6r att upphiva sjilva tillstdndet som
sadant giller 1 huvudsak foljande.

For det forsta kan under sirskilda forutsittningar tillstind
tidsbegrinsas. Sidana fall tar vi fortsittningsvis inte upp utdver att
vi vill konstatera att det for ett tidsbegrinsat tillstdnd under till-
standstiden giller samma som for tillstdnd i allminhet.

For det andra ska hir nimnas ett problem som Sverige har
forsatt sig 1 genom att underteckna EES-avtalet utan {6rbehdll vad
giller koncessionerna. Det finns nimligen EG-direktiv som hor till
det avtalet som innebar att koncessioner for ett antal typer av

> I forsta hand Westerlund: Miljsskyddslagen En analytisk lagkommentar
(Goteborg 1990) och Michanek: Svensk miljoritt (Oskarshamn 1993). For
djupare analyser av tilldtlighetsreglerna se Svird-Rahmn: Prévning enligt
miljsskyddslagen (Stockholm 1975) och Westerlund: Miljéfarlig verksamhet
(Lund 1975).
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miljofarlig verksamhet inte fir vara obegrinsade i tid.* Nédvandi-
ga svenska lagindringar har dock annu inte gjorts, varfér vi for
denna rapport limnar detta at sidan.

I huvudsak giller sedan att verksamhet {or vilken tillstind
enligt miljoskyddslagen har getts enligt ML 23 § 4nda kan forbju-
das, i betydelsen att tillstindet kan dras in, om den som skt
tillstdnd vilselett tillstindsmyndigheten genom att limna oriktiga
uppgifter eller nir givna villkor har sidosatts 1 betydande man
eller om det genom verksamheten har uppkommit oldgenheter av
vasentlig betydelse som inte forutsigs nir verksamheten tilldts.

Det ar emellertid sd pass ovanligt att en verksamhet forlorar
sitt tillstdnd, och forutsittningarna f6r sddant har inget med fra-
gorna i var undersokning att gora, att vi fortsittningsvis limnar
detta 4t sidan. I 6vrigt galler att tillstdndet ska vara en garanti for
att verksamheten ska fi utdvas i enlighet med tillstdndet. Vi har
dirvid forutsatt f6ljande, vilket har synnerligen stor betydelse f6r
var undersSkning och dess avgransning: At et tidigare obebyggt
naromrade bebyggs kommer inte att uppfattas som en sidan oligenbet
av visentlig betydelse som kan leda till att en koncession just déarfor
hdwvs. Vi grundar detta mycket bestimda stillningstagande pa vad
som sigs om koncessionens rittsverkan just i prioritetshinseende i
miljéskyddslagens férarbeten 1969.°

12. Diremot kan tillstindsmyndigheten enligt 24 § ML, efter vad
som dr skaligt, dndra eller upphava gillande villkor eller meddela
nya villkor f6r verksamheten. Detta ir nigot helt annat in om-
provning av sjilva tillstindet som sadant.

Friga om villkorsandring kan uppkomma dels nir utévaren
sjalv begir andring av villkor eller tillstdnd, dels efter framstillan
frin SNV eller pa initiativ av linsstyrelsen enligt ML 26 §. Sak-
dgare, t.ex boende i det nya bostadsomradet intill verksamheten,

* Se hirom bl.a Westerlund: EG:s miljsregler ur svenskt perspektiv 2 uppl
(Smedjebacken 1993).

* Se hirom Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund 1975) s 267 samt SOU
1966:65 s 219 och prop 1969:28 s 217.
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kan inte formellt anhingiggdra en friga om villkorsandring utan
enda mojligheten 4r att paverka Naturvardsverket, alternativt lans-
styrelsen, att ta upp frigan.

Oavsett om nagot har dndrats eller inte kan villkoren dndras
tio ar fran det att tillstdndsbeslutet tradde i kraft.

Om villkoren ska dndras innan tio ar {Srflutit maste speciella
forutsittningar vara uppfyllda. Om bostidder ska placeras i nir-
heten av den miljofarliga verksamheten, ir det framf6r allt tva av
forutsittningarna i ML 24 § som aktualiseras. Andring av villko-
ren kan {6r det forsta ske om férhdllandena 1 omgivningen 4dndrats
vasentligt, f6r det andra om det dr mdjligt att uppna en visentlig
forbattring ur miljosynpunkt genom att anvinda av ny process
eller reningsteknik. Tillkomsten av bostider i nirheten faller
narmast under den forsta kategorin.

13. En viktig fraga 1 det {6ljande ir den om vad som egentligen
kan betraktas som visentlig forindring av férhallandena 1 omgiv-
ningen. En annan viktig friga 4r om det finns anledning rakna
med att villkoren kan komma att dndras pa grund av att bostider
uppfors 1 nirheten.

I forarbetena till 1981 &rs dndringar i ML har bl.a bebyggelse
1 ndrheten av miljofarlig verksamhet anférts som exempel pa vad
som skulle kunna vara en visentlig férindring. Forhallandena
maste dock beddmas for varje enskilt fall. Det torde inte behévas
risk {6r direkt farliga stdrningar som gér bostiderna hilsovadliga.
Aven om planindringen medf6r att det kommer att bo manniskor
som utsdtts for negativa stdrningar som understiger sanitir eller pa
annat satt hilsovadlig niva, kan detta innebira en visentlig andring
av forhdllandena. Den springande punkten dr di hur de vidtagna
forsiktighetsmatt ligger 1 forhallande till vad som i och fér sig vore
tekniskt-ekonomiskt majligt.

Av detta f8ljer att villkorsindringarna inte ska innebira att
verksamheten tvingas upphdra, utom om verksamheten har simre
ekonomi 4n genomsnittet. Tekniskt sett upphivs da inte tillstin-
det. I stillet ska verksamheten aliggas sidana atgirder, som mot-
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svarar vad som utifrdn tekniskt-ekonomiska aspekter enligt 5 §
ML kan krivas.®

Effekten av krav pd dyr reningsutrustning o.d torde dock i
vissa fall kunna leda till att ett foretag inte lingre anser det vara
16nsamt att driva verksamheten vidare. Men da ir det {Gretagaren
som bestimmer sig {6r att inte lingre utnyttja ett tillstand.

14. Markanvindningsférandringar som foljer av beslut enligt PBL
och som leder ull ekonomiskt kinnbara villkorsindringar eller
osikerhet for utdvaren av miljéfarlig verksamhet 4r ndgot som
utdvaren av den miljofarliga verksamheten inte kan fa ersittning
for enligt ML. Principen om att fSrorenaren betalar slir helt
igenom 1 denna lag.

Foretagarens och kommunens agerande i miljoskyddsirenden

“
15. I detta kapitel, som ju endast oversiktligt redovisar ML,
begrinsar vi oss till att skissera nigra fragestallningar som ror
situationer dir en miljofarlig verksamhets paverkansomrade
bebyggs efter att verksamheten har etablerats. Nirmare analyser
kommer senare.

Om man ska starta en miljofarlig verksamhet ar det naturligt-
vis bra att kinna till vilka planer kommunen har {6r marken i
naromradet.

Oversiktsplaner ger besked, om 4n osikra, om méjligheten av
framtida dndringar. Omridesbestimmelser ger besked om begrins-
ningar i markanvindningen och detaljplaner ger besked om vilken
markanviandning med avseende pa bebyggande som for tillfillet dr
tilliten 1 viss omrade.

Innan utévaren limnar in en tillstdndsansdkan maste han enligt
ML 12 a § samrdda med statliga och kommunala myndigheter,
organisationer och 4dven enskilda som kan ha ett visentligt intresse

¢ Detta ir analogt med den tillstindsteknik som anvindes i KN 32/1972, se
hirom bl.a Westerlund: Miljofarlig verksamhet (Lund 1975) s 253.
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1 saken. Kommunen kommer alltsd in i1 drendet pa ett mycket
tidigt stadium och har méjlighet att framfora asikter och invind-
ningar om verksamhetens lokalisering och kommunala planer. Det
borde vara sjilvklart att kommunen i detta lige informerar
utdvaren om vilka markanvindningsférindringar som kommunen
kan komma att ulldta i ndromridet. Utovaren har ocksd da
mojlighet att forhora sig om eventuella planer. Tillstindsmyndig-
heten bereder sedan enligt 14 § ML statliga och kommunala
myndigheter mojlighet yttra sig, varvid kommunen ater kan
diskutera lokalisering och kommunal planering.

Det ir mojligt att kommunens foretridare, pd grund av
radande arbetsmarknadslige o.d, frimst ser férdelarna med
verksamhetens lokalisering i kommunen, men ansvaret f6r att
forutsebara och mojliga framtida planindringar kommer 1 dagen
bars rimligen av kommunen. Dock kan ocksd Linsstyrelsen med
sin relativt goda insyn 1 Sversiktsplaneringen kunna bidra till at
belysa planlige och -utveckling.

16. I forarbetena till PBL diskuterades frigan om vilken betydelse
ett tillstdnd enligt en speciallag, t.ex ML, skulle ha pa en efterfol-
jande provning enligt PBL. Departementschefen anforde:

”Om kommunen i sitt yttrande till specialmyndigheten inte
har motsatt sig foretaget, fir man i1 allminhet anta att kommu-
nen frin sina utgdngspunkter inte heller motsitter sig ett
tillstdnd enligt PBL. Normalt bér man siledes 1 dessa fall
kunna rikna med att tillstdndet enligt en speciallag ocksd {5ljs
av tillstdnd enligt PBL. Om en kommun 1 sitt yttrande till
specialmyndigheten har motsatt sig ett foretag pa grunder som
kan hinforas till PBL, men tillstind enligt en speciallag inda
limnas, bor dock detta tillsténd inte binda kommunen vid en
senare prévning enligt PBL.””

Departementschefen tillade att omradet inte borde lagregleras
eftersom PBL inte innehiller ndgon bestimmelse om att ett till-

7 Prop 1985/86:1 s 453 f.
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stdnd enligt ML skulle vara bindande. Dirmed ir dock egentligen
fragan ratesligt reglerad: Tillstind enligt ML tvingar inte kommu-
nen att planligga for verksamheten eller ge bygglov {6r densamma.

17. Hur langt kan man da komma vad giller hanteringen av mark-
anvindningskonflikter enligt ML? Vad hinder om kommunen i
tillstdndsdrendet inte har framfért invindningar mot lokalisering-
en? Vad hinder om kommunen har sdlt den aktuella marken ll
utovaren av miljofarlig verksamhet och dirtill tilldtit etablering 1
plan, och férst direfter upplyser om att bostider ska placeras i
narheten?

Om vi bortser frin avtalsrittsliga implikationer, kan blott
konstateras att utdvaren av den miljdfarliga verksamheten dirmed
fate ett problem han kanske inte forutsett. Kommunal tystnad i ett
tillstindsirende enligt ML har ingen rittsverkan vad giller skyl-
digheten att vidta f6rsiktighetsmatt.

18. Nir kommunen tillater etablering i rittsligt gillande plan ror
det sig om ett slags myndighetsutdvning.® Med utgidngspunkt fran
att samrad, enligt ML 12a och 14 §§, ska ske med bl.a kommunala
myndigheter, agerar kommunens byggnadsnamnd (eller vad den
kan kallas i kommunen i friga) som myndighet dven i miljs-
skyddslagsirendet.

Om kommunen dven &verlatit marken uppkommer fragan
huruvida de forindrade forutsittningarna kan betraktas som fel 1
fastighet. Kommunen agerar ju d som ett privatrittsligt subjeke,
men borde kunna férutsittas ha tillgang till och skyldighet att
framféra kommunens forvintade planindringar som kan komma
att paverka den fastighet som &verldtes. Detta behandlas i B3.

® Vi gir hir inte in p3 begreppsliga frigor som hér samman med att beslutet
fattas av en politisk fSrsamling som sidan.
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B3 Sirskilda rittsfragor

Problemstallningarna har antytts och réttsreglernas
grunder har gatts igenom. | detta kapitel tar vi upp
nagra speciella rattsfragor som anknyter till det
foregaende och utvecklar vissa fragor om rattsreg-
ler. De helt 6verskuggande fragorna dr grannelags-
rédttsliga, inte planrattsliga, och en av de viktigaste
fragorna dar ror prioriteten. Ddrutover tar vi upp
vissa markanvindningsfragor reglerade i PBL och
lanserar beteckningen IBOZ — Inférande av
Boende i Olamplig Zon.

Vi tar hdr ocksa upp en del grundliaggande
ersdttningsfragor eftersom en ritt kan ha tva sidor,
den ena en fysisk och den andra en ekonomisk.
Erséttningsfragor berors ocksa utifran vissa andra
aspekter i kap 5.

A. Grannelagsfragor

1. Lingt f6re modern miljoskyddslagstiftning fanns rittsregler om
grannelagsforhillanden och dir férekom @ven begreppen emission
och immission.' Klassiska exempel pa emissioner ar rok, stoft och
buller. Nir ett omrade utsatts for sidant, som har slippt ut
(emitterats) frin ndgon annan plats, foreligger alltsd en immission.

Men grannelagsfragor ir inte begrinsade till fysiska emissioner
iven om det dr emissions- och immissionsfragor som formar
kirnan 1 grannelagsrittens yttringar. Psykiska immissioner ingar

' Det grundliggande svenska rittsvetenskapliga arbetet p3 detta omrade ir
Ljungman: Skada och oligenhet frin grannfastighet (Uppsala 1943).
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1 Sverige 1 immissionsbegreppet och omfattas av ML:s stérningsbe-
grepp 1 dess 1§ 1st 3 p. Typiska exempel pa sadant dr osakerhets-
kinsla, rddsla eller ovilja att bo pa viss fastighet ull f6ljd av
antaganden om verkningar, eller risker {6r verkningar, fran nagot
utanfor fastigheten. Svensk rittspraxis kinner bl.a ridslan for
explosionsartade brinder och liknande.? Risken fér hilsoeffekter
frin hogspanningsledningar 4r ett exempel som péd senare ar
orsakat psykiska immissioner.

2. Begreppet miljsfarlig verksamhet 1 ML ar kopplat till risken for
vattenféroreningar och/eller risken {6r omgivningsstorningar av
immissionstyp.’ Vi ska i denna rapport i linje hirmed utgd frin
sddana miljofarliga verksamheter som orsakar eller kan orsaka
immissioner. Med den avgrinsningen ir det ingen som helst tvekan
om att en typisk miljofarlig verksamhet kriver en omgivning att
f sprida de storningar i, som inte kommer att forebyggas pa ett
eller annat sitt. Sett ur ett grundliggande dganderittsperspektiv
forutsitter alltsa typiskt sett bedrivandet av miljofarlig verksamhet
pd sadant sitt att inte 100 % av storningarna begrinsas till
utdvarens eget markomrade att dven ammans egendom behover
anvandas som recipient (mottagande omrade). Eller {or att anvinda
den grannelagsrittsliga terminologin:  Miljofarlig  verksamhet
kiannetecknas av att den emirterar ndgot och det som emitteras
utanfor fastigheten immiutteras 1 grannskapet (eller pa ett @nnu
storre avstand). Alltsd: Det som gir ut som emission, kommer in
nagon annanstans som immission.

3. Trots detta hinf6rs inte tillstdnd till miljofarlig verksamhet till
den typiska expropriationen. A andra sidan ir det ingen tvekan
om att det finns drag av expropriation i ett tillstdnd till miljéfarlig
verksamhet, som innebir att omgivande fastighetsigare kommer

? Ett sidant dr det som koncessionsnimnden prévade, och 1977 vigrade
tillstdnd f&r, avseende latextillverkning i Sandarne i Séderhamns kommun
(KN 36/1977).

* 3 kap jordabalken kompletterar i nigon mén.



B3 Sirskilda rattsfragor 123

att behova tila stérningar frin verksamheten. And utgir ingen
regelmissig ersdttning till de fastighetsigare, vars markomraden
utgdr recipienter. Skadestdndsreglerna dr i stillet i1 huvudsak
kopplade till 6verskridande av vad som ir orts- och allmanvanligt
(en tolerangrins).

Av detta samt av miljoskyddslagen m.fl i stort foljer att en
utévare av miljofarlig verksambet aldrig bar en initial, ersittningsgill
rdtt att bedriva sin verksambet, in mindre expandera densamma.

4. Under vilka forutsittningar har en utdvare av miljofarlig
verksamhet ndgon “ritt” till ullstdnd enligt ML? Svaret hirleds
framst ur tillatlighetsreglerna i den lagen (som via 2 § 1 st ML har
en koppling till bl.a NRL och annan lag, inklusive PBL). Mekanis-
men 1 lagstiftningen kan beskrivas pa bl.a foljande sitt:

Den som ansoker om tillstind enligt ML ska ges sidant
tillstind om sékanden har visat att verksamheten fullt ut uppfyller
samtliga tilldtlighetsregler som anges 1 ML och rimligen ocksa i
NRL och annan lag. Dartill ska olika procedurkrav vara uppfyllda.
Samordningen med annan lag ir 1 praktiken betydligt mer
komplicerad 4n sd hir, och det finns olika uppfattningar huruvida
tillstandsmyndigheten, vars provning regleras i1 ML, behover prova
att dven all andra tllimpliga lagars kravregler ar uppfyllda.
Tillstindsmyndigheten fir dock inte vigra tillstdnd godtyckligt
eller pd andra kriterier 4n att nigon av de relevanta rittsliga
forutsittningarna inte ir uppfylld. Om nigon indi skulle vigras
tillstdnd, trots att samtliga relevanta kravregler ir uppfyllda, har
dock denne {6r den skull ingen generell ersittningsritt.*

5. Det finns alltsd ett slags mycket starkt avgrinsad ritt till
tillstdnd enligt ML, som inte ar ersittningsgill. Avgrinsningen kan
bli dnnu snivare ull foljd av planlaget {6r det omrade, dir
verksamheten som siddan ska bedrivas, nimligen om gillande

* Vi bortser hir frin vad eventuella skadestindsrittsliga bedomningar for
felaktig myndighetsutévning kan féranleda.
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detaljplan eller omradesbestimmelser hindrar verksamhetens
lokalisering dit. Sddant hinder ir inte ersittningsgillt.

6. Vi anvinde uttrycket starkt avgrinsad for den rate till tillstand,
som vi behandlade. Betydelsen av detta kommer tydligt fram nar
vi gir over tll ritsliget {6r den, som bedriver en miljofarlig
verksamhet for vilken tillstdnd finns enligt ML och dirvid f6ljer
tillstdndet fullt ut, och som nu vill expandera pa ett tillstdndsplik-
tigt sdtt. Ratten till det sokta nya tillstdndet inramas — aterigen
— av kravreglerna i olika lagar med ML i centrum, kravregler
som vi har behandlat 1 kap 1 och dir 4 § ML om platsval samt 5
§ om forsiktighetsmétt och 6 § forsta stycket om olagenhet av
vasentlig betydelse 4r de verkliga flaskhalsarna — om inte gillande
detaljplan har lagt till dnnu en sddan begrinsning.

7. Av kravreglerna 1 ML, lista tillsammans med férarbetena, ser
man att forhallandena i paverkansomradet (omgivningen) har
rdttslig relevans {6r beddmningen av tillitligheten. Detta betyder
bl.a att om det har tillkommit bostadsbebyggelse i1 verksamhetens
omgivning efter att det forsta tillstindet gavs, verksamhetens
expansion mycket vil kan strida mot ML. Darmed ska uillstind
vigras. Det saknas ersittningsregler kopplade till ML {6r mistade
expansionsmdjligheter. Inte heller finns det ndgon generell ritt att
stora omgivningen pa ett sitt som begrinsar omgivningens
anvindningssitt.

Ut6vare av miljdfarlig verksamhet har alltsd ingen egentlig ritt
till expansion pa platsen. Sidan ritt fir utdvaren endast genom
tillstdnd enligt ML {6r expansionen. Sidant tillstdnd ska inte ges
annat dan om kravreglerna 1 ML dr uppfyllda. Vad dessa innebir,
har just redovisats.

8. Vi lamnar dirfor frigan om ML-perspektivet pa tillstdndsgiven
miljdfarlig verksamhet som hindras expandera till f6ljd av att
tillstand enligt ML vigras for expansionen. I stillet 6vergar vi till
frigan om tillstdndsgiven verksamhet som utsitts f6r krav pad
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ytterligare forsiktighetsmatt dirfor att andrade férhdllandena 1
omgivningen pakallar detta.

Rittslaget 4r 1 och for sig enkelt att beskriva, om 4n mindre
litt ate 1 varje enskilt fall versitta i pengar eller tekniska atgirder.
Huvudregeln ar (dn sd linge, jfr 311) att tillstindet inte kan
upphivas annat 4n under mycket speciella forutsittningar, som
dock ror annat 4n vara problem. Villkoren kan diremot omprovas
och detta under betydligt fler forutsittningar. En av dessa
forutsittningar ar den {6r var rapport sd kritiska om forballandena
i omgivningen dndrats vdsentligt.

9. Problemstillningen har delvis behandlats tidigare 1 annat
sammanhang.’ Immissionssakkunniga ansig att prioritetsfrigor i
forsta hand borde 18sas genom planliggning m.m° men ocksa att
de miste beaktas 1 det som nu ir miljoskyddslagstiftningen (vi
aterkommer {6r var del till prioritetsfragorna 1 just PBL-samman-
hang i foljande kapitel, frimst avsnitt B4 avsnitt 05-06). Immis-
sionssakkunniga tog bl.a upp exemplet att en ildre anliggning,
som utsattes for ytterligare krav pa atgirder eller kanske till och
med forbud, 4nda skulle f3 bestd oférindrad eller med smirre
andringar, savida inte stdrningarna var mycket avsevirda (observe-
ra att det exemplet forutsitter verksamhet {6r vilken tillstdnd 4nnu
inte finns — betidnkandet kom 1966). Sakkunnigas motivering var
att verksamheten i och f6r sig ar nyttig och av sadant slag att
den inte {5rmir bira ytterligare belastning”.”

Resonemanget gir 1 allt visentligt ut pa exakt samma sak som
beaktande av att en verksamhet hade inletts (och direfter inte
expanderat) vid en tidpunkt di miljinsikter och tekniska
frutsittningar var annorlunda n vid ndgot senare bedomningstill-

* Se frimst Westerlund: Miljofarlig verksamhet (Lund 1975) kap 18.

¢ SOU 1966:65 s 218 f. Hirom Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund
1975) s 266 med not 5 och dir anmirkta koncessionsnimndsbeslut.

7 Exemplet och den diskussion som nu féljer gar tillbaka pd Westerlund:
Miljofarlig verksamhet (Lund 1975) s 266 ff.
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fille.® Det var ocks3 departementschefens 3sikt 1969 att prioriteten
och frigorna om befintliga anliggningar hingde nira samman.’
Denna kopplade vidare prioritetsverkan till zillstandet enligt ML.
Detta innebar just det som sagts ovan. Inte tillstindet, men vil
villkoren, kan senare omprovas och d3 pa grundval av tillatlighets-
reglerna 1 ML och dessa har en sirskild betydelse f6r verksamhet
som redan ir etablerad pd platsen.'

10. Nir det giller tillstindsprovad miljdfarlig verksamhet betrif-
fande vilken det stills ytterligare krav pa forsiktighetsmatt,
respektive dir expansion som kriver nytt tillstind Gvervigs, dr
rattslaget egentligen inte mera komplicerat in vad som nu har
beskrivits. Skulle vi ddremot gi in pa prioritetsfragor f6r dven
sddan miljofarlig verksamhet som inte ar tillstdndsprovad, och sitta
dem 1 olika tinkbara konfliktsituationer, blir det oméjligt att ga
igenom var och en for sig. Antalet mojliga kombinationer kan
riknas 1 miljoner."”

11. I grannelagsfragor kan, oavsett ovanstiende, uppkomma fragan
huruvida inte en granne borde acceptera att tillkomsten av en
miljofarlig verksamhet i nirheten de facto minskar hans egen
marks anvindbarhet. Om nigon dger grannfastigheterna till en
industri och bestimmer sig for att exploatera dessa f6r bostadsbe-
byggelse, kan man tycka att denne nigon som markigare i sjilva
verket vidtar en atgird som pd det sattet inverkar pa industrigrann-
fastigheten, att den inte kan anvindas pa ett for industriverksambet
dndamalsenligt sitt.

¥ Westerlund: Miljsfarlig verksamhet (Lund 1975) s 267.
’ Prop 1969:28 s 217.

" Westerlund: Miljsfarlig verksamhet (Lund 1975) s 267. Mirk dock att
terminologin blivit besvirande oklar; dir talas om tillstindstid. Med detta
avser dock inte att tillstindet (di) skulle vara tidsbegrinsat, utan att
tillstdndet i dess specifika form med vissa villkor kunde omprdvas.

"' Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund 1975) s 273. Vad som sigs dir
har aldrig ifrdgasatts.
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Om man skulle acceptera synsittet att grannen till industri
genom att anvinda marken f{6r bostadsbebyggelse *’skadar” sin
industrielle granne, har man 3 andra sidan ocksd accepterat att
tillkomsten som sddan av industrin skadade grannarnas fastigheter
— utan ersittningsritt for dessa. Med ett renodlat prioritetssynsitt
skulle detta vara méjligt. Den som forst hinner konkretisera sina
markanvindningsplaner pa ett sitt som blockerar {6r grannarna
vinner."

Svensk ritt dr dock inte helt anpassad till det synsittet. Dels
diskuterades prioritetsfragan relativt ingdende vid tillkomsten av
ML vilket delvis har berdrts ovan. Dels saknas en tydlig regel om
prioritet i planlagstiftningen. Alltsd giller inte principen att den
som forst kommer till skott generellt begrinsar omgivningens
anvindbarhet vad giller tilldtlighetsfrigor.” I sammanhanget ska
ndmnas att om en detaljplan medfér hinder for enskilt byggande
av viss mark, ska dgaren till marken kunna {3 ersittning {or detta.
Skadestandsfragor beror vi nedan.

B. Vissa markanvindningsrittsliga fragor

12. Sirskilt genom NRL och PBL framhivdes den relativa
limpligheten av olika anvindningssitt for viss mark. Kopplingen
till miljoférhallanden blev mojligen lite tydligare an 1 tidigare
byggnadslag. Hushallning med mark- och vattenomraden var ocksa
en aspekt som utan alltfér stor moda kan utldsas tydligare 4n 1
udigare lag. Helt nyligen har dirtill kopplingen till de nutida

P

? Observera att om vi i det nimnda fallet bytte ut grannfastighetsigare i
allminhet mot kommunen som grannfastighetsigare, ett antal ytterligare
fragestillningar aktualiseras varav ménga ir av nirmast avtalsrittslig art.
Denna skillnad kommer att normalt inte att uppmirksammas i vir
kommande analys eftersom densamma ir avgrinsad till plan- och milj8rittsli-
ga frigestillningar.

" Delvis annorlunda blir bilden om vi skulle diskutera prioritet mellan tvi
eller flera emittenter, alltsd som samtliga konkurrerar om ett recipientom-
ride. Se Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund 1975) kap 18.
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miljomalen om uthéllig utveckling och resurshushallning skrivits
in 1 PBL.

Frin samhillsekonomisk synpunkt kan det vara ett slgseri att
flytta en industri till en annan plats, om flyttningen framtvingas
av andringar i grannfastigheternas markanvindning, fSrutsatt att
industriverksamheten skulle kunna ha fortsatt utan dessa dndringar
1 grannskapet.™

13. Nigon prioritet, i meningen ratt att fi expandera en milj6far-
lig verksamhet pa viss plats dven om omgivningens markanvind-
ning indrats s att expansionen inte (lingre) dr limplig, existerar
som nyss nimnts inte 1 svensk rdtt. Det 4r 1 battre Gverensstim-
melse med svensk ritt att lagga prioritetsperspektivet at sidan och
i stillet anligga ett konkurrensperspektiv.” I arbetet Miljsfarlig
verksamhet (1975) beskrevs detta i termer av prioritetstanken
respektive planeringstanken pi foljande site:™

”En industri anlades och senare uppkom bebyggelse 1 nirhe-
ten. Industrin ska sedan byggas ut.

Prioritetstanken: Industrin bor {3 expandera dven om det
medfor jimforelsevis stora oligenheter fér dem som bor i
nirheten, eftersom industrin etablerades forst.

Planeringstanken: Det ir fran olika synpunkter limpligt om
industrin expanderar, s3 linge nyttan av expansionen &versti-
ger summan av kostnaderna f6r skyddsdtgirder och oligenhe-
terna for dem som bor i nirheten.

Exemplet” [skulle visa] hur planeringstanken helt bortser frin
1 vilken tidsordning de olika konkurrenterna kom till platsen.
Det ricker med de aspekter som typiskt hér till en tillatlig-
hetsbedomning 1 allmidnhet samt de speciella hinsyn som tas

" Westerlund: Miljsfarlig verksamhet (Lund 1975) s 269 med not 24.
" Westerlund: Miljéfarlig verksamhet (Lund 1975) s 278 f.
' Westerlund: Miljofarlig verksamhet (Lund 1975) s 279.

7 Som ocks ticker situationer dir industrin inte har tillstind f6r verksamhe-
ten.
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till tidpunkten for den prévade anliggningens tillkomst och
till om f6rsiktighet iakttogs vid projekteringen etc.”

14. Mot ovanstiende resonemang har egentligen inga specifika
invindningar rests. I denna rapport har vi dirtill visat att generell
absolut prioritet innebirande ritt att expandera till nackdel for
nirliggande bostadsbebyggelse, en ritt kopplad till forhallandet att
varit frst 1 omradet, inte finns i ML eller annan lag. Dirfor maste
vi ga over till planlagstiftningen och tillimpningen av denna for
att se, 1 vilken man olika konkurrenter om anvindningen av ett
omrades mark ir tillgodosedda eller inte av lagstiftarna. Vi
kommer dirvid att som modell for resonemanget ha ett hypote-
tiskt fall, som 1 betydande delar ir en syntes av fallet med de
oljehamnsnira bostiaderna 1 Jarlaberg 1 Nacka kommun och fallet
med de riskabelt placerade servicebostiderna i Ale kommun. Vi
kallar denna typsituation Inférande av Boende i Olimplig Zon
(IBOZ).

15. IBOZ kinnetecknas bl.a av att de som kommer att bo i
omradet inte har besvirsritt 1 plandrendet samt av att etablerandet
av bostdder i industrins niromrdde medf6r att sddana forindrade
omstindigheter uppkommit, att det ir mdjligt att omprova
villkoren redan foére tiodrsperioden. Vidare medfér situationen
typiskt sett svarigheter for industrins framtida expansion. Sidan
blir kanske omajlig. A andra sidan kan industrin normalt sett inte
tvingas bort frin den verksamhet, for vars omfattning och plats
tillstdnd redan finns."

Vidare kiannetecknas IBOZ av att sannolikheten ir mycket stor
for att de som bor 1 grannskapet kommer att klaga 6ver verksam-
heten.

® For att férenkla diskussionen limnar vi hir 4t sidan de egentligen bety-
delsefulla konsekvenser det kan f3 om Sverige efterlever EES-avtalet och
dirtill kopplade miljsdirektiv, varav flera kriver att tillstind ska vara tids-
begrinsade och ska kunna upphivas i sin helhet efter en viss, relativt kort

tid.
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Till allt detta kommer att 1 IBOZ-situationerna de som flyttar
in 1 omradet kan komma att utsittas {6r miljéforhillanden som ar
simre in pa flertalet alternativa platser, dir bostadsbebyggelse
tekniskt sett kunde placeras (hir ser vi alltsd ett exempel pa
betydelsen av alternativ). IBOZ-problematiken spetsas till for de
fall dir ett tankeexperiment skulle visa att bostadsbebyggelsens
placering skulle ha lett till att en tillstindsansékan f6r motsvaran-
de industri, om den gillde nylokalisering efter bostadsbebyggelsens
uppforande, hade avslagits med hinvisning till 4 § ML eller —
annu starkare — 6 § ML.

Dessa typiska IBOZ-situationer illustrerar markanvindning for
bostadsbebyggelse som forefaller strida mot kidrnan 1 PBL:s
kravregler. Omriden nira fSrorenande och/eller potentiellt
omgivningsfarliga verksamheter ar helt enkelt inte limpliga for
bostadsbebyggelse enligt samtliga rimliga tolkningar av kravregler-
na i PBL. IBOZ-situationer ir sidana dir linsstyrelsen har att
gripa in enligt 12 kap PBL. I IBOZ-situationer har utévaren av
den miljofarliga verksamheten (numera) besvirsritt. Vid besvirs-
prévningar borde i typiska IBOZ-fall det kommunala planbeslutet
regelmissigt upphivas.

16. Detta betyder i sin tur att en regelratt tillimpning av PBL
innebir, eller snarare bekriftar, att den miljofarliga industrins
existens och tillstdnd ligger begrinsningar pd markanvindningen
1 grannskapet. Detta aktualiserar givetvis fragan om det ekonomis-
ka ansvaret f6r att grannskapets anvindningsférutsittningar
begrinsas. Eftersom begrinsningen beror av den miljofarliga
verksamheten, vilket ocksd kan uttryckas som att det som
komplettering till tekniska skyddsdtgirder kanske behovs en
skyddszon, fsljer det av PPP (Polluters Pay Principle) att kost-
naderna bor biras av den miljofarliga verksamheten. En annan
fraga ror det ekonomiska ansvarets omfattning — ska exempelvis
skyddszonen kopas in/dgas av utdvaren eller ska utévaren bara
avkrivas nigon form av intrdngsersittning? Dels dr detta en fraga
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som faller under miljoskadelagen, dels finns det skal att Sverviga
vissa lagindringar eller vissa itgirder.”

17. Den typiska IBOZ-situationen ticker sidana fall som tydligast
strider mot PBL. Lagstridigheten ar sa tydlig, att vi fortsittningsvis
utgdr fran att en IBOZ-situation innebir att PBL:s kravregler inte
har efterlevts, och att om detta skett med st6d av en detaljplan det
ar kommunen (och eventuella 6verprévningsinstanser) som har
gjort fel.

C. Ersittningsritt — ur den stérandes perspektiv

18. PBL ger ersittningsritt endast for vissa situationer reglerade i
14 kap. Det giller olika inldsenssituationer samt att ersittning ska
betalas till den som skadas genom att dennes byggritt forsamras
av att detaljplanen indrats under genomfSrandetiden. Det giller
ocks3 fall dir mark tas i ansprak for skyddsanordningar. Det finns
ytterligare fall dir ersittningsritt {Sreligger, men inget av dessa har
betydelse f6r var undersdkning.

Generellt giller att PBL inte ger utdvaren av miljdfarlig
verksamhet ndgon klar ritt till ersittning nar endast intilliggande
mark planindras.

Miljoskyddslagen ger ingen ritt till ersittning for den utdvare
av miljofarlig verksamhet, som med tillimpning av ML:s kravreg-
ler avkravs skyddsatgirder eller f6rbjuds bedriva en verksambhet.

Innebir da detta att det inte finns fall dir en tolkning av PBL:s
regler eller andra lagar skulle leda till att ersittningsrate for
utdvaren av miljofarlig verksamhet foreligger?

Svaret, som utvecklas 1 det nirmast {6ljande, forefaller vara att
sadan ersittningsritt 1 princip saknas. Observera dock att det
svaret forutsitter att vi tills vidare lamnar olika slags avtalsrittsliga
fragor utanfér. Nar sddana tas in, blir bilden ngot nyanserad.

1 kapitel 3 med f&rslag berdr vi denna friga.
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Genomfirandetidens ersittningsregler

19. Kommunens skyldighet att 16sa mark och utge ersittning
regleras 1 PBL 14 kap. Skyldigheten att 16sa mark har sin motsva-
righet 1 kommunens rittighet att 16sa mark enligt PBL 6:17.
Markigarens ritt att utnyttja marken {6r bebyggelse och liknande,
den s.k byggritten, representerar ett ekonomiskt virde. Fére PBL
utgjorde tillskapade byggritter ett starkt hinder mot att forindra
markanvindningen, eftersom markigarna var berittigade till
ersattning f6r befintliga, outnyttjade byggritter om planen
andrades. Ett av syftena med en avgrinsad genomférandetid var
att tidsbegrinsa ritten att exploatera detaljplanerad mark.”

Enligt PBL 14:5 har 4garen av en fastighet och innehavaren av
en sarskild rite till fastigheten ritt till ersdttning for den skada de
lider om detaljplanen indras eller upphivs f6re genomf6randeti-
dens utgang. Frigan om ersittning for indring av planen under
genomforandetiden giller rittigheter som tillskapats men inte
utnyttjats.

Det star {6ljaktligen klart att markigare endast ar garanterade
att kunna bebygga marken 1 enlighet med detaljplanen under sjilva
genomftrandetiden.

20. Vilka har da ritt ull ersattning och vad ska 1 s3 fall ersittas?
Ar ersittningsritten begrinsad till byggritter eller inkluderar den
mer?

Om en detaljplan eller en del av en detaljplan indras eller
upphidvs under denna genomférandetid, kan det tyckas att mark-
dgare, som berdrs av planindringen, automatiskt skulle ha rat till
ersattning f6r vad de betraktar som intrang eller skada. Problemet
ar dock att avgora om den som yrkar pa ersittning ir ett beritti-
gat subjekt. Nar detaljplanen andras under genomférandetiden
stadgar PBL 14:5 att kommunen ska utge ersittning till den
fastighetsigare eller innehavare av sirskild ritt till fastigheten for
den skada de lider. Om en planindring sker av den fastighet dir

® Prop 1985/86:1 s 157.
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den miljofarliga verksamheten bedrivs, har utdvaren dirmed ritt
till ersittning vad giller sjilva byggrittens begrinsning.

Motsatsvis giller ingen s3dan ersittningsratt om verksamheten
istillet bedrivs pa grannfastigheten till den marken som planind-
ras.

21. Om planen 4ndras endast avseende en fastighet beligen intill
en milj6farlig verksamhet, leder en strikt tolkning av regerings-
rittens avgdrande® till att ersittningsritt ir utesluten trots att
utdvaren av den miljofarliga verksamheten betraktas som sakagare
enligt PBL 5:11. Majoriteten av regeringsrittens ledamoter fann
visserligen att grannfastighetens dgare inte skulle anses berdrd i
friga om ritten till ersittning, men konstaterade samtidigt att
ersittningsritten omfattar 3ven dem vilkas intressen paverkas.
Grannfastighetens igare hade inte anfért att planidndringen skulle
komma att medfora annat 4n en orittvisa. Det var inte friga om
ndgon direkt inverkan pa grannfastigheten.

Vi har 6vervigt huruvida det hir vore berittigat med en
utvidgad tolkning av rittsfallet.” Den skulle i s fall leda till att
det fSreligger en ritt till ersittning {5r sidana berérda som avses
1 PBL 5:11 om planindringen eller upphivandet medfor en direkt
negativ inverkan pad den intilliggande verksamheten, trots att
byggritten inte berdrs. Den tolkningen ir dock omgjlig att
argumentera for, eftersom PBL ir mycket starkt kopplad till just
byggrattsfragor, inte till att ersittningsgilla virden uppkommer till
foljd av positiva effekter frin en fastighet #i// en annan.”

2 RA 1989:96.

2 Vi vill dven pipeka att denna text ir utformad innan ytterligare rittsprév-
ningar har gjorts som kan ha betydelse i sammanhanget. Ovanstiende bér
dirf6r lasas med sirskild fSrsiktighet och jamféras med praxisutvecklingen.

? Utdvaren av miljdfarlig verksamhet ir alltsi under genomférandetiden
skyddad mot ovintade f6rindringar av markanvindningen vad giller den
mark dir hans verksamhet ir beligen. Blir fastigheten onyttig till {5ljd av
planindring berdrande just fastigheten, d.v.s planindringen med{8r synnerligt
men, ir kommunen enligt PBL 14:5 skyldig att 18sa in fastigheten om
utdvaren av den miljofarliga verksamheten begir det. Denna situation ir
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22. Aven om planen upphivs och dndras efter genomférandetidens
utgang kan kommunen inte férbjuda utévandet av en verksamhet,
for vilken tillstdnd enligt ML finns. De plandndringar som f{Sretas
efter genomfdrandetidens utgang berattigar inte till ersittning, men
den miljofarliga verksamheten fir dock fortsitta 1 enlighet med
gillande koncessionsvillkor. Diremot ligger det i utdvarens av
miljofarlig verksamhet intresse att vara aktiv 1 planeringsprocessen
och framfGra sina invindningar och egna f6rslag. Kommunen kan
da inte undgé att beakta den miljofarliga verksamhetens intressen
nir den antar den nya planen.

Billighetsersittning

23. Konstaterandet att det har betydelse vilken typ av markan-
vandning som har bedrivits pa intilliggande mark, men att det inte
foreligger ndgon lagstadgad ritt till ersdttning, leder fram till en
eventuell annan mojlighet {6r utdvaren att erhdlla ersittning,
namligen att kommunen utger ersittning p.g.a att planbeslutets
verkningar framstdr som obilliga. Det 4r i det sammanhanget
viktigt att komma ihdg vad som tidigare diskuterats angdende den
kommunala likstillighetsprincipen. Kommunen maste bl.a se till
att ersittningen inte i praktiken blir ett direkt stdd till den
miljofarliga verksamheten, nigot som kan strida mot KL:s regler
och som blir alltmer problematiskt som tiden gar, med hinsyn till
Polluters Pay Principle och EES-avtalet m.m.

Beslut om billighetsersittning kan inte &verklagas som
forvaltningsbesvir eftersom ritten till billighetsersittning inte ir
reglerad i lag. Foretagarens mojligheter att bevaka och erhilla
kompensation bestdr i att vara aktiv och framhilla konsekvenserna
av planbeslutet 1 planprocessen. Foretagaren har mojligheter att
framldgga alla de problem som planbeslutet kan medféra och

dock inte en sidan IBOZ-situation som vi har att behandla. For att fastig-
heten ska bli i hég grad onyttig fér utévaren av den miljéfarliga verksam-
heten maste stora ekonomiska skador i form av marknadsvirdesminskningar
intriffa,
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argumentera for att kommunen inte kan vidta planindringen utan
att ersitta fOretagaren.
Vi dterkommer till billighetsersittning i nista kapitel.

Andra eventuella ersittningsmdjligheter — fel 1 fastighet?

24. En pa mdnga satt intressevickande friga dr den, som kanske
frimst aktualiseras nir kommunen har sdlt en fastighet som sedan
till f6ljd av kommunala markanvindningsbeslut kanske inte kan
anvindas pa sitt som koparen tinkt sig. Dessa avtalsrittsligt
grundade fragor har vi utelimnat i rapporten.

Skadestind, fel och forsummelse vid myndighetsutévning

25. Kommunen kan mdjligen alaggas skadestandsskyldighet {5r fel
eller f6rsummelse vid myndighetsutdvning, enligt skadestandslagen
(SkL) 3:2. Utan att analysera begreppet myndighetsutovning, men
med inkluderandet av beslut om antagandet av detaljplan under
begreppet, ir utgingspunkten den att det giller beslut dar
samhallet utévar makt Sver medborgarna. Den enskilde star 1
beroendefrhillande till myndigheten.” Skadorna som antas drabba
miljofarlig verksambhet till f61jd av planandringar i dess ndiromradet
ir 1 forsta hand {6rmdgenhetsskador; fastigheten férlorar i
marknadsvirde eller verksamhetens vinst minskar tll f5ljd av
kostnader for skyddsatgirder o.d. Rena f6rmdgenhetsskador, utan
samband med person eller sakskada, kan ersittas vid en tillamp-
ning av SkL 3:2.%

Ritslaget dr dock oklart angdende mojligheten f6r utdvaren av
miljofarlig verksamhet att erhalla skadestind pd grund av aw

% Bengtsson: Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen.

® D3 den s.k standardregeln avskaffades 1989, stirktes den enskildes ritt.
Standardregeln innebar att dven om ett fel eller misstag hade begatts intridde
inte skadestdndsskyldighet om inte de krav, som med hinsyn till verksam-
hetens art och indamal, skiligen kunnat stillas pd utdvningen, hade 3sido-
satts.
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kommunen fattat planbeslutet p3 ett felaktigt eller forsumligt sitt.
Vi berdr enbart forutsittningarna i de fall som hir dr aktuella.

Kommunens handlande vid antagande av den plan som medfér
verkningar {6r intilliggande miljéfarlig verksamhet avgor om kom-
munen handlat férsumligt eller felaktigt. Bedomningen hirav utgar
fran PBL:s regler f6r avvigningen mellan allminna och enskilda
intressen. For att kunna avgdra om avvigningen skett pa et
riktigt sdtt, maste man forst klarldgga om den skada som uppkom-
mer ir en {3ljd av kommunens beslut. Enligt vad som redovisats
tidigare har utdvaren av miljofarlig verksamhet, beligen pa mark
intill det omrade som planindrats, ett enskilt intresse som delvis
ticks av PBL:s kravregler, men planbeslutet i sig medf6r inte
nagon rittighet eller skyldighet for foretagaren. Effekterna av
planbeslutet antas uppkomma forst som en f6ljd av att givna
koncessionsvillkor andras {6r den miljofarliga verksamheten, och
inte som en direkt f5ljd av planbeslutet. A andra sidan 4r detta en
f6ljd av tillampning av miljoskyddslagen.

Trots att formdgenhetsskadan inte kan sigas uppkomma som
en direkt f6ljd av planbeslutet, vill kanske fSretagaren argumentera
for ett ersdttningskrav. Foretagaren ir, som andra fastighetsigare,
beroende av kommunens beslut i planfrigor. Aven om planbe-
slutet inte omfattar foretagarens fastighet, far beslutet verkningar
for foretagaren och han anser sig kanske darfér béra ha mojlighet
att yrka ersittning {6r skador. Planmyndighetens intresseavvigning
ska ju dven innefatta en bedomning av intresset hos den miljofar-
liga verksamheten.

26. Men {6r att skadestdnd ska utgd, krivs fel 1 myndighetsutov-
ningen. En felaktig intresseavvigning foreligger t.ex om kommu-
nen helt underlatit att beakta och bedéma den miljsfarliga
verksamhetens intressen vid avvigningen. Om kommunen vil upp-
mirksammat den miljofarliga verksamhetens intressen men inte
tagit hinsyn till dem kan det vara friga om forsummelse, 13t vare
en notoriskt svirbevisad sidan.

Intresseavvigningen dr, som niamnts tidigare, i praktiken en
skonsmissig beddmning ofta styrd av politiska motiv men ska vara
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en tillimpning av laggradigt objektiverade regler. Det ir inte
meningen att skadestdndsskyldighet ska intrida annat 4n 1 mycket
klara fall av felaktig tillimpning av sidan slags lagregler. Vid klara
fall av fel eller forsummelse 4r det 1 stallet rimligt att anta att
planbeslutet upphivs efter Sverprovning eller Gverklagande av
beslutet. Ndgon ersittningsgill skada 1 6vrigt kan dd inte girna ha
uppstatt.

D. Ersittningsritt ur den stordes perspektiv — miljoskadela-
gen

27. Enligt MSKL 4r huvudregeln att den som bedriver miljéfarlig
verksamhet ansvarar strikt {6r skador som uppkommer till {51jd
av verksamheten. For att det strikta ansvaret ska trida in ska dock
vissa omstandigheter foreligga.

Dirtill ansvarar foretagaren vid fall av vardsloshet eller
oaktsamhet.

Skadestand utgdr, enligt MSkL 1 §, {5r personskada, sakskada
och ren fé6rmogenhetsskada som den miljofarliga verksamheten
orsakar 1 sin omgivning. Ren f6rm&genhetsskada som inte orsakats
genom brott ersitts endast om skadan ir av ndgon betydelse.
Bengtsson tar som exempel pd detta att om dalig lukt frin en
fabrik avhéller ndgon eller nigra gister frin en restaurang i
nirheten, skulle MSKL knappast ge utrymme {or ersittning {6r
formogenhetsforlusten.”

Om en skada inte orsakats med uppsat eller genom vardsloshet
utgdr ersittning endast i den mdin storningen inte skiligen bor
talas med hansyn till férhéllandena pa orten eller till dess allminna
forekomst under jimfdrliga forhdllanden. Avgdrande ir om
storningen nar upp till den sk toleransgrinsen. I enlighet med
Bengtssons exempel ar det dé naturligt att rok och buller maste
tolereras 1 storre utstrickning i ett industriomrdde in om det
forekom i ett villaomrade. En granne ska inte, enligt Bengtsson,

* Bengtsson: Miljoritt s 73.
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kunna begira ersittning for nedsmutsad egendom eller stord
nattsémn, om olagenheten ir typisk for orten och féretagaren
vidtagit de 3tgirder som kan begiras for att minska eller hindra
storningen. Det sistnimnda inbegriper att f6lja givna tillstdnd for
verksamheten.

Om skador uppkommer pd minniskors halsa eller om
storningen medfor en klar risk {or sddana skador eller om det
giller omfattande egendomsskador, spelar det dock knappast nagon
roll om stdrningen ir orts eller allminvanlig.”

28. Det ir inte enbart skadelidande fastighetsigare 1 den miljofarli-
ga verksamhetens nirhet som 4r ersittningsberittigade. Aven t.ex
hyresgister eller de som har sin permanenta arbetsplats 1 nirheten
av miljofarlig verksamhet har ritt till ersittning om skadan de
drabbas av beror av storning fran den miljéfarliga verksamheten.

29. I MSKL 11 § regleras friga om inldsen. Om en verksamhet
som omfattas av MSKL medfor att en fastighet bli helt eller delvis
onyttig, eller att synnerligt men uppkommer vid begagnandet,
utdvaren av den milj6farliga verksamheten 16sa 1n fastigheten eller
fastighetsdelen om markigaren begir det. For att bestimma
16seskilling o.d tillimpas expropriationslagens (ExpL) virderings-
regler.

30. Sammanfattningsvis kan sigas att om bostider uppférs intill
miljofarlig verksamhet har de boende mojlighet att vicka skade-
standstalan mot utdvaren av den miljofarliga anliggningen.
Sannolikheten f6r att skadestdnd ska utgd varierar med vilken typ
av skada som uppkommer. S& linge den miljofarliga verksamheten
inte astadkommer personskador, utan endast orsakar obehag pa
grund av det korta avstindet mellan den miljofarliga verksam-
heten, ir forutsittningarna for skadestindsskyldighet mycket
begrinsade. Samma giller om verksamheten innebir stérningar
som inte astadkommer risk for sanitira oligenheter. Strikt ansvar

7 Bengtsson: Miljritt s 74.
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torde da inte kunna alidggas utdvaren av den miljéfarliga verksam-
heten forutsatt att vardslGshet inte foreligger.

Rena frmégenhetsskador skulle visserligen kunna vara aktuella
om de boende ir fastighetsigare och argumenterar for att bostads-
omridet forlorar 1 virde pd grund av verksamheten, men detta
giller endast om typen av storning fran den miljofarliga verksam-
heten andrats efter det att bostiderna uppforts. Hir torde
prioriteten aterigen spela viss roll

Sa linge verksamheten bedrivs i enlighet med givet tillstand
och villkoren f6ljs, blir det inte friga om vardslshet eller
oaktsamhet. Trots det kan det tinkas att det uppstar oligenheter
som gar utdver toleransgrinsen. Vidare maste beaktas mojligheten
— olika stor for olika typer av verksamhet — av ett tekniskt
haveri 1 reningsutrustning eller ndgot 4nnu virre sisom en
katastrofbrand i en oljehamn etc. Risken {or sadant finns allud 1
vissa slags verksamheter och sdvitt vi {6rstar kommer utévaren av
den aktuella miljofarliga verksambeten att vara strikt skadestdnds-
skyldig om risken ndgon ging forverkligas och orsakar storre

skador.

E. RF 2:18 och Europariddskonventionen

31. Enligt RF 2:18 giller att ’Varje medborgare vilkens egendom
tages 1 ansprak genom expropriation eller annat sidant forfogande
ska vara tillforsakrad ersittning for forlusten enligt grunder som
bestimmes 1 lag.”

Ett beslut som innebdr restriktion f6r en markanvindning,
men inte ianspraktagande av marken, faller inte under detta
lagrum.

Enligt artikel 1 1 forsta tilligget till Europarddets konvention
angdende skydd for minskliga rittigheter och de grundliggande
friheterna anges att envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin
egendom ska lamnas okrinkt. Artikeln medger dock att konven-
tionsstaterna fir frnta eller reglera nyttjandet av egendom om det
sker 1 det allminnas intresse.
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Vi har udigare visat att dganderittsintresset inte endast dr
knutet till den som utdvar en stérande verksamhet, utan dven den
vars egendom inte kan anvindas fullt ut pd grund av stdrning frin
annan. Detta samt det forhallandet att PBL och ML m.fl klart
utgdr sddana regeltyper, som enligt konventionen far utfirdas 1 det
allminnas intresse, gor att konventionen inte har ndgon direkt
inverkan p3 de slags fragor vi hir behandlar.
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B4 Markanvindningskonflikt — intressekonflikt

Vi forsoker att i detta kapitel samla nagra fragor
om intressekonflikter som rér markanviandning och
med sdrskild betoning pa sadant som férutsatter
nagot slag av avvdgning. Vi tar ocksa upp nagra
metoder for att minska eller minimera sddana
konflikter. Kapitlet innehdller inga djdrva slutsatser
utan tjdnar frimst syftet att samla det elementdra
runt dessa konflikter och mdéjligheter att minska
eller minimera dem.

A. Inledning

1. Nir minniskor och miljofarlig verksamhet inte kan eller bor
samsas inom ett begrinsat omrade foreligger bl.a en form av
planeringskonflikt. Intressena konkurrerar om en begrinsad resurs
— marken pa viss plats eller 1 visst omrade. Kommunen maste
inom lagens ramar' bestimma sig fér vad som kan och ska
prioriteras i det allminnas intresse. Darvid ska gillande ritt laggas
till grund. Aven om PBL inte anger hur olika intressen ska
virderas stdr dock anvisningen {6r den grundliggande virderingen
klar, namligen 1 PBL 1:6 och 2:1 innebirande att planliggningen
ska ske med utgangspunkt frin vad som fran allmin synpunkt ar
en limplig utveckling.

2. Den bild som starkt paverkar vér undersokning visar en kom-
mun som planldgger mark, liggande intill en miljofarlig verksam-

' Jfr regeringsformen 1:1 och 1:9.
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het, for bostider; alltsa ett narmast klassiskt IBOZ-fall. Vi kan latt
forestilla oss att kommunen kan redovisa ett dokumenterat behov
av bostider. Den kan kanske ocksa redovisa att platsen ir lamplig
1 andra hinseenden 4n vad giller nirheten till miljéfarlig verksam-
het. Vidare anser sig kommunen finna att den miljofarliga
verksamheten kan medfora stérningar pa ett eventuellt bostadsom-
rade 1 dess nirhet.

Hur ska kommunen utféra intresseavvigningen och besluta i
planfrdgorna {6r omradet i bista 6verensstimmelse med lag? Maste
kommunen astadkomma en l8sning som motverkar framtida
storningar, forebygger klagomadl, inte leder till behov av eller
yrkanden respektive beslut om villkorsindringar f6r den miljofarli-
ga verksamheten?

Vi kan utvidga denna bild och i den ligga in inte ett utan tre
typfall.

Det enkla rypfallet ir nir det enskilda intresset hos utdvaren av
miljofarlig verksamhet att fortsitta och kanske dven utvidga
verksamheten objektivt sett dr starkt. Om inget allmidnt intresse
stdr emot detta foretagarintresse, och heller inget annat enskilt
intresse star emot, ar rattslaget enkelt. Det finns ingen egentlig
konflikt. Om en plan upprittas maste denna befista foretagarens
verksamhet. Detta foljer av PBL.

Der konfliktfyllda rypfallet ir fallet dir det finns en miljofarlig
verksamhet och minst ett enskilt intresse som stir emot (kanske
ocksd ndgot allmint). Exempel 4r ndr en nirliggande markigare
har intresse av att exploatera sitt omrade for bostadsbebyggelse,
men det ror sig om niromrédet till den miljofarliga verksamheten.
I ett sddant fall aktualiseras

® inte bara exploatdrens enskilda intresse, utan dven
® utovarens av den miljdfarliga verksamheten, samt

® dirutéver det allminna intresset av dels en industriell verksam-
het pd aktuell plats, dels de boendes hilsa och miljokvalitet 1 det
tilltankta bostadsomradet.

Da foreligger, forsiktigt uttryckt, en komplex avvignings-
situation.
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Ett yrterlighetsfall ar nir en planindring genomfSrs utan att det
enskilda intresset har tillmatts nimnvard betydelse. Till skillnad
mot det {orsta fallet foreligger hir en konflikt, men allminintresset
har ansetts stort, eller det motstaende enskilda intresset forhallan-
devis mycket svagt. Detta giller framfor alle fall dir det {6r de
flesta uppenbart enda riktiga dr den planforindring som kommu-
nen vill genom{Gra, eller dar utdvaren av den miljofarliga verksam-
heten inte kan visa att det finns skil att ta hinsyn ull dennes
verksambhet.

Mellan dessa typfallen finns givetvis en synnerligen mycket stor
mangd mer eller mindre nyanserade falltyper.

3. Négra grundliggande metoder for att minska konflikterna ska
nimnas. En 4r att skilja olika typer av markanvindningar 4t rent
fysiskt. En annan dr att se till att skyddsanordningar inrittas. En
tredje, som ligger pa tvirs i férhdllande till de Gvriga tva, dr att
bestamma hur stor stérning av viss typ som far drabba ett omrade.
En fjirde dr att helt enkelt kopa sig ur konflikten, att betala
ersattning. Vi har anledning aterkomma till dessa metoder 1 det
avslutande kapitlets diskussion med forslag.

Ett av instrumenten som uppmirksammas sirskilt och som har
att gora med samtliga dessa tre, men sirskilt den f6rstndmnda, dr
tillskapande av skyddszoner eller som vi fdredrar att kalla det:
buffertzoner. Vi dterkommer till detta bl.a i avsnitt 10 nedan.

4. Uppfattningen om gillande ritt inom plan- och miljdomradet
ar inte sillan grumlig, ibland med en del nirmast mytiska inslag.
Ett uttalande av en linsstyrelse i ett rittsprovat planbeslut kan
illustrera detta och samtidigt ge uppslag till en diskussion om
kommunens ansvar och uppgifter 1 sammanhanget:

“En grundliggande princip i byggnadslagstlftmngen ir att
kommunen sjilv inom vida ramar iger avgéra hur marken
skall anvindas och hur miljon skall utformas i den egna
kommunen. Stor vikt bor siledes tillmitas de limplighetsbe-
démningar som gors av kommunen. Staten skall som besvirs-
myndighet ingripa i sidana beddmningar endast dd kommu-
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nen gjort en felaktig avvigning mellan motstiende enskilda
och/eller allminna intressen eller di det forst 1 samband med
planens &verklagande uppmirksammas att den har sidana
brister (exempelvis vad giller hinsyn uill hilsa och sikerhet)
som linsstyrelsen sjalvmant bort ingripa mot vid prévning av
planeil enligt bestimmelserna i 12 kap 1§ plan- och byggla-
gen.”

Nirmare analyserat ir uttalandet vare sig mirkligt eller sirskilt
problemltsande, heller kanske inte alltigenom stringent. Huruvida
kommunens ramar ir “’vida” eller inte 4r inte ndgot som man kan
ta som utgangspunkt, utan som slutsats efter att ha analyserat
reglerna 1 saval PBL som annan lag och — inte minst — regerings-
formen. Vad som sedan ir en “felaktig” avvigning ir ocksa nigot
som kan utrdnas forst efter en rittslig analys.

I det foljande tar vi upp nigra faktorer som ir aktuella i
intresseavvigningen och maste naturligtvis bérja med att dtervinda
till frdgan om prioriteten.

B. Prioriteten

5. Vi har i foregdende kapitel ingdende behandlat prioritetsfragor,
och d3 frimst ur grannelagsrittsligt perspektiv. Det perspektivet
praglar delvis ocksd miljoskyddslagen. Hir ska vi kort behandla
PBL och prioriteten.

Det kan tyckas naturligt att den verksamhet som forst fanns
ska utgéra ett hinder mot att forindra markanvindningen pi
intilliggande mark om man dirigenom “’st3r”’ den ildre verksam-
heten. Fragan ir vilken betydelse som ska tillmitas den omstandig-
het att miljofarlig verksamhet var forst pd ’plan”.

Vid tillimpning av PBL har turordningen ingen egentlig
betydelse i de fall planindringen giller mark i niromradet till
miljofarlig verksamhet. Indirekt ska den dock ha stor betydelse

2RA 1989:95.
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eftersom PBL bygger pé savil hushéllning med mark som hinsyn
till dven enskilda intressen.

Nagon skulle kanske havda att sidan planindring som inte
ticker den mark dir anliggningen {6r den miljofarliga verksam-
heten finns, dir industrifastighetens byggritt dr opaverkad och dir
markanvindningen f6r industrin kan fortgd i enlighet med gil-
lande koncession, inte skulle erbjuda nigra problem vid intresseav-
vagningen enligt PBL. Diremot skulle oldgenheterna eller farorna
som verksamheten kan medféra {6r de framtida boende beaktas.
Kommunen fér ju inte anta planer som medf6r risker {6r hilsan
eller sikerheten hos boende som anvinder marken i enlighet med
planen.

Sett pa detta sitt medf6r saledes den miljofarliga verksamhetens
existens att anviandningssitten for kringliggande mark begrinsas.

Detta ar dock inget annat in ett klassiskt grannelagsproblem
som vi har utvecklat 1 kap 5.

6. Regler som kan f3 tillimpning for att behandla frigor dir
turordningen aktualiseras finns i PBL:s 2 kap. Dirav fdljer ju att
kommunen genom planering inte fir dstadkomma att bebyggelse
pa ett oldmpligt sitt (se f6regiende kapitel om IBOZ) slipps fram
1 nirheten av miljofarliga och storande verksamheter.

Om kommunen 4nda slipper fram bostadsbebyggelse genom
exempelvis en planindring, kan detta medfora kade kostnader for
utovaren av den miljofarliga verksamheten. Att denna verksamhet
redan fanns har en absolut prioritetsverkan om den bedrivs med
tillstdnd enligt ML men prioritetsverkan ticker som nimnts aldrig
mer dn det som tillstandet avser. Utdvaren kan darmed inte kinna
sig trygg mot skdrpningar av villkor och han kan inte rikna sikert
med att expandera pa platsen. Han kan heller inte kinna sig trygg
mot skadestdndsansprik frin dem som bor i omgivningen eller
mot klagomal 6ver huvud taget.

7. Utbvare av miljofarlig verksamhet stalls alltsd inte enbart infor
eventuella villkorsindringar enligt kraven i ML p.g.a dndrad
markanvindning i omgivningen. Aven om verksamheten faktiskt
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inte kommer att paverka de boende, si star kanske foretagaren
infor ett psykologiskt eller kanske pedagogiskt problem, nimligen
att forsoka fi nyinflyttade att tro att hans verksamhet inte medfér
risker eller sanitir oligenhet. Han har darfor fler an ett skil att
hivda betydelsen av att han redan fanns pé plats nir kommunen
bérjar planera {6r bostadsomradet.

I ett av Renelands fall argumenterade f6retaget bide med hyilp
av och mot miljé- och hilsoskyddskontoret. I planforslaget
hade verksamheten bedémts som att det inte skulle orsaka
storningar f6r omkringboende. Foretaget pépekade att
verksamheten trots detta skulle komma att beskyllas for
oligenheter som andra orsakade. Miljs- och hilsoskyddskon-
torets yttrande vilket, enligt féretagets tolkning, dven innefat-
tade ’hot” om indrade villkor, ansigs d4 ha udden riktat mot
bolaget. Utdvaren var, trots att han ansdg att verksamheten
inte orsakade nigra oligenheter, angeligen om att f3 infor-
mation angdende vilka ytterligare miljovillkor som kunde
stillas. Ndgot som var nddvindigt f6r att kunna ta stillning 1
investeringsbeslut. I en notering konstaterar SNV att {éretaget
sagt att verksamheten bedrivits pd platsen sedan ar 1653 och
att bostiderna kommit dit senare. Om bostdderna tilldts krypa
nirmare fabriken finns det risk f6r att de 6kade kraven pa
miljoskydd kan bidra till att fabriken liggs ned.’

C. Ersittning eller inte, inverkan pa intresseavvigningen?

8. En “ratt” kan forenklat beskrivet manifesteras i antingen en
ratt att fysiskt gdra ndgot, forfoga ver nagot etc, eller en rate ull
ersattning for forlusten av det man “egentligen” hade ratt till.
Forhallandet mellan olika markigare, nir en intressekonflikt
foreligger mellan dem, kan bl.a 18sas genom att ersattning betalas
till den ene eller den andre. Detta kan givetvis tillmitas betydelse
1 en intresseavvigning. Om en ritt kan ersdttas 1 pengar, viger
ritten 1 fraga naturligtvis ldttare 1 en avvigning 4n om den inte

* Andring av stadsplan for Sédra tridgirden” i Mdlndal.
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kan ersittas i1 pengar. Ersdttningen ar ju egentligen ett slags
neutralisering av rétten 1 friga sett ur ett avvigningsperspektiv.
Ersittning dr alltsd en av flera metoder att jimka eller eliminera
en intressekonflikt. Dirfor tar vi 1 korthet upp vissa ersittnings-
fragor 1 det foljande. De grundliggande reglerna om ersattning vid
planldggning m.m har behandlats i féregaende kapitel.

9. Vi har allmint delat in ersdttningsfragorna i nagra kategorier
vilket bl.a indirekt aterspeglas i foregdende kapitel. Dessa ir:

® ersittning vid planbeslut dir kommunens beslut sker 1 enlighet
med PBL, d.v.s beslut som ir rittsenliga i materiellt och
formellt hinseende

® ersittning vid icke rattsenliga beslut (skadestind vid myndig-
hetsutévning)

® annan ersittning.

I foregdende kapitel har vi redovisat vad som allmint giller f6r
ersattning vid planbeslut. Vi har ocksd berort de mycket begrin-
sade forutsittningarna {6r skadestdnd vid myndighetsutévning samt
s.k billighetsersittning.

Skulle det f6religga ytterligare ersittningsmojligheter eller andra
likartade mojligheter 4n dem som avser ersittning for minskad
byggritt, kan de olika parterna och deras agerande i planprocessen
antas paverkas. Den enskilde, 1 vart fall utévaren av miljofarlig
verksamhet, skulle formodligen kidnna storre trygghet om det stod
klart att planandringar pa intilliggande mark inte medférde eko-
nomiska forluster 1 form av ytterligare skyddsatgirder eller
forhindrad expansion. Kommunen skulle troligen avsta fran att
skapa exempelvis en IBOZ-situation om det stod klart att en sadan
markanvindningsforindring medforde en skyldighet att kom-
pensera de utdvare av miljofarlig verksamhet, som indirekt berdrs
av planindringen. Med utgingspunkt frin detta skissar vi vissa
kortfattade f6rslag i avslutningskapitlet.
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D. Buffertzoner

10. Om det finns en buffertzon i planen och om syftet med zonen
ar att mojliggdra lokalisering eller utvidgning av en miljofarlig
verksamhet utan att negativa miljSeffekter eller hilsoeffekter pa
nirboende uppkommer, har utévaren uppnatt en stark position.
- Genom att zonen mojliggdr den miljofarliga verksamhetens
lokalisering erbjuder den normalt dven ett skydd mot att senare
planbeslut forsvirar for verksamheten. En kommun som planerar
bostider alltfér ndra en miljofarlig verksamhet utan att tillskapa
en puffertzon, torde bryta mot PBL:s regler. Kostnaderna for
buffertzonen ska diremot inte 1 forsta hand biras av den som vill
bygga bostider, utan borde i princip biras av utdvaren av den
miljofarliga verksamheten om férorenarens kostnadsansvar
(Polluters Pay Principle) ska tillimpas vilket vi dterkommer ull
nedan. Detta maste dock modifieras, vilket vi ocksa tar upp 1 13
" nedan.

Svirigheten att avgdra nir ett skyddsomrade skall upprittas
eller nir det ir friga om ett sikerhetsomride uppkom redan
vid de forsta lagforslagen 1 borjan av 1900-talet.* Under
forarbetena till stadsplanelagen uttalade 1916 irs kommitté att
det inom stadsplanelagt omrdde ibland férekom anliggningar
som var si allminfarliga att omfattande sikerhetsitgirder
kriavdes. Kommittén foreslog att stadsplanen skulle ange
granserna {6r omraden avsedda {or anlidggningar som medférde
fara av allmin art, tex elektriska starkstrémsledningar
(siakerhetsomriden). 1925 drs sakkunniga for revision av
stadsplanelagstiftningen foreslog att lagen skulle innehilla en
foreskrift om att en plan skulle ange grinserna, bla for
omréden till skydd for anldggningar av allmin art eller skydd
mot sddana anordningar som kunde medféra allmin fara
(skyddsomraden). De sakkunniga framhgll att stadgandet om
skyddsomrdden motsvarade kommitténs forslag med den
indringen att de dven beaktat anliggningar som sjilva krivde

* Det fsljande historiska sammandraget dr himtat frin SOU 1969:51 s 68 ff.
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skydd t.ex en sj5 som levererar vatten till ett vattenlednings-
verk.’ Departementschefen anslét sig till de sakkunnigas
uttalande men 1 BL 25 § kom omridena att benimnas
’skydds- eller sikerhetsomrdden for vissa anliggningar” och
innebérden av detta forhillande beddmdes som ovisst.
Kommentaren till BL angav dock att skyddsomrade liggs ut
kring en verksamhet som ir kinslig for storning av nigot slag
och att sikerhetsomride planeras runt anldggning som medfor
en fara fér omgivningen.* Omridena ingick 1 vad som enligt
ildre lagstiftning betecknades specialomraden. Under fSrarbete-
na till PBL framhdlls att tillimpningen enligt BL skulle
dverforas till PBL och 1 ndgon mén utvidgas men f6rarbetena
limnar f3 ledtridar angiende vad en utvidgning skulle avse.”
Som exempel nimndes frimst vindkraftverk och en del
miljofarliga anldggningar dir schaktning och grllning kunde fa
negativa effekter i form av urlakning m.m." Departements-
chefen uttalade: ”Vid valet av placering for vissa stornings-
kinsliga verksamheter bor det darfor vara mojligt att sikerstal-
la viktiga miljoegenskaper i omradet for framtiden...Nir det
giller att tillgodose kraven pad brandskydd eller sikerhet i
grannskapet till f{érsvars- och atomenergianliggningar samt
trafikanliggningar innehaller byggnadslagen bestimmelser som
bér Sverforas till PBL...Jag anser det emellertid befogat att nu
vidga dessa regleringsmdjligheter till att omfatta storningar
iven fran andra typer av verksamheter som kan komma att
rikta sig mot ett visst omrade. En detaljplan skall med andra
ord kunna trygga en limplig miljd 1 framtiden f6r den
markanvindning som planen tilliter. Det bér siledes vara
majligt att genom bestimmelse i detaljplan f6rena viss angiven
markanvindning med bestimmelse om hégsta tilldtna virden
for sidana stérningar genom luftférorening, buller, skakning,
ljus eller annat sidant som provas enligt miljoskyddslagen. I

* Jfr bl.a ExprL 2:5 och 19 kap vattenlagen.

® Bl.a Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (G&teborg 1987) s
151.

7 Prop 1985/86:1 s 164.

¥ Bl.a Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (Géteborg 1987) s
454.
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planen bdr di ocksi Svervigas behovet av bestimmelser for
att reglera erforderligt skyddsomride, byggnadstekniskt
utférande eller skyddsanordningar. Det giller stérningar fran
andra typer av verksamheter som kan komma att rikta sig
mot ett visst omride och att milet med den utvidgade
tillimpningen ir att trygga en limplig mxljo i framtiden for
den markanvindning som planen tillater.

11. Enligt PBL 14:1 ir kommunen skyldig att 16sa mark som ska
anvindas till allmin plats eller annan mark som enligt planen ska
anvindas f6r annat in enskilt bebyggande, om fastighetsigaren
begir det. Markigaren behdver inte visa att dtgirden medfort
nagon skada.

Men anta att en plan anger en buffertzon inom vilken
bebyggelse inte ska ske och att denna zon direfter andd tas 1
ansprak for bebyggelse.

Enligt 5:3 PBL ska granserna for skydds- och sikerhetsomraden
anges 1 detaljplan, vilket borde innebira att indamalet med
markanvindningen maste klarldggas. Eftersom markagaren kan
pikalla inlésen av marken nir buffertzonen upprittas i detaljplan,
innehaller PBL inte nigra andra regler om ersittning till markiga-
ren.

12. PBL 14:8 reglerar fall da Z4garen eller innehavaren av en
sarskild ratt tll en fastighet dr berittigad till ersittning. Fjarde
punkten giller fall dir kommunen i omradesbestimmelser anger
begrinsningar for vegetation, markytans utformning och hojdlige
inom omraden som ir avsedda {6r bebyggelse eller inom omraden
som ligger i nirheten av befintliga eller planerade anliggningar f6r
totalforsvaret, statliga flygplatser, andra flygplatser f6r allmint
bruk, kirnreaktorer, andra kirnenergianliggningar eller andra
anldggningar som kriver skydds- eller sikerhetsomriden i enligt
med PBL 8:9 3 st. Femte punkten avser fall ndar marklov vigras
med hinsyn till de verksamheter som nimns i PBL 8:9 3 p.

’ Prop 1985/86:1 s 164.
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Bestimmelser om markytans utformning, vegetation samt
marklov dr markreglerande beslut, till skillnad frin bebyggelsereg-
lerande beslut om vigrat bygglov, rivningsforbud eller skyddsbe-
stimmelser som kan fattas enligt PBL 14:8 1-3 pp. Markreglerande
beslut fattas aven enligt andra lagar, t.ex NVL. Ersittningsreglerna
och den praxis som har utvecklats dir, stadgar att markigaren ska
erhélla ersittning om pagdende markanvindning avsevirt {orsvaras
inom berdrd del av fastigheten och ha ritt till inlésen om det
uppstar synnerligt men. Samma princip ska tillimpas vid beslut
enligt PBL 14:8 4-5 pp. Kommunen blir ersittningsskyldig da
omridesbestimmelserna antas.'

13. Inte 1 nigot av de ovan redovisade fallen ir det friga om
intrang i den miljofarliga verksamhetens utévning, utan 1 stallet ar
det friga om ersdttning till den markigare vars ritt krinks p.g.a
behovet av en buffertzon. Att kommunen 16ser mark eller lamnar
ersattning till dessa markigare innebir dock i sin tur en sorts
kompensation till utévaren av den milj6farliga verksamheten.
Buffertzonen utgdr ju en skyddstgird som troligen underlittar
utovandet av verksamheten och detta utan att utdvaren behdver
bekosta ndgot. Frigan ir om det finns nigon mojlighet for
kommunen att aterkriva kostnaderna {6r buffertzonen av utdvaren
av den miljéfarliga verksamheten?

Vad giller buffertzoner 1 detaljplan finns det inga uttryckliga
regler om just detta. Detta torde dock inte hindra att kommunen
ser till att innehavaren av den miljofarliga verksamheten far std for
kostnaderna, ndgot kanske beroende pa hur kommunen ligger upp
det hela." Diremot ger reglerna om marklov i omridesbestimmel-
ser kommunen en sddan mojlighet enligt PBL 14:8 sista stycket.
14. Har det n3gon betydelse vilken typ av intilliggande mark som
kommunen beslutar att planindra? Om kommunen planindrar en

' Farutsatt tillricklig precisering, se Didén m.fl: Plan- och bygglagen En
kommentar (G&teborg 1987) s 676.

" Jfr Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (Géteborg 1987) s 675.
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tidigare 1 plan utlagd buffertzon, har utévaren av den miljéfarliga
anldggningen di ndgon extra ritt till kompensation? Utglngs-
punkten ir di att buffertzonen utlagts for att garantera att
verksamheten ska kunna ut6vas.

Till att bérja med kan man konstatera att under genomférande-
tiden borde det vara mycket svart for kommunen att visa
synnerliga skil for en sddan planindring. Planindringen skulle
enbart kunna genomféras med utdvarens godkinnande och han
skulle vara berittigad tll ersittning {6r sina skador.

Om genomfdrandetiden gatt ut fir kommunen indra planen
utan att ersitta de som berdrs, men eftersom verksamhetens behov
av en buffertzon kvarstar och verkligen aktualiseras om intilliggan-
de mark tas i ansprik borde intresset hos den miljdfarliga
verksamheten viga mycket tungt. Foljden borde bli att dven
kommunen miste ha mycket starka skil for att f3 indra planen
utan att intresseavvigningen ska bedomas som ’felaktig”.

E. Exploateringsavtal

15. Exploateringsavtal dr en typ av avtal som vanligen upprittas
1 samband med att exploatoren erhdller byggritt och bygglov for
ett markomrade. Exploateringsavtal upprittas mellan kommunen
och den som ska exploatera marken och anvinds f6r att komplet-
tera bestdimmelserna i den formella planen.

Avtalet brukar innehalla villkor med innebérden att kommu-
nen dtar sig att genomfdra olika arbeten for att iordningstilla
marken mot att exploatdren, gratis, avstdr mark for gemensamma
anldggningar och eventuellt tar pd sig vissa kostnader. Lagstiftaren
har erkint avtalstypens existens men sagt att det inte finns ndgot
behov av lagreglering.” Det ir dirfor mojligen osikert hur ritts-
liget ar betriffande avtalen och skiligheten m.m, men det torde
vara klart att om avtalet dr oskiligt mot exploatoren, kan det

2 Didén m.fl: Plan- och bygglagen En kommentar (Géteborg 1987) s 333 {.
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jimkas enligt avtalslagen (AvtL) 36 §." I rittsfaller NJA 1980 s 1
uppstillde kommunen krav péd att tvd markiagare skulle svara
solidariskt for fullgérande av avtalet. Kravet var ett villkor f6r att
byggnadslov skulle kunna erhallas. Kommunen ansigs ha utdvat
rattsstridigt tvang enligt AvtL 29 §. Grunden var, forenklat
beskriven, att det som kravet avsdg inte var en nédvindig lagligt
grundad forutsittning for att byggnadslov skulle ges.

Avtalen upprittas inte inom sjilva planproceduren, och av
detta fSljer bl.a att medborgarinflytandet i planeringen inte ska
kringgds genom sddana exploateringsavtal, dir kommunen binder
sig innan planprocessen slutforts. En sddan typ av kringgdende
liknar vad som skulle kunna intriffa om ’{6rhandlingsplanering”
genomfordes fore den egentliga planprocessen. ™

16. Ar det da mojligt att i exploateringsavtal &ligga exploatoren att
uppiora eller bekosta skyddsatgirder som det annars skulle aligga
utovaren av miljofarlig verksamhet att vidta? Ett nekande svar
skulle kunna tolkas in 1 planverkets yttrande 1 fallet NJA 1980 1.
Planverket framforde att endast dtgirder {6r omradets dndamals-
enliga anvindning, gator, vigar eller annan allmin plats kan
innefattas 1 avtalet. Planverket framhivde vidare att kommunen
har ett starke forhandlingslage genom det s.k kommunala plan-
monopolet, vilket dock inte ska anvindas for att framtvinga
atgarder eller ataganden som gar lingre 4n vad som skiligen kan
havdas vara forenligt med byggnadslagstiftningens syften.

Fallet behandlade frigor gillande BL men torde inte ha mist
sin betydelse i och med PBL:s ikrafttradande.

17. Vi maste skilja mycket bestimt mellan tvd situationer nir det
galler kommunens mojligheter att kriva av ett bostadsomrades
exploator att denne ska vidta eller bekosta sidana dtgirder pa sin
fastighet, som det enligt ML egentligen ir utdvarens av miljofar-
lig verksamhet skyldighet att vidta.

" Se hirom redan Bengtsson: Speciell fastighetsritt En 6versikt (1986) s 53.

" Se om férhandlingsplanering senast SOU 1994:36 s 309 ff.
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Den ena dr dir foretagaren inte vidtar de forsiktighetsmatt som
han egentligen enligt 4 och 5 §§ ML ska vidta upp till nivan
tekniskt-ekonomiskt mojligt.

Den andra ir dir fretagaren redan gor allt han skaligen kan
avfordras enligt dessa tva lagrum 1 ML.

For den forstnimnda situationen giller att kommunen inte
girna kan aligga exploatdren av bostadsomradet att géra det som
ankommer pa utdvaren av den miljofarliga verksamheten.

For den andra situationen kan diremot, enligt situationens
forutsittningar, foretagaren inte avkrivas ytterligare forsiktig-
hetsmitt. Under sidana forhillanden kan det inte finnas ndgot
hinder mot att avkriva exploatdren av bostadsomradet komplette-
rande tgirder etc i den omfattning som krivs for att bostadsomridet
ska bli lampligt som sidant beaktande den ndrliggande miljofarliga
verksambeten.

18. Ibland uttrycks 3sikten att ett lingre gdende dtagande av
exploatdren, 4n vad som Overensstimmer med grundsatsen att
exploateringsomradets behov anger maximum fér vad som kan
alaggas exploatdren, mojligen kan grundas pa avtalsfrihetens
princip.

Utgidngen 1 NJA 1980 s 1 var beroende av att kommunen
uppstallde kraven i exploateringsavtalet som villkor f6r byggnads-
lov.” Ett bindande avtal med vidstrickta dtaganden av exploatéren
men utan anknytning till bygglovsprévningen skulle f6ljaktligen
mojligen kunna triffas, enligt denna uppfattning. Grinsen {6r nir
avtalet kan komma att ogiltigforklaras pad grund av oskilighet
torde dock vara den samma som grinsen {6r vad det dr mdjligt att

avtala om med beaktande av PBL.

19. Rittsliget torde dock enligt vir mening snarare vara pa
foljande sitt.

Det finns grinser av teknisk-ekonomisk art {6r vad man kan
kriva av utdvaren av en miljofarlig verksamhet. Om den grinsen

% Fallet 4r senast refererat till 1 SOU 1994:36 s 312.
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dr nadd i et visst fall, kan utdvaren inte &liggas mera. A andra
sidan kan utdvaren heller inte tilldtas-expandera pa platsen. Om
ddrefter omradet 1 nirheten ska bebyggas, och sidan bebyggelse
vore olimplig enligt PBL:s kravregler, foreligger en skadlig
inverkan frin den miljéfarliga verksamheten pa grannfastigheten
1 friga. Men koncessionen ger utdvaren ritt att fortsitta och att pa
det sittet skada grannfastigheten.

A andra sidan saknas forutsittningar i PBL for att tillita
bostadsbebyggelse 1 ett omridde som 4r olampligt for denna. Hir
ar omradet olampligt.

Omradets limplighet kan forandras. Ett sddant sitt dr aw

tillskapa buffertzoner. Eftersom i vért fall {oretagaren inte har rad
med detta, och heller inte kan 3liggas att ordna sidan, blir det
ingen buffertzon om ingen annan griper in och ordnar denna. Den
som da griper in kan vara exploatoren av bostadsomradet eller
kommunen. Aven om dessa stir fér kostnaderna, strider det inte
mot principen om fororenarens betalningsansvar att de bar dem.
Sedan blir det en friga enligt miljoskadelagen huruvida en del av,
eller hela, denna kostnad kan aterkrivas av utdvaren av den
miljofarliga verksamheten 1 form av skadestind.
20. I det 1 bilagan till denna rapport redovisade gjuterifallet
avtalade kommunen om att, till viss del, bekosta miljoskyddsat-
girder pa den miljofarliga anliggningen {6r att intilliggande mark
skulle kunna bebyggas med bostader. Om dtgirderna enbart vidtas
1 detta syfte motsvarar dtgirderna exploateringsomridets behov
och kommunen och exploatdren skulle mojligen kunna hivda att
exploatéren ska bekosta itgirderna. Aven om &tgirderna inte
motsvarar planomradets behov skulle exploatdren och kommunen
mojligen kunna triffa avtal om att exploatren skulle bekosta
atgirderna, men di utan anknytning till frigan om bygglov. Den
oklarhet som &terstér i fallet 4r att kommunen bekostar tgirderna
och inte den privata exploatdren.

Huruvida detta kan strickas lingre och inkludera att ett
exploateringsavtal medfor att utdvaren av miljsfarlig verksamhet
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erhiller en form av kompensation for det intring, som en
planindring kan medfora, dr diremot tveksamt.

F. Summering

21. Marken som begrinsad resurs ar foremal for manga intressen
varav en konflikttyp 4r den mellan utévande av miljofarlig
verksamhet och anvindning av mark f6r boende och liknande. Vi
kan beskriva utévande av miljofarlig verksamhet som en aggressiv
markanvindningsform (emitterande, inte mottagande) samt att
miljéskyddslagen och olika principer innebir att det ar utévaren
av sadan verksamhet som ska std for kostnaderna for att f6rebyg-
ga oldgenhet for omgivningen m.m. Men vi har ocksi konstaterat
att en koncession enligt ML ger en sirskild ritt att stora omgiv-
ningen och ML har kravregler som sitter granser (ambitionsniva)
for hur langt gdende krav som kan stillas pa utévaren av miljofar-
lig verksambhet.

Sé linge forsiktighetsmdtt 4r mindre omfattande in denna
ambitionsniva, dr det ddrfér foretagaren som har att vidta
forsiktighetsmatt om 4n kanske efter en omprévning av sjilva
tillstandsvillkoren. Men nagonstans passeras en grins dir det blir
nagon annan an utvaren av miljofarlig verksamhet som far star
for sddana kostnader som behdvs for att ett visst omrade ska bli
limpligt som bostadsomrade.

22. Det finns dock ett antal metoder f6r att minska konflikterna,
1 bista fall ndgon ging kanske eliminera dem. Nigra har hir
diskuterats och den mest framtriadande rollen forefaller buffert-
zoner ha. Sidana ir egentligen inget annat 4n en metod for att
skilja storande och stdrningskinslig markanvindning 3t och ter
sig darfér som en ndrmast sjalvklar metod. Vi har anledning
dterkomma till detta i vir avslutande diskussion om limpliga
lagindringar.
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23. En annan metod handlar pa sitt och vis om attityder och
sdttet att agera i intressekonflikter. Relativt firska studier om
konflikter nir det giller etablering av storande verksamheter (pa
energiomradet) visar mycket tydligt att manga konflikter helt
enkelt dar mer eller mindre onddiga och att manga av dessa
konflikter underhills av dem, som bedriver eller vill bedriva de
storande verksamheterna.” Ibland kan detta bero pd en alltfr
langt driven striavan att minimera de direkta kostnaderna for en
verksamhet, 1 andra fall kan det tinkas rora sig om personliga
egenheter hos foretridare for stérande verksambheter, egenheter
som {6r motparterna nirmast ger intryck av sndlhet eller arrogans.

Ett exempel pa det sistnimnda aterspeglas 1 den ofta anvinda
beteckningen NIMBY-syndromet som star {6r ’Not In My Back
Yard Syndrome”. Mest renodlat kan detta f6refalla vara nir nagon
vill lagga en stdrande anldggning dir folk redan bor, men dven vid
expansion pa en plats dir verksamheten kom f6rst, de boende
sedan och ddrefter expansionsplanerna kan antagligen ge exempel
pa detta. Inga Carlman har pd ett effektivt sitt avlivat det mesta
rorande ”NIMBY-syndromet’ som ett slags arrogant myt dterspeg-
lande att ndgon vill bedriva en verksamhet som stér andra utan att
kompensera dessa s mycket s3 att de kan tankas acceptera
storningen.

Vi tror att det finns en del att lira hirifran ocksd ndr det géller
konflikter mellan miljofarlig verksamhet och annan markanvind-
ning och att nyckeln till I8sningen av manga av konflikterna ligger
1 den stdrandes beredvillighet att satsa de pengar som behdvs, for
att uppna sina syften med minsta mojliga olagenhet for andra. I
ndgon man berdr vi detta 1 vira avslutande {6rslag 1 kap 3 i {6rsta
avdelningen.

' Carlman: Att acceptera eller inte acceptera (Goteborg 1992) och Carlman:
TANKOM (Uppsala 1993), bada utgivna av IMIR.
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j’:[nte sallan placerar en kommun ett nytt bostadsomride nira
en miljofarlig verksamhet. Boken miuérazue mwoustri ocw
sosTAER behandlar dels rattsliga aspekter pa de konflikter

som da uppstar, dels frigor som rér férnuftig hushillning med

mark och milj6. En friga ir vilka méjligheter utévare av miljo-
farlig verksamhet har att piverka kommunernas planering av
bostadsomradens placering. En annan friga ir vilket skydd
enskilda har vad galler sakerhet och god boendemiljs. Fére-
tagare kan knappast rikna med ersittning for de férluster de
anser sig gora pa grund av bostaderna.

I boken limnas forslag till hur tillimpningen av nuva-
rande regler kan forbattras. Forfattarna foreslar ocksa lagind-
ringar. De for fram tanken pa buffertzoner kring miljofarlig
verksamhet, bekostade 1 forsta hand av utévaren av verksam-
heten. De pekar vidare pd kommunernas ansvar fér att be-
sluten om markanvandning blir rittsenliga och anser att kom-
munerna maste hallas efter betvdligt stringare dn vad som nu
sker. De pekar dven pd mojligheten att skirpa kommunernas
ansvar fér kostnader som kan uppkomma till f5ljd av 6kad
skadestindsskyldighet enligt miljskadelagen.

Boken ir av intresse for minga féretag, for kommunerna
och myndigheter p4 planerings- och miljoskyddsomrader lik-
som fér advokater och andra juridiska ridgivare.

Asa Norrman ir avdelningsjurist vid Koncessions-
namnden f6r miljoskydd och Staffan Westerlund ir professor 1
miljordtt vid Humanistisk-Samhillsvetenskapliga forsknings-
radet.

Arbetet har gjorts méjligt genom bidrag fran Byggforsk-
ningsradet och resurser vid IMIR Institutet for miljrire.
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