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Forord.

Det har synts mig onskvart att bygga en undersékning
rérande »Agareférbehall och avbetalningskép» pa ett rikt
praktiskt material. Under samtal med affirsméin, domare,
utméitningsmén, advokater och andra personer, som i sin dag-
liga girning syssla med hithérande spérsmal, har jag samlat
atskilliga upplysningar av stort virde. Déir jag byggt min
framstéllning p& sddana upplysningar, har jag av olika skal i
regel icke kunnat ange killan.

Danmarks, Norges och Sveriges lagar om avbetalningskop,
vilka tillkommit under samarbete mellan de tre ldnderna,
dro pa viktiga punkter Gverensstimmande. Aven Finlands
lag om avbetalningskdp, som tillkommit senare, foreter stora
likheter. Reglerna om &dgareforbehallets rattsverkningar i for-
hallandet till koparens borgendrer adro dven i stort sett over-
ensstimmande i de nordiska ldnderna. Min avhandling, som &r
en undersdkning av svensk ritt, har darfér samtidigt karak-
tdren av en framstillning over gemensamma nordiska ratts-
principer.

Den 30 april 1937 fick jag av chefen {6r justitiedeparte-
mentet i uppdrag att utfora en forberedande utredning rérande
en revision av gillande bestdmmelser om avbetalningskép.
Den 31 mars 1938 avgav jag ett betdnkande »Riktlinjer for
en lagstiftning om &gareférbehall och avbetalningskop» (SOU
1938: 11). Detta betdnkande innehaller forutom en redogorelse
for tidigare utredningsarbeten och en oversikt 6ver forhallan-
dena inom avbetalningshandeln (motsvarande oversikten i
kap. II i denna avhandling) riktlinjer fér en kommande
lagstiftning med kort motivering. Utredningen utgér till
visentliga delar ett sammandrag av vissa avsnitt i denna
avhandling.



Till min forutvarande ldrare universitetskanslern Osten
Undén star jag i tacksamhetsskuld. Han har dven sedan han
lamnat sin professur vid Uppsala universitet, visat stort intresse
for mitt arbete och vélvilligt handlett och uppmuntrat mina
studier. Ett sarskilt tack vill jag rikta till docenten vid Upp-
sala universitet Ake Malmstrom, wvars kritiska granskning av
mina manuskript varit av stort virde. Jag vill dven tacka ¢vriga
larare och vinner, som givit mig sitt bistdnd, samt alla de som
lamnat upplysningar i olika praktiska fragor. Ett tack riktar
jag till slut till Harry A:son Iohnsons fond fér riattsvetenskaplig
forskning, som limnat mig ett stipendium for studier i Danmark,
Norge och Finland, samt till tjinsteménnen vid de svenska och
utlindska bibliotek, som jag anlitat, framst tjinsteménnen vid
Riksdagsbiblioteket i Stockholm och vid Institut fir auslin-
disches und internationales Privatrecht i Berlin.

Nytorp, Tyres6 i augusti 1938.

Folke Schmidt.
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[. Avbetalningshandel och lagstiftning om
avbetalningskép.

Inledande anmirkningar.

Avbetalningssystemets genombrott.

Avbetalningssystemet, som i mitten av 1800-
talet borjade fa stor betydelse i skilda linder, innebar en ny
form {for forsiljning av losére. Kéidnnetecknande
for systemet var, att kopeskillingen betalades
i ett antal poster (avbetalningar) och att
godset stdlldes som sdkerhet for gél-
dande av sédljarens fordran. Att képesumman
erlades i avbetalningar betydde icke ndgonting nytt. Under
alla tider har det naturligen f6rekommit, att betalning ldmnats
1 poster. Att séljaren anvinde godset som sidkerhet, var icke
heller ndgon nyhet. Det revolutionerande var kombinationen,
att kopesumman uppdelades i poster samtidigt som godset
stilldes som sikerhet f6r densamma. Avbetalningskontrakten
hade vanligen formen av hyresavtal.! Siljaren forklarade sig
uthyra godset. Koparen-hyresmannen skulle bli dgare av
godset, da ett visst hyresbelopp, motsvarande varans forsilj-
ningspris hade erlagts. Jamsides med hyresavtal férekommo
dven kop med édgareforbehall. 2

Mébler, pianon, bocker, symaskiner och alla slags maskiner
intogo tidigt en framtridande plats som avbetalningsartiklar. 3
Dessa varor hade férhallandevis hogt virde och stor varaktig-
het. Séaljaren kunde genom att atertaga godset skydda sig mot

1 Hoffmann & Wilke: Das Reichsgesetz betreffend die Abzahlungsgeschifte.
1901 s. 82 ff. Jamfor aven Rabe: Den tyska rikslagen angaende »die Abzahlungs-
geschiftes. TR 1896 s. 167 f.

2 Hoffmann & Wilke s. 78 ff. och Rabe s. 167.
3 Se vid not 4 och 5.
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forluster. Koparens ekonomiska villkor spelade icke samma
roll som vid kredit utan sirskild sdkerhet. Koparens forut-
sdttningar att betala kopeskillingen 6kades, nidr denna uppde-
lades i poster. Storleken av de olika posterna stod ofta i ett
visst samband med de inkomster, som koparen kunde forvanta
i framtiden. Koparen kunde mahinda genom att anvénda
godset i sitt forvdrvsarbete n& o6kade inkomster, som satte
honom i stind att fullgora betalningen.

Maskiner och andra varaktiga vardefulla produkter av indu-
striell masstillverkning lampade sig sérskilt val for avbetal-
ningsfoérsiljning. De tekniska framstegen pa produktionens
omrade utgjorde en visentlig forutsdttning for avbetalnings-
systemets snabba utbredning. Avbetalningssystemet var emel-
lertid &ven i sin tur en bidragande orsak till en hastig utveck-
ling i riktning mot industriell masstillverkning. Denna for-
sdljningsform oOppnade nidmligen mojlighet till avsiattning av
varor till den stora allminheten, som saknade medel for kon-
tantkop och icke heller kunde erbjuda sékerhet for personlig
kredit & stora belopp.

Det vill synas, som om avbetalningshandeln tidigast fick en
mera allmidn utbredning i Amerikas Foérenta Stater, dar av-
betalningssystemet fortfarande #ger storre betydelse och om-
fattning 4n i 6vriga linder. Enligt vad som ar kédnt férekom i
New York redan under 1800-talets forsta ar forsiljning av méb-
ler och husgerdd pa avbetalning. ¢ Under mitten av 1800-talet
blevo symaskinen och pianot de ledande avbetalningsartik-
larna. > Den amerikanska symaskinen, som runt hela vérlden
saldes pa likartade villkor, gav impulsen till férséljning pa
avbetalning dven av andra varuslag. Singers symaskiner ut-
gjorde sdlunda en av de forsta varor, som i stor skala saldes pa
avbetalning i Tyskland. ®

I Sverige, dar avbetalningssystemet ganska sent vann all-
mén utbredning — f6rst nagot artionde senare édn i Tyskland —,

4 Seligman: The economics of instalment selling. I 1927 s. 14 ff.

5 Seligman I s. 16 ff. samt Koch: Das Abzahlungsgeschift. 1931 s. 8 f.

§ Berlak & Felix: Das Teilzahlungsgeschaft. 1928 s. 13 ff., Koch s. 17 {. och
Rihl: Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschaft. 1930 s. 17.

Sa var dven forhallandet i Norge. Se Arnholm: Eiendomsforbehold i sikrings-
oiemed. TIR 1933 s. 142.
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forekom sannolikt under 1870-talet forsédljning av Singers
symaskiner pa avbetalning. ? Samtidigt borjade dven ett antal
firmor att sélja pianon och orglar pa avbetalning under vésent-
ligen samma forsdljningsform, som fortfarande tillampas. 8
Tidigare — redan under 1850-talet — hade det pa sina hall
forekommit, att pianon salts pa villkor, att képaren betalade
en del av priset vid godsets mottagande och utfirdade ett
skuldebrev & aterstoden av kopeskillingen. ® Det 4r ovisst, om
séljaren vid denna forsdljningsform, som torde ha wvarit det
dldsta i Sverige anvidnda avbetalningssystemet, betingat sig
sdkerhet i det sidlda godset. Nir avbetalningssystemet i sin
nuvarande form pa 1880-talet bérjade vinna mark pa allt flera
omriden, skrevs allmént avtalet sisom ett hyreskontrakt. Av-
tal i form av kép med dgareforbehdll, som for ndrvarande 4r det
vanligaste, torde i vart land forst efter sekelskiftet ha kommit
i allméant bruk. 10

Den tyska avbetalningshandeln.

I Tyskland tilldrog sig avbetalningssystemet snart allmén
uppmérksamhet. Omkring ar 1890 bérjade en livlig diskussion
om séttet att rdda bot mot missférhillanden, som voro férenade
med handeln pa avbetalning. I litteraturen 1! frdn denna tid
framhaélles, att nastan allt slags 16s6re séldes pa avbetalning och
att koparna i forsta hand tillhérde den fattiga befolkningen.
Som avbetalningsartiklar ndmndes sérskilt mobler och hus-
gerdd — mattor, speglar och tavlor — samt beklddnadsvaror
— klader, hattar, skodon och paraplyer. Vidare omtalades

-

" Enligt uppgift, som limnats vid 1927 ars avbetalningsutredning av Singer Co.,
Symaskins A.B.

8 Enligt uppgift vid 1927 ars avbetalningsutredning frin ett flertal piano-
fabrikanter. Salunda angiva féljande firmor, att de under nuvarande eller tidigare
namn borjat avbetalningsforsaljning: J. O. Baumgardt ar 1871, Engstrom &
Johannissons Eftr. 1878 och A.B. Forenade Riano- & Orgelfabriker 1880.

¢ Enligt uppgift vid 1927 ars avbetalningsutredning fran A.B. Férenade Piano-
& Orgelfabriker.

10 Se NJA 1881 s. 223 och 1888 not A. nr 61 samt Rabe s. 168 f., &vensom
Svenska motiven s, 178.

L Cohen: Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Abzahlungsgeschiftes.
1891 s. 24 och Hausmann: Die Verdusserung beweglicher Sachen gegen Raten-
bezahlung. 1891 s. 22.
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maskiner, séirskilt symaskiner, vivstolar, tryckpressar, lant-
bruksmaskiner, motorer och cyklar. Aven bocker och musik-
instrument voro vanliga avbetalningsartiklar. Kritiken rik-
tade uppmérksamheten pé, att de géngse forséljningsvillkoren
ofta voro for den fattiga koparekaren synnerligen tryckande. I
avbetalningskontrakten, vilka i regel voro formulerade som
hyresavtal, *? forutsattes, att sialjaren, om han atertoge godset,
skulle aga rétt att behalla inbetalade hyresavgifter. 13 Dessa
skulle vara férverkade till sidljaren, 4ven om endast en ringa
del av kopeskillingen aterstode ogulden. Vid sidan av en dylik
forverkandeklausul forekom stundom #4ven en avtalsbestim-
melse, att sdljaren, oaktat han atertagit godset, skulle figa att
utkrdva hela den aterstdende kopeskillingen. 14 Rétt att ater-
taga godset intrddde undantagslost vid varje drdjsmal fran
koparens sida, 4ven om detta endast avsidg en ringa del av
kopesumman. ®* Man hade vidare uppmérksamheten riktad pa
en forfalloklausul, som féreskrev att, vid drojsmal med en post,
aterstdende del av kopesumman omedelbart skulle vara for-
fallen till betalning. 16

Den héaftigaste kritiken mot avbetalningssystemet kom fran
olika handelsorganisationer. Sarskilt handelskamrarna visade
starkt intresse for en lagstiftning, som reglerade avbetalnings-
handeln. De aldre affarsféretagen, som varken kunde eller ville
leda sin forséljningsorganisation in pa nya banor, hoppades,
att ett ingrepp fran lagstiftarens sida skulle stdvja konkur-
rensen fran de uppvédxande avbetalningsfirmorna. '? Avbetal-
ningshandeln hade i Tyskland fatt en stor utbredning i fraga om
kldder, husgerdd, smycken, klockor och andra artiklar, som
tidigare uteslutande salts kontant eller mot 6ppen kredit. Det
forefaller antagligt, att det nya kreditsystemet skulle ha mott
mindre motstdnd, om det enbart kommit till anvindning vid
forsaljning av en grupp artiklar, vilka voro helt nya eller

12 Se i not 1 anforda arbeten.

18 Crisolli: Das Reichsgesetz betreffend die Abzahlungsgeschiafte. 1931 s. 10 f.

14 Enligt ett av Crisolli s. 366 anfort formulér till hyreskontrakt. Samma formu-
lar avtryckt hos Hoffmann & Wilke s. 90.

15 Se av Crisolli s. 360 ff. anférda formular samt Hoffmann & Wilke s. 78 ff.

16 Se den av Crisolli lamnade redogorelsen for forarbetena till den tyska avbetal-

ningsképlagen. Crisolli s. 21 f.
17 Crisolli s. 13 ff.
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tidigare endast salts till en strdngt begrinsad koéparekar, som
t. ex. symaskiner, velocipeder och pianon. Konkurrensen med
idldre foretag hade da icke varit lika kénnbar.

Den tyska lagen om avbetalningskop.

De angivna forhallandena utgoéra bakgrunden till den fyska
avbetalningskoplagen (Gesetz betreffend die Abzahlungsgeschdfte)
av den 16 maj 1894, vilken fortfarande ir oférdndrat gillande.
Denna lag har icke till &ndamal att direkt hindra eller férsvara
avbetalningshandel i allminhet. Dess uppgift 4r mera begrin-
sad. Lagen, som endast reglerar forhallandet mellan parterna,
soker att skydda koparen som den ekonomiskt svagare parten
mot séljarens 6vermakt. Lagen vill genom tvingande bestim-
melser begrinsa riattsverkningarna av sarskilt tryckande avtals-
klausuler. Lagen é&r icke tillimplig, d& mottagaren av varan ar
képman. Man ansdag, att sddana kopare icke hade samma behov
av skydd. Atertages godset, dr koparen icke skyldig att svara
for mera 4n den omedelbara skada siljaren lidit genom avtalets
upplésning. Koparen skall saledes ersidtta séljaren dennes sir-
skilda kostnader i samband med képet. Han skall vidare erséitta
den skada han kan ha véllat 4 godset. Dirjamte ar koparen
skyldig att betala en skilig lega fér godsets nyttjande. Vid
legans bestimmande skall hinsyn tagas till att godset kan ha
minskat i vidrde, d4& koparen nyttjat detsamma. ¥ Avbetal-
ningskoplagen innehdller vidare en bestimmelse om jadmkning
av sidrskilda pafoljder, som kunna vara forutsatta i avtalet. 1?
Av intresse &r dven ett stadgande, som begrénsar rédttsverk-
ningarna av en avtalsklausul, som foreskriver att aterstaende
skuld forfaller till betalning, d& koparen kommer i drgjsmaél
eller gor sig skyldig till annat kontraktsbrott. En dylik férfallo-
klausul kan med verkan avtalas endast for det fall, att koparen helt
eller delvis férsummar att betala minst tva pa varandra f6ljande
poster, vilka uppgé till minst en tiondel av képesumman. 2> 2!

38 Gesetz betr. die Abzahlungsgeschafte. §§ 1, 2 och 5.

19§ 4 stycket 1.

20§ 4 stycket 2.

21 Angdende de nirmare detaljerna i den tyska lagen se sarskilt Crisolli s. 80 ff.,
Rithl s. 247 {f. och Samter: Kommentar zum Reichsgesetz betreffend die Abzah-
Jlungsgeschafte. 1927.
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Osterrike.

Aven i andra linder har avbetalningsképet blivit foremal for
sirskild lagstiftning. 1 Osterrike genomférdes ar 1896 en
»Gesetz betreffend Ratengeschéfte», vilken i likhet med den
tyska lagen endast behandlar férhallandet mellan parterna.
Aven den osterrikiska lagen skyddar pa liknande sidtt som den
tyska lagen képaren mot en férverkandeklausul. 22 Vidare fore-
skriver lagen, att siljare, som forbehallit sig ratt att vid drojs-
mal med kopeskillingen omedelbart krdva samtliga avbetalnings-
poster (s. k. »Terminverlust»), kan utéva denna ritt, endast om
drojsmalet avser minst tvd, omedelbart pad varandra féljande
poster. 2 Utfardas en skriftlig handling rérande koépet, &r
séljaren skyldig att senast vid godsets 6verlimnande tillstilla
koparen en avskrift av denna handling. 2¢ Lagen &ger i likhet
med den tyska lagen icke tillimpning vid handelskop. 2°

Schweiz.

I Schweiz finnas bestimmelser rorande avbetalningskop
sqvil i civillagen (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) av den 10
december 1907 (Art. 715 och 716) som i lagen angiende obliga-
tionsritten (Das schweizerische Obligationenrecht) den 30
mars 1911 (Art. 226 och f6ljande). Under forarbetena till civil-
lagen radde stora meningsskiljaktigheter. Med sarskild styrka
framholl man, att svarartade missférhallanden voro radande
inom kreaturshandeln. Siljare atertogo salda djur, vilka under
koparens vard stigit i vérde, samtidigt som de gjorde ansprak
pa erlagda avbetalningar som skadestdnd. Avbetalningshan-
deln hade dven straffriattsligt ogynnsamma verkningar. 26 Starka
krav restes, att dgareférbehdllet borde frankénnas all verkan.
Man ndjde sig emellertid med en reglering, som avsag att rada
bot mot de svaraste missférhallandena i samband med avbe-
talningshandeln. 27 Det stadgades, att Agareforbehall skulle

22 Gesetz betr. Ratengeschifte. § 2.

23 § 3.

24 § 5.

25 & 10.

26 Gmiir: Kommentar zum ZGB. 1920 Art. 715.25.
27 Gmir Art. 715.3.
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registreras for att d4ga verkan. 2® Utan registrering medfér for-
behéllet icke nagra rattsverkningar vare sig i forhallandet till
tredje man eller i forhallandet mellan parterna. 2* Vidare fore-
skrevs, att é&gareférbehdll vid kreaturshandel skulle wvara
ogiltigt. 30> 31

Betraffande forhallandet mellan parterna mirkes sarskilt
en bestimmelse, att sdljare icke kan gora en forverkandeklausul
géllande. 3% 33 Kompletterande regler angdende ogiltigheten av
en forverkandeklausul av samma innehéall som civillagens infor-
des senare i lagen angaende obligationsratten. 34 Saljaren maéste,
d4 han atertager godset, lamna tillbaka inbetalat belopp. Sil-
jaren har emellertid ansprak pé skilig lega for godset och ersatt-
ning for godsets virdeminskning genom slitning. Ytterligare
regler angdende partsférhillandet saknas. 3%

Frankrike, Storbritannien och Holland.

I Frankrike finnes icke en motsvarande reglering av avhe-
talningskopet. Sarskild lagstiftning i dmnet saknas, om man
undantager lagen av den 29 december 1934 rérande kop av
motorfordon, vilken emellertid endast reglerar siljarens for-
héllande till tredje man. En sérskild lag om avbetalningskép
finnes i1 Skottland, Hire purchase and small debt (Scotland) act,
1932. Denna lag, som endast avser kép under 20 £, har till-
kommit for att skydda koparen. Dess reglering av avtalets riatts-
verkningar ar icke pé langt nar lika radikal som de kontinentala
lagarnas. I England finnes ddremot icke ndgon lagstiftning. Ett
forslag till lag om avbetalningskép (Hire purchase bill) har

3 ZGB Art. 715.1.
2 Gmiir Art. 715.39.
30 ZGB Art. 715.2.
3! Bestimmelserna om registrering och om férbud mot agareforbehall vid
kreaturshandel beroéras anyo nedan s. 68 f.

32 ZBG Art. 716.

3 Gmiir Art. 715.3.

34 Art. 227 OR. Reglerna i ZGB och OR angéende réttsverkningarna av en
forverkandeklausul dro praktiskt desamma. Att motsvarande regler finnas i bada
lagarna beror pa formella grunder. Se t.ex. von May: Das Abzahlungsgeschift
nach schweizerischem Recht. 1932 s. 83 f.

35 Gmiir Art. 716.5 ff., Fick: Das schweizerische Obligationenrecht. 1911 Art.
226 och 227 samt Egger: Kommentar zum ZGB. 1909 Art. 716.
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emellertid framlagts i parlamentet och i maj 1938 antagits av
underhuset. Man vintar, att forslaget utan storre dndringar
adven skall bli antaget i 6verhuset. 3¢ Detta forslag édger icke
tillaimpning & koép over 100 £. I friga om motorfordon giller
forslaget endast kop under 50 £. Aven det engelska forslaget,
som endast beror avtalets riattsverkningar i férhallandet mellan
parterna, riktar sig mot de sociala missférhallandena i samband
med avbetalningshandeln. Forslaget ger regler om siljarens
riatt att atertaga godset. Det vill vidare tvinga séljaren att ge
upplysning om kostnaderna vid kép pa avbetalning. Avtalet,
som skall vara skriftligt och undertecknat av képaren person-
ligen, miste sdlunda ange varans kontantpris. 37 I Holland
regleras avbetalningsképet av tva lagar av den 23 april 1936.
Den ena lagen, som ingdr i den borgerliga lagboken, ger nér-
mast bestdmmelser om forhallandet mellan parterna; den
andra lagen Aater ger regler for forsidljning pa avbetalning.
Enligt denna lag kraves tillstand fér att driva detaljhandel.
Lagen innehéller dven sidrskilda bestimmelser om agentverk-
samheten.

Amerikas Forenta Stater.

I Amerikas Forenta Stater har avbetalningsképet under-
kastats rattslig reglering, 4&tminstone i de delstater, dar Uniform
Conditional Sales Act blivit antagen. 8 Denna lag behandlar
bade forhéallandet till tredje man och forhallandet mellan par-
terna. Till frigan om forhallandet till tredje man aterkommer
framstédllningen senare i annat sammanhang. 3® Lagens regle-
ring av partsforhdllandet fortjdnar en redogorelse. D4 séljaren
atertagit godset, &r han skyldig att for koparens rakning for-
vara godset under 10 dagar. Betalar koparen under denna tid
de poster, som kunna vara forfallna till betalning, jidmte rinta
samt kostnaderna for godsets dtertagande, dger koparen ritt att
aterfa besittningen av godset samt att fortsdtta att fullgéra

38 Detta skrives i juni 1938.

3 Chorley: The hire purchase bill. The modern law review. June 1938
s. 51 ff.

3 Se nedan s. 80.

3 Nedan s. 80 ff.
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kontraktet, som om nigot drdjsmal icke hade intrdffat. 4© Har
séljaren pa forhand underriattat koparen om sin avsikt att ater-
taga godset, dger icke koparen denna losningsrdtt. 4 Syftet
med dessa bestdmmelser 4r att 6ppna en méjlighet for koparen
att fortsitta avbetalningskopet, om han kan skaffa pengar
till betalning av forfallna poster. 42 43  Aterloser ej koparen
godset inom tio dagar och har koparen vid atertagandet betalat
50 %, av avbetalningspriset, &r sdljaren skyldig att for koparens
rikning sdlja godset pa offentlig auktion. %4 Vid forsidljningen
skall ur godset utgd kostnaderna for férsiljningen och for ater-
tagandet samt det belopp, som aterstar oguldet enligt kontrak-
tet. Uppstar overskott, skall detta tillfalla koparen. ¢* Forslar
ej godset att tdcka siljarens fordran, &dger siljaren att av
koparen krava aterstiende belopp. 46 Aven om koéparen ej
skulle ha betalat hélften av avbetalningspriset, ma godset siljas
péa offentlig auktion, om kdparen framstéller begéaran harom eller
séljaren eljest finner det lampligt.4? Det normala dr emellertid,
att séljaren behdller godset och att koparen befrias fran vidare
betalningsskyldighet. 48 ILagen utgar fran att koparen icke
kan ténkas ha nagot tillgodohavande, dar mindre adn 50 9
inbetalats, och att sdljaren saknar intresse av att fa ritt att
krava ett dverskjutande belopp av den kopare, som icke forméatt
fullgéra sina forpliktelser. Det enklaste dr da att utplana alla
riattsverkningar av avtalet. 4°

4 [JCSA § 18.

4§ 17,

42 Se Commissioners’ Notes till §§ 17 och 18 av UCSA (atergivna hos Estrich:
The law of instalment sales of goods. 1926 s. 1005 f.).

4 Det synes framgi av lagtexten samt av Estrichs framstillning § 20, § 331
in fine samt §§ 441 ff., att en avtalsbestdmmelse, att vid dréjsmal samtliga poster
skola vara forfallna till betalning (acceleration of payments), dger giltighet. Finnes
en sadan klausul, skulle under denna forutsittning koparen, da han vill aterlosa
godset, nodgas gidlda hela det aterstiende beloppet (och ej enbart enligt amor-
teringsplanen forfallet belopp). Stadgandet om koparens aterldésningsratt skulle i
sa fall icke vara av alltfor stor praktisk betydelse.

4§19,

% § 21.

46§ 22,

47 ¢ 20.

4§ 23,

4 Commissioners’ Note vid § 23.
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Danskt lagforslag ar 1895.

I Danmark blev frigan om en lagstiftning rérande avbetal-
ningskopet tidigare .aktuell dn i de dvriga nordiska ldnderna.
Redan ar 1895 framlades i riksdagen ett forslag till »Lov om
Afdragshandler», vilket mycket nira anslét sig till den tyska
lagen av ar 1894. Olika uttalanden under riksdagsbehand-
lingen visade vilka missforhallanden, som vid denna tid voro
forbundna med avbetalningshandeln i Danmark. Man klagade
over, att avbetalningshandlare till oskiligt hoga priser salde
klockor, urkedjor, speldosor, harmonikor, oljetryck och andra
liknande artiklar. Man péatalade, att sdljarna anvinde kring-
resande agenter, som lockade fattigt folk att kopa onyttiga fore-
mal. Séljaren kunde sedan under hot om rattsliga atgérder
tvinga koparen att betala langt mer &n han bort.%° Sérskilt
klagade urmakarna, vilka besvirades av konkurrens med
avbetalningsfirmorna, 51 samt pantldnarna, som enligt den
danska rittens regler voro tvungna att till séljaren aterstilla
pantsatt gods. ®> Man var allmént avogt sinnad mot avbetal-
ningshandeln. Inom vida kretsar 6nskade man med lagstift-
ningens hjidlp halla den vixande avbetalningshandeln tillbaka.
Enstaka roster hojdes emellertid dven till forsvar for avbetal-
ningskop. Man framholl systemets sociala betydelse i vissa fall.
En sommerska finge genom att kopa en symaskin pd avbetal-
ning medel till sitt uppehdlle. For en musikldrare hade ett
avbetalningskop av ett piano samma betydelse. 3 Exemplen
med sOmmerskan och pianoldraren hava blivit klassiska. De
ha standigt upprepats i alla debatter om avbetalningssystemets
sociala berattigande.

Det danska forslaget, som behandlades under 1895—1896
och 1896—1897 ars riksdagssessioner, ledde icke till lagstiftning.
Icke heller hade ett enskilt initiativ i frdgan vid 1907—1908 ars
session négon framgéng.

50 Landstingets Forhandlinger 30 okt. 1895 sp. 140 ff.

8t Folketingets Forhandlinger 3 febr. 1896 sp. 3384.

52 yPantelaanerforeningens» i Kopenhamn skrivelse till »Landstingets Udvalg».
_ Bilaga till »Udvalgets Betenkning» Rigsdagstidende 1895—1896 Tilleeg B sp. 530 {.

53 Folketingets Forhandlinger 3 febr. 1896 sp. 3368 ff. Se &ven lagforslagets
motiv Rigsdagstidende 1895—1896 Tilleg A sp. 1810 f.
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Fragan om en lagstiftning rorande avbetalningsképet hade
emellertid kommit p4 dagordningen ide nordiska linderna. Vid
1896 ars nordiska juristméte framlades fran norsk sida ett ut-
kast till lagstiftning, vilket upptogs till diskussion vid det fol-
jande juristmotet ar 1899. 54

Gemensam nordisk lagstiftning.

De ar 1901 tillsatta svenska och danska kommittéerna, som
hade i uppdrag att bland annat utarbeta gemensam lagstiftning
betriffande kép och byte av 16s egendom, upptogo pa sitt i
september 1901 uppstillda program frigan om 6vervigande av
behovet av bestimmelser angdende avbetalningskop. Dessa
kommittéer, som samarbetade jamvil med en norsk kommitté
med motsvarande uppdrag, upptogo icke denna punkt till
behandling vid arbetet med en lagstiftning rérande kop i all-
ménhet. Med héinsyn till &mnets fristdende natur och de social-
politiska synpunkter, som ansagos béra komma i betraktande,
skots fragan at sidan. Sedan samarbetet for att dstadkomma
overensstimmande lagstiftning & obligationsridttens omréade ar
1909 aterupptagits mellan Sverige, Norge och Danmark, enades
delegerade frin de tre linderna om en plan for det gemen-
samma lagstiftningsarbetet, som bland annat upptog »bestim-
melser mot missbruk av ekonomisk 6vermakt och dylikt, sir-
skilt angdende kop pd avbetalning och avtal om vite samt even-
tuellt dven angdende terminsaffirers. Forslag till lag om
avbetalningskop framlades i Sverige ar 1914 i sammanhang med
forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa formogen-
hetsrdttens omrade. Utkast till lagstiftning rérande avbetal-
ningskop forelago samtidigt i Danmark och Norge. Den svenska
kommitténs forslag forelades efter ndgra jamkningar, tillkomna
pa initiativ av lagradet, 1915 ars riksdag. Kungl. Maj:ts férslag
till lag om avbetalningskop antogs av riksdagen samt utfirdades
som lag den 11 juni 1915. I Norge tillkom »Lov om kjop paa
avbetaling» den 21 juli 1916. Den danska »Lov om Keb paa
Afbetaling» dr av den 8 maj 1917. Senare har Finland med fére-
bild i de 6vriga nordiska lindernas lagar antagit en lag om av-
betalningskop av den 30 november 1933.

5 Se Forhandlinger paa niende nordiske Juristmode. 1899 s. 4 ff. samt Hambro:
Om Afdragshandler. 1899 Bil. till juristmotets forh.
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Att den tyska avbetalningskoplagen av ar 1894 i flera av-
seenden tjdnat som forebild vid det nordiska lagstiftningsarbetet,
framgar med tydlighet. Den svenska avbetalningskdplagen har i
likhet med den tyska begridnsat sin uppgift till att skydda
koparen mot tryckande avtalsvillkor — i férsta hand mot till-
limpning av en forverkandeklausul. Lagens huvudstadganden
reglera i detalj rattsverkningarna, da siljaren atertager godset.
Lagen foreskriver att en uppgorelse skall ga rum mellan siljare
och kopare. Dérvid skall koparen riknas till godo virdet av
godset, da det atertages, siljaren ater oguldna poster. I fraga
om rittsverkningarna av godsets atertagande foreligger en
vasentlig skiljaktighet mellan tysk och svensk ritt. Medan
den tyska lagen utgar fran, att séljare, som tar godset ater, icke
ager att tillgodorékna sig nagon vinst pé forséljningen, antager
den svenska lagen i princip, att siljaren dger ritt att komma i
samma formogenhetsldge, som om avtalet blivit fullféljt och
koparen foljaktligen erlagt kopeskillingen f6r godset. P& andra
punkter ddremot gar den svenska lagens skyddsbestimmelser
lingre. Ett drojsmal, som icke avser minst en post uppgaende till
en tiondel eller tva poster om tillhopa en tjugondel av avbetal-
ningspriset, far 6ver huvud taget icke aberopas av siljaren.
Denne #ger siledes varken taga godset ater, utkriva post, som
eljest ej vore forfallen, -eller géra annan i avtalet stadgad sér-
skild paf6ljd gillande, med mindre drojsmdlet har angiven
omfattning. Koparen ges vidare riatt att 1osa godset ater fran
siljaren inom fjorton dagar, sedan siljaren tagit godset till-
baka. Koparen har da att betala godsets virde samt vad sil-
jaren enligt den foretagna uppgorelsen kan hava haft att
fordra. ILagen innehaller, utover civilrattsliga regler om for-
hallandet mellan parterna, bestimmelser om ritt for siljaren
att erhalla handrickning for godsets atertagande. Lagen gor
icke nagon skillnad mellan handelskép och civila kop. Genom en
foreskrift, att lagen icke #ger tillampning, nir avbetalnings-
priset overstiger 3,000 kr., ha de fall uteslutits, dir ett ingrepp
till koparens skydd icke ansetts nodvéndigt.

De danska och norska utkasten foretedde i de civilriattsliga
delarna endast obetydliga avvikelser fran den svenska lagen.
Vid behandlingen i odelstinget undergick det norska forslaget
vissa andringar. Pédpekas ma i detta sammanhang, att den fore-
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slagna vardegrénsen, 3,000 kr., hojdes till 6,000 kr. Genom lag
den 29 maj 1928 har griansen hdéjts till 10,000 kr. Bade de
danska och norska lagarna innehdlla bestdmmelser, som 6ppna
mojlighet for sdljaren att utan féregdende dom f& handrick-
ning for godsets Atertagande. De norska handrickningsreg-
lerna datera sin nuvarande avfattning den 29 maj 1928. Den
norska avbetalningskoplagen innehaller darutdver en bestim-
melse, att tillstdnd kréves for yrkesmissig forsidljning pa avbe-
talning, da fraga 4r om kép under 500 kr.

Forarbetena till de nordiska avbetalningskoplagarna visa,
att man i det stora hela hade en vilvillig instéllning till avbetal-
ningshandeln. En omsvéingning hade skett i forhallande till den
avoga uppfattning om avbetalningshandeln, som kommit till
uttryck vid den danska riksdagsbehandlingen under 1890-
talet. Det rddde icke ndgon meningsskiljaktighet mellan de tre .
nordiska kommittéerna dirom, att kép pa avbetalning vore en
omsittningsform, som méaste anses oumbérlig. 5> 1 de svenska
motiven péapekades avbetalningshandelns sociala betydelse. 3¢
Genom avbetalningshandeln bereddes mojlighet 4t den obemed-
lade att komma i besittning av relativt dyrbara féremal,-vilka
av honom kunde anvidndas som produktionsmedel, exempelvis
symaskiner och annat, som han behovde for sitt yrke, pianon
for undervisningsbruk. Mojligheten att anskaffa mdébler och
annat bohag vore av betydelse for den, som endast dérigenom
bleve 1 tillfdlle att grunda eget hem. Och dven om koparen
pa grund av lattheten att erhdalla kredit lockades att anskaffa for
honom mindre behévliga foremdl, bleve han a andra sidan
tvungen till sparsamhet for att kunna i ratt tid erldgga for-
fallna avbetalningar.

Vissa missforhdllanden framhéllos. Sérskilt betonades, att
de géngse kontraktsvillkoren voro for képaren oskéiligt betun-
gande. ®” Endast den norska kommittén — som foreslog in-
forandet av ett koncessionssystem -— uppehdll sig emellertid
mera ingdende vid denna sida av saken. 58

% Svenska motiven s. 175.

56 Svenska motiven s. 171.

57 Svenska motiven s. 171 f.

% Norska motiven s. 13 f., 15 f. och 17.
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Alltfor djupgdende ingrepp voro icke pakallade. Uppgiften
var att i storsta mojliga man soka inskrinka de med avbetal-
ningskop forenade missforhdllandena utan att ligga hinder i
véigen for »den reella avbetalningshandelny. 3

Den grundléggande uppfattningen, att avbetalningshandeln
dgde en social betydelse, kom till synes dven vid motiveringen
av principerna for uppgorelsen mellan parterna. Befogade
anmarkningar ¢ kunde riktas mot de tyska, osterrikiska och
schweiziska lagarnas tanke, att sdljaren icke vid godsets ater-
tagande hade ansprak p& annat dn att bliva férsatt i samma
situation, vari han skulle ha befunnit sig, om avtalet aldrig
blivit ingadnget. Siljaren hade ett berattigat krav dédrp4, att till
grund for skadestdndsberékningen lades det intresse han &gt i
avtalets uppfyllelse. Att avskédra en séljare, som gjorde bruk
av sin ritt att atertaga godset, fran mojligheten att fa ersatt
den vinst, han skulle gjort pa affiren, syntes vara att gd lingre
dn nodig hénsyn till képaren krédvde. &1

Svenskt utrednings- och lagstiftningsarbete efter avbetalnings-
koplagens antagande.

Fragan om en éndrad lagstiftning rérande avbetalnings-
kop har i vart land efter tillkomsten av 1915 ars lag om
avbetalningskop vid flera tillfallen varit aktuell. Jag vill hir
endast ange de viktigaste punkterna i det svenska utrednings-

5 Svenska motiven s. 175.

60 Svenska motiven s. 189, Danska motiven s. 12 och Norska motiven s. 17.

81 Att det rattspolitiska lidget helt fordndrats och att icke ldngre samma vér-
deringar voro hirskande som vid behandlingen av 1895 ars danska forslag, papeka-
des av Goos i ett anforande i landstinget den 10 januari 1917, vari han anbefallde
det skandinaviska forslaget till antagande. Goos hade varit ordférande i det Udvalg
av landstinget, vilket haft att behandla 1895 ars forslag. Goos framholl, att det
kunde synas egendomligt, att han, som anslutit sig till det tidigare forslaget, talade
for en lag, som byggde pa andra principer. Férhallandena hade emellertid for-
adndrats. 1895 ars forslag vilade pa den uppfattningen, »at man saa vidt muligt
skulde bremse disse Kob paa Afbetaling, fordi de forudsattes naesten altid at vzre
til Skade for Koberen». — — — »Forholdet er vel nu nok det, at der foregaar en
Rakke hgjst haderlige og legitime Forretninger af denne Art, som tjener baade
Selger og Kober godt, og at det derfor ikke gaar an at gere Indgreb i hele dette
Forhold i sterre Udstraekning, end det er nedvendigt». (Landstingets Forhandlinger
10 jan. 1917 sp. 510 ff.).
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och lagstiftningsarbetet. En fylligare redogorelse finnes i min
utredning med »Riktlinjer for en lagstiftning om &dgareférbehall
och avbetalningskopy. 62

Pa riksdagens begédran borjades ar 1927 en utredning rérande
det s. k. avbetalningssystemets omfattning och verkningssitt.
Under utredningens gang framlades av kommerskollegium
ett forslag till &ndring av 1 § lagen om avbetalningskép. Enligt
den slutliga utformningen av detta forslag skulle ett #dgare-
forbehall sakna giltighet, da godset utgjordes av smycken eller
av beklddnadspersedlar eller skodon. Agareforbehallet skulle
vidare vara utan verkan, di avbetalningspriset icke dverstege
500 kr. Avbetalningskoplagen skulle bli tillimplig & kop upp
till 5,000 kr. Detta forslag kom emellertid icke att liggas till
grund for lagstiftning. Under utredningens gang hade upp-
mérksamheten 1 frimsta rummet riktats pa frigan om é&gare-
forbehallets straffrattsliga verkningar. Det pétalades, att av-
betalningssédljarna genom hot om atal for forskingring, kunde
frampressa betalning, om képaren icke kunde aterstilla god-
set. Da forskingringsbrott 14g under allmint Atal, utfordes
polisundersokning och &tal utan négra kostnader for siljaren.
Séaljaren utsattes icke heller for risken av en rekonventionstalan
fran koparens sida. P4 Kungl. Maj:ts forslag dndrades vid 1934
ars riksdag atalsreglerna rorande forskingring av gods kopt pa
avbetalning. Allmédn &klagares &atalsrdtt upphivdes. Enligt
nuvarande lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen méa foérskingrings-
brott ej adtalas av annan 4n maélsigande, »dér girningsmannen
kommit i besittning av godset pd grund av avtal enligt vilket
dganderdtten skall 6vergd 4 honom sedan for godset betingad
betalning blivit helt eller delvis erlagd.» Utredningsarbetet
ansags emellertid icke avslutat. 1934 &rs riksdag anholl om
fornyad utredning av fragan om verkningarna av avbetalnings-
handeln.

Jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades jag den
30 april 1937 av chefen for justitiedepartementet for att inom
departementet bitrida med en forberedande utredning rérande
en revision av gillande bestdmmelser om avbetalningskép. I
min utredning av den 31 mars 1938 har jag framlagt riktlinjer

82 Schmidt: Riktlinjer fér en lagstiftning om #4gareforbehall och avbetal-
ningskop. 1938 s. 11 ff.
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for en lagstiftning om &dgareférbehall och avbetalningskép. De
olika punkterna i denna utredning skola, som omnamnts i for-
ordet, redovisas och diskuteras 4ven i denna avhandling.

Norska och danska reformvigar.

Enligt den norska lagen om avbelalningskép § 17 krives,
som namnt, fér yrkesmdissig forsdljning pa avbetalning till-
stdnd av polismyndighet, da fraga &r om forséljning av gods till
ett lagre avbetalningspris dn 500 kr. Tillstdndet kan begrinsas
till vissa artiklar samt aterkallas vid fara for missbruk. &3

De norska polismyndigheterna ha i § 17 avbetalningskop-
lagen haft ett vapen mot avbetalningshandeln. Ar 1931 foére-
tog Oslo politikammer en fullstdndig revision av samtliga ut-
fardade tillstand till avbetalningsforsiljning. Atgiéirden fore-
togs i samforstind med Oslo Kjebmannsforening. Tidigare
tillstdnd att bedriva avbetalningshandel i allménhet begransades
till vissa bestimda varor samtidigt som ftillstand till avbetal-
ningsforséljning helt végrades betriaffande vissa varor. Sam-
manlagt ett 70-tal tillstdnd indrogos. Den praxis, som Oslo
politikammer fo6ljt efter denna tidpunkt, torde i stor utstrick-
ning vara végledande for andra polismyndigheter i Norge.
Tillstand ges salunda enligt vad Oslo politikammer upplyst
icke betraffande varor, som &ro snabbt forbrukbara eller eljest
latt forgingliga, sdsom manufakturvaror (gardiner, sédngklider),
konfektionsvaror, skodon, glas, porslin och koksgerad. Vidare
ej heller for lyxvaror samt ej heller for billiga foremal eller sma
foremal 6ver huvud taget, vilka l4tt kunna forloras eller bliva
stulna. Sa vigras tillstand till forsaljning pd avbetalning av
damviéskor, portfoljer, reservoarpennor, ringar, armband, smyec-
ken, skridskor och skodon, kédlkar och annan sportutrustning.
Déremot ldmnas tillstdnd, under forutsidttning att fréga é&r
om nya varor, vid forsidljning av mobler, mattor, ljuskronor,
alla stora elektriska artiklar sdsom ugnar, spisar, plattor, stryk-
jarn, vidare musikinstrument, grammofoner (icke grammofon-
plattor), radioapparater, cyklar, barnvagnar, fotografiappa-
rater, klockor, symaskiner, dammsugare o. s. v. For att hindra

63 Se hiarom Norska motiven s. 16 f. och 38.
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avbetalningsforsdljning frén firmor, som arbeta enbart med agen-
ter, uppstilles vid beviljande av tillstind kravet, att sokanden
har butikslokal.

Den danska »Nearingsloven» den 28 april 1931 reglerar agent-
verksamheten i allmidnhet. Det har i princip férbjudits att
genom personliga hinvandelser upptaga bestéllningar fran
privatfolk. Tidigare funnos icke i dansk rédtt motsvarande
bestimmelser. 8 Den danska regleringen saknar motstycke
i 6vriga nordiska linder. Den norska »handelsloven» innehéller
visserligen bestdmmelser i 4mnet, men dessa l4gga icke nagra di-
rekta hinder i végen for upptagande av bestillningar 4 avbetal-
ningsartiklar. 8% I Sverige sakna vi som hekant varje lagstiftning
i amnet.

Till grund f6r den danska lagstiftningen ligger det ar 1926
framlagda »Betenkning om Revision af Neeringslovgivningen».
I detta betidnkande ¢ heter det, att personliga hinvindelser
ofta vore till icke ringa olédgenhet fér befolkningen och skada
for rédttssiikerheten. Det betonas vidare, att spersonlige Hen-
vendelser ved Privatfolks Dore o. 1. efter den stedfundne Udvik-
ling indenfor Neringslivet i Almindelighed ikke synes at vere
nogen normal eller for Omsaetningens Trivsel og Forbrugernes
Tarv paakrevet Afsetningsform.»

Det ar naturligt, att forutsdttningarna for ett forbud mot
agenthandel dro storre i ett land som Danmark, som &ger en tat
bebyggelse och ett rikt utvecklat handelsliv, 4n i Norge och
Sverige, dar de langa avstanden skapa ett visst behov av rorlig
handel. Man bér dven miérka, att de i »Neeringsloven» angivna
undantagen visserligen 4ro omfattande, men att de likvil icke
dro sd langt géende, att man kan séga, att den allménna prin-
cipen om foérbud mot agenthandel upphéves. Som undantag
angives till en borjan det fall, d4 hdnvéndelse sker pa kundens
uttryckliga anmodan. Vidare géller icke férbudet hinvéndelse
till niringsidkare, da fraga 4r om varor, som de anvéinda i sin
niring, samt under samma villkor hdnvindelse till jordbrukare
och fiskare. Undantagna 4ro dven varor, som kunna séljas i kring-

6 Andersen: Neringsretten. 1932 s. 105 f.
8 Iov om handelsnering av 8. mars 1935. §§ 44 och 45.
% Betenkning om Revision af Neringslovgivningen. 1926 s. 62.
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foringshandel s&som jordbruks- och husflitsalster, tidningar och
tidskrifter. Tva ytterligare undantag sikta direkt p& handel,
som drives pa avbetalning. Det ena avser tryckta skrifter, ett
undantag, som motiverats med hinsyn till folkupplysningen, 67
det andra sidana industriella produkter, vilkas egenskaper bést
kunna belysas genom direkt demonstration. Detta sista undan-
tag tillkom under riksdagsbehandlingen. For ritt till agent-
forsiljning i detta fall kridves sarskilt tillstind av Handels-
ministeriet. Enligt upplysningar, som hédmtats frdn Ministeriet,
har tillstind ldmnats generalagenter och fabrikanter att
genom agenter upptaga bestillningar pd symaskiner, damm-
sugare och kylskdp. Betréffande o6vriga varor t. ex. musik-
instrument och radioapparater dr agentforsdljning icke till-
laten. 8

I Danmark har dven frigan om en revision av de réittsregler,
som direkt reglera avbetalningskopet, tagits upp till behandling.
I en skrivelse av den 26 mars 1936 har Byretsdommer vid Képen-
hamns Byret Johs. Faurholt framlagt spérsmélet om en and-
ring av avbetalningskoplagen. Faurholt bygger sin framstéll-
ning pé erfarenheter frdn den avdelning av Byretten, som har
att handligga handrickningsidrenden enligt avbetalningskép-
lagen. Det betonas i skrivelsen, att det vore ett fel hos den
danska avbetalningskoplagen, att den icke innehdélle nigon
som helst begransning av de foremal, som kunde képas pa avbe-
talning. Faurholt redogor f6r det i Sverige av kommerskolle-
gium framlagda forslaget samt forordar dndringar i avbetalnings-
koplagen efter i huvudsak samma linjer som kommerskollegium.

Faurholts skrivelse har den 15 april 1936 av Byrettens
President Svenning Rytter éverlimnats till Justitsministeriet.
Rytter anfor dirvid, att han i likhet med FFaurholt vore av den
uppfattningen, att 1. konsumtionsvaror, 2. rena lyxartiklar och
3. varor, avsedda som gavor, samt 4. varor under ett visst virde
icke borde kunna képas pa avbetalning.

Saken har sedermera forelagts Handelsministeriet f6r utta-
lande. Yttranden ha infordrats fran ett antal handelsorgani-
sationer. Av de inkomna uttalandena framgar, att handels-

8 Betenkning om Revision af Nearingslovgivningen s. 62.
% Se vidare Andersen s. 105 ff. och Arbel: Larebog i Naringsret. I 1936 s. 67 ff.
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livets representanter i allménhet stilla sig avvisande till tanken
pé en revision efter de av Faurholt angivna linjerna. Det hév-
das, att fragan borde bli foremal for ett grundligt och allsidigt
overviagande, innan nigra atgirder vidtoges. Handelsminis-
teriet har i en skrivelse till Justitsministeriet den 3 oktober
1937 uttalat sig for en utredning om en revision av avbetalnings-
koplagen.

Faurholts skrivelse har vidare givit anledning till en
livlig diskussion Over avbetalningshandeln i Ugeskrift for Rets-
vesen. 6°

I dnnu ett sammanhang &r avbetalningskopets rittsliga
reglering féremal for overvigande i Danmark. Den ar 1930
tillsatta konkurslagskommissionen har att fatta stdllning till
frigan om #dgarefoérbehéllets rdttsverkan i koparens konkurs.
Detta sporsmél regleras ndmligen av § 16 Lov om Konkurs av
ar 1872. Under sitt forberedande arbete har kommissionen
diskuterat forslag i riktning att, fransett vissa undantag, beréva
dgareforbehallet giltighet i konkurs. Som varor, vilka skulle
undantagas och till vilka sdledes dgareférbehall skulle kunna
goras gillande, har man nérmast haft i sikte gods, som kan
betecknas som produktionsmedel, samt fortskaffningsmedel och
bohag. Kommissionens forslag viantas foéreligga under ar 1938.

8 Stoustrup: Lidt om en ny Afbetalingslov. UfR 1936 s. 225 ff., Ross: Om Afbe-
talingshandel. UfR 1936 s. 285 ff., Lorentzen: Om sund og osund Afbetalingshandel.
UfR 1936 s. 253 ff. samt Stoustrup: Om Afbetaling. UfR 1937 s. 26 ff.



II. Avbetalningshandel och avbetalningskredit.

Ekonomiska och socialpolitiska synpunkter.

Avbetalningsartiklar och avbetalningsvillkor.

I de liander, ddr avbetalningssystemet fatt stor spridning,
dro samma eller likartade varor de viktigaste avbetalnings-
artiklarna. Avbetalningsvillkoren #ro i frdga om kontantinsats
och avbetalningstid i huvuddrag 6verensstdimmande. En orsak
till denna likformighet ar, att avbetalningssystemet i betydande
omfattning tillampas vid férséljning av varor med internationell
avsiattning. Under systemets genombrottsar var den ameri-
kanska symaskinen en ledande artikel. Under de senaste artion-
dena har bilexporten frin Forenta Staterna givit avbetalnings-
systemet en stot framat i ett stort antal ldnder. Samma for-
sdljningsmetoder och forsialjningsvillkor komma till anvénd-
ning pa alla avsédttningsomradden. En forklaring till de lik-
artade forhallandena 4r dven att soka i den jamnlopande tek-
niska utvecklingen. Over allt framstillas nya industriella mass-
produkter, f6r vilka man séker avsidttning inom vida grupper av
befolkningen.

Emellertid finnas betydande skiljaktigheter i ldget i det
ena och det andra landet. Sociala och traditionella férhallanden
spela en avsevird roll. An kunna olikheterna ha sin grund i
inkomstfordelningen mellan samhallsklasserna eller i den all-
ménna levnadsstandardens hojd, 4n i neddrvda sedvéanjor, som
bestimma konsumtionens inriktning. Av visentlig betydelse ar
vidare den rittsliga regleringen. Endast under forutsittning,
att séljaren kan pa ett nojaktigt sdtt sikerstilla sin fordran &
betalning for det salda, &r en rik utveckling av avbetalnings-
systemet ténkbar.
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Enligt Seligmans ar 1927 utgivna arbete »The Economics of
instalment selling»?, skulle avbetalningssystemet i Forenta
Staterna i forsta hand tillampas vid forsédljning av filjande.
varor: automobiler, traktorer och andra lantbruksmaskiner,
pianon, grammofoner och radioapparater, tvittmaskiner, sy-
maskiner, dammsugare, gasspisar och kylskdp, mobler och
husgeradd, smycken samt klidder. Den storsta avbetalningsarti-
keln skulle vara automobilen, som enligt Seligmans berdkningar
representerade omkring hélften av forsiljningsvirdet av samt-
liga varor salda pa avbetalning.

I huvudsak samma avbetalningsartiklar méta i 6vriga
lander. Vissa sirdrag mérkas likvéal. 1 Tyskland synes sdlunda
avbetalningshandel med mébler och konfektionsvaror ha for-
hallandevis storre betydelse &n i 6vriga ldnder. 2

Under den svenska utredning, som verkstilldes med anled-
ning av 1927 ars riksdagsskrivelse, infordrades uppgifter fran
ett stort antal avbetalningsfirmor angiende bland annat avbe-
talningsaffarernas omfattning samt tillaimpade prissdttnings-
grunder och avbetalningsvillkor. Resultatet av denna under-
sokning sammanfattades i promemoria av den 4 februari 1930.
Denna promemoria upptager som svenska avbetalningsartiklar:
automobiler, motorcyklar och cyklar, separatorer och andra
lantbruksmaskiner, musikinstrument, grammofoner, radioappa-
rater och elektrisk armatur, dammsugare, symaskiner, skriv-
maskiner och kassaregister, bocker, mobler och andra bosétt-
ningsartiklar samt konfektionsvaror. Ligger man till denna
uppréakning dven kreatur, sirskilt hdstar och grisar, betraffande
vilka varor avbetalningshandel och annan kreditférsiljning
mot #dgareforbehdll fatt en stor utbredning, torde de for nér-
varande viktigaste svenska avbetalningsartiklarna hava angi-
vits.

Det finnes icke nagra exakta uppgifter om avbetalnings-
forsdljningens omfattning i dess helhet eller i forhallande till
annan kreditforsaljning eller ock i férhéllande till kontantfor-
sdljning. Utfoérda berikningar grunda sig i allménhet pa special-
undersokningar av vissa omriden. Dessa resultat kunna sedan

1 Seligman I s. 92 ff., sarsk. s. 117 f.
2 Koch s, 162 ff.
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sammanstéllas med mer eller mindre ungeférliga uppskattningar
frdn affarsmin inom de branscher, dar avbetalningssystemet
tilldmpas.

I sitt nyss anforda arbete har Seligman med stor noggrann-
het verkstidllt en berdkning av avbetalningshandelns andel
av detaljhandeln. Seligman stoder sina uppgifter p4 material
fr&n 4ren 1925 och 1926. Enligt dessa berdkningar skulle
automobiler siljas till 57—59 9%, pa avbetalning. Denna siffra
ar betydligt ligre dn de tal som tidigare varit allmént antagna.
Foregdende uppskattningar hade utgatt frin en avbetalnings-
forsdljning av 75—80 9%,.% Betriffande pianon, mébler och
radioapparater uppskattas avbetalningsforsédljningen av Selig-
man till omkring 75—380 9,. * Avbetalningsforsiljningen i dess
helhet skulle i Forenta Staterna utgéra arligen 4.5 milliarder
dollars av en total detaljhandelsforsidljning om 38 milliarder. 5

Den svenska undersékning, som finnes redovisad i 1930 ars
promemoria, omfattar 150 firmor med avbetalningsforsaljning.
Den storsta delen av dessa firmor hava limnat uppgifter for
vissa ar rorande dels totalomsittningens och dels avbetalnings-
forsaljningens storlek. Materialet ar for litet for att kunna ge
stod for nagra direkta slutsatser. Vidare ma mirkas, att det
icke omfattar sddana firmor, som ha ingen eller obetydlig for-
séljning pd avbetalning. Om man emellertid utvéljer nadgra varu-
grupper, for vilka ett stérre antal uppgifter finnas, nar man
foljande resultat betraffande avbetalningsforséljningen i Sverige
ar 1927. For gruppen automobiler, motorcyklar och veloci-
peder utgjorde avbetalningsfoérsdljningen 40 %, for symaskiner
85 9%, dammsugare 87 9%,, flyglar, pianon och orglar 54 9, allt
i ungefarliga siffror av totalférsdljningen. Uppgifterna ma
anses nigorlunda tillférlitligt ange avbetalningsforsidljningens
omfattning, d4 inom de ndmnda varugrupperna ren kontant-
handel eller 6ppen kreditgivning endast undantagsvis torde fére-
komma.

1930 ars promemoria ldmnar ocksd vissa upplysningar
rérande avbetalningshandelns utveckling. Enligt uppgifter fran
firmorna inom gruppen automobiler, motorcyklar och veloci-

3 Seligman I s. 111 f. och II s. 400 ff, (s. 472).
4 Seligman I s. 103 f., 107 och 113.
5 Seligman I s. 92 ff., sarsk. s. 117 ff.
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peder var avbetalningsforsidljningen i forhallande till den
totala forsédljningen ar 1920 12 %, 1924 31 %, 1925 30 %,
1926 34 %, och 1927 40 9, for dammsugare utgjorde avbetal-
ningsforsdljningen motsvarande &r 14, 63, 84, 86 och 87 %,.
Vissa branscher, diar avbetalningssystemet 4r &dldre &n i de sist
angivna varugrupperna, forete icke samma relativa stegring.
For gruppen symaskiner varierar siffran for samtliga ovan
angivna ar mellan 84 och 85 9%, for gruppen flyglar, pianon och
orglar mellan 39 och 58 9, (for ar 1927 54 %). De siffror, man
kunnat fa fram, visa i sin helhet starkt stigande tendens. Detta
forhallande forklaras i forsta hand dérav, att en stor del av
de uppgiftslaimnande firmorna bérjat forsdljning p& avbetal-
ning forst under senare a&r. Aven av andra grunder dro upp-
gifterna for senare ar fullstiindigare dn for tidigare. Avbetal-
ningsforsaljningens andel av totalférsidljningen visar icke nagon
motsvarande stegring. Siffrorna ma likvdl ndmnas, da de
kunna sdgas angiva att avbetalningshandeln atminstone hallit
jidmna steg med den allmidnna 6kningen av omsédttningen inom
de branscher, som silja pa avbetalning.

Foér de 103 firmor, som ldmnat uppgifter rérande dessa
fragor, ger utredningen foljande resultat:
1913 1920 1924 1925 1926 1927

Hela forsdljningen (miljoner kronor) .... 7.2 41.5 71.0 90.2 100.2 110.9
Dérav pa avbetalning (miljoner kronor) 4.9 19.6 31.1 41.1 48.3 52.4
Procent av totalférsdljningen .......... 68.1 47.3 43.8 45.6 48.2 47.3

De ur 1930 ars promemoria redovisade uppgifterna rérande
avbetalningsforsaljningens andel inom olika varugrupper
stimma nagorlunda 6verens med uppgifter och uppskattningar,
avseende ar 1935, som jag personligen inhdmtat fran ett antal
olika foretag. Avbetalningsforsidljning av automobiler skulle
— som man kunnat vdnta — nagot ha tilltagit i omfattning.
Avbetalningsforsiljningen skulle for &r 1935 ha uppgétt till 50 9,
av totalférsdljningen. Den tidigare for ar 1927 redovisade siff-
ran 40 9, omfattar visserligen &dven motorcyklar och velo-
cipeder, men dessa artiklar utgoéra en sa liten del av hela for-
sdljningsbeloppet, att jamférelsen icke nidmnvirt forryckes.
Fér dammsugare utgjorde avbetalningsférsiljningen ar 1935
70 % (1927 87 %); symaskiner 1935 70 9, (1927 85 %,). Aven
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om dessa pad privata uppskattningar och uppgifter grundade
siffror, som avse ldtt &verskddliga branscher ma anses nagor-
lunda tillférlitliga, kunna de icke ge annat &n en ungeférlig
végledning om det nuvarande tillstindet. Avbetalningsfor-
siljningens andel av detaljhandeln vixlar — sannolikt efter
olika linjer inom olika varugrupper — med fordndringarna i
det allménna ekonomiska liget. '

Under 1927 ars avbetalningsutredning anskaffades som
namnts uppgifter om avbetalningsvillkor samt forsiljnings-
och prissidttningsmetoder. Dessa uppgifter ha icke blivit fore-
maél for bearbetning. Atskilliga upplysningar skulle sta att na,
men dessa skulle likval vara av litet viarde, da materialet, som
avser tiden fore ar 1928, numera #r foraldrat. Det ma déarfor
vara ldmpligare att limna vissa upplysningar om kontantinsats,
avbetalningstid och kostnader for avbetalningskrediten med ut-
gangspunkt fradn uppgifter avseende aren 1936 och 1937, som
jag erhdllit pA privat vig fran ett trettiotal representativa av-
betalningsfirmor.

Att fa en bild av kontantinsatsens storlek och avbetalnings-
tidens lingd moter icke nigra svérigheter. Det &r likaledes i
allmédnhet mojligt att fa upplysningar, om hur kontantpriset for-
haller sig till avbetalningspriset. Genom att jimféra kontant-
pris och avbetalningspris kan man erhélla en utgangspunkt for
bedomande av kostnaderna for avbetalningskredit. Atskilliga
omstindigheter, vilka senare komma att ndrmare diskuteras,
gora emellertid en sddan jamforelse missvisande.

Kostnaden for avbetalningskrediten beraknas pa foljande siitt:
Om kontantpriset betecknas med K kr., avbetalningspriset med K + D kr.
och kontantinsatsen vid godsets mottagande med A kr., s ar tydligen:

Det krediterade beloppet ..... ... ... ... ... .. K—A kr.
Képarens rantekostnad for den erhdllna krediten .. D kr.

Koparen har att varje manad fullgéra en avbetalning 4 hela skulden, si vil
det krediterade beloppet som rantekostnaden. Det antages, att koparen varje
ménad avbetalar ett lika stort belopp & det krediterade beloppet och & rante-
kostnaden. Om avbetalningstiden #4r » mdanader, &r varje avbetalning
K—A D
-+ —kr.

n n

Vid berikning av rintefotens storlek maste hinsyn tagas till, att det
krediterade beloppet minskar, allteftersom avbetalningarna fullgéras. Till
slutet av forsta ménaden utestar hela lanet, K — A kr., till slutet av den fol-
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—1
jande ménaden utestd (K—A) . nn kr., till slutet av den diarpa foljande
n—2 1
maénaden (K—A) - kr. o.s.v. till den n:te manaden, di endast (K—A) 5

kr. aterstd av det krediterade beloppet. Ett sddant 1dn motsvarar ett 1an &

det krediterade beloppet, som star ute halva antalet méinader plus en

halv. ménad. En addition av den aritmetiska serie, som utgéres av
n—1 n—2 1 . n-+1

14+ = -+ + 0.8 v.... > ger namligen som resultat

tefoten kan nu utriknas med hjilp av féljande ekvation:

(K—A) « P« (n4-1)
12-100 -2

. Rén-

= D.

n+41
Kapitalet ar (K—A), den sékta rdntefoten P, tiden och rinte-

kostnaden D.

Ett sifferexempel askadliggor det sagda. Antag att en vara kostar kontant
100 kr. Avbetalningspriset dr 10 kr. hogre eller 110 kr. Kontantinsatsen ar
20 kr. och avbetalningstiden 10 mdanader. Det krediterade beloppet utgér
foljaktligen 80 kr. Under 10 mé&nader har koparen att betala ¢ kr. i ménaden,
varav 8 kr. kunna anses utgora avbetalning & lanet och 1 kr. betalning av
ranta. Detta 1dn, som minskar med 8 kr. varje manad, motsvarar ett lan &
samma belopp, 80 kr., som i sin helhet star ute 5.5 manader.

I det angivna exemplet &r D = 10 kronor

K—A = 80 kronor
n = 10 méanader
och alltsd P = 27.39.

Ovanstidende berdkningar ha utforts under den férutsattning, att rénta
betalas med lika stort belopp varje minad. Héansyn har f6ljaktligen icke tagits
till, att den utestdende krediten vid avbetalningstidens bérjan ar stérre an
vid avbetalningstidens slut. Rantan kommer saledes att inflyta nagot for sent,
om man anser att ranta vid varje manads slut bor erlaggas for det belopp, som
statt ute under manaden. Ej heller under denna férutsittning, vitken utan att
avsevirt forandra resultatet leder till betydligt mera komplicerade rakningar,
skulle man emellertid ernd full jimforelse med sedvanliga lanerantor. D& fraga
ar om exempelvis banklan, som 16pa mot viss arlig réinta, foreligger namli-
gen i allménhet icke den angivna forutsattningen. Réntan debiteras i regel i
efterskott for langre perioder #n en manad, vanligen for tre eller sex ména-
der. Inkongruensen mellan rénteberdkningar utférda under dessa olika
forutsattningar ar dock obetydlig. Man kan darfér icke rikta ndgon invénd-
ning mot en jamforelse mellan pa ovan angivna sitt utriknade procenttal
och sedvanliga bankrantor.

Avbetalningsvillkoren vid forséljning av aufomobiler &ro
latta att faststilla. Huvuddelen av forsidljningen behirskas
av nigra fi fabrikanter, vilka ha fasta aterforsijare pa olika

3
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platser i landet. Avbetalningskontrakten belinas regelméssigt
av forsdljaren antingen hos sjdlva huvudféretaget eller hos ett
sjdlvstindigt finansieringsforetag; ofta &dven hos ndgon av
affarsbankerna. Langivarna #ga ett bestdimmande inflytande
over avbetalningsvillkoren.

Kontantinsats vid kép av en ny bil utgor som regel 25—30 9,
av bilens katalogpris. Vanligt 4r att koparen lamnar en gammal
bil i byte, som helt eller delvis ersidtter kontantinsatsen. Det
faktiska kontantbeloppet pressas ned, om bytesvagnen asittes
ett hogre pris 4n sitt verkliga saluvirde. Detta torde ofta in-
traffa, da konkurrens foreligger mellan olika séljare. D4 siljare
pa grund av avtal med sina leverantdrer icke dro beréttigade
till en 6ppen nedslagning av listpriset, méste nidmligen varje
priskonkurrens ske i form av en uppvérdering av képarens bytes-
vagn. For begagnade vagnar uppgér den foreskrivna kontant-
insatsen ofta till 40 %,

Den aterstdende delen av kopeskillingen erldgges — lik-
som fallet dr betrdffande nistan samtliga avbetalningsartiklar —
i lika stora manatliga poster. Nya person- och lastbilar séljas i
allménhet pi tjugofyra méanader. Stundom férekommer dven
trettiosex méanader, sédrskilt da friga dr om forsdljning av om-
nibussar och stora lastvagnar. Avbetalningstiden for begagnade
bilar utgér normalt icke mer &n tolv ménader.

Kontantinsats och avbetalningstid &ro emellertid i viss
grad beroende av képarens personliga forhallanden. En kopare,
som skall anvénda bilen i sitt yrke (en s. k. »nyttobil»), torde i
allmdnhet kunna pardkna mindre kontantinsats och lingre
amorteringstid, &n en annan kopare (kopare av s. k. »ndjesbily).

Kostnaden for avbetalningskrediten angives i de flesta
fall som en viss procent arlig rdnta p& avbetalningsbeloppet
(det krediterade beloppet) under amorteringstiden.  Efter
amerikanskt monster talar man i detta fall om en »flat raten.
Den angivna réntesatsen &dr icke att jamstélla med en viss
procent arlig rdnta i vanlig mening. Réntan riknas & avbetal-
ningsbeloppet under hela kredittiden och icke & det vid varje
tidpunkt utestdende beloppet. Héinsyn tages saledes icke till att
séljarens fordran sjunker allt efter som avbetalningarna full-
goras. Om den i kontraktet angivna »flats-rdntan &r 5 eller 6 %,
ar darfor den faktiska arsrdntan & det forstriackta beloppet i det



35

narmaste den dubbla eller 9—11 9%,. Stundom férekommer emel-
lertid &4ven en rénta om ungefar 6 9, a det vid varje tidpunkt
utestdende beloppet.

Avbetalningsvillkoren vid forsdljning av flyglar, pianon och
orglar aro forhillandevis fordelaktiga. Kontantinsatsen &ar lag,
avbetalningstiden 1ang och rintekostnaden liten. Detta har i
forsta hand sin forklaring i att de naturliga férutsédttningarna
for kreditgivning &dro stora. En flygel eller ett piano har en
mycket stor varaktighet och erbjuder foljaktligen en god siker-
het. Koparna tillhora i allmdnhet samhéllsgrupper med goda
betalningsvanor. Av betydelse dr dven den rika erfarenhet,
som man under tidens lopp samlat inom denna bransch. En
kontantinsats av 5—10 9, och en avbetalningstid upp mot fyra
ar forekommer ofta. Vid avbetalningskop erliagges 4.5—6 9,
rinta & det vid varje tidpunkt utestdende beloppet. Det dr har
fraga om en Aarlig rdnta berdknad pa vanligt satt. Stund-
om férekommer dven en ridntesats av omkring 5 9, »flats. Vid
bestammande av kostnaden foér avbetalningskrediten maste
hdnsyn tagas till att avbetalningsképaren icke kommer i at-
njutande av en allmint férekommande kassarabatt om 5 9.
Den faktiska rantan kommer darfor som regel att ligga omkring
9 %.

En gynnsam bild ger dven forsiljningen av symaskiner och
dammsugare. Kontantinsatsen vid kép av en symaskin utgor
endast omkring 3 9% av avbetalningspriset; avbetalningstiden
ar ofta néra tre ar. Vid kop av dammsugare ir kontantinsatsen
4 9%, och avbetalningstiden tva ar. Kontantinsatsen #r i dessa
fall lika stor som en var av de foljande avbetalningarna. En
dammsugare, som kostar 250 kr. képes saledes mot 10 kr. kon-
tant och 10 kr. i manaden under tvd ar. En jimforelse med
kontantpriset, som ligger for en symaskin 10—15 9%, ldgre och
for en dammsugare 10 9, lidgre &4n avbetalningspriset, visar, att
rantekostnaden utgoér 12—15 9.

Avbetalningsvillkoren for radioapparater, olika elektriska
artiklar, skrivmaskiner och cyklar ha icke natt samma stabilitet,
som villkoren vid forsdljning av tidigare behandlade artiklar.
Sarskilt skiftande dro forhallandena inom radiobranschen. Den
starka konkurrensen och den fortskridande tekniska utvecklin-
gen driva atskilliga séljare att fora en forsadljningspolitik, som
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icke dr forsvarlig pa lang sikt. Kontrollen 6ver de agenter, som
formedla kopen, lamnar pa sina stdllen atskilligt ovrigt att
onska. Svenska radiointressentférbundets allménna forsilj-
ningsvillkor, vilka ett stort antal detaljhandlare soka att upp-
ratthalla, foreskriva en handpenning av 20 9, av listpriset och
en avbetalningstid icke Overstigande ett ar. Vid forsdljning pa
avbetalning skall den oguldna delen av kopeskillingen for-
hojas med 10 %. Vid kontantforsiljning far kassarabatten icke
overstiga 2 9, av listpriset. Om man utgér frdn en avbetalningstid
av 10 méanader som &r vanligen férekommande, blir rdntan 4
det krediterade beloppet 27 9%,. Tillaimpas, som stundom sker,
samma villkor vid en kortare avbetalningstid, bli kostnaderna
givetvis storre. Vid kop av cykel fordras en kontantinsats av
omkring 25 %, och medges en avbetalningstid av nio manader.
Avbetalningskoparen erhller icke den kontantrabatt om 10 %,
av listpriset, som kontantképaren kan pardkna. Réntekost-
naden blir under dessa forhallanden omkring 36 %,.

Fér mobler, mattor och husgerdd finnas inga allméint veder-
tagna prissittningsgrunder. En del féretag driva endast kon-
tantforsdljning och foérsdljning mot 6ppen kredit. Avbetalnings-
firmorna, vilka torde utgéra den storsta gruppen, skilja ofta
icke pa avbetalningspris och kontantpris. Kontantinsatsens
storlek och avbetalningstidens ldngd vixla avsevért,

Bicker intaga en sérstillning bland avbetalningsartiklarna.
Avbetalningspris och kontantpris sammanfalla. Liksom vid sy-
maskiner och dammsugare har kontantinsatsen i regel samma
storlek som en var av de foljande avbetalningsposterna. Av-
betalningstiden torde stundom uppga till tre &r eller mera.

Betriaffande klockor, smycken, folografiapparater, reservoar-
pennor och liknande avbetalningsartiklar 4r det omdjligt att
redovisa allmént vedertagna forsdljningsvillkor. Detsamma
géller klader. Nagra exempel ma emellertid limnas, som belysa
forhallandena. Klockor séljas i vissa fall mot en kontantinsats
motsvarande en tredjedel av avbetalningspriset och pa en
avbetalningstid av sex ménader. Avbetalningsképaren for-
lorar en kontantrabatt om 10 9, vilken emellertid d4ven kom-
mer honom till godo, om han fullgér betalningen inom tre
manader. Kreditkostnaden motsvarar i detta fall omkring
60 9, ranta. En fotografiapparat siljes mot 20—33 %5 %, kon-
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tant och pd en avbetalningstid av 10 manader. Kassarabatten
vid kontantkép utgor 5 9. Avbetalningspriset erhalles genom
ett tillagg av 10 9 till listpriset. Kostnaden motsvarar i detta
fall en rdanta av 45—55 9,. Klider séljas mot en kontantinsats
av 33 15 9,. Avbetalningstiden 6verstiger sédllan 6 méanader.
Stundom légges vid kop pa avbetalning 10—20 9 till kontant-
priset.  Ar avbetalningspriset listpris, erhalles vid kontant
betalning eller vid betalning inom tre manader en rabatt av
10 %. Réntekostnaderna véxla i dessa fall fran omkring 60 till
over 100 9.

Forsaljning av kreatur torde i frimsta rummet avse héstar
och grisar. Hastar torde i viss utstrdckning sdljas pa avbe-
talning till smabrukare och skogsarbetare mot maéanatliga av-
betalningar. Grisar, som i regel saljas fér uppfédning och slakt,
betalas med ett mindre belopp vid mottagandet och med ater-
stoden vid en senare tidpunkt — t. ex. sex maéanader efter
képet — d4a grisarna beriknas vara fiardiga for slakt. Det ar
icke mdjligt att bestidmt angiva kreditkostnaderna, da rela-
tionen mellan avbetalningspris och kontantpris icke kan fast-
stillas. Det finnes emellertid skil att antaga, att kostnaderna
vid kép av kreatur motsvara en lika hog rinta som i de
senast angivna exemplen.

Faktorer, som bestimma kontantinsats och avbetalningstid.

Sdsom framgdr av den ldmnade redogorelsen dro avbetal-
ningsvillkoren synnerligen skiftande. Skall godset utgora full
sikerhet for siljarens fordran, bor avbetalningstidens ldngd
och kontantinsatsens storlek avpassas sd, att godset under hela
amorteringstiden har ett virde motsvarande siljarens fordran.
Avbetalningstidens langd maste bestdimmas med hiansyn tagen
till godsets hallbarhet. Uppenbarligen kan en symaskin eller
en dammsugare siljas pd betydligt lingre tid &n en kostym
kldder. Kontantinsatsen bor, om sédljaren skall na full trygg-
het, motsvara sivil kostnaden for forsiljningen som den vérde-
minskning godset undergar omedelbart som det tages i bruk.
En hog kontantinsats har dven betydelse fran andra synpunkter.
Séljaren nar endast sddana kopare, som ha forméga att spara det
belopp, insatsen representerar. Koparen har redan vid godsets
mottagande gjort s& stora uppoffringar, att han har ett intresse
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av att kopet icke skall gi ater. Risken att komma i férbindelse
med bedrégliga kopare ar icke sa stor. Det erbjuder icke néagon
fordel att kopa gods i syfte att senare pantsitta eller silja det
vidare. ©

Fran forsaljningssynpunkt ar det emellertid férdelaktigt med
en lag kontantinsats och en ling avbetalningstid. Séljaren kan
na dven sddana kopare, som sakna eget kapital eller som av-
skrickas av en stor kontantinsats och stora manatliga avbetal-
ningar. Ovan har givits atskilliga exempel, dar kontantinsatsen
icke &r storre &n en var av de féljande avbetalningarna. Tyd-
ligt ar emellertid, att krediten under sddana férhallanden i hog
grad bygger pa fortroende till képarens personliga betalnings-
formaga. 7

Nidrmare om kostnaden for avbetalningskrediten.®

Vid en jémforelse mellan olika avbetalningsvillkor mota
svarigheter pa den grund, att férhallandet mellan kontantpris
och avbetalningspris icke angives pa likartat séitt. Exempel ha
tidigare ldamnats pa foljande vigar att bestimma avbetalnings-
priset: (a) en viss procent arlig rdnta 4 det vid varje tidpunkt
utestaende beloppet, (b) en sddan rinta jamte forlusten av en
kassarabatt, (c) en rinta, riknad »flats, d. v. s. & det krediterade
beloppet under hela avbetalningstiden, (d) ett pristillagg, (e) ett
pristilligg jamte forlust av kassarabatt och (f) forlust av kassa-
rabatt. '

Samtliga metoder — bortsett frdn den enkla rédnteberik-
ningen vilken endast undantagsvis féorekommer — é&ro dgnade
att ge koparen en skev forestdllning om de kostnader, som éro
forenade med avbetalningskredit i forhallande till andra former
av kredit. En kopare torde 1 allminhet icke ha klart for sig
innebérden av ridnteberidkning enligt »flat»-systemet; icke heller
torde han kunna bedéma merkostnaden vid vissa procents
tilligg eller avdrag i forhallande till ett listpris. Man skulle
kunna hévda, att ett enkelt tilligg eller avdrag ger koparen
fullstandig upplysning om de faktiska kostnaderna. Képaren

¢ Jamfér Bjornbom: Nagra sporsmal rorande avbetalningskép. TIR 1935
s. 135 ff., sarsk. s. 151 ff.

7 Jamfor nedan s. 49 ff.

8 Se dven ovan s. 32 f.
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saknar emellertid i regel formégan att sdtta skillnaden mellan
avbetalningspris och kontantpris i relation till kontantinsatsens
storlek och avbetalningstidens ldngd. Tillampas olika prissatt-
ningsgrunder av foretag i samma bransch, kunna l4tt sddana
patagliga forhallanden som kontantinsatsens storlek och avbe-
talningstidens lingd fa storre betydelse i konkurrensen &dn de
verkliga kostnaderna for avbetalningskrediten. Det ligger sa-
ledes nira till hands, att den fria konkurrensen mellan olika
foretag i vissa fall har till f6ljd, att koparekaren erbjudes mindre
kontantinsats och lingre avbetalningstid utan att den faktiska
kostnaden for avbetalningskrediten darfér behover bli lagre. Ett
foretag, som siljer bilar, fordrar kanske en rédnta pa 6 9, ett
annat 12 9%, en firma, som siljer kldder, fordrar ett tilligg, som
motsvarar 50 9%, rdnta, en annan, som arbetar pa samma plats
och med samma socialgrupper. 100 9,.°

De tidigare lamnade uppgifterna rérande rdntan &4 avbetal-
ningskredit kunna sdgas ge en bild av den faktiska kostnaden,
endast under forutsdttning, att kontantpris och avbetalningspris
rdtt avviigts mot varandra. Relationen mellan dessa priser kan ha
bestimts pa sadant sdtt, att antingen avbetalningskdparna
eller kontantkoparna intaga en sérskilt gynnad stillning. Av-
betalningstilligget kan vara antingen ligre eller hogre 4n sil-
jarens direkta kostnader. En felaktig avvigning foreligger

¢ T »Law and contemporary problems, Duke University, School of Law»,
»Instalment selling». April 1935, s. 189 ff. lamna William Trufant Foster och Le
Baron R. Foster i en artikel »Rate aspects of instalment legislation» en redogorelse
for i Forenta Staterna verkstillda undersokningar réorande kostnader vid kop pa
avbetalning, En undersékning, som avsig mer dn 100 fall, visade de variationer i
riantekostnaderna, som anges i nedanstidende tabell. Liknande resultat hade dven
natts vid en annan likartad undersokning:

Per Annum Rate

New Automobiles *,........ ... ... ... .. ... 21.9 % to 32.9 9%
Used Automobiles * ...................... 34.8 9% to 47.1 %
Refrigerators ........ ... ... . .. i, 8.3 9% to 51.8 %
Furniture ..., ... . . i iia i 6.0 % to 55.5 %
Radios .......coiiiiiiiiiii i, 11.5 9% to 98.3 %
Automobile Tires .............. oot 33.6 9% to 106.1 9%
Stoves .. e 0 9% to 68.6 %
Other Commodities ...................... 0 9% to 103.7 %

* Includes fire, theft, and sometimes collision insurance.
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uppenbarligen vid foérsiljning av bocker, diar avbetalningspriset
ar detsamma som kontantpriset. En prissdttning till fordel for
avbetalningsképaren kan fran siljarens synpunkt vara fullt
forsvarlig. Dyrbara bokverk, vilka 4ro de storsta avbetalnings-
artiklarna (samlade verk av berémda forfattare, uppslagsverk,
lexika o. d.), ha endast en begridnsad avsittning till kontant-
kopare.  Huvuddelen av tillverkningskostnaderna #r fast.
Varje nytt exemplar i en upplaga representerar endast en obe-
tydlig merutgift for forliggaren. Foérlaggaren har vidare ett
intresse av att pi en gang fi avsittning for hela sin upplaga.
Han far da omedelbart tillbaka investerat kapital och undviker
utgifter for forvaring av osalda bocker. En avbetalningsforsilj-
ning till kontantpris med lang avbetalningstid ar fordelaktig,
om forlaggaren nar kopare, som annars icke skulle upptridda som
kunder, eller sidana kopare, som han forst i framtiden skulle
kunna rikna med som spekulanter. Aven i andra fall, da fraga
ar om artiklar, som till 6vervigande del séljas pa avbetalning,
har séljaren ett intresse av att halla ett lagt avbetalningspris.
Ett lagt avbetalningspris maste alltid till en viss grad verka
stimulerande pa efterfrigan. Detta forklarar det relativt laga
avbetalningstilldgget vid foérsiljning av symaskiner och damm-
sugare. Ett tilligg, som enligt vad jag konstaterat, motsvarar
en arsridnta av 12—15 9%, lar nédmligen icke kunna ge sedvanlig
forrdntning av nedlagt kapital, da fraga 4r om sa smé avbetal-
ningsposter som 10 kr. i minaden. Icke ens betridffande bilar
visa siffrorna en fullstindig balans. De limnade uppgifterna
om avbetalningskostnader avse aterfoérsdljarnas kostnader for
finansiering av avbetalningskontrakt. En siljare, som svarar
for kopets fullgérande, borde givetvis, om avbetalningsfor-
sdljning skall bli lika fordelaktig som kontantférsiljning,
debitera koparen en viss riskpremie. Si sker emellertid icke.
Det torde ockséd undantagsvis intriffa, att avbetalningspriset
sattes alltfor hogt, om séljaren foredrager att silja mot kontant
betalning, men likvél icke anser sig kunna végra att lamna av-
betalningskredit.

Annu en omstindighet férsvarar undersokningen och for-
rycker jamforelsen mellan kostnaderna i olika fall. Om Kkost-
naden faststédllts som en viss ridnta, star kostnaden i relation till
den tid koparen utnyttjat sin kredit. Utgor kostnaden ett fast
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tilldgg, ger en omrékning till en arlig rdnta kostnaden vid punkt-
lig betalning. Den genomsnittliga kredittiden kommer emel-
lertid, d& atskilliga kopare betala nagot i efterhand, att over-
stiga den i avbetalningsvillkoren forutsatta. ®

Det ar saledes tydligt, att en jimforelse mellan avbetalnings-
pris och kontantpris icke kan anses som en fullt tillfredsstéllande
metod, om man vill faststilla de faktiska kostnaderna vid for-
sdljning pa avbetalning. Alltfor minga stérande faktorer in-
verka pa avvigningen mellan avbetalningspris och kontantpris.

Bland de kostnader séljaren har att bestrida méarkas till en

°

borjan rinta a nedlagt eller uppldnat kapital samt avskriv-
ningar for forluster & utestdende fordringar. Sjdlva kapital-
kostnaden bestammes, i den man séljaren icke arbetar med egna
medel, av kostnaden for uppldningen. Dessa kostnader uppgé
ofta till en betydlig héjd, sédrskilt da fraga ar om f6rséljning
av billiga avbetalningsartiklar. Siljarens rdtt enligt avbetal-

10 Vissa uppgifter, som stallts till mitt féorfogande av ett danskt bokforlag, aro
belysande. Forlaget foretager arligen en statistisk undersokning av koparnas
betalningsvanor. 12 poster forfalla till betalning varje ar. Kunderna uppdelas i
foljande grupper:

A-kunder, som betalt 9—12 avbetalningar under aret.

B-kunder, som betalt 6—8 avbetalningar under aret.

C-kunder, som betalt 0—5 avbetalningar under aret.

D-kunder, som betalt 0 avbetalningar under aret.

E-kunder, betraffande vilka indrivningsatgarder vidtagits genom fordringens
overlatande till inkassering av sakforare, Fordelade efter belopp utgjorde dessa
grupper den 1 jan, 1937:

A-kunder 69 %
B-kunder 14.9 9%
C-kunder 13.8 %
D-kunder 1.5 9%
E-kunder 0.8 %

Fordelade efter antal:
A-kunder 70.2 %
B-kunder 14.3 %
C-kunder 13.1 9,
D-kunder 1.7 %
E-kunder 0.7 %.

Dessa tal avvika endast obetydligt fran motsvarande tal under de nirmast
foregdende 4-—5 aren.

I detta sammanhang fortjanar att anméarkas, att forlagets forluster & utestadende
fordringar utgoéra omkring 1 9%.
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ningskontrakten kan da icke utan svarighet pantsittas eller
overlatas som sidkerhet for en langivares fordran. Koparen
méste underridttas, om en giltig pantsidttning eller §verlatelse
skall komma till stdind. Denna formalitet &r mycket besvirlig
vid beldning av kontrakt & smé belopp. Forlusterna & utesta-
ende fordringar dro i forsta hand beroende av vilken kredit-
koniroll séljaren utévar samt vilken sdkerhet godset kan
erbjuda. Négra siffror kunna icke angivas. Helt alimént torde
kunna séigas, att denna post som regel ar 1ag vid forsaljning av
dyrbara avbetalningsartiklar som bilar och pianon, men hég vid
forsaljning av billiga varor, sdsom klider, klockor och fotografi-
apparater.

Avbetalningskopet krdver fran séljarens sida ett betydligt
storre arbete 4n kontantkopet. Siljaren maste vid kopets av-
slutande skaffa upplysningar om kundens betalningsférmaga.
Aven om siljaren nojer sig med vissa uppgifter fran koparen
sjialv, tar undersdkningen likvél tid i anspridk. Fordras upp-
gifter fran en Kkreditupplysningsbyrd eller anstéillas sédrskilda
efterforskningar, stiga kostnaderna. Vid képet méste séljaren
vidare underhandla med koéparen om kontantinsatsens storlek
och avbetalningstidens ldngd. Forsiljning av varor pa avbetal-
ning forutsdtter dirjamte ofta en starkare 6&vertalning av
koparen dn kontantforsidljning. Det &r till en stor del fraga om
varor, for vilka kunden icke har lika tringande behov, som de
varor han vanligen koper kontant. Han har vidare kanske en
viss motvilja att for framtiden binda sina inkomster.

Sedan kopet avslutats, har séljaren att mottaga och bokféra
inflytande poster. For att betalning skall erliggas pa avtalad
tid, maste siljaren regelbundet padminna koéparen om hans
skyldigheter. Mot férsumliga betalare maste sérskilda inkasse-
ringsatgirder vidtagas. Kan kopeskillingen icke indrivas, har
siljaren att atertaga godset och sélja det pa nytt.

En sdkrare utgAngspunkt vid bedomandet av avbetalnings-
kostnaderna skulle m&hinda erhallas, om man verkstillde en
omfattande undersokning av olika féretags kostnadskalkyler.
En sddan undersokning har utforts i Tyskland angaende for-
hallandena inom beklddnadsbranschen.™ Enligt denna skulle

11 Einzelhandel mit Bekleidung. II 1930 s. 224 f. och 341. Se dven Einzelhan-
del mit Bekleidung. I 1930 s. 13 och 85 samt II's. 222 f.
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hos avbetalningsfirmorna detaljpriset motsvara inkopspriset
med ett tilligg av 80—100 %, medan férdyringen inom handeln
i ovrigt skulle motsvara 50 %,. Aven sddana uppskattningar ge
endast ett approximativt resultat. Héansyn maéste tagas till att
kredittiden vixlar avsevirt inom olika féretag. Stundom kan
det ténkas, att extrakostnaderna vid avbetalningsforsiljning
helt eller delvis uppvigas av att avbetalningsforsédljningen i
andra avseenden ger en rationellare distributionsform. Forsélj-
ningen organiseras kanske direkt av fabrikanten utan detalj-
handlaren som mellanled. Avbetalningsséljaren arbetar ma-
hinda med ett fatal standardiserade varutyper, under det att
kontantséaljaren har en rikare sortering av sitt lager. En under-
sokning av herrbeklddnadsbranschens kostnader ar 1931, som
utforts av Affarsekonomiska Forskningsinstitutet vid Handels-
hégskolan i Stockholm, 12 ger beléigg pé, att detta stundom kan
vara forhallandet. En jamforelse '* mellan omkostnaderna for
4 utpriaglade avbetalningsaffarer samt ett femtiotal andra be-
kladnadsaffarer visar visserligen storre omkostnader for avbe-
talningsaffidrerna betriffande loner och forluster a utestiende
fordringar, men daremot lagre lokal- och reklamkostnader. Av-
betalningsaffarerna skilja sig fordelaktigt fran ovriga under-
sokta affdrer i fraga om varulagrets omsittningshastighet. 14 15
Avbetalningsképare av kldder ha tydligen icke samma ansprak
pa varulagrets sortering som kontantkopare. Totalomkostna-

12 Undersékning av herrbekliadnadsbranschens kostnader 1931. 1933 (Afférs-
ekonomiska Forskningsinstitutet vid Handelshégskolan i Stockholm. Meddelande
Nir 7).

13 Herrbeklddnadsbranschens kostnader s. 28 ff. (Tab. 8):

14 De undersokta affdrerna ha uppdelats i fyra grupper. De utpriglade avbe-
talningsaffirerna utgjorde grupp IV.

Antal ganger, 1 11 111 18%
som varulagret omsatts under aret .... 2.0 2.1 1.8 6.2

Jamforelsen forsvaras av att grupp IV icke saljer ekiperingsartiklar utan i
huvudsak endast konfektion. Forsaljning av ekiperingsartiklar kriaver storre
lager och mera arbete 4n konfektion. For grupp III representerar ekiperingsartiklar
huvuddelen av forsdljningen. (Herrbeklddnadsbranschens kostnader s. 29
(tab. 8).)

15 Samma erfarenhet, att avbetalningsfirmor i beklddnadsbranschen ha storre
omsattningshastighet 4 varulagret, har natts vid den tyska undersékningen. Se
Einzelhandel mit Bekleidung II s. 227 ff. (s. 229).
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derna for avbetalningsaffirerna éro darfor icke avsevirt hogre
an for ovriga undersokta affirer. _

De tidigare givna exemplen angdende riantekostnaden vid
avbetalningskredit giva likvil anledning till vissa slutsatser, 16
Tydligt ér, att kostnaderna &ro ligst i frdga om dyrbara varor.
Vid avbetalningsforsiljning av bilar 4r sdlunda den arliga rinte-
satsen 1 allmidnhet omkring 10 %. For radioapparater och
cyklar, som bilda en mellanklass, har jag lamnat exempel pa
rdntekostnader av ungefir 20—30 9,. De redovisade exemplen
betraffande kldder och klockor, ddr avbetalningspriset i regel
icke uppgar till mer &n omkring 100 kr., ha visat de hogsta
kostnaderna (50 %, och daréver). Den nidrmast till hands lig-
gande forklaringen &r, att sdljarens kostnader foér kreditkon-
troll, bokforing och inkassering &ro relativt storre vid ett litet
kreditbelopp, som avbetalas i smé poster. Att all kredit & sméa
belopp maéste bli dyrbar, visar en jamfoérelse med pantlane-

kontorens rantesatser, vilka — da det icke &r fraga om guld,
silver eller viardepapper — i allminhet utgéra 24—48 9%, om
aret. 17

Man torde kunna antaga, att godsets art ocksd &ar av avgo-
rande betydelse. Kldder och annat, som hastigt forslites, har
om det atertages intet eller endast obetydligt varde. Séljarens
sikerhet i godset ir, som senare skall pavisas, 1% icke heller stori
de fall, d& kopet avser en vara, t. ex. en klocka, en fotografi-
apparat eller en reservoirpenna, som lidtt och bekvimt kan
doljas undan eller flyttas till pantsidttningskontoret.

16 Det ma anmirkas, att Seligman vid behandling av kostnaderna fér avbe-
talningskrediten (I s. 283 ff.) endast anger vissa exempel pa forhallandet mel-
lan avbetalningspris och kontantpris.

17 Fragan om pantlanekontorens verksamhet har varit foremal for riksdagens
uppmirksamhet. I skrivelse nr 242 ar 1924, vari bland annat papekades, att lag-
regler rorande rantans belopp saknades, anholl riksdagen om utredning rérande
vilka étgarder kunde fran det allménnas sida vidtagas for borttagandet eller mins-
kandet av pantlanerorelsens sociala nackdelar. 1 anledning av denna skrivelse
erholl socialstyrelsen uppdrag av Kungl. Maj:t att verkstilla en utredning i drendet.
Styrelsen ingav den 12 juni 1930 till Kungl. Maj:t forslag till ny forordning angaende
idkande av pantlanerdrelse. 1936 ars riksdag anhéll i skrivelse nr 275 om slut-
forande av den pabérjade utredningen. Arendet ar for narvarande beroende pa
Kungl. Maj:ts provning.

18 Se s. 53.
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Vissa typiska missforhallanden, forenade med avbetalnings-
systemet.

Avbetalningskopet spelar en framtrédande roll inom stora
delar av detaljhandeln. Praktiskt taget alla befolkningsgrupper
anvianda sig av avbetalningskredit. !* Automobiler siljas pa
kredit till yrkeschaufférer, handelsresande eller —affdrsmén,
vilka sakna det kapital, som fordras fér kontantkép. Tack vare
lattheten att erhélla avbetalningskredit har en stor del av trans-
portviasendet oOvertagits av fria sméaforetagare, vilka sjilva
tjanstgora som droskbil- eller lastbilférare. Maskiner och verktyg
siljas till hantverkare och fabrikanter; skrivmaskiner, ridkne-
maskiner, kassaregister och andra kontorsapparater till kopméin
och andra niringsidkare. Pianon, musikinstrument, mobler och
annat bohag finna avsidttning hos alla socialgrupper. Klider
— sarskilt kostymer, 6éverrockar och kappor — kdépas av arbe-
tare, kontorsanstdllda och andra sma inkomsttagare. Den
stora képarekaren far genom avbetalningssystemet mojlighet att
+ forviarva dyrbara och varaktiga féoremal. En stor del av avbe-
talningskoparna leva i sddan omfattning ur hand 1 mun, att de
icke kunna kopa kontant en artikel, som kanske motsvarar en
manads 16n eller mera. Andra ater, som skulle #ga férméga att
spara, foredraga avbetalningssystemet, som ger dem mdjlighet
att omedelbart komma i besittning av den 6nskade varan. Kost-
naderna kunna sedan betalas ur den lopande inkomsten. Man
behover icke tillgripa ett tillgidngligt kapital, som 1 stédllet kan
anslas till andra &ndamail.

Under de diskussioner, som férts rorande avbetalnings-
systemets sociala betydelse, hava systemets férsvarare framhallit
betydelsen av forsdljning av pianon, symaskiner, arbetsredskap,
fortskaffningsmedel och andra avbetalningsartiklar, som séljas

1 I Tyskland ha med ledning av uppgifter frdn olika finansieringsféretag
sammanstallningar utférts, vilka visa koparekarens sociala sammansittning.
Sammanstillningarna synas ge vid handen en relativt jamn fordelning pa olika
socialgrupper. Anmiérkningsvirt stor ar emellertid gruppen tjdnstemén (Beamte).
Se Berlak & Felix s. 22 f. och Koch s. 158 ff. Jamfor dven Ross: Ejendomsret og
Ejendomsovergang. 1935 s. 254 not 6, dir en motsvarande analys finnes av ett
antal danska avbetalningskopare. Varken det tyska eller danska materialet
torde emellertid kunna ge nagon direkt vagledning angiaende svenska forhallanden,
varfor det icke 4r av intresse att narmare studera dessa statistiska uppgifter.
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pa forhallandevis fordelaktiga villkor. Systemets kritiker ha
pekat pa, att klockor, urkedjor, smycken, grammofoner, pils-
verk och liknande féremdl siljas till fattiga minniskor, som
sakna formaga att betala de oskéligt hoga priser sdljaren betingar.

Otvivelaktigt ger avbetalningssystemet upphov till atskilliga
missforhallanden. Till en del forklaras dessa av ekonomiska
faktorer. Det ar sant, att en siljare, som pa lang sikt Onskar
driva avbetalningshandel med en fast kundkrets utan stor mar-
ginal mellan ink6éps- och forsidljningsprisen maste noga prova
koparnas ekonomiska betalningsférméga. Anvénder han han-
delsresande och andra ombud, méaste han omsorgsfullt sovra
inflytande kopeanbud, om hans agenter sjidlva icke ha ekono-
miskt intresse av att koparen fullgér sina betalningar. Stundom
tvingas emellertid en siljare under trycket av stark konkur-
rens att séka ett medel att driva upp omséttningen. Med litthet
kan detta ske genom avbetalningsforsidljning utan kreditkon-
troll. Det bokféringsméssiga resultatet blir for den ndrmaste
framtiden gynnsamt. Friagan om avskrivning 4 utestiende for-
dringar skjutes pa framtiden. De férluster, som slutligen maste
folja en avbetalningsférsiljning efter dessa linjer, tvinga kanske
smaningom foretaget att helt upphora eller att begrdnsa sin
avbetalningsforsaljning. Nar det upphort med sin verksamhet
eller stabiliserat sina metoder, uppdyker mdhinda pa mark-
naden ett nytt foretag, som séljer utan kontroll. Det fore-
kommer dven en avbetalningshandel, som kan betecknas som
direkt lagklassig. Exempel hirpa ha statt att hamta i polisrap-
porterna vid tiden fére 1934 ars 4ndring av atalsreglerna anga-
ende avbetalningsforskingring. 2¢ Det 4r i allménhet frdga om
handel med klockor, musikinstrument, smycken, tavlor och
stundom dven med kldder. En. klocka eller nagon annan vara,
vars pris icke kan bedomas av lekmannen, kan latt siljas pa av-
betalning med sa stor vinstmarginal, att sédljaren kan mota
mycket stora forluster & utestiende fordringar. Ett avbetal-
ningskontrakt ger honom kanske en affirsvinst &ven om kon-
tantinsatsen dr ldg och godset snart méaste atertagas. Siljaren
saknar da helt intresse av att utéva kontroll 6ver koparens
betalningsformaga.

20 Se Sandstrom: Avbetalningskopen och brottsligheten. SvJT 1933 s. 55 ff.
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En statistisk uppstillning rérande anmélningar om férséljning och pant-
sitining av gods kiopt pd avbetalning har av Képenhamns polis stallts till
mitt forfogande. Uppstallningen avser tiden den 15 januari 1936—11 augusti
1936 och omfattar 115 anmilningar. Den stérsta gruppen eller 32 anmalningar
avser klader. Ej mindre &n 16 anmalningar eller 14 %, rora klockor. Bland
6vriga artiklar mérkas sarskilt bocker, harmonikor och radioapparater. Upp-
gifter finnas jamval & sdljarens namn. Vissa i Képenhamn illa kinda avbetal-
ningsfirmor aterkomma regelbundet. Av 16 klockfdrskingringar falla 5 pd en
och 5 pa en annan firma. Den ena firman forekommer i ytterligare 4 fall (tva
grammofoner, ett par ringar och en harmonika). Denna firma har enligt
upplysningar drivit sin verksamhet efter samma linjer under en lang tid.

Forsok att avskilja den »osunda» avbetalningshandeln.

Vid flera tillfallen har den tanken framférts, att man skulle
skilja mellan a ena sidan den avbetalningskredit, som i huvudsak
vore virdefull fran samhéllssynpunkt, och 4 andra sidan den
kredit, som hade &vervidgande skadliga verkningar. Man har
ansett, att ren konsumtionskredit och lyxkredit icke borde fa
forekomma. P& denna uppfattning byggde ett preliminért for-
slag till 4ndring av lagen om avbetalningskép, som framlades
av kommerskollegium den 7 september 1932. Kollegium satte
némligen i frdga om avbetalningskép éver huvud taget borde
medgivas betraffande »direkta konsumtionsvaror, lyxartiklar
och varor understigande ett visst belopp.» I den preliminira
lagtexten forordade kollegium, att dgareforbehéllet skulle vara
ogiltigt vid kop av »kldder, skodon eller liknande férndden-
hetsvaror for personligt bruk» samt vid kép av smycken eller
vandra dylika lyxvaror». 2!

Man kan fraga sig, om det déver huvud taget 4r mojligt att
bestimma vad som &r konsumtionsvaror eller vad som &r
lyxartiklar. For att ange vad som &r en konsumtionsvara méaste
man draga en grins mellan varor, som tjdna produktion och
varor, som tjina konsumtion. Kredit for det forra d&ndamaélet
skulle vara berittigad; kredit for det senare dndamélet dir-
emot icke. Produktionskredit skulle vél foreligga, om en bil
kopes for att anvindas 1 yrkesméssig trafik eller eljest i koparens
rorelse. Bilen fyller ett produktivt dndaméal. Dess nyttjande
ger koparen medel till betalning. Av samma karaktédr skulle

21 Jamfor dven det i Danmark av Faurholt framlagda betankandet. Se ovan
s. 26.
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en kredit vara, som ldmnas for koép av arbetsredskap och
maskiner. Det kan emellertid icke med sidkerhet forutsigas, att
krediten i det enskilda fallet skall bliva produktiv i den menin-
gen, att den okar koparens forvirvsformaga. I ett enstaka fall
kanske icke inkomsterna av en bil tidcka driftskostnaderna.
Krediten kan vidare lika vél vara produktiv dven i fall, da det
icke dr fraga om sddant som betraktas som produktionsmedel i
vanlig mening. Cykeln ér ett transportmedel, som sparar bade
tid och direkta utgifter. En radioapparat eller ett bokverk kan
vara forutsattningen for en virdefull utbildning. Ett kop av en
kostym klidder kan gora det méjligt for en kontorist att ataga sig
ett erbjudet arbete. Djupare sett &ro naturligen kldder, mat-
varor och annat, som kréves for att ménniskan skall kunna
arbeta i produktionen lika mycket produktionsmedel som maski-
ner och arbetsredskap. Det synes vara en oloslig uppgift att
draga en gréns mellan produktionsvaror och konsumtionsvaror.
Det enda som torde kunna ségas &r, att en maskin mera ome-
delbart tjénar produktiva #ndamal #n en radioapparat, ett
moblemang eller en kostym klider, 22

Icke heller torde det bestdmt kunna angivas vad som menas
med lyzxvaror. Med lyxvaror torde man i allménhet forstd varor,
som &dro onddiga eller onyttiga. Sadana varor skulle icke fa képas
pé kredit. Med utgingspunkt frdn en sddan bestdmning kan
man emellertid icke faststélla vilka avbetalningsartiklar som
skola anses som lyxvaror. Virderingarna vixla starkt hos olika
individer och olika samhéllsgrupper. Det dr oméjligt att fast-
stalla nagot sarskilt varuslag, som allmént anses som lyxvara.
Detta giller dven smycken, da t. ex. vigsel- och férlovnings-
ringar anses tillhora det mest oundgéngliga. 23

Vill man séka urskilja de fall, dir de med avbetalnings-
systemet forenade missforhallandena starkast gora sig géllande,
ar det tydligen icke ldmpligt att taga till utgangspunkt varans
anvindning for konsumtions- eller lyxdndamal. Det forefaller
antagligt, att kommerskollegium i sitt preliminira forslag dven
asyftat nigot annat. Det synes vara riktigare att utga fran vissa
kdnnetecken hos godset sjdalvt. Det ar troligt, att fragan, huru-

2 Se den kritik, som framférts av Seligman, mot begreppen konsumtions-

kredit och produktionskredit. Seligman I s. 154 ff,
28 Se Seligman I s. 214 ff.
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vida godset ulgér en ldmplig sdkerhet for siljarens fordran bir till-
mdtas avgérande betydelse. Det ar av intresse att papeka, att ett
kiannetecknande drag for varuslagen »klader, skodon eller lik-
nande féornédenhetsvaror for personligt bruks, dr godsets ringa
héllbarhet och obetydliga andrahandsviarde. Smycken och
andra dylika lyxvaror, som utgjorde den andra varugruppen
enligt kollegii forslag, utgéra en grupp av varor, som latt
kunna doljas undan, flyttas eller tappas bort. Siljarens ater-
taganderidtt har — som senare ndrmare skall visas 2¢ — icke
samma betydelse vid varor av detta slag som vid stora, icke
lika latt flyttbara, samtidigt vardebestiindiga féoremél. Det mé
vidare framhallas, att det kan finnas skil att, som kommers-
kollegium foreslagit, hindra avbetalningskép a4 sméa belopp.
Behovet av avbetalningskredit &r i dessa fall mindre trangande.
Kostnaderna for avbetalningskrediten éro, som nyss sagts, myec-
ket hoga.

Kreditgivarens stilining vid personlig kredit och vid avbetal-
ningskredit.

En kreditgivare, som icke har sdkerhet i sdrskilt gods, ar hin-
visad till att vid utmétning eller i samband med konkurs soka
gottgorelse ur de tillgdngar, som icke tagits i anspriak av priori-
terade borgendrer. Vid utmétning eller konkurs #ga borgeni-
rerna likvél icke rétt att tillgripa all gildenirens egendom, till
vilken annan icke har sdrskild foretradesratt. Sociala hinsyn
till den gidldbundnes intressen forestava bestammelser, att viss
egendom skall vara fri fran exekution. Enligt 65 § utséknings-
lagen 4dger gildenidr ritt att frdn utméitning undantaga dels
nodiga ging- och séingkldder for sig och sin familj, dels ock
nodiga arbetsredskap och andra nédiga losoren till ett virde
av hogst 500 kr., eller dir gildenédren icke ar familjeforsorjare
och ej heller har eget hushall, hogst 200 kr, Saknas utvig till
nodtorftigt uppehélle, skall frdn utmétning undantagas forrad
for en ménad, eller om tillrdckligt forrad ej finnes, motsva-
rande penningmedel. Till konkursbo ater rdknas enligt 27 §
konkurslagen endast sddan egendom, som 4r av beskaffenhet
att kunna for gild tagas i miét.

En borgenir borde for att vara fullt sidker att fa tickning for

2 8. 53.
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sin fordran krédva, att géldenéren dgde tillrdckliga utmétnings-
bara tillgdngar. P4 intet omrade av det ekonomiska livet upp-
riatthalles detta krav i hela sin stringhet. S& lamnas t. ex. inom
detaljhandeln i stor utstrdckning s. k. oppna krediter eller
kontokrediter till kopare, som icke fdga si stora tillgdngar, att
en exekution skulle kunna ge nigot direkt utbyte. Stélldes
stringare krav pa géldendrens kreditvardighet, finge handlan-
dena begrénsa sin kreditgivning till en mycket liten del av den
képande allménheten.

En kreditsidljares sidkerhet ligger i frdmsta rummet i en
serie psykologiska faktorer, vilka driva kdparen till att betala.
Att saljaren har mojlighet att fa exekution péa sin fordran, ver-
kar som en press pd koparen att fullgora sina férbindelser, dven
om denne icke har tillgdngar, som forsla till gdlden. Ett utmét-
ningsforsok, som kanske icke ens en ging ticker kostnaderna for
rattegdngen och exekutionen, kan likvél resultera i att koparen
forlorar en del mébler eller annat, som trots ringa forsiljnings-
virde har stort personligt virde for képaren. En utmétning har
sannolikt #ven andra icke oOnskvirda féljder. Hyresvirden
kanske vidtager sarskilda forsiktighetsmatt for att forsidkra sig
om betalning for hyran. Olika handlande, med vilka kdparen
tidigare haft forbindelser, avstinga honom fran kredit. De
skilda moment, som framdriva en betalning, verka i hég grad
individuellt. For en person, som icke dger négra tillgadngar, vilka
kunna frantagas honom vid exekution, betyder givetvis ett
hot om utmétning eller en konkursansokan foga, sérskilt om
han redan foérut vanskott sina affirer och av omgivningen
betraktas som en dialig betalare. En annan person ater, som
omsorgsfullt fullgjort sina tidigare forpliktelser, 4r mera kéinslig
for omgivningens omdoéme, och de skilda psykologiska faktorerna
paverka honom dérfor med full styrka.

Vid provning av en persons kreditvirdighet fastes icke en-
bart vikt vid géldenidrens formoégenhet. Avgorande betydelse
tillmétes dven storleken av gildenirens lopande inkomster,
tryggheten i hans anstillning, hans personliga skétsamhet
och framfor allt hans tidigare betalningsvanor. Har en kredit-
siljare kidnnedom om dessa férhallanden, kan han med stor
sikerhet férutsdga, om koparen kommer att frivilligt fullgéra
sina forbindelser. Sadana omstindigheter som arbetsloshet



51
och sjukdom kunna dock endast i viss utstrackning pa forhand
berdknas. Fore beviljande av kredit brukar séljaren allmént,
om han icke har personlig kinnedom om kunden, séka att sa
langt mojligt utforska om koparen dr vird hans »fortroendes.
Vid sma foretag arbetar man efter intuitiva metoder, vid stora
foretag ater anviandas ofta sirskilda system, vilka bygga pa
lang erfarenhet om forhallandena i den sdrskilda branschen.

Vid praktiskt taget all avbetalningsforsdljning forbehéaller sig
siljaren dganderitten till den sidlda varan som sékerhet for
kopesummans betalning. Tack vare dgareforbehallet far silja-
ren en vasentligt starkare stillning @n kreditséljare i allménhet.
Om betalningen icke fullgores i enlighet med kontraktet, har
sdljaren ratt att hdva kopet och atertaga godset. Om avbetal-
ningskoplagen ér tillimplig (Avbetalningspriset overstiger icke
tretusen kronor.), har siljaren tillgdng till en snabb och billig
exekution, men ar da skyldig att underkasta sig det i lagen fore-
skrivna vidrikningsforfarandet. Faller kopet utanfor lagen
maste sdljaren, om koparen icke frivilligt utlimnar godset, soka
dom pa godsets atertagande. D4 underrdtterna icke i allmén-
het anse sig ha ritt att giva tredskodom pa godsets utlamnande,
torde det som regel droja visentligt lingre tid, innan séljaren
kan fi godset i sin besittning.?s Séljaren kan da i stéllet, i den
man 37 § avtalslagen icke ldgger hinder i vigen, gora gillande
de paféljder, som kunna vara stipulerade i kontraktet.

Sédljaren har obetingat rétt att fa godset tillbaka. Koparen
kan icke &beropa 65§ utsokningslagen, som ger honom ritt
att undantaga gods frdn utmitning. Fran social synpunkt kan
detta stundom leda till stotande resultat. Man tager kanske
frAn koparen arbetsredskap, som dro noédvindiga for hans for-
virvsverksamhet. Koparen far kanske icke heller behalla
nodiga ging- och sidngkldader, som kopts pa avbetalning. I
den mén icke fattigvirden omedelbart limnar hjilp, kan kopa-
ren lamnas i ett fullstindigt utblottat lage. 26

25 Enligt praxis vid Stockholms radhusratt samt flera andra underrétter domes
avbetalningskopare likval tredskovis att utgiva godset. I domen alagges da
koparen att utgiva kopeskillingen, eller, om han det ej forméar, utlamna godset.

26 Enligt praxis vid Kopenhamns Byret, Fogedafdeling 11, medges avbetal-
ningskopare ett visst personligt beneficium, da frdga 4r om handriackning for
godsets atertagande. »Fogeden» atertager icke nédiga gangklader, om saljaren icke

lamnar andra gangklader i ersiattning. Icke heller atertagas nodiga séngklader
annat 4n pa motsvarande villkor. Denna praxis har icke nagot uttryckligt stéd i lag.
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Av storsta betydelse dr att &gareforbehallet ger séljaren
skydd mot koparens borgenérer. Siljaren behoéver icke kon-
kurrera med ovriga fordringsdgare utan har ensam ritt till
betalning ur godset. Han &r icke beroende av att koparens egen-
dom blir féoremal for utmétning eller avtrides till konkurs. Icke
heller behéver han finna sig i att borgenéirerna légga beslag pa
koparens ritt till godset, om detta pd nagot sétt skulle dven-
tyra hans ratt till betalning.

Agareforbehallet betyder vidare, att en kiopare, som pant-
satter eller siljer godset, kan straffas for forskingring jamlikt
22 kap. 11 § strafflagen. Gor sig koparen skyldig till uppsatlig
skadegorelse, intrdder ansvar enligt 19 kap. 20 § strafflagen.
Bada dessa brott ligga under enskilt atal. Fore den 1 juli 1934
dgde — som tidigare nidmnts ?? — allmén &klagare att vicka
atal vid avbetalningsforskingring. Om képaren icke kunde
aterstilla godset, hade séljaren dirfor endast att anméila for-
hallandet till polisen. Numera, da detta brott #r malsdgare-
brott, maste han sjalv forebringa bevisning och utféra talan.

Agareforbehallet ger saledes i forsta hand den fordelen, att
siljaren, om koparen icke skulle betala frivilligt, kan uttaga
sin fordran ur godset. Ior att sédljaren skall kunna utnyttja
denna fordel, maste han emellertid kunna lita pa att képaren
icke vanvardar, siljer eller pantsatter godset. Enbart straff-
hotet skapar icke tillrdckliga garantier. Avbetalningskrediten
maste lika vil som vanlig kredit till en viss grad bygga pa for-
troende. Vid forsiljning av dyrbara varor som t. ex. automo-
biler och pianon sta s& stora vdrden pé spel, att séljaren alltid
maste utéva en viss kreditkontroll. Han maste pa forhand
skaffa sig upplysningar om koparens betalningsférméga och
skotsamhet. Vid handel med andra artiklar som t. ex. radio-
apparater, skrivmaskiner och bocker féorekommer vid sidan av
forsiktig kreditgivning dven forséljning under mycket bristfillig
kontroll. Tydligt &r, att séljaren i sidana fall litar pa att dgare-
forbehdllet ger honom &ven andra fordelar framfor oprioriterade
borgendrer d4n mojligheten att fa betalning ur godset. Siljaren
riknar med, att han tack vare sina exekutiva maktmedel skall
kunna frampressa betalning dven i fall, dir en personlig kredit-

27 Ovan s. 23.
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givare skulle ha statt maktlos. Sarskilt pataglig ar betydelsen
av den harda indrivningsapparaten vid forsiljning av klader,
skodon och dylikt, som hastigt forslites eller minskar i vérde.
Ett dtertagande kan knappast ge séljaren direkt ekonomiskt
utbyte. Men sdljaren kan genom att taga godset tillbaka till-
foga koparen ett obehag, som dr mera kidnnbart &n en utmit-
ning. En kostym kldder har ett stort personligt virde for
koparen och det dr dérfor att vinta, att denne soker att med
till buds stdende medel undvika ett dtertagande.

Stundom torde rédtten att stilla koparen till ansvar for
forskingring vara siljarens virdefullaste vapen. Vid forsilj-
ning av djur foér uppfodning och slakt kan siljaren icke rdkna
med, att godset skall finnas kvar i koparens vard den dag da
kopesumman forfaller till betalning. Mellanhavandet torde
ndmligen normalt avvecklas pa det sdtt, att koparen séljer
djuren till slakt mot slutet av kredittiden for att sedan med vad
som inflyter betala sin skuld till »dgaren». Med stod av sitt
dgareforbehall hotar séljaren den koépare, som icke {rivilligt vill
betala, med &tal for forskingring. Erfarenheten visar, att straff-
ansvarsfragan vidare spelar en stor roll i friga om sadana artik-
lar som fickur, armbandsur, smycken, dragspel, fotografiappa-
rater och reservoarpennor. Frestelsen att pantsdtta godset
ligger betraffande sddana varor néira till hands. Det bereder
icke koparen alltfér stora uppoffringar att limna dem fran sig.
De édro latta att flytta och lampa sig val for belaning. Som jag
tidigare framhallit; 4r det sérskilt med denna typ av varor, som
den lagklassiga avbetalningshandeln arbetar. Annu ett fall
ma angivas, di straffhotet utnyttjas sirskilt hinsynslost. Det
forekommer, att siljare, som en lang tid underlatit att kriava
sina koépare, ovdntat soka att indriva utestdende fordringar.
Vanligast sker detta, dd en sdljare med alla medel maste soka
uppbringa pengar for att fortsitta sin rorelse eller da en séljares
rorelse avvecklas i samband med en konkurs. Fore 1934 ars
lagéndring betriffande atalsreglerna for forskingring voro fér-
héallandena, s&vitt man kan iakttaga, visentligt sdmre &n fér
nidrvarande. Vid 1934 ars riksdag uttalades forhoppningar om
en minskning av brottsligheten. Dessa torde till en del ha in-
friats. Den lagklassiga avbetalningshandelns omfattning har
sannolikt begridnsats. En' del avbetalningssédljare ha nodgats
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upphéra med sin verksamhet eller iakttaga en forsiktigare
héllning, d& polismyndighets hjilp icke ldngre statt till deras
forfogande. De forbdttrade foérhallandena torde emellertid
till en del dven vara att tillskriva det allminna ekonomiska
uppsving, som intréitt efter ar 1934.

Avbetalningskreditens ekonomiska betydelse.

Det brukar framhallas, att avbetalningskrediten ger koparen
tillfalle att omedelbart f4 i sin hand den vara han 6nskar for-
varva. Han behdver icke {6rst spara, vad som fordras for att
betala kopesumman. Om man ténker sig forhallandet pa detta
sitt, skulle avbetalningskreditens ekonomiska betydelse kunna
angivas med en jimfoérelse. Man hade att stdlla mot varandra,
a4 ena sidan det ekonomiska virde som ligger déri, att konsumen-
ten tidigare féar tillfdlle att nyttja de varor han behéver, och, a
andra sidan, de sérskilda kostnader, som éro forenade med av-
betalningssystemet. Sett ur samhallssynpunkt representera
dessa kostnader framfor allt den omfattande organisationsappa-
rat, som krives for distribution av varor pa avbetalning. Vid
en sadan jamforelse tager man emellertid icke hénsyn till att
avbetalningskrediten i betydande omfattning bestimmer kon-
sumtionens inriktning. Betriffande dyrbara artiklar som t. ex.
automobiler skulle ett sparande frin en vanlig kopares sida
knappast ligga inom mdjlighetens grians. Skulle avbetalnings-
forsédljning av automobiler sluta, skulle en social omgruppering
dga rum. De sjalvstindiga smaforetagarna férsvunne, och tra-
fiken i sin helhet 6vertoges av stora kapitalstarka foretag med
anstillda forare. Ifrdga om andra avbetalningsartiklar skulle ett
sparande vil vara tinkbart, &tminstone under ekonomiskt goda
tider. En siddan fordndring av allménhetens vanor skulle emel-
lertid forutsitta ett upplysnings- och uppfostringsarbete pa
lang sikt. 2® Utan kreditgivning skulle troligen forsidljning och

, dirmed ocksd produktion av radioapparater, dammsugare, sy-
maskiner och dyrbara mobler vara viasentligt ldgre én for nér-

2 Sparbankerna, Postsparbanken och Kooperativa Férbundet driva en
propaganda for sparande. Vid denna upplysningsverksamhet, som sérskilt riktar
sig till ungdomen, féstes uppmirksamheten pa avbetalningshandelns faror. Se
sarskilt Kooperativa Foérbundets skrift, Bonow & Thedin: Avbetalningshandeln.
1937.
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varande. Stora bokverk -— uppslagsverk, serier, samlade skrifter
o. d. — vilka ha en stor avséttning till alla samhéallsgrupper,
skulle 6ver huvud taget icke séljas till annat 4n de bést stéllda.
De moébler och de husgerdd, som vid bosdttning kunde kopas
utan kredit, bleve sillan av mera virdefullt slag. I viss utstrick-
ning kanske det bleve vanligare att hyra moblerade ldgenheter.
Om kreditforsaljning av kldder till den fattiga befolkningen
skulle upphora, bleve den till en viss grad tvungen att kiopa
sdmre kvalitéer eller att kopa begagnade kldder.

En lagstiftning, som skulle forklara
dagareforbehdallet ogiltigt, skulle séaledes
medféra genomgripande forskjutningar i
produktion och konsumtion, i den maéan
icke avbetalningskrediten ersattes av
andra former fér kredit. Sikerligen skulle icke
séljare eller andra kreditgivare kunna finansiera kép av automo-
biler, stora maskiner och andra dyrbara artiklar, med mindre
de erbjodes under ndgon form sikerhet i godset. Till en del
skulle avbetalningskrediten i fraga om 6vriga artiklar kunna bli
overflodig, om statliga eller kommunala lan kunde ldmnas for
bosidttning och andra &ndamal.2?® Till en del ater skulle avbetal-
ningskrediten kunna tinkas ersatt med 6ppen kredit, vilken
géves utan sidkerhet for kreditgivaren.

For nirvarande férekommer i vart land 6ppen kredit jam-
sides med avbetalningskredit framfor allt vid forsdljning av
kldder, husgerad, mobler och bocker. Den Oppna krediten
torde till en betydande del utnyttjas av dmbets- och tjénste-
mén, kontorister och andra, som ha fasta anstdllningsforhal-
landen och regelbundna inkomster, varemot avbetalnings-
kredit begagnas av arbetare och sméa inkomsttagare. Erfaren-
heterna fran Norge, dar tillstind till avbetalningsforsiljning i
allménhet icke medges i fraga om konfektion och andra manu-
fakturvaror eller i fraga om sddant husgerad som glas, porslin
och kokkérl, visa, att en 6ppen kredit kan ges dven at de fatti-
gaste i samhaillet,

% Se K. K. om statliga bosittningslan den 30 sept. 1937 (SFS 1937 nr 809),
och Betinkande angdende dels planmissigt sparande och dels statliga bosétt-
ningslan. SOU 1936: 14 s. 31.
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I Oslo finnes sdlunda ett sjuttiotal »avbetalingsagenters, vilka utan att
sjalva driva forsiljning férmedla kredit. Dessa st i forbindelse med olika
firmor sarskilt inom manufaktur- och klddesbranschen. En person, som ¢nskar
kredit t.ex. {6r att kopa en kostym klader, far av agenten en anvisning eller
en lapp, som berédttigar honom att kdpa varan pa agentens konto. Efter dessa
lappar kallas vanligen detta kreditsystem »lappagentsystemet». Agenten
betalar séljaren och kraver sedan ater beloppet av gildeniren i poster, vanligen
en post i veckan. Han inkasserar beloppet i koparens hem. Sina kunder har
lappagenten nistan uteslutande inom arbetarklassen. Han har icke nigon
siakerhet for sitt 1an. D& han praktiskt taget aldrig kan ténka sig att med
framgang foretaga en utmétning, bygger krediten helt pa fortroende. Kostna-
derna fér denna form av kredit synas icke vara hogre 4n vid avbetalningskredit
mot dgareforbehill med motsvarande varor.* Aven i Danmark forekommer en
motsvarighet till lappagentsystemet.s*

Det forefaller sadledes antagligt, att
dgareforbehdllet icke utgdér en né6dvandig
forutsdttning fé6r kredit & billiga avbetal-
ningsartiklar. Vid forsédljning av kldder och andra
artiklar, som hastigt forslitas och minska i virde, kan séljaren
icke rdkna med att genom godsets atertagande fa sin fordran
tiackt. Agareférbehéllet har da framfér allt den betydelsen, att
det ger sdljaren ritt till en hardare exekution &n andra ford-
ringsdgare. Det ar darfor forklarligt, att dgareforbehallet icke
dr av viésentlig betydelse. Séljaren skulle med lika stor eller
storre trygghet kunna lamna kredit till samma socialgrupper,
under forutsdttning att han #4gde tillrdcklig kinnedom om
koparens betalningsvanor och 6vriga ekonomiska férhallanden.

30 Agenten, som betalar sina anvisningar efter 30 dagar eller nagot langre tid,
far av sdljaren en rabatt, vilken som regel uppgar till ungefar 20 9. Kunden képer
pa samma villkor som andra kopare. Han njuter dock icke sedvanlig kontantrabatt,
vilken i allménhet utgér omkring 5 %. Agenten torde sillan uttaga av gildeniaren
mera 4n kopesumman.

31 Ovan lamnade uppgifter angaende foérhallandena i Norge och Danmark
bygga pa personliga upplysningar fran olika kreditgivare.



IlI. Planliggning av den fortsatta
undersékningen.

Oversikten i kap. I har visat, att en reglering av avbetal-
ningskopet kan genomforas efter skilda vigar. Man kan ténkas
forsoka att bemistra de foreliggande problemen genom olika
regler rérande ritten att driva handel. I Norge kriaves salunda
tillstdnd for yrkesméssig forséljning pa avbetalning. I Dan-
mark ar det forbjudet for en séljare att sjilv eller genom om-
bud personligen hénvénda sig till privata képare for att taga
bestallningar. I Sverige giller diremot pa detta omrade en
obegriansad néringsfrihet.

En annan linje fullf6ljes, om undersdkningen inriktas pi
att utreda de civilrdattsliga och straffrittsliga reglerna roérande
avbetalningskopet. Lagen om avbetalningskép av den 11
juni 1915 ger bestimmelser om férhéllandet mellan séljare
och kopare, som i atskilliga avseenden avvika frin de regler,
som gélla kop i allménhet. Betridffande avbetalningskopets
ridttsverkningar i andra riktningar finnes i vart land icke sér-
skild lagstiftning. Som tidigare framhallits, ger emellertid dgare-
forbehallet séljaren en sirstéllning. Séljaren har riatt att skydda
godset mot koparens borgendrer. Att godset utmaétes eller att
koparen forsittes i konkurs, rubbar icke siljarens rédttsstallning.
Agareforbehallet har vidare den betydelsen, att koparen kan
straffas for skadegoérelse, om han uppsatligen foérstér godset,
eller for forskingring, om han siljer eller pantsétter godset.

Vid en rittsvetenskaplig undersékning av avbetalnings-
kopet skulle man kunna tédnkas sérskilt rikta uppmérksamheten
pa fragan om lampligheten av en niringsrattslig reglering.
Detta ar emellertid icke min avsikt. Vid en sddan undersokning
maste materialet i forsta hand hamtas fran utlindsk riatt. Det
ar icke antagligt, att man i vart land skulle vilja underkasta
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avbetalningshandeln en sirskild reglering, sa ldnge vi fortfarande
bygga pa den allminna néringsfrihetens princip.! En dylik
utredning skulle darfér fran svensk synpunkt fa direkt praktiskt
virde endast under férutséttning, att en ny lagstiftning om
ritten att driva handel komme till stdnd, som byggde pa andra
principer dn den nu géllande. Frigan om en siddan lagstiftning
ar for ndrvarande icke aktuell.

Tyngdpunkten i en réttsvetenskaplig undersokning, som
utesluter de néringsréttsliga frigorna, kommer att ligga pa de
civilrittsliga problemen. Aven straffrittsliga problem skola
emellertid bli féremal for behandling. Framstéllningen skall
icke begrénsas till att enbart avse avbetalningskopets réttsliga
reglering. Den cenfrala uppgiften blir att underséka dgarefirbe-
hallets rdttsverkningar i olika avseenden. Dérvid &r det nodvan-
digt att beakta agareférbehall savil vid avbetalningskép som
vid andra former av koép. Utan en allmén utredning om &gare-
forbehallet skulle man icke ha ett fullstindigt material, da det
géllde t. ex. att jamfora avbetalningskopet med andra former av
Iosorekredit eller att i detalj kartlagga séljarens stillning eller
betydelsen av koparens gildbundenhet. Med hénsyn till avbe-~
talningskreditens internationella karaktdr synes det befogat
att inleda denna undersokning med en oversikt ¢ver Agare-
forbehallet i nagra av de viktigaste utlindska rattssystemen.
(Iv.)

En detaljerad utredning och diskussion av nuvarande ratts-
regler om dgareforbehéallet utgor huvuddelen av denna avhand-
ling. For att f4 en grundval hérfér undersokas emellertid forst
de konstruktiva problem, som i rittsvetenskapen férknippats
med &dgareforbehdllet. (V.) En analys av vissa tankegingar och
forestéllningssdtt 4r nadmligen nédvindig for avgdrande av
fragan, vilken betydelse man bor tillméta den traditionella rétts-
vetenskapliga systembyggnaden. Diérefter bliva den svenska
losorerdttens principer for kreditskydd foremal for diskussion
samtidigt som #dgareférbehallet jamfores med andra former av
kredit. (V1.)

Oversikten 6ver’ de svenska riittsreglerna rérande #gare-
forbehallet innehaller till en borjan en redogérelse for de olika

1 Se hdrom Schmidt: Riktlinjer s. 34 f.
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rattsverkningar, som tilliggas ett &4gareférbehall. (VII.)
Darefter foljer ett kapitel, som anger vissa allménna forut-
sattningar for dgareforbehallets giltighet i samtliga riktningar.
(VIIL) T tre kapitel redovisas sedan vissa sidrskilda fall, da
ett dgareférbehall icke medfér borgenérsskydd och icke heller
binder koparen straffrittsligt. Dessa &ro till en bérjan:
(a) agareforbehdll till foremal, som infogats i fastighet (IX.) samt
(b) &gareforbehall till féremal, som férstorts, fordndrats eller
bearbetats, eller till foremal, som infogats i annan 16s sak (X.).
Den omsténdigheten, att koparen medgivits riatt att infoga, for-
stora, forandra eller bearbeta godset, har som dérefter utredes
den verkan, att é&gareforbehillet blir ogiltigt, redan innan
koparen vidtagit ndgon atgdrd med godset. Sammalunda ar
forhallandet, om koparen har ratt att silja godset vidare eller pa
annat satt forfoga over godset. I kap. XI, som avser (c) égare-
forbehall till foremal, 6ver vilka koparen édger att fritt forfoga,
redovisas sdlunda en allmén princip, som kan sdgas utgoéra en
reflex av den réattsverkan, som f6ljer av infogande, forstérande,
forsiljande eller andra dylika atgarder.

Avhandlingen o&vergdr déarefter till att behandla forhal-
landet mellan parterna. (XII.) Jag soker vid behandlingen av
denna fraga att klargéra sammanhanget mellan de regler, som
avse kop med é&gareforbehdll i allménhet, samt de regler, som
gilla kop, & vilka lagen om avbetalningskép éger tillimpning.
Uppgiften ar samtidigt att diskutera frdgan om avbetalnings-
koplagen &r i behov av en reformering.



IV. Agareforbehallet i utlindsk ritt.

A. Tysk ratt.

Allmiinna regler om #dgareforbehallet.

Huvudstadgandet i tysk ritt rorande dgareférbehall finnes
i § 455 Biirgerliches Geselzbuch. § 455 foreskriver, att ett dgare-
forbehall in dubio uppskjuter dganderittens 6vergang, till dess
att kopesumman blivit till fullo betald. Forbehallet betraktas
siledes som ett suspensivt villkor for dganderdttens 6vergéng.
Forbehallet betyder vidare enligt det citerade stadgandet, att
siljaren dger att frintrdda avtalet och atertaga godset (»zum
Riicktritte von dem Vertrage berechtigt ist»), ndr koparen
kommer i dréjsmal med betalningen.

Ett kop med dgareférbehall forutsiatter liksom varje annan
rattshandling, som avser Overlitelse av #dganderitt till 1osore,
att parterna avtala om forutsidttningarna for dganderitiens
overgang samt att godset &verldmnas till képaren. Kop med
agareforbehall sker saledes genom »Einigung und Ubergabes. 1> 2
Ytterligare bestdmmelser om avtalets form saknas. Avtalet
behéver icke vara skriftligt, ej heller registrerat. 3

LEtt dgareforbehdll kan traffas endast i fraga om l6sa saker.
Dessa skola vara sa angivna, att klarhet rdder om vad férbe-
hallet omfattar.* Vidare fordras, att forbehallet stiftas, innan
godset Overlamnas till koparen. Om godset har kommit i
koparens hand utan forbehall, har képaren forvarvat ovillkor-

1 BGB § 929.

2 Se t.ex. Enneccerus: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. III 1932 § 66.1,
Riihl s. 58 f. samt Jacusiel: Der Eigentumsvorbehalt. 1932 s. 9.

3 Se t.ex. Ruhl s. 58 ff. och Jacusiel s. 10.

¢ Se t.ex. Enneccerus: Lehrbuch. II 1932 § 118.I, Oertmann: Kommentar
zum BGB. I1:2 1929 § 455.2 och Samter s. 8.
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lig dganderitt, och ett forbehdll, som &4ger verkan mot tredje
man kan icke ldngre stiftas. ®

Agareférbehdllet avser normalt att sékerstélla siljarens for-
dran pa kopeskillingen, men hinder anses icke foreligga, att god-
set far tjdna som siakerhet dven for andra fordringar. En klau-
sul, att d4ganderdtten icke skall 6vergd till koparen forrdn denne
fullgjort samtliga forbindelser i forhallande till sdljaren, betraktas
1 allminhet som giltig ¢ och har d4ven vunnit erkénnande i praxis. ?

Nagot hinder moter icke heller att stifta dgareforbehall till
foremal, som dro avsedda att fortdras, forstoras, bearbetas eller
séljas vidare. Ar det fraga om sadant gods, som icke skall
stanna hos koparen, brukar avtalet innehdlla ett stadgande,
att koparen dger att forfoga 6ver varan »im Rahmen des ord-
nungsmissigen Geschéiftsgangesy eller nagot liknande uttryck.
Agareférbehallet #dger under sidana forhallanden giltighet
fram till den tidpunkt, d& godset fortares, forstores, bearbetas
eller siljes vidare. 8

Agareférbehéllet ger siljaren riatt att hindra godsets utmé-
tande for koparens gild. ® Borgendrerna dga emellertid att till-
gripa koparens ritt till godset.® Vid koéparens konkurs édger
siljaren uttaga godset och bevaka sin fordran i konkursen, dir
icke konkurshoet férklarar sig vilja tilltrdda kopet. Sker detta,
har séljaren dérefter boet och icke koparen som medkontra-
hent. ®* Séljaren dr &dven skyddad vid ackordsférhandling
utan konkurs. 2

5 Se t.ex. Rithl s. 72 och Jacusiel s. 4.

¢ Staudinger: Kommentar zum B G B. II: 2 1928 § 445.1.3, Riihl s. 79 ff.,
Mentzel: Kommentar zur Reichskonkursordnung. 1937 s. 275 och Meisner: Der
Eigentumsvorbehalt. 1932 s. 9.

" RGZ 147 (1935) s. 321.

8 Riihl s. 36 ff. och Jacusiel s. 8 samt Der Eigentumsvorbehalt in Wirtschaft
und Recht. 1931 (Schwartz) s. 22 ff.

¢ Zivilprozessordnung § 771. Se t.ex. Rithl s. 163 och Meisner s. 41.

10 Delade meningar rada om forutsdttningarna fér utméitning av koparens ratt
till godset. Se Riihl s. 167 ff., Jacusiel s. 63 ff., Stulz: Der Eigentumsvorbehalt.
1932 s. 66 och Samter s. 31. Se vidare nedan s. 230 f.

11 Konkursordnung § 43. Se aven Konkursordnung § 17. — Angéaende fragan
om sdljarens rittsstillning i koparens konkurs se: Jeger: Kommentar zur Kon-
kursordnung. I 1931 § 17 Anm. 11, Anm. 43 och § 43 Anm. 17, Staudinger § 455.
IV, Riihl s. 153 ff., Mentzel s. 122 och 130 samt Meisner s. 50 ff.

12 Stulz s. 70 f., Meisner s, 57 ff. och Jacusiel s. 101 ff.
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Overlater eller pantsitter képaren godset kan tredje man,
som far godset i sin besittning géra godtrosférvirv. 1* Sa linge
godset finnes kvar i kdoparens hand, &ger sédljaren emellertid
foretriide. Koparen kan sdledes icke berdva séljaren hans ritt
genom en Overlitelse, som icke foljes av verklig tradition, 14
Vad som erfordras for att tredje man skall vara i god tro d4r om-
tvistat. Frdn sddana grupper som é&ro intresserade av for-
siljning under dgareférbehall hivdas, att den som utanfoér den
normala handeln foérviarvar gods, som vanligen séljes under
agareforbehdll bor iakttaga stor forsiktighet. !5

Om koparen rattsstridigt tillignar sig godset, gor han sig
skyldig till forskingring (»Unterschlagung»).'® Koparen kan
salunda straffas, om han siljer eller pantsatter i avsikt att
undandraga séljaren godset.'? D4 koparen édger riatt att silja
godset vidare »im Rahmen des ordnungsméssigen Geschéfts-
ganges», torde han kunna straffas, om han forfogar 6ver godset
pa annat sitt dn avtalet medgiver. Straff lar kunna intriada
vid pantsiittning eller sikerhetsoverlatelse. 18 19

Koparen atnjuter dvenledes skydd mot tredje man. Enligt
Biirgerliches Gesetzbuch § 161 ar varje forfogande 6ver godset,
som begridnsar képarens riatt, utan verkan, om képaren fullgor
sina forpliktelser enligt k6peavtalet. Inneborden av detta stad-
gande 4r att koparen i princip atnjuter skydd mot tredje man.2°
Vid utmitning for sidljarens géld maste koparens réatt respek-
teras. 2 Siljarens konkurs kan didremot téinkas menligt inverka
pa koparens stillning. Konkursboet dger ndmligen ratt att
kriva kopets atergdng. Koparen méste da aterldmna godset.

13 BGB §§ 932 och 933.

1 Se Riuhl s. 108 ff., Jacusiel s. 35 ff. samt Wirtschaft und Recht (Schiitz)
s. 77 ff.

15 Riihl s. 108 ff.

16 Strafgesetzbuch § 246.

17 Wirtschaft und Recht (Wilde) s. 169 f. och (Peschke) s. 194 ff. samt Meisner
s. 7 f. och Stulz s. 81 f.

18 Wirtschaft und Recht (Peschke) s. 200 f. och Stulz s. 81.

1% Se vidare angiende forutsittningarna for »Unterschlagung»: Ebermayer,
Lobe & Rosenberg: Reichs-Strafgesetzbuch. 1929 § 246 samt Dalcke: Strafrecht
und Strafverfahren. 1936 vid § 246, sdrsk. s. 1155 f. not 80 och 1158 f. not 82.

20 Staudinger § 161. 1—3, Riihl s. 86 f. och Jacusiel s. 59.

2L Jacusiel s. 59 och Meisner s. 40 not 2.
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Konkursboet ar icke skyldigt att samtidigt utge den del av
kopeskillingen, som koparen ma hava inbetalat. Koparen har
likvidl ratt att som massafordran kriva ersittning for oratt-
mitig vinst samt att som vanlig konkursfordran bevaka ansprak
pa skadestand.? Att koparens ritt till godset icke &r full-
standigt tryggad vid séljarens konkurs, har gett anledning till
kritik. 2

Agareforbehall vid gods avsett for bearbetning eller for-
sdljning.

Sasom tidigare angivits, erkdnner tysk ratt dgareférbehall
till gods avsett att bearbetas eller att siljas vidare. Agarefor-
behallet kommer déarfor till anvdndning sivél inom detalj-
handeln vid avbetalningskép som inom partihandeln vid for-
siljning fran ravaruleverantor eller fabrikant till grosshand-
lare eller detaljist. De sporsmdal, som anknyta till dgarefor-
behall i partihandeln ha tilldragit sig sdrskild uppmérksamhet.
Agareforbehallet utslocknar vid den tidpunkt, da godset bear-
betas eller sdljes vidare. Den tyska ridtten ger likval séljaren
méanga vigar att sikerstélla sin fordran dven efter denna tid-
punkt.

For overlatelse av dganderidtt till 16sore kridves, som nimnt,
att parterna skola avtala om dganderittens 6vergdng och att
godset skall overlamnas i koparens besittning (»Einigung und
Ubergabe»). 24 Nagon faktisk forflyttning av godset fran siljarens
till koparens besittning behover emellertid icke 4ga rum. Det
ar tillrdckligt, att koparen besitter godset genom siljaren. 2%
Om séljaren enligt avtalet adr forvarare eller legotagare, far
koparen den medelbara besittningen, och traditionskravet &ar
uppfyllt. Koparen har en dganderdtt, som ar skyddad bland
annat mot sdljarens borgenirer, trots att godset fortfarande
finnes kvar i sdljarens vard. Har siljaren, di kopet avslutas,
dnnu icke den omedelbara besittningen av godset, kunna par-

22 Jacusiel s. 104 ff., Meisner s. 56 f. samt Wirtschaft und Recht (Meyerstein)
s. 12 1.

22 Wirtschaft und Recht (Meyerstein) s. 12 f. samt Neuschéffer: Reform der
Sicherungsiibereignung und des Eigentumsvorbehalts. ZAkDR 1936 s. 634 f.

# BGB § 929.

% BGB § 930.
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terna avtala, att siljaren nédr han en ging far godset i sin hand,
skall besitta det for koparens rikning. 2% Koparen forvéirvar da
aganderatt till godset, i det 6gonblick séljaren far det i sin besitt-
ning.

En overlatelse av dganderdatten utan faktisk tradition &r
mojlig dven 1 de fall, da dganderattsoverlatelsen har till syfte
att sékerstillla en fordran. Vid pantsittning forutsittes visser-
ligen, att godset Overlimnas till panthavaren, men detta krav
uppratthéalles icke om parterna lata transaktionen fa formen av
en overlatelse av dganderitten av godset till sikerhet fér hor-
gendrens fordran.2? For overlatelse av fordran gilla inga
formforeskrifter.  Avtalet har siledes bindande verkan mot
tredje man.28

Vid gods avsett for bearbetning eller vidareforséljning till-
draga sig framfor allt tre typer av avtalsklausuler uppmérk-
samhet. De olika typerna utgora: 1. En klausul, dir séljaren
forbehaller sig dganderdtten till godset, till dess att koparen
betalat alla tidigare och kommande fordringar, som hirrgra
fran affarsforbindelser med siljaren. (I handelslivet benamnes
denna »Kontokorrentklausely.) 2. En klausul, varigenom képaren
forklarar, att de fordringar, som kunna uppkomma mot tredje
man till foljd av vidareférsiljning av godset, 6verlatas & leve-
rantéren intill det belopp, som motsvarar leverantorens ford-
ran (bendmnd »Vorausabtretungsklausely). — Ofta forbindes
en sadan klausul med ett stadgande, att koparen skall for sél-
jarens rdkning uppbéra medel, som inflyta fran tredje man. 2® —
3. En klausul, vari kopare av ravara forklarar, att den bear-
betade varan tillfaller leverantéren som sdkerhet for dennes
fordran (bendmnd »Verarbeiterklausely).

Den forst angivna klausulen, »Kontokorrentklausels, har
tidigare berorts. IEn sddan klausul dger som niamnt giltighet. 3°
En »Vorausabtretungsklausel» forutsiatter for att vara géllande,

%6 1 detta fall féreligger ett s.k. »antizipiertes Besitzkonstitut». Se t.ex, Ennec-
cerus III § 67. L.2.

27 Se t.ex. Enneccerus IIT §§ 66 och 67 samt § 163. I1.1.d.

% Se t.ex. Enneccerus II § 78. I1.3 och Endemann: Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts. I 1903 § 151.2.

2 Wirtschaft und Recht (Schwartz) s. 25, Rithl s. 47 ff, och Jacusiel s. 90 f.

3 Se ovan s. 61.
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att den avsedda fordringen mot tredje man ér tillrackligt indivi-
dualiserad. Detta har i ridttsvetenskapen allmint ansetts vara
fallet, da avtalet formulerats pa siatt som varit vedertaget i de
olika branschernas leveransbestdmmelser. 31 Reichsgericht har
emellertid nyligen i ett fall férklarat en dylik »Vorausabtretungs-
klausel» ogiltig. 32 Detta avgorande har vickt uppseende i
industrikretsar, dar man tillméter en »Vorausabtretungsklausel»
stor praktisk betydelse. En s. k. »Verarbeiterklausel» innebér,
att koparen-bearbetaren pad foérhand overldter den férdiga
produkten till séljaren som sdkerhet for kopeskillingen. Leve-
rantoéren kan dven tdnkas foreskriva, att koparen skall betrak-
tas som ett bitrade, vilket framstiller produkten for leveran-
torens rdkning. Enligt en &sikt, som funnit foretrddare i litte-
raturen, skulle en sddan klausul vara utan verkan. Biirger-
liches Gesetzbuch § 950, som féreskriver att bearbetaren férviar-
var dganderétt till den fardiga produkten, asyftar att skydda den
socialt underldgsne rdvarukoparen och maste darfor betraktas
som en tvingande bestdmmelse, vilken icke kan sdttas ur kraft
genom avtal. Enligt en annan asikt didremot dga parterna att
fritt avtala om vilka rdttsverkningar, som skola knytas till ett
bearbetande. 33 Den senare uppfattningen har vunnit erkdnnande
1 praxis. 34

Kritik och reformforsik.

Agareforbehéllet har — sérskilt under det senaste artion-
det — fatt en omfattande utbredning i partihandeln. De svar-
artade ekonomiska kriser, som Tyskland haft att genom-
g4, ha tvingat fram en mobilisering av alla realkreditobjekt.
Leverantorerna ha 6vergatt fran personalkredit till kredit mot
sdkerhet i det sdlda, utan att lagstiftning eller rattskipning
lagt hinder i végen for denna utveckling. Fran leverantorernas

31 Se Riihl s. 42 och 45 {., Jacusiel s. 83 ff., Meisner s. 22 ff., Stulz s. 27 ff. samt
Mentzel § 43. 12 och 13.

32 RGZ 155 (1937) s. 26.

33 Medhjdlparekonstruktionen har férsvarats av Rithl s, 132 ff., sarskilt s. 138 £.
Kritik har rests av Meisner s. 28 ff.

Se vidare ang. den s.k. »Verarbeiterklausel»: Wirtschaft und Recht (Schwartz)
s. 24, Jacusiel s. 28 f., Stulz s. 33 ff. och Mentzel § 43.15.

3% JW 1936 s. 2881, Se dven SeuffA Bd 71 (1916) Nr 225.



66

sida har dgareforbehallet utgjort ett forsvar mot bankerna. En
leverantor, som icke betingat sig sédkerhet i godset, har att
frukta att koparens varulager och dvriga tillgdngar sikerhets-
overlatas till en bank. ILeverantoren kan da lika litet som
ovriga oprioriterade borgenirer rakna med ndgon utdelning i
gildendrens konkurs. Har siljaren déremot #gareforbehall,
ager han foretride framfor banken, s linge godset dannu finnes i
koparens besittning. En motsdttning gor sig foljaktligen gal-
lande mellan, 4 ena sidan, ravaruleverantorer och fabrikanter,
vilka i forhallande till sina avnédmare sékerstéilla sin kredit med
dgareforbehdll, samt, & den andra sidan, bankerna, vilkka mot
sikerhetsoverlatelse lamna kredit & varulager och utestiende
fordringar. Da banken maste vika foér leverantdéren, vill en
utvidgning av det omrade, dir &gareférbehéllet kommer till
anvandning som regelmissig leveransklausul, gdrna betyda, att
bankerna maste begrinsa sin kreditgivning.3® Da leverantoren
lagt beslag pa alla realsékerheter, star kredit for andra énda-
madl icke att uppbringa. 3¢

Det har visat sig vara forenat med faror att, som skett i tysk
ratt, helt uppgiva kravet pa tradition eller andra utit synbara
kinnetecken for en riattshandling med verkan mot tredje man.
En kopare, som forvirvat varor under dgareforbehall, kan seder-
mera genom sikerhetsoverlatelse dnyo utnyttja samma varor
som realkreditobjekt.  Réttssystemet erbjuder icke heller
nagra garantier mot att ett och samma varulager gores till fore-
mal for ett flertal sédkerhetsoverlatelser. 37

Agareforbehallet stiller mellanhénderna i beroende av sina
leverantorer. De stora tyska industrikoncernerna f& ett bestim-
mande inflytande pa varudistributionens finansiering. Handels-
livets rorelsefrihet blir starkt beskuren. Sarskilt hindrande dro
givetvis de till &gareférbehdllet anknutna klausulerna, att
godset skall std som sékerhet for alla kommande fordringar, att
koparen skall avtriada de fordringar, som uppstd vid vidare-
forsaljning eller att han skall 6verldta den av ravaran tillver-
kade produkten. Svarigheterna #ro storst da flera leverantorer

3 Wirtschaft und Recht (Schwartz) s. 32 ff., (Dohrendorf) s. 41 ff. och (Schiitz)
s. 75 ff. samt Rihl s. 28 och 115 ff., Stulz s. 60 ff. samt Neuschaffer s. 633.

% Wirtschaft und Recht (Schiitz) s. 76 ff.

37 Wirtschaft und Recht (Meyerstein) s. 7 ff, och (Wilde) s. 191 f.
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samtidigt upptridda med likartade ansprak. Det kan vara prak-
tiskt omojligt att veta vilka varor, fordringar eller produkter,
som dro bundna av en viss leverantor. 38 Det dr uppenbart, att
denna bundenhet kan ge upphov till straffbara handlingar och
att séljaren ofta kan utnyttja hotet om straff som ett medel att
frampressa betalning. 3°

I den tyska litteraturen har ging efter annan krav rests pa
reformer. Tanken att ersitta sékerhetsoverldtelsen med en
registerpantratt har varit uppe, men avvisats. Det har vidare
hévdats, att &gareforbehall icke borde utan sérskilda skl
intagas bland de allménna leveransbestimmelserna inom en
bransch, utan att forbehallet endast borde komma till anvind-
ning i de fall, d4 det vore av verklig betydelse for siljaren att
fa realsidkerhet. Kritik har riktats mot langt gaende biklausuler.
En forenkling av avtalsformuldren har forordats. Ett avtal
skulle icke fa innehdlla andra bestdmmelser, 4n de som koparen
verkligen kunde viintas iakttaga. Agareférbehallets och siker-
hetsoverlatelsens inverkan pa brottsligheten har #venledes
framhallits. 40

Inom néringslivet kan en tendens formirkas till atergang
till det enkla dgareforbehillet. Néagra industrier ha pa senare ar
dndrat sina leveransbestimmelser. Man har visserligen behallit
dgareforbehallet vid varor avsedda for bearbetning eller vidare-
forsdljning, men man har strukit olika tidigare anvinda biklau-
suler. 4!

Nyligen har »Akademie fiir Deulsches Recht» ** framlagt ett
lagutkast rorande kredit mot sdkerhet i losore och fordringar.
Forslaget vill ge bestimda granser for de skilda rattsinstituten.

3% Wirtschaft und Recht (Dohrendorf) s. 55 ff., (Auerbach) s. 64 och (Peschke)
s. 193 ff. Se vidare Neuschaffer s. 633 och 636 ff. samt i fraga om kritik mot enskilda
klausuler Meisner s. 28 ff., Mentzel § 43.14 och 15 samt Levy: Eigentumsvorbehalts-
klauseln. KuT 1931 s. 26 och 38.

3% Wirtschaft und Recht (Wilde) s. 182 ff. och (Peschke) s. 193 samt Adler:
Zur Lehre vom Ubergang der Ware vom Verkiufer an den Kiufer. ZHR 86 (1923)
s. 306 f.

40 Se ovan i not 38 anférda uppsatser ur Wirtschaft und Recht samt Neuschéffer
s. 633 och 638 f.

41 Enligt privata upplysningar fran tyska industriorganisationer.

22 Lehmann: Reform der Kreditsicherung an Fahrnis und Forderungen.
Arbeitsberichte der Akademie fiir Deutsches Recht. 1937.
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Sikerhetsoverlatelsen ersittes med underpant i 16sére. Moj-
ligheten att utstracka sidkerheten till att gélla gods, som satts
1 stillet for det ursprungligen pantsatta, underkastas nirmare
reglering. Liknande bestdmmelser givas dven for #garefor-
behall. Genom olika medel soker forslaget ge géldenérens kredit-
transaktioner en viss publicitet. Registrering krives emellertid
endast vid pantsattning av niringsidkares varulager och inven-
tarier. I 6évrigt behalles i huvudsak den nuvarande avtalsfri-
heten. Enreform efter dessa linjer skulle naturligen ge ett okat
utrymme at personalkrediten. Det vill emellertid synas, som
om man icke ansdge det vare sig mojligt eller 6nskvirt att
aterga till ett system, ddr vissa omraden helt dverlimnades &t
personalkrediten.

B. Schweizisk ritt.

Den schweiziska rdtten avviker starkt frdn den tyska. Den
schweiziska civillagen (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) av ar
1907 har av hédnsyn till intresset att skydda personalkrediten
tagit avstdnd frdn den obegrinsade avtalsfrihetens princip. 43
Dess reglering foreter stora likheter med Amerikas Forenta
Staters Uniform Conditional Sales Act.

Ett dgareforbehdll till gods, som o6verldmnas till kdparen
saknar all verkan, ddr det icke inskrives i ett offentligt register.44
Ett avbetalningskop, som klades i hyresavtalets form, ager icke
heller giltighet mot tredje man. 4> For kop & smi belopp ar
emellertid registreringstvdnget betungande. Hyresavtalet
anvandes darfor stundom som en vdg att undgd denna borda,
oaktat séljaren vet att han icke nar samma sédkerhet som vid ett
registrerat adgareforbehdll. 46 Av sociala skil har dgareférbehall
vid Kkreaturshandel helt och hallet forbjudits. 47 I stéllet har

43 Gmiir Art. 715.30.

4 ZGB Art. 715. Jamfor dven ovan s. 14 f.

4 Gmir Art. 715.12, Beck: Der Eigentumsvorbehalt. 1916 s. 106 ff. och von
May s. 34 {f.

4 Gygax: Der Eigentumsvorbehalt. 1935 s. 13.
7 ZGB Art. 715,
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mojlighet 6ppnats for siarskilt koncessionerade banker att efter
registrering forvirva underpant i kreatur. 48

Har registrering skett, skyddas siljaren vid utmétning och
konkurs. Daremot atnjuter han icke genom registrering obetin-~
gat skydd mot senare godtroende kdpare. Den allménna principen
1 schweizisk ridtt overensstimmer med den tyska ratten. Senare
kopare, som i god tro fatt godset i sin besittning, atnjuter skydd
mot siljarens vindikationsansprak.4® En képare anses i allménhet
icke vara skyldig att 4ga kiinnedom om registrets innehall, och
registreringen utgorsaledesicke ndgot hinder fér godtrosforvirv.s°

Den publicitetsprincip, som #r grunden for bestdmmelsen
om registrering, upprétthélles dven pa andra omraden. For
pantsiattning kridves silunda tradition.3' Lagen ldmnar icke
nagon mojlighet 6ppen att kringga denna regel genom siakerhets-
overlatelse. IFor dganderidttens 6vergdng vid kop kriaves, att
besittningen overflyttas till képaren. 22 Skulle sédljaren behalla
godset for koparens rakning (constitutum possessorium), saknar
dganderattsovergdngen verkan mot tredje man, om meningen
varit att kringga traditionsregeln vid pantséattning. 33 Praxis
visar, att detta stadgande icke &r illusoriskt. Typiska mébellan
eller sikerhetsoverlatelser ha frankéints verkan mot tredje man. 54

Agareforbehill kan stiftas till 16sore i allméinhet. Forbehall
dger giltighet dven 1 fraga om varor, som #iro avsedda for
bearbetning eller vidareférsiljning. 55  Agareférbehallet kan
dérfor finna anvéndning savil vid avbetalningskép som vid
kreditkép fran leverantor till bearbetare eller aterforsiljare.
Personalkrediten i partihandeln skyddas siledes enbart genom
registreringstvanget. Man anvinder icke den radikalare metoden
att forklara varje dgareforbehdll till handelsvaror ogiltigt. 36, 57

#% ZGB Art. 885. Gmiir Art. 715.25—29.

19 ZGB Art. 714.

% Gmiir Art. 714.35, Art. 715.39, 44—46, 57—60 samt Egger Art. 715.3.

51 ZGB Art. 884.

52 ZGB Art. 714.

53 ZGB Art. 717.

5 Gmur Art. 717.12—15, 24—29.

3 Gmir Art. 715.20 och Beck s. 119 f,

5% Se behandlingen av fransk och engelsk ritt hir nedan.

57 En oversikt over schweizisk ritt finnes hos Bergman: Kop och 16strekdp.
1927 s. 67 ff.



70
C. Fransk ritt.

Siiljarens stillning vid civila kép.

Det anses enligt fransk ritt, att koparens borgenérer skulle
bli obehérigen gynnade, om de finge tillgripa gods, som icke
betalats. Séaljaren, som okat koparens tillgdngar med den silda
varan, bor dga foretride till betalning. *8 Enligt fransk rétt har
darféor en siljare, som lamnat kredit p& kopeskillingen, en
visentligt starkare stdllning 4n en vanlig borgendr. Det ir
icke nodvindigt, att han betingat sig, att godset skall utgora
sidkerhet for kopeskillingen.

De rittsmedel som sté till séljarens férfogande, sedan godset
overlamnats till koparen, dro f6ljande: 1. ratt att dtertaga godset
—»le droit de revendication» — (art. 2.102, 4° 2 stycket Code
civil), 2. en formansritt i godset — »un privilége sur la chose
venduey — (art. 2.102, 4° Code civil) och 3. ratt att hiva kopet
— »la résolution du contraty — (art. 1184, 1654 och 1656 Code
civil).

Séljarens starka stéllning har sin rot i romerska ritts-
principer, vilka behéllits och utvecklats i det franska réatts-
systemet. Vid kontantkop 6vergick dganderdtten efter romersk
riatt liksom efter dldre fransk ratt forst med kopeskillingens
betalande. Vid kreditkop, dér sdljaren icke hade motsvarande
garantier, blev det i édldre fransk rédtt vanligt, att siljaren sokte
skydda sig genom en klausul, att koparen skulle inneha godset
for saljarens riakning, intill dess att kopesumman blivit betald.
Enligt praxis ansigs en sddan klausul icke hindra dganderédttens
overgang, men tillades den betydelsen, att séljaren erholl en
formansritt i godset. Samma férmansrdtt kom naturligt nog
aven att tilliggas kontantsédljare, nar denne icke utnyttjade
sin rédtt att atertaga godset. Den édldre réttens principer ha
varit bestaimmande for Code civils reglering av séljarens stéll-
ning. Kontantsiljare dger en réitt att dtertaga godset, under
det att séljare i allménhet, sdvil kontantsiljare som kredit-
séljare, medges ett privilegium. %°

% Planiol: Traité élémentaire de droit civil. II 1926 nr 2608.

59 Angaende huvuddragen i den historiska utvecklingen se: Colin & Capitant:
Cours élémentaire de droit civil franc¢ais. II 1932 nr 1092, och Planiol IT nr 2604
ff. Se dven Hillgard: Saljarens stoppningsratt. 1923 s. 40 f.
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Séljarens ritt att atertaga godset (vle droit de revendication»)
ar underkastad mycket strdnga begrdnsningar och dger dérfér
icke nagon storre betydelse vid sidan av de tvi andra ritts-
medel, som std obetald siljare till buds. »Le droit de revendi-
cation» betraktas darfor i det nidrmaste som en historisk relikt
fran den tid d& kontantsiljare, men icke kreditsdljare #gde
sikerhet i godset. ¢© For att denna rétt skall kunna utévas
forutsittes, (a) att séljaren ej beviljat koparen kredit, (b) att
godset dnnu finnes i koparens besittning, (c) att godset fort-
farande finnes i samma skick som vid mottagandet och (d)
att sdljaren atertager godset inom &tta dagar frdn overldm-
nandet. 6!

Sdljarens privilegium har daremot den allra storsta bety-
delse. Siljaren har vid vidareforsiljning av godset forméansrétt
i kopeskillingen. Privilegiet géller saval vid frivillig férsédljning
som vid forsdljning efter utmétning.®? Privilegiet kan dock
icke utévas mot tredje man, som i god tro kopt godset eller
tagit godset som pant. Liksom tysk ritt skyddar den franska
ritten godtroende tredje man. Denna princip angives i art.
2.279 Code civil med orden: »En fait de meubles, la possession
vaut titrey. 83

Den franska rittens regler om exekution 4ro séregna. En
gildendr, som icke dr kopman, kan icke sittas i1 konkurs, utan
borgenirerna dro hénvisade till att var for sig séka exekution
i gialdendrens tillgdngar. Utmétning grundar icke nigot fore-
tride for den utmétningssokande. Varje borgenir dger riatt att
taga del av forsdljningssumman. Denna férdelas proportionellt
mellan borgenédrerna, dir icke nagon borgenidr #ger sérskild
forménsratt. Saljarens privilegium betyder, att han &ger fore-
triade till betalning framfor de oprioriterade fordringséigarna. ¢

Havningsratten (a résolution du contrafy) kan utévas, dven
om avtalet icke innehaller en klausul hdrom. Art. 1.654 Code
civil ger sédljaren ritt att vid domstol begira, att kopet skall

% Colin & Capitant II nr 1092 in fine och 1103 pr.

61 Colin & Capitant II nr 1104.

62 Colin & Capitant II nr 1098.

8 Colin & Capitant II nr 1097 och 1099.

64 Josserand: Précis élémentaire des voies d’exécution. 1925 nr 62, 350 och 352
samt Planiol & Ripert: Traité pratique de droit civil fran¢ais. VII 1931 nr 812—819.
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g ater, om koparen ar i drojsmal med kopeskillingen. Finnes en
havningsklausul i avtalet (»pacte commissoire»), behover sil-
jaren emellertid icke begéra domstols beslut. Vid hidvande skall
avtalets rittsverkningar upplosas och parterna forsiattas i
samma ldge, som om nagot avtal aldrig hade slutits. Képaren
skall aterstilla godset och sidljaren betala tillbaka, vad han
kan hava uppburit av kopeskillingen. »La résolution de la vente»
betyder i princip 4ven i forhallande till tredje man en upplos-
ning av de rattsverkningar, som harledas fran kopet. Siljare
kan saledes yrka att aterfa godset av senare kopare. Aven pa
denna punkt kommer emellertid regeln: »En fait de meubles, la
possession vaut titre» i tillimpning. »La résolution de la vente»
har saledes icke verkan mot tredje man i god tro, som fatt
godset i sin besittning. 65

Siljarens stillning vid avtal med en képman.

Den allmidnna principen, att sédljaren #dger féretriade till
betalning ur godset dger obegrinsad tilldimpning, da fraga dr om
civila kop. Vid handelsférhallanden gestaltar sig réttsliget
annorlunda. Som tidigare namnts, rubbar icke en utmétning
siljarens foretradesrdtt. Vid konkurs daremot har principen
om lika ratt for samtliga borgenérer genomférts med stor strédng-
het. Det d4r av betydelse att framhalla, att enligt fransk ritt
endast kopméin kunna forsidttas i konkurs. Grunden foér den
avvikande principen vid konkurs ar intresset att viarna personal-
krediten inom handelslivet. Motsvarande synpunkter hava,
som senare kommer att visas, varit bestimmande for utform-
ningen av den engelska doktrinen »reputed ownerships. Det
praktiska resultatet dr aven likartat.

Enligt art. 550 sista stycket Code de commerce dger séljare
icke att mot koparens konkursbo gora géllande sitt privilegium
1 godset eller sin ratt att taga godset tillbaka. Séljaren Zger
icke heller att mot konkursboet utéva sin hdvningsritt (vle
droit de résolution»); detta &ar icke ens mojligt, da kontraktet
innehaller ett uttryckligt forbehall (spacte commissoire exprésy).
Av en jamfoérelse med art. 576 Code de commerce framgar, att
sdljarens foretradesritt likval bestdr om godset dnnu icke blivit

6 Planiol & Ripert X 1932 nr 159—173 och Colin & Capitant II nr 599—605.
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inlagt i koparens magasin. ¢¢ Efter den tidpunkt, d4 varorna
inlagts i koparens magasin, ar obetald séljares stéllning emeller-
tid icke béttre an en oprioriterad borgenérs. 67

Agare av deponerat eller bortlegt gods eller dgare av kom-
missionsvaror ha rétt att uttaga sin egendom ur géldenérens
konkursbo. Sialjaren soker ofta ge kopeavtalet sken av ett
dylikt avtal for att undga tillAmpning av regeln i art. 550 Code
de commerce. Det sedvanliga avbetalningskopet visar en rik
variation av avtalstyper. De enklaste dro kop med forbehall
av dganderdtten (spacte de réserve de proprieiéy) eller kép under
suspensivt villkor (wente sous condition suspensiver). Ofta
anvindes ett legoavtal, som innehdller ett anbud till lego-
tagaren att kopa godset (»bail avec promesse de ventey) eller allra
vanligast ett sammansatt hyres- och kopeavtal (»location-
ventey). 68

Fran domstolarnas sida hédvdas med stor stranghet, att
regeln i Code de commerce art. 550 &r av tvingande natur
(»une disposition d’ordre publicy). Ett avtal med &agare-
forbehall (»vente avec réserve de proprieté») eller under sus-
pensivt villkor (»vente sous condition suspensive») ger séljaren
icke nagra fordelar i hidndelse av koparens konkurs. ¢ I friga
om de ovriga avtalstyperna &dr ldget icke lika klart. Lyon-
Caen och Renault framhalla, 70 att domaren icke dr bunden av
den form parterna valt att ge avtalet. Han skall utforska
parternas verkliga avsikt. Visar det sig, att avtalet ar ett kop
under agareforbehadll, har siljaren icke riatt att atertaga godset.
Ar det ett verkligt legoavtal diaremot skyddas dgaren, d4ven om
avtalet skulle vara forbundet med ett képeanbud. Det kan
vara en vansklig uppgift att finna parternas avsikt. Ett kép

% Art. 576. Pourront étre revendiquées les marchandises expédiées au failli, tant
que la tradition n’en aura point été effectuée dans ses magasins, ou dans ceux du
commissionaire chargé de les vendre pour le compte du failli.

$7 Lyon-Caen & Renault: Traité de droit commercial. VIII 1936 nr 833 ff.
samt Colin & Capitant II nr 605, 1102 och 11086.

% Se angaende de olika avtalstyperna: Feder: Vente a tempérament des
meubles corporels. 1932 s. 29 ff. och Troullier & Lacan: La location-vente.
1935 s. 43 ff.

6 Lyon-Caen & Renault VIII nr 838—838 Quater, Troullier & Lacan s. 94 ff.
samt Feder s. 91 f.

 Lyon-Caen & Renault VIII nr 838.5.
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foreligger emellertid, d4 den pastddde hyresmannen vid hyres-
tidens slut forvirvar dganderitt utan att erligga nagot ytter-
ligare belopp. Samma penningprestation kan ndmligen icke
samtidigt utgora lega for godset och kopeskilling. Liknande
synpunkter aterfinnas dven i andra ledande framstéllningar. 7*
Rattspraxis ar vacklande. Sjdlva huvudfrigan, om avtalet ar
kop eller lega, har betraktats som ett bevissporsmal och har
av denna anledning icke upptagits till prévning i hégsta instans. 72

Den franska rittens reglering medfér betydande olampor
for avbetalningshandeln, i den man séljaren avsitter sina varor
till kopméan. Vid forséljning till privata kopare &r siljarens
stallning, som ovan framhallits, vil skyddad, dven om han icke
skulle anvédnda sig av ett »location-ventes. Uppriittande av
»location-vente» torde emellertid ge den fordelen, att koparen
kan straffas for forskingring enligt Code pénal art. 508. 73
Regeln i Code de commerce art. 550 #ger tillimpning béde
da det #r frdga om varor, som en képman anskaffat for att
omsétta vidare i sin rorelse, och da det &dr fraga om inventarier
och annat gods, som ar avsett att stanna hos képaren. Den har
vidare tillimpning savil pa egendom som tillhor handelsrorelsen
som pa privat egendom.

Det har ansetts onskvart att stérka saljarens stéllning.
Man har framstillt forslag, att »location-vente» skulle anses
giltigt vid koparens konkurs under forutsdttning, att avtalet
inregistrerats. ¢ Det har inom litteraturen framhallits,?5 att
det vore lampligt att ge séljare sdkerhet i godset, da fraga vore
om maskiner och mekanisk utrustning, om garantier skapades
for en tillfredsstillande publicitet. Sidkerhetsriatten borde likval
endast avse maskiner och teknisk apparatur, som vore avsedd
att stanna hos képaren. Den borde icke utstriackas till 16sore
i allminhet och sirskilt icke till handelsvaror.

P& en punkt har en lagidndring blivit genomférd. Enligt
en lag den 29 december 1934 &dger séljare av motorfordon genom

71 Se t. ex: Colin & Capitant II nr 517.

72 Se oversikten av rattspraxis hos Troullier & Lacan s. 19 ff. (sammanfatt-
ning & s. 114).

7 Se Troullier & Lacan s. 66 ff. samt Feder s. 92 ff.

™ Se Troullier & Lacan s. 116 ff., sirsk. s. 121.

7% Lyon-Caen & Renault VIII nr 8368,
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inregistrering av ett skriftligt kopeavtal fi pantsikerhet i
godset. Siljaren anses under siddana forhallanden fortfarande
vara i besittning av godset och behdller i likhet med en hand-
panthavare sin sidkerhetsrdtt dven vid koparens konkurs. 76
En ildre lag av den 17 mars 1909, som avser overlatelse och
pantsédttning av handelsrorelse (»fonds de commerce»), 6ppnar
dven mojlighet for sédljare att efter registrering erhalla under-
pant i det salda.”?

D. Engelsk riitt.

Rittsverkningarna av ett nhire-purchase agreementn.

Med hansyn till siregna engelska forhallanden har avbetal-
ningskopet utformats som ett hyresavtal (vhire-purchase agree-
menty). Enligt den i England sedvanliga typen av avbetalnings-
kontrakt uthyr dgaren godset. Legotagaren forpliktar sig att
betala ett visst belopp vid kontraktets underskrivande och
darefter ett belopp for varje manad eller kvartal. Skyldigheten
att betala hyra upphor, da de sammanlagda hyresposterna natt
en viss storlek. Intill denna tidpunkt behéller »siljaren» 4gande-
ratten till godset. Dérefter 6vergar godset 1 hyresmannens égo.
Karaktaristiskt for »hire-purchase» &r, att hyresmannen i
allménhet &dger rdtt att nir som helst avbryta hyresavtalet
och aterstélla godset till 4garen. Legotagaren ir icke skyldig
att kopa godset. Det foreligger icke ett slutligt kop utan endast
ett hyresavtal, enligt vilket hyresmannen 4ger att — om han
sa vill — forvdarva dganderitt till godset genom att betala ett
visst antal hyresposter. Legotagaren har »an option to purchase
or determine the hiring».?® Sarskilt vid forsiljning av motor-
fordon, cyklar och andra foéremal, som hastigt falla i virde,

6 Se Troullier & Lacan s. 196 ff. samt Lyon-Caen & Renault VIII nr 838 &,

77 Se Troullier & Lacan s. 244 ff., Colin & Capitant I 1934 nr 913 4°, 1I
nr 606 och 1102 samt Lyon-Caen & Renault III 1923 nr 250.1—12, VIII nr 838°.

% Dunstan: The law relating to hire-purchase. 1932 s. 1 ff. (se a&ven i»Appen-
dix» anférda formulir), Earengey: The law of hire purchase. 1930 s. 1 f. samt
Jones & Proudfoot: Notes on hire purchase law. 1930 s. 16.



76

forekomma 4dven avbetalningskontrakt, enligt vilka legotagaren
icke har ritt att avbryta hyresférhillandet och aterstélla godset.
Avtalet betraktas i dessa fall som ett kop. 7°

De bada nu ndmnda typerna av avbetalningskontrakt med-
fora skilda riattsverkningar i forhallande till tredje man. Fore-
ligger ett atagande frdn hyresmannens sida att kopa godset,
forviarvar enligt engelsk ritt tredje man dganderitt till godset,
om han i god tro kopt godset frdn hyresmannen. Denna princip,
att tredje man gor godtrosférvarv, di avtalet innehéller en
forbindelse att képa godset (»an agreement to purchase») har
blivit antagen i ett ledande rittsfall fran 1890-talet, Lee v. But-
ler. 8% T ett nagot senare rittsfall, Helby v. Matthews, 2 som
blivit bestimmande foér den nu allmént anvéinda typen av avbe-
talningskontrakt, har faststillts, att tredje man icke kan gora
godtrosforvarv, om legotagaren &4ger ratt att ndr som helst
avbryta hyresforhallandet. 82 Séljaren har saledes att vilja.
Han kan binda legotagaren att fullfélja képet men riskerar
da att forlora sin ritt till godset, om legotagaren siljer det till
en godtroende tredje man. Han kan hindra aft tredje man
forvarvar aganderitt, da legotagaren siljer eller pantsétter
godset, men maéste da finna sig i, att legotagaren Zger riatt att
avbryta legoavtalet.

En »hire-purchase agreement» behdver i princip icke avfattas
1 ndgon sirskild form och icke heller registreras. 82 Undantags-
lost ar emellertid avtalet skriftligt. Med hinsyn till »Statute of
Frauds», 1677, sect. 4, &r denna form &ven som regel nédvindig.
For att ett avtal skall kunna &beropas infor ratta i talan mot
medkontrahenten, skall avtalet ndmligen vara skriftligen bekraf-
tat, déar det icke kan berdknas bliva uppfyllt inom ett ar. 84 85

7 Dunstan s. 1 och 37 {., Halsbury: Laws of England. XVI 1935 s. 506 f.,
Earengey s. 1f. samt Pereira: The law of hire and hire-purchase. 1932 s, 1 ff.

80 [1893] 2 Q.B. 318. Fallet finnes refererat hos Dunstan s. 32 f.

81 [1895] A. C. 471, Fallet finnes ingdende refererat hos Dunstan s. 33 ff.

82 Se Dunstan s. 5, 30 ff. och 149 ff., Halsbury XVIs. 510 och 544, Earengey
s. 185 ff. samt Williams: Personal property. 1926 s. 95 f.

8 Det nyligen framlagda férslaget till lag om avbetalningskép (vhire purchase
bill») forutsitter skriftlig form. Se ovan s. 16.

8¢ Statute of Frauds, 1677, sect. 4. — — — »agreement that is not to be per-
ormed within the space of one year from the making thereof».

8 Se Halsbury XXIII 1936 s. 508, Dunstan s. 8 och Pereira s. 4 f.
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Saljare under »hire-purchase agreement» njuter i allmédnhet
skydd mot kioparens borgenédrer. Godset far icke tillgripas vid
utmitning for koparens géild. Skulle godset likvil ha tagits i
mét, maste dgaren, om han vill hindra dess foérsiljning, stéilla
sikerhet hos utmétningsmannen. Siljes godset exekutivt, gor
inroparen godtrosforviarv.  Agaren har emellertid ritt till
kopeskillingen. 8 Som regel atnjuter séljaren dven skydd mot
koparens konkursbhorgenérer. 87 Tillignar sig legotagaren godset
i avsikt att undandraga det 4garen, kan han straffas fér for-
skingring. 8 En pantsiattning utgér en straffbar forseelse, dven
om koéparen haft grund att antaga, att han skulle kunna &ter-
losa godset och handlingen séledes icke kan betecknas som for-
skingring. 89 90

Doktrinerna »apparent possession» och »reputed ownershipn.

I det engelska affdrslivet har personalkrediten sedan gam-
malt spelat en betydande roll. Av héinsyn till intresset att
skydda den personliga kreditgivningen har den engelska rétten
bildat och utformat doktrinerna om »apparent possession» och
sreputed ownership». Doktrinen om »apparent possession» har
i lagstiftningen reglerats i »Bills of Sale Act», 1878, och »Bills
of Sale Act (1878) Amendment Act», 1882. Dessa bada lagar
kunna s#gas utgora en motsvarighet till den svenska lésore-
kopsforordningen. Likheten med den svenska ritten dr sldende
och har @&ven péapekats av Bergman. ®* Doktrinen om »reputed
ownership» aterfinnes i »Bankruptcy Act», 1914, sect. 38. Denna
innebiar en begrdansning av kreditsidljares ratt till sdkerhet i
godset i samma riktning, som den i svensk praxis utbildade
regeln, att &gareforbehall icke kan goras géllande till varor
avsedda for bearbetning eller vidareforséljning.

»Bills of Sale Act», 1878, liksom den tidigare i dess stille
gillande »Bills of Sale Act», 1854, avser att hindra att obefogad
kredit lamnas till personer, som &ro i besittning av gods, som

8 Dunstan s, 125 ff., Halsbury XVIs. 537 f. och Earengey s. 179 {f.

87 Se t. ex. Halsbury XVI s, 532. Se vidare nedan vid not 97 ff.

8 Larceny Act, 1916, sect. 1 (1).

8% Pawnbrokers Act, 1872, sect. 38.

% Dunstan s. 144 ff., Earengey s. 227 {., Pereira s. 177 {. och Halsbury XVIs.

543.
9 Bergman s. 72 ff. Jamfor i det foljande Bergmans framstéllning.
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till synes tillhora dem, men till vilket de avhint sig dgande-
ratten. Kreditorerna skola fa tillgripa sidant gods, som de haft
skél att taga i betraktande vid sin kreditgivning, da det varit
i gildenédrens »apparent ownership». 2 lLagen foreskriver, att
handlingar rorande overlatelse eller pantsittning av egendom,
som stannar i séljarens besittning skola registreras fér att kunna
goras gillande vid utmétning eller konkurs. »Bills of Sale Acty,
1882, avser Overlatelse och pantsittning av egendom till séker-
het for gidld. Denna »Act» ersédtter betriffande dylika »bills
of sale» den mera omfattande »Bills of Sale Act» av ar 1878.
»Bills of Sale Act», 1882, som innehaller noggranna foreskrifter
om en gildsoverlitelses innehdll och form, forutsitter &ven
registrering. Den forklarar ett »bill of sale», som icke upprattats
1 foreskriven form och vederborligen registrerats, for ogiltigt
mot envar. Dessa bada lagar avse ej varje overlatelse av egen-
dom, dér godset stannar i sdljarens besittning. Vissa undantag
givas. Av intresse ar att anteckna, att som »bill of sale» icke
betraktas omsédttningsoverlitelse (»transfers of goods in the
ordinary course of businessy). %3

En vanlig »hire-purchase agreement» faller icke under de bada
»Bills of Sale Actsy. Ett »hire-purchase» avser nidmligen icke
overlatelse av d4ganderitten till gods, som stannar i gidldenérens
besittning. %% Det dr emellertid av betydelse, att avtalet uttryck-
ligen anger, att dganderétten icke overgér till legotagaren forran
samtliga avbetalningar blivit fullgjorda. > Om parterna sedan
godset en gang utan forbehall kommit i koparens besittning,
soka att sikerstilla sdljarens fordran genom att lata séljaren
kopa godset tillbaka for att sedan uppratta ett »hire-purchases,
kan doktrinen »apparent possession» bliva tillamplig. Varje
kop och aterkép behdver likvél icke noédvéandigt falla under
»Bills of Sale Acts». Domstolarna 4ga att fritt préva, vad som
varit transaktionens verkliga syfte. Siljaren kan icke gora sin
dganderitt gillande, om transaktionen finnes vara ett fortickt

2 Lord Halsbury i Charlesworth v. Mills, [1892] A. C. 231 (s. 235), Halsbury
IIT 1931 s. 3 och Pereira s. 22.

9 Se sidrskilt Halsbury IIIs. 3—89, sirsk. s. 3 ff., 6, 20, 23 f. och 65 f., Williams:
Personal property s. 707 ff. och Pereira s. 22 ff.

% Dunstan s. 22, Earengey s. 15 och Pereira s. 26.

% Dunstan s. 23.
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»bill of sales. Det dr darfor forenat med stor risk att kopa en sak
fran dess dgare och sedan silja den tillbaka pa ett avbetal-
ningskontrakt. %6

Doktrinen om »reputed ownership» har en storre direkt
betydelse for »hire-purchase agreements» &n doktrinen »apparent
possession». Aven denna doktrin har till syfte att skydda per-
sonalkrediten, 7 och ett nira samband rader mellan reglerna i
de bada »Bills of Sale Acts» och i »Bankruptcy Act». Vid konkurs
skall till fordelning bland borgenirerna ga forutom géldenarens
tillgangar i allminhet bland annat &ven sddan egendom, till-
vilken konkursgildendren dr »the reputed owner». Doktrinen
ager dock tillimpning endast betriffande egendom, som gilde-
nidren har i sin handel eller niring (»in his trade or business»).
Det #r att mirka, att doktrinen icke avser privatpersoners
egendom och ej heller privat egendom, som tillhér handelsman
eller annan néringsidkare. Det forutsittes vidare, att egen-
domen kommit i gidldenérens besittning med dgarens samtycke.?8
Da fraga ar om »bills of sale» enligt lagen av &r 1882 (»bills of
sale» till sikerhet for géld) ger icke ens registrering — i motsats
till vad som &ar forhallandet med »bills of sale» enligt 1878 ars
lag — skydd mot tilldmpning av doktrinen sreputed ownership».
Registreringen hindrar icke, att godset fortfarande ar i gélde-
nirens besittning pa sétt som forutsittesisBankruptcy Acty. 2°

Till en néringsidkares konkursbo kommer som en f6ljd av
doktrinen »reputed ownership» att rdknas icke blott alla varor,
som dro avsedda for bearbetning eller vidareférsiljning, utan
dven gods i allminhet, som anskaffats for att anvéndas i
koparens »trade or businessy. Foreligger ett fast handelsbruk
att lamna gods i annans besittning, uteslutes emellertid »the
reputation of ownership». Om det skulle vara allmént veder-
taget bruk att gods kopes pd avbetalning, kan siljaren alltsi
hévda sin dganderidtt. For att ett handelsbruk skall foreligga
forutsdttes, att personer i allminhet, som tillhéra samma
naring eller ha forbindelse med denna, 4ga kénnedom om det

% Dunstan s. 24 ff., Earengey s. 15 ff., Pereira s. 26 ff. och Halsbury IIIs. 13 £,

9 Se t. ex. Byrne: A dictionary of English law. 1923, artikeln »Reputed owner-
ship».

% Bankruptcy Act, 1914, sect. 38 (sub-sect. (c)).

% Earengey s. 14 f. och Halsbury III s. 69 f.
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verkliga forhdllandet. Ett handelsbruk att silja gods under
vhire-purchase agreement» har antagits foreligga i frdga om
mobler, som anvéndas a hotell eller pensionat, samt i fraga om
vissa slag av maskiner. Déaremot har det icke antagits vara
bruk, att mobler i allménhet képas pa avbetalning. Som handels-
bruk betraktas dven, att gods i vissa fall limnas i kommission 100
eller under kommissionsliknande villkor, 101, 102

E. Amerikas Forenta Staters ritt.

Amerikas Forenta Stater utgor icke ett enhetligt rattssystem.
Skilda lagar gélla i de olika staterna. For stora omraden har
emellertid »The National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws» utarbetat lagforslag, vilka sedan med
olika modifikationer blivit antagna i atskilliga stater. Det ir
naturligen framfér allt dessa lagar, som kunna bli féremal for
uppmdirksamhet vid en studie ¢ver amerikansk ratt. Av sir-
skilt intresse dr »Uniform Sales Acty, 1906, och »Uniform Con-
ditional Sales Acty, 1918. »Uniform Sales Act», som innehéaller
allménna regler om kop hade ar 1935 blivit antagen i 34 stater,
»Uniform Conditional Sales Act», som sirskilt reglerar avbetal-
ningskopet i 11 stater, 103

Den princip, som i engelsk ratt kommit till uttryck i doktri-
nen »apparent possession», dger #dven i allménhet giltighet i
Amerikas Forenta Stater. Principen har i regel blivit stringare
och mera konsekvent genomford. I betraktande hdrav synes det
naturligt, att amerikansk rétt ddremot saknar motsvarighet
till den engelska regeln, att konkursborgenérerna #ga att till-

100 Bicker till bokhandlare, Williams: Bankruptcy practice. 1932 s. 285.

101 T, ex. kassaskap, som séndas till detaljhandlare for piseende och eventuelit
kop (on sale and return) (Re Lock, 63 L. T. 839) eller hastar, som sidndas till hast-
handlare under liknande villkor (Ex. p. Wingfield, 40 L. T. 15).

102 Williams: Bankruptcy practice s. 278 ff., sirsk. s. 282 ff., Dunstan s. 40 ff.
och Pereira s. 90 ff., sarsk. s. 94 ff.

103 Enligt uppgifter sammanstillda ur Martindale-Hubell: Law Directory. IL
1936.
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gripa egendom, vartill gildendren har »the reputed owner-
shipy. 104

Section 26 av »Uniform Sales Act» foreskriver, att ett kop
saknar giltighet mot séljarens borgendrer, om godset stannar i
sdljarens besittning och detta forhdllande kan antagas verka
vilseledande (»fraudulent») for borgenirerna.15 De sirskilda
staternas ritt anger, nar siljarens innehav av godset skall
utgora ett svek (»fraud») mot borgendrerna.i°® I &verens-
stimmelse med den allménna principen, att besittning av gods,
som tillhoér annan, ger ett falskt intryck av kreditvirdighet,
forutsitta 1 regel de enskilda rittssystemen tradition eller
registrering vid pantsidttning och sékerhetséverlatelse. 107

Principen om besittningens legitimerande betydelse har
dven kommit i tillampning vid avbetalningskop.

Avbetalningskopet dr enligt amerikansk riatt i likhet med
forhallandet i nordisk och tysk rétt ett kop med dgareférbehall.
Den tekniska termen fér kop med dgarefoérbehdll ar »conditional
sale». 108 I »Uniform Conditional Sales Act» 1°? betecknas som
»conditional sale» varje kop, vid vilket godset dverldmnas i
koparens besittning och dganderitten overgar till koparen vid
en senare tidpunkt, d4 kopesumman betalas eller annat villkor
uppfylles. Som »conditional sale» betecknas ocksd varje lego-
avtal (»any contract for the bailments or leasing of goodsy),
vid vilket legotagaren har att betala ett belopp motsvarande
godsets virde samt har tillfalle att forviarva &dganderitt till
godset, 110

Den allmédnna regeln enligt »common law» dr att sdljaren,
som ldmnat godset i koparens besittning under ett »condi-
tional sale» kan virna sin dganderiatt mot tredje man.!* I de

104 Williston: The law governing sales of goods. 1924 §§ 351-—353, sirsk. § 353 in
fine.

105 Sect. 26. Uniform Sales Act: Kopet r ogiltigt nér »such retention of posses-
sion is fraudulent in fact or is deemed fraudulent under any rule of law».

108 Williston § 351.

107 Spencer: Cyclopedia. 1925 §§ 1116—1118.

18 Négon anledning finnes icke att sasom skett i engelsk och fransk ritt for-
klada avtalet.

109 UCSA sect. 1. 3

110 Se vidare Williston § 7 och Estrich § 57 (s. 62).

11 Williston § 324 och Estrich § 168 pr. (s. 333).
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enskilda staternas lagstiftning &r emellertid denna regel ndstan
undantagslost upphdvd. 1 enlighet med doktrinen »apparent
possession» ha foreskrifter inforts om skyldighet att registrera
avtalet, 112

Ett icke registrerat avtal #ger under alla forhallanden
giltighet mot koparen och méiste dven respekteras av tredje
man, som kopt godset med k#énnedom om séljarens &dgande-
ratt. 8 Foreskriver den sérskilda statens lag registrering, kan
ett oregistrerat avtal icke goras géllande mot senare godtroende
kopare. Har registrering didremot skett, har siljaren enligt de
regler, som gélla i ett dvervéldigande antal stater, ritt att
vindicera godset #ven frin godtroende senare kopare.

Det ar for amerikansk ritt utmérkande, att samma princip,
som géller i forhdllande till senare kopare, ocksa tillampas i
forhallande till borgenédrerna. Avgérande for frigan om égare-
forbehallets giltighet mot képarens borgenérer ar enligt doktri-
nen sapparent possession», att den enskilde borgendren blivit
vilseledd av koparens innehav. En borgenir, som gett koparen
kredit, innan koparen fatt godset i sin hand, kan icke ha blivit
vilseledd och har foljaktligen icke ansprak pa skydd. Han maéste
enligt regler som gélla i flera stater respektera séljarens dgande-
ritt, iven om avtalet icke blivit pa féreskrivet siitt registrerat. 114
Enligt »Uniform Conditional Sales Act» &ro emellertid oregistre-
rade avtal utan giltighet i férhallande till savél senare som tidi-
gare borgenirer. 5 For att en borgenér skall kunna &beropa sig
& gildenérens »apparent possession» krdves vidare, att han varit
i god tro i frAga om géldendrens dganderitt. I de sidrskilda
delstatslagar, som foreskriva registrering, foérutsidttes salunda
allmint, att avtalet utan registrering dger giltighet mot borge-
néir, som 4gt kéinnedom om siljarens dganderitt. Detta 4r dven
fallet enligt »Uniform Conditional Sales Act». ¢ Dér lagen icke,
liksom »Uniform Conditional Sales Act», foreskriver registrering
inom viss tid efter kopet, kan siljaren avbryta borgenirens

1u2z williston §§ 327 och 327 a.

13 Estrich § 408 (s. 810 f.).

14 Estrich §§ 172—176 (s. 340 ff.) och §§ 199—202 (s. 394 ff.) samt Williston
§§ 326, 326 a, 327 och 328.

115 UCSA § 5.

118 Estrich §§ 199-—202 (s. 394 ff.) samt Williston §§ 327 a och 328.
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goda tro, si ldnge icke borgeniren erhallit utmétning i godset.
Vid konkurs #ger férvaltaren (vthe trustees) alla rattigheter,
som kunna tillkomma en borgendr. Den allmidnna regeln &ar
darfor, att godset tillfaller konkursboet, nir avtalet icke &r
registrerat. Siljaren torde emellertid i vissa fall kunna skydda
sin dganderitt genom att visa, att samtliga borgenirer &gt
kdnnedom om forbehdllet. 17

Séljaren forlorar enligt de regler, som gilla i de flesta stater,
icke sin dganderitt, diarfor att koparen &dger ritt att silja godset
»in the usual course of business». Ar avtalet registrerat, dger det
sdledes obetingad giltighet mot borgenirerna."® I vissa stater
anses emellertid ett tillstdnd till vidareforsaljning gora forbe-
hallet ogiltigt. 11°

7 Estrich § 179 (s. 355 ff.) och Black: Bankruptcy. 1926 s. 994 ff. (§ 811).

118 Estrich § 144 (s. 279 ff.) och Williston § 329.
112 Estrich § 147 (s. 285 ff.) och Williston § 329.



V. Konstruktionsfragor.

A. Spoérsmalet om dganderittens 6vergang.

Karaktiristik av problemet.

Da man i lagstiftning och teori anvinder begreppet »dgande-
rdtty, forutsattes ofta, att detta ord har en viss for alla bekant
innebérd. Sa talar t.ex. 17 kap. 2 § handelsbalken om att, vad
i gdldenédrens bo finnes, som hérer annan till, det skall forst
uttagas. Stadgandet ger vissa exempel pd sddant gods, nam-
ligen: »inlagsfé; eller det, som ér satt under bolag, eller till salu;
stulet, rovat, lant eller legt gods; pantsatt gods, da losen darfore
gives; faddergava och annat dylikt». Men stadgandet ger ingen
allmén regel, som kan tjana som ledning, di man vill faststélla
vad som tillhér annan. Stadgandet i 22 kap. 11 § strafflagen
om straff, di man »uppsétligen forskingrar annans gods, det
man i besittning havers, ger lika litet ndgon anvisning om 19s-
ningen av denna fraga.

I svensk teori har begreppet »dganderdtt» uppfattats olika
under olika tider. De bestdmningar, som férekomma i den
aldre litteraturen, dro mycket vaga och ofullstindiga. Allmént
tinktes dganderédtten liksom andra arter av riattigheter ha en
sjalvstandig, av verkligheten oberoende existens. Ur begreppet
dganderitt ansdgs vissa rittsregler kunna hérledas. Bevis-
foringen rorande en viss konkret tvistefraga skedde ofta pa det
sittet, att man forst faststédllde, vem som skulle anses som #gare.
Visste man detta, kunde man sedan ange den konkreta ritts-
regel, som borde vara tillamplig. De i lagen givna och av dom-
stolarna faktiskt tillaimpade reglerna tillméttes emellertid dven
en viss roll. Dessa regler hade nidmligen betydelse som bevis
for rattsforhallandenas gestaltning. Det faktiskt givna regel-
systemet var ett viardefullt stod, da det gidllde att visa, vem som
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var innehavare av en rattighet. Till f6ljd hdrav réadde en
vixelverkan mellan teori och praktik. Fran en teori om en
rattighets ldge eller beskaffenhet kunde man sluta sig till, att
en viss konkret handlingsregel borde komma till anvandning.
Med hjalp av lagstiftning och praxis kunde man ater ange, hur
réittslidget borde konstrueras.

For nutidens 6gon synes den é&ldre rittsvetenskapens
metod ytterligt verklighetsfrimmande. Ett sddant omdoéme 4r
emellertid icke fullt riktigt. Ofta torde praktiska grunder ha
bestdmt en bevisforing efter det traditionella rittighetsschemat.
En bevisforing, som ledde till konstaterandet av att nagon
hade en rattighet och dérfor skulle ha foretrdde framfoér andra,
hade forvisso en stark suggestiv kraft.?

Huvudlinjer i 1800-talets doktrin.

Under 1800-talet kdmpade tva riktningar mot varandra
rérande fragan, hur dganderdttens begrepp borde bestammas.
Den riktning, som kan ségas ha varit den hérskande, repre-
senterades av lagkommittén. Enligt lagkommittén méaste dgande-
ratten till bevarande av tredje mans ratt och sikerhet tala
mycken inskrdnkning.? Det var darfor icke ndgot hinder att
anse, att en kopare forvirvade dganderédtt redan genom avtalet,
dnda att det salda ej genast overlimnades eller betalades.?
En sakritt kunde ndmligen enligt lagkommittén definieras som
ven rdttighet, vilken ndgon é&ger, ej blott emot vissa personer,
som édro honom férbundne, utan i avseende pa ett visst ting.»*
Den framste representanten for den andra riktningen var
Schrevelius. Enligt Schrevelius® kunde dganderdtten karaktéri-
seras som »riattigheten att efter behag och med andras ute-
slutande disponera 6ver ett kroppsligt ting.» Da 4ganderéatten i
princip borde gilla mot alla, var det enligt Schrevelius billigt,
att nagot yttre kéinnetecken gavs, varav andra kunde veta, att

1 Jamfor Hagerstrom: Den objektiva rattens begrepp. I 1917 s. 122 ff., Lund-
stedt: Obligationsbegreppet. I 1929 t. ex. s. 42 ff. samt Olivecrona: Nagra syn-
punkter pa de juridiska begreppen. I Festskrift tillagnad Axel Hagerstrom. 1928
s. 221 ff.

2 Lagkommittén: Forslag till almén civillag (av ar 1826). 1837—39 s. 164.

3 Lagkommittén HB 1:1.

¢ Lagkommittén s. 165.

5 Schrevelius: Larobok i Sveriges allmanna nu géllande civil-ratt. IT 1857 s. 10.
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_en sidan rattighet verkligen existerade. ® For dganderittens
overgdng vid kop av 1osore fordrades efter den romerska rittens
foredome tradition. Traditionen kunde &ven ersittas av publi-
citet enligt 16sérekopsforordningen. 7

Det centrala i lagkommitténs definition var, att dgande-
ratten utgjorde en rétt i avseénde pa ett visst ting. Att en
kopare genom avtalet forviarvade adganderitt till godset, hade i
fraimsta rummet rittsverkningar i férhallandet mellan par-
terna. Koparen skulle som dgare bara faran for godset.® Avtalet
hade emellertid rattsverkningar dven i forhallande till tredje
man. Salunda hade 4garen réatt att vindicera godset fran ond-
troende senare kopare. ® For Schrevelius dter var det vésentliga
ledet i begreppsbestimningen, att dganderitten utgjorde en
riatt mot alla andra. Forst da koparen fatt godset i sin hand,
hade hans ratt en sddan styrka, att den kunde betecknas som
adganderdtt. En kopare hade efter 4ganderittens oOvergdng
obetingat skydd mot séljarens borgendrer. Han hade vidare
med undantag av de fall, som omnidmndes i 11 kap. 4 § och 12
kap. 4 § handelsbalken, ratt att vindicera godset frdn god-
troende tredje man utan skyldighet att galda lésen. 19

Svensk teori under 1900-talet.

Den av lagkommittén hévdade satsen, att fganderdtten
6vergar genom avtalet, har dnda intill vara dagar férsvarats
sasom gillande svensk riatt. De foérfattare, som varit av denna
mening, ha i regel 4ven anvéint en bestimning av dganderitten,
vilken haft visentliga drag gemensamma med lagkommitténs.
Sporsmalet om #dganderittens 6vergang har emellertid efter
hand fatt en annan innebérd 4n den hade for lagkommittén.
Detta sporsmal anses icke ldngre i framsta rummet rora for-
hillandet mellan parterna. Det har fatt sin huvudsakliga
betydelse i forhallandet till tredje man. Kopeavtalets ritts-
verkningar i férhallandet mellan parterna ha salunda reglerats
i koplagen utan att stillas i samband med dganderdttsfragan.

8 Schrevelius II s. 94.

7 Schrevelius IT s. 94 f,
8 Lagkommittén s. 162.
¢ Lagkommittén s. 165.
10 Schrevelius I s. 125 f.
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Avtalets rdttsverkningar i forhallandet till tredje man ha
ront inflytande av den &ndring av losorekdpsforordningen, som
infordes ar 1907. Denna férordning, som tidigare avsett endast
utmitning, blev da tillimplig 4ven vid konkurs. Under forut-
sittning att 16s6rekdpsforordningen skulle avse kop i allménhet
och icke endast sdkerhetskop, berovades darfor kopeavtalet pa
en viktig punkt rattsverkan mot tredje man. Flera teoretiker
ha ocksa hiavdat satsen, att 1907 ars lagindring stadfést tradi-
tionsprincipen i svensk ratt.:

I regel har man emellertid icke velat 6verge satsen, att
dganderiatten dvergar genom avtalet. De skil, som kunna anfo-
ras fér ett vidmakthallande av den hdvdvunna standpunkten,
ha framlagts av Hillgard '* och Kéersner®® Att dganderétten
overgar genom avtalet betyder, att »kdparen principiellt, det
vill sdga i den man ej annorlunda stadgats, vinner en #4gares
stdllning».1* Koparen atnjuter silunda i princip rattsskydd
mot tredje man.'5 Lag och sedvaneritt hava emellertid gjort
synnerligen vittgdende inskrénkningar i den gamla teorien om
den oinskrinkta #4ganderdttens Overgdng genom avtalet.1$
Undantagen fran regeln kunna vél bliva s& méinga och s& bety-
dande, att det praktiska resultatet skulle ha blivit detsamma,
om man i stdllet antagit, att d4ganderatten 6vergatt vid tradi-
tionen. Foreligger i sa fall ndgon anledning att vidhalla utgangs-
punkten? Har icke #ganderittsbegreppet blivit s& uttunnat,
att man lika vil skulle kunna beteckna koéparens riatt vid avta-
let som en fordringsrdtt? Hillgdrd och Koersner hivda, att det
trots allt 4r nédvindigt att fasthalla vid den hdvdvunna regeln.
Aganderittens 6vergang betyder nimligen den punkt pi utveck-
lingslinjen fran avtalets ingdende till intrddande av koparens
definitiva ritt till godset, didr sakrdttsliga verkningar forst
uppstd.??” Funktionsférdelningen mellan séljare- och kopare-
sidan ir icke klar pa alla punkter. I vissa fall maste man for att

1t Fehr: Tva sporsmal ur svensk civilratt. 1913 sarsk. s. 29 och s. 40 f. samt
Sjogren: NJA Avd. I. 1912 5. 158 f.

12 Hillgard s. 77 ff.

13 Koersner: Nagra formogenhetsrittsliga sporsmal. TfR 1927 s, 182 ff.

“ Hillgard s. 81.

15 Hillgard s. 91 1.

18 Koersner s. 194.
17 Hillgard s. 150.
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avgora, om koparens ritt till godset dger skydd mot tredje man,
falla tillbaka pa dganderéttsfrigan.’® Den inskrinkta riatt, som
uppkommer genom avtalet, fyller i en del fall det méatt, som
kraves for tillampning av vissa lagbud eller avtal.1® Hillgard2°
nadmner som exempel det fall, att sdljaren legt bort den saida
saken till en person, som saknar vetskap om kopeavtalet. Fra-
gan om kdéparens ratt mot legotagaren kan man icke besvara
utan att forst ha avgjort dganderittsfragan. LEnligt Koersner 2
»lar det vil vara sd, att en sidljare av bestimt gods, som finnes
kvar under hans vard, gor sig skyldig till ingrepp i dganderitten,
om han forskingrar godset ifrdga, och darfér kan straffas efter
strafflagen 22: 11».

Lat vara, att de av Hillgdrd och Kéersner anforda exemplen
ingalunda utgora 6vertygande beldgg for pastdendet, att det
vid lagtolkningen dr nédvandigt att utga fran satsen om dgande-
rittens Overgdng vid avtalet.?? Det kan dock konstateras,
att dessa forfattare icke tillmita sporsmdlet om dganderittens
overgang stor vikt. Fran att tidigare ha intagit en centralplats
har spérsmélet krympt ihop till att gélla ndra nog ingenting. 2
Koersner konstaterar ocksi, att »det i sjalva verket knappast ar
nagon noédvéndighet att lingre knyta nagra rattsfoljder vid
dganderdttens overgdng. Det torde némligen vara tilifyllest
att i stéllet koncentrera sig pd undersokningen av rattsfoljderna
av t.ex. kopeavtal och direfter foljande atgirder, och sdmedels
efter hand konstatera om och i vilken utstriackning rétten till
kopeobjektet genast eller efter hand 6vergar fran 6verlataren
pa mottagaren.» 24

18 Hillgard s. 86 f.

19 Koersner s. 192 ff., sarskilt s. 195,

 Hillgard s. 86 f.

21 Kéersner s. 195.

22 Med anledning av det citerade exemplet fran Hillgard vill jag siga, att en till-
lampning av den gamla satsen, att kop bryter legostamma, icke forutsitter annat
in ett konstaterande av, att godset salts. Det skulle féra for langt att inga pa de
av Hillgard & s. 87 not 1 anférda exemplen. I anslutning till Kdersners exempel
ma framhallas, att det kan sattas i fraga, om forskingring av salt icke traderat gods
bor likstallas med ovriga forskingringsfall. Det viktigaste fallet, ndmligen tvesalu,
straffas enligt 22:13 strafflagen. Vid tillampning av detta stadgande torde fragan
om aganderattens overgang icke dga betydelse. Se hiarom nedan s. 139 ff.

23 Jamfor Hillgard s. 81.

2 Koersner s. 195 f.
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Om man tager steget fullt ut och havdar den uppfattningen,
att nagra rattsfoljder icke kunna knytas till frigan om dgande-
riattens 6vergang, finnes det dd nagon anledning att faststdlla
en tidpunkt fér denna? Att en situation betecknas som dgande-
riatt ger da icke nagon upplysning om konkreta handlingsregler.
Enligt Undén,?> som behandlat problemet frin denna utgéngs-
punkt, &r svaret pd denna fridga beroende av, om man dir-
igenom kan ge en askédlig bild av det faktiskt tillimpade ratts-
liga regelsystemet. Undén 2¢ framhdller, att problemet om
dganderittens Overgdng innefattar »dels vissa sporsmal om
tydning och tillimpning av spridda lagstadganden och av eljest
gillande rattsgrundsatser angdende séljares och kopares ratts-
lage under olika stadier av mellanhavandet, dels en systematisk
fraga®’ angdende réttsligets karaktérisering sdsom #dganderitt
for sédljaren eller for koparen eller eventuellt for bada samtidigt,
ehuru med vissa forbehally. Undén férklarar,2® att man vid
problemets behandling icke bor utgd frdn nagon allmén sats
om #dganderidttens 6vergang utan att det i stillet bor forfaras s,
vatt de olika konkreta spoérsmalen om koéparens och siljarens
befogenheter vid skilda stadier av mellanhavandet forst under-
sokas och problemet om é&dganderidttens o6verging dirmed
sonderdelas i dess elementer. Sedan blir det en terminologisk
och systematisk fradga huruvida och i vilken mening de s vunna
resultaten kunna sammanfattas i en allmén sats om tidpunkten
for dganderattens 6vergang.» 2 Efter en redogorelse forst for de
regler, som skydda séljaren mot riskerna av koparens insolvens
eller forfogande 6ver den obetalda egendomen, samt dérefter
6ver de regler, som ldnda koparen till skydd gentemot séljarens
borgendrer och singularsuccessorer, innan tradition skett,
sammanfattar Undén 3° undersékningens resultat salunda:

25 Undén: Svensk sakratt. I 1927 s. 144 ff.

26 Undén: Svensk sakriatt. Is. 144 f.

27 Kursiverat héar.

2 Undén: Svensk sakratt. Is. 145 f.

2 Likartade tankegangar ha tidigare hivdats av Fehr: Tva spérsmal ur svensk
civilratt s. 19 ff., sirskilt s. 19 f. och s. 40 f. Som visats av saval Hillgard (s. 82 ff.)
som Malmstrom (Villkor vid fastighetskop. I1 1933 s. 44 not 95) har Fehr icke lyckats
att konsekvent genomfora en behandling av problemet, som endast tar hansyn till
systematiska synpunkter.

% Undén: Svensk sakriatt. I s. 185 ff.



90

»Aganderitten sdsom totaliteten av de befogenheter, som i all-
ménhet tillkomma en &dgare, 6vergdr omedelbart fran siljare
till képare, om avtal, tradition och képeskillingens betalande till
tidpunkten sammanfalla. Eljest sker en successiv dvergdng.»

Sjdlvstindiga synpunkter.

Undéns teori innebir ett stort framsteg. Den nedirvda
substantiella uppfattningen av dganderédttens visen, som ldnge
levat kvar i svensk doktrin, &r fullstéindigt overgiven. Mot
Undéns teori kunna likvil framstéllas vissa invéndningar. Det
skulle kunna ségas, att det val dr mojligt att beteckna en viss
situation som 4ganderétt, men att man icke skulle kunna tala
om dganderiittens 6vergdng. Om en person &r dgare av en sak,
atnjuter han enligt géllande social ordning ett visst konkret
skydd. Han har vissa forméner och foretrdden. Han kan utan
risk forfoga over godset pa ett annat sitt 4n som &r mojligt
for 6vriga medlemmar i samhéllet. Denna stédllning dr betingad
av eller, som foérhallandet ocksid kan uttryckas, utgor en reflex
av de tvangsreaktioner, som hota utomstiende, vilka stora en
dgares handlande. 3 Vissa handlingar, som t. ex. ett avtal
att dganderitten skall 6verforas fran séljare till kopare eller en
forflyttning av godset frdn den enes till den andres besittning,
tillméatas enligt det givna rittsliga regelsystemet en bestimd
betydelse eller effekt. Sedan vissa handlingar foretagits, ar
det koparen i stillet for sédljaren, som intager en dgares skyd-
dade stallning. Det kan d& bildlikt sigas, att &dganderatten
overgatt. Vad som intraffat ar likvél icke att siiljarens makt
over godset overforts till koparen. I verkligheten ha dessa hand-
lingar haft till f61jd att en ny situation uppstatt av likartad typ
som den tidigare, men med den nya »dgaren» som centralfigur.
De sporsmal, som hora samman med #dganderattens overgang,
rora endast till en del fragan, om det efter sidana handlingar
som avtal eller tradition i stillet for séljaren adr képaren, som
— mot séljaren sjilv eller mot utomstaende — kan upptriada
som #gare till godset. Stundom &4r det omdojligt att antaga, att
koparens »befogenheter» skola vara harledda fran sialjaren. Om
koparen atnjuter borgenidrsskydd, har han mot séljarens borge-

31 Kursiverat hdr.
32 Se sarskilt Lundstedt: Obligationsbegreppet I s. 107 ff.
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nirer en makt att skydda godset, som icke tillkommer séljaren
sjalv. Borgenirsskyddet &r darfor icke ndgot som i ena 6gon-
blicket kan tdnkas tillkomma séiljaren, i det andra koparen.
Tidpunkten fér upphorandet av siljarens borgenirsskydd beho-
ver sjalvfallet icke sammanfalla med tidpunkten fér uppkom-
sten av koparens skydd. Uttryckssidttet »dganderdttens over-
gang» ir siledes missvisande. Uttrycket ger emellertid en sam-
manfattande bendmning av en serie samhoérande fragor. Det mé
darfor vara motiverat att, trots att vissa oldgenheter foreligga, ien
framstéllning 6ver dmnet tala om »édganderidttens overgangy. 33

Ett sporsmal av storre vikt dr frdgan, om det kan anses
lampligt att reducera »dganderdtten» till ett framstéllnings-
tekniskt begrepp. Detta skulle vil innebéra, att varje for-
fattare skulle kunna anvinda begreppet »dganderitty pa det sitt
han funne lampligt ur pedagogisk synpunkt.?3* Begreppet har
en av den historiska traditionen i grova drag bestdmd inneboérd.
En anvindning av begreppet dganderétt i strid med dess havd-
vunna betydelse skulle litt foranleda missforstand. 3 Det kan
vidare ofta vara en teknisk fordel, att man latt kan avgora vem
som dr dgare. Itrafikforordningar, skattelagar ochandraliknande
forfattningar angives stundom, att 4garen har vissskyldighet. Det
vore en ldttnad, om man vid tolkningen av dessa férfattningar,
som till stor del utgora rena ordningsforeskrifter, kunde falla till-
baka pa ett skarpt utmejslat civilrittsligt dganderittsbegrepp.

Aven andra skil gora det onskvart att faststilla ett visst
bestamt Adganderdttsbegrepp. Tanken, att dganderédtten &r en
makt Gver tinget, ger dgaren en kinsla av att han har moraliskt
ratt, da han forsvarar sin stillning mot en séljare eller mot en
tredjeman. Han handlar darfér med storre trygghet och tillfor-
sikt, an han skulle géra, om han endast toge i betraktande de
faktiska mdojligheterna att skydda sin stéllning. Till orden
sdganderdtty, »dgare» och regendom» dro i det allménna folk-
medvetandet knutna forestdllningar, som vicka voérdnad och

8 Jamfér Malmstrém s. 43 f. och Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 27
ff. samt Ross: Virkelighed og Gyldighed i Retsleren. 1934 s. 190 ff.

% Angaende rittsbegreppens anvindning som funktionsbegrepp se Undén:
Nagra synpunkter pa begreppsbildning inom juridiken. I Festskrift tillignad Axel
Héagerstrom s. 170 ff. .

35 Jamfor Malmstréom s. 47 not 95.
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respekt. En utomstdende har ldttare att foga sig efter givna
regler, da han hindras av en »agare» att fullfélja sina syften.

Dessa irrationella moment ha den storsta betydelse for ritts-
ordningens stadga och effektivitet. Det viktigaste verklighets-
underlaget for dessa forestadllningar utgoéres av de regler och
principer, vilka tillimpas av domstolar och andra myndigheter.
Till detta verklighetsunderlag hor emellertid dven, att landets
domare liksom landets jurister i 6vrigt sedan gammalt, da
friga d4r om tillimpning av vissa regler, begagna den hivd-
vunna beteckningen »dganderétty. 36

De nu framférda synpunkterna leda emellertid icke till den
slutsatsen, att svensk ritt fortfarande bor vidhalla teorien om
dganderittens Overgang genom avtalet. Skal tala i stéllet mot
en sadan terminologi. Det kan vara oldmpligt ur psykologisk
synpunkt att beteckna koparen som &gare redan vid avtalet,
dd han icke ar skyddad mot séljarens borgenédrer eller mot
senare godtroende férvirvare, som fatt godset i sin besittning.
Skall dganderittshegreppet behdlla sin suggestiva kraft, bor det
Icke anvédndas i andra situationer &n de, diar den sberdttigade»
atnjuter ett visentligt starkare skydd. Det faller emellertid
utanfér min uppgift att taga bestimd standpunkt i denna fraga.

B. Agareforbehallet.

Agareforbehallets behandling i svensk litteratur.

I 1734 ars lag fanns icke nagot stadgande, som angav vilken
ratt som tillkom séljaren, di han forbehallit sig dganderitten
till det salda. 17 kap. 2 § handclsbelken ger atskilliga exem-

36 Se Lundstedt: Obligationsbegreppet. II:1 1930 s. 74 ff., Ross: Virkelighed
og Gyldighed i Retsleren bl. a. s. 154 f. och s. 193 {., Ross: Ejendomsret og Ejen-
domsovergang, sirsk. kap. I samt Ekelof: Om interventionsgrunden. 1937 s. 43 ff.,
sarsk. s. 47 ff.

Jamfér Higerstroms grundliggande undersékningar. Higerstrom: Ar gil-
lande ratt uttryck av vilja? I Festskrift tillignad Vitalis Norstrém. 1916 s. 171 ff.,
Den objektiva rittens begrepp I samt Begreppet viljeférklaring pa privatriattens
omrade. Theoria 1935 s. 32 ff. och 121 ff.
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pel, da nigon har rétt att taga ut egendom ur en géldenérs kon-
kursbo. Bland dessa exempel upptages emellertid icke gods
kopt under dgareforbehall. Under forarbetena till 1734 ars lag
diskuterades likvil fragan, om icke #gareforbehéllet borde
omnidmnas. Svea Hovritt forordade i sitt utlatande over for-
slaget till handelsbalk av ar 1718, att i 12 kap. 1 § handels-
balken (som motsvarade 17 kap. 2 § i den slutliga lagen) skulle
uppraknas de som #gde riatt att uttaga gods ur gédldbunden
mans bo. I hovrittens upprikning omtalas bland annat gods,
som »nagon vil forsalt till den gdldbundne, dock med forord,
att det icke skall anses som hans egendom, innan han erlagt
betalningen». 37 Vid lagkommissionens behandling av hov-
rittens utlatande foreslog emellertid Cronhielm, att upprik-
ningen skulle utga som 6verflodig. 38 39

I 1700-talets svenska litteratur finnas flera uttalanden,
som ge vid handen, att ett férbehall om &dganderdtten ansigs
dga giltighet och som #dven antyda, vilka réttsverkningar som
tillades ett sddant forbehall. Abrahamsson séger i sin kom-
mentar till landslagens kopmalabalk, 4° att siljaren dger ritt att
atertaga godset om »han vid det forsaldes levererande, forbehallit
sig dganderatten dar uti, i fall betalningen ej erligges». Samma
ratt har ocksa séljaren dd han »forklarat, att kopet skall vara
om intet, dar drojsmal sker med betalningen». Vidare heter det
hos Abrahamsson: »Ar det sidlde kommit i tredje mans hand,
som e dar av vetaty (ej kint till 4gareférbehallet eller férklarin-
gen att kopet skall vara om intet), »dd sokes kopeskillingen
samt skadestinds. Nehrman séger i sin framstillning om kop
och séljande i »Then swenska jurisprudentiam civilemy, 41 att
for sdkerhets skull och till undvikande av stridigheter atskilliga
forord och pacta goras och betingas vid koép. I likhet med
Abrahamsson ndmner Nehrman tva olika villkorstyper, som ge
siljaren riatt att dtertaga godset. Ett pactum legis commissoriae
kan laggas till kopekontraktet. Siljaren kan da »riva kopet,

37 Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736. VII 1908 s, 325.

38 Forarbetena III 1901 s. 271,

3¢ De anfoérda kallstdllena hava papekats av Sjogren: Ogulden kopeskillings
ratt, 1930 s. 133 not 239.

4 Abrahamsson: Sweriges rijkes lands-lag. 1726 s. 536.

41 Nehrman: Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem. 1729 s. 282.
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om betalningen ej varder erlagd inom den foresatte tiden». I
fortsdttningen talar Nehrman om att séljaren ofta forbehéaller
sig »dominium, till dess kopeskillingen blir erlagd, fast han lam-
nat koparen anstdnd med den samma. Detta heter pactum
dominii reservativum, vilket gagnar séljaren, om kd&paren
emellertid vill ldmna sin egendom till kreditorernas avbetal-
ning; ty da tager han sitt forst ut». 42 Aven i annat sammanhang
omnémnes, att dgareférbehall medfér borgenarsskydd. 43 Annu
en tredje 1700-tals forfattare, ndmligen Kdnig, 44 angiver som
villkor vid kop savil »lex commissoria» (»det dr, om séljaren inom
en viss tid (ej?) bliver f6rn6jd, vare handeln ogjord») och »pactum
constituti» (vdet ar: att dganderatten blir hos séiljaren, till dess
han far sin betalning; men emellertid tager képaren det salda i
sin besittning»).

Fragan om rittsverkningarna av lex commissoria skjutes
tills vidare &t sidan. Denna fraga skall upptagas till behandling i
slutet av detta kapitel.

I lagkomumitiéns forslag till allmén civillag ndmnes &gare-
forbehallet. 1 kap. 3 § forslaget till handelsbalk lyder: »Har
man gjort férbehdll, att kopslut av nagot villkor bero skall; da
gar #dganderdtten ej till koparen over forr, dn det villkor in-
traffat.» Motiven till detta stadgande dro foga upplysande.
Det nédmnes, 4° att ett undantag frin den allménna regeln om
aganderattens 6vergdng vid avtalet foreligger, »nar képare och
séljare overenskommit om nagot villkor, varav kopslutet skall
bero. Om villkoret ej intréiffar, kan nagot verkligt kop ej anses
slutet, och effekten av dganderittens 6vergidng séledes ej heller
dga rum.y Aldre lagberedningen upptar i sitt forslag till handels-
balk av ar 1850 utan ndrmare motivering det av lagkommittén
foreslagna stadgandet.*® Aven Nya lagberedningen har i sitt
forslag till lag om kop och byte av ar 1894 ett stadgande, som
beror dgareforbehallet. Enligt 57 § skall godset tillhora koparen
vid kép om visst gods si snart kopet slutits, »dar ej annat av-
talats eller eljest kan anses vara bestimt». Nya lagberedningens

42 Se dven Nehrman: Then swenska jurisprudentia civilis. 1746 s. 90.

43 Nehrman: Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem s. 312.

44 Konig: Lardomsofning. 2. 1745 s, 194, Se dven s. 187 f.

45 Lagkommittén s. 168.

¢ Aldre lagberedningen: Férslag till handels-balk och utséknings-balk. 1850,
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motiv dro avintresse. Dar heter det:47 »Nagon absolut géllande
foreskrift angdende tiden for dganderéttens 6vergdng vid kop
har Beredningen emellertid ansett ej kunna i lag meddelas,
utan formenat, att dven i detta avseende hinsyn framfor
allt méste tagas till kontrahenternas uttalade eller pa annat
satt ddagalagda vilja. Harav foljer dock ej, att ett forbehall om
dganderdtten under alla forhallanden &dr géllande. Star det i
strid mot kopets natur, kan det sadlunda ej dga giltighet sasom
kopevillkor. Icke heller kan nigon betydelse tilliggas ett for-
behall, som motsdges av kontrahenternas handlingssitt och
alltsd framstir sdsom en tom reservation eller till och med
sdsom gjort i svikligt syfte».

1800-talets svenska réttsvetenskapliga litteratur innehaller
“endast f& uttalanden om #&gareforbehdll. Schrevelius namner i
sin ldrobok i civilratt 48 ett stort antal villkor, varav ett ritts-
forhallande kan bero, bland annat &ven suspensiva och reso-
lutiva villkor. Indelningen i suspensiva och resolutiva villkor
anser Schrevelius viktigare 4n de 6vriga indelningsgrunderna.
Denna har, som senare skall visas, ofta i doktrinen tillmitts
betydelse vid bestammande av skillnaden mellan pactum
reservati dominii och lex commissoria.® Schrevelius ger oss
likvél icke ndgra upplysningar i denna fraga. I sin skildring
av olika biavtal (pacta adjecta) ndmner 5° han visserligen
pactum commissorium. Detta villkor ar enligt Schrevelius
vanligen resolutivt. Bland exemplen 4 avtal med pactum com-
missorium upptages emellertid icke avtal om rétt att atertaga
salt gods. Nordling 5* diskuterar i sin framstédllning av civil-
rittens allménna del olika slag av villkor och uppehéller sig
sarskilt vid skillnaden mellan resolutiva och suspensiva villkor,
men beror icke olika typer av villkor vid kop. I annat sam-
manhang 52 behandlar Nordling #4gareférbehdllets verkan vid

47 Nya lagberedningens forslag till lag om kop och byte. 1895 s. 72 f.

48 Schrevelius: Larobok i Sveriges allmanna nu gallande civil-riatt. 11851 s. 1491.

4 Se t. ex. Almén: Kép och byte. 1917—18 § 28 not 126, Almén & Eklund:
Lagen om avbetalningskop. 1926 1 § Anm. 4 och Bergman s. 93 ff. Se &aven
Konig 2 s, 194.

% Schrevelius II s. 687 f.

51 Nordling: Foreldsningar i svensk civilratt. 1882 s. 182 f.

52 Nordling: Om konkursbos ratt vid kop eller leverans-aftal, uppgjordt af
gildendren. NT 1875 s. 660 f.
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koparens konkurs. Enligt Nordling &r #dgareférbehéallet ett
betingande av pantritt i det ldimnade godset. Pantritt utan
besittning dr emellertid icke géllande i konkurs. 23 Jag skall
snart granska de grunder, som Nordling anfor till stéd for sitt
pastdende. I en uppsats av Hammarskjold 54 omtalas pactum
reservati dominii som exempel p& suspensiva villkor, vilka upp-
skjuta dganderittens 6vergang.

Under de senaste artiondena har &dgareforbehéallets kon-
struktion och rattsverkningar varit foremél for ett livligt
intresse fran den svenska rittsvetenskapens sida. Amnet
har i allmédnhet behandlats som en del av frigan om &dgande-
rittens 6vergng. 1 vissa fall har en speciell sida av dgarefor-
behallet blivit sdrskilt belyst. Nagon tidigare monografi éver
amnet foreligger emellertid icke i svensk ratt. >°

33 Enligt uppgift av Almén: Kop och byte § 28 not 132 har Nordling i senare
forelasningar uttalat en motsatt asikt.

3¢ Hammarskjold: Nagra anmirkningar om kop, leveransaftal och arbets-
beting. TfR 1893 s. 110 ff.

% Bland svenska arbeten, som behandla &dgareférbehdllet, m& ndmnas:

Almén: Kop och byte § 28 vid not 124 ff. Tillagg till § 14 vid not 5 ff.
Almén & Eklund: Lagen om avbetalningskop. 1 § Anm. 4—13,

Fehr: Tva sporsmél ur svensk civilratt, 1913 s. 54 {f.

Lundstedt: Byggnadsborgenarernas rittsliga stillning. 1917 s. 18 ff.
Hillgard: Séljarens stoppningsratt. 1923, sirsk. s. 150 ff.

Bergman: Kop och 16s6érekop. 1927 s. 91 ff.

Undén: Svensk sakratt. 1 1927 s. 152 ff.

Bland framstéllningar 6ver dgarefoérbehéllet i de ¢vriga nordiska linderna
mirkas:

Danmark:
Gram: Den danske Formueret. 11:2 1864 s. 57 ff.
Heckscher: Kreditsalget og Swlgerens Standsningsret. 1885 s. 57 {f.
Lassen: Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del. 1897 § 84 (s. 101 {f.).
Torp: Dansk Tingsret. 1905 § 24. I1.2 (s. 365 ff.).
Lassen & Ussing: Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del. T 1923 § 92
(s. 308 ff.) och § 93 (s. 327 ff.).
Kruse: Ejendomsretten. 1II: 1—2 1930 s. 839 f., 1329 ff. och 1374 ff.
Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang. 1935 s. 244 ff.

Norge:
Hallager: Den norske Obligationsret. 1 1879 § 58 (s. 227 {f.).
Aubert: Den norske Obligationsrets specielle Del. I 1901 § 10 (s. 57 ff.).
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Aldre teori om betydelsen av att siiljaren vid Zgareférbehall
fortfarande ir dgare av godset.

Nér man i adldre tid talade om att sdljaren kunde férbehalla
sig dganderitt till det salda, avsdg man sdkerligen ddrmed vad
orden giva vid handen. Parterna dgde att fritt bestimma, néir
aganderidtten skulle g& fran séljare till kopare. Séljarens for-
behall uppskot adganderittens overgdng till den tidpunkt, da
koparen uppfyllt de villkor, varav kopet gjorts beroende. Sél-
jaren hade som é&gare makt Over tinget. Han kunde vid
drojsméal med Kkopeskillingen atertaga det salda. Rakade
koparen i konkurs, dgde sidljaren rdtt att uttaga godset ur
konkursboet.

Vid beskrivning av rédttsverkningarna av pactum reservati
dominii hade man uppmérksamheten ensidigt riktad pa siljarens
stdllning. Uppgiften var att forklara, att kopeavtalet icke
hade den réattsverkan, som regelméissigt foljde, da godset lam-
nades i koparens hand. Vid diskussion av frdgan om dgande-
rattens 6vergdng hade man ater en annan situation fér é6gonen.
Det géllde i detta fall att beskriva den riatt koparen genom av-
talet erholl till gods, som icke 6verlamnats eller betalts. Denna
riatt betecknades, som forut framhallits, allmint som #dgande-
ratt. Att koparen icke betalat kopeskillingen, hindrade icke
dganderittens 6verging.3® Att koparen, om det salda ej beta-
lades i ratt tid, kunde férlora sin dganderatt till godset och att
séljaren, innan betalningen erlagts, ej var skyldig att utlimna
godset, ansdgs icke stridande mot den antagna satsen om
dganderittens 6vergang.5” Koparen dgde, sasom lagkommittén

Scheel: Forelasninger over norsk Tingsret. 1912 s. 351 ff.
Gjelsvik: Norsk tingsrett. 1936 s. 290 ff.
Arnholm: Eiendomsforbehold i sikringsgiemed. TfR 1933 s. 135 ff.

Finland:

Juridiska féreningens for Finland férhandlingar 6fver de for ar 1894 god-
kanda allmanna ofverliggningsamnen. 2:dra fragan. FJFT 1896 s. 375 ff.

Caselius: Irroittamisoikeudet. 1934 s. 376 f{f.

Nybergh: Koép av 16sore under suspensivt och under resolutivt villkor.
FIFT 1937 s. 285 ff.

56 Lagkommittén HB 1: 2,

57 Lagkommittén s. 164.
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uttryckte forhallandet, dominium, men siljaren ett slags pant-
ritt, i kraft varav han var befogad att kvarhdlla det salda tills
betalning skedde. 58

Sammanstilles satsen, att dganderidtten 6vergar genom av-
talet, 4nda att det sdlda ej genast 6verldmnas och betalas, med
satsen, att sdljare kan forbehélla sig dganderitten till det salda,
intill dess betalning sker, dven sedan godset kommit i képarens
besittning, blir det tydligt, att de bada satserna motsiga var-
andra. Siljarens pantratt i obetalt icke traderat gods har sin
motsvarighet i séljarens forbehéllna &ganderiatt till gods i
koparens hand. Ett likartat réttslige beskrives i ena fallet som
pantrédtt och i det andra som #dganderidtt. Genom avtalet for-
viarvar koparen dganderdtt till obetalt icke-traderat gods. Fér
det fall att godset overlimnats under dgareforbehdll talar man
emellertid icke lingre om képarens dganderdtt, utan da &r i
stillet séljaren dgare. Koparens rittslige kan nu knappast
tinkas vara sdmre dn fore traditionen. Likvil har »kdparens
ritt till godset» icke fatt ndgon plats i konstruktionsbyggnaden.
Var och en av de ndimnda satserna ger saledes en ensidig isolerad
beskrivning av ett réttslige. Den ena beskrivningen kan icke
stéllas i relation till den andra.

Den foreliggande motsédgelsen har tidigast observerats av
Nordling i det ovan berdrda uttalandet om é&gareforbehéllets
verkan i konkurs. ® Nordling antager, att vid kép dganderitten
overfores genom avtalet. Sakens utldmnande till kdparen kan
icke betyda annat dn »ett utlimnande till {6ljd av mottagarens
redan» (genom avtalet) »vunna &dganderitts. DBestdmmelsen i
avtalet, att aganderitt ej skall erhallas, férrdn motprestationen
blivit fullgjord, har en didremot stridande karaktir. Parterna
kunna icke ha avsett vad avtalet i orden utvisar, da detta skulle
vara liktydigt med ett upphévande av hela det foregdende rétts-
forfarandet. Agareforbehallet kan darfor icke tagas for annat
idn ett betingande av pantrdtt i godset f6r medkontrahentens
pa rattshandlingen grundade fordran. Men pantriatt géller
icke vid konkurs, sdvida ej fordringsdgaren har panten i sin
besittning, vilket icke &r fallet.

58 Lagkommittén s. 165.
5 Nordling: Om konkursbos ratt s, 660 f. Ovan vid not 51.
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Dansk-norsk teori om figanderiittens 6vergang.

I dansk-norsk teori, dir frigan om dganderédttens 6vergang
behandlats frdn andra historiska utgdngspunkter, ha icke
samma svarigheter mott att pA en gang beskriva képares och
siljares rattsstdllning. Enligt den under 1800-talet i Danmark
och Norge h#rskande uppfattningen, vilken omfattades av
Gram,%® V. C. Ussing, $* Hallager > och Aubert® samt flera
andra ansdgs tradition nddvindig for dganderitts 6verforande.
Verklig tradition kunde emellertid ersidttas av constitutum
possessorium. Aganderatten ¢vergick saledes vid den tidpunkt,
da sédljaren kunde anses besitta godset f6r koparensrikning. 64
Ett av de viktigaste kriterierna for avgérande, huruvida con-
stitutum possessorium foéreldge, var kopeskillingens betalande. 65
Hagerup % och Torp, 87 vilka vid arhundradets slut forsvarade
teorien om &ganderdttens Overgang vid avtalet, tillmétte dven
betalningen betydelse. Man antog att parterna velat, att
koparen vid avtalet skulle erhalla en av kopeskillingens erliag-
gande villkorad &4ganderdtt. Praktiskt innebar detta, att
antingen verklig tradition eller betalning férutsattes for dgande-
ritts overforande. En teori av detta innehall uppstilldes dven i
dansk réttsvetenskap av Carl Ussing ¢ och Maoller. %

Man méter tanken, att koparen, innan &dganderidtten 6ver-
gatt, har en eventuell ratt till godset, under det att siljaren
anses som aktuell dgare. 7© Vid pactum reservati dominii kan
rittsforhallandet foljaktligen konstrueras salunda, att séljaren

% Gram: Den danske Formueret. I 1858 § 33 (s. 112 ff.).

8 V. C. Ussing: Om tinglige Rettigheders Overdragelse efter dansk Ret. 1869
s. 26 ff.

62 Hallager I § 59 (s. 235 ff.).

83 Aubert I § 16. V—VII (s. 123 ff.).

% Se t. ex. Gram I § 33 (s. 117 ff.) och Aubert I § 16. VII (s. 126 ff.). Se dven
Moller: Ogsaa lidt om Losereoverdragelse. TfR 1896 s. 86 f.

85 Se Mpoller s. 102 ff.

66 Hagerup: Om Tradition som Betingelse for Overdragelse af Eiendomsret til

Losore. NRt 1884 s. 673 ff., sarsk. s. 780 ff. samt Hagerup: Om Kjeb og Salg.
1884 s. 16 f.

87 Torp: Dansk Tingsret. 1 Udg. 1892 s. 335 och 342.

8 C. Ussing: Lesores Overdragelse. TIR 1890 s. 181 ff, Se dven TfR 1893 s.
338 ff.

% Moller s. 85 ff. och 129 ff.
“ Aubert I§16. VI (s. 126) och § 10. 1.2 (s. 57). Se dven Scheel s. 346 (§ 53).
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har en aktuell och koparen en eventuell dganderitt. 7* Enligt
Torp 72 bor forhallandet beskrivas si, att koparen da godset
kommit i hans besittning lika vél som dessférinnan har en av
kopeskillingens betalande villkorad &ganderdtt.  Lassen 73
skildrar rattslaget vid dgareforbehall pa foljande sidtt. Koparen
»staar, dersom han opfylder Vilkaaret, upaavirket af Salgerens
Konkurs og Afh@ndelsers. Aven siljaren har ett motsvarande
skydd. »At saaledes begge Parter, hver under sin EEventualitet,
nyde Retsbeskyttelse overfor den andens Dispositioner, over
det Solgte, er ikke i nogen Strid med den danske LLovgivnings
Grundsatningers. ‘

10:de nordiska juristmotets férhandlingar.

Vid 10:de nordiska juristmotet a&r 1902 inledde Torp en
diskussion Over ldran om &dganderidttens overgdng. Enligt
Torp 7¢ bor fragan om Adganderittens dverging uppdelas i sina
elementer. Aganderitt mot kreditorerna bér icke overgd vid
samma tidpunkt som dganderidtt mot senare férvirvare. Héin-
syn till krediten motiverar andra regler &n hinsyn till omséttnin-
gen. I fragan om forutsdttningarna for dganderitts 6verging i
forhallande till borgenidrerna utvecklar Torp nérmare teorien,
att avtalet ger koparen villkorad dganderdtt. Avgdrande ar
parternas vilja, vilken fir antas vara att koparen vid avtalet
skall erhélla en av kopeskillingens betalande villkorad dgande-~
ratt. Bada parterna dga darfor villkorlig dganderétt till godset.
Godsets traderande saknar varje betydelse. Det kan icke
antagas, att siljaren, did han utlimnar godset, har for avsikt
att avstéd sin dganderitt, utan bada parterna ha, si lange kope-
skillingen icke betalats, villkorlig dganderitt, vare sig godset
ar i séljarens eller i koparens besittning. For siljarens ratt att
uttaga gods ur koparens konkursbo krédves foljaktligen icke,
att avtalet innehdller ett uttryckligt férbehall ddrom. Torps
tes, som hdvdas de lege ferenda, har for dansk ratt ett visst stod i
konkurslagen av ar 1872, § 16. Enligt § 16, som &dnnu &ar gél-

1 Aagesen: Den danske Formueret. 1881 s. 310. Se dven Scheel s. 351 f.

72 Torp: Dansk Tingsret. 1 Udg. s. 329 ff.

78 Lassen: Obligationsretten. Speciel Del. 1897 § 84. L.1. (s. 102).

" Torp: Spergsmaalet om Ejendomsovergangen ved Kob og Salg af individu-
elt bestemte Losoregenstande. 10 NJMF 1902 Bil. VI.
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lande, ir konkursboet skyldigt att utge mottaget gods, »forsaa-
vidt det endnu findes 1 Boet, dersom Medkontrahenten har
taget et gyldigt Forbehold om Tilbagelevering i Tilfeelde af
Modpreestationens Udeblivelse eller det isvrigt ifelge Forholdets
Beskaffenhed maa antages, at hans Eiendomsret ikke var at anse
for opgivet, forend han erholdt Modprestationen, saasom naar der
er solgt mod kontant Betaling, uden at Seelgeren senere ud-
trykkelig eller stiltiende har indremmet Koberen Kredity.
Torps teori gick emellertid ldngre dn vad som enligt detta stad-
gande kunde forsvaras som gillande dansk rétt. 75

I norsk réatt finnes lika litet som i svensk riatt nagot stad-
gande motsvarande den danska konkurslagen § 16. For séljares
separationsrdtt har i Norge ett uttryckligt forbehdll ansetts i
regel nodvandigt. I diskussionen motte Torp ocksd pa denna
punkt opposition frdn de norska representanterna Scheel 7°
och Hagerup *.

Almén, 78 vilken var den ende svenske deltagaren i debat-
ten, kritiserade @ven Torps teser. Att avtalet 6verfor villkor-
lig d4ganderitt, ir enligt Almén icke annat dn uttryck for den
om kop liksom om andra omsesidiga avtal géllande satsen,
att vardera kontrahentens skyldighet att prestera, i saknad
av avtal om motsatsen, dr beroende av den andres vilja och
forméga att fullgéra motprestationen. Att sdljaren dger befo-
genhet att till sikerhet for kopeskillingen halla godset inne, utgor
icke néagot hinder att tillerkéinna koparen dganderdtt till det
salda. Huruvida man hér vill se en siljaren tillkommande reten-
tionsritt i det genom avtalet i képarens 4go 6vergangna kope-
objektet, eller man vill karaktirisera sjidlva dganderidtten sa-
som villkorlig, 4r en konstruktionsfraga av ¢vervigande teore-
tiskt intresse. D& godset 6verldmnas till koparen, upploses
avhingighetsforhallandet mellan prestationerna.  Koparens
dganderitt forvandlas fran villkorlig till ovillkorlig. 7°

% Torp: Dansk Tingsret. 2 Udg. s. 340 f. och 356.

% 10 NJMF s. 149 ff.

7 10 NJMF s. 170 1.

™ 10 NJMF s. 156 ff.

" I fransk teori moéter samma tanke som i dansk-norsk doktrin, att bade sil-
jare och kopare kunna antagas vara figare av godset, envar under sin eventualitet.

Vid overlatelse under suspensivt eller under resolutivt villkor finnes det enligt
Planiol (Traité élémentaire de droit civil. I 1908 nr, 2350) »toujours et nécessaire-
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Alméns teori om siljarens och koparens villkorliga dgande-
ritt.

Senare dndrar Almén stindpunkt. I sin kommentar till kop-
lagen utvecklar han en konstruktion av &ganderittens over-
gang, som foreter visentliga likheter med dansk-norska teorier.
Almén skildrar i sammanhang med sin behandling av 14§
koplagen ldget, d4 godset dnnu finnes i siljarens besittning sa-
lunda: 80 »Enligt var 6vertygelse — — — gives det ingen annan
16sning av den stora tvistefridgan om tidpunkten for dgande-
rattens O6vergdng #n den, att dir avtalet 6ver huvud medfor
sakrittslig verkan, men siljaren icke eftergivit sin ratt att “halla
godset inne, till dess kopeskillingen gildas’, koparen vinner
en av képeskillingens erldggande villkorad dganderdtt. Intill dess
detta villkor uppfyllts eller eftergivits, hava saledes bade
siljaren och koparen villkorlig dganderatt till godset.» P&
annat stille i kommentaren 8 heter det, att siljarens villkorliga
dganderitt upphor, di godset utan forbehall om dganderatten
overlimnas 1 koparens besittning; — -— — »aganderattsfor-
behéllet har till f6ljd, att den villkorliga dganderdtt som i all-
ménhet férvirvas genom avtal om kop av bestimt gods mot
kontant betalning och upphor genom godsets utgivande, har
dger bestand, oaktat godset kommit i képarens besittning och
anstind med kopeskillingens erliggande medgivitsy. I kom-
mentaren till lagen om avbetalningskop 82 utvecklar Almén
ytterligare sin teori. »Rattsforhdllandet kan konstrueras sa, att

ment, en face 'un de Vautre, deux propriétaires, dont I'un est propriétaire sous
condition suspensive, ’autre sous condition résolufoire. — — — La situation — — —
est complexe parce que le méme droit (la propriété du bien ainsi aliéné) a deux
titulaires 'un actuel, I’autre possible, — — —» Se dven Planiol & Ripert: Traité
pratique de droit civil frane¢ais. III 1926 nr. 232. Liknande utliggningar angaende
rattslaget vid en villkorad overlatelse finnas dven hos Baudry-Lacantinerie
(& Barde): Traité théorique et pratique de droit civil. XIII 1907 nr. 772 och Baudry-
Lacantinerie (& Saignat). Samma arbete XIX 1908 nr. 142. Se vidare Malmstrom
s. 40 f.

80 Almén: Kop och byte. 1 uppl. 1906. Tillagg till § 14 vid not 5-7. —2
uppl. 1917 ar likalydande. Féljande ord &ro likval kursiverade: »ddr avtalet over
huvud medfor sakrdtislig verkan».

81 Almén: Kop och byte. 1 uppl. 1906 § 28 vid not 136-138. — 2 uppl. 1917
likalydande. Jamfor Almén & Eklund 1 § Anm. 10.

82 Almén & Eklund 1 § Anm. 10.
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bade siljaren och koparen hava en villkorlig dganderitt till
godset intill dess képeskillingen blivit gulden. Képaren har:
en av betalningens erliggande suspensivt villkorad dganderitt,
sdljaren en av samma villkor resolutivt betingad &dganderittr.

Almén har i sin teori frdn en enhetlig utgdngspunkt beskri-
vit samtidigt den situation, som foreligger dd obetalt gods
dnnu finnes kvar i siljarens vard, och det lige som uppkommer,
da det salda traderats med forbehall om dganderédtten. Han har
saledes atminstone skenbart slagit en bro 6ver de motsitt-
ningar, som funnits i dldre svensk doktrin. Almén har med sin
teori dven vunnit fordelen av en gemensam nordisk dskadning.

Alméns konstruktion av dganderittens vergdng har blivit
allmént erkdnd i svensk rittsvetenskap. Hillgard 8 anvinder
Alméns schema vid behandling av siljarens ritt att héva
kopet, nir godset kommit i koparens besittning. Som villkor for
aganderdttens overgdng uppstiller Hillgdrd dock icke, att
kopeskillingen erldgges, utan »att omstindigheter icke intriffa,
som beréttiga séljaren att hidva avtalets. 8¢ Hasselrot 85 och
Kodersner 8% aterge utan nagra invidndningar Alméns konstruk-
tion. Undén 87 talar, da fraga dr om #gareforbehall sadvél om
séljarens som om koparens villkorliga dganderatt. Hult 88 for-
klarar i sin avhandling »Om kommissionarsavtalety, att vid
handelskommission” bdde kommittenten och kommissioniren
aro innehavare av fordran mot tredje man. En siddan »funk-
tionell tudelning» av fordringsratten &r »ingenting méarkvirdi-
gare &n exempelvis den funktionella tudelning av 4ganderitten,
varmed all modern sakréttsjuridik &r fullt fortrogen och vilken
framtrader sérskilt markant med avseende & s. k. dganderitts-
forbeh&ll vid forsiljning av losa sakers. Hult apterar konstruk-
tionen pa ett helt nytt omrade och forklarar: »Liksom efter en
dylik foérséljning savél sidljaren som képaren méste anses hava
dganderitt till kopeobjektet, i det vardera har en relativ, av
den andras réatt modifierad (villkorad) dganderitt, s kan ock

83 Hillgard s. 150 ff., sarsk. s. 171.

84 Hillgard s. 171.

8 Hasselrot: Avbetalningskop. 1925 s. 175 {.

8 Koersner: Nagra formogenhetsriattsliga sporsmal s. 194.
87 Undén: Svensk sakratt I s. 152 och 162.

8 Hult: Om kommissionérsavtalet. I 1936 s. 255 f.
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sdvil kommissiondren som kommittenten anses hava vardera
en relativ, av den andres rdtt modifierad (villkorad) fordrings-
ritty, 89

Mot Alméns teori kan till en bérjan framstéllas samma in-
vindning, som ovan riktats mot &dldre teori 6ver huvud taget.
Da Almén séger, att bade siljaren och koparen ha en villkorlig
dganderatt till godset, avser han didrmed icke enbart att ge en
beskrivning av vissa typiska drag hos riittsliget. Aganderitts-
begreppet tilligges en substantiell karaktidr. Fran antagandet,
att koparen ar dgare, sluter sig Almén till, vilka réttsregier som
bora gélla. Den metafysiska uppfattningen av dganderittens
natur kommer tydligt till synes i ett flertal uttalanden. Sedan
Almén %° konstaterat att koparen vid &dgareférbehdll har en
villkorad #dganderitt, fortsédtter han sdlunda: »H&arav kunna
vissa slutsatser dragas med avseende & mojliga kollisioner mel-
lan avbetalningskoparen och séljarens borgenérers. @  Annu
ett exempel ma anféras, som tydligt visar dganderéttsbegrep-
pets dualism. Att séljarens rétt till godset blir foremal for ut-
mitning eller sidljarens egendom avtriades till konkurs, har
enligt Almén ®2 icke till foljd, att det skulle kunna betagas
koparen att genom fortsatta avbetalningar i enlighet med kon-
traktets bestammelser férvirva definitiv dganderétt till det pa
avbetalning koépta godset. »Detta &dr», forklarar Almén, »en
oavvislig konsekvens av, eller, kanske rdttare, ell kriterium pa 3
riktigheten av den mening, som hévdar, att avbetalnings-
koparen genom kopet forvirvar villkorlig dganderatt till godset
och icke allenast en fordringsritt pa att bliva #gare, nér han
fullgjort sin betalningsskyldighets. Den konkreta rittsregeln,

8 Jamfor dven Karlgren: Siakerhetsoverlatelse och pantsattning av 16s egen-
dom. SvJT 1936 s. 173.

% Almén: Kop och byte. 1 uppl. 1906 § 28 vid not 139.

91 T 2 uppl. 1917 har uttalandet féljande lydelse: »Harav kunna vissa slutsat-
ser dragas, nar det giller att avgora, & ena sidan huru avbetalningskoparens bor-
genirer skola kunna tillgodogoéra sig det virde dennes ritt till godset representerar,
utan att séljarens ratt till samma gods darigenom kréankes, a4 andra sidan vilken in-
verkan & rattsforhallandet mellan kontrahenterna bér tillerkdinnas den omstin-
digheten, att siljarens ratt till godset blir foremal for utmétning eller hans egen-
dom avtrides till konkurs.»

°2 Almén: Kép och byte. 2 uppl. 1917 § 28 not 140.

9 Kursiverat har.
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att avbetalningskoparen &4ger borgendrsskydd, kan siledes
samtidigt betraktas bade som en fdljd av en teori och som ett
bevis for att denna teori ger en riktig bild av de verkliga for-
héllandena.

Det dr anledning att antaga, att konstruktionen med séljares
och kopares villkorliga dganderdtt i nutida doktrin icke till-
ldgges substantiell karaktar. Det ma likvil vara av intresse
att underkasta Alméns konstruktion en nidrmare analys. Det
ir av betydelse att veta, pd vad sdtt denna teori aterspeglar de
verkliga forhallandena. En sddan kunskap dr nodvéndig for avgo-
rande av fragan, om konstruktionen bor behéllas eller forkastas.

Det har tidigare framhaéllits att Almén med sitt konstruktiva
schema kunde frin en enhetlig synpunkt betrakta réttsléget,
da avtal slutits om kép av gods, som &nnu var i siljarens vard,
och rittslaget, da séljaren forbehallit sig d4ganderétten till gods,
som Overlamnats till koparen. Det forefaller sdledes som om
Almén 16st den motsédgelse, som tesen: att dganderdtten dver-
gar vid avtalet, bildar i forhallande till tesen: att séljaren for-
behéller sig dganderatt till traderat gods. En granskning av
Alméns konstruktion ger emellertid vid handen att Almén icke
lyckats losa denna uppgift. For att faststdlla en enhetlig
tidpunkt for dganderittens 6verging infér Almén i sitt konstruk-
tiva schema distinktionen suspensiva och resolutiva villkor.
Enligt det ovan %4 anforda citatet har koparen »en av betal-
ningens erlaggande suspensivt villkorad aganderitt, séiljaren
en av samma villkor resolutivt betingad dganderdtt». Om man
utgar fran den innebérd, som allmént i riattsvetenskapen till-
ligges dessa villkorstyper, skulle den citerade satsen séga, att
koparens #4ganderatt icke uppkommer férrdn villkoret upp-
fyllts. Siljarens dganderatt skulle daremot fortfarande besté
utan inskrdnkning till den tidpunkt, da villkoret uppfylles och
riatten 6vergar pa koparen. ®® Den tidpunkt, dd koparen for-
viarvar dganderdtt, dr icke lingre avtalet utan betalningens
erlaggande. For att upplosa motsatsforhallandet skulle siledes
Almén vara tvungen att overge den gamla tesen, att dgande-
riatten overgdr vid avtalet, and4 att det silda ej genast over-
ldmnas eller betalas.

% QOvan s. 102 f.
95 Se Malmstrom s. 26 ff., sarskilt s. 39 ff. (s. 41f.).
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De motségelser, som dro ofrankomliga, d& begreppen sus-
pensiva och resolutiva villkor anvindas for att beskriva ett ritts-
lage, ha ingdende analyserats av Malmstrém °¢ i hans av-
handling »Om villkor vid fastighetskép». Malmstroms analys
dr direkt tillamplig & den Alménska konstruktionen. Jag kan
darfor rorande denna friga fatta mig kort. Det 4r, sisom Malm-
strom visat, icke mojligt att genomfoéra tanken att fore tid-
punkten for ett villkors uppfyllande all rdatt skulle tillkomma
ena parten och att den vid denna tidpunkt skulle 6vergd till
medkontrahenten. Naturligen maste koparen fa en viss réttighet
till godset redan vid avtalet. Koparens réttsldge dr likvél karak-
teriserat av villkoret och dr dérfér ett annat rédttsldge, dn det
som uppkommer, di villkoret uppfylles. Aven fér siljaren maste
avtalet betyda en férdndring av riattsliget. Det ar orimligt att
séga, att han fore villkorets uppfyllande har all ratt i samma
mening som detta kan ségas, innan ett avtal 6ver huvud kom-
mit till stAnd. Hans riatt 4r ju beroende av, hur villkoret ut-
faller. Det ar dérfor patagligt, att man med uttrycket képarens
suspensivt villkorade 4ganderiatt menar, att koparen forvirvar
en av villkoret oberoende (en definitiv) rdatt, da kopeskillingen
betalas. Med siljarens resolutivt villkorade dganderiitt ater av-
ser man att angiva, att siljaren frin tidpunkten for avtalet har
en ritt, som kan komma att upphora, om villkoret uppfylles.
Denna siljarens riatt d4r dock icke definitiv, utan beroende av
villkoret. Nér man talar om, att koparens #dganderéitt upp-
kommer forst vid betalningens fullgérande, avser man med
dganderitt en definitiv rdtt. Nir man anvinder ordet dgande-
ratt som beteckning for siljarens ritt fore villkorets intride,
beskriver begreppet dganderitt ett villkorat rittslige.

Om ett avtal slutes under suspensivt eller resolutivt villkor,
uppkommer séiledes f6r bada pérter ett rittsldge, som kan sigas
vara karakteriserat av villkoret. Béde séljares och képares
ratt maste vara villkorad. Det dr emellertid, som jag nu skall
visa, mojligt att siljarens ratt ar av annan typ dn koparens ritt.
Forhéllandet kan tankas vara, att sdljarens ratt till godset ar
skyddad mot koparens borgenarer, utan att darfér koparens
ritt atnjuter ett motsvarande skydd. Koparens borgenérer

% Malmstrom s. 27 ff., s. 39 ff. och s. 50 ff.
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kunna da icke tvinga séljaren att avstd fran godset utan att
betala kopeskillingen. Diremot kunna sidljarens borgendrer
lagga beslag pa godset utan att taga hédnsyn till vad koéparen
kan hava betalat av kopeskillingen. Teoretiskt sett ar det
lika vél mojligt, att kdparen men icke saljaren har borgenirs-
skydd. Ingenting hindrar heller, att bada parterna ha borge-
niarsskydd. Tre losningar dro séledes i och for sig mojliga:
(2) siljaren har borgenirsskydd, (b) koparen har borgenérsskydd
och (c) bade sidljaren och koparen ha borgenarsskydd. 7 Att
alla tre losningarna teoretiskt sett dro lika mojliga, forstas litt,
om man beaktar, att borgenirsskyddet icke 4r nagot som over-
gar fran séljaren till koparen. Borgenédrsskyddet édr icke nagot
som i ena dgonblicket kan sigas tillhéra den ena, i andra 6gon-
blicket dter den andra avtalsparten.

Nu skulle man kunna ténka sig, att Almén i friga om borge-
nirsskyddet droge vissa konsekvenser av sin standpunkt i
frAga om #&ganderédttens overgdng. Om koparen har »en av
betalningens erliggande suspensivt villkorad dganderiatt, sil-
jaren en av samma villkor resolutivt betingad dganderiitty, sa
har koparen fére betalningen ingen #ganderitt, sédljaren dér-
emot all 4ganderatt. Koparen har visserligen en villkorad rétt,
men denna ritt skulle icke vara aktuell dganderatt. Det vore da
med hédnsyn till denna villkorsdistinktion logiskt att hivda att sél-
jaren har borgenérsskydd, men att koparen saknar sadant skydd.

Denna slutsats drager Almén emellertid icke. Han anvénder
i stillet sitt konstruktiva schema for att bevisa att bade sil-
jare och kopare ha en dganderdtt av samma aktuella karaktér.
»Den enes &dganderiitt ar» enligt Almén °® »lika okréankbar som
den andres och borde vid utmétning for dennes gild respek-
terasp. Man kan fraga sig hur Almén kan komma fram till
detta resultat. Det vill synas som om Almén tager for givet,
att det villkorade rattsldge, som uppkommer saval for siljare
som for kopare, maste vara ett rattsldge, som kan karakteri-

97 Den fjarde losningen, att varken siljare cller kopare har borgenarsskydd ar
icke mojlig. Bade siljarens och koparens borgenirer skulle di samtidigt kunna
gora ansprak pa godset utan skyldighet att fullgéra den egna motprestationen. En
sddan konflikt skulle vara oloslig.

9% Almén: Kop och byte Tillagg till § 14 vid not 7. Se dven § 28 vid not 139 f.
samt Almén & Eklund 1 § Anm. 10.
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seras som #ganderitt. Almén forbiser, att koparens villkorade
ritt icke nodvandigt behéver vara en villkorad dganderitt eller
med andra ord en borgenirsskyddad ratt.

Det viktigaste praktiska resultatet av den antagna teorien
bygger siledes pa ett felslut.

Av min analys féljer, att Almén givit en teori om tvi skilda
tidpunkter for 4ganderittens 6vergdng. Den ena éir avtalet, da
koparen forvarvar en villkorlig 4dganderitt, samtidigt som
saljarens tidigare definitiva dganderitt forvandlas till villkor-
lig. Den andra &r kopeskillingens betalande, di koparens
villkorliga &dganderitt o6vergar till definitiv dganderidtt, sam-
tidigt som siljarens villkorliga dganderidtt upphor.

Efter denna kritik av Alméns teori vill jag besvara frdgan,
om det kan vara lampligt, att i ett nutida rattsvetenskapligt
arbete anvianda Alméns konstruktion. Det har, som namnt, i
litteraturen framhallits,®® att konstruktionen skulle ge en
«funktionell tudelning» av &ganderitten. Naturligen innebér
det ett visst framsteg i forhallande till dldre rattsvetenskap, att
problemkomplexet »idganderédttens Overgdng» behandlas med
utgadngspunkt fran en teori, som ger bade siljaren och koéparen
ritt till godset. Ett forsok att behandla detta komplex pa det
sitt, att man forst belyste problemen fran sidljarens sida och
sedan fran koparens, skulle emellertid visa, att teorien icke
gave en rationell gruppering av materian. I ett 6vervildigande
antal fall skulle man namligen finna, att sdljarens ridtt och
képarens réatt i en given funktion icke vore annat &n olika sidor
av en och samma sak, och att man vid behandlingen av prob-
lemet fridn en sida hade fullstandigt uttomt &mnet. Frigan om
sdljarens ratt att atertaga godset ar sdlunda entydig med fragan
om koparens riatt att nyttja godset, frdgan om séljarens borge-
nirsskydd med frdgan om koparens borgenérers riatt till godset
0.s.v. Vid en rationell behandling maste problemkomplexet full-
stdndigt sonderdelas. Det méste upplosasialla sina elementer. 100

Som ovan visats méste den av Almén uppstéllda villkors-
distinktionen forkastas.

% Hult s. 255 f. Se ovan s. 103.

100 Hult, som anvénder beteckningen »funktionell tudelning», ar icke fram-
mande for tanken pa en fullstidndig uppdelning. Han framhéller (s. 256 not 2), att

det vore rittare (eftersom det icke géiller ett sdrhallande av blott tva utan flera
olika funktioner) att tala om ett funktionellt sénderdelande éver huvud.



- 109

Limpligheten av att beteckna vissa situationer som »siljarens
villkorliga dganderiitty och nkdparens villkorliga dganderittn.

Aterstar da sporsmalet om uttrycken ssiljarens villkorliga
aganderatts och »koparens villkorliga dganderitts béra komma
till anvindning som beteckningar for siljarens och koparens
rittsldgen. Jag har tidigare!® angivit min allménna instéllning
till fragan. 1 princip bor enligt min uppfattning allméint veder-
tagna begrepp behdllas. Mot att vid kop med dgareforbehill
beskriva savil séljarens som képarens rattslige som adgande-
ratt kunna inga allvarliga invéndningar resas. Fran rétts-
politiska synpunkter ar det utan tvekan riktigt, att koparens
ratt bor atnjuta skydd mot siljarens borgendrer. Det kan d&
ha en viss psykologisk betydelse, att kdparens riatt enligt av-
talet betecknas som »villkorlig dganderdtty. Starka rattfardighets-
och rattviseforestidllningar anknyta, som tidigare sagts, till
begreppet »dganderatts. Individerna i ett samhille bdja sig dér-
for, ofta motstandslost, dd en »dgare» hdvdar sin rittsstéllning.
Det forhallandet, att en avbetalningsképare betecknas som
svillkorlig dgare» dr kanhénda en forutsidttning foér en friktions-
fri tillampning av till hans skydd givna réttsregler. Det kan
tinkas att en sddan beteckning &dven har sin betydelse vid till-
lampning av de regler, som gélla féorhallandet mellan parterna.

MAihénda har konstruktionen wvidare haft den betydelsen,
att den underlédttat teoretikernas uppgift att évertyga domare
och exekutorer om riktigheten av regeln, att koparens rétt icke
kan rubbas vid siljarens konkurs eller vid utmétning for sélja-
rens gald. Att kdparens rdtt varit en »dganderdtt» har kan-
hianda varit ett argument fér denna regel, som varit lika slag-
kraftigt som olika praktiska bevekelsegrunder.

Det ar likvédl nodvindigt att hélla i minnet, att man med
beteckningen »koparens villkorliga #ganderitty icke angivit
nagot pa verklighetens grund fotat skél fér tesen om koparens
borgenérsskydd.

En pataglig realitet 4dr emellertid det faktum, att man all-
mént erkdnner, att képaren har en villkorlig dganderatt. Det
kan med sidkerhet faststillas, att man ansett det som en sjalv-
klar f6ljd hidrav, att koparen har borgenidrsskydd. Sjilva

101 Qyan s. 91 f.
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konstruktionen ger alltsd upplysning om en viss konkret ratts-
regel. Som tidigare framhéllits, rdder ett vixelspel mellan
det teoretiska konstruerandet och den faktiska réattstillamp-
ningen. En konstruktion ger ofta icke enbart upplysning om,
vilka handlingsregler en forfattare enligt sina subjektiva asikter
velat se tillimpade i rattspraxis. Den utgér samtidigt en ater-
spegling av verkligheten, nir den ger uttryck fér allmint
erkidnda handlingsregler., Ett studium av konstruktionsbygg-
naden kan darfér ofta ge kunskap om det faktiskt rddande
rattssystemet. Endast i vissa fall aterger emellertid kon-
struktionsbyggnaden fullt troget de verkliga férhallandena. I
regel ger den endast en viss vigledning. Pa omréden, didr man
icke med hjdlp av lagstiftning och praxis klart kan ange den
regel, som bor komma till anvindning, kan de teoretiska kon-
struktionerna emellertid ofta ge en antydning om den 16sning,
som med hinsyn till den historiska utvecklingen skulle ligga
nédrmast till hands.

-~

C. Lex commissoria eller enkelt hivningsforbehall.

Aldre litteratur.

Som tidigare nimnts, omtalas i den sldre svenska litteraturen
jamsides med pactum reservati dominii ett villkor »att kopet
skall vara om intet, dar drdjsmal sker med betalningen» 102
eller som det ocksd bendmnes »pactum legis commissoriae» 103
eller »lex commissoria». 14 Det kan icke med sidkerhet sigas,
vilken betydelse som tillagts detta villkor. Endast sparsamt
férekomma uttalanden om villkorets innebérd. En djupare
rittshistorisk undersokning kanske skulle kunna ge svar pa
frdgan, men faller utom ramen for detta arbete. Konig 195,
som bland de &ldre forfattarna utforligast behandlat lex com-

102 Abrahamsson s. 536.

103 Nehrman: Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem s, 282,
104 Konig 2 s. 194.

105 Kgnig 2 s. 194,
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missoria, beskriver detta villkor salunda: »Och som handelen
pa sadant villkor anses lika som for ogjord, sub Conditione
resolutiva, aterstilles saken med alla riantors. Aven Schreve-
lius'®® nimner, att lex commissoria vanligen ansdgs som ett
resolutivt villkor, men ger i 6vrigt icke nigra upplysningar av
intresse.

I norsk teori har lex commissoria vid kop allmidnt upp-
fattats som ett resolutivt villkor. Det har ansetts, att kdparen
forviarvat den aktuella dganderitten till godset. Aktuell dgande-
ratt har sagts betyda ratt att rdda over godset. Mellan par-
terna har villkoret tillagts samma verkan som ett pactum
reservati dominii, men i forhallande till tredje man har séljaren
icke kunnat hdvda sin riatt att dtertaga godset. 107

Aven i dansk ritt kan man spara en liknande uppfattning
av lex commissoria. Forbehéllet skulle vara ett resolutivt
villkor och képaren skulle som 4gare ha en viss réatt att forfoga
6ver godset. Lex commissoria har likvél icke ansetts sakna
verkan mot tredje man. Betraffande forbehillets giltighet vid
koparens konkurs har denna stdndpunkt varit given av hinsyn
till den danska konkurslagen § 16. D& fraga varit om ratt
att vindicera godset, har emellertid en lex commissoria
icke ansetts &dga samma styrka som ett pactum reservati
dominii. 108, 109

Det ar mojligt, att lex commissoria som ett resolutivt vill-
kor vid kop ansetts foreligga, d& koparen haft riatt att rada
och férfoga 6ver godset som &gare. Ett resolutivt villkor skulle
ha antagits vara fér handen, om koparen haft ratt att silja

106 Schrevelius I1 § 547 (s. 687 1.).

107 Hallager I § 58 (s. 228), Hagerup: Kjob og Salg s. 13 f., Aubert I § 10 (s. 57 1.),
Scheel s. 351 f., Platou: Privatrettens almindelige Del. 1914 s. 340 f. Jamfér dv.
Gjelsvik § 33.1I1I (s. 288 £.). )

108 Gram II: 2 § 84 (s. 60), Lassen TfR 1890 s. 218, Lassen & Ussing § 92. 1. 2. a.
Jamfor Heckscher s.” 62 ff.

109 Den finska litteraturen ar icke av stort intresse. Lagberedningen uttalar i sitt
forslag till lag om avbetalningsk6p (Lagberedningens publikationer 1930 nr 6 s. 16
sp. 2 not 1.), att lex commissoria ansetts giltigt vid kop av l6sére. Samma asikt:
Chydenius: Finsk kontraktsratt. I 1923 s. 41 not 2; Juridiska féreningens for ar
1894 godkanda diskussionsfraga nr 2. FJFT 1896 s. 375 ff. Motsatt uppfattning:
Montgomery: Handbok i Finlands aillménna privatritt. I: 2 1910 s. 623 not 1 och
Nybergh s. 306 ff.
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godset eller pd annat sitt utat framstatt som &dgare. ¢ Vid
pactum reservati dominii, didr siljaren ansetts som aktuell
Agare, har koparens forfoganderitt daremot varit underkastad
visentliga begrdnsningar. Tankegingarna inom litteraturen
dro emellertid dunkla och oklara, och denna férklaring kan
dérfor icke betraktas annat d4n som en hypotes.

1900-talets svenska litteratur,

1900-talets svenska litteratur ger en bild av fragans forvir-
rade lige.

Almén 111 forklarar i anslutning till 28 § andra stycket
koplagen, att sdljaren dger att hiva kopet trots godsets ut-
givande, om han gjort forbehall ddarom. »Att dylika forbehall
skola ldnda till efterréttelse, foljer vil redan av § 1, men det
har med hénsyn till den stora roll som de faktiskt spela, sir-
skilt vid avbetalningskop, ansetts lampligt att i detta sam-
manhang hérom erinra. Ett férbehdll av har avsedda slag kan
tinkas hava allenast den verkan, att sdljaren skall hava en
fordringsriatt gent emot koparen, innebdrande befogenhet att
krava godset Aater, 1 hidndelse kopeskillingen icke rétteligen
erlagges. En dylik rdtt har dock, sa vitt vi kunna finna, icke
mycket storre viarde &n ritten till kopeskillingen, och det ir
dérfor naturligt, att de férbehall, varom lagtexten forméler,
vanligen forekomma i den form, att siljaren forbehéller sig
dganderdtten till godset, intill dess kdopeskillingen blivit till
fullo erlagd (pactum reservati dominii), en bestammelse, som
regelbundet Aterfinnes i de vanliga avbetalningskontraktenn.
Almén 112 siger vidare, att ett obligatoriskt {érbehall »i allmin-
het anses som ett resolutivt villkor och betecknas med termen
lex commissoria i motsats mot pactum reservati dominii, vilket

110 Det ma anmairkas, att Heckscher s. 59 ff. och s. 62 tolkar dgareforbehall vid
handelskdp som ett resolutivt villkor med motivering, att i handelsférhallanden
kop under suspensivt villkor maste anses som uteslutet. Meningen maste namligen
vara, att koparen skulle fa rada over kopta varor. Fér en kopman funnes det
ingen tankbar grund att forviarva dganderatt till varor annat én den, att de kunde
g4 in i1 hans omséittning.

11 Almén: Kop och byte § 28 vid not 124 ff., 1 och 2 uppl. likalydande. Jim-
fér Almén & Eklund 1 § Anm. 4.

112 Almén: Kop och byte § 28 not 126, 1 och 2 uppl. likalydande.
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uppfattas som ett suspensivt villkor med sakréttslig verkanv.
Almén motiverar icke ndrmare sin stindpunkt.

Alméns asikt, att man har att skilja mellan en obligatorisk
lex commissoria och ett sakréttsligt pactum reservati dominii,
har narmast fran logisk synpunkt kritiserats av Lundstedt
i ett av dennes édldre arbeten.''® Alméns stindpunkt gar enligt
Lundstedt icke att forena med hans teori, att képaren vid av-
talet erhaller en av kopeskillingens erliggande villkorad dgande-
riatt. Vid enkelt hdvningsforbehall, vilken beteckning Lundstedt
anvinder for lex commissoria, bor enligt Alméns utgangs-
punkter den réttsliga situationen vara alldeles densamma som
vid agareforbehall. Siljarens avsikt har i bdda fallen gatt ut
pa att skapa identiska rittsligen. I intetdera fallet kan det
antagas, att séljaren velat lata utgivandet av godset medfora
nigon dndring déri, att koparen blott har en av kopeskillingens
erliggande villkorad dganderitt till detsamma. P& satsen om
kopares och séljares villkorade dganderétt till det sdlda grundar
Almén den sakrittsliga verkan av pactum reservati dominii.
Han forbiser, att denna sats maéste leda till att dven ett hav-
ningsférbehall erhaller samma verkan, eftersom hér alldeles
samma réttsliga situation maste foreligga. Med detta forbise-
ende sammanhidnger motsigelsen i en stindpunkt, som later
fullt identiska rattsligen hava &n sakrittslig dn blott obliga-
torisk natur. Nagon meningsskiljaktighet torde for svensk
riatts vidkommande icke kunna rédda dirom att siljaren vid
enkelt havningsforbehall genom képarens konkurs uteslutits
frAn ritten att A&terbekomma godset. Enligt Lundstedts
nu anforda framstédllning finnes darfor skdl for den A&sik-
ten, att &gareférbehdll icke borde #dga giltighet vid koparens
konkurs.

Invindningar mot Alméns distinktion mellan dgareférbehall
och enkelt hivningsforbehall ha vidare framforts av Hill-
gard.1'* Varje hiévande av ett avtal maste enligt Hillgard be-
tyda, att avtalet helt och hallet bortfaller. Har avtalet hivts,
kunna négra réttigheter icke lingre grundas pa detsamma. Da
koparens #ganderitt vilar pa avtalet som laga fang, sa ar det

113 Lundstedt: Byggnadsborgenirernas rittsliga stéillning s. 24 not 1.
114 Hillgard s. 150 ff., sarsk. s. 166 ff.
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naturligt, att denna dganderitt stir och faller med avtalet, 115
Det synes uteslutet, att ett hdvande skulle ge sdljaren endast
en obligatorisk rédtt. ¢ Hillgdrd vill med sin argumentation
visa, att det enkla hdvningsférbehdllet, lika vil som &garefor-
behéallet, bér ha verkan vid képarens konkurs.

Annu en svensk foérfattare har ingdende behandlat detta
sporsmal. Ett forbehall om att »héva képet» anser Bergman 117
enligt sin sprakliga betydelse vara detsamma som ett resolu-
tivt villkor. I modern nordisk ratt gi enligt Bergman menin-
garna i siri frigan om resolutiva villkor skola tilldggas sakratts-
lig verkan. 18 Positiv lag kan icke anforas for den ena eller
andra meningen; man synes béra hélla sig till den allménna
tendensen inom respektive land. I svensk ridtt dga efter de
flesta forfattares asikt resolutiva villkor icke sakrattsligt skydd.
En siljare som gjort férbehall ratt och slatt om hévning 4r icke
skyddad mot koparens borgendrer. En siljare med igarefér-
behall daremot atnjuter sddant skydd. Det kan emellertid enligt
Bergmans asikt ® med allt skl ifragasiattas, om det ar dnda-
malsenligt att inldgga s& vésentligt olika betydelse i de orda-
lag kontrahenterna anvint oftast utan tanke pa dessas tek-
niska innebord. Det torde darfor vara att tdnka pa om icke i
havningsforbehall i allmidnhet borde inliggas en presumtion
for agareforbehall.

Ett uttalande i fragan finnes vidare hos Undén'2°. Denne
forklarar utan nédrmare motivering, att likstdllt med uttryck-
ligt dgareforbehdll far anses sddant férbehall, som giver befo-
genhet att atertaga egendom eller att hiva kop et. 12

115 Hillgard s. 167.

116 Hillgard s. 167 och 169.

117 Bergman s. 93 ff.

118 Bergman s. 98 f.

119 Bergman s. 100.

120 Undén: Svensk sakratt Is. 163.

121 Jamfor aven Karlgren: Studier i allman avtalsratt. 1935 s. 241, sarskilt not
228. Karlgren tager icke direkt stillning till fragan om ett s. k. enkelt hdvnings-
forbehall skall ha »sakrittsligs verkan. Detta synes emellertid narmast vara Karl-
grens mening. Kommer vid oppet kop koparen efter avtalets frantrddande i kon-
kurs, har saledes enligt Karlgren siljaren ssakrattsligt» skydd for sitt ansprak pa
godsets aterbekommande. Detta giller enligt Karlgrens mening dven om av-
talet enligt sitt innehall ar resolutivt villkorat.
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Kritik.

De synpunkter, som i svensk doktrin anférts for eller mot
giltigheten av en lex commissoria eller, som det ocksa bendmnts,
ett enkelt hdvningsforbehall, dro icke barande.

Lundstedt framhéaller i den refererade framstillningen, att
den rattsliga situationen i bada fallen dr alldeles densamma,
di det vid enkelt hidvningsférbehill dr lika uteslutet som vid
dgareforbehall att lata godsets utgivande medféra ndgon &nd-
ring déri, att koparen blott har en av kopeskillingens erlag-
gande villkorad #ganderdtt. Enligt Hillgdrd vilar képarens
dganderitt pa avtalet. Ett hivande av avtalet, vilket vid bada
villkorstyperna maste vara asyftat, miste savil i det ena som i
det andra fallet betyda, att koparens #ganderdtt upphor.
Bade Lundstedt och Hillgard hava vid sin argumentation
uppenbarligen utgatt frdn tanken, att de kontraherande par-
ternas vilja bestimmer avtalets rattsverkningar och att rétts-
verkningarna i bada fallen maste bli de samma, d& deras vilja i
bada fallen varit inriktad pa att dstadkomma samma resultat.

Bevisforingen &r fullt logisk, men utgdngspunkten ir fel-
aktig. Enligt olika rattsregler tillmétes parternas avsikt den
allra storsta betydelse. Enligt 1 § koplagen giller sadlunda, att
lagens bestdimmelser skola léinda till efterrédttelse endast, »savitt
ej annat &r uttryckligen &verenskommet eller eljest ma anses
avtalat eller ock féljer av handelsbruk eller annan sedvéinja.» Pa
det omrade, som regleras av koplagen, skola séledes parterna
bli bundna av avtalet i enlighet med dettas innehall. Om en part
icke handlar pd det sdtt, som han i avtalet utfast sig att gora,
drabbas han av skadestdndsansvar eller andra i lagen forutsatta
riattsfoljder. Detta adr emellertid sjalvfallet icke en omedelbar
foljd av att parten brutit en given utféstelse, utan beror darpa
att den regeln géiller, att parternas avtal skall ha denna ritts-
verkan. Naturligen ha badde Lundstedt och Hillgard utgatt fran
dessa forutsdttningar sdsom sjdlvklara. Givetvis ha de &dven
antagit, att parternas vilja icke alltid dr utslagsgivande, utan
att avtalsfrihetens princip lider av siddana inskrénkningar,
som pékallas av allménna rattsgrundsatser eller félja av bestam-
melser inom andra omraden av lagstiftningen. 122 Dé&remot ha

122 Formuleringen niarmast hamtad fran Almén: Koép och byte § 1 vid not 2.
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de icke beaktat, att inom de olika omraden, dir parternas
avtal har rittsverkan, avtalet icke alltid pa ett och samma satt
lagges till grund for en domstols avgérande. Inom det omrade,
som regleras av koplagen géller som allmén princip, att dom-
stolen vid tolkning av ett avtal skall taga hinsyn icke blott
till kontrahenternas i tal och skrift uttryckta vilja utan lika
mycket till 6vriga omstidndigheter, av vilka man kan sluta sig
till deras mening. 12> Inom detta omride giller séledes den
regeln, att den réttsliga effekten skall bli likadan i tva fall, dar
parterna avsett samma effekt men anvént olika ordalag. Inom
andra omraden kan det vil tinkas, att den principen bor till-
lampas, att en viss effekt icke kan nds, med mindre parterna
anvint vissa bestamda ord.

Bergmans metod att 16sa problemet skulle kunna sigas vara
mera realistisk #n Lundstedts och Hillgards. Enligt Bergman
4r uppgiften att avgora, vilken rittsverkan som kan tilliggas
en av parterna anvind avtalsklausul, som ger siljaren ratt att
shdva kopetr. Bergmans bevisforing dr emellertid icke bin-
dande. Det ar omdjligt att ur den svenska litteraturen utlésa,
att ett sadant villkor allmént anses icke dga »sakrittslig ver-
kany. 12¢ Det ar dven att méirka, att Bergman icke konsekvent
genomfor sin tolkningsmetod. Han satter ndmligen i friga om
icke i ett h#dvningsforbehall i allménhet borde inliggas en
presumtion for dgareforbehéll. Han ar har sannolikt inne pa
samma tanke som Lundstedt och Hillgdrd. Han anser det tyd-
ligen felaktigt att den rittsliga effekten blir olika, om parterna
i bada fallen asyftat samma resultat.

Den lamnade oversikten ger vid handen, att det i svensk
doktrin icke finnes nagon enhetlig uppfattning, vilken ritts-
verkan man bor tilligga ett enkelt hidvningsforbehall. Ger icke
lagstiftning och praxis végledning, maste frigan sigas vara
oppen. Min uppgift dr saledes att avgora, om séljaren for att
fa siakerhet i godset méaste anvinda vissa bestdmda ord eller
icke. Betriffande avtalets rédttsverkan i forhallandet mellan
parterna bor givetvis koplagens tolkningsprincip komma till
anviandning. Den foreliggande fragan giller siledes endast av-

123 Formuleringen nérmast himtad fran Almén: Kép och byte § 1 vid not 3.
124 Svagheten i Bergmans bevisforing har tidigare papekats av Karlgren: All-
mén avtalsratt s. 241 not 228.
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talets rattsverkningar i andra riktningar. Det kan tinkas, att
man som en forutsiattning for borgenarsskydd uppstiller kravet,
att avtalet tydligt skall ange, att siljaren dr dgare. Samma
forutsittning boér mahidnda uppstéllas for avtalets réatts-
verkningar i straffrittsligt avseende. Det kan ocksa tdnkas, att
man endast fordrar, att det kan visas, att siljaren enligt par-
ternas mening skulle fa ritt att taga godset tillbaka vid kon-
traktsbrott fran koparens sida. Avtalets ordalydelse skulle da
for rattsverkningarna mot tredje man ha samma underord-
nade betydelse som for ridttsverkningarna i forhallandet mel-
lan parterna. Losningen av denna fraga &r till en del given som
ett resultat av vad jag tidigare utvecklat angaende betydelsen
av att orden »égare», »iganderitts, regendom» anviindas fér att
ange, att nigon 4ger att virja godset. Frigan hénger emeller-
tid samman med sporsméilet om, vilka allminna férutsdttnin-
gar som bora uppstillas for giltigheten av ett &dgareforbehall,
och bor darfor losas forst i ett senare sammanhang. 125

1% Nedan s. 160 ff..



VI. Kreditskyddssynpunkter i svensk
l6soreritt.

Den riittspolitiska problemstillningen i svensk teori.

I dldre rittsvetenskap tilldrogo sig de teoretiskt konstruk-
tiva spérsmal, som diskuterats i féoregdende kapitel, forskarens
huvudsakliga uppmérksamhet. Efter hand fa emellertid prak-
tiska réattspolitiska argument storre betydelse for bevisféringen,
samtidigt som konstruktionsfrdgorna alltmera skjutas at sidan.

I motiven till lagen om avbetalningskip * upptages till diskus-
sion sporsmalet, huruvida »grundsatsen om #ganderdttsfor-
behallets giltighet mot borgendrer skulle strida mot den i
moderna riattssystem allmént erkénda principen, att pantritt
i 16s egendom forutsitter, att godset &r i borgenirens
besittning.» Samtidigt reses frédgan, »om icke grunderna
for 1osorekopsforordningen borde foranleda dartill, att sél-
jaren lika litet borde kunna pa detta sétt bereda sig skydd
mot koparens borgenirer, som en kopare genom sjilva
avtalet kan forviarva ndgon riatt av beskaffenhet att kunna
goras gédllande mot siljarens borgenérer.» Kommittén besvarar
dessa fragor till en del med teoretiskt konstruktiva argument,
till en del ater genom en hénvisning till vissa praktiska syn-
punkter. Mellan #gareforbehallsfallet, & den ena sidan, samt
pantréatts- och losorekopsfallet, & den andra, »foreligger dock
den visentliga skiljaktigheten, att i det sistnidmnda gods,
som tillhort séljaren och fortfarande finnes hos honom, skulle
bliva oatkomligt for hans borgenérer, under det att man i det
forra vill giva koparens borgenérer ratt att tillgripa gods, som
denne har i sin besittning men i fraga om vilket siljaren aldrig
avstatt fran sin dganderitt.» Tankegingen i detta yttrande
torde vara, att man icke kan jadmstédlla fragan, om forutsatt-

1 Svenska motiven s. 179.
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ningarna fér uppkomsten av en pantritt eller dganderitt med
frigan, om en redan forvdrvad &dganderdtt fortfarande skall
dga bestand. Almén?, som mdjligen kan ha bestamt utform-
ningen av motiven pa denna punkt, har ndrmare utfért denna
tanke. For att séljarens dganderétt skall upphéra, innan det av
honom dérfor uppstéllda villkoret (kopeskillingens betalning)
gatt i uppfyllelse, maste enligt Almén. nadgot rattsfaktum in-
traffa, som enligt sakrittsliga regler medfor sidan verkan.
Sdljarens dganderidtt grundar sig namligen i detta fall icke pa
forbehallet och hérleder sig icke fran koparen, ty sdljaren har
varit dgare redan fore kopet. Ett siddant rattsfaktum ar t. ex.,
att foremalet upphor att existera likgiltigt varpa detta beror.
Detsamma géller om féremalet sammanblandas med koparen
tillhoriga féremal pa& saddant séitt att de ej kunna skiljas frin
varandra.

Ett argument av mera konkret karaktir lamnar kommittén i
fortsdttningen av sitt yttrande.® »Ett sddant ingrepp i avtals-
friheten», heter det, »synes icke kunna motiveras av hénsyn
dértill att koparens innehav av godset mojligen kan hava
varit bestdmmande for hans borgendrer, da dessa limnade
honom kredit. Med samma skél skulle man da kunna ifraga-
séd tta, att gods, som ldmnats till forséljning i kommission, borde
fa tillgripas av kommissiondrens borgenirer. Detta skulle st i
avgjord strid mot ridande rattsuppfattning.»

Aven i andra framstillningar dro i regel konstruktiva och
rittspolitiska motiveringar nira forbundna med varandra.
Ville jag ge en allsidig bild av utvecklingslinjerna i den veten-
skapliga diskussionen, vore jag tvungen att samtidigt redovisa
savél den konstruktiva som den rattspolitiska argumentationen
hos varje forfattare. For min uppgift dr det emellertid tillrack-
ligt att redovisa den réttspolitiska problemstéllningen.

Avtalsfrihetens princip kritiseras av Fehr. Enligt Fehrs?
asikt erfordras en viss grad av publicitet for att man skall kunna
krava, att en partsdisposition respekteras av tredje man. »Den
grad, som erfordras, ér» enligt Fehr »olika for olika fall, men kan

2 Almén: Om é#ganderittsforbehall till foreméal som inforlivas med fast egen-
dom. SvJT 1918 s. 8 f.

3 Svenska motiven s. 179.
¢ Fehr: Tva sporsmal s. 45 f.
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1 det sidrskilda fallet utfinnas med hjilp av foljande regel:
publiciteten miste vara sé stor, att den tredje man, mot vilken
giltighet ifrigasittes, nir han triddde hindrande i végen, dgde
eller med den omsorg, som i det séirskilda fallet ma av honom
pafordras, kunnat 4ga kinnedom om den ifrdgavarande dispo-
sitionen». Den ledande synpunkten dr hinsynen till 6nskvérd-
heten att bereda mojlighet att bedéma, 4 ena sidan, for borgena-
rerna en persons kreditvardighet, & andra sidan, for forvirvare
en saks juridiska ldge. I 6verensstimmelse hdrmed3s &r det
fullt riktigt, att en képare icke forrén efter tradition eller iakt-
tagande av l6sorekopsforordningens formalitetsforeskrifter er-
haller skydd mot séljarens borgendrer. Agareférbehallet
fyller daremot icke det nu angivna publicitetskravet. Ett skil
mot att tillerkénna férbehéllet borgendrsskydd édr enligt Fehrs
4sikt »att finna i héansynen till tredje man, som beddomer en
persons kreditvérdighet till stor del med hdnsyn till beskaffen-
heten av den l6sa egendom, som han, efter vad det synes, besit-
ter sdsom &4gare.» Det ekonomiska resultatet vid ett dgarefor-
behall 4r detsamma som vid stiftande av underpant, och dgare-
forbehéllet bor darfér drabbas av samma anméirkningar som
underpanten.

Helt efter ordalagen kan Fehrs yttrande icke tagas, att
tredje man till stor del bedomer en géldenérs kreditvirdighet
»med hénsyn till beskaffenheten av den losa egendom, som han,
efter vad det synes, besitter sdsom #gares. Det skulle visser-
ligen kunna sigas att ménniskor i allménhet vid sina omdémen
utgd frdn ganska grova generaliseringar. En iakttagare &r
kanske benédgen att utan vidare antaga, att en affarsman &dger
sina kontorsmoébler, sina skrivmaskiner och sin 6vriga utrust-
ning och att en hantverkare eller fabrikant dger sina maskiner,
om han vet att detta vanligen ar fallet betridffande personer i
samma stallning. Men riktigheten av ett siddant omdoéme &r
givetvis beroende av vilka réttsregler som gilla. I vad man
innehavet kan anses som en tillforlitlig métare av en persons
kreditvirdighet, beror bland annat pa frigan om dgareforbehall
kan goras gillande mot borgendrerna. Ager férbehallet en

5 Fehr: Tva sporsmal s. 49 ff.
6 Fehr: Tva sporsmal s. 54 ff.
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sadan giltighet, har borgeniren icke anledning att fran inne-
havet draga nagra slutsatser, dar géldendrens tillgdngar dro av
den art, att de vanligen kopas pa avbetalning. Gélide dédremot
liksom i engelsk ratt den regeln, att borgenérerna i vissa fall
dgde att tillgripa all egendom, till vilken géldenéren vore »the
reputed owner» 7 vore ldget ett annat.

Det &r troligt, att Fehr dsyftat att framhalla, att det skulle
vara lampligt att fradnkidnna &gareférbehillet verkan mot
koparens borgendrer. Ty da skulle tack vare 16sérekopsfor-
ordningen godsinnehavet bli en tilliérlitlig méitare av en persons
kreditvirdighet. &

En motsatt standpunkt har intagits av Hillgard, ® som for-
svarar en vidstrackt avtalsfrihet. Kravet p& tradition eller
publicitet kan enligt Hillgards &sikt icke vésentligen grundas
pa hiansyn till att innehavarens borgendrer méhénda oriktigt
bedoma dennes kreditvéardighet. Grunden torde i stdllet vara
skydd mot skenavtal &vensom mot en borgenirs gynnande pa de
ovrigas bekostnad. Erfarenheten fran ett stort antal lander,
som hylla satsen om &dganderdttens 6vergdng genom avtalet,
visar att den personliga krediten later sig i onskvard utstrack-
ning vial uppratthalla utan att den egentliga varuomséattningens
krav pa frihet behover asidosédttas. Anledning finnes dérfor icke
att fordra tradition eller annan publicitet vid omséttningskop.
Agareférbehéllet bor dven medgivas giltighet, sa linge det ej
véllar oldgenheter for krediten eller dessa i allt fall maste anses
mindre 4n de uppenbara fordelar fér omsattningen, saddana
forbehall medfora.

Fehr och Hillgdrd férsvara tva skilda rattspolitiska prin-
ciper. Fehrs publicitetsprincip har blivit foérverkligad pa en
punkt, nédmligen i losérekopsforordningen. P& en annan punkt
ddremot — reglerna om #gareférbehdll — bygger den géllande
ritten pa en motsatt princip. Icke heller Hillgards princip,
att intresset av varuomséttningens frihet framst bor tillgodoses,
kan sigas ha blivit fullt realiserad. Agareférbehallet at-
njuter all 6nskvird frihet, men omséttningskopet ar insnort i
losorekopsforordningens tvangstroja. Den svenska réatten skulle

” Se ovan s. 79 f.

8 Jamfor Hillgard s. 121 ff., sérskilt s. 124 och Bergman s. 86 ff.
9 Hillgard s. 124 f.
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saledes ge uttryck for motsatta eller oférenliga syfteméal. En
sddan uppfattning moéter &ven pad andra stéllen i litteraturen.
Bergman,® som forsvarar publicitetsprincipen, pépekar, att
losorekopsforordningen utgjort en framstét till erkdnnande av
personalkreditens behov. Denna framstot har likvél icke blivit
fullf6ljd. Den nyare lagstiftningen sasom koplagen och sir-
skilt avbetalningskoplagen har blott ytterligare befdst den
frihet i kopeavtalet, vars fransida betyder undergrivande av
personalkrediten till realkreditens férméan. Hult! 4ter anser,
att storsta hiansyn bor tagas till intresset av omséttningens
frihet, Hult bestrider, att tradition eller publicitet bor fordras
for borgendrsskydd vid vanliga overlatelser. Det kan enligt
hans mening icke vara viktigare att skydda dem, som i for-
litande pa att en persons besittning dr ett riktigt uttryck for
hans egendomsforhallanden, bevilja honom personalkredit,
an att skydda dem, som i forlitande péa siljarens érlighet och en
rimlig lag pa forhand betala en vara och av fullt lojala skal kvar-
ldimna den hos séljaren. »Foér denna asikt», anser sig Hult, »hava
sd mycket béttre skil, som lagstiftningen genom erkinnande
av #dganderittsforbehillen visat sig kunna pa ett hogst inkon-
sekvent sétt bortse fran den nyss berérda vadan av att en person,
som befinnes innehava virdefull egendom, i sjdlva verket icke
ar dgare dirav.»1? .

Debatten kring publicitetsprincipen utmirkes av en viss
ensidighet. Man soker finna en enhetlig grund eller princip,
som bor vara végledande for lagstiftning och praxis, vare sig
denna &r intresset att tillgodose personalkrediten eller intresset
av storsta mojliga frihet i omsattningen. Om man utgar fran en
enda ledande princip, méste med nodvindighet det réattsliga
regelsystemet visa sig fyllt av inkonsekvenser.

Ett undantag bildar Undén,'?® som diskuterat publicitets-

10 Bergman s. 89.

11 Hult s. 205 .

12 Den motsittning, som hir framhallits, finnes antydd dven hos flera andra
forfattare. Se t. ex. Lundstedt: Byggnadsborgenirerna s. 24 not 1 och Winroth:
Kop av 16s egendom. 1917 s. 24 not 33. Se vidare Benckert: Om Overlitelse av
avbetalningskontrakt till sdkerhet for sdljarens gild. I Festskrift tillignad Erik
Marks von Wiirtemberg. 1931 s. 35 f.

13 Undén: Svensk sakritt 1 s, 66 ff.
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reglernas betydelse utan att vara bunden av tidigare ensidiga
utgangspunkter. Undén anser, att traditionsregeln vid kop av
16s egendom kan motiveras fran visentligen tva synpunkter,
ndmligen dels med hénsyn till borgenérsintresset och dels med
hinsyn till omsdttningens intresse. Undén redovisar ingdende
vad han avser hirmed. Han framhaller silunda, att det kan
antagas vara lattare for borgendrerna att bilda sig en upp-
fattning om en lantagares ekonomiska stdllning, ifall den
rittsregeln giller, att forséljning av 10s egendom icke &r gent
emot siljarens borgendrer gillande utan tradition. Talrika
undantag kunna emellertid foreligga. Géldendren kan ha hyrt
den egendom han besitter eller kopt den p&4 avbetalning med
dgareforbehall. Nagon fordel anser Undén likval ligga i att
niamnda regel uppriatthalles. Viktigare dr emellertid, att simu-
lerade rédttshandlingar forsviras. Borgenarerna behdva vidare
icke rakna med risken, att gildendren kringgir pantséttnings-
regeln genom forklidda pantsidttningar i kopeavtalets form
utan tradition. Ifall 4ganderitt kunde med bindande verkan
gentemot borgendrerna overlatas utan tradition, kunde det bli
en stark frestelse for skuldsatta personer att skaffa sig pengar
genom »forsiljning» av egendom mot kontant betalning och ritt
att fortfarande behélla och nyttja densamma. Foljden skulle
kunna bli, att kreditmdjligheterna foér mindre vélsituerade
personer ¢ver huvud minskades. Traditionsregeln tjanar dven
omséittningens intresse, si till vida som den forhindrar upp-
komsten av kollisioner mellan olika képare. Upprittholles icke
regeln, skulle det ldtteligen kunna intriaffa, att egendom som
salts men &nnu befinner sig i siljarens besittning, pd nytt for-
yttras eller pa annat sdtt avhindes till en person, som saknar
kédnnedom om den tidigare avhéndelsen.

Vid pantsittning fyller traditionskravet enligt Undén !4
ytterligare vissa syftemal. Panthavaren erhaller genom besitt-
ningens dvergang den faktiska makten 6ver panten. Dérigenom
underlédttas utdovningen av pantriatten och hindras 4dgaren att
férfoga over det forpantade foremdlet, panthavaren till for-
fdng. Pa grund av traditionen maste vidare gildendren und-
vara den pantsatta egendomen, vilket vanligen betyder en

14 Undén: Svensk sakriatt I s. 80 f.



124

uppofiring fér honom, och motverkar alltfor lattsinnigt in-
gangna pantavtal.

Vid kop pa kredit mot dgareférbehall é4r enligt Undéns 15
mening det faktiska lidget ett helt annat dn vid pantsdttning
utan tradition. Agareforbehallet medfor icke de viisentliga
oldgenheter, som dro férknippade med ett underpantinstitut.
Motivet till kopet dr icke att sédkerstdlla en otalig borgenir,
ej heller att anskaffa pengar i syfte exempelvis att gora avbe-
talningar pd befintliga skulder och didrmed uppskjuta kon-
kursen. Det dr képarens behov av en viss sak som framkallar
kopet. En ytterligare garanti ligger déri, att saken skall anvin-
das av koparen sjilv och ej far av honom foryttras eller pant-
sittas, vid risk av ansvar for forskingring.

Vid sin framstéllning 6ver publicitetsprincipen i svensk riatt
soker Undén att ange betydelsen av publicitetsreglerna for
varje sérskilt fall. Enligt Undén géller det att utreda vilka prak-
tiska fordelar som vinnas genom kravet pd publicitet vid 6ver-
litelse och vid pantsidttning. Med utgangspunkt harifran bedo-
mes rittsliget vid kop med dgareforbehall. Framstéllningen
uppvisar icke nagon enhetlig princip, som ir tillimplig i samt-
liga fall. For varje institut kunna en serie av olika synpunk-
ter krava beaktande.

Den ensidighet, som i regel priglat den svenska rattsveten-
skapens behandling av hithérande sporsmal, kan till en del
forklaras av att rittsteoretikerna varit bundna av den &ldre
vetenskapens schematiska arbetsmetoder. Aven vetenskaps-
mén, som velat taga avstdnd fran tanken, att man fran en kon-
struktion kan draga slutsatser, hur den gillande ritten bér
vara beskaffad, anse det som sin uppgift att faststialla vissa
enkla principer, vilka bora férverkligas i lagstiftning och praxis.
Man har icke ansett det nodvindigt att ndrmare analysera de
verkliga forhallandena. Man har icke klarlagt, om de situationer
man haft for 6gonen dgt allméngiltighet, eller om till d&ventyrs
forhallandena pa olika omrdden forete stora skiljaktigheter.
Det &r val ténkbart, att dgareforbehallet i vissa fall inverkar
skadligt pa personalkrediten, men att i andra fall ater en sadan
inverkan knappast kan sparas. Det dr sannolikt att de prak-

15 Undén: Svensk sakriatt I s. 154 f.
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tiska behov, som skola tillgodoses genom lagstiftningen for
handelsmén och deras kreditgivare dro andra én for jordbrukare,
och att problemstéllningen ater 4r en helt annan f6r den stora
méngden av konsumenter.

Avbetalningskopets inverkan pa personalkrediten.

Den stora massan av avbetalningsképare é&ro bilforare,
handelsresande, lédgre tjanstemin, kontorsanstilida, industri-
och jordbruksarbetare, smabonder och lagenhetsdgare samt
andra sm& inkomsttagare.'® Chaufféren och handelsresanden
képa en bil, som de anvinda 1 sitt forvirvsarbete. Tjanste-
mannen koper ett piano, en radioapparat, en dammsugare, en
symaskin eller nigon annan dyrare artikel till hemmet. Arbetar-
pojken tar en cykel pa avbetalning. Den gifte arbetaren skaffar
sig sina mobler, sitt husgerad och sina kldder. Vissa artiklar
sasom dammsugare, symaskiner och radioapparater kopas pa
avbetalning inom sd gott som alla sambhillsklasser. Andra
artiklar ater, sasom klader, sdngkldder och dven mobler, tagas
pa avbetalning i huvudsak endast av den fattiga befolkningen.

I allménhet torde koparen icke ha nagra stora kreditaffarer
vid sidan av avbetalningskontraktet. For ett ldn mot vixel
eller revers i bank stéllas stora krav pa borgenssidkerhet. Moj-
ligheterna att erhdlla kredit hos olika detaljhandlare &dro déar-
emot storre. En bilférare far sin bensin pa kredit. En tjinste-
man eller kontorsanstélld, som kopt en radioapparat pa avbetal-
ning, har samtidigt s.k. kontokredit i nigot varuhus. En arbetare
koper kanske sina matvaror pa bok.

Det har tidigare framhallits, 17 att en siljare, som ldmnat
kredit utan sérskild sékerhet, i regel icke kan rdkna med att en
exekution skall visa sig framgingsrik. Han 4r fér sin betalning
vésentligen beroende av, att képaren later sig paverkas av de
psykologiska faktorer, som férmé& ménniskor i allminhet att
fullgéra sina forbindelser. Att géldensren kopt vissa varor pi
avbetalning behover icke menligt inverka pa ovriga kredit-
givares stdllning. Det kan ténkas, att avbetalningsgodset hojer

18 Se ovan s. 45.
17 Se ovan s. 49 ff.
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gildenirens formaga att utféra produktivt arbete. Har koparen
en gang blivit definitiv dgare av godset, representerar detta
sannolikt ett ganska stort védrde; och koparen vill icke riskera,
att nigon av hans kreditgivare utméiter godset. Kundkontrollen
vid avbetalningsforsidljning &r, som tidigare papekats,1® ofta
nog ganska bristfillig, och det kan dérfor latt intriffa att képa-
ren atager sig storre forpliktelser, 4n han kan infria med sina
lépande inkomster. Han kommer da i det ldget, att han nodgas
fordroja eller underlata betalning till en eller flera av sina kredit-
givare. Redan det forhallandet, att han en ging frangatt sina
atagna forbindelser, innebar antagligen, att den press han
tidigare kdnt att ordentligt betala sina skulder i viss man for-
lorar sin verkan. En kreditsdljare kan l4att finna, att koparen
icke ldngre har intresse att frivilligt fullgéra sin betalningsskyl-
dighet. Vilka forbindelser koparen kommer att infria, kan till
en del bli beroende av ett 6vervigande. Det kanske ar virde-
fullare att for framtiden atnjuta kredit i varuhuset eller i mat-
varuaffiren dn att fi behalla den pi avbetalning kopta varan.

D& koparen férvarvat slutlig 4ganderitt till pa avbetalning
kopt gods, kan detta utméitas av hans personliga kreditgivare.
Fore denna tidpunkt fi4 borgendrerna halla sig till koparens
ritt enlig kontraktet. Vissa praktiska svérigheter dro férenade
med utmétning av képareriatt.’®* Det radder osdkerhet om, vilka
regler utmétningsmannen bér tillimpa. Det ar ofta svart for
en borgenidr att pa forhand berdkna det ekonomiska resultatet
av en utmitning. Det ar dérfor till stor skada for de personliga
kreditgivarna, om koéparen har mojlighet att alltfor linge
droja med avvecklingen av ett avbetalningskontrakt. Utvigarna
hartill 4ro mangahanda. Ar avbetalningskoplagen tillimplig,
torde en kopare utan allvarligare paféljd kunna underlita att
betala sista posten, om denna icke uppgar till en tiondel av
kopesumman. 20 Den slutliga avvecklingen kan ocksa férdrojas,
om koparerdtten utnyttjas som séikerhet for ytterligare krediter.
Detta kan tidnkas ske antingen genom koppling av flera avbetal-

% Se s. 52 f.

19 Se Schmidt: Riktlinjer s. 59 ff.

% Enligt avbetalningskoplagen kan siljaren ndmligen icke atertaga godset,
om ej minst en tiondel (resp. en tjugondel) av avbetalningspriset ar forfallen till
betalning. Se nedan s. 234 f,
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ningskop eller genom en direkt beldning av koparerdtten.?!
Vid forsdljning av mobler torde det dtminstone forut ha varit
vanligt, att koparen, innan ett dldre kop avslutats, utan att
erlagga sarskild kontantinsats ingick ett nytt kop, varvid for-
klarades, att séljaren forbehélle sig dganderiitten till de genom
det aldre kopet anskaffade varorna till dess att &ven de nykdpta
varorna slutbetalats. Vid avbetalningsforsidljning av automo-
biler forekommer icke sa séllan, att séljaren, d& huvuddelen av
kopesumman betalts, lamnar koparen kredit for reparation av
bilen. Dérvid &verenskommes, att dganderétten skall stanna
hos séljaren, dnda till dess att &ven den nya fordringen blivit
till fullo betald.22

Det vill synas som om avbetalningsképet i allminhet icke
lade négot hinder i végen for meddelande av personlig kredit.
En viss forsdmring intrader emellertid fér de personliga kredit-
givarna, di en avbetalningskdépare pa grund av de praktiska
svarigheter, som &ro forenade med utmétning av kopareritt,
ofta torde vara mindre kénslig fér hotet om exekutiva atgérder.
Allvarliga faror mota emellertid forst, da avbetalningsképaren
har mojlighet att fordroja avvecklingen av sina avbetalnings-
kontrakt eller om han kan utnyttja godset som sékerhet for
andra krediter an kredit 4 kopeskillingen. Under siddana for-
hallanden skulle det vara tédnkbart, att en gildenidr kunde géra
hela sitt losorebo faktiskt odtkomligt f6ér sina borgendrer.

Vid bedémande av den foreliggande fragan méste man beakta,
att olika grupper i sambhéllet ha stridiga intressen. Avbetal-
ningskrediten konkurrerar med den personliga krediten. Funnes
icke avbetalningskredit, skulle personlig kredit spela en storre
roll inom detaljhandeln 4n for nérvarande.2® Vidare skulle
konsumtionen till en viss grad ha en annan inriktning. En storre
del av allménhetens inkomster skulle ga till kontant- eller kredit-
kop av livsmedel, billigt husgerad o.d., varemot en mindre del
skulle anvindas till kép av pianon, radioapparater, damm-

21 Ang. innebérden av termerna »koppling» och »belaning av kopareratts se
nedan s. 154 ff.

22 T detta sammanhang har jag icke anledning att diskutera i vad man det kan
anses sannolikt att domstolarna skulle tillerkidnna saljaren skydd vid koppling
eller belaning av kopareratt. Se nedan s. 156 ff.

# Jamfor ovan s. 55 f.
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sugare, symaskiner och andra varor, som i frédmsta rummet
siljas pa avbetalning. Det foreligger dérfoér en uppenbar
intressemotséttning mellan olika grupper av affarsmin. Denna
politiska motsédttning mellan avbetalningssiljare och séljare
mot 6ppen kredit firgar stundom problemstéllningen.

Pa ett omrade dr det emellertid sérskilt viktigt att virna
personalkrediten. Handelsméin, hantverkare och andra nérings-
idkare erhalla fran sina leverantorer kortfristig kredit & varor,
som mottagas for att sidljas vidare eller fér att bearbetas.
Denna kredit 1dmnas vanligen utan annan sékerhet 4n képarens
accept & den vixel sdljaren utstéller & fakturabeloppet. Stund-
om forekommer det emellertid, att leverantoren soker att siker-
stilla sin fordran antingen genom att limna varorna i kommis-
sion eller genom att forbehdlla sig 4ganderitten till desamma.
Ett erkdnnande av é&gareforbehallets giltighet inom parti-
handeln skulle medféra allvarliga rubbningar av personal-
krediten. Utvecklingen skulle kanske snart leda déarhidn, att
all personalkredit upphérde for att helt eller delvis ersidttas med
kredit mot #dgareforbehall. Pa detta omrade ér nidmligen, som
senare skall utredas, ** principen om samtliga borgenérers lika
riatt en livsviktig forutsiattning for att en personalkredit over
huvud taget skall kunna uppratthallas.

En diskussion om syftemalet med de olika regler, som gilla
stiftande av realsikerhet i 1osore.

Pantritt.

For stiftande av pantritt i 16sore krédves, att godset over-
lamnas i borgenérens besittning. D4 géldenéren salunda maste
avstd fran innehavet av godset, kan han sasom pantséikerhet
icke utnyttja sina personliga 16soren och ej heller de inventarier,
som han kan behova for sin rérelse. Visserligen har kreditgiva-
ren vid handpant en mycket stark stéllning. Han &r icke
beroende av gildendren, d& han vill realisera sin fordran.
Han riskerar icke, att géldendiren férskingrar godset eller
utnyttjar det som sikerhet for andra kreditgivares fordringar.

24 Nedan s. 194 ff.
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Men kravet pa godsets 6verlimnande innebér for gildenéren ett
sa starkt aterhdllande moment, att handpanten, om man vill
uppmuntra kreditgivning, utgér en féga dndamaélsenlig form.
Finnes godset i tredje mans besittning, 4ro fordringarna for
stiftande av pantrdtt fran géldendrens synpunkt vésentligt
formanligare. Pantritt uppkommer, da pantsittaren under-
rattar tredje man, att pantritt blivit utfist eller ock da pant-
havaren hos tredje man foéreter skriftlig handling som bevis
harom. Detta formkrav fororsakar i allminhet icke nagra
olagenheter for gildendren och i frdga om losore har denna
kreditform i affarslivet en ojamforligt storre betydelse an
handpanten. Kravet pa underrittelse till tredje man ger pant-
havaren i stort sett samma garantier som kravet pa direkt tra-
dition. Utan att vara i maskopi med godsets innehavare kan
gildendren icke fora panthavaren bakom ljuset och skaffa sig
lan mot samma sékerhet hos flera personer. Tredje man far
icke utlimna den pantsatta lésegendomen till &garen och &r
vidare skyldig att tillhandahalla panten, dd panthavaren skall
realisera sin fordran.

For pantsidttning av lopande skuldebrev forutsittes tradi-
tion av skuldebrevet. Vid pantsidttning av enkla skuldebrev
ater maste den enligt skuldebrevet forpliktade underrdttas om
atgirden. Samma princip géller 4ven pantsédttning av muntliga
fordringar. Dessa regler ge i huvudsak samma fordelar som
motsvarande regler vid pantsittning av losére. Mottagaren av
panten kan utan pantsidttarens férmedling realisera panten.
Pantsidttaren 4r avskuren frdn mojlighet att anyo utnyttja
samma sikerhet.

Losorekop.

Losorekopet erbjuder i motsats till pantritten en bristfallig
sakerhet. Kreditgivaren kan icke nd samma trygghet som en
panthavare, oaktat han ir skyldig att foretaga vidlyftiga och
dyrbara kungorelseatgirder. Losorekoparen ar for sin sakerhet
beroende av gilldeniirens hederlighet. Aven om giéldeniren pa
grund av forfarandets offentlighet icke kan tdnkas komma att
uppritta flera 16sérekdp betrdffande samma egendom, si finnes
likval risken, att godset forskingras. Da kreditgivaren atnjuter
foretradesréitt endast till de loésoren, som omniamnts i det lag-

9
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farna kontraktet, maste han finna sig i att hans sékerhet sjunker
1 virde, allt efter som losorena forslitas. Losorekopet skulle
med hénsyn hartill biast lampa sig for kortfristig kredit, men
vid en sadan kreditgivning kan borgenéren icke underkasta sig
ett dyrbart och ldngsamt kungoérelseférfarande.

Losorekopet blir forst sedan trettio dagar forflutit fran
kungorelseforfarandets avslutande gillande mot séljarens borge-~
niarer. Under denna tid lura allehanda faror. Stadgandet om
vantetid tillkom samtidigt med 1907 ars lag om nyttjanderatt
till fast egendom. Genom denna bestimmelse ville man séker-
stilla jorddgares och hyresvirds férménsriatt i arrendators och
hyresgésts konkurs. Samtidigt erhéllo jordiagare och hyresvard
riatt att sitta legotagare i konkurs, om l6sorekop upprattats,
dir ej gildendren visade, att ovrig egendom, vari borgeniren
dgde formansratt vore tillricklig till gildande av hans fordran.
Motsvarande befogenhet tillades innehavare av férlagsinteck-
ning och har senare tillerkints innehavare av jordbruksinven-
tarieinteckning.

Losorekopet har aldrig betraktats som fullgod sdkerhet.
Bankerna ha icke godtagit 16sorekép utan foredragit att lamna
personlig kredit. Det har ddremot varit vanligt, att borgens-
méin a bankldn sokt att genom losorekop skydda sig for den
handelsen, att gildeniren icke skulle fullgéra sin férbindelse.
Sedan utvéigar 6ppnats till inteckning av jordbruks- och hotell-
inventarier, har 16sorekopet icke ldngre samma praktiska
betydelse som tidigare.

Da losérekdpet i vanliga fall omfattar all mera virdefull
egendom savil inventarier som bohag, torde borgenirerna ha
att utgéd frin, att siljaren efter laga stands tidens utging icke
langre har nagon egendom, som kan tillgripas vid utmétning
eller konkurs. En av de viktigaste faktorer, som driva en gélde-
nar att fullgoéra sina forbindelser har ddrmed upphort att verka.
Upprattandet av ett 16sérekop anses dven allmént som ett
tecken pa insolvens och sdljaren kan icke parikna nagon fort-
satt personlig kredit, sedan losorekopet kommit till bankernas
och olika kreditupplysningsbyraers kinnedom. Kungorelse-
och véntetidsbestammelserna ge de aktuella oprioriterade borge-
narerna ett visst skydd. Ofta torde de hinna f4 utméatning eller
soka gildendren i konkurs, innan 16sérekopet erhllit giltighet.
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Losoreinteckning.

Sedan mitten av 1800-talet har gang efter annan férslag
framforts om inférande av ritt att stifta underpant ilésore. 25
En sakerhetsritt i 16s6re kunde visserligen erhallas vid forlag.
Enligt K.F. den 13 april 1883 angéende férlagsinteckning och
K.F. samma dag angaende fordndrad lydelse av 17 kap. 7 §
handelsbalken njot den som givit forlag till gruvdrift, bergs-
bruk eller industri, om forlaget intecknats, formansritt i den
losa egendom, som horde till rérelsen. Denna ratt var dock
forbehallen forlaggare till den fabriksmaissigt drivna industrien.
Idkare av handel, hantverk och jordbruk voro avskurna fran
mojlighet att inteckna sina l6soren. De olika forslagen avsago
i forsta hand att tillgodose jordbrukets behov av forlagskredit.
Forslagen mottes emellertid med misstroende och nagon lag-
stiftning kom icke till stind. Man ansdg, vilket utformningen
av losorekdpsforordningens regler tydligt visar, att stora faror
vore forbundna med realsikerhet i gods i gédldenérens besitt-
ning. Man fruktade, att den erbjudna sikerheten skulle bli av
tvivelaktigt virde. Jordbrukarna skulle fortfarande i huvudsak
vara hénvisade till sin personliga kredit. Den personliga kre-
diten skulle emellertid forsdmras eller forstéras av en lagstift-
ning om underpant, d& en kreditgivare utsattes for risken, att-
gildeniren gynnade en enskild borgendr genom att ge honom
underpant. Man befarade dven, att mojligheten att utnyttja
losoren som realsdkerhet skulle locka till en osund skuldsétt-
ning.

Under det senaste artiondet. har den allménna instéill-
ningen fordndrats. Utvecklingen har medfort ett 6kat behov av
kredit pA olika omraden. Séarskilt fér jordbruket ha kredit-
svarigheterna aktualiserats av den ldngvariga ekonomiska
depression, som bdrjade gora sig gillande under senare delen av
1920-talet. Det forsta steget togs genom lagen den 20 juni 1924
om viss pantridtt i spannmal, som medgiver stiftande av pant-
ratt till gods i gildendrens besittning. Lagen den 3 juni 1932
om inteckning i jordbruksinventarier gav jordbruket en form
av realkredit i l16sore. Enligt en lag av den 18 april 1935 med-

%5 Se Jordbruksutredningens betdnkande II (ang. jordbrukets kreditforhal-
landen). SOU 1930: 2 s. 101 ff.
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gavos idkare av storre hotell-, pensionat- eller restaurang-
rorelse réitt att taga forlagsinteckning i sina for rorelsen avsedda
l6sa inventarier. Samma ratt gavs genom lag den 12 mars
1938 at idkare av apoteksrorelse. Réatt att inteckna losore
har daremot icke medgivits idkare av handel eller hantverk.

Genom bestimmelser om inskrivning har man efter samma
principer, som gilla fastighetsinteckning, bestdmt forhallandet
olika inteckningshavare emellan sa att tidigare inteckning
atnjuter obetingat foretride framfor senare. I motsats till
vad forhallandet &r vid pantritt eller 16sorekdp, avser icke
borgendrens sikerhet vissa bestdmda loséren. Intecknings-
havaren far férmansratt i allt slags gods, vare sig inventarier
eller annat, som dr av den art lagen angiver. D& intecknings-
havaren far forméansratt dven i nytillkomna tillgdngar, har det
varit mojligt att ge gildenédren ratt att fritt forfoga 6ver egen-
domen. Fran gédldendrens synpunkt dr dérfor 16séreinteckningen
ldngt mera anvéndbar &n handpanten och losérekopet. Borge-
nédren ater ar icke beroende av att de ursprungligen intecknade
foremalen forslitas eller forlora i virde, om nya inventarier
anskaffas i deras stélle. Mot forfoganden frin géildenérens sida,
som kunna skada kreditgivaren, har lagstiftningen sokt att
bereda skydd genom att medge inteckningshavaren ritt att
krava omedelbar betalning. Vidare har inteckningshavaren
ratt att sitta gildenéren i konkurs, om ett losérekop uppréttas
rorande sddan egendom, vari inteckningshavaren har férmans-
riatt. En forutsdttning hiarfor dr emellertid, att gdldenédren icke
kan visa att den 6vriga intecknade egendomen &r tillricklig for
gildande av inteckningshavarens fordran. Samma ritt att
begira gédldeniren i konkurs tillkommer borgeniren, da inteck-
nad egendom blivit utmétt for annans fordran. Déarjamte fore-
skrives, att utmditningsman ar skyldig att underritta inteck-
ningshavaren, att utmitning &gt rum, si att denne beredes
tillfdlle att héva utmétningen genom att sidtta géldenéren i
konkurs.

Sa linge gildendren @nnu har egendomen kvar i sin hand,
kan vanlig kopare eller panthavare icke forviarva en ritt till
densamma, som giller mot borgendrerna. Foér sddana trans-
aktioner behover inteckningshavare foljaktligen icke hysa
nagon fruktan. Mot 16s6rekép dr han skyddad genom sin rétt
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att satta gildendren i konkurs. En allvarligare fara hotar
diremot fran avbetalningsséljarens sida. Om géldenéren koper
alla erforderliga nyanskaffningar pa avbetalning med é&gare-
féorbehall, bortfaller en del av den sidkerhet, som annars skulle
ha tillkommit inteckningshavaren. Sérskilt stora risker for
sdkerhetens undergrivande foreligga, om en séljare kan koppla
det ena kopet till det andra eller om han kan utnyttja kopare-
riatten till ytterligare krediter. D4 inteckningshavarens sékerhet
ar beroende av virdet av de inventarier, som vid varje 6gon-
blick finnas i galdenérens dgo, maste han utdéva en viss kontroll.
Han maéste tillse, att inventariebestandet icke vanvardas, séljes
bort eller eljest sjunker i véarde. Inteckningshavaren har icke
heller samma férdelar som en panthavare vid sidkerhetens
realiserande, utan maste for att f4 ut sin ratt forsatta gélde-
néren i konkurs. Dessa svagheter gora sig starkare géllande vid
inteckning i jordbruksinventarier dn vid forlagsinteckning.
Det ar har fradga om relativt sma forhallanden. Svérigheterna
att utova en effektiv kontroll dro stora. Det ar alltfér omstand-
ligt att satta gildendren ikonkurs, da sdkerheten skall realiseras.

D4 man infoérde lagen om inteckning i jordbruksinventarier,
var man full medveten om att institutet icke gav en sikerhets-
ratt likvardig med pantriatten. Man hade ocksi blicken &ppen
for, att jordbrukarnas mojligheter att erhalla personlig kredit
skulle forsimras. Man Onskade emellertid icke att skapa okade
belaningsmojligheter utan ville ersatta tidigare vixel- och
borgenskrediter med en realkredit. Genom inventarieinteck-
ningen skulle en vilbehévlig rdntesdnkning 4 det for jordbruket
nodvindiga driftskapitalet kunna vinnas. Krediten skulle
kunna ordnas med en enda kreditgivare, varigenom man sluppe
den fordyring, som f6ljde med kredit fran flera hinder. Kredit
skulle kunna ldmnas pé lang sikt. Den stédndiga oron for omsétt-
ning av olika lan skulle avlégsnas. 26

Enligt vad som framgar av en i mars 1937 framlagd utred-
ning 27 angdende Atgirder till reglering av jordbrukets skuld-

%6 Se departementschefens yttrande till statsradsprotokollet. K.M:ts prop.
nr 106/1932 s. 29 f.

27 Betankande med forslag till vissa lagstiftningsatgarder till motverkande
av overdriven skuldsidttning inom jordbruket, avgivet av tillkallade utrednings-
méan. SOU 1937: 14 s. 172 ff.
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forhallanden ha dessa forhoppningar icke infriats. Fran lan-
givarnas sida har institutet betraktats med misstro, da séker-
heten icke ansetts tillfredsstdllande. Inventarieinteckningen
har ddrfér kommit till mycket liten anvindning, vilket till en
del dven berott pa att jordbrukets ekonomiska betingelser
vésentligen forbattrats. Av de tre utredningsménnen hava tva
ansett, 28 att lagstiftningen om inteckning i jordbruksinventarier
medfért ett i vissa hénseenden forsimrat lige for jordbruket.
Inventarieinteckningarna hava utnyttjats till erhallande av en
toppkredit, som mahénda eljest icke skolat beviljas. Institutet
har salunda i stallet for att medféra den efterstrdvade saneringen
lett till en ytterligare ansvéllning av kreditvolymen. Mojlig-
heten av en inventariebeldning har vidare haft till f6ljd att den
personliga kreditvirdigheten hos jordbrukarna forsdmrats.
De sakkunniga hava darfor hemstéllt att erforderliga atgéirder
métte vidtagas till avskaffande av detta rattsinstitut. En av de
sakkunniga 2° har anfért avvikande mening och férordat en
reformering av institutet. Den sakkunnige har framhallit, att
det i forsta hand borde 6vervigas, huruvida icke den med inven-
tarieinteckning férbundna sékerhetsriatten skulle kunna for-
starkas.

Sammanfattning och slutsatser.

Den lamnade o&versikten over de réttsregler som gilla
stiftande av realsikerhet i 16sore ger vid handen, att det
viktigaste dndamélet med de olika publi-
citetsforeskrifterna 4r att skapa en till-
rackligt tryggad stédllning for kredit-
givaren. Endast under denna forutséittning kan ett real-
kreditinstitut fylla sin uppgift att stimulera till kreditgivning
under billiga villkor. En langivare maéste till en borjan ha
garantier, att han icke behover vika fér annan borgenir, som
gor gillande prioritet i samma egendom. En fundamental
regel #r saledes, att en gildenidr icke skall kunna utnyttja
samma sikerhet hos flera olika borgenirer. Denna fordran

% SOU 1937: 14 s, 184 ff.
2 SOU 1937: 14 s, 188 f.
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uppfyller savil traditionsregeln vid pantsédttning, kungodrelse-
foreskrifterna vid 16sorekép som inskrivningsbestdmmelserna
vid losoreinteckning. Av betydelse ar vidare, att kreditgivaren
icke riskerar, att det gods, vari han har sidkerhet, vanvardas
eller forstoéres, samt att han har mojlighet att snabbt realisera
sin séikerhet. Dessa betingelser dro for handen vid pantsitt-
ning. Vid 16sorekop och lgsoreinteckning ater dr kreditgivarens
stillning i detta hinseende icke tryggad pé ett tillfredsstillande
satt.

Varje form av realsdikerhet i losire betyder, att de oprioriterade
borgendrernas stdllning foérsvagas och att féljaktligen gdldendrens
personliga kreditvdrdighet minskas. Likval &r det naturligen
dandamalsenligare med en realsikerhet, om kredit da kan ges i
storre omfattning och pa billigare villkor. Realkrediten ersétter
d& den personliga krediten.

En sakerhetsriatt kan medfora mer eller mindre starka rubb-
ningar av den personliga krediten. All personlig kredit behover
ett visst underlag. Det &r dock icke nodvindigt, att gdldeniiren
har tillgdngar som forsla till att tdcka de oprioriterade borge-
nérernas fordringar. Nodvéandigt dr daremot att gildenédren ar
kénslig for hotet om en exekution. Ior personalkrediten &r
pantriatten en mindre fara dn loésorekopet. Till {6ljd av tradi-
tionskravet blir sdllan all gédldenirens egendom féremél for
pantsdttning. Efter ett 1osorekép déremot ar gidldenéren i regel
helt utan utmétningsbhara tillgingar. En siddan sédkerhetsritt
som inteckning i jordbruksinventarier betyder ett starkare
ingrepp i personalkrediten dn pantréitten, men da sikerhetsritten
icke omfattar husgerad eller mébler och ej heller kontorsinven-
tarier, ar en inteckning icke lika férodande som ett 16sérekdp.
Det bor beaktas, att sjalva mojligheten att beldna ett inven-
tariebestand inverkar stérande pa den personliga krediten. En
oprioriterad borgendr kan nidmligen icke med sikerhet ridkna
med att inventariebestandet fortfarande skall bestd som
kreditunderlag, da hans fordran forfaller till betalning. Egen-
domen kan, innan han hunnit indriva sin fordran, ha gjorts till
foremal for inteckning.

Vid ett bedémande av ett realkreditinstitut har man f6lj-
aktligen att taga hinsyn till, dels fragan om ladngiva-
ren erhaller en sa tryggad stédllning, att
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sakerhetsrdtten kan sdgas fylla sitt dnd a-
mal, och dels frdgan om fordelarna av en
realsdkerhet &ro s4 stora att de kunna
antagas uppvédga den rubbning av gédlde-
nidrens personliga kreditvardighet, som
oundvikligen méaste intréaffa.



VII. Agareférbehallets rittsverkningar i olika
riktningar. °

Angivande av Agareforbehallets viktigaste riattsverkningar,

De viktigaste rdttsverkningarna av ett dgareforbehill till
losore dro foljande.

1. Sédljaren &ager ratt att Atertaga det sélda godset, om
detta finnes i képarens besittning.

2. Saljaren dger réatt att vindicera godset fran tredje man,
som kopt eller fatt godset i gava eller tagit det i pant. Séljaren
maste dock erldgga losen for godset, om tredje man i god tro fatt
detta i sin besittning.

3. Séljaren kan virja godset mot koparens borgenirer
savil vid utmitning som vid konkurs.

4. Saljaren har ratt att fordra, att koparen icke skadar
eller forstor godset och att han icke heller siljer, pantséitter
eller pa4 annat sitt tillagnar sig godset. Har koparen handlat
med uppsat intrdder straffansvar. Har godset skadats eller
forstorts, kan koéparen domas for skadegorelse enligt 19 kap.
20 § strafflagen. Har han tillagnat sig godset, félles han for
forskingring jamlikt 22 kap. 11 § strafflagen.

Siljarens ritt att atertaga godset.

En vanlig siljare har, sedan han en ging latit képaren
komma i besittning av godset, icke ratt att hidva kopet och
kriava godset tillbaka. Betalar icke kdparen, 4r séljaren hén-
visad till att soka dom & kopeskillingen. Séiljarens stillning dr
— bortsett fran reglerna om séljarens stoppningsritt — varken
béttre eller simre 4n andra fordringsdgares. Har siljaren dér-
emot forbehdllit sig dganderédtten till det salda, dger han ritt
att hava kopet och atertaga godset (den under 1. angivna
rittsverkan). Bestdmmelser hdrom finnas i képlagen och lagen
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om avbhetalningskép. Lagen om avbetalningskdp stadgar, att
visst kvalificerat kontraktsbrott skall foreligga for att ett
agareforbehall skall ge sdljaren hévningsrdtt. Det har icke
ansetts nodvéindigt att ytterligare begrinsa parternas avtals-
frihet. Lika vél som en person har full frihet att forplikta sig
att utge ett visst penningbelopp, lika vil kan han ataga sig att
utge visst gods, som han har i sin hand. Fullgér han icke
frivilligt sitt atagande, kan medkontrahenten efter dom fa
exekutor§’ hjdlp att uttaga godset. Réttsverkningarna bli
desamma vare sig utfistelsen grundar sig pa ett dgareférbehall,
en Overlatelse av dganderiitt eller en pantforskrivning.

Sidljarens vindikationsritt.

Fragan om siljarens vindikationsrétt (den under 2. angivna
riattsverkan) torde, da fraga &r om &gareforbehall, icke erbjuda
nagra problem av speciellt intresse. Enligt den i svensk ritt
péa grundval av 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken antagna
grundsatsen om godtrosférvarv till 16séren bedémes rattslaget
lika, vare sig det ar fraga om lant, legt eller fortrott gods, stulet
gods, eller gods, som silts med #gareforbehall. I rattssystem
ater, dér #dgaren i princip anses dga ritt att vindicera sitt gods
dven fran godtroende tredje man, har spérsmalet stor aktualitet.
I dansk och norsk rdatt har man salunda diskuterat sporsmalet
om tredje mans godtrosforvarv till gods silt med #garefor-
behall.t

Siljarens borgenirsskydd.

Vid diskussionen av fragan om #gareforbehallets giltighet
har man i férsta hand haft uppmérksamheten riktad pé skyddet
mot koparens borgenédrer (den under 3. angivna réttsverkan).
Denna rittsverkan har ansetts vara den visentliga. Nér man
hdvdat, att dgareforbehéilet pad grund av bristande publicitet
borde forklaras ogiltigt, har man séaledes ndrmast &syftat en
ogiltighet mot borgendrerna. I kapitel IV—VI har borgenirs-
skyddet behandlats fran flera olika synpunkter. Det &r icke
nodvindigt att hér rekapitulera de resultat, som vunnits.

1 Se sarskilt Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang s. 91 ff. och Kruse III: 2
s. 1374 tf. samt Arnholn; Eiendomsforbehold s. 151 ff.
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Agareforbehallets verkan i straffrittsligt avseende.

Fragan om #dgareforbehdallets straffrattsliga verkningar
(punkt 4. hir ovan) har jag icke tidigare upptagit till sirskild
behandling. Av betydelse ar framfor allt att narmare belysa
inneborden av att koparen kan féllas till ansvar for forsking-
ring.

Ett allmént stadgande om straff for forskingring inférdes
forsta gdngen i svensk riitt genom 1858 ars férordning om for-
falskning och bedrigeri.? Stadgandet overflyttades sedan till
22 kap. 11 § 1864 ars strafflag och fick dir sin nuvarande lydelse:
»Forfalskar man, svikligen forbyter, forsnillar eller eljest upp-
satligen forskingrar annans gods, det man i besittning haver;
straffes etc.» Motsvarande bestdmmelser funnos i dldre ratt pa
spridda stédllen i handelsbalken. Salunda talade 10 kap. 7 §
handelsbalken om straff for den som forsatte eller forskingrade
pant, forr d&n den viarderad och lagstinden var; 11 kap. 4 §
om den som silde, pantsatte eller bortgav, utan dgarens ja och
samtycke, det han lant hade; 12 kap. 4 § om den som salde,
forpantade eller forskingrade fortrott gods; och 12 kap. 12 §
om hantverkare, som salde eller férpantade, det honom till
girning for viss 16n i hiander sattes.?

Dessa olika stadganden i 1734 ars lag handlade alla om fall,
dd &garen utlimnade gods till tredje man. Enligt dldre upp-
fattning ansags sannolikt straffet utan vidare folja som ett
resultat av att girningsmannen krénkt en annan persons dgande-~
ratt. Hade panthavare, lintagare eller forvarare, forskingrat
gods, kunde #dgaren stédlla honom till ansvar. Straffstadgandet
i 22 kap. 11 § strafflagen som avser annans gods i allminhet
omfattar emellertid dven fall, dir det maste vara svart att
faststédlla om den skadelidande verkligen dr dgare. DA strafi-
ritten icke innehaller nigra allminna satser om #ganderéttens
ldge, har man sokt svar pa denna frdga genom att hinvisa till
civilrattsliga regler. Man séger dirfor i nutida straffratt, att
objektet for forskingring &r en sak, som enligt civilrdttsliga

2 K. F. den 7 sept. 1858 om forfalskning, s& ock bedrigeri och annan ored-
lighet, § 33 (SFS 1858 nr 85).

3 Se¢ Tabla, innefattande jemnférelse emellan LagCommiteens Forslag till
Allmén Criminallag och den nu gillande. 1841 s. 194 f.
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regler tillhor annan #n girningsmannen.* Man forutsitter
alltsa att det 4r mojligt att i civilratten fastsla ett dganderétts-
begrepp, som kan ldggas till grund vid tillimpning av 22 kap.
11 § strafflagen.

I civilrdttsliga framstéillningar har man stundom i foérbi-
gaende omnamnt de straffriattsliga problemen. Salunda har man
antagit, att regeln om &ganderittens 6vergang genom avtalet
skulle ha till féljd, att sdljare av bestdmt gods, som funnes kvar
i hans besittning, gjorde sig skyldig till ingrepp i dganderitten,
om han forskingrade godset. Siljaren borde déarfér kunna
straffas enligt 22 kap. 11 § strafflagen. > Samtidigt har man
framhéllit, att den som kopt gods under fdgareforbehall, kunde
enligt samma lagrum fillas till ansvar for forskingring. ¢ Man
har icke haft uppmirksamheten riktad pa det forhallandet, att
koparens och siljarens dganderitt i bada dessa fall ar under-
kastad visentliga begransningar. ? Icke heller har man tagit
hénsyn till, att koparens och séljarens civilrittsliga skydd 4r av
helt olika art. En kopare av icke traderat gods kan icke virja
sig mot séljarens borgendrer. En séljare, som forbehallit sig
dganderitten till det salda, atnjuter ddremot borgenérsskydd.
Begreppet dganderitt anvéndes saledes 1 det forstndmnda fallet
i en helt annan mening 4n i det sistndmnda. I den civilrattsliga
litteraturen har man utan vidare antagit, att straffansvar bor
intrdda d& nagon gjort sig skyldig till krankning av en ritt, som
karaktiriserats som »éganderitts.

4 Wetter: Om troloshet mot hufvudman. 1907 s. 273. Se vidare: Lirobok i
rattskunskap for blivande landsfiskaler. 1I1. Ragnar Bergendal: Straffratt. 1928
s. 478 f.; Erik Bergendal: Nagra fragor angaende trolgshet mot huvudman,
penningférskingring och forskingring. SvJT 1935 s. 536 f. och s. 540; Stjern-
berg: Till fragan om forsnillningsbrottets konstruktion. NTIS 1924 s. 303 ff.
samt Thyrén: Utkast till strafflag. Speciella delen. IV 1922 s. 158 f.

5 Koersner s, 195. Jamfor Almén: Koép och byte § 34 not 23 a och Undén:
Svensk sakratt I s. 186.

¢ Koersner s. 195. Jamfor Almén: Om d#ganderittsforbehall s. 20 f. samt
Undén: Svensk sakratt I s. 163.

7 Karlgren (Allman avtalsratt s. 240 not 224) framkastar dock sporsmalet i
vad méan de straffrattsliga lagbud, som ingripa mot krankning av »dganderitteny,
aro tillAimpliga i situationer, for vilkas karakterisering man numera civilrattsligt
anvénder beteckningen »villkorligs, »inskriankt» eller om man si vill »delad»
dganderitt.
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De traditionella metoderna i straffrittslig och civilrdttslig
doktrin leda icke till hllbara resultat. Den straffriattsliga meto-
den kan icke anvindas redan av den grunden, att det i civil-
ratten icke &r mdjligt att uppstilla ett enhetligt dganderitts-
begrepp. Vad som betecknas som »dganderitts i det ena fallet
ar icke lika med vad som betecknas som »dganderitts i det
andra. Den civilrdttsliga metoden &r likaledes felaktig. Denna
metod bygger uppenbarligen pd forestillningen, att vissa kon-
kreta handlingsregler skola kunna hérledas ur begreppet »iigande-
ratts. Jag har tidigare i kap. V kritiserat detta forestillnings-
satt. Fran vetenskaplig synpunkt ar det nédvindigt att upp-
taga straffansvarsfragan till sjalvstiandigt bedémande. Denna
fraga kan lika litet som frigorna om koparens borgenérsskydd
eller om séljarens borgenérsskydd l6sas med hjélp av vissa all-
ménna satser om »dganderdttens lage».

En képare, som dnnu icke fatt godset i sin besittning, har
som forut framhallits en mycket svag stillning. Ar siljaren
insolvent, kan koparen knappast rdkna med att fa godset i sin
hand, innan borgenérerna lagt beslag p4 detsamma. Om koparen
enligt 22 kap. 13 § strafflagen kan utkriva straffansvar, om
siljaren gor sig skyldig till tvesalu, har ett straffansvar for
forskingring enligt 22 kap. 11 § strafflagen eller for skade-
gorelse enligt 19 kap. 20 § strafflagen icke nagon storre praktisk
betydelse. Ar siljaren ater solvent, kan koparen erhélla ersitt-
ning fér den skada han lidit, d& séljaren satt sig ur stind att
fullgora avtalet. Risken att bli &démd skadestind torde i regel
avhalla siljaren fran ett sddant handlingssdtt. Mojligheten att
utkriava straffansvar kan darfor icke heller i detta fall spela
nagon namnvird roll.

En visentligt viktigare funktion fyller straffansvaret vid
kop med &dgareforbehall. Séljaren har borgenédrsskydd. Han
kan taga godset tillbaka och silunda realisera sin sédkerhet,
aven om koparen skulle ha forsatts i konkurs eller utsatts for
utmitning. Straffansvaret dr fran siljarens synpunkt lika
visentligt som borgenirsskyddet. Hotades icke kdéparen av
straff, skulle sdljaren icke kunna ridkna med att godset skulle
finnas kvar hos koparen, da séljaren ville taga det tillbaka. Det
ar icke tillrackligt, att koparen drabbas av skadestandspafoljd,
d4 han forskingrar eller forstor godset. Den réttsliga reaktionen
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maste vara kidnnbar dven for en person, som saknar utméatnings-
bara tillgingar. Straffansvaret skyddar saledes siljaren mot
atgirder frin koparens sida pa samma sétt som borgenarsskyddet
vérnar honom mot angrepp fran utomstdende. Tack vare straff-
ansvaret och borgenidrsskyddet far saljaren den trygga stillning,
att han kan vaga lamna kredit pa nigorlunda drigliga villkor.

Att saljaren har riatt att utkrdva straffansvar, dr emellertid
ur social synpunkt forenat med Atskilliga nackdelar. De fak-
torer, som i samverkan med straffhotet héalla ménniskor till-
baka och hindra dem att begd brott, ha vid avbetalningsfor-
skingring icke samma styrka som vid andra brott i allménhet.
I regel kraver ett brott en planldggning pa forhand eller &tmin-
stone ett handlande av sdrskilt ovanlig typ. For stold fordras,
att gdrningsmannen tager nigot, som annan har i hinder och
kanske forvarar inom 14s och bom; for bedrigeri, att man med
falska atgérder lockar annan att foretaga en oférstandig hand-
ling; for forskingring av penningar férutsdttas i allminhet
sinnrikt uttinkta atgirder, stundom i form av foérfalskning, for
att undgd upptickt frdn kontrollerande revisorers sida. For
avbetalningsférskingring krdves endast, att godset ldmnas
till ett pantlanekontor, en handling som foér stora grupper av
vart folk tillhor de vardagliga. Tanken att en sadan handling
skulle utgora ett brott 4r ofta fraimmande for képaren, sirskilt om
avbetalningsképet avsett klader eller andra rent personliga fére-
méal. For ovrigt vet koparen, att brottet aldrig kommer att uppda-
gas, om han lyckas fullfélja avbetalningarna eller aterlosa godset.

Straffansvaret betyder vidare, att koparen icke har den
handlingsfrihet, som fran ekonomisk synpunkt stundom skulle
vara onskvird. Sa ldnge koparen har personlig anvéndning av
godset — en maskin, som han brukar i sin rorelse, en mobel,
som han har i sitt hem — kidnns detta band icke alltfor
tryckande. Men foérdndrade forhallanden kunna intriffa.
Koparen vill icke lingre bruka godset, han vill sdlja eller for-
4ndra det. I atskilliga fall 4r sdljaren kanske villig att atertaga
eller byta ut det gods, som koparen icke langre kan anvinda.
Kan emellertid en sddan uppgorelse icke ske, vilar over godset
en dod hand. Frin social-ekonomisk synpunkt ar godset lika
onyttigt som allt det gods, som ligger forvarat i pantline-
kontorens lagerlokaler.
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Parallellitet mellan borgenirsskydd och straffansvar.

I den féljande framstéllningen kommer jag att ange atskilliga
fall, da ett dgareforbehall icke kan goras gidllande mot koparens
borgenarer. Det ar givet, att straffansvaret, om sa ar fallet,
icke kan ha samma praktiska betydelse som eljest. Ha borge-
nédrerna ratt att tilligna sig godset, dro séljarens risker sa stora,
att han icke kan na den trygghet som &r en nodvéindig foérut-
sattning for kreditgivning pa nagorlunda drégliga villkor.
Sjalva straffansvaret 4r forenat med betydande nackdelar.
Man bor darfér kunna fordra, att en handling stimplas som
straffbar, endast d4 man ddrmed kan vinna péatagliga fordelar.
Det finnes saledes anledning att forutsidtta, att straff-
ansvar icke ma utkrdvas, om é&dgarefor-
behallet saknar giltighet mot borgeni-
rerna. Det dr ocksa patagligt, att straffrattsteorien nirmast
asyftat en borgenirsskyddad ratt, d4 den antagit, att objekt
for forskingring dr en sak, som enligt civilrdttsliga regler tillhér
annan 4n garningsmannen. Det har ocksd papekats av Wetter 8,
att det icke kan sakna reell betydelse, att straffriatten uppratt-
haller samma grins mellan mitt och ditt som de civila ritts-
foljderna. Det skulle enligt Wetter vara inkonsekvent att
straffa besittaren for tillignelse av ett objekt som forskingrare,
samtidigt som man medgave hans borgenérer ritt att tillgodo-
gora sig detsamma i hans konkurs.

Det kan ater intrdffa situationer, dar ett straffansvar icke
bor utkravas alldeles oavsett om forutséttningarna for borge-
narsskydd skulle foreligga eller ej. Ett skél hérfor kan t.ex.
vara, att straffhotet saknar allménpreventiv verkan. I sddana
situationer finnes det ater icke samma skil som eljest att ge
siljaren borgenidrsskydd. Grunden héirfor &r densamma, som
tidigare anforts for principen, att straffansvar icke intrider, dar
siljaren saknar borgenirsskydd. Saknar forbehallet straff-
rittsliga verkningar, kan sédljaren icke nd den trygghet, som
maéste anses 6nskvird. Aven borgendrsskyddet dr forenat med
vissa nackdelar. Det bér darfor diskuteras, huruvida séiljaren
bor atnjuta borgenérsskydd i sddana situationer, ddr han icke
ar straffriattsligt skyddad mot foérfoganden fran képarens sida.

8 Handlingar rorande tillsittandet av lediga professorsdmbetet i straffritt
- — —. 1928 s. 54.
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Upplédggningen av den foljande framstillningen.

I det foljande kapitlet kommer jag att forsoka losa fragan,
vilka allmédnna forutsidttningar som enligt svensk rédtt bora
uppstallas, for att ett &gareforbehéll skall dga giltighet mot
koparens borgenirer. Det blir d4 samtidigt mojligt att ge svar
pa det tidigare uppstillda problemet, huruvida reglerna om
stiftande av dgareférbehall ndgorlunda tillfredsstélla kreditlivets
krav, eller med andra ord, huruvida dessa regler ge motsvarande
garantier som regler pd andra omraden, dar stiftande av real-
sakerhet forutsédtter en viss grad av publicitet. Senare (Kap.
IX—XI) kommer jag att ange vissa sirskilda fall, dir de
allménna forutsdttningarna visserligen dro uppfyllda, men dar
det likvél pé olika grunder icke kan anses lampligt, att siljaren
far borgenarsskydd. Sasom visats i den foregdende framstall-
ningen bor #dgareforbehdllet i samtliga fall, dir séljaren icke
atnjuter borgendrsskydd, icke heller medfora straffréttsliga
verkningar. De regler som uppstéllas skola siledes gilla bade
borgenirsskyddet och straffansvaret. I olika sammanhang, dir
framstéllningen likvdl huvudsakligen tager sikte pa borgenirs-
problemet, vill jag dven anfora kriminalpolitiska argument som
stod for mina slutsatser. I anslutning till framstéllningen i
kap. X1, som ror dgareférbehdll till foremal, 6ver vilka koparen
dger att fritt forfoga, dgnas vidare de kriminalpolitiska prob-
lemen en sédrskild uppmérksamhet. Dar diskuteras fragan, i vad
man en begrinsning av det straffbara omradet bér medféra en
motsvarande begridnsning av omradet for borgenérsskydd.

Har séljaren borgenirsskydd, torde han dven dga vindika-
tionsrdtt, i den utstrickning vindikation 6ver huvud #r med-
given i svensk ratt. Saknar siljaren borgenirsskydd, bor han
mahénda icke heller #ga vindikationsratt. Denna fraga, som
skulle vara vird en utredning, 4ger samband med sporsmalet,
i vad man skydd mot tredje man kan givas den som har en
riattighet av obligatorisk natur. ® Det ar emellertid antagligt
att detta sporsmél, lika litet som fragan om vindikationsritt
i allménhet, icke erbjuder nigra for #gareforbehallet siregna

? Jamfor Undén: Svensk sakratt I's. 7 £, och NJA 1924 s. 329.
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problem. Det ma darfor vara befogat att icke upptaga frigan
till behandling.

Att ett forbehdll icke uppfyller forutsattningarna for borge-
néarsskydd och straffansvar, rubbar icke avtalets rattsverkningar
i forhallandet mellan parterna. Siljaren har saledes, oberoende
av om #gareforbehéllet ger borgenirsskydd och straffansvar,
ratt att hdva kopet och taga godset tillbaka. De begrinsningar
som pd denna punkt gilla parternas avtalsfrihet ligga pa ett
annat plan dn reglerna om borgenirsskydd och straffansvar.
Forhallandet mellan parterna behandlas déarfor for sig i ett
senare sammanhang (kap. XII).

Lagen om avbetalningskop avser endast 16sdére. Enligt
kommitténs forslag skulle lagen ha avsett 16s egendom over
huvud taget. Med denna formulering skulle lagen ha kommit att
omfatta icke blott losoren (l6sa flyttbara saker), utan &ven
annan l6s egendom som t.ex. aktier, virdepapper, patentrittig-
het, ratt till affdrsrérelse samt byggnad 4 annans mark. Efter
lagradets anmérkning begrénsades emellertid lagen till lésire.
Aven de ovriga skandinaviska lagarna avse enligt sin orda-
lydelse endast 16sore. Det &r likvil att méarka, att ordet »losére»
enligt danskt, norskt och finskt sprakbruk har en nagot vidare
betydelse dn enligt svenskt. Det omfattar ocksd aktier och
andra vérdepapper.'?

Som skil fér denna begrinsning anfoérdes i lagradet,! att
avbetalningskop betridffande annan 16s egendom &n 16s6re sillan
torde férekomma. Avbetalningskdplagens bestimmelser om ritt
for séljaren att genom utméitningsmannens forsorg &tertaga
godset kunde endast med stor svarighet tillimpas i fraga om
sddan egendom som patentritt, ratt till affarsrorelse och ritt
till byggnad & annans mark. I intet fall torde det heller vara
négot storre behov av en sérskild lagstiftning till koparens skydd.

Den tidigare framstéllningen i denna avhandling har, sdsom
framgatt av sammanhanget, endast tagit sikte pa 16séren. Den

10 Se Danmark. Rigsdagstidende 1916—17. Tilleg A. s. 2570 f. (Forslag til Lov
om Kgb paa Afbetaling. Bil. 2); Norge. Ot. prp. nr. 36 1916 s. 3 sp. 1 och Finska
motiven s. 14 sp. 2.

11 K. M:ts prop. nr 83/1915 s. 40 f.

10
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avgransning, som angives i lagen om avbetalningskép, ar vil-
grundad dven fran andra synpunkter én de av lagradet anforda.
Det dr huvudsakligen endast betridffande 16séren, som det
foreligger ett behov av kredit mot dgareforbehdll. D4 losore
kopes under dgareforbehdll, vill koparen fi tillfdlle att nyttja
och besitta godset, innan han kan betala kopeskillingen. Vid
annan l6s egendom &n losore spelar som regel besittningen icke
samma roll.2 Det skulle dirfor till och med kunna séttas i
fraga, om det 6ver huvud taget finnes anledning att tillerkdnna
dgareforbehallet giltighet annat 4n vid 16séren. Ett undantag
skulle mahinda vara motiverat betriffande byggnad & ofri
grund. Jag kan emellertid icke upptaga detta spoérsmél till
granskning. I fortsidttningen kommer jag att liksom hittills
endast taga hansyn till dgareférbehill vid koép av 1osore.

12 T Sverige férekommer, om ock numera i begrinsad omfattning, férsaljning av
premieobligationer pa avbetalning. Séljaren behdller emellertid obligationen i sin
besittning, till dess att kopeskillingen blivit till fullo betald.



VIII. Allminna férutsdttningar for dgarefor-
behallets giltighet i samtliga riktningar.

A. Tidpunkten for dgareforbehallets stiftande.

Sdljaren maste vid den tidpunkt da férbehallet stiftas dnnu ha
godset 1 sin besitining. ‘Traffas forbehallet.forst sedan koparen
fatt hand om godset, saknar forbehdllet giltighet mot kdparens
borgendrer. Denna regel har klart kommit till uttryck i ett
flertal rattsfall.? Inom nordisk litteratur 2 har man ocksa all-
mint uttalat sig mot att tillerkénna ett férbehall giltighet, som
avtalats efter det att koparen fatt besittningen av godset. I
Sverige anses att en kopare, som utan férbehall fatt hand om
godset, forvarvat full dganderdtt. Ett forbehall, som stiftats
sedan godset utgivits, forutsdtter att kdparen som f#gare Gver-
latit godset tillbaka till sidljaren. Séljaren har darefter att gora
annu en overlatelse till koparen. D4 siljaren vid sitt dgande-
rattsforviarv icke iakttagit 16sérekopsforordningens formali-
teter, kan han icke freda godset fér koparens borgenirer. 3
Forhallandet kan ocksd uttryckas sd, att forbehallet jamlikt
grunderna fér nadmnda forordning icke ger borgenarsskydd. 4
I norsk och dansk ritt anses det att pantrittsreglerna skola
komma till anvindning. ®

Som jag senare skall visa, kan ett forbehdll endast gilla
sddant gods, som gatt fran sidljarens till koparens besittning.

I NJA 1899 s. 487, 1916 s. 16 (det av Almén avgivna yttrandet), 1932 s. 755
och 1938 s. 80. Se dven SvJT 1923 Ref. s. 39. Ang. norsk rattspraxis se NRt 1931
s. 17,

2 Almén: Koép och byte § 28 not 133, Undén: Svensk sakrétt I s. 156 f., Lassen
& Ussing § 92 not 5, Kruse: Ejendomsretten. IV 1933 s. 1751 f. och Arnholm:
Panterett. 1932 s. 123.

3 Se i not 1 anforda rattsfall ur NJA.

4 Almén: Kop och byte § 28 not 133.
5 Se Lassen & Ussing ovan anforda stille samt ovan anférda norska rattsfall,
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Vidare bor ett forbehdll icke f& stiftas till sédkerhet for ford-
ringar, som sakna samband med kopet. Under dessa forutsatt-
ningar skulle rétt att stifta dgareforbehall, sedan godset ut-
givits, icke betyda full frihet att stilla egendom som under-
pant. Regeln att dgareforbehdllet skall stiftas fore denna tid-
punkt ar likvél nodvindig. En géldenir kunde i annat fall latt
radda tillgngar undan borgenidrerna genom att uppritta
skenavtal med tidigare séljare. _

Siljaren maste vid den tidpunkt, da forbehallet avtalas, be-
sitta godset pa sadant sitt, att han &tnjuter skydd mot kopa-
rens borgeniirer. Overlimnas gods till en borgenir, som sedan
siljer det tillbaka under &4gareforbehdll, far borgeniren icke
nagon sikerhetsrdatt. Det récker icke, att sdljaren for en kort
tid tager godset i sin besittning f6r att sedan aterlimna det. 1
ett sadant fall maste man utgd fran, att det redan vid godsets
overlamnande till forbehéllssiljaren wvarit avsett, att godset
skulle saljas tillbaka, varfér 16sérekopsférordningen bér komma
till anviandning. & Skall férbehallssdljaren skyddas, méste kopa-
ren-gidldenédren ha varit tvungen att definitivt Iimna i fran sig
godset. Det ér saledes icke heller tillrackligt, att forbehills-
sdljaren under en ldngre tid haft godset om hand, om det maste
anses att koparen-gildenéren likval fortfarande besuttit godset
pa samma sitt som tidigare. ?

Den uppstéllda regeln, att dgareférbehéallet skall stiftas, innan
koparen fatt hand om godset, hindrar icke forbehall betriaffande
gods, som koparen redan fore avtalet av annan anledning har i
sin besittning. Giltigt forbehall kan stiftas betridffande gods,
som varit overlimnat till koparen f6r reparation eller for-
varing. Avgorande ir att siljaren d& kopet ingicks hade en
dganderitt, som var skyddad mot koparens borgendrer. Ett
férbehall bor darfor dven kunna triffas, da en kopare vid
mottagandet avvisar gods darfor att han icke i ratt tid kan
gilda kopeskillingen. Godset kan da Atminstone under vissa for-

§ NJA 1925 s. 535.

7 Se de talrika rittsfall, som beréra fragan, niar en kopare erhaller besittning
och borgenirsskydd t. ex. NJA 1909 s. 41, 1911 s. 568, 1914 s. 209 och 385, 1916 s.
54 och 425, 1917 s. 226, 1922 s. 349, 1923 s, 372, 1924 5. 543, 1925 s. 453, 1926 5. 281,
1927 s. 513 samt 1929 s. 64,
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utsdttningar icke tillgripas av koéparens borgenirer. 8 Siljaren
bor, om s& ar fallet, kunna ge koparen kredit mot siikerhet i
godset.

Ett dgareforbehdll, som saknar giltighet mot koparens bor-
gendrer, kan likvil goras gillande mot den, som Overtager kopa-
rens ratt till godset. Det forutséttes dock, att forbehallet traf-
fas, innan godset overgar fran forste koéparens till andre kopa-
rens besittning. Detta spérsmal har varit foremal for Hogsta
domstolens prévning. ® Ett maskinbolag hade till en firma salt
och levererat vissa maskiner, avsedda for firmans rorelse. En
tid efter leveransen hade ett sedvanligt hyreskontrakt upp-
rattats for att bereda leverantoren sikerhet i hindelse av bri-
stande likvid. Firman hade sedan overlatit rorelsen till ett bruks-
bolag, som &gt kidnnedom om #garefoérbehdllet. Maskinbolaget
ansdgs ha ratt att uttaga maskinerna ur bruksbolagets kon-
kursbo. I hovrittens dom, som faststéilldes av Hogsta domstolen,
anfordes, att bruksbolaget aldrig med dganderétt innehaft maski-
nerna, utan till desamma allenast forvérvat den rétt, som enligt
kontraktet tillkomme hyresmannen. Det fanns i detta fall icke
nagon anledning att lata »andre koparenss (bruksbolagets)
borgenirer ldgga beslag pa godset. En annan sak ér, att godset
si ldnge det fanns kvar i den forste képarens (firmans) besitt-
ning utgjorde sddan egendom, som kunde tillgripas av dennes
borgenérer. 1°

B. Specialitetskravet,

I litteraturen har stundom X spérsmalet om objektets indi-
vidualisering sammanforts med sporsmalet om ett dgarefor-
behall 6ver huvud taget kan anses giltigt, nir koparen far fri

8 Se NJA 1926 s. 589.
9 NJA 1923 s. 80. Jamfor NJA 1925 s. 80.

10 Ofta forekommer vid 10sorekop, att »koparen» (borgeniren) siljer godset
tillbaka till »losoresdljarens (gidldenidren). Vanligen skrives ett avbetalningskon-
trakt med #dgareférbehall. Jag kan icke berora rittsverkningarna av dylika trans-
aktioner. Jag skulle da bli tvungen att taga upp till behandling fragan om ldsore-
kopets rattsverkningar i allméinhet.

i1 Bergman s. 104.
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forfoganderéatt over godset. Det dr emellertid nédviandigt att
halla dessa fragor i sér, dd helt skilda synpunkter goéra sig
gillande i det ena och det andra fallet.

Det antages allmént att enligt svensk ritt en sakrétt icke kan
foreligga, med mindre rdttighetens objekt dr individualiseral.
Sjogren har i en av sina domsmotiveringar 2 uttryckt forhal-
landet salunda: »Det anses sdsom en allmén rittsgrundsats, att
varje sakritt maste vara knuten vid en individuellt bestdmd sak.»

Principen om godsets individualisering ér i férsta hand moti-
verad av kravet pa sdkerhet och reda. Det dr nodvindigt att
bestdmt angiva, vad en #dgare eller panthavare har ratt att
skydda mot angrepp frdn tredje man. Det adr omojligt att
utan hinsyn till transaktionens art avgora, nér en tillracklig in-
dividualisering foreligger. Det &r av storre intresse, att indivi-
dualiseringskravet noggrant iakttages, dd parternas mellan-
havande skall bestd en lang tid, 4n d& forhallandet avvecklas
snabbt.  Sarskilt betydelsefull d&r en stridng individualisering
vid kreditgivning mot sdkerhet i dgareférbehall, dir publici-
teten dr mindre &n vid andra former av realkredit. Om prin-
cipen icke striangt tillimpades, skulle tvist l4tt kunna upp-
komma om vad som omfattades av sidljarens sdkerhetsritt.

Da forbehallet skall stiftas, innan séljaren fatt godset i
sin besittning, far specialitetskravet vid é&gareférbehall den
inneborden, att sdljaren maste kunna visa, att godset gatt fran
siljarens till koparens besittning. Foérhallandet har av Undén 13
uttryckts sa, »att &dgareforbehidll endast tillerkdnnes verkan
sasom vidmakthallande séiljarens dganderitt till en individuell
sak.»

Under inga forhallanden kan siljaren erhalla sikerhet i
sadant gods, som satts i stillet for det med férbehallet av-
sedda. Nagot hinder moter diaremot icke frdn de synpunkter
som i detta sammanhang skola beaktas, att forbehdllets fore-
mal minskar.1¢ Har en del av de varor som salts i ett avbe-

12 NJA 1910 s. 220.

13 Undén: Svensk sakratt I s. 155.

14 Om koparen har ritt att fritt forfoga o6ver godset, ar forbehallet icke giltigt.
Grunden harfor ar koparens forfoganderitt och icke bristande specialisering. Om
koparen i strid mot avtalet forfogar 6ver en del av godset, rubbas i regel icke for-
behallets giltighet betraffande &terstoden. Se hirom nedan kap. XI.
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talningskontrakt forstorts eller avyttrats, giller forbehdllet i
aterstoden. Sidljaren kan en tid efter kopet ha forklarat, att
han uppger sin dganderétt betriffande viss del av det salda.
Foremalet for forbehallet ar da fortfarande lika bestimt, som
dé koparen mottog godset.

Skall specialitetsprincipen tillimpas strdngt, bor &dgarefor-
behéllet icke ge sidkerhetsratt till annat, &n det gods som direkt
angivits och individualiserats i avtalet. En sadan indivi-
dualisering torde vara nédvindig vid 16sérekop. I ett rattsfall
av ar 193725 hade sdlunda en person genom losorekdp forvirvat
tva sarskilt angivna maskiner dvensom alla 6vriga i en snickeri-
verkstad befintliga verktyg, sdsom hyvlar, stimjirn o. d.
Kopet ansdgs icke gillande mot sédljarens konkursbo annat
4n betriaffande de sirskilt fortecknade maskinerna.

Ritt till avel.

D4 fraga ar om rétt till avel, kan man emellertid hysa tvekan
om vilka krav som bora uppstillas. Det fortjanar att papekas,
att frigan om séljare, som aberopar ett dgareférbehall, kan gora
ansprak pd dganderitt till avel, icke har nagot samband med
stadgandet i 18 § koplagen. Att avkastningen skall tillkomma
koparen, da den fallit efter det godset skolat avldmnas, hindrar
icke att parterna Overenskommit, att avel liksom moderdjur
skall utgora sdkerhet fér kopeskillingen. Om ungdjuret varit
avlat redan vid forbehéllets stiftande, kunna kanske icke allvar-
liga beténkligheter anforas mot att erkénna siljarens sikerhets-
ratt. Men om lang tid gatt och fraga varit om en stor kreaturs-
stam, dar atskilliga ungdjur fotts, gamla djur nedslaktats, nya
fotts upp eller inkopts, kan det efter en tid vara en vansklig
uppgift att visa, vad som skall anses som séljarens egendom.

Fragan om rétt till avel har varit uppe till bedomande av
Hogsta domstolen i tva fall, av vilka det ena avsag forsiljning
med #dgareférbehdll ¢, det andra Aater losorekop. Jordbruks-
arrendatorn Kling hade av auktionisten Hollertz kopt atskil-
liga héstar och notkreatur pa auktion. Kling erhéll tre manaders
betalningsanstand, men Hollertz forbeholl sig pa sedvanligt sitt

15 NJA 1937 s. 579.
18 NJA 1935 s. 33.
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dganderitten till djuren, till dess kopeskillingen blivit till fullo
betald. Vid kopet voro samtliga moderdjur betdckta. Ett ung-
sto, som fotts kort tid efter kopet, hade med sidkerhet avlats
dessforinnan. Betriffande 6vriga ungdjur, tre kvigor och en
unghést, kunde det icke utronas, huruvida de varit avlade vid
kopetillfillet eller om de avlats under den tid moderdjuren varit
1 Klings besittning. Tvist uppstod nu mellan Klings konkursbo
och Hollertz om béttre ritt till aveln. Héradsriatten och hov-
riatten ansdgo, att koparen haft riatt att tillgodogéra sig all av-
kastning, och underkinde Hollertz’ ansprak. Hogsta dom-
stolens majoritet diremot forklarade, att, d4 kopet gatt ater,
konkursboet icke kunde gora nagot ansprak pad djuren. Ett
justitierdd hade avvikande mening och ansag, att dgareforbe-
hallet icke kunde mot konkursboet goras giallande med avseende
4 andra djur dn de som forsilts vid auktionen. I det andra
rittsfallet 17 uppstod frdga, om koparen kunde géra ansprik pa
avel till djur, som han tillhandlat sig genom loséreképskon-
trakt. Losoresidljaren Kjellén skulle enligt en sérskild i 1osore-
kopet omndmnd avhandling varda djuren samt genom péaldgg
av kalvar, grisar och far halla djurstammen i samma antal och
skick som vid kontraktets ingdende. Alla 6], f6dda av ston, som
upptagits i kontraktet, skulle vara koparens egendom och er-
sitta de hastar, som pi grund av sjukdom, &lder eller annan
anledning borde nedslaktas eller forsidljas. LEfter nigot ar tor-
sattes Kjellén i konkurs. Lésorekoparen gjorde nu ansprak pa
aveln. Konkurshoet bestred anspriaket. Haradsriatten bifoll
16sorekdparens ansprak. Hovritten diremot forklarade i utslag,
som icke dndrades av Hogsta domstolen, att 16sorekdoparen icke
hade ratt till annan egendom, 4n den som upptagits i kontrak-
tet. I motiveringen anfordes vidare, att den sérskilda handling,
enligt vilken &dven aveln skulle tillhéra koparen, icke vore av
beskaffenhet att lagligen kunna goras gillande mot konkurs-
boet.18

De tva refererade fallen visa icke klart, hur domstolarna sett
problemet. I forbehallsfallet 4r det téankbart, att Hogsta dom-

17 NJA 1927 s. 369.
18 Se aven SvJT 1934 ref. s. 1. Fraga var om losorekop. Avel ansags icke
kunna skyddas mot sidljarens borgenirer.
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stolen skulle ha bedémt ldget annorlunda, om aveln icke fallit
kort tid efter kopet. I losorekopsfallet kanske utgdngen blivit
en annan, om dven den sérskilda avhandlingen wvarit lagfaren
pa satt losorekopsforordningen foreskriver. Enligt min upp-
fattning bor, sdsom redan antytts, under inga férhallanden ett
agareforbehall medfora réitt till avel under obestamd tid. IF6r-
behallet méaste avse individuellt bestdmt gods och far icke
sikerstdlla egendom av ett visst slag intill ett visst varde. Skl
kunna anféras mot att erkidnna dgareforbehdllets giltighet dven
betriffande avel, som fallit kort tid efter kopet. Tvist kan latt
uppsta, om vad som &r siljarens egendom. I redans och klar-
hetens intresse skulle det vara ldmpligast att dven betraffande
ratt till avel uppréatthalla regeln, att dgareforbehall icke kan
goras gillande till annan egendom in den som direkt angivits i
kopeavtalet. 19

2 kap. 24 § nyttjanderiittslagen.

P& en punkt har lagstiftaren uppgivit kravet pa specialisering som forut-
sattning for uppkomsten av en sakratt. Enligt 2 kap. 24 § nyttjanderdtts-
lagen 2 kan jordagare lamna arrendator kreatur eller redskap till fastighetens
bruk samt sdtta visst viarde a4 det lamnade. Arrendatorn 4r da pliktig att under
arrendetiden stddse & fastigheten halla sddana 16s6ren, motsvarande for savil
kreatur som redskap i viarde vad han mottagit. Dessa tillhora utan sarskilt
forbehall jordagaren, andA att andra siattas i stillet for dem som blivit lamnade.

Fér att uppmuntra jorddgare att vid utarrendering av fastighet dven
uppldta inventarier har man latit jorddgaren fa dganderdtt till en kollektiv
enhet. Ett inventariebestdnd kan enligt sakens natur icke linge héllas ofér-
andrat. Skall arrendatorn ha nigot verkligt gagn av de lamnade inventarierna,
maste dessa tid efter annan ersdttas med nya. Lagen avser att ge jordagaren
en saker utsikt att trots féremalens véxling vid arrendets upphdrande aterfa
vad han lamnat. 2

Under féorarbetena framfordes betankligheter mot att erkinna adganderitt
till ett icke individuellt bestamt objekt. I motiven till stadgandet uttalade
lagberedningen,?* att rattsinstitutet strede mot dganderattsbegreppet, sddant
det i var ratt fattats. Man borde dock icke avskriackas fran att upptaga ett
rattsinstitut, som vore av behovet praktiskt pakallat, sivida &t detsamma
kunde givas fast utstakade grénser.

19 Jamfor Kruse IV s. 1751,

20 Ang. aldre forhallanden se tidigare forslag till liknande lagstiftning av ar
1886. Forslaget till lagtext samt Hogsta domstolens yttrande i &mnet finnas ater-
givnai NJA 1887 Avd. II N:r 95, 20 ff. Se dven NJA 1881 Avd. Is. 515.

21 Tagberedningens forslag till jordabalk. I 1905 s. 137.

22 Lagberedningens forslag till jordabalk I s. 146.
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Fraga dr om 2 kap. 24 § nyttjanderittslagen kan tillampas, nar arrendatorn
av jordégaren kdper inventarier under forbehdll, att de skola tillhora siljaren,
intill dess att kopeskillingen blivit till fullo betald. Det skulle mot giltigheten
av ett dylikt forbeh&ll kunna anforas, att det skulle vara svart att betraffande
nyanskaffade inventarier siga vad som tillhérde jordagaren eller arrendatorn.
Man skulle bli tvungen att underséka, vad jorddgaren hade att fordra samt vad
inventarierna hade for virde. Detta dr emellertid icke ndgot avgorande skal.
Motsvarande svarigheter kunna liatt intraffa dven vid utlegning av inven-
tarier, om jordagaren utleger endast en del av de inventarier, som kravas for
fastighetens bruk.?? Enligt min mening bor darfér ett agareforbehdll, d& en
jorddgare siljer inventarier till sin arrendator, kunna g#lla inventarier till
ett visst viarde. De i 2 kap. 24 § angivna forutsidttningarna maste likvil vara
uppfyllda. Det maste vara fraga om kreatur och redskap till fastighetens
bruk. Det bor vara fraga om forsiljning fran jordagare till arrendator. I en
dom av &r 1935 2 har emellertid Hogsta domstolen ansett 2 kap. 24 § nytt-
janderattslagen tillamplig, d& arrendator i samband med oOverlatelse av
arrende, uthyrt till sin eftertrddare sina for fastighetens bruk anvénda inven-
tarier.? I motsvarande fall bor darfor dven ett dgareforbehdll anses giltigt.
Man torde ocksd fa kriva, att képet avser inventarier, som jordagaren tidigare
disponerat. Jordagarens forbehdll av dganderatten bor icke erkédnnas, di den
verklige séljaren &r en tredje man, som anvént jordagaren som mellanhand.

C. Kravet, att dgareforbehallet skall sikerstilla
kopeskillingen eller dirmed sammanhingande
forbindelser.

En diskussion av réttsverkningarna av koppling och
belaning av kopareritt.

I de géngse avbetalningskontrakten férekommer ofta en
bestdmmelse, att ’godset skall forbli siljarens tillhorighet in-
till dess att samtliga forbindelser savil enligt avbetalnings-
kontraktet som ock i dvrigt blivit till sidljaren till fullo infriade.’

23 Lagberedningens forslag till jordabalk I s. 147,

2 NJA 1935 s. 277.

#  Lampligheten av denna utvidgning av stadgandets omrade kan séttas i fraga.
Jorddgarens sidkerhet for arrende dventyras namligen, om arrendator kan képa in-
ventarier fran annan én jord#dgaren sjdlv pa sadana villkor, att sidljaren har ratt
dven till substitut. En vanlig sdljare har numera mojlighet att sikerstélla sin
fordran genom en inventarieinteckning. Lagen om inteckning i jordbruksinven-
tarier hade emellertid annu icke tillkommit vid den tidpunkt, som avses i NJA
1935 s, 277.
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En sadan klausul asyftar i forsta hand, att dganderitten skall
stanna hos siljaren, till dess att kopeskillingen blivit till fullo
betald. Ofta &dr emellertid koparen skyldig att betala viss ranta &
kopeskillingen samt kostnad for omsittning av de véxlar, som
kunna ha utstéllts a kopeskillingen. Vidare dr han stundom for-
pliktad att halla godset forsdkrat. Givetvis dr det siljarens
mening, att godset skall std som sidkerhet dven for dylika for-
bindelser.

Det férekommer emellertid, att koparen atager sig férbin-
delser, vilka icke dga nagot samband med képet. Det a&r ndrmast
sddana forbindelser, som avses med den ovan citerade avtals-
klausulen. Ett exempel pa en forbindelse, som icke dger sam-
band med kopet, utgor koppling.2® Siljer samma person efter
en tid en ny vara till samma kund, féreskriver han mahinda det
villkoret, att dganderétten till vad som salts enligt det forsta
kontraktet icke skall 6vergd &4 koparen, forrdn denne fullgjort
sina forbindelser enligt det senare kontraktet. Brister koparen
med betalningen enligt det senare avtalet, skall sdljaren dga ritt
att atertaga det gods, som salts enligt det forsta avtalet, dven om
kopeskillingen enligt detta avtal skulle vara till fullo betald. P&
detta sédtt kunna ett obegridnsat antal avtal kopplas samman,
sd att drojsmal med betalningen av ett av kontrakten, ger
sdljaren ratt att atertaga det gods, som salts enligt 6vriga avbe-
talningskontrakt. Siljaren nar en sdkerhet liknande den vid
gemensam inteckning i fast egendom. Forsummar koparen att
fullgébra ett av de sammanbundna kontrakten, kan séljaren
uttaga sin fordran dven ur gods salt enligt ett annat kontrakt.
Varje enskilt gods kommer saledes att std som sikerhet icke
blott for fullgérande av sin egen kopeskilling utan aven for
fordringar enligt andra avbetalningskontrakt.

En annan typ av foérbindelser, som icke dga samband med
kopet, skulle jag vilja kalla beldning av képarerdtt. 2* Vanligt ar
att en firma, som salt en bil pa avbetalning, senare dd képaren
till stérsta delen fullgjort sin betalningsskyldighet, limnar ett
lan for reparation av bilen. Det 6verenskommes, att dgande-
riatten skall stanna hos siljaren, till dess att reparationsford-
ringen blivit betald. Hade godset, d4 den nya fordringen till-

26 Jamfor ovan s. 126 f.
27 Jamfor ovan s. 127.
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kom, ett hogre virde an siljarens fordran & aterstdende kope-
skilling, representerade koparens ritt enligt kontraktet ett
formogenhetsviarde. Man kan dirfor sdga, att séljaren ger lan
mot sdkerhet i koparens riatt enligt kontraktet.

Stadgandet i 8 § avbetalningskoplagen, vilket aterfinnes
i samtliga nordiska lagar, 28 dr ett uttryck for tanken, att kopp-
ling ansetts ha rattsverkningar atminstone i férhéallandet mellan
parterna.2® De danska, norska och finska motiven undvika att
beréra frdgan om kopplingens ridttsverkan mot tredje man.
I de svenska motiven heter det daremot: 3° »Giltigheten av ett
sadant forbehall, som ovan nidmnts,» (ett kopplingsforbehall)
»torde enligt svensk ritt icke kunna dragas i tvivelsmal, savida
det triaffats, innan koparen fullgjort sin betalningsskyldighet
enligt det foregdende avtalet.» Jag har tidigare 3! berort ett
uttalande av den svenska kommittén rorande frégan, om
agareforbehallets giltighet skulle strida mot principen, att
pantritt i 16s egendom forutsatte, att godset vore i borgenérens
besittning, eller mot grunderna for losorekopsférordningen.
Enligt kommitténs uppfattning % forelage en vasentlig skiljaktig-
het mellan dessa fall. D4 frdga vore om pant eller 16sérekop,
bleve gods, som tillhért gdldeniren och fortfarande funnes kvar
hos honom, odtkomligt f6r hans borgenérer. Vid agareférbehill
ater vore det fraga, huruvida koparens borgenidrer dgde ritt
att tillgripa gods, »som denne har i sin besittning men i friga
om vilket siljaren aldrig avstatt fran sin dganderditt.» 3

Det vill av ovanstdende uttalanden synas som om den
svenska kommittén ansett, att parterna skulle dga frihet att av-
tala att godset skulle tjdna som sidkerhet jamvil for forbindel-
ser, som icke dgde samband med kopet. En koppling skulle, om
man vagar utgé frin ordalagen i det forst citerade uttalandet,
dga giltighet mot tredje man under forutsattning att avtalet
ingatts innan siljaren slutligt avstatt fran sin aganderatt.
Bergman 34 har ocksi med st6d av kommitténs motiv havdat, att

2 Danska lagen § 8, norska lagen § 8 och finska lagen 7 §.

2 Se dock Finska motiven s. 30:

30 Svenska motiven s. 201. Se dven Almén & Eklund 8 § Anm. 2.
3 Qvan s. 118.

32 Svenska motiven s. 179.

33 Kursiverat har,

3 Bergman s. 106.



157

svensk ritt skulle intaga denna stdndpunkt. D& beldning av
kopareritt dr en fullstandigt likvirdig transaktion, maste man
mahinda antaga, att den svenska kommittén har velat tilligga
aven en sadan transaktion giltighet mot koparens borgenérer.

Dansk och norsk ritt intaga emellertid en annan stind-
punkt &n den svenska kommittén. I Lassen-Ussings handbok
finnes ett uttalande,3® som sdger att pantrittsreglerna béra
komma till anvandning, om #dgareforbehallet avser att sdkerstélla
andra fordringar &n kopesumman. P& annat stille 3¢ heter det:
»Hvor to ikke samtidige Keb er knyttet sammen paa den i
Afbtl. § 8 angivne Maade maa den efter den forste Tings Overgi-
velse trufne Aftale om, at Keberen ikke skal blive Ejer af denne
Ting, for den anden Kebekontrakt er opfyldt, betragtes som en
Sikkerhedsstillelse og overfor Trediemand undergives Panterets-
reglerne.» I norsk teori har Gjelsvik 37 havdat, att pantlagen
kringgas, om séljaren forbehaller sig dganderitten icke bara
intill dess kopesumman blivit betald, men ocksd intill dess
andra krav blivit betalda. Aven Arnholm 38 har uttalat sig i
samma riktning. 3°

I svensk praxis synes sporsmalet icke ha blivit foremal for
behandling. I Norge har spérsmalet daremot blivit berort i ett
riattsfall fran ar 1928. 4© En bank beviljade en person ett lin
mot sidkerhet i hyreskontrakt & vissa maskiner. Séljaren av
maskinerna utlostes senare férmodligen till en del av banken
och till en del av hyresmannen. Ett nytt hyreskontrakt upp-
riattades mellan banken och hyresmannen & ett storre belopp én
sdljaren haft att fordra. Forbehallet underkéndes. I sitt votum
anférde en av ledamoterna av byretten foljande skél, vilka
sedermera Aberopades vid voteringen i Hoiesterett. »Den
oprindelige selgers forbeholdte eiendomsret kan visselig ikke
bli mindre beskyttet ved den omstendighet alene, at hans
ret overdrages til en eller flere retsefterfelgere. Men hver-
ken paa den oprindelige s®lgers haand eller paa retsefter-

35 Lassen & Ussing § 92. I. 1 vid not 6.

3¢ Lassen & Ussing § 93. VI. C not 182,

37 Gjelsvik s. 292.

3 Arnholm: Panterett s. 119 och 123.

3 Se dven Gustad: Kjop og salg. 1935 s. 258.
40 NRt 1928 s. 638.
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folgernes ber eiendomsforbeholdet anerkjendes i anden eller
videre utstrekning end det okonomiske hensyn tilsier, som
maa antages at ha fert til, at retsordenen har anerkjendt
det. Og det maa antages at veere rimeligheten av, at der
gives selgeren et middel til at beholde eiendomsretten, indtil
den avtalte kjopesum er betalt. — — — Hvis derimot eiendoms-
forbeholdet enten oprindelig eller ved senere avtale gjores gjeel-
dende ogsaa for andet mellemveaer mellem parterne end den til
enhver tid tilbakestaaende del av kjepesummen (med renter og
lignende), der brister den forbindelse med kjoperetshandelen, som
_er forholdets vasentlige karaktertreekk, og forholdet faar sam-
tidig et saa sterkt panteretslig tilsnit, at jeg mener, at reglerne
for leserepants opretholdelse overfor tredjemand maa komme
til anvendelse.» 1
Frigan om olika fristdende forbindelser kunna sékerstillas
genom ett dgareforbehall, har &ven blivit foreméal for behand-
ling i nagra danska rattsfall. # Dansk praxis synes intaga samma
stdndpunkt som kommit till uttryck i det nyss refererade
norska rittsfallet. 43
Det har forut i annat sammanhang 44 framhallits, att kopp-
ling och belaning av kopareratt, liksom varje annan transak-
tion, som hindrar en normal avveckling av ett avbetalningskop
innebir en fara for personalkrediten. S&dana avtal kunna dven
medféra stora risker for innehavare av l9soreinteckning. Séir-
skilt belaning av kopareritt ger mojlighet till allehanda transak-
tioner av den art som man velat undvika genom att foreskriva
tradition vid pantsidttning av losére. Bleve belaning av képare-
riatt godtagen av domstolarna, kunde det tdnkas att kopare
allmidnt underldte att slutbetala sina avbetalningskontrakt.
Finge koparen senare behov av kredit, kunde han beldna
sadant losore antingen hos séljaren eller hos en kreditgivare,
som Overtoge siljarens dganderdtt. En gdldbunden person skulle
41 Se dven NRt 1926 s. 634.
2 UfR 1928 s. 389, 1931 s. 359, 1932 5. 808 och 1938 5. 196. Jamfor dven
UR 1937 s. 699.
4 Angaende finsk ritt se Caselius s. 386. Caselius uttalar, att adgareférbehallet
kan utgora sikerhet jamval for annan gild dn képesumman. Ett avtal om séker-
stallande maste likvél traffas innan avbetalningsskulden uppstatt (d. v. s. senast

samtidigt med kopet). I annat fall blir avtalet ogiltigt som sidkerhetsavtal.
4 Se ovan s. 126 f. och 133.
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utan svarighet kunna gora hela sitt 1osorebo oatkomligt for
borgenirerna. Koppling av olika avbetalningskép ger vidare
siljaren mojlighet att utstrdcka sin kreditgivning utover de
granser han annars mast iakttaga. Det dr dven att méirka, att
koparens ritt att fritt disponera godset skjutes pa framtiden.
Frestelsen att forskingra nagon del av den kopplade egendomen
ar darfor stark. Siljarens atertaganderdtt 4r vid samman-
kopplade kop ett svarare hot an vid fristdende avbetalningskop.
Koparens sociala beroende dr hardare dn vid avbetalningskop. i
allménhet.

Mot den svenska kommitténs stdndpunkt skulle kunna
anforas dnnu ett argument. Den passar icke samman med
den teoretiska konstruktion av #ganderédttens Overgdng, som
blivit allmént godtagen i vart land. Far koparen, som Almén
antager, 45 en villkorlig 4ganderatt till godset vid kopeavtalets
ingaende, bor han kunna 6verlata denna ratt till siljaren. En
sddan 6verlatelse bor emellertid icke ge séljaren borgenarsskydd,
med mindre séljaren har godset i sin besittning. Man borde dar-
for antaga att ett forbehdll, som avser en fordran vilken icke
dger samband med kopet, skall stiftas innan godset utgivits till
koparen.

En sadan regel skulle emellertid fran praktisk synpunkt icke
vara att anbefalla, om séljaren kunde skaffa sig sdkerhet
genom en allmin klausul i kontraktet, att godset svarade for
samtliga under kontraktstiden uppkommande foérbindelser. 46, 47
Storre fordelar vunne man, om det krévdes, att den sdkerstillda
fordringen skulle féreligga vid tidpunkten for godsets utgivande
och att fordringen skulle noggrant angivas i avbetalnings-
kontraktet. Detta vore emellertid i sak detsamma som att
séiga, att sdljaren icke kunde s#kerstélla andra fordringar an
sddana, som dgde samband med kopet. Parterna dga full frihet
att bestimma koépeskillingens belopp. Man kan icke hindra dem
att satta kopeskillingen hogre dn godsets virde och pa detta

4 Jag vill erinra om, att jag icke ansluter mig till Alméns teori. Se ovan
s. 104 ff.

46 En sadan klausul forekommer mycket ofta i avbetalningskontrakt.

47 Bergman uppger (Bergman s. 106), att dansk ratt skulle godkénna en sadan
klausul. Bergman har emellertid missuppfattat ett uttalande i Lassen & Ussing.
Se Ussing UfR 1927 s, 298 not 1. Anmaélan av Bergmans arbete.
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siatt medridkna dven andra fordringar. Parterna ha dven méj-
lighet att 6verenskomma, att erlagda avbetalningar skola av-
raknas 4 kopeskillingen forst efter alla andra fordringar. Resul-
tatet blir d4 detsamma, som om godset skulle ha sikerstillt
aven dessa fordringar. 48

Till slut ma dven den tanken framkastas, att domstolarna
av héinsyn till tidigare uttalanden rérande svensk ritt skulle
anse att koppling men icke beldning av kopareritt dgde giltig-
het mot koparens borgendrer. En sadan 16sning vore féga ratio-
nell. Som visats 4ro samma oligenheter forbundna med kopp-
ling som med beldning av kopareritt.

Enligt min mening dr det nodvandigt att frankénna varje
avtal, som avser att sidkerstilla senare tillkomna forbindelser,
rittsverkan mot borgendrerna. Fran praktisk synpunkt &r
det lampligast att formulera denna princip sd, aff dgareférbehdllet
skall sdkerstdilla kopeskillingen eller ddrmed sammanhédngande
forbindelser. Utan verkan mot borgenirerna ir darfor varje
forbehall, som forklarar att godset skall tjdna som sékerhet
for en forbindelse, som icke #ger samband med kopet. S&
starka skél tala for denna princip, att domstolarna icke bora
taga ndgra hansyn till vad som tidigare ma ha ansetts som
svensk ratt.

D. Avtalets ordalydelse.

Som regel brukar man i de géingse avbetalningskontrakten
angiva, att sdljaren forbehdller sig dganderdtten till gqodset, till
dess att kopeskillingen blivit betald. Ofta far emellertid avtalet
den formen, att képaren betecknas som en hyresman, vilken efter
erldggande av ett antal hyresposter skall bli 4gare av godset.

48 Ofta forekommer, att affirsrorelse overlates pa avbetalning. Siljaren
forbehéller sig dganderétten till det sdlda. Foéremal for 6verlatelsen ar dels inven-
tarier och dylikt och dels rérelsens »good will». Sittes priset pa inventarierna sa
hogt, att det omfattar dven »good willy, komma inventarierna att faktiskt tjana
som sidkerhet f6r »good-will-fordringen. Likartat blir forhallandet, om sarskilt
pris satts & »good-will»-fordringen och 4 inventarierna, men kontraktet foreskriver,
att avbetalningarna i férsta hand skola avriaknas & kdpeskillingen foér »good will»
och icke a inventarierna.
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D4 gods siljes pa auktion pligar i auktionskungorelsen intagas
en forklaring, att dganderdtten till inropad vara forbehalles,
tills varan blivit betald.

Jédmsides med ett dgareforbehdll forekommer ofta i avbetal-
ningskontrakten ett stadgande, att séljaren Ager rdtt att dater-
taga godset, dd koparen icke punktligt fullgér sin betalnings-
skyldighet. Jag har icke patriffat ngot fall, dir man ensamt
anvander en klausul om ritt att taga godset tillbaka eller ritt
att hiava kopet.

Vid behandlingen av olika konstruktionsfragor i kap. V har
jag refererat den svenska doktrinens uppfattning i frdgan om
riattsverkningarna av ett sddant forbehdll. Min undersékning
gav som resultat, att det icke fanns ndgon enhetlig uppfattning,
om vilka rédttsverkningar som borde tilliggas en lex com-
missoria eller ett enkelt hidvningsférbehall.

Av koplagens forarbeten 4° framgar, att 28 § andra stycket
koéplagen, som talar om ’forbehall att hdva kopet’, vill ge en
erinran om rattsverkningarna av ett dgareférbehall vid avbetal-
ningskop. Vid det skandinaviska lagstiftningsarbetet anga-
ende kop och avbetalningskép ville man endast reglera de spors-
madl, som rorde forhéllandet mellan parterna. Det finns déarfor
icke nagon anledning att antaga, att uttrycket ’férbehdll att
hava kopet’ 1 28 § andra stycket koplagen ansetts ge nagon som
helst antydan om vilka rédttsverkningar mot tredje man som
borde tilldggas ett sd formulerat férbehall. Sannolikt sokte man
vid lagtextens formulering finna ett uttryck, som endast tog sikte
pa dgareforbehallets rattsverkan i forhallandet mellan parterna. 50

Fragan om det enkla hivningsférbehallet medfor borgenérs-
skydd och straffansvar har, efter vad jag vet, icke blivit foremal
for Hogsta domstolens prévning.

Sporsmalet géller, om man som forutsidttning for borgenérs-
skydd och straffansvar skall uppstilla det kravet, att avtalet
skall tydligt angiva, att siljaren &dr dgare av godset till dess att
kopeskillingen betalas, eller om det ma anses tillrdckligt, att
det kan visas att enligt parternas mening séljaren skulle ha ratt
att atertaga godset. Ett skil for att ge det enkla hdvningsfor-

% K. M:ts prop. 27/1905 s. 39 (Grefbergs yttrande vid lagforslagets gransk-

ning i Hogsta domstolen).
% Jamfor Bergman s. 94.

11
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behallet rédttsverkan mot borgendrerna ir, att det kan vara
for allmén uppfattning stétande, att den ene, som valt ritt
formulering, blir skyddad, den andre daremot icke. Det resultat,
som man velat uppnd, har i bada fallen varit detsamma. Enligt
den tolkningsprincip, som lagstadgats i 1 § koplagen, skall
parternas avsikt och icke avtalets ordalag vara bestimmande
for avtalets rattsverkningar mellan parterna. I frdga om for-
hallandet till tredje man kan emellertid en sddan individualis-
tisk princip icke tillimpas. Sedan gammalt arbetar man pa
detta omrade med vissa fixa rattighetstyper. Vid 16s6re ar det i
huvudsak endast fraga om tva typer, ndmligen dganderdtt och
pantratt. For rattsordningens effektivitet dr det icke likgiltigt,
om en sédljare som vill vérja sin stidllning mot képarens borge-
nérer, till stod for sin riatt anfor, att han ar »égare» eller om han
forsvarar sig med att parternas mening varit, att han skulle f&
taga tillbaka godset. Hos tredje man vicker beteckningen
rdganderatts vordnad och respekt. Han finner det ofta sjalv-
fallet, att han icke d4 kan gora nagot ansprak gillande. Aven
med hansyn till straffansvaret ar det lampligt, att séljaren ut-
tryckligen angivit, att han &ar dgare av godset. Skulle sdljaren i
avtalet endast stadga ett forbehall att hava kopet, vore det
ej lika latt att uppritthalla forestdllningen, att koparen icke dgde
rdtt att silja eller pantsédtta gods, som han hade i sin hand.
Fran teknisk synpunkt ar det icke heller ndgot att invinda mot
att en rdttsverkan nodvéndigt forutsitter, att parterna i av-
talet anknutit till ett bestimt begrepp. Kravet pa ett uttryck-
ligt dgareforbehdll dr dgnat att skapa reda och klarhet. Det
forekommer som nyss sagts aldrig, att ett avbetalningskontrakt
ensamt innehaller ett enkelt hdvningsférbehall. Nagon svérig-
het skulle det darfor icke vara forréattslivet att anpassasigefter den
foreslagna regeln, att sidljaren for att atnjuta borgenirsskydd
maste iavtalet tydligt féreskriva, att han 4r &gare av godset. 5, 52
5L Jamfor Ekelsf s. 43 ff.

%2 ] dansk ritt har med stéd av konkurslagen § 16 ett forbehdll att hiva kopet
ansetts kunna dga riattsverkan mot koparens borgendrer, Jamfor ovan s, 111 samt
Lassen & Ussing § 92. 1. 1. Har hévdas, att ett havningsforbehall borde betraktas
som ett agareforbehall »ellers vilde det jo ikke give Slgeren foreget Sikkerhed».
I praxis finnes emellertid en tendens att krava uttryckligt dgareforbehall. Se
UfR 1930 s. 123 och 1936 5. 646. Jamfor Ussing: Dansk Obligationsret. Almindelig
Del. 1935—37 § 18. IIL A. 1.b.
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Jag vill darfor fororda den regeln, att ett &dgareforbehall
medfor rattsverkningar i samtliga riktningar endast om sdljaren
ultryckligen angivit att han skall vara dgare av godset.

I norsk litteratur har Augdahl # framkastat, att man borde ge samma
verkan at ett pantrittsforbehall som at ett dgareforbehall. Sakligt innebure
namligen dgareférbehallet en underpant. De skil, som ovan anforts angéende
det s.k. enkla havningsforbehallet, 4ga dven i huvudsak tillimplighet a ett
pantrattsforbehall. Uttrycket pant har knutits till en viss bestimd ritts-
foreteelse, och det finnes icke nagon anledning att anvinda det utanfor detta
omrade >

Har varken ett 4gareférbehall eller ett havningsférbehall satts
sasom villkor, bér kopet betraktas som ett vanligt kreditkop,
oavsett att sédljaren betingat sig kontant betalning.®> En forut-
sattning harfor ar likvél, att séljaren frivilligt lamnar ut godset.
Skulle gods, som kopts mot kontant betalning, trots séljarens for-
bud omhéndertagas av koparen, forlorar icke sédljaren sin 4gande-
ratt. Finge koparen och hans borgenirer full rédtt till godset, da
koparen egenméktigt tagit det i sin besittning, skulle siljaren
hindras att utnyttja sin ratt att halla godset inne i avbidan pa
betalning. 3¢

E. Liampligheten av, att i lagstiftning uppstil]a ytter-
ligare forutsittningar for dgareforbehallets giltighet.

Skriftlig bevittnad handling.

Svensk rétt uppstéller icke nigra ytterligare krav sisom
forutsittning for att ett #dgareforbehall skall medféra borge-
nédrsskydd och straffansvar. Enligt 10 § lagen om avbetalnings-

53 Augdahl: Norsk panterett. 1932 s. 46 not 2.

% Jamfor aven Karlgren: Sikecrhetsoverlatelse s. 173, Karlgren framfor
tanken, att en pantrittsupplatelse skulle kunna konstrueras som ett rittsirende,
dér bada parterna hade villkorlig dganderitt till godset. En sidan #ndring av
terminologien skulle enligt min mening icke vara limplig.

% Jamfor dock i friga om kop mot kontant betalning ang. dansk ritt Lassen
& Ussing § 92. 1. 1 vid not 11, och ang. norsk ritt Gjelsvik s. 293.

% Jamfor NJA 1925 s. 675 samt Almén: Kop och byte § 28 not 119 och Win-
roth: Koép s. 157 vid not 190.
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kop fordras visserligen, att det skall ha uppréttats skriftlig
handling om kopet, om handrickning skall erhdllas for godsets
atertagande. Men i 6vrigt géller samma frihet i friga om bevis-
ningen som i allménhet vid kop av 16s egendom. Néstan undan-
tagslost skrives dock ett kopekontrakt eller en bestéllning pé
ett tryckt formuldr, som upptager de olika képevillkoren.

Den skriftliga formen har sékerligen en viss betydelse. En
kopare torde i allminhet ha storre respekt for en skriftlig 16r-
bindelse dn fér en muntlig utfistelse. Det dr att antaga, att
den skriftliga formen ofta forstirker de aterhdllande moment,
som hindra koéparen att forfoga 6ver godset, som om det vore
hans eget. Sannolikt skulle avtalet fi 4nnu stérre helgd, om
lagen foreskreve, att avtalet liksom ett avtal om koép av fast
egendom skulle ha tva vittnen eller att &tminstone képarens
ordersedel skulle vara bevittnad. Om det vore nédvindigt att
vid kopslutet eller bestéllningen tillkalla tva vittnen, skulle
faran minskas, att lattsinniga avbetalningsk6p inginges eller
att koparen paverkades av falska forespeglingar fran siljarens
ombud. En sidan formregel skulle &ven ge den fordelen, att en
gildendr icke lika l4tt som for nérvarande skulle kunna séka
att freda sin egendom for utmétning genom att uppvisa ett
uppdiktat avbetalningskontrakt. Mot anvindande av skenavtal
ar emellertid en utmitningssokande borgendr redan skyddad
enligt gillande ratt. Enligt 22 kap. 2 § 3. strafflagen straffas
som bedrédgeri, om man under falskt sken av kop avhinder sig
egendom for att forekomma utmétning. Har géildendren pi
ed uppgivit sina tillgangar, intridder ansvar fér mened. 57

Registrering.

Sasom némnts i kap. IV foreskrives i schweizisk och ameri-
kansk ratt, att dgareforbehillet skall inskrivas i1 ett offentligt
register. Den hogtidliga formen skulle ha en viss betydelse.
Fragan dr om man med ett registreringstviang skulle vinna nagot
avsevirt utdover vad man nir med en regel, att det skall upp-
riattas en skriftlig bevittnad handling rérande kopet. En fordel

57 Enligt erfarenheterna i Danmark forekommer det stundom, att en géldenéar
soker att skydda egendom mot utmitning genom att vid utmaétningstillfillet visa
ett fingerat avbetalningskontrakt. Se Stoustrup: Lidt om en ny Afbetalingslov
s. 228.
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skulle emellertid dven ligga déri, att en ldngivare kunde ldttare
bedéma en persons kreditviardighet. En forutsdttning harfor
vore emellertid att ett fullstindigt personregister upprittades,
ur vilket kreditgivarna utan svarighet skulle kunna inhiamta
upplysningar. Ett sddant register skulle stélla sig dyrbart.
Atminstone fér de sma avbetalningskopen skulle ett registre-
ringstvang bli betungande. Man skulle #ven kunna satta i
frdga, om man skulle n& den .6nskade férstdrkningen av den
personliga kreditvirdigheten. Mojligen skulle man kunna kriva
inskrivning av agareforbehéll endast betridffande sidant l6sore,
som redan #dr underkastat registreringsplikt. Inskrivning av
dgareforbehall vid forsdljning av automobiler skulle silunda latt
kunna ske samtidigt med inskrivning av &évriga uppgifter i
automobilregistret.

F. Sammanfattning.

Om ett édgareforbehdll skall ha rittsverkningar i samtliga
riktningar, krives foljaktligen enligt svensk rétt:

1. att forbehéllet stiftas, innan képaren kommit i besittning
av godset,

2. att forbehallet avser bestiamt gods,

3. att forbehillet sdkerstiller kopeskillingen eller diarmed
sammanhingande forbindelser, samt

4. att sdljaren i avtalet uttryckligen angiver sig som &gare
av godset.

Aro dessa fyra forutsiattningar uppfyllda, kan #agareforbe-
hallet anses ndgorlunda likvirdigt 6vriga former av realkredit
1 losore. Det ar icke oundgingligen nédvindigt att vid dgare-
forbehdll krdva tradition eller annan utat synbar publicitet.
En avtalsfrihet inom den ovan angivha ramen medfér icke
samma faror som en underpant utan publicitet.

Det vore emellertid lampligt att genom lagstiftning faststélla
ytterligare en forutsattning, namligen:

5. att en skriftlig handling uppréttas om kopet och att
koparens namn bevittnas av tva personer.



IX. Agareforbehall till féremal, som infogats
i fastighet.

Det var lidnge ett omtvistat spérsmal, i vad man é&gare-
forbehall kunde goras géllande till féremal, som infogats i
fastighet. Sporsmalet har emellertid numera i huvudsak blivit
avgjort genom en plenidom av den 2 okt. 1918 (NJA 1918 5. 441),
enligt vilken ett dgareférbehdll till insatta féremal ansetts sakna
verkan mot tredje man, som pa exekutiv auktion inropat fastig-
heten.

1895 ars lag angdende vad till fast egendom ér att hinfora.

Enligt 2 § av 1895 ars lag angdende vad till fast egendom &r
att hinfora skall till jorden héra bland annat hus, vattenverk
och andra byggnader. Enligt 3 § samma lag riknas som till-
behér till byggnad icke endast fast inredning och sddant som
ar i byggnaden inmurat eller intimrat utan 4ven »vad till sta-
digvarande bruk for byggnaden blivit anskaffat, sisom dubbel-
dorrar, innanfénster, nycklar, jarnspislar, jirnugnar, kaminer,
brandredskap m.m. Till fabrik eller annan for industriell verk-
samhet inrdttad byggnad hor dessutom varje motor, maskin,
kirl eller darmed jamforligt redskap, som for sin anvéndning
kraver och jamvél vilar pé fast, frAn grunden berett underlag,
sd ock kraftledningar med dartill hérande inrdttningar, dock
med undantag av siddana ledningar, som fran det allminna
ledningssystemet overféra kraft till sirskild maskin, som ej &r
att hénfora till fast egendom.» Iaststdllandet av vad som enligt
dessa regler kan anses som tillbehor till byggnad bereder ofta
svarigheter. Det &r vanskligt att avgora, om ett féremadl blivit
anskaffat till stadigvarande bruk fér byggnaden. Betraffande
fabriksinventarier kan det vara besvirligt att siga om en
maskin kraver och vilar 4 sérskilt underlag, pa sétt lagen fore-
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skriver, Ibland kan det ocksi vara tveksamt, om en byggnad
kan anses inrédttad for industriell verksambhet.

Den i 1895 ars lag angivna gridnsen mellan fast och 16s
egendom &r saledes icke pa alla punkter si klar, som onskvirt
vore, med hédnsyn till lagens syftemal att i detalj bestaimma
underlaget for fastighetskrediten. Jag kan emellertid ldmna
4sido fragan om tolkningen av reglerna i 3 § av 1895 ars lag.
Min uppgift 4r endast att undersoka &dgareférbehallets ratts-
verkan betridffande gods, som infogats i fastighet pa sddant sitt,
att det jamlikt reglerna i 3 § skulle vara att anse som tillbehor.

I 4 § angives med en allmén sats, att vissa undantag kunna
tinkas fran de i 2 och 3 §§ angivna reglerna. Forsta delen av
4 § lyder: »Har nagon efter sarskilt stadgande eller p4 annan
emot en var géllande grund dganderéitt till byggnad eller annat,
som, efter ty 1 2 eller 3 § ségs, skulle till annans fasta egendom
hora, da ma det ej till den fasta egendomen réknas.» Nya lag-
beredningen, som utarbetat forslaget till lagstiftning, séger i
sina motiv,! att pa grund av sérskilda stadganden i lag gilla i
allménhet for abor & kronohemman, bostillsinnehavare och
arrendatorer av allmén eller enskild jordbruksfastighet, att
byggnader, som av dbon eller brukaren uppforts till fullgérande
av den honom aliggande byggnadsskyldighet, 4ro att anse som
jorddgaren tillhoriga, varemot dverloppshus under vissa forut-
sattningar bliva &bons eller brukarens enskilda egendom och
alltsa f4 av honom bortféras. Byggnader, som & annans fastig-
het uppforts av nyttjanderdttshavare, bliva ock i regeln dennes
tillhorighet. I motiven finnes diremot icke négot antytt om
_rittsverkan av ett dgareforbehall.

Aldre svenska asikter om igareforbehdllets rittsverkan.

Det har forst av Sjdgren 2 och sedan av Lundstedt?, ¢+ hivdats,
att 4 § icke kunde avse att betriffande dgareforbehall till info-

1 Nya lagberedningens forslag till lag angiende hvad till fast egendom ar att
hanfora. 1892 s. 37 f.

2NJA 1913 s. 629 f. och Sjogren: Domaremakt och rattsutveckling. TfR 1916
s. 353 ff.

3 Lundstedt: Byggnadsborgenirerna s. 19 ff. Se dven Lundstedt: Obligations-
begreppet II: 1 s, 228 ff.

4 Se vidare Lagberedningens forslag till jordabalk. III 1909 1 kap. 4 § och

. motiven s. 104 f.
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gade foremal stadga undantag frdn de allménna réattsreglerna
om vad som vore att hénfora till fast egendom. Agareforbehallet
borde sakna verkan mot tredje man, savil borgendrer som
senare forvirvare. Sjogren ansluter ett uttalande i fragan till
en av Hogsta domstolen avgiven dom (NJA 1913 s. 627).
I ett kontrakt angdende leverans av hiss till fastighet hade
gjorts forbehdll, att 4ganderétten till hissen skulle férbliva hos
leverantoren till dess hissen blivit betald av bestéllaren. Fastig-
heten transporterades till tredje man utan att darvid nagot
undantag gjordes for hissen eller 6ver huvud nigot nimndes om
densamma. Leverantoren lit dérefter borttaga vissa delar av
hissen. Fastighetens ddvarande édgare yrkade ansvar a leveran-
toren for egenmiktigt forfarande samt begirde skadestand.
Fastighetsigarens talan bif6lls med den av underritten angivna
motiveringen, att hissen antagit egenskap av tillbehor till
fastigheten och darfor icke utan fastighetsigarens samtycke
kunde avldgsnas dérifran. Sjogren forklarar, att da 4 § omnim-
ner, att sirskild dganderitt skall bygga pa »annan emot envar
gdllande grund», s kan icke hirmed avses ett blott avtal eller
forbehall om #dganderitt. lLagens rattsregler dro av tvingande
natur och kunna icke rubbas genom parternas avtal. Ett avtal
eller forbehall ar foljaktligen enligt Sjogren »den enda grund,
som med négot skél kan sigas icke gilla mot envar.» For att
ett undantag skall foreligga, maste det vara fraga om »ett faktum,
vard kan tillaimpas en ridttsnorm av samma innehall som ett
siarskilt stadgande om #ganderédtten.» Som exempel a en dylik
rdattsnorm anféras »den allmént antagna grundsats, enligt vilken
den, som efter klander mister en fastighet, &r berittigad att
dérifran skilja en av honom uppford byggnad, for vilken ersitt-
ning icke skall utga av den vinnande.» Det &r ju latt att papeka,
att Sjogren vid sin tolkning av 4 § pressar stadgandets lydelse
mycket hart. Hans bevisforing grundar sig uppenbarligen pa
den felaktiga, tidigare vanliga uppfattningen, att férbehallet
erhiller sin rédttsverkan uteslutande i kraft av parternas vilja.
Parternas vilja, som kan vara en bérkraftig grund fér borgenirs-
skydd i normala fall, saknar enligt Sjogren tillracklig styrka,
d4 fraga 4r om forhallanden som regleras av 1895 ars lag. Lund-
stedt, som &beropar de av Sjogren anforda skélen, anfor ytter-
ligare bland annat, att liksom det ér juridiskt omojligt att éver-
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lata dganderatten blott till en viss fysisk del (icke ideell andel)
av en sak, si ar det dven juridiskt omojligt att forbehalla sig
aganderatten till en sidan del. Man kan icke genom ett ritts-
arende omintetgora forhallandet, att de ifrigavarande sakerna
juridiskt-begreppsligen utgoéra bestandsdelar av fastigheten.
Angéende Lundstedts bevisféoring mé& endast anmérkas, att
svaret pa denna fraga blir beroende av spdérsmaélet, om undantag
fran lagens stadganden i vissa fall skola tillatas. 5

Om Sjogrens och Lundstedts teoretiska argument pé intet
sitt kunna sigas vara overtygande, mi man likvil icke bortse
fran att de haft inflytande pa fragans utgdng. Helt visst ha de
tjanat som motvikt mot vad som anférdes pa den andra sidan
till forsvar for dgareforbehdllets giltighet. Enligt Almén, ¢
som representerar den motsatta stidndpunkten, grundar sig
icke siljarens dganderédtt pa forbehallet och hirleder sig icke
fran koparen utan den finnes redan fore kopet. Forbehallets
syfte dr att dganderdtten skall tills vidare forbliva dér den forut
varit. Séljarens #dganderatt upphor darfor icke utan vidare,
utan harfor kriaves ett sdrskilt rattsfaktum. Som ett dylikt
rattsfaktum vill Almén icke erkdnna det forhallandet, att fore-
malet infogas i fastighet pa saddant sitt, att det enligt 3 §1 1895
ars lag ar att anse som tillbehor till fastighet. Ett sddant faktum
ar vid dgareforbehall i allmdnhet t.ex. att foremalet upphor att
existera eller att foremalet forarbetas till en helt annan sak.
Pa samma satt bor man bedoma det rittsfaktum foremalets
inforlivande med koparens fastighet utgér. Sker detta pa sddant
satt, att det ar omojligt att losgora foremalet frdn dess sam-
band med byggnaden utan att sjalva byggnaden dérigenom
lider vésentlig skada, forlorar dgareférbehallet darigenom sin
verkan.

Man var allmint ense om ndédvindigheten att frankinna
forbehallet verkan atminstone i det av Almén angivna fallet.
Saljaren skulle icke kunna gora ansprak pa dganderitt, om fore-
malet inmurats eller intimrats pa sadant sitt, att byggnaden
skulle taga vasentlig skada, om foremalet avlagsnades. I olika
riattsfall, diar forbehallssdljaren limnats foretrdde, betonades,

5 Se den kritik, som framforts av Undén: Om tillbehor till fastighet. TfR 1921
s. 15 f.
8 Almén: Om dganderiattsforbehall s. 5 ff., sarskilt s. 8 ff.
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att det icke var friga om fast infogade foremal. Foremélen
skunde borttagas, utan att sjdlva byggnaden tillfogades vésent-
lig skada». 7

Det fanns en tid en tendens hos domstolarna att soka 16sa
sporsmalet pad den végen, att forbehallet forklarades ogiltigt
gentemot den som forviarvat fastigheten utan kinnedom om
forbehallet. Man talade i flera rattsfall, diar forbehallet till-
erkdndes giltighet, om att fastighetsigaren med hénsyn till
villkoren vid forsédljningen icke kunnat forvarva battre riatt an
fangesmannen. 8 Tydligast kom denna mening till synes i
justitierddet Carlsons votum i det omnimnda plenifallet av
den 2 okt. 1918.° Carlson ville betridffande drifts- och arbets-
maskiner, hissar och andra dylika foremal, som 4ven sedan de
infogats i annans byggnad, uppfattades som nagot sarskilt for
sig, under forutséttning tillika, att féremalet kunde 14att avskiljas
frd&n byggnaden, erkdnna forbehdllets giltighet mot k&parens
borgenérer, men didremot under inga foérhillanden mot tredje
man, som i god tro férvarvade och komme i besittning av fére-
malen. Det torde emellertid ha varit tydligt att en 16sning efter
denna linje icke skulle ha gett ett tillfredsstillande resultat.
Man hade vid flera tillfallen, d& fraga varit om exekutiv for-
saljning, sett forbehallsdgaren uppdyka och anmaéla sina ansprak.
Det skulle i hég grad ha blivit beroende pa en slump vad en
fastighet hade kunnat inbringa vid forséljning. Det hade icke
heller varit tilltalande, om férvérvare av fastighet kunnat géra
godtrosforviarv till tillbehor, vilka tidigare ansetts som 16s
egendom, oaktat han icke kunde aberopa god tro som stod
for sitt forviarv av sjilva fastigheten. 10

Problemets l6sning i de 6vriga nordiska liéinderna.

I norsk ratt, dar frigan icke fatt sin slutliga 16sning, hévdas
den Alménska linjen som en grédns, vilken icke under nigra
omsténdigheter far ¢verskridas. Agareférbehall anses silunda
under inga forhallanden #ga giltighet till material, som samman-

7 Se NJA 1909 s. 278 och 1914 s. 263. Se dven NJA 1918 s, 441 I. (Hovrittens
dom).

8 Se NJA 1909 s. 278, 1914 s. 263 och 1917 s. 463.

% NJA 1918 s, 444.

10 Se Almén: Om aganderittsforbehall s, 19 f,
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fogats med en byggnad.! I frdga om infogade foremal i allmén-
het soker man att nd en begrdnsning av giltigheten av &dgare-
forbehall atminstone mot fastighetsigare och panthavare, som
varit i god tro. Den &sikten finnes foretridd, att dgareférbehall
till tillbehor i allt fall icke skulle ha giltighet »uten tinglysingy.1?
I dansk réatt ater har sporsmalet 16sts efter samma linje som i
Sverige. Enligt »Tinglysningsloven» § 38 saknar dgareférbehall
till infogade foremal verkan mot tredje man.® Aven i Finland
har man intagit denna stdndpunkt i rattsfall frAn senare ar. Har
moter liksom i Norge ocksa tanken, att tredje man bor atnjuta
skydd i f6ljd av sin goda tro. 14

1918 ars prejudikat.

I domen av den 2 okt. 1918, 14® som avkunnades av Hogsta
domstolens avdelningar samfillt, i sak mellan N. Egardt och
Skanska rorledningsaktiebolaget, forklarades, att ett &gare-
forbehall till gas-, vatten- och avloppsledningar, W.C.-anligg-
ningar med tillbehdér samt lavoarer, vaskar och stuprénnor icke
kunde goras gillande mot fastighetens nye édgare, vilken sedan
leveransen och monteringen fullgjorts kopt fastigheten & exe-
kutiv auktion. Vid auktionen hade leverantoren latit tillkinna-
giva, att han pa grund av férbehallet gjorde ansprak pa godset.
I en dom av den 13 december 192315 forklarade Hogsta dom-
stolen, att forbehall till i virme- och sanitidranldggning ingdende
foremal saknade verkan gentemot fastighetsigarens konkursbo.
Motiveringen till denna dom &r upplysande. Dér konstateras,
att fraga a4r om foremal, som avses i 3 § av 1895 ars lag, att
forbehallet icke faller under det i 4 § angivna undantaget och
att foremalen féljaktligen genom anbringandet i fastigheten
blivit — vare sig de mer eller mindre oskiljaktigt férenats med

il Harbek & Solem: Tinglysingsloven, 1935 s. 81 f. Se dven NRt 1925 s. 759 och
1931 s. 17. Jamfor vidare Gjelsvik s. 436 ff.

12 Harbek & Solem s. 81 f. Se dven Gjelsvik s. 19 not 2. Angéende praxis se:
NRt 1933 s. 1062 och 1937 s. 903, Oslo byrett VII s. 61, N Bf Dref 1931 s.130 och
1936 s. 79.

13 Se Kruse IV s. 1776.

U HDD 1931: 347, 1931: 409, 1932 ref. 51, 1932 ref. 64, 1932 ref. 70, 1932: 373
och 1933: 171. Se aven Caselius s. 281 f.

1ua NJA 1918 s. 441.

B NJA 1923 s, 602.
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densamma — att betrakta sdsom hoérande till fastigheten. Den
riatt att aterbekomma foremalen, som sédljaren likvil mé dga mot
koparen, kan icke av sidljaren goras gdllande mot konkursboet.
I de angivna réttsfallen har Hogsta domstolen saledes for-
klarat, att ett agareforbehdll saknar verkan gentemot utmét-
nings- och konkursborgenirer.. Som motivering harfér har
anforts, att dgareférbehillet icke kan rubba den i 1895 ars lag
angivna griansen mellan fast och 16s egendom. Genom anbrin-
gande i fastigheten har godset blivit att betrakta som tillbehér
till fastigheten. Det sazknar betydelse, att godset latt kan
avskiljes. En fastighet skulle siledes utgora en enhet, till vars
delar sarskild rédtt icke kunde goras gillande pa grund av
dgareforbehéll. Den fradgan uppstdr nu, om foéremals info-
gande i fastighet medf6r en begridnsning av #gareforbehéllets
verkan #dven 1 andra riktningar dn gentemot borgenérerna.

Agareforbehallets verkan i andra riktningar #n mot borge-
néarerna.

Den princip, som kommit till uttryck i nimnda domar, har
i forsta hand varit bestaimd av hénsyn till fastighetskrediten.
I den tidigare diskussionen i frdgan har Sj6égren ¢ framhallit,
att stadgandena i 1895 ars lag maste anses vara av tvingande
natur, om de skulle uppfylla sitt &ndamal att utgora en grundval
for fastighetskrediten. Liknande synpunkter ha dven framforts
av Lundstedt!? och Undén.'® Det har visats, att intecknings-
havares sdkerhet skulle dventyras, om byggnadsleverantorer
finge ratt att borttaga dorrar, fonster, ledningar, maskiner och
annan litt lostagbar inredning. Det har vidare papekats,1®
att det vore menligt for sikerheten i fastighetsomséttningen att
erkdnna dgareforbehillets giltighet mot senare kopare.

Atskilliga andra synpunkter kriva beaktande. Gave ett
agareforbehall leverantoren ritt att atertaga virmepannor,
radiatorer, badkar och dylikt, kunde denne gora fastigheten
omdjlig att bebo. Den som hyrt en véaning i ett nytt eller
nyreparerat hus, skulle icke kunna kénna sig fullt sdker. Han

18 NJA 1913 s. 629 och Sjogren: Domaremakt och rattsutveckling s. 353 ff.
17 Lundstedt: Byggnadsborgenirerna, sarsk. s. 20 f.

18 Undén: Om tillbehor till fastighet s. 16.

i* Lundstedt: Byggnadsborgenidrerna s. 20 f.
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utsattes for risken att bli tvungen att flytta, om virmepannor,
w.c. och dylikt borttoges ur huset.2® Vidare ma framhallas
intresset av, att en ekonomisk enhet sammanhéilles. Kost-
naderna for ett tillbehérs infogande och avskiljande &ro for-
hallandevis stora. Ofta dro tillbehéren anpassade efter den
byggnad vari de insdttas. De kunna da icke utan vidare finna
anviandning i en annan byggnad.

Man anser numera allmént, att ett #dgareforbehall till
infogade foremal icke kan goras géllande mot ny dgare av fastig-
heten. # Det torde vara utan betydelse att denne 4gt kdnnedom
om forbehallet. Man kan med sikerhet antaga, att Hogsta dom-
stolen ansett dven detta sporsmal avgjort i 1918 4rs plenidom.
I annat fall kan man knappast forklara den i 1923 ars dom
anvianda motiveringen, att infogade féremél &ro »att betrakta
sdsom horande till fastigheten»., Denna slutsats stédes dven av
den ovan i korthet refererade domen av ar 1913 (NJA 1913
s. 627), till vilken Sjogren anslot sitt uttalande angdende dgare-
forbehallets rattsverkan.

Mot fastighetsdgaren personligen skulle likval ett &4gare-
forbehall kunna tidnkas #ga giltighet. Siljaren skulle ha ritt
att atertaga godset, om utmétning eller konkurs ej mellan-
kommit och fastigheten ej heller 6vergatt i ny &gares hand.
Uttrycksséattet i 1923 ars dom ger mojlighet till en siddan tolk-
ning. Dar heter det nédmligen att »den rdtt att dlerbekomma fire-
madlen, som» siljaren »pa grund av den uteblivna betalningen
likvdl ma dga mot» koparen, »icke lagligen kan av» siljaren »goras
gillande mot konkursboets. Denna tolkning av praxis torde
vara den vanliga.? Stundom mdéter man hos exekutorer den
uppfattningen, att ett dgareforbehall, som i princip dger giltig-
het mot koparen personligen, icke ger séljaren ritt att under alla
forhallanden atertaga infogade féremal. Foéremalet maste kunna
losgoras, utan att fastigheten dsamkas viasentlig skada. Siljaren
forlorar saledes, om sambandet ar fast, all ritt till godset.

20 Se Lagerstrom: Om aganderattsforbehall till varmeledningar. SvJT 1932 s.
419 ff.

21 Se t. ex. Hasselrot: Avbetalningskop s. 182 f.

22 Lagerstrom s. 418, Benckert: Begreppet »fasta maskiner» i civilrattslig och
skatterattslig mening. Industriférbundets meddelanden. 1937 s. 291 samt Motion
11: 72/1938 av herrar Nylander och De Geer i Lesjofors.
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En regel, som sidger att forbehéllet saknar verkan mot
borgenirer och senare kdpare, men dger giltighet mot fastighets-
dgaren personligen, leder till oldmpliga resultat. Om fastighets-
dgaren blir insolvent, uppstar en kapplopning mellan enskilda
byggnadsleverantorer, som med &4gareférbehall salt tillbehor,
och langivare, som lamnat kredit mot sidkerhet i hogt liggande
inteckningar. Far en inteckningshavare fastigheten domd i mit,
kan han tillgodogoéra sig virmeledningsanldggning, badkar,
w.c. och dylikt, i den man saddana tillbehor icke redan avligsnats
fran fastigheten. Utmétningen utsldcker leverantorens dgande-
ratt. Det saknar givetvis varje betydelse, att leverantoéren till
dventyrs fatt en dom, att infogade foremal skola uttagas. En
sddan dom kan, sedan fastigheten domts i mét icke ldngre
befordras till verkstéllighet.?? Inteckningshavarens risker #ro
emellertid mycket stora. Den insolvente fastighetsfigaren har
mahdnda medgivit att tillbehoren skulle f4 borttagas. Leveran-
téren har kanske hunnit fa verkstéllighet paA en dom som ger
honom ritt att uttaga tillbehdren, eller han har méhénda trots
fastighetsédgarens protester egenmiktigt tagit tillbehéren tillbaka.

Hyresgisterna ha samma intresse som inteckningshavarna,
att fastigheten démes i mét, innan leverantéren hunnit uttaga
tillbehoren. Vid utmétning eller konkurs behéver hyresgast
vanligen icke flytta fran fastigheten. Vid exekutiv forsédljning
skall ndmligen nyttjanderdtt som grundar sig & skriftlig handling
upptagas i borgenérsfoérteckningen, om den skriftliga handlingen
inges till auktionsforrdattaren eller eljest 4r tillgdnglig for honom. 24
Har hyresritt ej blivit bibehallen vid forsédljningen, har hyres-
gést likval en viss riatt att sitta kvar i sin lagenhet. Det &ligger 25
den som kopt fastighet exekutivt dar han ej vill lata legotagare
kvarsitta att inom en manad efter tilltradesdagen uppsiga
legoavtalet. Sker ej uppsigning blir legoavtalet gillande mot
koparen. Om uppsigning dger rum, har hyresgist riatt att bo
kvar viss tid, som regel till den fardag, som intréaffar nist efter
tre manader frdn uppsigning. Har forsdljning under konkurs
dgt rum annorlunda 4n i exekutiv ordning, gilla samma regler
som vid frivillig overlatelse av fastigheten.

28 Jamfor dock Lagerstrom s. 420.

# UL 107 §.
2 UL 133 §.
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En dom, som foreskriver att infogade féremal skola uttagas
ur fastigheten, medfér som sagt avsevdrda oldgenheter for
inteckningshavare och hyresgéister. Om domen verkstilles,
ryckes egendom undan inteckningshavare, som utgjort sdkerhet
for dennes fordran. For hyresgéast kan exekutionen betyda, att
hans nyttjanderatt till fastigheten forlorar allt vdrde. Dessa
olagenheter aro icke en foljd av domens rattskraft. I nutida
processteori anses att rittskraften som regel icke triffar tredje
man.2¢ Aven om inteckningshavare och hyresgéster icke &ro
bundna av domen, kan dess verkstillighet ha foérodande verk-
ningar. Tredje man traffas, som Ekelof séger,?” av domens
exekutionsverkan. )

Enligt 31 § inteckningsférordningen kan inteckningshavaren
uppsdga sin fordran om egendomen vanvardas eller férdéarvas,
sa att inteckningshavares sékerhet mirkligen minskas. Upp-
siger inteckningshavaren gilden, kan han sedan begira att
fastigheten démes i mdt. Det ar emellertid icke sékert, att denna
vég tillrackligt snabbt leder till malet.

Ekelof,?® som narmare diskuterat spoérsmalet om &gare-
forbehalls rdttsverkan, framhdller att inteckningshavare och
hyresgéster torde fi anses ha mdojlighet att instdmma leveran-
toren till domstol med yrkande att han skall underidta att dtertaga
infogade foremdl. Under denna forutsidttning bora intecknings-
havare och hyresgéster, som Ekel6f dven framhaller, kunna
intrdda som infervenienter med sjdlvsidndiga befogenheter i en
rattegdng, vilken leverantdér for mot fastighetsigare rorande
uttagande av tillbehor. Aven Kallenberg?® antager interventions-
ratt i ett likartat fall, ndmligen d& talan fores om rivning av en
byggnad, vari tredje man har sakritt.

Endast i undantagsfall torde inteckningshavare eller hyres-
gidst kunna utnyttja sin riatt att tala & underlatelse eller att
intrdda som sjdlvstdndig intervenient i en process mellan
leverantoren och fastighetsdgaren. Sillan torde de i tillrdckligt

26 Ekelof s. 76 ff., sarskilt s. 82 och Kallenberg: Svensk civilprocessritt. II Bd
VI 1935—37 s. 1449 med not 9.

27 Ekelof s. 217 ff., sarskilt s. 220 och 224 ff.

2% Ekelof s. 224 ff.

2 Kallenberg: Svensk civilprocessratt. I Bd IV 1924 s. 1052, 1073 och 1073
not 85.
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god tid fi kénnedom om leverantorens atgérder. Av storre
praktisk betydelse vore en rétt for inteckningshavare eller hyres-
gist att gora sina invdndningar gillande pd exekutionsstadiet.
Enligt 68 § utsokningslagen far utmitning ej ske till forfang
av den ritt, annan till gidldeniirens gods dger. Om denna bestim-
melse giver uttryck for en allmén princip, vilken géller ej blott
vid utméitning utan &ven vid andra exekutiva atgirder, bor den
exekutiva myndigheten vara skyldig att tillaita en intervention.
Detta synes ocksd vara Ekel6fs mening. 30

Annu en utvig skulle vara, att inteckningshavare eller hyres-
gist enligt 181 § utsokningslagen sokte skingringsforbud a
fastigheten. Enligt Lagerstrom,®* som &dven behandlat fradgan
om #agareforbehallets rattsverkningar, skulle ett skingrings-
forbud hindra verkstillighet av en dom, som gar ut pa viss
egendoms utldmnande. Inteckningshavare och hyresgéster
skulle d& fa tid att anhiingiggdra talan, att leverantéren skulle
underlata att atertaga infogade foéremal. En intecknings-
havare skulle dirjdmte ha méjligheten att jamlikt 31 § inteck-
ningsférordningen uppsiga sin fordran och soka fastigheten
domd i mét.

Det kan sédttas i friga om stadgandet i 181 § utsékningslagen,
att overexekutor dger makt att ndr skal dartill dro sdtta fast
egendom och vad dartill hérer under forbud att sidljas eller
skingras, kan tolkas si vidstrickt som Lagerstrom foreslagit.
Syftet med detta stadgande, liksom med bestimmelserna om
kvarstad och skingringsférbud av 16s egendom, torde nidrmast
vara att hindra géldendren att vidtaga atgirder, som kunna
skada borgenéren och andra rattsigare. Det ar osikert om ett
skingringsférbud kan anvédndas for att hindra atgarder fran
utomstdendes sida. Mahinda boér man likvil antaga detta.

Aven om inteckningshavare och hyresgister dgde begira
skingringsforbud, bleve tillstdndet icke tillfredsstidllande. Det
skulle alltid foreligga risk, att de icke i tid finge reda pa exeku-
tionen. Det kan icke heller forutsidttas, att en hyresgist i
regel skulle dga forstdnd att ingripa for att tillvarataga sina
intressen. Det vore énskvirt att en hyresgést skyddades utan
att han sjdlv behovde inskrida for att bevaka sin ritt.

30 Ekelof s. 221.
31 Lagerstroms. 422f,
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Lagerstrom 3 hidvdar den meningen, att ufmdiningsmannen
borde vdgra ait verkstilla en dom, som krdnker hyresgdstens rdit.
Som skaél for sin 4sikt &beropar Lagerstrém den i 68 § utséknings-
lagen uttalade principen, att utmétning ej ma ske till forfang
av den ratt, annan till gdldenédrens gods dger. En sadan regel
vore emellertid icke latt att praktiskt tillimpa. Utmétnings-
mannen skulle vara skyldig att i varje sirskilt fall préva hyres-
gésts riatt att nyttja sin ldgenhet.

Aven om samtliga nu angivna utvigar skulle sta till buds,
finge inteckningshavare och hyresgéster icke fullstindig trygg-
het. Det vanliga édr, att exekution aldrig dger rum. Den insol-
vente fastighetsidgaren later leverantéren sjalv taga tillbaka
infogade foremal. Problemet kan icke 16sas pa ett tillfreds-
stillande sitt, s linge man antager att dgareférbehallet har
giltighet mot {fastighetséigaren personligen och att siljaren
foljaktligen kan taga infogade foremél tillbaka, med mindre
det visas att tredje mans ratt krankes av atgérden.

Den i praxis fastslagna regeln, att dgareférbehéll till infogade
foremal icke dger giltighet vid utmétning och konkurs, har
uppenbarligen till syfte att virna inteckningshavare, nyttjande-
riattshavare och andra, som ha séirskild ratt till fastigheten.
Reglerna om fast egendoms realisation vid utmétning eller
konkurs ge dessa riattsinnehavare stérsta mojliga skydd. Savél
inteckningshavarens som hyresgéstens intressen iakttagas, dven
om de icke av eget initiativ skulle bevaka sin ritt.

Uttryckliga regler féreskriva att vid utméitning sérskilda
delar icke fa utbrytas fran fastighet. Enligt 78 § utséknings-
lagen géiller sdlunda, att vixande groda, vixande skog eller
annat, som till fast egendom horer, ej ma tagas i méit annor-
ledes 4n genom utméitning av egendomen eller nyttjanderatt
till jorden. Tack vare detta stadgande undvikes den vérde-
forstorelse, som maste félja om fastigheten sonderbrytes i olika
. delar.

Vid konkurs eller utmétning skyddas som nidmnt intecknings-
havare och hyresgister, utan att ndgon utredning kréves i varje
sdrskilt fall, att borttagande av infogade foremal skulle rubba

32 Lagerstrom s. 422,
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nagons ratt. Det vore f6ljdriktigt att ge sakrattshavare samma
stiallning, da fastigheten icke omhéindertagits av borgenirerna.
Forutsattningen harfor vore, att sdljaren over huvud taget icke
medgdves nagon rdtt tll infogade féremal. Domstolen skulle i
mal rorande atertagande av byggnadsmateriel och annat, som
kunde antagas utgoéra fast egendom, kréva utredning, att fore-
malen icke utgjorde tillbehor till byggnad. Forebragtes ingen
utredning i saken, skulle domstolen kunna &lidgga fastighets-
dgare att utge under dgareférbehall kopt gods, i den man detta
icke utgjorde tillbehdr. Det bleve sedan utmitningsmannens
uppgift att undersoka, om domen kunde verkstillas.

Tillampades den regeln, att sdljaren saknade varje ritt till
godset, skulle det vara lattare att effektivt skydda intecknings-
havare och hyresgister, da fastighetsigaren frivilligt later
leverantoren fa tilltrdde till fastigheten for att taga tillbaka
infogade foremal. Utan tvekan skulle 181 § utsdkningslagen
vara tillamplig. Ett skingringsforbud skulle kunna hindra
fastighetsdgaren att ldmna sin medverkan till godsets ater-
tagande. Effektiva straffréttsliga sanktioner skulle kunna
tiligripas mot en siiljare, som sokte att sétta sig i besittning av
godset. Toge leverantoren likvéal infogade féremal tillbaka, borde
overexekutor jamlikt 191 § utsokningslagen Aaterstilla den
rubbade besittningen.

Som skil mot min lésning av problemet kan icke anforas,
att man av hinsyn till sdljaren borde tillerkdnna férbehéallet
verkan atminstone mot fastighetséigaren personligen. Det méiste
alltid bli beroende av en slump, om siljaren kan fa godset
tillbaka, innan utmétning eller konkurs intraffat eller fastig-
heten salts vidare, eller tredje man pa annat satt bevakat sin
riatt till godset. Siljarens sidkerhet i infogade foremal méste
under alla forhallanden vara mycket bristfallig. Konflikten
mellan leverantdrer och inteckningshavare eller hyresgister
har redan en géng for det viktigaste fallet — konkurs och utmét-
ning — 16sts till formdan for de senare. Denna losning bor genom-
foras 6ver hela linjen. Siljarens ratt bor obetingat vika f{or
inteckningshavarens eller hyresgéstens.

Vill man ge leverantdrerna en béttre stdllning &n vanliga
oprioriterade borgendrer, maste man genom en lagstiftning
reglera forhallandet mellan leverantérerna, & den ena sidan,
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samt inteckningshavare och hyresgister, & den andra. Atskil-
liga skil kunna aberopas for en siddan lagstiftning. Byggnads-
industriens kreditférhallanden &ro langt ifran tillfredsstéllande.
Fragan har ocksa vid flera tillfidllen varit aktuell. Senast har
1934 ars byggnadsindustrisakkunniga i ett betdnkande av ar
1938 33 forordat lagstiftning rorande de olika byggnadsborge-
nédrernas stdllning samt angivit vissa riktlinjer fér fortsatt
utredning.%

Skiljeavtals rittsverkan.

I sammanhang med de tidigare behandlade fradgorna har man aven disku-
terat ett sporsmal rorande verkan av skiljeavtal. I de sedvanliga kontrakten
rérande byggnadsleveranser forekommer vid sidan av ett stadgande, att
leverantoren behdller dganderatten till 14tt 16stagbar materiel, 4ven en bestdm-
melse, att tvister rorande i avtalet omférméilda och déarav hirflytande ritts-
forhallanden med vad darmed &ger samband skola slitas av skiljemén.

Fragan om rattsverkningarna av ett sidant skiljeavtal har provats i ett
rattsfall fran ar 1931 (NJA 1931 s. 647). Byggnadsleverantéren Westerblad
hade atagit sig att till Handelsbolaget Oscarsson & Soderberg leverera och i
bolagets nybyggnad utféra virme-, vatten-, avlopps- och gasinstallationer.
Enligt kontraktet skulle pannor och radiatorer m.m. samt till den sanitira
anlaggningen horande, latt lostagbar materiel utgora Westerblads egendom,
intill dess full betalning erlagts for entreprenaden. Tvister i anledning av
kontraktet skulle slitas av skiljemén. Sedan handelsbolaget férsatts i konkurs,
pakallade Westerblad skiljedom for avgorande av fragan om ratt fér honom
att utfa viss i fastigheten installerad materiel. Da konkursférvaltaren vigrade
att utse skiljeman, férordnade overexekutor skiljeman for bolagets rikning.
Skiljenamnden fann skiljeavtalet bindande &ven for handelsbolagets
konkursbo. Skiljendmnden ansag, att Westerblad begéart att utfa sddant gods,
som gjorts till foremal for dgareforbehdll. Av entreprenadsumman aterstod
oguldet ett belopp, som §versteg de omtvistade foremdlens virde. Agande-
ratten hade darfor icke frangatt Westerblad, och Westerblad 4dgde gora denna
ratt gallande dven mot konkursboet. Skiljenamnden gav Westerblad ritt att
borttaga och fritt férfoga Gver foremélen. P4 Westerblads ansokan férordnade
overexekutor om verkstéllighet av skiljedomen. Hovritten faststillde 6ver-
exekutors resolution. En av hovrittens ledamoéter konstaterade likvil, att
skiljedomen stred mot den rattsgrundsats, som kommit till uttryck i 1918 och
1923 4rs domar. Han ansig sig dock lagligen forhindrad att gora andring
i 9verexekutors resolution. Enligt den segrande meningen i Hogsta domstolen,
som omfattades av tva ledaméter, hade avtal, att frigan om Westerblads ritt
att atertaga foremdlen skulle avgdras av skiljeméin, icke kunnat av handels-

3% Byggnadsindustrien i Sverige. I SOU 1938: 10 s. 438 ff.
34 Ett forslag i amnet avgavs dven den 30 dec. 1921 av sarskilda sakkunniga.
SOU 1922: 26.
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bolaget traffas med bindande verkan for dess konkursbo. Skiljedomen kunde
f6ljaktligen sasom ogill icke verkstallas. I sin dom betonade Hogsta dom-
stolen, att foreméalen voro av beskaffenhet, som omférméldes i 3 § av 1895 ars
lag. Ytterligare en ledamot kom pd négot avvikande grunder till samma
resultat. Tva ledaméter funno ej skél gora andring i hovréattens utslag.

I samma rattsfall kom spérsmélet om skiljeavtals rattsverkan upp till
bedémande fran dnnu en sida. Westerblad hade hos utmétningsmannen
ingivit 6verexekutors resolution foér verkstallighet. Utméitningsmannen
uttog endast vad som kunde anses som 1ds egendom. Frigan om lagligheten
av utmitningsmannens vigran att uttaga siddan egendom, som enligt 3 § i
1895 ars lag vore att hanfora till fast egendom, sattes aldrig pa sin spets.
Overexekutor konstaterade niamligen, att fastigheten hade blivit démd i mét,
redan innan skiljedomen meddelats och att déarfor tillbehdr, som vore att
betrakta som horande till fastigheten, icke kunde uttagas. D4 malet kom infor
Hogsta domstolens provning, anférde domstolen, att den i det nyss némnda
utslaget forklarat verkstillighet av skiljedomen icke kunna dga rum samt
lamnade besvaren utan avseende. %

Fragan om konkursboet dr bundet av gildenirens skiljeavtal, har berérts
i nagra tidigare rattsfall. Av sérskilt intresse ar ett plenimal av ar 1913 (NJA
1913 s. 191). I ett byggnadskontrakt hade inryckts en skiljedomsklausul.
Sedan ena parten kommit i konkurs, yrkade den andra, att frdgan om stor-
leken av hans fordran skulle avgoras av skiljemdn. Senare bevakade han i
konkursen det i skiljedomen utdémda beloppet. Hogsta domstolen forklarade,
att gidldenarens konkurs icke kunde rubba giltigheten av en meddelad skilje-
dom, som rorde storleken av ett i konkursen bevakat fordringsansprak. Tva
rattsfall fran ar 1925 (NJA 1925 s. 557 och 561) dro 4ven av betydelse. I
kontrakt rérande leverans av virke hade stadgats att »tvist angdende tolk-
ningen eller fullgérandet av kontraktet» (resp. »tvist rorande leveransen»)
skulle avgoras av skiljemén. En sddan avtalsklausul ansdgs i tvist mellan ena
kontrahenten och den andra kontrahentens konkursbo icke omfatta fraga,
huruvida aganderatten till visst virkesparti, som saljaren avsett till leveran-
sens fullgorande, dvergatt & koparen.

1931 ars dom har kommenterats av Lagerstrém och Dillén. Lagerstrom 3¢
hivdar, att fragan huruvida viss egendom &r att rdkna till konkursbo, icke
kan med bindande verkan for konkursboet avgoras genom avtal med galde-
naren. Ej heller kan genom ett sddant avtal avgoras, hur konkursboets egen-
dom respektive darfor inflytande medel skola férdelas mellan borgenirerna.
En liknande regel bor gilla skiljeavtal. En gildenir bor ej med bindande ver-
kan for sina blivande konkursborgenirer kunna sluta skiljeavtal om en fraga,
som i och med konkursutbrottet blir en fraga om det direkta rattsférhallandet
mellan dessa och tredje mannen. En skiljedom om béattre ratt till viss egendom,

35 Se dven NJA 1936 s. 194. I detta rattsfall blev fragan om skiljeavtals
rattsverkan mot ena partens borgendrer likvil icke foremal for provning. Borge-
nirerna hade namligen icke varit part i tvisten infor skiljeméinnen. Jamfor
nedan s. 182.

3¢ Lagerstrom s. 424 ff., sarsk. s. 425.
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som ar pékallad eller given fore konkursen kan enligt Lagerstrom icke genom-
foras mot konkursborgenirerna. Har tillimpning av skiljeavtalet ej pakallats
fore konkursen eller lett till skiljedom, ar det i och med konkursen forfallet s&
lange konkursen pagar.

Dillén 37 framhéller efter en redogorelse for svensk rattspraxis,® att man i
praxis anser konkursboet i regel succedera i det genom skiljeavtalet uppkomna
rattsforhallandet. Detta sammanhénger med, att konkursboet succederar i
viss man i gildenédrens formogenhetsrattsliga rattsforhallanden. I den mén
boet genom succession intrider i gidldenidrens rattsforhallanden med andra
personer, kan boet icke fa battre ritt in gildeniren sjilv. Det blir bundet av
de sarskilda villkoren i de av denne triaffade avtalen. Emellertid ar det icke
all ratt, som konkursboet hirleder fran gildeniren. Genom atervinningsreg-
lerna tillerkdnnes konkursboet en ritt, som gildenéren sjilv icke har. Och i
den omstandigheten, att en viss galdendrens foryttring eller ett mot gialdeniren
gjort agarefoérbehall ej har sakrattslig verkan, ligger, att foryttringen eller
agareforbehdllet icke kan goras gillande mot gildendrens konkursbo. I pole-
mik mot Lagerstrom framhaller Dillén, att man maéste skilja mellan det fallet,
att ett dgareforbehall till f61jd av stadgandena i 1895 ars lag saknar sakrattslig
verkan och det fall, da fraga ar om dgareforbehall till andra féremal (symaskin,
velociped, bok eller dylikt). I det forra fallet kan icke gidldendren med bin-
dande verkan mot konkursboet avtala, att foremalen skola forbliva med-
kontrahentens egendom, men han kan det i det senare fallet, och genom en
sddan Overenskommelse har i realiteten med bindande verkan gentemot
konkursboet avtalats att vissa hos géldenaren befintliga formogenhetsobjekt
icke skola i hindelse av hans konkurs utgora tillgdng i konkursboet. I det
forra fallet ar ett skiljeavtal utan verkan, i det senare fallet diremot ar det
bindande. %

Dillén forbiser, att da fraga uppkommer om ett dgareférbehdlls verkan mot
koparens borgenérer, det i varje fall maste provas om forbehéllet uppfyller en
serie forutsittningar. Agareférbehallet kan salunda vara ogiltigt pa den grund,
att det icke stiftats fore godsets utgivande eller att det avser att sakerstilla en
fordran, som icke dger samband med kidpet. Man kan i sddana fall med samma
skil som vid agareférbehall till infogade foremal siga att konkursboet icke
succederar i gildenirens férmogenhetsforhallanden utan har en sjalvstindig
ratt. Géldeniren ar skyldig att lamna godset tillbaka, konkursboet diaremot
icke. Nar Dillén forklarar, att ett skiljeavtal icke ar bindande for konkursboet,
da ett dgareforbehall saknar sakrittslig verkan, har han dérmed efter orden
intagit samma stéillning som Lagerstrom. I varje sérskilt fall skulle kon-
kursboet kunna anféra en eller annan grund varfor dgareférbehéllet borde
vara utan verkan mot borgenidrerna. Fragan om det silda skulle vara att
hanfora till konkursboet, vore da icke avgjord genom skiljedomen.

37 Dillén: Bidrag till laran om skiljeavtalet. 1933 s. 247 ff., sirsk. s. 253 f. och
256.

38 NJA 1931 s. 647, 1925 s. 557 och 561 samt 1913 s, 191.

3 Samma principiella uppfattning som Dillén hidvdar Hjejle: Frivillig Vold-
gift. 1937 s. 83 f. Jamfor aven Granfelt FJFT 1929 s. 164 ff,
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Givetvis kan aldrig en skiljedom fa vidstracktare rattsverkningar én en
dom, avkunnad av domstol. Har skiljedomen meddelats fére konkursen, dro
saval konkursbo som inteckningshavare och hyresgiaster obundna av domen
och berattigade att hindra domens verkstallighet. Endast om skiljeavtalet
gores gillande, sedan konkurs intréffat och konkursboet kan anses som part i
tvisten, far fridgan om skiljeavtalets riattsverkan betydelse. Aven om avtalet
skulle vara bindande fér konkursboet, behover skiljedomens rittskraft icke
drabba de borgendrer som ha férmansritt i viss egendom. Man skulle kunna
hivda den meningen, att en dom om battre ritt till visst gods som ingér i
konkursboet, icke binder den som har sakratt till godset.4 Inteckningshavare
och hyresgister drabbas emellertid under alla férhallanden av domens exe-
kutionsverkan.

For en enskild skiljedoms giltighet &r det utan betydelse, att domen &r
oriktig. Det kan dock icke vara likgiltigt, att skiljemannainstitutet i sin helhet
pa ett visst omrade ofta ger upphov till oriktiga domar. Ett sddant forhallande
medfér sarskilt stora faror, dd domarna réra tillimpningen av 1895 &rs lag
om vad till fast egendom &r att hianféra. Meddelas i stor utstrackning domar,
som sté i strid med de réattsregler som tillampas av de allmanna domstolarna,
rubbas inteckningshavares och hyresgisters trygghet. De statliga démande
myndigheterna maiste anses dga frihet att begriansa omradet for skiljeavtals
rattsverkan, om viktiga intressen dventyras. Som stod for en sddan princip
ma A&beropas, att 1 § lagen om skiljemén stadgar, att skiljeavtalet skall avse
fraga »varom forlikning kan traffasy.

Alla skil tala for den i 1931 &rs rattsfall antagna grundsatsen, att ett
skiljeavtal icke binder konkursboet, da avtalet ror frigan om biittre ritt till
sddana foremal som &dro att hénfora till fast egendom.

Det kan emellertid tankas, att ett skiljeavtal i andra fall rorande béttre
ratt till viss egendom kan ha bindande verkan for gildenirens konkursbo. Lika
viktiga intressen sta icke pa spel vid tvister som rora frigan om viss egendom
skall fa uttagas av siljare med dgareforbehall, eller g till fordelning mellan
de oprioriterade borgenérerna, som da tvisten ror fragan om godset skall till-
falla siljare eller inteckningshavare.

Principernas tillimpningsomrade.

De principer, som gilla féremal infogade i byggnad maste ha
tillamplighet betraffande allt slags tillbehor, som omnédmnesi 3 §
av 1895 ars lag. Samma regler, som gilla virme- och sanitér-
anldggningar, gilla siledes d&ven motorer, maskiner och andra
redskap, som enligt 3 § andra stycket skola anses som tillbehor.
Dessa regler bora dven avse siddant, som jamlikt 4 kap. 4 §
och samma kapitel 11 § nyttjanderdttslagen #r att anse som
tillbehor till tomtréitt eller vattenfallsratt. Betraffande ror-
liga inventarier, vilka enligt K. F. den 15 oktober 18801 § andra

40 Ekelof s. 181 not 7.
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stycket riknas som tillbehor till jarnvégsfastighet ha Lamm4!
och Undén # uttalat, att dessa bora folja reglerna om 16s egen-
dom. Undén framhaller som stdd for sin uppfattning, att lan-
givare ha mojlighet att utan storre omgang skaffa sig kiinne-
dom om vagnsparkens storlek och kunna vid mottagande av
inteckning taga i berdkning det férhallandet, att en del dérav
icke dges av ldntagaren. Undén papekar ocksa ett rattsfall av
ar 1895 (NJA 1895 s. 208), vari Hogsta domstolen godkéinde
ett dgareférbehall till lokomotiv, men anmirker, att detta
skedde innan Hégsta domstolen givit 1918 ars prejudikat. Ett
sddant undantag skulle enligt min mening icke std i 6verens-
stimmelse med de i 1880 ars K. F. meddelade reglerna, att
jarnvégsfastighet med tillbehor vid utmétning och konkurs
skola betraktas som en enhet.

Framstéllningen har hela tiden endast berért frdgan om
dgareforbehallets giltighet betriaffande féremal som for fastig-
hetsdgares rdkning infogats i byggnad. Betriffande foéremal,
som insatts av arrendator eller hyresgéist eller f6r deras rdkning,
géilla andra principer. Liksom byggnad 4 annans grund icke
raknas till fast egendom, sd hoéra icke heller dit féremél, som
kunna ha insatts av arrendator eller hyresgiast. I detta fall
ar det i 4 § forsta stycket av 1895 ars lag angivna undantaget
tillampligt. Tydligt ar emellertid, att vissa forutsidttningar
méste foreligga for att nyttjanderidttshavare skall kunna goéra
ansprak pa sirskild dganderdtt. Skilda synpunkter géra sig i
viss man gillande betridffande arrendator och hyresgist. 1
atskilliga avseenden dga samma skél tillimplighet, som d& friga
ar om sammanfogande av lésa saker med olika dgare. Det faller
utanfor min uppgift att diskutera grénsen mellan fast och 16s
egendom. Lika ldngt som arrendator eller hyresgist kan gora
gillande sarskild dganderatt till foremal av beskaffenhet, som av-
ses 1 3 § av 1895 ars lag, lika ldngt bor dven en séljare kunna
hidvda ett &dgareférbehill. 42 Det torde nimligen icke kunna

4 Lamm: Inteckning for fordran. 1918 s. 227 f{.

4 Undén: Svensk sakritt I s. 160 f.

4 Se NJA 1911 s. 404. Kopare av fastighet forvarvar icke dganderitt till
spislar, som insatts i fastighet tillhoriga byggnader av nyttjanderattshavare. Se
dven SvJT 1916 s. 302 och 1921 ref. s. 29 samt NJA 1933 s. 447. I sistndmnda
rittsfall angivas ingdende de forutsidttningar, som bora uppstillas fér att undan-
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anforas nagot skil, varfor en siljare icke skulle kunna gora
ett Adgareforbehdll gillande, for den héndelse att koparen
(hyresgésten eller arrendatorn) skulle kunna hédvda sin dgande-
ratt.

taget i 4 § skall vara tillampligt betriaffande féreméil, som insatts av hyresgist.
Fraga var om en bakugn, som hyresgast inkdpt under dgareférbehall. Enligt moti-
veringen till rddhusrittens dom, som ej andrades i hogre instans dro dessa: 1) att
foremalet blivit anbragt i fastigheten pa hyresgistens foranstaltande och i hans
intresse, 2) att foremadlet kan skiljas fran fastigheten utan visentlig skada 4 denna
samt 3) att sdljaren-dgaren gor ansprak pa foremalet under den tid di hyresgasten
bor kvar i fastigheten eller kort tid efter det hyresgisten avflyttat.



X. Agareforbehall till foremal, som forstorts,
forindrats, bearbetats eller sammanblandats,
och till féremal, som infogats i annan lés sak.

Svensk teori.

I féregaende kapitel refererades Aiméns? &sikt angaende bety-
delsen av ett foremals forstoring, fordndring, bearbetning, sam-
manblandande med eller infogande i annat féremal. Ett &garefor-
behall forlorar enligt Almén rédttsverkan, om foremélet upphor
att existera, likgiltigt varpa detta beror. Detsamma géller, om
foremalet sammanblandas med koparen tillhériga foremal av
samma slag pa sadant sitt, att de ej kunna skiljas fran varandra.
P4 samma satt forhaller det sig, om foremalet av kdéparen {6r-
arbetas till gods av annat slag, t. ex. ldder till skodon. Man talar
i sistnamnda fall om specifikation sdsom ett sarskilt slags fang.
Ur samma synpunkt ville Almén betrakta &dgareforbehall till
foremal, som inforlivats med koparens fastighet. Agarefor-
behéllet forlorade sin verkan, da féremélet icke kunde l6sgoéras
frén sitt samband med byggnaden utan att sjélva byggnaden
lede visentlig skada.

Fragan om rattsverkningarna av forstéring, fordndring,
bearbetning, infogande eller andra liknande adtgirder har dgnats
foga uppmaérksamhet i senare svensk rattsvetenskap. Fransett
Almén har endast Undén? behandlat frigan mera ingdende.
Undén ® har angéende réttsverkningarna av ett féremaéls info-
gande i fastighet uttalat sig mot Alméns stindpunkt. I friga

! Almén: Om dganderattsforbehall s. 9 f. Ovan s. 169. Jamfor dven Almén:
Kop och byte § 28 not 129.

2 Undén: Svensk sakritt I s. 129 ff. och s. 161. Bland aldre forfattare mirkes
sarskilt Schrevelius 1T §§ 133—135.

3 Undén: Om tillbehor till fastighet s. 3 ff. samt Svensk sakratt I's. 157 ff.
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om de sporsmal, som diskuteras i detta kapitel, star Undén
emellertid i princip pa samma linje som Almén.

Undén ¢ pépekar, att vid bearbetning av annans material
i vissa fall 4ganderitt intrdder for bearbetaren, medan réémnets
dgare far noja sig med ett ersdttningsansprak. Av betydelse ar
det vérdeforhallande, som foreligger mellan det nedlagda
arbetet och ramaterialet. Undén framhaller, att en schematisk
regel icke synes ha nigon uppgift att fylla, d& i de typiska fallen
av specifikation ett misstag ligger till grund fér det uppkomna
laget. Det dr t. ex. frdga om att en mobel tillverkas av annans
virke eller en kostym av annans tyg utan att tillverkaren har
kdnnedom hdrom. Man kan ocksa sitta i frdga att som forut-
séttning for bearbetarens dganderitt uppstilla kravet pa god tro
hos denne. Aven i detta avseende synes det limpligt att medgiva
en viss frihet. Vid sammanfogande och sammanblandande av
foremadl, tillhorande olika dgare, uppstd motsvarande sporsmaél.
Kan sambandet mellan sammanfogade féremal losas, utan att
de vésentligen skadas eller utan oproportionerliga kostnader, bor
var och en ha dganderitt till sin sak. I andra fall bor dgaren av
den sak, som kan betecknas som huvudsak, bli dgare av det
hela. Skulle féremalen vara ungefar likvardiga, bér man anse,
att samiganderitt intrdder fér dgarna, varvid lotterna bestdm-
mas efter forhallandet mellan resp. foremals vérde vid tid-
punkten for sammanfogandet.

Undén har icke sérskilt uttalat sig om réttsldget, da fore-
mal som forvirvats under dgareforbehdll bearbetas av képaren.
Angéende infogande av sddana foremal sisom tillbehér i annan
16s sak, har Undén % emellertid forklarat, att i huvudsak mot-
svarande regler béra komma till anvéndning som i allménhet
vid sammanfogande av foremal tillhoriga olika dgare. Om fore-
malet utan visentlig kostnad eller skada kan urskiljas ur sitt
sammanhang med den andra saken, torde forbehallet bli gil-
lande. 1 annat fall torde sammanfogandet antingen bora fa till
resultat, att tillbehoret f6ljer huvudsakens réttsliga dde och att
forbehallet silunda forfaller, eller ock att saméiganderatt upp-
kommer mellan sidljaren och dgaren av den andra saken.

4 Undén: Svensk sakriatt I s. 129 ff,
5 Undén: Svensk sakratt I s. 161.



187

Dessa principer mé tidigare ha varit lampliga och &nda-
malsenliga. De i dldre ratt forekommande konfliktfallen torde
ha varit sdllsynta. Utan fara for riattssdkerheten kunde man
anvinda en regel, som tillmétte omsténdigheterna i varje sér-
skilt fall stor betydelse. Tack vare avbetalningshandeln torde
det emellertid numera vara ldngt vanligare 4n tidigare, att man
innehar gods, som tillhér annan. Problemet har ddrfér kommit
1 ett annat lage.

Svensk praxis.

I det foregdende kapitlet har visats, att svensk réttspraxis
ifraga om dgareférbehall till féremal infogade i fastighet sokt sig
fram till 16sningar efter helt andra linjer 4n de tidigare veder-
tagna. Av hénsyn till tredje man, sirskilt inteckningshavarnas
intresse, har dgareforbehall frankints verkan vid foremal som
infogats i fastighet. Det saknar betydelse, om féremdlet ar fast
infogat i en fastighet eller om det utan svarighet kan avskiljas.
Under senare ar har en motsvarande princip vunnit erkéinnande
irdttspraxis dven betraffande dgareforbehall till 16s sak, som info-
gats 1 annan 16s sak. Réttsfallen réra motor, som infogats i fartyg.

En &ldre standpunkt intager en hovriattsdom, refererad i
Svensk Juristtidning ar 1925. ¢ En motor, som sdlts med &dgare-
forbehall, hade insatts i ett intecknat fartyg. Fartyget utmiittes
for gildande av fartygsdgarens skuld. I rédttegdngen intradde
innehavare av inteckning i fartyget och gjorde ett med utmét-
ningssokanden. Hiradsriatten forklarade i dom, som e &nd-
rades av hovritten, att den omstidndigheten, att motorn insatts i
koparens fartyg icke enligt lag medférde, att séljarens pa for-
behéllet grundade 4ganderétt upphort. Séljaren forklarades
fortfarande vara &gare av motorn och utmétningsforrittningen
upphévdes, si vitt den rérde motorn.

Hogsta domstolen har tagit avstand frdn den princip, som
ligger till grund f6r denna hovréattsdom. I ett fall frdn ar 1934
(NJA 1934 s. 234) har Hogsta domstolen forklarat dgarefor-
behall till motor med tillbehor, som infogats i ett fartyg, utan
verkan mot fartygsigarens borgenidrer. Omsténdigheterna i
malet voro i huvudsak desamma som i hovrittsfallet. Tvisten

8 SvJT 1925 ref. s. 58.



188

stod saledes mellan séljare av motor med tillbeh6ér och utmit-
ningsborgendr. Av referatet framgar emellertid icke, om far-
tyget kunde intecknas. I motiveringen till domstolens utslag
heter det, att motor och bransletankar med héansyn till omfatt-
ningen av de atgérder, som erfordrades fér deras skiljande fran
fartyget och den betydande skada for fartyget, som skulle
orsakas av skiljandet, méste anses hava blivit sidana bestands-
delar av fartyget, att dgareférbehdllet icke kunde goras gil-
lande. Tva av domstolens ledamoter hade avvikande mening
och ansigo, att séljaren fortfarande kunde gora sin dganderatt
gallande. LEtt avgérande fran ar 1935 (NJA 1935 s. 416) dr av
stor betydelse. Fraga var dven i detta fall om verkan av &gare-
forbehall till batmotor. Ett bolag hade salt motor och kyl- och
lanspumpar samt atskilliga andra tillbehor till ett fiskefartyg.
En motor, som tidigare. varit monterad i fartyget, hade till-
fallit sdljaren som avbetalning & kopeskillingen. Fartyget var
intecknat. Séaljaren bevakade i koparens konkurs kvarstdende
kopeskilling under yrkande, att fordringen matte forklaras
utgd med forméansriatt. Konkursboet hidvdade, att forbehallet
borde vara utan verkan. Siljaren gjorde endast ansprak pa
dganderatt till sidana foremal, vilka enligt utredning i malet
kunde avléigsnas utan att fartyget behovde skadas eller ens
upptagas pa slip. Vidare utreddes, att under férutsattning att
fartyget med motor vore virt 10,000 kr., darav kunde anses a
sjalva fartyget belopa 3,000 eller 4,000 kr. Motiveringen till
Hogsta domstolens utslag 4r av intresse. Domstolens flesta leda-
moter (fyra justitierdd) konstaterade, att fraga var om ett
fiskefartyg av den numera allmént brukliga typen, d. v. s. avsett
att regelmissigt framdrivas av motor, vare sig med eller utan
tilligg av segel. Ett franskiljande av motorn — som av séljaren
insatts i fartyget i stédllet for en forut dar befintlig motor —
skulle medfora, att fartyget komme att i huvudsak férlora sin
anvindbarhet sasom fiskefartyg. Motorn och tillhérande fore-
mal maste anses sasom sddana bestandsdelar av fartyget, att
saljaren icke kunde gora dgareforbehdllet gédllande. Tre leda-
moter av domstolen kommo till samma resultat, men anforde
som skél hirfor, att foremalen genom inmonterandet i fartyget
méste anses ha blivit s forenade med detta, att dgareférbe-
héllet icke kunde goras géllande av siljaren.
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Dansk riitt,

I dansk praxis har en motsvarande utveckling &gt rum. I
ett fall &r 19287 uppstod fraga om verkan av dgareforbehall
till motor, som installerats 1 en fiskebat. Motorn kunde litt
borttagas. Ingen eller hogst obetydlig reparation av fartyget
var erforderlig. Domstolen (Ostre Landsret) konstaterade, att
motorn icke kommit i s& fast forbindelse med fartyget, att den
forlorat sin egenskap av foremal for sjialvstindig dganderitt.
Séljaren kunde foéljaktligen havda sitt férbehall mot pant-
havare i fartyget. I ett flertal senare rittsfall har emellertid
forbehéall under liknande omstdndigheter frankénts verkan.
Hojesteret forklarade salunda i en dom av ar 1929 8 att séljare
av motor, som fast anbragts i ett skepp i stallet fér en tidigare
motor icke kunde géra gillande sin dganderidtt mot &ldre sjo-
pantriatt i skeppet. I en »Hejesteretsdom» av ar 1932 ° fran-
kéndes dgareforbehall till en badtmotor som latt kunde avligs-
nas giltighet mot panthavare i baten. I motiveringen framholls
bland annat, att skeppets virde skulle avsevirt minskas om
motorn avldgsnades. I en »Hojesteretsdom» frdn 193310 for-
klarades likaledes ett #dgareforbehall till en motor utan verkan
mot panthavare. Motorn hade infogats 1 ett oregistrerat far-
tyg. 1, 12

Norsk ritt.

I Norge anses ett dgareférbehall icke giltigt, om féremaélet
fast forbundits med en huvudsak, sd att det icke léngre éar
praktiskt mojligt att avskilja det infogade féremalet. Fragan
- om ett dgareforbehalls rattsverkan till infogade foremadl, som éro

7 UfR 1929 s. 165. Jamfor aven UfR 1928 s. 736.

8 UfR 1929 s. 741.

% UfR 1933 s. 95.

10 UfR 1933 s. 468.

11 Se aven UfR 1937 s. 334.

12 T dansk liksom i norsk ritt anses den som erhallit utmitning 4ga pantratt
i det utmitta. Man talar om »Retspanteret» i motsats till »viljebestemt Pant». Se
t. ex. Munch-Petersen: Den danske Retspleje. III 1937 s. 128 f. och Arnholm:
Panterett s. 19.
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mojliga att avskilja, har icke blivit avgjord i praxis. ¥ Pa en
punkt har spérsmalet emellertid blivit 16st genom lagstiftning.
Enligt § 20 »skibsregisterloven» i dess lydelse enligt lag den 31
maj 1929 nr 2 kan &dgareforbehdll icke goras géillande till tillbe-
hor i fartyg. Enligt detta stadgande skall smotor, dampmaskine
eller annet maskineri som er installert i skib — — — om-
fattes av rettsstiftelser i skibet uansett om de nevnte gjenstan-
der tilherer skibets eier.» I motiven till detta stadgande fram-
hélles, ¢ att skeppsregistret borde ge fullstandiga upplysningar
om alla rattigheter i fartyg. Detta saknade emellertid uppgifter
om é#gareforbehdll. Osdkerheten vore stor for panthavare i
fartyg och kopare av fartyg. Da en motor saldes for att instal-
leras i ett registrerat skepp, borde réttighet till motorn icke
kunna aberopas mot den, som hade registrerad pantratt i far-
tyget eller 4ganderitt till fartyget.

Praktiska overviganden.

Dé fraga ar om agareforbehall till foremal, som &ro infogade
i registrerat fartyg, gora sig samma synpunkter gillande som
da friga ar om foremadl infogade i fast egendom. Ett registrerat
fartyg kan intecknas. Jamlikt 13 § i lag den 10 maj 1901 om in-
teckning i fartyg omfattar inteckningshavares pantritt jamvél
fartygets tillbehor. Likasd omfattar enligt 268 § sj6lagen sjo-
pantriatt fartygets tillbehor. Betridffande utmétning géller
liksom vid fast egendom, att tillbehor icke far avskiljas. Enligt
66 § utsokningslagen ma nimligen ej nigot, som till fartyg horer,
tagas i mét annorledes 4n genom utmétning av fartyget. Vid
exekutiv forsdljning skyddas innehavare av inteckning och sjo-
pantritt efter i huvudsak samma principer, som gilla inteck- -
ning i fast egendom.

13 T norsk rittspraxis har forbehall till skeppsmaterial ansetts ogiltigt (NRt
1926 s. 232). I ett dldre rattsfall (NRt 1916 s. 1135) har dgareforbehall till bat-
motor (av Trondhjems overrett) tillerkénts verkan mot panthavare. Ett liknande
fall atergivet i N Bf Dref 1927 s. 15, har fatt samma utgang. Frigan har lamnats
oavgjord i tvad domar av Hoiesterett, refererade i NRt 1925 s. 132 och 1926 s. 788.
I en dom av Oslo byrett den 28 sept. 1936 har ett dgareforbehall till bildick, som
infogats i en pa avbetalning sald automobil, ansetts a4ga giltighet mot siljaren av
bilen. Diécket hade infogats av avbetalningskdoparen. Se adven Gjelsvik s. 434 f.

14 Ot. prp. nr. 13 1929 s, 7 (sp. 2) {.
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Laget ar emellertid likartat dven i andra fall, d& 16sore utgor
siikerhet for kredit. Ofta séljas pa avbetalning fartyg, som icke
ha den storlek att de kunna registreras. I kopet ingd kanske
motor och tillbehér. Siljare av fartyg med tillbehor, som for-
behallit sig dganderidtten till det sdlda, stdr i samma stélining
som inteckningshavare. Hans sdkerhetsratt skulle forstoras,
om koparen insatte en ny motor ochséljaren av denna motor
kunde gora ett agareférbehall gillande. I samma situation stér
den som salt en bil pad avbetalning, om koparen insdtter nya
diack eller byter olika delar i motorn eller karrosseriet.

Aven de oprioriterade borgendrerna ha ett intresse, att
agareforbehdllet icke skall dga giltighet betriaffande tillbehor till
16s sak. Skulle en siljare dga rétt att taga ut olika tillbehor,
som han infogat i en huvudsak, bleve ofta huvudsaken praktiskt
taget virdelos. En borgenir, som utmitt huvudsaken, bleve
for att f4 nagot utbyte av utméitningen ofta tvungen att utlosa
tillbehorsséljaren.

Annu en synpunkt bor framhdallas. Det dr ett allmént
intresse, att fartyg, flygmaskiner, automobiler, maskiner och
andra virdefulla féremdl effektivt utnyttjas i samhéllsproduk-
tionens tjanst. Det skulle vara skadligt att ge en borgenir
sakerhet i huvudsaken, en annan ater i dess tillbehor eller olika
delar. For att realisera sin sikerhet miste borgenidren da bryta
sonder, vad som utgjorde en ekonomisk enhet. Ar det meka-
niska sambandet fast, 4r en sddan princip uppenbarligen orim-
lig. Men dven om delarna kunna ldtt franskiljas, bor en upp-
I6sning av sambandet férhindras, da en virdeforstorelse i sddant
fall likval alltid méste intrdada. Hogsta domstolens motivering i
1935 érs prejudikat visar att denna synpunkt tillméatts stor
betydelse. I denna dom framhalles, att ett avskiljande av motor
skulle medfoéra, att fartyget komme att i huvudsak forlora
sin anvdndbarhet som fiskefartyg.

For att hindra, att olika tillbehor lostagas, behéver man icke
nodvindigt forklara dgareférbehdllet utan verkan. Man skulle
kunna lata samiganderidtt uppkomma for dgarna av sakens
olika delar. En sddan princip ar emellertid icke praktisk. Det
skulle l4tt uppsta tvist om storleken av de olika andelarna. I
frdga om inregistrerade fartyg &r en dylik regel otdnkbar av
hansyn till inteckningshavarna. Icke heller dr denna losning
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lamplig, da tillbehor infogats i en huvudsak, om jamvil huvud-
saken salts mot &dgareforbehall.

Tidigare har vid flera tillfdllen framhallits vikten av att en
kreditgivare, som har realsikerhet, far en tillrackligt tryggad
stiallning. Ar detta icke mojligt, kan realsikerheten icke fylla
sin funktion att stimulera kreditgivning p4 billiga villkor. Fran
allmén synpunkt ger da skyddet mot tredje man icke nagra for-
delar. Om en siljare, som aberopar dgareforbehall till ett till-
behor icke kan foérsvara sig mot inteckningshavare i huvud-
saken eller mot séljare av huvudsaken, har han en si svag
stillning, att det knappast finnes nigot skil att i andra kolli-
sioner ge honom béttre ratt n en vanlig oprioriterad borgenér.
Vill man skydda inteckningshavare och kreditsédljare av huvud-
saken, m& man saledes limpligen forklara férbehallet utan
verkan mot tredje man i allménhet.

Betridffande foéremal, som infogats i fast egendom bér av
skil, som utvecklats i foregdende kapitel, dgareférbehdllet
sakna all réttsverkan. Forbehdllet bor sakna verkan saval mot
tredje man som mot fastighetsigaren personligen. D& fraga
dr om dgareférbehall till foremal, som infogats i ett registrerat
skepp, synes det vara praktiskt att tillimpa samma regel som
vid fast egendom. Ovriga fall av infogande 4ro s vixlande, att
en dylik regel knappast later sig forsvara. Siljare av tillbehor
boér emellertid under alla forhallanden vika, da utmétning eller
konkurs intraffar, eller dé siljare som beviljat kredit mot dgare-
torbehall i huvudsaken invinder mot att tillbehor uttagas.

Det &ar svart att sfiga, vilka regler som béra komma till
anvindning, d& tva likvirdiga foremél sammanfogas, av vilka
det ena icke kan betraktas som tillbehor till det andra. Denna
situation ar icke direkt jaimfoérbar med de tidigare behandlade.
Naturligt &r, att sddana tillbehér som motorn i en bat eller
décken till en bil, vilka insatts i stillet fér andra motsvarande
tillbehor, skola uppga i huvudsaken. Har ett automobilchassi,
som sdlts pa avbetalning, forsetts med ett karosseri torde samma
regel icke kunna tillimpas. Mdjligen skulle man kunna antaga
olika losningar, for det fall da karosseriet dges av koparen, och
det fall da det dges av en annan avbetalningssiljare. Enklast
dr mahéanda att i bada fallen antaga, att delarnas édgare erhalla
saméiganderitt till den firdiga bilen. Savitt mojligt bor den
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nyskapade enheten behéllas och icke so6nderbrytas i sina ur-
sprungliga delar.

D& fraga ar om {orstéring, fordndring, bearbetning eller
sammanblandning torde motsvarande sporsmal séllan bli
aktuella. Det torde dérfor icke vara nagot behov av att for
dessa fall uppstilla schematiska regler.

13



XI. Agareforbehall till féremal, &ver vilka
koparen ager att fritt férfoga, samt vissa
likartade situationer.

Utlidndska rittsprinciper.

De i kap. IV redovisade utlindska rittssystemen kunna
sdgas representera tre olika typer. En av dessa typer, den tyska
ritten, kénner inga begrénsningar for stiftande av realsdkerhet
i lgsore. Ett dgareforbehall kan avse savil varor, som sédljas
till den slutlige konsumenten som varor, vilka dro avsedda att
siljas vidare eller att bearbetas. I form av sékerhetséverlatelse
kan underpant upplatas i losore i gidldenérens besittning. Varken
tradition eller inteckning forutsidttes for sidkerhetsoverlitelses
giltighet mot borgenérerna. Den tyska ridtten ldmnar siledes
foga utrymme for personalkrediten. En annan typ ater utgores
av de schweiziska och amerikanska réttssystemen. Ett dgare-
forbehall kan enligt dessa rédttssystem icke vinna giltighet mot
tredje man utan inskrivning i ett offentligt register. D& pant-
riatt stiftas i 16sére maste likaledes vissa publicitetsregler iakt-
tagas. Den tredje typen representeras av de franska och
engelska rattssystemen. Ett dgareforbehall kan stiftas utan
sarskild publicitet. Vid pantratt diremot &r publicitet nod-
vandig. I fransk ratt har varje siljare, som icke erhéllit betal-
ning, utan sarskilt forbehall forménsréatt i godset. Denna for-
méansratt kan séljare gora gidllande bade vid utmétning och vid
frivillig forsaljning. Vid konkurs ddremot kan en siljare icke fa
béttre ratt 4n ovriga oprioriterade borgendrer, 4ven om han
skulle ha foérbehallit sig dganderétten till godset. Enligt fransk
riatt kunna emellertid endast kopmén sittas i konkurs, och i
fraga om privata kopare dger saledes siljaren alltid formansratt
for ogulden kopeskilling. Enligt engelsk riatt skyddas i all-
ménhet en avbetalningssidljare mot koparens borgendrer. KEtt



195

undantag géller emellertid vid konkurs. Till en naringsidkares
konkursbo hor enligt doktrinen »sreputed ownership» egendom,
som géildeniren har i sin handel eller niring (»in his trade or
business»). Det adr att mérka att denna doktrin icke avser
privatpersoner och icke heller privat egendom som tillhor
handelsmidn och andra néiringsidkare.

Den svenska rittsprincipen.

I svensk riatt ar det icke mojligt att uppstilla olika regler
betriffande gods, som siljes till kopmén eller andra narings-
idkare, och betriffande gods, som siljes till privatpersoner.
Enligt svensk riatt kan emellertid som nedan visas eft dgare-
forbehall icke géras gdllande mot képarens borgendrer dd fraga
dr om foremal, over vilka koparen dger att fr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>